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Til Folketinget.

I medfor af § 10 i loven om folketingets ombudsmand, lovbekendtgerelse nr.
342 af 1. december 1961, afgiver jeg hermed beretning for iret 1965.

Afsnit I (s. 7) omtaler embedets almindelige forhold, og i afsnit II (s. 9)
findes statistiske oplysninger m. v. angdende de i 1965 indkomne sager. Afsnit
IIT (s. 16) indeholder supplerende oplysninger om 11 sager, som er omtalt i
tidligere beretninger. I afsnit IV (s. 22) redegores der for 48 sager, der har

givet anledning til kritik, henstillinger m. v., eller som i gvrigt er af almindelig
interesse.

Kobenhavn, i september 1966.

STEPHAN HuUrwiITZ



I. Embedets almindelige forhold.

A. Personaleforhold.

Den 1. oktober 1965 gav Folketingets Pree-
sidium tilladelse til, at ekspeditionssekreteaer
Preben Kigrboe blev udlant til Danmarks
Forvaltningshejskole forelsbig for et tidsrum
af 1 ar. I hans sted ansattes cand. jur. Tor-
ben Melchior som sekreter.

Den 1. januar 1966 fratradte sekreter Mo-
gens Lerhard efter ansegning sin stilling for
at overtage en stilling som fuldmaegtig ved
Frederiksborg Amtsrad, og i hans sted ansat-
tes sekreteer Jens Wandall.

B. Inspektioner.

I oktober 1965 bespgte jeg uanmeldt enhe-
derne under Bornholms Vern, hvorunder jeg
iseer besigtigede kostforplejningens spisesal,
forrddskamre og opvaskerum samt infirmeriet
og arresten. Spisesalen var lys og nydeligt ind-
rettet med 4-mands borde efter kantinesyste-
met. Opvaskerummets loft og vaegge, der ny-
lig var blevet pudset op, gjorde et lidt snavset
indtryk. Det blev oplyst, at det var dampen
fra skoldekarrene, der fik alt snavs til at sztte
sig pa vaeggene. Man var imidlertid sindet at
rette henvendelse til Bygningstjenesten med
henblik pa at fa loft og veegge bekledt med
et mere modstandsdygtigt materiale.

Under besoget havde jeg lejlighed til at
tale med de meniges talsmand. Der blev her-
under fra disses side rettet kritik mod den
made, hvorpd munderingsoptzllingerne fore-
gik ved enkelte af afdelingerne. Dette forhold
er nzermere omtalt nedenfor i afsnit IV un-
der sag nr. 45. Herudover havde talsman-
dene ikke konkrete klager at fremfore, men
forskellige spergsmal blev dreftet med tals-
mandene og senere med garnisonskomman-
danten, der lovede at undersege, i hvilket
omfang de under samtalen fremsatte onsker
kunne imgdekommes. Flere af talsmandene
gav udtryk for utilfredshed med selve tals-
mandsordningen. Da det blev mig bekendt,
at netop dette spergsmal for tiden er genstand

for overvejelser i et under Forsvarsministeriet
nedsat udvalg (Klimaudvalget), kunne dette
forhold ikke p& nuvarende tidspunkt give
mig anledning til at foretage noget.

I november 1965 besogte jeg ligeledes uan-
meldt Flyvestationerne Alborg og Karup samt
Flyvevabnets Rekrutskoler i Gedhus- og Pad-
borg-lejrene, Jysk Telegrafregiment i Arhus
og Nordjyske Artilleriregiment samme sted.

P4 Flyvestation Alborg besigtigede jeg kost-
forplejningen, infirmeriet, arresten samt nogle
beleegningsstuer. I kostforplejningen var der
forekommet kakkerlakker, selv om der hver
14. dag blev udlagt gift, og der saledes blev
gjort alt, hvad der var muligt, for at komme
kakkerlakkerne til livs. Lokaliteterne gav
iovrigt ikke anledning til bemerkninger.

Under samtalen med talsmzndene frem-
kom der ikke konkrete klager. Der blev der-
imod fremsat en del onsker, som bagefter blev
droftet med flyvestationens chef. En kort for
besgget i pressen omtalt spisevagring blev
droftet, og det blev herunder bekrazftet, at
arsagerne til spisevaegringen var bragt ud af
verden.

Da en del af talsmandene fremdrog episo-
der fra deres rekruttid pa Flyvevdbnets Re-
krutskole i Gedhus-lejren og mente, at et
besog her ville vare pakravet, besogte jeg
derefter denne rekrutskole. I talsmandsproto-
kollen, som blev fremlagt, var der imidlertid
ingen klager anfert, og de tilstedevarende
talsmand, som dog kun havde varet indkaldt
i 8 dage, udtalte, at de ikke havde noget at
klage over.

Ved samme lejlighed aflagde jeg besog pa
Flyvevdbnets Rekrutskole i Padborg-lejren.
Heller ikke her var der anfert klager i tals-
mandsprotokollen, og de tilstedevaerende tals-
mend, der ligesom i Gedhus-lejren kun havde
veret indkaldt i 8 dage, havde heller ikke
noget at klage over.

Under besoget i Padborg-lejren havde jeg
en samtale med reprasentanter for befalings-
meandene. Disse redegjorde for en talsmands-
ordning, der var speciel for Padborg, nemlig



en talsmandsordning for befalingsmzend. Da
ordningen havde virket tilfredsstillende og
medfert en bedre kontakt med officererne,
kunne en sddan ordning formentlig med held
indferes andre steder, se nzrmere herom un-
der afsnit IV, sag nr. 47. '

Pa Flyvestation Karup blev kostforplejnin-
gen og infirmeriet besigtiget. Kostforplejnings-
forvalteren gav udtryk for, at han gerne sa,
at kostforplejningen fik egne bestik. Dette
forhold er narmere refereret under afsnit IV
1 sag nr. 47.

Under samtalen med talsmezndene frem-
kom der ingen konkrete klager, men en del
ensker, som senere blev droftet med flyve-
stationens chef.

Talsmaendene pa Jysk Telegrafregiments
Kaserne i Arhus havde ingen klager, men en

del ensker, som blev forelagt den fungerende
chef til nermere overvejelse.

Arresten ved Nordjyske Artilleriregiment i
Arhus var i en sidan forfatning, at jeg fandt
anledning til at rette henvendelse til Forsvars-
ministeriet, se nermere herom afsnit IV, sag
nr. 47.

Hovedindtrykket af de nzvnte inspektioner
er, at soldaterne stort set er tilfredse med for-
holdene, og at der bl. a. derfor ikke er trang
til indferelse af en serlig ombudsmandsord-
ning for forsvaret. Der findes naturligvis en
del ensker om forbedringer af forholdene,
herunder af talsmzndenes arbejdsvilkar. Flere
af disse spergsmal er imidlertid taget op til
behandling i Klimaudvalget, og imedekom-
melse af andre ensker beror pa bevillings-
massige og forsvarspolitiske overvejelser.



IL. Oversigt over sagsbehandlingen i 1965.

A. Statistiske oplysninger.

I 1965 blev der registreret 1.146 sager, hvoraf
180 vedrerte den kommunale forvaltning. 18
sager blev optaget af egen drift, heraf 10 ved-
rerende den kommunale forvaltning. Neden-
for er sagerne fordelt pad de enkelte maneder
1 1965, og til sammenligning er anfert de til-
svarende tal for 1963 og 1964.

1965 1964 1963
Januar ......... 131 147 79
Februar . ........ 104 139 82
Marts .......... 126 126 77
April . ... .. 101 128 77
Maj ........... 95 110 84
Juni ...l 82 122 85
Jui ..o 78 85 8o
August . ........ 84 110 83
September ...... 90 110 150
Oktober ........ 79 107 141
November . ...... 95 97 113
December . ...... 81 89 79

1146 1370 1130

Sagerne er i den folgende statistik delt i to
hovedgrupper, nemlig 1. Afviste sager og 2.
Undersegte sager. En sag er henfert til grup-
pe 2, nar der er taget stilling til sagens re-
alitet. Denne opdeling afviger fra den, der
er anvendt 1 de tidligere beretninger. Hidtil
er alle sager, der ikke har varet forelagt ved-
kommende myndighed til udtalelse, opfert
som afviste sager, selv om de henherte under
ombudsmandens kompetence, og selv om der
var taget stilling til sagens realitet.

Nar den tidligere opdeling af sagerne, der
byggede pa ombudsmandslovens § 7, stk. 3,
ikke er opretholdt, skyldes det, at det fore-
kommer misvisende at rubricere en sag som
afvist, nar der er taget stilling til dens realitet.
Hertil kommer, at en sag, der ikke forelaeg-
ges vedkommende myndighed til udtalelse,
ofte giver anledning til omfattende under-
sogelser, gennemsyn af akter og droftelser
med klageren og myndighederne, siledes at
2

en sadan sag ikke sjzldent medferer mindst
lige s3 meget arbejde som en sag, hvori ud-
talelse indhentes. Den zndrede statistik skulle
derfor give et mere realistisk billede af sags-
behandlingen.

1. Afviste sager.

Af de i 1965 registrerede 1.146 sager blev
778 afvist, og heraf blev 299 oversendt til
andre myndigheder. 162 af de afviste sager
angik den kommunale forvaltning, og i den
nedenstdende oversigt er antallet af disse

sager dels anfert 1 parentes, dels anfert un-
der c).

De 778 sager blev afvist af folgende ar-
sager:

a) Klagen var for sent indgivet (g9) .... 48
b) Klagen angik domme og dommeres em-
bedsforelse . ........ ... . ... . ..., 128

¢) Klagen angik kommunale forhold, der
ikke henherte under ombudsmandens

kompetence ........... ... ..., 55
d) Klagen vedrerte andre forhold uden-
for ombudsmandens kompetence, her-
under lovgivningsspergsmal, private
retsforhold o.lign. ................ 100
e) Klagen kunne indbringes for hejere ad-
ministrativ myndighed (85) ........ 265
f) Tilbagekaldte klager (3) ........... 26
g) Forespergsler m. v. uden egentlig klage
(8) wveeii i 96
h) Andre henvendelser, herunder anonyme
og abenbart grundlese (2) ......... 60
778

I de under c) nazvnte 55 sager afvistes kla-
gen af folgende arsager:

Klagen angik den samlede kommunalbe-

styrelse ... . il e 19

Klagen angik sagsomrader, hvor der ikke er
rekurs til en statsmyndighed .......... 36
55
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2. Undersogte sager.

Pr. 1. juni 1965 henstod 1 af de i 1962,
1 af de 1 196 og 18 af de i 1964 til realitets-
behandling optagne sager som uafsluttede.
Den 1. juni 1966 var behandlingen af 1962-
sagen, 196g3-sagen, 15 af dem fra 1964 og 347
af de g68 i 1965 til realitetsbehandling op-
tagne sager afsluttet, saledes at sagsrestancen
pr. 1. juni 1966 udgjorde 24 sager.

I perioden 1. juni 1965 til 1. juni 1966 er
der herefter realitetsbehandlet ialt 364 sager,
heraf 18 vedrerende den kommunale forvalt-
ning. Sagerne har i flere tilfalde vedrert mere
end én myndighed, men i den nedenstaende
oversigt er de henfort under den myndighed,
de i det vasentlige har vedrert.

Kritik og even- . hf:ﬁ::,; d;a:,
Sager ialt tuel henstilling chsnalll;:eg m- v anledning til
m. v, kritik eller hen-
stilling m. v.
1. Ministerierne:
Arbejdsministeriet. . . .......... 2 2
Boligministeriet. . ............. 14 1 13
Finansministeriet. . ............ 8 8
Forsvarsministeriet. . . ... ...... 10 2 8
Handelsministeriet. . ........... 5 1 4
Indenrigsministeriet. . ......... 8 I 7
Justitsministeriet. . ... . ........ 8o 2 78
Kirkeministeriet............... 9 1 8
Landbrugsministeriet. . ........ 5 1 4
Ministeriet for Grenland....... I I
Ministeriet for offentlige Arbejder 3 1 2
Socialministeriet. .. ........... 15 2 13
Statsministeriet. . ............. 2 2
Undervisningsministeriet. . . . . .. 4 4
Okonomiministeriet. ........... 1 I
167 5 7 155
2. Politiet og anklagemyndigheden:
Rigsadvokaten og statsadvoka-
terne. . ... ... i i i 10 10
Politiets virksomhed med straffe-
SAZEr. ...ttt 9 1 8
Politiets virksomhed iovrigt . . ... 6 6
25 1 24
3. Andre statsmyndigheder:
Amter..........coiiiiiii. 3 1 2
Ankenzvnet for Invalideforsik-
ringsretten. .. .. ............ 9 3 6
Ankenzvnet vedrerende ATP.. .. 1 1
Arvebiologisk Institut.......... I 1
Bemandingsn®vnet. ... ........ 1 1
Boligministeriets kommitterede i
Byplansager ............... I 1
Byudviklingsudvalg . .......... 2 2
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Danmarks Radio. .............
Departementet for Told- og For-

brugsafgifter. . ..............
Direktoratet for Fengselsvasenet .
Direktoratet for Statshospitalerne
Direktoratet for Sygekassevasenet
Direktoratet for Ulykkesforsikrin-

Ekspropriationskommissioner-. . . .
Folkepensionslovens § 2-udvalg .
Forsikringsrad . .. .............
Forvaringsanstalter . ...........
Fyrdirektoratet. ...............
Fengselsfunktionzrer .. ........
Fengselsnzvnet. . .............
Gymnasier. ..................
Invalideforsikringsretten. .......
Invaliderddet.................
Kommissarius for Statens Ekspro-

priationer..................
Kebenhavns Overprasidium . . ..
Landsskatteretten .. .. .........
Omsn®vnet...................
Overleger....................
Postvaesenet..................
Revalideringscentre............
Retslegeradet. ................
Skattedepartementet. . .........
Skatterdd....................
Statens Andssvageforsorg. . . . . ..
Statens Ligningsdirektorat. .. ...
Statsbanerne..................
Statsfengsler .................
Statshospitaler................
Sundhedsstyrelsen ............

Ulykkesforsikrings-Radet .......
Vejdirektoratet. ...............

. Kommunale myndigheder:
Amtsrdd. .. ....... ...
Bygningsradd..................
Forsorgshjem.................
Kommunale hospitaler. ........
Skattevasener.................
Socialkontorer................
Socialudvalg..................
Sognerdd.....................
Vejvasener. . ..o

I 1
7 7
14 1 1 12
2 2
1 1
3 5
I I
2 2
4 4
I 1
I I
1 1
2 2
I I
19 3 16
I I
I I
2 2
21 1 20
2 2
I 1
2 2
3 3
1 1
10 10
3 1 2
I 1
3 I 2
5 I 4
I I
I I
3 3
1§ I
5 5
7 7
154 16 4 134
|
I I
3 2 1
1 I
I . 1
4 { 4
I I
I I
5 3 I I
- :
18 l 5 1 12
364 | 27 12 325




Folgende oversigt belyser de forhold, som
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de 364 sager i det veesentlige vedrerte:

Ansaettel?e,
afskedigelse, Optraden,
G 11 B Sags- Behand-
cporgemal | Afeercler | lonming, | o W0 | Yigig | wdualeler | Tal
m. m.
Ministerierne. . ............ 15 18 13 8 I 2 167
Politiet og anklagemyndig-
heden................... 12 8 3 25
Andre statsmyndigheder . ... II 8o 6 19 33 154
Kommunale myndigheder . .. 3 6 5 3 1 18
Ialt. .. 29 ‘ 216 19 } 40 50 10 364
B. Kritik. nogle af klageren til ministeriet og Luftfarts-

En del af de sager, der gav anledning til kri-
tik, er ikke medtaget i afsnit IV, idet de kri-
tiserede forhold var rene ekspeditionsfejl eller
af mindre vasentlig betydning.

Ved fastszttelsen af begyndelsestidspunktet
for udbetaling af pension efter invalide- og
folkepensionslovens § 2, stk. 4, burde ved-
kommende sogneradd have udevet et konkret
sken, og det ville have varet enskeligt, om
det amt, til hvem der blev klaget, havde pa-
set, at sogneraddet udevede et konkret sken
(sag nr. 1, s. 22).

Det ville have veeret onskeligt, om Anke-
nzvnet for Invalideforsikringsretten havde
kunnet behandle to sager hurtigere end sket.
Taget de af Ankenazvnet trufne foranstalt-
ninger til nedbringelse af ekspeditionstiden
til efterretning (sag nr. 3, s. 31 og sag nr. 34.
5. 129).

I sag nr. 8 (s. 36) udtalte jeg, at det ville
have vaeret onskeligt, om Boligministeriet ikke
havde begrundet et afslag p&4 en anmodning
om nedleggelse af et forelebigt forbud i hen-
hold til byplanlovens § 9 med manglende
hjemmel, men havde givet udtryk for, at det
ikke fandt grundlag for at modsztte sig ved-
kommende sognerads enske om at lade det
pagzldende areal overgd fra boligformal til
industriformal. Sagen gav ogs& anledning til
en anmodning til Boligministeriet, se neden-
for under afsnit C.

Luftfartsmyndighedernes behandling af
nogle klager over flyvning i for lav hejde ved
start og landing i Kastrup Lufthavn gav pé
enkelte punkter anledning til kritik. Det blev
saledes kritiseret, at Ministeriet for offentlige
Arbejder ikke havde draget omsorg for, at

direktoratet indsendte skrivelser blev besvaret.
Lufthavnens behandling af indkomne klager
gav levrigt anledning til betankeligheder.
Endelig fandt jeg det beklageligt, at klageren
ikke var blevet underrettet om resultatet af
en undersogelse vedrorende en af hans klager
(sag nr. g, s. 39).

I sag nr. 10 (s. 44) udtalte jeg, at det var
en fejl, at en kommune havde begzret lon-
tilbageholdelse for kommuneskat pa et tids-
punkt, da skatten endnu ikke var forfaldet til
betaling. Den af kommunen fulgte fremgangs-
méde vedrerende modregning af bernetilskud
var ikke i overensstemmelse med de af Finans-
ministeriet fastsatte regler. Der var dernzest
af kommunens pantefoged med urette af-
kreevet skatteyderen udpantnings- og vidne-
gebyrer.

Fundet det meget beklageligt, at et sogne-
rad uden byudviklingsudvalgets samtykke hav-
de givet tilladelse dels til udstykning af en
parcel i mellemzonen, dels til opferelse af et
maskinsnedkeri pa parcellen, hvorved sogne-
radet havde tilsidesat bestemmelserne i by-
reguleringslovens §§ 8 og g (sag nr. 12, s.
52).

Landbrugsministeriets behandling af en
klage fra Dybfrostindustriens Sammenslutning
over, at offentlige midler var anvendt til
stotte for A/S Dansk Dybfrost pa en for dyb-
frostbranchen som helhed diskriminerende
made. Det ville have vearet onskeligt, om
Landbrugsministeriet havde taget stilling til
klagen, selvom landbrugsministeren nzerede
onske om at tilvejebringe et samarbejde mel-
lem Dybfrostindustriens Sammenslutning og
Dansk Dybfrost (sag nr. 13, s. 55).



I sag nr. 16 (s. 71) udtalte jeg, at jeg matte
finde det beklageligt, at en vagthavende politi-
assistent i en sag om anholdelse af en gzst pa
en restauration, hvor betalingsspergsmalet
klart var et civilretligt spergsmal, pa restaura-
tionens vegne havde modtaget betalingen af
den anholdte.

Fundet det beklageligt, at en udtalelse fra
Boligministeriets kommitterede 1 Byplansager
var blevet forsinket godt et halvt ar pa grund
af en ekspeditionsfejl, og at en erindrings-
skrivelse til ministeriet vedrerende sagen ikke
var blevet besvaret (sag nr. 22, s. 97).

I sag nr. 23 (s. 98) kritiserede jeg, at et
bygningsrad havde meddelt byggetilladelse i
et tilfelde, hvor der skulle indhentes dispen-
sation fra Boligministeriet. Det ville endvi-
dere have varet onskeligt, om bygningsradet
overfor bygherren havde patalt, at byggeriet
var pabegyndt, forinden byggetilladelse var
indhentet.

Udtalt overfor en kommunalbestyrelse, at
det ville have varet gnskeligt, om den pa et
tidligere tidspunkt end sket var blevet klar
over, at en bestemmelse 1 kommunens instruks
fra 1944 for kloakmestre var i strid med den
ved en ny lov i 1962 indferte retstilstand (sag
nr. 3o, s. 121).

I sag nr. 31 (s. 124) udtalte jeg, at Direk-
toratet for Fangselsvaesenet burde have be-
svaret en klage fra en fange, selv om ved-
kommende i mellemtiden var blevet lgsladt.

Det ville have varet rettest, om Invalide-
forsikringsretten havde givet en ansoger lej-
lighed til sammen med en socialradgiver at
forelzegge sin sag i et retsmede, saledes som
ansegeren havde egnsket (sag nr. g2, s. 125).

I sag nr. 38 (s. 138) udtalte jeg, at Han-
delsministeriets fortolkning af lukkelovens §
4 ¢, hvorefter kioskerne ved faergelejerne Hals-
skov og Knudshoved var omfattet af § 4c,
forekom meget tvivlsom. Sagen gav endvidere
anledning til en henstilling til Handelsmini-
steriet, se nedenfor under afsnit C.

Udtalt, at det var beklageligt, at Landsskat-
teretten ved en ekspeditionsfejl havde glemt
at medtage en sag til en forhandlingsrejse
(sag nr. 40, s. 143).

Da det ikke kunne afvises, at brugen af
ordet anmode« 1 den skrivelse, hvorved Sta-
tens Ligningsdirektorat bemyndigede et skat-
terad til at zndre en skatteansattelse, kunne
give skatteradet det indtryk, at det var for-
pligtet til at rette sig efter anmodningen, mat-

13

te jeg vaere enig med Ligningsdirektoratet i,
at det ville vare mest korrekt fremtidig at
anvende ordet »bemyndige« (sag nr. 42, s.
145).

C. Henstillinger m. v.

I en del sager fandt jeg anledning til at rette
henstillinger o. 1. til vedkommende myndighed
enten vedrgrende den konkrete sag eller ved-
rerende generelle spergsmal. Nogle af sagerne
gav ogsa grundlag for kritik og er derfor til-
lige omtalt foran i afsnit B.

I sag nr. 2 (s. 24) udtalte jeg, at jeg méitte
finde det meget onskeligt, at den hidtidige
praksis, hvorefter erstatningen ikke specifice-
res ved ekspropriation af en hel ejendom, n-
dres, saledes at erstatningen i disse tilfzlde
specificeres pa samme made som ved ekspro-
priation af en del af en ejendom i de ekspro-
priationssager, der endnu vil vaere at behandle
efter reglerne i forordningen af 5. marts 1845.

I medfer af ombudsmandslovens § g, stk. 1,
anmodet rigsadvokaten om at lade en sag
om to fzngselsfunktionarers magtanvendelse
overfor en indsat i sikringscelle gere til gen-
stand for politimessig efterforskning (sag nr.
4, s. 32).

I sag nr. 5 (s. 33) henstillede jeg til Ju-
stitsministeriet at overveje en ordning, hvor-
efter en varetzgtsfange som hovedregel un-
derrettes, hvis et brev til vedkommende ikke
har kunnet udleveres, eventuelt at lade sporgs-
malet gore til genstand for overvejelse i Rets-
plejeradet.

Anmodet Boligministeriet om at overveje,
om der matte vaere anledning til at sege lands-
byggeloven ndret, saledes at bestemmelsen
om kundgerelse af bygningsvedtagtsforslag
pa den i kommunen brugelige made suppleres
f. eks. med en bestemmelse om meddelelse i
anbefalet brev til de af forslaget berorte
grundejere og panthavere, hvis adkomst frem-
gar af tingbogen (sag nr. 8, s. 36).

I sag nr. 15 (s. 69) udtalte jeg, at det ikke
kunne afvises, at en med Statsbanerne indgaet
kontrakt om frugtsalg pa statsbanernes feer-
ger pad Redby-Fehmern-ruten pa grund af
kontraktens brede formulering kunne have
skabt en berettiget forventning hos kontrahen-
ten om salg p& M/F »Knudshovedg, og at jeg
derfor méatte finde det rimeligt, om General-
direktoratet for Statsbanerne optog forhand-



linger med kontrahenten med henblik pa en
erstatningsmeessig ordning.

Henstillet til Justitsministeriet at overveje
en lempeligere ordning vedrerende indsattes
adgang til at bere ringe (sag nr. 18, s. 79).

Fortolkningen af afstemningsreglerne i me-
nighedsradslovens § 42. Henstillet til Kirke-
ministeriet at overveje, om der undtagelsesvis
mitte vere anledning til at foranledige af-
holdt et nyt menighedsmode (sag nr. 28, s.
116).

I sag nr. 38 (s. 138) henstillede jeg til Han-
delsministeriet at sege tilvejebragt den for-
nedne klare lovhjemmel for driften af kios-
kerne ved fargelejerne i Halsskov og Knuds-
hoved uden at afvente en almindelig revision
af lukkeloven, medmindre en sddan var umid-
delbart forestdende.

Anmodet Forsvarsministeriet om at foran-
ledige, at Heerkommandoen ved udformnin-
gen af nye retningslinier for munderingsop-
tellinger overvejer den praktiske gennemfo-
relse af disse optellinger (sag nr. 45, s. 154).

Henstillet til Socialministeriet i spergsmalet
om udbetaling af fangetidsgodtgerelse til nogle
1 1941 for sabotagehandlinger demte perso-
ner at se bort fra den af dem udviste passivi-
tet med hensyn til spergsmalets indbringelse
for ankenzvnet (sag nr. 46, s. 155).

I sag nr. 47 (s. 158) anmodede jeg For-
svarsministeriet om at overveje indferelsen af
en »cafeteriaordning« ved kostforplejningen i
Karup, en talsmandsordning for veerneplig-
tige befalingsmand samt en istandsettelse af
Nordjyske Artilleriregiments arrest i Arhus.

Fremhaevet det onskelige i, at der ud fra
principielle synspunkter samt hensynet til at
styrke den almene tillid til de kommunale rdd
vises den sterste tilbageholdenhed med hen-
syn til modtagelse af invitationer fra firmaer,
som vedkommende kommune stir i forret-
ningsforbindelse med (sag nr. 48, s. 159).

D. Andre sager.

I afsnit IV er der yderligere medtaget nogle
sager, som ikke har givet anledning til kritik
eller henstillinger, men som skonnes at have
en mere almen interesse.

Spergsmalet om, fra hvilket tidspunkt den
i retsplejelovens § 469, stk. 2, fastsatte 5-dages
frist ved tvangsindleeggelse af sindssyge skal
regnes (sag nr. 6, s. 34).
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I sag nr. 7 (s. 35) redegeres der for den
procedure, der skal felges ved foreleggelsen
for retten af sager vedrerende sporgsmalet om
lovligheden af en tvangsindlaeggelse pa stats-
hospital.

Ikke fundet det godtgjort, at der ved ud-
nzvnelsen af en overtoldinspektor af finans-
ministeren var givet forhandstilsagn om, hvem
der skulle have stillingen (sag nr. 11, s. 47).

I sag nr. 15 (s. 69) redegores der for for-
tolkningen af udtrykket »sammenlagges« 1
byreguleringslovens § 8, stk. 1.

Spergsmalet om, hvorvidt DSB var erstat-
ningsansvarlig for en kuffert, der var bort-
kommet under en af statsbanerne arrangeret
selskabsrejse, omhandles i sag nr. 17 (s. 77).

En begering om nedslag i1 skatteanszttel-
sen skal indgives senest i forbindelse med selv-
angivelsen (sag nr. 1g, s. 80).

Undersogelsen af den sakaldte volfair-me-
todes anvendelighed indenfor skolevaesenet til
diagnosticering af ordblindhed omtalt i sag
nr. 20 (s. 81).

I sag nr. 21 (s. 93) udtalte jeg, at erstat-
ningen for et af statsbanerne i forbindelse
med sporanleg foretaget muldopleg matte
anses for indeholdt i den af taksationskom-
missionen tilkendte yderligere ulempeerstat-
ning.

Statsministeriets og Landbrugsministeriets
sken over, hvilke organisationer der skulle
indbydes til forhandling om de skonomiske
og erhvervsmassige problemer, gav ikke an-
ledning til kritik (sag nr. 24, s. 99).

I sag nr. 25 (s. 100) omhandles Skibstil-
synets og Bemandingsnavnets praksis med
hensyn til meddelelse af dispensation i hen-
hold til bemandingslovens § 4o.

De gzldende regler for optagelse af elever
i en statsskoles 1. realklasse omtales i sag nr.
26 (s. 111).

Et sognerads behandling af en sag om ud-
stykning af en parcel til opferelse af et som-
merhus, hvilken udstykning sognerddet ikke
fandt onskelig (sag nr. 27, s. 114).

Boligministeriets nedsettelse af Lejelovsud-
valget af 1964 omtales i sag nr. 29 (s. 120).

Spergsmalet om anvendelsen af navnet Eg
som eneste fornavn eller i forbindelse med
navnet Georg omhandles i sag nr. g3 (s. 126).

Kgbenhavns Skattevasens behandling af en
sag om underholdsbidrag, der ikke var pafert
selvangivelsen (sag nr. 35, s. 130).



Fortolkning af udtrykket »tilstedende« i
vejbestyrelseslovens § 17, stk. 7 (sag nr. 36,
5. 133).

Nedlzggelse af forbud i henhold til lands-
byggelovens § 5, stk. 2, mod udstykning til
sommerhusbebyggelse (sag nr. 7, s. 135).

I sag nr. 39 (s. 141) omtales de af post-
vasenet 1 1965 gennemferte forhejelser af
portotaksten for distriktsblade.

Der ydes ikke godtgerelse for omsatnings-
afgift af materialer, der er anvendt til et af
en kommune opfert vandtarn (sag nr. 41,

s. 144).
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I sag nr. 43 (s. 147) omtales varetegtsfan-
gers deltagelse i og udelukkelse fra kirkegang
i Kgbenhavns Faengsler.

En raxkke overlaeger ved statshospitalerne,
der havde vedtaget en erklering om dr. med.
Mogens Milfeldt, forlangte, at klagen mod
dem overgik til behandling efter de i lov om
lenninger og pensioner m. v. til statens tjene-
stemand § 17, jir. § 18, fastsatte bestemmel-
ser (sag nr. 44, s. 150).



IIT. Supplerende oplysninger vedrorende sager cmtalt i tidligere beretninger.

De ved de enkelte sager anferte numre refererer til beretningen for det pagaldende ar.

A. Beretningen for aret 1958.

43. Forelobig tinglysning af landvindingsbidrag. (]. nr. 237/57; beretn. 1958, 5. 43-44).

Den 15. marts 1966 fremsatte landbrugsmini-
steren 1 Folketinget forslag til en ny landvin-
dingslov. Ifelge forslagets § 6, stk. 3, pahviler
det landbrugsministeren, sa snart der er truf-
fet beslutning om at gennemfere et landvin-
dingsarbejde, at foranledige, at beslutningen

tinglyses pa alle de ejendomme, der kan an-
tages at blive bidragspligtige i henhold til for-
slagets § 12.

Forslaget blev vedtaget af Folketinget, og
loven er bekendtgjort som lov nr. 244 af 8.
juni 1966.

B. Beretningen for aret 1959.

68. Afvandingskommissionerne i landvindings- og grundforbedringslovene. (]. nr. 620/59;

beretn. 1959, s. 203—204).

Den 15. marts 1966 fremsatte landbrugsmi-
nisteren i Folketinget forslag til nye landvin-
dings- og grundforbedringslove, hvorefter de
seerlige afvandingskommissioner blev foreslaet
afskaffet. De nuveerende afvandingskommis-
sioner fortszetter dog deres virksomhed for sa

vidt angar de sager, der er i gang ved lovenes
ikrafttraeden den 1. august 1966.

Forslagene blev vedtaget af Folketinget, og
lovene er bekendtgjort som henholdsvis lov
nr. 244 og nr. 241 af 8. juni 1966.

C. Beretningen for aret 1960.

46. Flytning af de tyske soldater- og flygtningegrave her i landet fra sidste verdenskrig.
(]. nr. 362/65; beretn. 1960, s. 184-87).

I december 1960 anmodede Orsted Menig-
hedsrdd mig om en udtalelse om, hvorvidt ra-
det ville veere berettiget til overfor Kirkemi-
nisteriet at modsatte sig en eventuel flytning
af de pa Orsted Kirkegard begravede 16 ty-
ske flygtninge, uden hensyn til om den over-
enskomst, hvorom der pa davazrende tids-
punkt forhandledes mellem Danmark og For-
bundsrepublikken Tyskland, matte blive ind-
gaet.

Efter at jeg havde udtalt, at Kirkeministe-
riet efter min opfattelse i et tilfeelde som det
foreliggende matte vaere berettiget til at be-
tragte vedkommende fremmede regering som

reprasentant for de parerende og til at ime-
dekomme denne regerings anmodning om lig-
flytning, siledes som det var sket i andre til-
feelde, svarede Menighedsradet, at det ikke
ville modsztte sig en »symbolsk ligflytning,
selvom man fandt en sddan »flytning« lidet
stemmende med den alvor, der knytter sig til
menneskers ded og kristen jordefzerd. Dersom
nogen egentlig flytning af lig af tyske flygt-
ninge skulle blive anordnet i medfer af den
forventede overenskomst, forbeholdt Menig-
hedsrédet sig sin stilling til denne foranstalt-
ning og til eventuelt at indanke sporgsmélet
for domstolene.



Overenskomsten mellem Danmark og For-
bundsrepublikken Tyskland angiende tyske
krigergrave i Danmark fra den anden ver-
denskrig blev indgaet den 3. oktober 1962 og
er offentliggjort i Lovtidende C som bekendt-
gorelse nr. 58 af 16. november 1962.

I tiden derefter rettede Menighedsradet
henvendelse bl. a. til Kirkeministeriet, i an-
ledning af at flytninger i henhold til overens-
komsten nu agtedes iveerksat. Radet spurgte
bl. a., om Kirkeministeriet i henhold til over-
enskomstens art. 10 kunne betragte fru Ger-
trud Eckloff, hvis mor er begravet pad Qrsted
Kirkegard, som indehaver af retten til det
gravsted pa kirkegarden, hvor de 16 tyske
flygtninge er begravet. Videre spurgte radet,
om den i 1945—46 gzldende fredningstid for
voksengrave pa kirkegarden ville blive respek-
teret for s vidt angik gravstedet, hvori flygt-
ningene er begravet. Menighedsradet anforte
dernzest, at det ville fastholde sin beslutning
af 8. september 1958 om at modsztte sig en
flytning af gravene, medmindre der skulle
veere tale om flytning af en enkelt grav til de
parerendes hjemsted i Tyskland.

Kirkeministeriet svarede, at den af Menig-
hedsradet foresldede fremgangsmade ikke var
forenelig med overenskomsten af 3. oktober
1962, og at den derfor ikke kunne forventes
respekteret. Ministeriet udtalte dernzest, at det
til gennemforelsen af de af overenskomsten
omfattede ligflytninger ikke kraevedes, at den
pa gravsteder i almindelighed gzldende fred-
ningstid eller den for vedkommende kirkegard
serligt fastsatte fredningstid var udlebet, og
at Menighedsradets gnske om, at flytning af
de i det omhandlede gravsted begravede per-
soner forst fandt sted, efter at en 25-arig fred-
ningstid var udlebet, ikke kunne forventes
imgdekommet.

Kirkeministeriet meddelte endelig, at det
ikke fandt anledning til at imegdekomme Me-
nighedsradets gnske om at indbringe sporgs-
malet for domstolene; Menighedsradet matte
selv foranledige spergsmalet indbragt for dom-
stolene. Kirkeministeriet henviste i denne for-
bindelse til grundlovens § 63, hvorefter man
ikke ved at indbringe et administrativt spergs-
mal for domstolene kan unddrage sig fra fore-
lebig at efterkomme gvrighedens befaling.

I juni 1965 rettede Menighedsradet pany
henvendelse til mig og anmodede om, at ra-
dets motiveringer og henstillinger maétte blive
underkastet en fornyet vurdering. Menigheds-
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radet forespurgte samtidig, om overenskom-
sten af 3. oktober 1962 var godkendt af Folke-
tinget, og om den havde vzret forelagt Det
udenrigspolitiske Nzevn. Til stette for sin op-
fattelse henviste Menighedsradet til overens-
komstens art. 5, hvorefter den danske rege-
ring skal veere behjzlpelig med stedfzstelse
af de tyske grave og med identificering af de
afdede, og anforte, at en identificering nu
matte anses for umulig. Menighedsradet
spurgte, om flytning af lig er blevet foretaget
imod vedkommende lokale myndigheds pro-
test.

Udenrigsministeriet udtalte, at overenskom-
sten af 3. oktober 1962 hverken havde veret
forelagt Folketinget eller Det udenrigspolitiske
Nzvn. Efter Udenrigsministeriets opfattelse
kunne den gennemfores administrativt i hen-
hold til grundlovens § 19, og skennedes hver-
ken at veere »af storre betydning« eller saf
storre udenrigspolitisk rakkevidde« i grund-
lovens forstand.

Kirkeministeriet oplyste, at det under gen-
tagne forhandlinger med reprzsentanter for
Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge,
Kassel, som efter aftale med den tyske rege-
ring skal forestd gravflytningerne, havde mod-
taget forsikring om, at forbundets medarbej-
dere gennem arbejde med flytning af tusinder
af soldater- og flygtningegrave i en razkke af
Europas lande har indvundet stor erfaring og
sikkerhed i henseende til identificering af lig
og ligrester — ogsa i tilfzlde, hvor begravel-
serne har fundet sted pd samme made, som
det er sket pa Orsted Kirkegard, og at der
ogsa ved flytning af tyske grave her i landet
vil blive anvendt al tznkelig omhu for at na
til den sikrest mulige identificering af de af-
dode. Kirkeministeriet oplyste dernaest, at man
ikke i ministeriet havde kendskab til, at noget
menighedsrad havde protesteret mod en on-
sket ligflytning, og at den polititjenestemand,
der har bistdet ved arbejdet med flytningen
af udenlandske lig efter afslutningen af anden
verdenskrig, havde oplyst, at disse flytninger
var sket, uden at der var rejst indsigelser fra
nogen kirkegérdsbestyrelse (menighedsrad).

Med hensyn til spergsmalet om muligheden
for at anerkende fru Eckloff som indehaver af
retten til gravstedet pa Orsted Kirkegard for
de tyske flygtninge henholdt Kirkeministeriet
sig til den tidligere trufne afgerelse og hen-
viste til overenskomstens art. 10, hvorefter ty-
ske krigsdede er undtaget fra overenskomsten,
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dersom parerende eller andre enkeltpersoner Efter en fornyet gennemgang af sagen
har erhvervet ret til gravstedet eller betalt for udtalte jeg, at de nu foreliggende oplysnin-
dets vedligeholdelse. ger, herunder ordlyden af overenskomsten
Sammenfattende udtalte Kirkeministeriet, af 3. oktober 1962, ikke kunne give mig
at det ikke fandt, at det af Menighedsradet grundlag for en @ndret bedemmelse af de
nu fremferte gav grundlag for en omprevning af Menighedsradet rejste spergsmal, og at
af det foreliggende spergsmal, og at ministe- jeg herefter matte henholde mig til min
riet fortsat ikke fandt anledning til at ind- tidligere udtalelse.
bringe sagen for domstolene. Jeg tilfojede, at Udenrigsministeriets ud-
talelse med hensyn til indgéelsen af over-
enskomsten af 3. oktober 1962 ikke kunne
give mig anledning til bemarkninger.

D. Beretningen for aret 1961.

31. Ophavelse af serskilt autoradiolicens. (]. nr. 177/61; beretn. 1961, s. 122-23, jfr.
beretn. 1962, 5. 14-15).

Den 3. december 1965 besluttede Folketingets 1966 har Ministeriet for kulturelle Anliggen-
Finansudvalg, at den szrlige autoradiolicens der i § 3, stk. 1, fastsat den narmere bestem-
skulle bortfalde fra og med finanséret 1966/ melse herom.

67, og 1 bekendtgerelse nr. 110 af 29. marts

39. Indberetning om straffesager mod personer ansat under staten m. m. (J. nr. 772/61;
beretn. 1961, s. 148-50).

I cirkulzre nr. 36 af 18. februar 1966 har Ju- under staten, et amt, en kommune eller en
stitsministeriet fastsat regler om indberetning institution af offentlig karakter.
om straffesager mod personer, der er ansat

E. Beretningen for aret 1962,

45. Bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192. Samarbejdsaftale mellem politi og
toldvaesen. (]. nr. 116/61; beretn. 1962, s. 103-06).

I betznkning nr. 355/1964, s. 5 og 59, om august 1965, at det ikke var sindet at soge de
konfiskation foreslog Straffelovradet, at told- standsede forhandlinger om en sddan aftale
lovens § 192 blev ®ndret sledes, at det nu er  genoptaget.

przciseret, at beslagleggelse m. m. uden iagt-
tagelse af retsplejelovens §§ 745 og 746 for-
udsztter, at varerne forefindes under ind-
smugling eller forseg herpa eller i forbindelse
med en undersogelse efter toldlovens § 11,
stk. 2 (... 1 umiddelbar fortszttelse af forfel-

Jeg meddelte departementet, at jeg hav-
de taget det i skrivelsen oplyste til efterret-
ning, og at jeg herefter ikke foretog videre
i sagen, medmindre der skulle opsta en si-
tuation, hvor en samarbejdsaftale ville
blive savnet.

gelse).

Ved lov nr. 213 af 4. juni 1965 blev told- I beretningen 1962, s. 104, 1. spalte f.o.,
lovens § 192 @ndret som af Straffelovradet skal de fire forste linier i det afsnit, der be-
foreslaet. gynder »Begrundelsen for bestemmelsen .. .«

Under hensyn hertil samt til, at samarbej- rettelig lyde siledes: »Begrundelsen for be-
det med politiet foregdr pa en si updklagelig stemmelsen ma sledes ferst og fremmest so-
méde, at det ikke vil kunne forbedres ved en ges i fiskale hensyn, og kun i mindre grad i
samarbejdsaftale, meddelte Departementet for  de straffeprocessuelle hensyn, som er omhand-
Told- og Forbrugsafgifter i skrivelse af 23. let i retsplejelovens § 745«
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F. Beretningen for aret 1963.

9. 10. Kontroludvalg med henblik pé at undgd fejl i eksamensopgaver. (]J. nr. 367/63 og

459/63; beretn. 1963, s. 29-31).

I anledning af at der var konstateret fejl 1
bl. a. de skriftlige opgaver i matematik ved
studentereksamen i 1963, besluttede Under-
visningsministeriet at nedsatte sarlige kon-
troludvalg for alle omrader, hvor eksamens-
opgaver blev udarbejdet centralt af ministe-
riet eller et direkte under ministeriet sorte-
rende organ, med det formal at efterkontrol-
lere de faerdigtrykte opgaver, inden disse blev
udsendt.

Efter at kontroludvalgene forsegsvis havde
veeret 1 virksomhed ved sygeeksamen 1963 og
ved den ordinzre eksamen og sygeeksamen i
1964, optog Undervisningsministeriet for-
handlinger med undervisningsdirektoraterne i
ministeriet og med Finansministeriet om et
passende vederlag til medlemmerne af kon-
troludvalgene. Resultatet af forhandlingerne
blev, at ministeriet segte en bhevilling pa

33. Fortolkningen af vejbestyrelseslovens

Ved staevning af 6. august 1964 anlagde A
sag mod Landbrugsministeriet med pastand
om, at ministeriet tilpligtedes at meddele ham
approbation pa den enskede udstykning, men
ved Ostre Landsrets dom af 4. marts 1965
blev ministeriet frifundet. Retten fandt., at
approbation pa udstykningen ville fore til for-
hold, der matte anses for stridende mod for-
malet med de i medfer af vejbestyrelsesloven
fastsatte adgangsbegraensninger, idet den pri-
vate fellesvej, der efter stedfunden udstyk-
ning ikke lovligt kan benyttes som adgangs-
vej for parcellen, fortsat ville henligge som
en aben, umiddelbar adgangsvej mellem par-

12.000 kr. til kontroludvalgene pa skole- og
seminarieomraderne.

Den 21. juni 1965 meddelte Undervisnings-
ministeriet mig, at Finansudvalget ikke kunne
tiltrede bevillingen, og at ministeriet derfor
havde mattet ophaeve de nedsatte kontrolud-
valg. Undervisningsministeriet tilfgjede, at
det i de tilfelde, hvor der findes opgavekom-
missioner, vil palegge et par af medlemmerne
at foretage den til kontroludvalgene henlagte
ekstra kontrol med de ferdige opgaver, og at
ministeriet for andre eksamensopgaver vil sege
at etablere foranstaltninger, der giver samme
sikkerhed mod fejl i opgaverne som kontrol-
udvalgene.

Jeg meddelte Undervisningsministeriet,
at jeg havde taget det af ministeriet oply-
ste til efterretning.

§ 35. (]. nr. 560/63; beretn. 1963, s. 85-89).

cellen og landevejen. Retten fandt herefter,
at Landbrugsministeriet i den galdende ud-
stykningslovs § 2 havde fornegden hjemmel til
at nzgte approbation pa den enskede ud-
stykning.

Landsrettens dom blev indanket for Hgje-
steret, der ved dom af 19. november 1965 til-
pligtede Landbrugsministeriet at meddele ap-
probation pa den enskede udstykning. 5 af
rettens 7 dommere udtalte, at der ikke i vej-
bestyrelseslovens § g5 findes at veaere hjemmel
til at hindre udstykningen, efter at A servitut-
massigt har sikret sig adgang til den offent-
lige bivej. (UfR 1966, s. 46-50).

G. Beretningen for aret 1964.

33. Ankevejledning fra Direktoratet for Sygekassevasenet. [Justitsministeriet vil lade
sporgsmdlet om ankevejledning indenfor forvaltningen gore til genstand for udvalgs-
behandling. (]. nr. 303/64; beretn. 1964, s. 125-27).

Den 25. september 1965 blev der af folke-
tingsmand Johan Asmussen stillet felgende
spergsmal til socialministeren:

»Vil ministeren palegge Direktoratet for
Svgekassevaesenet og andre administrations-
grene under ministeriets omrade, at afgerelser



overfor borgerne fremtidig skal ledsages af en
fyldestgorende vejledning om ankeadgang i
overensstemmelse med den opfattelse, som
Folketingets ombudsmand klart har tilkende-
givet?«

I skrivelse af 29. september 1965 under-
rettede Socialministeriet mig om, at det havde
meddelt Direktoratet for Sygekassevasenet, at
ministeriet efter fornyet overvejelse havde
fundet det rigtigst, at direktoratet fremtidig
i alle tilfzlde, hvor en af direktoratet truffet
afgorelse kan indankes for ministeriet ifslge
sygeforsikringslovens § 42, stk. 5, samtidig
med afgerelsen giver meddelelse om adgan-
gen til at indbringe afgerelsen for Socialmini-
steriet.

Samme dag besvarede socialministeren det
stillede sporgsmal i overensstemmelse hermed
og gjorde samtidig opmerksom pa, at Inva-
lideforsikringsretten og Direktoratet for Ulyk-
kesforsikringen samtidig med at treffe afge-
relser, der kan indankes, giver udtrykkelig
vejledning til ansegeren om adgangen til anke
og om ankefristen (FT 1964/65, sp. 6436
-37)-

Den 25. september 1965 blev der endvidere
af folketingsmand Johan Asmussen stillet ju-
stitsministeren folgende spergsmal:

»Vil ministeren lade spergsmalet om anke-
vejledning af borgerne i forbindelse med af-
gorelser fra underordnede forvaltningsmyn-
digheder gore til genstand for overvejelser i
et udvalg saledes som foreslaet af Folketingets
ombudsmand P«

Den 1. oktober 1965 gjorde Justitsministe-
riet mig bekendt med, at ministeren samme
dag havde svaret folketingsmanden saledes
(FT 1964/65, sp. 6438-40):

»Der findes en del lovbestemmelser om, at
en afgerelse, der er truffet af en forvaltnings-
myndighed, kan paklages til anden admini-
strativ myndighed. Men i vidt omfang gelder,
at den sakaldte administrative rekurs hverken
er lovhjemlet eller i ovrigt nzrmere lovregu-
leret; i sadanne tilfzelde antages det som en
almindelig regel, at en underordnet myndig-
heds afgerelse kan indbringes for en overord-
net myndighed. Der er imidlertid — i mangel
af nzrmere lovregler — knyttet en raekke tvivls-
sporgsmal til den administrative rekurs, bl. a.
med hensyn til, hvilke afgerelser der kan pa-
klages, og vedrerende raxkkevidden af den
overordnede myndigheds befgjelse til og prak-
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tiske muligheder for at foretage en ompre-
velse.

Det er en udbredt praksis, at forvaltnings-
myndigheder, hvis afgerelser kan indbringes
for en anden forvaltningsmyndighed, i hvert
enkelt tilfeelde og pa eget initiativ giver op-
lysning om denne klageadgang. Nar denne
praksis ikke er helt generelt gennemfort, har
det vel bl. a. sammenhzng med nogle af de
tvivlsspergsmal, jeg bersrte for.

Folketingets ombudsmand har anmodet Ju-
stitsministeriet om at lade sporgsmalet om sa-
dan klagevejledning gere til genstand for
overvejelser enten i det tidligere nedsatte ud-
valg vedrerende begrundelse af forvaltnings-
afgorelser eller i et selvsteendigt udvalg.

Kort tid efter modtagelsen af ombudsman-
dens henvendelse svarede Justitsministeriet, at
man var enig i, at spergsmalet burde under-
gives udvalgsbehandling, og at man ville
tage formerne for et sadant udvalgsarbejde
op til nermere overvejelse. Disse overvejelser
kan ventes afsluttet i lobet af ganske kort tid.
Jeg skal ikke gé i enkeltheder med de proble-
mer, der foreligger med hensyn til udvalgs-
arbejdets tilrettelaeggelse, men blot kort neav-
ne, at det nzppe er hensigtsmeessigt at iverk-
sztte en udvalgsbehandling alene af det pro-
blem, ombudsmanden har peget pa. Spergs-
mélet om klagevejledning kan vanskeligt be-
handles isoleret, men ma overvejes i forbin-
delse med andre problemer vedrgrende den
administrative rekurs, herunder navnlig spergs-
mal om klageadgangens omfang og klagefri-
ster; maske ber ogsd visse problemer vedrs-
rende domstolskontrollen med forvaltningen
inddrages i arbejdet. Jeg skal hertil foje, at
der mé tages stilling til spergsmalet om for-
bindelsen mellem det her omtalte udvalgs-
arbejde og arbejdet i Administrationsradet,
som netop er nedsat.«

I skrivelse af 20. december 1965 under-
rettede Justitsministeriet mig om, at det hav-
de anmodet udvalget vedrerende begrundelse
af forvaltningsafgerelser om at overveje det
i min skrivelse af 15. januar 1965 rejste
spergsmal vedrgrende klagevejledning inden
for forvaltningen samt spergsmalet om ved
forvaltningsafgerelser at give vejledning om
adgang til at indbringe afgerelsen for dom-
stolene.

Samtidig havde ministeriet anmodet ud-
valget om at overveje, om der p& andre punk-
ter end det, jeg havde fremdraget, er anled-



ning til gennem almindelige regler eller ved
ndringer 1 specielle love at sege foretaget
xndringer af den geldende ordning vedre-
rende administrativ rekurs.

Ved udarbejdelsen af beretningen havde
udvalget endnu ikke afsluttet sit arbejde.

34. Fradragsbestemmelsen i invalide- og folkepensionslovens § 5, stk. 3. (]. nr. 800/64;

beretn. 1964, s. 128-29).

Som svar pa min henstilling om ved en kom-
mende revision af invalide- og folkepensions-
loven at sege fradragsbestemmelsen i lovens
§ 5, stk. g, nr. 1 a, tydeliggjort, meddelte
Socialministeriet i skrivelse af 26. august 1965,
at det fortsat ikke mente at kunne imede-
komme henstillingen. For at forebygge even-
tuelle misforstielser hos underordnede sociale
myndigheder og pensionister med hensyn til
indtaegtsopgerelsen efter pensionsloven havde
ministeriet medtaget en bemeerkning om fra-
drag for befordringsudgifter i ministeriets cir-
kuleere nr. 185 af 26. august 1965.

Den omhandlede bemzrkning, der er op-

taget i cirkuleeret under afsnit 1, har felgende
ordlyd:

»Med hensyn til opgerelsen af den i be-
tragtning kommende faktiske indteegt be-
merkes, at det kun er nettoindtagten, der
skal leegges til grund, dvs. pageldendes brut-
toindtagt med fradrag af driftsomkostninger.
I overensstemmelse hermed har Socialmini-
steriet fastslaet, at befordringsudgifter er fra-
dragsberettigede ved indtaegtsopgerelsen efter
pensionslovene, dog kun med de ved skatte-
ligningen godkendte beleb.«

I skrivelse af 15. september 1965 hen-
ledte jeg Socialministeriets opmarksomhed
pa, at det skema, der anvendes ved ind-
sendelse af begezring om invalide- og fol-
kepension, jfr. Socialministeriets cirkulare
nr. 125 af 16. maj 1961, ikke indeholder
oplysninger om det omhandlede fradrag.

I skemaets pkt. 12 skal ansggeren anfore,
hvilke indteegter han og hans zgtefzlle har
haft i det forlebne kalenderar, og der gores
opmarksom pa, at der skal medtages »ind-
tegter af enhver art, hvadenten det drejer
sig om kontante indtaegter, naturalier, be-
nyttelse af bolig eller lignende«. Skemaets
pkt. 13 og 14 er beregnet til angivelse af

de fradragsberettigede udgifter til skatter
og kontingenter.

Ved denne udformning af begeerings-
skemaet synes der at veaere en narliggende
mulighed for, at skemaet opfattes pa en
sadan made, at der i pkt. 12 skal opgives
bruttoindtegten.

Nar dette imidlertid ikke er tilfeldet,
forekom det mig rimeligt, at der i selve
skemaet blev gjort opmerksom pa de gzl-
dende regler, eventuelt saledes at anse-
geren i en serlig rubrik i skemaet neer-
mere kunne redegere for, hvilke fradrag i
bruttoindteegten han anser sig for beret-
tiget til.

Under henvisning hertil henstillede jeg
til Socialministeriet at overveje en @ndring
af det omhandlede begzringsskema, sale-
des at det klart fremgar, at det kun er
nettoindteegten, der skal opgives ved ind-
givelse af pensionsbegering.

Den 6. december 1965 svarede Socialmini-
steriet mig, at der til ministeriets cirkulzre
nr. 226 af 11. november 1965 som bilag er
optaget nogle skemaer til brug ved gennem-
forelse af den nye invalidepensionslovgivning,
som treeder i kraft den 1. april 1966, herun-
der som bilag 1 et skema til begzring om
invalidepension, i hvilket det i rubrikken om
ansegerens indtegtsforhold — pkt. 17 — nu er
fremhaevet, at driftsomkostninger, herunder
de ved skatteligningen godkendte befordrings-
udgifter, fradrages.

Socialministeriet havde endvidere anmodet
Socialinspekterforeningens Blanketudvalg om
at drage omsorg for, at en tilsvarende ndring
blev foretaget i begaringsskemaet om folke-
pension.

Jeg meddelte derefter Socialministeriet,
at jeg havde taget det af ministeriet oplyste
til efterretning.



IV. Sager, der har givet anledning til kritik, henstillinger m. v., samt andre
sager af almindelig interesse.

I det folgende refereres de sager, som jeg efter de i § 12 i instruks for folketingets ombuds-
mand givne retningslinier har ment at burde offentliggore.

1. Et sognerdd burde have udovet et konkret skon over begyndelsestidspunktet for
udbetaling af pension efter invalide- og folkepensionslovens § 2, stk. 4. Det ville der-
nest have veret onskeligt, om vedkommende amt havde pdset, at sognerddet udovede

et konkret skon. (]. nr. 873/64).

A, der i februar 1963 indgav begaring til
Vedsted sognerid om folkepension i medfor
af § 2, stk. 4, i lov om invalide- og folkepen-
sion, klagede over, at han forst havde faet
tilkendt pensionen med virkning fra 1. august
1963.

Ifolge den nzevnte bestemnmelse kan en
kommunalbestyrelse, sdfremt mindst /3 af
dens medlemmer stemmer derfor, med sam-
tykke af det i § 2, stk. 5, neevnte udvalg und-
tagelsesvis tillegge en person folkepension
allerede fra det fyldte 60. ar, forudsat at den
pageldende ievrigt opfylder betingelserne for
at oppebare folkepension. Loven indeholder
ingen bestemmelse om, fra hvilket tidspunkt
pensionen skal udbetales. Socialministeriet har
imidlertid i lignende tilfzelde udtalt, at der
ikke skulle veere noget i vejen for, at en kom-
munalbestyrelse kan beslutte, at renten forst
skal ydes fra tidspunktet for udvalgets god-
kendelse. Er ingen sarlig beslutning truffet,
ber renten i overensstemmelse med de almin-
delige regler ydes fra begzringens dato. En
sadan udtalelse er refereret bl. a. i Sognerads-
tidende 1954/55, side 359.

A’s begzring om folkepension blev den 26.
februar 1963 behandlet ferste gang i et mede
i sogneradet. Den 19. juli 1965 foreld sam-
tykke fra udvalget, og i et mode den 8. august
1963 tog sogneradet udvalgets samtykke til
efterretning og bevilgede A folkepension med
virkning fra 1. august 1963. A klagede til
Socialministeriet, idet han gjorde gzldende,
at sogneradet allerede ved behandlingen af
ansegningen den 26. februar 196 havde taget
positiv stilling til denne, og at sogneridet der-
for ikke senere kunne fastsette, at pensionen

skulle komme til udbetaling fra et andet tids-
punkt end ansegningsdatoen. Ministeriet over-
sendte klagen til Hjorring amt.

Vedsted sognerad udtalte overfor amtet, at
det gennem arene ikke havde bevilget og ud-
betalt pension fra ansegningsdatoen, men fra
den 1. i den maned, der fulgte efter udval-
gets samtykke. Sogneradet tilfojede, at det
matte fastholde sin afgerelse, idet det ikke
agtede at gore undtagelse fra den i kommu-
nen galdende praksis, og henviste til den
ovenfor refererede udtalelse i Sogneradsti-
dende 1954/55.

Hjorring amt svarede A 1 skrivelse af 1.
november 1963, at det under hensyn til det af
sogneradet oplyste, hvorefter fastsettelsen af
udbetalingsdatoen var sket i overensstemmelse
med sogneradets faste praksis, ikke havde fun-
det grundlag for at andre den trufne afge-
relse.

A rettede pany henvendelse til amtet, idet
han gjorde gzldende, at han, der havde varet
medlem af sogneradet fra 1950 til 1962, matte
ga ud fra, at sogneradet i medet den 8. au-
gust 1963 alene havde taget udvalgets sam-
tykke til- efterretning og ievrigt overladt til
keemneren at ekspedere sagen efter de gzl-
dende lovregler. A oplyste herved, at sager af
den pagzldende art var blevet ekspederet pa
denne made i den tid, han havde veret med-
lem af sogneradet, og at man i tilfeelde, hvor
der overhovedet havde varet nzvnt nogen
dato for udbetalingen, havde forholdt sig sé-
ledes, at det var keemneren, der havde med-
delt sogneradet datoen, og ikke omvendt, lige-
som der heller aldrig var tilfert forhandlings-
protokollen noget om udbetalingstidspunktet.



A mente derfor fortsat, at der burde udbeta-
les ham pension fra ansegningens dato.

Sével sogneriddet som amtet henholdt sig
til den trufne afgorelse.

A rettede atter henvendelse til amtet, idet
han gjorde gzldende, at amtet ikke havde
skaffet sig viden om, hvad der var blevet til-
fort forhandlingsprotokollen ved sogneradets
behandling af sagen, ligesom han fastholdt
sin pastand om, at kzmneren havde ekspe-
deret sagen forkert, da sogneradet efter hans
opfattelse helt havde overladt til kzmneren
at udbetale pensionen efter gzldende lov.
Amtet forelagde sagen for sognerddet, der
udtalte, at det bestemt matte fastholde gzl-
dende praksis, der — hvadenten den var for-
kert eller ikke — matte veere ens for alle i
kommunen. Videre anferte sogneradet, at det
pany havde behandlet sagen i et mede den
13. februar 1964 og truffet beslutning om at
fastholde afgerelsen vedrerende begyndelses-
tidspunktet for udbetalingen af pensionen.

Amtet indsendte sagen til Socialministeriet,
der i skrivelse af 12. maj 1964 svarede A, at
det beror pa vedkommende kommunalbesty-
relses sken, om der ber tillegges en anseger
folkepension efter bestemmelsen i invalide-
og folkepensionslovens § 2, stk. 4, og at kom-
munalbestyrelsen derfor efter ministeriets op-
fattelse og efter fast praksis er berettiget til
at trzeffe beslutning om, fra hvilket tidspunkt
pensionen skal udbetales. Det matte herefter
have sit forblivende ved den af sogneradet
trufne og senere fastholdte beslutning, hvor-
efter der forst tillagdes A pension fra 1.
august 1963.

Samtidig med skrivelsen af 12. maj 1964
til A udtalte Socialministeriet overfor Ved-
sted sognerad, at ministeriet matte finde det
rigtigst, at spergsmalet om tidspunktet for
udbetaling af pension i medfer af den navn-
te lovbestemmelse i hvert enkelt tilfzelde blev
taget op til overvejelse af sogneradet.

Som det fremgar af ovenstaende, havde A
gjort geldende, dels at sogneradet i medet
den 8. august 1963 ikke havde truffet nogen
udtrykkelig afgerelse om udbetalingstidspunk-
tet og ikke foretaget nogen tilforsel til proto-
kollen herom, dels at sogneradet skulle vare
afskéret fra at fastsette et tidspunkt, der 13
senere end ansegningsdatoen, idet sogneradet
allerede i modet den 26. februar 1963 med
beslutningen om at indsende ansegningen til
det i invalide- og folkepensionsloven § 2, stk.

5, omhandlede udvalg havde imedekommet
anseggningen.

Det fremgik imidlertid af sagens akter, at
der i Vedsted sognerads protokol under refe-
ratet af medet den 8. august 1963 var fore-
taget tilfersel om, at udvalgets samtykke toges
til efterretning, ligesom det i protokollen ud-
trykkelig var anfert, at pensionen bevilgedes
A fra 1. august 1963.

Da sogneradet ved beslutningen den 26.
februar 1963 om at indsende A’s ansegning
til udvalget ikke traf nogen afgerelse om,
hvornar en eventuel pension skulle komme til
udbetaling, og da sogneradet pa det nzvnte
tidspunkt end ikke vidste, om der kunne til-
lzgges ham pension, fandt jeg ikke holde-
punkt for hans antagelse om, at sogneradet
skulle vaere afskaret fra senere at treffe af-
gorelse om tidspunktet for pensionens udbe-
taling.

Det af A anforte kunne saledes ikke i sig
selv give mig grundlag for at kritisere sogne-
radet, men da det af sagens akter syntes at
fremga, at sogneradet ved afgerelsen den 8.
august 1963 havde undladt at udeve et skon
over sagens konkrete omstendigheder, beslut-
tede jeg at optage dette spergsmal til nzermere
undersogelse af egen drift i medfer af om-
budsmandslovens § 6, stk. 5.

Sogneradet udtalte, at det ikke kunne aner-
kende, at det skulle have undladt at udeve
et skon forud for afgorelsen af 8. august 1963.
I en kommune af Vedsteds sterrelse kender
sogneradet alle beboerne og deres skonomiske
og almene forhold og handler derefter. Ikke
mindst udfra et personligt kendskab og sken
matte sogneradet derfor fastholde sin afgo-
relse.

Hjorring amt udtalte, at det fandt at matte
leegge til grund, at sogneradet havde truffet
afgerelsen pa grundlag af dets kendskab til
A’s faktiske forhold. Amtet beklagede, at det
i de tidligere skrivelser havde misforstaet
sogneradets udtryk »praksis« som andet og
mere end »de i praksis forekomne tilfelde«.

Endvidere udtalte amtet, at det matte
nzre betenkelighed ved at ndre sogneradets
afgerelse, hvorved amtet pegede pa, at det
ved afgorelsen af 1. november 1963 var af
den opfattelse, at sogneradet i sager af den
omhandlede art fulgte den praksis forst at ud-
betale pensionen fra den 1. i den maned, der
folger efter erkleringen fra udvalget, og at
sogneradet havde veret berettiget til at an-



leegge en sidan standardnorm, der ikke ude-
lukker, at der kan tages individuelle hensyn.

At amtet senere var blevet klar over, at
sognerddet rent faktisk havde udevet et kon-
kret sken, kunne efter amtets opfattelse ikke
zndre dette forhold, selvom amtet opfattede
sogneradets erklering som udtryk for et mere
generelt skon.

Socialministeriet udtalte, at sogneradet ved
sin afgerelse af 8. august 1963 ikke efter det
i sagen oplyste kunne antages at have udevet
et konkret sken over begyndelsestidspunktet
for pensionsudbetalingen, men stiltiende hen-
holdt sig til sin seedvanlige praksis i den slags
sager. Derimod mente ministeriet, at sogne-
radet ved sine senere afgorelser af bl a. 13.
februar 1964 havde haft kendskab til forplig-
telsen til at udeve et sidant konkret sken.
Ministeriet pegede herved p&, at sogneradet
1 august 1963 havde orienteret A om ord-
lyden af ministeriets tidligere naevnte retnings-
linier i Sogneradstidende.

Under hensyn hertil fandt Socialministeriet
ikke anledning til i den konkrete sag at pa-
leegge sogneradet pany at skenne over tids-
punktet, men havde som nazvnt med hen-
blik pé fremtidige tilfeelde overfor sogneradet
peget pa dettes pligt til at udeve skennet i
hvert enkelt tilfeelde.

Jeg udtalte, at jeg ved sagens bedem-
melse matte leegge til grund, at folkepen-
sion i de i invalide- og folkepensionslovens
§ 2, stk. 4, omhandlede tilfzlde efter fast
praksis ydes fra begaringens dato, med-
mindre vedkommende kommunalbestyrelse
i det enkelte tilfzelde skenner, at pensionen
skal ydes fra en senere dato. Det vil der-
for veere i strid med szdvanlige forvalt-
ningsretlige principper, hvis en kommunal-
bestyrelse generelt beslutter at yde pension
fra en senere dato end begezringens.
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Efter det foreliggende havde Vedsted
sognerad vel ikke formelt vedtaget i alle
tilfzelde kun at ville yde folkepension i hen-
hold til invalide- og folkepensionslovens §
2, stk. 4, fra en dato efter det i loven
nzvnte udvalgs samtykke, men reelt havde
sogneradet ifplge dets egne oplysninger
fulgt en sadan fast praksis. Jeg matte her-
efter finde, at sogneradet — som ogsd an-
taget af Socialministeriet — den 8. august
1963 havde afgjort spergsmalet om, fra
hvilken dato der skulle ydes A pension, ef-
ter den af sogneradet fulgte faste praksis
og ikke skennet over, om der i hans per-
sonlige forhold m.v. foreld omstendig-
heder, der gjorde det rimeligt eventuelt
at fastseette en senere dato end begerin-
gens. Et sddant konkret sken burde sogne-
rddet have udevet ikke blot i A’s, men
ogsa i tidligere tilfeelde.

Da Socialministeriet havde tilkendegivet
sogneradet, at det fremtidig ber tage
sporgsméalet om begyndelsestidspunktet for
udbetaling af pension efter invalide- og
folkepensionslovens § 2, stk. 4, op til over-
vejelse 1 hvert enkelt tilfeelde, og da sogne-
radet havde udtalt, at det udfra personligt
kendskab til og sken over A’s forhold
havde vedtaget at fastholde afgerelsen af
8. august 1963, sd jeg mig ikke i stand
til at foretage videre i sagen, udover at
jeg gjorde sognerddet bekendt med min
opfattelse.

Samtidig henledte jeg Hjerring amts
opmzrksomhed pa, at det havde varet
onskeligt, om amtet, der af sogneradet var
blevet underrettet om dettes praksis, for
skrivelsen af 1. november 1963 til A hav-
de sogt oplyst, om og eventuelt i hvilket
omfang sogneradet ved sin afgerelse den
8. august 1963 havde udevet et konkret
sken.

2. Specifikation af erstatningen ved ekspropriation af en hel ejendom i henhold til for-
ordningen af 5. marts 1845. (]. nr. 1206/64).

Den 3. september 1965 afgav jeg nedenstd-
ende redegerelse:

»I skrivelse af 6. november 1964 klagede
De pa gardejerne (X) og (Y)s vegne over, at
Taksationskommissionen vedrgrende militaere
Anlzg i Jylland ved en den 26. august 1964

foretaget taksationsforretning havde undladt
at specificere de erstatningsbeleb, der blev
fastsat for ekspropriationen af Deres klienters
ejendomme, og over, at kommissionen ikke
havde begrundet afgerelsen bl. a. ved en stil-
lingtagen til de omstaendigheder, som De hav-



de gjort gxldende til stotte for det af Dem
fremsatte erstatningskrav. Endvidere klagede
De over, at Ministeriet for offentlige Arbejder
i skrivelse af 5. november 1964 havde udtalt,
at taksationskommissionens fremgangsmade
var i overensstemmelse med szdvanlig prak-
sis, og at denne ikke gav ministeriet anledning
til bemaerkninger.

Fra Ministeriet for offentlige Arbejder har
jeg modtaget udtalelser af 27. januar og 13.
maj 1965 tilligemed sagens akter samt en ud-
talelse af 23. december 1964 fra den ledende
landinspekter ved Taksationskommissionen for
militzere Anleg 1 Jylland.

Af det oplyste fremgar det, at ekspro-
priationerne, der er foretaget i anledning af
etablering af en kaserne og en ovelsesplads
ved Skive, angér de gardejer (Y) tilhorende
matrikelnumre 13 g, 22 og 23 af Glattrup un-
der Skive kobstads jorder, 5d, 7c og 113 ta
af Skive keobstads Brarup-jorder samt 1{ af
Svansg under Skive kebstads jorder og de
gardejer (X) tilherende matrikelnumre 113 hh,
113 mm og 113 pp af Skive kebstads Brarup-
jorder samt matrikelnumrene 13f og 13dv
af Glattrup under Skive kobstads jorder. De-
res klienter havde af kommissarius ved statens
ekspropriationer i Jylland faet tilbudt hen-
holdsvis 140.000 og 325.000 kr. i erstatning
for ejendommene, men enskede ikke at ac-
ceptere dette tilbud, hvorfor der blev fore-
taget taksation.

Under taksationsforretningen den 26. au-
gust 1964 nedlagde De for gardejer (Y) pa-
stand om en erstatning pa 416.000 kr., skrift-
ligt specificeret saledes: A) for ejendommen
med tilhgrende bygninger 305.000 kr., B) for
flytteudgifter 1.000 kr. og for udgifter til an-
skaffelse af en hestetransportvogn og frem-
tidige udgifter i forbindelse med anvendelse
af denne 25.000 kr., C) erstatning for ulem-
per og gener forbundet med militeerets faerden
pa den eksproprierede ejendom samt for
tvungen afstaelse 5.000 kr. og D) til daekning
af den sarlige indkomstskat, som De regnede
med at (Y) ville blive afkravet, 8o.000 kr.
De anferte forsavidt angdr punkt B, at (Y)
delvis ernazrer sig ved opdrzt af travheste
og ved deltagelse i vaeddelgb. Der fandtes pa
ejendommen 11 travheste, og Deres klient
agtede at viderefore virksomheden enten i
Arhus eller i Odense. Da det matte betragtes
som udelukket, at han disse steder kunne er-
hverve en ejendom, der er lige s& bekvemt
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beliggende for banen som den eksproprierede,
nodsagedes han til at anskaffe en vogn til
transport af hestene til banen.

Ifelge taksationsprotokollen blev erstatnin-
gen for ejendommen derefter fastsat saledes:

sFor hele ejendommen med péstdende byg-
ninger med mur- og nagelfast tilbeher og for
samtlige ulemper, herunder for advokatbi-
stand under sagens behandling, 157.500 kr... .«

For (X) krzvede De en erstatning pa
805.500 kr., skriftligt specificeret saledes: A)
det eksproprierede areal med pastiende byg-
ninger 650.000 kr., B) flytteudgifter 2.000 kr.,
tab ved uheldig realisation af besztning 50.000
kr. og skade ved borearbejder og feerdsel med
koretojer 1 de med korn besiede arealer i
sommeren 1964 13.500 kr., C) for gener og
ulemper ved fazrdsel af militert personel pa
ejendommen i arene 1962-64 og for tvungen
afstaelse 10.000 kr. samt D) til dakning af
forventet serlig indkomstskat 8o.000 kr.

Erstatningen for denne ekspropriation fast-
sattes ifelge taksationsprotokollen saledes:

sFor ovennavnte matrikelnumre i deres
helhed med péastdende bygninger med mur-
og nagelfast tilbeher og for samtlige ulemper,
herunder for advokatbistand under sagens be-
handling, 342.500 kr. .. «

Det fremgar dernzst af forhandlingsproto-
kollen, at en reprasentant for Forsvarets Byg-
ningstjeneste udtalte, at denne myndighed
agtede at fore narmere forligsforhandlinger
med (X) angiende den ham tilkommende
erstatning for gener ved de pa ejendommen
udferte preveboringer.

I skrivelse af 28. august 1964 anmodede
De, under henvisning til en i Ekspropriations-
kommissionens 1. Betznkning vedrerende
Gennemgang af Ekspropriationslovgivningen
(i det folgende kaldt 1. beteenkning), side 71,
omtalt skrivelse af 13. marts 1942 fra Mini-
steriet for offentlige Arbejder, Taksations-
kommissionen vedrgrende militzere Anleg i
Jylland om at foranledige en specifikation af
erstatningsbelebene udvisende 1) ejendom-
mens verdi i handel og vandel, 2) ulemper
og 3) sagsomkostninger. For (X)s vedkom-
mende onskede De, da der var tale om en
delekspropriation, yderligere punkt 1) speci-
ficeret i veerdi for bygninger og vaerdi for
areal. Endvidere anmodede De om en ner-
mere begrundelse for de fastsatte erstatnings-
belob, herunder en stillingtagen til de af
Deres klienter paberabte omstendigheder, i



hvilken forbindelse De erindrede om, at lov
nr. 186 af 4. juni 1964 om fremgangsmaden
ved ekspropriationer vedrgrende fast ejen-
dom § 19, stk. 4, jfr. § 17, stk. 4, palegger
taksationskommissionen at begrunde sine ken-
delser. Selvom denne lov ikke tradte i kraft
for 1. oktober 1964, mente De, at ogsa de
personer, fra hvem der var eksproprieret for
denne dato, métte have et naturligt krav pa
at fa at vide, hvorledes kommissionen var
naet frem til de fastsatte erstatninger.

Den ledende landinspektor afgav en erklee-
ring til kommissarius, der i skrivelse af 16.
september 1964 meddelte Dem, at han kun-
ne henholde sig til landinspekterens erklering.
Heri udtaltes det, at det, bortset fra at taksa-
torerne var enige om at ansatte erstatningen
for advokatbistand til 500 kr. for hver af de
pagaldende ejendomme, var landinspekteren
ubekendt, hvilken vegt de enkelte taksatorer
havde tillagt de forskellige momenter, der
sluttelig havde givet sig udslag i de for ejen-
dommene fastsatte samlede erstatningsbelsb,
hvorom der opnaedes enighed mellem taksa-
torerne.

Den 17. september 1964 anmodede De
Ministeriet for offentlige Arbejder om en ud-
talelse om, hvorvidt kommissionen burde have
foretaget en specifikation af de fastsatte er-
statningsbelgb. Ministeriet svarede den 15. no-
vember 1964, at der, efter at kommissarius
havde oplyst, at godtgerelsen for advokatbi-
stand var medregnet i erstatningsbelgbene
med 500 kr. for hver ejendom, alene var
spergsmal om, hvorvidt erstatningen for (Y)s
vedkommende yderligere burde have veret
opdelt i to poster, nemlig for ejendommens
verdi og for ulemper, og hvorvidt erstatnin-
gen for (X)s ejendom burde have varet op-
delt i yderligere § poster, nemlig for areal-
veerdi, for bygningsveardi og for ulemper.

Kommissarius havde overfor ministeriet op-
lyst, at der geelder en aldeles fast ekspropri-
ationspraksis for, at erstatning for ekspropri-
ation af en hel fast ejendom fastsettes som
en samlet sum. Forsavidt angér den enskede
yderligere specifikation af erstatningen for
(X)s ejendom havde kommissarius afgivet
folgende udtalelse:

»Nar advokat anser den ekspro-
priation, der er foretaget vedrerende ejen-
dommen lgbe nr. 5 (X), for en delekspro-
priation, ma dette mere anses for et termino-
logisk end et reelt problem. Som det fremgér
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af arealfortegnelsen, er der tale om ekspro-
priation af hele matrikelnumre, ialt 195.602
m?, hvilke arealer er beliggende som et sam-
let hele. Til ejendommen herte vel to udlod-
der pa ialt 32.150 m? men disse kan ikke i
sedvanlig ekspropriationsteknisk forstand be-
tragtes som »restejendom« pa anden made,
end at ejeren formentlig ville have kunnet fa
lodderne inddraget under ekspropriationen,
hvis begazring herom var blevet fremsat, jfr.
herved bemerkning i arealfortegnelsen. Ved
erstatningsfastsaettelsen vil de eksproprierede
matrikelnumre naturligt vzere at betragte som
en hel ejendom, idet de afgerende hensyn for
begrebsbestemmelsen i denne relation er af
praktisk-gkonomisk art, ligesom de to ikke-
eksproprierede matrikelnumre i en ekspropri-
ationssituation i vurderingsmassig henseende
bedst betragtes som selvsteendige ekonomiske
enheder. For sa vidt de goder, der erhverves
ved en ekspropriation, ma betragtes som en
selvsteendig ekonomisk enhed, vil det normalt
veere rigtigst at fastseette et samlet erstatnings-
beleb. En opdeling pa eksempelvis areal og
bygninger vil som regel kun vzre vejledende,
safremt den bestaende virksomhed som sddan
skal fortsette. Iovrigt skal det oplyses, at de
to englodder ikke er opfert som landbrug, at
matr.nr. 5f af Bildstrup under Skive keb-
stads jorder er beliggende ca. 2 km fra ejen-
dommens bygninger i vestlig retning, og at
matr. nr. g ae af Skive kebstads Brarupjorder
er beliggende ca. 2,5 km fra ejendommens
bygninger i nord/nordestlig retning.«

Under henvisning til det af kommissarius
oplyste meddelte ministeriet Dem, at det intet
havde at indvende mod den bestaende vurde-
ringspraksis vedrerende ejendomme, der som
de her omhandlede eksproprieres i deres hel-
hed, hvilken praksis sas ngje fulgt i det fore-
liggende tilfaelde, og at ministeriet ikke havde
bemzrkninger til den formelle affattelse af
taksationskommissionens afgorelse, der klart
havde givet udtryk for, at det fastsatte erstat-
ningsbelob skulle dackke ethvert krav i anled-
ning af afstaelsen.

De har i Deres klage til mig gjort geldende,
at en specifikation af erstatningsbelobene er
nedvendig for ekspropriaten, for at denne kan
tage stilling til, om taksationskommissionens
erstatningsfastsattelse skal indbringes for dom-
stolene. Hvis erstatningen blot fastsettes til
et samlet belgb, er ekspropriaten efter Deres
opfattelse ude af stand til at bedemme, hvor-



vidt han ved domstolene skal pasta erstatnin-
gen forhgjet under henvisning til, at der er
taget for ringe hensyn til ejendommens veer-
di, ulemperne ved ekspropriationen eller
eventuelle andre krav, som ekspropriaten har
fremsat. Endvidere har De anfert, at en spe-
cifikation er nedvendig, for at Deres klienter
kan fa afviklet deres eventuelle mellemvae-
rende med skattemyndighederne tilfredsstil-
lende, idet der efter de dagzldende regler kun
skulle betales skat (seerlig indkomstskat) af
den erstatning, der skal dakke den ekspro-
prierede ejendoms vaerdi og f.eks. ikke af
ulempeerstatningen. — Det bemzrkes herved,
at der nu er sket ndring i dette forhold, idet
der ved lov nr. 221 af 4. juni 1965 i loven
om serlig indkomstskat er indsat en ny § 7 c,
der forste gang finder anvendelse for skatte-
aret 1965/66, og hvorved der abnes mulighed
for at spge fritagelse for at medregne en er-
statningssum i anledning af ekspropriation ved
opgerelsen af den sarlige indkomstskat for
indkomstaret, hvori fortjenesten konstateres.
— Endelig har De, som i Deres skrivelse til
ministeriet, henvist til de i loven af 4. juni
1964, § 19, stk. 4, jfr. § 17, stk. 4, indeholdte
bestemmelser.

Den ledende landinspektor har i anledning
af Deres klage til mig udtalt, at taksations-
kommissionen kan henholde sig til det i mi-
nisteriets skrivelse af 5. november 1964 an-
forte. Den omstendighed, at loven af 4. juni
1964 indferer visse procedureregler ved an-
settelse af ekspropriationserstatninger, kan
ikke give taksationskommissionen anledning
til at fravige den faste praksis, som altid har
veeret fulgt forsavidt angar erstatningsanseet-
telsen for ejendomme, der ved ekspropriation
i medfor af reglerne i forordning af 5. marts
1845 (jernbaneforordningen), jfr. lov nr. 6
af 10. januar 1928, er erhvervet i deres hel-
hed. Den ledende landinspekter finder ikke,
at det i den nzvnte forordning er foreskrevet,
at sddanne erstatningsansettelser skal speci-
ficeres, og har i denne forbindelse peget pa, at
den endelige afgorelse af sddanne erstatnings-
ansettelser beror pa et af hver iser af tak-
satorerne udevet sken, for hvilket der ikke
kan angives udtemmende specifikationer eller
begrundelser. Iovrigt har den ledende land-
inspekter bemerket, at det forekommer ham
helt usandsynligt, at en ekspropriat skulle
have lettere ved at tage stilling til en ekspro-
priationserstatning, der er opdelt i forskellige
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poster, end til et samlet erstatningsbelgb.
Hvad ekspropriatens forhold til skattemyn-
dighederne angar har landinspekteren oplyst,
at det er yderst sjeldent, at ekspropriationer
af hele ejendomme giver anledning til fore-
sporgsler fra disse myndigheder. Landinspek-
toren har i denne forbindelse givet udtryk
for, at man nazppe tager fejl ved at ga ud
fra, at interessen for en specifikation af er-
statningerne alene skyldes ensket om pa for-
hand at opnad holdepunkter for at angribe
de pagzldende erstatningsafgerelser.

Endelig har landinspekteren oplyst, at skri-
velsen af 13. marts 1942 fra Ministeriet for
offentlige Arbejder samt en i min beretning
for aret 1957, side 134, refereret sag ikke an-
gik ejendomme, der var erhvervet i deres hel-
hed, men udelukkende ekspropriation af dele
af faste ejendomme.

I skrivelsen af 27. januar 1965 udtalte
Ministeriet for offentlige Arbejder, at det
kunne henholde sig til sin skrivelse af 5.
november 1964 til Dem, og at det ikke var
enig i Deres betragtning angaende betydnin-
gen af de ved loven af 4. juni 1964 indferte
bestemmelser. Ministeriet var af den opfat-
telse, at disse i forste rakke tager sigte pa
delekspropriationer, og henviste til stotte her-
for til 1. betenkning, side 71, 2. spalte, hvor
det ifglge ministeriet forudsattes, at der ikke
knytter sig sarlige specifikationsproblemer til
erstatningsfastsaettelse for ekspropriation af en
hel ejendom. Endvidere henviste ministeriet
til, at en i henhold til loven af 1964 nedsat
taksationskommission er sammensat pa en
anden made end en efter reglerne i forord-
ningen af 1845 nedsat taksationskommission,
hvorved ministeriet szrligt fremhzvede =n-
dringen i formandskabet og henviste til, at
procedurereglerne for sivel de nye ekspro-
priationskommissioner som de nye taksations-
kommissioner er noget anderledes end de til-
svarende regler i forordningen af 1845. Mini-
steriet matte derfor vaere af den opfattelse, at
det ikke kunne komme pa tale administrativt
at palegge de for 1. oktober 1964 nedsatte
taksationskommissioner for deres tilbagevae-
rende funktionstid at felge procedurereglerne
i den nye ekspropriationslov, men den af disse
kommissioner hidtil fulgte praksis matte efter
ministeriets opfattelse folges for de resterende
sager, som endnu skal behandles efter reg-
lerne i den gamle ekspropriationsforordning.

Endelig bemzrkede ministeriet, at hensynet



til lesning af de med en ekspropriation for-
bundne beskatningsmeessige spergsmal ikke
forekommer ministeriet at have en sidan sam-
menheng med ekspropriationssagen, at ud-
formningen af erstatningsafgerelserne skulle
have lesning af disse spergsmal for sje. I de
{4 tilfeelde, hvor skatteproblemer var kommet
frem, havde ekspropriationsmyndighederne
normalt kunnet yde en efterfolgende bistand.

Efter at jeg den 22. februar 1965 havde
anmodet ministeriet om at uddybe, hvormed
det begrundede den opfattelse, at ekspropria-
tion af en hel ejendom ogsa i henseende til
specifikation af erstatning for ulemper m.v.
adskiller sig principielt fra ekspropriation af
dele af en ejendom, har ministeriet i skrivel-
sen af 13. maj 1965 meddelt, at ministeriet
ikke har tilsigtet at give udtryk for en prin-
cipiel opfattelse af denne art, men at det,
foranlediget af Deres betragtninger, alene har
ment at burde pege pa det faktum, at bestem-
melserne i § 17, stk. 4, jfr. § 19, stk. 4, i den
nye ekspropriationslov ifelge dennes forarbej-
der 1 forste raekke har henblik pa delekspro-
priationer, idet regelen pa dette felt vil have
den altovervejende praktiske betydning. Det
er efter ministeriets opfattelse vasentligt at
understrege dette forhold. Ministeriet har
endvidere bemarket, at der i hidtidig prak-
sis — specielt i taksationspraksis efter reglerne
i jernbaneforordningen — ved delekspropria-
tioner traditionelt fastsattes i hvert fald et
belgb for arealveerdi og et beleb for de ulem-
per, der paferes restejendommen.

Ved ekspropriation af hele ejendomme er
det derimod fast praksis, at erstatningerne
fastszettes som en samlet sum, idet man ved
affattelse af erstatningsafgerelserne hyppigt
anvender en terminologi som f{. eks.: »For
ejendommen i sin helhed .... og for samt-
lige ulemper«.

Nar den eksproprierede hele ejendom af
ejeren har vearet anvendt til udevelse af en
erhvervsvirksomhed eller som privat beboelse,
medforer en afstelse af ejendommen natur-
ligvis visse folgevirkninger for ekspropriaten,
f. eks. flytning eller afhzndelse af inventar,
materiel eller bes®tning. S&danne felgevirk-
ninger er sadvanlige for et flertal af ejen-
domme af samme art, og i vurderingsgrund-
laget vil derfor det naevnte forhold ifelge mi-
nisteriet kunne anses som et moment, der
indvirker pa ejendommens pris i handel og
vandel, og det bliver efter denne betragt-
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ning ikke nedvendigt at udfinde et sarligt
bestemt erstatningsbelgb herfor, i modsatning
til de situationer hvor der foreligger serlige,
til erstatning forpligtende momenter, som er
uden indflydelse pad handel- og vandel-
prisen.

Det bliver herefter ifelge ministeriet i alt
vaesentligt et terminologisk spergsmal, hvor-
ledes kommissionerne af hensyn til ekspro-
priaternes orientering og en eventuelt efter-
felgende domstolsprovelse tilstraekkelig klart
kan give udtryk for, om der i sagen er fundet
at foreligge til erstatning forpligtende forhold,
som er skonnet at vere uden indflydelse pa
ejendommens handel- og vandel-pris. Jern-
baneforordningens taksationskommissioner har
ved affattelsen af erstatningsafgerelser om eks-
propriation af hele ejendomme i almindelig-
hed fulgt den regel, at udtrykket »samtlige
ulemper, nar dette udtryk ikke er yderligere
uddybet, er anvendt som betegnende de for-
hold, som ma anses for at vare af saedvanlig
art, og kan betragtes som dakket gennem
den ejendomsveerdi i handel og vandel, som
kommissionsafgerelsen er baseret p&, mens
man, safremt der i et samlet erstatningsbeleb
indgar godtgerelse for serlige momenter, sad-
vanligvis efterfglgende udtrykkelig neevner
disse momenter.

I de foreliggende to sager indgér i henhold
til taksationskommissionens afgerelse i erstat-
ningsbelgbet en godtgerelse for advokatbi-
stand, og det er i afgerelsen udtrykkelig an-
fort, at dette er tilfeeldet. Bortset fra den-
ne godtgerelse angar erstatningsfastszttelsen
ejendommene og »samtlige ulemper«, hvor-
ved kommissionen efter sin fornazvnte seedvan-
lige sprogbrug tilkendegiver, at der ved af-
stielsen af de nzvnte ejendomme ikke foreld
sadanne sarlige forhold — bortset fra advokat-
bistanden — som kunne udskilles fra de med
afstdelse af en landejendom szdvanligt for-
bundne. Taksationskommissionens formand
har pd ministeriets gentagne forespergsel be-
kraeftet dette.

Ministeriet finder det nedvendigt ogsd af
hensyn til eksproprianten, at erstatningsafge-
relser sa klart som muligt giver udtryk for,
at den fastsatte sum er til fuld afgerelse af
ethvert mellemvaerende i anledning af den
skete ekspropriation. Dette er efter ministe-
riets opfattelse tilfzeldet med den foran be-
skrevne formuleringspraksis. Omvendt er det
af afgerende betydning, at ekspropriaten har



sikkerhed for, at alle de forhold, der kan be-
grunde en erstatningsydelse, er taget i1 be-
tragtning. Under hensyn til, at ministeriet
kun i begraznset omfang anser sig befojet til
at fastszette instruktoriske bestemmelser for
taksationskommissionernes virksomhed vedre-
rende den direkte erstatningsfastsacttelse, og
da derfor de retningslinier, som en taksations-
kommission har ment at matte folge i den
enkelte sag, ligeledes kun i begranset omfang
efterfolgende kan kritiseres af ministeriet, har
ministeriet, uanset om taksationskommissio-
nernes hidtidige formuleringspraksis méatte
kunne anses for fuldt tilfredsstillende i s& hen-
seende, ikke ment at burde rette nogen hen-
vendelse til kommissionerne, fordi det ma an-
tages, at principperne i den nye ekspropria-
tionsprocedurelov, der vel ikke har gyldighed
for jernbaneforordningens taksationskommis-
sioners virksomhed, dog formentlig kan ventes
at ville influere pa disse kommissioners prak-
sis 1 den overgangsperiode, hvori de endnu
skal virke.

Endelig har ministeriet henledt opmaerk-
somheden pa den i Ugeskrift for Retsvasen
1964, side 854, refererede dom, iszer side 858,
spalte 2, nastsidste afsnit, hvor det oplyses,
at Vestre Landsret forhgjede erstatningen for
ejendommen uden nzrmere specifikation, og
uden at taksationskommissionen havde med-
delt retten nzrmere enkeltheder vedrerende
erstatningens beregning. Retten udtalte, at
det ikke fandtes godtgjort, at ekspropriatio-
nen bortset fra udgifterne til advokatbistand
havde medfert ulemper, som ekspropriaten
ikke havde modtaget erstatning for gennem
de ham tillagte beleb, og at der ikke burde
tilkendes sazrskilt godtgerelse for udgifter til
fraflytning af ejendommen.

Bemerkninger.

Under hensyn til, at ekspropriationen af
Deres klienters ejendomme er foretaget i
henhold til forordningen af 5. marts 1845
og pa et tidspunkt, da loven af 4. juni
1964 endnu ikke var tradt i kraft, finder
jeg, at de af Dem rejste spergsmal med
hensyn til begrundelse og specifikation
alene ma bedemmes efter de i denne for-
ordning indeholdte regler.

Begrundelse.

Forordningen af 1845 ses ikke at have
palagt taksatorerne nzrmere at begrunde
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deres afgorelser, og det forhold, at taksa-
tionskommissionen i det foreliggende til-
feelde har undladt at tage stilling til de af
Dem fremhavede szrlige omstendigheder
og saledes undladt at begrunde afgerel-
sen, udover hvad der ville folge allerede
af en specifikation af erstatningsfastset-
telsen, kan herefter ikke give mig anled-
ning til kritik.

Specifikation.

I forordningens § 12, 1. pkt., naevnes
nogle ved ekspropriation af dele af en fast
ejendom forekommende tilfzelde, hvor der
foreskrives pligt til at yde erstatning for
serlige ulemper. I paragraffens 2. pkt. hed-
der det dernaest:

»I alle disse og andre tilfzelde, i hvilke
ejeren ved at matte afsta sin grund kunne
lide et szerligt tab udenfor grundens veer-
di, har taksationsmaendene ogsa at ansatte
den godtgerelse, ejeren herfor matte kun-
ne tilkomme, dog saledes at i forretnin-
gen szrlig anfores den i foranstaende §
11 antagne verdi af grunden i og for sig
beregnet pr. tende land og dernast den
godtgerelse, som i naevnte tilfaelde endvi-
dere matte veere at tilsta.«

Det er almindeligt antaget, at bestem-
melsen palegger taksationskommissionen
ved ekspropriation af dele af en fast ejen-
dom at specificere areal- og ulempeerstat-
ningerne, jfr. Ministeriet for offentlige Ar-
bejders tidligere nezevnte skrivelse af 13.
marts 1942, min beretning for aret 1957,
side 134, og 1. beteenkning side 71, spalte
2. Efter formuleringen af § 12 og indhol-
det af bestemmelserne i §§ 13 og 16 samt
under hensyn til, at ekspropriationer til de
i forordningen nazvnte anleg typisk vil
angd dele af faste ejendomme, finder jeg
at matte leegge til grund, at forordningen
kun direkte foreskriver specifikation af
erstatningen ved ekspropriation af dele af
en ejendom. Under hensyn hertil samt til
det om taksationskommissionernes hidti-
dige praksis oplyste har jeg ikke ment at
burde kritisere taksationskommissionen for
dens behandling af de her omhandlede
sager, men vil i det folgende alene fore-
tage en vurdering af, hvorvidt den hid-
tidige praksis ber endres ved behandlingen
af ekspropriationssager, der i medfer af
overgangsbestemmelsen i § 33 i loven af



4. juni 1964 fortsat skal behandles efter
reglerne i forordningen af 1845.

Ved § 73, stk. 3, i grundloven af 1953
blev domstolsprovelsen vedrerende eks-
propriationer udvidet til ogsd at omfatte
erstatningens sterrelse, og i de sager om
ekspropriationserstatninger, som efter 1953
har varet indbragt for domstolene, har
sporgsmalet om specifikation af erstatnin-
gen ved ekspropriation af hele ejendom-
me flere gange vaeret fremme, jfr. de i det
folgende navnte domme.

I den i Ugeskrift for Retsvasen 1961,
side 558, refererede ekspropriationssag
blev erstatningen for to grunde ved taksa-
tionskommissionens kendelse fastsat sale-
des:

»For hele ejendommen incl. ulemper,
herunder for udgifter til arkitekt, for ud-
arbejdelse af byggeprojekt, skatter og ren-
tetab 15.000 kr.«

Erstatningsfastsettelsen blev indbragt for
Ostre Landsret, der i dommen udtalte:

sDa det ikke af taksationskommissio-
nens beslutning fremgar, til hvilket belgb
grundenes vaerdi er ansat ved fastsattelsen
af erstatningsbelebet, finder retten ved an-
saettelsen af denne verdi at méatte henhol-
de sig til det afgivne sken (retligt sken
under sagen).«

I overensstemmelse hermed blev grun-
denes veerdi fastsat til 15.000 kr. med til-
leg af 4.000 kr. for arkitektbistand og
rentetab m. v., ialt 19.000 kr. Under be-
handlingen af anken for Hgjesteret blev
der af den ledende landinspekter afgivet
en erklering om grundlaget for erstatnings-
fastszettelsen, og det fremgar heraf bl. a.,
at belebet 15.000 kr. ifelge landinspekte-
rens optegnelser fra taksationsforretningen
var fremkommet saledes:

Grundenes vaerdi . .......... 10.050 kr.
Almindelige ulemper ........ 300 -
Arkitekthonorar . ............ 2.000 -
Skatter .................... 1.150 -
Rentetab .................. 1.500 -

15.000 kr

Landinspekterens redegorelse blev senere
under sagen tiltradt af taksatorerne. Ved
Hojesterets dom blev erstatningen p& de
15.000 kr. forhgjet med 2.000 kr., uden at
det fremgar af referatet af dommen, hvil-
ket tab de 2.000 kr. skal dazkke.
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I den i Ugeskrift for Retsvasen 1962,
side 687, refererede sag var en kebmands
ejendom blevet eksproprieret i anledning
af en vejudvidelse, og ekspropriationskom-
missionen havde fastsat erstatningen »for
ejendommen i sin helhed med mur- og
nagelfast tilbehor og for samtlige ulemper,
herunder for nzringstab« til 116.000 kr.
Sagen blev forelagt for taksationskommis-
sionen, der traf folgende bestemmelse:

»For ejendommen i sin helhed med mur-
og nagelfast tilbeher og for samtlige ulem-
per ved at afstd ejendommen 105.000 kr.«

Efter at erstatningsfastsattelsen var ind-
bragt for Vestre Landsret, blev sagen gen-
nem kommissarius forelagt taksationskom-
missionen, der oplyste, at taksatorerne hav-
de fordelt erstatningen med 75.000 kr. for
den faste ejendom og 30.000 kr. for ulem-
per. Landsretten fandt, at vaerdien i han-
del og vandel ikke oversteg de 75.000 kr.,
ligesom den fandt ulempeerstatningen pas-
sende.

I en lignende sag, refereret i Ugeskrift
for Retsvaesen 1965, side 61, var erstat-
ningen af taksationskommissionen fastsat
til go.000 kr. for ejendommen og for samt-
lige omkostninger. Overtaksationskommis-
sionen forhgjede erstatningen for ejen-
dommen til 32.000 kr. inclusive samtlige
ulemper og udgifter. I dommen udtalte
Ostre Landsret bl. a., at der ikke kunne
bortses fra, at ejendommen ved salg kunne
indbringe mere end det beleb pa ca. 30.000
kr., »som af overtaksationskommissionen
ma antages at vare fastsat som erstatning
for selve ejendommen«. Landsretten for-
hajede derefter skensmeessigt erstatningen
til 40.000 kr., heri medregnet 1.000 kr. til
flytteudgifter, 500 kr. til vurderingsudgif-
ter og 1.000 kr. til advokatbistand.

Under sagens behandling for Hojesteret
blev der indhentet en erklaering fra over-
taksationskommissionen, der bl. a. oplyste,
at der i den af overtaksationskommissionen
fastsatte erstatning pa 32.000 kr. for ejen-
dommen og for samtlige ulemper var »in-
cluderet et belob pa 2.000 kr. for flytte-
omkostninger«. Det fremgik derneest af
overtaksationskommissionens forhandlings-
protokol, at der i erstatningen yderligere
indgik godtgerelse for advokatbistand.
Herefter fandt Hejesteret, der ikke ville
tilkende ekspropriaten noget beleb til dak-



ning af udgifterne til wvurdering, ikke
grundlag for at fastsla, at der ved tilken-
delsen af belebet pa g32.000 kr. ikke var
ydet ekspropriaten fuldsteendig erstatning.

Selvom erstatningsfastsettelsen — som
fremhzvet af den ledende landinspekter
— beror pa et af hver af taksatorerne ud-
ovet sken, for hvilket der ikke kan an-
gives udtemmende specifikationer, fremgar
det af de foran nzvnte domme, at en efter-
folgende specifikation har kunnet foreta-
ges. Dommene viser dernast, at specifika-
tion af erstatningerne har varet af afge-
rende betydning for domstolenes behand-
ling af sagerne, og at manglende specifi-
kation har medfert usikkerhed ved bedem-
melsen af erstatningsfastseettelser, jfr. sale-
des stre Landsrets ovennavnte dom i
Ugeskrift for Retsvaesen 1965.

Endvidere ma fremhaves den interesse,
det har for en ekspropriat i forbindelse
med overvejelser vedrerende eventuel ind-
bringelse af en erstatningsfastsazttelse for
domstolene, at han har klarhed over, hvor-
ledes erstatningen er fordelt pa ejendom-
men og pa eventuelle ulemper m. m., samt
at specifikation af erstatningen i kraft af
de oplysninger, der herved kan forelegges
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for domstolene, ma antages at styrke veer-
dien af den ved grundloven af 1953 ind-
forte domstolsprevelse med hensyn til fast-
settelsen af ekspropriationserstatninger.

Under hensyn til de ovennaevnte forhold
ma jeg finde det meget onskeligt, at den
hidtidige praksis, hvorefter erstatningen
ikke specificeres ved ekspropriation af en
hel ejendom, @ndres, siledes at erstatnin-
gen i disse tilfzelde specificeres pa samme
made som ved ekspropriationer af en del
af en ejendom i de ekspropriationssager,
der endnu vil vaere at behandle efter reg-
lerne i forordningen af 1845 En sadan
praksiseendring, som vasentlige reale hen-
syn taler for, og som ikke vil vaere i strid
med de i forordningen indeholdte regler,
vil efter min opfattelse veere bedst stem-
mende med de hensyn, der ligger bag den
i 1953 indferte udvidede domstolskontrol
med ekspropriationer.

Jeg har derfor anmodet Ministeriet for
offentlige Arbejder om at orientere de i
henhold til forordningen af 1845 funge-
rende ekspropriationsmyndigheder om min
opfattelse, ligesom jeg har gjort Folke-
tingets Ombudsmandsudvalg bekendt med
sagen.«

3. Udtalt, at det ville have veret onskeligt, om Ankeneuvnet for Invalideforsikrings-
retten havde kunnet behandle en sag hurtigere end sket. (]. nr. 60/63).

I januar 1965 klagede A over, at Ankenavnet
for Invalideforsikringsretten endnu ikke hav-
de truffet afgerelse vedrerende hans anke af
en af Invalideforsikringsretten i juni 1964 af-
sagt kendelse.

Det fremgik af sagen, at A’s anke den 28.
juli 1964 indgik til navnet, der kort efter an-
modede Invalideforsikringsretten om udlan af
sagens akter, som blev modtaget den 17. au-
gust 1964. Ankenzvnet bekrzftede den 20.
s. m. overfor A at have modtaget anken, hvori
der den 20. januar 1965 var udarbejdet kon-
cept til ekstrakt. Den 26. januar 1965 blev A
underrettet om, at sagen ville komme til be-
handling i nevnets mede den 29g. s. m.

Ankenzvnet oplyste overfor mig, at sagen
i tidsrummet 20. august 1964—20. januar 1965
havde afventet sin tur til behandling pa mede
i nzevnet, idet sagen ikke skennedes at frem-
byde momenter, der tilsagde forlods behand-

ling. Naevnet henviste 1 denne forbindelse til,
at sagerne sa vidt muligt kommer til behand-
ling i nzvnet i den rakkefolge, hvori de er
anket, dog saledes at sager, der af sekreta-
riatet skonnes at vaere af sarlig hastende ka-
rakter, behandles forlods.

Der holdes i Ankenavnet mede hver fjor-
tende dag, og pa hvert mede behandles 30—
40 sager. For foreleeggelsen i navnet bliver
sagerne gennemgaet i sekretariatet med hen-
blik pa rekvirering af rentgenbilleder og ind-
hentelse af supplerende oplysninger, legelige
eller andre. Der udferdiges derefter skriftlige
sagsekstrakter, som udsendes til naevnets med-
lemmer for mederne, ledsaget af sekretariatets
bemerkninger til hver enkelt sag med en
opsummering af sagens genstand og kends-
gerninger og med fremhavelse af de efter
sekretariatets opfattelse afgerende momenter
1 sagen.



Endvidere anforte Ankenzvnet, at sags-
antallet 1 de sidste to ar har veret stigende,
og at det ikke har kunnet undgas, at der i de
forskellige stadier af sagsbehandlingen ind-
traeffer ophobning af sager, der ma vente pa
behandling. Med henblik pé en forkortelse af
ekspeditionstiden var der imidlertid foretaget
visse forenklinger af den kontormassige be-
handling, ligesom der var segt om udvidelse

af personalet pa finansloven for det kommen-
de finansar.

Jeg udtalte, at det ville have varet on-
skeligt, om Ankenzvnet havde kunnet be-
handle anken hurtigere end sket. Da naev-
net imidlertid havde truffet foranstaltnin-
ger til nedbringelse af ekspeditionstiden,
fandt jeg ikke grundlag for at foretage
videre i sagen.

4. To fangselsfunktionerers magtanvendelse overfor en indsat i sikringscelle. I medfor
af ombudsmandsloven § 9, stk. 1, anmodet rigsadvokaten om at lade sagen gore til
genstand for politimessig efterforskning. (]. nr. 92/65).

En indsat i Ungdomsfaengslet i Nyborg gjorde
i november maned 1964 gzldende, at 2 fang-
selsfunktionzrer havde mishandlet ham, da
han efter et flugtforseg blev indsat i sikrings-
celle.

Da det blev oplyst, at den indsatte tillige
havde indgivet klage til vedkommende faeng-
selsinspektor, som allerede havde iveerksat en
undersogelse, blev den indsattes henvendelse
oversendt til Direktoratet for Feengselsvasenet,
idet jeg samtidig udbad mig underretning om
den afgorelse, der blev truffet.

Den 27. februar 1965 underrettede direk-
toratet mig om, at det havde tiltradt feng-
selsinspektorens indstilling, hvorefter der ikke
sogtes rejst tiltale mod den indsatte for den
ved undvigelsesforseget og senere under ind-
saettelsen i sikringscellen mod fengselsperso-
nalet anvendte vold, siledes at sagen mod
den indsatte blev afgjort disciplinert. — Det
blev senere oplyst, at fangselsinspekteren
fastsatte den disciplinaere straf til strafcelle i
3 maneder.

Direktoratet havde derimod anmodet faeng-
selsinspektoren om at tildele de to fengsels-
funktionzerer en meget alvorlig patale i anled-
ning af, at de, uanset at den indsatte var fast-
spendt i sengen, havde tildelt ham slag, hen-
holdsvis med en leederrem og med flad hand.
Endvidere anmodede direktoratet faengsels-
inspekteren om overfor de pagzldende feeng-
selsfunktionzerer at indskarpe, at magtanven-
delse skal ske med besindighed og ikke ma
udstrzekkes udover det tidspunkt, da formalet
er opnaet.

Endelig oplyste direktoratet, at sagen hav-
de givet anledning til, at faengselsinspekteren

havde udstedt en inspektionsordre vedrgrende
fremgangsméiden ved anbringelse af indsatte
i sikringscelle.

P4 grundlag af det i disciplinersagen
oplyste anmodede jeg den 25. marts 1965
i medfor af ombudsmandslovens § g, stk.
1, rigsadvokaten om at lade sagen gere til
genstand for politimaessig efterforskning
med henblik pa tiltalerejsning mod de to
faengselsfunktionaerer for overtradelse af
straffelovens § 244, stk. 1, jfr. § 154.

Efter stedfunden politimassig efterforsk-
ning blev der rejst tiltale mod faengselsfunk-
tionzererne for overtraedelse af de ovennavnte
straffelovsbestemmelser, og ved Nyborg Rets
dom af 20. september 1965 blev faengselsfunk-
tionzrerne frifundet for tiltale.

I dommens premisser anfores det, at savel
Direktoratet for Faengselsvaesenets afgorelse
om en meget alvorlig patale som anklage-
myndighedens tiltalerejsning byggede pa den
antagelse, at den indsatte var blevet slaet, ef-
ter at han var blevet spendt fast og 14 ud-
strakt pa sengen i sikringscellen. Imidlertid
fandt retten det tilstraekkeligt godtgjort, at
denne antagelse ikke stemte med det faktisk
passerede. Det fandtes dernaest godtgjort, at
den indsatte efter at vaere spaendt fast, og efter
at feengselsfunktionaererne havde forladt rum-
met, havde frigjort sine hander, og at han
havde siddet op, saledes at der havde veret
en narliggende mulighed for, at han straks
efter kunne have frigjort sig helt fra fastspaen-
dingen. Det fandtes ligeledes godtgjort, at
feengselsfunktionarerne dernzst var gaet ind



til ham i rummet igen, og at den ene feeng-
selsfunktionzr her havde tildelt den indsatte
2 slag med en lazderrem, og at den anden
faengselsfunktionzer havde sldet den indsatte
med flad hand pa armen, alt i den hensigt at
fa indsatte spaendt fast igen, siledes som det
var deres opgave.

Videre anforte retten, at faengselsfunktio-
nzrerne ikke havde udevet vold, men at de
havde opfyldt deres ikke ufarlige tjeneste-
pligt pa en resolut og rosverdig made, samt
at deres handling ikke var gaet ud over, hvad
der var nedvendigt for at f4 indsatte tvunget
til at adlyde den givne befaling, overfor hvil-
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ken han havde anvendt en voldsom aktiv
modstand.

I skrivelse af 29. september 1965 under-
rettede rigsadvokaten mig om, at han havde
tiltradt statsadvokatens indstilling, hvorefter
den af retten i Nyborg afsagte dom ikke blev
anket, og den 5. oktober 1965 besluttede
Direktoratet for Fangselsvaesenet under hen-
syn til det under retssagen fremkomne at til-
bagekalde den patale, der var givet de to
fengselsfunktionzarer.

Jeg fandt herefter ikke grundlag for at
foretage videre i sagen.

5. Henstillet til Justitsministeriet at overveje en ordning, hvorefter varet@gtsfanger som
hovedregel underrettes, hvis et brev til dem ikke har kunnet udleveres, evt. at lade
sporgsmdlet gore til genstand for overvejelse i Retsplejerddet. (]. nr. 622/65).

En varetagtsfange klagede over, at politiet
havde returneret nogle til ham adresserede
breve til afsenderen, uden at han var blevet
underrettet herom.

I den anledning udtalte jeg, at det skete
ikke var i strid med retsplejelovens § 784, stk.
1, nr. 3, hvorefter der, nar et brev ikke af-
sendes eller udleveres, uden ophold ber gives
henholdsvis den faengslede eller afsenderen
underretning derom.

Sagen gav mig imidlertid anledning til at
anmode Justitsministeriet om at overveje, om
det ville vare muligt at tilvejebringe en ord-
ning, saledes at en varetagtsfange bliver un-
derrettet om, at et til ham adresseret brev
ikke har kunnet udleveres, men er returneret
til afsenderen.

Justitsministeriet indhentede udtalelser fra
en rakke politimestre, fra politidirektgren i
Kebenhavn og fra nogle statsadvokater og
rigsadvokaten samt fra Foreningen af Politi-
mestre i Danmark og Den danske Dommer-
forening. Yderligere indhentede ministeriet
udtalelser fra inspektererne for Fangselsva-
senets anstalter og fra Direktoratet for Faeng-
selsvaesenet vedrerende anstalternes praksis
med hensyn til breve til afsonere.

Politimesteren i Svendborg udtalte, at han
af efterforskningsmaessige grunde matte fra-
rade, at den foresldede ordning indferes, og
at der efter hans sken er forneden garanti
for varetegtsfanger i den gazldende ordning.
Safremt det er af betydning for fangen, at
5

brevet nar frem, mé dette ogsd forventes at
ville ske.

De ovrige politimestre udtalte sig pa linie
med politimesteren i Svendborg, hvis ud-
talelse statsadvokaterne og rigsadvokaten til-
tradte. Endvidere tiltrddte Foreningen af Po-
litimestre i Danmark og Den danske Dom-
merforening politimesterens udtalelse.

Politidirektoren i Kobenhavn udtalte der-
imod, at han fandt, at den foresldede ordning
er udtryk for en rimelig hensyntagen til vare-
tegtsfangerne. Han ville derfor ikke udtale sig
imod, at ordningen bliver indfert, dog med
det forbehold, at safremt selve oplysningen
om, at der er kommet et brev fra en bestemt
person, kan have indflydelse pa sagens be-
handling — ganske uanset brevets indhold —
ma brevet returneres pd sedvanlig made,
uden at meddelelse om brevets ankomst til-
gar fangen.

Efter pany at have overvejet spgrgsma-
let udtalte jeg, at det forekom mig, at de
efterforskningsmaessige betenkeligheder ved
at indfere en ordning som den her om-
handlede, hvorefter varetzgtsfangen ikke
gores bekendt med indholdet, men alene
med, at brevet er returneret til afsenderen,
tillegges for stor betydning.

Efter min opfattelse tilgodeses de efter-
forskningsmassige hensyn 1 fornedent om-
fang ved det af politidirekteren i Keben-
havn skitserede forbehold, hvorefter under-
retning om brevets returnering kan und-




lades, nar det i det konkrete tilfxlde ma
befrygtes, at en sddan underretning kan
have skadelig indflydelse pa sagens opkla-
ring.

Under hensyn hertil fandt jeg at burde
henstille til Justitsministeriet pany at over-
veje at soge indfert en ordning, hvorefter
en varetaegtsfange som hovedregel under-
rettes om, at et til ham adresseret brev ikke
har kunnet udleveres til ham, men er re-
turneret til afsenderen, evt. at ministeriet
lader spergsmaélet geore til genstand for
overvejelse 1 Retsplejeradet.
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Efter at have indhentet fornyede erkleerin-
ger fra bl. a. statsadvokaterne, rigsadvokaten,
Foreningen af Politimestre i Danmark og
Den danske Dommerforening udtalte Justits-
ministeriet 1 skrivelse af 4. maj 1966, at
ministeriet fortsat ikke fandt tilstraekkelig an-
ledning til at sege den omhandlede ordning
tilvejebragt, og at ministeriet havde gjort
Retsplejerddet bekendt med sagen.

Da spergsmalet séledes er forelagt Rets-
plejeradet, har jeg ikke pad nuvaerende tids-
punkt fundet anledning til at foretage videre
1 sagen.

6. Sporgsmdlet om, fra hvilket tidspunkt den i retsplejelovens § 469, stk. 2, fastsatte
5-dages frist skal regnes. (]. nr. 1148/64).

A, der var indsat til afsoning af en bidrags-
restance, gjorde geldende, at politiet i Lyng-
by ikke havde overholdt den i retsplejelovens
§ 469, stk. 2, fastsatte frist p4 5 segnedage
for indbringelse for retten af sager om admi-
nistrativt bestemt frihedsberovelse.

Da han kort efter tilbagekaldte sin klage,
besluttede jeg i medfer af ombudsmandslo-
vens § 6, stk. 5, at tage det af A rejste sporgs-
mal om beregningen af 5 dages fristen op til
nzrmere undersogelse.

Af sagens akter fremgik det, at A i en skri-
velse, dateret 1. november 1964 og modtaget
den 3. s.m. af politiet i Lyngby, anmodede
om, at spergsmalet om lovligheden af friheds-
berovelsen métte blive indbragt for retten.
Den g. s. m. indbragte politiet sagen for Civil-
retten i Lyngby.

Politimesteren i Lyngby udtalte, at sagen
blev indbragt for retten indenfor den i rets-
plejelovens § 469, stk. 2, fastsatte frist pa §
sognedage efter begezringens fremszattelse.
Han anferte herved, at retsplejelovens kapi-
tel 43 a (§§ 468-475) om provelse af admini-
strativt bestemt frihedsbergvelse ingen nzr-
mere angivelse indeholder af, fra hvilket tids-
punkt 5-dages fristen skal regnes, ud over
hvad der kan udledes af ordlyden »efter be-
geeringens fremsazttelse«. Heller ikke i be-
markningerne til lovforslaget eller under for-
slagets behandling i1 Folketinget var der frem-
kommet afgerende bidrag til belysning af det
rejste spergsmal.

Den danske Dommerforening udtalte, at
begaeringen om domstolsprovelse i den forelig-
gende sag rettidigt var oversendt til retten,

idet begaeringen forst var modtaget af politiet
den 3. november, og idet den 8. november
var en sendag.

Samtidig fremhzvede Dommerforeningen,
at oversendelsen af en begzring om domstols-
provelse til vedkommende dommer ikke ber
afvente fremkomsten af rekvirerede akter og
andre oplysninger, men at oversendelsen, nar
det kan ses, at afventning af akter og oplys-
ninger vil medfere en krankelse af fristen,
ber ske straks med tilfojelse af, at de rekvi-
rerede akter m.m. vil blive eftersendt, s
snart de er modtaget.

Foreningen af Politimestre i Danmark ud-
talte, at den kunne tiltrede Dommerforenin-
gens udtalelse, herunder at 5-dages fristen i
retsplejelovens § 469, stk. 2, ma regnes fra
politiets modtagelse af begaringen.

Justitsministeriet udtalte, at den i retspleje-
loven fastsatte frist for sagens foreleggelse
for retten, saledes som det er antaget af dom-
mer- og politimesterforeningerne, efter mini-
steriets opfattelse ma regnes fra det tidspunkt,
da begzringen modtages af den i § 469, stk.
1, nevnte myndighed. Spergsmalets endelige
afgorelse henhgrer dog under domstolene.

Vedrerende den i Justitsministeriet fulgte
praksis med hensyn til indbringelse for dom-
stolene oplyste ministeriet, at sagerne s vidt
muligt sendes til vedkommende ret samme
dag, som begeringen er modtaget i mini-
steriet.

Efter modtagelsen af de ovennavnte ud-
talelser meddelte jeg, at jeg ikke fandt
grundlag for at foretage videre i sagen.
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7. Foreleggelse for retten af sporgsmalet om lovligheden af tvangsindleggelse pd stats-

hospital. (]. nr. 848/65).

I Ugeskrift for Retsvaesen 1965, side 593, er
refereret en dom afsagt af Civilretten 1 Es-
bjerg den 19. november 1963 vedrerende
A’s tvangsindleeggelse pa statshospital. Ifelge
domsreferatet havde spergsmalet om tvangs-
indleggelsens lovlighed ikke vzret forelagt
Justitsministeriet, uagtet A havde klaget over
indleeggelsen.

I den anledning besluttede jeg at tage sa-
gen op til undersogelse af egen drift i medfor
af ombudsmandslovens § 6, stk. 5, og jeg
anmodede derfor overlagen ved Statshospita-
let 1 Vedsted om en udtalelse om, hvorfor
A’s protest mod tvangsindleggelsen ikke var
blevet forelagt Justitsministeriet. Jeg henviste
herved til Direktoratet for Statshospitalernes
cirkulerskrivelse af 4. marts 1958 til over-
legerne ved statens sindssygehospitaler, hvor-
ved overlegerne blev orienteret om, at Ju-
stitsministeriet i sager, hvor en person, der
er anbragt pa sindssygehospital mod sin vilje,
onsker spergsmalet om indlaeggelsens lovlig-
hed provet ved domstolene, vil indbringe sa-
gen for retten, uanset om patienten tillige on-
sker udskrivningsspergsmalet prevet for dom-
stolene. Endvidere henviste jeg til min be-
retning for aret 1958, side 30-31, hvor en
lignende sag er omtalt.

Af domsreferatet og sagens akter fremgik
det, at A den 2. november 1963 ved politiets
bistand blev anbragt pa statshospital, efter
at hans lege den foregidende dag havde af-
givet en erkleering, hvorefter A var sindssyg
og farlig for sin hustru.

I skrivelse af 2. november 1963 til politi-
mesteren i Esbjerg begzrede A’s advokat fri-
hedsberpvelsen forelagt retten, og den 4. no-
vember 1963 videresendte politimesteren be-
geeringen til overleegen under henvisning til
§ 9 1 lov om sindssyge personers hospitalsop-
hold. Dagen efter tilbagesendte overlegen
begeringen til politimesteren under henvis-
ning til, at A udelukkende onskede selve
tvangsindleggelsens lovlighed provet, og po-
litimesteren indbragte derefter sagen for
retten.

Det udtaltes i dommen, at da A i det fore-
liggende tilfeelde efter at vaere blevet overfert
til hospitalet ved politiets foranstaltning som
farlig for andre, var modtaget af overlegen
til behandling og siledes var tvangsindlagt,

métte det fremga af bestemmelserne i loven
om sindssyge personers hospitalsophold, at
lovligheden af tvangsindlaeggelsen eller de en-
kelte handlinger i forbindelse med denne ikke
kunne preves efter retsplejelovens kap. 43 a,
s& leenge A stadig var indlagt pa hospitalet, og
en eventuel nzgtelse af hans udskrivning ikke
havde veret forelagt justitsministeren. Sagen
blev herefter afvist af retten ex officio.

Overlagen udtalte, at A fra begyndelsen af
sit ophold i hospitalet ikke havde lagt skjul
pa, at han ansd indleggelsen for uberettiget
og et fortsat ophold for ganske upakravet,
men at han ikke havde demonstreret nogen
sterre interesse for sagen. Han havde imidler-
tid veeret klar over, at man indtil den aller-
sidste tid, da hans tilstand var tydeligt bedret
og en fortsat ambulant behandling forberedt,
ikke mente at kunne imodekomme et even-
tuelt krav fra hans side om udskrivning, idet
man, om et sadant krav var blevet stillet, ville
soge Justitsministeriets sanktion til tilbagehol-
delse. Dette havde formentlig veeret medvir-
kende til, at et krav ikke var blevet fremsat,
men man havde klart tilkendegivet A, at den
omsteendighed, at han var tvangsindlagt, ikke
bererte hans ret til at forlange sig udskrevet
og fa en nzgtelse heraf indbragt for Justits-
ministeriet og retten.

Dernzst beklagede overleegen at have be-
gaet en fejl, ved at spergsmalet om tvangsind-
lzeggelsens berettigelse ikke af hospitalet var
blevet forelagt Justitsministeriet, men anferte,
at hverken A selv eller hans advokat havde
anmodet hospitalet om bistand til at fa sagen
rejst. For sd vidt angik besvarelsen af politi-
mesterens henvendelse den 4. november 1963
anforte overlaegen, at politimesteren pa da-
verende tidspunkt syntes at have ment, at
det ogsé drejede sig om provelse af en tvangs-
tilbageholdelse.

Overlegen udtalte endelig, at han ud fra en
rent legelig betragtning matte anse tvangs-
indlzeggelsen for sazrdeles velmotiveret, idet
det ved denne foranstaltning blev opniet, at
A kom under en adakvat behandling, som
ellers ikke var blevet iveerksat, og en efter
overleegens skeon betydelig farlighed overfor
A’s hustru var derigennem blevet imedegaet
ved et relativt kortvarigt hospitalsophold.

Indenrigsministeriet, Direktoratet for Stats-



hospitalerne, henholdt sig til det af overlegen
anferte og meddelte, at det foranlediget af
det passerede overfor samtlige statshospitaler
havde indskarpet, at en person, der er an-
bragt pa sindssygehospital mod sin vilje, og
som ensker spergsmalet om frihedsberavelsens
lovlighed indbragt for domstolene, ma hen-
vises til at folge den i sindssygelovens §§ 8 og
g foreskrevne fremgangsmade, selvom den pa-
geldende tilkendegiver, at det alene eller i
forste rekke er selve indlaggelsens lovlighed,
han ensker provet ved retten.

Jeg udtalte, at det var en fejl, at spargs-
malet om tvangsindlaeggelsens berettigelse
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ikke af overlegen var blevet forelagt Ju-
stitsministeriet med henblik pa sagens ind-
bringelse for retten.

Sagen gav mig endvidere anledning til
at anmode Justitsministeriet om at over-
veje, om der var grundlag for at orientere
politimestrene om den fremgangsmade, der
skal folges i sager af den omhandlede art,
pa samme méade som statshospitalerne er
blevet underrettet af Direktoratet for Stats-
hospitalerne.

Justitsministeriet havde ikke ved udarbej-
delsen af beretningen taget stilling til anmod-
ningen.

8. Fremleggelse til offentligt eftersyn af forslag til bygningsvedtegt. Nedlaeggelse af
forelobigt forbud i henhold til byplanlovens § 9 (]. nr. 1267/64).

Den 2. november 1965 tilskrev jeg landsrets-
sagforer Per Stakemann, St. Kongensgade 14,
K, saledes:

»I skrivelse af 23. november 1964 har De
som advokat for .... klaget over, at Rise
kommune har bekendtgjort fremleggelsen af
en bygningsvedtagt i det lokale annonceblad
»Fredagsposten«, hvorpa der efter Deres op-
fattelse ikke kan abonneres.

De har endvidere klaget over, at kommu-
nen, som De havde brevvekslet med om sagen,
ikke gav Dem meddelelse om, at bygnings-
vedtegten var fremlagt pd4 kommunekontoret
til eftersyn og eventuel protest.

Endelig har De klaget over, at Boligmini-
steriet, som De ogsd havde brevvekslet med,
ikke gjorde Dem opmerksom pa, at bygnings-
vedtzgten var fremlagt, samt over, at mini-
steriet ikke realitetsbehandlede en af Dem
den 9. april 1964 indgivet indsigelse mod byg-
ningsvedtagten.

I den anledning har jeg modtaget en ud-
talelse af 13. januar 1965 fra sogneradet i
Rise kommune samt udtalelser af 15. maj og
26. oktober 1965 fra Boligministeriet tillige-
med sagens akter.

Det fremgar heraf, at Deres klient ejer en
ubebygget grund, art. 339 Redekro. Et areal
umiddelbart ost for denne grund var i hen-
hold til Rise kommunes dispositionsplan af
1958 patankt anvendt til boligformal, men i
kommunens bygningsvedtagt af 1964 blev det

udlagt til industriformal, og der er nu opfert
en skotejsfabrik pa arealet.

Om denne ndring i naboarealets status
har Boligministeriet oplyst folgende:

I 1961 begyndte Byudviklingsudvalget for
Abenri-egnen udarbejdelsen af en byudvik-
lingsplan for Abenra-omradet, hvor Rise kom-
mune er beliggende. Byudviklingsplanens fast-
lzeggelse af zonegranser beted en zndring af
dispositionsplanen fra 1958, idet dispositions-
planens byomrade ost for Deres klients ejen-
dom blev udvidet. Baggrunden herfor var, at
Rise kommune gnskede omrédet benyttet til
industri.

I skrivelse af 14. oktober 1963 rettede De
henvendelse til Boligministeriet, forst og frem-
mest vedrerende spgrgsmalet om zonegranse-
dragningen i forslaget til byudviklingsplanen,
der da var vedtaget og indsendt til Bolig-
ministeriet. Efter at have indhentet en ud-
talelse fra byudviklingsudvalget meddelte mi-
nisteriet Dem 1 skrivelse af 22. november
1963, at det i Deres skrivelse anferte ville
indga i ministeriets overvejelser vedrerende
byudviklingsplanen.

Under behandlingen af forslaget fandt
man imidlertid udvidelsen af byomradet pa-
krazvet, og byudviklingsplanen blev godkendt
den 19. april 1964.

I skrivelse af 2%. januar 1964 til Rise kom-
mune klagede De over et pabegyndt fabriks-
byggeri umiddelbart est for Deres klients ejen-



dom. De anferte, at bebyggelsen var i strid
med dispositionsplanen, og anmodede kom-
munen om at nedlaegge et forelebigt forbud
1 medfer af byplanlovens § 9. Sogneradet af-
slog at nedleegge et sidant forbud.

De klagede derefter til Abenrd amtsrad,
som i skrivelse af 12. marts 1964 meddelte
Dem, at tilsynet med sogneradets forvaltning
af dets opgaver i henhold til byplanlovgiv-
ningen efter amtsradets formening ikke hen-
herte under dettes kompetence.

I skrivelser af 16. og 19. marts 1964 anmo-
dede De Boligministeriet om at foranledige, at
det af Dem onskede forbud blev nedlagt af
Rise kommune. Ministeriet svarede Dem i
skrivelse af 2. juli 1964, at det ikke kunne
imedekomme anmodningen, allerede som fol-
ge af, at ministeriet 1 henhold til byplanlovens
§ 9 kun kan nedlegge forbud efter forud-
gaende begeering af vedkommende kommune.
Samtidig underrettede ministeriet Dem om
godkendelsen af byudviklingsplanen.

Vedrerende tilvejebringelsen af en byg-
ningsvedtaegt for Rise kommune fremgar det,
at sogneradet den 23. januar 1964 vedtog et
udkast til en bygningsvedtegt, hvorefter om-
radet ost for Deres klients ejendom var ud-
lagt til erhverv. Udkastet henld til eftersyn
pa kommunekontoret i tiden 14. februar—6.
marts 1964 med indsigelsesfrist til 26. marts
1964, men der fremkom ingen indsigelser.
Vedtxgten blev stadfestet af Boligministe-
riet den g1. marts 1964 og tradte i kraft da-
gen efter.

Allerede i den tidligere neevnte skrivelse af
14. oktober 1963 til Boligministeriet havde De
oplyst, at De var bekendt med, at et udkast
til bygningsvedtagt var under udarbejdelse,
og at De, nar forslaget blev fremlagt til efter-
syn, pa Deres klients vegne ville fremsatte
indsigelse og pasta dispositionsplanen fulgt.

I skrivelse af g. april 1964 anmodede De
Boligministeriet om at genoptage spergsmalet
om godkendelse af bygningsvedtagten under
hensyn til Deres indsigelse. De bemarkede
herved, at De regelmassigt havde forespurgt
pa kommunekontoret, om vedtzgten var
fremlagt, men havde féet benagtende svar.
De havde endvidere siden oktober 1963 abon-
neret pa det lokale dagblad »Hejmdal« uden
deraf at kunne se, at vedtagten havde vaeret
fremlagt.

Boligministeriet indhentede en udtalelse fra
sogneradet i Rise kommune, som oplyste, at
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fremlaeggelsen af forslaget havde veret be-
kendtgjort i »Fredagsposten«, der er et stort
annonceorgan, som uddeles i 11.9go0 eksemp-
larer til samtlige husstande i Abenr med op-
landskommuner, og som benyttes meget til
kommunale annoncer.

I skrivelse af 2. juli 1964 meddelte Bolig-
ministeriet Dem herefter, at bygningsvedteag-
ten havde varet varet beherigt fremlagt til
offentligt eftersyn, at Deres indsigelse i skri-
velsen af g. april 1964 var indgivet for sent,
og at Deres bemerkninger i skrivelsen af 14.
oktober 1963 ikke kunne anses som en formel
indsigelse mod vedtagtsforslaget, der pa da-
vaerende tidspunkt endnu ikke havde veret
fremlagt til offentligt eftersyn i kommunen.
Ministeriet tilfojede, at det havde henstillet
til sogneraddet at tilvejebringe en partiel by-
planvedtegt for det omhandlede erhvervs-
omrade og deri optage bestemmelser til be-
skyttelse af den nerliggende boligbebyggelse.

I anledning af Deres klage til mig har sog-
neradet udtalt, at offentliggerelsen af med-
delelsen om fremlaggelsen af forslaget til
bygningsvedtaegt var sket pa den i kommunen
sedvanligt benyttede méde. Sogneradet har
tilfejet, at »Fredagsposten« kommer til alle
husstande i kommunen, og da Deres klient,
som bor i Redekro, derfor har modtaget sFre-
dagsposten«, er man gaet ud fra, at han har
underrettet Dem.

Boligministeriet har overfor mig henvist til,
at ifelge landsbyggelovens § 16, stk. 3, skal
vedtaegtsforslag om grundkredse eller bygge-
omrader fremlegges til offentligt eftersyn i
mindst 3 uger. Om fremlaggelsen skal der ud-
feerdiges offentlig bekendtgerelse pa den i
kommunen brugelige made. Ministeriet har,
som ogsa udtalt i den tidligere navnte skri-
velse af 2. juli 1964 til Dem, betragtet lovens
krav som opfyldt ved den skete offentligge-
relse i »Fredagsposten«. Ministeriet har til-
fojet, at den endelige afgerelse af dette sporgs-
mal henhgrer under domstolene.

Deres oplysning om, at De i tiden novem-
ber - 1963—februar 1964 gentagne gange har
spurgt pa kommunekontoret, om bygningsved-
teegten var fremlagt, men hver gang faet be-
nzgtende svar, har ikke givet Boligministeriet
anledning til at foretage en nzrmere under-
sogelse.

Forsavidt angér Deres klage over Bolig-
ministeriet har ministeriet udtalt, at det ikke
har opfattet Deres skrivelse af 14. oktober



1963 som en indsigelse mod forslaget til byg-
ningsvedteegt, som pa davarende tidspunkt
var under udarbejdelse, men alene som en til-
kendegivelse af, at De agtede at fremsatte
indsigelse, safremt vedtegten fik et nzrmere
angivet indhold. Efter ministeriets opfattelse
kunne denne tilkendegivelse ikke medfere en
forpligtelse for ministeriet til at holde Dem
orienteret om de oplysninger, man modtog
om vedtegtssagens udvikling, herunder om
tidspunktet for forslagets fremlaeggelse til of-
fentligt eftersyn.

Da ministeriet modtog Deres skrivelse af
9. april 1964, var indsigelsesfristen overskre-
det, og det var ifglge ministeriet umuligt at
realitetsbehandle denne indsigelse imod den
allerede stadfzstede og ikrafttradte bygnings-
vedtazegt.

Da det i Boligministeriets skrivelse til Dem
af 2. juli 1964 var anfert, at ministeriet ikke
kunne imedekomme Deres anmodning om, at
det foranledigede et forelebigt forbud nedlagt,
allerede som folge af at ministeriet i henhold
til byplanlovens § g ikke kan nedlegge et sa-
dant forbud pa egen hand, men kun efter
forudgaende begaering af vedkommende kom-
munalbestyrelse, anmodede jeg i skrivelse af
29. juni 1965 ministeriet om en supplerende
udtalelse. Jeg henviste herved til, at det i
anden anledning overfor mig var gjort geel-
dende, at ministeriet i enkelte tilfzelde, senest
i sagen vedrerende udstykning af »Duemose-
gard«, pa egen hand havde nedlagt et fore-
lebigt forbud i henhold til byplanlovgiv-
ningen.

I den anledning har Boligministeriet ud-
talt, at udarbejdelsen af byplaner ved byplan-
loven som hovedregel er henlagt til de respek-
tive kommunalbestyrelser, jfr. lovens § 1, stk.
1 og 2, mens Boligministeriet i henhold til §
1, stk. 1, treeffer afgorelse vedrerende god-
kendelse eller forkastelse af de modtagne ind-
stillinger fra kommunalbestyrelserne. 1 over-
ensstemmelse hermed er det i byplanlovens
§ 9 foreskrevet, at nedlaeggelse af forelobigt
forbud i henhold til denne bestemmelse - for-
udsztter en begzring fra vedkommende kom-
munalbestyrelse.

Ved byplanlovens § 1, stk. 6—9, er der imid-
lertid tillagt Boligministeriet en rekke videre-
gaende befojelser under forudsztning af By-
plannavnets tilslutning. I stk. 8, som Abner
mulighed for at tage forbudsbestemmelsen i
lovens § g i anvendelse, tales der ikke direkte
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om, i hvilket omfang Byplannavnets tilslut-
ning skal indhentes. Det fremgar efter mini-
steriets opfattelse klart af stk. 7, at nzvnets
tilslutning skal indhentes til Boligministeriets
stilvejebringelse« og »udferelse« af en plan.
Boligministeriet har, udfra den opfattelse at
det forelebigt gzldende § g forbud er forste
led 1 tilvejebringelsen af en byplanvedtagt,
stedse fortolket loven saledes, at ogsd dette
skridt — nar kommunalbestyrelsen ikke begz-
rer forbudet — kun kan tages med Byplan-
nzvnets forudgiende sanktion.

Boligministeriet mener saledes ikke pa egen
hand at kunne nedlagge forbud i henhold til
byplanlovens § 9, men er af den opfattelse,
at denne bestemmelses anvendelse uden kom-
munalbestyrelsens derom udtalte eonske har
til forudsetning, at det kommunalt sammen-
satte Byplannzvn kan gé ind herfor.

Adgangen til i medfer af § 9 at nedlegge
forelebigt forbud efter en kommunalbesty-
relses begering benyttes 1 praksis i vidt om-
fang. Derimod er det yderst sjzldent fore-
kommende, at forbud nedlegges af Bolig-
ministeriet uden sadan begering. Dette er
ifolge ministeriet kun sket i to tilfxlde, og
det har da ikke drejet sig om uenighed mel-
lem en kommune og ministeriet om anvendel-
sen af en enkelt parcel eller om en klagers
protest mod en bestemt anvendelse af en
naboejendom.

Boligministeriet har erkendt, at det ikke er
udtemmende, nar ministeriet i sin skrivelse af
2. juli 1964 til Dem har anfert, at forbudet
i henhold til byplanlovens § g kun kan ned-
legges efter forudgiende begaering af ved-
kommende kommunalbestyrelse, for sa vidt
som der teoretisk — forudsat at ministeriet
kunne have opnaet Byplannavnets tilslutning
— havde vzret mulighed for i medfer af lo-
vens § 1 at nedlegge § 9 forbud uden kom-
munalbestyrelsens begaering. Ministeriet har
dog herved henledt opmarksomheden pé, at
der er tale om tilslutning fra Byplannavnet
til et eventuelt onske fra Boligministeriets side
om at nedlegge forbud. Ville ministeriet ikke
nedlaegge forbud, kunne Byplannzvnet ikke
meddele paleg herom til ministeriet eller
treede 1 ministeriets sted.

I det foreliggende tilfzlde var der imid-
lertid efter Boligministeriets opfattelse ikke
grund til at modsztte sig sogneridets onske
om at lade det pagzldende areal overgh fra
boligformal til industriformal.



Under hensyn hertil og til ministeriets prak-
sis vedrerende nedlaeggelse af forelgbigt for-
bud, som der er redegjort for i det foregaen-
de, fandt ministeriet det ikke fornedent i
skrivelsen af 2. juli 1964 til Dem at komme
ind pAd den — efter ministeriets stilling til
realiteten i sagen — teoretiske mulighed for
at nedlaegge forbud mod arealets anvendelse
til industriforméal uden begezring herom fra
sogneradet.

Jeg skal herefter udtale folgende:

Ifolge landsbyggelovens § 16, stk. g, skal
offentlig bekendtgerelse om fremleggelse
af vedtegtsforslag udferdiges pa den i
kommunen brugelige made. Under hensyn
til det af sogneradet oplyste, hvorefter
sFredagsposten« kommer til alle husstan-
de i kommunen og sadvanligvis benyttes
til offentliggerelse af kommunale meddel-
elser, finder jeg efter ordlyden af lands-
byggeloven ikke at kunne kritisere, at of-
fentliggorelse alene er sket gennem dette
blad. Det tilfajes, at »Fredagsposten«s kon-
tor overfor mig telefonisk har oplyst, at der
kan tegnes abonnement pa bladet.

Da landsbyggelovens regler om fremlaeg-
gelse af vedtzgtsforslag og offentlig med-
delelse herom séledes har veret iagttaget,
har Rise kommune ikke haft nogen juri-
disk pligt til at give Dem szrlig under-
retning om fremleggelsen, og jeg finder
herefter ikke fornedent grundlag for at
kritisere, at kommunen ikke gav Dem sa-
dan underretning.

Efter det af Boligministeriet anferte kan
jeg dernzst ikke kritisere, at ministeriet
ikke underrettede Dem om fremlaeggelsen
og ikke realitetsbehandlede Deres indsi-
gelse af g. april 1964, som var indgivet
efter indsigelsesfristens udleb, og efter at
bygningsvedtegten var godkendt og tradt
1 kraft.
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Sagen har dog givet mig anledning til
at anmode Boligministeriet om at over-
veje, om der matte vaere anledning til at
soge landsbyggeloven andret, saledes at
bestemmelsen om kundgerelse pad den i
kommunen brugelige made suppleres f. eks.
med en bestemmelse om meddelelse i an-
befalet brev til de af forslaget berorte
grundejere og panthavere, hvis adkomst
fremgar af tingbogen, séledes som tilfzel-
det er i loven om byplaner.

Forsavidt angér det forhold, at Bolig-
ministeriet i skrivelsen til Dem af 2. juli
1964 alene begrundede afslaget pd an-
modningen om nedlaeggelse af et forelobigt
forbud med, at ministeriet ikke kan ned-
lzegge et sadant forbud pa egen hand, men
kun efter forudgéende begzring af ved-
kommende kommunalbestyrelse, skal jeg
udtale, at denne begrundelse efter det fore-
liggende ikke er udtemmende, og at det
derfor ville have varet enskeligt, om mini-
steriet ikke havde begrundet afslaget med
manglende hjemmel, men havde givet ud-
tryk for, at det ikke fandt grundlag for at
modszatte sig sogneradets enske om at lade
det omhandlede areal overga fra boligfor-
mal til industriformal.«

Den 13. januar 1966 underrettede Bolig-
ministeriet mig om, at det overvejede at tage
det rejste spergsmal om kundgerelsen af byg-
ningsvedtagtsforslag op i en bredere sammen-
hzeng for de forskellige love med byplanmzes-
sige bestemmelser, og at ministeriet derfor
agtede forelobig at udsende et cirkulzere om
kundgerelse i al fald i de lokale dagblade.
Boligministeriet har derefter i cirkulere nr.
8o af 15. april 1966 henstillet til bygnings-
myndighederne at lade bekendtgerelsen om
bygningsvedtagtsforslags fremlaggelse optage
i al fald i de lokale dagblade, der har almin-
delig udbredelse 1 kommunen.

9. Luftfartsmyndighedernes behandling af klager over flyvning i for lav hejde gav pd
enkelte punkter anledning til kntik. (]. nr. 857/64).

A, der boede umiddelbart udenfor Keben-
havns Lufthavn i Kastrup, klagede over luft-
fartsmyndighedernes behandling af hans gen-
tagne klager over, at hans ejendom blev over-
flajet i for lav hejde.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at A 1 lgbet af efterdret og vinteren 1963
gentagne gange havde klaget til Luftfartsdi-
rektoratet over stgjen fra lavtflyvende luft-
fartejer. Direktoratet havde i den anledning



orienteret A om de forholdsregler, som luft-
fartsmyndighederne allerede havde truffet for
at formindske stojplagen mest muligt. Saledes
havde direktoratet i skrivelse af 13. december
1963 i anledning af en klage fra A over uden-
landske luftfartsjers skole- og traeningsflyv-
ning pa bane 12-30 oplyst, at selskaberne
Lufthansa og KLM hidtil havde haft tilla-
delse til at benytte banen til sidan flyvning.
Da denne skole- og traningsflyvning, der
alene havde varet foretaget med propel- og
turbo-propeldrevne luftfartajer af middel stor-
relse, imidlertid mod forventning havde vist
sig at give anledning til gener for de omkring-
boende, havde man med ajeblikkelig virkning
foreskrevet Lufthansa og KLM, at skole- og
treeningsflyvning fremtidig kun maétte finde
sted fra bane og4-22.

Endvidere bemarkede direktoratet, at man,
for at afbede stgjen fra luftfartejer mest mu-
ligt, igennem flere ar under visse klimatiske
forhold havde ladet luftfartejer af mindre
storrelse benytte bane 12-30 og foreskrevet,
at de storste luftfartgjer skulle benytte bane
04-22. Denne oplysning uddybede direktoratet
igvrigt i en skrivelse af 15. januar 1964, hvori
det blev anfert, at luftfartgjer af typen DC 3
og opefter ifolge de geldende landingsbestem-
melser skal anvende bane o04-22 indtil en
tveervindskomponent pa 15 knob, mens luft-
fartajer, der er mindre end DC 3, frit kan an-
vende samtlige lufthavnens baner til landing.
Herudover kan landing dog foretages pa bane
12-30, safremt vejrforholdene, sigtbarhed og/
eller skydeekkehgjde er lavere end de for bane
04-22 gxldende landingsminima, selvom tveer-
vindskomponenten pd bane o04-22 ikke over-
stiger 15 knob.

A’s klager angik iszr felgende forhold:

Ministeriet for offentlige Arbejder og Luft-
fartsdirektoratet havde ikke besvaret A’s kla-
ger af henholdsvis 22. og 28. marts 1964.

Det fremgik af sagen, at A i et abent brev
i Amagerbladet for 6. marts 1964 og i skrivel-
ser af 7. og 11. 5. m. til trafikministeren havde
klaget over de gentagne overflyvninger i lav
hejde af hans hus, idet han til dels dokumen-
terede sine klager med fotografier af 5 luft-
fartgjer over ejendommen.

Ministeren besvarede, efter at Luftfartsdi-
rektoratet havde undersegt sagen, disse klager
i en skrivelse af 16. april 1964, hvori det
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oplystes, at A og hans hustru telefonisk havde
klaget til havneadministrationen i Keben-
havns Lufthavn over ialt 40-50 overflyv-
ninger i februar 1964. En undersegelse af
klagerne har vist, at anvendelse af den lan-
dingsbane (bane 12), der bragte flyene ind
over A’s ejendom, i samtlige tilfzelde havde
veeret berettiget. Pa grundlag af de 5 foto-
grafier havde det kunnet fastslas, at g af
luftfartajerne havde passeret A’s hus i en
hejde af ca. 33 m over terrznet, hvilket var
i strid med Luftfartsdirektoratets af hensyn
til stejplagen fastsatte bestemmelser, ifelge
hvilke den normale flyvehgjde pa det pagel-
dende sted vil vere 45 m. Overflyvningerne
havde dog i alle tilfeelde fundet sted i en i
sikkerhedsmassig henseende forsvarlig hejde.

I ministeriets skrivelse redegjordes der
iovrigt for forskellige forhold vedrgrende an-
vendelsen af bane 12, og det oplystes, at Luft-
fartsdirektoratet i 1962 gennemferte en reek-
ke underspgelser med henblik pa at konsta-
tere, hvorvidt indflyvning pa bane 12 fandt
sted under iagttagelse af de foreskrevne reg-
ler om nedgangsvinklens sterrelse. Disse for-
sog havde imidlertid ikke givet direktoratet
anledning til at foresld etablering af et sar-
ligt kontrolapparatur ved bane 12, hvorved
man i alle tilfelde ville kunne fastsla, om
landinger pa denne bane fandt sted under
iagttagelse af de gaeldende regler. Direktoratet
havde til hensigt i nzr fremtid at foretage en
fornyet kontrol over nogen tid, men direkto-
ratet havde ikke for fremkomsten af A’s foto-
grafiske materiale haft anledning til at tro, at
landingerne pa bane 12 ikke fandt sted i over-
ensstemmelse med reglerne. Endvidere havde
luftfartsvaesenet, foranlediget af A’s klager, 1
en skrivelse af 1. april 1964 til samtlige bru-
gere af lufthavnene alvorligt indskaerpet, at
de givne forskrifter for landing p& bane 12
ngje skulle overholdes. Yderligere gjorde mi-
nisteren opmarksom pa, at man for at for-
mindske stgjgenerne som indledningsvis om-
talt allerede i december 1963 havde inddraget
den tidligere meddelte tilladelse til selskaberne
Lufthansa og KLM til at udfere skole- og
treeningsflyvning pa bane 12.

Forinden A modtog skrivelsen fra ministe-
ren havde han i skrivelse af 22. marts 1964
klaget til ministeren over endnu nogle tilfzelde
af lave overflyvninger, herunder en overflyv-
ning den 14. s.m., af hvilken han samtidig
indsendte et fotografi. Ministeriet anmodede



i den anledning den 1. april 1964 om en
redegorelse fra Luftfartsdirektoratet og mod-
tog den 22. s.m. direktoratets svar, hvoraf
det fremgik, at A endvidere havde indgivet
telefoniske klager over overflyvninger den 6.,
10.,, 2g. og 3I. marts 1964, ligesom han i
skrivelse af 28. marts 1964 til Luftfartsdirek-
toratet havde klaget over ca. 200 overflyv-
ninger i for lav hejde i tiden 12. marts—26.
marts 1964, alle angivet ved klokkeslat, og
hvoraf ca. 20 var fremhavet som ekstraordi-
nzrt lave.

Luftfartsdirektoratet oplyste overfor mini-
steriet, at anvendelsen af bane 12 havde varet
berettiget i samtlige de navnte tilfzlde, bort-
set fra landingerne den 6. og 31. marts 1964.
Om disse havde direktoratet udbedt sig en
udtalelse fra de pageldende luftfartsselskaber,
men direktoratet gjorde samtidig ministeriet
opmerksom pa, at de szrlige vindforhold,
der havde hersket i marts maned, havde ned-
vendiggjort anvendelse af bane 12 i et langt
storre omfang end normalt. Pa4 grundlag af
A’s fotografi af overflyvningen den 14. marts
1964 havde direktoratet beregnet, at det pa-
gxldende luftfartej, der var af mearket »Coro-
nado«, og som tilherte SAS, havde passeret
terreenet ud for A’s hus i en heojde af 23-24
m, det vil sige at luftfartejets underste del
havde befundet sig ca. 15-16 m over hus-
ryggen.

Direktoratet henstillede til ministeriet, at
det besvarede samtlige A’s klager over be-
flyvningen af lufthavnen i marts méaned 1964
under ét i forbindelse med ministeriets be-
svarelse af hans skrivelse af 22. marts 1964.

Ministeriet udtalte overfor mig, at A’s
klage af 22. marts 1964 ikke indeholdt nye
synspunkter eller oplysninger, som principielt
adskilte sig fra de allerede tidligere fremforte,
at ministeriet i skrivelse af 16. april 1964 1
mellemtiden udferligt havde redegjort for re-
sultatet af Luftfartsdirektoratets undersegelser
i anledning af hans tidligere klager samt for
de gzldende forskrifter for landing i lufthav-
nen og for de foranstaltninger, der var truffet
og agtedes truffet for at sikre overholdelse
af de givne forskrifter, og at ministeriet der-
for ansa skrivelsen af 22. marts for besvaret
med det i skrivelsen af 16. april oplyste.

Med hensyn til A’s skrivelse af 28. marts
1964 til Luftfartsdirektoratet udtalte ministe-
riet, at nar det ikke havde foretaget en selv-
steendig besvarelse af denne skrivelse, beroede
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dette ligeledes pa, at der ikke fandtes nye
synspunkter eller oplysninger, som principielt
adskilte sig fra de allerede tidligere frem-
forte, hvorfor ministeriet ogsa havde betrag-
tet denne skrivelse som besvaret ved ministe-
riets skrivelse af 16. april 1964.

Jeg udtalte, at jeg fandt det beklageligt,
at Ministeriet for offentlige Arbejder ikke
havde draget omsorg for, at A’s skrivelse
af 22. marts 1964 til ministeriet og hans
skrivelse af 28. s. m. til Luftfartsdirektora-
tet blev besvaret. Det bemarkedes herved,
at Luftfartsdirektoratet som naevnt i skri-
velsen af 22. april 1964 til ministeriet hav-
de henstillet, at dette besvarede A’s skri-
velse af 28. marts 1964 i forbindelse med
ministeriets besvarelse af hans skrivelse af
22. s. m., og at direktoratet i skrivelsen af
22. april 1964 havde udtalt, at det af A
fotograferede luftfartsj efter direktoratets
beregninger havde passeret over hans hus
1 en sa lav hejde som 23-24 m over terrzn.

Lujfthavnen indsender kun én gang om mdne-
den indkomne klager til Luftfartsdirektoratet
til gfgorelse.

Ministeriet for offentlige Arbejder oplyste,
at havneadministrationen i Kebenhavns Luft-
havn i overensstemmelse med ministeriets in-
struktion ved udgangen af hver méaned til
Luftfartsdirektoratet indsender de i lsbet af
maneden i havnekontoret modtagne klager. I
direktoratet bliver hver enkelt klage ngje un-
dersegt med henblik p&, om klagen ger det
sandsynligt, at der foreligger en tilsideset-
telse af gazldende forskrifter, i hvilket til-
feelde det patales overfor det skyldige selskab,
eller om klagen gor det rimeligt at indfere
nye forskrifter med henblik pa formindskelse
af stgjgenen. Det vil ofte vaere nedvendigt at
indhente nzrmere oplysning fra flyveledelsen,
fra luftfartsselskaber eller SAS’s varkstedsaf-
deling, og der vil derfor kunne henga nogen
tid, inden klagen besvares, men svaret vil dog
normalt foreligge inden udgangen af mane-
den efter den maned, hvori klagen er fremsat.

Ministeriet udtalte senere, at det ikke havde
i sinde at indfere en ordning, hvorefter hav-
nekontoret straks skal videresende de enkelte
modtagne klager til ojeblikkelig sezerskilt be-
handling i Luftfartsdirektoratet, dels fordi en
sddan ordning ville betyde en vzsentlig for-
ogelse af den i forvejen betydelige arbejds-



byrde, der pahviler direktoratet i forbindelse
med behandling og besvarelse af stojklager,
dels fordi et omgaende svar i mange tilfzlde
alligevel ikke vil kunne gives, da det, som
det fremgar af den ovenstiende redegorelse,
ofte vil vaere nedvendigt forinden at indhente
nzrmere oplysninger.

Heroverfor anforte jeg, at den geldende
ordning indebzrer, at klagerne kan henligge
ubehandlede i op til 1 maned, for de bliver
videresendt til Luftfartsdirektoratet, og jeg
anmodede derfor ministeriet om pany at over-
veje, om der var grundlag for at @ndre den
bestiende ordning.

Ministeriet svarede, at det 1 forbindelse
med den nedenfor omtalte udbygning af kon-
trolforholdsreglerne vil have opmarksomhe-
den henvendt pAd mulighederne for at frem-
skynde behandlingen af de i havneadministra-
tionen i Kebenhavns Lufthavn modtagne
klager.

Da den hidtil fulgte praksis kan give
anledning til betenkeligheder, anmodede
jeg ministeriet om at underrette mig om,
hvad der videre passerede vedrerende
dette sporgsmal.

A gjorde geldende, at Luftfartsdirektoratet
intet effektivt havde foretaget sig for at hin-
dre overflyvninger 1 for lav hejde, og han
henviste i denne forbindelse til g fotografier,
herunder de tidligere omtalte 6 fotografier,
af luftfartejer under indflyvning over hans
hus i tiden 23. februar—y. juni 1964.

I den anledning lod Ministeriet for offent-
lige Arbejder en af Danmarks tekniske Hoj-
skole udpeget civilingenier beregne hojden af
de pagzldende luftfartejer udfra de af A op-
givne mal og skitser. Af civilingenierens er-
klering af 29. august 1964 fremgar det, at
maskinernes flyvehgjde med en usikkerhed pa
omkring 10 pct. kan ansattes saledes:

Overflyvning den 23. februar 1964:
Maskinens hjul har befundet sig 25 m over
jordoverfladen.

Overflyvning den 23. februar 1964:
Hjulenes hejde over jordoverfladen bereg-
net til 36 m.

Ouverflyvning den 23. februar 1964:
Styrbordshjul 31 m, bagbordshjul 32 m og
forhjul 30 m over jordoverfladen.
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Overflyvning den 23. februar 1964:
Alle hjul 26 m over jordoverfladen.

Overflyvning den 23. februar 1964:
Maskinens hjul 26 m over jordoverfladen,
dog forhjulet 25 m over jordoverfladen.

Overflyvning den 14. marts 1964:
Forhjulet 21 m over jordoverfladen. De
gvrige hjul 19 m over jordoverfladen.

Overflyvning den 15. marts 1964:
Alle hjul 20 m over jordoverfladen.

Overflyvning den 7. juni 1964:

Alle hjul 18 m over jordoverfladen.
Overflyvning den 7. juni 1964:

Alle hjul 23 m over jordoverfladen.

Ministeriet henledte opmzrksomheden pa,
at de angivne hejder er regnet til landings-
hjulene, mens den foreskrevne indflyvnings-
hejde er fastsat i forhold til et punkt midt
pa luftfartejernes krop, hvorfra den lodrette
afstand til landingshjulenes underkant er ca.
3 m. Der findes ifglge ministeriets redegorelser
ikke internationale eller nationale bestemmel-
ser, der udfra sikkerhedsmassige hensyn fast-
setter bestemte mindstehejder under indflyv-
ning til landing, og Luftfartsdirektoratet anser
det ikke for muligt at fastsztte den generelle
mindste sikkerhedshejde, idet bedemmelsen i
hej grad mé bero pa forholdene ved den
konkrete flyvning, sasom luftfartajets type,
vindforholdene, indflyvningshastigheden m. v.

Ministeriet pegede endvidere pa, at en
overtraedelse af de af hensyn til stojbekem-
pelsen fastsatte bestemmelser ikke indeberer,
at den pageldende indflyvning ikke kan have
varet sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarlig. Mi-
nisteriet anferte imidlertid, at selvom det ikke
var muligt at fastsld, hvorvidt den enkelte
indflyvning havde kunnet karakteriseres som
sikkerhedsmaessigt uforsvarlig, ville fremtidig
forekommende tilfeelde af lignende grovere
art som dem, der sas pa A’s fotografier, give
anledning til patale og eventuelt retsforfolg-
ning af vedkommende luftfartsselskab.

Med hensyn til mulighederne for at be-
grense ulemperne for de omkringboende og
for at kontrollere overholdelsen af de gel-
dende bestemmelser udtalte ministeriet, at der
den r12. august 1964 var bevilget 1,6 mill. kr.
til etablering af et serligt landingshjalpemid-
del (et sakaldt ILS-anlaeg) til bane o4. Dette
anleg ville muliggere en formindskelse af
stejgenerne for befolkningen i omradet ved



Lufthavnens nordvestlige hjerne for enden
af bane 12, hvor A bor, idet en betydelig del
af den trafik, som under usigtbare vejrfor-
hold hidtil havde maéttet henlegges til bane
12, ville kunne henvises til bane o4, nar an-
legget var etableret.

Som Luftfartsdirektoratet havde meddelt A
i skrivelse af 6. august 1964, havde direkto-
ratet ikke nogen mulighed for en efterfelgen-
de kontrol af specielle indflyvninger. En sa-
dan efterfolgende kontrol ville forudsette et
permanent kontrolapparatur til registrering
og opbevaring af de nedvendige data for
samtlige indflyvninger, og Luftfartsdirektora-
tet rader ikke over et sddant kontrolappara-
tur. Flyveledelsen i Kebenhavns Lufthavn
folger dog de enkelte indflyvninger, og selvom
en sadan visuel indflyvningsovervagelse ikke
med storre nejagtighed kan fastsld, om ned-
gangsvinklen overholdes, ligger der dog ifelge
ministeriets udtalelse en vis kontrol heri.

Videre udtalte ministeriet, at under hen-
syn til, at der som navnt feres en vis kontrol
af flyveledelsen, at bane 12 kun benyttes i ret
begraenset omfang (ca. 10 pct. af alle ind-
flyvninger), og at indflyvningsglidebanen pa
dette stykke ikke er foreskrevet af sikkerheds-
massige grunde, havde Luftfartsdirektoratet
hidtil ikke ment det pékraevet at etablere et
specielt kontrolapparatur. Foranlediget af
overtraedelserne af indflyvningsreglerne havde
direktoratet overvejet indforelse af et serligt
kontrolsystem bestaende af automatisk foto-
rekordering, der ville kunne registrere de en-
kelte indflyvende luftfartgjer, og ministeriet
havde sidelgbende hermed foranlediget, at
direktoratet indledt en skarpet kurs over-
for de selskaber, der overtreeder reglerne,
bl. a. séledes at der i gentagelsestilfelde rejses
tiltale mod de pagzldende.

Endelig oplyste ministeriet, at spergsmalet
om etablering af et apparatur til kontrol med
overholdelsen af indflyvningsforskrifterne pa
bane 12 pany havde varet overvejet, og at
ministeriet efter indgaende undersogelser af
de foreliggende kontrolmuligheder nu havde
truffet beslutning om etablering af et kontrol-
apparat svarende til det naevnte automatiske
fotorekorderingsanleg, hvorved en dokumen-
tarisk registrering af hver enkelt indflyvning
kan tilvejebringes. Ministeriet ville rette hen-
vendelse til bevillingsmyndighederne om at fa
stillet det fornedne beleb til radighed ved lov
om tillegsbevilling for indeveerende finansar.
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Endvidere havde man for at forbedre pilo-
ternes muligheder for at overholde den fore-
skrevne indflyvningsprocedure besluttet at
soge bevillingsmyndighedernes tilslutning til
anskaffelse af et sakaldt standard VASI
(Visual Approach Slope Indicator) anleg
som yderligere orientering for piloterne. En-
delig agtede ministeriet at udstede en be-
kendtgorelse i medfer af luftfartslovens § 82,
hvorved der &bnedes mulighed for at straffe
overtreedelser af de af direktoratet fastsatte
stojforskrifter, herunder overtrazdelser af den
omtalte indflyvningsforskrift.

Efter det oplyste matte jeg legge til
grund, at Luftfartsdirektoratet ferst ved
fremkomsten af A’s fotografier m. v. i
marts 1964 havde faet sikkert grundlag
for at antage, at landingerne p& bane 12-
30 ikke fandt sted i overensstemmelse med
de gzldende regler, og at man foranledi-
get af A’s klager den 1. april 1964 alvor-
ligt indskerpede samtlige brugere af luft-
havnen, at forskrifterne for landing pa
bane 12-30 ngje skulle overholdes.

Under hensyn hertil og til de foran-
staltninger, som var truffet med henblik
pa at tilvejebringe en tilfredsstillende mu-
lighed for kontrol med de enkelte indflyv-
ninger, fandt jeg ikke fornedent grundlag
for at foretage videre vedrerende denne
del af A’s klage.

A bad oplyst, hvad Ministeriet for offentlige

Arbejder havde foretaget sig i anledning af

klagen over overflyvningen den 14. marts
1964.

Om denne overflyvning, der som anfert
foran ifelge Luftfartsdirektoratets beregnin-
ger havde fundet sted i en hejde af 23-24
m over terrenet, udtalte ministeriet, at Luft-
fartsdirektoratet den 1. april 1964 overfor
samtlige luftfartsselskaber, der beflyver Keo-
benhavns Lufthavn, havde indskaerpet, at den
foreskrevne indflyvningsvinkel for bane 12
noje skulle overholdes, hvorfor direktoratet
ikke fandt det pakravet at foretage videre
i anledning af den neevnte indflyvning, som
var foregaet forinden denne indskarpelse.

Under hensyn til det anferte fandt jeg
ikke grundlag for at kritisere, at Luftfarts-
direktoratet og ministeriet ikke havde fore-
taget videre overfor det pagzldende luft-
fartsselskab.



Luftfartsdirektoratets behandling af en af A
den 20. januar 1965 telefonisk indgivet klage.
I skrivelse af 15. februar 1965 tog Luft-
fartsdirektoratet stilling til nogle af A til Ko-
benhavns Lufthavn telefonisk indgivne klager.
Om to af klagerne oplyste direktoratet, at det
havde indledt en undersggelse overfor de pa-
gzldende luftfartsselskaber, idet det vedre-
rende en indflyvning den 20. januar 1965 pa
bane 12 havde anmodet JAL om en udtalelse
og vedrgrende to lignende indflyvninger den
23. januar 1965 anmodet SAS om en rede-
gorelse. I de pagzldende tilfzelde var bane 12
anvendt efter anmodning fra vedkommende
pilot, men vejrforholdene syntes ikke at have
nedvendiggjort landing pa bane 12.

Klagen over overflyvningerne den 23. ja-
nuar 1965 blev besvaret af Luftfartsdirektora-
tet 1 skrivelse af 5. marts 1965. Det fremgik
heraf, at direktoratet fandt klagen berettiget
og havde tilkendegivet dette overfor SAS.

Den 17. maj 1965 spurgte A direktoratet
om grunden til, at han endnu ikke havde
modtaget meddelelse om resultatet af under-
sogelsen vedrerende JAL’s overflyvning den
20. januar 1965, og direktoratet svarede ham
1 skrivelse af 26. maj 1965, at JAL overfor
direktoratet havde oplyst, at piloten haevdede
at have faet opgivet vindens retning til 130°
og vindstyrken til 16 knob, hvorfor han havde
fremsat anmodning om tilladelse til landing
pa bane 12, der som hovedregel kun méa be-
nyttes af storre fly, nar tvaervindskomponen-
ten pa bane 04-22 er mindst 15 knob. Havne-
administrationen havde overfor direktoratet
opgivet de tilsvarende tal til henholdsvis 130°
og 12 knob pa landingstidspunktet. Da direk-
toratet havde modtaget selskabets svar pa et
tidspunkt, hvor det ikke leengere var muligt
at kontrollere pilotens pastand gennem af-
spilning af det lydband, hvorpé korrespondan-
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cen mellem flyveledelsen og luftfartejerne op-
tages, hvilke lydband kun opbevares 1 maned,
havde Luftfartsdirektoratet ikke ment at bur-
de foretage videre i sagen.

Ministeriet oplyste, at JAL den 15. marts
1965 afgav den onskede udtalelse til Luft-
fartsdirektoratet. Da optagelsen af korrespon-
dancen mellem flyveledelsen og det pagel-
dende luftfarte) imidlertid da var tilintetgjort,
havde direktoratet ikke fundet det praktisk
muligt at forfelge sagen videre.

Endvidere udtalte ministeriet, at A’s tele-
foniske klage af 20. januar 1965 var blevet
behandlet uden nogen unsdvendig forsinkelse,
men at redegorelsen herom ved en fejltagelse
ikke omgéende var blevet tilstillet ham, hvil-
ket Luftfartsdirektoratet havde beklaget. I
denne forbindelse oplyste ministeriet, at den
gzldende ordning, hvorefter lydbandene op-
bevares i 30 dage, er i overensstemmelse med
den praksis, der felges af luftfartsmyndighe-
derne i de evrige europziske lande, idet man
skenner, at dette tidsrum er tilstraekkeligt til
opfyldelse af bandenes normale formal som
bevismateriale i en katastrofesituation.

Under hensyn til, at man kun i yderst
sjeeldne tilfzelde vil fa brug for bandene efter
udlgbet af 30 dages perioden, havde man
ikke ment det forsvarligt at afholde de ud-
gifter, der ville vaere forbundet med en for-
lengelse af det tidsrum, i hvilket bandene
opbevares.

Efter det séledes oplyste udtalte jeg, at
det var beklageligt, at A ikke af Luftfarts-
direktoratet var blevet orienteret om resul-
tatet af undersegelsen vedrerende hans
klage over overflyvningen den 20. januar
1965, straks efter at direktoratet havde be-
sluttet ikke at foretage videre i sagen.

10. Et sognerdds inddrivelse af skatter var behaftet med visse fejl. (]. nr. 661/65).

I anledning af en henvendelse fra en skatte-
yder vedrerende Rinkenzs kommunes tilbage-
holdelse af len til daekning af hans skatte-
restancer for skattearene 1964/65 og 1965/66
besluttede jeg i medfer af ombudsmandslo-
vens § 6, stk. 5, at tage sagen op til under-
sogelse.

Skattedret 1964/65.
Skatteyderen anferte, at kommunen havde
begezret raten for 4. kvartal 1964/65 tilbage-
holdt i hans len péa et tidspunkt, da skatten
ikke var forfaldet til betaling, og at skatten
var forlangt tilbageholdt med 2 gre for meget.
Den personlige kommuneskat -+ kirkeskat



androg ifelge skattebilletten ialt 1.925 kr., at
betale i 4 rater med 481,25 kr. pr. rate. Stats-
skatten -+ folkepensionsbidrag androg ialt
2.010 kr, men da der tilkom skatteyderen
bernetilskud pa 2.980 kr., var der et overskud
til overferelse til kommuneskatten. Herom
var der folgende pategning pa skattebilletten:

»970,00 kr. er overfert til kommuneskat-
ten, hvis restbeleb herefter udger 157,91 kr.
pr. kvartal for de sidste 3 kvartaler.«

4. kvartal af kommuneskatten forfaldt ifel-
ge skattebilletten den 15. januar 1965, og ud-
pantning kunne begzres den 3. februar 1965.

Ved skrivelse af 14. december 1964 til
skatteyderens arbejdsgiver begarede kommu-
nen tilbageholdelse af 25 pct. af hans len til
dakning af skatterestancer efter en nzrmere
specificeret opgerelse.

Sogneradet udtalte, at bortset fra at der i
tilbageholdelsesbegzringen ved en beklagelig
fejltagelse var medtaget et beleb, 157,91 kr.,
for 4. kvartal, var der efter sogneradets opfat-
telse ikke tilsidesat regler for opkravning og
inddrivelse af skatten til kirken og kommunen.
Sogneradet henviste herved til skatteyderens
konto for det pagaldende ar, hvoraf det —
ligesom af skattebilletten — fremgik, at kom-
muneskat skal betales med g55 kr.

Abenrd amtsrdd henviste til det af sogne-
radet udtalte, hvorefter det beroede pa en
fejltagelse, at belebet for januar kvartal 1965
var medtaget pa begaringen om lentilbage-
holdelse. Amtsradet gav dernast sogneradet
medhold i, at der ikke var opkraevet 2 ere for
meget 1 skat.

Indenrigsministeriet henviste til, at der for
1964/65 var pélignet kommune- og kirke-
skat med ialt 1.925 kr., og at den oversky-
dende del af bernetilskuddet efter modreg-
ning i statsskat androg g7o kr. Der kunne der-
for efter ministeriets opfattelse ikke gives skat-
teyderen medhold i, at kommunen kun havde
vzret berettiget til at afkreeve ham 954,98 kr.

Vedrerende lentilbageholdelsesbegaringen
udtalte ministeriet, at den af kommunen er-
kendte fejl ikke sis faktisk at have medfert
noget ubilligt resultat overfor skatteyderen,
idet 4. kvartals kommuneskat, for hvilken
kommunen kunne have begaret lontilbage-
holdelse den 3. februar 1965, efter det for
ministeriet oplyste ferst var tilbageholdt ved
den i marts maned skete lenudbetaling. De
tidligere tilbageholdelser i lennen matte an-

ses for skat til deekning af de i lontilbagehol-
delsesbegzringen nzvnte xldre restancer.

Jeg udtalte, at det — som af sogneradet
erkendt — var en fejl, at kommunen i skri-
velsen af 14. december 1964 begerede lon-
tilbageholdelse for kommuneskat for ja-
nuar kvartal 1965, der endnu ikke var for-
faldet til betaling, uanset at belobet fak-
tisk forst blev tilbageholdt 1 marts.

Skattedret 1965/66.

Skatteyderen anferte, at skatten for 1965/
66 var beregnet forkert, og at der ved
begzring om tilbageholdelse af len til deek-
ning af raten for 1. kvartal 1965/66 ikke var
sket forholdsmaessigt fradrag for overfert ber-
netilskud.

Den personlige kommuneskat -+ kirkeskat
androg ifelge skattebilletten 1.987,48 kr., at
betale i 4 rater med 496,87 kr. pr. rate. Stats-
skatten - folkepensionsbidrag androg ialt
2.501 kr.,, men da der tilkom skatteyderen
bornetilskud pa 3880 kr., var der et overskud
til overferelse til kommuneskatten. Herom
var der folgende pategning pa skattebilletten:

»1.379,00 kr. er overfert til dakning af
kommuneskatten, hvis restbeleb herefter ud-
gor 111,61 kr. pr. kvartal for de sidste g kvar-
taler.«

Ved skrivelse af 21. juni 1965 til skatte-
yderens arbejdsgiver begarede kommunen til-
bageholdt 25 pct. af hans len til daekning
af skatterestancen for 1. kvartal 1965/66,
496,87 kr., med tilleg af porto, renter og
gebyrer 25,13 kr., 1alt 522 kr.

Sogneradet udtalte, at det 1 overensstem-
melse med det pa skattebilletten anferte mat-
te anse 1. kvartals skat for at vaere forfaldet
til betaling den 15. april 1965 med sidste ret-
tidige betalingsfrist 3. maj 1965. Kommunen
benytter sig ikke af skatteopkravere, men
bekendtgor pa den pa stedet brugelige made,
at restancer af skatter m.v. af dommeren er
autoriseret til udpantning. For 1. kvartal
1965/66 pabegyndtes udpantningen den 2r.
maj 1965.

Kommunen modtog fra Amtstuen i Aben-
ra den §. juni 1965 beregningslisten for ber-
netilskud samt statsskat og folkepensionsbi-
drag. Herefter havde kommunen opstillet fol-
gende beregning vedrerende betaling af
kommuneskat:



Palignet kommune- og statsskat 1.987,48 kr.
1. kvartal forfal-
det til betaling 496,87 kr.
Overfort rest bor-
netilskud 1.379,00 - 1.87587 -
111,61 kr.

at fordele med g7,21 kr. for 2. kvartal og
37,20 kr. for 3. og 4. kvartal. Pategningen pa
skattebilletten skulle altsd ikke forstas saledes,
at der skulle betales 111,61 kr. pr. kvartal for
2., 3. og 4. kvartal.

Amtsradet udtalte, at sogneradet foretager
opkreevning af kommuneskatter, der til dels
dakkes af bernetilskud, pd en anden made
end anfert i de givne regler, og at dette
ifolge sogneradets telefoniske oplysninger sker
pa samme made overfor alle vedkommende
skatteydere. Amitsradet henviste herved til,
at ifelge de arlige udskrivningslove, senest
lov nr. 192 af 31. marts 1965, fastsatter
Finansministeriet efter forhandling med In-
denrigsministeriet bl. a., hvorledes modreg-
ning af bernetilskud i de palignede skatter vil
vare at foretage. Dette er sket ved Finans-
ministeriets bekendtgerelse nr. 175 af 1. maj
1950, der i afsnit IV B under pkt. 2 omtaler
et eksempel, der er analogt med det her om-
handlede.

Ifelge en af amtsradet foretaget beregning
af renter af for sent betalte skatter for 1963/
64 og 1964/65 var der ikke for disse to skat-
tear betalt for meget i renter som folge af
denne fremgangsmade.

Forsavidt angik skattearet 1965/66 burde
opkravningen af kommuneskatten efter amts-
radets opfattelse vare sket pa felgende made:

Oprindelig palignet . ........ 1.987,48 kr.
Dzkket af bernetilskud ...... 1.379,00 -
Til rest .... 608,48 kr.

at betale i 4 kvartaler med 152,12 kr. pr.
kvartal.

Amtsradet udtalte dernast, at i hvert fald
sa lenge kommunen ikke var bekendt med
det skatteyderen tilkommende bernetilskud,
matte den principielt vaere berettiget til at
inddrive 1. kvartals kommuneskat med det
oprindelig palignede beleb, og kommunen
havde ogsa en pligt til at drage omsorg for,
at skatteinddrivelsen fremmes mest muligt.

Det matte endvidere fremhaves, at der skal
levnes kommunen en vis tid til at indfere
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samtlige statsskattebelob og bernetilskud i
kommunens skatteregnskab og foretage f. eks.
en opgorelse af, hvor meget af bernetilskud-
dene der skal anvendes til dekning af kom-
muneskatten. Dette arbejde afsluttes efter sog-
neradets oplysning sedvanligvis omkring den
1. juli. Nar tvangsinddrivelsen imidlertid
forst skete sa sent som den 21. juni, ville
det efter amtsradets opfattelse ikke vaere uri-
meligt at vente, at kommunen ville udskyde
inddrivelsen de relativt f4 dage, indtil det nye
kvartals beleb var opgjort.

Skattedepartementet henholdt sig til det
af amtsridet udtalte og henviste igvrigt til
den navnte bekendtgerelse af 1. maj 1950.

Indenrigsministeriet udtalte, at skatteyde-
ren efter bestemmelserne 1 lov nr. g2 af gr.
marts 1965, § 15, stk. 1, jfr. bekendtgorelsen
af 1. maj 1950, afsnit IV B, ikke synes at have
kunnet krzve, at kommunen udsked inddri-
velsen af 1. kvartals kommuneskat 1965/66,
der efter kommuneskattelovens regler kunne
inddrives ved lentilbageholdelse fra den 3.
maj 1965, nir meddelelse om storrelsen af det
bernetilskud, der skulle modregnes i kommu-
neskatten, forst har foreligget den g. juni
1965. I forbindelse med betalingen af 2. kvar-
tals kommuneskat ville skatteyderen imidler-
tid vaere berettiget til at kraeve den fornedne
berigtigelse, herunder pa begzering at fa ud-
betalt det belgb (192,63 kr.), hvormed de to
forste fjerdedele af det til modregning i kom-
muneskatten for 1965/66 varende belgb over-
steg det for 2. kvartal beregnede fulde kom-
muneskattebelgb.

Vedrerende sporgsmalet om sterrelsen af
kommuneskatten udtalte Indenrigsministeriet,
at der udover det tilbageholdte belgb skulle
betales 111,61 kr. og ikke g gange dette belgb,
og at der syntes at foreligge en misforstaelse,
jfr. ordet skvartal« i pategningen pa skatte-
billetten.

Jeg udtalte, at den af Rinkenas kom-
mune fulgte fremgangsmade vedrerende
modregning af bernetilskud ikke var i
overensstemmelse med den i Finansmini-
steriets bekendtgerelse af 1. maj 1950 fast-
satte, men dette indebar dog ikke, at skat-
teyderen havde haft noget krav pa, at
kommunen udsked inddrivelsen af 1. kvar-
tals kommuneskat, indtil sterrelsen af det
bernetilskud, der skulle modregnes, var
beregnet.




Efter at det var oplyst, at pategningen
pa skattebilletten skulle forstas séledes, at
der yderligere skulle betales 111,61 kr. og
ikke 3 gange dette belob, syntes der ikke
at vaere uenighed mellem skatteyderen og
kommunen om skattens beregning.

Opkrevning af udpantnings- og vidne-

gebyrer.

Amtsrédet henledte i sin udtalelse opmark-
somheden pa, at der pa lentilbageholdelsesbe-
geringerne af 14. december 1964 og 21. juni
1965 var opfert udpantnings- og vidnegeby-
rer med henholdsvis 18 og 14 kr. I den an-
ledning havde amtsradet hos sogneradet faet
oplyst, at der ikke var foretaget udpantning
for de pagzldende skatterestancer, ligesom
pantefogden ikke mentes at have forladt sit
kontor (hjem) for at foretage den pagalden-
de udpantning. Det var herefter amtsradets
opfattelse, at disse gebyrer var afkraevet skat-
teyderen med urette, men amtsradet anforte,
at spergsmalet formentlig henherte under
domstolenes afgorelse.

Indenrigsministeriet henviste til Justitsmini-
steriets bekendtgerelse nr. 326 af 20. decem-
ber 1932, § 18, hvorefter der ikke kan afkrze-
ves skatteyderen udpantningsgebyr, fordi foge-
den har godkendt skatterestancen til inddri-
velse ved udpantning, og udpantningsgebyrer,
der af kommunen med urette var afkravet
skatteyderen, burde efter ministeriets opfat-
telse tilbagebetales.

Dette speorgsmal forelagde jeg derefter for
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Rinkenzs sognerad, der udtalte, at man,
umiddelbart efter at den af dommeren for
udpantningernes pabegyndelse fastsatte frist
var passeret, i overensstemmelse med kommu-
nens szdvanlige praksis indferte samtlige skat-
terestancer i en for pantefogeden indrettet
protokol. Det er pantefogedens opgave pa
sogneradets ansvar umiddelbart derefter at
foretage det forngdne med hensyn til den lov-
hjemlede inddrivelse af restancerne.

Pantefogeden havde overfor kommunese-
kretzren bekraftet, at der ikke var foretaget
udpantning hos den pagzldende skatteyder.
Under hensyn hertil erkendte sogneradet, at
der vil vare at tilbagebetale skatteyderen de
med urette afkreevede udpantnings- og vidne-
gebyrer med 32 kr.

Sogneradet tilfgjede, at det, for at fa ind-
drivelsen af skatterne lagt i fastere rammer,
allerede i februar 1962 segte en kommune-
assistent, der samtidig skulle fungere som pan-
tefoged, men at der ikke meldte sig kvalifice-
rede ansggere. Da imidlertid forhandlingerne
om Rinkenzs sognekommunes sammenlag-
ning med Grasten sognekommune resulterede
1, at de to kommuner skal sammenlzgges den
1. april 1966, fortsatte man den ret primitive
fremgangsmade ved inddrivelsen af skatter.

Jeg udtalte, at de omhandlede udpant-
nings- og vidnegebyrer efter det forelig-
gende var afkraevet skatteyderen med uret-
te, og jeg bad sogneradet meddele mig, om
belgbet, 32 kr., var tilbagebetalt skatteyde-
ren, hvilket sogneradet bekraftede.

11. Udneonelse af en overtoldinspektor i Direktoratet for Toldvasenet. (]. nr. 407/65).

I april 1965 klagede toldinspekter A over, at
finansministeren i forbindelse med besattelsen
af stillingen som overtoldinspektor i Direkto-
ratet for Toldvesenet i strid med lennings-
og pensionslovens § 2 skulle have givet et for-
handstilsagn om, at stillingen ville blive besat
med toldinspektor B. A henviste herved bl. a.
til, at formanden for Den danske Toldetats
Forening ved et mode den 15. februar 1965
havde oplyst, at finansministeren pa et mede
med ham og formanden for Dansk Toldtje-
nestemands Forbund skulle have udtalt, at
han agtede at besextte overtoldinspektorem-

bedet med B. Endvidere henviste A til, at
indstillingsnavnet havde indstillet overtold-
inspektor C til den ledige stilling.
Tolddirektoren oplyste, at der den 17. fe-
bruar 1965 udsendtes opslag om de nye chef-
stillinger, herunder overtoldinspekterstillingen,
og at dette skete, straks efter at man fra lon-
ningskontoret havde faet meddelelse om, at
Tolddirektoratets forslag til normeringsloven
for finansaret 1965/66, hvorpa var optaget de
nye chefstillinger 1 direktoratet, var tiltradt af
Lonningsradet. I lennings- og pensionslovens
§ 2, stk. 3, er der hjemmel til i ganske sazrlige



tilfzzlde at fravige det sadvanlige opslagsvar-
sel pa 14 dage, og da tiden var knap (kon-
torerne skulle std bemandet, lokaler og flyt-
ning skulle vare i orden til 1. april), blev an-
segningsfristen sat til 7 dage. Den 18. februar
om formiddagen havde finansministeren rin-
get til tolddirektoren og meddelt, at han on-
skede B konstitueret i den ledige stilling som
overtoldinspekter for Jylland og stillet til ra-
dighed for tolddirekteren ved det meget kree-
vende arbejde med opbygningen af det nye
direktorat. Ministeren tilfgjede, at der intet
forhéndstilsagn var givet om, at B skulle vaere
overtoldinspektor i direktoratet. B var der-
efter ved skrivelse af samme dato blevet kon-
stitueret som overtoldinspekter for Jylland og
stillet til raddighed for direktoratet. Da anseg-
ningsfristen var udlebet den 24. februar, var
der indkommet 5 ansegninger til stillingen,
bl. a. fra C og B.

Tolddirektoren oplyste dernzst, at indstil-
lingsnaevnet, der bestar af ham, samtlige over-
toldinspekterer og en kontorchef fra revi-
sionen, blev oprettet i 1949 af davarende
finansminister H. C. Hansen efter en aftale
med Den danske Toldetats Forening og De-
partementet for Told- og Forbrugsafgifter.
Dets omrade er alle avancementsstillinger i
embedsklasserne, og dets udtalelser er kun
orienterende for etatschefen. P4 et mede den
26. februar 1965 behandlede navnet de ind-
komne ansegninger til overtoldinspekterstil-
lingen, og navnet indstillede enstemmigt til
tolddirektoren, at han overfor finansministe-
ren bragte C i forslag til den ledige stilling.
Den 3. marts 1965 afgav tolddirektoren ind-
stillingen til finansministeren og omtalte kort
de enkelte ansegere. I indstillingen anfertes
tilsidst:

»Jeg anser C for den i enhver henseende
bedst kvalificerede til den i det nye direktorat
sa vigtige stilling.

Jeg skal derfor tillade mig at indstille, at
C overfor kongen indstilles til udnzvnelse.«

Den 15. marts 1965 modtog tolddirektaren
folgende notat fra finansministeren:

»Uden at jeg pad nogen made vil under-
kende C’s kvalifikationer, er det min opfat-
telse, jfr. vore samtaler herom, at B ber ind-
stilles til den ledige stilling som overtold-
inspekter i Tolddirektoratet. Jeg har herved
lagt veegt pa, at ogsdé B karakteriseres som
en dygtig toldtjenestemand, og ganske serlig
legger jeg veegt pd hans kvalifikationer i
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rationaliseringsarbejdet, ligesom jeg anser det
for overordentlig hensigtsmassigt, at den ene
af overtoldinspektererne i Tolddirektoratet er
noget yngre end C.

Jeg ma derfor, nar tidspunktet for udneev-
nelsen er inde, udbede mig en forestilling til
kongen om udnazvnelse af B.«

Herefter blev B den 2. april 1965 udnavnt
til overtoldinspekter.

Finansministeren udtalte, at hele sagens
forleb matte ses pad baggrund af de omfat-
tende og langstrakte forhandlinger om for-
delingen mellem Departementet for Told- og
Forbrugsafgifter og Direktoratet for Told-
vasenet. I disse forhandlinger deltog ikke blot
cheferne for de navnte institutioner, men til-
lige repraesentanter for de bererte personale-
organisationer. Forst 1 begyndelsen af februar
1965 blev der opnéet et endeligt resultat, som
efter omstendighederne fandtes tilfredsstil-
lende for alle parter. Det blev bestemt, at den
fastsatte nyordning skulle trede i kraft den
1. april 1965.

De ledige chefstillinger i direktoratet blev
opslaet den 17. februar, men ministeren fandt
det imidlertid af hensyn til arbejdets tilrette-
laeggelse i den forholdsvis korte periode indtil
1. april hensigtsmeessigt, at den ledige stilling
som overtoldinspektor i direktoratet hurtigst
muligt blev besat ved konstitution. Hertil
fandt han pa forhand B bedst egnet, idet han
kendte hans arbejde med og indstilling til
rationaliseringsbestrabelserne indenfor told-
veaesenet, herunder hans synspunkter pa per-
sonaleadministration. For at here B’s eget
standpunkt til en sddan konstitution og for
iovrigt at gore sig nermere bekendt med hans
synspunkter vedrerende toldvasenets admini-
stration m. v. havde finansministeren haft to
samtaler med ham. De fandt efter ministerens
anmodning sted pa hans kontor henholdsvis
den 12. og den 17. februar, og den 18. fe-
bruar bad ministeren tolddirekteren foretage
det videre med hensyn til konstitueringen.

Under samtalerne med B havde ministeren
ikke lagt skjul pa, at han kunne tenke sig
ham udnzvnt i stillingen som overtoldinspek-
tor, men ministeren havde udtrykkelig frem-
hzvet, at han hverken kunne eller ville give
noget tilsagn herom, idet han matte st frit
overfor de ansogere, som meldte sig. Det var
under dette klart udtrykte vilkar, at B ind-
villigede i at lade sig konstituere som over-
toldinspekter.



Efter ansegningsfristens udleb indstillede
tolddirektoren med indstillingsneevnets en-
sternmige tilslutning, at C blev indstillet til
udnevnelse i den nye stilling, og denne ind-
stilling matte naturligvis give ministeren an-
ledning til fornyede overvejelser. Disse resul-
terede i, at ministeren traf beslutning om at
indstille B til udnzvnelse. Ved denne beslut-
ning, der ikke rummede nogen underkendelse
af C’s udmarkede kvalifikationer, lagde mini-
steren ogsa veegt pa, at B var noget yngre
(ca. 6Y2 ar) end C.

Endvidere udtalte ministeren, at A i sin
klage seogte at sandsynliggere, dels at Den
danske Toldetats Forening skulle have insi-
steret pa B’s udnaevnelse til overtoldinspekter,
dels at ministeren skulle have givet forenin-
gen forhandstilsagn herom. Toldetatsforenin-
gen havde imidlertid ikke stillet noget krav
om B’s udnavnelse, og ministeren havde ikke
givet et tilsagn som det navnte. Derimod
havde han omtalt den navnte stillings beszt-
telse sével for formanden for Toldetatsforenin-
gen som for andre organisationsprasentan-
ter, ligesom han havde dreftet sagen med
departementscheferne i Finansministeriet og
ministerkolleger. Ministeren havde fundet sa-
danne samtaler og dreftelser s& meget natur-
ligere, som det ikke alene drejede sig om en
topstilling i en ny institution, hvis rette start
matte forekomme meget vigtig, men hvor
forholdet tillige var det, at tolddirekteren og
ministeren havde forskellige opfattelser af,
hvem der burde udnzvnes.

Den sidste lejlighed, ved hvilken spergs-
maélet om beszttelsen af stillingen var pa tale
mellem organisationsreprasentanter og mini-
steren var under en samtale, han den 5. fe-
bruar 1965 havde med formanden for Told-
etatsforeningen og Dansk Toldtjenestemands
Forbund. Ministeren meddelte herunder, at
han var indstillet pa at konstituere B i stil-
lingen, men at han igvrigt med hensyn til den
endelige udnaevnelse métte sta frit, nar ansog-
ningerne var indkommet.

Ministeren matte bestemt afvise, at hans
samtaler med organisationsreprasentanterne
kunne karakteriseres som etatsforeningens
»store medvirken« ved B’s udnavnelse.

For si vidt A havde anfert, at etatsforenin-
gen abenbart regnede med, at man altid ville
kunne regne med B’s ubetingede stotte, be-
mzrkede ministeren, at A vel métte mene, at
B skulle vare indstillet pa at tage usaglige
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hensyn til etatsforeningen. P4 grundlag af de
mange skriverier havde ministeren under sine
senere samtaler og undersogelser varet op-
merksom pa, om noget sddant kunne tenkes
at vaere tilfeldet, og han var derved kommet
til den overbevisning, at en antagelse i denne
retning byggede pa en forkert vurdering af
B’s personlighed og almindelige indstilling.

I anledning af, at A yderligere har kritiseret
de udnaevnelser, der var foretaget i Tolddirek-
toratet, bl. a. ved at anfere, at »et stort antal
dygtige og velkvalificerede tjenestemeend er
blevet forbighet«, udtalte ministeren, at han
for sit vedkommende i udneevnelserne s& en
bestraebelse for at sikre Tolddirektoratet en god
start ved at knytte de bedst mulige medarbej-
dere dertil. Det matte i denne situation veere
berettiget at lade almindelige anciennitets-
synspunkter treede i baggrunden. I den ud-
streekning, B ved sine forhandlinger med told-
direkteren havde ovet indflydelse herpa, hav-
de han netop opfyldt de forventninger, som
ministeren ved konstitueringen og udnzvnel-
sen havde stillet til ham.

Ministeren anferte dernzst, at der var to
af A neevnte forhold, som han fandt det ned-
vendigt at kommentere nzrmere. A havde
anfert, at der i forbindelse med beszttelsen
af tolddirekterstillingen opstod forlydende om,
at Toldetatsforeningen ikke havde kunnet ac-
ceptere den toldtjenestemand, der var udset
til stillingen, og at foreningen havde bragt en
anden toldtjenestemand i forslag. Dette skulle
have medfert, at ministeren forkastede begge
de nzvnte ansegere fra etaten og udpegede
»den pagazldende akademiker« til stillingen.

Heroverfor bemzrkede ministeren, at Told-
etatsforeningen ganske vist overfor ham frem-
satte et onske om, at tolddirekteren matte
blive hentet fra etaten selv, men at han ikke
pa noget tidspunkt havde udset nogen told-
tjenestemand til stillingen. Det navnte for-
lydende var derfor urigtigt.

Videre havde A anfert om udnavnelsen af
kontorcheferne i direktoratet, at s& vidt det
forela oplyst, var disse udnzvnelser foretaget
alene efter konference mellem ministeren og
B. Hertil bemarkede ministeren, at han over-
hovedet ikke havde dreftet hverken disse eller
andre konkrete udnaevnelser med B. Indstil-
lingen om kontorchef-udnavnelserne blev
forelagt ham af tolddirekteren, der gennem-
gik samtlige de ansegere, der kunne vare pa
tale, og oplyste, at han og B var ganske enige



om indstillingen, som ministeren derefter til-
tradte. A’s oplysning var saledes - ifglge mi-
nisterens redegerelse — grebet ud af luften.

Af de af A indsendte bilag fremgik det, at
Den danske Toldetats Forening i en erkla-
ring af 23. februar 1965, underskrevet af for-
manden, havde anfert:

»Pa et hovedbestyrelsesmode, der dags dato
har veret afholdt 1 Den danske Toldetats For-
ening, har foreningens formand i sin rede-
gorelse for forhandlingernes forleb klart til-
bagevist pastanden om, at finansministeren pa
forhand skulle have meddelt personaleorgani-
sationerne, hvern han agtede at udnaevne 1
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den ledige stilling som overtoldinspekter i det
nye direktorat. Derimod var det blevet med-
delt organisationerne, at den toldinspekter,
der hidtil har forestidet rationaliseringen af
toldvaesenet, onskedes inddraget i arbejdet
med direktoratets etablering.«

Jeg udtalte, at jeg ikke fandt det godt-
gjort, at finansministeren skulle have af-
givet et forhandstilsagn med hensyn til
stillingen som overtoldinspekter 1 Told-
direktoratet, og at jeg ikke fandt at kunne
kritisere det sken, der I& til grund for
ministerens afgerelse om at udnzvne B.

12. Kritiseret, at et sognerdd havde tilsidesat byreguleringslovens §§ 8 og 9. (]. nr.

289/65).

A klagede over, at Boligministeriet i medfor
af § 17, stk. 3, i lov om regulering af bymaes-
sige bebyggelser (i det folgende kaldt byregu-
leringsloven) havde givet tilladelse til bibehol-
delse af et i strid med lovens bestemmelser
opfert maskinsnedkeri pa ejendommen matr.
nr. 6 p i Nerre Herlev kommune. Han an-
forte, at den péagzldende ejendom, der ved
byudviklingsplan er placeret 1 mellemzone,
blev tilladt udstykket af Norre Herlev sogne-
rad, der ligeledes gav tilladelse til bebyggelsen,
uden at sogneraddet havde forelagt sagen for
byudviklingsudvalget, saledes som det er fore-
skrevet i byreguleringsloven. Endvidere hen-
viste A til, at anvendelsen af ejendommen
stred mod et af sogneradet til Boligministeriet
indsendt forslag til dispositionsplan, som sog-
neradet imidlertid havde endret, hvorefter
Boligministeriet godkendte dispositionsplanen
med sogneradets andringer.

Under hensyn til oplysningerne om, at
Norre Herlev sognerad skulle have tilsidesat
forskellige bestemmelser i byreguleringsloven,
besluttede jeg i medfer af ombudsmandslo-
vens § 6, stk. 5, at udvide min undersogelse
til at omfatte sogneradets dispositioner.

Sagens baggrund.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at byudviklingsplanen for Norre Herlev lands-
by blev til i samarbejde med Nerre Herlev
sognerad og byudviklingsudvalgets arbejdsud-
valg. Sogneradets hovedsynspunkt i arbejdet
var ifelge byudviklingsudvalgets redegorelse.
at man onskede en vis, kontrolleret tilvakst

til byen. Da en byudvidelse méatte forberedes
gennem planlegning og gennem projektering
af de nedvendige veje, forsynings- og aflebs-
ledninger, fandt sogneradet det mest praktisk,
at Nerre Herlev by fik status som mellem-
zone med tilsagn fra byudviklingsudvalget
om, at mellemzoneomradet indenfor planens
gyldighedsperiode kunne overferes til inder-
zone.

Mellemzoneomradets  begransning  blev
forst foreslaet i en skrivelse af 24. juni 1959
fra sogneradet og dernest forhandlet pa et
mede 1 Norre Herlev 1 november s. 4. samt
endelig formuleret i en skrivelse af 5. februar
1960 fra byudviklingsudvalget til sogneradet.
I disse forslag var den omhandlede ejendom
matr. nr. 6 p stedse medtaget under mellem-
zone. Byudviklingsplanen blev forsynet med
sogneradets tiltraedelseserkleering forud for
indsendelsen den 17. oktober 1961 til Byplan-
nzvnet. Planen blev godkendt af neaevnet den
11. juni 1963, bekendtgjort i de lokale aviser
den ro. august 1963 og tinglyst samme dag.

Dispositionsplanen.

Det fremgik videre af sagen, at der blev
indgaet en aftale mellem sognerddet og by-
udviklingsudvalget, hvorefter mellemzoneom-
radet i Norre Herlev by pd sogneradets an-
modning ville blive overfert til inderzone
indenfor byudviklingsperioden, under forud-
setning af at der tilvejebragtes en af Bolig-
ministeriet godkendt dispositionsplan, samt at
omradets kloakering blev sikret. Med henblik



pa at tilvejebringe disse forudsetninger pa-
begyndte sogneradet udarbejdelse af et forslag
til en dispositionsplan, som efter foreleeggelse
for byudviklingsudvalget blev indsendt til Bo-
ligministeriets kommitterede i byplansager den
8. december 1g60. I forslaget var der ikke
gjort rede for udnyttelsen af matr. nr. 6 p.

Den kommitterede fremsatte 1 juni méaned
1962 overfor Boligministeriet, bl. a. pa grund-
lag af udtalelser fra en raekke myndigheder
og forhandling med sogneradet, sine bemeerk-
ninger til forslaget, og den kommitteredes er-
kleering blev med skrivelse af 5. september
1962 forelagt sogneradet med anmodning om,
at de fremsatte synspunkter métte blive gjort
til genstand for narmere overvejelse 1 sogne-
radet. Endvidere udbad ministeriet sig en ud-
talelse fra sogneradet, idet man henviste dette
til at optage direkte forhandling med den
kommitterede, hvis det skennedes pakravet.

Foranlediget af de herefter felgende for-
handlinger med den kommitterede og efter
forhandlinger med byudviklingsudvalget om
en udvidelse af byomradet lod sogneradet ud-
arbejde et revideret forslag til en dispositions-
plan for Nerre Herlev by. Dette forslag blev
vedtaget i sogneradet den 27. august 1963 og
indsendtes til Boligministeriet den 1o. septem-
ber 1963. I forslaget var ejendommen matr.
nr. 6 p udlagt til aben og lav boligbebyggelse,
og ejendommen var vist opdelt i g parceller.

I skrivelse af 23. december 1963 til den
kommitterede anmodede Norre Herlev sogne-
rad om godkendelse af en @ndring i det til
Boligministeriet senest fremsendte dispositions-
planforslag, saledes at en parcel af ejendom-
men matr. nr. 6 a (stamparcellen til matr. nr.
6 p) blev udlagt til erhvervsbebyggelse. Det
oplystes om baggrunden herfor, at arealet i
det oprindelige dispositionsplanforslag ikke
var medtaget som byggeomrade, men da by-
udviklingsudvalget — formentlig af hensyn til
byudviklingsplanens passende arondering —
fastlagde jernbanen og landevejen Hillerad-
Lynge som begrensning for mellemzonen,
blev arealet i dispositionsplanforslaget af 27.
august 1963 optaget som byggeomrade. Selv-
om det stod anfert som boligomrade, havde
sognerddet taenkt sig det anvendt til et eller
andet specielt byggeri.

Yderligere anferte sogneradet til stotte for
andragendet, at det ikke var muligt at give
de tre parceller, som det oprindelig var me-
ningen at dele arealet i, direkte adgang til den
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offentlige vej, og at der derfor var planlagt
en szrlig adgangsvej fra gadekaeret og nord
om matrikelnumrene 47 a og 47 b. Disse ube-
kvemme vejforhold havde varet medvirkende
til sogneradets godkendelse af en zndret an-
vendelse af arealet, som ikke ville nedvendig-
gore en sadan sarlig adgangsvej.

I en skrivelse af 7. marts 1964 anmodede
sogneradet i forbindelse med sin nedenfor om-
talte ansegning om dispensation i medfer af
byreguleringslovens § 17, stk. g, Boligministe-
riet om at godkende det indsendte forslag til
dispositionsplan 1 dets ndrede form.

Til den af sogneradet givne begrundelse for
anmodningen om @ndring af dispositionsplan-
forslaget, knyttede byudviklingsudvalget fol-
gende bemerkninger: Vedrerende oplysnin-
gen om, at arealet blev optaget som bygge-
omrade, da byudviklingsudvalget fastlagde
jernbanen og landevejen Hillered-Lynge som
begraensning for mellemzonen, har byudvik-
lingsudvalget oplyst, at jernbanearealet blev
fastlagt som greense for byudviklingsomradet
1 et mede med sogneradet den 10. november
1959, det vil sige for den ferste udgave af
dispositionsplanforslaget blev feerdiggjort og
indsendt til Boligministeriet den 8. december
1960. Med hensyn til de af sogneradet pabe-
rabte besveerligheder ved at give de tre oprin-
deligt planlagte parceller direkte adgang til
den offentlige vej, har udvalget oplyst, at der
til betjening af fabrikanlegget er anlagt en
serlig adgangsvej fra gadekaret og nord om
matrikelnumrene 47 a og 47 b.

I skrivelse af 7. januar 1964 rettede A hen-
vendelse til boligministeren vedrerende den
skete tilsideszttelse af byudviklingsplanen, idet
han anmodede ministeren om, safremt der
blev givet dispensation til byggeriets bevarelse,
at palegge bygherren at drage omsorg for, at
virksomheden ikke medferte stojmeessige ge-
ner for de omkringboende. I skrivelse af 12.
maj 1964 rettede A pany henvendelse til mi-
nisteren vedrerende spergsmalet, idet han op-
lyste, at der siden hans forste skrivelse havde
fundet en betydelig tilbygning sted, bl. a. en
tarnagtig bygning med et udsugningsanlag pa
taget. Han bad derfor ministeren overveje
forholdene og tage i betragtning, hvorledes
forholdene kunne udvikle sig.

Den kommitterede afgav den 14. februar
og den 28. maj 1964 erkleringer over det
foreliggende dispositionsplanforslag og hen-
stillede til ministeren i det hele at godkende



forslaget. I erkleringen af 14. februar 1964
fremhavedes det bl. a., at ejendommen matr.
nr. 6 p, som i sin helhed er meget lavtliggende,
mod nord ligger umiddelbart op til jernbane-
linien og mod sydest — langs offentlig vej nr.
11 — begraenses af en 4-7 m hgj nordvest-
vendt skraning. P4 grundlag af en foretaget
besigtigelse havde den kommitterede den op-
fattelse, at det pagzldende areal ikke kunne
anses for egnet til aben og lav boligbebyggelse,
og den kommitterede ville ikke modsaztte sig,
at dispositionsplanforslaget blev godkendt i
dets ®ndrede form.

Efter anmodning fra Nerre Herlev sogne-
rdd blev der den r10. juni 1964 afholdt et
moede i Boligministeriet vedrerende disposi-
tionsplanforslaget. Sogneradets reprasentan-
ter i dette mede gav udtryk for, at det var
bydende nedvendigt, at dispositionsplanforsla-
get for Nerre Herlev omgaende blev god-
kendt, og henstillede kraftigt til ministeriet,
at dette skete. Sogneradets motivering var
navnlig en rxkke aktuelle byggeansegninger,
som var indsendt til kommunen, heriblandt
ansegninger fra selvbyggere, som kun kunne
bygge i den lyse tid. Endvidere henviste man
fra sogneradets side til det ovenfor omtalte
tilsagn fra byudviklingsudvalget om overforel-
se af omradet til inderzone, der bl. a. var be-
tinget af, at der forela en godkendt disposi-
tionsplan.

A orienterede i en skrivelse af 15. juni 1964
boligministeren om, at han den 13. s. m. hav-
de deltaget i en forhandling pa Nerre Herlev
kommunekontor vedrerende hans klage til
ministeren. A havde herunder anfert, at fa-
brikbyggeriet havde pafert ham gener savel
med hensyn til stej fra virksomhedens maskin-
snedkeri som med hensyn til fabriksbygnin-
gernes udseende, ligesom han gjorde galden-
de, at hans ejendoms vaerdi var blevet vaesent-
ligt forringet som folge af opferelsen af fa-
brikken. Endelig gjorde A gzldende, at der
ved afgerelsen af spergsmalet om veerdifor-
ringelsen matte tages hensyn til, at ejendom-
men matr. nr. 6 p havde veeret udlagt til villa-
bebyggelse i de af sogneradet tidligere udar-
bejdede dispositionsplanforslag.

Den 10. juli 1964 godkendte Boligministe-
riet dispositionsplanforslaget, idet ministeriet
specielt gjorde sogneradet opmarksom pé, at
man senere ville vende tilbage til spergsmalet
om tilladelse i henhold til byreguleringslovens
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§ 17, stk. g, til bibeholdelse af den opfarte
bygning pa matr. nr. 6 p.

I anledning af A’s klage til mig udtalte Bo-
ligministeriet, at der ved en dispositionsplan
forstas en af vedkommende kommunalbesty-
relse udarbejdet og af Boligministeriet god-
kendt forelebig byplan indeholdende hoved-
linierne for byens udvikling. En sddan dispo-
sitionsplan er en — for de af planen omfattede
grundejere uforbindende — overenskomst mel-
lem Boligministeriet og vedkommende kom-
munalbestyrelse om, at denne ved sin admini-
stration i det hele vil felge den godkendte
plan for byens udvikling og ikke fravige pla-
nen uden ministeriets samtykke. En disposi-
tionsplan skal ikke fremlaegges til offentligt
eftersyn, og den kan ikke tinglyses.

A havde i sin klage til mig anfert, at Bolig-
ministeriet 1 1962 og i 1963 godkendte Norre
Herlev kommunes forslag til dispositionsplan
for Norre Herlev by som et forelebigt admini-
strationsgrundlag. Hertil bemarkede Bolig-
ministeriet, at ministeriet med skrivelsen af
5. september 1962 til sogneradet fremsendte
den kommitteredes erklering over forslaget.
I skrivelsen, hvori man udbad sig en udtalelse
fra sogneradet, blev det som ovenfor nzvnt
anfert, at sogneradet ville kunne optage di-
rekte forhandlinger med den kommitterede
om dennes synspunkter og om problemer, som
igvrigt matte melde sig. I modseetning til hvad
der ret hyppigt sker, har det foreliggende
dispositionsplanforslag saledes ikke vaeret god-
kendt som et »forelobigt administrations-
grundlag«.

A havde dernast paberabt sig, at szlgeren
ved A’s huskeb i 1962 pa grundlag af de da
foreliggende dispositionsplanforslag havde
meddelt ham, at et areal op til ejendommen
ville blive anvendt til parcelhusbyggeri. Bo-
ligministeriet udtalte, at dette m& blive et
spergsmal alene mellem szlger og keber, som
pa grund af sin retlige og ekonomiske karak-
ter henhgrer under domstolene.

Efter Boligministeriets vurdering af sagen
blev det centrale punkt herefter, at der ikke
forela nogen godkendt dispositionsplan, men
kun et indsendt forslag til en sadan, og at det
endvidere ikke som af A anfert var palagt
sogneradet at administrere efter det indsendte
forslag.

Endvidere oplyste Boligministeriet, at der
ikke i den af ministeriet den 27. juli 1962
stadfzestede bygningsvedteegt for Nerre Her-



lev indeholdes byplanmassige bestemmelser
vedrerende fastleggelse af byggeomradet. I
forbindelse hermed henviste ministeriet til be-
stemmelsen i byplanlovens § 8, stk. 1, der om-
handler den situation, hvor der er udarbejdet
et egentligt byplanvedtegtsforslag, og hvoraf
det fremgar, at det selv i dette tilfzelde er
kommunalbestyrelsen, der i tidsrummet indtil
forslagets godkendelse af Boligministeriet pa
egen hand kan afgere, om der skal ske fra-
vigelse fra det fremlagte byplanvedtaegtsfor-
slag.

Med henblik pa det af byudviklingsudval-
get oplyste, hvorefter Nerre Herlev sognerad
i skrivelsen af 23. december 1963 til Bolig-
ministeriet havde anfert to forkerte forudsaet-
ninger, bemzrkede Boligministeriet, at det
normalt vil lzgge en kommunalbestyrelses op-
lysninger om de faktiske forhold til grund for
sin afgerelse. Hvis det antages, at der i det
foreliggende tilfzelde skulle veaere meddelt for-
kerte oplysninger, kunne dette ifelge Bolig-
ministeriets opfattelse fore til overvejelse af,
om forudsztningerne for en forvaltningsakt
var bristet, hvilket ministeriet dog ikke mente
var tilfzeldet i den foreliggende sag.

Jeg udtalte, at jeg efter det oplyste mat-
te leegge til grund, at sogneradet ikke ved
vedtagelsen af dispositionsplanforslaget den
27. august 1963 eller dettes indsendelse til
Boligministeriet den 19. september 1963
sas at have afskéret sig fra at beslutte zn-
dringer i forslaget, forinden det var ende-
ligt godkendt.

Byuduviklingsplanen.

Ved en rekognoscering den 21. november
1963 konstaterede byudviklingsudvalget, at
der pa ejendommen matr. nr. 6 p var pébe-
gyndt grundudgravning og stebning af fun-
damenter til et storre byggeri. Foranlediget
heraf anmodede udvalget den 23. november
1963 sogneradet om en udtalelse, dels fordi
byggeriet ikke var tilladt af byudviklingsud-
valget, dels fordi det abenbart var i strid med
det indsendte dispositionsplanforslag. I skri-
velse af 2. december 1963 bekrzftede sogne-
radet overfor byudviklingsudvalget, at det i
et mede den g. april 1963 enstemmigt havde
vedtaget at anbefale byggeprojektet, der ved-
rorte opferelse af en fabrik for fremstilling af
bygningselementer. Sogneradet beklagede, at
byggetilladelsen var meddelt uden om byud-
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viklingsudvalget, og anmodede om dispensa-
tion fra den tinglyste byudviklingsplan. Byud-
viklingsudvalget afslog imidlertid i skrivelse
af 14. december 1963 at imgdekomme sogne-
radets ansegning og palagde sogneraddet at
foranledige den retsstridige tilstand berigtiget.

Kort efter havde udvalgets arbejdsudvalg
et mode med repreasentanter for sogneradet.
I dette mode henledte udvalget opmarksom-
heden pa den adgang, sogneradet ifglge by-
reguleringslovens § 17, stk. 3, havde til at soge
boligministeren om fritagelse for udvalgets
paleg om byggeriets standsning og grundens
retablering. Sognerddet anmodede herefter
ministeriet om fritagelse for palegget.

Byudviklingsudvalget, der var blevet anmo-
det om en erklering i anledning af A’s hen-
vendelse af 7. januar 1964 til boligministeren,
vedtog i et mede den 9. marts 1964 at udtale
overfor ministeriet, at udvalget principielt
matte fastholde, at fabriksbygningen var uhel-
digt placeret og burde fjernes. Safremt Bolig-
ministeriet alligevel matte meddele dispen-
sation til fabrikkens feerdiggerelse, kunne ud-
valget anbefale, at der blev taget vidtgaende
hensyn til A’s synspunkter og ensker om stgj-
dempning, idet et moderne maskinsnedkeri
matte forventes at veere serdeles stojfrembrin-
gende. Denne opfattelse fastholdt byudvik-
lingsudvalget, da det i et mede den 20. april
1964 tog stilling til sogneraddets henvendelse
til Boligministeriet om fritagelse for at efter-
komme udvalgets péleeg, idet udvalget vedtog
at udtale, at det ikke kunne anbefale bolig-
ministeren at gere undtagelse fra palegget.

Den kommitterede anbefalede i sin erklee-
ring af 25. juni 1964, at der blev givet tilla-
delse til bibeholdelse af maskinsnedkeriet, og
henstillede, at det ved en eventuel dispensa-
tion fra byudviklingsplanen blev tilkendegivet
sogneradet, at det var en forudsztning, at
landsbyggelovens almindelige bestemmelser
fremtidig burde vare gzldende for ejendom-
mens udnyttelse.

Efter at Boligministeriet havde godkendt
dispositionsplanforslaget, blev ejendommen i
september 1964 af byudviklingsudvalget over-
fort til inderzone i overensstemmelse med det
tidligere omtalte tilsagn i byudviklingsplanen.
Boligministeriet meddelte derefter i skrivelse
af 8. januar 1965, at det i medfer af by-
reguleringslovens § 17, stk. 3, kunne god-
kende, at den omhandlede bebyggelse blev
bibeholdt, idet ministeriet dog samtidig ind-



skzerpede sogneradet, at de geldende regler
om bebyggelse i yder- og mellemzone frem-
tidig neje méatte overholdes.

I anledning af A’s klage til mig udtalte
sogneradet, at der muligvis foreligger en for-
me] overtredelse af de 1 klagen navnte be-
stemmelser i byreguleringsloven ved behand-
lingen af udstyknings- og byggeandragender-
ne. Sogneradet henledte imidlertid opmaerk-
somheden pa, at den omstendighed, at en
plan godkendes, ikke ger nogen zndring 1
lovligheden af den forud eksisterende bebyg-
gelse og formentlig heller ikke i de tilsagn,
som forud er afgivet. Den principielle ved-
tagelse 1 sogneradet, som forpligter til senere
behandling af detaljerede andragender, er
sket i et sognerddsmede den g. april 1963,
altsa for dispositions- og byudviklingsplanen
var vedtaget, respektive godkendt.

Afgorende for sogneradets stilling havde
det veret, at ejendommen matr. nr. 6p er
darligt egnet til boligbebyggelse, og at det
aldrig havde varet sogneradets enske, at den
skulle anvendes til dette formal. Det matte
pa den anden side vare onskeligt, at arealet
udnyttes erhvervsmassigt pa en passende ma-
de, hvilket efter sogneradets opfattelse var 1
overensstemmelse med byudviklingslovens §
9. stk. 1, 2. pkt.

Sogneréddet kunne igvrigt ikke anerkende,
at hensigten med byudviklings- og disposi-
tionsplaner var at fastholde status quo til be-
skyttelse af de eksisterende ejendommes even-
tuelle szrlige interesser, men derimod at fore-
tage en byggemodning af passende arealer og
fremhjxlpe en effektiv udnyttelse heraf. Sog-
neradet mente, at en erhvervsmessig udnyt-
telse af matr. nr. 6 p svarer til denne hensigt,
ligesorn sogneradet mente, at Boligministeriets
dispensation bekrafter dette synspunkt.

Boligministeriet fremhzvede det af byud-
viklingsudvalget givne tilsagn om omrédets
overforelse til inderzone fra mellemzone, nar
der var tilvejebragt en af Boligministeriet god-
kendt dispositionsplan, og nar omrédets klo-
akering var blevet sikret. I denne forbindelse
henviste ministeriet til den godkendte disposi-
tionsplan og til, at arealets kloakering gen-
nem lengere tid har varet en realitet. Efter
ministeriets opfattelse tager bestemmelsen i §
17, stk. 3, i byreguleringsloven netop sigte pa
en situation som den foreliggende, hvor den
skete overtradelse af loven er mere af formel
end af materiel art.

54

Forsavidt angik det af byudviklingsudval-
get anferte om, at der burde kraeves visse af-
skeermende foranstaltninger pd matr. nr. 6 p,
bemarkede Boligministeriet, at det ikke me-
ner, at byudviklingsudvalgene ber stille sa-
danne krav, idet byreguleringsloven ikke har
til formal at tilgodese naboretlige forhold.
Ministeriet ville have foretrukket, om sogne-
radet i sine dispositionsplansforslag straks hav-
de fundet frem til den endelige planlegning
for matr. nr. 6 p, men fandt heller ikke, at
ministeriet havde haft noget rimeligt grund-
lag for at stille krav om nabobeskyttende for-
anstaltninger. Der henvistes 1 denne forbin-
delse til, at en jernbanelinie, en vejstrackning
o. lign. sedvanligvis ved byernes planlaegning
havde varet bedemt som skel, der pa for-
svarlig made kunne markere overgangen fra
en anvendelse (bebyggelsesart) til en anden.

I sine overvejelser havde ministeriet mattet
legge vaegt pa, at dets tekniske radgiver, den
kommitterede, i sine erkleringer var gaet ind
for, at matr. nr. 6 p skulle anvendes til er-
hvervsbebyggelse, og ministeriet havde ikke
fundet ved udevelsen af sit sken over samt-
lige sagens omstzndigheder at burde na til et
andet resultat end det foreliggende.

Bemerkninger.

Som anfert foran under afsnittet »Sa-
gens baggrund« blev byudviklingsplanen
den 17. oktober 1961 indsendt til Byplan-
nzvnet med sogneradets tiltreedelseserklee-
ring, og den 10. august 1963 blev planen
tinglyst.

Fra dette tidspunkt har ejendommen
matr. nr. 6 p saledes varet omfattet af by-
udviklingsplanens mellemzonebestemmel-
ser, hvilket har medfert forskellige rets-
virkninger i henhold til byreguleringsloven.
Ifelge lovens § 8 ma bl. a. udstykninger
normalt ikke foretages uden samtykke af
byudviklingsudvalget. Der ma dernzst ifel-
ge § 9 kun opferes bygninger til brug for
landbrug, freavl, skovbrug, gartneri, frugt-
plantage og henserier samt funktioner-
boliger 1 tilslutning til virksomheder, der
er beliggende 1 mellemzone. Endvidere
bygninger, der pa lignende made som de
foran nzvnte tjener et pa stedet naturligt
formal, erhverv eller beboelse. Anden be-
byggelse kan kun ske med serlig tilladelse
fra byudviklingsudvalget.




Ved sagens bedemmelse matte jeg der-
nast legge til grund, at udstykningen af
ejendommen matr. nr. 6 p var approberet
den 26. oktober 1963, og at byggetilladel-
sen ligeledes blev udstedt i efteraret 1963.
Den af sogneradet paberabte vedtagelse af
9. april 1963, hvorved radet godkendte et
skitseprojekt til en bebyggelse af matr. nr.
6 p, sas herefter ikke at kunne tilleegges
afgerende betydning ved bedemmelsen af
spergsmalet, om sogneradet havde varet
forpligtet til at indhente byudviklingsud-
valgets samtykke til de foretagne disposi-
tioner.

Jeg udtalte herefter, at jeg matte finde
det meget beklageligt, at sogneradet ved
uden byudviklingsudvalgets samtykke at
tillade udstykning af og opferelse af et
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maskinsnedkeri pa4 den omhandlede parcel
(matr. nr. 6 p) havde tilsidesat bestem-
melserne i byreguleringslovens §§ 8 og g.

Med hensyn til den af Boligministeriet
i1 medfer af byreguleringslovens § 17, stk.
3, meddelte dispensation bemzrkedes, at
en dispensationshjemmel som den pagzl-
dende forste gang kom ind 1 lovgivningen
ved lov nr. 122 af 18. april 1925 om by-
planer. Hverken denne lovs motiver eller
motiverne til de senere love pa det pagel-
dende omrade s&s imidlertid at indeholde
bidrag til bestemmelsens fortolkning. Un-
der hensyn hertil fandt jeg ikke at kunne
kritisere det sken, der 1& til grund for
ministeriets beslutning om at meddele den
omhandlede dispensation.

13. Sporgsmdl om diskrimination overfor dybfrostbranchen. (]. nr. 59/63).

A klagede over, at der ikke fra landbrugs-
ministerens side var skredet ind til forhin-
dring af, at meget betydelige offentlige mid-
ler 1 strid med de for anvendelsen af disse
midler givne anvisninger blev anvendt til
stotte for Dansk Dybfrost A/S pa en for dyb-
frostbranchen som helhed diskriminerende
méade, og anmodede mig om at iveerkszette en
undersogelse af, 1 hvilket omfang der med
Landbrugsministeriets godkendelse var ydet
stgtte til Dansk Dybfrost.

Yderligere klagede A over, at landbrugs-
ministeren pa et mede den 24. januar 1962
med reprasentanter for Dansk Dybfrost hav-
de udtalt, at »materialet vedrerende diskrimi-
neringsspergsmalet var tilstillet Finansudval-
get og revisionen og ikke ville blive givet til
andre«. Han henviste herved til, at Dybfrost-
industriens Sammenslutning fra begyndelsen
af 1960 havde klaget over, at der af offent-
lige midler pa diskriminerende made overfor
den gvrige branche var ydet stotte til Dansk
Dybfrost, at ministeren til stadighed havde
henvist til, at der var iveerksat en undersg-
gelse, og at det af ministeren pa medet den
24. januar 1962 indtagne standpunkt — at
resultatet af undersegelsen, der havde varet i
ca. 2 ar, ikke ville blive meddelt — var ganske
overraskende for sammenslutningen.

Endelig gjorde A galdende, at landbrugs-
ministerens behandling af sagen havde varet
urimelig langsom og overfladisk.

I. Sagens forhistorie.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det.
at landbruget kort efter gennemforelsen af
lov nr. 213 af 26. juni 1958 om afsatning af
danske landbrugsprodukter oprettede Land-
brugets Afsztningsrad, hvori de landekono-
miske foreninger, Landbrugsradet og land-
brugets eksportorganisationer var reprasen-
teret. Der blev i samme finansar tilvejebragt
hjemmel for, at Landbrugsministeriet kunne
afgive statsgaranti til Landbrugets Afset-
ningsrdd for et lan pa indtil 100 mill. kr.
Pa Afsetningsradets initiativ stiftedes 1 mayj
1959 Dansk Dybfrost A/S med en aktiekapital
pa 1.750.000 kr. med det formal at formidle
omsztningen af danske dybfrostvarer og
fremme afsztningen af disse varer savel til
hjemmemarkedet som til eksport. Et stort an-
tal virksomheder var blevet inviteret til at
tegne aktier i selskabet, og stifterne var 15
andelsforetagender og private virksomheder,
der havde ret og pligt til at levere kvalitets-
kontrollerede varer til selskabet i dansk dyb-
frostemballage og at lade varerne distribuere
af selskabet.



Landbrugets Afsxtningsrads virksomhed
opherte med udgangen af maj 1961, og sam-
me ar oprettedes Landbrugets Afsztnings-
udvalg. Loven af 26. juni 1958, som zndret
ved lov nr. 128 af g1. marts 1960, havde gyl-
dighed til 30. juni 1961 og aflestes af lov nr.
195 af 16. juni 1961, der 1 § 4, stk. 2, be-
myndigede landbrugsministeren til af statskas-
sen 1 finansirene 1961/62 og 1962/63 at yde
ialt 150 mill. kr. til iveerksattelse af foran-
staltninger til fremme af afseetningen af land-
brugsprodukter.

I skrivelser af 26. januar og 23. februar
1960 til landbrugsministeren kritiserede A pa
forskellige punkter Landbrugets Afsztnings-
rad, herunder radets fremgangsmade i for-
bindelse med forberedelsen til oprettelsen af
Dansk Dybfrost, og forespurgte, om Dansk
Dybfrost selv bar forskellige reklameudagifter.
Han henviste til, at der kunne blive tale om
diskriminering af andre dybfrostfirmaer, at
Afsetningsradet var oprettet med det formal
at virke til generel fremme af landbrugseks-
porten, og at det virkede pa grundlag af en
statsgaranti.

Landbrugsministeren indhentede en udta-
lelse fra Afsetningsradet, der henstillede, at
ministeren henviste A til at forhandle med
radets direkter, bl. a. fordi han og A sad i
forretningsudvalget for Danish Food Fair.
Ministeriet sendte den 11. marts 1960 A en
afskrift af radets svar og udtalte, at »det
for Landbrugsministeriets godkendelse af, at
Landbrugets Afsztningsrad anvender midler,
der for eller senere tilvejebringes ved offent-
ligt opkravede afgifter, er en forudsatning,
at sadanne midler ikke anvendes til foran-
staltninger, der kan virke diskriminerende
overfor private virksomheder«.

I vinteren 1960 rettede Dybfrostindustriens
Sammenslutning i flere skrivelser henvendelse
til landbrugsministeren, idet det blev gjort
gzldende, at Landbrugets Afsztningsrad pa
forskellig made ydede store tilskud til Dansk
Dybfrost til reklame og propaganda, og hen-
stillede, at denne diskriminering af den evrige
dybfrostindustri bragtes til opher, eller at der
blev ydet samme stotte til samtlige danske
dybfrostproducenter. Under et mede med
landbrugsministeren den 8. november 1960
uddybede Dybfrostindustriens Sammenslut-
ning sine synspunkter og gjorde i skrivelse
af 12. november 1960 gezldende, at rekla-
mestotten m. v. til Dansk Dybfrost fra
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Landbrugets Afsetningsrdd androg mindst
2.178.000 kr. I skrivelser af 20. december
1960 og 5. januar 1961 anmodede Dybfrost-
industriens Sammenslutning ministeren om
straks at bringe diskrimineringen til opher
og om at besvare de rejste spergsmal.

Landbrugsministeren indhentede en udta-
lelse af 8. december 1960 fra Landbrugets
Afsetningsrad, der bl. a. udtalte, at da Dansk
Dybfrost savel i henseende til adgangen til
deltagelse som i henseende til antallet af vare-
grupper havde et sadant omfang, at der var
tale om afszetning af landbrugsvarer i almin-
delighed, og da selskabet pa basis af kvali-
tetskontrol og afsetningsvilkar ievrigt var
berettiget til at fore det af Landbrugets Af-
setningsrdd fastsatte feellesmarke for dyb-
frostvarer, havde radet i overensstemmelse
med sine vedtegter, under hensyn til vilka-
rene for anvendelsen af midler hidrerende
fra den i § 3, stk. 3, i lov nr. 213 af 16.
juni 1958 om afszetning af danske landbrugs-
varer omhandlede fond, ydet selskabet stotte
med forskellige marketing-foranstaltninger,
herunder udstillinger m. v. Radet afviste
herefter Dybfrostindustriens Sammenslutnings
synspunkter og sluttede med, at man var rede
til en forhandling. Der fandt derefter en
forhandling sted i ministeriet den g. eller 10.
januar 1961 med Dybfrostindustriens Sam-
menslutning og reprasentanter for Landbru-
gets Afsztningsrad. I en skrivelse dagen efter
til landbrugsministeren gjorde Landbrugets
Afsetningsrad bl. a. galdende, at foranstalt-
ningerne til fordel for Dansk Dybfrost havde
bidraget vasentligt til at stimulere interessen
for dybfrostvarer bide pa hjemmemarkedet
og pa eksportmarkeder. I reklamekampag-
nerne var der lagt stor vaegt pa kvaliteten af
varerne, og der var ikke sogt opbygget noget
modsaztningsforhold til udenforstdende pro-
ducenter. Rédets stotte til Dansk Dybfrost
havde heller ikke varet benyttet til at pafere
udenforstdende ubillig prismaessig konkur-
rence.

Dybfrostindustriens Sammenslutning rette-
de i maj 1961 henvendelse om sporgsmailet
til det folketingsudvalg, der behandlede lov-
forslaget om afsztning af danske landbrugs-
varer m. v., og i Folketingets mede den 6.
juni 1961 rejste et medlem (Folketingstiden-
de 1960/61, sp. 4198) det sporgsmal, om der
forela diskriminering af andre danske virk-
somheder ved den af Afsztningsradet til



Dansk Dybfrost ydede stotte. Landbrugsmi-
nisteren svarede (sp. 4244), at han ikke vid-
ste, om der var sket diskriminering, for de
indledte undersggelser var ikke afsluttet og
havde ikke kunnet afsluttes. Ministeren til-
fojede, at var der sket diskriminering, ville
det fra hans side blive patalt.

Efter Afsetningsradets opher og vedtagelsen
af loven af 16. juni 1961 henstillede land-
brugsorganisationerne i skrivelse af 15. juli
1961 til Landbrugsministeriet, at omkostnin-
gerne ved radets virksomhed, der skennedes
at have andraget 22,5 mill. kr., blev dakket
af de midler pd 150 mill. kr., der i henhold
til lovens § 4, stk. 2, var stillet til radighed
til fremme af afsetningen af landbrugspro-
dukter. Den 1. august 1961 anviste Landbrugs-
ministeriet a conto 20 mill. kr. og udtalte,
at restbelabet forst kunne anvises, nar den af
Afsetningsrddets revisor udarbejdede opge-
relse over den endelige udgift forela.

Den 16. august 1961 blev der af et med-
lem af Folketinget (Folketingstidende 1960/
61, sp. 4832-33) stillet landbrugsministeren
folgende spergsmal:

»Vil landbrugsministeren oplyse, om der
af de 22,5 mill. kr., som er overfort til Land-
brugets Afsztningsrdd i1 henhold til lov om
afsetning af danske landbrugsvarer, er an-
vendt midler til A/S Dansk Dybfrost?

Hvis dette er tilfeeldet, hvordan har mini-
steren da sikret sig, at pengene ikke er an-
vendt pa diskriminerende made overfor andre
firmaer — private savel som andelsforetagen-
der —, der producerer dybfrosne varer?«

Landbrugsministeren svarede den 23. au-
gust 1961 (Folketingstidende 1960/61, sp.
4833-34) bl. a.:

»Af det bevilgede beleb pa 22'/e mill. kr.
til Landbrugets Afsztningsrad er et aconto-
beleb pa 20 mill. kr. anvist, mens restbelobet
ikke vil blive anvist, for den endelige opge-
relse over udgifterne foreligger.

A/S Dansk Dybfrost har, sa vidt det er
meddelt mig, aldrig faet udbetalt penge di-
rekte fra Afsetningsradet, hvorimod der af
det belgb, der er overfort til Afs@tningsradet
i henhold til loven om afsetning af danske
landbrugsvarer, er anvendt belgb til dackning
af tidligere udgifter til salgsfremmende for-
anstaltninger, som landbrugets organisationer
gik ind for med hensyn til dybfrosne varer,
der solgtes under det af Afsztningsradet lan-
cerede fxllesmzrke, det sakaldte D-meerke.

8
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Belabets nejagtige storrelse kender jeg endnu
ikke, men udgifterne har efter det oplyste
andraget ca. 3,8 mill. kr.

Jeg har allerede i marts 1960 generelt fast-
sat, at afgiftsmidler ikke m& anvendes dis-
kriminatorisk overfor private virksomheder,
og da der fremkom péstande om, at sddan
diskrimination fandt sted, har jeg iveerksat
en underspgelse, saledes som jeg ogsa har
givet udtryk for under lovforslagets behand-
ling. Denne undersegelse foregar sidelebende
med forhandlinger, som pa min foranledning
foregar mellem A/S Dansk Dybfrost og Dyb-
frostindustriens Sammenslutning.

Dybfrostindustriens Sammenslutning har
overfor mig beklaget sig over den af Afszt-
ningsradet ydede stotte til A/S Dansk Dyb-
frost. Under en rxkke forhandlinger med
begge parter har jeg fiet et sterkt indtryk
af, at det ikke er sa ligetil at fastsla, om der
foreligger skadelig diskrimination eller ej. En
hel del af de foranstaltninger, der er iverk-
sat af Afsetningsradet, har ifelge deres gene-
relle karakter utvivlsomt veret til fordel for
dybfrostindustrien som helhed.

Imidlertid fortseetter undersegelsen, ligesom
forhandlingerne mellem de to parter ogsa
fortsaetter.«

II. Klagens behandling og yderligere klage-
punkter.

I skrivelse af 2. marts 1963 meddelte jeg
A, at Landbrugets Afsetningsrad og Land-
brugets Afsztningsudvalg ikke henherte un-
der mit virksomhedsomréde, og at jeg derfor
intet kunne foretage, i det omfang klagen
var rettet mod disse organisationer.

Samtidig forelagde jeg klagen for Land-
brugsministeriet, idet jeg sarlig med hensyn
til spergsmalet om stotten til Dansk Dybfrost
under hensyn til forzldelsesbestemmelsen i
ombudsmandslovens § 6, stk. 2, bad Land-
brugsministeriet oplyse, om der med ministe-
riets godkendelse eller viden af offentlige
midler var ydet stotte til Dansk Dybfrost, og
i bekrzftende fald, hvornar denne stotte var
ydet. Landbrugsministeriet sendte mig den 4.
april 1969 afskrift af landbrugsorganisatio-
nernes forannavnte indstilling af 15. juli
1961 og ministeriets skrivelse af 1. august
1961 og oplyste, at Afsetningsradet den 7.
november 1961 havde indsendt sine arsregn-
skaber til ministeriet, at det endelige under-
skud havde udgjort 18.250.791,60 kr., og at



differencen mellem dette beleb og de anviste
20 mill. kr. samtidig var blevet tilbagebetalt.
Regnskaberne, der den 8. januar 1962 var
sendt til 3. Revisionsdepartement, havde vist,
at der direkte over Afsaetningsradets drifts-
regnskab var afholdt udgifter vedrerende
Dansk Dybfrost til et belob af 4.168.529 kr.,
i det vesentlige til reklame og udstillinger.
Landbrugsministeriet tilfejede vedrerende
dette punkt, at der heller ikke senere med
Landbrugsministeriets viden af offentlige
midler var ydet stotte til Dansk Dybfrost.
Endelig udtalte ministeriet sig om klagen
over det p4 madet den 24. januar 1962 pas-
serede og vedrerende sagens behandling.

Den 6. september 1963 havde jeg en sam-
tale med A’s advokat, der den 11. 5. m. efter
anmodning fik tilsendt Landbrugsministeriets
skrivelse med henblik pa, at A fik lejlighed
til at udtale sig, hvilket skete ved skrivelse
af 15. maj 1964, hvori A anferte, at hans
klage af 22. januar 1963 ikke i forste raekke
vedrorte udbetalingerne fra Landbrugets Af-
seetningsrad til Dansk Dybfrost. Han henviste
til, at landbrugsministeren savel ved sine ud-
talelser i Folketinget den 6. juni og den 23.
august 1961 som direkte overfor Dybfrost-
industriens Sammenslutning og A havde lo-
vet, at der ville blive foretaget undersegelser
af forholdene omkring stetten til Dansk Dyb-
frost, og at han, hvis der havde vzret dis-
krimineret, ville gribe ind deroverfor. Det
havde for A som formand for Dybfrostindu-
striens Sammenslutning varet helt selviolge-
ligt, at han havde krav pa at blive gjort be-
kendt med resultatet af landbrugsministerens
undersogelse. Efter A’s opfattelse havde land-
brugsministeren ikke holdt sit lefte om at fo-
retage en undersogelse eller havde holdt re-
sultatet af undersogelsen skjult. A oplyste
samtidig, at han var bekendt med den af
statsrevisorerne den 3o. april 1963 afgivne
tillegsbetzenkning, hvor der pa side 15-28
er givet en redegorelse for den af 3. Revi-
sionsdepartement foretagne undersogelse af
regnskaberne for Landbrugets Afsatningsrad
og for den af radet ydede stotte til Dansk
Dybfrost. A fandt, at denne undersegelse ikke
kunne trade i stedet for landbrugsministerens
undersogelse og ikke fritage ministeren for
at tage stilling til de rejste spergsmal.

I anledning af Landbrugsministeriets ud-
talelse om, at der heller ikke senere end an-
visningen den 1. august 1962 af 20 mill. kr.
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til deekning af Landbrugets Afsatningsrads
omkostninger med Landbrugsministeriets vi-
den af offentlige midler var ydet stotte til
Dansk Dybfrost, gjorde A som nyt klagepunkt
gzldende, at der 1 1962 og 1963 var anvist
betydelige midler hidrerende fra de fra Sve-
rige tilbagebetalte importafgifter (de sakaldte
EFTA-midler) til udvidelse af aktiekapitalen
1 Dansk Dybfrost, og at der herved er sket
misbrug af offentlige midler. A henviste her-
ved til, at jeg 1 skrivelse af 11. februar 1963
(beretning 1962, side 77 ff) til Grosserer-
Societetets Komite, Industrirddet og Provins-
handelskammeret, der havde klaget over den
af landbrugsministeren foretagne fordeling af
de 10 mill. sv. kr., der for perioden 1. juli
1960-30. juni 1961 var overfert til Danmark,
havde udtalt, at disse midler métte betragtes
som offentlige midler, for hvis administration
myndighederne har et medansvar. A fandt,
at tilforselen af aktiekapital til Dansk Dyb-
frost var en direkte fortsattelse af den tid-
ligere gennem Landbrugets Afsatningsrad
ydede stotte, og at understottelsen med of-
fentlige midler havde haft til folge, at bran-
chens virksomheder i konkurrencemaessig hen-
seende var blevet stillet hgjst ulige.

I skrivelse af 12. juni 1964 meddelte jeg
A, at Landbrugsministeriets godkendelse af
1. august 1961 af dekning af omkostningerne
ved Afsztningsradets virksomhed, herunder
de af radet afholdte udgifter vedrerende
Dansk Dybfrost, var sket mere end 1 ar for
klagens indgivelse til mig, og at klagen over
landbrugsministeren pa dette punkt derfor
var indgivet efter udlgbet af den i ombuds-
mandslovens § 6, stk. 2, fastsatte frist pa 1
ar for indgivelse af klager, og jeg kunne her-
efter ikke foretage videre vedrerende dette
sporgsmal. Jeg meddelte samtidig A, at jeg
havde anmodet Landbrugsministeriet om en
fornyet udtalelse om de ovrige klagepunkter
samt en udtalelse om anvendelsen af EFTA-
midler til udvidelse af aktiekapitalen i Dansk
Dybfrost.

I skrivelse af 14. august 1964 gjorde A
gzldende, at den af landbrugsministeren lo-
vede undersogelse ikke var blevet ivearksat,
og at landbrugsministeren trods de derom
givne lofter endnu ikke havde taget stilling
til klagerne.

I det folgende behandles i afsnit 11T spergs-
malet om, hvilke undersogelser der er fore-
taget, herunder om der er afgivet lofter som



af A haevdet, og i afsnit IV spergsmélet om
anvendelse af EFTA-midler til udvidelse af
aktiekapitalen 1 Dansk Dybfrost.

II1. Undersogelser af diskrimineringssporgs-
malet.

1. 3. Revisionsdepartements undersogelse.

Af det modtagne materiale fremgik det, at
Landbrugsministeriet, der den 6. november
1961 havde modtaget driftsregnskaber og
revisionsprotokoller fra Landbrugets Afsat-
ningsrad for tiden 1. september 1958-31. maj
1961, den 8. januar 1962 sendte materialet
til Revisionsdepartementet. Yderligere regn-
skabsspecifikationer sendtes den 27. februar
1962 til Revisionsdepartementet, som den 27.
april s. 4. udbad sig en rackke oplysninger,
herunder om Afszetningsradets stotte til Dansk
Dybfrost. Den 14. august 1962 sendte Land-
brugsministeriet til Revisionsdepartementet
en redegerelse fra landbrugsorganisationerne,
hvortil ministeriet henviste, og endelig den
3. og den go. oktober 1962 sendte ministe-
riet en rekke bilag, herunder Dybfrostindu-
striens Sammenslutnings skrivelser af 12. og
20. november 1960 og Afsetningsradets skri-
velser af 8. december 1960 og 10. januar
1961. 1 skrivelse af 28. december 1962 til
Landbrugsministeriet udtalte Revisionsdepar-
tementet, efter at have omtalt Landbrugs-
ministeriets skrivelse af 11. marts 19g6o (re-
fereret under afsnit I) og de ovennzvnte
bilag, at ministeriet ikke sas at have taget
endelig stilling til de fremforte klager og Af-
seetningsradets svar herpa, og at det matte
falde udenfor departementets opgave at frem-
sette udtalelser om diskrimineringsspergsma-
let. Revisionsdepartementet udtalte herefter:

»Spergsmalet om, hvorvidt foranstaltninger
til stotte for Dansk Dybfrost helt eller delvis
har haft en sidan karakter, at de burde vere
holdt udenfor de udgifter, der daeckkedes en-
deligt af statstilskuddet, kan efter Revisions-
departementets opfattelse nappe vurderes
uafhangigt af spergsmalet om stottens even-
tuelle diskriminerende karakter.«

Revisionsdepartementets konklusion (som
gengivet 1 Statsrevisorernes Tillegsbetank-
ning over statsregnskabet for finansaret
1961/62) af undersogelsen var, at det syntes
givet, at foranstaltningerne havde tilfort sel-
skabet gkonomiske fordele, der var kommet
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til udtryk i selskabets og dets aktionzrers
regnskaber gennem et foreget salg eller —
om man vil — formindskede udgifter til re-
klame m. v. Da selskabet imidlertid havde
haft en ret bred og aben karakter, kunne der
nzppe siges at bestd nogen afgerende forskel
mellem de heromhandlede foranstaltninger
og en rakke andre foranstaltninger, hvorved
staten yder stotte til private virksomheders
produktion og afsetning m v.; dette gjaldt
i sardeleshed, nar det tages i betragtning,
at stotte til Dansk Dybfrost i hvert fald for
deles vedkommende matte antages at have
virket fremmende for afsatningen af dyb-
frostvarer 1 almindelighed og saledes havde
tjent hele branchens interesser.

En bedemmelse af forholdets almindelige
karakter gav derfor ikke Revisionsdeparte-
mentet holdepunkter for at kritisere, at ud-
gifterne til stotte for Dansk Dybfrost var
dakket endeligt gennem statstilskud. Skulle
det blive pavist, at stotten pa visse punkter
havde haft en diskriminerende karakter, bur-
de de hertil svarende udgifter dog naturligvis
ikke have vearet omfattet af statstilskuddet.
En bedemmelse af de enkelte foranstaltninger
blev ievrigt vanskeliggjort af, at der tilsyne-
ladende ikke havde varet ganske klare af-
taler om, hvilke udgifter der skulle afholdes
af Afsaetningsradet, og hvilke selskabet selv
skulle baere. Revisionsdepartementet gjorde
saledes 1 skrivelsen til Landbrugsministeriet
opmarksom pa, at de udgifter, der var med-
gaet til udarbejdelse af reklame for D-meer-
ket, der benyttes af Dansk Dybfrost, og som
dette selskab hidtil havde haft eneret p3,
syntes at have haft en serlig forretningsmaes-
sig interesse for selskabets aktionzrer og en
direkte good-will skabende verdi, der kunne
have begrundet, at udgifterne helt eller delvis
var fert selskabet i regning 1 lighed med
egentlige udlaeg.

2. Landbrugsministeriets undersogelser.

Landbrugsministeriet udtalte, at ministeriet
efter henvendelsen fra A og Dybfrostindu-
striens Sammenslutning i efteraret 1960 op-
tog forhandlinger med Afsetningsradet, som
man opfordrede til at lade sig reprasentere
ved meder i Landbrugsministeriet, idet man
samtidig opfordrede Dybfrostindustriens Sam-
menslutning til at lade sig reprasentere ved



droeftelserne. Under landbrugsministerens for-
sede blev der den 10. januar 1961 afholdt
mede 1 Landbrugsministeriet med repraesen-
tanter for Provinshandelskammeret og Dyb-
frostindustriens Sammenslutning og derefter
en rekke fellesmeder med repreaesentanter for
Dansk Dybfrost og Dybfrostindustriens Sam-
menslutning. Ifelge underretning fra Dyb-
frostindustriens Sammenslutning og land-
brugsorganisationerne blev der i august 1962
nedsat et udvalg anglende de narmere for-
mer for et samarbejde. Udvalgets formand
var direkteren i Landbrugets Afsatningsud-
valg, og 1 udvalgets forhandlinger deltog
landbrugsorganisationerne og Dybfrostindu-
striens Sammenslutning. Forhandlingerne var
ifelge landbrugsorganisationerne ikke afslut-
tet, da ministeriet svarede mig den 4. april
1963.

Landbrugsministeriet, der afviste klagen
forsavidt angik ministeriet, anforte dernast,
at klagen ievrigt var kommet overraskende,
fordi ministeriet havde lebende kontakt med
A ikke blot i hans egenskab af formand for
Dybfrostindustriens Sammenslutning, men
yderligere i hans egenskab af eksporter af
danske landbrugsvarer og medlem af Land-
brugsministeriets Kontaktudvalg. A skulle da
ogsd overfor embedsmeend i Landbrugsmini-
steriet have givet udtryk for den opfattelse,
at forhandlingsudvalget trak sagen urimeligt
i langdrag, og at dette var den egentlige
arsag til hans henvendelse til mig. Ministeriet
gjorde samtidig opmarksom pa, at der ved
andre langvarige forhandlinger mellem de to
parter kort for 4. april 1963 var tilvejebragt
enighed om oprettelsen af et dybfrostinstitut,
hvis opgave det var at udeve oplysningsar-
bejde og publikationsvirksomhed samt at
iveerksaette forskningsarbejde vedrerende de
dybfrosne levnedsmidler samt andet dermed
beslegtet arbejde. Instituttet blev &bnet ved
et mode den 3. april 1963 arrangeret af
Dansk Dybfrost og Dybfrostindustriens Sam-
menslutning i faellesskab.

Landbrugsministeriet oplyste dernast, at
det materiale, ministeriet havde anvendt til
underspgelse af diskrimineringsspergsmalet,
omfattede brevvekslingen i 1960 og 1961 mel-
lem ministeriet, Landbrugets Afsztningsrad
og Dpybfrostindustriens Sammenslutning, de
med skrivelse af 7. november 1961 fra Land-
brugets Afsetningsrdd modtagne arsregnska-
ber vedrerende Afseetningsradet for perioden
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1. september 1958-31. maj 1961 samt de
senere modtagne specificerede driftsregnska-
ber og evrige bilag, herunder Afsetningsradets
beretninger om dets virksomhed. Ministeriets
undersegelse havde bestaet i indsamling og
gennemsyn af dette materiale, og afggrelsen
med hensyn til diskrimineringsspergsmalet
matte anses for truffet lobende, derved at
ministeriet ved gennemsyn af materialet og
efter sit kendskab ievrigt til spergsmalet ikke
fandt anledning til at foretage videre i sagen.

I en skrivelse af 2. december 1965 hen-
holdt A sig til sin tidligere redegorelse til
mig, idet han samtidig bemerkede, at stiftel-
sen af dybfrostinstituttet ikke kunne have
nogen betydning for bedemmelsen af sagen.

3. Modet den 24. januar 1962.

I det af Landbrugsministeriet den 8. fe-
bruar 1962 udarbejdede referat, som A havde
sendt mig, vedrerende medet den 24. januar
1962 mellem reprasentanter for Dybfrostin-
dustriens Sammenslutning og landbrugsmini-
steren anfertes det indledningsvis, at medet
blev afholdt efter sammenslutningens anmod-
ning, idet den havde onsket at redegere
overfor ministeren for, hvorfor bestyrelsen
for sammenslutningen havde fundet det ned-
vendigt at afbryde forhandlingerne angiende
samarbejdet med Dansk Dybfrost. Det an-
fertes videre i referatet, at formanden for
Dybfrostindustriens Sammenslutning havde
oplyst, at der siden et mede i Landbrugs-
ministeriet den 20. juni 1961 havde varet
afholdt 15 officielle moder mellem parterne
samt et stort antal uofficielle dreftelser an-
géende et samarbejde mellem Dybfrostindu-
striens Sammenslutning og Dansk Dybfrost
om et dybfrostinstitut.

Efter en lengere dreftelse, og efter at mi-
nisteren havde udtalt, at en indstilling fra de
indstillingsberettigede om bevilling til dyb-
frostinstituttet ville blive modtaget med vel-
vilje i ministeriet, anferte Dybfrostindustriens
Sammenslutnings formand (B) ifolge refe-
ratet, at man under mederne ikke var kom-
met ud af stedet, og at der si matte komme
et tidspunkt, hvor man maétte konstatere, at
der intet var at stille op. Man matte s& kun
habe pa, at nye baner ville vise sig farbare
1 fremtiden. B anferte derefter, at ministeren
i eftersommeren 1961 havde stillet undersegel-
ser i udsigt vedrerende diskrimineringsspergs-



malet, og hibede i ner fremtid at hegre nyt
vedrerende dette sporgsmal. B henviste til de
8 virksomheders samt Provinshandelskamme-
rets henvendelse herom.

Ministeren svarede, at materialet vedre-
rende diskrimineringsspergsmalet var tilstillet
Finansudvalget og revisionen og ikke ville
blive givet andre.

Landbrugsministeriets kommitterede, Bror-
son, henledte opmarksomheden pa, at de 8
henvendelser havde stiet pa dagsordenen i
Kontaktudvalget, men at behandlingen var
udsat efter begaering. — B svarede, at der ikke
hermed var taget stilling til diskriminerings-
sporgsmalet, og at denne sag ikke kunne be-
tragtes som afsluttet, men at der 1 nar frem-
tid kunne ventes et initiativ fra Provinshan-
delskammeret.

Ministeren troede ikke, at dette ville gavne
fremtidens samarbejde, men at det ville forny
striden og spliden, og man kunne risikere,
at den naste bemyndigelseslov nemt vil kunne
f& en sterkere formulering. Man matte her
huske, at landbruget har meget nemt ved at
vinde geher.

B troede, at hele denne sag ville f& en
afskraekkende virkning p& det private initia-
tiv. Det kunne for en virksomhed vare en
livssag at fa klarhed i denne sag, for den
udfoldede et initiativ, og det var maske rig-
tigt at markere et synspunkt, selvom det re-
sulterede i et ojeblikkeligt tab, for at ikke
forbindelsen mellem, hvad man matte finde
sig i, og hvad man ikke behgvede at finde
sig 1, helt skulle flyde ud.

Ministeren spurgte, om man ikke havde
teenkt pa, at der jo i virkeligheden kun var
tale om et posteringsspergsmal. Landbrugs-
organisationerne kunne selv have betalt de
4 mill. kr. til Dansk Dybfrost og brugt de
fulde 150 mill. kr. til andre ting. Ministeren
fandt, at der burde vare plads for begge
parter, men den konkrete anledning fandt
han darlig, og han mente ikke, der kunne
konstateres skade for noget firma. Han var
bange for, at hvis man fortsatte klagemalet,
ville man kunne risikere at lukke for sam-
menslutningens ovrige gode ideer.

Modet sluttede med, at B udtalte, at man
ikke havde taget stilling til, om man ville
soge fortsettelse af den officielle debat i
spergsmalet. »Forelgbig havde man onsket at
give ministeren denne orientering«.

I skrivelsen af 4. april 1963 til mig anferte
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Landbrugsministeriet, at landbrugsministeren
ikke havde truffet nogen afgerelse den 24.
januar 1962. Ministeriet henviste endvidere
til, at de i referatet omtalte 8 henvendelser
fra firmaer i tilslutning til Dybfrostindu-
striens Sammenslutning om stotte pa lige fod
med Dansk Dybfrost af de midler, som i
henhold til afsztningsloven er stillet til ra-
dighed for afsatningsfremmende foranstalt-
ninger, havde stdet pa dagsordenen i Land-
brugsministeriets Kontaktudvalg, men at for-
handlingerne var udsat efter begzring. To
af henvendelserne var senere (ved skrivelse
af 3. juli 1962 fra Dybfrostindustriens Sam-
menslutning) trukket tilbage, og behandlin-
gen af de resterende 6 var fremdeles udsat
efter begaring. Disse udszttelser skyldtes de
mellem Dybfrostindustriens Sammenslutning
og landbrugsorganisationerne optagne for-
handlinger angaende muligheden for et
fremtidigt samarbejde, hvorved det hele ti-
den havde varet forudsat, at der, safremt
enighed blev opnaet angende et vist frem-
tidigt samarbejde, formentlig derved ogsa vil-
le blive fundet frem til et forlig om de rejste
sporgsmal vedrerende fortiden. I en skrivelse
af 22. oktober 1965 udtalte Landbrugsmini-
steriet dernzest, at ministeren med udtalelsen
om, at materialet vedrerende diskriminerings-
sporgsmalet var tilstillet Finansudvalget og
Revisionsdepartementet, mente at have taget
stilling til de omhandlede klagepunkter.

Landbrugsministeriet oplyste samtidig, at
der ikke i ministeriets materiale var fundet
akter, der viste, at landbrugsministeren forud
for eller efter modet den 24. januar 1962
havde afgivet lofte overfor Dybfrostindustri-
ens Sammenslutning om at foretage en under-
sogelse af diskrimineringsspergsmalet, og at
forhenveerende landbrugsminister Karl Skytte
kort for ministeriets skrivelse af 22. oktober
1965 havde bekraftet, at han ikke havde af-
givet et sadant lofte.

Det havde iovrigt under sagens gang vearet
landbrugsminister Skyttes opfattelse, at det
skulle veere muligt at na til et acceptabelt
resultat i sagen for de implicerede parter ved
gennem forhandlinger at fa et samarbejde i
stand mellem Dybfrostindustriens Sammen-
slutning og Dansk Dybfrost gennem oprettelse
af dybfrostinstituttet. Ministeren henviste her-
ved til, at instituttet som nzvnt blev &bnet
den 3. april 1963 af Dybfrostindustriens Sam-
menslutning og Dansk Dybfrost i fallesskab.



Bemerkninger.

I det foregdende er ordet »diskrimine-
ring« anvendt, uden at udtrykkets betyd-
ning nzrmere er fastlagt. Indenfor den of-
fentlige administration ma det i hvert fald
forudseettes, at der er tale om en usaglig
tilsideszettelse af den 1 forvaltningen aner-
kendte lighedsgrundsatning, fer der kan
antages at foreligge diskriminering.

Af de tilvejebragte oplysninger fremgik
det, at Landbrugsministeriet i anledning af
de fra Dybfrostindustriens Sammenslut-
ning modtagne henvendelser indledte en
undersogelse af diskrimineringsspergsmalet
i november—december 1960 ved indhen-
telse af udtalelser fra Landbrugets Afszt-
ningsrad og afholdelse af medet i ministe-
riet den r10. januar 1961. Da Landbrugets
Afsztningsrads virksomhed opherte med
udgangen af maj 1961, og da radets regn-
skabsmateriale, der den 7. eller 8. novem-
ber 1961 blev modtaget i ministeriet, den
8. januar 1962 blev forelagt 3. Revisions-
departement, som derefter indgdende be-
handlede forholdet mellem Landbrugets
Afsetningsrdd og Dansk Dybfrost, matte
jeg laegge til grund, at ministeriets under-
sogelser ikke kunne afsluttes, for 3. Revi-
sionsdepartement havde givet udtryk for
sin opfattelse, bl. a. af diskriminerings-
spergsmalet, 1 skrivelsen af 28. december
1962. Det matte derfor anses for rimeligt
begrundet, at landbrugsministeren udtalte
sig henholdende pa medet den 24. januar
1962 med reprasentanter for Dybfrostin-
dustriens Sammenslutning, hvor ministeren
iovrigt tog forelobig stilling til diskrimine-
ringsspergsmalet, idet han ifelge referatet
udtalte, at han ijkke mente, at »der kunne
konstateres skade for noget firma«.

Ministerens udtalelse pd medet om, at
materialet, der 14 til grund for underse-
gelsen, ikke ville blive givet til andre end
Finansudvalget og revisionen, kunne ikke
give mig anledning til kritik, allerede un-
der hensyn til, at der i materialet indgik
Landbrugets Afsztningsrdds regnskaber
m. v.

Jeg matte herefter legge til grund, at
Landbrugsministeriet havde foretaget en
undersegelse af diskrimineringsspergsmalet.
Da det endvidere matte bero pd den pa-
gxldende myndigheds sken, hvilket om-
fang en undersogelse af et sidant spergs-
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mal skulle have, og da undersogelsen ikke
kunne afsluttes for 28. december 1962,
fandt jeg ikke grundlag for at antage, at
ministeriets undersegelse havde varet uri-
melig langvarig og overfladisk som havdet
af A,

Efter de af ministeriet overfor mig af-
givne udtalelser kunne det dernast ikke
anses for godtgjort, at der var afgivet et
lofte om. at ministeriet eller ministeren
ville gere Dybfrostindustriens Sammenslut-
ning og A bekendt med resultatet af un-
dersogelsen. Da landbrugsministerens ud-
talelse pd modet den 24. januar 1962 ikke
var og ikke kunne opfattes som en endelig
stillingtagen fra hans side til diskrimine-
ringsspergsmalet. og da revisionsdeparte-
mentet 1 skrivelsen af 28. december 1962
direkte havde udtalt, at Landbrugsmini-
steriet ikke sds at have taget endelig stilling
til de fremferte klager og Landbrugets Af-
setningsrads svar herpa. og at det 1a uden-
for revisionsdepartementets virksomhed at
tage stilling til spergsmalet, havde det vz-
ret enskeligt, om Landbrugsministeriet ef-
ter modtagelsen af departementets skrivelse
af 28. december 1962 i en svarskrivelse
havde taget stilling til Dybfrostindustriens
Sammenslutnings henvendelser fra efter-
aret 1960, selvom landbrugsministeren nz-
rede gnske om at tilvejebringe et samar-
bejde mellem Dybfrostindustriens Sam-
menslutning og Dansk Dybfrost.

Med hensyn til lovgivningsmagtens stil-
ling til det af Dybfrostindustriens Sammen-
slutning og A rejste diskrimineringsspergs-
mal fandt jeg anledning til at henlede op-
marksomheden pa § 4, stk. 2, 1 lov nr. g7
af 20. maj 1963 om afsztningen af danske
landbrugsvarer m. v., hvor det bestemmes,
at der i den ved loven oprettede disposi-
tionsfond bl. a. indgar de beleb, der ved
udlgbet af lov nr. 93 af 16. juni 1961 om
afsztning af danske landbrugsvarer matte
vaere ubrugt af de i denne lovs § 4, stk. 2,
omhandlede 150 mill. kr. Det palegges
fondens ledelse at pase, at fondens midler,
der skal anvendes til ivaerksazttelse af for-
anstaltninger til fremme af afsetningen af
danske landbrugsprodukter, »anvendes pa
den for hele landbruget eller en enkelt
branche mest fordelagtige made, og den
enkelte foranstaltning kan ikke hindres af
enkeltvirksomheders szrinteresser«.



1V. Anvendelsen af EFT A-midler.

I forbindelse med oprettelse af den euro-
pxiske frihandelssammenslutning (EFTA)
indgik Danmark og Sverige den 4. januar
1960 en overenskomst, hvorefter der hvert ar
skulle tilfalde Danmark et beleb, under hen-
svn til at det svenske reguleringssystem for
landbrugsvarer ikke gav Danmark adgang til
— pa samme made som det forudsettes at
blive muligt for medlemslandene ved eksport
af industrivarer — at nyde fordel af import-
landets prisniveau. Det var under dreftelserne
i forbindelse med indgaelsen af aftalen en for-
udsaetning, at belebene skulle tilfalde dansk
landbrug og anvendes saledes, at der ikke der-
igennem blev ydet stotte til eksporten til Sve-
rige af danske landbrugsvarer.

Den forste overfersel af beleb fra Sverige
til Danmark, der vedrerte perioden 1. juli
1960-30. juni 1961, androg 1o mill. sv. kr.,
og den 15. december 1961 tiltradte Land-
brugsministeriet en indstilling fra landbrugs-
organisationerne om belebets fordeling, hvor-
efter 1o mill. d. kr. fordeltes med 2/s til De
samvirkende danske Landboforeninger og /s
til De samvirkende danske Husmandsforenin-
ger. De resterende beleb skulle anvendes til
narmere angivne formal.

Den naste udbetaling fandt sted den g1.
oktober 1962, da der fra Sverige blev over-
fort 20 mill. sv. kr. for perioden 1. juli 1961~
30. juni 1962. Dette beleb fordeltes med 2/s
til De samvirkende danske Landboforeninger
og s til De samvirkende danske Husmands-
foreninger.

3. Revisionsdepartement, der indledte en
underspgelse vedrerende den regnskabsmaes-
sige kontrol med belsbene, udtalte i skrivelse
af 29. maj 1962 overfor Landbrugsministeriet,
at arsregnskaberne og eventuelle szrregnska-
ber fra landbrugsorganisationerne, hvori be-
lebene var taget til indtegt, i revideret
stand burde stilles til radighed for Landbrugs-
ministeriet og revisionsdepartementet til ori-
entering om belobenes anvendelse. Departe-
mentet anmodede derfor ministeriet om at
foranledige, at regnskaberne til sin tid blev
tilstillet revisionsdepartementet. Landbrugs-
ministeriet udtalte, at det ikke havde haft
hjemmel til at fastsaette betingelser for be-
lobets anvendelse, bortset fra det vilkar, at
belebet ikke under nogen form maétte anven-
des til prisstotte for landbrugseksporten til
Sverige.

63

Den g. august 1962 klagede Grosserer-So-
cietetets Komité, Industriradet og Provins-
handelskammeret til mig over den stedfundne
fordeling af de 10 mill. sv. kr., der var over-
fort til Danmark for perioden 1. juli 1960-
30. juni 1961, og den 12. februar 1963 tog
jeg stilling til klagen.

Overfor mig fastholdt Landbrugsministe-
riet, at midlerne skulle tilfalde landbruget som
forudsat, alene med den fra svensk side fast-
satte betingelse, og at de kun havde pas-
seret statskassen til videregivelse til landbru-
get. Det havde saledes efter ministeriets op-
fattelse ikke veret et sedvanligt spergsmal
om offentlige midler, og ministeriet fastholdt
det synspunkt, at det ikke havde haft hjem-
mel til at fastseette andre betingelser for ud-
betalingerne end sket.

Den 12. februar 1963 afgav jeg felgende
udtalelse:

»Det er uomtvistet, at de beleb, der ifelge
overenskomsten af 4. januar 1960 overferes
fra Sverige til Danmark, skal tilfalde »det
danske landbrug«, dog med det forbehold, at
belgbene under ingen omstendigheder ma an-
vendes til stotte for eksporten af danske land-
brugsvarer til Sverige.

I overensstemmelse hermed har Folketinget
ved tekstanmarkning pa tillegsbevillingsloven
for 1961/62 bemyndiget landbrugsministeren
til at udbetale de fra Sverige til den danske
statskasse overferte belgb til landbruget un-
der iagttagelse af det nzvnte forbehold om
midlernes anvendelse.

Erhvervsorganisationerne har anfort, at der
ma pahvile landbrugsministeren pligt til at
péase, at landbrugsorganisationerne ikke an-
vender midlerne til at fremme landbrugets
interesser pa en saddan made, at der uretmaes-
sigt gribes ind i det private erhvervslivs kon-
kurrencemessige vilkar, og har henvist til, at
det savel i praksis som i teorien er antaget, at
der i dansk ret i et vist omfang gzlder en lig-
hedsgrundsztning, der legger band pa admi-
nistrationens handlefrihed. Dette er et punkt,
hvortil der ikke er blevet taget stilling af Fol-
ketinget, og som derfor omfattes af ombuds-
mandens kompetence.

Jeg skal herefter udtale, at de fra Sverige
overforte beleb, der har passeret den danske
statskasse, ma betragtes som offentlige midler,
for hvis administration myndighederne har et
medansvar, og at landbrugsministeren ikke
ville have overskredet sine befgjelser, hvis han



havde stillet yderligere vilkar med hensyn til
belgbenes anvendelse. Jeg mener dog ikke
med sikkerhed at kunne udtale, at der ved
undladelsen heraf er sket en sddan krenkelse
af det private erhvervslivs interesser, at der
i denne anledning kan rettes kritik overfor
landbrugsministeren. Derimod giver sagen mig
anledning til at henstille til ministeren at
overveje, om det ikke inden fremtidige udbe-
talinger kan og ber seges fastlagt, til hvilke
nzrmere forméal landbrugsorganisationerne
kan anvende belgbene.«

I skrivelse af 20. februar 1963 meddelte
Landbrugsministeriet revisionsdepartementet,
der overfor ministeriet havde fastholdt, at be-
lebene efter departementets opfattelse matte
anses som statsmidler eller matte sidestilles
med statsmidler, at man med hensyn til be-
lob, der fremtidig blev modtaget fra Sverige,
ville optage forhandling med landbruget om,
at der for sddanne aflaegges regnskab i gerligt
omfang.

Den 27. februar 1963 besvarede landbrugs-
ministeren (FT 1962/63, sp. 3136-37) et
sporgsmal fra et medlem af Folketinget om,
hvorvidt ministeren ville folge ombudsman-
dens henstilling om at fastleegge anvendelsen
af EFTA-midlerne, og om ministeren her-
igennem ville sikre, at midlerne ikke anvend-
tes pa en i forhold til det private erhvervsliv
diskriminerende made. I sit svar henviste mi-
nisteren til, at ministeriet havde sogt finans-
lovhjemmel, fordi belgbet skulle passere stats-
kassen, og fordi man gnskede lovhjemmel til
alene at udbetale belobet under de ved over-
enskomsten med Sverige aftalte forudsaztnin-
ger. Ministeren fortsatte:

»Nu har ombudsmanden henstillet til mig
at overveje, om det ikke inden fremtidig ud-
betaling finder sted, kan og ber seges fastlagt,
til hvilke nzrmere angivne formal landbrugs-
organisationerne kan anvende belobene. Den-
ne henstilling agter jeg at tage til folge, og
jeg vil som hidtil veere indstillet pa, at der
ikke sker skadelig forskelsbehandling af de
andre erhverv, hvad der efter min mening
heller ikke er sket hidtil.«

Efter overforselen fra Sverige af 21 mill. sv.
kr. vedrerende perioden 1. juli 1962-30. juni
1964 (delvis som forskud) indstillede land-
brugsorganisationerne, at belsbet métte blive
overfort til en af landbrugsorganisationerne
administreret fond sFinansieringsfonden af
1963«. I skrivelse af 19. februar 1964 til
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Finansudvalget henviste landbrugsministeren
til et af landbrugsorganisationerne udarbejdet
udkast til fundats for fonden og forespurgte,
om udvalget havde bemarkninger at frem-
sette til den foresldede overforsel til navnte
fond, idet han samtidig oplyste, at han ag-
tede at fastsatte, at fondens midler, herunder
ogsa renterne af disse, i overensstemmelse med
den dansk-svenske aftale ikke ma anvendes til
prisstette for eksporten af danske landbrugs-
varer til Sverige, at midlerne ikke — uden for-
ud indhentet tilslutning fra Landbrugsmini-
steriet — ma anvendes saledes, at de vil med-
fore ogede statsbevillinger, at der af fondens
bestyrelse arligt til Landbrugsministeriet ind-
sendes beretning om fondens virksomhed og
eksemplar af det af den statsautoriserede re-
visor pategnede regnskab (jfr. fundatsens §
11), der vil blive forelagt vedkommende revi-
sionsdepartement, samt at der til bestemmel-
sen 1 § 12, stk. 2, 1 fundatsudkastet, hvorefter
de tre organisationer (Landbrugsraadet, De
samvirkende danske Landboforeninger og De
samvirkende danske Husmandsforeninger) i
tilfelde af fondens oplesning disponerer over
midlerne til landekonomiske formal, fojes:
sefter forud indhentet godkendelse fra Land-
brugsministeriet«.

Den 4. marts 1964 tiltradte Finansudvalget
landbrugsministerens forslag, idet dog et fler-
tal enskede, at det méatte vere en betingelse,
at fondsbestyrelsen, forinden afgerelse treef-
fes om vederlag og honorarer, forelegger dis-
se for landbrugsministeren til godkendelse. I
skrivelse af 11. marts 1964 godkendte Land-
brugsministeriet herefter landbrugsorganisa-
tionernes indstilling af 13. februar 1964 pa
samtlige nzvnte betingelser og overferte den
15. april 1964 godt 27,8 mill. d. kr. til Finan-
sieringsfonden af 1963.

Med skrivelse af 12. juni 1964 sendte jeg
A’s klage vedrerende anvendelsen af EFTA-
midlerne til udvidelse af aktiekapitalen i
Dansk Dybfrost til Landbrugsministeriet, der
forelagde klagen for De samvirkende danske
Landboforeninger og De samvirkende danske
Husmandsforeninger, som i skrivelse af 2g.
marts 1965 svarede, at de af principielle grun-
de ikke enskede at udtale sig om det rejste
klagepunkt. Som begrundelse herfor henviste
organisationerne til, at det af regeringen klart
var tilkendegivet, at de pagzldende midler
tilherte landbruget, og at der ved overferselen
fra Landbrugsministeriet til organisationerne



af de midler, som klagepunktet vedrerte, ikke
var stillet anden betingelse, end at midlerne
ikke matte anvendes til prisstotte for eksport
af landbrugsvarer til Sverige, og at klagepunk-
tet intet har at gere med den séledes stillede
betingelse.

Landbrugsministeriet udtalte derefter, at
udbetalingerne den 15. december 1961 af 10
mill. sv. kr. og den 31. oktober 1962 af 20
mill. sv. kr. henholdsvis for perioderne 1. juli
1960-30. juni 1961 og 1. juli 1961-30. juni
1962 fandt sted alene pa den fra svensk side
opstillede betingelse, at belebet ikke under
nogen form matte anvendes til prisstotte for
eksport af landbrugsvarer til Sverige, idet mi-
nisteriet pa davarende tidspunkt ikke mente
at have hjemmel til at fastsztte andre betin-
gelser for udbetalingen end den nzvnte. Mi-
nisteriet var fortsat uden kendskab til, om en
anvendelse som anfort 1 A’s klageskrivelse
havde fundet sted, og ministeriet matte ind-
skreenke sig til at henvise til min henstilling
i skrivelsen af 12. februar 1963. Henstillingen
var taget til efterretning, jfr. landbrugsmini-
sterens udtalelse i Folketinget den 27. februar
1963 og ministeriets skrivelse af 19. februar
1964 til Finansudvalget. Landbrugsministeriet
var derefter af den opfattelse, at den pakla-
gede eventuelle anvendelse i 1962 af EFTA-
midler fra de to forste udbetalinger i givet
fald omfattedes af min stillingtagen i skrivel-
sen af 12. februar 1963, og at spergsmalet
dermed havde fundet sin afgorelse.

Bemearkninger.

Med hensyn til Landbrugsministeriets
ansvar for den af ministeriet den 15. de-
cember 1961 foretagne udbetaling til land-
brugsorganisationerne af de fra Sverige
modtagne 10 mill. sv. kr. for perioden 1.
juli 1960-30. juni 1961 anforte jeg, at
Grosserer-Societetets Komité, Industriradet
og Provinshandelskammeret i deres foran-
nzvnte henvendelse af 9. august 1962 til
mig szrlig havde fremhzvet, at dansk
Landbrugs Andels-Maskinindkeb havde
faet et fordelagtigt 1an pa 5 mill. kr. af re-
fusionsbelobet, og at det matte vaere land-
brugsministerens pligt at pase, at midlerne
ikke blev anvendt til fremme af landbru-
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gets interesser pa en sddan made, at der
derved blev grebet ind i konkurrencemaes-
sige vilkar til skade for visse grupper af
private erhvervsdrivende.

Spergsmalet om tilfersel af kapital til
Dansk Dybfrost, hvori ievrigt ikke blot
andelsvirksomheder, men ogsa private virk-
somheder er reprasenteret (jfr. afsnit I),
matte efter min opfattelse bedemmes ud-
fra de samme synspunkter, som blev lagt
til grund ved min udtalelse af 12. februar
1963 vedrgrende ydelsen af 1an til Dansk
Andels-Maskinindkeb.

Selvom min udtalelse af 12. februar
1963 kun vedrerte den den 15. december
1961 foretagne udbetaling, méatte samme
synspunkt dernast ogsd anleegges med hen-
syn til ministeriets udbetaling den 31. ok-
tober 1962 af de fra Sverige modtagne
midler for perioden 1. juli 1961—30. juni
1962, der ogsa 1a for udtalelsen af 12.
februar 1963, og som ligeledes havde fun-
det sted alene pa det vilkar, at belsbet
ikke matte anvendes til prisstotte for eks-
porten af danske landbrugsvarer til Sve-
rige.

Med hensyn til dette klagepunkt, hvor-
om Landbrugsministeriet gjorde galdende,
at det var uden kendskab til, om en an-
vendelse af midlerne som af A pastaet hav-
de fundet sted, matte jeg herefter forsavidt
angik udbetalingerne den 15. december
1961 og den 30 oktober 1962 henvise til
udtalelsen af 12. februar 1963, der er refe-
reret foran.

Jeg oplyste samtidig, at Landbrugets
erhvervsgkonomiske Fagforening i novem-
ber 1964 rettede henvendelse til mig ved-
rerende Landbrugsministeriets fordeling af
de fra Sverige modtagne midler, herunder
de i finansaret 1963/64 indgaede belob,
der den 15. april 1964 efter indhentet god-
kendelse fra Finansudvalget overfertes til

- Finansieringsfonden af 1963, og at jeg

havde svaret foreningen, at jeg efter de
regler, der gzlder om min virksomhed,
ikke kan tage stilling til de af Finans-
udvalget trufne afgorelser.

Jeg sa mig herefter ikke i stand til at
foretage videre vedrerende sporgsmalet om
anvendelsen af EFTA-midlerne.



14. Fortolkning af udtrykket »sammenlagges« i § 8, stk. 1 i byreguleringsloven. Byud-
viklingsudvalget havde ikke ved sin sagsbehandling taget uvedkommende hensyn.

(]. nr. 925/64).

I august 1964 klagede to advokater for A
og B over Byudviklingsudvalget for Alborg-
egnen, idet de gjorde gzldende, at den tid,
der var medgéet til udvalgets behandling af
en udstykningssag, var urimelig lang.

Advokaterne rejste i denne forbindelse
spergsmalet, om det for udstykningens frem-
me overhovedet havde veret nedvendigt at
indhente byudviklingsudvalgets samtykke, og
om udvalget derfor ikke ved sagens indsen-
delse straks burde have returneret den til
landinspekteren som udvalget uvedkommen-
de, da der var tale om en sammenlaegning
med en anden ejendom.

Af sagens akter fremgik det, at en land-
inspekter den 7. februar 1964 til Byudviklings-
udvalget for Alborg-egnen indsendte nogle
udstykningsandragender vedrerende ejendom-
mene matr. nr. 2a og 3a af Gug by, Sdr.
Tranders sogn, samt ejendommen matr. nr.
2 ar af Gug by, Hasseris sogn, og anferte, at
parcellerne skulle afhzndes til Cementfabrik-
ken Danmark til lergravning. Savel matr. nr.
2a og 2ar, der tilherer B m. fl,, som matr.
nr. g a, der tilherer A, var beliggende i yder-
zone.

I en erklering til udstykningssagen havde
Hasseris sognerad anbefalet udstykningen for-
savidt angik matr. nr. 2 ar. Sdr. Tranders
sognerad havde ligeledes anbefalet udstyknin-
gen forsavidt angik de i denne kommune be-
liggende arealer, men havde henledt opmeerk-
somheden pa, at matr. nr. 2 a og 3 a var om-
fattet af en partiel byplanvedtzegt, der imid-
lertid ikke kunne godkendes af Boligministe-
riet forsavidt angik de her omhandlede par-
celler.

Den 14. februar 1964 blev sagen tilstillet
Alborg kommunes byplankontor, der fungerede
som byudviklingsudvalgets tekniske sekretariat
(1 det felgende kaldt sekretariatet), og den
21. s.m. videresendte sekretariatet sagen til
Alborg Amst Vejinspektorat, idet parcellerne
grensede op til den projekterede motorvej,
der skulle forbinde omfartsvejen (motorvej
med tunnelanlzeg) ved Senderbro i Alborg
kobstad. Da den med udstykningssagen frem-
sendte plan ikke var korrekt, blev der efter
forhandling med landinspektoren udarbejdet

en ny plan, og sagen blev pany modtaget af
vejinspektoratet den 4. april 1964.

Med skrivelse af g. april 1964 tilbagesendte
vejinspektoratet sagen og udtalte, at den pa-
teenkte udnyttelse af de omhandlede parceller
maitte antages at komme i strid med det un-
der udarbejdelse varende projekt til en mo-
torvej m.v. (Bonderup-Alborg), idet lerud-
gravning pa parcellerne eventuelt ville kunne
forvolde skade pa dele af disse anleg, ligesom
der antagelig direkte skulle afstds areal fra
parcellerne til motorvejen. Inspektoratet ind-
stillede herefter, at sagen blev oversendt til
Alborg amtsrad til udtalelse med henblik pa
eventuel nedleggelse af forbud mod den pa-
teenkte udnyttelse 1 henhold til vejbestyrelses-
lovens § 42.

I amtsradets vejudvalgs mede den 4. maj
1964 blev udstykningssagen dreftet, og det
vedtoges at indsende den til Ministeriet for
offentlige Arbejder, Vejdirektoratet, med ind-
stilling, at der som af vejinspektoratet fore-
sldet blev nedlagt forbud mod den patenkte
udnyttelse, og den 16. s. m. forelagde amts-
radet sagen for Vejdirektoratet med anmod-
ning som af vejudvalget vedtaget.

Den 22. maj 1964 anmodede Vejdirekto-
ratet amtsradet om kortmateriale udvisende
det patenkte vejanlaegs placering over are-
alerne samt en udtalelse om, i hvilket om-
fang de omhandlede parceller var nedven-
dige for vejanlegget, og efter at det enskede
materiale var fremskaffet, blev sagen den 12.
juni 1964 pany indsendt til Vejdirektoratet.

I skrivelse af 5. oktober 1964 nedlagde Vej-
direktoratet i medfer af vejbestyrelseslovens
§ 42 et forbud gzldende for 1 ar fra skrivel-
sens dato mod, at der pa de omhandlede par-
celler, som berores af det patenkte vejanlaegs
placering og arealkrav, foretages bebyggelser
eller andre af de i vejbestyrelseslovens § 40,
stk. 1, iovrigt omhandlede anleg af blivende
art.

I anledning af advokaternes klage udtalte
sekretariatet, at landinspektoren i sin skrivelse
af 7. februar 1964, hvormed han indsendte
udstykningsandragenderne til byudviklingsud-
valget, havde anfert, at det drejede sig om
en udstykningssag, og at det tillige af den af
landinspektoren medsendte skematiske rede-



gorelse klart fremgik, at der var tale om ud-
stykning af arealer fra landbrugsejendomme.
Direkte sammenlagning af disse arealer med
Cementfabrikken Danmark’s ejendom var end
ikke navnt. Behandlingen af udstyknings-
sagen vedrerende de omhandlede parceller,
der den 12. maj 1954 var tinglyst som yder-
zone i medfor af byreguleringsloven (lovbe-
kendtgorelse nr. 129 af 1. april 1954) matte
herefter ifglge sekretariatet veere i fuld over-
ensstemmelse med lovens § 8 om udstykning.

Alborg Amts Vejinspektorat gav en redege-
relse for dets behandling af sagen og udtalte,
at inspektoratet ganske kunne tilslutte sig
sekretariatets opfattelse, hvorefter der var tale
om en reguler udstykningssag, der skulle be-
handles af byudviklingsudvalget.

Byudviklingsudvalget redegjorde for dets
behandling af sagen og fremhaevede, at land-
inspektoren alene havde ansegt om udstyk-
ning af de omhandlede parceller, og at ud-
valget derfor métte holde for, at det var med
rette, det havde optaget sagen til behandling
og ikke straks havde kunnet tilbagesende den
til landinspektoren under henvisning til by-
reguleringslovens § 8.

I anledning af byudviklingsudvalgets oven-
nzvnte udtalelse, som udvalget gjorde advo-
katerne bekendt med, anferte de i skrivelse
af 13. oktober 1964 til udvalget, at det ifelge
byreguleringslovens § 8 ikke skulle beskzftige
sig med sagen, hvis arealet sammenlagges
med anden ejendom, og da savel kommunal-
bestyrelserne som udvalget efter advokaternes
opfattelse ikke kunne vare uvidende om, at
cementfabrikken ejede de tilstadende arealer,
burde udvalget straks have afvist sagen for
sit vedkommende.

Videre anferte advokaterne, at udvalget ef-
ter lovens ord kun skulle beskaftige sig med
»bebyggelser« og deres placering, men ikke
med anden anvendelse af jorden. Efter § g,
stk. 1, var det endda tilladt at opfere byg-
ninger, der tjener »et pa stedet naturligt for-
mal, erhverv eller beboelse«, hvilket matte
betyde, at udvalget end ikke skulle sporges i
et sadant tilfelde. Da det klart fremgik af
sagen, at udvalget var bekendt med formalet
med cementfabrikkens keb af parcellerne —
lerudvinding og ikke bebyggelse — forekom
det advokaterne, at udvalget ogsd af den
grund burde have afvist sagen.

Selvom man ikke kunne godkende oven-
naevnte synspunkter, forekom det advokaterne,
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at udvalget var gaet langt udenfor sin kom-
petence ved at foreleegge udstykningssagen for
vejmyndighederne, hvorved sagen var forsin-
ket ganske betydeligt. Det var ievrigt advo-
katernes opfattelse, at sagen slet ikke vedkom
vejmyndighederne og derfor ikke burde vare
sendt dertil. Hvis vejmyndighederne af hen-
syn til den kommende motorvej ville sikre en
bestemt byggelinie, kunne man gere dette
uden hensyn til udstykningssagen. Advokater-
ne matte derfor fastholde, at udvalget ved
sin ekspedition havde forsinket sagen uned-
vendigt og taget sagen uvedkommende hen-
syn.

Endelig bemzrkede advokaterne, at ce-
mentfabrikken ved kebet var bekendt med de
tinglyste servitutter og med motorvejens om-
trentlige placering pa eller ved arealet, at ce-
mentfabrikken agtede at udvinde lerforekom-
ster 1 forbindelse med det tilstodende areal,
men at fabrikken ikke havde gjort det til
en betingelse for handelen, at man kunne gere
det, idet handelen alene var betinget af ud-
stykningens tilladelse og kebesummens beta-
ling.

I skrivelse af 22. oktober 1964 til land-
inspektoren meddelte byudviklingsudvalget, at
den patenkte udnyttelse af de omhandlede
parceller matte antages at komme 1 strid med
det under udarbejdelse varende projekt til
motorvej m. v., idet lerudvinding pa parcel-
lerne eventuelt ville kunne forvolde skade pa
dele af disse anlaeg, ligesom der antagelig
direkte matte afstas arealer fra parcellerne til
motorvejen, og at sagen derfor havde varet
forelagt Alborg amtsrdd til udtalelse med
henblik pa eventuel nedleggelse af forbud
mod den pétenkte udnyttelse i henhold til
vejbestyrelseslovens § 42. Efter at amtsradet
den 4. maj 1964 havde indsendt sagen til
Vejdirektoratet med indstilling om nedlaeg-
gelse af det omhandlede forbud, havde Vej-
direktoratet den 5. oktober 1964 nedlagt for-
budet som anfert ovenfor.

Byudviklingsudvalget havde herefter i sit
mede den 16. oktober 1964 vedtaget for sit
vedkommende at give tilladelse til de enskede
udstykninger til det anforte formal, men sam-
tidig henledt landinspekterens opmarksomhed
pa det nedlagte forbud.

Vedrerende advokaternes bemzrkninger i
skrivelsen af 13. oktober 1964 udtalte byud-
viklingsudvalget, at det métte fastholde, at
samtykke fra udvalget havde varet fornedent



til de omhandlede udstykninger, da der alene
var ansegt om udstykning af de pagzldende
parceller, og der intet forel& om, at parcellerne
af cementfabrikken agtedes segt matrikulert
sammenlagt med fabrikkens tilstedende ejen-
dom. Undtagelsen i byreguleringslovens § 8,
hvorefter udstykning af et areal, der sam-
menlegges med anden ejendom, kan fore-
tages uden samtykke af byudviklingsudvalget,
métte efter udvalgets opfattelse forstds som
alene tagende sigte pa tilfelde, hvor det pa-
geldende areal matrikulert sammenlegges
med anden ejendom.

Endvidere bemzrkede byudviklingsudval-
get, at det efter udvalgets opfattelse ikke
kunne sluttes af lovens § 9, stk. 1, der ikke
vedrerer udstykning, at udvalgets samtykke
ikke havde veeret nedvendig i det foreliggende
tilfelde. Udvalget matte mene, at der i hen-
hold til § 8, stk. 1, udkreves samtykke fra
byudviklingsudvalget til alle udstykninger i
yderzone, alene med den begransning der fol-
ger af de i bestemmelsen navnte undtagelser.

Med hensyn til advokaternes bemarkning
om, at byudviklingsudvalget var glet langt
udenfor sin kompetence ved at forelegge sa-
gen for vejmyndighederne, udtalte udvalget,
at det maitte holde for, at det efter det fore-
liggende om parcellernes beliggenhed i for-
hold til den projekterede motorvej ikke havde
kunnet treffe afgerelse om dispensation fra
byudviklingsplanen for Sdr. Tanders kom-
mune uden forinden at have indhentet en
udtalelse fra vejmyndighederne. Udvalget
kunne saledes ikke erkende at vere gaet
udenfor sin kompetence.

Boligministeriet udtalte, at undtagelsesbe-
stemmelsen 1 byreguleringslovens § 8, stk. 1,
om sammenlagning af et udstykket areal med
anden ejendom efter ministeriets opfattelse
matte forstas saledes, at byudviklingsudvalgets
samtykke til udstykning af arealer i mellem-
eller yderzone var uforneden i tilfelde, hvor
det udstykkede areal blev sammenlagt med
anden ejendom pa en sddan made, at arealet
ikke pany kunne adskilles fra denne uden
udstykningsapprobation, jfr. § 13 i loven om
udstykning og sammenlegning m. m. af faste
ejendomme (lovbekendtgarelse nr. 252 af 7.
juni 1963).

Da der i de omhandlede udstykningsandra-
gender alene var ansegt om udstykning af de
pageldende arealer, mens der intet — heller
ikke i den skematiske redegorelse — var oplyst
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om, at der agtedes foretaget en sammenlag-
ning med anden ejendom som ovenfor nzvnt,
og da der heller ikke var tale om udstykning
til selvsteendigt jordbrug, jfr. den anden und-
tagelsesbestemmelse i byreguleringslovens § 8,
stk. 1, pkt. 1, var det efter Boligministeriets op-
fattelse korrekt, at byudviklingsudvalget hav-
de behandlet sagen som en dispensationssag.

Boligministeriet tilfsjede, at de omhandle-
de udstykninger heller ikke kunne henfores
til de i § 8, stk. 1, pkt. 2, nzvnte tilfzlde,
hvor et udstykningsandragende skulle forelaeg-
ges et byudviklingsudvalg, men hvor tilladelse
til udstykning skulle gives, nar vedkommende
udvalg havde konstateret formalet med ud-
stykningen (bebyggelsen). Forméalet med den
I nerverende sag omhandlede udstykning var
netop ikke bebyggelse, men lergravning.

Angaende spergsmalet, hvorvidt byudvik-
lingsudvalget var géet udover sin kompetence
ved at forelaegge sagen for vejmyndighederne,
bemarkede Boligministeriet, at det efter mi-
nisteriets opfattelse matte anses for et nor-
malt og berettiget led i udvalgets behandling
af et udstykningsandragende, at det — ved at
udbede sig en erklering fra vedkommende
amtsvejinspektorat — foretog en underssgelse
af vejforholdene det pagzldende sted. Mini-
steriet henviste i denne forbindelse til, at by-
udviklingsudvalgene som led i varetagelsen af
de hensyn, det pahviler dem at varetage 1
henhold til byreguleringsloven, i vid udstraek-
ning beskazftiger sig med vejspergsmal, jfr.
byreguleringslovens § 10, stk. 1, og bemerk-
ningerne til loven (RT 1947/48, till. A, sp.
4688).

Boligministeriet mente herefter ikke, at det
kunne give anledning til kritik, at byudvik-
lingsudvalget havde forelagt udstykningssagen
for amtsvejinspektoratet, ligesom ministeriet
heller ikke pa det foreliggende grundlag
fandt, at der var anledning til ievrigt at kriti-
sere udvalgets behandling af sagen.

Ifolge byreguleringslovens § 8, stk. 1, jfr.
§ 12, ma udstykninger i yderzoner - bortset
fra tilfzlde, hvor det udstykkede areal sam-
menlaegges med anden ejendom, eller hvor
der finder udstykning sted til selvstzendigt
jordbrug — ikke foretages uden samtykke
af byudviklingsudvalget. S3dan tilladelse
skal gives i tilfelde, hvor hensigten med
udstykningen er fremskaffelse af grunde til
opforelse af bygninger af den i § g9 om-




handlede art. Det vil sige bygninger til
brug for landbrug (herunder landarbej-
derboliger), freavl, skovbrug, gartneri,
frugtplantager og henserier samt funktio-
nzrboliger i tilslutning til virksomheder,
der er beliggende i yderzone. Endvidere er
det tilladt at opfere bygninger, der pa lig-
nende made tjener et pa stedet naturligt
formal, erhverv eller beboelse.

Ved sagens bedemmelse matte jeg legge
til grund, at udtrykket »sammenlegges« i
§ 8, stk. 1, — som af byudviklingsudvalget
og Boligministeriet anfert — ma forstas
som matrikulert sammenlagges, og at
landinspekteren ikke i udstykningsandra-
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genderne eller pa anden made havde til-
kendegivet, at de omhandlede parceller
agtedes matrikuleert sammenlagt med ce-
mentfabrikkens arealer.
Byudviklingsudvalgets  sagsbehandling,
herunder den tid, der var medgaet til
denne, kunne herefter ikke give mig grund-
lag for kritik. Jeg bemarkede herved, at
der efter byreguleringslovens ordlyd og til-
blivelseshistorie nappe var holdepunkt for
at antage, at byudviklingsudvalget ved at
undersoge, hvorvidt de patenkte udstyk-
ninger ville komme i strid med den pro-
jekterede motorvej, havde taget uvedkom-
mende hensyn ved sagens behandling.

15. Sporgsmdlet om fortolkning af en kontrakt vedrorende salg af frugt og iscreme pd
statsbanernes faerger pd Rodby-Fehmern overfarten. (]. nr. 758/65).

A klagede i efteraret 1965 over, at Gene-
raldirektoratet for Statsbanerne, senest i1 en
skrivelse til hendes advokat, havde nzgtet
hende tilladelse til at indrette en kiosk pa
M/F sKong Frederik IX« og at foretage salg
fra salgsvogn pa M/F »Knudshoved«. A gjor-
de i denne forbindelse gzldende. at general-
direktoratet herved havde gjort sig skyldig i
kontraktbrud, hvilket havde pafert hende et
tab som folge af mindsket omsatning. A an-
forte endvidere, at sofartschefen ved skrivelse
af 15. maj 1964 tillod salg fra salgsvogn pa
M/F sKnudshoved«. Endelig anforte A, at
generaldirektoratet havde afslaet at medvirke
til at skabe et for hende tilfredsstillende salgs-
arrangement i land pa eller ved Rodby feer-
ges parkeringsplads som alternativ til salget
pa feergerne.

Det fremgik af sagen, at A siden marts
1958 havde varet forpagter af frugt- og is-
salget pa statsbanernes stersefaerger. 1 for-
bindelse med omlagningen af stersofarten
i 1963 til Redby-Fehmern-ruten oprettedes
en kontrakt mellem A og statsbanerne, i hvil-
ken det bl. a. er fastsat:

»§ I.

Statsbanerne tillader A... pa de i1 nzr-
vaerende overenskomst fastsatte betingelser at
slge iscreme og frugt ombord pa statsbaner-
nes faerger pa Rodby-Fehmern overfarten.

§ 3
Salget ma kun ske direkte fra en serlig
salgsvogn, som forpagteren selv ma anskaffe
(evt. leje). Vognen skal forud godkendes af
statsbanerne.

§ ¢
Forpagteren har pligt til at serge for, at
salgsvognen — sével nar den er betjent, som
nar den ikke er betjent — placeres sledes, at
den er til mindst mulig gene for de rejsende
og skibspersonalet.

- — =<

Herefter havde A gentagne gange overfor
generaldirektoratet fremsat onske om at fa
hendes salgsforhold forbedret, enten ved ind-
retning af en kiosk pa M/F »Kong Frederik
IX« eller ved udvidelse af hendes salg ved
adgang til salg fra salgsvogn pa M/F »Knuds-
hoved«. Til stette for sine anmodninger
havde hun henvist til, at hendes forhold om-
bord p4 M/F »Kong Frederik IX« var util-
fredsstillende, og til, at hun havde foretaget
investeringer med henblik pa salg fra flere
feerger. Generaldirektoratet indtog imidlertid
det standpunkt, at pladsforholdene ikke tillod
indretning af et permanent salgssted pa M/F
»Kong Frederik IX«. Dog meddelte sofarts-
chefen A ved skrivelsen af 15. maj 1964 for
s& vidt angik salg fra M/F »Knudshoved,
at man var indforstdet med, at hun overtog



frugt- og issalget ogsd pa denne faerge pa de
i kontrakten angivne betingelser.

Imidlertid viste det sig i lebet af somme-
ren 1964, at forholdene pa M/F »Knuds-
hoved« ikke tillod anbringelse af en salgs-
vogn. Efter indstilling herom fra sefartsche-
fen meddelte generaldirektoratet A ved skri-
velser af 14. januar og 19. februar 1965, at
salget fra denne ferge ikke kunne fortsattes.
Ved skrivelser af 20. januar og 15. februar
1965 protesterede A herimod, idet hun gjorde
gxldende, at kontraktens § 1 taler om salg
ombord pa statsbanernes farger pd Redby-
Fehmern-overfarten.

Sidelobende med de navnte dreftelser
havde der mellem A og generaldirektoratet
veeret fort forhandlinger om, hvorvidt der pa
eller ved Rodby faerges parkeringsplads kunne
skabes et for begge parter tilfredsstillende
salgsarrangement. Disse forhandlinger forte
imidlertid ikke til noget resultat.

Efter at A den 20. februar 1965 havde
forhandlet med trafikchef Johnsen, general-
direktoratet, om dette og de isvrigt i sagen
foreliggende sporgsmal, praciserede trafikche-
fen i skrivelse af 23. marts 1965 overfor A,
at hun ikke kunne forvente at f& adgang til
kiosksalg ombord pa M/F »Knudshoved«, at
hun ikke kunne forvente, at der blev ind-
rettet kiosk eller lignende foranstaltninger for
hende ombord pa M/F »Kong Frederik IX«,
hvorimod hun, safremt hun enskede det,
kunne fortsette pa sidstnevnte faerge som
hidtil, og at det ikke var muligt at genoptage
droftelserne vedrerende et eventuelt frugt- og
issalg i land.

Herefter gjorde A overfor generaldirekto-
ratet i skrivelse af 14. april 1965 geldende,
at den stillingtagen, som var kommet til ud-
tryk i trafikchefens ovennzvnte skrivelse af
23. marts 1965, konstituerede et brud pa den
i 1963 indgéede kontrakt.

Efter en tilsvarende henvendelse af 22. juni
1965 fra A’s advokat afviste generaldirekto-
ratet i skrivelse af 8. juli 1965 til advokaten,
at flertalsformen »farger« i kontraktens § 1
kunne danne grundlag for, at A’s salgsret
kunne udstrakkes til alle de fzrger, som
statsbanerne matte indsette pa ruten. Direk-
toratet anferte i tilknytning hertil, at sej-
ladsen for 1963 pa Gedser-Grossenbrode-ru-
ten blev udfert af M/F »Kong Frederik 1X«
og D/F »Danmark« samt lejlighedsvis af en
Storebezltsfeerge, f. eks. D/F -»Dronning Ing-
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rid«, nar denne farge afloste pd ruten. Ved
etablering af Redby-Fehmern-ruten overfor-
tes M/F »Kong Frederik 1X« til denne rute,
medens D/F »Danmark« forblev i Gedser til
sejlads pd Gedser—Warnemiinde-ruten. Di-
rektoratet var af den opfattelse, at A ikke
med rette kunne have forventet, at overens-
komsten ville omfatte mere end den faste faerge
og en afloserfeerge. Som afleserfeerge havde
man pa det tidspunkt tenkt at anvende D/F
»>Dronning Ingrid«, pd hvilken der muligvis
kunne findes plads til en salgsvogn. Den
steerke udvikling i trafikken gjorde det imid-
lertid i efteraret 1963 klart, at D/F »Dron-
ning Ingrid« ikke ville vare egnet, hvorfor
man besluttede at indrette M/F »Knudsho-
ved« til assistance og aflesningssejlads pa
Rodby-Fehmern-overfarten.

Generaldirektoratet henviste endelig til et
den 1. december 1959 afholdt mede med de
forskellige forpagtere, hvor man enskede fast-
lagt, hvilke lokaliteter forpagterne snskede at
disponere over. Pa dette mede udtalte A, der
efter direktoratets opfattelse pa dette tidlige
tidspunkt kun kunne have regnet med, at det
drejede sig om salg fra én faerge, nemlig M/F
»Kong Frederik IX«, at den plads, man
havde tiltzenkt hende i den projekterede byg-
ning, var for rigelig. Denne indvending tog
direktoratet hensyn til, saledes at A kun fik
den plads i bygningen, som hun enskede.

A indremmede, at hun indvilgede i at fa
tildelt et mindre kontorareal, men havdede,
at dette udelukkende skyldtes et onske fra
forpagteren af souvenirkiosken.

Overfor mig henviste generaldirektoratet til
det i skrivelsen af 8. juli 1965 til A’s advokat
anforte og udtalte, at grunden til, at § 1 1
kontrakten anvendte flertalsformen »faerger,
var, dels at man ville sikre A imod, at andre
skulle opna tilsvarende adkomst pa andre
danske fzerger pa ruten, dels at man for Fug-
leflugtsliniens abning regnede med mulighe-
den af at matte indsette Storebeltsfeergen
D/F »Dronning Ingrid« under uheld og
veerftseftersyn for faergerne pa den nye rute.
Pi denne ferge kunne der muligvis have
vaeret afgivet plads til opstilling af A’s salgs-
vogn, men sporgsmalet blev ikke aktuelt, idet
feergen ikke blev anvendt pa ruten.

Generaldirektoratet anferte endvidere, at
man efter onske fra A’s side tillod hende at
selge sine varer pa M/F »Knudshoved« i
sommeren 1964 pa kontraktens betingelser,



jfr. skrivelsen af 15. maj 1964. Tilladelsen
var fra direktoratets side tenkt som et for-
sog pa at fa fastsliet, om salgsvognen ville
vaere til gene for den frie og uhindrede tra-
fik pa fergens daek. Det viste sig imidlertid,
at der var mange ulemper forbundet med at
have salgsvognen placeret pd denne farge,
der er bygget med henblik pa sejlads pa
Storebzlt, men som er mindre egnet til sej-
lads p&d en international rute med dennes
serlige trafikforhold, hvorfor man, da som-
mersazsonen var sluttet, og M/F »Knudsho-
ved« gik ud af sejladsen, bestemte, at dette
salg matte ophere for fremtiden.

Endelig afviste generaldirektoratet, at det
kunne opfattes som et kontraktbrud, at A ikke
kunne fa adgang til salg i land, idet kontrak-
ten kun omhandlede salg fra statsbanernes
Osterspferger.

Jeg udtalte, at for sa vidt angik spergs-
malet om A’s krav om adgang til forhand-
ling i land pa Redby faerges parkerings-
plads hjemlede kontraktens § 1 hende kun
ret til salg af iscreme og frugt ombord pa
statsbanernes fzrger pA Redby-Fehmern-
overfarten. Da dernast generaldirektoratet
under de med A og hendes advokat ferte
forhandlinger ikke sas at have afgivet ud-
talelser, der kunne fore til et fra kontrak-
ten afvigende resultat, fandt jeg ikke at
kunne kritisere direktoratets afgorelse ved-
rerende dette sporgsmal.

Hvad dernzest angik spergsmalet om ret
til salg fra salgsvogn pa M/F »Knudsho-
ved« udtalte jeg, at jeg ikke fandt at
kunne kritisere det sken, der 1a til grund
for direktoratets afgerelser af 26. novem-
ber 1964 og 14. januar 1965, hvorefter
pladsforholdene pa M/F »Knudshoved«
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ikke tillod fortsat anbringelse af A’s salgs-
vogn.

Derimod métte ordlyden af kontraktens
§ 1 antages at hjemle A ret til salg fra
salgsvogn pa de ferger, som statsbanerne
matte indsztte pA Redby-Fehmern-ruten,
herunder ogsd M/F »Knudshoved«. Det
forhold, at det ved kontraktens indgéelse
kunne have stillet sig tvivlsomt, hvorvidt
A havde regnet med salgsret ogsa fra even-
tuelle andre ferger end M/F »Kong Fre-
derik IX«, kunne neppe fore til en fra
kontraktens ordlyd afvigende fortolkning,
jfr. f. eks. Ussings »Aftaler« 3. udg. 1950,
s. 424. Jeg tillagde det herved betydning,
at det af sagen fremgik, at generaldirek-
toratet ved indgéelsen af kontrakten havde
taget 1 betragtning, at der muligvis kunne
blive tale om salgsret fra de feerger, som
matte aflgse M/F »Kong Frederik IXg,
f. eks. »Dronning Ingrid«.

Under hensyn hertil kunne det efter
min opfattelse ikke afvises, at kontrakten
pa grund af dens brede formulering kunne
have skabt en berettiget forventning hos
A om salg fra salgsvogn pa M/F »Knuds-
hoved«, og jeg matte derfor finde det
rimeligt, om generaldirektoratet indledte
forhandlinger med A eller hendes advokat
med henblik pa en erstatningsmzessig ord-
ning.

Den g. februar 1966 underrettede Gene-
raldirektoratet for Statsbanerne mig om, at
der var indgéet en tillegsaftale med fru A,
hvorefter hun dels fik eftergivet forskellige
beleb, som hun skyldte statsbanerne, dels fik
udbetalt et kontant belgb. Den tidligere ind-
gaede overenskomst bortfaldt herefter med
udgangen af marts maned 1966.

16. Anholdelse af en gast pd en restauration for beruselse i forbindelse med et sporgs-

mdl om betaling. (]. nr. 791/65).

En advokat klagede over, at A den 10. marts
1965 kl. ca. 2 blev anholdt i en restaurant
og indbragt til Vesterbros politistation, i an-
ledning af at restaurantens personale gjorde
geldende, at A ikke som af ham havdet
havde betalt en regning for nydte varer pa
234,75 kr., heraf drikkepenge 30,85 kr. Ad-
vokaten oplyste, at han tidligere havde ind-

bragt sagen for politidirektoren i Kebenhavn
og Justitsministeriet, men at A ikke kunne
stille sig tilfreds med de af politidirekteren
og Justitsministeriet trufne afgorelser.

Af sagens akter fremgik det, at der samme
dag, som anholdelsen fandt sted, blev indgi-
vet klage til politidirektoren, og at lederen
af Vesterbros politistation samme dag ind-



ledte en undersegelse bl. a. ved afhering af
personale fra restauranten og af de polititjene-
stemaend, der havde haft med sagen at gore.
Undersegelsen blev viderefert den r12. marts
1965 af Kebenhavns opdagelsespoliti, der af-
herte A og den ene af hans gester, B. Poli-
tidirekteren bestemte, at sagens videre be-
handling skulle overga til kriminalpolitiet, der
i tiden 15. marts—10. maj 1965 foretog om-
fattende afheringer. Den 13. april 1965 blev
A’s anden geast, G, afhert som vidne 1 Ko-
benhavns Byrets 10. afdeling.

Efter at statsadvokaten den 12. maj 1965
havde tiltradt, at der pa grund af bevisets
stilling ikke blev foretaget videre mod A med
hensyn til sigtelsen for forseg pa bedrageri,
gav politidirekteren ham 1 skrivelse af 29.
maj 1965 en redegerelse for de foretagne
undersegelser og udtalte, at han ikke fandt
at kunne underkende polititjenestemendenes
sken om, at A havde varet beruset og burde
indbringes til politistationen. Politidirekteren
fandt heller ikke, at polititjenestemandene
ved indszttelsen af A i transportvognen og
under kerselen til stationen havde anvendt
mere magt end nedvendigt for at fastholde
ham. Derimod fandt politidirekteren, at det
var en fejl, at den vagthavende politiassistent
pa Vesterbros politistation pa grundlag af de
for ham foreliggende oplysninger havde mod-
taget det omdiskuterede regningsbelob og
kvitteret for dette, selvom A betalte frivilligt,
idet spergsmalet om, hvorvidt han havde be-
talt eller ikke, burde have veret henvist til
civilt segsmal. Politidirektoren tilbagebetalte
samtidig A belobet. Ievrigt fandt politidirek-
toren ikke, at der kunne rettes nogen bebrej-
delse mod politiassistenten eller de andre po-
lititjenestemaend.

Da A var utilfreds med politidirektorens
afgorelse, indbragte advokaten sagen for Ju-
stitsministeriet. Vedrerende advokatens be-
merkning om, at det ikke af politiet var
blevet paset, at A forlod politistationen i en
taxa, anferte politidirekteren, at politiet i de
tilfelde, hvor man af sarlige grunde und-
lader at indsztte en person, som skennes
beruset, og giver ham lov til at forlade sta-
tionen, altid stiller betingelse om, at ved-
kommende kerer bort i en taxa eller lillebil.
Da det er fast praksis, at stationen péaser, at
betingelserne overholdes, udtalte politidirek-
toren, at han ville indskeerpe denne praksis
ved ferstkommende lejlighed.

Statsadvokaten anferte bl. a., at han var
enig i, at den vagthavende politiassistent ikke
burde have modtaget betalingen af restau-
rantens regning, og at han fandt det bekla-
geligt, at politiassistenten havde skennet, at
A, der havde vist sig bade beruset og vold-
som, kunne leslades, inden der kunne antages
at vaere sket nogen @zndring i hans tilstand.
Statsadvokaten fandt det uheldigt, at politi-
assistenten herved og ved sine udtalelser ved
lgsladelsen kunne have givet A en vis faje
til at tro, at hans tilbageholdelse hovedsagelig
skyldtes betalingsspergsmalet.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens er-
kleering, og Justitsministeriet udtalte, at mi-
nisteriet, der kunne tiltrede anklagemyndig-
hedens vurdering af sagen, fandt, at anhol-
delsen af A var sket med fgje, og at der ikke
af politiet var anvendt magt overfor ham i
videre omfang end pakravet efter forhol-
dene.

I klagen til mig anferte advokaten, at A
fuldt ud var i stand til at betale regningen
1 restauranten, og at politiet derfor burde
have henvist betalingsspergsmalet til civilt
sogsmal og ikke indbragt ham til politista-
tionen, da han ikke var beruset, og da be-
tingelserne for anholdelsen efter politivedteaeg-
tens § g saledes ikke var til stede. Endvidere
anforte advokaten, at politiet efterfelgende
ville forsege at henfere anholdelsen under en
uanvendelig hjemmel og fingere beruselse hos
den part, man ikke fandt at kunne anholde
i den civilretlige tvist om betalingen.

Endelig gjorde advokaten gzldende, at der
i forbindelse med den skete indbringelse til
politistationen var anvendt langt mere magt
end nedvendigt, idet A havdede, at en poli-
tibetjent skubbede til ham i garderoben, og
at han straks derefter fik sin hejre arm vre-
det om pa ryggen. Ved udgangen vendte han
sig for at se, om hans to tyske gaester fulgte
med, og dette blev af betjentene formentlig
opfattet som modstand, hvorefter han blev
smidt ind i politivognen med hovedet mod
bunden af vognen, hvor han blev fastholdt
under korselen til politistationen, dels med
forergreb, dels med tommelfingergreb.

Da klagen forst og fremmest vedrerte
spergsmalet, om der i politivedtegtens § o,
pkt. 1, har varet grundlag for indbringelsen
af A og om magtanvendelsens omfang, vil
den folgende sagsfremstilling i det vasentlige
angé disse spergsmal.



Af A’s oplysninger fremgik det, at han
den 8. marts 1965 havede et storre beleb ved
kassen i det firma, hvori han er ansat, bl. a.
til afholdelse af reprasentationsudgifter. Den
9. marts 1965 tog han ved 14-tiden til Ka-
strup for at modtage nogle forretningsforbin-
delser, B og C. I Hammers Restaurant i
lufthavnen betalte han for sig og sine gaester
med 73,70 kr. Ifelge den af A til politirap-
port den 4. april 1965 afgivne forklaring
havde han faet en ol til maden, da han spiste
i Hammers Restaurant. Derefter havde han
ikke féet spiritus fer ved 18,30-tiden. Fra
lufthavnen kerte han B og G til Hotel Tre
Falke, hvor han og en anden efter det op-
lyste delte en pilsner. I tiden kl. 19,30-23,10
spiste A, B og C og endnu en person middag
1 De syv Nationer, hvor regningen ifelge op-
lysning fra A var pa 424,50 kr. C forklarede
den 13. april 1965 i byretten som vidne, at
deltagerne for middagen drak en sherry og
til middagen redvin; efter middagen drak
de vistnok en cognac. Kl. 22,30 indfandt A,
B og C sig i en restaurant, hvor de i tiden
indtil kl. lidt for 2 delte en helflaske whisky
og 6 vand. Pa et tidspunkt lidt fer kl. 2 op-
stod der uoverensstemmelser mellem A og en
tjener, der havde serveret for selskabet, idet
A gjorde gzldende, at han havde betalt, mens
tjeneren benzgtede at have modtaget pen-
gene og tilkaldte restaurantens inspekter,
overfor hvem A fastholdt, at han havde be-
talt. Inspektoren tilkaldte derefter politiet fra
Vesterbros politistation, der ca. kl. 2 sendte
politibetjentene D og E til restauranten. Ogsa
overfor disse fastholdt A, at han havde be-
talt.

Tjeneren og inspekteren forklarede om A’s
tilstand, at han efter deres opfattelse var
seventyrlig fraek«; han kunne ikke betegnes
som beruset, men der var ingen tvivl om,
at han var noget opstemt.

B forklarede overfor Kegbenhavns opdagel-
sespoliti, at A i restauranten optradte roligt
og behersket, og det gjorde polititjenestemen-
dene ogsd. Ingen i selskabet var sa pavirket
af den nydte spiritus, at de ikke skulle vare
klare over, hvad de foretog sig.

C forklarede i Kebenhavns Byret, at A vel
ikke var ganske @dru, men han opferte sig
ordentligt. C ved udfra sit kendskab til A,
at han kan tle at drikke et betydeligt kvan-
tum spiritus. Efter C’s opfattelse var han ikke
provokerende, da han talte med politiet.
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Politibetjent D forklarede ved afheringen
den 10. marts 1965, at han efter at vare
blevet bekendt med betalingsstriden bad A
finde regningen frem. Det tog lang tid at
finde regningen, og han eftersegte efterhan-
den alle sine lommer, mens han tog s& mange
penge frem, at der var rigelig dakning for
regningen. A opforte sig »meget arrogant
og kvarulantisk« overfor de to polititjeneste-
mand og de ovrige tilstedevaerende. Det var
politibetjentens sken, at A var beruset og
burde indbringes til anbringelse i deten-
tionen.

Ved afheringen hos kriminalpolitiet den
26. marts 1965 forklarede politibetjent D,
at A fra forste ojeblik var overlegen og pro-
vokerende i sin optraeden. D, der skennede,
at A var beruset og i alt fald kunne ind-
bringes efter politivedtegtens § 9, pkt. I,
telefonerede til den vagthavende, som han
satte ind 1 situationen, og som tiltradte, at
man sendte politistationens vogn over til re-
stauranten. D var klar over, at A havde mere
end penge nok til at dakke regningen, og
udtalte overfor inspekteren, der var til stede,
at forholdet vist nzermest blev et civilt spergs-
mal, men at der pd den anden side kunne
vere tale om forseg pa bedrageri. D mente,
at det hele ville jevne sig, nar A fik lov at
sove rusen ud i detentionen, og da det var
ganske &benbart, at han var beruset. ligesom
han i allerhojeste grad var til gene, valgte
politibetjenten at indbringe ham for overtree-
delse af politivedtegtens § 9, pkt. 1.

Politibetjent E forklarede 1 det vasentlige
i overensstemmelse med D. I restauranten
blev D og han enige om, at de i alt fald
kunne indbringe A efter politivedtegtens §
9, pkt. 1, da han var beruset i restauranten
og ved hele sin opfersel til abenbar gene, og
de kunne sa fa en zldre og mere erfaren po-
lititjenestemand til at se pa selve betalings-
spergsmalet.

Om det i garderoben passerede var det
oplyst, at A frivilligt gik med ud i garde-
roben, hvor han begyndte at tage sit tej pa.
Politibetjent D forklarede, at han i garde-
roben opfordrede A til at felge med, og da
denne ikke reagerede pa opfordringerne, tog
han ham i venstre overarm og ferte ham ud.
Politibetjent E forklarede i overensstemmelse
hermed, ligesom C forklarede, at han ikke
bortset fra en hejrestet diskussion bemeer-
kede nogen episode i garderoben. Efter hans



opfattelse fulgte A med ud pa gaden uden at
gore modstand.

Inspektoren forklarede, at A i garderoben
blev stedig og negtede at g med, ligesom
han slog ud efter en af politibetjentene, hvor-
efter de maétte tage fat i ham.

Portieren forklarede, at A vegrede sig ved
at modtage sit overtgj og ikke ville med po-
litiet. Efter portierens sken var der ikke no-
get handgemeng mellem politibetjent D og
A, men tilsidst tog politibetjenten A 1 hans
venstre overarm og ferte ham ud pa gaden.

A forklarede, at den ene af politibetjen-
tene under opholdet i garderoben havde vre-
det hans hejre arm om pa ryggen og der-
efter fort ham ud til politivognen. Da man
niede ud til vognderen, henvendte han sig
til C og bad ham tage med i vognen, og i
det samme blev han skubbet ind i vognen
og 1& umiddelbart derefter p& vogngulvet.

Politibetjent D forklarede, at han ikke 1
garderoben vred A’s arm om pa ryggen. Forst
da A skulle ind i transportvognen ad bag-
deren, strittede han imod, og nu blev det
nedvendigt at anvende magt for at fa ham
ind 1 vognen.

Politibetjent F, der var feorer af transport-
vognen, forklarede, at han kom til stede i
garderoben og herte D sige til A, at han
skulle ga. D tog et let tag p4 A’s overarm,
og denne gik derefter godvilligt med ud pa
Vesterbrogade. Da A skulle ind ad transport-
vognens bagder, gjorde han pludselig kraftig
modstand, og forst efter nogen tumlen frem
og tilbage lykkedes det at fa ordentlig fat
1 ham og trekke ham ind i vognen. — Da
man gav slip pd ham, slog han ud efter F,
der tog forergreb pa ham, der samtidig gled
ned pa vogngulvet, hvor han blev fastholdt
indtil ankomsten pa politistationen.

Politibetjent E forklarede, at han tog fat
1 A’s hejre tommelfinger, da han var ved
at vride sig ud af ferergrebet, men han blev
kun holdt fast i tommelfingeren et kort oje-
blik, indtil F havde faet bedre fat i hans
hejre arm.

C forklarede som vidne, at A temmelig
ublidt blev skubbet ind i transportvognen,
idet hans hejre arm blev vredet om pé ryg-
gen. C havde ikke set noget, der kunne give
anledning til denne behandling. Han fulgte
med i transportvognen og sa, at der kne-
lede en polititjenestemand pa den hejre
bznk og holdt fast i A’s hejre arm, der var
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drejet om pa ryggen. P4 venstre bank knz-
lede en anden polititjenestemand, men vid-
net kunne ikke se, hvordan han holdt A.
Han har ikke set, at A blev slaet eller spar-
ket, men han blev trykket ned mod gulvet
og stennede et par gange.

B forklarede, at A allerede var fert ned
i politibilen, da han kom ud pa gaden. C
var ogsa med i bilen. Selv gik han til fods til
stationen.

Overpolitibetjent G forklarede, at han
havde tjeneste pa Vesterbros politistation, da
de to politibetjente D og E blev sendt til
restauranten. Noget efter ringede D og for-
klarede, at det drejede sig om et betalings-
spergsmal, og at gaesten havde penge nok.
D oplyste, at manden var abenlyst beruset
og noget stojende og udfordrende i hele sin
adfeerd, s2 at D mente, at han kunne ind-
bringes efter politivedteegtens § 9, pkt. 1.
Overpolitibetjenten gav derefter ordre til at
sende vognen til restauranten. Da politibetjen-
tene kom ind péa stationen med A, kunne
overbetjenten straks se, at han var beruset,
selvom han ikke var det i sd svar grad, at
man ville skride ind, hvis han igvrigt var
stille og passede sig selv. Efter overpolitibe-
tjentens opfattelse var det sa ganske oplagt
en mand, der skulle i detentionen, og man
bad ham derfor tage op, hvad han havde i
lommerne.

Politiassistent H forklarede, at han gjorde
tjeneste pa Vesterbros politistation den pé-
gzxldende aften. Da de to polititjenestemaend,
der havde afhentet A, kom ind med ham,
bad den vagthavende politiassistent ham om
at tage sig af A. Denne fastholdt, at han
havde betalt, hvortil H svarede, at restau-
ranten sagde det modsatte, men at han jo
var pavirket, s& han hellere maitte komme
hen og sove. A mente ikke selv, at han var
beruset, men var ievrigt noget kveerulerende,
og H bad ham til sidst tage op, hvad han
havde i lommerne. Det var H’s mening, at
A skulle i detentionen, da han tydeligt var
beruset, og han gav besked herom, mens
han selv gik ud for at skrive til rigsregistra-
turen pa fjernskriveren om indbringelsen.
Denne fjernskrivermeddelelse lyder siledes:

»10.3 65 kl. 2,30.

...fedt 16.11 26 pa Frederiksberg er idag
indbragt her til stationen sigtet for overtre-
delse af politivedteegtens § 9, pkt. 1, samt
vaertshusgzeld kr. 234,75.«



(Ordene »vartshusgeld kr. 234,75« ses
overstreget med blyant).

Da H kom tilbage fra fjernskriveren, var
A endnu ikke bragt i detentionen, og da han
skulle til at bringes ud, bad han om en sam-
tale med den vagthavende politiassistent un-
der 4 ojne, hvorefter politibetjentene blev
sendt ud af den vagthavendes kontor. H
herte kun halvt, hvad der blev talt om, men
han herte i hvert fald, at A var ked af,
hvis hans tyske forbindelser skulle se ham
blive sat ind. Det endte med, at den vagt-
havende gav A lov til at gi, efter at han
havde betalt regningen og féet kvittering.
Dette skete noget mod H’s enske, idet han
skennede, at A var for beruset til, at man
kunne lade ham gé.

Den vagthavende politiassistent forklarede,
at han kom til stede, efter at H havde af-
aesket A oplysninger om generalia. Han over-
vzrede visitationen og herte, at H sagde til
A: »De kommer til at blive her og sove.«
A tog penge op, og pa bagsiden af en seddel,
hvorpd den vagthavende havde noteret A’s
fodselsdato og bopzl, opnoterede han A’s
pengebeholdning saledes:

» 2200,—
30,—
17,61

1 dol.

15 Deu. Mark «

Da A var visiteret og klar over, at han
skulle blive pa politistationen, sagde han di-
rekte til den vagthavende: »Det er pinligt
for mig, da jeg er sammen med to tyske for-
retningsforbindelser, som er afhangige af
mig.« Den vagthavende svarede, at betalings-
spergsmalet var en sag mellem A og restau-
ranten, og derefter sagde A, at han enskede
at betale, men matte have en kvittering. Den
vagthavende gik med til at kvittere pa no-
taen og udtalte til slut: »Sa betragter vi dette
som ude af verden. Sa rejser jeg ingen sag
pa Dem for beruselse, hvis De vil kere herfra
1 en vogn.«

Den vagthavende bekrzftede under afhe-
ringen den 10. marts 1965, at han overfor
A’s davaerende advokat under en telefonsam-
tale samme morgen havde udtalt, at der ikke
blev nogen sag, idet man havde noteret an-
holdelsen som »Indbragt til konstatering af
identitet«. Under afheringen hos kriminal-
politiet den 26. marts 1965 forklarede den
vagthavende yderligere, at A var ganske
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abenbart beruset, og det var helt rigtigt dis-
poneret af de unge politibetjente at indbringe
ham, og at det var lige s korrekt, at H
havde bestemt, at A skulle indsattes i de-
tentionen. Nir han zndrede denne bestem-
melse, skyldtes det udelukkende hensynet til
A og hans gaster, navnlig det sidste.

I anledning af klagen til mig blev politi-
betjent D pany afhert. Angfende betalings-
spergsmalet forklarede han, at han, allerede
da han indfandt sig i restauranten og talte
med inspekteren, gjorde denne opmarksom
pa, at forholdet var privat patale undergivet,
safremt gaesten var i stand til at betale. Politi-
betjenten forklarede dernaest, at A, inden
han havde haft lejlighed til at sige noget til
ham, lenede sig om muligt endnu lengere
tilbage i stolen, lagde armene over kors, satte
det ene ben op mod en pille p& den ene side
af bordet og sagde: »Vi medes nok i landsret-
ten.« Denne af A udviste opfersel og udta-
lelse bestyrkede politibetjenten i hans sken
om, at han var spirituspavirket, og politibe-
tjenten mente, at han sikkert var s pavirket,
at han kunne vere til gene for andre. Politi-
betjenten tilfojede, at den méde, hvorpd A
rodede i lommerne, og det, at han tilsyne-
ladende ikke vidste, hvor han havde en reg-
ning, han kort forinden havde taget til sig,
samt det, at han, mens han ledte efter reg-
ningen, tog det ene bundt pengesedler frem
efter det andet, gjorde, at D blev sikker pa,
at A var sd beruset, at han matte anholdes
og bringes til detentionen. A havde, mens han
sogte efter regningen, varet meget vrovlende
og kvaerulerende, hvorfor politibetjenten ikke
med det samme sagde til ham, at han skulle
indbringes til stationen. Politibetjentens be-
stemmelse om anholdelse og indbringelse af
A var séledes alene begrundet i hans beru-
selse. Det er muligt, at politibetjenten, da
han ringede efter transportvognen, har gjort
vagthavende bekendt med forholdet omkring
betalingsspergsmalet, men det var ikke for at
soge rad hos vagthavende om dette spergs-
mal, idet politibetjenten var fuldt ud klar
over, at det ville vere vanskeligt, om ikke
umuligt, at bevise, at A havde stukket reg-
ningen til sig for at unddrage sig betalingen,
eller om han virkelig var af den overbevis-
ning, at han havde betalt. Forst efter at poli-
tibetjenten havde ringet efter transportvog-
nen, meddelte han A, at han var anholdt. A
fulgte frivilligt med ud i garderoben, hvor



politibetjenten flere gange bad ham om at
blive faerdig.

Den vagthavende politiassistent bekraeftede,
at det er rigtigt, at politibetjent D kun rin-
gede til stationen fra restauranten for at
rekvirere transportvognen til afhentning af
en anholdt og ikke for at radfere sig med
nogen. Politiassistenten erkendte, at han hav-
de begaet en fejl ved ikke at kontrollere, at
A ved losladelsen fra stationen tog en vogn
som forudsat. Han har samtidig undskyldt sig
med, at han regnede med som givet, at A tog
en vogn sammen med sine to tyske gaster,
som ventede ham i stationens forkontor.

Politidirektoren, statsadvokaten, rigsadvo-
katen og Justitsministeriet henholdt sig til
deres tidligere skrivelser og udtalelser.

Fra politidirekteren modtog jeg yderligere
akterne i en undersegelse, som politidirek-
teren i anledning af narvarende sag havde
ladet foretage angaende de kebenhavnske
politistationers behandling af sager om verts-
husgald. Det fremgik heraf, at politiet i april
maned 1965 i Kebenhavn havde veret til-
kaldt til restauranter ialt i 23 tilfaelde. Af disse
sager blev g afvist af politiet, 3 var blevet
ordnet, inden politiet kom til stede, 6 blev
ordnet, mens politiet var til stede, og 2 blev
overdraget til kriminalpolitiet. T 7 tilfzelde
fandt anholdelse sted i anledning af samtidig
overtraedelse af politivedtaegten, og i 2 tilfzlde
fandt anholdelse sted for konstatering af iden-
titeten i anledning af betalingsspgrgsmalet.

Endvidere modtog jeg et eksemplar af poli-
tidirekterens dagsbefaling af go. juli 1962
angaende sager vedrerende straffelovens §
298, stk. 3 og 4, og anden vartshusgeld m. v.
I dagsbefalingen er det anfert, at safremt det
klart fremgar af en anmeldelse, at der er tale
om bedrageri, skal sagen overga til kriminal-
politiet. I dagsbefalingen anferes yderligere:

»Sager vedrerende overtradelse af straffe-
lovens § 298, stk. 3 og 4, og andre betalings-
spergsmal behandles af ordenspolitiet. Sagen
afvises dog straks, nar et af felgende forhold
foreligger:

1) skyldneren nagter at betale, men er i be-
siddelse af de fornedne penge . ...

Afvises en sag, skal anmelderen geres be-
kendt med, at han ma sege belebet inddrevet
ad civilretlig vej. Kan eller vil skyldneren ikke
legitimere sig overfor anmelderen, skal poli-
tiet dog vaere denne behjeelpelig ved at kon-
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statere skyldnerens navn og bopzl, eventuelt
ved henvendelse til folkeregisteret . ...

Politistationen skal soge at bringe selve be-
talingsspergsmélet i1 orden, eventuelt ved at
indremme skyldneren passende henstand -
som regel ikke over 14 dage — med betalin-
gen ....«

Politivedteegtens § g9, 1. pkt., lyder saledes:

»Ingen ma offentligt feerdes i sd beruset
tilstand, at han kan give anledning til ulempe
for andre.«

Jeg udtalte, at det ved sagens bedem-
melse ikke kunne forkastes, at anholdelsen
af A havde fundet sted med hjemmel i
politivedtegtens § g9, pkt. 1, idet de pa-
geeldende polititjenestemand skennede, at
han var beruset i en sadan grad, at han
kunne veaere til ulempe for andre. Det be-
merkedes herved, at A 1 lobet af aftenen
havde indtaget et betydeligt kvantum spiri-
tus. Alt i alt fandt jeg ikke at kunne kri-
tisere det af polititjenestemeendene ved an-
holdelsen udevede sken.

Ifelge de afgivne forklaringer var der
forst anvendt egentlig magt overfor A fra
hans indsettelse 1 transportvognen. Jeg
fandt det imidlertid ikke godtgjort, at
magtanvendelsen var gaet ud over, hvad
der havde vazret nedvendigt for at gen-
nemfgre anholdelsen.

Derimod métte jeg — ligesom politidirek-
toren og Justitsministeriet — finde det be-
klageligt, at den vagthavende politiassi-
stent under de foreliggende omstzndighe-
der, hvor betalingsspergsmalet klart var et
civilretligt spergsmal, modtog betalingen af
A. Endvidere matte jeg — ligesom politi-
direktoren ~ finde, at den vagthavende
politiassistent ved at leslade A uden at
pase, at han tog en taxa hjem, havde
handlet i strid med sazdvanlig praksis. Da
det forste forhold allerede var patalt, og
da overholdelsen af praksis ved lesladelse
af berusede personer var blevet indskeer-
pet, kunne dette ikke give mig grundlag
for at foretage videre i sagen.

Det tilfgjedes, at den endelige afgorelse
af spergsmaélet om anholdelsens beretti-
gelse henherte under domstolene, og at
spergsmalet kunne have vzret begaret ind-
bragt for retten som en erstatningssag i
henhold til retsplejelovens § 1018a. Be-




gering herom skulle imidlertid have veret
fremsat inden 12 uger efter statsadvoka-
tens meddelelse om, at forfelgning af sa-
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gen var frafaldet, jfr. retsplejelovens §
1018 g, stk. 2.

17. Sporgsmdlet om statsbanerne var erstatningsansvarlig for en kuffert, der var bort-
kommet under en selskabsrejse. (]. nr. 416/65).

A, der i marts 1964 deltog i en af Danske
Statsbaner arrangeret selskabsrejse til Rom,
klagede over, at Generaldirektoratet for Stats-
banerne havde afvist hans krav om en erstat-
ning pa 888,28 kr. Dette belob svarede til
forskellen mellem veaerdien af indholdet af
hans kuffert, der bortkom under rejsen, og
den erstatning, han havde faet udbetalt af
Europziske Vare- og Rejsegodsforsikring A/S.
A gjorde herved gzldende, at statsbanernes
rejseleder i Miinchen anmodede rejsedelta-
gerne om at bringe bagagen ud af toget, for
at den under hans opsyn kunne blive bragt
over i sove- og liggevognene i det nordgaende
tog, og at statsbanerne derfor efter hans op-
fattelse var ansvarlig for, at hans kuffert un-
der denne transport bortkom. A anferte i den-
ne forbindelse, at rejselederens anmodning og
hans kufferts anbringelse pa dragerselskabets
transportvogn kunne bekreaftes af hr. og fru
B, der ogsd havde varet deltagere i rejsen.

Af det foreliggende fremgik det, at A i da-
gene 15. til 24. marts 1964 deltog i en af
statsbanerne arrangeret selskabsrejse til Rom,
og at han pi hjemrejsen under ophold i
Miinchen mistede sin kuffert, da den skulle
bringes over i det andet tog. Efter hjemkom-
sten anmeldte han det skete til Europziske
Vare- og Rejsegodsforsikring A/S, hos hvilket
selskab han gennem Danske Statsbaners Rej-
sebureau havde tegnet rejsegodsforsikring, der
dekkede tab pad indtil 2.000 kr., bl.a. ved
tyveri af bagage. A opgjorde herved sit erstat-
ningskrav til 2.319 kr. Selskabet anmodede A
om at opgive vaerdien af hans og hans hustrus
personlige pakledning og handbagage under
henvisning til, at disse ting var inkluderet i
forsikringen. A gav selskabet de enskede op-
lysninger, men gjorde gzldende, at rejsebu-
reauet ikke havde gjort ham bekendt med, at
rejsegodsforsikringen ogsd omfattede pakled-
ningsgenstande og handbagage.

I skrivelse af 12. april 1964 rettede A hen-
vendelse til statsbanernes 1. distrikt, over for
hvem han anferte, at rejsebureauet ikke hav-

de givet ham oplysninger om, hvad forsikrin-
gen dxkkede, og at rejselederen inden ankom-
sten til Miinchen meddelte rejsedeltagerne, at
de blot kunne tage kufferterne ud pa per-
ronen, hvorefter rejsegodset under hans op-
syn ville blive overfort til sovevognene. A for-
beholdt sig at vende tilbage til sporgsmalet
om statsbanernes medansvar for kuffertens
bortkomst.

Den 29. april 1964 meddelte forsikrings-
selskabet A, at han ville f4 tilstillet et erstat-
ningsbeleb pa 1.429,72 kr. beregnet i forhold
til forsikringssummen, skadekravet og den
medforte bagage. Selskabet bemearkede sam-
tidig, at den personlige pakledning ogsd var
omfattet af forsikringen, og at det af hans
skadesanmeldelse fremgik, at han havde an-
meldt, at en persianerdamehue var forsvundet
under opholdet pa hotellet i Rom.

A underrettede herefter Danske Statsbaner,
rejsebureautjenesten, om, at han havde op-
naet den nazvnte erstatning, og at han ansi
statsbanerne for erstatningspligtig for diffe-
rencen mellem den reelle vaerdi af kufferten
med indhold, ialt 2.419,— kr. og erstatnings-
belobet, dvs. 888,28 kr.

I skrivelse af 2. maj 1964 meddelte rejse-
bureautjenesten A, at den matte fralaegge sig
ethvert ansvar for bortkommen eller stjalet
bagage, og henviste herom til de pa bagsiden
af programmet for statsbanernes selskabsrejser
i foraret og pasken 1964 anfaerte »Almindelige
oplysninger«, hvor der om rejsebureauets an-
svar var anfert felgende:

»Bureauet patager sig intet ansvar for tab
og skade pa deltagernes liv og ejendom som
folge af opstiede trafikulykker eller andre for-
hold og begivenheder, hvorpa rejsebureauer-
ne ikke har nogen indflydelse. Ej heller for
stjalen, bortkommen eller adelagt bagage og
pvrige personlige ejendele.

Iovrigt gelder de almindelige betingelser
for deltagelse i selskabsrejser arrangeret af
bureauerne tilsluttet Danmarks Rejsebureau
Forening og Dansk Rejsebureau Forbund. De



nazvnte bestemmelser udleveres pa forlangen-
de. Diverse forsikringer kan tegnes gennem
bureauet.«

Rejsebureautjenesten meddelte dernast A,
at rejsebureauet ved at lade ham tegne bl. a.
rejsegodsforsikring direkte eller indirekte mat-
te have gjort ham opmerksom pa den navnte
bestemmelse, og at det klart fremgik af hans
police, at forsikringen omfattede mere end
medbragt handbagage.

Endelig bemarkede rejsebureautjenesten, at
det ikke kunne palagges bureauet at gennem-
leese policens bestemmelser med kunden, men
at bureauet matte indskrznke sin service 1 sa
henseende til at besvare tvivlsspergsmal fra
forsikringstageren.

I skrivelse af 4. maj 1964 til rejsebureau-
tjenesten gjorde A pany gaxldende, at stats-
banerne matte vare ansvarlig for hans tab.
Rejsebureautjenesten fremsendte skrivelsen til
Generaldirektoratet for Statsbanerne, der fast-
holdt, at det ikke kunne anse statsbanerne for
ansvarlig for kuffertens bortkomst.

I anledning af A’s klage til mig udtalte
rejselederen, at han anmodede rejsedeltagerne
om at bringe bagagen ud af toget ved an-
komsten til Miinchen, og at transporten til
sove- og liggevogne i det nordgdende tog der-
efter ville blive foretaget af dragerselskabet i
Miinchen, idet rejseselskabet blev anmodet
om at blive ved bagagen og felge med til de
respektive vogne i det nye tog. Der blev péa
intet tidspunkt givet udtryk for, at bagagen
ville veere under opsyn under transporten til
sove- og liggevognene. Et effektivt opsyn un-
der denne transport ville isvrigt ogsa have
varet forbundet med store vanskeligheder,
idet bagagen blev lasset pa flere dragervogne
og pa samme tid befordret til sove- og ligge-
vognene, der var indrangeret bade foran og
bag i toget.

Generaldirektoratet for Statsbanerne hen-
viste til rejselederens erkleering og udtalte, at
der ikke i det pagaldende tilfaelde rent prak-
tisk kunne vere tale om, at rejselederen hav-
de pataget sig personlig at overvige trans-
porten af de enkelte til dragertransport over-
leverede bagagegenstande. Denne transport
havde i overensstemmelse med »Almindelige
oplysninger« pa bagsiden af statsbanernes
selskabsrejsebrochure for foréret og pasken
1964, hvori den pagaldende rejse var optaget,
fundet sted pa rejsedeltagernes risiko. Gene-
raldirektoratet bemzrkede i denne forbindel-
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se, at den anferte bestemmelse om ansvars-
frihed for tab og beskadigelse af bagage var
feelles for rejsebureauer, tilsluttet Danmarks
Rejsebureau Forening og Dansk Rejsebureau
Forbund.

Videre udtalte generaldirektoratet, at det
ikke fandt, at der fra rejsebureauets side fore-
13 forsemmelser med hensyn til vejledning om
forsikringens omfang. Generaldirektoratet pe-
gede herved pa den omstzndighed, at A til
forsikringsselskabet havde anmeldt bortkom-
sten af en pelshue, hvoraf man métte kunne
slutte, at han selv havde regnet med, at ogsa
personlige bekladningsgenstande var omfattet
af forsikringen og felgelig matte medregnes
ved ansxttelsen af forsikringssummen.

Generaldirektoratet mente endelig, at det
af hensyn til statsbanernes forhold- til andre
selskabsrejse-arrangerende rejsebureauer matte
veere tilbageholdende med at indgé pa kulan-
cemassige ydelser, nar der ikke forela forhold,
som — uden juridisk at veere ansvarspadra-
gende — dog indicerede, at skaden muligt
kunne vare afvarget ved forholdsregler fra
statsbanernes side, som ikke ville vaere urime-
lige. Generaldirektoratet ansd den skete bort-
komst for dakket af den almindelige reserva-
tion med hensyn til de rejsendes personlige
ejendele og fandt efter det foreliggende ikke
mulighed for kulancemassigt at dakke tabet.

Hr. og fru B bekrzftede, at rejeselederen
inden ankomsten til Miinchen havde anmodet
rejsedeltagerne om at tage bagagen ud af
toget. Derimod havde de ikke hert, at rejse-
lederen skulle have lovet at holde opsyn med
kufférterne.

Jeg udtalte, at jeg efter det foreliggende
ikke kunne anse det for godtgjort, at rejse-
lederenh havde pataget sig at holde opsyn
med ‘A’s bagage under transporten i Miin-
chen over i sove- og liggevognene.

Under hensyn hertil og til det forhold,
at rejsebureauet havde ladet A tegne en
rejsegodsforsikring, der omfattede den skete
skade, samt til den i statsbanernes rejse-
program for foraret og pasken 1964 un-
der »Almindelige oplysninger« indeholdte
ansvarsfrihedsklausul, der svarede til pkt.
9 i »Almindelige bestemmelser« for del-
tagelse i selskabsrejser arrangeret af rejse-
bureauer tilsluttet Danmarks Rejsebureau
Forening og Dansk Rejsebureau Forbund,
fandt jeg ikke at kunne kritisere det af




generaldirektoratet indtagne standpunkt,
hvorefter statsbanerne havde afslaet at yde
A erstatning.
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Jeg tilfojede, at den endelige afgorelse
af spergsmalet om statsbanernes erstat-
ningsansvar henherte under domstolene.

18. Fangers adgang til at bare ringe. (]. nr. 818/65).

I september 1965 klagede A, der var indsat i
Vestre Faengsel, over, at inspektoren for Ke-
benhavns Fangsler havde neegtet ham tilla-
delse til at ga med en ring, som han havde
medbragt ved indszttelsen 1 feengslet.

Klagen blev i henhold til ombudsmands-
lovens § 6, stk. 3, oversendt til Direktoratet
for Fangselsvaesenet, idet jeg samtidig udbad
mig underretning om direktoratets afgorelse.

I skrivelse af 27. september 1965 under-
rettede direktoratet mig om, at det havde
tiltradt den af inspekteren trufne afgerelse,
hvorefter A ikke matte bare den pladering,
som han havde medtaget ved sin indsettelse
i Vestre Faengsel. Direktoratet henviste til an-
ordning nr. 389 af 3. september 1948 an-
gaende fuldbyrdelse af feengselsstraf i arrest-
hus § 25, stk. 1, der kun tillader udlevering
af vielses- eller forlovelsesringe.

I den anledning besluttede jeg at tage
spergsmalet op til neermere undersogelse af
egen drift 1 medfer af ombudsmandslovens
§ 6, stk. 5, og jeg anmodede direktoratet om
en udtalelse om den praksis, der folges ved
de under faxngselsvaesenet herende anstalter
med hensyn til udlevering af ringe. Samtidig
anmodede jeg direktoratet om naermere at
redegore for baggrunden for de pa omradet
gxldende regler.

Efter forud indhentet udtalelse fra anstal-
terne udtalte direktoratet i skrivelse af 7.
januar 1966, at de indsatte efter de galdende
regler om fuldbyrdelse af fengselsstraf, ung-
domsfaengsel og arbejdshus m. m. har adgang
til at veere i besiddelse af vielses- eller for-
lovelsesringe.

Af de indhentede udtalelser fra anstalterne
fremgik det, at de navnte regler gennem-
giende administreredes i overenstemmelse
med den praksis, der fulgtes ved Kebenhavns
Feangsler, hvorefter der kun tillodes udleve-
ring af glatte ringe eller ringe med ind-
graveret navn eller dato.

Om baggrunden for de nzvnte regler be-
mearkede direktoratet, at en udvidet adgang
til at veere 1 besiddelse af ringe, herunder
eventuelle kostbare ringe, ville stride imod det
i almindelighed fulgte ligelighedsprincip, med-
fore foreget risiko for illegal handel mellem
de indsatte og indebzre betydelige kontrol-
mazssige vanskeligheder samt i givet fald kun-
ne lette gennemforelsen af en undvigelse.

Udtalelsen slutter med at henvise til, at
inspektegrerne nasten enstemmigt havde ud-
talt sig imod en udvidet adgang til udlevering
af ringe, hvorfor direktoratet for sit vedkom-
mende ikke fandt grundlag for at gennem-
fore en andring af praksis pa dette omrade.

Af udtalelserne fra anstalterne fremgik det,
at 11 anstalter ud af 16 adspurgte fulgte den
af direktoratet godkendte praksis vedrerende
udlevering af ringe, medens de resterende 5
anstalter, herunder begge forvaringsanstalter-
ne, normalt tillod udlevering af alle typer
ringe, medmindre disse er usedvanlig vardi-

fulde.

Jeg udtalte, at den af direktoratet frem-
forte argumentation ikke forekom mig at
afgive tilstreekkelig begrundelse for opret-
holdelse af den gezldende praksis, og jeg
henstillede derfor til direktoratet at over-
veje en ordning svarende til den, der prak-
tiseredes ved Forvaringsanstalten og Ser-
feengslet i Horsens.

Justitsministeriet bestemte herefter, at en-
hver ring, uanset om den angives at vare en
forlovelses- eller vielsesring eller ikke, kan ud-
leveres, mod at det tilkendegives den indsatte,
at udlevering finder sted pa egen risiko. Der
ber dog normalt kun udleveres én ring til
hver indsat, og udlevering af szrlig kostbare
ringe ber ikke finde sted.



19. Begering om nedslag i skatteansattelsen skal indgives senest i forbindelse med selv-

angivelsen. (J. nr. 317/65).

A klagede over en af finansministeren truffet
afgorelse, hvorefter der ikke var hjemmel til
at yde hans svigermoder S skattelettelse for
skattedret 1964/65 for en renteindtegt af en
pension fra De danske Provinsbankers Pen-
sionskasse, da begaringen herom ikke var
fremsat i forbindelse med indgivelsen af S's
selvangivelse.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at A den g1. januar 1964 indsendte selvangi-
velsen for skattearet 1964/65 for S, der er fodt
den 15. november 1883. Under punkt B pa
det med selvangivelsen fulgte skema vedre-
rende skattelettelser m. v. begarede A nedslag
i anszttelsen af S’s skattepligtige indkomst for
en obligationsrenteindtagt p& 3.293 kr., mens
han ikke begzrede nedslag i rubrikken ved-
rerende pensionsudbetalinger.

I skrivelse af 5. juli 1964 anmodede A Skat-
teradet for Gladsaxe-Herlev skattekreds om,
at der matte blive meddelt S nedslag for skat-
teansattelsen for en forhojet pensionsudbeta-
ling fra Danske Provinsbankers Pensionskasse
pa 7.921 kr., hvilket beleb ifglge en skrivelse
af go. juli 1963 fra Skattedepartementet til
pensionskassen kunne sidestilles med udbeta-
ling af bonus fra en renteforsikring.

Om éarsagen til, at A ikke havde begzret
dette nedslag ved indgivelsen af selvangivel-
sen, anferte han, at de skattelignende myndig-
heder ikke ville anerkende fradraget, og at
han ikke ved selvangivelsens indgivelse var
bekendt med Skattedepartementets oven-
nzvnte skrivelse.

P3 et mode den 6. august 1964 dreftede A
spergsmalet med skatteradet, der ved skrivelse
af 11. august 1964 meddelte ham, at der sav-
nedes hjemmel til at yde skattelettelse for ren-
teindteegten af pensionen, da begaringen her-
om ikke var fremsat senest med indgivelsen af
selvangivelsen.

Den 3o. august 1964 klagede A til Skatte-
departementet over skatteradets afgorelse, og
samtidig sendte han en kopi af sin skrivelse
til finansministeren. A anferte bl. a., at han
ved udferdigelsen af S’s selvangivelse tele-
fonisk havde forspurgt skattevaesenet, om pen-
sionsudbetalingen gav ret til nedslag, hvilket
- fejlagtigt — var blevet benaegtet. Efter at
hans klage havde varet forelagt skatterddet,
der overfor Skattedepartementet oplyste, at

radet ikke havde fiet nogen forespergsel fra
A inden selvangivelsens modtagelse, og efter
at Skattedepartementet havde behandlet sa-
gen, meddelte finansministeren A, at han
trods de foreliggende omsteendigheder i sagen
métte henholde sig til, at der ikke var hjem-
mel for at forleenge fristen for indsendelse af
begaringen om nedslag.

Skattedepartementet udtalte overfor mig,
at finansministerens afgorelse var 1 overens-
stemmelse med de afgerelser, der var truffet
i en rzzkke sager af tilsvarende art. Departe-
mentet bemarkede herved, at det 1 loven om
nedslag i skatteansattelser for renteindteaegter
m.m. (lov nr. 74 af 1. december 1962) ud-
trykkelig var foreskrevet, at begaering om ned-
slag skal fremsattes over for de skattelignende
myndigheder senest samtidig med indgivelsen
af selvangivelsen for det pageldende skattear,
samt at loven ikke indeholdt hjemme! for at
dispensere fra denne frist. Da det efter de-
partementets formening var velbegrundet, at
loven ikke gav adgang til at dispensere fra
fristen for indgivelsen af begzringen, idet en
saddan dispensationsbestemmelse ikke ville
veere mulig at administrere, havde departe-
mentet under behandlingen af sager af den
omhandlede art méattet henholde sig til, at der
ikke var hjemmel til at fravige den i loven
fastsatte frist.

Videre henviste departementet til en afge-
relse i en lignende sag, hvor finansministeren
udtalte, at det umiddelbart kunne synes at
vere en mangel, nar loven tog sigte pa zldre
mennesker, at den ikke indeholdt hjemmel for
dispensation fra fristen i tilfaelde, hvor de pa-
geldende pa grund af alder havde overset
muligheden for nedslag, idet de ikke havde
forstaet meningen med det tilsendte skema
eller maske helt havde overset dette. Uanset
denne betragtning var finansministeren allige-
vel efter nermere overvejelser tilbgjelig til at
mene, at det var velbegrundet, at loven ikke
gav adgang til dispensation. Havde man nem-
lig en sadan adgang, ville man i praksis blive
nedt til at imedekomme alle dispensationsan-
sogninger, der matte indkomme, idet det i
alle tilfeelde i de storre skattekredse ikke ville
vere muligt for myndighederne konkret at
bedemme, om ansegeren var si svakket af
alder, at det matte anses for undskyldeligt, at



begaringen ikke var fremsat rettidigt. Endvi-
dere matte dispensationsfristen geres temme-
lig lang, idet der, hvis ordningen skulle have
virkelig veerdi for skatteyderne, métte vaere
adgang til at sege dispensation i alt fald helt
frem til tidspunktet for skattebillettens mod-
tagelse. En siddan vidtstrakt dispensationsad-
gang ville imidlertid i mange tilfzelde med-
fore, at skattemyndighederne matte omgere
skatteansattelser og skatteberegning, og dette
ville iszr i de store skattekredse betyde et mer-
arbejde for myndighederne, som finansmini-
steren ikke ville finde det forsvarligt at bebyr-
de dem med, nar henses til, at deres kapacitet
i forvejen var belastet til bristepunktet som
folge af de mange nye opgaver, som til sta-
dighed blev henlagt til dem.
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§ 5 1 loven af 1. december 1962 har fel-
gende ordlyd:

»Den i § 1 omhandlede begeering om
nedslag skal fremsattes overfor de skatte-
lignende myndigheder senest samtidig med
indgivelsen af selvangivelsen for det pagel-
dende skattear. ...«

lfelge bemzrkningerne til lovforslaget
(FT 1962/63, till. A, sp. 248) er det en
forudsetning for skattelettelsen, at begze-
ringen indgives samtidig med selvangivel-
sen.

Jeg udtalte herefter, at jeg ikke fandt at
kunne kritisere Finansministeriets stand-
punkt, hvorefter der ikke var hjemmel for
at forlenge fristen for indgivelse af begz-
ring om nedslag i skatteansattelsen.

20. Et udvalgs undersogelse af, om den sdkaldte volfair-metode var anvendelig indenfor
skolevesenet til diagnosticering af ordblindhed, gav ikke anledning til kritik. (]. nr.

10/65).

Den 25. marts 1966 tilskrev jeg seminarie-
lektor, cand. mag. Herman Kleener, Haders-
lev, saledes:

»1 skrivelse af 9. januar 1965 og under en
samtale pa mit kontor den 25. februar 1965
klagede De og fuldmzgtig Else Andersen over
afdelingsleder Jesper Florander og undervis-
ningsinspekter Skov Jergensen, der efter De-
res mening er ansvarlige for den utilfredsstil-
lende made, hvorpa de i 1963/64 afholdte
forsog vedrerende den sdkaldte volfair-me-
tode blev gennemfort.

I den anledning modtog jeg en udtalelse
af 21. august 1965 fra Undervisningsministe-
riet, der samtidig fremsendte udtalelser fra
undervisningsinspektor Skov Jergensen, Di-
rektoratet for Folkeskolen og Seminarierne,
afdelingsleder Florander, Danmarks pzdago-
giske Institut og skoledirekter Thorkild Han-
sen. Med skrivelse af 1. september 1965
sendte jeg Dem og fuldmagtig Else Andersen
de modtagne udtalelser, og den 29g. september
1965 fremsatte De bemeerkninger til udtalel-
serne. Herefter har jeg modtaget en udtalelse
af 15. december 1965 fra Undervisningsmini-
steriet tilligemed udtalelser fra afdelingsleder
Florander og undervisningsinspekter Skov
Jorgensen samt sagens akter, herunder et i
Undervisningsministeriet udarbejdet referat
1

(betegnet udkast) af et mede i ministeriet
den 1. juli 1968. Under sagens behandling
har jeg dernzest haft dreftelser med fhv. un-
dervisningsminister, direkter K. Helveg Pe-
tersen og kontorchef Lauge Dahlgaard.

Det fremgar af sagen, at de navnte forsog
blev planlagt i 1962, i anledning af at Chr. A.
Volf gennem nogle ar havde praktiseret en
metode til diagnosticering og behandling af
forskellige former for ordblindhed, hvorfor
man fra flere sider havde ment, at metoden
burde underseges med henblik pa dens even-
tuelle benyttelse i skolens arbejde med leese-
svage bern. Pa Undervisningsministeriets for-
anledning nedsattes der i foraret 1962 med
skoledirekter Thorkild Hansen, Gladsakse,
som formand, et arbejdsudvalg med 5 med-
lemmer, heriblandt Dem som reprasentant
for Volf og undervisningsinspektor Skov Jor-
gensen, Direktoratet for Folkeskolen og Semi-
narierne. Arbejdsudvalget supplerede sig i sit
forste mede med yderligere en stedfortraeder
og 3 medlemmer, heriblandt fuldmaegtig Else
Andersen, der var reprzsentant for Volf.
Endvidere blev afdelingsleder Florander til-
forordnet udvalget som repraesentant for Dan-
marks peaedagogiske Institut.

Udvalget fik til opgave at udarbejde et
grundlag for og at gennemfore et forseg, der
s& tydeligt som muligt kunne fastsld, om man



i skolens arbejde kunne anvende Volfs me-
tode, der i korthed gar ud pa at stille diag-
noser for f. eks. ordblindhed pa grundlag
af den méde, hvorpd de undersegte personer
harer eller foler forplantningen af svingninger
fra en pa forskellige kontaktpunkter (knog-
ler) pa legemet anbragt stemmegaffel, og at
behandle konstaterede tilfelde af ordblindhed
m.v. ved at afspille en grammofonplade,
hvorpa der er indspillet lyde med bestemte
frekvenser.

Med henblik pa lesningen af de praktiske
opgaver i forbindelse med forsegets gennem-
forelse nedsatte udvalget en centralinstans be-
stdende af afdelingsleder Florander og skole-
psykolog Sv. Fargemann fra Gladsaxe kom-
munes skolevasen.

Gladsaxe skolekommission godkendte pa
et mede den 24. maj 1962 en indstilling fra
udvalgets formand om at gennemfore forse-
get indenfor Gladsaxe kommunes skolevz-
sen, hvorefter udvalget i en rakke meder
droftede tilrettelzeggelsen og afgreensningen af
forsoget, der forst skulle bestd i en diagnosti-
ceringsundersegelse. Undersogelsen af diagno-
sticeringens sikkerhed omfattede 62 bern og
blev gennemfort den 25. januar og i tiden
19.—23. februar 1963. Savel De som fuldmzg-
tig Else Andersen virkede som diagnosticerer.
Til brug for diagnosticeringen, der for hvert
af de udvalgte skoleberns vedkommende blev
foretaget af g af hinanden uafhangige dia-
gnosticerer, havde diagnosticererne et kombi-
neret registrerings- og diagnoseark, udarbejdet
af Dem og godkendt af udvalget. Pa dette
registreredes pa skematiske tegninger af det
menneskelige legeme, hvilke reaktioner ber-
nene angav at merke ved pavirkning med
stemmegaffel pa de forskellige kontaktpunk-
ter. Diagnosen skulle efter aftale i udvalget
besta i afkrydsning ud for et af nedennzvnte
punkter:

ikke leeseretarderet

a.
b. laeseretarderet:
ordblind
orddev
afasisk
c. ukoncentreret
d. diagnose umulig at stille

samt 1 eventuelle bemarkninger til nzrmere
begrundelse af diagnosen. Diagram og dia-
gnoseark afleveredes sammen med observate-
rernes notater til centralinstansen efter hver
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dags undersogelser, og en kopi af diagnose-
arket blev opbevaret pa skolen.

Bearbejdelsen af det indsamlede materiale
og de deraf folgende droftelser i udvalget
foregik indtil januar 1964, og forseget afslut-
tedes endeligt med en af formanden pa ud-
valgets vegne den 3. maj 1964 afgivet udta-
lelse, hvorefter den i1 forseget anvendte dia-
gnosticeringsmetode var behzftet med sa stor
usikkerhed, at den matte karakteriseres som
helt vilkarlig. Ifelge udtalelsen var det end-
videre gennem forseget blevet godtgjort, at
de anvendte volfske diagnosebetegnelser »ord-
blind« og »leseretarderet« ikke svarede til de
leesemzessige handicap, som i skolen karakte-
riseres med disse betegnelser. Udvalget, der
herefter méatte fraradde, at Volfs diagnostice-
ringsmetode blev benyttet i skolen, fandt un-
der disse omstendigheder ikke grundlag for
at etablere et behandlingsforseg med lydplade.

De og fuldmagtig Else Andersen gjorde i
skrivelsen af g. januar 1965 geldende,

at repraesentanten for Danmarks peedagogi-
ske Institut afdelingsleder Florander i klar
modstrid med en vedtagelse i udvalget
den 3. december 1962 havde afbrudt for-
seget 1 utide,

han som folge heraf havde tilladt sig en
opstilling af tabeller med pafelgende kon-
klusioner, som om der havde foreligget
endelige tal, og

at

at han havde ignoreret Undervisningsmini-
steriets statistisk-gkonomiske konsulent,
kontorchef, cand. polit. Lauge Dahlgaards
opgorelser over de udferdigede diagram-

mer.

Endvidere gjorde De gezldende, at det
alvorligt matte bebrejdes Undervisningsmini-
steriets repraesentant undervisningsinspektor
Skov Jergensen, at han i udvalget stiltiende
havde ladet Danmarks pzdagogiske Institut
tilsideszette en klar udvalgsvedtagelse, afbryde
forseget og foretage en opgerelse, der sav-
nede enhver baggrund. Under samtalen den
25. februar 1965 przciserede De, at De on-
skede at klage over afdelingsleder Florander
og undervisningsinspekter Skov Jorgensen i
forbindelse med felgende forhold:

Diagnosticererne havde ikke i overensstem-
melse med den nzvnte udvalgsvedtagelse den
3. december 1962 féet lejlighed til for det
samlede udvalg at stille den endelige diagnose



for de bern, man havde henfort under grup-
pen »ukoncentrerede.

Man havde derfor konkluderet pid grund-
lag af halvferdige resultater, ligesom man péa
dette ufuldstzendige grundlag havde besluttet
ikke at gentage diagnosticeringen.

Der var ikke taget hensyn til den af kon-
torchef Lauge Dahlgaard udarbejdede stati-
stik pd grundlag af de nedfaldede diagram-
mer.

Videre anferte De, at afdelingsleder Flo-
rander i et mede 1 Undervisningsministeriet
den 1. juli 1968 havde udtalt, at han endnu
ikke havde faerdigbehandlet talmaterialet fra
forseget, mens det senere viste sig, at de
opgerelser m. v., som afdelingsleder Florander
da havde udarbejdet, var identiske med hans
endelige opgerelser.

Indledningsvis bemarkes, at det falder
udenfor min undersggelse at tage stilling til
volfair-metoden og dens anvendelighed eller
at foretage en narmere vurdering af de pa
grundlag af forspget foretagne beregninger.

I det folgende skal jeg tage stilling til de
enkelte punkter i klagen.

A. Udvalgsvedtagelsen af 3. december 1962.

Ifelge den om forseget i Gladsaxe udar-
bejdede rapport havde man pa de indledende
meder dreftet undersogelsens tilretteleggelse,
herunder om forsegsgruppen udelukkende
skulle besta af bern, der var leseretarderede,
eller om den ogsd skulle omfatte bern, der
var snormallaesere«. I arbejdsudvalgets mede
den 3. december 1962 blev man enig om,
1) at forsegsgruppen skulle omfatte en pas-
sende blanding af begge grupper, og 2) at
der ikke matte benyttes lydplade-behandling
i forbindelse med diagnosticeringen. Endvi-
dere blev det som pkt. g) fastsldet, at »der
ved diagnosticeringen skulle gives klart ud-
tryk for ordblindhed, afasi og orddevhed for
de bern, der pa diagnosearket betegnes som
»laeseretarderede«, mens gruppen, der er be-
tegnet som »ukoncentrerede«, ikke nedven-
digvis differentieres yderligere i forste om-
gang. For denne sidste gruppes vedkommende
ville man eventuelt senere kunne vende til-
bage med henblik p& en ngjere vurderings.
Udvalget har i rapporten givet udtryk for,
at det efter de fra Dem modtagne oplysnin-
ger matte forvente, at gruppen s»ukoncentre-
rede« ikke blev serlig stor. Denne udtalelse
kan De ikke godkende. I udvalget har De
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tveertimod sagt, at ifelge dr. Volfs egen sta-
tistik over de svert belastede bern, der er
kommet til behandling hos ham, udgjorde
gruppen af blot »ukoncentrerede« 10 pct.,
mens De overfor udvalget havde peget pa, at
da der af gode grunde ikke forel2 nogen
statistik over de mindre svart belastede og
over normale skolebgrn, kunne der intet siges
med bestemthed om denne gruppes storrelse.
Endvidere har De i udvalget sagt, at De ville
antage, at procenten af denne gruppe alene
blandt lweseretarderede i normalskolen ville
vare 1 alt fald 4o.

Med hensyn til baggrunden for indszettelsen
af det nzvnte pkt. 3) i udvalgsvedtagelsen
af 3. december 1962 har De anfort, at De
og fuldmzgtig Else Andersen kraevede dette
punkt indsat som en absolut forudseztning for,
at De ville gd med til at medtage sikaldte
snormalt lesende« bern i forseget. Dette var
for at sikre, at stemmegaffel-diagnosticererne
enkeltvis overfor det samlede udvalg fik lej-
lighed til mundtligt at udtemme de »ukon-
centrerede« berns diagrammer, inden der blev
foretaget nogen talmeessig opgerelse over for-
seget. De og fuldmagtig Else Andersen havde
oprindelig under planlegningen af Gladsaxe-
forsoget protesteret mod at medtage s&kaldte
snormalt lzesende« i forsgget, da noget sadant
ville kunne fremkalde en ungdig principiel
diskussion med skolepsykologerne. Til bedem-
melse af, om et barn er lesehzmmet eller
ikke, anvender skolepsykologerne ifglge Deres
redegorelse forst og fremmest gennemsnitstal.
Hvis et barn leser mere end det for dets
alder vedtagne grensetal, betragtes det ikke
som lesehaemmet; laeser det mindre, betrag-
tes det som lesehzemmet. Et barn kan imid-
lertid meget vel, f. eks. 1 kraft af hgj intelli-
gens, kompensere s meget for en leseham-
ning, at det leeser mere end det vedtagne
grensetal og derfor forbliver i normalklassen
og altsd af skolepsykologerne betragtes som
normalt lzesende, men i et sddant tilfaelde ma
stemmegaffeldiagnosticererne — udfra barnets
diagram — havde, at barnet er lesehmmet.
Da stemmegaffeldiagnosticorerne endvidere
vidste, at mange normalklassebern er »ukon-
centrerede«, og da en raxkke lesehemmede
born er lasehzmmede alene pa grund af
»ukoncentrerthed«, matte De og fuldmagtig
Else Andersen som betingelse for at medtage
sdkaldte »normalt lasende« bern i forseget
forlange, at der ikke skulle finde nogen neer-



mere differentiering sted af de »ukoncentre-
rede«, fer diagnosticererne enkeltvis overfor
det samlede udvalg mundtligt havde udtemt
det enkelte barns diagram og eventuelt faet
lzegemaessige oplysninger, da reaktioner pa
stemmegafler, der antyder lasemsssige van-
skeligheder, kan skyldes visse sygdomme. Forst
derefter kunne og skulle en talmzssig opge-
relse over de »ukoncentrerede« finde sted.

Ifolge Deres skrivelse af 24. september 1965
fremstilles barnets diagram pa den made, at
man med stemmegaflerne afprever kontakt-
punkterne p& barnets hoved og legeme og
efter barnets svar om, hvor det horer eller
foler svingningerne, indtegner reaktionsmen-
steret.

Ved gennemgangen af diagnosticerernes
materiale, der omfattede 149 diagnoser, nem-
lig 32 »ordblind«, 112 »ukoncentreret« og 5,
hvor diagnose ikke kunne stilles, viste det
sig, at der uden udvalgets eller centralinstan-
sens kendskab i betydeligt omfang var fore-
taget tilfgjelser til diagnosen »ukoncentreret,
og at disse tilfejelser var angivet i kode. I
skrivelse af 8. marts 1963 bad centralinstan-
sen Dem om narmere oplysninger vedrerende
disse kodetegn samt oplysning om, hvilken
betydning der skulle tillegges dem, for at
man kunne komme videre i bearbejdelsen.
De svarede den 10. marts 1963, at kodeteg-
nene havde betydning, og at de skulle med-
regnes, samt at koden ville blive fremlagt
ved det udvalgsmede, hvor der skulle tages
endelig stilling til materialet. Under forhand-
linger i udvalget den 22. marts 1963 blev det
papeget, at bearbejdelsen af materialet ikke
kunne ferdiggeres, s laenge tilfojelserne var
anfert i kode. De protesterede mod udleve-
ringen pa grund af mistillid til skolepsykolo-
gerne, Danmarks pzdagogiske Institut og cen-
tralinstansen. Det blev dog vedtaget, at koden
ville blive udleveret. P4 grund af en dag-
bladsartikel om forseget nzgtede De atter at
udlevere koden, og en fornyet dreftelse fandt
sted den 8. april 1963. Ved meadet afleverede
De et skriftligt indleg, hvori det bl. a. ud-
tales:

»1. at man fra centralinstansens side nu
forlanger vor kode udleveret, strider efter vor
mening klart mod udvalgets beslutning . . .

Efter vor mening har det varet klart ac-
cepteret, at den endelige differentiering af
gruppen ukoncentreret forst skulle finde sted
overfor arbejdsudvalget in pleno, nar pre-
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verne var overstiet, og at bedemmelsen skal
finde sted i arbejdsudvalget.

2. Efter vor opfattelse er centralinstansens
krav om udlevering af koden p3 nuvarende
tidspunkt alene motiveret af, at centralinstan-
sen skal treffe afgerelse om, hvorvidt flere
bern skal inddrages i forseget. En udlevering
af koden (- koden fra 25. januar) sker derfor
fra vor side, udelukkende for at forseget ikke
skal ga i std.«

Efter at udvalget havde klargjort, at koden
var nedvendig for forsegets feerdiggorelse, ud-
leverede De koden i skrivelse af 8. april 1963,
hvori bl. a. anferes folgende om koden:

»f. glder alle ordet »formodentlig.
fm. Et spergsmaélstegn angiver en vis
form. usikkerhed.

o.b. star for »ordblindhed«
odogord. ~ - »orddev«
ox — — »opfattelsesretarderet«

Nar der ved »ukoncentreret« kun er angi-
ved et kryds, og der ikke pa diagnosticerings-
arket er fgjet nogen oplysning til, betyder det,
at vi ikke tager stilling til, om barnet er laese-
retarderet eller ikke.«

Afdelingsleder Florander bad om yderli-
gere oplysninger, og i skrivelse af 13. april
1964 oplyste De yderligere:

»Det m3 da std fast, at afgerende ma ho-
veddiagnosen vare, og i ferste omgang drejer
det sig om »laseretarderet« eller »ikke-lzse-
retarderet« indenfor hovedgruppen »ukoncen-
treret«. Nar der med kodetegn stir anfert
sax¢, betyder det, at vedkommende diagno-
sticer placerer barnet som lzseretarderet. Na-
turligvis kan der std et »formodentlig« eller
et sporgsmalstegn her. Men det teller jo ogs3.
Nar som helst der stir sax«, er barnet klart
placeret, og andre kodetegn i forbindelse med
vax« er kun for sammen med diagrammet
at angive en begrundelse for hoveddiagnosen.

Star der »ox«, angives, at barnet er opfat-
telsesretarderet, og i dette tilfelde siges der
ikke med denne benzvnelse alene, om barnet
er leseretarderet eller ej. Der vil de ovrige
kodetegn sammen med diagrammet vare af-
gerende, og det er jo netop disse tilfzelde, vi
gnsker at kommentere for hele udvalget ved
selve bedemmelsen af materialet.

Afkrydsning af »ukoncentreret« uden no-
gen som helst kommentar betyder, at vi ikke
tager stilling, men det er vist kun anvendt i
meget fa tilfeelde.«



Efter at De siledes havde redegjort for
kodetegnenes anvendelse og betydning, fore-
tog centralinstansen en statistisk bearbejdelse
af materialet til belysning af, i hvilket om-
fang der var overensstemmelse mellem dia-
gnosticererne indbyrdes og mellem diagnosti-
corerne og skolepsykologerne. Pa et mede i
udvalget den 6. maj 1969 blev materialet fo-
relagt, og man gennemgik samtlige berns dia-
gnoser udtrykt i tegn og ord til kontrol af,
at centralinstansen ikke havde begaet aflees-
ningsfejl forud for de talmessige opstillinger.
En ngjere gennemgang af de elever, der alene
var betegnet med hoveddiagnosen »ukoncen-
treret« matte man imidlertid afstd fra, da
diagnosticorernes kopiark pa Deres forlan-
gende var udleveret til diagnosticererne inden
modet.

De har i Deres henvendelse til mig gjort
gxldende, at udvalgsvedtagelsen den g. de-
cember 1962 kun kan fortolkes pa den af
Dem anferte made, hvis den skal have noget
selvsteendigt indhold, samt at arbejdsudvalget
har veret klar over, at De fortolkede vedta-
gelsen pd den omhandlede méade. Til stotte
herfor har De bl. a. henvist til et lost bilag
til Gladsaxe-rapportens referat af meder i
arbejdsudvalg og andre forhandlinger betit-
let »Jesper Floranders notatuddrag angaende
ukoncentrerthed«. I dette bilag, der foreld
for udvalget i modet den 28. oktober 1963,
gores der rede for de oplysninger, som Jesper
Florander i tiden omkring forseget har mod-
taget vedrerende gruppen »ukoncentrerede«.
Det fremgar af uddraget, at de heri anferte
oplysninger, hvor intet andet er neavnt, hviler
pa bemearkninger, som De har fremsat i ar-
bejdsudvalget. Under datoen 12. november
1962 anferes det siledes i notatet, at De og
fuldmeegtig Else Andersen har udtalt, at De
var enige om, at De angfende ukoncentrert-
hed ville nejes med denne beskrivelse, og at
denne gruppe kunne dreftes serskilt senere.
Kun hvor ukoncentrerthed ganske dominere-
de, kunne der ikke siges yderligere. Under
datoen 4. januar 1964 har De telefonisk ud-
talt, at De ikke ville hanges op pa et even-
tuelt tillzeg til sukoncentreret«, f. eks. »for-
mentlig lzsesvag«. Endelig fremgar det af
notatet, at De den g1. januar 1963 telefo-
nisk har oplyst, at der kan vare gransetil-
falde, hvor ukoncentrertheden kan vere let
at finde hos normale, men noget svaerere hos
laeseretarderede. De oplyste igvrigt, at De var
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blevet overrasket over det store antal ukon-
centrerede, som De havde fundet den forste
undersogelsesdag (ca. 8o pct.), samt at De
ved denne lejlighed udtalte, at De i udvalget
skulle tage stilling til, om de ukoncentrerede
er lzeseretarderede eller ikke. De har overfor
mig peget pa, at Florander ikke fandt anled-
ning til at protestere over Deres udtalelser
ved denne lejlighed.

Ved min gennemgang af rapportmaterialet
har jeg iovrigt ikke fundet oplysninger af
betydning for forstdelsen af vedtagelsen den
3. december 1962 eller oplysninger, der viser,
at De har preciseret Deres opfattelse i umid-
delbar tilslutning til vedtagelsen.

Specielt med hensyn til spergsmalet om ud-
levering af kopiarkene til diagnosticererne har
De anfert, at det var centralinstansen, der
herigennem umuliggjorde en neermere dref-
telse af de alene med hoveddiagnosen »ukon-
centreret« betegnede bern. Herved har De
henvist til Deres udtalelser i Gladsaxe-rap-
porten, hvorefter grunden til, at De anmo-
dede Florander om udlevering af kopiarke-
ne, alene var, at De efter at have modta-
get meddelelse om, at centralinstansen pa et
mode den 6. maj 1969 ville foreleegge sin
bearbejdelse af materialet, matte ga ud fra,
at man havde bestemt sig til ikke at videre-
fore forsaget, hvilket ikke kunne lade sig gore,
nar materialet forst havde varet dreftet. De
onskede derfor ved en gennemgang af kopi-
arkene at erfare, om grunden til forsegets
standsning var, at overensstemmelsen blev
betragtet som sa stor, at man fandt diagnose-
metodens brugbarhed bevist, eller om det var,
fordi man havde fundet overensstemmelsen
mellem diagnosticererne som helhed sa ringe,
at man af den grund ikke fandt det for-
maélstjenligt at fortsaette forseget. Florander
havde henvist Dem til det andet af central-
instansens medlemmer, skolepsykolog Sv. Feer-
gemann, der erklerede sig indforstiet med
at udlevere kopiarkene, og De mente heraf
at kunne udlede, at centralinstansen havde
fundet overensstemmelsen som helhed si stor,
at den ikke fandt det nedvendigt hverken
med en ny diagnosticeringsrunde eller med
en ngjere udskillelse af gruppen »ukoncen-
trerede«. De fandt det uteenkeligt, at udval-
get, nar det havde udleveret kopierne, ville
erklere, at diagnosticererne ikke havde klaret
preven, uden at lade det komme til den om-
talte uddifferentiering, hvilket ville veare



umuligt, nar kopierne forst var udleveret til
diagnosticererne, og disse havde haft lejlig-
hed til indbyrdes sammenligning og kommen-
tarer.

Afdelingsleder Florander har heroverfor
peget pa, at arbejdsudvalget den 1g. septem-
ber 1962 enstemmigt havde vedtaget, at den
begrundede diagnose skulle stilles umiddel-
bart efter undersogelsen og nedskrives pa de
benyttede registreringsark. Pa foranledning af
Dem og fuldmagtig Else Andersen havde
udvalget imidlertid den 3. december 1962
vedtaget, at en del af materialet, nemlig de
tilfeelde, der betegnedes som s»ukoncentrere-
de«, eventuelt kunne vurderes nojere pa et
senere tidspunkt. Denne vedtagelse angiver
imidlertid ifelge afdelingsleder Florander
ikke, som hzvdet af Dem, at en sidan nejere
vurdering skulle foregd ved et personligt
mede mellem arbejdsudvalget og diagnosti-
cerernc. Nar et sadant mede ikke fandt sted,
er dette séledes intet brud pa udvalgsvedta-
gelsen. Et mede som det navnte ville efter
afdelingsleder Floranders opfattelse ogsa have
varet ungdvendigt, idet tilfaldene af ukon-
centrerthed som navnt allerede ved registre-
ringen var blevet markeret ved kodebeteg-
nelser, hvis betydning De havde gjort utve-
tydigt rede for i april 1969. Dermed var
diagnoserne specificeret, og der forela siledes
tilstrackkeligt grundlag for en vurdering af
diagnosticeringen. Analysen af diagnostice-
ringsforsogets forste del er saledes efter afde-
lingsleder Floranders mening fuldfert pa et
helt forsvarligt grundlag.

I denne forbindelse har undervisningsin-
spektor Skov Jorgensen peget pa, at forsoget
gik ud pa at vise stemmegaffelundersogelsens
diagnostiske entydighed gennem et af Dem
med flere tilvejebragt materiale. Han er nu
som dengang ude af stand til at forestille sig
en procedure, hvorunder udvalget sammen
med diagnosticererne kunne tage stilling til
kodesystemets kombinationsmuligheder. Den
af Dem havdede fortolkning af forsegsbetin-
gelserne, der havde varet uforudset af ud-
valgets flertal, méatte uden udlevering af ko-
den allerede den 6. maj 1965 have fort til
den konklusion, at diagnoserne ikke var umid-
delbart sammenlignelige. Alternativet til ko-
dens udlevering ville efter undervisningsin-
spektorens opfattelse have veret forsegets af-
brydelse pa grund af uenighed om udvalgs-
vedtagelsen den 3. december 1962.
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Danmarks padagogiske Institut har tilslut-
tet sig det af afdelingsleder Florander an-
forte, og skoledirekter Thorkild Hansen har
udtalt sig pa linie hermed.

Undervisningsministeriet har ligeledes hen-
vist til afdelingsleder Floranders udtalelse og
har dernast anfort, at den opfattelse, at den
eventuelle senere ngjere vurdering af de af
diagnosticererne som ukoncentrerede beteg-
nede born i givet fald skulle finde sted ved
et mode mellem hele arbejdsudvalget og de
enkelte diagnosticerer, ifelge rapportmate-
rialet alene ses at vare havdet af Dem og
fuldmagtig Else Andersen, men at denne op-
fattelse ikke er anfert i nogen udtalelse af
udvalgets flertal.

Ifolge afdelingsleder Floranders notat af
31. januar 1969 og Deres breve af io.
marts samt 8. og 13. april 1963 ma det
antages, at De dengang har haft den op-
fattelse, at De og de to andre diagnosti-
corer under en eller anden form skulle
have adgang til at kommentere og uddif-
ferentiere de »ukoncentrerede« i udvalget.
Det ma samtidig leegges til grund, at pkt.
3 1 vedtagelsen af 3. december 1962 efter
sin ordlyd alene giver udtryk for, at »man
eventuelt senere« ville kunne vende tilbage
til gruppen »ukoncentreret« med henblik
pa en ngjere vurdering, uden at det ner-
mere er fastlagt, under hvilke betingelser
og hvorledes dette skulle ske.

Under hensyn hertil og til det isvrigt
oplyste finder jeg det ikke godtgjort, at
det ved udvalgsmedet den g. december
1962 eller pa noget andet tidspunkt har
varet aftalt eller besluttet af det samlede
udvalg, at diagnosticererne, forinden den
endelige uddifferentiering af gruppen
sukoncentreret« blev foretaget, skulle have
lejlighed til enkeltvis overfor det samlede
udvalg at stille den endelige diagnose for
de bern, man havde henfert under grup-
pen sukoncentreret«. Jeg finder derfor
ikke, at udvalget ved sine dispositioner
har handlet i strid med vedtagelsen den
3. december 1962.

B. Bearbejdelsen af forsogsresultaterne.

De har gjort gzldende, at centralinstansen
1 den statistik, der under Floranders ledelse
blev udarbejdet, efter at koden var blevet
udleveret, har foretaget grupperinger og sam-



menstillinger, der strider mod Deres oplys-
ninger om kodens betydning og mod pro-
tester, som De havde fremsat pd meder den
25. april og den 6. maj 1963.

Det fremgar af rapporten, at diagnoserne
ved den endelige udarbejdelse af statistikken
er opdelt i folgende grupper: »ikke lasere-

tarderede«, »ordblinde«, »leseretarderedec,
smaske laseretarderede«, »opfattelsesretarde-
rede«, »ukoncentrerede« samt »diagnose
umulig«.

Ifelge rapporten omfattede gruppen sukon-
centrerede« ikke et mindretal, men et flertal
af de undersegte bern. Derfor ville en op-
gorelse alene pd dette grundlag kun udvise
en klart begrundet diagnose for knap en fjer-
dedel af bernene, mens der for de tre fjerde-
deles vedkommende ikke ville kunne noteres
andet, end at de tilherte den ikke nzrmere
differentierede gruppe »ukoncentrerede«. Op-
lysningerne i Deres skrivelser af 8. og 13.
april 1963 om kodetegnenes betydning viste,
at tilfgjelserne til »ukoncentrerede« dels an-
gik »leseretarderede«, som i forvejen var
anfort serskilt pa registreringsarket, dels an-
gik udtrykket »opfattelsesretarderede«, der
ikke tidligere havde varet anvendt, og hvis
indhold ikke var defineret.

I en rxkke tilfzelde var flere kodetegn an-
vendt samtidig, uden at det kunne ses, hvil-
ket af dem der skulle vacre udslaggivende for
diagnosen. Man matte derfor sege flere op-
lysninger om koden og dens betydning, hvilket
skete ved medet den 25. april 1963 mellem
diagnosticererne, formanden og centralinstan-
sen. Madet refereres i rapporten saledes:

»Ved dette mode opnaedes klarhed over
de tilfelde, hvor flere kodetegn var bragt i
anvendelse samtidig, siledes at de klart be-
tegnedes med et kodetegn. Derimod blev der
ikke af diagnosticererne givet sadanne oplys-
ninger om indholdet af de kodetegn, der stod
for »laseretarderede« og »opfattelsesretarde-
rede«, at disse tilfzelde kunne rubriceres enten
sammen med de evrige diagnoser eller szr-
skilt. Da der alligevel efter centralinstansens
opfattelse var opnaet storre klarhed over ma-
terialet og dermed sterre sikkerhed i bearbej-
delsen, udarbejdede centralinstansen nu en
ad hoc redegorelse til arbejdsudvalget. Cen-
tralinstansen havde herunder lejlighed til at
f4 materialet behandlet af den statistiske af-
deling p4 Danmarks paedagogiske Institut.«

P4 meodet den 6. maj 1963 forelagdes cen-
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tralinstansens bearbejdelse i arbejdsudvalget.
Meodet »matte af de nzvnte grunde indledes
med en dreftelse af kodetegnenes betydning,
hvorunder diagnosticererne samlet fastlagde,
hvilke grupperinger af kodetegnene der burde
foretages. Efter redegorelsen blev samtlige
elevers diagnoser, som de var udtrykt i tegn
og ord, gennemgaet som kontrol pa, at cen-
tralinstansen ikke havde begaet afleesnings-
fejl forud for de talmaessige opstillinger. Her-
ved viste det sig, at der opstod fortolknings-
tvivl om g tilfzelde, hvor skriften darligt
kunne tydes. Disse tre tilfeelde enedes man
om at lade udga«.

Det fremgar dernzst af Deres og fuldmag-
tig Else Andersens bemarkninger til udvalgets
modereferater, at De i medet den 6. maj
1963 havde protesteret mod udvalgets frem-
gangsmade. Ad ordene: »Det matte af de
nazvnte grunde indledes med en droftelse af
kodetegnenes betydning, hvorunder diagno-
sticorerne samlet fastlagde, hvilke grupperin-
ger af kodetegnene, der burde foretages« har
De i rapporten anfort:

»Vi protesterede i udvalget mod denne
fremgangsméde med en summarisk opstilling
af kodetegnene, der ikke tillod en bedem-
melse ud fra diagrammerne. Vi gjorde klart
opmarksom pa, at en sddan fremgangsmade
ville vaere behzftet med grove sken, og vi
forlangte, at hvert barns diagram skulle gen-
nemgas, for sa vidt barnet var placeret i grup-
pen »ukoncentreret«, men vor anmodning
herom blev afvist.«

I Deres og fuldmegtig Else Andersens skri-
velse af 24. september 1965 og 1 Deres 1 rap-
porten optagne kommentarer af 29. januar
1964 til centralinstansens redegerelse for plan-
leegning og gennemforelse af stemmegaffel-
undersogelsen kritiserer De, at der i central-
instansens statistik arbejdes med et modsat-
ningsforhold mellem diagnoserne »maske lz-
seretarderet«, »opfattelsesretarderet«, »ukon-
centreret« og »leseretarderet«. Efter Deres
mening matte en opstilling, der blev foreta-
get, uden at diagnosticererne havde haft ad-
gang til en nzrmere redegerelse og endelig
diagnosticering med hensyntagen til diagram-
merne for de enkelte bern, hvile pa henholds-
vis de klart placerede tilflde og pa kode-
tegnene til gruppen »ukoncentreret«. Efter
Deres mening kan der i sa fald ikke regnes
med modsztninger mellem pa den ene side
sax« med tilfgjelserne »?«, »fmodtl«, »anta-



gelig« eller »maske« og pa den anden side
»0x« og »ukoncentreret« uden andre bemark-
ninger. Der kan heller ikke regnes med mod-
satning mellem pa den ene side »ax« og pa
den anden side »ax« med de ovenfor navnte
tilfojelser. For overhovedet at fa en opstilling
mé der regnes med modsztning mellem pa
den ene side »ordblind« og »ax« og pa den
anden side »ox« og »ukoncentreret« uden
andre bemzrkninger. Strengt taget ville det
end ikke vaere nedvendigt at regne med mod-
saetning 1 disse tilfelde, men i sa fald ville
det vare umuligt overhovedet at lave nogen
opstilling.

Til disse bemerkninger har undervisnings-
inspekter Skov Jergensen udtalt, at han alle-
rede pa medet hos den daverende under-
visningsminister Helveg Petersen den 1. juli
1963 understregede, at udvalget efter hans
skon ikke havde foretaget noget skridt under
forsegsvirksomheden uden forudgaende enig-
hed i udvalget. Det var Skov Jergensens op-
fattelse, at denne enighed ogs&d blev opnaet,
da spergsmalet om fordeling af »ukoncentre-
ret« i diagnosegrupper fandt sted. Materialet
kunne pa davzrende tidspunkt ikke geres op
uden denne fordeling. Skov Jergensen mener,
at den langvarige dreftelse trods megen mod-
vilje fra Deres side var blevet afsluttet med,
at Danmarks paedagogiske Instituts frem-
gangsmade blev accepteret som det eneste
alternativ til forsegets opher.

Afdelingsleder Florander har anfert, at han
til medet den 6. maj 1963 medbragte en
rekke opstillinger over diagnoserne, hvor dia-
gnosegrupperne var sammenholdt pa samt-
lige mader, det var logisk muligt. Af disse
opstillinger kom pa medet alene de i anven-
delse, som efter diagnosticarernes afgerelse pa
medet kunne betragtes som relevante. Dette
fremgar ogsa af de bilag vedrerende medet,
som arbejdsudvalgets formand udsendte til
medlemmerne. Disse omfattede:

Tabel uden nummer: udvelgelseskriterier,

Tabel uden nummer: sammensaztning af ele-
verne,

Tabel uden nummer: diagnosebetegnelser,

Tabel nr. 4: sammenhzng diagnosticer I og
diagnosticer II, 40 elever,

Tabel nr. 5: sammenhang diagnosticer 1 og
diagnosticer III, 39 elever,

Tabel nr. 6: sammenhzng diagnosticer II
og diagnosticer III, 33 elever,
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Tabel nr. 13: sammenhang diagnosticer/sko-
lekriterier,

Tabel nr. 13 a: samme i procent,
Tabel uden nummer (13 b) do.

Florander har oplyst, at inden tabeller-
ne blev gennemgéet, blev det udfra tabel-
len over diagnosebetegnelser dreftet, hvil-
ken gruppering af disse der kunne foreta-
ges. Efter diagnosticerernes anvisning valgtes
forst at sammensld »leseretarderet« og »ma-
ske laseretarderet«, og denne gruppering
fremdroges sa i tabellerne 4, 5 og 6 vedre-
rende diagnosticorernes indbyrdes overens-
stemmelse. Ved droftelsen af disse tabeller
oplyste De, at resultaterne ikke stemte med
de opgerelser over diagnoserne, som De selv
havde foretaget forinden og medbragt til
medet, og hvorved De havde fundet total
enighed i 77 pct. at tilfzeldene. Dette med-
forte en gennemgang af samtlige 65 berns
diagnoser, hvorved der blev konstateret fuld-
steendig enighed om diagnosen mellem cen-
tralinstansen og diagnosticererne. Som tidli-
gere nevnt vedtoges det dernast at lade 3
bern udgd af forseget pa grund af uenighed
om tydningen. Forst herefter blev tabellerne
13, 13 a og (13 b) gennemgaet. De blev pa
samme vis som de ovrige tabeller valgt som
dem, der passede til den af diagnosticererne
fastlagte gruppering. Heller ikke herunder
fremkom der ifelge Floranders redegorelse
indsigelser mod grupperingen.

En @ndring af grupperingen blev forst fo-
retaget ved Deres pa arbejdsudvalgets mede
den 13. juni 1963 afleverede skriftlige ind-
leg, hvori De med hensyn til grupperingen
af diagnoserne fremsatte de betragtninger,
som er refereret ovenfor. Ifplge afdelingsle-
der Florander blev konklusionen draget un-
der den videre bearbejdelse af materialet.

Det fremgar af Danmarks paedagogiske In-
stituts redegerelse for udarbejdelsen af ma-
terialet, at man forsegsvis har lavet statistiske
opstillinger, der tog hensyn til forskellige dia-
gnosegrupperinger. Man havde saledes op-
stillet et udkast til en statistik baseret p&, at
diagnosebetegnelserne »ordblind« og »lase-
retarderet« skulle betragtes som én diagnose-
gruppe. I sa fald ville overensstemmelsen mel-
lem diagnosticererne I og II udgere g5 pct.,
mens rent gatteri ville kunne have bevirket
en overensstemmelse pa ca. 40 pct. Overens-
stemmelserne mellem de ovrige diagnosticerer



ville end ikke komme op over niveauet for
gatteri.

Hvis man derudover forsegsvis ogsd sam-
menfattede diagnoserne »opfattelsesretarde-
ret« og sukoncentreret« som en anden dia-
gnosegruppe ved siden af den ovenfor om-
talte, ville dette udvise en overensstemmelse
mellem diagnosticarerne I og II pa 62,5 pct.,
hvor gatteri alene ville bevirke en overens-
stemmelse pa ca. 45 pct. Overensstemmelse
mellem diagnosticererne I og III ville om-
fatte 53,8 pct. af bernene, mens getteri alene
ville kunne medfore en overensstemmelse pa
ca. 33 pct. Endelig ville overensstemmelsen
mellem diagnosticererne IT og III ikke na
over gxtteri-niveauet.

Ogsa med hensyn til diagnosen »méaske
laeseretarderet« havde man foretaget fornyede
beregninger. Denne gruppe kunne betegnes
som en mellemgruppe og var ifplge de se-
nere oplysninger fra diagnosticererne hver-
ken i modsetning til »ordblind« og »lase-
retarderet« eller til sopfattelsesretarderet« og
»ukoncentreret«. Denne diagnosegruppe blev
holdt for sig selv i bearbejdelsen, og for fuld-
steendighedens skyld havde Danmarks pzda-
gogiske Institut ladet alle beregninger fore-
tage pany med den @ndring, at de bern, som
en eller begge diagnosticerer havde betegnet
som »maske laseretarderet« helt udgik af
tabellerne. Ifelge instituttets redegorelse var
resultaterne af de statistiske beregninger imid-
lertid kun blevet andret uveesentligt herved,
saledes at det ikke pévirkede konklusionen.

Undervisningsministeriet har henvist til, at
spergsmalet om grupperingen er behandlet
gentagne gange i rapporten, og har udtalt,
at det neeppe er muligt for nogen, der ikke
har deltaget i udvalgsarbejdet, at foretage
en fuldsteendig vurdering og afvejning af de
om spergsmalet fremsatte synspunkter. Mini-
steriet finder imidlertid ikke, at det kan be-
strides, at der med de i Deres breve givne
oplysninger var tilvejebragt mulighed for at
foretage en opstilling af diagnoserne i grup-
per, der svarede til de givne oplysninger.

Ved bedemmelsen af den af Danmarks
padagogiske Institut foretagne bearbej-
delse ma jeg under hensyn til det i Deres
skrivelse af 13. april 1963 til Florander
anforte legge til grund, at de forskellige
af diagnosticererne anvendte tilfgjelser til
diagnosen »ukoncentreret« ikke nedven-
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digvis giver udtryk for skarpe modsztnin-
ger. Imidlertid finder jeg, at de forskel-
lige tilfojelser naturligt har kunnet op-
fattes som udtryk for forskelle med hensyn
til den sikkerhed, hvormed diagnostice-
rerne har ment at kunne placere de pa-
gxldende bern. Det ma herved erindres,
at det var diagnosticorerne, der pa eget
initiativ traf beslutning om at gere for-
skellige tilfojelser til diagnosebetegnelsen
sukoncentreret«, og at De ved udleverin-
gen af koden til disse tilfgjelser udtalte, at
der skulle tillegges tilfgjelserne betydning.

Efter det foreliggende finder jeg herefter
ikke at kunne kritisere, at Danmarks pee-
dagogiske Institut fandt det forsvarligt at
udarbejde beregninger og statistiske opstil-
linger pa grundlag af den udleverede kode.

C. Forholdet til kontorchef Lauge Dahlgaards

statistik.

P2 medet i arbejdsudvalget den 13. juni
1963 oplyste De, at De havde anmodet Un-
dervisningsministeriets  statistisk-gkonomiske
konsulent kontorchef Lauge Dahlgaard om
bistand med udarbejdelsen af en statistik ba-
seret pa de af diagnosticererne udferdigede
diagrammer over de enkelte kontaktpunkter.
Ifolge Deres pa medet afleverede skriftlige
indleg havde en opstilling over kontaktpunk-
terne pa bernenes diagrammer vist en over-
ensstemmelse, der fra statistisk side var ka-
rakteriseret som vaerende sa stor, at den ikke
kunne forklares ved tilfaeldige sammenfald.

De har overfor mig gjort gxldende, at
Danmarks pzdagogiske Institut har afvist at
tage hensyn til de af Lauge Dahlgaard ud-
arbejdede opstillinger, idet instituttet ikke har
endret sin statistik efter at vare blevet gjort
bekendt med opstillingerne.

Det fremgar af sagen, at der den 1. juli
1963 blev afholdt et mede i Undervisnings-
ministeriet, hvori bl. a. arbejdsudvalget del-
tog. Dette mede var indkaldt af davezrende
undervisningsminister Helveg Petersen, som
onskede at f& en redegerelse fra arbejdsud-
valget, der kunne offentliggores snarest. Dette
onske mente bl. a. arbejdsudvalgets formand
ikke at kunne imedekomme, da udvalget
ikke var ferdig med sine dreftelser af un-
dersogelsesmaterialet. Heri erklerede Flo-
rander sig enig med formanden, idet han
henviste til, at materialet vedrerende selve
diagnoserne var opstillet, men at f. eks. den



af Dem udarbejdede opstilling over reaktions-
menstrene fortsat var under bearbejdelse.
Modet sluttede da ogsa med, at de i bear-
bejdelsen involverede statistikere blev opfor-
dret til at drefte bearbejdelsesmaderne.

P3 et mede den 16. august 1963 vedtog
udvalget at anmode Danmarks pzdagogiske
Institut om efter nzrmere aftale med kon-
torchef Lauge Dahlgaard at gennemgéd det
materiale, der 14 til grund for hans bereg-
ninger. Ifelge referatet dreftede udvalget der-
nast den 12. september 1963 dele af forslag
til en betenkning vedrerende forseget. Dette
arbejde blev afsluttet, uden at man fastsatte
noget nyt mede, idet et sadant ferst skulle
indkaldes, nar Danmarks paedagogiske Insti-
tut havde afsluttet gennemgangen af Lauge
Dahlgaards materiale.

Endelig fremgar det af rapporten, at afde-
lingsleder Florander pa det afsluttende mede
den 6. april 1964 oplyste, at man ved be-
handlingen af det fra Lauge Dahlgaard mod-
tagne materiale vedrerende diagrammerne
havde fundet saddanne ufuldstzendigheder i
selve materialets grundlag, at bearbejdelsen
ikke ville kunne anvendes i instituttets fort-
satte arbejde med forseget, hvilket man
skriftligt havde meddelt Lauge Dahlgaard.

Afdelingsleder Florander har henholdt sig
til, at Lauge Dahlgaards bearbejdelser pa
grund af ufuldstzendigheder ikke kunne an-
vendes, og har udtalt, at han ievrigt matte
anse en analyse af diagrammerne for sagen
uvedkommende. Danmarks padagogiske In-
stitut har tilsluttet sig denne udtalelse.

Undervisningsministeriet har henvist til af-
delingsleder Floranders udtalelse og har efter
droftelse med kontorchef Lauge Dahlgaard
oplyst, at Lauge Dahlgaard i begyndelsen af
maj 1963 af den daverende minister efter
henvendelse fra Dem var blevet anmodet om
at drofte den omkring forseget pa dette tids-
punkt foreliggende situation med Dem. Kon-
torchefen havde foresldet, at man i under-
segelsen inddrog spergsmalet om, hvorvidt
der kunne konstateres en mere end tilfeeldig
overensstemmelse mellem de af de tre dia-
gnosticerer i diagrammerne givne beskrivelser
af de undersegte berns reaktioner fra de en-
kelte kontaktpunkter. En i Lauge Dahlgaards
kontor foretaget forelobig opgorelse, som De
iovrigt kun kender af omtale, blev underhén-
den tilstillet Danmarks peadagogiske Institut
som et led i droftelser mellem Lauge Dahl-
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gaard og Danmarks padagogiske Instituts
statistikere i henhold til opfordringen ved
modet den 1. juli 1963. Nar der fra Dan-
marks pazdagogiske Instituts side tales om
ufuldstzendigheder i materialet, bl. a. i dettes
grundlag, sigtes der serlig til, at den fore-
tagne tydning af de pa diagrammerne fore-
tagne registreringer er diskutabel. Der blev
imidlertid af Danmarks padagogiske Institut
gjort et forseg pa at arbejde videre pa kon-
torchef Lauge Dahlgaards beregninger, men
forseget blev resultatlost pa grund af uenig-
hed mellem diagnosticererne og instituttet
angaende tydningen af de af diagnosticererne
foretagne registreringer. Kontorchef Lauge
Dahlgaard har herved peget pa, at vanske-
lighederne ved tydningen af diagrammerne,
som ogsa anfert af Dem og fuldmagtig Else
Andersen, henger sammen med, at en vur-
dering af diagnosticerernes overensstemmelse
ved beskrivelsen af reaktionerne fra bernenes
enkelte kontaktpunkter ikke indgik i den op-
rindelige plan for forseget.

Undervisningsministeriet finder ikke at
kunne tage stilling til sporgsmalet om mate-
rialets storre eller mindre ufuldsteendighed,
men har dog fundet anledning til at bemerke,
at De selv i rapporten har gjort opmerksom
pa, at »da den oprindelige opgave for dia-
gnosticererne havde vzret at stille en diagnose,
matte man vzre klar over, at diagnosticerer-
ne ikke havde vaeret szrlig omhyggelige ved
indtegningen af diagrammerne, hvor det
drejede sig om reaktioner, der var betydnings-
lose for diagnosen«.

Efter ministeriets opfattelse fremgar det
klart af rapporten, at den af udvalget ved-
tagne undersogelse af diagnosticeringsmeto-
dens sikkerhed skulle besta i en undersogelse
af de for diagnoserne til grund liggende dia-
grammer over de undersggte berns reaktioner
ved stemmegaffelundersogelsen.

Under et mede pad mit kontor den 18.
oktober 1965 har kontorchef Lauge Dahl-
gaard udleveret den del af Undervisnings-
ministeriets interne referat, der omfatter hans
udtalelser pa medet den 1. juli 1963. Med
hensyn til den overensstemmelse, som Lauge
Dahlgaard var naet frem til ved sine opstil-
linger, hedder det i referatet, at sen talmeessig
undersogelse for 4-5 kontaktpunkters ved-
kommende havde vist stor overensstemmelse
mellem diagnosticerernes svar, men her var
der dog tillige stor mulighed for entydighed.



For de 13-14 andre punkters vedkommende
var overensstemmelsen bedre, end hvis der
kun forela ren tilfeeldighed, men om den var
god, var dog ikke hermed sagt, da man ikke
uden videre kan sige, hvor grensen gir mel-
lem »godt« og »ikke godt«.«

Overfor mig har kontorchef Lauge Dahl-
gaard bl. a. udtalt, at han ikke kan vzere enig
med Dem og fuldmegtig Else Andersen i
Deres pastand om, at Danmarks padagogiske
Institut har ignoreret hans opgerelse, hvis
dette skal forstas saledes, at man uden videre
har undladt at tage hensyn til den. Man hav-
de, som det fremgér af det ovenfor anforte,
netop efter at have modtaget hans opstil-
linger forsegt at skabe grundlag for at arbejde
videre ad denne vej, men det var mislykkedes
pa grund af parternes uenighed med hensyn
til tydningen af diagrammerne.

Efter det oplyste ma det legges til
grund, at Danmarks padagogiske Institut
har forsegt at indarbejde kontorchef Lauge
Dahlgaards opstillinger i det samlede sta-
tistiske materiale, men at forseget herpa
blev resultatlest pa grund af vanskelighe-
derne ved at tyde diagnosticerernes regi-
streringer pa diagnosticeringsarkene. Jeg
finder herefter ikke grundlag for at antage,
at der kan rettes kritik mod Danmarks
padagogiske Institut pa dette punkt.

D. Forsogets afbrydelse.

I den plan for forseget, som blev vedtaget
af arbejdsudvalget den 18. juni 1962, var det
bestemt, at diagnosticeringsforseget skulle gen-
tages efter ca. 1 maneds forlgb. En sidan gen-
tagelse fandt imidlertid ikke sted, hvilket i
centralinstansens redegerelse refereres siledes:

sEfter den oprindelige plan skulle de sam-
me bern have varet undersogt igen af de
samme diagnosticorer ca. en maned senere.
Denne gentagelse af diagnosticeringen udgik
imidlertid pa grund af de resultater, som den
forste undersogelsesuge havde givet.«

I Danmarks pzdagogiske Instituts i rap-
porten optagne redegerelse for bearbejdelsen
af stemmegaffelforsoget anfores:

sEt fjerde moment blev bragt ind i sagen,
da observatererne den nestsidste forssgsdag
afslorede, at diagnosticer IT var i besiddelse
af notater med diagnoser pd (4) bern, ved-
kommende endnu ikke havde undersegt, men
som var undersegt tidligere af de to andre
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diagnosticerer. Disse oplysninger kunne sale-
des kun stamme fra en af de andre diagnosti-
corer eller fra dem begge. Denne kommuni-
kation var et s3 groft brud pa givne og mo-
ralsk selvfglgelige forudsatninger for hele for-
saget, at instituttet alvorligt overvejede at af-
bryde sin assistance.

Man besluttede sig dog til at fortseette, da
forsegsrekken var omtrent afsluttet, og under
bearbejdelsen at have opmarksomheden rettet
mod den illegitime kommunikation.

Dette moment zndrede forsggsvilkarene sa-
ledes, at det forsegsteknisk ikke var muligt at
foretage den ievrigt enskelige supplering af
forseget ved at forege antallet af born eller
at fortsette med den i arbejdsudvalgets rede-
gorelse for planlegningen omtalte gentagelse
af forseget.«

De og fuldmegtig Else Andersen gjorde i
skrivelsen af 8. januar 1965 og under sam-
talen den 25. februar 1965 gzldende, at cen-
tralinstansens beslutning om ikke at gentage
diagnosticeringsforseget var truffet pa et util-
streekkeligt grundlag. De anforte i denne for-
bindelse, at Florander ved medet i Under-
visningsministeriet den 1. juli 1963 havde ud-
talt, at han endnu ikke havde fzrdigbehand-
let talmaterialet fra Gladsaxe-forseget.

Florander har heroverfor udtalt, at han
pa grundlag af den forefundne kommuni-
kation som Danmarks padagogiske Instituts
representant overfor arbejdsudvalget matte
fremsztte forslag om, at gentagelsen af dia-
gnosticeringsforsaget udgik. Han har yder-
ligere anfert, at dette i forbindelse med
resultaterne af de pafelgende analyser forte
til, at centralinstansen i sin redegerelse, der
blev forelagt arbejdsudvalget den 16. august
1963, kunne sammenfatte forholdet med ud-
talelsen om, at »denne gentagelse af diagnosti-
ceringen udgik imidlertid p&4 grund af de
resultater, som den forste undersogelsesuge
havde givet«.

Undervisningsministeriet har i skrivelsen af
21. august 1965 anfert, at De i rapporten
gav udtryk for den opfattelse, at der er zn-
dret forklaring med hensyn til grunden til,
at diagnosticeringsforsoget ikke blev gentaget,
idet dette forst er begrundet med den omtalte
kommunikation mellem diagnosticererne og
derefter med de resultater, den ferste under-
sogelse gav. Undervisningsministeriet fandt
imidlertid ikke grundlag for at kritisere afde-
lingsleder Floranders forklaring pad den af



Dem papegede forskel mellem de givne be-
grundelser, der refererede sig til forskellige
stadier af undersogelsen.

I skrivelsen af 24. september 1965 ind-
vendte De heroverfor, at ministeriet byttede
om pa rxkkefolgen af begrundelserne for
standsningen af forseget. Danmarks paedago-
giske Institut angav ikke som forste arsag
den »illegitime kommunikation« og senere
den forste forsegsuges resultater. Det var lige
omvendt. Afdelingsleder Florander begrun-
dede forst afbrydelsen med den forste for-
sogsuges resultater, og det var ferst, da han
blev hardt treengt af Dem og fuldmeagtig
Else Andersen pa dette punkt, at han tog
sin tilflugt til pastanden om »illegitim kom-
munikation«. Efter Deres opfattelse bragte
ministeriet sig i en dobbeltstilling ved pa den
ene side at acceptere pastanden om »illegitim
kommunikation« og pa den anden side at
gd ind for, at der kan drages konklusioner
udfra materialet. Det métte forekomme mere
end pafaldende, at der i centralinstansens
redegorelse overhovedet ikke henvises til kom-
munikationen som arsag til afbrydelsen af for-
soget.

Specielt med hensyn til paberabelsen af den
stedfundne kommunikation anferte De, at
denne ikke maétte tages i betragtning, idet
den omtalte seddel var blevet fundet i en
taske hos en af diagnosticererne, og det ikke
var blevet pavist, at diagnosticeren havde
haft sedlen fremme, til trods for at han hele
tiden havde veret observeret gennem fjern-
syn. Man var dernzst fortsat med forseget,
og udvalget havde pa et mode fastslaet, at
der ikke skulle tilleegges det passerede betyd-
ning, idet det samtidig havde afsldet Deres
anmodning om, at de optagne lydband med
bernenes oplysninger blev sammenholdt med
de 1 diagrammerne indtegnede svar for at
se, om der var indtegnet andet end det, ber-
nene havde oplyst. De fandt derfor, at det
var et groft misbrug overhovedet at omtale
sagen, og henviste endelig til, at Florander
enten burde have afbrudt forseget, da kom-
munikationen var blevet konstateret, eller
ogsa have opgivet enhver tanke om, at ma-
terialet af den grund var mere eller mindre
verdilost.

I skrivelse af 15. februar 1965 har Under-
visningsministeriet i anledning af Deres ud-
talelse om, at ministeriet har byttet om pa
reekkefolgen af begrundelserne for standsnin-
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gen af forseget, bemarket, at en del af akt-
stykkerne i den for ministeriet foreliggende
rapport er udaterede. Udfra de i mederefe-
ratet givne oplysninger kan man imidlertid
s& vidt ses regne med, at centralinstansens
redegorelse for planlegningen og gennemfeo-
relsen af stemmegaffelundersogelsen er blevet
udarbejdet for Danmarks pzdagogiske Insti-
tuts redegorelse for bearbejdelsen af dens re-
sultater. Ministeriet har siledes for sa vidt
med hensyn til den indbyrdes rekkefolge af
de for afbrydelsen af forseget givne grunde
misforstdet den af Florander givne forklaring,
formentlig fordi den i centralinstansens rede-
gorelse givne begrundelse i Floranders er-
kleering betegnes som en sammenfatning pa
grund af den i sagen omtalte kommunikation
i forbindelse med resultaterne af de pafel-
gende analyser. P4 den anden side synes
centralinstansens redegorelse forst at vare
blevet forelagt for arbejdsudvalget pa et tids-
punkt, da der var foretaget en forelobig be-
arbejdelse af resultaterne af diagnosticeringen.

I anledning af at De i skrivelsen af 24.
september 1965 har hzvdet, at ministeriet
bringer sig i en dobbeltstilling ved pa den
ene side at acceptere pastanden om »illegi-
tim kommunikation« og p2 den anden side
at g ind for endelige konklusioner, har mi-
nisteriet endelig bemerket, at man ikke kan
vare enig heri, idet forholdet er det, at gra-
den af overensstemmelse mellem de af dia-
gnosticererne stillede diagnoser ikke blev fun-
det tilstreekkelig, og at en »illegitim kommu-
nikation« mellem diagnosticererne, huvis den
har influeret pa diagnoserne for de pagel-
dende bern, ikke kan antages at have for-
ringet overensstemmelsesgraden.

Ifolge referatet af medet i Undervisnings-
ministeriet den 1. juli 1969 udtalte udvalgets
formand, at udvalget var i gang med en
opgorelse af resultaterne. En rent forelobig
opgorelse fra udvalgets side var opstillet,
mens De var fremkommet med en anden
opgorelse. Pa et senere tidspunkt under me-
det udtalte afdelingsleder Florander, at »in-
stituttets opstilling var kun et udkast, og pa
medet havde man kun dreftet, hvad tegnene
pa diagrammerne beted. Han havde derp&
bearbejdet materialet, s& enhver opstilling
kunne foretages. Vedrorende Deres opstil-
lingsform angéende kontaktpunkternes enty-
dighed forela der forskellige uklarheder for
Danmarks peaedagogiske Institut, som ikke



havde haft megen tid til at gennemga den.
Den maétte bearbejdes statistisk«.

Det fremgéar af rapportens medereferat, at
De i anledning af en avisartikel den 17. de-
cember 1963, der omtalte den stedfundne
kommunikation, pa et mede i udvalget den
6. januar 1964 anmodede om, at »udvalget
ville foranledige, at lydbandene i forbindelse
med den den 21. februar 1963 konstaterede
episode pa Sgborg Skole matte blive afspillet
i udvalgets og diagnosticerernes narvzrelse
for at fa fastsldet, om der var indtegnet an-
det pa diagnosticeringsskemaerne, end hvad
bornene har oplyst«. Det hedder videre i me-
dereferatet, at »denne anmodning afvistes af
det evrige udvalg under henvisning til, at
det samlede udvalg tidligere havde besluttet
ikke at tillegge dette forhold nogen betyd-
ning for det endelige forsegsresultat.

Arbejdsudvalgets beslutning om ikke at
tillegge den stedfundne kommunikation
snogen betydning for det endelige forsegs-
resultat« ses ikke at have varet til hinder
for, at man i overvejelserne vedrerende
en gentagelse af diagnosticeringsforseget
inddrog den nzvnte episode, der i Dan-
marks padagogiske Instituts redegorelse er
betegnet som et groft brud pa givne og
moralsk selvfolgelige forudsztninger for
hele forseget. Den i centralinstansens re-
degorelse givne begrundelse for, at forseget
ikke gentages, ses igvrigt ikke at veere i
en sadan modstrid med den af Danmarks
padagogiske Institut givne begrundelse, at
dette forhold kan have nogen betydning
for bedemmelsen af beslutningen om ikke
at gentage forspget.

Jeg skal herefter udtale, at det ikke kan
anses for godtgjort, at der ikke har varet
tilvejebragt et forsvarligt grundlag for be-
slutningen om at undlade at gentage dia-
gnosticeringsforseget.

93

E. Sammenfattende bemearkninger.

I Deres skrivelse af 24. september 1965
har De og fuldmzgtig Else Andersen an-
fort, at det vesentligste for Dem er, at
Danmarks padagogiske Instituts negative
konklusion med hensyn til resultatet af
forseget ikke far lov at stad. Dette giver
mig anledning til at bemzarke, at min un-
dersogelse — som anfert foran — i hoved-
sagen har mattet vedrere de af Dem rej-
ste klagepunkter, og at jeg allerede ved
samtalen den 25. februar 1965 meddelte
Dem, at min undersogelse ikke ville om-
fatte selve diagnosticeringsmetoden.

Det fremgar iovrigt af sagen, at De og
fuldmzgtig Else Andersen var medlemmer
af arbejdsudvalget og tillige var diagno-
sticorer, og at afdelingsleder Florander var
tilforordnet udvalget og samtidig skulle
forestd bearbejdelsen af forsegene. Dette
forhold har efter alt foreliggende varet
en af hovedarsagerne til, at der indenfor
udvalget opstod uoverensstemmelser med
hensyn til den rette forstaelse af udvalgets
vedtagelser. Det er sarlig beklageligt, at
der opstod uoverensstemmelser vedrerende
udvalgsvedtagelsen den 3. december 1962
og vedrerende grupperingen af tilfgjelser-
ne til diagnosen »ukoncentreret«. Det fo-
religgende materiale giver mig imidlertid
ikke tilstreekkeligt grundlag for at laegge
ansvaret for deres opstden pa centralin-
stansen eller arbejdsudvalgets flertal. Det
ma samtidig erindres, at alternativet til
den af udvalget og centralinstansen fulgte
fremgangsméade efter det foreliggende og
som fremhavet af Florander og Skov Jer-
gensen var en afbrydelse af forseget. Det
forhold, at man har foretrukket det forste
af disse alternativer, finder jeg ikke ber
bebrejdes centralinstansen eller arbejdsud-
valget.«

21. Erstatning for et af statsbanerne forctaget muldoplag mdtte anses for indeholdt i en
af taksationskommissionen tilkendt yderligere ulempeerstatning. (J. nr. 499/65).

A klagede over en af Generaldirektoratet
for Statsbanerne truffet afgerelse, hvorefter
sporgsmalet om ydelse af erstatning for et
af statsbanerne foretaget muldopleg -efter

statsbanernes formening var endelig og fuldt
afgjort med den ham af Taksationskommis-
sionen for anlegget af et 2. spor Orehoved-
Nykebing Falster tillagte erstatning. A gjorde



i denne forbindelse geeldende, at besigtigelses-
og ekspropriationskommissionen havde fore-
taget urigtigt protokollat af en ekspropria-
tionsforretning foretaget den 30. august 1963
som et forssg pad magtfordrejning i statsba-
nernes faver ved at protokollere hans krav
som et ekspropriationskrav.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at ekspropriationskommissionen ved en eks-
propriationsforretning den 22. november 1946
indgik forlig med A om erstatning for areal-
afstielse m. v. Som et led i forliget bestemtes
det, ifelge udskriften af forhandlingsproto-
kollen, g. hefte, side 83, at A uden vederlag
modtog et pa Orehoved-Nykebing Falster
banens hgjre side afskaret eksproprieret areal
pé ca. 290 m?, hvilket areal skulle stilles til
hans radighed, nar et viaduktanleg i forbin-
delse med det projekterede anlegsarbejde var
udfert.

De anlegsarbejder, hvortil der ved oven-
nzvnte ekspropriationsforretning var foreta-
get ekspropriation, kom imidlertid ikke straks
til udferelse, og i skrivelse af 15. december
1956 rettede A henvendelse til statsbanerne
om, hvorvidt en del af anlagsarbejdet — an-
leg af en 4-5 meter privat feellesvej langs
skellet mod hans ejendom til aflosning af en
eksisterende privat fzllesvej, der forleb gen-
nem hans ejendom — maétte blive udfert. Den
7. februar 1957 svarede statsbanerne, at man
i forbindelse med udferelsen af forlengelsen
af krydsningssporet pa Tingsted station ville
udfere den enskede forlaegning af den private
fllesvej, hvilket formentlig ville ske i lgbet
af foraret eller sommeren 1957.

I skrivelse af 12. marts 1957 fremsatte A
gnske om, at vejanlaegget snarest matte blive
pabegyndt, og at det afskarne areal, som
ifolge forliget af 22. november 1946 skulle
tilleegges hans ejendom, nar viaduktanlagget
var udfert, matte blive overdraget ham pr.
1. april 1957, og i skrivelse af go. april 1957
svarede statsbanerne, at uanset at arealet forst
skulle stilles til radighed, nar viaduktanleeg-
get var udfert, ville der formentlig ikke vzere
noget til hinder for, at A overtog arealet,
nar den private fellesvej var udfert, ligesom
statsbanerne ikke havde noget at indvende
mod, at han ved forhandling med lejeren af
det pagzldende areal eventuelt opniede den-
nes tilsagn om afstielse af arealet pa et tid-
ligere tidspunkt. Den 30. maj 1957 meddelte
A statsbanerne, at han havde truffet aftale
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med den pagazldende lejer om opferelsen af
en tilbygning ind over skellet til det om-
handlede areal. Han sendte tillige statsba-
nerne en skitse af den patenkte tilbygning,
og ved skrivelse af 12. juni 1957 godkendte
statsbanerne skitsen.

I skrivelse af 4. november 1959 til gene-
raldirektoratet anferte A, at der til overfe-
ringsanleegget i narheden af hans ejendom
medgik betydelig storre arealer af ejendom-
men, end der var eksproprieret til dette for-
mal i 1946, samt at overferingsanlegget di-
rekte ville komme til at berere den af ham
i 1957 opferte, af statsbanerne godkendte til-
bygning. A anforte herefter, at grundlaget
for den i sin tid fastsatte erstatning var for-
rykket, og at han folte sig berettiget til at
fremseztte krav om yderligere erstatning. Ge-
neraldirektoratet oversendte hans skrivelse til
kommissarius ved statens ekspropriationer pa
gerne, der i skrivelse af 4. januar 1960 med-
delte A, at der ville blive afholdt en ny eks-
propriationsforretning som felge af en en-
dring af projektet.

Den 7. juli 1960 afholdtes den nye eks-
propriationsforretning, ved hvilken lejlighed
yderligere areal blev eksproprieret. Der blev
i forbindelse hermed ifelge udskriften af for-
handlingsprotokollen, hefte 22, side 1, indgéet
et skriftligt forlig med A, hvorefter han for
det eksproprierede areal og for samtlige ulem-
per som folge af det @ndrede projekt fik til-
lagt 6.000 kr. i erstatning, og ved et fore-
lobigt regnskabsmede den 6. juli 1961 fik
han udbetalt forskud pa erstatningen.

I skrivelse af 1. maj 1969 til kommissarius
ved statens ekspropriationer pa eserne forbe-
holdt A sig ved det kommende regnskabs-
mede at nedlegge krav om at fa tillagt en
passende erstatning for afsavn af og forrin-
gelse af det ham tillagte jordstykke, der af
statsbanerne i 30 maneder under bygning af
overforingsanlaegget havde varet benyttet til
muldjordsdepot. Hans skrivelse blev af kom-
missarius forelagt statsbanerne, der i skri-
velse af g. juli 1963 til kommissarius anferte,
at det var korrekt, at det omtalte areal havde
vaeret anvendt til muldjordsdepot. Det havde
ikke vaeret muligt for statsbanerne at kon-
statere, om der havde foreligget nogen aftale
herom, men hverken A eller andre lodsejere,
der var i en lignende situation, havde tidli-
gere overfor statsbanerne eller entreprengren
rejst krav om erstatning for anvendelsen eller



rejst indvending mod benyttelsen. Statsba-
nerne anferte i denne forbindelse, at det om-
handlede afskdrne areal i henhold til eks-
propriationsforretningen den 22. november
1946 forst skulle stilles til A’s radighed, nar
viaduktanlzegget var udfert. Imidlertid havde
man fra statsbanernes side, i anledning af
at han havde presserende planer om tilbyg-
ning til sin ejendom, den go. april 1957
meddelt ham, at der formentlig ikke ville
vere noget til hinder for, at arealet kunne
overdrages til ham, nar den private fzllesvej
langs ejendommens vestlige skel var udfert
eller tidligere, safremt han kunne opni til-
sagn fra lejeren af arealet om afstdelse af
dette pa et tidligere tidspunkt. Det skyldtes
saledes imedekommenhed fra anleggets side,
at A havde haft radighed over det omhand-
lede areal pa det tidspunkt, hvor muldop-
legget havde fundet sted. Herefter henstil-
lede statsbanerne til kommissarius, hvorvidt
der burde tillegges A en tillzegserstatning for
den skete benyttelse af arealet.

Den 1%. juli 1963 meddelte kommissarius
A, at sporgsmalet om erstatning for muldop-
legget ville blive behandlet af vedkommende
besigtigelses- og ekspropriationskommission i
det endelige regnskabsmede, der fandt sted
den go. august 1963. P4 medet afleverede
A en skrivelse af samme dato, hvori han stil-
lede krav om en yderligere erstatning, som
var opgjort til 5.292 kr. -+ renter, idet han
gjorde gzldende, at muldoplaegget havde hin-
dret ham i at opfere et kelelager til frugt.

Ifolge udskrift af forhandlingsprotokollen,
hefte 27, side 186, blev det bestemt, at A
skulle have en passende erstatning for be-
nyttelsen af arealet. Kommissionen tilbed
ham en erstatning pa 200 kr. Han erklerede,
at han ikke kunne acceptere den tilbudte
erstatning og derfor gnskede denne fastsat
ved taksation.

Herefter henvistes sagen til taksation, der
fandt sted den 5. december 1963. Ved taksa-
tionsforretningen afleverede A til taksations-
kommissionen en kopi af hans erstatningsbe-
regning af go. august 1963. Endvidere afle-
verede han en skrivelse af 3. december 1963,
hvori han anferte, at nar han i sommeren
1958 overhovedet havde overladt statsbanerne
det omhandlede areal til muldjordsdepot, var
det udfra den faste overbevisning, at stats-
banerne ganske naturligt méatte vare indstil-
let pa at betale, hvad denne ydelse matte
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koste, eftersom der allerede i 1957 var givet
ham radighedsret over arealet. Ligeledes var
det udfra den overbevisning, at det i over-
ensstemmelse med almindelige retsregler
matte tilkomme den ydende og ikke den ny-
dende part i sagen til sin tid at opsummere
den tilstdede ydelse i kroner og erer.

Videre anferte A i skrivelsen af 3. decem-
ber 1963, at han fra et medlem af besigti-
gelses- og ekspropriationskommissionen havde
faet oplyst, at det fra statsbanernes side un-
der sagens behandling den g0. august 1963
- pa et tidspunkt, da A endnu ikke var til-
stedt adgang til forhandlingsbordet — som et
vigtigt argument i sagen var blevet gjort
geldende, at muldjordsdepotet var fjernet,
da kommissionen den 7. juli 1960 havde af-
lagt A bespg, og at man derfor ikke nu, nir
A ikke allerede dengang havde fremsat krav
om erstatning, kunne tage et sddant erstat-
ningskrav til fglge. Heroverfor anferte A, at
muldjordsdepotet var intakt lige til ca. 1.
maj 1961, og at han derfor ikke fer dette
tidspunkt kunne opgere sit erstatningskrav.

Ifelge udskriften af taksationsprotokollen
havde statsbanernes repraesentanter pa me-
det givet folgende fremstilling af sagen:

»Ved ekspropriationsforretningen den 22.
november 1946 erholdt ejeren uden vederlag
overdraget et fra naboejendommen matr. nr.
7a ibd. afskaret og eksproprieret areal af
storrelse ca. 29o m?, hvilket areal dog ferst
skulle stilles til ejerens radighed, efter at ar-
bejderne vedrerende det umiddelbart nord
for hans ejendom vedtagne viaduktanleg var
udfort.

I 1957 modtog statsbanerne en foresperg-
sel fra ejeren, der da havde planer om at
opfore et frugtkelelager pa arealet, om dette
straks kunne stilles til hans radighed, uanset
at viaduktarbejderne endnu ikke var afsluttet.

Ved skrivelse af go. april 1957 svarede
statsbanerne imgdekommende pa ejerens fo-
resporgsel, dog med det forbehold at arealets
tidligere ejer, til hvem det midlertidigt var
udlejet, indgik pa at fravige lejemalet. Imid-
lertid realiserede A ikke sine planer om op-
forelsen af kolelageret, og dette bevirkede, at
arealet blev midlertidigt benyttet af anlagget
til muldjordsdepot fra sommeren 1958 til for-
aret 1961.

Det senere opferte kelelager, der er taget
i brug i efterdret 1962, er delvis beliggende
pa det omskrevne afskarne areal.



Ejeren har ikke, da statsbanerne i aret
1958 gjorde ham bekendt med, at arealet
agtedes benyttet til muldoplag, henledt stats-
banernes opmerksomhed pa, at dette ville
veere til sterre gene for ham, og han er ej
heller ved ekspropriationsforretningen den 7.
juli 1960, hvor der blev udleveret ham et
skriftligt forligstilbbud om en erstatning pa
6.000 kr. for en yderligere arealerhvervelse
fra hans ejendom som felge af en zndring
af viaduktprojektet, fremkommet med besvze-
ringer over muldoplagget. 1 sa fald ville stats-
banerne straks have foranlediget den oplagte
muldjord fjernet fra arealet i det for byg-
geriets gennemforelse fornedne omfang.«

Taksationskommissionen fandt ikke grund-
lag for at antage, at statsbanernes benyttelse
af det pageldende areal til muldoplaeg kunne
have varet den afgerende arsag til, at det
patenkte keolelager forst var opfert i 1962,
og kunne derfor ikke legge A’s synspunkter
til grund for beregningen af erstatningen, der
herefter fastsattes til 500 kr. 4 renter.

1 skrivelse af 24. november 1963 klagede
A til ministeren for offentlige arbejder over,
at ekspropriationskommissionen efter hans op-
fattelse havde behandlet hans sag p& en sa-
dan made, som ikke var i grundlovens and,
og i uoverensstemmelse med kommissionens
status, samt at der ikke ved medet den 3o.
august 1963 fra kommissariatets side blev
vist A et rimeligt og tilberligt hensyn. End-
videre gentog han, at der fra statsbanernes
side overfor kommissionen var fremsat urig-
tige oplysninger pa et tidspunkt, hvor han
ikke var til stede. A’s klage blev gennem
kommissarius forelagt Generaldirektoratet for
Statsbanerne, der i skrivelse af 5. januar
1964 udtalte, at statsbanernes reprasentanter
ved det omhandlede mede ikke var frem-
kommet med en udtalelse som den af ham
anferte, idet de om ekspropriationsforretnin-
gen den 7. juli 1g6o blot havde udtalt, at
han ved denne forretning ikke benyttede lej-
ligheden til at gere indvendinger mod det
foretagne muldopleeg. Der blev intet anfort
om, at muldjorden skulle vare fjernet, og
statsbanernes reprasentanter var vidende om,
at muldjorden forst ville blive fjernet pa et
senere tidspunkt.

Kommissarius videresendte den 22. januar
1964 generaldirektoratets udtalelse til ministe-
ren og anferte, at savel A som statsbanernes
repraesentanter under medet den 30. august

96

1963 havde lejlighed til at fremsztte de be-
markninger, som de fandt anledning til, og at
han métte afvise pastanden om, at sagen ikke
af ham skulle vzre behandlet absolut uvil-
digt. Endelig anferte han, at forordningen af
5. marts 1845, § 1 in fine, indeholdt forneden
hjemmel til foretagelse af ekspropriation til
et midlertidigt muldopleeg som det i sagen
omhandlede.

Den 2. marts 1964 svarede ministeren A i
overensstemmelse med de indhentede udtalel-
ser. Pa en fornyet henvendelse fra ham med-
delte ministeren i skrivelse af 4. november
1964, at hans henvendelse ikke gav ministeren
anledning til at fremkomme med andre be-
markninger end dem, han havde givet ud-
tryk for.

I skrivelse af 20. november 1964 rettede A
henvendelse til mig og rejste det spergsmal,
om der ikke udover den ham tillagte ekspro-
priationserstatning tilkom ham et pengebelob
for statsbanernes benyttelse af hans jord til
muldopleg stettet pa almindelige kontrakts-
regler. I skrivelsen gjorde A tillige gzldende,
at ekspropriationskommissionen efter hans
mening havde gjort sig skyldig i forseg pa
magtfordrejning ved at protokollere hans krav
som et ekspropriationskrav.

Den 23. december 1964 oversendte jeg A’s
skrivelse til generaldirektoratet til behandling
af spergsmalet om, hvorvidt han havde et
krav pa erstatning stettet pd almindelige kon-
traktsregler, og i skrivelse af 15. februar 1965
afviste statsbanerne hans krav om erstatning
pa kontraktsretligt grundlag, idet sagen efter
statsbanernes formening var endeligt og fuldt
afgjort ved den ham af taksationskommissio-
nen tillagte erstatning.

Generaldirektoratet henholdt sig overfor
mig til de allerede afgivne udtalelser og til-
fojede, at der ikke med A var truffet serlig
aftale om erstatning (f. eks. lejemal), og da
ekspropriationskommissionen havde afsagt
kendelse ved forretningen den go0. august
1963, matte statsbanerne holde for, at sagen
var endeligt afgjort hermed, bortset fra at
fastseettelsen af erstatningens sterrelse kunne
indankes for domstolene.

Den ledende landinspektor henholdt sig
som formand for taksationskommissionen til
det i taksationsprotokollen for forretningen
den 5. december 1963 anferte, der er refere-
ret ovenfor.



Jeg udtalte, at jeg ikke fandt at kunne
kritisere det af myndighederne indtagne
standpunkt, hvorefter A’s erstatningskrav
i anledning af det foretagne muldoplag
matte anses for afgjort ved den ham af
taksationskommissionen den 5. december
1963 tilkendte yderligere ulempeerstatning
pa 500 kr. Jeg lagde herved vaegt pa, at
§ 1 1 forordningen af 5. marts 1845 om-
fatter muldopleg, at A i skrivelse af 31.
maj 1963 til kommissarius rejste spergsmal
om erstatning i anledning af muldoplaeg-
get, at kommissarius i skrivelse af 17. juli
1963 bekreftede, at A’s krav ville blive
behandlet p4d det kommende regnskabs-
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mede, og at A ved dette mede forlangte
erstatningen fastsat ved taksation.

Dernest fandt jeg ikke, at de forelig-
gende oplysninger kunne give mig grund-
lag for at kritisere sagens behandling hos
kommissarius, taksationskommissionen, Ge-
neraldirektoratet for Statsbanerne og mini-
steren for offentlige arbejder.

Jeg tilfojede, at ethvert spergsmal om
en ekspropriations lovlighed og erstatnin-
gens storrelse ifelge grundlovens § 73, stk.
3, kan indbringes for domstolene, der lige-
ledes har den endelige afgerelse af, om A
kunne havde et civilretligt krav overfor
statsbanerne.

22, Fundet det beklageligt, at en udtalelse fra Boligministeriets kommitterede i Byplan-
sager var forsinket godt et halvt dr pa grund af en ekspeditionsfejl, og at en erin-
dringsskrivelse til ministeriet vedrorende sagen ikke blev besvaret. (]. nr. 359/65).

I marts 1965 klagede A over den tid, der var
medgéet til Boligministeriets besvarelse af en
foresporgsel fra ham vedrerende en af Arbej-
dernes Andels-Boligforening overfor hans
ejendom opfert beboelsesejendom, hvilken
foresporgsel jeg den 22. juli 1964 havde over-
sendt til Boligministeriet.

Det fremgik af sagen, at Boligministeriet
den 29. juli 1964 forelagde A’s forespergsel
for Vejle byrad, der dagen efter anmodede
bygningsmyndigheden i kommunen om en
redegorelse, og at bygningsinspekteren den 3o.
september 1964 afgav den enskede redegerel-
se til bygningsradet.

I skrivelse af 12. september 1964 erindrede
A Boligministeriet om foresporgselen, og den
8. oktober 1964 meddelte ministeriet ham, at
besvarelsen afventede en udtalelse fra Vejle
byrad, der samtidig blev anmodet om at frem-
skynde sagens behandling.

Den g. oktober 1964 videresendte bygnings-
rddet bygningsinspektorens redegerelse til by-
radet, der samme dag sendte sagen tilbage til
Boligministeriet, hvor sagen den 21. s. m. gik
til behandling i arkitektafdelingen, hvorfra
den den 6. november 1964 blev forelagt Bo-
ligministeriets kommitterede i1 Byplansager.

I skrivelse af 6. december 1964 erindrede
A pény ministeriet om sagen. Da selve sagen
fortsat befandt sig hos den kommitterede, blev
13

skrivelsen lagt ved »erstatningsarket«. Den 8.
s. m. rykkede ministeriet telefonisk den kom-
mitterede, der oplyste, at sagen ventedes feer-
digbehandlet den 15. i s. m. A’s erindringsskri-
velse blev ikke besvaret.

Den 13. januar 1965 blev den kommitte-
rede pany rykket telefonisk for et svar, og den
15. marts 1965 blev den kommitterede atter
rykket telefonisk. Den 6. og 22. april blev
den kommitterede rykket skriftligt.

I skrivelse af 11. maj 1965 besvarede den
kommitterede Boligministeriets hering og op-
lyste samtidig, at den sene besvarelse var for-
arsaget af en fejlregistrering og en forleggelse
af sagen pa hans kontor. Den 20. maj 1965
besvarede Boligministeriet A’s foresporgsel og
beklagede samtidig, at besvarelsen var blevet
noget forsinket.

Pa mit spergsmil om arsagen til, at A’s
erindringsskrivelse af 6. december 1964 ikke
blev besvaret, udtalte Boligministeriet, at det
ved henvendelsen den 8. december 1964 til
den kommitterede fik oplyst, at sagen kunne
paregnes faerdigbehandlet senest den 15. i
s. m., og at ministeriet derfor, da A’s erin-
dringsskrivelse indkom, regnede med, at sagen
kunne ekspederes i lebet af kort tid. Det
skyldtes derefter en ekspeditionsfejl, at mini-
steriet ikke fik afsendt en kvitteringsskrivelse
til A, da det senere viste sig, at formodningen



om den kommitteredes besvarelse ikke holdt
stik.

Jeg udtalte, at jeg matte finde det be-
klageligt, at den kommitteredes udtalelse i
sagen pa grund af ekspeditionsfejl forst
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foreld den 11. maj 1965 eller godt et
halvt ar efter sagens modtagelse, ligesom
jeg fandt det beklageligt, at A’s erindrings-
skrivelse af 6. december 1964 til Boligmi-
nisteriet ved en ekspeditionsfejl ikke blev
besvaret.

23. Kritiseret, at et bygningsrdd udstedte byggetilladelse i et tilfelde, hvor opforelsen af
huset forudsatte dispensation fra Boligministeriet. (]. nr. 38/65).

I februar 1965 klagede A over en af Byg-
ningsradet i Szby Kommune truffet og af
Boligministeriet tiltradt afgorelse, hvorefter
der blev nzgtet ham tilladelse til at opfore
et sommerhus. Han bemzrkede i denne for-
bindelse, at der ca. 100 m fra hans grund
var opfert et sommerhus i foraret 1964 med
bygningsradets tilladelse.

Den g1. august 1965 meddelte jeg A, at
jeg ikke fandt at kunne kritisere, at der var
blevet nagtet ham tilladelse til at opfere det
omhandlede sommerhus, da hans ejendom
var beliggende udenfor de udlagte sommer-
husomrader. Samtidig besluttede jeg i med-
for af ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at ind-
lede en undersogelse vedregrende de nzrmere
omstzendigheder ved opforelsen af sommer-
huset p& hans nabogrund.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at ansegningen om tilladelse til at opfere
det i sagen omhandlede sommerhus pa A’s
nabogrund forst blev indgivet til bygnings-
radet med skrivelse af 21. januar 1964, og
at bygningsrddet den 4. februar 1964 an-
modede politimesteren i Saxby om at optage
rapport i sagen. Den 26. februar 1964 sendte
politimesteren sagen tilbage til bygningsradet
under henvisning til en rapport af 21. s. m.
Ifelge denne rapport var sommerhuset alle-
rede under opforelse. Den g. marts 1964 ud-
stedte bygningsradet den fornedne byggetil-
ladelse.

Da Boligministeriet under behandlingen af
A’s klage blev bekendt med, at bygningsradet
havde meddelt tilladelse til opforelse af et
sommerhus pa hans nabogrund, der ogsé var
beliggende udenfor det i medfer af bygnings-
vedtaegten udlagte sommerhusomrade, uagtet
huset tilsyneladende ikke opfyldte de kon-
struktive bestemmelser i kap. 2-12 i byg-
ningsreglementet, anmodede ministeriet i skri-
velse af 18. september 1965 byradet om, at

det ulovlige forhold matte blive bragt til
opher, siledes at husets konstruktive udfe-
relse blev bragt i overensstemmelse med
bygningsreglementets bestemmelser. Safremt
dette ikke var muligt, matte huset fjernes,
medmindre den fornedne dispensation blev
indhentet hos Boligministeriet.

Det bemzrkes i denne forbindelse, at be-
boelsesbygninger, der opferes udenfor omra-
der, der i bygningsvedtegt eller byplan er
udlagt til sommerhusbebyggelser, i princippet
skal opferes som helarshuse, d. v. s. opfylde
bestemmelserne i kap. 2-12 i bygningsregle-
mentet, medmindre dispensation indhentes
fra den overordnede bygningsmyndighed, i
det foreliggende tilfzzlde Boligministeriet.

I skrivelse af 15. oktober 1965 ansegte
ejeren af det omhandlede sommerhus Bolig-
ministeriet om tilladelse til at bibeholde som-
merhuset. Byradet anbefalede efter indstilling
fra bygningsradet, at dispensation blev med-
delt, og oplyste samtidig, at de tekniske krav
i bygningsreglementets kap. 19 angaende
sommerhusbebyggelser var overholdt, efter at
et par mindre zndringer var foretaget ved
huset.

Den 14. januar 1966 meddelte Boligmini-
steriet den onskede dispensation og anferte,
at ministeriet herved havde taget i betragt-
ning, at byggetilladelsen var givet, for de
implicerede myndigheder i slutningen af
marts méaned 1964 traf beslutning om ikke
at udstede flere tilladelser til opferelse af
sommerhuse syd for Szby, for der forela en
godkendt plan for sommerhusbebyggelser i
omradet.

Pa den givne anledning beklagede Bolig-
ministeriet imidlertid overfor byradet, at byg-
ningsridet havde meddelt byggetilladelse til
opforelse af sommerhuset, forinden den for-
nodne dispensation var indhentet fra mini-
steriet.



Ifelge landsbyggelovens § 13, stk. 1, og
§ 4, stk. 1, i bygningsvedtagt for Szby Keb-
stad ma udferelse af et af landsbyggelovens
bestemmelser omfattet arbejde ikke pabegyn-
des, forinden kommunalbestyrelsens tilladelse
er erhvervet.

P2 mit spergsmal om, hvorvidt byradet
havde meddelt bygherren samtykke til op-
forelse af sommerhuset og 1 benzgtende fald,
hvad bygningsraddet havde foretaget sig, da
det blev klar over, at opferelsen af sommer-
huset var pabegyndt uden tilladelse, oplyste
bygningsradet, at der ikke var meddelt byg-
herren et sadant samtykke. Da bygningsradet
blev bekendt med, at sommerhuset var under
opforelse, foranledigede ridet byggearbejdet
indstillet og ansegning om byggetilladelse ind-
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sendt. Arbejdet blev forst genoptaget, da byg-

getilladelsen den 3. marts 1964 var udstedt.
Seeby byrad og Boligministeriet henholdt

sig overfor mig til bygningsradets udtalelse.

Jeg udtalte, at det — som af Boligmini-
steriet anfert — var beklageligt, at byg-
ningsradet havde meddelt byggetilladelse
til opferelse af det omhandlede sommer-
hus, forinden der var indhentet dispensa-
tion fra Boligministeriet.

Det ville dernzest have vearet enskeligt,
om bygningsradet overfor bygherren havde
patalt, at opferelsen i strid med de gal-
dende regler var pabegyndt, forinden byg-
getilladelsen var indhentet.

24, Statsministeriets og Landbrugsministeriets skon over, hvilke organisationer der skulle
indbydes til forhandling om de okonomiske og erhvervsmassige problemer. gav ikke

anledning til kritik. (]. nr. 1226/64).

Den 24. juni 1965 tilskrev jeg Landbrugets
erhvervsgkonomiske Fagforening v/ landsfor-
manden saledes:

»I skrivelse af 10. november 1964 har De
som landsformand for Landbrugets erhvervs-
gkonomiske Fagforening klaget over, at Land-
brugsministeriet den 21. oktober 1964 pa
Statsministeriets og egne vegne har afslaet
at imadekomme foreningens gnske om pa lige
fod med de andre landbrugsorganisationer at
matte deltage 1 Statsministeriets og Land-
brugsministeriets forhandlinger om henholds-
vis landbrugsmaessige og okonomiske pro-
blemer.

De har herved bl. a. anfert, at foreningen
repraesenterer ca. 30.000 selvsteendige land-
mand, og at det ikke kan vzere afgerende,
at en vasentlig del af medlemmerne tillige
er medlemmer i en af de andre landbrugs-
organisationer, da dette ogsa galder »Tolv-
mandsforeningerne«, der endog kun repre-
senterer ca. 1.500 medlemmer, og Landbru-
gets Arbejdsgiverforening, som begge har
veret indbudt til forhandlingerne.

I den anledning har jeg modtaget udta-
lelser fra Landbrugsministeriet af 13. januar
og 16. marts 1965 og fra Statsministeriet af
28. januar og 7. maj 1965 tilligemed sagens
akter.

Af det foreliggende fremgér det, at Land-

brugets erhvervsgkonomiske Fagforening efter
at vare blevet vidende om, at Statsministe-
riet patenkte af afholde et mede med en
rekke organisationer om den gkonomiske si-
tuation, i skrivelse af 14. oktober 1964 rettede
henvendelse til statsministeren med anmod-
ning om at matte deltage i medet. Under
et mode den 15. oktober 1964 i Landbrugs-
ministeriet fremsatte foreningen dernzst on-
ske om at fa lejlighed til at deltage i for-
handlinger om landbrugsproblemer pa lige
fod med de andre landbrugsorganisationer.
Statsministeren anmodede Landbrugsministe-
riet om at besvare foreningens skrivelse af 14.
oktober 1964, samtidig med at Landbrugs-
ministeriet tog stilling til foreningens enske
om at deltage i forhandlinger om landbrugs-
problemer.

Landbrugsministeriet besvarede i skrivelse
af 21. oktober 1964 foreningens henvendelse
og henviste herved til, at det under medet
1 ministeriet var blevet oplyst, at foreningen
reprasenterede ca. 30.000 medlemmer, mens
De samvirkende danske Landboforeninger og
De samvirkende danske Husmandsforeninger
repraesenterede ca. 225.000 medlemmer. For-
eningen havde pa medet erkendt, at en ve-
sentlig del af dens medlemmer ogsa er med-
lemmer af en landboforening, men havde
gjort gaxldende, at dette alene var for at
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opnd konsulenthjelp. Da praktisk talt alle
landbrugere er medlemmer af enten De sam-
virkende danske Landboforeninger eller De
samvirkende danske Husmandsforeninger,
fandt Landbrugsministeriet det naturligt, at
landbrugets forhold blev dreftet med disse
foreninger, og ministeriet s sig ikke i stand
til at udvide kredsen af de organisationer,
hvormed der forhandledes.

Landbrugsministeriet bemarkede endelig,
at skrivelsen tillige var svar pa foreningens
henvendelse til statsministeren om at fa lej-
lighed til at deltage i meder i Statsministeriet,
hvori deltager reprasentanter for landbrugs-
organisationerne.

I anledning af foreningens klage har Land-
brugsministeriet overfor mig udtalt, at der
er mange ars praksis for, at dreftelse af land-
gkonomiske sporgsmal finder sted mellem
landbrugsministeren og reprasentanter for
landbrugets hovedorganisationer: Landbrugs-
radet, De samvirkende danske Landbofor-
eninger og De samvirkende danske Hus-
mandsforeninger. Til medet i Landbrugsmi-
nisteriet den 3. november 1964 om landbrugs-
problemer var herudover sendt indbydelse til
Centralforeningen af Tolvmandsforeninger og
storre Landbrugere i Danmark, fordi denne
forening traditionelt har varet deltager, nar
spergsmalet om en kornordning har veret
dreftet. »Tolvmandsforeningerne« repraesen-
terer det storre landbrug, som i sarlig grad
er korndyrkende og derfor har en szrlig in-
teresse at varetage, nar spergsmélet om en
kornordning dreftes. Til medet var yderligere
indbudt Fzllesudvalget for Landbrugets ar-
bejdsekonomiske Spergsmal, der i de senere
ar har varetaget landbrugets arbejdsekono-
miske interesser og i det store og hele repre-
senteres af personer, som samtidig repraesen-
terer de neevnte hovedorganisationer.

Landbrugsministeriet har dernzst anfort,
at ogsa Landbrugernes Sammenslutning har
anmodet ministeriet om at blive indbudt til
at deltage 1 forhandlingerne mellem regerin-
gen og landbrugsorganisationerne, men at mi-
nisteriet ligeledes har meddelt denne forening,
at det ikke sa sig i stand til at udvide kredsen

af de organisationer, hvormed der forhand-
ledes.

Endelig har Landbrugsministeriet oplyst, at
spergsmalet om en eventuel fremtidig korn-
ordning og stetteordning for landbruget har
veret dreftet pA meder den 30. november
1964, 21. januar, g. februar, 4. marts og 11.
marts 1965 med deltagelse af reprasentanter
for de forannzvnte hovedorganisationer.

Statsministeriet har udtalt, at der til rege-
ringens meder med erhvervs- og arbejdsmar-
kedsorganisationer indbydes en varierende
kreds af deltagere, afhzngigt af det emne,
der eonskes droftet, og at regeringen den 19.
oktober 1964 og 22. januar 1965 pa Chri-
stiansborg har afholdt orienterende meder
om henholdsvis den gkonomiske situation og
om den af Finansministeriet udarbejdede
redegorelse om mervardiafgiften.

Under hensyn til de okonomiske sporgs-
mal, der var til dreftelse, skonnede regerin-
gen, at det var hensigtsmaessigt at indbyde en
nzrmere angivet kreds af organisationer m. v.,
og Statsministeriet har i1 denne forbindelse
henvist til nogle blandt sagens akter varende
fortegnelser over deltagere i mederne, hvoraf
det fremgar, at de landbrugsorganisationer,
der har deltaget, er Landbrugsradet, De sam-
virkende danske Husmandsforeninger, »Tolv-
mandsforeningerne« og Landbrugets Arbejds-
giverforening.

Statsministeriet har endelig anfert, at det
kan tilslutte sig de af Landbrugsministeriet
fremsatte synspunkter.

Jeg skal herefter udtale, at der ikke fin-
des regler for, hvilke organisationer mini-
sterierne ber tage med i forhandlinger om
gkonomiske og erhvervsmaessige problemer,
og at vedkommende ministeriums afgorelse
af dette spergsmal derfor beror pa et sken,
som jeg kun kan kritisere, safremt det er
urimeligt eller vilkarligt.

Efter det foreliggende har jeg ikke fun-
det at kunne kritisere det af Statsministe-
riet og Landbrugsministeriet udevede sken
over, hvilke organisationer der skulle ind-
bydes til de i nzrvaerende sag omhandlede
forhandlinger.«

25. Skibstilsynets og Bemandingsnevnets dispensationspraksis i henhold til bemandings-
lovens § 40 gav ikke anledning til kritik. (]. nr. 862/65).

Den 29. april 1966 sendte jeg Semandenes
Forbund i Danmark nedenstidende skrivelse

og gjorde samtidig Folketingets Ombuds-

mandsudvalg bekendt med den:
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»I skrivelse af 17. september 1965 meddelte
Landsorganisationen i Danmark (LO) mig,
at organisationens forretningsudvalg havde
behandlet en opfordring fra forbundet om at
rette henvendelse til ombudsmanden med en
klage over bemandingsloven, som den er xn-
dret ved lov nr. 158 af 27. maj 1964, og de
i forbindelse hermed givne dispensationer, og
at neermere oplysning herom matte soges hos
forbundets formand.

Den 21. september 1965 underrettede jeg
LO og forbundet om, at jeg efter de regler,
der gzelder for min virksomhed, ikke kan tage
stilling til de af lovgivningsmagten trufne be-
slutninger, og at jeg derfor ikke s& mig i stand
til at behandle en klage, der rettede sig mod
bemandingsloven. Jeg bad samtidig forbun-
det redegore for klagen over dispensationerne.

I skrivelser af 23. september og 6. oktober
1965 przciserede forbundet narmere klagen
over den dispensationspraksis, der var fulgt af
Direktoratet for Statens Skibstilsyn og Beman-
dingsnaevnet vedrerende daksmandskabet pa

en raekke skibe, og fremsendte de dispensatio-
ner, hvorover der klagedes.

Den 26. oktober 1965 har jeg modtaget en
udtalelse fra Skibstilsynet og den 3. december
1965 en udtalelse fra Bemandingsnavnet,
hvorfra jeg tillige har modtaget sagens akter,
herunder samtlige de af Bemandingsnzvnet
afsagte kendelser. Yderligere har Handelsmi-
nisteriet med skrivelser af 28. december 1965
og 16. marts 1966 pa min opfordring sendt
mig forskellige uddrag af de norske og de
svenske regler om vagttjenesten i skibe med
selvstyreanleeg.

Bemandingslovens § g fastslar som almin-
delig regel, at der om bord pa ethvert dansk
skib eller fartoj skal veere det af hensyn til
sikkerhed for menneskeliv pa sgen nedvendige
mandskab.

Ifolge lovens § 6 skal deksmandskabet pa
maskindrevne skibe over 300 tons have en vis
storrelse. P4 maskindrevne skibe over 2.000
tons skal daeksmandskabet saledes veere:

Tons Badsmend
over 2.000 men ikke over 5.000 1
over 5.000 men ikke over 10.000 I

over 10.000 ..., ii e I

Matroser Letmatroser Ungmand Deaksdrenge Ialt
3 1 2 I 8
6 1 2 I 11
8 I I I 12

Forbundet har anfert, at folketingsmand
Peter Nielsen under bemandingslovens be-
handling i Folketinget udtalte, at man var
gaet med til en nedskaret bemanding bl. a.
for at undgd de mange ansegninger om
dispensation, og at dispensationer fremtidig
matte vere undtagelsen.

Endvidere har forbundet anfert som sin op-
fattelse, at den nedgang i mandskabsstarrel-
sen, som fandt sted ved den nye bemandings-
lov, var begrundet i de oplysninger, der ved
lovens udarbejdelse foreld angéende rationali-
seringsforanstaltninger i de skibe, der pa da-
verende tidspunkt befandt sig pa tegnebraed-
tet, og som er bygget i tiden efter bemandings-
lovens ikrafttraeden, og tilfsjede, at der hen-
gar et tidsrum pa ca. § ar fra det sjeblik, et
skib projekteres pa tegnebradtet, til det so-
settes. De tekniske forbedringer, som man
vidste blev foretaget pa de skibe, som ved
lovens behandling i Folketinget befandt sig
pa tegnebradtet, drejede sig om folgende:
automatiske fortejningsspil, mekaniserede
tankrensningsanlaeg, selvstyringsanleg samt
centraltelefonopkald fra broen. Ifelge forbun-

det er det netop disse tekniske forbedringer,
Skibstilsynet og Bemandingsnzvnet har lagt
til grund for den yderligere nedszttelse i for-
hold til den nye bemandingslovs regler om
daksmandskabets storrelse, og det kan ifelge
forbundet ikke vaere meningen, at de forbed-
ringer, som blev benyttet som argumentation
for i den nye lov at nedsztte mandskabsstyr-
ken i forhold til den tidligere gxldende be-
mandingslov, skal kunne begrunde en yder-
ligere nedsxttelse ved benyttelse af dispen-
sationsregelen i lovens § 4o.

Endelig har forbundet fremfort, at de stor-
ste danske skibe pa grund af de opnaede dis-
pensationer sejler med 1 mand pa vagt, hvil-
ket vil sige, at skibet om natten passes af en
navigater og en deksmand, mens resten sover.
I en akut katastrofesituation ma dette vagt-
mandskab efter forbundets opfattelse kaldes
absolut utilstrkkeligt. I denne forbindelse
har forbundet henvist til, at det ikke i Norge
er tilladt at have mindre end 2 daksfolk pa
vagt i skibe pa over 2.000 brt, nemlig 1 mand
pa broen og 1 mand rede, dersom noget ufor-
udset skulle hznde.
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Det fremgar af det modtagne materiale, at
de af forbundet paklagede dispensationer er
meddelt af Skibstilsynet og tiltrddt af Beman-
dingsnavnet i henhold til bemandingslovens
§ 40, stk. 1, jfr. § 41, stk. 1.

§ 40, stk. 1, lyder saledes:

»For skibe, der sejler i begranset fart eller
agtes bemandet udfra andre principper for
tjenestens tilretteleeggelse end hidtil, samt for
skibe, i hvilke tekniske forbedringer eller ra-
tionaliseringsforanstaltninger kan begrunde
det, kan direktoren for Statens Skibstilsyn
med nedvendig hensyntagen til sikkerheden
tillade afvigelser fra denne lovs bemandings-
regler. Det samme gzlder for skibe af seerlig

konstruktion og indretning samt for special-
skibe.«

§ 41 lyder saledes:

»Stk. 1. De af direktoren for Statens Skibs-
tilsyn i henhold til denne lov trufne afgerel-
ser kan af vedkommende rederi eller mand-
skabsorganisation indbringes for et beman-
dingsnaevn.

Stk. 2. Neevnets afgerelser kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed.«

De af forbundet paklagede dispensationer
er felgende:

1. s/s Peter Mearsk (tankskib).

Skibet, der er pd 31.979 brt, skulle ifelge
bemandingslovens § 6 bemandes med en
dacksbesztning pd 12 mand, heraf 8 matroser.
Rederiet, A. P. Moller, ansegte imidlertid
Skibstilsynet om tilladelse til at sejle med en
besatning pd 10 mand, heraf 6 matroser, og
den 2. juni 1964 tillod Skibstilsynet, at dacks-
mandskabet indtil videre bestod af 11 mand,
heraf 8 matroser, idet det fandt den herved
indremmede reduktion motiveret med skibets
delvis ukonventionelle tekniske indretninger
og installationer af rationaliserende og sikker-
hedsfremmende art, herunder szrlig de auto-
matiske fortejningsspil, effektive ventilations-
og terringsanleg i tankene samt sarlig lette
tankrensningsanlag og anleg for bortfjernelse
af affald fra tanke.

Forbundet indbragte Skibstilsynets afgorelse
for Bemandingsnavnet med pastand om, at
dacksbesztningen skulle bringes op pa den i
bemandingslovens § 6 foreskrevne storrelse.

Under den mundtlige procedure for Be-
mandingsnavnet anferte forbundet, at det
efter den nye bemandingslov, som under hen-
syn til de nu kendte nydannelser i teknisk

henseende har slakket pa tidligere geldende
bemandingskrav, ma here til de absolutte
undtagelser, at der gives dispensation, og at
en sadan kun ber gives, hvor der er godtgjort
et sikkert grundlag for at dispensere. Efter
forbundets mening var der ikke fort bevis for,
at der pd Peter Marsk fandtes installationer,
som ikke allerede var kendt ved lovens givelse,
og ingen af de sarligt fremheaevede indret-
ninger kunne efter forbundets mening have
oget sikkerheden.

Heroverfor gjorde rederiet gzeldende, at be-
mandingsreglerne i § 6 kun tager sigte pa
gaengse indretninger, og at loven forudsatter,
at lempelse kan ske ogsd med hensyn til skibe,
der var under bygning pa tidspunktet for lov-
forslagets behandling, for sa vidt sarlige ra-
tionaliseringsforanstaltninger m. v. var taget i
anvendelse.

Direktoren for Skibstilsynet oplyste, at han
1 sine overvejelser angiende rimeligheden af
i medfer af bemandingslovens § 4o, stk. 1,
at tillade skibe at ga i fart med en mindre
besztning end foreskrevet i lovens § 6 havde
fundet det rigtigst at sammenligne Peter
Mersk med et »normalskib«, det vil sige et
tankskib af samme storrelse, udstyret som et
flertal af danske tankskibe indregistreret for
1. april 1964 og bemandet med den i den nye
lov angivne besztning. Ved en sadan sam-
menligning havde Skibstilsynet fundet, at
man 1 Peter Mersk 1 langt hejere grad havde
tilgodeset de krav, der kan stilles til en be-
tryggelse af et skibs sikkerhed, og ogsa til be-
tryggelse af besatningens sikkerhed under ar-
bejde om bord, end tilfaldet er for normal-
skibet. I tilslutning hertil anfertes det i Be-
mandingsnzevnets kendelse af 16. juli 1964, at
det i lovforslagets bemarkninger til dispen-
sationsregelen bl. a. udtales, at det er anset
for hensigtsmzssigt, at der abnes mulighed
for et noget friere sken over bemandingens
storrelse 1 skibe, hvor szrlige rationaliserings-
foranstaltninger af sikkerhedsmassig art er
gennemfert, og at der ved lovforslagets frem-
saettelse blev givet udtryk for, at det derved
tilsigtedes at give lovforslaget en sadan flek-
sibilitet, at man i pakommende tilfzelde kunne
tilpasse sig den tekniske udvikling.

Under voteringen i Bemandingsnavnet op-
niedes der ikke enighed eller et flertal for en
afgorelse, hvorfor formandens stemme blev
afgerende. Formanden tilsluttede sig de af
direktoren for Skibstilsynet fremforte syns-
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punkter og fandt ievrigt ikke grundlag for at
tilsidesxctte det konkrete skon angiende lem-
pelsens omfang, hvorfor han stemte for stad-
faestelse af direktorens afgorelse.

2. m/s Andorra (torlastmotorskib).

Skibet, der er pa 7.610 brt, skulle ifelge
den almindelige regel have en dzksbesztning
pa 11 mand, heraf 6 matroser.

Rederiet, J.K., ansggte om en bemanding
pa 9 mand, heraf 5 matroser, og den 15. juli
1964 tillod Skibstilsynet under henvisning til
bemandingslovens § 40, stk. 1, at skibet i en
forsegsperiode pad 6 maneder sejlede med et
dxksmandskab bestdende af 1o mand, heraf
6 matroser, idet Skibstilsynet ville optage
spergsmalet om en endelig afgerelse af skibets
bemanding til overvejelse, nar der under en
driftsperiode pad 5 méneder blev forelagt
Skibstilsynet manedlige rapporter fra skibets
forer, udarbejdet i samarbejde med overstyr-
manden, om, hvorledes de enkelte tekniske
installationer m. v. havde virket. Skibstilsynet
fremhavede, at skibet er forsynet med auto-
matiske fortgjningsspil agter, tvaerskibsskrue i
forskibet, midler til fjernstyring fra broen af
ventilationsspjeeld til lastrummet og mekanisk
opererede, vandtatte stallugedacksler overalt
pa overste og underliggende deck.

Ved Bemandingsnevnets kendelse af 12.
september 1964 blev Skibstilsynets afgorelse
@ndret derhen, at spergsmalet om afvigelse
fra lovens almindelige bemandingsregel ud-
sattes, saledes at Skibstilsynets afgorelse forst
ville veere at treeffe, efter at der var indgaet
rapporter for en 5 maneders periode gennem-
fort med en daksbesztning pa 11 mand. Ef-
ter 5 maneders periodens udleb tillod Skibs-
tilsynet ved skrivelse af 27. februar 1965, at
skibet indtil videre métte have en dacksbe-
setning pa 10 mand, heraf 5 matroser, un-
der hensyn til at det af de modtagne rappor-
ter fremgik, at skibet i en periode havde haft
to matroser for lidt, idet de pagzldende pa
grund af sygdom matte indleegges pa hospital,
samt at arbejdet i hele forsegsperioden des-
uagtet var forlgbet tilfredsstillende uden vee-
sentlig overtid for daeksmandskabet samt med
delvis afvikling af optjente fridage.

Skibstilsynets dispensation blev af rederiet
den 4. marts 1965 indbragt for Bemandings-
nzevnet med pastand om, at Skibstilsynets af-
gorelse ndredes, siledes at det tillodes skibet
at sejle med en deaksbesatning pa 9 mand.

Forbundet kontraklagede med péastand om,
at rederiet tilpligtedes at bemande skibet i
overensstemmelse med bemandingslovens § 6,
det vil sige med 11 mand.

Direktoren for Skibstilsynet oplyste overfor
Bemandingsnavnet, at Skibstilsynet efter
modtagelsen af rapporterne fra skibets forer
havde vurderet det behov, der métte vare for
daxksmandskab for at kunne imedega de for-
skellige situationer, der kunne forventes at op-
std om bord, herunder ankomst til havn, af-
gang fra havn, ildles om bord og udsztning
af redningsbad, og herved havde fundet det
godtgjort, at sikkerheden fuldt ud ville vaere
tilgodeset med en mindre daksbesztning end
1 loven foreskrevet. Alle forhold taget i be-
tragtning havde Skibstilsynet ikke fundet det
forsvarligt at nedsztte daksmandskabet som
onsket af rederiet, men fundet, at et deeks-
mandskab pa 10 mand ville vaere tilstrekke-
ligt. Endvidere udtalte direkteren, at en even-
tuel forogelse af deksmandskabets sterrelse
udover det ved Skibstilsynets skrivelse af 27.
februar 1965 tilladte minimumsmandskab
alene ville have betydning for arbejdsforhol-
dene om bord i almindelighed.

Under voteringen i Bemandingsnavnet blev
viceformandens stemme afgerende. Vicefor-
manden stemte for at stadfaeste Skibstilsynets
afgorelse i henhold til de i denne anforte
grunde.

3. s/s Emma Mersk (turbinetankskib).

Skibet, der har en tonnage pa 36.440 brt,
skal ifelge bemandingslovens § 6 have en
daksbesetning pa 12 mand, heraf 8 matroser.

Rederiet, A. P. Mgller, ansogte om en be-
manding pa 10 mand. Den 31. juli 1964 til-
lod Skibstilsynet skibet fra 1. september 1964
og indtil videre at sejle med en daksbeset-
ning p& 11 mand, heraf 8 matroser, under
hensyn til at skibet var forsynet med en rzk-
ke til dels ukonventionelle indretninger og in-
stallationer, nemlig automatiske fortsjnings-
spil, effektive ventilations- og terringsanleg i
lasttanke, serlig lette tankrensningsanleg og
anleg for bortfjernelse af affald fra lasttanke
samt centraltelefonanleg omfattende samtlige
opholds- og beboelsesrum. Disse tekniske ind-
retninger beted efter Skibstilsynets opfattelse
en foregelse af sikkerheden og en vasentlig
reduktion af arbejdet om bord sammenlignet
med udstyret i zldre tankskibe.

Skibstilsynets afgorelse blev af forbundet
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indbragt for Bemandingsnzvnet med pastand
om, at rederiet tilpligtedes at bemande skibet
i overensstemmelse med bemandingslovens
§ 6.

Under proceduren for Bemandingsnzvnet
oplyste direktoren for Skibstilsynet, at han
ved sammenligning med et normalskib havde
fundet, at Emma Meersk i hejere grad imede-
kom kravene til sikring af skibets og beszt-
ningens sikkerhed, idet de af Skibstilsynet pa-
berabte installationer ikke er samlet til stede
1 zldre tankskibe. Endvidere er det nzvnte
centraltelefonanlzeg ikke installeret 1 Peter
Meersk.

Under voteringen i Bemandingsnavnet blev
formandens stemme afgerende. Formanden
fremhzevede, at det af forarbejderne til be-
mandingsloven fremgik, at der under stadig
hensyntagen til sikkerheden tillige — til frem-
me af det samlede sefartserhverv — ber besta
et incitament til at gennemfore nye arbejds-
og ombkostningsbesparende rationaliseringsfor-
anstaltninger, der ikke i forvejen er alminde-
lige i handelsfladen. Formanden var enig i,
at Skibstilsynet havde haft forneden hjemmel
til at dispensere, og fandt ikke pa det fore-
liggende grundlag tilstraekkelig anledning til
at tilsideszette det udevede sken med hensyn
til dispensationens omfang. Formanden fandt,
at Skibstilsynets afgerelse beroede pa et for-
sigtigt sken baseret pa tidligere erfaringer
med hensyn til tankskibe af den omhandlede

type.

4. m/s Selma Dan (tankskib).

Skibet, der er pa 33.347 brt, skal ifelge be-
mandingslovens § 6 have en daksbesztning
pa 12 mand, heraf 8 matroser.

Den 1. juni 1964 ansegte rederiet, J. Lau-
ritzen, Skibstilsynet om dispensation til at
matte sejle med 10 mand, heraf 4 matroser
og 3 letmatroser.

Den 12. august 1964 tillod Skibstilsynet
skibet at sejle enten med 11 mand, heraf 8
matroser, eller med 10 mand, heraf 9 ma-
troser.

Skibstilsynet udbad sig samtidig kvartals-
vise rapporter vedrerende arbejds- og sikker-
hedsforholdene om bord.

Denne delvise imgdekommelse af rederiets
ansegning begrundedes med felgende sikker-
hedsfremmende og rationaliserende tekniske
indretninger: automatisk fortejningsspil, ef-
fektive ventilations- og terringsanleg i last-

tankene, szrlig lette tankrensningsanleg og
anleg for bortfjernelse af affald fra lasttan-
kene, centraltelefonanleg omfattende samt-
lige opholds- og beboelsesrum og automatisk
sprinkleranleeg for brandslukning i apteringen
og i rum i forbindelse dermed.

Den 9. september 1964 paklagede forbun-
det dispensationen til Bemandingsnavnet
med pastand om, at rederiet tilpligtedes at be-
mande skibet i overensstemmelse med beman-
dingslovens § 6.

Rederiet pastod Skibstilsynets afgorelse
stadfeestet, dog saledes at der ikke derved
blev taget endelig stilling til sterrelsen af den
reduktion af dzksbesztningen, som de tekni-
ske forbedringer og rationaliseringsforanstalt-
ninger i skibet kunne begrunde, for det af
Skibstilsynet enskede materiale forela.

Under proceduren oplyste Skibstilsynet, at
dispensationen var meddelt pa grundlag af en
sammenligning dels med et normalskib, dels
med de tidligere for navnet behandlede sager
vedrerende tankskibe, og at der szrlig var
taget hensyn til sprinkleranlaegget, der anses
for meget effektivt til brandslukning af bl. a.
apteringsbrand.

Flertallet voterede for at stadfaeste Skibs-
tilsynets afgerelse og udtalte, at de oplysnin-
ger, som foreld, skennedes fuldt tilstraekkelige
til at begrunde Skibstilsynets afgorelse, der
matte anses for truffet efter et yderst forsig-
tigt sken.

5. m/s Sofie Mersk (tankskib).

Skibet, der har en tonnage pa 43.921 brt,
skal ifelge bemandingsloven have en dzksbe-
setning pa 12 mand, heraf 8 matroser.

Den 7. september 1964 ansegte rederiet,
A. P. Moller, Skibstilsynet om tilladelse til at
lade skibet sejle med et daeksmandskab pa 1o
mand, heraf 6 matroser.

Den 24. september 1964 tillod Skibstilsy-
net, at skibet indtil videre bemandedes med
en daksbesetning pa 11 mand, heraf 8 ma-
troser. Skibstilsynet begrundede denne del-
vise imedekommelse med folgende tekniske
indretninger og installationer: automatiske
fortejningsspil, effektive ventilations- og ter-
ringsanlzeg 1 lasttankene, sarlig lette tank-
rensningsanleeg og anleeg for bortfjernelse af
affald fra lasttankene og centraltelefonanleg
omfattende samtlige opholds- og beboelses-
rum. Skibstilsynet tog forbehold om tilbage-
kaldelse af tilladelsen, sifremt forholdene
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métte give anledning dertil, og udbad sig
kvartalsvise rapporter bl. a. om, hvorledes de
pagzldende indretninger og installationer
havde virket.

Forbundet indbragte den 21. oktober 1964
dispensationen for Bemandingsnzvnet med
pastand om, at rederiet tilpligtedes at be-
mande skibet i overensstemmelse med lovens
almindelige regel, da de omhandlede indret-
ninger alene var af arbejdslettende karakter
og ikke fremmede sikkerheden om bord.

Rederiet pastod principalt tilladelse til be-
manding med 10 mand; subsidieert pastod re-
deriet Skibstilsynets afgorelse stadfastet, dog
saledes at Skibstilsynet efter en prevetid pa
mindst g méaneder tilpligtedes at tage endelig
stilling til deeksbesztningens storrelse og sam-
mensetning pa grundlag af et fornyet sken
over skibets tekniske indretninger m. v.

Rederiet henviste til de faktiske beman-
dingsforhold i en rakke ferende sefartsnatio-
ner, som dansk skibsfart skal konkurrere med.

Et flertal i Bemandingsnazvnet stemte for
stadfaestelse af Skibstilsynets afgorelse, som
fandtes at bero pa et tilberlig forsigtigt sken
baseret pa foreliggende erfaringer vedrerende
tankskibsfart, og flertallet overlod det til
Skibstilsynet at lade spergsmalet om arbejds-
og sikkerhedsforholdene om bord i moderne
tankskibe tage op til ny overvejelse, nar der
var fremkommet et efter Skibstilsynets skon
tilstraekkelig alsidigt materiale gennem rap-
porter fra skibenes forer og overstyrmand.
Flertallet pegede pa, at reglerne i den nye
bemandingslov er bestemt for normer for last-
skibene i al almindelighed uanset disses alder,
udstyr, fartomrade m.v., saledes at det selv
for gamle skibe med en nedterftig udrustning
vil blive tilstraekkeligt at opfylde de skematiske
regler i lovens § 6. Da de regler, som er be-
stemt til at vaere gennemsnitsnormer, saledes
forelebig kun er sat i forbindelse med nybyg-
ning, er det ikke unaturligt, at der forelebig
ogsa er fundet anvendelse for dispensations-
regelen i et procentvis sterre antal tilfzelde.
Flertallet henviste til, at det under lovfor-
slagets behandling blev fremhzvet, at reg-
lerne er udformet p& grundlag af den da
geengse teknik, og der blev allerede ved lov-
forslagets fremsettelse i februar 1964 bygget
skibe med sddanne nydannelser i teknisk hen-
seende, at de i loven fastsatte generelle be-
stemmelser forudsattes at matte lempes, sa-
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fremt vedkommende skib skulle kunne drage
den fulde fordel af de tekniske fremskridt.

6. m/s Tanja Dan (tankskib).

Skibet, som er et sesterskib til det under
punkt 4 nzevnte Selma Dan, er pa 33.347 brt
og skal ifglge bemandingslovens § 6 beman-
des med en daksbesztning p&d 12 mand, her-
af 8 matroser.

Den 8. oktober 1964 ansegte rederiet, J.
Lauritzen, Skibstilsynet om tilladelse til at
matte sejle med en dzksbesztning pa 10
mand, heraf 4 matroser og 3 letmatroser. I
ansogningen blev det bl. a. nzvnt, at to styr-
mandslerlinge skulle medtages om bord for
uddannelse.

Den 19. oktober 1964 tillod Skibstilsynet
skibet at sejle med et deksmandskab pa 11
mand, heraf 8 matroser. Denne delvise imode-
kommelse af rederiets ansegning blev begrun-
det med de samme tekniske foranstaltninger
som for Selma Dans vedkommende. I dispen-
sationen erkleerede Skibstilsynet sig dernast
villig til at tage spergsmélet om daksmand-
skabets storrelse og sammensaetning op til for-
nyet overvejelse og endelig afgerelse, nar et
yderligere erfaringsgrundlag forela.

Dispensationen blev af forbundet den 5.
november 1964 indbragt for Bemandingsnav-
net med pastand om, at rederiet tilpligtedes
at bemande skibet i overensstemmelse med
lovens § 6.

Et flertal voterede for i det hele at stad-
faeste Skibstilsynets afgerelse.

7. m/s Sine Mersk (tankskib).

Skibet, der er pa 43.921 brt, skal ifelge
bemandingslovens § 6 bemandes med 12
mand, heraf 8 matroser.

Rederiet, A. P. Moeller, ansegte Skibstil-
synet om tilladelse til at matte sejle med et
daksmandskab pa 1o mand, heraf 6 matroser.

Skibstilsynet tillod skibet at have et daks-
mandskab pa 11 mand, heraf 8 matroser, un-
der henvisning til felgende tekniske installa-
tioner: automatiske fortgjningsspil, effektive
ventilations- og terringsanlaeg i lasttanke, ser-
lig lette tankrensningsanlaeg og anleg for bort-
fjernelse af affald fra lasttankene samt cen-
traltelefonanleeg omfattende samtlige opholds-
og beboelsesrum, men tog forbehold om til-
bagekaldelse af tilladelsen og udbad sig sam-
tidig kvartalsvise rapporter fra skibets forer
og overstyrmand.
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Forbundet péklagede dispensationen til Be-
mandingsnzevnet med pastand om, at rederiet
tilpligtedes at bemande skibet i overensstem-
melse med lovens almindelige regel, da ind-
retningerne kun er af arbejdslettende karak-
ter og ikke fremmer sikkerheden om bord.
Rederiet fastholdt pastanden om bemanding
med en daksbesztning p4 10 mand som op-
rindelig ansegt.

Direktoren for Skibstilsynet henholdt sig til
det 1 dispensationen anferte og tilfgjede, at
Skibstilsynet i mellemtiden havde modtaget
en del af de onskede rapporter, der havde
bekreeftet, at direktoratets afgerelser havde
bygget pa et yderst forsigtigt skon.

Et overvejende flertal i Bemandingsnavnet
fandt det sikkerhedsmaessigt forsvarligt, at ski-
bet indtil videre sejlede med en daksbeszt-
ning pa 11 mand, heraf 7 matroser, hvorefter
der afsagdes kendelse i overensstemmelse her-
med.

8. m/s Herdis (bulk-carrier).

Skibet, der er p& 22.000 brt, skal ifelge be-
mandingslovens § 6 have en daksbesztning
pa 12 mand, heraf 8 matroser.

Rederiet, D/S Torm, ansegte Skibstilsynet
om tilladelse til at lade skibet sejle med et
daeksmandskab p& 9 mand, heraf 5 matroser.

Skibstilsynet fandt ikke det af rederiet en-
skede daksmandskab tilstraekkeligt til opfyl-
delse af kravet om sikkerheden til s@s, men
tillod dog skibet fra 22. april 1965 og indtil
videre at sejle med 11 mand, heraf 8 matro-
ser. Som begrundelse for denne delvise
imedekommelse af rederiets ansegning frem-
haevede Skibstilsynet, at skibet, der er bygget
som bulk-carrier og siledes ikke er udstyret
med losse- og lastegrejer, er forsynet med
automatiske fortejningsspil og centraltelefon-
anleg omfattende samtlige opholds- og be-
boelsesrum. Skibstilsynet tog forbehold om
tilbagekaldelse af dispensationen, safremt for-
holdene matte give anledning til det, og ud-
bad sig kvartalsvise rapporter.

Forbundet paklagede afgerelsen til Beman-
dingsnzvnet med pastand om, at rederiet til-
pligtedes at bemande skibet i overensstem-
melse med lovens almindelige regel. Rederiet
onskede principalt tilladelse til bemanding
med g mand som oprindelig ansegt, subsi-
dizrt tilladelse til at sejle med et matrosan-
tal pa 6, mere subsidizert 7 matroser og mest
subsidizert Skibstilsynets afgerelse stadfestet.

Direkteoren for Skibstilsynet oplyste, at en
sammenligning mellem Herdis og allerede
eksisterende skibe af samme type havde over-
bevist Skibstilsynet om, at skibet er udstyret
med sddanne tekniske forbedringer og ratio-
naliseringsforanstaltninger som omhandlet i
lovens § 40, stk. 1, og at sikkerheden for
menneskeliv pa sgen er tilgodeset i samme
eller endog i hejere grad 1 Herdis med det
af Skibstilsynet tilladte mandskab, end til-
feeldet er i zzldre skibe med det 1 bemandings-
lovens almindelige regel fastsatte mandskab,
ligesom de tekniske forbedringer giver let-
tere og sikrere arbejdsvilkar for mandskabet.
Direkteoren udtalte yderligere, at Skibstilsynet
havde varet inde pa overvejelser om even-
tuelt at kunne tillade en mindre deaeksbesat-
ning end de 11 mand, men fandt det rigtigst
forelebig at afstd derfra, indtil det fornedne
erfaringsgrundlag senere kunne foreligge for
en andret vurdering af forholdene.

Under voteringen blev viceformandens
stemme afgerende, og Skibstilsynets afgorelse
stadfaestedes.

9. s/s Prima Mersk (tankskib).

Skibet, der er pa 33.018 brt, skal ifelge be-
mandingsloven have en daksbesztning pa 12
mand, heraf 8 matroser. Rederiet, A. P. Mol-
ler, ansegte Skibstilsynet om tilladelse til at
matte sejle med 10 mand, heraf 6 matroser.
Skibstilsynet gav tilladelse til, at skibet métte
sejle med 11 mand, heraf 8 matroser, under
hensyn til at skibet er forsynet med automa-
tiske fortejningsspil, effektive ventilations- og
torringsanleeg 1 lasttankene samt seerlig lette
tankrensningsanleg og anlaeg for bortfjernelse
af affald fra lasttankene. Skibstilsynet tog dog
forbehold om tilbagekaldelse af dispensationen
og udbad sig udferlige kvartalsvise rapporter.

Forbundet paklagede dispensationen til Be-
mandingsnzevnet med pastand om, at ski-
bet skulle bemandes i overensstemmelse med
lovens almindelige regel, og henviste bl. a. til,
at installationerne ikke var af sd sikkerheds-
mzssig stor betydning som antaget af direk-
toratet. Rederiet nedlagde pastand om be-
manding pd 10 mand som oprindelig ansegt.
Direktoren for Skibstilsynet henviste overfor
Bemandingsnaevnet til de forannavnte tek-
niske installationer og tilfgjede, at Skibstilsy-
net i mellemtiden havde modtaget rappor-
terne vedrerende forlobet af proveperioderne
for de af Bemandingsnzavnet tidligere behand-
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lede sager angaende Peter Maersk og Emma
Mzersk, og at disse havde bekraftet, at Skibs-
tilsynets afgerelse havde bygget pa et yderst
forsigtigt sken.

Hverken forbundets repreesentant eller den-
nes suppleant i navnet gav mede. § medlem-
mer stemte for at tage rederiets pastand helt
eller delvis til folge. 2 medlemmer stemte for
at stadfzeste Skibstilsynets afgorelse. Da vice-
formanden stemte sammen med de to med-
lemmer, blev hans stemme afgerende, og
Skibstilsynets afgorelse stadfzstedes.

10. m/s Dangulf Mersk (tankskib).

Skibet, der er pa 3.800 brt, skal ifelge be-
mandingslovens almindelige regel have en
daxksbesetning pa4 8 mand, heraf g matroser.
Rederiet, A. P. Mgller, ansegte om tilladelse
til at sejle med 6 mand, heraf 2 matroser.
Skibstilsynet gav tilladelse til, at skibet matte
sejle med 7 mand, heraf g matroser, under
hensyn til at skibet var forsynet med automa-
tiske fortejningsspil, tankrensningsmaskiner af
meget let model, slam-ejektorer for fjernelse
af affald fra lasttankene og tentraltelefonan-
leg til samtlige opholds- og beboelsesrum.
Skibstilsynet erklerede sig villig til at tage
spergsmalet om daksmandskabets antal og
sammenszatning op til fornyet overvejelse, nar
skibet havde varet i drift i et passende tids-
rum, og nar rapporter var blevet indsendt.

Forbundet paklagede dispensationen til Be-
mandingsnevnet med pastand om beman-
ding i overensstemmelse med lovens alminde-
lige regel. Installationerne kunne efter for-
bundets opfattelse ikke pa det foreliggende
erfaringsgrundlag begrunde dispensation, og
der var ikke taget hensyn til skibets farvands-
omréde, dets forcerede fart, de meget hyppige
havneanleb og forneden vagttjeneste. Rede-
riet nedlagde pastand om bemanding pa 6
mand som oprindelig ansegt. Skibstilsynet
henholdt sig til den tidligere trufne afgerelse.

Under proceduren, hvor forbundet ikke var
repraesenteret, var formandens stemme afgo-
rende. Formanden fandt, at der var grundet
tvivl om, hvorvidt betingelserne for en fore-
lebig dispensation fuldt ud var til stede. For-
manden tilsluttede sig derfor det af to med-
lemmer afgivne votum om, at skibet i en
provetid af 6 maneder skulle bemandes med
den i lovens § 6 foreskrevne daksbesztning,
hvorefter Skibstilsynet ville kunne trzffe ny
afgorelse.

11. m/s Ancona (torlastskib).

Skibet, der er pd 8.036 brt, skal ifelge be-
mandingsloven have en daksbesztning pa 11
mand, heraf 6 matroser. Rederiet, 3 K., an-
sogte om tilladelse til at sejle med 10 mand,
heraf 5 matroser. Skibstilsynet gav den enske-
de tilladelse, under hensyn til at skibet er for-
synet med to automatiske fortejningsspil agter,
tvaerskibsskrue i forskibet, midler til fjernsty-
ring fra broen af ventilationsspjeeld til last-
rummet, mekanisk opererede vandtatte stal-
lugedxksler overalt pd overste og underlig-
gende dak.

Forbundet paklagede afgorelsen med pa-
stand om, at skibet skulle bemandes i over-
ensstemmelse med lovens almindelige regel.
Rederiet pastod Skibstilsynets afgerelse stad-
feestet.

Flertallet i Bemandingsnavnet stemte for at
stadfaeste Skibstilsynets afgorelse, idet der ikke
blev fundet anledning til at tilsidesette det
udevede sken.

12. m/s Helvig (bulk-carrier).

Skibet, der er et sosterskib til m/s Herdis
og er pa 22.000 brt, skal ifelge lovens almin-
delige regel veere bemandet med en daeksbe-
setning pa 12 mand, heraf 8 matroser. Rede-
riet, Torm, ansegte Skibstilsynet om tilladelse
til at lade skibet sejle med en deeksbeszetning
pa 9 mand, heraf 5 matroser. Skibstilsynet
gav tilladelse til en daksbesetning pa 11
mand, heraf 8 matroser, under hensyn til at
skibet, der er bygget som bulk-carrier og sa-
ledes ikke er udstyret med losse- eller laste-
grejer, er forsynet med automatiske fortej-
ningsspil og centraltelefonanlag omfattende
samtlige opholds- og beboelsesrum. Skibstil-
synet tog forbehold om tilbagekaldelse af
dispensationen, safremt forholdene matte give
anledning dertil. Samtidig udbad Skibstilsynet
sig kvartalsvise rapporter fra skibets forer og
overstyrmand om, hvorledes de pagzldende
indretninger havde virket. Forbundet pakla-
gede afgorelsen med pastand om, at skibet
skulle bemandes i overensstemmelse med lo-
vens almindelige regel. Rederiet pastod Skibs-
tilsynets afgerelse stadfastet, dog med adgang
for Skibstilsynet til efter en provetid pa mindst
6 maneder at tage spergsmalet om deksmand-
skabets storrelse op til fornyet overvejelse.

I Bemandingsnavnet, hvor forbundet ikke
var reprasenteret, opnéedes fuld enighed om
at stadfaeste Skibstilsynets afgorelse.
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13. m/s Laust Mersk (bulk-lastmotorskib).

Skibet, der er pa ca. 27.500 brt, skal ifelge
lovens almindelige regel vaere bemandet med
en deeksbesetning pad 12 mand, heraf 8 ma-
troser.

Rederiet, A. P. Moller, ansegte om tilla-
delse til at sejle med 10 mands besetning,
heraf 6 matroser. Skibstilsynet gav tilladelse
til en daksbeszetning pd 11 mand, heraf 7
matroser, under hensyn til at skibet er for-
synet med automatiske fortejningsspil, meka-
nisk opererede stallugedeacksler og centraltele-
fonanlzeg omfattende samtlige beboelses- og
opholdsrum. Skibstilsynet tog forbehold om
tilbagekaldelse af dispensationen, safremt for-
holdene métte give anledning dertil. Sam-
tidig udbad Skibstilsynet sig kvartalsvise rap-
porter fra skibets forer og overstyrmand om.
hvorledes de pagzldende indretninger havde
virket.

Forbundet paklagede afgorelsen til Beman-
dingsnzvnet med pastand om, at skibet skulle
bemandes efter lovens almindelige regel. Re-
deriet péstod afgerelsen stadfeestet, dog med
adgang for Skibstilsynet til efter en prevetid
pa mindst 6 maneder at tage spergsmalet om
daksbesztningens storrelse og sammensaetning
op til fornyet overvejelse. I Bemandingsnaev-
net, hvor forbundet, der enskede at afvente
afgorelsen i den til mig indgivne klage, ikke
var repracsenteret, var der fuld enighed om at
tage rederiets pastand til felge.

I skrivelsen af 26. oktober 1965 har Direk-
toratet for Statens Skibstilsyn udtalt, at der
1 arene for den nye bemandingslovs gennem-
forelse kun yderst sjeldent er meddelt dispen-
sationer forsavidt angar det menige deeks-
mandskab og kun for en enkelt kort rejse
fra lossehavn til oplaegningshavn eller til vaerft
eller i tilfzelde, hvor et medlem af daksmand-
skabet var udeblevet fra tjenesten uden grund,
og det ikke uden at opholde skibet urimeligt
ville have veeret muligt at skaffe en ny mand
1 den pagzldendes sted. Den ved loven fore-
tagne nedskezering af daksmandskabets stor-
relse synes saledes efter Skibstilsynets mening
ikke at have varet motiveret ved ensket om
at komme dispensationer forsavidt angar
dzeksmandskabet til livs.

Endvidere har Skibstilsynet anfert, at de
bemandingsregler, der fastsaettes ved den nye
lov, forsavidt angar decksmandskabet senest
fra 1. marts 1967 vil geelde for alle ikke-pas-

sagerskibe uanset skibets fart, alder og udrust-
ning. Bemandingsforskrifterne omfatter sale-
des ogsa et skib af den art, som Skibstilsynet
har betegnet som normalskibet indenfor den
enkelte storrelseskategori, det vil sige et skib,
der som de fleste af de for 1. juni 1964 i fart
varende danske skibe ikke er udstyret med
samtlige de tekniske forbedringer og rationa-
liseringsforanstaltninger, som Skibstilsynet se-
nere har paberabt sig ved meddelelse af di-
spensationer: automatiske fortejningsanlaeg,
serlige tankrensningsanleg af arbejdsbespa-
rende konstruktion, centraltelefonkaldeanlag,
fjernstyrede ventilationsspjeeld til lastrum m. v.
Skibstilsynet anferte i denne forbindelse, at
det ikke har paberabt sig tilstedevarelse af
selvstyreanleeg, idet sddanne anleg gennem
mange ar har haft vid udbredelse indenfor
dansk skibsfart.

Ved behandlingen af ansegninger om per-
manent dispensation i medfer af bemandings-
lovens § 40, stk. 1, har Skibstilsynet sammen-
lignet vedkommende skib med et normalskib
af samme storrelseskategori og herudfra vur-
deret, hvilke tekniske forbedringer det pagel-
dende skib havde i forhold til normalskibet,
og hvilken formindskelse af besztningen disse
forbedringer alle forhold taget i betragtning
kunne berettige til udfra et sikkerhedsmaessigt
synspunkt. Skibstilsynet har herved holdt sig
for oje, at det er dets opgave at vurdere
den sikkerhedsmzssige minimumsbemanding.
Skibstilsynet har endvidere henvist til han-
delsministerens bemaerkninger ved lovforsla-
gets fremsazttelse (FT 1963/64, sp. 3176):

»...De her foreslaede bemandingsregler er
udformet pa grundlag af den i dag gaengse
teknik i henseende til udstyr og driftsform,
men da der allerede i dag bygges skibe med
sadanne nydannelser i teknisk henseende, at
de i loven fastsatte generelle bemandings-
bestemmelser ma lempes, om vedkommende
skib skal kunne drage den fulde fordel af de
tekniske fremskridt, har jeg fundet det rigtigt
allerede i denne lov at indfeje en adgang for
Skibstilsynet til at tillade afvigelser fra lovens
bemandingsregler for skibe, i hvilke szrlige
rationaliseringsforanstaltninger kan begrunde
det, og i skibe, der bemandes udfra andre
principper for tjenestens tilrettelzeggelse end
dem, der i ojeblikket er tradition for. Jeg
héber, at der herigennem er tilfgjet lovfor-
slaget en sadan fleksibilitet, at lovens admi-
nistration gradvis vil kunne tilpasses den tek-
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niske udvikling, indtil en mere omfattende
revision — dog forhibentlig ferst ad are —
pany bliver nedvendig.«

Det har for Skibstilsynet vearet et indly-
sende princip, at alle dispensationsansegnin-
ger har mattet behandles pa ensartet made,
og da det har vist sig, at de fleste storre
nybygninger, der er sat i fart efter beman-
dingslovens ikrafttraeden, i det store og hele
er blevet udstyret med tekniske forbedringer
og rationaliseringsforanstaltninger, der svarer
til de forbedringer og foranstaltninger, der
dannede baggrunden for den forste dispen-
sation efter § 4o, stk. 1, (s/s Peter Marsk),
er resultatet blevet, at Skibstilsynet har med-
delt dispensation til en vasentlig del af de
nye storre skibe, der er sat i fart efter lovens
gennemforelse.

Til forbundets anbringende om, at de
storre skibe nu sejler om natten med kun
I navigater og 1 dxksmand pa vagt, har
Skibstilsynet anfert, at vagttjenestens tilrette-
leggelse alene er skibsfererens ansvar, og 1
denne forbindelse henvist til folgende udta-
lelse af handelsministeren ved fremsattelsen
af lovforslaget (FT 1963/64, sp. 3172-73):

»...Derimod er der ikke ved lovforslaget
taget stilling til tilretteleggelsen af tjenesten
om bord, navnlig spergsmélet om, hvorvidt
der skal gas 2- eller 3-skiftet vagt, eller an-
tallet af daksfolk pr. vagt. Dette ma som
hidtil veere overladt til fereren i overensstem-
melse med de i sogloven og semandsloven
nedlagte principper, hvorefter foreren er an-
svarlig for, at skibet til enhver tid er sedyg-
tigt. Derimod er det i lovforslaget sikret, at
der i skibe over 500, men ikke over 5.000
tons p& dakket kan gas g-skiftet vagt med
2 mand pa hver vagt, mens der i skibe over
5.000 tons kan gas g3-skiftet vagt med 3 mand
pa hver vagt. Mens der er taget hensyn til
nedvendigt mandskab til den renholdelse pa
deek og maske navnlig i maskinrum, der er
vigtig 1 sikkerhedsmaessig henseende, er der
ved den foresliede bemanding ikke taget
hensyn til skibets almindelige vedligeholdelse.«

Daksmandskabet i sterre skibe, hvortil der
er givet dispensation, er efter Skibstilsynets
opfattelse af en sidan sterrelse, at der, sa-
fremt skibsfereren métte finde dette pakre-
vet, kan szttes 3 menige medlemmer af deaks-
mandskabet p& hver vagt med g-skiftet vagt.

Endelig har Skibstilsynet anfert, at det i
bemerkningerne til lovforslaget er udtalt, at

da lovforslagets ledende princip om sikker-
hed ikke er et klart definerbart begreb, kan
forslaget naeppe betragtes som et absolut mi-
nimumsforslag, samt at intet af de skibe,
hvortil der er meddelt dispensation, sejler
med et mindre deeksmandskab end det, som
de nyeste af Board of Trade fastsatte regler
tillader britiske skibe at sejle med.

I en supplerende skrivelse af 6. december
1965 har forbundet henledt opmarksomhe-
den pa, at det i norske sMeddelelser fra Sj6-
fartskontoret« nr. 167 af 1. juni 1961 er
udtalt, at 1 mand pa vagten til tjeneste pa
dxkket pa et skib med selvstyring ikke kan
anses for tilstraekkeligt; efter Sjofartskonto-
rets mening er denne praksis med kun 1
deeksmand pd vagt sammen med en styr-
mand ikke forenelig med den navnte lovs
bestemmelser om beherigt udkig.

Den 29. december 1965 modtog jeg fra
Handelsministeriet bl. a. en kopi af de norske
»Meddelelser fra Sjofartskontoret« nr. 174 af
15. juli 1963, hvori det udtales, at Sjofarts-
direktoratet mener, at bestemte regler an-
gaende vagttjeneste pa selvstyrede skibe ikke
for tiden ber udferdiges, men at forholdene
ma bedemmes af skibsfereren i hvert enkelt
tilfzelde, under hensyn til, hvor skibet befinder
sig, og pa baggrund af skibsfererens ansvar i
henhold til seloven, sodygtighedsloven og se-
vejsreglerne; som almindelig regel ber imid-
lertid 1 mand af vagten vere i nerheden af
broen, saledes at han til enhver tid umiddel-
bart kan tilkaldes af den vagthavende styr-
mand fra broen. I usigtbart vejr, sterkt tra-
fikeret farvand eller trangt farvand forud-
settes det dog, at en rorsmand anvendes.

I skrivelsen af 3. december 1965 har Be-
mandingsnaevnets formand og viceformand
henvist til Skibstilsynets udtalelse samt til de
begrundelser, der er indeholdt i hver enkelt
af de af nzvnet afsagte kendelser.

Bemarkninger.

Det fremgar af bemandingslovens § 3
og af lovens forarbejder, at sikkerheds-
hensynet har varet det ledende princip
ved fastsettelsen af skalaen for deksmand-
skabets storrelse 1 lovens § 6. I bemzerk-
ningerne til lovforslagets § 40, stk. 1, der
indeholder bemyndigelsen for direkteren
for Statens Skibstilsyn til at dispensere fra
lovens bemandingsregler, er det udtalt
(FT 1963/64, till. A, sp. 1058-59):
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Selvom folgen af, at bemandingsreg-
lerne nu foreslds fastsat udfra sikkerheds-
messige  synspunkter, principielt matte
vare, at den generelle adgang i den nu-
gzldende lovs § 40, stk. 1, til at foretage
afvigelser fra de i loven indeholdte be-
mandingsregler udgik, er det dog fundet
forsvarligt at bibeholde adgangen til at
fravige bemandingsreglerne for skibe i be-
greenset fart, hvorved er tenkt dels pa
dagfart, dels pa fart indenfor neermere
afgreensede farvandsafsnit savel i danske
som udenlandske farvande.

Det er endvidere anset for hensigtsmaes-
sigt, at der &bnes mulighed for et noget
friere sken over bemandingens storrelse i
skibe, der agtes bemandet udfra andre
principper med hensyn til tjenestens til-
retteleeggelse end de hidtil fulgte, samt i
skibe, i hvilke szrlige rationaliseringsfor-
anstaltninger af sikkerhedsmassig art er
gennemfort, f. eks. skibsmaskinerier, der
kan reguleres, og hvis skruer kan manev-
reres fra styrepladsen, og som er forsynet
med automatiske installationer, der helt
eller delvis overflodigger kontinuerligt til-
syn, samt oliefyrede dampkedler med auto-
matisk fyr- og vandstandsregulering . . .«

Det af Folketinget nedsatte udvalg ved-
rorende bl. a. bemandingsloven afgav be-
tenkning den 12. maj 1964, og under
Folketingets 2. behandling af bemandings-
lovforslaget den 15. maj s. &. udtalte
folketingsmand Peter Nielsen, der havde
veret medlem af udvalget, som ordferer
sig om det af folketingsmand Vivike i ud-
valget indtagne standpunkt, som gik ud
pa, at den hidtidige bemandingslov burde
bibeholdes, dog saledes at der blev nedsat
et permanent bemandings- og dispensations-
nevn, der kunne meddele dispensationer
fra bemandingsreglerne. Peter Nielsen an-
forte om et sddant navns arbejde (FT
1963/64, sp. 5162-63):

»Rederne vil fremsette krav om dis-
pensation for de fleste skibes vedkommen-
de, sofartsorganisationerne vil vel i de fle-
ste tilfeelde g& imod, og det bliver den
tredie part, embedsmandene i Handelsmi-
nisteriet, der 1 hvert enkelt tilfzlde skal af-
gore bemandingens storrelse. Med den stor-
ste respekt for vore dygtige embedsmend
i sofartsafdelingen méa jeg dog mene, at

det vil blive en uoverkommelig, ja umulig
opgave at give dem, og vi vil fa uro, hver
gang et dansk skib skal bemandes. Dis-
pensationer er aldrig af det gode, og néar
loven nu er revideret, méa dispensationer
here til de absolutte undtagelser og ikke,
som det arede medlem hr. Vivike ensker
det, gores til den almindelige regel.«

Efter en samlet bedemmelse af § 4o,
stk. 1I’s ordlyd og af lovens forarbejder,
herunder de foran citerede bemarkninger
til lovforslaget og handelsministerens ud-
talelser ved lovforslagets fremsattelse, ma
jeg finde, at Statens Skibstilsyn ikke har
veeret afskaret fra at meddele dispensation
fra bemandingsreglerne med hensyn til
skibe, der var under bygning ved lovens
vedtagelse, selvom nogle af de forbedrin-
ger, der fandtes i disse skibe, har varet
fremdraget som begrundelse for den ved
lovens § 6 gennemforte nedsattelse af
dacksmandskabets storrelse. Det fremgar
snarest af disse udtalelser, at det ved lov-
forslagets fremkomst var forudset, at der
pa skibe, der da var under bygning, ville
komme sddanne nydannelser i teknisk hen-
seende, som ville medfere dispensationer
1 medfer af bemandingslovens § 40, stk. 1.
Det bemarkes herved, at folketingsmand
Peter Nielsens ovenfor citerede udtalelse
ikke ses at veere af afgerende betydning
for det foreliggende fortolkningsspergsmal,
allerede fordi den refererede sig til en
teenkt ordning, hvor sa godt som alle skibe
matte forventes at sege dispensation.

Ved bedemmelsen af den ovenfor re-
fererede dispensationspraksis findes der
ogsa at matte tages hensyn til, at skalaen
i bemandingslovens § 6 fra den 1. marts
1967 skal gzlde for alle danske maskin-
drevne lastskibe over goo tons uden hen-
syn til deres alder og konstruktion. Det
fremgar af de af Statens Skibstilsyn med-
delte dispensationer og af de af Beman-
dingsnzvnet afsagte kendelser, at der til
stadighed har varet lagt afgerende veegt
pa hensynet til sikkerhed p& seen saledes
som foreskrevet i lovens § 40, stk. 1.

Endelig skal jeg udtale, at selve det
sken, der ligger til grund for de af Statens
Skibstilsyn meddelte og af Bemandings-
nzevnet helt eller delvis tiltrddte dispen-
sationer, finder jeg ikke at kunne kritisere.
Jeg har herved lagt vaegt pa, at samtlige
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dispensationer har veeret begrundet i
tekniske installationer og rationaliserings-
foranstaltninger, der sadvanligvis ikke
fandtes pad de ved bemandingslovens
tkrafttreeden feerdigbyggede skibe, og at
Skibstilsynet ved udevelsen af sit sken har

haft for oje, at deeksbesztningen pa storre
skibe skulle vaere af en sadan storrelse,
at skibeforeren havde mulighed for at
sette 3 menige medlemmer af dzksmand-
skabet pad hver vagt ved g-skiftet vagttje-
neste.«

26. Behandlingen af en ansogning om optagelse i en statsskoles 1. realklasse gav ikke

anledning til kritik. (]. nr. 722/65).

1 juli 1965 klagede A over en af en rektor
ved en statsskole i forbindelse med amtsud-
valget vedrerende optagelse af elever i 1.
realklasse truffet afgorelse, hvorefter A’s sen
ikke kunne optages i statsskolens 1. realklasse.
A gjorde i skrivelsen gzldende, at rektors
afgerelse var truffet pa et urigtigt grundlag,
og at enhver bestdende tvivl med hensyn til
hans sens kvalifikationer matte komme ham
tilgode.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at A’s sen, der var elev i en privat realskole,
1 februar 1965 indsendte ansegning til amts-
udvalget om at matte blive optaget i 1.
realklasse pa en af tre nzrmere angivne gym-
nasieskoler, primeert i ovennavnte statsskole.

Amtsudvalget afslog ansegningen ved skri-
velse af 0. marts 1965, og i skrivelse af g.
april 1965 anmodede A udvalget om at gen-
optage sagen, bl. a. under henvisning til at
skolens indstilling i1 henhold til §§ 4-7 1
Undervisningsministeriets bekendtgorelse nr.
25 af 9. februar 1961 ikke syntes at svare
til de vidnesbyrd, som skolen havde afgivet
til hjemmet. Udvalget, som A tilstillede foto-
kopier af hans sens meddelelsesbog, fastholdt
i skrivelse af 27. april 1965 den trufne afgo-
relse, idet udvalget gjorde opmerksom pa,
at ogsd andre kriterier end elevernes kvalifi-
kationer er afgerende for optagelse i gym-
nasiets realafdeling, og idet udvalget under-
stregede, at afgerelsen netop var foretaget i
overensstemmelse med de for udvalgets virk-
somhed fastlagte retningslinier og i fuld en-
stemmighed.

I skrivelse af 29. april 1965 til amtsudval-
get anmodede A pany om sagens genopta-
gelse, idet han gentog henvisningen til, at
skolens indstilling umuligt kunne svare til de
vidnesbyrd, som hans sen havde faet med
hjem. Han gjorde i denne forbindelse op-
merksom pa, at han havde talt med sennens
klasselzrerinde, som havde oplyst, at de vid-

nesbyrd, som var afgivet til hjemmet, var
udtryk for hendes og de ovrige leereres vur-
dering, at hun og de ovrige lerere havde
anset hans sen for utvivlsomt egnet, at hver-
ken hun eller de ovrige leerere havde noget
kendskab til skolens indstilling til udvalget,
men at skolelederen ikke havde andet grund-
lag for sin indstilling end leerernes vurdering,
idet han ikke havde eller havde haft timer
med klassen. Klasselererinden havde ievrigt
oplyst, at hun overfor lederen havde givet
udtryk for forbavselse over afgorelsen og over,
at han ikke havde timer i 7. klasse for per-
sonligt at kunne danne sig et sken over ele-
vernes egnethed til realklassen.

Da udvalget fandt, at der tilsyneladende
var en uoverensstemmelse mellem de stand-
punktsbedemmelser, som det havde faet fore-
lagt af A, og den bedemmelse, som skolen
havde meddelt udvalget, anmodede det den
pagezldende skoleleder om en redegorelse.
Lederen udtalte, at skolen informerede for-
eldrene i november, februar og april om
deres barns standpunkt i skolefagene, og at
disse bedeommelser er resultat af kortvarige
skoleperioders arbejde. I februar holdes der
et orienterende mede for alle forzldre, hvis
bern frekventerer 4. klasse, og det bliver her-
under ngje betonet, at bern, der seger op-
rykkelse i 1. realklasse, skal besidde en pas-
sende maengde kundskaber og modenhed for
at kunne klare kravene i realafdelingen. Den
standpunktsbedemmelse, som skolen havde
forelagt for udvalget, var blevet udarbejdet
af faglaererne og skolens leder i februar 1965
og var udelukkende beregnet pa at veare
vejledende for amtsudvalget. Der var efter
skolens sken ingen vasentlige uoverensstem-
melser mellem denne bedemmelse og de til
hjemmet afleverede bedemmelser. Regnelee-
reren havde bemarket, at A’s sen kunne virke
noget nerves i regnetimerne, men at dette
nok ville zndres til det bedre. Amtsudvalget
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meddelte derefter A, at der ikke ved den fra
skolen indhentede udtalelse var fremkommet
sddanne nye momenter i sagen, at udvalget
fandt anledning til at fravige den en gang
trufne afgorelse.

Pa A’s anmodning om en begrundelse for
den trufne afgerelse svarede amtsudvalget,
at det efter korrespondance med sennens
skole pany havde behandlet sagen med det
resultat, at det ikke havde fundet, at de af
A paberabte uoverensstemmelser vedrerende
karaktergivningen var af en sadan art, at de
sammenholdt med de ovrige faktorer, som
var afgerende for udvalgets bedemmelse,
havde haft en s& afgerende betydning ved
udvalgets forste bedemmelse, at de matte
give anledning til @ndring heri.

Et af A rejst spergsmél om, hvorvidt han
i medfer af partsoffentlighedsloven havde ret
til at blive gjort bekendt med den af skolen
afgivne indstilling til amtsudvalget, henviste
udvalget A til at forelegge for Undervis-
ningsministeriet. I skrivelse af 9. juni 1965
indbragte A sagen 1 dens helhed for mini-
steriet, der den 17. juli 1965 meddelte, at A
efter ministeriets opfattelse havde krav pa
at blive gjort bekendt med skolens pategning
pa det af ham udfyldte ansegningsskema.
Vedrerende spergsmélet om en genoptagelse
af sagen om sennens optagelse 1 et gymnasium
udtalte ministeriet, at efter § 10 i1 lov nr.
165 af 7. juni 1958 om gymnasieskoler treef-
fes beslutning om elevers optagelse af rektor,
for de kommunale gymnasieskolers vedkom-
mende under iagttagelse af de til enhver tid
gxldende bestemmelser om de kommunale
skolemyndigheders stilling til de kommunale
eksamensskoler. Efter § 4, stk. 3, i bekendt-
gorelsen af 9. februar 1961 om optagelse af
elever i 1. realklasse og 1. gymnasieklasse pa
realskoler og gymnasieskoler trzffes rektors
beslutning om optagelse af elever i en gym-
nasieskoles realafdeling efter forudgiende
samrdd med amtsudvalget. For rektors og
amtsudvalgets behandling af ansegninger om
optagelse i en gymnasieskoles realafdeling er
der fastsat visse almindelige regler udover de
almindelige kvalifikationskrav efter folkesko-
lelovens § 20, nemlig at der alene m3 tages
hensyn til elevens egnethed for realafdelingen
(altsd ikke til hans eventuelle egnethed for
gymnasiet senere), og at det skal tilstraebes,
at elevholdene bliver lige s& alsidigt sammen-
sat som i de almindelige realafdelinger. In-

denfor disse retningslinier er afgerelsen over-
ladt til rektors sken, eventuelt pa grundlag
af forhandlingerne med amtsudvalget. Pa
denne baggrund ansa Undervisningsministe-
riet sig ikke for berettiget til pa det forelig-
gende grundlag at tage stilling til, om af-
gorelsen vedrerende A’s sen burde tages op
til fornyet overvejelse, men mente, at en
eventuel anmodning om genoptagelse burde
rettes til de pagzldende rektorer, i forste
rackke formentlig rektor for statsskolen.

Undervisningsministeriet gjorde ievrigt op-
merksom pa, at den hidtidige skoles udta-
lelse om en elevs egnethed og standpunkt
kun var afgerende for, om eleven overhove-
det kunne optages i en realafdeling uden at
skulle bestd en optagelsespreve, men ikke for,
om eleven skulle optages i en bestemt skole-
forms realafdeling, og at elevernes standpunkt
kun sammen med en rakke andre forhold
havde betydning ved sammensztningen af
elevholdene i gymnasieskolernes realafdelin-
ger efter de forannaevnte retningslinier.

Den 19. juli 1965 anmodede A rektor om
sagens genoptagelse, ligesom han anmodede
amtsudvalget om at blive gjort bekendt med
den indstillende skoles udtalelse. Udvalget
tilsendte den 23. juli 1965 A en fotokopi af
skolens udtalelse, og det fremgik heraf, at
skolen havde betegnet hans sen som egnet
til optagelse i 1. realklasse og i det sikaldte
midlertidige afgangsbevis havde bedemt hans
sons standpunkt som »meget tilfredsstillende«
forsavidt angik skriftlig og mundtlig dansk,
skriftlig og mundtlig regning samt engelsk,
tysk og matematik og »tilfredsstillende« for-
savidt angik skrivning. En sammenligning
med sennens meddelelsesbog viste, at de pa
skemaet pr. 18. februar 1965 anferte karak-
terer svarede til karaktererne i meddelelses-
bogen for februar 1965, bortset fra skriftlig -
og mundtlig regning og matematik, hvor sen-
nens standpunkt i meddelelsesbogen var an-
givet som »udmerket«. Meddelelsesbogen for
oktober 1964 betegnede endvidere sennens
standpunkt i skriftlig dansk som »udmearket,
mens meddelelsesbogen for april 1965 an-
forte »udmeerket« for skriftlig og mundtlig
regning og matematik samt mundtlig dansk
og meddelelsesbogen for juni 1965 tillige
sudmerket« for skriftlig dansk.

I skrivelse af 29. juli 1965 svarede rektor
A, at afvigelserne vedrerende karaktergivnin-
gen bade i amtsudvalget og hos ham per-
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vigelserne bl. a. havde givet anledning til en
samtale mellem ham og lederen af sennens
skole. Lederen havde herunder redegjort for
de forhold, der efter hans opfattelse havde
gjort en sadan forskellig indstilling berettiget,
og han havde fastholdt, at karaktererne pa
skemaet, beregnet for dette bestemte forum,
nemlig gymnasiets rektor og amtsudvalget,
som skulle treffe afgerelse under hensyntagen
til andre tilmeldte — formentlig ogsd gennem-
gdende meget flinke — elever, var de efter
disse serlige hensyn rigtige. Rektor var ikke
i stand til at afgere, hvorvidt en sddan dua-
lisme eller komplementaritet i vurderingen
var administrativt tilladelig og juridisk uan-
gribelig, men han matte personlig i det fore-
liggende tilfzlde henholde sig til lederens
indstilling og hans forsikring om, at den
dxkkede hans bedemmelse af sennen som
anseger til gymnasiets realafdeling. Rektors
endelige beslutning vedrerende optagelse af
A’s son ville ikke veere bestemt af hensynet
til en forud fastsat klassekvotient. Var der
begaet en fejl, ville den blive rettet, og sen-
nen ville blive optaget, ogsd hvis det af pee-
dagogiske hensyn stipulerede elevantal i klas-
sen derved blev overskredet med 1 elev.
Videre anferte rektor dels i skrivelsen, dels
under en telefonsamtale med A, at han ved
udvalgelsen af elever i 1. realklasse fulgte
den fremgangsmade, at han inddelte anse-
gerne i to grupper pa grundlag af elevernes
kvalifikationer, saledes som disse fremgik af
den indstillende skoles udtalelse og karakter-
givning. Ved denne inddeling var A’s sen
blevet placeret i gruppe 2 blandt de fagligt
kvalificerede. Dette var imidlertid ingenlunde
ensbetydende med, at han dermed pa for-
hind var ladet ude af betragtning, idet den
anden del af optagelsesproceduren netop be-
stod i, at rektor efter den ferste sortering
omhyggeligt gennemgik alle tilmeldte igen
for i henhold til folkeskoleloven og ministe-
riets bekendtgerelse at tilvejebringe den i
loven tilsigtede alsidige sammensetning af
klassen. Et for statsskolen serlig vigtigt mo-
ment i disse overvejelser var hensynet til
elevernes bopzl og de afleverende skolers
geografiske beliggenhed. Skolen havde som
statsskole den selvfolgelige pligt at serge for,
at bern i omegnen og i det ydre oplands
kommuner ogsd fik mulighed for at blive
optaget i statsskolens 1. realklasse, og dette
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matte ifelge rektors opfattelse serlig geelde
egnede aspiranter fra de skoler pa landet,
hvortil der ikke var knyttet nogen realafde-
ling, idet der efter rektors opfattelse naturligt
matte regnes med, at ansegerne til realklas-
sen sigtede mod gymnasiet, hvorfor der burde
gives flinke elever fra skoler pa landet uden
realafdeling chance for ved optagelse pa
statsskolen at kunne nejes med ét skoleskifte
i stedet for to.

Forsavidt angik A’s sen var han hjemme-
horende i en landkommune, som havde en
7-klasset grundskole, der ikke havde nogen
realafdeling. Statsskolen havde optaget 4
elever fra denne skole, hvilket ifslge rektors
udtalelse var et enestidende hejt tal fra sam-
me landkommune, i en klasse pa statsskolen
med 30 elever. A havde for sit vedkommende
valgt at lade sennen ga i en privat realskole,
hvorfra han efter bestdet oprykning i 1. real-
klasse efter to ars forleb ville kunne soge
optagelse direkte fra realskolen til gymnasiet.
Hans situation var altsd en vesentligt anden
end hans kammeraters fra hjemegnskommu-
nen. Af denne grund og ogsd under hensyn-
tagen til skolens indstilling havde rektor ikke
ment at kunne optage ham i statsskolens 1.
realklasse.

Endelig tog rektor 1 skrivelsen til A afstand
fra A’s péastand om, at rektor under telefon-
samtalen med A skulle have udtalt, at en
standpunktsbedemmelse i ansegningsskemaet,
svarende til standpunktsbedemmelsen 1 med-
delelsesbogen, automatisk ville have medfert,
at sennen var blevet optaget pa statsskolen.
Rektor mente, at han under telefonsamtalen
med A alene havde givet udtryk for, at sen-
nen med en anden indstilling fra skolen ville
veere kommet i bunken af de fagligt bedst
kvalificerede og muligvis vaere blevet optaget.
Som resultat af sine fornyede overvejelser
havde rektor derfor ment at maétte fastholde
den trufne afgorelse.

Undervisningsministeriet udtalte, at det
kunne henholde sig til den i dets skrivelse
af 17. juli 1965 til A givne redegerelse for
de om optagelse af elever i 1. realklasse gel-
dende regler.

Jeg udtalte, at jeg efter de foreliggende
oplysninger om uoverensstemmelserne mel-
lem standpunktsbedemmelserne i A’s sens
meddelelsesbog og i indstillingen til amts-
udvalget og under hensyn til, at savel ud-
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valget som statsskolens rektor havde ind-
hentet en redegerelse fra privatskolens le-
der, ikke fandt, at afgorelsen i sagen var
truffet pa et utilstraekkeligt grundlag.

Da jeg dernast ikke fandt at kunne kri-
tisere det af rektor efter forhandling med
amtsudvalget udevede sken vedrerende
spergsmalet om sennens optagelse i stats-

skolens 1. realklasse, s& jeg mig ikke i
stand til at foretage videre vedrerende
A’s henvendelse.

Det tilfajedes, at den i sagen omhand-
lede private skole ikke henhgrer under
omréadet for min virksomhed, og at jeg
derfor ikke kunne tage stilling til skolens
karaktergivning.

27. Et sognerdds behandling af en sag om udstykning. (]. nr. 417/65).

I april 1965 klagede A over en af et sogne-
rad truffet beslutning, hvorefter det ikke
fandt grundlag for at godtgere ham udgif-
terne til udstykning af to parceller af hans
ejendom.

I den anledning meddelte jeg A, at der
ifelge ombudsmandsloven ikke til ombuds-
manden kan indgives klage over afgerelser
truffet af den samlede kommunalbestyrelse,
men at denne begraensning dog ikke gzlder,
safremt ombudsmanden af egen drift tager
en sag op til undersogelse, for s& vidt der er
tale om krznkelse af vasentlige retlige in-
teresser. Efter det foreliggende fandt jeg at
burde optage sagen til undersogelse af egen
drift forsdvidt angik det forhold, at sogne-
radet havde anbefalet udstykning af den om-
handlede ejendom til sommerhusbebyggelse,
uanset at der pa samme tid foreld forslag til
en bygningsvedtaegt, hvorefter det pagzlden-
de omrade skulle udlagges til helarsbeboelse.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at A i 1962 gennem en landinspekter til ved-
kommende kommune fremsendte ansegning
om udstykning af 4 parceller af den navnte
ejendom til sommerhusbebyggelse.

I en pategning af 2. oktober 1962 p& an-
segningen udtalte sognerddet overfor Matri-
keldirektoratet, at det omhandlede areal 13
udenfor det omréde, som man i et forslag
til ny bygningsvedtagt havde udpeget til som-
merhusomrade, og da sogneradet allerede var
begyndt at administrere efter den nye ved-
teegt, selvom dens endelige godkendelse ikke
foreld, kunne udstykningssagen allerede af
den grund ikke anbefales. Sognerédet tilfoje-
de, at det omhandlede areal 14 umiddelbart
op til den bebyggede del af byen, at det faldt
naturligt ind i byens omrade for helarsbe-
byggelse, og at det havde adgang til tilslut-
ning til en nylig anlagt kloakledning.

Matrikeldirektoratet underrettede Boligmi-

nisteriet om udstykningsansegningen og om,
at sognerédet ikke havde anbefalet udstyk-
ningen, og i skrivelse af 16. februar 1963
meddelte Boligministeriet sogneradet, at det
ville vaere villig til under hensyn til omradets
beliggenhed i forhold til de patankte byplan-
massige bestemmelser for kommunen pé sog-
neradets begzring at nedlegge forelgbigt for-
bud mod udstykningen i medfer af § g i lov
om byplaner. Ministeriet henledte herved
sogneradets opmarksomhed pé, at det, sé-
fremt der blev nedlagt forbud som anfert,
inden 1 &r matte lade udarbejde og frem-
laegge til offentligt eftersyn et forslag til par-
tiel byplanvedtzgt for det pagzldende om-
rade.

I skrivelse af 15. marts 1963 svarede sog-
neradet ministeriet, at det ikke havde til
hensigt at udvide den gzldende dispositions-
plan til at omfatte hele kommunen, men at
det fandt det uheldigt at anbefale udstyk-
ningen til sommerhusbebyggelse med mulig-
hed for, at man, nér bygningsvedtagten var
godkendt, matte nazgte eventuelle nye ejere
tilladelse til at opfere sommerhuse pa grun-
dene.

Boligministeriet udtalte derefter i skrivelse
af 10. juni 1963 til sogneradet, at det var
enig i, at der ikke burde finde sommerhus-
bebyggelse sted udenfor de patenkte som-
merhusomrader. Safremt sognerédet ikke on-
skede at begzre forelobigt forbud nedlagt 1
medfer af byplanlovens § 9, havde Boligmi-
nisteriet imidlertid ikke mulighed for at fore-
tage videre i sagen, og ministeriet anmodede
herefter om meddelelse snarest muligt om
sogneradets stilling til sagen.

I skrivelse af 21. august 1969 @ndrede A
anspgningen, saledes at han kun begzrede
udstykket 2 parceller. Han henviste i denne
forbindelse til, at der ikke var brug for om-
radet til helérsbeboelse, og at omridet var
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uanvendeligt til dette formal pad grund af
hej beplantning og manglende adgang til
spildevandsafledning.

Sogneradet anbefalede udstykningsandra-
gendet i skrivelse af 13. september 1963,
hvilket gav Boligministeriet anledning til i
en skrivelse af 14. november 1963 at hen-
stille til sogneradet s& vidt muligt i tiden,
indtil forslaget til bygningsvedtaegt matte
blive gzldende, i eventuelt pdkommende til-
feelde at anvende byplanlovens bestemmelser,
herunder lovens § g, safremt der fremkom
bygge- eller udstykningsandragender, som i
vaesentlig grad stred mod bygningsvedtaegts-
forslaget.

Udstykningen blev herefter approberet ved
Matrikeldirektoratets skrivelse af 12. decem-
ber 1964.

I anledning af en mundtlig forespergsel fra
A, om den i september 1965 givne tilladelse
til sommerhusbebyggelse stadig var gzldende,
svarede sognerddet ham i skrivelse af 12.
marts 1965, at tilladelsen métte betragtes som
bortfaldet samtidig med, at den for kom-
munen stadfestede bygningsvedtaegt tradte i
kraft den 1. april 1964, hvorefter der kun
matte opferes sommerhuse indenfor de til
dette formal udlagte omrader.

Under henvisning til, at han havde ladet
udstykningen gennemfere i tillid til sogne-
radets anbefaling af 13. september 1963,
anmodede A herefter i skrivelse af 7. april
1965 sogneradet om at godtgere ham udgif-
ten ved udstykningen, 706 kr. Han anferte,
at han ikke ville vaere i stand til at opfylde
de krav, der stilles med hensyn til kloakering
for helarsbebyggelse, og at udstykningen der-
for ikke havde nogen verdi for ham.

I et moede den 8. april 1965 vedtog sogne-
radet, at det ikke fandt grundlag for at af-
holde de nzvnte udgifter, og i skrivelse af
14. april 1965 blev A underrettet om sog-
neradets vedtagelse.

I anledning af A’s klage til mig oplyste
sogneradet, at udkastet til bygningsvedtagt
blev udarbejdet i 1961 og indsendt til Bo-
ligministeriet til forhandsgodkendelse den 29.
september 1961. I lgbet af 1961-62 blev pla-
nen revideret ved adskillige forhandlinger
med Boligministeriet og fredningsmyndighe-
derne m. fl., og det endelige forslag blev
den 13. december 1963 indsendt til Bolig-
ministeriet, efter at det i 3 uger havde varet
fremlagt til offentligt eftersyn.

Sogneradet udtalte dernzest, at udstyknin-
gen kun kunne standses ved et forbud i med-
for af byplanlovens § g, at sogneradet ikke
havde ment, at tidspunktet var inde til at
tage de konsekvenser, som et sddant forbud
medferer (partiel byplan m. v.) op til be-
handling, og at sogneradet derfor ingen an-
den udvej s& end at anbefale udstyknings-
sagen, uanset at man var klar over de pro-
blemer, der kunne opsta, safremt bebyggelse
ikke fandt sted inden vedteegtens ikrafttree-
den.

Boligministeriet henviste til de ovenfor re-
fererede skrivelser, hvorefter ministeriet ikke
kunne forhindre udstykningen og bebyggelse
med sommerhuse pa et tidspunkt, da byg-
ningsvedtegten endnu ikke var stadfastet,
nar sognerddet ikke ville soge nedlagt fore-
lobigt forbud i henhold til byplanlovens § g.

Ministeriet udtalte dernzst, at sogneradets
afgorelse i skrivelsen af 12. marts 1965, hvor-
efter det havde meddelt afslag pa en under-
handsansegning om tilladelse til at opfere
sommerhuse pa4 de to udstykkede parceller,
var 1 overensstemmelse med den nu god-
kendte bygningsvedtegt. Afgerelsen kunne
iovrigt have veeret paklaget til vedkommende
amtsrad, jfr. landsbyggelovens § 14, stk. 4,
og dette kunne formentlig stadig geres, idet
den i lovens § 14, stk. 7, angivne ankefrist
ifolge ministeriet ikke syntes at kunne regnes
fra sogneradets skrivelse af 12. marts 1965,
da sogneradet ikke havde givet A klagevej-
ledning.

I denne forbindelse henledte ministeriet
opmarksomheden pa, at opferelse af et som-
merhus udenfor de i bygningsvedtagten til
sommerhusbebyggelse udlagte omrader kree-
ver dispensation af amtsradet, jfr. landsbyg-
gelovens § 15, stk. 2.

Ministeriet tilfejede, at det, sa vidt det
var ministeriet bekendt, ikke var en forud-
setning for, at en udstykning kunne appro-
beres, at der foreligger en anbefaling fra ved-
kommende kommunalbestyrelse.

Jeg udtalte, at sogneradet efter det fo-
religgende forud for bygningsvedtegtens
ikrafttreeden ikke havde andre muligheder
for at hindre den omhandlede udstykning
end at sege nedlagt et forelgbigt forbud
i henhold til byplanlovens § 9. Safremt et
sadant forbud var blevet nedlagt, skulle
sogneradet imidlertid inden 1 &r have la-
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det udarbejde og fremlagge til offentligt
eftersyn i overensstemmelse med reglerne
i byplanlovens § 7 et forslag til en partiel
byplanvedtagt for det pagaldende om-
rade.

Nar sogneradet ikke fastholdt sit oprin-
delige standpunkt, hvorefter det ikke ville
anbefale udstykningen, skyldtes det efter
det oplyste, at man ikke fandt det gnske-
ligt p4 davarende tidspunkt at begynde
udarbejdelsen af et forslag til en partiel
byplanvedtagt. Denne afgerelse beroede pa
et sken, som jeg ikke fandt at kunne kri-

tisere, og det kunne herefter ikke give mig
grundlag for kritik, at sogneradet ikke
fastholdt sin oprindelige udtalelse vedre-
rende udstykningen.

Det ville efter min opfattelse have varet
rigtigst, om sogneradet ikke direkte havde
anbefalet udstykningen, men brugt et mere
neutralt udtryk. Dette forhold kunne dog
ikke i sig selv give mig tilstrekkeligt
grundlag for at udtale kritik overfor sog-
neradet, hvorved bemarkedes, at en an-
befaling af udstykningen ikke var en ned-
vendig forudsztning for dens approbation.

28. Kirkeministeriets fortolkning af afstemningsreglerne i menighedsrddslovens § 42 gav
ikke anledning til kritik. Henstillet til ministeriet at overveje, om der undtagelsesvis
mdtte vere anledning til at foranledige et nyt menighedsmode afholdt. (]. nr.

1126/65).

En advokat klagede for Den danske Praste-
forening og pastor A over en af Kirkemini-
steriet den go. oktober 1965 truffet afgorelse,
hvorved ministeriet ikke fandt, at kravet i
menighedsradslovens § 42, hvorefter 2/3 af de
pa et menighedsmede afgivne stemmer skal
tilslutte sig snsket om at fa en bestemt person
beskikket til praest, havde varet opfyldt ved
et menighedsmede den 7. april 1965, hvor
sporgsmalet om beskikkelse af pastor A til
residerende kapellan var til afstemning.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at embedet som residerende kapellan blev
opslaet ledigt den 16. december 1964, og at
samtlige lege medlemmer af vedkommende
menighedsrad fremsatte enske om, at A
matte blive kaldet til embedet. Sagen blev
behandlet i et i medfer af § 5, jfr. § 3, i
lov nr. 218 af 16. juni 1962 om adgang til
przsteembeder i folkekirken nedsat udvalg,
der vedtog at anbefale, at pastor A uden
prove blev beskikket i embedet pa de i me-
nighedsradslovens § 42, stk. 1, navnte vilkar.
Kirkeministeriet meddelte, at ministeriet intet
havde at indvende mod, at undtagelsesbe-
stemmelsen 1 menighedsradslovens § 42, stk.
1, blev bragt til anvendelse, og anmodede
biskoppen over Kebenhavns Stift om at for-
anledige, at der indkaldtes til et menigheds-
mede 1 sognet, hvor spergsmélet om pastor
A’s beskikkelse skulle sattes til afstemning.

Menighedsmedet blev afholdt den 7. april
1965 under ledelse af provsten, og pa medet
blev afgivet 29 ja-stemmer, 14 nej-stemmer,
mens 1 stemmeseddel var blank. Menigheds-

radets fungerende formand henviste overfor
Kirkeministeriet til, at menighedsradet en-
stemmigt havde indstillet pastor A til em-
bedet, idet han samtidig oplyste, at 5 af
radets medlemmer havde varet forhindret
i at vare til stede ved medet. Provsten hen-
stillede ved sagens fremsendelse til biskop-
pen, bl. a. under henvisning til vanskelighe-
derne ved at f& kvalificerede ansegere til stil-
lingerne i Kebenhavn, at afstemningen for-
tolkedes séledes, at pastor A ansas for at have
opnaet det tilstreekkelige stemmetal. Biskop-
pen indsendte sagen til Kirkeministeriet og
udtalte, at han, for s& vidt der ikke juridisk
var noget at indvende mod fortolkningen af
afstemningsresultatet, anbefalede, at pastor A
blev beskikket til residerende kapellan.

Den 8. maj 1965 forelagde Kirkeministe-
riet afstemningsresultatet for Indenrigsmini-
steriet og oplyste, at Kirkeministeriet ifelge
praksis fortolkede § 42, stk. 1, saledes, at
antallet af ja-stemmer skulle udgere mindst
%/s af summen af afgivne ja-stemmer, nej-
stemmer og blanke stemmer. Kirkeministeriet
matte 1 det foreliggende tilfelde finde, at
betingelserne for pastor A’s beskikkelse ikke
var opfyldt, idet det matte forlanges, at
mindst 30 af de pa medet afgivne 44 stem-
mer havde givet udtryk for positiv tilslutning
til den pagzldendes udnzvnelse. Indenrigs-
ministeriet udtalte, at det, under hensyn til
at § 42, stk. 1, ikke indeholdt udtrykkelig
forskrift af den i grundlovens § 42, stk. 5,
omhandlede art, matte vare af den opfattel-
se, at blanke stemmer ikke kan tilsideszttes
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som ugyldige, men matte medregnes som ud-
tryk for deltagelse i afstemningen. Inden-
rigsministeriet tilfajede, at tilkendegivelse af
standpunktet »stemmer ikke« ved afstemnin-
gen i kommunalbestyrelser ikke fritager ved-
kommende medlem for eventuelt ansvar for
den trufne beslutning, og at den, der tilken-
degiver »stemmer ikke« eller ved skriftlig af-
stemning afgiver blank stemme, medregnes
ved opgerelsen af kommunalbestyrelsens be-
slutningsdygtighed.

Kirkeministeriet udtalte herefter i skrivel-
sen af go. oktober 1965, at det ikke fandt, at
det i menighedsradslovens § 42, stk. 1, fast-
satte krav om, at ?/s af de pd menigheds-
medet afgivne stemmer havde sluttet sig til
det udtalte enske om vedkommendes beskik-
kelse, var opfyldt, og at spergsmélet om pa-
stor A’s beskikkelse til embedet som reside-
rende kapellan matte betragtes som bort-
faldet.

Advokaten gjorde overfor mig galdende,
at %/s af de pa menighedsmedet afgivne
stemmer var afgivet for pastor A, idet den
blanke stemme ikke ber medregnes. Han hen-
viste til H. B. Krenchel, Handbog for Diri-
genter, 2. udg. (1951), side 93, hvor det om
skriftlig afstemning anferes:

»»Blanke stemmer (»stemmer ikke«) reg-
nes med til afgerelse af, om der i valget har
deltaget det fornedne antal valgberettigede,
men afstemningens resultat afgeres efter an-
tallet af de ievrigt afgivne stemmer.«

Dernzst henviste advokaten til Forretnings-
ordenen for Folketinget, § 36, jfr. § 33. En-
delig omtalte han en artikel i Erhvervsgkono-
misk Tidsskrift, nr. 2, 1960: »Nogle afstem-
ningsregler«, af professor Jan Kobbernagel og
cand. polit. Poul Sveistrup, hvor det pa side
70 anferes, at man ved afgerelsen af, om der
er flertal, ma se bort fra de deltagere, der
hverken stemmer ja eller nej, eller som pa an-
den méade stemmer blankt. Afgerelsen af, om
et forslag er vedtaget, beror siledes pa optal-
ling af ja-stemmer kontra nej-stemmer. Det
var herefter advokatens opfattelse, at udtryk-
ket »afgivne stemmer« i menighedsradslovens
§ 42 matte fortolkes som sigtende til en klar
tilkendegivelse af, om den pégzldende per-
son var for eller imod, idet man ikke kunne
sige, at en blank stemmeseddel var en »af-
givet stemme«. En saddan stemmeseddel betad
netop: »stemmer ikke«, og var felgelig kun
en »afgivet stemmeseddel«.

I anledning af klagen til mig udtalte Kirke-
ministeriet, at man ikke ved opgerelsen af
afstemningens resultat kunne se bort fra blan-
ke stemmer, og da ?/5 af de p& medet afgivne
stemmer ifelge loven skulle slutte sig til det
udtalte gnske om udnavnelse, var det Kirke-
ministeriets opfattelse, at der ikke var opnaet
det fornedne kvalificerede flertal. Ministeriet
henviste til, at menighedsradslovens § 42 var
en undtagelsesbestemmelse fra de almindelige
regler om menighedsradenes medvirken ved
besxttelsen af preesteembeder og alene tog
sigte pa tilfelde, hvor der i menigheden var
»et udbredt onske om at f& en bestemt per-
son beskikket til prast«. Dette onske skulle
efter Kirkeministeriets opfattelse manifestere
sig 1 den i loven fastsatte kvalificerede majo-
ritet, som positivt skulle udtale sig for den
pagzldendes udnaevnelse. Kirkeministeriet
havde derfor méttet finde det naturligt at for-
tolke afgivelsen af en blank stemme saledes,
at den stemmeafgivende ikke havde ensket at
tilslutte sig indstillingen. Kirkeministeriet op-
lyste dernzst, at det ved optellingen af stem-
mer ved bispevalg, jfr. § 7, stk. 2, i bekendt-
gorelse nr. 159 af 1. april 1950 af lov om
bispeembeders besazttelse m.v. fulgte den
praksis at medregne blanke stemmer. Mini-
steriet kunne dernzst ikke anse de af advoka-
ten navnte eksempler vedrorende afstemnin-
ger for at vaere af betydning ved fortolknin-
gen af menighedsradslovens § 42, da denne
bestemmelse hvilede pa ganske serlige forud-
satninger.

Bemarkninger.

Om afholdelse af menighedsmeder, pa
hvilke spergsmal om beskikkelse af en be-
stemt person til prast settes til afstem-
ning, bestemmer § 42, stk. 1, i menigheds-
radsloven:

»Uanset bestemmelserne i §§ 39-41 kan
et pastorats menighedsrdd, nar det mener,
at der i menigheden er et udbredt onske
om at f& en bestemt person beskikket til
preest, inden 5 uger efter at embedet er
opslaet ledigt, gennem biskoppen andrage
ministeriet herom. Desuden skal et andra-
gende om at fi en bestemt person beskik-
ket til prast indsendes af menighedsradet
til ministeriet, nar der fra 20 pct. af de pa
den kirkelige valgliste opferte medlemmer
sker skriftlig henvendelse herom, inden det
i § 39 omtalte indstillingsmode er beram-
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met. Finder ministeriet, at der intet er
til hinder for, at vedkommende beskikkes,
anmoder det biskoppen om at foranledige,
at der snarest sammenkaldes et menigheds-
mede for hele pastoratet, pa hvilket sporgs-
mélet om pageldendes beskikkelse szttes
til afstemning. Modet ledes af biskoppen
eller provsten pd hans vegne, og afstem-
ningen er skriftlig og hemmelig. Om medet
og afstemningens udfald indsender medets
leder beretning til ministeriet, der — hvis
?/s af de pa menighedsmadet afgivne stem-
mer slutter sig til det udtalte enske — er
berettiget til at indstille den pagzldende
til udnevnelse af kongen eller for faste
hjzlpeprasters vedkommende meddele
ham ansattelsesbrev. . ... «

Vedrorende bestemmelsens forhistorie
kan oplyses, at det i henhold til lov af 10.
september 1920 nedsatte Udvalg for kir-
kelige Anliggender, der afgav betznkning
den 30. december 1921, i betenkningen
side 14 omtaler den i Senderjylland for
genforeningen hjemlede ret for kirkefor-
standerskaberne til endogsé forud for op-
slag af et ledigt embede at udtale gnsket
om en bestemt kandidats beskikkelse til
embedet og for ministeriet til at tage et
sadant udtalt enske til folge, nar en be-
stemt del (?/3) af de stemmeafgivende ved
et menighedsmede udtalte sig derfor. Ud-
valget fandt, at en sddan regel muligvis
burde traede i stedet for den gzldende
regel om menighedsradenes ret til efter
ensternmig beslutning at {4 en bestemt an-
soger beskikket til embedet, eller ogsa kun-
ne de to ordninger bestd ved siden af hin-
anden. Udvalget udarbejdede et udkast til
lov om menighedsrad, der i § 39 medtog
den sgnderjyske ordning og indeholdt reg-
lerne for afstemning pa menighedsmeder.
Sidste punktum lyder saledes:

»Om medet og afstemningens udfald
indsender medets leder beretning til mi-
nisteriet, der — hvis 2/3 af de pa4 menig-
hedsmedet afgivne stemmer slutter sig til
det udtalte enske — er berettiget til at ind-
stille den pagzldende til udnavnelse af
kongen.«

Et flertal pad 27 medlemmer gik ind for
forslaget, mens et mindretal pd 2 med-
lemmer foreslog, at ordene »%/s af de pa
menighedsmedet afgivne stemmer« skulle
&ndres til »*/s af menighedsridskredsens

kirkelige valgere«, da mindretallet fryg-
tede, at sagen kunne »vedtages med nogle
ganske {3 stemmer, mens forudsaztningen
var den, at der var et udbredt enske, hvil-
ket bor godtgeres«.

Forslag til lov om menighedsrdd blev
fremsat i Folketinget den 16. februar 1922,
og bestemmelsen i § 39 var i overensstem-
melse med det af det kirkelige udvalgs
flertal udarbejdede forslag. Ifelge bemark-
ningerne til forslaget (RT 1921/22, tilleg
A, sp. 6084) ansd man det for rigtigt, at
den senderjyske ordning, hvorefter en be-
stemt mand kan bringes i forslag og hans
beskikkelse gores til genstand for afstem-
ning indenfor menigheden pa et menig-
hedsmede, var medtaget.

Under lovforslagets 1. behandling den
29. februar 1922 (RT 1921/22, Ft. forh,,
sp. 4962) omtalte en ordferer den nye be-
stemmelse, der hidrerte fra de senderjyske
landsdeles kirkelige forhold, og som gik ud
pa, at »hvis de ?/3 af stemmerne pa et me-
nighedsmode samler sig om en bestemt
person, er denne mand berettiget til at
blive indstillet til udnzvnelse«.

Under behandlingen i Folketinget blev
§ 39 @ndret til § 38, men bestemmelsen
forblev igvrigt uaendret. Heller ikke under
Landstingets behandling af lovforslaget
blev bestemmelsen ®ndret, jfr. lov nr. 280
af 30. juni 1922, § 38.

Den 3. oktober 1956 fremsatte kirke-
ministeren i Folketinget forslag til lov om
&ndring i lov om menighedsrad, og ifelge
lovforslaget zndredes § 38 til § 42. Det
af Folketinget nedsatte udvalg til behand-
ling af lovforslaget afgav beteenkning den
28. februar 1957 (FT 1956/57, tilleg B,
sp. 245) og udtalte bl. a.:

sUdvalget er af den formening, at der,
hvor der i en menighed er et udbredt en-
ske om at f& en bestemt person kaldet til
et prasteembede, uanset om embedet ellers
skulle besattes efter reglerne i de i lovfor-
slaget foreslaede §§ 35 eller 36, ber gives
menigheden adgang til at sege den pagel-
dende person beskikket pa folgende méde:

Et flertal i pagzldende menighedsrad
skal have ret til inden 5 uger fra det tids-
punkt at regne, da embedet er opsliet
ledigt, at meddele ministeriet, at sporgs-
malet om vedkommende persons anset-
telse onskes forelagt et menighedsmede.
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Tilsvarende begeering skal kunne fremszt-
tes af 20 pct. af de kirkelige valgere, sa-
fremt dette sker inden berammelsen af
menighedsradets endelige indstillingsmade.
For s& vidt et menighedsmede derefter
med 2/3 af de afgivne stemmer slutter sig
til det fremsatte onske om beskikkelse af
den pagzldende person, skal ministeriet
vare berettiget at indstille den pagaldende
til kaldelse.«

Ved lovforslagets 2. behandling den 5.
marts 1957 udtalte udvalgets ordferer
(FT 1956/57, sp. 2934-35) bl. a.:

»For det forste gives der menighedsradet
5 uger mod hidtil § uger, efter at et em-
bede er opslaet ledigt, til at meddele mini-
steriet, at der i menigheden er enske om
at fd en bestemt prast. For det andet
foreslas det, at 20 pct. af de pa den kir-
kelige valgliste opferte medlemmer mod
hidtil 25 pct. skal kunne fremsztte enske
om at fa en bestemt person beskikket. I
begge disse tilfaelde skal der indkaldes til
menighedsmede, der eventuelt kan holdes
delt, hvis det er nedvendigt af hensyn til
mangel pa tilstreekkelig rummeligt mede-
lokale. P4 dette menighedsmede szttes
spergsmalet om vedkommendes beskikkelse
under afstemning, og hvis /3 af de frem-
medte slutter sig til det udtalte onske, er
ministeriet berettiget til at indstille ved-
kommende til udnzevnelse.«

Af lovbestemmelsens tilblivelseshistorie
fremgik det saledes, at man fra lovgiv-
ningsmagtens side havde gnsket at tilveje-
bringe en ordning, hvorefter et udbredt
onske indenfor en menighed om anszttelse
af en bestemt person som prast skulle
kunne imgdekommes. De reale grunde bag
lovbestemmelsen og i hvert fald udtalelsen
under lovforslagets 2. behandling i Folke-
tinget den 5. marts 1957 fra udvalgets
ordferer tydede pa, at man havde tilstraebt
en ordning, hvorefter man skulle laegge
veegt pa, hvorledes samtlige fremmedte
valgberettigede menighedsmedlemmer hav-
de stemt, herunder ogsa de, der havde af-
givet blank stemme. For dette resultat talte
ogsa, at en fremgangsmade, hvor blanke
stemmesedler ikke teelles med, ville kunne
medfere, at en person matte anses som
indstillet, selvom kun en mindre del af de
fremmedte havde stemt for ham. Man
kunne siledes teenke sig, at over halvdelen

af de fremmedte havde afgivet blanke
stemmer, mens resten havde stemt for ved-
kommende; det ville i en sddan situation
vanskeligt kunne heevdes, at ¥/s af de pa
medet afgivne stemmer sulttede sig til det
udtalte enske om at fi den pagaldende
valgt.

Det matte erkendes, at denne fortolk-
ning medforte, at blanke stemmer kom til
at virke som nej-stemmer. En sidan virk-
ning var imidlertid ikke ukendt — jeg hen-
viste herved bl. a. til Erik Harder: Kom-
munens Lov og Ret (1964), side 126-28:
Unddragelse fra standpunkttagen. Da jeg
dernzest matte vere enig med Kirkemini-
steriet i, at der under hensyn til det sar-
egne retsomrade og formuleringen af § 42,
stk. 1, ikke kunne drages slutninger fra det
af advokaten navnte materiale ved for-
tolkningen af den omhandlede bestem-
melse, fandt jeg ikke at kunne kritisere, at
Kirkeministeriet i skrivelsen af go. oktober
1965 havde fortolket § 42, stk. 1, saledes,
at den afgivne blanke stemmeseddel skulle
medregnes ved udfindelsen af afstemnings-
resultatet.

Under hensyn til, at der alene var tale
om 1 blank stemme, og til at menigheds-
radets fungerende formand havde oplyst,
at 5 medlemmer af menighedsradet havde
veret forhindret i at veere til stede ved
menighedsmodet den 7. april 1965, an-
modede jeg under sagens behandling kir-
keministeren om at oplyse, om det ville
vere muligt at lade afholde et nyt me-
nighedsmede. Kirkeministeren svarede, at
denne mulighed havde varet dreftet un-
der flere forhandlinger i ministeriet, men
at der ved mederne i ministeriet havde
veeret enighed mellem de sagkyndige om,
at en saddan fremgangsmade ikke lod sig
gennemfere. Fremgangsmaden ifelge me-
nighedsradslovens § 42 matte betragtes som
en engangsprocedure, saledes at sagen om
anszttelsen af en bestemt person defini-
tivt méatte veere faldet til jorden, safremt
vedkommende ikke pa medet havde op-
naet det fornedne kvalificerede antal stem-
mer. Man kunne ellers komme i den si-
tuation, at der kunne stilles krav om flere
moder.

I mangel af nzrmere bestemmelse i §
42 om afholdelse af yderligere menigheds-
meder métte jeg efter bestemmelsens saer-



120

lige karakter veere enig med kirkeministe-
ren 1, at der ikke ville kunne stilles krav
om nyt mede i en situation som den fore-
liggende, hverken fra pastor A’s, menig-
hedsradets eller andres side. Efter min op-
fattelse medforte dette imidlertid ikke ned-
vendigvis, at Kirkeministeriet skulle vere
afskaret fra at foranledige et sddant mede
afholdt, hvis ministeriet fandt det rimeligt,
og menighedsradet var villig hertil. Selvom
jeg fuldt ud anerkendte, at Kirkeministe-
riet ikke havde nogen pligt til at lade af-
holde et sddant mede, fandt jeg, iszer un-
der hensyn til oplysningen om, at 5 menig-

hedsrddsmedlemmer ikke havde veret til
stede, og at det var vanskeligt at f& embe-
derne besat, anledning til at henstille til
kirkeministeren at overveje, om der und-
tagelsesvis matte vare anledning til, at
ministeriet overfor menighedsradet rejste
sporgsmalet, om der fortsat nzredes enske
om indkaldelse af nyt menighedsmede til
afgerelse af sporgsmaélet om pastor A’s
anszettelse som residerende kapellan.

Ved udarbejdelsen af beretningen havde
Kirkeministeriet endnu ikke afsluttet sine
overvejelser.

29, Boligministeriets nedseettelse af Lejelovsudvalget af 1964 gav ikke anledning til kritik.

(]. nr. 154/65).

I februar 1965 klagede nogle lejerforeninger
over, at lejerforeningerne udenfor Danmarks
Lejerforbund ikke var reprasenteret i det af
Boligministeriet nedsatte Lejelovsudvalg af
1964.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at de klagende lejerforeninger i skrivelse af
15. december 1964 til Boligministeriet gjorde
gxldende, at boligministeren matte have pligt
til ved udnzvnelsen af medlemmer til et ud-
valg som det omhandlede, at sikre det bre-
dest mulige grundlag for lejernes reprasen-
tation, idet udvalgets virksomhed tog sigte pa
anliggender af den storste betydning for samt-
lige Danmarks lejere, uanset deres organisa-
toriske tilknytningsforhold.

Boligministeriet besvarede lejerforeninger-
nes klage i skrivelse af 14. januar 1965, hvori
det oplystes, at De danske Grundejeres Lands-
organisation og Danmarks Lejerforbund i en
felles henvendelse til Boligministeriet den 15.
oktober 1964 meddelte, at de 2 organisationer
sammen havde droftet den forestadende revi-
sion af lejeloven, der udleb med udgangen
af marts maned 1965, og at de 2 organisa-
tioner efter disse dreftelser var enige om at
anmode Boligministeriet om at nedsaztte et
hurtigt arbejdende udvalg med fyldig og lige-
lig repraesentation fra begge organisationer til
at arbejde videre med sagen for om muligt at
opna enighed pa vasentlige punkter vedre-
rende lejelovens revision.

Pa grundlag af denne opfordring havde
Boligministeriet den 9. november 1964 ned-

sat det nzvnte udvalg med en hgjesterets-
dommer som formand og 4 medlemmer fra
hver af de 2 organisationer samt 1 repracsen-
tant for Boligministeriet. Udvalgets opgave
var i fortszettelse af de stedfundne dreftelser
mellem de 2 organisationer at sege at na til
enighed om et forslag til zndringer i leje-
loven med henblik pa bl. a. at tilvejebringe
udlejningsforhold, som samtidig tilgodesd en
forsvarlig drift og vedligeholdelse af udlej-
ningsejendomme og lejernes rimelige krav pa
beskyttelse. Ministeriet tilkendegav over for
udvalget, at man lagde vagt pa, at udvalgets
arbejde blev fremmet mest muligt af hensyn
til ministeriets forberedelse af revisionen af
lejeloven.

Under hensyn til at udvalget séledes var
nedsat efter onske af de 2 organisationer og
efter deres anmodning til fortsettelse af de
indledte dreftelser mellem disse, havde mini-
steriet ikke fundet at have grundlag for at an-
mode reprzasentanter for andre organisationer
om at indtreede i udvalget.

I klagen til mig anferte lejerforeningerne,
at de ikke bestred, at 2 organisationer som de
nzvnte uden hensyn til deres storrelse havde
ret til at optage forhandlinger om udarbej-
delse af en felles indstilling og at forelegge
en sadan for Boligministeriet. Lejerforenin-
gerne fandt heller ikke noget at indvende
imod, at organisationerne i en situation som
den foreliggende rettede fzlles henvendelse til
Boligministeriet om at foranledige nedsat et
udvalg til udarbejdelse af et forslag til =n-
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dringer 1 lejelovgivningen, ligesom lejerfor-
eningerne var enige med ministeriet i, at det
havde ret til forud for udarbejdelsen af et
lovforslag at radfere sig med savel enkelt-
personer som repraesentanter for organisatori-
ske sammenslutninger af personer med tilknyt-
ning til de omrader, som den pagaldende lov-
givning angik.

Derimod havde ministeriet efter lejerfor-
eningernes opfattelse pligt til at sikre det bre-
dest mulige grundlag for lejernes reprasen-
tation, nar ministeriet ville nedsatte et serligt
udvalg, som over for offentligheden sivel gen-
nem presse, radio og TV som fra Folketingets
talerstol foregaves at vaere udtryk for, hvad
grundejere og lejerbefolkning var blevet enige
om.

Boligministeriet oplyste overfor mig i an-
ledning af lejerforeningernes bemzerkning om
omtalen af udvalget i Folketinget, at bolig-
ministeren, som svar pa en af folketingsmand
Aage Hastrup under 1. behandling af forslag
til lov om @ndringer 1 lov om boligbyggeri
den 27. november 1964 fremsat anmodning
om at fremskynde udvalgets arbejde, havde
omtalt udvalget som »det udvalg, der bestar
af ejere og lejere. . . .« (FT 1964/65, sp. 1155).

Endvidere var der i de til det forelagte lov-
forslag knyttede bemarkninger under pkt. c.
gjort ngje rede for udvalgets nedszttelse m. v.
Boligministeren havde dernzst i sin tale ved
foreleggelsen 1 Folketinget af lovforslaget

bl. a. gjort opmerksom pa, at udvalget var
nedsat pa initiativ af de nzvnte 2 organisa-
tioner, og fremhavet, at disse organisationer
ikke reprasenterede alle udlejere og lejere
(FT 1964/65, sp. 3150).

Boligministeriet udtalte dernast, at det ikke
havde kunnet forhindre, at andre, herunder
de 2 organisationers reprasentanter i udval-
get, over for offentligheden havde fremsat ud-
talelser, hvori det resultat, som udvalget var
kommet til, var betegnet som et udtryk for en
overenskomst indgaet mellem grundejerne og
lejerbefolkningen, men at ministeriet ikke for
sit vedkommende mente at have fremsat be-
merkninger, der kunne udlagges i retning af,
at den opnaede enighed dakkede en storre
kreds, end tilfeldet var,

Jeg udtalte, at jeg ikke fandt at kunne
kritisere, at Boligministeriet ikke i det fore-
liggende tilfeelde havde foranlediget Leje-
lovsudvalget af 1964 suppleret med reprze-
sentanter for lejerorganisationer udenfor
Danmarks Lejerforbund, og at ministeriets
skrivelse af 14. januar 1965 ikke gav mig
grundlag for kritik. Det bemerkedes her-
ved, at enhver og altsd ogsd reprasentan-
ter for de forskellige lejerorganisationer
havde haft mulighed for at sgge foretraede
for det af Folketinget nedsatte udvalg til
behandling af lejelovsforslaget.

30. Sporgsmdlet om, hvorvidt en i 1944 udferdiget instruks for kloakmestre fortsat var
galdende, efter at der i 1962 var kommet en ny lov pd det pdgeldende omrdde.

(]. nr. 923/65).

I oktober 1965 klagede A over, at Ministe-
riet for offentlige Arbejder ikke havde fundet
anledning til at patale overfor Glostrup kom-
munes tekniske forvaltning, at denne havde
afsldet hans anmodning om, at kommunen
benyttede den i Instruks af 1. april 1944 for
autoriserede kloakmestre § 4, stk. 2, inde-
holdte befgjelse til at kontrollere, hvorvidt
de af en mester beregnede priser var mode-
rate. Da hverken ministeriet eller kommunal-
bestyrelsen havde ophavet den pagzldende
instruksbestemmelse, matte den efter A’s op-
fattelse stadig vare geldende, idet den ikke
kunne anses for ophzvet ved § 1o i lov nr.
132 af 13. april 1962 om visse forhold ved-
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rorende gas-, vand- og aflgbsinstallationer og
dertil horende kloakledninger.

Safremt instruksbestemmelsen rent faktisk
var ophavet, onskede A at klage over, at Glo-
strup kommunalbestyrelse ikke havde zndret
den saledes ulovhjemlede bestemmelse i in-
struksens § 4, stk. 2, eller p& anden made be-
kendtgjort, at den pagezldende bestemmelse
ikke lengere var i kraft. A gjorde i denne
forbindelse gzldende, at Glostrup kommune
stadig udleverede den pégezldende instruks i
urettet stand.

Den 27. oktober 1965 meddelte jeg A, at
jeg 1 medfer af ombudsmandslovens § 6, stk.
5, havde taget det af ham rejste spergsmal op
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til undersegelse, og samtidig anmodede jeg
Glostrup kommunalbestyrelse om en udtalelse
om arsagen til, at instruksen ikke var blevet
&ndret i overensstemmelse med den gzldende
lovgivning. Jeg bad samtidig kommunalbesty-
relsen oplyse, hvornar den var blevet klar
over, at instruksens § 4 ikke langere havde
forngden lovhjemmel.

Af sagens akter fremgik det, at Ministeriet
for offentlige Arbejder i skrivelse af 2. de-
cember 1964 havde meddelt A, at ministeriet
ikke efter ikrafttreedelsen af loven af 13. april
1962 ville anse kommunalbestyrelsen for be-
fojet til at optage en instruksbestemmelse som
den ovenfor nzvnte i en i medfer af § 10,
stk. 1, udfeerdiget instruks. Ministeriet matte
derfor anse instruksens § 4, stk. 2, for at vaere
bortfaldet. Den 12. maj 1965 fastholdt mini-
steriet dette standpunkt og meddelte samtidig
A, at der 1 den standardinstruks for kloakme-
stre, som i henhold til loven af 13. april 1962
§ 10 var under udarbejdelse, ikke vil blive
optaget en bestemnmelse svarende til den af
ham péberabte.

Glostrup kommunalbestyrelse udtalte over-
for mig, at udarbejdelsen af en xndret kloak-
mesterinstruks for det kebenhavnske falles-
autorisationsomrade, herunder Glostrup kom-
mune, hvorved instruksen ville blive bragt i
overensstemmelse med loven af 13. april 1962,
fortsat afventede udsendelsen af ministeriets
standardinstruks, der skal tjene kommunerne
som vejledning ved udfaerdigelse af instruk-
sen, jfr. Ministeriet for offentlige Arbejders
cirkulzre nr. 159 af go. juni 1962, stk. g.

Forst ved kommunikationen af ministeriets
skrivelse af 2. december 1964 til A blev kom-
munalbestyrelsen klar over, at § 4 1 den hid-
tidige instruks ikke lengere kunne anses for
lovhjemlet. Ved sagens behandling i juni
1964 foreld for kommunalbestyrelsen en for-
modning om, at instruksens § 4 ikke var til-
streekkelig lovhjemlet, men kommunalbestyrel-
sens afgorelse i sagen dengang var truffet pa
et andet grundlag.

Videre udtalte kommunalbestyrelsen, at
den ved at afvente standardinstruksen havde
ment det forsvarligt at undlade en formel op-
haevelse af de afsnit af instruksen, der ikke
lengere skennedes lovhjemlede, idet instruk-
sen ifelge sit formal henvender sig til kloak-
mesteren og gennem sine bestemmelser fast-
legger myndighedernes rettigheder og krav
overfor mesteren, og myndighederne vil pa

sin side uanset instruksens bestemmelser ikke
kunne trzffe afgerelser i strid med loven af
13. april 1962.

Kommunalbestyrelsen udtalte endvidere, at
udlevering af instruksen til A skete i hans
egenskab af tidligere medarbejder ved kom-
munens tekniske forvaltning, og at udlevering
af instruksen ievrigt kun finder sted og har
fundet sted til kloakmestre eller ansggere om
autorisation som kloakmestre. Sidstneevnte bli-
ver gennem autorisationsgivningen umiddel-
bart gjort bekendt med loven af 13. april
1962. For A’s vedkommende havde kommu-
nalbestyrelsen turdet forudsaztte et vist kend-
skab til geldende lovgivning vedrgrende auto-
risationsforhold, idet han i de senere ar hav-
de varet ansat ved en anden kommunes tek-
niske forvaltning.

Endelig oplyste Glostrup kommunes tekni-
ske forvaltning overfor mig, at man i tiden
fra 1962-lovens ikrafttreden den 1. juli 1962
og til sommeren 1964 kun i to tilfalde havde
udleveret den omhandlede instruks. I tiden
herefter havde ingen udlevering fundet sted,
og en udlevering ville i givet fald kun vare
sket med forbehold om, at instruksen pa visse
punkter var zndret.

Kobenhavns amtsrad udtalte, at det kunne
henholde sig til det af Glostrup kommunal-
bestyrelse anferte for sa vidt angik arsagen
til, at instruksen ikke var blevet @ndret i over-
ensstemmelse med den gzldende lovgivning.

Uanset bestemmelsen 1 § 17, stk. 2, i loven
af 13. april 1962, hvorefter de i medfer af
den tidligere lovgivning udfzrdigede ordens-
massige bestemmelser opretholdes, for sa vidt
de ikke er uforenelige med den nye loys be-
stemmelser, fandt amtsradet, at det havde
varet onskeligt, om Glostrup kommune hav-
de pategnet de instrukser, der udleveredes
efter den nye lovs ikrafttraeden, om, at disse
kun gezlder i det omfang, de er forenelige
med loven af 13. april 1962, og kun indtil
nye instrukser er blevet godkendt af kommu-
nalbestyrelsen.

I medfer af lov nr. 151 af 7. maj 1937
om tekniske installationer kunne en kom-
munalbestyrelse i en instruks fastsette vil-
kar, der gik ud over ordensmeessige og fag-
lige kvalifikationer, idet 1937-lovens § 4,
stk. 1, gav adgang til at fastsztte ». .. visse
almindelige Vilkaar for Opnaaelse af Be-
myndigelse«. Dette system zndredes ved
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ikrafttreedelsen af lov nr. 132 af 13. april
1962 § 10, stk. 1, idet denne kun giver en
kommunalbestyrelse adgang til i en in-
struks at optage nzrmere »ordensmaessige
forskrifter for udferelsen af de arbejder
... hvortil autorisation . .. udkraeves.«

Da § 4, stk. 2, i instruksen af 1. april
1944 for autoriserede kloakmestre gik ud
over fastszttelse af »nzrmere ordensmzes-
sige forskrifter«, fandt jeg ikke at kunne
kritisere, at Ministeriet for offentlige Ar-
bejder havde anset den pagzldende in-
struksbestemmelse for bortfaldet som stri-
dende mod den senere lovgivning.

Derimod matte jeg finde, at det ville
have vearet onskeligt, om Glostrup kom-
munalbestyrelse pa et tidligere tidspunkt
end ved kommunikationen af Ministeriet
for offentlige Arbejders skrivelse af 2. de-
cember 1964 var blevet klar over, at visse
bestemmelser 1 instruksen fra 1944 var i
strid med den ved § 10, stk. 1, i loven af
13. april 1962 indferte retstilstand. Jeg
bemarkede i denne forbindelse, at 1962-
loven — udover den szdvanlige bekendt-
gorelse i Lovtidende — havde varet gen-
stand for omtale i kommunale tidsskrifter.

Den 4. maj 1966 tilskrev jeg kommunalbe-
styrelsen i Glostrup kommune saledes:

»I anledning af den i min skrivelse af
24. februar 1966 indeholdte kritik af Glo-
strup kommune har kommunalbestyrelsen 1
skrivelse af 18. marts 1966 anfort, at det
var uheldigt, at Kebenhavns amtsrads ud-
talelse af 22. december 1965 ikke var ble-
vet forelagt for kommunalbestyrelsen, der
er af den opfattelse, at min udtalelse i va-
sentlig grad er baseret pa amtsradets ud-
talelse. I tilslutning hertil har kommunal-
bestyrelsen fundet anledning til atter at
papege, at der i tiden efter ikrafttredelsen
af lov nr. 132 af 13. april 1962 om visse
forhold vedrgrende gas-, vand- og aflgbs-
installationer og dertil herende kloakled-
ninger kun i to tilfzelde er udleveret kloak-
mesterinstrukser. I det ene tilfeelde skete
udleveringen til en kloakmester, og det blev
samtidig tilkendegivet, at instruksen var
under zndring; det andet tilfzlde drejede
sig om udlevering til ..... (A).

Dernzst har kommunalbestyrelsen an-
fort, at man fra 21. maj 1962, hvor eksem-

plarer af 1962-loven blev modtaget i kom-
munen, har vazret bekendt med, at visse
bestemmelser, herunder bl.a. § 4, i in-
struks for autoriserede kloakmestre af 1.
april 1944 var eller kunne vere i strid med
1962-lovens § 10, stk. 1, men at jeg ikke
1 min skrivelse af 27. oktober 1965 til kom-
munalbestyrelsen anmodede om en udta-
lelse herom. Kommunalbestyrelsen har vi-
dere gjort gxldende, at det afgerende har
varet at administrere instruksen saledes,
at den ikke blev bragt i anvendelse pa om-
rader, hvor den eventuelt kunne stride
mod den nye lov.

Endelig har kommunalbestyrelsen anfert,
at min henvisning til, at 1962-loven — ud-
over den szdvanlige bekendtgerelse i Lov-
tidende — har vearet genstand for omtale i
kommunale tidsskrifter, er unedigt kren-
kende og er blevet udnyttet i s& henseende
1 pressereferater. Kommunalbestyrelsen har
i denne forbindelse gjort gazldende, at
sporgsmalet vedrerende 1962-lovens for-
hold til instruksens § 4 ikke har veret gen-
stand for szrlig omtale.

I den anledning skal jeg meddele, at
min udtalelse af 24. februar 1966 ikke ved-
rorte spergsmalet om, hvorvidt kommunal-
bestyrelsen havde forsynet de mellem 1962
og 1964 udleverede kloakmesterinstrukser
med en pategning eller pa anden made ad-
viseret modtagerne om, at visse bestemmel-
ser i instruksen kunne vare blevet ulov-
hjemlede.

Derimod udtalte jeg, at det havde veeret
gnskeligt, om kommunalbestyrelsen ». .. pa
et tidligere tidspunkt end ved kommunika-
tionen af Ministeriet for offentlige Arbej-
ders skrivelse af 2. december 1964 (til A)
var blevet klar over, at visse bestemmelser
i instruksen fra 1944 var i strid med den
ved § 10, stk. 1, i loven af 13. april 1962
indferte retstilstand«. Denne udtalelse byg-
gede pa kommunalbestyrelsens eget svar af
9. november 1965 p& mit spergsmal om,
hvornéar det kom til kommunalbestyrelsens
kundskab, at instruksens § 4 ikke langere
var lovhjemlet, og er siledes ikke — som af
kommunalbestyrelsen anfort — »i vaesentlig
grad« baseret pa Kebenhavns amtsrads ud-
talelse overfor mig.

For si vidt dernaest angar kommunalbe-
styrelsens oplysning om, at den siden 21.
maj 1962 har vaeret bekendt med, at visse
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bestemmelser i instruksen var eller kunne
vare i strid med 1962-loven, skal jeg med-
dele, at jeg herefter har fundet det rettest
at zndre den i min skrivelse af 24. februar
1966 udtalte kritik derhen, at det wville
have vearet gnskeligt, om kommunalbesty-
relsen pa et tidligere tidspunkt end ved
kommunikationen af Ministeriet for of-
fentlige Arbejders skrivelse af 2. december
1964 til .... (A) var blevet klar over, at
§ 4, stk. 2, 1 instruksen fra 1944 var i strid
med den ved § 10, stk. 1, i loven af 13.
april 1962 indferte retstilstand.

Da kommunalbestyrelsen siledes nu i
skrivelsen af 18. marts 1966 har uddybet
bemarkningerne i skrivelsen af 9. novem-
ber 1965 om, at kommunen ved behand-
lingen af .... (A’s) sag i juni 1964 havde
en formodning om, at instruksens § 4 ikke
var tilstrackkelig lovhjemlet, skal jeg — 1
lighed med Kebenhavns amtsrdd — ud-
tale, at det havde varet onskeligt, om
kommunen havde forsynet den til ... (A)
udleverede kloakmesterinstruks med en pé-
tegning om, at denne kun var gzldende i
det omfang, den var forenelig med 1962-
loven, og kun indtil en ny instruks var
blevet godkendt af kommunalbestyrelsen.

Endvidere skal jeg vedrerende det af
kommunalbestyrelsen i slutningen af skri-
velsen af 18. marts 1966 anforte bemarke,

at forholdet mellem instruksens § 4 og
1962-loven vel ikke ses at vare gjort til
genstand for szrlig omtale i de kommu-
nale tidsskrifter, men at den pagezldende
instruksbestemmelse klart gar ud over,
hvad der efter 1962-lovens § 10, stk. 1,
kan optages i en instruks, hvorfor instruks-
bestemmelsens ulovmedholdighed ma frem-
gé af den generelle omtale af den i 1962
indforte retstilstand. Jeg tillagde det her-
ved betydning, at det fremgar af Mini-
steriet for offentlige Arbejders cirkulere af
30. juni 1962 (optrykt i Sogneradstidende
nr. g af 15. august 1962, side 199 ff) pkt.
6, at det er et hovedprincip i 1962-loven,
at enhver kloakmester, der har bestaet en
af Ministeriet for offentlige Arbejder god-
kendt prove, har et egentligt krav pa auto-
risation. En instruks kan séledes ikke op-
stille betingelser udover de i lovens § 10,
stk. 1, omtalte, sammenhold herved § 17,
stk. 2, in fine.

Endelig skal jeg med henblik pa kom-
munalbestyrelsens beklagelse over den ma-
de, hvorpa sagen er omtalt i pressen, med-
dele, at nyhedsformidlingen herfra sker,
ved at pressen far udleveret en kopi af
min skrivelse til klageren, og at jeg saledes
ikke har indflydelse pa avisartiklens form
og indhold.«

31. Udtalt, at Direktoratet for Fengselsvwsenet burde have besvaret en henvendelse fra
en fange, selv om han i mellemtiden var blevet losladt. (]. nr. 248/65).

I marts 1965 klagede A over, at han ikke
havde faet svar pa sin skrivelse af 6. marts
1964, som jeg den 16. s. m. havde oversendt
til Direktoratet for Fengselsvaesenet til videre
foranstaltning, og hvori A, der dengang var
indsat i Seerfengslet i Horsens, havde klaget
over, at serfangslets ledelse havde afslaet et
andragende fra de indsatte i afdeling B om
ligesom de indsatte i den anden afdeling at f&
adgang til at tage bad hver dag.

Det fremgik af sagen, at direktoratet den
20. marts 1964 forelagde A’s klage for over-
legen, der 1 skrivelse af 14. april 1964 til
direktoratet bekrezftede, at der som led i en
4 ars ombygningsplan var indrettet nye bade-
rum i hovedanstaltens sydestre hjornes 4 eta-

ger, saledes at der var skabt mulighed for at
lade de indsatte bade direkte fra afdelingen
i stedet for som hidtil i en fzlles badeanstalt,
der bruges ved samtlige indsattes ugentlige
badning.

Overlzegen henviste dernzst til, at hver
etageflaj er opdelt i to mindre afdelinger med
en kapacitet pa henholdsvis 14 og 15 celler.
Man havde hidtil holdt disse afdelinger ad-
skilt 1 de indsattes fritid, fordi man havde
ment, at der ville vare en sarlig behandlings-
meessig fordel ved den lille gruppe. Denne
adskillelse var opretholdt ogsa overfor de ind-
sattes enske om at benytte de nyindrettede
baderum, saledes at kun de i den sydlige af-
deling indsatte havde adgang til baderum-
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mene. Overlegen erindrede herved om, at
det ikke alene drejede sig om adgang til de
ugentlige badninger, men om at benytte bade-
rummene individuelt.

Videre anferte overlegen, at man i forbin-
delse med spergsmalet om etablering af fjern-
syn til de indsatte havde overvejet at opgive
den nzvnte adskillelse mellem de to afde-
linger, men at man indtil videre mente at
matte fastholde adskillelsen forsavidt angik
badningen, bl. a. fordi man matte befrygte,
at de nyindrettede baderums kapacitet ikke
ville sla til, og at de indsatte, for hvem bade-
rummene var etableret, derved ikke ville fa
adgang til en tilfredsstillende udnyttelse af
rummene. Overlegen ville dog vere sindet
at lade den endelige afgorelse af dette sporgs-
mal bero pa en forsegsperiode i forbindelse
med, at adskillelsen mellem afdelingerne

eventuelt blev opgivet, nar der blev etable-
ret fjernsyn.

Direktoratet for Feangselsvaesenet udtalte
overfor mig, at det kunne tiltreede den af
anstalten hidtil praktiserede ordning af bade-
forholdene, der efter det for direktoratet op-
lyste i henved 1 ar ikke havde givet anled-
ning til klage eller uro i anstalten. Under
hensyn hertil samt til sagens beskaffenhed
fandt direktoratet ikke anledning til at med-
dele dette til A, efter at han den 16. april
1964 var blevet lgsladt pd prove fra ser-
feengslet.

Jeg udtalte, at jeg principielt matte
finde det onskeligt, om Direktoratet for
Feangselsvaesenet havde besvaret A’s skri-
velse af 6. marts 1964, uanset at han den
16. april 1964 var blevet lesladt.

32. Udtalt, at det ville have veret rettest, om Invalideforsikringsretten havde givet en
ansoger lejlighed til sammen med en socialrddgiver at forelegge sin sag i et rets-

mede. (]. nr. 316/65).

A klagede over, at Invalideforsikringsretten
skulle have nzgtet ham tilladelse til, at en
socialradgiver matte vaere til stede ved et
mode, som han havde med retten angaende
en ansegning om hjzlp til erhvervelse af fo-
rerbevis.

Af det foreliggende fremgik det, at Inva-
lideforsikringsretten 1 meder den 9. april og
24. september 1964 besluttede at afsla A’s
ansggning om hjzlp i henhold til revalide-
ringslovens § 8, stk. 1, til erhvervelse af fo-
rerbevis, idet ydelse af denne hjelp ikke sken-
nedes at ville medfere den fornsdne forbed-
ring af hans erhvervsevne.

Den 2. november 1964 henvendte A sig
personligt i retten og oplyste til statte for
sit gnske om at fa fererbevis, at han i
veesentligt omfang udferte traktorkersel for
landmend, men at en effektiv udnyttelse af
denne mulighed kreevede, at han var i be-
siddelse af forerbevis til automobil. Herefter
besluttede retsformanden, at sagen skulle ta-
ges op til fornyet overvejelse, og retten ind-
hentede oplysninger bl. a. fra A’s opholds-
kommune og socialradgiveren.

Ved henvendelser den 24. og 25. november
1964 i retten anmodede A om at fa lejlighed

til personligt at fremlaegge sine synspunkter
1 det retsmede, hvor den endelige afgorelse
skulle treffes. Det meddeltes ham, at sagen,
forinden der blev taget stilling til hans en-
ske, ville blive dreftet i et retsmede, hvilket
skete den 26. november 1964. Det blev her
besluttet at anmode A om at mede til en
samtale hos den assisterende overlege. Sam-
talen fandt sted den 18. december 1964, og
fa4 dage efter afgav overlegen en udtalelse
til retten.

I skrivelse af 22. januar 1965 til social-
radgiveren anmodede retten denne om at
foranledige, at A indfandt sig til et retsmode
den 28. s. m., hvor sagen skulle behandles.
A gav imidlertid ikke mede, idet han senere
pa dagen meddelte, at han havde sovet over
sig. I retsmodet blev det besluttet pany at
afslda ansegningen om hjxlp til fererbevis,
idet retten fandt, at det hverken kunne fa
erhvervsmessig eller beskaftigelsesmassig be-
tydning. Meddelelse om denne afgorelse blev
imidlertid ikke afsendt, idet man enskede
pany at give A lejlighed til personligt over
for rettens medlemmer at fremstille sin sag,
navnlig for at medlemmerne kunne danne
sig et indtryk af hans personlighed. Det blev
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derfor tilkendegivet A, at han ville fa lej-
lighed til at fremstille sig i rettens mede den
11. februar 1965.

Den 5. februar 1965 modtog retten fra
Revalideringscentret for Kebenhavn og Fre-
deriksberg en skrivelse, hvori centret anmo-
dede om, at socialrddgiveren som A’s bisid-
der métte blive indbudt til at deltage 1 det
forestdende retsmede. Denne skrivelse blev
imidlertid ikke akteret til sagen, for A den
11. februar 1965 gav mede i rettens ekspe-
dition umiddelbart for medets begyndelse.
Han henviste her til, at socialradgiveren
havde fremsat onske om at deltage i modet,
men da dette imidlertid straks skulle begynde,
og formaélet bl. a. var, at rettens medlemmer
kunne fa lejlighed til at fa et indtryk af A’s
personlighed, besluttede man ikke at udsztte
sagen yderligere, idet man herved ogsd tog
hensyn til, at retten flere gange tidligere
havde varet i forbindelse med socialradgi-
veren, der havde gjort sine synspunkter gel-
dende over for retten.

A fik herefter adgang til at fremlegge sine
synspunkter i retsmedet, hvor man forklarede

ham baggrunden for afslagene pa hans an-
dragende. Kort efter retsmedet orienterede
retsformanden endvidere socialradgiveren om
den trufne afgerelse og baggrunden herfor.

Invalideforsikringsretten udtalte over for
mig, at det i § 5 i forretningsordenen af 3.
februar 1961 for rettens revalideringsafdeling
er bestemt, at afdelingen kan indkalde en
anspger til personligt eller eventuelt ved en
representant at mede for afdelingen for at
afgive forklaring vedrerende en sag. Det be-
roede séledes pa revalideringsafdelingens sken,
hvorvidt en anseger og/eller en rerpasentant
for denne skulle have adgang til at vere til
stede 1 afdelingens meder.

Jeg udtalte, at jeg uanset det af retten
anferte fandt, at det havde veret rettest,
om retten foranlediget af revaliderings-
centrets skrivelse havde givet A lejlighed
til sammen med socialradgiveren at mede
for retten, selv om dette matte have be-
virket, at sagen ikke kunne blive behandlet
i rettens mode den 11. februar 1965, men
forst i et senere retsmade.

33. Sporgsmdlet om anvendelsen af navnet Eg som eneste fornavn eller i forbindelse med

navnet Georg. (J. nr. 86/65).

A klagede over, at Kirkeministeriet og Ju-
stitsministeriet ikke havde villet give ham
tilladelse til at navngive hans sen med for-
navnet Eg. A anferte, at myndighederne un-
der sagens behandling ferst negtede ham
tilladelse til at navngive sgnnen med fornav-
net Eg alene, idet dette navn kun matte be-
nyttes i forbindelse med et andet utvetydigt
drengenavn, men senere indtog det stand-
punkt, at navnet Eg slet ikke kunne benyttes,
under henvisning til, at det var et beskyttet
slegtsnavn. Yderligere anferte A, at navnet
Eg var opfert i »Teologisk Stat« 1960 som
et fornavn, og at han ikke forstod, at hans
sen kunne fa tilladelse til at beere navnet
Georg som fornavn, da dette navn ligeledes
var et beskyttet sleegtsnavn.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at A den 9. december 1961 henvendte sig
pa Brondbyvester sogns kordegnskontor for
at navngive sin sen, fedt den 24. juli 1961,
ved anmeldelse til kirkebogen. Anmeldelsen,

der gik ud pa, at der skulle tilleegges sennen
navnet Eg som eneste fornavn, blev afvist
af kordegnen, idet navnet Eg pa daveerende
tidspunkt kun kunne tillades pad betingelse
af, at der tillige blev tillagt barnet et utve-
tydigt drengenavn, hvilket kordegnen tilken-
degav overfor A, der dog ikke onskede at
indgive ny anmeldelse.

Efter at den i lov af 4. marts 1857 om
forandring i forordning om daben af 3o.
maj 1828 fastsatte frist af 1 &r fra barnets
fodsel var udlebet, uden at lovlig navngivelse
havde fundet sted, afgav kordegnen i fede-
sognet som foreskrevet indberetning herom,
hvilken indberetning den 10. september 1962
gennem provsten for Sokkelund herreds ve-
stre provsti blev tilstillet amtmanden over
Kegbenhavns amt til videre foranstaltning.
Amtet anmodede politimesteren i Glostrup
om at foranledige A afhert til rapport, og
han udtalte i den anledning overfor politiet,
at han fandt, at han havde opfyldt lovens
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bestemmelser, og ikke agtede at foretage
videre. Politimesteren sendte sagen tilbage til
amtet, der den 4. oktober 1962 anmodede
politimesteren om at gere A opmarksom pa,
at det var tilladt at navngive barnet Eg sam-
men med et andet fornavn. Den 18. oktober
1962 gjorde politiet A bekendt hermed, men
han udtalte, at han ikke agtede at give sin
sen andre fornavne end Eg.

Kobenhavns amt anmodede den 11. ja-
nuar 1963 politimesteren i Glostrup om at
oplyse, hvorvidt A’s sen nu var blevet navn-
givet. I den anledning blev A pany afhert
til politirapport, hvortil han bl. a. oplyste,
at han ikke havde foretaget og ikke agtede
at foretage videre, og at han enskede sagen
forelagt ministeriet, eventuelt i sidste instans
domstolene. Politimesteren tilbagesendte sa-
gen til amtet, der den 13. februar 1963 fo-
relagde sagen for Justitsministeriet, som den
1. marts 1963 videresendte sagen til Kirke-
ministeriet med bemarkning, at det ikke
kunne anbefale, at det tillodes, at A’s sen
blev navngivet med navnet Eg.

Under henvisning til, at navnet Eg tidligere
efter telefonisk forhandling med Personnav-
neudvalget var godkendt som fornavn til en
dreng, under forudsatning af at der tillige
blev tillagt denne et utvetydigt drengenavn,
anmodede Kirkeministeriet Justitsministeriet
om at oplyse, om skrivelsen af 1. marts skulle
forstas saledes, at Justitsministeriet nu be-
tragtede navnet Eg som et slegtsnavn, der
kun kunne gives som mellemnavn efter reg-
lerne herom i den nye navnelov (lov nr. 140
af 17. maj 1961). Justitsministeriet svarede,
at Eg efter ministeriets opfattelse matte be-
tragtes som et slegtsnavn, og den 27. juni
1969 meddelte Kirkeministeriet amtet, at det
var enig i det af Justitsministeriet udtalte, og
at det herefter forventede, at amtet foretog
det videre fornedne til A’s sens lovlige navn-
givelse.

Kobenhavns amt anmodede derefter po-
litimesteren i Glostrup om at bekendtgere mi-
nisteriernes standpunkt for A, hvilket skete
den 24. juli 1963. A erklerede, uagtet han
blev gjort bekendt med, at der kunne pa-
legges ham tvangsbeder, indtil lovlig navn-
givelse havde fundet sted, at han ikke havde
@ndret standpunkt, og at han agtede at sege
juridisk bistand for at f& sagen indbragt for
domstolene med pastand om, at myndighe-
derne blev demt til at anerkende navnet Eg

som et fornavn. Amtet tilbagesendte sagen
til Kirkeministeriet med forespergsel om,
hvorvidt der skulle pélegges A beder, og
efter brevveksling med Justitsministeriet sva-
rede Kirkeministeriet den 5. december 1963,
at paleggelsen af tvangsbeder kunne stilles
i bero, safremt A nu havde anlagt eller ufor-
tovet anlagde retssag til anerkendelse af nav-
net Eg som et egentligt fornavn.

Politimesteren i Glostrup gjorde den 18.
december 1963 A bekendt med Kirkemini-
steriets udtalelse. A oplyste ved denne lej-
lighed overfor politiet, at han ikke havde
anlagt retssag, og at han heller ikke patankte
at gere det, idet han efter at have sggt ju-
ridisk bistand i Studentersamfundets Rets-
hjelp for Ubemidlede, hvor han havde faet
at vide, at han nzppe kunne f4 medhold i
en pastand om at navngive barnet med for-
navnet Eg alene, havde besluttet sig til at
navngive barnet med fornavnene Eg og
Georg, saledes at barnets fulde navn blev
Eg Georg ..... Dette var imidlertid blevet
afvist af kordegnen 1 Brendbyvester sogn,
der havde erkleeret, at navnet Eg overhove-
det ikke kunne godkendes som fornavn, og
A agtede herefter ikke at foretage sig videre
i sagen.

Kgbenhavns amt tilbagesendte derefter
atter sagen til Kirkeministeriet, der efter
brevveksling med Justitsministeriet den 15.
maj 1964 anmodede amtet om at gere A
bekendt med, at der, efter at lov nr. 140 af
17. maj 1961 om personnavne var tradt i
kraft den 1. januar 1962, ikke ville kunne
tilleegges barnet navnet Eg hverken som for-
navn eller mellemnavn, da betingelserne her-
for efter lovens § 14 ikke var til stede. Amtet
anmodede politimesteren om at gere A be-
kendt med det fremkomne og med, at han
indenfor en frist af 14 dage matte fremsatte
sine bemarkninger, herunder om han eon-
skede sennen tillagt andre fornavne udover
eller i stedet for Georg.

Den 4. juni 1964 gjorde politiet A bekendt
med det fremkomne, hvortil han, efter at
sagen ngje var gennemgaet med ham, er-
klerede, at ministeriet tidligere havde villet
give ham tilladelse til at navngive sonnen
med navnet Eg, nar det skete i forbindelse
med endnu et fornavn, og at han ville rad-
fore sig med Retshjalpen, inden han udtalte
sig yderligere. ¥4 dage efter meddelte A po-
litiet, at han nu havde radfert sig med Rets-
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hjelpen, og at han fortsat fastholdt sit stand-
punkt, hvorefter han enskede barnet navn-
givet Eg . . ., subsidiert Eg Georg .. .. A on-
skede ikke andre navne og ikke fornavnet
Georg alene.

Efter at Retshjelpen havde haft sagens
akter til gennemsyn, blev sagen gennem Ko-
benhavns amt tilbagesendt til Kirkeministe-
riet, der forelagde den for Justitsministeriet
med foresporgsel om, hvorvidt sagen nu
burde fremmes, eventuelt ved at der blev
palagt A lebende tvangsmulkter, indtil lovlig
navngivelse havde fundet sted. Den 9. no-
vember 1964 meddelte Justitsministeriet, at
det fandt det rettest, at der blev palagt A
lobende tvangsmulkter. Kirkeministeriet an-
modede derefter Kebenhavns amt om at
palzgge A tvangsmulkter, og den 8. januar
1965 anmodede amtet politimesteren 1 Glo-
strup om at gennemtvinge lovlig navngivelse
af barnet ved paleg af en statskassen tilfal-
dende ugentlig bede af 40 kr., der fordob-
ledes hver fjerde uge, indtil navngivelse hav-
de fundet sted. Den 13. januar 1965 for-
kyndte politiet afgorelsen for A, men efter
at han havde indgivet klage til mig, gav
amtet politimesteren meddelelse om, at ind-
drivelsen af bederne skulle stilles 1 bero.

Kirkeministeriet udtalte overfor mig, at
det af Justitsministeriets udtalelse om, at
navnet Eg métte betragtes som et slegts-
navn, fulgte, at navnet efter de nugzldende
regler i loven af 17. maj 1961 om person-
navne hverken ville kunne tillzegges barnet
som fornavn eller som mellemnavn.

Videre udtalte Kirkeministeriet, at det da
barnet fremdeles ikke var lovligt navngivet,
og da A ikke havde onsket at indbringe sa-
gen for domstolene, hvortil der var givet ham
lejlighed, fortsat matte vaere af den opfat-
telse, at de lovhjemlede tvangsmidler til gen-
nemtvingelse af lovlig navngivelse af barnet
matte bringes til anvendelse. Ministeriet hen-
viste 1 denne forbindelse til den tid, der var
hengaet efter barnets fodsel.

Justitsministeriet oplyste, at dets overfor
Kirkeministeriet afgivne udtalelse om sagen
stottede sig pa et af Justitsministeriets Per-
sonnavneudvalg i marts 1959 mundtligt af-
givet responsum, hvorefter udvalget ikke
kunne anbefale, at navnet Eg anvendtes
som fornavn til en dreng. Udvalget havde
derimod ikke noget at indvende mod, at
navnet, der var forbeholdt som familienavn,

anvendtes som mellemnavn. Videre udtalte
Justitsministeriet, at det matte antages at
bero pa en fejltagelse, at navnet Eg i »Teo-
logisk Stat« 1960, side g13~14, efter en af
Kirkeministeriet p4 grundlag af nazvnte re-
sponsum truffet afgerelse, var anfert som
godkendt som drengefornavn, pad betingelse
af at der tillige var tillagt barnet et utve-
tydigt drengenavn. Navnet burde — for si
vidt det overhovedet burde have varet med-
taget i fortegnelsen — have varet anfert
blandt de navne, som var godkendt p& be-
tingelse af, at der blev tillagt barnet et utve-
tydigt drenge-/pigenavn som ferste fornavn,
altsa blandt de sakaldte mellemnavne. Ju-
stitsministeriet oplyste i tilslutning hertil, at
Kirkeministeriet underhédnden havde med-
delt, at det kunne tiltrede dette synspunkt,
og bemerkede, at den tidligere bestdende
frie adgang til at navngive med forbeholdte
slegtsnavne som mellemnavne var bortfaldet
ved ikrafttreedelsen den 1. januar 1962 af
loven om personnavne, jfr. lovens § 14.

I anledning af A’s klage havde Justitsmi-
nisteriet indhentet en fornyet udtalelse fra
Personnavneudvalget, som havde oplyst, at
det ikke mente, at navnet Eg var anvendt
som mandsnavn i zldre tid, ligesom udvalget
ikke var bekendt med, at navnet i nyere tid
skulle have vaeret anvendt som fornavn. Der-
imod fandtes det i zldre tid som tilnavn og
savel i xldre som nyere tid som familienavn.
Den afledede form Ege havde 1 ldre tid
veeret anvendt som fornavn. Udvalget, til
hvis standpunkt Justitsministeriet kunne hen-
holde sig, fandt fortsat ikke, at navnet Eg
burde anerkendes som mandsfornavn.

Endelig udtalte Justitsministeriet vedre-
rende det af A anferte om, at han fandt det
i strid med den trufne afgorelse, at hans sen
ville kunne navngives med navnet Georg,
uanset at navnet var forbeholdt som slaegts-
navn, at dette navn var forbeholdt som
slegtsnavn ved et gennem Hersholm Birk
den 26. juli 1916 udferdiget evrighedsbevis.
Den omstendighed, at navnet i lighed med
enkelte andre mandsfornavne i tiden forud
for Justitsministeriets cirkulere nr. 140 af 26.
august 1916 havde opndet beskyttelse som
slegtsnavn, havde — bl. a. pd grund af dets
ringe udbredelse som sddant — efter Justits-
ministeriets mening ikke medfert, at det
havde mistet sin oprindelige fornavnska-
rakter.
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Jeg udtalte, at jeg efter det om navnet
Eg oplyste ikke havde fundet at kunne
kritisere det af Kirkeministeriet og Justits-
ministeriet indtagne standpunkt, hvorefter
A ikke havde kunnet fa tilladelse til at
navngive sin sen med navnet Eg som
eneste fornavn, idet navnet maétte anses
for at vare et beskyttet slaegtsnavn. Det
forhold, at navnet ved en fejl var blevet
anfert 1 bogen »Teologisk Stat« fra 1960
som et fornavn, kunne ikke tillegges af-
gorende betydning ved bedemmelse af
sagen.

Efter at den tidligere bestdende frie

adgang til at anvende beskyttede slegts-
navne som mellemnavne var bortfaldet
ved ikrafttreedelsen den 1. januar 1962
af loven om personnavne, fandt jeg der-
nxst ikke at kunne kritisere, at A ikke
efter lovens ikrafttreeden havde kunnet fa
tilladelse til at navngive sin sen Eg Georg.
Det bemzrkedes i denne forbindelse, at
det af sagen fremgik, at A forud for lo-
vens ikrafttreeden af kordegnen i Brend-
byvester blev gjort bekendt med, at han
havde mulighed for at navngive sin sen
Eg Georg, men at han ikke dengang on-
skede at benytte sig af denne mulighed.

34. Sagsbehandlingen i Ankenmvnet for Invalideforsikringsretten. Udtalt, at det ville
have vearet onskeligt, om naeuvnet kunne have behandlet en sag hurtigere end sket.

(]. nr. 1026/65).

I november 1965 klagede A over langsom-
melig behandling i Invalideforsikringsretten
og Ankenazvnet for Invalideforsikringsretten
samt over, at han ferst 26 dage efter Anke-
navnets kendelse fik meddelelse om denne.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at Invalideforsikringsretten den 5. maj 1964
modtog A’s begeering om invalidepension, og
at sagen efter sazdvanlig kontormassig be-
handling den 29. s. m. blev forelagt rettens
leege, der indstillede, at A blev undersegt af
en neurologisk specialist. Der blev derefter
truffet forberedelser til en specialistunderse-
gelse under hospitalsindlaeggelse, og den 23.
juni 1964 udsendtes meddelelse om underse-
gelsen,

Den 3. august 1964 indgik specialisterklze-
ringen fra legen, og den 10. september 1964
forelagdes sagen for retslegen, der den 27.
s. m. indstillede, at A blev undersegt af en
psykiatrisk specialist. Sagen overgik den g1.
oktober 1964 til beregning af, hvor store rej-
seudgifter A havde haft i forbindelse med
den foretagne lageundersegelse, hvorefter
retten den 9. november 1964 afsendte med-
delelse om ambulant psykiatrisk specialistun-
dersogelse. Den 25. november 1964 indgik
erkleringen fra den psykiatriske specialist,
hvorefter sagen den 8. december 1964 atter
gik til retslegen, som ca. 14 dage senere
overgav sagen med sit sken til den behand-
lende sekreteer til fortsat kontormeessig be-
handling.

17

Den g. februar 1965 udsendte Invalidefor-
sikringsretten meddelelse om sagens snarlige
afgerelse i retsmade, hvorefter sagen den 18.
s. m. atter overgik til den behandlende se-
kretezer. Efter at sagen i slutningen af februar
var overgivet til medebehandling, afsagdes
kendelse i retsmedet den 31. marts 1965, og
meddelelse herom udsendtes den 12. april
1965.

For s& vidt angik behandlingstiden i An-
kenzvnet fremgik det, at A’s anke indgik
til nzvnet den 4. maj 1965, og at sagens
akter f& dage efter rekvireredes fra Invalide-
forsikringsretten. Efter at akterne var mod-
taget den 3. juni 1965, bekrzftede navnet 1
skrivelse af 8. s. m. overfor A, at anken var
modtaget.

Herefter udarbejdedes indtil den 18. juni
1965 koncept til ekstrakt. Da sagen imidler-
tid ikke skennedes at indeholde momenter,
der kunne tilsige forlods behandling, matte
sagen afvente sin tur i nummerorden, hvor-
for den forst behandledes pa Ankenzvnets
mede den 15. oktober 1965. Ved dette made
afsagdes kendelsen, om hvilken A fik med-
delelse den 11. november 1965.

Ankenzvnet har i anledning af klager over
langsommelig behandling overfor mig tidli-
gere udtalt, at sagerne si vidt muligt kom-
mer til behandling i nzvnet i den raxkkefolge,
hvori de er anket, dog saledes at sager, der
af sekretariatet skennes at vaere af sarlig ha-
stende karakter, behandles forlods. Ligeledes
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havde nzvnet tidligere oplyst, at sagsantallet
i de sidste par ar har veret stigende, og at
det ikke har kunnet undgas, at der i de for-
skellige stadier i sagsbehandlingen indtraffer
ophobning af sager, der ma vente pa be-
handling. I nzvnet afholdes hver 14. dag
mede, under hvilket der gennemsnitlig be-
handles op imod 50 sager. Imidlertid var der
med henblik pa forkortelse af ekspeditions-
tiden foretaget visse forenklinger af den kon-
tormzassige behandling.

Med hensyn til A’s klage over, at der hen-
gik 26 dage fra afsigelsen af nzevnets kendelse,
til han fik meddelelse herom, udtalte naevnet,
at efter afsigelsen af kendelsen p& medet
skriver den behandlende sekretzr et referat,
hvorefter en anden sekretzr pa grundlag
heraf udfzrdiger kendelsen, der derefter fo-
relegges for kontorchefen og formanden for
nzvnet.

Jeg udtalte, at den tid, der var medgaet
til Invalideforsikringsrettens behandling af
A’s sag, ikke kunne give mig grundlag for
kritik.

Med hensyn til behandlingstiden i An-
kenazvnet udtalte jeg, at det efter det op-
lyste ikke kunne give mig anledning til
kritik, at meddelelse om kendelsen af 15.
oktober 1965 forst udsendtes til A den 11.
november 1965.

Derimod havde det vaeret onskeligt, om
nzvnet havde kunnet behandle A’s anke-
sag hurtigere end sket.

Da nzvnet tidligere havde oplyst, at det
havde truffet foranstaltning til nedbrin-
gelse af ekspeditionstiden, anmodede jeg
nazvnet om at oplyse, hvilke foranstaltnin-
ger det drejede sig om, og om disse havde
nedbragt ekspeditionstiden.

I den anledning udtalte nzvnet for sa vidt
angik trufne og patenkte foranstaltninger til
nedbringelse af ekspeditionstiden, at det, i
det omfang det skonnedes sagligt forsvarligt,

havde foretaget en indskraenkning af korrek-
turlzesning og forkortelse af ekstraktmate-
rialet. For at indskreenke skrivearbejdet
havde det endvidere i begyndelsen af aret
1965 anskaffet et nyt og mere effektivt foto-
kopieringsanlzg.

Sagsantallet p4 mederne havde herefter i
1965 i almindelighed ligget pa ca. 6o. Da
dette i det lange leb var mere, end medlem-
merne kunne overkomme, havde det den 14.
januar 1966 segt om udpegelse af yderligere
et antal leege- og socialkyndige suppleanter
for at tilvejebringe mulighed for, at nzvnet
kunne arbejde i to afdelinger. Til denne an-
sogning var der endnu ikke taget stilling.

Ankenzvnet havde iovrigt gennem langere
tid haft en rakke formiddagsstillinger ubesat.
Det havde den 15. juli 1965 segt om til-
ladelse til anszttelse af en overenskomstansat
sekreteer, men havde ikke modtaget svar her-
pa. Endvidere patanktes det at soge anszt-
telse af flere sekreterer.

For s& vidt angik spergsmalet om, hvorvidt
de saledes trufne foranstaltninger havde med-
fort den onskede nedbringelse af ekspedi-
tionstiden, oplyste navnet, at sagsantallet i
1963, 1964 og 1965 var henholdsvis 814,
1.068 og 1.176, og at antallet af afsagte ken-
delser i de g ar var henholdsvis 694, 790 og
1.217. Alene det forpgede antal sager havde
krevet en betydelig forpget indsats fra naev-
nets personale for ikke at komme tilbage i
ekspeditionstid. Det var ikke muligt med
sikkerhed at sige, hvor lang tid der i det
enkelte tilfzelde gik mellem anken og sagens
behandling pa 1. mede, idet et ikke ube-
tydeligt antal sager behandles forlods og
kommer pa mede efter ca. 2 méneder, mens
sager, der behandles efter deres tur i num-
merorden, nu som regel kommer frem til
mede i lobet af 4-5 maneder.

Jeg meddelte Ankenzevnet, at jeg havde
taget dets redegorelse til efterretning.

35. Kobenhavns Skattevawsens behandling af en sag om underholdsbidrag, der ikke var

pafort selvangivelsen. (]. nr. 85/65).

Ifglge BT for den 21. januar 1965 havde
fru A rejst kritik mod Direktoratet for Ko-
benhavns Skattevaesen, fordi det i en sag
vedrerende skattearet 1964/65 havde segt at

rette henvendelse til hendes sen angdende
modtagelsen af et underholdsbidrag, idet det
herved ville blive robet, at hendes xgtefzlle
ikke var hendes sens biologiske fader. Det
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gjordes 1 artiklen geldende, at A ikke som
af skattevaesenet pastdet i 1963 havde mod-
taget bidrag fra faderen, idet hun forlengst
havde givet afkald pa yderligere bidrag pa
grund af faren for, at skattevaesenet ville
bega en indiskretion. Endvidere skulle den
tjenestemand 1 Direktoratet for Kebenhavns
Skattevaesen, som A havde talt med om sa-
gen, have bebrejdet hende hendes standpunkt
vedrorende faderskabsforholdet.

I den anledning besluttede jeg i medfer
af ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at tage
sagen op til underspgelse.

Fra Direktoratet for Kegbenhavns Skatte-
vasen indhentede jeg udtalelser tilligemed
sagens akter, herunder en erklering fra den
tjenestemand 1 direktoratet, som A flere
gange havde talt med. Sagen blev derefter
droftet med overborgmesteren og den kon-
stituerede skattedirekter, ligesom jeg havde
en samtale med A.

Af de foreliggende oplysninger fremgik
det, at A’s mand ikke pa selvangivelsen for
skattedret 1960/61 havde anfert, at A havde
modtaget underholdsbidrag fra sin sens fa-
der, der var bosat i Arhus. Kebenhavns skat-
teveesen havde imidlertid fra Arhus skatte-
vaesen modtaget meddelelse om, at A i 1959
(skattedret 1960/61) havde modtaget 679
kr. i underholdsbidrag til sennen fra dennes
fader, og A’s mand blev derfor underrettet
om, at hans selvangivelse var blevet forhgjet
med det nzevnte belob.

P4 A’s mands selvangivelser for skattearene
1961/62-1963/64 var der heller ikke med-
taget noget underholdsbidrag, og da Keben-
havns skatteveesen ikke fra Arhus skattevee-
sen havde modtaget meddelelse om, at der
var betalt underholdsbidrag vedrerende disse
skattear, toges selvangivelserne til folge med
de opgivne indtagter.

Den 12. februar 1964 modtog Kebenhavns
skatteveesen fra Arhus skatteveesen medde-
lelse om, at A i 1963 (skattedret 1964/65)
havde modtaget 1.526 kr. i underholdsbidrag
fra sgnnens fader. Belgbet var hverken med-
taget pA A’s mands eller sennens selvangivel-
ser for det pagzldende skattear.

Efter at have foretaget en nzrmere un-
dersegelse underrettede Direktoratet for Ke-
benhavns Skatteveesen den 9. december 1964
A’s sen om, at det agtede at indstille til
skatterddet, at hans selvangivelse for skatte-
4ret 1964/65 blev forhgjet med det ikke med-

regnede underholdsbidrag pa 1.526 kr. Det
bemarkes herved, at sennen for skattearet
1964/65 var selvsteendigt skattepligtig for
samtlige indtegter, herunder underholdsbi-
drag i 1963.

Den 10. december 1964 telefonerede A til
skatteveesenet og oplyste, at hun havde &bnet
brevet til sennen, der ikke vidste, at hendes
mand ikke var hans biologiske fader. A op-
lyste samtidig, at hun ikke havde modtaget
bidrag de sidste to ar, og at hun havde givet
afkald pa yderligere bidrag. Havde A mod-
taget bidrag i 1963, matte det hidrore fra
restancer for de tidligere ar. I en senere te-
lefonsamtale erkendte A dog, at hun havde
modtaget de 1.526 kr. i 1963.

Ved henvendelse til Arhus politis bidrags-
kontor fik skattevaesenet oplyst, at bidraget
blev inddrevet gennem politiet, der senest
den 20. juni 1963 havde modtaget anmod-
ning fra A om at inddrive bidraget. Udover
det omhandlede bidrag i 1963 havde A i
arene 1960-62 modtaget henholdsvis 607 kr.,
1.015 kr. og 1.640 kr. og i 1964 112 kr. Bi-
draget i 1963, der som nzvnt androg ialt
1.526 kr., var tilsendt A i 11 rater.

Vedrerende A’s pastand om, at hun havde
givet afkald pa yderligere bidrag, oplyste Ar-
hus politis bidragskontor overfor mig, at po-
litiet ikke var i besiddelse af noget brev, hvori
A havde givet et sadant afkald, men politiet
ville p4 den anden side ikke bestride, at det
kunne vare sket, da det ikke lengere var i
besiddelse af alle A’s breve. Politiet var i
hvert fald géet ud fra, at der ikke skulle ind-
drives bidrag for tiden efter 18. december
1963.

Den tjenestemand i direktoratet, med hvem
A havde talt nogle gange, anferte, at han
under en af samtalerne med A havde udtalt,
at han ikke kunne forstd, at A turde lade
vaere med at fortalle sin sen noget om hans
herkomst, da det senere, f. eks. pa session
el. lign., eventuelt kunne komme frem. Her-
til bemarkede A, at det var ordnet med
dabsattest m. m., s& hun mente ikke, at der
— bortset fra skatteveesenet — var nogen risi-
ko. Tjenestemanden fremhavede, at hans be-
merkning under telefonsamtalen, der isvrigt
forleb fredeligt, var ment som et godt rad.
Det skete ofte, at man under samtaler kom
ind pa personlige forhold, og mange var
glade for at f& talt om deres personlige pro-
blemer og fa et rad.
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Endvidere anferte tjenestemanden, at han
var aldeles sikker pa, at han havde optradt
fuldkommen korrekt under telefonsamtalerne
med A, og han fandt ingen anledning til at
referere sagen for sine overordnede pa da-
vaerende tidspunkt, idet han efter A’s oplys-
ninger gik ud fra, at bidraget vedrerte tid-
ligere ar.

Direktoratet henviste overfor mig til den
af skatteveaesenet udarbejdede fremstilling af
sagens forleb og anferte, at fremstillingen pa
vasentlige punkter afveg fra BT’s fremstil-
ling af sagen, herunder ogsd BT’s pastand
om, at skattevaesenet allerede havde taget
stilling til sagen. Tvertimod havde skatte-
vaesenet fortsat arbejdet med sagen, og det
var hensigten i A’s som 1 andre sager at
soge at finde frem til en lesning, der — sa
langt det var lovmedholdeligt — tilgodesa de
menneskelige momenter i sagen og bidrog til
at stotte A’s gnsker om diskretion.

Kobenhavns skattevaesen sender normalt
brevene om skatteanszttelser for umyndige
skatteydere, der har selvstzendig arbejdsind-
teegt, til de pageeldende skatteydere selv, med-
mindre selvangivelsen er indsendt og under-
skrevet af vaergen. Skattevaesenet havde dog
forudset, at der herved kunne fremkomme
uheldige konsekvenser i tilfeelde, hvor der
var tale om underholdsbidrag, idet der kunne
vere tilfeelde, hvor bidragsmodtageren (bar-
net) var uden kendskab til, at det var fedt
udenfor gteskab. Skattevaesenet havde der-
for indfert en bestemmelse om, at lignings-
sekretzeren 1 de tilfeelde, hvor der var for-
modning om, at barnet ikke vidste, at det
var fedt udenfor egteskab, foranledigede
meddelelsen om skatteansattelsen sendt til
moderen. Sadan formodning kunne f. eks.
opsta, hvis moderen havde indgaet agteskab
med en anden end barnets fader og barnet
havde samme efternavn som stedfaderen.

I det foreliggende tilfzelde havde A aldrig
gjort skatteveesenet opmeerksomsom pa for-
holdet, men ved en gennemgang af det fore-
liggende materiale kunne det ses, at A, for
hun blev gift A, hed B, mens bidragyderen
hed C, hvorfor det ville vaere overvejende
sandsynligt, at der ikke var tale om et barn
af et tidligere agteskab. Desvarre fejlvur-
derede den pagzldende medarbejder sagen,
og skrivelsen om skatteanszttelsen blev der-
for udsendt til A’s sen i stedet for til A.

Skattevaesenet matte holde for, at det ikke

ved at skrive til A’s sen havde begéet nogen
fejl i relation til de gzldende skattelove, men
alene ikke havde iagttaget en af direktoratet
udformet intern arbejdsregel, der var indfert
i forsog pa at give skatteyderne den bedst
mulige service. Der var saledes ingen holde-
punkter for at antage, at skattevaesenet skulle
have haft til hensigt hverken at rebe A’s sons
herkomst eller forulempe A, men alene at
tilsikre — som det nu var skattevaesenets op-
gave—, at det fulde indteegtsbeleb blev be-
skattet.

I et forseg pa at afslutte sagen forligsmees-
sigt udfeerdigede Kebenhavns skattevaesen en
tilbudserkleering om efterbetaling pa naer-
mere angivne vilkar af for lidt erlagt skat
for A’s mands vedkommende for skattearene
1961/62-1963/64 og for A’s sens vedkom-
mende for skattearet 1964/65, men A tilbage-
sendte erkleeringen og meddelte, at hendes
mand ikke ville underskrive denne. Skatte-
vaesenet kunne bare »sende ham en regning
pa, hvad vi skylder.. .«

Da sagen pa det foreliggende grundlag
ikke kunne afsluttes forligsmaessigt, forelagde
Kobenhavns skattevaesen tilbudserkleeringen
for Statens Ligningsdirektorat med henblik
pa at opna Ligningsradets bemyndigelse til,
at A som varge for sin sgn efterbetalte skat-
ten pd de i erkleringen ievrigt indeholdte
vilkdr. Den #%. juli 1965 underrettede Lig-
ningsdirektoratet Kebenhavns skattevasen om,
at Ligningsradet havde godkendt skattevese-
nets forslag.

I skrivelse af 8. juli 1965 blev A under-
rettet om Ligningsradets godkendelse. Det
blev samtidig meddelt hende, at @ndringerne
af hendes mands skatteansattelser for skatte-
arene 1961/62-1963/64 ville blive forelagt
skatteradet til afgerelse.

Jeg udtalte, at Kebenhavns skattevasen
— som af direktoratet fremhaevet — ikke ved
at rette henvendelse til A’s sen havde til-
sidesat nogen bestemmelse i den gzldende
skattelovgivning, men alene ikke iagttaget
en intern arbejdsregel.

Under hensyn hertil samt til det om sa-
gens behandling igvrigt oplyste fandt jeg
ikke, at der fra skattevaesenets side forela
forhold, der kunne give mig grundlag for
kritik.
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36. Fortolkning af udtrykket »tilstodende« i vejbestyrelseslovens § 17, stk. 7. (]. nr.

620/63).

En advokat klagede for gardejerne A og B
samt fhv. gardejer C, alle af Guldager, over
en af Ministeriet for offentlige Arbejder, Ve;j-
direktoratet, 1 skrivelse af 1. december 1964
truffet afgorelse, hvorved Ribe amtsrads be-
slutning om at péligne A, B og C’s ejendom-
me bidrag til et nyt fortovsanleg langs Ribe
Amts Landevej Guldager-Hjerting stadfeeste-
des. De pagzldendes ejendomme er beliggen-
de ved de tre af hjernerne i det vejkryds, hvor
landevejen skaerer Guldager kommunes bivej,
Tarphagevej.

Advokaten gjorde gzldende, at der hver-
ken i vejbestyrelsesloven (lov nr. g5 af 2q.
marts 1957) eller i kommunens vejvedtagt
var forngden hjemmel for vejbestyrelsen til at
paleegge hans klienter at udrede bidrag til
fortovsanlaegget. Der kunne efter advokatens
opfattelse i hvert fald kun blive tale om at pa-
ligne bidrag til beleegning af og kantbegreens-
ning for fortovene. Han fremhavede i denne
forbindelse, a¢t de omhandlede ejendomme
ikke steder ud til landevejen pa det pagel-
dende sted, men til nogle som oversigtsarealer
ved ekspropriation udlagte arealer, at gard-
ejer A ved ekspropriationen havde faet afslag
pa en anmodning om tilladelse til at anleegge
en gangsti over oversigtsarealet, samt at ingen
af hans klienter igvrigt havde ringeste inter-
esse i fortovsanlegget. Endelig onskede advo-
katen oplyst, om Guldager kommune, der er
indehaver af den fjerde hjernegrund 1 vej-
krydset, var blevet palignet nogen del af ud-
gifterne ved fortovsanlegget, og om vejbesty-
relsen ville kunne paligne hans klienter bidrag
til vedligeholdelse af fortovet.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at Ribe amtskommune ved ekspropriation i
1939 erhvervede den del af de omhandlede
ejendomme, som la nzrmest ved vejkrydset.
Arealerne blev udlagt som oversigtsarealer og
udskilt matrikuleert som en del af det offent-
lige vejareal, idet der samtidig blev indrem-
met A, B og C brugsret indtil videre over
oversigtsarealerne. Denne brugsret havde de
siden gjort brug af, og det fremgik af sagen,
at i hvert fald to af dem stadig anvendte
oversigtsarealerne som haveareal, mens den
tredie, girdejer A, efter det oplyste var op-
hert med at benytte arealet pa denne made

efter en i 1962/63 stedfunden afgravning af
oversigtsarealet.

I 1959 og 1961 fremsatte en kreds af lods-
ejere i Guldager kommune — deriblandt gard-
ejerne A og B — overfor sogneréddet anmod-
ning om, at grofterne langs landevejen blev
nedlagt og fortov anlagt. Efter anbefaling fra
sogneradet vedtog amtsradet at imedekomme
anmodningen, og arbejdet blev derefter ud-
fort i arene 1962/63. Lodsejernes andel blev
ansat til 40 pct. af de ansliede udgifter, eller
20 kr. pr. lebende meter fortov og szrbetaling
for overkersler, og kommunen pétog sig ga-
ranti overfor amtsradet for grundejernes for-
pligtelser. Den 30. september 1969 palignede
sogneradet grundejerne bidrag, hvorefter A,
B og C skulle udrede henholdsvis 692, 1.476
og 500 kr.

I skrivelse af 10. juni 1964 spurgte advoka-
ten pa sine tre klienters vegne Ribe amts vej-
inspektorat, hvor hjemmelen fandtes for at
palegge A, B og G fortovsbidrag, og den 7.
juli 1964 besvarede vejinspektoratet spergs-
malet om hjemmelen ved at henvise til Guld-
ager kommunes vejvedtaegt og tilfojede, at
den omsteendighed, at en ejendom graensede
ud til et vejareal — som {. eks. her et over-
sigtsareal — beliggende mellem ejendommen
og fortovet, ikke var til hinder for paligning
af fortovsbidrag.

Den 27. juli 1964 forelagde advokaten
spergsmalet for Ministeriet for offentlige Ar-
bejder, idet han serlig fremhavede, at hans
klienter ikke fandt det rimeligt, at de skulle
bidrage til anleg af fortov, nar de ikke havde
jord, som stedte ud til fortovet, og séledes
ikke direkte kunne feerdes fra deres ejendom-
me til fortovet. Advokaten bemzarkede i den-
ne forbindelse, at A ved ekspropriationen
havde faet afslag pd en anmodning om at fa
en gangsti over det udlagte oversigtsareal.
Endvidere anferte advokaten, at kommunens
vejvedteegt ikke indeholdt hjemmel til at pa-
leegge lodsejerne det omtalte fortovsbidrag,
allerede fordi vejvedtegten ifelge dennes §
1 ikke gaelder for landeveje. Advokaten til-
fojede, at péligning af bidrag efter vedtegten
formodentlig forudsatte, at de pagzldende
ejendomme havde facade mod vejen, jfr.
vedtzgtens § 18.
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Ministeriet svarede den 1. december 1964,
at paligning af bidrag til fortovsarbejde var
hjemlet i1 vejbestyrelseslovens § 17, stk. 7, og
at den omstendighed, at A, B og C’s ejen-
domme ikke steder ud til fortovsstraekninger-
ne, men til de som offentligt vejareal udlagte
oversigtsarealer, efter ministeriets opfattelse
ikke var til hinder for paligning af fortovs-
bidrag. Ministeriet tilfgjede, at amtmanden
over Ribe amt havde oplyst, at der ikke fra
amtsradets side var fremsat gnske om, at gard-
ejer A skulle ophere med brugen af en eksi-
sterende sti.

I anledning af advokatens spergsmal om,
hvorvidt Guldager sognerdd som grundejer
ved landevejen havde deltaget i udgifterne
ved tilvejebringelse af fortovsanlegget, op-
lyste amtsradet, at fortovsbidrag for de af
kommunen ejede arealer, herunder det fjerde
hjerneareal ved vejkrydset, var beregnet efter
samme regler som for de ogvrige arealer. Amts-
radet fastholdt dernast, at det ikke pa noget
tidspunkt havde kraevet, at gardejer A skulle
afstd fra benyttelse af oversigtsareal eller sti,
og udtalte, at bidrag til fremtidig vedligehol-
delse af fortovene ikke ville blive palignet
lodsejerne, hvorimod disse var pligtige at fore-
tage renholdelse efter politivedtaegtens bestem-
melser.

Ministeriet for offentlige Arbejder udtalte
overfor mig for sa vidt angik spergsmalet om
hjemmelen for paligning af fortovsbidrag, at
hjemmelen findes 1 vejbestyrelseslovens § 17,
stk. 7, hvorefter det er amtsradet, der bestem-
mer, om der skal afkraeves lodsejerbidrag til
etablering af fortove langs amtsveje, mens
vedkommende kommune foretager opkraev-
ningen af bidraget og den neermere fordeling
af dette i overensstemmelse med vejvedtag-
ten. Ministeriet fremhaevede i denne forbin-
delse, at henvisningen i vejbestyrelseslovens §
17, stk. 7, til vejvedtegternes regler alene
angiver, at fortovsbidraget til amtsvejen skal
pélignes efter samme regler som grundejer-
bidrag til sogneveje, mens en selvstendig
hjemmel i vejvedtaegten for bidraget til lande-
vejen ikke er pékreaevet.

Ministeriet anferte, at Ribe amts vejinspek-
torats besvarelse i skrivelsen af 7. juli 1964 af
advokatens spergsmal om hjemmel for bidra-
get saledes ikke var helt dekkende, og erkle-
rede sig enig i, at bestemmelsen i vejbestyrel-
seslovens § 17, stk. 7, begrensede bidraget til
at omfatte udgifterne til belegning af og

kantbegrensning for fortove. Ministeriet hen-
viste herved til, at det samlede grundejer-
bidrag til fortovsanlaegget efter det oplyste
kun udgjorde en mindre andel af disse ud-
gifter.

Endelig fastholdt ministeriet, at den om-
steendighed, at A, B og C’s ejendomme steder
ud til oversigtsarealerne, ikke var til hinder
for paligning af fortovsbidrag, og bemarkede,
at afgorelsen af 1. december 1964 var udtryk
for ministeriets faste praksis pa dette omréade.

Jeg udtalte, at jeg ikke fandt at kunne
kritisere det af Ministeriet for offentlige
Arbejder indtagne standpunkt, hvorefter
der i vejbestyrelseslovens § 17, stk. 7, var
forneden hjemmel til at afkrave ejere af
tilstedende grunde bidrag til etablering af
fortovene langs Ribe Amts Landevej gen-
nem Guldager Kirkeby, og at henvisnin-
gen til vejvedtagternes regler alene angav,
hvilken fremgangsmade der skulle felges
ved fordelingen af lodsejernes bidrag.
Spergsmalet var herefter alene, om A, B
og C’s ejendomme var tilstodende i vej-
bestyrelseslovens forstand.

Begrebet »tilstodende grunde« er omtalt
i betzenkning nr. 367/1964 om Private Fal-
lesveje og Vejbidrag afgivet af Vejlovsud-
valget af 1951. I afsnit V: Grundejerbi-
drag til offentlige Veje (s. 52) anforer
udvalget ad § 2 i den kebenhavnske gade-
lov af 14. december 1857:

»Bestemmelsen har pa mange punkter
givet anledning til tvivl bl. a. med hensyn
til spergsmalet om, hvorvidt ejendomme
kan anses for »tilstadende« (tilgreensende).
Ministeriet for offentlige Arbejder har i
skrivelse af 25. august 1952 udtalt, at en
ejendom, mellem hvis facade og gadens
fortov der var en ca. 11 m bred greasrabat,
der tilhorte det offentlige, matte anses for
at grense op til vejen. Ministeriet har end-
videre i skrivelse af 25. september 1953
udtalt, at en grund, der 12 6-7 m over en
offentlig vejs niveau og var adskilt fra
vejen ved en 7-8 m bred beplantet skra-
ning, der tilherte kommunen og henla som
umatrikuleret vejareal, ligeledes méatte an-
ses for at stede op til vejen. I sidstnaevnte
tilfzzelde havde grunden sin eneste adgang
ad den omhandlede offentlige vej.«

Den endelige fortolkning af udtrykket
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»de tilstedende grundes ejere« i vejbesty-
relseslovens § 17, stk. 7, henherer under
domstolenes afgorelse. Der sas ikke at fore-
ligge retsafgerelser, der direkte vedrerte
spergsmalet, men problemet havde dog
veret fremme for domstolene i anden for-
bindelse, saledes 1 en sag vedrerende den
snekastningspligt, der pahvilede ejeren af
»den tilstedende grund«.

Foran en ejendom, der tidligere stedte
op til en landevej, fremkom der ved en
vejregulering et indtil 3,9 m bredt grees-
areal mellem ejendommens skel og fortov.
Ejeren af ejendommen nzgtede herefter at
fjerne sneen pa fortovet under henvisning
til, at graesarealet tilherte amtet, og at
hans ejendom saledes ikke stedte op til
vejen. Under den mod ejeren rejste politi-
sag antog vedkommende underret, at graes-
arealet matte betragtes som en del af vej-
arealet, og ved utrykt ankedom af 23.
august 1963 (IV afd. as. nr. 143/63)
lagde stre Landsret til grund, at ejen-
dommen i henseende til snekastningspligt

stedte op til vejen, og at ejeren derfor var
pligtig at rydde fortovet for sne.

Efter min opfattelse stred den af Mini-
steriet for offentlige Arbejder anlagte for-
tolkning, der var i overensstemmelse med
den hidtidige praksis, ikke mod en rimelig
forstaelse af udtrykket »tilstedende«, hvor-
ved bemzrkedes, at oversigtsarealerne for-
an A, B og C’s ejendomme var matrikule-
ret som en del af det offentlige vejareal, og
at ejendommene saledes stedte ud til are-
aler, der indgik som en del af vejanlaegget.

Jeg fandt herefter ikke grundlag for at
kritisere den af Ministeriet for offentlige
Arbejder den 1. december 1964 trufne af-
gorelse.

Med hensyn til advokatens forespergsel
vedrerende bidrag til fortovsanleg ud for
de af kommunen ejede arealer samt ved-
rorende udgifterne til fremtidig vedlige-
holdelse af fortovene henviste jeg til det
af amtsradet oplyste, hvorefter Guldager
kommune deltog i udgifterne efter samme
regler som de ovrige grundejere.

37. Nedleggelse af forbud i henhold til landsbyggelovens § 5, stk. 2, mod udstykning til

sommerhusbebyggelse. (]. nr. 794/65).

En advokat klagede for A over, at der var
meddelt denne afslag pa nogle andragender
om tilladelse til at udstykke hans ejendom i
Ringsted landsogn til sommerhusbebyggelse.

Advokaten gjorde gzldende, at Sorg amts-
rdds afslag af 8. februar 1962 ikke havde
fornoden lovhjemmel, da landsbyggeloven pa
daverende tidspunkt endnu ikke var tradt i
kraft i vedkommende kommune. Endvidere
gjorde advokaten galdende, at den egentlige
begrundelse for amtsradets senere afslag af
15. november 1963, som blev opretholdt af
Boligministeriet, var, at A’s ejendom var be-
liggende udenfor de kystomrader, hvor amts-
radet havde vedtaget at sgge sommerhusbe-
byggelsen koncentreret, at amtsradet mulig-
vis havde modtaget en henvendelse fra Ko-
benhavns Vandforsyning med henblik pa at
hindre udstykning ved Langess, at der var
tale om uberettiget forskelsbehandling i for-
hold til en udstykningssag vedrerende en
ejendom i Haraldsted-Alindemagle kommune,
hvilken udstykning blev godkendt af amits-

radet den 16. september 1961, og at ejen-
dommen var uegnet til landbrugsformal.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at A erhvervede den omhandlede ejendom,
der er beliggende umiddelbart syd for Lange-
s¢ 1 Ringsted landsogn, 1 november 1960 med
henblik pa udstykning. I april 1961 lod han
udarbejde en udstykningsplan, omfattende ca.
40 parceller til sommerhusbebyggelse, og i
maj maned samme ar solgte han 7 parceller.

Udstykningsplanen blev indsendt til Fred-
ningsnavnet for Sorg amtsradskreds, der fore-
lagde den for Sorg amtsrad, som i skrivelse af
8. februar 1962 svarede, at det ikke kunne
udtale sig om omradets egnethed til sommer-
husbebyggelse, for der foreld en samlet plan
for et storre omrade i kommunen, udarbejdet
pa grundlag af standardbyplanvedtzgten for
sommerhusomrader. En sadan plan matte
godkendes af sognerddet som byplanmyndig-
hed, af amtsradet som bygningsmyndighed og
af fredningsnaevnet.

Fredningsnavnets behandling af sagen blev
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derefter stillet i bero, indtil sagen om udstyk-
ning af ejendommen i Haraldsted-Alinde-
magle kommune var ferdigbehandlet ved
Overfredningsnzvnet.

Den 1. april 1962 tradte landsbyggeloven
i kraft 1 Ringsted landsogn, og 1 oktober 1963
blev et forslag til en zndret udstykningsplan
vedrgrende A’s ejendom forelagt for amts-
radet i henhold til landsbyggelovens § 5, stk.
5. Ringsted landsogns sognerad havde forin-
den udtalt, at det principielt intet havde mod
udstykningen, nar blot sundhedsmyndigheder-
nes krav kunne imedekommes.

I skrivelse af 15. november 1963 udtalte
amtsradet under henvisning til dets skrivelse
af 8. februar 1962, at det efter forhandling
med sognerddet ville veere sindet at afsla et
egentligt udstykningsandragende i henhold til
landsbyggelovens § 5.

Denne afgorelse paklagede A i skrivelse af
2. december 1963 til Boligministeriet, som
efter at have forelagt sagen for Byplannzvnet
og i overensstemmelse med nzvnets indstilling
i skrivelse af g1. august 1964 udtalte, at det
kunne tiltreede amtsradets afgerelse, allerede
fordi ejendommen var beliggende udenfor de
omrader i amtet, hvori amtsrddet agter i
princippet at undlade at anvende forbudsbe-
fojelsen vedrerende sommerhusudstykninger i
landsbyggelovens § 5, stk. 2. Ministeriet be-
markede herved, at det hensyn til at sege
sommerhusbebyggelsen samlet indenfor pas-
sende afgrensede arealer p4 grundlag af en
helhedsplan for store omrader, som var vare-
taget savel ved det af amtsrddet i skrivelsen
af 8. februar 1962 tilkendegivne standpunkt
som ved amtsradets fastholdte bedemmelse af
den foreliggende udstyknings uhensigtsmees-
sighed, ikke blot 14 indenfor rammerne af
landsbyggelovens § 5, stk. 2, men ogsad havde
kunnet tiltreedes som grundlag for det ferste
led i en ud fra byplans- og bebyggelsesmaes-
sige synspunkter tilrettelagt udvikling af den
kommende sommerhusbebyggelse, at de sile-
des planlagte sommerhusomrader i Sors amt
var af rigelig starrelse, og at ministeriet i hvert
fald forelebig fandt at burde leegge den fore-
liggende oversigt til grund ved behandlingen
af sager om sommerhusudstykninger i amtet.

Sorg amtsrad udtalte, at Kebenhavns kom-
mune ikke havde rettet henvendelse til amts-
radet vedrerende spergsmélet om vandforsy-
ning. Derimod havde amtsridet kendt to
landveesenskommissionskendelser af go. april

1957 og 21. juni 1958, hvoraf det fremgik, at
Kobenhavns magistrat med henblik pa anven-
delse af overfladevand fra Langesg til drikke-
vand pétenkte at nedlegge forbud mod bad-
ning, og at man ville sege at hindre forure-
ning af sgen ved tilforsel af spildevand, her-
under ved forbud mod sivebrend, sivedrzn
m.v. i overensstemmelse med sundhedsved-
tegten og lovgivningen igvrigt.

Boligministeriet henviste for s& vidt angik
spergsmalet om amtsradets fastleggelse af
sommerhusomrader til det i den ovennzvnte
skrivelse af 31. august 1964 udtalte og til-
fojede, at de nevnte sommerhusomrader efter
de foreliggende oplysninger fortsat havde en
betydelig rummelighed.

Vedrorende Kobenhavns kommunes planer
om drikkevandsindtagning fra Langess hen-
viste ministeriet til amtsradets udtalelser om,
at disse planer ikke havde varet bestemmende
for dets afgerelse.

Ministeriet havde — jfr. ordene »allerede
fordi« i skrivelsen af g1. august 1964 — opret-
holdt amtsridets afgerelse allerede pa grund
af hensynet til forelebig at spge sommerhus-
bebyggelsen i amtet koncentreret indenfor de
af amtsradet fastlagte rummelige sommerhus-
omrader. Det var igvrigt ministeriets opfat-
telse, at det 13 indenfor rammerne af lands-
byggelovens § 5, stk. 2, at forbyde udstyknin-
ger til sommerhusbebyggelse, som ikke ville
kunne fa efter bygningsmyndighedernes sken
tilfredsstillende aflebsforhold.

Om udstykningen af ejendommen i Harald-
sted-Alindemagle kommune, hvor amtsradet
udovede bygningsmyndigheden allerede den
1. april 1961, oplyste Boligministeriet, at den-
ne ejendom blev erhvervet ved skede af gi.
januar 1g6o, og samme dag pabegyndtes ud-
arbejdelsen af en udstykningsplan omfattende
11 sommerhusparceller. Planen var godkendt
af sognerddet og amtsradets vejudvalg fer
landsbyggelovens ikrafttreeden (1. april 1961).

Ansggningen om udstykning blev den 8.
juni 1961 indsendt til Landbrugsministeriet,
som oversendte sagen til amtsraddet, der ikke
havde haft den forelagt til bedemmelse i rela-
tion til landsbyggelovens § 5, stk. 2. Amts-
radet meddelte den 5. juli 1961 ejendommens
ejer, at man ikke fandt bebyggelsen forsvarlig
og hensigtsmzssig, medmindre den blev et
led i en storre samlet planlegning for nord-
siden af spens estlige ende. Efter forhand-
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linger om sagen tiltrddte amtsradet efter om-
stendighederne, at sagen blev behandlet som
overgangssag, og godkendte udstykningen,
bl. a. pa betingelse af etablering af fzlles
kloaksystem med rensningsanlag.

Denne godkendelse af udstykningen kunne
efter Boligministeriets opfattelse ikke ud fra
lighedsbetragtninger medfere, at amtsradet
skulle vaere pligtig pa et vaesentlig senere tids-
punkt at godkende udstykningsplanen for A’s
ejendom, omfattende ca. 40 sommerhuspar-
celler. Amtsrddet havde i begge sager ud fra
en vurdering af de almene interesser anset
udstykningen for uhensigtsmassig, men det
konkret foreliggende modhensyn, som la i
sovergangssynspunktet« var tillagt forskellig
vagt.

I afvejningen af de almene hensyn, der
havde fert til bestemmelsen i landsbygge-
lovens § 5, stk. 2, overfor de konkrete mod-
hensyn, matte efter ministeriets opfattelse med
betydelig veegt indga laengden af det tidsrum,
som var forlgbet fra bestemmelsens indferelse
til tidspunktet for den pageldende sags afge-
relse. Det tidsrum, i hvilket overgangssyns-
punktet kunne virke med vesentlig vagt, méat-
te indskreenkes mest muligt, for at den med
bestemmelsen tilsigtede varetagelse af almene
interesser ikke skulle forflygtiges. Tilsvarende
betragtninger — ensket om, at nye regler sna-
rest kunne sla igennem — havde for bygge- og
byplanlovgivningen fert til, at samtlige byg-
ningsvedtegter indeholder en bestemmelse
om, at en byggetilladelse kun har gyldighed
ir ar

Boligministeriet tilfejede, at der pa et om-
rade som regulering af by- og sommerhusud-
viklingen foreld langt sterkere grunde hertil
end pa andre lovomrader. Ogsa de bygge- og
anlegsarbejder, der var en folge af tilladel-
ser alene motiveret med overgangssynspunk-
tet, havde en lang levealder, og de ville alle
fra deres etablering vanskeliggere gennem-
forelsen af den forsvarlige og hensigtsmaessige
udvikling, som var denne lovgivnings formal.
En séledes pabegyndt »forkert« udvikling
kunne ofte medfere konsekvenser for hele
omréadet, ikke ud fra tilsvarende overgangs-
synspunkter, men fordi den forkerte udvik-
ling matte konstateres som en realitet og
kommende sager ses i lyset af denne realitet.

I denne forbindelse oplyste Boligministeriet,
at amtsradet havde nedlagt forbud ogsa mod
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udstykning af to naboejendomme. Ministe-
riet havde efter paklage opretholdt forbudet
i den ene sag, mens forbudet i den anden
ikke var blevet péklaget til ministeriet.

Dernast fremhzvede ministeriet, at det
ikke havde haft anledning til efter indhentet
erkleering fra Byplannavnet at vurdere amts-
radets afgerelse vedrerende ejendommen i
Haraldsted-Alindemagle kommune, og at det
ikke pa det foreliggende grundlag kunne ud-
tale sig om, hvorvidt det oprindelig nedlagte
udstykningsforbud ville vzere blevet tiltradt.
Da spergsmélet om udstykning af A’s ejen-
dom indbragtes for Boligministeriet, fandt
ministeriet i overensstemmelse med Byplan-
nzvnets indstilling, at de omhandlede over-
gangssynspunkter 1 det foreliggende tilfeelde
matte vige for hensynet til en forsvarlig og
hensigtsmeessig  sommerhusudvikling i amtet
som helhed.

Hvad endelig angik spergsmalet om jordens
egnethed til landbrugsjord udtalte ministe-
riet, at dette synspunkt kunne indgd i over-
vejelserne over, hvor sommerhusomrader mest
hensigtsmeessigt kunne placeres, og hvordan
de skulle afgreenses. Hvis dette moment der-
imod efter omradernes fastleggelse skulle be-
grunde udstykningstilladelser udenfor omra-
derne, ville det i for vasentlig grad svakke
betydningen af omrédefastlzeggelsen og der-
med den tilsigtede koncentration af den frem-
tidige sommerhusbebyggelse.

Ifelge ombudsmandsloven vedrerer om-
budsmandens indseende med visse dele af
den kommunale forvaltning alene forhold,
der ligger efter 1. april 1962, og jeg sa
mig derfor ikke i stand til at tage stilling
til A’s klage, for sa vidt den angik forhold
for dette tidspunkt, herunder Sore amts-
rads afgorelse af 8. februar 1962.

Ifelge landsbyggelovens § 5, stk. 2, kan
amtsradet nedlzgge forbud mod bl a. ud-
stykninger til sommerhusbebyggelse.

Det af boligministeren den 4. oktober
1959 fremsatte forslag til landsbyggeloven
indeholdt i § 5 intet om forbud mod ud-
stykninger til sommerhusbebyggelse. Til-
fajelsen kom ind i loven som zndringsfor-
slag mellem forste og anden behandling,
stillet af det af Folketinget nedsatte ud-
valg og tiltradt af boligministeren. Som
begrundelse for zndringsforslaget, der og-
s& indeholdt en andring af paragraffens 2.
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pkt., anfores det i udvalgets betzenkning
af 12. maj 1960 (FT 1959/60, till. B, sp.
1246) :

»/Endringsforslaget klarger endvidere,
at den i bestemmelsen omhandlede be-
fojelse tilleegges amtsradet alene af hensyn
til regulering af den egentlige bymassige
udvikling, jfr. ogsé @ndringsforslag nr. 22,
samt af hensyn til en enskelig kontrol med
udstykninger til sommerhusbebyggelse.«

Efter bestemmelsens ordlyd og den i fol-
ketingsudvalget givne begrundelse for be-
stemmelsen fandt jeg ikke at kunne kriti-
sere Boligministeriets opfattelse, hvorefter
der ved bedemmelse af, om forbud skulle
nedlaegges efter bestemmelsen, kunne tages
hensyn til ensket om at spge sommerhus-
bebyggelsen samlet indenfor passende af-
graensede arealer.

Jeg fandt dernast ikke at kunne kriti-
sere ministeriets sken, hvorefter man i

hvert fald forelebig mente at burde legge
den af amtsrddet udarbejdede oversigt
over sommerhusomrader til grund ved sa-
gens afgorelse, og hvorefter det ikke her-
overfor kunne vere afgorende, at jorden
var uegnet som landbrugsjord.

Efter det foreliggende kunne jeg ikke
anse det for godtgjort, at spergsmalet om
et eventuelt hensyn til Kebenhavns Vand-
forsyning havde haft betydning for mini-
steriets afgorelse 1 sagen.

Under hensyn til det af ministeriet op-
lyste, hvorefter ansegning om godkendelse
af udstykningen i Haraldsted-Alindemagle
kommune blev indsendt mindre end § ma-
neder efter landsbyggelovens ikrafttraeden,
mens der i A’s sag gik mere end halvandet
ar, fandt jeg endelig ikke, at der var tale
om kritisabel forskelsbehandling, nar den
forstnzevnte sag blev behandlet som over-
gangssag, mens A’s sag ikke blev det.

38. Handelsministeriets fortolkning af lukkeloven, hvorefter kioskerne ved Storebelts-
overfarterne omfattes af lovens § 4 ¢. (J. nr. 132/64).

Den 6. december 1965 sendte jeg A folgende
redegorelse:

»I skrivelse af 6. december 1964 klagede
De over, at Justitsministeriet i skrivelse af
26. februar 1964 havde tiltradt, at der ikke
fra anklagemyndighedens side ville blive fore-
taget videre i anledning af en af Dem ind-
givet anmeldelse mod kioskerne ved Halsskov
og Knudshoved fergelejer for overtraedelse
af lukkeloven.

I den anledning har jeg modtaget ud-
talelser af 1. marts 1965 og 28. oktober 1965
fra Justitsministeriet samt udtalelser af 24.
juni og 31. august 1965 fra Handelsministe-
riet tilligemed sagens akter.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det,
at Handelsministeriet i skrivelse af 27. juli
1956 overfor Generaldirektoratet for Stats-
banerne udtalte, at kioskerne ved de to feer-
gesteder efter ministeriets formening ikke
ville kunne henfores under de i lukkelovens
§ 4 c omhandlede salgssteder.

I skrivelse af 29. december 1958 anmodede
generaldirektoratet Handelsministeriet om, at
sagen matte blive gjort til genstand for for-
nyet overvejelse, idet man henviste til, at

afviklingen af den samlede overforsel over
Storebzelt af rejsende, jernbanevogne og mo-
torkoretojer forestds af jernbanestationerne i
Korser og Nyborg, hvorunder sorterer ekspe-
ditionsstederne 1 henholdsvis Halsskov og
Knudshoved, og at man saledes m& betragte
Korser/Halskov og Nyborg/Knudshoved som
enheder. Generaldirektoratet anferte endvi-
dere, at de navnte ekspeditionssteder ogsa
i publikums bevidsthed figurerer som stats-
banestationer.

Handelsministeriet udtalte herefter i skri-
velse af 19. marts 1959, at de omhandlede
kiosker efter de nu fremkomne oplysninger
efter ministeriets formening ville kunne hen-
fores under de i lukkelovens § 4 ¢ omhand-
lede salgssteder. Ministeriet tilfajede, at den
endelige afgorelse af spergsmélet henherer
under domstolene.

I 1963 anmodede De politimesteren i Kor-
sor om at rejse tiltale mod kiosken ved Hals-
skov, men politimesteren bestemte den 11.
september 1963, at der ikke fra politiets side
ville blive foretaget videre i anledning af
Deres henvendelse. Denne afgerelse paklage-
de De i oktober s. a. til Justitsministeriet, der
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i den ovennavnte skrivelse af 26. februar
1964 tiltradte politimesterens afgerelse.

Overfor mig har Justitsministeriet henholdt
sig til den neaevnte afgerelse og ievrigt henvist
til Handelsministeriets skrivelse af 19. marts
1959.

I den anledning anmodede jeg den 17.
maj 1965 Handelsministeriet om nermere at
begrunde ministeriets opfattelse, hvorefter
kioskerne ved feaergestederne Halsskov og
Knudshoved ville kunne henferes under de i
lukkelovens § 4 c¢ omhandlede salgssteder.
Jeg bad i denne forbindelse ministeriet op-
lyse, hvorpd det stotter den opfattelse, at
statsbanernes organisatoriske forhold kan til-
legges betydning ved fortolkning af lukke-
loven, samt om det anser opregningen af lo-
kaliteter i lukkelovens § 4 ¢ for udtemmende.

Handelsministeriet udtalte i skrivelsen af
24. juni 1965, at det anser opregningen af
salgssteder i lukkelovens § 4 ¢ for udtemmen-
de, men at det dog har ment at kunne hen-
fore kioskerne ved de to fargesteder under
bestemmelsen under hensyn til de af Gene-
raldirektoratet for Statsbanerne anferte op-
lysninger.

Denne udtalelse gav mig anledning til i
skrivelse af 19. juli 1965 at henlede ministe-
riets opmerksomhed pa flere momenter, der
efter min opfattelse synes at vise, at udtryk-
ket sjernbanestationer« i lukkelovens § 4c
ma fortolkes snzvert, og at der ma lagges
veegt pa, at kioskerne ligger pé selve jern-
banestationen. Allerede formuleringen af §
4 c tyder pé, at udtrykket »jernbanestationer«
mi fortolkes snevert, idet det er fundet ned-
vendigt udtrykkelig at nzvne jernbaneper-
roner i paragraffen. Yderligere tog Lukke-
lovsudvalget af 1947 i sin beteenkning, der er
afgivet i 1949, afstand fra et forslag om at
udvide undtagelsesbestemmelsen til ogsd at
omfatte salg pd centralstationer for rutebiler.
Begrundelsen herfor var, at srutebilstationer-
ne i almindelighed nzppe er si skarpt afgran-
sede fra offentlige gader og pladser, som det
i regelen er tilfzldet med jernbanestationer«.
Det synes her forudsat, at salg pa jernbane-
stationer alene omfatter salg pa selve sta-
tionens afgrensede omrade.

Ogs3 retspraksis synes at gi imod en vi-
dere fortolkning af bestemmelsen, saledes
Hojesterets dom af 22. oktober 1934 (UfR
1934, side 1066), hvorefter salg fra en byg-
ning, der udover kiosken indeholdt garde-

robe og cykelstald, og som var beliggende
overfor en stationsbygning, adskilt fra denne
ved en offentlig vej, ikke kunne anses for at
vaere sket pa jernbanestationen. Ved stre
Landsrets dom af 23. oktober 1951 (UfR
1952, side 208), fandtes salg fra en kiosk
ved en jernbanestation ikke omfattet af be-
stemmelsen, uanset at kiosken for to tredie-
deles vedkommende var opfert pa jernbane-
terreenet, idet der fra kiosken alene blev
handlet ud til offentlig vej.

Endelig henledte jeg opmaerksomheden pa,
at den daverende handelsminister den 2. ok-
tober 1963 som svar pa et spergsmal i Fol-
ketinget, om han ville ligestille faergelejer og
havne med jernbanekiosker, udtalte fglgende
(Folketingstidende 1963/64, sp. 80):

»Med hensyn til kiosker ved faergelejer og
havne ger jeg opmerksom pa, at kiosker péa
feerger efter den geldende lov er sidestillet
med jernbanekiosker, og at hensynet til de
rejsende saledes til en vis grad er imede-
kommet. Ikke desto mindre kan vel ogsa kio-
sker pa fergelejer have betydning til betje-
ning af det rejsende publikum, og jeg er der-
for villig til ogsd at lade disse indgd i mine
overvejelser.«

Da den eksisterende sporforbindelse mel-
lem Korser og Halsskov ifelge Generaldirek-
toratet for Statsbanerne hovedsagelig tjener
til befordring af godsvogne og kun ved en-
kelte lejligheder har varet benyttet til per-
sonbefordring (udflugtskersel), da der ikke
findes nogen sporforbindelse mellem Nyborg
H og Knudshoved, og da der ikke finder bil-
letsalg sted til togrejsende ved de to fergeste-
der, matte jeg pa det foreliggende grundlag
- uanset det af Generaldirektoratet for Stats-
banerne igvrigt anferte — finde det tvivlsomt,
om den af Handelsministeriet anlagte fortolk-
ning var rigtig.

Jeg tilfgjede, at jeg har forstaelse for, at
der kan vare et betydeligt behov for, at kio-
skerne ved de to fergelejer kan henferes un-
der bestemmelsen i § 4c. Hvis man ensker,
at disse kiosker skal vere stillet som jern-
banekiosker, ber det imidlertid overvejes, om
der er anledning til at sege tilvejebragt klar
lovhjemmel herfor.

Heroverfor har Handelsministeriet i skri-
velse af g1. august 1965 henvist til, at den
forste bestemmelse om en udvidet abnings-
tid for kiosker pa jernbanestationer fandtes
i lukkeloven af 1908, der fra den almindelige
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lukketid undtog udsalg af aviser, beger og
tidsskrifter og deslige fra jernbanestationer,
kiosker og lignende steder. Det i 1921 ud-
arbejdede forslag til en ny lukkelov indeholdt
en tilsvarende bestemmelse, idet det 1 § 2c¢
udtaltes som en undtagelse fra lovens hoved-
regel: »Salg pad jernbanestationer af aviser,
programmer, tidsskrifter og beger.« Under
behandlingen i det af Landstinget nedsatte
udvalg blev bestemmelsen imidlertid andret,
idet man gav en udvidet salgsadgang pa jern-
baneperroner og dampfarger, og lov nr. 289
af 30. juni 1922 fik derfor den udformning, at
de almindelige lukkelovsbestemmelser ikke
kom til anvendelse pd »salg pa jernbanesta-
tioner af aviser, programmer, tidsskrifter og
beger samt salg pa jernbaneperroner og
dampferger af frugt, chokolade og konfekt«.
Om @ndringsforslaget udtalte udvalgets ord-
forer i Landstinget (Rigsdagstidende 1921/22,
Landstingets forhandlinger, spalte 2306), at
meningen med den zndrede form var der-
med at udtrykke, at der ikke skulle oprettes
egentlige permanente butikker pi jernbane-
perronerne, for at salget kunne finde sted i
den almindelige butikslukketid. Besternmel-
sen andredes pany i lov nr. 132 af 14. april
1932, idet reglerne for jernbanestationer og
jernbaneperroner blev slaet sammen, saledes
at bestemmelsen kom til at lyde: »Salg pa
jernbanestationer, jernbaneperroner og fer-
ger af alt, hvad der er navnt i stk. 6, samt
beger, chokolade, konfekt, iscreme og frugt.«
ZEndringen blev ogsd denne gang foretaget
under Rigsdagens udvalgsbehandling, men ses
ikke kommenteret hverken i udvalgsbetznk-
ningen eller i ordferernes eller andres udta-
lelser 1 tinget. At ordet »jernbaneperroner« er
medtaget i lovteksten, ma efter ministeriets
opfattelse antages at vare begrundet i den
tidligere szerregel, og ministeriet finder ikke,
at der under bestemmelsens tilblivelse fore-
ligger noget holdepunkt for, at formuleringen
skulle vaere udtryk for krav om en snaver
fortolkning af ordet sjernbanestationer«.
Ministeriet har dernzst peget pa, at spergs-
malet om jernbanekiosker m. v. pny behand-
les i lukkelovsbetenkningen fra 1942, hvor
der blev fremsat forslag om ved siden af jern-
banestationer, jernbaneperroner og farger at
navne lufthavne og centralstationer for rute-
biler, idet det tilfejedes, at dette ikke ville be-
tyde nogen reel udvidelse af bestemmelsens
omrade, idet disse lokaliteter efter tidligere af

Handelsministeriet truffet afgerelse kan hen-
fores under bestemmelsen i den da gazldende
lukkelovs § 2c. Lukkelovsudvalget af 1947
tog imidlertid til en vis grad afstand herfra,
idet man som navnt udtalte, at rutebilsta-
tionerne i almindelighed ikke er sa skarpt af-
grensede fra offentlige gader og pladser, som
det i regelen er tilfaeldet med jernbanestatio-
ner. Ministeriet har fremhavet, at Lukke-
lovsudvalget af 1947 ikke udtrykkelig har
taget afstand fra den af Lukkelovskommis-
sionen af 1938 i den ovennavnte betznkning
fra 1942 fremsatte opfattelse af galdende ret.
Om udvalget har delt denne opfattelse, kan
ikke ses, men udvalget har i den citerede ud-
talelse taget afstand fra en generel regel, der
lader undtagelsesbestemmelsen omfatte rute-
bilstationer i almindelighed.

Udvalgets begrundelse harmonerer efter
ministeriets opfattelse med den g=ldende
domstolspraksis, hvorefter salg fra de pagzl-
dende kiosker normalt ikke ber finde sted
mod offentlige gader og pladser.

Under hensyn til det om lovbestemmelsens
tilblivelse foreliggende mener Handelsmini-
steriet, at lukkelovens § 4c¢ ma anses som
udtemmende i henseende til opregningen af
salgssteder, men der synes ikke at veere holde-
punkt for nogen szrlig snaever fortolkning af
begrebet jernbanestation. En vis bredere for-
stdelse af dette begreb forekommer ministe-
riet forsvarlig, nar som i det her foreliggende
tilfeelde de pagwldende fergelejer kan be-
tragtes som ekspeditionssteder for jernbane-
stationerne i Korser og Nyborg, og nar salget
fra de pagzldende kiosker ikke foregir ud
mod offentlige veje.

Vedrgrende det af den davzrende handels-
minister i 1963 i Folketinget afgivne svar har
ministeriet henledt opmarksomheden pa, at
der her var spergsmal om en generel adgang
til fra lukkelovens bestemmelser at undtage
kiosker ved fmrgelejer, og at besvarelsen si-
ledes havde hensyn til de talrige fzrgelejer,
der i danske havne og anlgbspladser er be-
liggende direkte ved offentlige veje og hav-
neanlaeg.

Ministeriet har tilfejet, at det vil holde
sporgsmalet om at sege tilvejebragt udtryk-
kelig lovhjemmel for det omhandlede salg i
erindring ved en kommende revision af luk-
keloven.

Efter at have modtaget Handelsministe-
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riets redegorelser anmodede jeg Justitsmini-
steriet om en udtalelse om, hvorvidt det nu
fremkomne matte give ministeriet anledning
til bemerkninger.

Justitsministeriet forelagde sagen for poli-
timesteren i Skelsker, der udtalte, at han var
af den opfattelse, at der ikke for tiden er
anledning til at foretage videre i sagen. Poli-
timesteren tilfejede, at han af hensyn til
publikum matte anse det for betydningsfuldt,
at den eksisterende ordning bibeholdes.

Statsadvokaten for Sjazlland og rigsadvo-
katen har indstillet, at den ved Justitsmini-
steriets skrivelse af 26. februar 1964 skete
afvisning af Deres anmeldelse fastholdes, og
Justitsministeriet har herefter i skrivelse af
28. oktober 1965 henholdt sig til denne af-
gorelse.

Jeg skal herefter udtale folgende:

Justitsministeriets afgorelse af 24. fe-
bruar 1964, hvorefter der ikke fra anklage-
myndighedens side vil blive skredet ind
mod kioskerne ved Halsskov og Knuds-
hoved fergelejer, hvilken afgerelse bygger
pa den af Handelsministeriet i skrivelsen
af 19. marts 1959 anlagte fortolkning af
lukkelovens § 4 c, har jeg ikke fundet til-
strekkeligt grundlag for at kritisere. Jeg
har herved tillagt det betydning, at de om-
handlede kiosker opfylder et behov, og at
de efter deres geografiske beliggenhed ikke
paforer andre handlende ubillig konkur-
rence.

Forsavidt angar Handelsministeriets for-
tolkning af lukkelovens § 4 c skal jeg ud-

tale, at det om statsbanernes trafiktekniske
og organisatoriske forhold ved Storebzlts-
overfarterne oplyste efter min opfattelse
ikke kan tillzegges afgerende betydning ved
fortolkning af lukkelovens § 4c. Under
hensyn hertil og til de foreliggende oplys-
ninger om bestemmelsens tilblivelse og til
retspraksis pa det pagzldende omrade
samt til det forhold, at § 4 ¢ anses for ud-
temmende, ma jeg finde den af Handels-
ministeriet anlagte fortolkning, hvorefter
kioskerne ved fazrgelejerne i Halsskov og
Knudshoved er omfattet af § 4c, meget
tvivlsom.

Sagen har givet mig anledning til at
henstille til Handelsministeriet at sege til-
vejebragt den fornedne klare lovhjemmel
for kioskernes drift uden at afvente en
almindelig revision af lukkeloven, medmin-
dre en sidan er umiddelbart forestdende.

Jeg har samtidig hermed gjort Folke-
tingets Ombudmandsudvalg bekendt med
sagen.«

Den 25. februar 1966 fremsatte handelsmi-
nisteren i Folketinget forslag til lov om n-
dringer i lukkeloven, hvorefter politiet med
tilslutning af kommunalbestyrelsen kan til-
lade, at det i § 4 ¢ omhandlede salg finder
sted ved faergers og ruteskibes anlgbspladser
samt pa rutebilstationer.

Forslaget vedrerende § 4 c blev vedtaget
af Folketinget, idet dog kompetencen til at
meddele tilladelsen blev henlagt alene til den
stedlige kommunalbestyrelse. Loven er be-
kendtgjort som lov nr. 208 af 8. juni 1966.

39. De af postvasenet i 1965 gennemforte forhojelser af portotaksten for distriktsblade

gav ikke anledning til kritik. (]. nr.

Den 18. januar 1966 tilskrev jeg Dansk Bog-
trykker- og Presseforening saledes:

»I skrivelser af 30. august og 5. oktober
1965 klagede foreningen over de af postvz-
senet i 1965 gennemforte forhajelser af porto-
taksten for distriktsblade, idet foreningen an-
kede dels over portoens storrelse, dels over,
at forhgjelserne for januar og april kvartaler
1965 var sket med tilbagevirkende kraft.

I den anledning har jeg modtaget en rede-
gorelse af 10, december 1965 fra Ministeriet

799/65).

for offentlige Arbejder, Generaldirektoratet
for Post- og Telegrafvasenet.

Generaldirektoratet har anfert, at grund-
laget for portoberegningen er postlovens §
15, VIII d, der giver ministeren bemyndi-
gelse til for aviser, der skal omdeles til et
stort antal husstande indenfor et begranset
omrade, at fastsette serlige takster, der dog
ikke ma vere lavere end de for ovrige aviser
geldende.

Denne bestemmelse blev indfert ved lov nr.
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361 af 20. december 1961 om endringer i
postloven, og det fremgar af bemarkningerne
til lovforslaget, at forméalet med @ndringen
var at fastszette ensartede takster for de om-
handlede blade, idet man indtil da i videre
udstrekning havde betinget sig, at udgiverne
afholdt de ekstra omkostninger, der opstod,
nar omdelingen ikke kunne foretages ved det
forhandenvaerende personale. Dette forhold
havde medfort, at betalingen for ensartede
aviser kunne blive forskellige fra by til by
efter de lokale forhold, hvilket forevrigt gav
anledning til, at jeg efter at have modtaget
en klage over dette forhold i skrivelse af 22.
april 1960 henstillede til generaldirektoratet,
at der si vidt muligt blev segt gennemfort
ensartede regler for alle aviser af den om-
handlede art. (Sagen er refereret i min beret-
ning for aret 1959, s. 162—-166).

Generaldirektoratet har dernast oplyst, at
de szrlige takster af ministeren blev fastsat
saledes, at nummerportoen udger /s0 af den
til enhver tid gzldende gennemsnitlige time-
lon for ekstrabude, og at det herved er lagt
til grund, at der ved en omdeling ved ekstra-
bude, der ikke samtidig omdeler andet end
det pagzldende blad til samtlige husstande,
1 bebyggelser af forskellig karakter gennem-
snitlig skulle kunne omdeles ca. go numre i
timen. Denne beregningsmade er for hele
landet anvendt for summarisk anmeldte avi-
ser fra 1. april 1963. Med hensyn til bereg-
ningsgrundlaget har generaldirektoratet dog
anfert, at et antal pa go numre til omdeling
i timen selv ikke i det kebenhavnske post-
omrade kan péaregnes opretholdt pa en fuld
arbejdsdag, da de pageldende aviser kun i
begrenset omfang skal omdeles 1 hejhusbe-
byggelse, hvor der omdeles det storste antal
pr. time. Nar man har valgt breken !/s0,
skent denne beregningsméade ikke giver Post-
vaesenet fuldsteendig dekning for de blade,
der er dyrest at omdele, er det gjort ud fra
den betragtning, at en del af aviserne, navn-
lig i provinsen, omdeles p4 de ordinzre om-
delinger sammen med den evrige post, og at
omkostningerne betragtet under ét kan pareg-
nes at vare dxzkket ved denne beregnings-
made.

Eventuel overvagtsporto samt anmeldelses-
porto for distriktsblade beregnes som for an-
dre aviser, idet anmeldelsesportoen dog ned-
szettes til /3 i tilfeelde, hvor avisens befordring

og omdeling ogsa pa udgivelsesstedet udeluk-
kende er overdraget postvasenet.

Siden da er nummerportoen for de om-
handlede aviser steget i takt med stigningen
i timelennen til ekstrabude, siledes at den
fra 1. oktober 1965 udger 9,6 ere.

Med hensyn til de i foreningens skrivelser
anforte taksteksempler har generaldirektora-
tet gjort opmerksom pa, at det ikke er rigtigt,
nar det i skrivelserne er anfert, at omdelingen
af en adresselos forsendelse med en vagt
indtil 50 g koster 8 eore, idet taksten for
adresselgse tryksager af veaegt indtil 10 g er
8 ore, mens den eksempelvis udger 12 ore
for tryksager over 40 g og indtil 50 g. Lige-
ledes er nummerportoen for et dagblad af
vegt indtil 50 g ikke som af foreningen an-
fort 3,6 ere, men 3,8 ore.

I anledning af, at foreningen har draget
sammenligninger mellem avisportoen og tak-
sten for adresselose forsendelser, har general-
direktoratet dernzst bemerket, at efter de
nugaldende takster vil avisportoen for et di-
striktsblad af vaegt 35 g andrage ca. 10,4 ore
pr. nummer, mens bladets forsendelse som
adresselos tryksag ville koste 11 ere pr. num-
mer. For de hejere vagtsatser ville det vare
en endnu storre fordel at opna postbesorgelse
til avisporto. P4 grund af forskellene i takst-
systemerne kan avisportoen dog for enkelte
vagtsatsers vedkommende ligge hejere end
portoen for adresselese forsendelser, men ud-
giverne vil i sa fald have mulighed for efter
eget skon at veelge at lade bladet postbesorge
som adresselos forsendelse. I denne forbin-
delse har generaldirektoratet imidlertid hen-
ledt opmaerksomheden pé, at postveesenet til
omdeling af adresselgse forsendelser normalt
beregner sig 3 hverdage fra henholdsvis man-
dage og torsdage, og at omdeling ikke finder
sted de to sidste og de tre forste hverdage
i méaneden. Udgiverne af de omhandlede avi-
ser egnsker omdeling udfert pa en bestemt
ugedag, hvilket sker i alle tilfeelde, hvor det
er muligt uden vasentlige ulemper for den
ovrige post.

Med hensyn til klagen over, at nummer-
portoen er blevet beregnet med tilbagevir-
kende kraft har generaldirektoratet bemzrket,
at udgiverne af summarisk anmeldte aviser
gennem vedkommende postkontor i sin tid
blev underrettet om den pr. 1. april 1963
indferte nye beregningsmade, idet generaldi-
rektoratet allerede den 1. februar 1962 til
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brug ved underretning af udgiverne tilstillede
postkontorerne de nye regler, hvori der ud-
trykkeligt er gjort opmarksom pa, at for-
hojelserne med tilbagevirkende kraft matte
paregnes at kunne forekomme.

I den til postkontorerne udsendte cirku-
laerskrivelse hedder det bl. a.:

»Safremt ekstrabudlennen zndres med virk-
ning fra et tidspunkt, der ligger efter et kvar-
tals begyndelse, finder regulering af nummer-
portoen forst sted fra det folgende kvartal-
skifte. Efter samme regel foretages regulering,
hvis ekstrabudlennen forhgjes med tilbage-
virkende kraft, idet det tidspunkt, fra hvilket
forhajelsen gives, er afgerende.«

Disse regler er iovrigt optaget i den fra 1.
april 1963 geldende »Vejledning for Avis-
udgivere«, der er blevet udleveret til enhver
avisudgiver.

Specielt med henblik pa forhejelserne af
nummerportoen for januar og april kvartaler
1965 har generaldirektoratet oplyst, at det
ved skrivelse af 1. februar 1965 meddelte
samtlige postkontorer, at lennen til ekstra-
bude med virkning fra 1. januar 1965 var
forhojet med 104 ore i timen, og at num-
merportoen for summarisk anmeldte aviser
som folge heraf fra 1. januar 1965 udgjorde

8,9 ore. Pa tilsvarende made meddelte gene-
raldirektoratet ved skrivelse af 28. maj 1965,
at nummerportoen som folge af, at der med
Dansk Arbejdsmands- og Specialarbejderfor-
bund var indgiet ny overenskomst med gyl-
dighed fra 1. april 1965, fra sidstnzvnte dato
udgjorde 9,3 ore.

Nar meddelelse om forhgjelse af nummer-
portoen i disse tilfeelde forst har kunnet gives
i lobet af kvartalet, skyldes det, at der ferst
pa disse tidspunkter har foreligget fastsettelse
af sterrelsen af de forhgjelser af timelennen,
der har givet anledning til foregede omkost-
ninger ved bladenes besorgelse.

Jeg skal herefter udtale, at jeg efter det
foreliggende ikke finder at kunne kritisere
de af postvaesenet i 1965 gennemforte for-
hgjelser af portotaksten for distriktsblade,
hvilke forhgjelser har hjemmel i postlovens
§ 15, VIII d.

Under hensyn til det dels i cirkuleer-
skrivelsen af 1. februar 1962 til postkon-
torerne, dels i »Vejledningen for Avisudgi-
gere« pr. 1. april 1963 anferte har jeg
dernzest ikke fundet at kunne kritisere, at
takstforhojelserne er gennemfort med til-
bagevirkende kraft som sket.«

40. Udtalt, at det var meget beklageligt, at Landsskatteretten ved en ekspeditionsfejl
havde glemt at medtage en sag til en forhandlingsrejse. (]. nr. 1085/65).

I november 1965 klagede revisor A for B
over, at Landsskatteretten endnu ikke havde
medtaget B’s sag til mundtlig forhandling i
skattekredsen. A anferte herved, at retten den
15. december 1964 havde meddelt ham, at
sagen ville blive gjort til genstand for den
omhandlede mundtlige forhandling, men at
denne forhandling som nazvnt endnu ikke
havde fundet sted.

Af sagens akter fremgik det, at Landsskat-
teretten den 6. juli 1964 modtog klage over
B’s skatteanszttelse for skattearet 1964/65, og
at retten kort efter anmodede de lokale lig-
ningsmyndigheder om en udtalelse, som ret-
ten modtog den 27. august 1964. Efter at
sagen var behandlet i Landsskatterettens kon-
tor, meddelte retten A den 15. december 1964,
at den agtede at gore sagen til genstand for
en mundtlig forhandling i skattekredsen med

A og reprasentanter for de stedlige lignings-
myndigheder, og at nzrmere meddelelse om
medetid og -sted senere ville blive tilstillet
ham.

I skrivelse af 12. august 1965 erindrede
A Landsskatteretten om sagen, og dagen efter
svarede retten, at det ikke hidtil havde varet
muligt at medtage sagen til mundtlig for-
handling i skattekredsen, men at sagen ville
blive berammet til forhandling under en for-
handlingsrejse i september maned.

Efter A’s henvendelse til mig meddelte
Landsskatteretten ham, at B’s sag ved en
beklagelig fejl endnu ikke var blevet medta-
get til forhandling i skattekredsen, men at
sagen snarest muligt ville blive medtaget til
en forhandling.

Landsskatteretten udtalte overfor mig, at
det ved modtagelsen af A’s erindringsskrivelse
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endnu ikke havde vearet praktisk muligt at
medtage sagen til en forhandling i skattekred-
sen, idet det var den eneste sag i tiden januar
til november 1965 fra vedkommende kom-
mune, som afventede forhandling med skat-
teyderen i overvarelse af reprasentanter for
kommunen og skatterddet. De i arets lgb lo-
kalt forhandlede sager fra den pagaldende
skattekreds blev for den alt overvejende parts
vedkommende forhandlet i sammenhang
med andre sager fra samme kommune, idet
retten 1 de tilfeelde, hvor det er muligt, for
at mindske antallet af indkaldelser af de
enkelte kommuners reprasentanter soger at
samle flere sager fra samme kommune til
forhandling samme dag.

Straks efter besvarelsen af A’s erindrings-
skrivelse blev sagen ifolge den pagzldende
referents oplysning pany henlagt mellem de
sager, som afventede en rejse til skattekred-

sen, og forsynet med et sarligt omslag med
en pategning om, at sagen skulle medtages
p& en forhandlingsrejse, som pa davarende
tidspunkt var forudsat afholdt i september
méned, men som blev udskudt og ferst fo-
retaget 1 oktober méned 1965.

P3 grund af en beklagelig fejl, hvis arsag
det ikke havde veeret muligt at klarlegge,
blev sagen ikke medtaget pa den pageldende
rejse, og der havde ikke siden varet foretaget
yderligere forhandlingsrejser til skattekredsen.

Jeg udtalte, at jeg fandt det meget be-
klageligt, at sagen ikke blev medtaget pa
den i efteraret 1965 foretagne forhand-
lingsrejse. Vedrerende praksis med hensyn
til at stille skattesager i bero pa personlig
forhandling med skatteyderen pa hjem-
stedet henviste jeg til min beretning for
aret 1958, s. 219-21I.

41. Sporgsmdlet om ydelse af godtgorelse for omsatningsafgift af materialer, der var
anvendt til opferelse af et vandtdrn. (]. nr. 810/63).

Den 22. oktober 1965 tilskrev jeg Vejlby-Ris-
skov sognerad saledes:

»I skrivelse af 2. september 1965 klagede
sogneradet over, at Departementet for Told-
og Forbrugsafgifter, senest i en skrivelse af 5.
juli 1965, havde meddelt, at der hverken efter
Finansministeriets bekendtgerelse nr. 51 af 26.
februar 1963 § 1, stk. g, eller i henhold til
§ 23, stk. 2, i loven om almindelig omsat-
ningsafgift kunne ydes godtgerelse for omset-
ningsafgift af materialer, der var anvendt til
opferelse af et vandtarn 1 Vejlby.

I den anledning har Departementet for
Told- og Forbrugsafgifter den 12. oktober
1965 overfor mig udtalt, at hjemmelen for
Finansministeriet til at yde godtgerelse for
almindelig omsatningsafgift af byggemate-
rialer indeholdes i § 23 i lov nr. 211 af 16.
juni 1962 om almindelig omsztningsafgift.
Denne bestemmelse har folgende ordlyd:

»Stk. 1. Finansministeren bemyndiges til
efter forhandling med boligministeren at fast-
seette bestemmelse om, i hvilket omfang der
kan ydes godtgerelse for afgift, der er betalt
af de til opferelse af bygninger anvendte ma-
terialer. Godtgorelsen ydes med et fast belab
pr. m? etageareal, men der kan i ganske ser-
lige tilfelde ydes en ekstra godtgerelse.

Stk. 2. Finansministeren bemyndiges til, nér
ganske sezrlige omsteendigheder taler derfor,
at tilbagebetale afgift, der er betalt af de til
udferelse af anlegsarbejder anvendte mate-
rialer.«

Bestemmelsen forudsetter ifelge departe-
mentets udtalelse en sondring mellem bygnin-
ger og anlegsarbejder. Ved den granse, som
administrativt har méattet leegges mellem byg-
ninger og anlaegsarbejder, er der lagt vaegt pa
bestemmelsen i § 23, stk. 1, hvorefter godtge-
relsen for bygninger ydes med et fast beleb pr.
m? etageareal. Departementet har i denne
forbindelse bemzrket, at tilfajelsen om, at der
i ganske sarlige tilfalde kan ydes en ekstra
godtgorelse, er indsat under lovforslagets be-
handling i Folketinget og alene tager sigte pa
at give udtrykkelig lovhjemmel for at udbe-
tale godtgerelse udover standardbelabene pr.
m? i tilfeelde, hvor de faktisk erlagte afgifts-
belob vasentligt overstiger standardbelebene.

De nzrmere regler for ydelse af godtgerelse
er fastsat i bekendtgerelsen af 26. februar
1963, hvori der som godtgerelsesberettigede
nzvnes folgende arter af bygninger: fabrikker,
varksteder, lagerbygninger, avlsbygninger i
landbruget samt lignende bygninger. Endvi-
dere beboelsesbygninger, kontor- og butiks-
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bygninger samt lignende bygninger, herunder
skoler og hospitaler.

Godtgerelsen ydes ifolge bekendtgerelsen
normalt med et vist beleb pr. m? etageareal,
men der er i bekendtgerelsens § 1, stk. 3,
hjemmel for i szerlige tilfeelde, hvor de faktisk
erlagte afgiftsbelob betydelig overstiger stan-
dardbelebene, at yde godtgerelsen med 4 pct.
af de samlede handvarkerudgifter.

Det har ifolge departementet vaeret tanken
med den ovennavnte lovbestemmelse, at det
er det almindelige byggeri, der skal have godt-
gorelse for afgiften, det vil sige byggeri, der i
konstruktion og materialeanvendelse er af en
sddan art, at godtgerelse med faste beleb pr.
m? etageareal har en rimelig mening. Depar-
tementet har derfor ikke anset f. eks. vand-
tarne, benzintanke, oliebeholdere, siloer, god-
ningstanke og fritstdende skorstene for godt-
gorelsesberettigede efter de for bygninger fast-
satte regler.

Departementet har i denne forbindelse hen-
vist til den den 24. marts 1964 til samtlige
amtmend og kommunalbestyrelser udsendte
vejledning, der i afsnit A, pkt. 1, opregner en
raeckke bygningsarter som faldende udenfor
bekendtgerelsens bestemmelser. I tilslutning
hertil har departementet anfert, at bygnings-
konstruktionernes mangfoldighed og den ud-
vikling, der til stadighed foregér indenfor
bygge- og anlagsarbejder, umuligger en ud-
temmende angivelse af, hvilke arbejder der
falder udenfor godtgerelsesreglen i lovens §
23, stk. 1. De under afsnit A, pkt. 1, i vejled-
ningen anferte konstruktioner er saledes kun
eksempler, og der kan ikke, fordi vandtarne
ikke er neaevnt, sluttes modsatningsvis herfra,
at vandtarne anses for godtgorelsesberettigede
bygninger.

For anlaxgsarbejder kan der som navnt
ydes tilbagebetaling af afgift efter § 23, stk. 2,
nar ganske sazrlige omstendigheder taler der-
for. Det er ifelge departementets redegorelse
praksis at yde tilbagebetaling af afgift for de

anlagsarbejder, der har tilsvarende funktion
som driftsmidler med karakter af lesere, for
hvilke der i henhold til lovens § 2o, stk. 1, og
§ 21, stk. 2, kan opnas afgiftsfritagelse. Der-
for ydes der efter almindelig praksis ikke godt-
gorelse for beholdere, der benyttes til oplag-
ring af ravarer eller feerdigvarer, idet oplag-
ringen ikke kan anses som et led i selve frem-
stillingsprocessen ved varernes forarbejdning.
Endelig har departementet anfert, at det i
bemzrkningerne til lovforslaget (forslagets
§ 21) udtales, at det ikke er hensigten nor-
malt at yde godtgerelse til offentlige anlegs-
arbejder. Det er derfor fast praksis, at der
ikke ydes godtgerelse for anlagsarbejder,
hvor den offentlige virksomhed ikke drives i
konkurrence med anden virksomhed.

I bemzrkningerne til forslaget til loven om
almindelig omszetningsafgift udtales felgende
(FT 196162, till. A, sp. 1366):

»De fleste anlaegsarbejder foretages af det
offentlige eller af koncessionerede virksomhe-
der, séledes at driften ikke sker i konkurrence
med andre virksomheder. Da en afgiftsgodt-
gorelse til anlegsarbejder vil vare meget om-
stendelig at administrere, fordi godtgerelsen
ikke kan beregnes pa grundlag af simple
objektive kriterier, er det normalt ikke hen-
sigten at yde godtgerelse til de offentlige an-
lzegsarbejder. For at kunne yde godtgerelse
til offentlige anlegsarbejder i de tilfzelde, hvor
den pagzldende virksomhed drives i konkur-
rence med anden virksomhed, samt til private
anleegsarbejder, er der i paragraffen optaget
en bemyndigelse til . .. at yde godtgerelse . . .«

Jeg skal herefter udtale, at jeg under
hensyn til formuleringen af § 23 i loven
om almindelig omsztningsafgift og de til
denne bestemmelse knyttede bemzaerkninger
ikke finder at kunne kritisere det af De-
partementet for Told- og Forbrugsafgifter
meddelte afslag.«

42. Sporgsmdlet om formuleringen af den skrivelse, hvorved Statens Ligningsdirektorat
bemyndiger et skatterad til at endre en ansattelse. (]. nr. 658/65).

I Berlingske Aftenavis for 5. juli 1965 omtal-
tes en artikel i Skattepolitisk Oversigt 1965,
s. 150, »Bemyndigelser fra Ligningsdirektora-
tet til at zndre skatteansattelser«. Det oply-

19

stes heri, at Statens Ligningsdirektorat i en
nzrmere angivet sag havde »anmodet« skat-
teradet om at optage ansattelsen til statsskat
til fornyet prevelse og endring, og det blev
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angivet med et bestemt beleb, hvad zndrin-
gen skulle g ud pa. Ifelge § 3, stk. 4, i lov
nr. 108 af g1. marts 1938 om oprettelse af en
landsskatteret og om tilsynet med skattelig-
ningen m. v. (landsskatteretsloven) kan Lig-
ningsdirektoratet imidlertid alene »bemyndi-
ge« skatteradet til at zndre en anszttelse.

Det anfortes videre 1 artiklen, at ordet »an-
modex efter juridisk sprogbrug ikke sjeldent
forudsztter en forpligtelse til at rette sig efter
anmodningen, og at denne forstielse er szrlig
narliggende, nar Ligningsdirektoratet i skri-
velsen angiver en endring til et bestemt be-
lgb. Skatteradet havde da ogsd i meddelelsen
til skatteyderen i stedet for begrundelse an-
fort, at forhgjelsen havde fundet sted »i hen-
hold til bemyndigelse fra Statens Ligningsdi-
rektorat«, og der var ikke som pabudt i stats-
skattelovens § 29 givet skatteyderen lejlighed
til at udtale sig over for skatteradet.

I den anledning besluttede jeg i medfer af
ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at tage sagen
op til undersegelse af egen drift.

Ligningsdirektoratet oplyste, at den om-
handlede sag vedrerte en af Lyngby skatterad
foretaget forhejelse af en skatteansattelse for
skattedret 1951/52. Forhgjelsen blev foretaget,
efter at Ligningsdirektoratet ved skrivelse af
7. januar 1952 havde meddelt skatteradet be-
myndigelse i henhold til landsskatteretslovens
§ 3, stk. 4, til at iveerkseaette forhejelsen. Skat-
teyderen péklagede ansattelsen til Landsskat-
teretten, der stadfeestede skatterddets afgorelse
ved kendelse af 8. januar 1959. Derefter ind-
bragtes sagen for domstolene, hvor skatteyde-
ren fik medhold bade ved Ustre Landsret og
Hojesteret.

Som felge af, at der var forlebet over 13
ar, siden Ligningsdirektoratet meddelte den
omhandlede bemyndigelse, var det ikke mu-
ligt for Ligningsdirektoratet at skaffe udfer-
lige oplysninger om de forudgaende under-
segelser og de forhandlinger, der var fort med
skatteyderen og de lokale myndigheder, idet
sags- og journalmaterialet fra den tid ikke
var intakt.

Til kritikken af, at der 1 bemyndigelsesskri-
velsen var anvendt udtrykket »anmode«, mens
lovens udtryk er »bemyndige«, udtalte Lig-
ningsdirektoratet, at den anvendte udtryks-
made stedse havde varet almindelig i direk-
toratets praksis i forbindelse med bemyndigel-
ser til skatteradene. Direktoratet havde ikke
hermed tilsigtet at forskyde betydningen af

lovens udtryk og mente ikke, at udtryksmaden
havde givet anledning til misforstielser, sa-
ledes at et skatterdd af denne grund havde
truffet anden afgorelse, end det ellers ville
have truffet. I denne forbindelse henviste di-
rektoratet til, at det var dets seedvanlige frem-
gangsmade at forhandle med og orientere de
lokale myndigheder om de behandlede revi-
sionssager, saledes at det s& vidt muligt segtes
opnaet, at de lokale myndigheder var enige i
de afgorelser, der blev truffet i sagerne. Der
blev dernzst i bemyndigelsesskrivelserne an-
fort en begrundelse, efter omsteendighederne
ledsaget af en talmeessig redegorelse for,
hvilke zendringer direktoratet mente, der bur-
de foretages.

Til nermere orientering om Ligningsdirek-
toratets praksis henviste direktoratet til de al-
mindeligt anvendte standardkoncepter til be-
myndigelsesskrivelser, hvoraf et, der vedrerte
endringer, som ikke var tiltradt af skatte-
yderen, benyttede ordet »anmode«, mens et
andet, der vedrerte @ndringer, som skatte-
yderen havde tiltradt, benytter ordet sbemyn-
dige«. Det hed iovrigt i koncepterne, at der
om »den afgorelse, skatteradet treeffer«, ville
veaere at indsende underretning til direktoratet.

I bemyndigelsesskrivelser, hvortil der ikke
var benyttet standardkoncepter, var ifelge
Ligningsdirektoratet de neevnte udtryk an-
vendt uden hensyntagen til sagens art, og ogsa
andre udtryk havde veeret anvendt, sisom
»bede«, »opfordre« eller »henstille«.

Til bemaerkningerne om, at bemyndigelsen
gik ud pa endring til et bestemt beleb, ud-
talte direktoratet, at fremgangsmaden var en
videreferelse af det tidligere Landsoverskatte-
rads praksis ved anvendelsen af statsskatte-
lovens § 34. Ligningsdirektoratet antog ikke,
at landsskatteretsloven havde tilsigtet en n-
dring i denne praksis, som man fandt forudsat
i loven og i Finansministeriets bekendtgerelse
nr. 298 af 7. juli 1942 angéende reglerne ved-
rorende Ligningsdirektoratets og Ligningsra-
dets virksomhed.

I denne forbindelse henviste direktoratet
til, at det efter landsskatteretslovens § 3, stk.
2, er Ligningsdirektoratets opgave at foretage
revision af ligningerne og at serge for berigti-
gelse af de fundne urigtigheder, hvorved lo-
ven henviser til @ndring af de urigtige an-
settelser ved bemyndigelse i henhold til § g,
stk. 4.

I bekendtgerelsens § 10, stk. 1, 2. pkt., ud-



147

tales det, at direktoratet kan bemyndige skat-
teradet til at ®ndre ansattelsen, hvis skatte-
radet er enig i zndringen. Der skal altsd veere
tale om en bestemt zndring, hvorom der skal
vere enighed mellem direktoratet og skatte-
radet. Da bemyndigelsen imidlertid skulle ud-
ga fra direktoratet, matte det ogsi pahvile
direktoratet at oplyse, hvilken zndring man
mente, der burde foretages, eller med andre
ord at afgranse bemyndigelsens omfang. Skat-
teradet afgjorde derefter selv, om det ville
bruge bemyndigelsen og dermed tilkendegive
enighed.

Nar skatteradet frit kunne benytte eller af-
vise en bemyndigelse med et n®rmere angivet
indhold, var det efter direktoratets opfattelse
skatteradet selv, der traf afgerelsen. Men
skatteradet kunne naturligvis altid krave neer-
mere oplysninger fra direktoratet, inden be-
myndigelsen blev ivarksat eller afvist.

Efter det anforte var det Ligningsdirekto-
ratets opfattelse, at der mod den almindeligt
anvendte fremgangsmade alene kunne ind-
vendes, at man havde benyttet ordet »an-
modex« i stedet for lovbestemmelsens ord »be-
myndige«. Dette havde dog efter Ligningsdi-

rektoratets opfattelse ikke haft nogen indfly-
delse pa sagernes afgerelse, men direktoratet
ville, for at opna den mest korrekte udtryks-
form, fremtidig anvende ordet »bemyndige«.

Jeg udtalte, at det ikke kunne afvises, at
brugen af ordet »anmode«, ikke mindst i
forbindelse med en — ievrigt berettiget —
angivelse af en andring til et bestemt be-
leb, havde kunnet give skatteridene det
indtryk, at de var forpligtede til at rette
sig efter anmodningen, og at jeg derfor var
enig med Ligningsdirektoratet i, at det
ville vaere mest korrekt fremtidig i bemyn-
digelsesskrivelser at anvende ordet »be-
myndige«.

Efter det oplyste, herunder at ingen af
skatteradets nuverende medlemmer havde
varet medlemmer af skatteridet, da den
omhandlede sag blev behandlet, samt at
der var forlebet 13 ar fra skatteridets be-
handling af sagen og 6 ar fra Landsskatte-
rettens kendelse, fandt jeg at kunne und-
lade at foretage en narmere undersogelse
af disse myndigheders behandling af sagen.

43. Varetwgtsfangers deltagelse 1 og udelukkelse fra kirkegang i Kobenhavns Fangsler.

(]. nr. 813/65).

I november 1965 klagede en advokat over
den made, hvorpia nogle faengselsbetjente i
Vestre Feangsel havde optradt overfor en
fange i forbindelse med en gudstjeneste i
feengslets kirke. Advokaten anferte, at han
var blevet gjort opmerksom pa sagen af to
vareteegtsfanger, A og B, for hvem han var
beskikket forsvarer, og som i anledning af de-
res adfzerd i forbindelse med episoden som
disciplineerstraf var blevet nzgtet tilladelse
til kirkegang i 4 uger.

Fra Direktoratet for Fengselsvaesenet, hvor-
til jeg oversendte klagen til videre foranstalt-
ning, modtog jeg efter anmodning underret-
ning om, at sagen var blevet afsluttet med
skrivelser af 16. december 1965 og 1. april
1966 til advokaten.

Da direktoratet i skrivelsen af 16. december
1965 dels bekreftede, at A og B som discipli-
naerstraf var blevet nzgtet kirkegang i 4 uger,
dels udtalte, at denne disciplinaerstraf efter
direktoratets mening var ikendt med rette,

besluttede jeg i medfer af ombudsmandslo-
vens § 6, stk. 5, af egen drift at indlede en
nzrmere undersogelse vedrerende betimelig-
heden af at anvende en disciplinarstraf af
den navnte karakter.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det.
at A og B havde deltaget i gudstjenesten i
faengslets kirke den 22. august 1965 og der
overvaret, at tre fengselsbetjente, efter at
gudstjenesten var til ende, og efter at udluk-
ningen af de indsatte var pabegyndt, med
magt havde fjernet en ungdomsfange, der
havde optradt uroligt. Den pagzldende ung-
domsfange erkleerede iovrigt senere, foranle-
diget af advokatens klage, at han ikke ville
pastd at have veret genstand for ukorrekt op-
treden eller unedig vold ved hans udvisning
af kirken, og at han ievrigt syntes, det var ri-
meligt, at han var blevet udvist.

Efter at have overvaret denne episode gav
A sit mishag hgjlydt tilkende, idet han i
nerverelse af flere medindsatte kritiserede
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personalet for dets holdning og optraden. Un-
der udlukningen fra kirken nagtede han at
efterkomme henstillinger fra faengselsfunktio-
nzrer om at holde tempo og afstand, hvilket
besveerliggjorde tilbageforelsen af samtlige ef-
terfolgende indsatte.

Det fremgik endvidere af direktoratets
skrivelse af 16. december 1965, at B under
udlukningen fra kirken forsegte at provokere
til yderligere uro ved at sette sig i forbindelse
med de indsatte, der gik foran og bagved
ham, ligesom han, da han af en fangselsfunk-
tionzr blev opfordret til at holde afstand, de-
monstrativt nedsatte tempoet og fremkom
med provokerende udtalelser. Ved fremstillin-
ger af de pageldende henholdsvis den 27. og
31. august 1965 har de begge erkendt at have
optradt uroligt ved den neevnte lejlighed.

Til belysning af de problemer, der opstar i
forbindelse med fangers kirkegang, udtalte
viceinspektoren for Kebenhavns Fangsler, at
der i statsfengslerne eksisterer et ret udbredt
fallesskab, og at det derfor formentlig herer
til sjeeldenhederne, at der i disse institutioners
kirke eller kirkerum opstar disciplinzere van-
skeligheder. Selvom fangerne ikke er anbragt
pa samme afdelinger, vil der i reglen ved ar-
bejde og ved forskellige felles arrangementer
som sport, skole, studiekredse, underholdning
m. v. vere adgang til at kontakte den med-
fange, man er interesseret i at tale med. Kir-
kegangen bliver derfor ikke tiltreekkende som
et indbyrdes kontaktomrade. Ved de mindre
arresthuse eksisterer problemet nzppe heller,
idet den gejstlige betjening dér enten foregér
individuelt, eller der deltager kun sa fa fanger
1 gudstjenesten, at man let kan udskille vare-
teegtsfanger, som er i sag sammen, og i det
hele taget placere fangerne, saledes at man
undgar en uensket kontakt.

Ved Kobenhavns Fangsler er forholdene
ganske anderledes. Der deltager her ofte op
imod 8o fanger ad gangen i gudstjenesten.
Blandt varetaegtsfangerne er der mange un-
ge, hvis kriminalitet er foregdet i bande,
eller som kommer fra de samme kvarterer
i byen. I modsatning til forholdene ved stats-
feengslerne er gudstjenesten her det eneste
sted, hvor varetzgtsfanger kan deltage i et
fzlles arrangement, som giver dem anledning
til at se og kontakte hinanden. Det er ogsa
det eneste sted, hvor de har lejlighed til at
»optraede i flok« og »vise sig« for hinanden.
Man kan derfor ikke udelukke, at en del fan-

ger maske kommer i kirken mere for at mede
bekendte og »sagsfzller« end for med alvor
at deltage i gudstjenesten, og mange — iser
unge fanger — er formentlig ogsd s& uvant
med at ga i kirke, at de slet ikke er indstillet
pa den specielle tone og atmosfeere, som pree-
ger kirken under en normal gudstjeneste.
Samtidig har personalet pligt til at pase, at
der ikke sker ulovlige kontakter mellem vare-
teegtsfangerne indbyrdes, og til at drage om-
sorg for, at der hersker den ro, som stedets
vardighed krever. Der kan herved opstd en
spending mellem personale og fanger, som
ikke kendes andre steder, og som ger forhol-
dene i Vestre Faengsel til noget helt for sig.

Videre udtalte viceinspekteren, at persona-
let, som overvager gudstjenesten (7 fengsels-
betjente og 1 overbetjent), har en serdeles
vanskelig bevogtningsopgave. Pa den ene side
ma de pase, at der af hensyn til den ro, som
bor herske under gudstjenesten, si vidt det
overhovedet er muligt, undgas episoder, som
kan virke upassende, stgjende eller p4 anden
made forstyrrende. P4 den anden side ma de
gzldende regler om, at varetagtsfanger ikke
ma kontakte hinanden, overholdes. Den stil-
faerdighed, som derfor naturligt preeger per-
sonalets holdning i kirken, kan pa den anden
side give fangerne indtryk af, at de netop her
kan tillade sig mere end ellers, for der bliver
skredet ind, hvortil kommer, at fangerne pa
grund af fallesskabet og den deraf felgende
trang til at »vise sig« for hinanden netop kan
veere ganske serligt sarbare og ofte reagere
pludseligt og uventet aggressivt selv ved en
stilferdig tilrettevisning.

Sker det, at man trods tilbageholdenhed
ma skride ind overfor en fange for upassende
optraeden, ved at han udvises af kirken — hvil-
ket finder sted i go—4o tilfzelde om &ret, heri
ogsd indbefattet haftefanger og korttidsfaeng-
selsafsonere, som i et vist omfang deltager i
gudstjenesten sammen med varetegtsfangerne
— bevirker fzllesskabet ogsa tit, at der opstar
uheldige kollektive protestreaktioner, som det
kan vazre meget vanskeligt for personalet at
dempe pd en passende hurtig og effektiv
made. Ikke mindst sddanne kollektive reak-
tioner kan virke szrdeles uheldige bide pi
den almindelige disciplin og pa den stilfzer-
dige og neutrale stemning, som ber prage
kirkegangen.

Inspektoren for Kebenhavns Fangsler ud-
talte, at udelukkelsen fra adgang til deltagelse
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i gudstjeneste ikke anvendes som disciplinaer-
straf, men som en praktisk nedvendig foran-
staltning. Hvis en fanges forhold under guds-
tjeneste er af en sddan art, at der ber skrides
ind overfor ham disciplinert, vil der ved siden
af udelukkelse fra gudstjeneste blive ikendt
ham en af de anordnede disciplinerstraffe.
Det ville efter faengselsinspektorens opfattelse
ikke vaere muligt at gennemfere gudstjeneste
i Vestre Faengsels kirke pa forsvarlig vis, sa-
fremt der ikke som en praktisk foranstaltning
kunne traeffes en sidan bestemmelse om at
nzgte deltagelse i gudstjeneste for en periode,
hvilket igvrigt ikke afskzerer den pagzldende
fra at aflytte gudstjenesten i radioen eller fra
individuel gejstlig betjening ved de to til
faengslerne knyttede praester eller til beseg af
»preest efter eget valge, jfr. § 21 i1 anordning
nr. 349 af 24. december 1932 angiende be-
handling af varetagtsfanger.

Safremt det blev tolereret, at de i kirken
varende varetzgtsfanger hojlydt gav deres
mishag tilkende overfor personalets foranstalt-
ninger, ville dette kunne fere til ukontrollable
situationer med risiko for samlet optreden
fra fangernes side, og det kunne ifelge inspek-
torens opfattelse ikke i denne forbindelse vare
afgerende, om en sadan optrazeden finder sted,
efter at selve gudstjenesten er afsluttet, nar
den dog finder sted i kirken eller i forbindelse
med fangernes kirkegang. Nar der ikke var
anvendt disciplineerstraffe overfor A og B, var
det, fordi man ikke havde fundet dette afge-
rende nedvendigt, og der var i den konkrete
sag kun truffet bestemmelse om udelukkelse
fra kirkegangen for at vaerne om gudstjene-
stens veaerdighed og semmelighed.

Direktoratet for Fangselsvaesenet udtalte
med henblik pa strafafsoneres kirkegang, at
disse i henhold til de gzldende anordninger
om fuldbyrdelse af straf af heafte, fengsel,
saerfengsel, ungdomsfaengsel, arbejdshus og
sikkerhedsforvaring skal have adgang til at
overvaere gudstjenesten, men at fanger, der
udviser upassende opfersel ved gudstjenesten
kan udelukkes derfra, dog kun under szrlige
forhold for leengere tid end 4 uger ad gangen.

Der kunne muligt ud fra rent principielle
synspunkter vedrorende de indsattes adgang
til fri gudsdyrkelse rettes indvendinger mod
indholdet af disse regler, men disse betxnke-
ligheder fandt direktoratet dog — ikke mindst
efter at der i1 de fleste anstalter var tilveje-
bragt mulighed for aflytning af radioens guds-

tjenester — overvejende af teoretisk interesse.
Sa vidt sis havde reglernes anvendelse ikke
hidtil givet anledning til klager. Da de gel-
dende anordninger imidlertid kunne forventes
optaget til revision, nar spergsmalet om feng-
selsveaesenets everste ledelse var lest, ville di-
rektoratet i forbindelse hermed overveje, om
reglerne om adgang til og udelukkelse fra
gudstjeneste burde aendres.

I modsatning til de ovennavnte anordnin-
ger indeholder anordningen af 24. december
1932 angéende behandling af varetegtsfanger
ikke regler om disses adgang til gudstjeneste
eller om deres udelukkelse fra gudstjeneste.
Anordningen indeholder alene i § 26 en til
retsplejelovens § 784, stk. 1, nr. 2, pkt. 2,
svarende regel, hvorefter en fange har ret til
at begere sig fremstillet for den til arrest-
huset knyttede praest. Det fremgik af forar-
bejderne til denne anordning, at det havde
varet overvejet at give narmere regler om
varetaegtsfangers ret til at deltage i gudstjene-
ster, men det kunne ikke af det foreliggende
materiale ses, hvorfor denne tanke blev op-
givet. Da den samtidig udfeerdigede anord-
ning om fuldbyrdelse af faengselsstraf 1 arrest-
hus 1 § 19 indeholder regler om adgang til
gudstjeneste og om udelukkelse derfra, kunne
grunden til varetegtsfangernes sarstilling ikke
vere de begransede praktiske muligheder for
at etablere fzlles gudstjenester i arresthusene.
Direktoratet fandt det derfor mest nzrlig-
gende at antage, at en almindelig adgang for
vareteegtsfanger til at deltage 1 falles guds-
tjenester var blevet anset for uforenelig med
fengslingens ojemed.

I Kobenhavns Fangsler havde man imid-
lertid i de senere ar fulgt den praksis at give
varetegtsfanger adgang til de normale guds-
tjenester, medmindre politiet i det enkelte til-
fzlde af hensyn til efterforskningen havde
nedlagt forbud derimod, eller det igvrigt af
seerlige grunde, f. eks. sikkerhedshensyn, sken-
nedes betankeligt at lade en fange deltage i
gudstjenesten. Man havde anset det som en
selvfolge, at denne begunstigelse af varetzgts-
fangerne méitte vare undergivet samme be-
greensninger som kirkegangen for de evrige
i Kobenhavns Fangsler indsatte. Direktoratet
fandt denne praksis rimeligt begrundet, men
da det matte anses for utilfredsstillende, at
ordningen ikke var skriftligt fikseret, havde
direktoratet anmodet inspektoren om at ind-
sende et udkast til narmere regler om vare-
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teegtsfangers adgang til gudstjenester i Ko-
benhavns Fangsler.

Der ville herved tillige kunne tages stil-
ling til spergsmalet, om fangernes udelukkelse
fra gudstjeneste pa grund af upassende op-
forsel burde opfattes som en disciplineerstraf
for brud pa ordensreglerne, eller om det bur-
de vare en almindelig betingelse for adgan-
gen til deltagelse i gudstjeneste, at fangen ikke
tidligere havde gjort sig skyldig i uorden un-
der gudstjenesten.

Hvad endelig angik spergsmalet om, hvor-
vidt det havde veret rimeligt at udelukke A
og B fra gudstjenesten 1 det konkrete tilfzelde,
hvor gudstjenesten var ophert, henviste direk-
toratet til, at kirkegangen 1 Kgbenhavns
Faengsler som anfert af viceinspekteren var
forbundet med ganske sarlige problemer, som
ikke kendtes i faengselsvaesenets ovrige insti-
tutioner. Direktoratet matte under hensyn
hertil anse det for nedvendigt, at tilleb til
uro, der hyppigt netop ville forekomme i ven-
tetiden for og efter gudstjenesten, omgaende
sogtes modvirket af personalet, da mere om-
fattende uroligheder under de givne forhold,
hvor et stort antal indsatte, deriblandt mange
unge, var samlet pa ét sted, kunne fa uover-
skuelige konsekvenser.

Den opgave, som det var palagt personalet
at lese, var som af viceinspekteren fremhzevet
vanskelig, og direktoratet fandt det under dis-
se omstaendigheder rimeligt, at der af feengs-
lets ledelse reageredes strengt overfor opstaede
brud pa faengselsordenen.

Jeg udtalte, at jeg under hensyn til det
af viceinspektoren anferte vedrerende de
seerlige problemer, der opstar i forbindelse
med kirkegangen i Vestre Feangsel, ikke
fandt at kunne kritisere feengselsledelsens
og Direktoratet for Fengselsvaesenets sken,
hvorefter det havde veeret rimeligt begrun-
det i hensynet til at vaerne om gudstjene-

stens veerdighed og semmelighed at ude-
lukke A og B fra deltagelse i gudstjeneste
1 et begraenset tidsrum.

Som anfert af Direktoratet for Fangsels-
vaesenet matte det anses for utilfredsstil-
lende, at den praksis, der fulgtes med hen-
blik pa varetegtsfangers deltagelse i og
udelukkelse fra kirkegang i Kebenhavns
Fengsler, ikke var skriftligt fikseret. Da di-
rektoratet nu havde truffet skridt til ud-
arbejdelse af nzrmere regler pa det pa-
gzldende omrade, fandt jeg imidlertid
ikke at burde foretage videre vedrerende
dette forhold.

Med henblik pa det af inspekteren for
Kebenhavns Faengsler anferte, hvorefter
den omhandlede foranstaltning i modstrid
med det i direktoratets skrivelse af 16. de-
cember 1965 anforte ikke var anvendt som
en disciplineerstraf, bemaerkedes, at afgerel-
sen af dette spergsmal alene havde betyd-
ning for den formelle fremgangsmade, der
skulle folges ved beslutningen om at ivaerk-
sette den pagzldende foranstaltning. Hvis
denne havde karakter af en disciplineer-
straf, kunne den kun besluttes efter forud-
gaende undersogelse og afhering af fangen,
ligesom der skulle ske tilfersel til arrest-
inspekterens protokol om den ikendte di-
sciplinzerstraf, jfr. anordningen af 24. de-
cember 1932 § 28, stk. 4. Da denne frem-
gangsmade var fulgt i det omhandlede til-
fzelde, ansd jeg det ikke for pakraevet at
tage stilling til, hvorvidt en foranstaltning
som den omhandlede burde have den ene
eller den anden karakter, idet det efter di-
rektoratets udtalelse méatte forventes, at
spergsmalet blev afklaret i forbindelse med
udfzrdigelsen af den bebudede regel om
varetzgtsfangers adgang til Vestre Fang-
sels gudstjenester.

Jeg udbad mig underretning om de reg-
ler, der forventedes udfzerdiget.

44. En rakke overlaeger ved statshospitalerne, der havde vedtaget en erklering om dr.
med. Mogens Milfeldt, forlangte, at klagen mod dem overgik til behandling efter
de i lov om lonninger og pensioner m.v. til statens tjenestemend § 17, jfr. § 18,

fastsatte bestemmelser. (]. nr. 973/65).

Den 25. februar 1966 sendte jeg Foreningen
af yngre Lager nedenstadende skrivelse og
gjorde samtidig Folketingets Ombudsmands-
udvalg bekendt med den:

»I anledning af, at dr. med. Mogens Mil-
feldt ved skrivelser af 7. og 12. december 1963
klagede over, at Direktoratet for Statshospita-
lerne ikke havde indstillet ham til en ledig stil-
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ling som assisterende overlege ved Statshospi-
talet i Nykebing S, udtalte jeg den 30. novem-
ber 1964, at jeg i betragtning af de foreliggen-
de oplysninger ikke kunne anse afgerelsen om
ikke at ansette dr. Milfeldt for rimelig. Her-
efter var sagen genstand for dreftelse i Folke-
tinget, og pa et spergsmal fra folketingsmand
Thisted Knudsen udtalte indenrigsministeren
den 21. april 1965 (Folketingstidende 1964/
65, sp. 4615) bl.a., at der pad normerings-
loven for 1965/66 var bevilget 5 nye stillinger
som assisterende overleger ved forskellige
statshospitaler, og at intet hindrede dr. Mil-
feldt i at sege disse stillinger. Denne sag er
refereret i min beretning 1964, side 129-40,
hvortil henvises.

I skrivelse af 23. oktober 1965 rettede her-
efter Foreningen af yngre Lacger henvendelse
til mig vedrerende nogle forhold i forbindelse
med dr. Milfeldts ansegninger til de i foraret
1965 opslaede stillinger som assisterende over-
leege ved statshospitalerne i Ronne og Viborg.

Foreningen henviste til, at en kreds af over-
leeger, der alle var tjenestemaend under Di-
rektoratet for Statshospitalerne, pa et tids-
punkt, da der endnu ikke var givet indstillin-
ger vedrerende besaxttelsen af de opsliede
stillinger, pa et mede i juni 1965 havde ved-
taget, at dr. Milfeldt var uegnet til at be-
klzede en overordnet stilling indenfor en psy-
kiatrisk institution, uanset at ikke alle medets
deltagere havde forstehidndskendskab til dr.
Milfeldts lzgelige gerning.

Under henvisning hertil anmodede forenin-
gen mig om at undersoge, hvilken indflydelse
overlegernes vedtagelse kunne have haft ved
behandlingen af dr. Milfeldts to ansegninger
og ville kunne fa ved fremtidige ansegninger
fra hans side. Endvidere spurgte foreningen,
om der efter det nu oplyste var skabt grundlag
for at tage dr. Milfeldts anszttelsessag op til
fornyet overvejelse.

Den 25. oktober 1965 sendte jeg indenrigs-
ministeren en fotokopi af foreningens hen-
vendelse og anmodede ministeren om at tage
stilling til, om det foreliggende matte give
ham anledning til at indlede en undersegelse,
og den 29. s. m. svarede ministeren, at sagerne
om besattelsen af de assisterende overlzgestil-
linger i Ronne og Viborg, som dr. Milfeldt
havde segt, var behandlet i overensstemmelse
med den sedvanlige procedure for sidanne
sager, og at hans afgerelse var truffet pa
grundlag af de af vedkommende overleger, §

14 udvalget og Sundhedsstyrelsen afgivne er-
kleeringer.

Ministeren tilfejede, at hverken direktoratet
eller han havde veret bekendt med indholdet
af forhandlingerne pa overlagernes navnte
mede, der fandt sted den 10. juni 1965, og
ministeren mente igvrigt ikke, at »den om-
stzendighed, at de indstillende overleger har
dreftet ansegerens kvalifikationer med deres
kolleger«, kunne give ham anledning til at
foretage en tjenstlig undersogelse mod de pa-
gxldende overlager.

Fra Hovedbestyrelsen for Den almindelige
danske Leegeforening modtog jeg med skri-
velse af 15. november 1965 en kopi af den pa
medet den 10. juni 1965 vedtagne resolution,
der er silydende:

»Foreningen af overlager ved statshospita-
lerne har i sit mede den 10. juni 1965 dreftet
spergsmalet om reservelaege, dr. med. Mogens
Milfeldts muligheder for anszttelse i en stil-
ling som assisterende overlzege ved et psykia-
trisk hospital. De tilstedevaerende medlemmer
er bekendt med de oplysninger, som foreligger
fra dr. Milfeldts tidligere arbejdssteder, og ma
herudfra savel som fra en razkke medlemmers
personlige kendskab til dr. Milfeldt vaere af
den bestemte opfattelse, at han er uegnet til
at bekleede en overordnet stilling indenfor en
psykiatrisk institution.

Tre medlemmer var fravarende.«

Hovedbestyrelsen oplyste overfor mig, at
en erkleering med den navnte ordlyd havde
foreligget, og at overlege Otto Jacobsen,
Statshospitalet i Nykebing S, overfor Lage-
foreningens formand havde bekraftet, at den
var underskrevet af samtlige 20 tilstedevze-
rende overleger. Lageforeningens formand
havde gjort overlege Jacobsen bekendt med
de alvorlige konsekvenser, han matte skenne
en sadan erklering ville have, og indtren-
gende henstillet, at erkleringen ikke blev af-
givet til Direktoratet for Statshospitalerne.

Til brug for min bedemmelse af den af
overlzgerne vedtagne erklering anmodede jeg
den 25. november 1965 professor Bent Chri-
stensen om en udtalelse, som jeg modtog den
8. december 1965. Professoren konkluderede
heri, at overlegernes vedtagelse ikke strider
mod princippet i legelovens § 14 og nzppe
heller mod forvaltningsretlige principper iov-
rigt.
I skrivelse af §. december 1965 meddelte
Kebenhavns Magistrat dr. Milfeldt anszttelse
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som I. reservelege pa Bispebjerg Hospitals
psykiatriske afdeling fra 1. januar 1966 at
regne.

Den 4. januar 1966 underrettede jeg for-
eningen om, at jeg havde besluttet at foretage
en underspgelse vedrerende den af Forenin-
gen af Overleger ved Statshospitalerne pa
medet den 10. juni 1965 foretagne vedtagelse.
Samme dag anmodede jeg sidstnzvnte for-
ening ved dennes formand, overlzege Otto Ja-
cobsen, om en udtalelse, som jeg modtog den
5. februar 1966. Udtalelsen er godkendt af
samtlige foreningens medlemmer.

I udtalelsen bekraftes det, at der pa medet
den r1o. juni 1965 af de 20 tilstedevarende
overleger blev vedtaget og underskrevet en
erklering med det ovenfor angivne indhold.
Baggrunden for afholdelsen af medet var, at
det i foraret 1965 blev bekendt, at indenrigs-
ministeren agtede at beszette 7 ledige stillinger
som assisterende overlaege samtidig, hvorfor
de implicerede overlaeger blev enige om, at
man, nar ansegningerne foreld, matte treede
sammen for at koordinere indstillingerne, sa-
ledes at disse ikke blev indbyrdes uforenelige
og dermed sinkende for ekspeditionen af sagen.
Den 10. juni 1965, da foreningen ievrigt skul-
le holde mode, blev der derfor tilrettelagt et
forudgaende mede omfattende flertallet af
den kreds af overleeger, som var direkte im-
pliceret i ansettelsessagerne, og der opniedes
herunder enighed om den efter omstzendig-
hederne mest praktiske fremgangsmade.

Pa dette tidspunkt havde overlegerne Pape
og Hoeyrup, der skulle give indstilling om be-
saettelse af stillingerne i henholdsvis Viborg og
Ronne, til hvilke dr. Milfeldt var anseger,
allerede taget deres standpunkt til denne an-
seger. Indstillingerne, der i alt vasentligt var
konciperet for medet, blev ikke direkte fore-
lagt ved medet.

Efter droftelsen mellem de overlager, som
var direkte impliceret i ansattelsessagerne,
kom de ovrige overlaeger til stede. Resultatet
af droftelserne blev refereret, og diskussionen
fortsattes med de evrige overleeger, som her-
under saledes blev bekendt med, at overlz-
gerne Pape og Hoyrup ikke onskede dr. Mil-
feldt ansat. Samtlige tilstedeverende over-
leger fandt, at dr. Milfeldt méatte anses for
at veere uegnet til at bekleede en overordnet
stilling ved en psykiatrisk institution. Tanken
om at give direktoratet meddelelse om ved-
tagelsen opstod, fordi der forelad et betydeligt
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pres med henblik pa at skaffe dr. Milfeldt en
stilling, og foreningen mente derfor at burde
stotte overleegerne Papes og Hoyrups saglige
standpunkter. Endvidere forudsa man mulig-
heden af, at dr. Milfeldt i den kommende
tid ville soge en rzkke af de ledigblivende
stillinger som assisterende overlege, og det
kunne derfor veere af praktisk veerdi, at det
blev klart, at en rzkke af overleger i hvert
fald ikke fandt ham egnet. P4 medet oplyste
nogle af overlagerne, at direktoratet ved flere
lejligheder havde savnet en tilkendegivelse fra
overlegerne, der kunne vise, om den negative
standpunkttagen overfor dr. Milfeldts anszt-
telse var et serstandpunkt hos Nykebing-over-
legerne og direktoratet. Embedsmznd fra di-
rektoratet havde overfor flere overleger givet
udtryk for beklagelse over, at overlaegerne
ikke havde udtalt sig. Endelig matte der laeg-
ges vaegt pa det forhold, at der om dr. Mil-
feldts egnethed til en stilling som assisterende
overleege var fremkommet s& mange udtalel-
ser fra personer, der var mindre kompetente,
at det efterhanden matte virke helt urimeligt,
at den kreds, der sandsynligvis havde storst
kompetence til at vurdere dr. Milfeldt, ganske
undlod at ytre sig.

I betragtning af at der pd mange mader
fra mindre sagkyndig side offentligt var givet
udtryk for, at dr. Milfeldt burde have en sa-
dan stilling — siges det videre i overlegernes
udtalelse — matte overlagerne fole sig forplig-
tede til at tage spergsmalet op til droftelse og
foretage de skridt, der matte vaere egnet til at
forhindre, at en ansettelse fandt sted pa
grundlag af den stemning, der var skabt om-
kring dr. Milfeldt. Man fandt, at en henven-
delse til direktoratet, som var overlagernes
umiddelbart administrative overordnede, mat-
te vare den korrekte fremgangsmade og sam-
tidig den overfor dr. Milfeldt mest hensyns-
fulde.

Det forhold, at ikke alle tilstedeveaerende
havde et personligt kendskab til dr. Milfeldt
ved samarbejde pa psykiatriske eller neurolo-
giske afdelinger, kunne efter overlaegernes op-
fattelse ikke tillegges veesentlig betydning. I
denne forbindelse har overlegerne fremhavet,
at § 14 udvalget og Sundhedsstyrelsen i deres
indstillinger kun tager hensyn til ansegernes
uddannelse og videnskabelige arbejde og ikke
til alle de andre, personlige faktorer, der ofte
er lige sa vigtige i en ledende lazgestilling pa
et stort hospital. Dette er det overlagernes sag
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at tage hensyn til 1 deres indstilling, og det ma
de 1 mange — formentlig de fleste — tilfeelde
gore uden at have et indgiende personligt
kendskab til ansegeren. Det er da kutyme, at
overlegerne forhorer sig hos ansegerens tid-
ligere chefer, og der er derfor — efter over-
laegernes opfattelse — intet pafaldende i, at
nogle af overlegerne den 10. juni 1965 un-
derskrev uden mere omfattende personligt
kendskab til dr. Milfeldt.

Nar erkleeringen ikke blev afsendt, skyldtes
det de meget kraftige henstillinger, der blev
fremsat af formanden for Den almindelige
danske Lageforening. Da det efterhdnden var
blevet sandsynligt, at dr. Milfeldt ikke ville
blive ansat i de stillinger, han havde segt, og
da der i hvert fald herefter ikke straks kunne
forventes at skulle besaxttes andre tilsvarende
stillinger, var det ikke patrangende nedven-
digt, at erkleeringen blev fremsendt med det
samme, hvorfor man afstod fra at fremsende
den.

Videre har overlegerne henvist til, at be-
settelsen af de to stillinger, som var segt af
dr. Milfeldt, ifelge indenrigsministerens op-
lysninger var behandlet i overensstemmelse
med den szdvanlige procedure for sddanne
sager, idet ministerens afgorelse var truffet
pa grundlag af de af vedkommende over-
laeger, § 14 udvalget og Sundhedsstyrelsen af-
givne erkleeringer, at hverken indenrigsmini-
steren eller direktoratet havde varet bekendt
med indholdet af forhandlingerne pa over-
leegemedet den r10. juni 1965, og at over-
leegerne Papes og Hoyrups standpunkt til dr.
Milfeldt var indtaget for den 10. juni 1965,
hvorfor overlegerne var af den opfattelse, at
deres vedtagelse ikke havde haft indflydelse
ved den administrative og tjenstlige behand-
ling af dr. Milfeldts to ansegninger om stilling
som assisterende overlaege i Viborg eller Ron-
ne.

For sa vidt angér spergsmalet om vedtagel-
sens betydning ved tilsvarende fremtidige an-
segninger har overlegerne udtalt, at den om-
steendighed, at samtlige ved medet den 10.
juni 1965 tilstedevaerende overleger havde
samme syn pa dr. Milfeldts egnethed, selvsagt
ikke ville veere absolut bindende for frem-
tidige indstillinger. Hvis en af de underskri-
vende overlaeger senere matte fa en anden op-
fattelse af dr. Milfeldts egnethed, ville det sta
ham frit at indstille dr. Milfeldt til en stilling
pa det pagzldende hospital, idet det dog til-
20

fojedes, at en sddan andring af standpunkt
ikke var meget nerliggende, og at den om-
stendighed, at erkleeringen var underskrevet,
kunne have nogen betydning med henblik pa
muligheden af, at en eller flere af de under-
skrivende overlager senere ville endre stand-
punkt.

Overlegerne mener herefter ikke, at de ved
at underskrive erkleeringen har gjort sig skyl-
dig i en fejl eller forsemmelse under udevelse
af deres tjeneste.

Endelig har overlegerne, safremt ombuds-
manden herefter onsker at fremme klagen
over dem, forlangt, at sagen overgar til be-
handling efter de i lov om lgnninger og pen-
sioner m. v. til statens tjenestemand § 17, jfr.
§ 18, fastsatte besternmelser.

Den g. februar 1966 sendte jeg Foreningen
af yngre Lager en fotokopi af overlaegernes
redegorelse til orientering, og med skrivelse af
18. februar 1966 har foreningen derefter
fremsendt nogle udtalelser fra dr. Milfeldts
tidligere chefer, professor, dr. med. C. ].
Munch-Petersen, Arhus Kommunehospital,
professor, dr. med. Bent Andersen, Statshospi-
talet ved Risskov, og overlzge, dr. med. Sven
Munch-Pedersen, tidligere Statshospitalet 1
Augustenborg, nu Sct. Hans Hospital, der til-
sammen har varet dr. Milfeldts chefer i ca.
12 ar af hans uddannelsestid. De pagaldende
leegechefer giver udtryk for deres uforbe-
holdne anerkendelse af dr. Milfeldts lzgelige
og menneskelige kvalifikationer.

Til den ovenfor givne fremstilling skal
jeg knytte folgende bemzrkninger:

I ombudsmandslovens § 7, stk. 3, er det
bestemt, at en statstjenestemand til enhver
tid kan forlange, at sagen overgar til be-
handling efter de i lov om lgnninger og
pensioner m. v. til statens tjenestemand, §
17, jir. § 18, fastsatte bestemmelser (disci-
plinzrundersogelse).

Denne bestemmelse er uddybet i § 8 i
instruksen for folketingets ombudsmand
(bekendtgerelse nr. 48 af 9. februar 1962),
hvor det i stk. 2 er bestemt, at ombuds-
manden indstiller sin undersogelse og over-
sender sagen med oplysning om det pas-
serede og bilagt de tilvejebragte oplysnin-
ger til vedkommende styrelse, safremt en
tjenestemand begarer disciplinzrunderse-
gelse indledt.

Da nu de for sagen relevante oplysnin-
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ger mé antages at vzre fremkommet, og
da jeg iovrigt ma anse det af Foreningen
af yngre Laeger rejste spergsmal for uegnet
til behandling under en disciplinersags for-
mer, har jeg ikke fundet tilstraekkeligt
grundlag for i medfer af ombudsmands-
lovens § 7, stk. 2, at fremme klagen ved at
paleegge vedkommende statslige styrelse at
rejse disciplinazrsag. Det bemarkes i denne
forbindelse, at indenrigsministeren — som
allerede navnt — har tilkendegivet, at han
ikke for sit vedkommende agter at iverk-
sette en disciplinzrundersogelse.

Det tilfojes, at jeg efter ombudsmands-
lovens og instruksens forarbejder anser det

for et uafklaret spergsmal, hvorvidt den i
ombudsmandslovens § 9, stk. g, jfr. instruk-
sens § 9, stk. 4, indeholdte befojelse for
ombudsmanden til »altid« overfor den pa-
gxldende at udtale sin mening, selvom det
paklagede forhold ikke giver anledning til
patale, kan finde anvendelse i et tilfalde
som det foreliggende. Under hensyntagen
til denne tvivl har jeg anset det for rettest
at undlade at gere brug af denne mulige
befojelse, idet jeg dog agter at have op-
merksomheden henvendt pa spergsmalet
ved en kommende revision af ombuds-
mandsloven.«

45. Munderingsopteellinger pd stillepladsen. Anmodet Forsvarsministeriet om at for-
anledige, at Haerkommandoen ved udformning af nye retningslinier for munde-
ringsoptellinger overvejer den praktiske gennemforelse af disse optellinger. (]. nr.

1145/65).

Under en inspektion af enhederne under
Bornholms Vzarn gjorde nogle talsmand gel-
dende, at munderingsoptllinger péa stille-
pladsen ved enkelte af enhederne blev prakti-
seret i et efter talsmandenes mening for ud-
strakt omfang, idet andre enheder helt havde
afskaffet sadanne optzllinger.

I den anledning anmodede jeg Forsvars-
ministeriet om en redegorelse for anvendelsen
af munderingsoptellinger ved de pagaldende
enheder.

Efter at have modtaget Forsvarsministeriets
redegorelse tilskrev jeg ministeriet saledes:

»Efter en inspektion den 20. november 1965
ved Bornholms Varn anmodede jeg foran-
lediget af nogle talsmaends kritik af, at der
bliver foretaget munderingsoptallinger pa stil-
lepladsen, i skrivelse af 10. januar 1966 For-
svarsministeriet om en redegerelse for anven-
delsen af munderingsoptallinger ved vaernets
enheder. I denne forbindelse bad jeg oplyst,
om der efter ministeriets opfattelse er vagtige
grunde, der taler for at bibeholde disse op-
tellinger, eller om den fornedne kontrol
eventuelt vil kunne udeves ved munderings-
eftersyn pa belaegningsstuerne.

Af ministeriets udtalelse af 25. marts 1966
fremgar det, at Bornholms Varn i den an-
ledning i skrivelse af 2. marts 1966 afgav en
redegorelse til Harkommandoen, hvorefter

der ved varnets enheder normalt afholdes
munderingseftersyn i forbindelse med optel-
ling hver uge pa belegningsstuerne. De under-
afdelinger, der er indkvarteret pa 4-mands-
stuer, afholder kun eftersyn (optzlling) pa
stuerne. Ved de pé store belegningsstuer ind-
kvarterede underafdelinger holdes der lejlig-
hedsvis eftersyn pa stillepladsen, idet der ikke
findes egnede lokaler til samlet eftersyn.

Som begrundelse for at afholde samlet ef-
tersyn pa stillepladsen anferte Bornholms
Varn:

1. Det er let at undga kontrollen under op-
teellingen pa de store stuer, hvor mandskabet
kan rzekke tingene rundt til hinanden, mens
den kontrollerende befalingsmand vender ryg-
gen til.

2. Man kan med sikkerhed f& inddraget
overskud af munderingssager, som mere
»bjergsomme« har fundet og taget til sig.

3. Specielt ved dakningsstyrkens underafde-
linger med PE-(personel erstatning) system
har man fundet samlede eftersyn nedvendige,
idet der ellers navnlig op til hjemsendelser
»lanes« for meget. Dette gezlder ikke mindst
ved varnets lette kampvognseskadron, der
har indkaldelser og hjemsendelser hveranden
maned, og som derfor, nar vejret tillader det,
ca. een gang manedlig afholder uanmeldte
optzellinger pa stillepladsen.
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4. De lette kompagnier er ofte i de sidste
méneder for hjemsendelsen s& underenkadre-
rede, at de ikke har befalingsmzend nok til at
gennemfore en grundig optzlling pa stuerne.

Vearnet henledte i denne forbindelse op-
marksomheden pa, at det herudover i til-
feelde af kasernetyverier undertiden er ned-
vendigt omgdende at temme belegnings-
stuerne totalt under foretagelse af en ransag-
ning og herunder lade munderingen bringe
ud pa stillepladsen.

Endelig anfertes det, at veernet ikke var
bekendt med, at der i de senere ar skulle
have fundet optelling sted udenders i darligt
vejr.

Det fremgar af et i januar 1963 udsendt
rettelsesblad til Alment Forvaltningsreglement
for Forsvaret, at det pahviler veern m. fl. at
udgive de forngdne detailbestemmelser ved-
rerende beholdningskontrol efter nzrmere an-
givne retningslinier.

Haerkommandoen har overfor Forsvarsmi-
nisteriet oplyst, at Harkommandoen i skri-
velse af go. marts 1965 har fastsat, at optel-
ling af varige forsyningsgenstande i hvert fald
skal finde sted én gang i hvert kvartal, mens
de tilsvarende bestemmelser for sa vidt angar
forbrugsgods er lempeligere. Det er endvidere
fastsat, at vedkommende chef herudover lader
afholde saddan optexlling, som det — under
hensyn til stedfunden ovelsesvirksomhed — af
materielberedskabsmeaessige og  e@konomiske
grunde anses for pakrevet. Herkommandoen
har herved forladt det hidtidige krav om en
fast ugentlig optelling.

For s& vidt angar spergsmalet om optelling
af enkeltmandsudrustning har Hezrkomman-

doen overfor Forsvarsministeriet udtalt, at
denne optzlling ber finde sted pa beleegnings-
stuerne i det omfang, det af hensyn til den
tilstrekkelige kontrol er muligt.

Endelig fremgar det af Forsvarsministeriets
udtalelse, at Heerkommandoen med den givne
anledning vil underrette underlagte myndig-
heder om de retningslinier, der ber felges ved
foretagelsen af de nedvendige munderingsop-
teellinger.

Forsvarsministeriet har udtalt, at ministeriet
kan henholde sig til det af Herkommandoen
anforte, og at ministeriet herefter ikke har
fundet grundlag for at foretage videre i sagen.

Det er senere telefonisk overfor mig oplyst,
at Heerkommandoen for tiden er ved at ud-
arbejde nye retningslinier for foretagelsen af
munderingsoptzllinger.

Efter det saledes oplyste skal jeg anmode
Forsvarsministeriet om at foranledige, at
Hzrkommandoen ved udformning af de
nzvnte nye retningslinier overvejer, om
det kan anses for foreneligt med Hzrkom-
mandoens opgivelse af kravet om den faste
ugentlige optzlling, at visse enheder fortsat
synes at praktisere ugentlige optellinger
som almindelig regel, og om det i Born-
holms Vzarns skrivelse under pkt. 2 og 3
anferte kan anses som en i sig selv tilstraek-
kelig begrundelse for at afholde eftersyn
pa stillepladsen, bortset fra konkrete til-
felde af kasernetyverier.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad
der passerer i sagen.«

Ved udarbejdelsen af beretningen var de
nye retningslinier endnu ikke fremkommet.

46. Sporgsmdlet om udbetaling af fangetidsgodtgerelse til nogle i 1941 for sabotagehand-
linger domte personer. (]. nr. 933 0g 934/65).

Den 1. april 1966 sendte jeg landsretssagforer
Erik Skaaning, Kebenhavn, nedenstaende
skrivelse og gjorde samtidig Folketingets Om-
budsmandsudvalg bekendt med den:

»I skrivelse af 13. oktober 1965 har De som
advokat for kedelpasser Harry Emanuel Ras-
mussen og fru Lydia Longfors klaget over
Socialministeriets afgerelse af 17. august 1965.
hvorefter ministeriet ikke fandt anledning til
at imedekomme en ansegning om fangetids-
godtgerelse i henhold til lov nr. 242 af ro.

juni 1960 om fordeling af en fra Forbunds-
republikken Tyskland i henhold til overens-
komsten af 24. august 1959 modtaget ydelse.
De har i denne forbindelse gjort gzldende, at
den af Jstre Landsret den 23. marts 1965 af-
sagte dom (omtalt i min beretning for aret
1964, s. 14) i sagen vedrerende fhv. forbunds-
formand Richard Jensen viser, at ogsa Harry
Rasmussen og fru Longfors har krav pa fan-
getidsgodtgerelse.

1 den anledning har jeg modtaget en ud-



156

talelse af 3. december 1965 fra Socialmini-
steriet tilligemed sagens akter.

Harry Rasmussen.

Det fremgér af sagen, at Rasmussen den 28.
februar 1941 blev anholdt af dansk politi 1
anledning af, at forskellige sager vedrerende
nogle i 1938 stedfundne skibssabotager var
blevet genoptaget pa tysk foranledning.

Sagen behandledes af den sarlige afdeling
i Kebenhavns Byret uden medvirken af doms-
mend efter reglerne i lov nr. 240 af 30. maj
1941 om sager, hvor hensynet til statens sik-
kerhed eller forholdet til fremmede magter
gor sig serlig gzldende.

Ved Kebenhavns Byrets dom af 7. juli
1941, ved hvilken dom ogsa sagerne mod fhv.
forbundsformand Richard Jensen og nu af-
dede Gustav Longfors pademtes, blev Ras-
mussen idemt en straf af 2 ar og 6 mane-
ders fengsel for meddelagtighed i overtre-
delse af straffelovens § 183, stk. 1, ved i maj
maned 1938 at have opbevaret en kuffert i
sin kahyt under en sejlads mellem Malmeo
og Kebenhavn, vidende at kufferten inde-
holdt sprengstof. Dommen indankedes for
Ostre Landsret, som ved dom af 2. december
1941 nedsatte straffen til 1 ar og 6 maneders
feengsel.

I december 1941 blev Rasmussen lgsladt
efter at have udstéet hele straffen. Straks efter
lgsladelsen blev han igen anholdt og interne-
ret i Horsered-lejren i henhold til lov nr. 349
af 22. august 1941 om forbud mod kommuni-
stiske foreninger og kommunistisk virksomhed.

I forbindelse med begivenhederne den 2gq.
august 1943 flygtede Rasmussen fra Horse-
rod-lejren til Sverige, siledes at den samlede
periode, hvor han har vaeret underkastet fri-
hedsberovelse, er 129 uger.

I 1945 tilkendtes Rasmussen en tortgodtge-
relse pa 1.975 kr. i henhold til lov nr. 475 af
1. oktober 1945 om erstatning til beszttelses-
tidens ofre. Det er overfor Socialministeriet
oplyst, at 975 kr. af dette beleb blev anset som
en godtgerelse for Rasmussens internerings-
periode i Horsered-lejren, medens de resteren-
de 1.000 kr. skulle dekke den periode, Ras-
mussen var underkastet faengsel i henhold til
Ostre Landsrets dom. Erstatningsradet tillag-
de det ved afgerelsen betydning, at Rasmus-
sens straf pa grund af den tyske besattelse af
landet var blevet strengere, end den under
normale forhold ville veere blevet. Endvidere

tog Erstatningsridet i betragtning, at Ras-
mussen 1 modsatning til de ovrige under de
omhandlede straffesager demte personer ikke
opniede nedsettelse af straffen gennem be-
nadning.

Efter vedtagelsen af lov nr. 242 af 10. juni
1960 om fordeling af en fra Forbundsrepu-
blikken Tyskland modtaget ydelse indgav
Rasmussen den 6. september 1960 andragende
om fangetidsgodtgerelse for den tid, ialt 39
uger, i hvilken han havde veret interneret i
Horsered-lejren. Dette andragende blev img-
dekommet ved kendelse af 5. december 1960
af det i henhold til loven nedsatte Fordelings-
nzvn, dog saledes, at den periode, for hvilken
der blev udbetalt fangetidsgodtgerelse, af
Fordelingsnavnet blev forhgjet til 79 uger,
saledes at Rasmussen modtog 3.002 kr. Det er
overfor Socialministeriet blevet oplyst, at for-
hejelsen blev foretaget af navnet efter samme
synspunkter, som 14 til grund for Erstatnings-
radets afgerelse i 1945 om Rasmussens tort-
godtgoerelse efter erstatningsloven.

Nzvnets kendelse blev ikke indbragt for det
i henhold til fordelingslovens § 10, stk. 2, op-
rettede Ankenzvn. Rasmussen blev ikke un-
derrettet om denne ankemulighed i Forde-
lingsnaevnets udbetalingsskrivelse af 20. de-
cember 1960, men ankemuligheden fremgik
af ansegningsblanketten, pd hvis bagside ud-
drag af lovteksten var aftrykt.

Gustav Longfors.

Det fremgar af sagen, at Longfors, der i
1960 er afgaet ved deden, den 28. februar
1941 blev anholdt af dansk politi i anledning
af, at forskellige sager vedrerende nogle i
1938 stedfundne skibssabotager var blevet
genoptaget pa tysk foranledning.

Sagen behandledes af den szrlige afdeling
i Kebenhavns Byret uden medvirken af doms-
mzand efter reglerne i lov nr. 240 af 30. maj
1941 om sager, hvor hensynet til statens sik-
kerhed eller forholdet til fremmede magter
gor sig sarlig gaeldende.

Ved Kobenhavns Byrets dom af 7. juli
1941, ved hvilken dom ogsa sagerne mod fhv.
forbundsformand Richard Jensen og kedel-
passer Harry Rasmussen pademtes, blev Long-
fors idemt en straf af 12 &rs feengsel for over-
tredelse af straffelovens § 183, stk. 1, jfr. stk.
2, jfr. tildels § 21, ved i april mined 1938 un-
der sidanne omstendigheder, at han inds3,
at andres liv var udsat for fare, at have frem-
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stillet spreengstof til brug for en sabotageak-
tion mod damperen S/S s»Batory«. Dommen
stadfaestedes ved Ostre Landsrets dom af 2.
december 1941.

Longfors var feengslet indtil den 15. novem-
ber 1946, hvor han blev losladt i medfer af
retsplejelovens § 1001. Den g1. marts 1949
blev han benadet for reststraffen.

Efter vedtagelsen af lov nr. 242 af 10. juni
1960 om fordeling af en fra Forbundsrepu-
blikken Tyskland modtaget ydelse indgav fru
Lydia Longfors andragende om fangetidsgodt-
gorelse for den tid, i hvilken Longfors havde
veret underkastet fangsling. Dette andragen-
de blev ved kendelse af 8. februar 1961 af det
i henhold til loven nedsatte Fordelingsnzvn
afsldet under henvisning til, at tilfeldet faldt
uden for fordelingsloven. Dette blev meddelt
fru Longfors 1 skrivelse af 17. marts 1961, idet
fru Longfors samtidig underrettedes om, at
nzvnets afgerelse kunne indbringes for det i
henhold til fordelingslovens § 10, stk. 2, ned-
satte Ankenzvn inden 8 uger. Fru Longfors
udnyttede imidlertid ikke denne ankemulig-
hed.

Socialministeriets udtalelse.

Socialministeriet har overfor mig 1 skrivel-
sen af §. december 1965 udtalt, at Rasmussen
gennem Fordelingsnzvnet modtog en storre
fangetidsgodtgerelse, end han havde sogt om,
og at han efter det oplyste ikke indenfor den 1
loven angivne ankefrist af 8 uger indankede
navnets afgorelse for det ovenfor omtalte An-
kenzvn.

Efter ministeriets opfattelse ma det i begge
tilfzelde veere en betingelse for at omgere en
af Fordelingsnavnet truffet afgerelse, at de
ankemuligheder, som er hjemlet i loven, og
som ansggningsskemaet til Fordelingsnzvnet
indeholdt oplysning om, er udnyttet. Ministe-
riet har i denne forbindelse bemzarket, at An-
kenzxvnets afgorelse 1 Richard Jensens sag
forst foreld den 28. januar 1963 eller mere
end halvandet ar efter Fordelingsnaevnets af-
gorelse 1 sagerne vedrerende Rasmussen og
fru Longfors og saledes leenge efter udlebet af
den i fordelingsloven fastsatte 8 ugers frist for
anke.

Da den omhandlede ankemulighed som
nzvnt ikke var udnyttet, mente ministeriet al-
lerede af den grund ikke ved bedemmelsen af
de foreliggende sager at burde tage hensyn til
den af Ostre Landsret den 23. marts 1965 af-

sagte dom i sagen mod fhv. forbundsformand
Richard Jensen. Derimod har Socialministe-
riet i maj 1965 med Finansministeriets tilslut-
ning udbetalt erstatning (fangetidsgodtgerel-
se) til Alberti Hansen pa grundlag af dom-
men i Richard Jensen sagen, idet Alberti
Hansen ligesom Richard Jensen havde udnyt-
tet fordelingslovens ankemuligheder.

Bemarkninger.

Efter det saledes oplyste skal jeg udtale,
at det vel er rigtigt,at Rasmussen og Long-
fors ikke har udnyttet fordelingslovens an-
kemulighed, men at jeg finder, at meget
taler for at se bort fra den saledes udviste
passivitet. Jeg har herved lagt veegt pa, at
det i den forvaltningsretlige teori alminde-
ligvis antages, at en forvaltningsmyndighed
har adgang til at genoptage en sag i til-
faelde, hvor der fremkommer afgerende
nye omstendigheder, f. eks. en domstols-
afgorelse, som viser, at den tidligere afge-
relse kan have varet truffet pa et urigtigt
grundlag, jfr. herved Poul Andersen:
Dansk Forvaltningsret 1965, s. 486-87, og
Erik Harder: Om @ndring af administra-
tive Afgorelser 1962, s. 118-38. En yderli-
gere anledning til at se bort fra den mang-
lende anke til Ankenazvnet er, at Anke-
navnets senere afgerelse af 28. januar 1963
vedrerende fhv. forbundsformand Richard
Jensen og den af nzvnets tidligere med-
lemmer afgivne udtalelse af 18. oktober
1963, der er refereret 1 min beretning for
aret 1963, s. 71, viser, at anke ville have
varet forgaves.

Endelig skal jeg fremhave, at kun en
genoptagelse vil muliggere, at Rasmussens
og Longfors’ sager underkastes den samme
vurdering, som er foretaget for sa vidt an-
gar Richard Jensens og Alberti Hansens
sager, hvilket er bedst stemmende med et
almindeligt ligelighedsprincip.

Jeg har derfor i dag henstillet til Soci-
alministeriet at se bort fra den af Rasmus-
sen og fru Longfors udviste passivitet og at
tage deres sager op til realitetsbehandling.«

Den 2. juni 1966 anmodede Ombuds-
mandsudvalget Socialministeriet om at oplyse,
om den ovennzvnte henstilling havde givet
anledning til, at de omhandlede sager var ta-
get op til realitetsbehandling.
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I skrivelse af 10. juni 1966 underrettede
Socialministeriet mig om, at det efter brev-
veksling med Finansministeriet havde taget
sagerne op til fornyet behandling, og at det

efter omstendighederne havde imsdekommet
de indsendte andragender om erstatning for
ikke tilkendt fangetidsgodtgerelse.

47. Anmodet Forsvarsministeriet om at overveje indforelse af en »cafeteriaordning« ved
kostforplejningen i Karup, en talsmandsordning for vernepligtige befalingsmend
samt en istandsettelse af Nordjyske Artilleriregiments arrest i Arhus. (]. nr. 1146/65).

Kostforplejningen 1 Karup.

Under en inspektion af kostforplejningen i
Karup gjorde kostforplejningsforvalteren op-
mearksom pa det uhygiejniske ved, at de me-
nige anvender bestik, som de har faet udle-
veret pa den ferste indkaldelsesdag, idet han
ikke folte sig overbevist om, at bestikkene al-
tid bliver ordentlig rengjort. Han fremsatte
derfor enske om, at kostforplejningen selv
kunne vare i besiddelse af bestik, der skulle
rengeres sammen med det gvrige service.

I den anledning anmodede jeg i skrivelse
af 12. januar 1966 Forsvarsministeriet om at
overveje, om det ville vaere muligt at gennem-
fore en ordning, saledes at kostforplejningen i
Karup fik egne bestik som ensket af kostfor-
plejningsforvalteren.

Forsvarsministeriet udtalte, at Forsvarets
Intendanturkorps efter en rekke forseg og
undersegelser vedrerende anskaffelse af spise-
bestik til kostforplejningerne ved skrivelse af
8. april 1965 havde fremsendt indstilling til
Forsvarsministeriet om, at der ved samtlige
forsvarets kostforplejninger segtes gennemfort
en ordning, hvorefter udlevering og opvask af
spisebestik sker ved kostforplejningernes for-
anstaltning efter den s3kaldte »cafeteriaord-
ning«.

Videre udtalte Forsvarsministeriet, at For-
svarets Materielintendantur for tiden udar-
bejdede overslag over merudgifterne ved den
foresldede zndring. Nar dette overslag fore-
ligger, vil Forsvarsministeriet tage stilling til
spergsmalet om nyordningens gennemfarelse
ved samtlige forsvarets kostforplejninger.

Ved udarbejdelsen af beretningen havde
Forsvarsministeriet endnu ikke taget stilling til
sporgsmalet.

Talsmandsordning for befalingsmend.

Ved en inspektion af Flyvevibnets Rekrut-
skoler i Padborg og Gedhus konstaterede jeg.

at der her var etableret en talsmandsordning
for befalingsmand i lighed med den lovhjem-
lede ordning for de menige, og det fremgik
af samtaler, jeg havde med sivel officerer
som befalingsmznd, at ordningen fungerede
til begge parters tilfredshed.

I den anledning anmodede jeg i skrivelsen
af 12. januar 1966 Forsvarsministeriet om til-
lige at overveje indferelsen af en talsmands-
ordning for varnepligtige befalingsmaend pa
linie med den i Padborg og Gedhus praktise-
rede.

Forsvarsministeriet udtalte, at der under
det af forsvarsministeren den 8. december
1964 nedsatte udvalg til undersogelse af be-
falingsmandsuddannelsen og de med arbejds-
klimaet i forsvaret forbundne problemer er
oprettet forskellige underudvalg, hvoraf et
bl. a. har faet til opgave at behandle forsva-
rets talsmandsordning og de gzldende regler
for det menige mandskabs klageadgang, og at
ministeriet derfor fandt, at det rejste spergs-
mal var bedst egnet til behandling i nzvnte
udvalg, hvorfor ministeriet havde tilstillet ud-
valget en afskrift af min skrivelse.

Ved udarbejdelsen af beretningen var ud-
valgets betaenkning endnu ikke afgivet.

Nordjyske Artilleriregiments arrest.

Under en inspektion af Nordjyske Artilleri-
regiments arrestlokaler pd Heegh Guldberg-
gades kaserne i Arhus konstaterede jeg, at
disse var i en meget darlig forfatning. Sale-
des var nogle af cellerne meget fugtige, og 1
nasten samtlige celler var vaeggene afskallede
og gulvene i ringe stand.

I skrivelsen af 12. januar 1966 anmodede
jeg derfor Forsvarsministeriet om at overveje
spergsmalet om istandszttelse af cellerne.

Forsvarsministeriet udtalte, at spergsmalet
om en eventuel istandsettelse af de omhand-
lede arrestlokaler 1 begyndelsen af januar



1966 havde vaeret forhandlet mellem For-
svarsministeriet og Haerkommandoen, der har
anmodet Forsvarets Bygningstjeneste om at
undersoge mulighederne for gennemferelse af
almindelige vedligeholdelsesarbejder i arrest-
lokalerne (maling af celleveegge og udskift-
ning af gulve). Endvidere ville Forsvarsmini-
steriet og Heaerkommandoen tage spergsmalet
om eventuel udskiftning af cellevinduer m. v.
op i forbindelse med dreftelsen ultimo februar
1966 af »Bygningsforslag for Heeren 1966/67«.

Senere meddelte Forsvarsministeriet, at det
havde tiltradt de pa »Bygningsforslag for Hee-
ren 1966/67« anferte arbejder vedrerende for-
bedring af de omhandlede arrestlokaler for et
beleb af ialt 14.000 kr.

Forsvarets Bygningstjeneste havde i den an-
ledning oplyst, at navnte forbedringer, der
snarest ville blive iveerksat, omfattede fol-
gende istandsettelsesarbejder m. v.:

— Jernjalousier for vinduerne fjernes (der fo-
refindes yderligere jernstzenger for vinduer-
ne).
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— De sma ruder med ret brede vinduessprod-
ser erstattes med et stort vindue uden
sprodser (vinduesdbningens sterrelse er dog
kun ca. 0,9 m?).

— Armaturet for den elektriske belysning, der
sidder i en niche og giver darlig belysning
i cellen, erstattes med en skotlampe, der an-
bringes midt i loftet i cellen.

— P4 cellegangen opsxttes et mindre skab
med et rum for hver fange til personlige
ejendele (vaske- og barbergrejer).

—~ Deren til toilettet erstattes med en ny der.

— Cellerne og gangene males i lyse farver.

— I arrestgirden opszttes et mindre planke-
veerk, siledes at der bliver adskillelse mel-
lem selve arrestgarden og omradet, der be-
nyttes af beboeren af lejligheden i etagen
over arresten.

Jeg fandt herefter ikke grundlag for at fo-
retage videre vedrorende dette spargsmal.

48. Fremhavet det onskelige i, at der ud fra principielle forvaltningsretlige synspunkter
samt hensynet til at styrke den almene tillid til de kommunale rdd vises den storste
tilbageholdenhed med hensyn til modtagelse af invitationer fra firmaer, som ved-
kommende kommune star i forretningsforbindelse med. (]. nr. 887/64).

I anledning af, at det i efteraret 1964 over-
for mig blev oplyst, at medlemmer af et sjel-
landsk sognerad med wgtefzller havde delta-
get i en af A/S Dansk Dammann Asfalt i be-
gyndelsen af juni 1962 arrangeret og betalt
udflugt med fly til Bornholm, besluttede jeg
i medfer af ombudsmandslovens § 6, stk. 3.
at indlede en undersoegelse.

Af de tilvejebragte oplysninger fremgik det,
at vedkommende kommunes landinspekter
under en samtale med A/S Dansk Dammann
Asfalts afdelingsleder dreftede, hvilke stenma-
terialer man burde anvende i asfaltbelzegnin-
ger ved vejarbejder i kommunen, og at der
som felge af denne samtale fremkom en in-
vitation til sogneradet om at bese selskabets
verker p4 Bornholm. I turen deltog sognera-
dets medlemmer og landinspekteren med da-
mer. Udgifterne, herunder flyvebilletter og
busbilletter samt udgift til frokost med efter-
folgende kaffe p4d Gudhjem Hotel, blev af-
holdt af selskabet.

Sogneradet udtalte, at turen ikke var abso-
lut nedvendig, men dog af interesse derved,
at man kunne sammenligne zldre granitbe-
leegninger pa de bornholmske veje med tilsva-
rende grusbeleegninger pa kommunens veje.
Damerne var inviteret med, bl. a. fordi de
forskellige vejfirmaers reprasentanter er kom-
met i medlemmernes hjem til meder i for-
bindelse med vejarbejder, og at de med da-
mer har varet pa besog for at se egnens se-
verdigheder. Omkostningerne i forbindelse
med disse besog har vearet afholdt uden ud-
gift for kommunen. Sogneradet fremhzvede
dernest, at det havde handlet i god tro, idet
radet er bekendt med, at sivel byrdd som
amtsrad i hele landet deltager i arrangemen-
ter af tilsvarende art.

Det blev endvidere oplyst, at kommunen i
marts 1963 afholdt bunden licitation over ar-
bejdet med forleegning af bivej nr. 1 pa en ca.
700 m lang streekning. Man indbed Dansk
Dammann Asfalt, Phenix tagpap- og vejma-
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terialer, fabrikken Pankas A/S og Jens Villad-
sens Fabrikker A/S til at afgive tilbud. Af de
modtagne akter fremgik det, at Dansk Dam-
mann Asfalt afgav det billigste tilbud, og at
sogneradet i et mede den 19. marts 1963 be-
sluttede at overdrage entreprisen til selskabet.
I efteraret 1964 blev det uden afholdelse af
licitation overdraget selskabet at udfere vej-
arbejde pa en yderligere 1.000 m lang vej-
strekning, idet selskabet var indgdet pa at
udfere arbejdet efter de samme enhedspriser
som ved licitationen.

Frederiksborg Amtsrad udtalte, at det var
almindeligt, at kommuner lader et fortsat-
telsesarbejde udfere af den tidligere entrepre-
ner pa de vilkér, som det oprindelige arbejde
er eller bliver udfert pd. Med hensyn til den
af A/S Dansk Dammann Asfalt arrangerede
og betalte udflugt udtalte amtsradet, at dette
ikke synes at have medfert en begunstigelse af
selskabet ved licitationen. Efter amtsradets
opfattelse ville en studietur som den forelig-
gende kunne vare af betydning for medlem-
mer af kommunalbestyrelsen for bestridelsen
af deres hverv, da medlemmerne ofte savner
kendskab til de mange typer af vejbelaegnin-
ger og forudsetningerne for deres rette an-
vendelse. Amtsrddet havde for sit vedkom-
mende ikke turdet afvise, at selskabets invi-
tation af damerne rimeligt kunne begrundes
med, at den var en gengeldelse for den gaest-
frihed, som selskabets folk havde medt privat
1 kommunen.

Under sagens videre behandling vedlagde
jeg en fotokopi af siderne 261-77 af den sven-
ske justitieombudsmans dengang netop ud-
komne admbetsberittelse for aret 1965, hvor
han, i anledning af at tjenestemzend fra det
svenske luftfartsdirektorat m. v. ledsaget af
hustruer havde deltaget i en af direkteren for
et charterflyveselskab arrangeret og betalt sa-
kaldt »julegaverejse« til Paris, havde fremsat
generelle betragtninger over statsligt og kom-
munalt ansattes deltagelse i rejser, der er be-
talt af firmaer, som de har tjenstlig forbin-
delse med, samt over hustruers deltagelse i
sadanne rejster. Justitieombudsmannen an-
forte, at der udfra principielle synspunkter mé
gxlde strenge begransninger med hensyn til
adgangen for personer i offentlige hverv til i
forbindelse med deres tjeneste at tage mod
gaver eller andre ydelser fra private. Dette
gzlder forst og fremmest, nar den tilbudte
ydelse er af en sddan art eller gives under s3-

danne omstzndigheder, at modtagelsen kan
befrygtes — bevidst eller ubevidst — at komme
til at pavirke den pageldende i udevelsen af
hans hverv. Selvom modtagelse af en ydelse
1 det enkelte tilfzclde i og for sig ikke er af en
sadan karakter, at hvervets udferelse kan an-
ses for pavirket heraf, kan modtagelsen af
ydelsen i almenheden vaekke mistro mod ved-
kommende tjenestemands upartiskhed og der-
med bereve borgerne tilliden til hans udfe-
relse af det offentlige hverv. Af hensyn til in-
teressen 1, at borgernes tillid til den statslige
og kommunale forvaltningsudgvelse oprethol-
des, ma det anses for en tjenestepligt for
personer i offentlig tjeneste i denne henseende
at forholde sig saledes, at der ikke opstar no-
gen mistanke som navnt. Hvis en ydelse, der
bekostes af en anden end stat og kommune,
tilbydes en person i offentlig tjeneste, ber han
ikke modtage ydelsen, medmindre det ogsa
for udenforstaende er indlysende, at den mod-
tagne ydelse er uden betydning for hans stil-
lingtagen i tjenesten, og at ydelsen ej heller
kan opfattes som en utilberlig belenning for
tidligere handlinger i tjenesten.

Den danske Kobstadforening udtalte, at
den fandt det godtgjort, at der ikke med
rette kunne rejses mistanke mod sogneradet
om, at deltagelsen i rejsen skulle have pavir-
ket sogneradet i afgerelsen om overdragelsen
af vejarbejdet til aktieselskabet. Kobstadfor-
eningen var dernest af den bestemte opfat-
telse, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne i
Danmark — bl. a. under hensyntagen til den
offentlighed, hvorunder kommunalbestyrelser-
nes arbejde foregar — ikke lod sig pavirke pa
uheldig made af de private firmaers salgs-
fremmende foranstaltninger, herunder rekla-
me, demonstrationer eller eventuelt beseg pa
de producerende virksomheder.

Bymzssige Kommuner udtalte, at det 13
udenfor foreningens opgave at tage stilling
til den foreliggende konkrete sag. Principielt
fandt foreningen det betydningsfuldt, at der
af hensyn til tilliden til kommunestyret udvi-
ses tilbageholdenhed overfor tilbud og gaver
eller andre ydelser fra firmaer eller personer,
som kommunen star i forretningsforbindelse
med. Det var foreningens bestemte opfattelse,
at der som alt overvejende hovedregel udvises
en sadan tilbageholdenhed i kommunerne, og
foreningen nerede tiltro til, at det danske lo-
kale selvstyre var af en sddan standard, at
kommunalbestyrelserne alene anlagde saglige



synspunkter ved bedemmelsen af tilbud fra
entreprengrer og leveranderer m. v. og derfor
ikke lod sig pavirke p& utilberlig méde af
private firmaer eller enkeltpersoner.

Amtsradsforeningens bestyrelse udtalte, at
den efter de af sognerddet og amtsradet af-
givne udtalelser var af den opfattelse, at der
ikke havde veeret tale om uberettiget favori-
sering af asfaltfirmaet, og at sagen mod sog-
neradet derfor burde sluttes som ombuds-
mandssag. Med hensyn til det almene spergs-
mal, om sogneradets optreeden kunne anses
for forenelig med god kommunal forvaltnings-
skik, var det bestyrelsens opfattelse, at det i al-
mindelighed matte anses for beteenkeligt, hvis
kommunerne modtog tilbud om laengere rej-
ser — 1 szrdeleshed rejser med damer — pa et
leveranderfirmas regning.

De samvirkende danske Sogneradsforenin-
ger (Samvirksomheden) wudtalte, at den i
princippet kunne tilslutte sig den svenske ju-
stititombudsmans generelle betragtninger og
matte holde for, at der i almindelighed ma
gxlde forholdsvis snevre greenser for, hvad
personer med offentligt hverv kan modtage
fra virksomheder eller andre i forbindelse med
hvervets udferelse. Samvirksomheden fandt
dog ikke, at der kunne vere tale om sam-
menligning mellem den svenske sag og nezr-
varende sag. Allerede ydelsens omfang og det
saglige indhold i sogneradets udflugt udeluk-
kede efter Samvirksomhedens opfattelse en
parallellisering. Det var ievrigt i samfundets
interesse, at personer i offentligt hverv havde
sterst mulig indsigt i de forhold, de beskzfti-
ger sig med. Erhvervelsen af en sddan indsigt
forudsatter ofte, at de pagzldende trader i
forbindelse med private virksomheder, og som
et led heri ville det kunne forekomme, at de
blev tilbudt »begunstigelser« fra privat side;
seerlig hvor der var tale om kontakt med virk-
somheder, der enskede at yde leverancer til
det offentlige, var det ikke uszedvanligt, at le-
verandervirksomheder forestod befordring ti
forevisninger og tilbed fortzering m. v. i for-
bindelse hermed, p4 samme made som det
kendes i forholdet til potientielle kebere.
Grzenserne for, hvilke »begunstigelser« der i
sddanne tilfxlde kunne modtages eller burde
afvises, havde ikke hidtil varet trukket skarpt
op og afhang ievrigt i hej grad af omstendig-
hederne i de enkelte tilfzelde.

I betragtning af de flydende granser og af
sogneridets egen opfattelse af udflugtens be-
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lzrende og uforpligtende karakter kunne det
efter Samvirksomhedens opfattelse nappe be-
brejdes sogneradet, at det havde taget imod
invitationen, selvom den tillige omfattede sog-
neradsmedlemmernes hustruer. Sogneridets
medlemmer havde formentlig ikke ment selv
at kunne pavirkes pa uheldig made ved ud-
flugten og havde siledes nzppe haft gjnene
dbne for den virkning, en udflugt som den
foreliggende kunne have pa borgernes tillid til
kommunestyret. Samvirksomheden ansd det
for godtgjort, at der ikke var sket en uberet-
tiget begunstigelse af selskabet, og mente, at
den konkrete sag ikke burde forfelges videre.
Samvirksomheden havde samtidig, i betragt-
ning af den almindelige usikkerhed om den
gxldende praksis, optaget et referat af sin ud-
talelse i Sogneradstidende nr. 16 (den go. no-
vember 1965, side 420-23).

Indenrigsministeriet tiltridte de synspunk-
ter, der var anfert i de fire organisationers
udtalelser dels om den foreliggende sag, dels
om det principielle spergsmal. Ministeriet an-
forte med hensyn til sogneradets handleméde,
at der ikke sas at vaere sket nogen uberettiget
begunstigelse af A/S Dansk Dammann Asfalt
pa kommunens bekostning, og at ministeriet
matte vaere enig med Samvirksomheden i, at
der ikke var grundlag for at foretage videre
overfor sogneradet i anledning af udflugten
til Bornholm. Ministeriet var endvidere enig
med Samvirksomheden 1, at der ikke i naer-
verende sag sas at foreligge omstendigheder
svarende til dem, der forela i den af den sven-
ske justitieombudsman omtalte sag.

Med hensyn til det principielle spergsmal
om modtagelse af ydelser métte Indenrigsmi-
nisteriet i seerlig grad leegge vaegt pa, at der
ikke blev givet anledning til mistanke om, at
kommunalbestyrelsesmedlemmer under udfe-
relsen af deres hverv pavirkedes af andre hen-
syn end den bedst mulige varetagelse af de
kommunale interesser, og ministeriet fandt
derfor — i lighed med de kommunale organisa-
tioner og de af den svenske justitiecombudsman
anferte betragtninger — at kommunalbestyrel-
sesmedlemmer burde udvise overordentlig stor
tilbageholdenhed med hensyn til modtagelse
af seerlige ydelser eller »begunstigelser« fra
firmaer, som kommunen str i forretningsfor-
bindelse med. Ministeriet pegede dog samtidig
pa, at den mulighed for kontrol med kom-
munalbestyrelsernes virksomhed, der gennem
pressen og pid anden made er givet offent-
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ligheden, giver en ikke ubetydelig garanti og
sikkerhed for, at personer, der virker i kom-
munernes tjeneste, ikke overskrider graenser-
ne for, hvad der pa det nzvnte omride kan
anses for tilladeligt.

Jeg udtalte, at jeg var enig med Inden-
rigsministeriet, Frederiksborg Amtsrdd og
de kommunale organisationer i, at de fore-
liggende oplysninger intet grundlag gav for
at antage, at sogneradets medlemmer ved
afgerelsen af licitationen og ved tildeling
af det yderligere vejarbejde havde ladet sig
influere af A/S Dansk Dammann Asfalts
invitation. Under hensyn til den usikker-
hed, der ifolge de afgivne erkleringer her-
skede pa det pagaldende omrade, fandt
jeg dernaest ikke sikkert grundlag for at
rette kritik mod sogneradet i anledning af
modtagelsen af A/S Dansk Dammann As-
falts invitation, selvom det matte forekom-
me noget tvivlsomt, om udflugten til Born-
holm havde haft storre saglig veerdi for de
deltagende sogneradsmedlemnmer. Det be-
markes herved, at den svenske justitieom-
budsmans udtalelse ved sagens foreleggelse
for Indenrigsministeriet alene blev vedlagt

for at henlede opmarksomheden pa de ge-
nerelle betragtninger, udtalelsen indeholdt.

Med hensyn til det principielle sporgs-
mél om kommunalbestyrelsesmedlemmers
deltagelse i tilsvarende arrangementer, der
ifolge sogneradets udtalelse fandt sted i et
vist omfang, fandt jeg, at det kunne be-
frygtes, at modtagelse af sadanne invitatio-
ner i visse situationer kunne vare egnet til
at svaekke tilliden til den kommunale for-
valtnings upartiskhed.

Sagen gav mig derfor anledning til i
overensstemmelse med de af de kommu-
nale organisationer og Indenrigsministeriet
afgivne udtalelser at fremheve det enske-
lige i, at der udfra principielle forvalt-
ningsretlige synspunkter samt hensynet til
at styrke den almene tillid til de kommu-
nale rad vises den storste tilbageholden-
hed med hensyn til modtagelse af invita-
tioner som den i narverende sag forelig-
gende.

Indenrigsministeriet, de kommunale or-
ganisationer og Folketingets Ombuds-
mandsudvalg blev gjort bekendt med min
opfattelse.
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(Citeringsmade: 56.131 betyder beretningen for aret 1956, s. 131)

Administration,
af provelesladts formue, 58.229.
af ydelse i h. t. forsorgsloven, 58.58.

Administrative bestemmelser, se Love og —.
Advarsel inden afskedigelse, 57.164, jfr. 59.17.

Advokatbistand til mede i ministerium. 62.39.

Afgift,
af bomuldsbindegarn, 56.82.
for polititilsyn, 56.70.

Afhoring,

af bern 1 brandsag, 61.128.

af bern i sedelighedssag, 56.131.

af nabo, 64.72.

af patienter, 60.167.

i bidragssager, 57.206.

i ferdselssager, 61.152, jfr. 62.15 og 63.14.

i tyverisag, 64.76.

pr. telefon, 56.199.

tilsigelser til —, 57.206; 61.124.

uden iagttagelse af rpl. § 8o7, stk. 3, 57.157;
58.222, 229; 59.167.

varighed af —, 63.56.

Aflysning af tinglyst tilskudsdeklaration, 58.192.

Afsenderadresse,
pa breve fra fanger, 55.102.
pa politiets tilsigelser, 61.124.

Afskedigelse,

advarsel inden —, 57.164, jfr. 59.17.

af skoleinspektor med ventepenge, 60.95, jfr.
61.20.

af tobakszlgere pa private eresundsbéde, 60.87.

formalitetsfejl ved - af kontraktansat, 60.83.

formalitetsfejl ved — af tjenestemand, 57.164,
ifr. 5g.17.

formulering af erklering afgivet efter —, 55.92.

tilbud til afskediget kontraktansat officer om
civil beskaftigelse, 55.18. :

varsel, 56.182.
se ogsd Tjenestefritagelse.

Afsoning,

af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.

af bede, 60.60; 62.35.

af bedeforvandlingsstraf af hzfte eller hefte-
straf forud for — af feengselsstraf m. v., 56.122.

af straf i h.t. straffelovstillegget af 1945, 55.29.

afhentet trods Justitsministeriets tilsagn om
udsattelse af —, 59.147.

Afstemning 1 h. t. menighedsradslovens § 42, stk. 1,
65.116.

Afvandingskommissioner, ankeregler, 59.203.
Aktier, udelukkelse fra bersnotering, 55.73.

Aktindsigt,
fangers - i klagesager, 62.68.
for tilskadekomnes advokat i erstatningssag,
57-194.

i antidumpingtoldsag, 62.3g.

i h. t. monopollovens § 17, stk. 2, 61.115.

i h. t. ulykkesforsikringslovens § g, 57.193.

i invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15.

Ambassade, bistand fra en —, 61.56.

Amterne,
foreleggelse for Justitsministeriet af sager om
fri proces mod amt, 55.55.
overholdelse af begrundelsespligten i forsorgs-
lovens § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.
udnazvnelse af »tillidsmand«, 58.58, jfr. 59.19.

Amtsrdd, behandling af udstykningssag, 63.36.

Amilstue,
pategning pa skede, 56.151.
reduktion af amtstueskatter, 56.151.
skyldneres pavisningsret ved udpantning for
amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.
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Anerkendt trossamfund, Islam Danmark, 61.84.

Anholdelse,
adgang til omkledning ved —, 56.137.
af beruset restaurationsgast, 65.71.
omsorg for en anholdts cykel, 62.85.
polititjenestemands fejlagtige meddelelse om —,
57-95-
se ogsa Politi.

Anke,

anke i stedet for ny begering om invalidepen-
sion, 61.154; 62.85.

ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 19,
61.51.

ankefrist i h. t. ulykkesforsikringsloven, 56.17g.

ankemulighed i h. t. landvindings- og grund-
forbedringslovene, 59.203.

anketilladelse til prevelse af husdyrvoldgiftssag
ved overvoldgiftsret, 55.21.

formulering af ankemeddelelser i straffesager,
62.34.

genoptagelse trods undladelse af —, 65.155.

omgaelse af —, 61.48.

vedr. afgerelse truffet af et automobilvurde-
ringsnavn, 59.135.

vedr. afgerelse truffet af Forsikringsradet,
61.125,.

Ankevejledning,

i h. t. militer retsplejelovs § 62, 56.159.

m. h.t. Arbejdsdirektoratets afgerelser, 61.170,
jfr. 62.16.

m. h. t. Arbejdsnazvnets afgerelser, 56.91.

m. h. t. inddragelse af foererbevis pa grund af
manglende ®druelighed, 57.102.

m, h. t. opgivelse af strafforfelgning, 55.99,
jfr. 56.17.

m. h. t. statsskattelovens § 24, 61.72.

sygeforsikringslovens § 42, stk. 5, 64.125, jfr.
65.19.

udvalg m. h. t. —, 64.125, jfr. 65.19.

ved afslag pa erstatning i h. t. ulykkesforsik-
ringsloven, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.

ved forbud mod udstykning, 63.36.

ved przmieforhejelser for den lovpligtige ulyk-
kesforsikring, 61.172, jfr. 62.18.

ved nzgtelse af forerbevis til erhvervsmassig
personbefordring, 57.209.

ved nzgtelse af udlevering af i bevaring tagne
effekter, 56.150; 58.222.

Anmeldelse, se Politi.

Anmeldere, se Politi.

Anordning, en ved lov ophevet — opretholdt ved
bekendtgerelse, 56.31.

Ansettelseskontrakt, fejl i —, 63.75.
Antidumpingtold, se Told.

Apotekerfondens krav iflg. ulykkesforsikringslovens
§ 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

Apotekere,
gebyr for szrlig indpakning ved forsendelser,

57.205.
rabat til leger, 60.178.

Approbation, sognerads anbefaling ikke nedvendig
for en udstyknings —, 65.114.

Arbejderbeskyttelse, hotel- og restaurationsvirksom-
hed, 56.164.

Arbejdsdirektoratet,

behandling af sag vedr. understettelse og med-
lemskab af arbejdsleshedskasse, 58.48, jfr.
60.30.

ekspeditionsform, 56.122.

henvisning til vedtegtsbestemmelser, 62.25.

underretning om ankemulighed, 61.170, jfr.
62.16.

Arbejdsdirektoren, formandskab i1 Arbejdsnzvnet,
57.90.
Arbejdslashedskasser, se Arbejdsdirektoratet og Arbejds-
nevnet.

Arbejdsloshedsunderstottelse, se Arbejdsdirektoratet og
Arbejdsnevnet.

Arbejdsnevnet,
behandling af andragende om statsanerken-
delse af arbejdsleshedskasse, 60.105.
understottelse som forserger nzgtet uanset bi-
dragspligt overfor det offentlige til frasepa-
reret hustru, 56.76.
Arbejdstilsyn,
dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens § 31,
61.117.
indberetning om ulykkestilfelde, 58.63, jfr.

59.19.
Arrestanter, se Fengselsforhold.
Arresthusophold,

legetilkaldelse under —, 62.31.
udgifterne ved civile varnepligtiges —, 58.60.

Arveafgiftsloven, ajourforing af enkelte bestemmel-
ser i —, 57.199, jfr. 63.13.
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Attest i medfer af husdyrvoldgiftslovens § g, 55.21. Direktoratet for Sygekassevasenet, 56.133;
59.201; 61.22.
Automobilvurderingsnevn, ikke anke af afgerelse Direktoratet for Ulykkesforsikringen, 57.137;
truffet af -, 59.135. 60.51; 62.83; 63.34, 79.

Fabrikinspekteor, 61.117.

flyvevabnet, 56.69.

Forsvarsministeriet, 55.75; 57.234.

Forsikringsradet, 60.38.

Fredningsplanudvalg, 64.92.

Handelsministeriet, 57.119.

Invalideforsikringsretten, 57.184; 59.74, 201;
60.80, 104, 126; 61.23, 33, 115; 64.78;
65.129.

Justitsministeriet, 61.50.

kammeradvokaten, 55.75; 57.136.

Kebenhavns Overprasidium, 56.144, 156.

Kobenhavns Skattevasen, 63.42.

Landbrugsministeriet, 64.16; 65.55.

Autoradiolicens, se Danmarks radio.

Autorisation,
af elektroinstallaterer, 57.159.
af gas- og vandmestre, 58.168.
af laboratorier til undersogelse af foder- og
godningsstoffer, 58.237, jfr. 61.18.

Autorisationsordning,
vedr. eksport af avlsdyr, 59.137; 64.16.
vedr. eksport af kartofler, 58.230; 59.133, jfr.
60.33 og 61.19.
vedr. eksport af ost, 56.33.

Avlsdyreksport, 64.16. Landsskatteretten, 55.69; 56.173; 57.57, jfr.
59.17 og 63.13; 57.188; 58.73, 216, 241;
Banktilsynets virksomhed m. h. t. Kebenhavns 59.47; 60.47, 111, 187; 61.27:63.100; 64.62;
Kreditbank, 58.85. 65.143.
. . . ledende landinspekter, 59.127.
Beboerrepresentanter, valg af — i de sociale bolig- Luftfartsdirektoratet, 65.39.
foretagender, 59.113, jfr. 60.32. Matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14.

Ministeriet for Grenland, 62.70.

Befordringsgodtgorelse ved benyttelse af egen vogn, Ministeriet for offentlige arbejder, 57.233;

55-43.

63.103.
Begravelse, takst for — af udensognsboende, 58.68. politiet, 56.126, 190; §7.220: 58.158; 61.24,
. 42; 62.30.

Beg::auelsesh]zelp, . rektorer, 57.207.

bidragydende medlems ret til — gennem syge- Skattedepartementet, 58.221; 63.38, 100.

_ kassen, 56.72. ) skatterdd, 57.178; 60.78; 61.44; 62.37.

ikke udbetaling af genkebsvardien ved udtre- Socialministeriet, 57.175; 59.34.

den af sygekassen, 56.72. Statens Jordlovsudvalg, 58.46, jfr. 59.18;

Begrundelse, 59.190, jfr. 60.34.

Statens Ligningsdirektorat, 56.90; 57.213;
58.210, 241; 59.29; 61.27; 62.99; 63.65, 100.

Statens Andssvageforsorg, 61.180, jfr. 62.19.

Statskontrollen med Mejeriprodukter og .Eg
m. m., 56.33.

Sundhedsstyrelsen, 56.215.

Undervisningsministeriet, 55.96: 58.189;
60.54; 63. 62.

se tillige Sagsbehandling.

begrundelsespligten i lov om offentlig forsorg
§ 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.

de szrlige patentkommissioner har ikke pligt til
at begrunde deres afgerelser, 60.18g.

manglende —, 63.77; 64.62.

specifikation af ekspropriationserstatning,
65.24.

urigtig —, 55.86; 58.48; 63.23; 64.107.

utilstrekkelig —, 56.218; 58.48; 65.36.

~ ved Arbejdsdirektoratets afgorclser, 62.25. Bemandingsloven, se Bemandingsnevnets dispensations-

Behandlingstid, praksis.
amter, 56.125; 58.158, 211; 62.89.

I Bemandingsnevnets dispensationspraksis, 65.100.
amtsligningsinspektorater, 55.96; 58.179, 194.

Ankenazvnet for Invalideforsikringsretten, Berostillelse af sager, se Sagsbehandling.
65.31, 129.
Boligministeriet, 65.97. Beskeftigelsesforanstalininger, pligt til at overtage

Direktoratet for Statshospitalerne, 64.129. arbejde ved -, 58.48.
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Beslagleggelse,
foreleggelse for retten, 57.251, 254; 58.115,
222.
forsegling af beslaglagte dokumenter, 57.250.
fortegnelse over det beslaglagte, 57.246;
58.222.

forste gennemsyn af papirer, 60.160.
retskendelse til —, 60.160.

Bestillingstilleg, se Len.
Besogstilladelse, se Fengselsforhold.

Bevaring,
bevaringstagelse 1 henhold til toldlovens § 192,
62.103, jfr. 65.18.
tilbageholdelse af aktiver efter konfiskations-
sags afslutning, 55.27.
tilbagelevering af i — tagne effekter, 56.150;
58.115, 222; 62.30, 32.

Bibeskeftigelse, se Tjenestemend.
Bidragssager, se Underholdsbidrag.

Bindende tilsagn,
reparation af kirkespir, 55.81.
uddannelse af kystofficerer, 61.137.
ventetilleg til folkepension, 63.94.

Biografieaterbevilling, inddragelse af -, 58.161.

Bisidder ved mede for Invalideforsikringsretten,
65.125.

Bistand, gebyr ved — fra udenrigstjenesten, 62.21.

Blanketter, formulering af skattevasens tilsigelses-
blanketter, 59.185; 64.61.

Blechingberg-sagen, 59.76.

Boligstottelovgivning,
gebyrbegunstigelse i h. t. —, 57.35.
godkendelse af forelebig lejeforhejelse, 63.97.
mindrebemidlethed i h. t. boligstetteloven af
1955, 60.78.

Bortlodning, spergsmal om — var offentlig, 58.227.
se tillige Lotteri.

Bortlovning af tjenestemandsstilling, 63.44, jfr.
64.14.

Brevveksling,
censur af observands -, 59.31.
forvaredes — med beskikket forsvarer, 61.171,
jfr. 62.17.
varetegtsfangers —, 65.33.
se tillige Fengselsforhold.

Byggetilladelse,
fejl ved meddelelse af —, 64.123.
undladelse af at sege dispensation ved med-
delelse af —, 65.98.

Bygningsvediegt, fremleggelse af forslag til -,
65.36.

Byplaner, pligt til at udfaerdige —, 62.52.
se tillige Dispositionsplaner.

Byplannevnet, formandsposten i —, 64.116.

Byreguleringsloven,
betydningen af »sammenlegges«i—’s § 8, stk. 1,
65.66.
tilsideszttelse af —’s §§ 8 og 9, 65.52.

Byudviklingsudvalg, fritagelse for medlemshverv
i-, 58.197.

Boder,
afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.
afsoning af bede, 60.60; 62.35.

Badeforvandlingssiraf, se Afsoning.

Born,
afhering af —, 56.131; 61.128; 64.76.
anbringelse af — p4 Sundholm, 60.131.

Borsnotering af aktier, 55.73.

Bandleggelse,
af ulykkesforsikringserstatning til efterladte,
58.150.
tilbagekaldelse af konfirmation pi bandlzg-
gelsesbestemmelse, 58.251.

Censur,
af forvaredes brevveksling, 61.171, jfr. 62.17.
af observands brevveksling, 59.31.
af skoleblade, 58.165.

Chokbehandling, se Samtykke.

Civile vernepligtige,
begyndelsestidspunktet for eftertjeneste, 58.61.
nzgtelse af friheder for -, 57.72.
ordensreglement for —, 57.6q.
skabseftersyn hos —, 57.186.
udgifterne ved -’s ophold i arresthus, 58.60.

Civilforsvarskorpset, overforsel fra — til civilt stats-
arbejde, 64.87.

Dagpenge, se Sygekasseforhold og Ulykkesforsikring.

Danmarks Nationalbank,
adgangsformening til —, 58.255; 59.202.
Finansministeriets foliokonto i —, 55.64.
godtgerelse af beskadigede eller bortkomne
pengesedler, 57.146.
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Danmarks Radio,

autoradiolicens, 61.122, jfr. 62.14 og 65.18.

honorering af og frist for antagelse af herespil,
57.142.

oplysninger fra licenskontoret, 59.28.

radiomedarbejderes bibeskaftigelse, 59.140.

udsendelse af underholdningsfilm i f{jernsyn,
58.218.

valgudsendelse ved folkeafstemning, 63.15.

Danske statsbaner,
erstatning for ulemper ved muldopleg, 65.93.

erstatningsansvar for bortkommet kuffert,
65.77.
generaldirektorens udtalelser om pressen,
61.74.

handhavelse af rygeforbud i statsbanernes
omnibusser, 55.55.

kontrakt om kiosksalg m. v. pa -’s feerger, 65.69.

medetidskontrol ved Halsskov-Knudshoved-
ruten, 58.214.

lenoplysninger til skattevasenet, 61.94.

overtagelse af rutebilruter, 57.74.

personligt tilleg til kontorassistenter af 2. grad,
60.145.

takstnedsattelser, 58.198.

udelukkelse af styrmand fra at fungere som
skibsforer, 58.248.

Delegation,
ulovhjemlet — af befejelser, 56.162.
ved indszttelse af underudvalg, 55.117.

Den kgl. Ballet, 58.199.

Den kgl. Veteriner- og Landbohajskole,
henstilling vedr. —’s organisation, 55.173.
regler om erhvervelse af doktorgraden ved -,
55-143.
tavshedspligt m. h. t. forhandlinger i under-
visningsrad og afdelinger, 55.173.
Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.

Den serlige Klagerets kompetence overfor dommer-
fuldmegtige, 56.155.

Det serlige Bygningssyn, departementschef i Un-
dervisningsministeriet medlem af —, 59.130.
Diger,
opferelse af —, 56.37.
skade pa -, 57.215.

Direktoren for Ulykkesforsikringen, formandskab i
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196, jfr. 58.31.

Disciplinersager, se Tjenestemandssager.

Disciplinerstraf, varetegtsfangers udelukkelse fra
kirkegang, 65.147.

Diskrimination, se Forskelsbehandling.

Dispensation,

byggetilladelse forudsatte —, 65.98.

for at kunne indstille sig for 4. gang til preven
som kerelzrer, 62.74.

fra aldersbetingelsen i forerbevisbekendtgerel-
sens § 28, 61.85.

fra bekg. om udforsel af aviskvag, 64.16.

i h. t. bemandingslovens § 40, 65.100.

i h. t. byreguleringslovens § 17, stk. 3, 65.52.

Dispositionsplaner,
anvendelse af —, 62.52.
fravigelse fra —, 56.142.
se tillige Byplaner.

Disputatser, 55.143; 58.133.

Dommerfuldmegtige,
afhentning af udlagte effekter, 57.135.
Den serlige Klagerets kompetence overfor —,
56.155.
lodtrakning, 57.121.
ombudsmandens kompetence overfor —, 56.10;
" 57.15; 58.0.
Domstolsprovelse, se Ankevejledning, Beslagleggelse,

Besogstilladelse, Frihedsberovelse, Forerbeviser og
Sindssyge.

Droit moral, se Forfatter- og kunstnerret.

Drosker,
etablering af holdeplads for —, 58.242, jfr.
59.21.
forbud mod hyresegning fra holdeplads,
58.208.
meddelelse af droskebevilling,
58.36.

57.169, jfr.

Dyrplageri, politiets besigtigelse i anledning af

anmeldelse om —, 56.169.
Efterretningsijeneste, Politiets, 55.93.
Eftertjeneste, begyndelsestidspunktet for civile
varnepligtiges —, 58.60.

Egen drift,

afskedigelse af tjenestemand, 56.40.

amtsrads sagsbehandling, 63.36.

ankereglerne i landvindings- og grundforbed-
ringsloven, 59.203.

arbejdsdirekterens formandskab i Arbejdsnav-
nets to afdelinger, 57.90.

arveafgiftsloven, 57.199, jfr. 63.13.

behandlingstid i Invalideforsikringsretten,
64.78.

beregning af afsoningstid, 56.122.
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beszttelse af stillinger uden opslag, 57.198.

byggetilladelse uden forneden dispensation,
65.98.

fangers adgang til at kebe forskellige love,
61.174.

fejl i eksamensopgaver, 63.29, 30, jfr. 65.19.

feriebonsystemet, 55.51.

formanden for Byplannzvnet, 64.116.

formanden for Elektricitetsradet, 63.29.

formanden for Ulykkesforsikrings-Radet,
56.196.

formuleringen af § 4, stk. 3, i bekg. nr. 58/1958,
59.22, jfr. 60.31.

formuleringen af Ligningsdirektoratets skri-
velser til skatterddene, 65.145.

forretningsordenen for Ankenzvnet vedr.Vare-
forsyningssager, 55.102.

forretningsordenen for Invalideforsikringsret-
ten, 55.93, jfr. 60.25.

fristen i vurderingslovens § 41, 64.115.

iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, ved afhering af
sigtede, 59.167.

indberetningspligt for statsreprasentanterne 1
SAS, 61.156.

instruks for kloakmestre i strid med ny lov,
65.121.

instruks vedr. hjelp fra Invalideforsikrings-
fonden, 55.93, jfr. 60.25.

lentilbageholdelse til skat, 63.92; 64.64, 108,
I17.

optagelsen af testosteron propionatiden dan-
ske farmakopé, 59.69.

politiets behandling af anmeldelse, 64.68.

politiets udtalelser til pressen, 60.65.

rpl. § 807, stk. 3, overholdelse af —, 64.72.

samkvemsret i henh. til myndighedslovens § 27,
62.62.

skattevasens behandling af sag om underholds-
bidrag, 65.130.

skattevasens tilsigelsesblanket, 64.61.

skriftlig besvarelse af ansegninger, 63.39.

sognerads behandling af udstykningssag,
65.114.

sognerads tilsideszttelse af byreguleringsloven,
65.52.

sognerads udflugt betalt af firma, 65.159.

Statens Andssvageforsorgs keb af ejendom,
61.180, jfr. 62.19.

tilskadekommen vernepligtig, 56.184.

tjienestemand, trusel om afsked, 63.89.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

underskrifters leeselighed, 57.186; 59.201.

vagtarrestanters lesning, 63.95, jfr. 64.14.

varetegtsfangers deltagelse i kirkegang, 65.147.

varighed af politiafhering, 63.56.

vederlagsfri retshjzlp i h. t. rpl. § 135, 59.183,
jfr. 60.33.

vilkarsforhandling, vejledning om enkepen-
sionsreglerne, 64.79.

Ejendomsskatter, se Amtstue.
Eksamensopgaver, fejl i —, 63.29, 30, jfr. 65.19.
Ekspeditionsfejl, se Sagsbehandling.

Ekspeditionsform,

i De sarlige Patentkommissioner, 60.189.

i Invalideforsikringsretten, 60.126; 61.33.

i Kongeriget Danmarks Hypotekbank m. h. t.
notering af transporter, 60.121.

i Kobenhavns Overprasidium m. h. t. klager
over bidragsfastszttelse, 56.197.

i Landsskatteretten m. h. t. vurderingssager,
61.27.

i Matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14.

i Naturfredningsradet, 63.31, jfr. 64.14.

i Overfredningsnavnet, 61.77.

1 Statens Ligningsdirektorat,
m. h. t. skatteefterbetalingssager, 58.219.
m. h. t. vurderingssager, 61.27.

vedr. sager, der af arbejdsleshedskasserne fore-
legges Arbejdsdirektoratet og Arbejdsnav-
net, 56.122.

vedr. sager om dispensation fra arbejderbe-
skyttelseslovens § g1, stk. 1, 61.117.

vedr. zgteskabs- og bidragssager, 59.122.

se ogsa Sagsbehandling.

Ekspeditionstid, se Behandlingstid.
Eksport, se Autorisationsordning.

Ekspropriation,
af areal til militere formal, 57.234.
af ejendom ved vejudvidelse, 55.87.
af jord til méalepunkt, 55.24.
erstatning for ulempe ved muldopleg, 65.93.
specifikation af erstatning, 57.134; 65.24.

Elekiricitetsrddet,
formandsposten i —, 58.178; 63.29.
offentliggorelse af —’s forretningsorden, 58.178,
jfr. 59.20.
péleg til installater 62.87.

Elektroinstallator, se Autorisation.

Enkepension i tilfelde af skilsmisse, 56.186.

Erklering,
fra overleger om en ansegers kvalifikationer,
65.150.
undladelse af at indhente ~, 56.48; 56.77.
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Erkleringers meddelelse (lov af 2.2.1866),
erklezringer til Direktoratet for Fangselsvase-
net, 62.68.
erkleringer til ombudsmanden, 56.132.
fremsendelsespategninger, 55.23.
invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15.
referater, 55.23.

Erstatning,

for ulempe ved muldopleg, 65.93.

i h. t. naturfredningslovens § 22, 61.77.

1 h. t. ulykkesforsikringsloven for tab af for-
serger, 56.149; 58.150.

renter af — for tilskadekomst, 56.157.

statsbanernes ansvar for bortkommet kuffert,
65.77.

vedr. kontrakt om kiosksalg m. v. pa stats-
banernes ferger, 65.69.

se tillige Ekspropriation.

Fanger, se Fangselsforhold.
Fangetidsgodtgorelse, 63.71, jfr. 64.14; 65.155.

Farmakopékommissionen, optagelsen af testosteron
propionat i den danske farmakopé, 59.69.

Feriebonsystemet, 55.51.
Feriepenge for arbejdstid i Grenland, 56.182.

Findelon, se Politi.

Fingeraftryk,
politiets fjernelse af — efter tiltalefrafald og
frifindelse, 57.157.
politiets optagelse af — af sigtede, 57.157.

Fjernsynet, se Danmarks Radio.

Flyverelever, manglende underretning til — om evt.
afbrydelse af uddannelse, 56.69.

Fogedforretning, berammelse og underretning om
foretagelse af —, 57.135.

Folkeafstemning, se Danmarks Radio.

Folkepension,

amtets forpligtelser i henh. til invalide- og
folkepensionslovens § 25, stk. 2, 62.89.

beregning af lommepenge til folkepensionist
pa alderdomshjem, 62.76, jfr. 63.14.

bopalsbetingelser, 63.98.

fradrag ved beregning af —, 64.128, jfr. 65.21.

indtazgtsbestemt — til tjenestemznd, der som
folge af strafbar handling afskediges uden
pension, 58.188, jfr. 59.20 og 60.31.

konkret sken over begyndelsestidspunkt for
pensionens udbetaling, 65.22.

offentlighed vedr. afgerelser i henh. til inva-
lide- og folkepensionslovens § 25, stk. 2,
62.8q.

ventetilleg, 63.94.

Folkeskolen,
afskedigelse af skoleinspekter med ventepenge,
60.95, jfr. 61.20.
lereres undervisning i religion og kristendoms-
kundskab, 59.177.

Folketingets ombudsmand,

loven om -, 56.9; 57.9; 58.9; 59.9; 60.7.

instruks for —, 55.9; 61.7.

klage til — har ikke opszttende virkning, 55.87.

-s kompetence overfor:
amtsskolekonsulent, 60.95.
bygningskonsulent for prastegirde, 57.221.
Danmarks Nationalbank, 57.146.
dommerfuldmagtige, 56.10; 57.15; 58.9.
Finansudvalget, 62.14.
folketingsudvalg, 61.75.
fredningsnaevn, 61.98.
kommuner, 56.9; 57.9; 58.10; 60.7.
Landbrugets Afsztningsudvalg, 65.55.
prast i egenskab af menighedsradsmedlem,

57.221.

statsanerkendte skolehjem, 57.164.
statsrepraesentanterne i SAS, 61.156.
udvalg nedsat af ministerium, 60.75.

Forbud,
i h. t. byplanlovens § g, 65.36.
i h. t. landsbyggelovens § 5, stk. 2, 65.135.
undladelse af at krave rygeforbud i bus over-
holdt, 55.55.
se ogsd Pdbud.

Fordeling af offentlige midler, 62.77; 65.55.

Fordelingsloven, fangetidsgodtgerelse i h. t. lov
242/1960, 63.71, jfr. 64.14; 65.155.

Forfatter- og kunstnerret, Droit moral udvalgets sag-
kundskab, 59.59.

Forfremmelsesbedammelser, se Militerforhold.

Forholdsattester, se Militerforhold.

Forkabsret, se Statens Jordlovsudvalg.

Fornauvn,
indferelse af — i ministerialbogen, 58.234.
navnet Eg som —, 65.126.

Forretningsordener,
Ankenzvnet vedr. Vareforsyningssager, 55.102,
jfr. 56.18.
Arbejdsnzvnet, 56.92, jfr. 57.24.
Elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.
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Invalideforsikringsretten, 55.93, jir. 60.25.
Udvalg under Handelsministeriet, 62.84.
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196.

Forsegling, se Beslagleggelse.

Forsikringsrddet, anke af en afgerelse truffet af —,
61.125.

Forskelsbehandling,

aflonning i Grenland, 61.101.

af strafafsonere, 55.29.

disciplinzre reaktioner overfor plejepersonale,

59.56.

forbud mod udstykning, 65.135.

lzreres undervisning i religion og kristendoms-
kundskab, 59.177.

over for dybfrostbranchen, 65.55.

postvasenets krav om ekstrabetaling for omde-
ling af visse blade, 59.162.

ved anszttelse af verdien af fribolig, 59.46.

ved dispensation fra strandbyggelinie, 61.98.

ved fastszttelse af invaliditetsgrad, 55.89.

ved radioens valgudsendelser, 63.15.

ved statstilskud til krigsramte kirker, 55.81.

ved udbetaling af udtradelsesgodtgerelse,
61.125.

Forsorg,

administration af ydelse i h. t. forsorgsloven,
58.58.

begrundelsespligt i forsorgslovens § 50, stk. 3,
57.63, jfr. 58.33.

hjelp til vernepligtige, 57.65.

politiets bistand i h. t. forsorgslovens § 44,
stk. 1, 59.156.

udnzvnelse af »tillidsmand«, 58.58; jfr. 59.10.

Forsvarer,
indkaldelse af - til retsmede, 61.123.
underretning til forvaringsanstalt om beskik-
kelse af —, 61.171, jfr. 62.17.

Forsvarets Bygningstjeneste, behandling af sag om
indkeb af skumslukningsaggregater, 56.52.

Fortovsbidrag, paleggelse af —, 65.133.

Forvaring,

antallet af legestillinger ved forvaringsanstal-
ten i Horsens, 57.177.

forvaredes brevveksling med beskikket for-
svarer, 61.171, jfr. 62.17.

forvaredes sygekasseforhold, 58.80.

indberetningspligt ved henszttelse i isolations-
celle, 58.80.

underretning om tilsynsvargebeskikkelse,
56.190.

ventetid ved indsattelse i —, 56.93.

Foreldremyndighed, 56.209, jfr. 57.26; 62.62.
Fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83.

Fotos,
politiets fjernelse af — efter tiltalefrafald og
frifindelse, 57.157.
politiets optagelse af — af sigtede, 57.157.

Fredning, se Naturfredning og Strandbyggelinier.

Fredningsnevn, se Folketingets ombudsmand, Natur-
Sredning og Strandbyggelinier.

Frihedsberovelse, 5-dages fristen i rpl. § 469, stk. 2,
58.235; 65.34.

Fri proces,

ansegning om — mod amt forelegges for Ju-
stitsministeriet, 55.55.

henstilling om -, 55.22; 56.161, 209; 57.256;
58.230, 237; 59.17, 116; 61.166.

retshjzlp i h. t. rpl. § 135, 59.183, jfr. 60.33.

urigtig begrundelse for henlaeggelse af anseg-
ning om -, 55.86.

Fribolig, forskelsbehandling ved anszttelse af
vaerdien af —, 59.46.

Frimerker, trykvarianter eller makulatur, 59.37.

Frister,

for 2. behandling af kommunes budget, 58.82.

for antagelse af herespil, 57.144.

for anvendelse af retsmidlerne i inddrivelses-
loven af 7. maj 1937, 58.146.

for skensmessig forhejelse af skatteansettelser,
57.240; 58.179.

for udlevering af administrativt inddragne
fererbeviser, 57.102, jfr. 58.33.

5-dages fristen i rpl. § 46g, stk. 2, 58.235; 65.34.

5-ars fristen i ulykkesforsikringslovens § 34, stk.
4, og § 37, 56.179.

14-dages fristen i husdyrvoldgiftslovens § 8,
stk. 1, pkt. 1, 55.21.

overskridelse af fristen i statshusmandslovens
§ 8, stk. 5, 55.76.

overskridelse af fristen i statsskattelovens § 3o,
stk. 5, 57.131; 58.241; 60o.117.

overskridelse af fristen i vurderingslovens § 41,
64.115.

Funktioner,
aflenning af — i Grenland, 61.101.
behandling af klage over —, 60.83.

Fengselsforhold,
administration af prevelosladts formue, 58.229.
afsenderadresse pa breve, 55.102.
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anskaffelse af eget radioapparat, 59.176.

anvendelse af hindjern overfor arrestanter,
57-195.

badeforhold, 59.183.

begunstigelse ved afsoning af straf i h. t.
straffelovstillzegget af 1945, 55.29.

begering om fremstilling, 59.184.

besvarelse af henvendelse fra nu lesladt fange,
65.124.

besog af privat antaget advokat, 57.30.

beseg hos fanges familie, 63.33.

besogstilladelse m. h. t.
56.114; 61.150.

breve til varetzgtsfanger, 65.33.

brevpapir og kuvert ma ikke forsynes med
mzarke, 58.39.

ekstraforplejning pa sygeafd., 56.139.

fangers adgang til at bare ringe, 65.79.

fangers adgang til at kebe forskellige love,
61.174.

fangers aktindsigt, 62.68.

fangers deltagelse i gudstjeneste, 57.176.

fanges beskaftigelse med recidivstatistik, 56.91.

frankering af varetagtsfanges breve, 63.19.

fremstilling for ortopzdisk specialist, 59.160.

fiengselsfunktionzrs leverancer til fangslets
butik, 58.76.

hjemsendelse af manuskript, 60.19g, jfr. 61.21.

hviletid 1 et statsfeengsel, 60.183.

hazftefanges adgang til at skrive til dagblade,
59-44.

indkaldelse til szrfengsel, 62.45.

indstilling til svendepreve, 57.233.

kaffeindkeb, 57.73.

kollektive henvendelser, 63.70.

keb af pulverkaffe, 60.42.

lzegetilkaldelse i arresthus, 62.31.

magtanvendelse over for indsat, 65.32.

meddelelse om tilbageholdelse af brev, 60.40.

tryksag indlagt i fangers breve af fangslet,
55.102; 58.30.

udlevering af reglement, 57.200; 58.225.

valgretsudevelse, 62.23.

varetegtsfangers kirkegang, 65.147.

varetzgtsfanger,

Ferdselssager,
behandlingstid, 56.175; 61.24.
forelzeggelse for sigtede af anmeldelse for ferd-
selsforseelse, 57.172.
oplesning af forklaring og forevisning af rids,
61.152, jfr. 62.15 og 63.14.

Ferger,
medetidskontrol ved —, 58.214.

undersegelse ved sammensted af 2 automobiler
pa en —, 59.75.
Fajetilladelse, behandling af ansegning om -,
56.218; 58.63.

Forerbevis,
dispensation fra aldersbetingelsen i fererbevis-
bekendtgerelsens § 28, 61.85.
erhvervsmassig personbefordring, 57.209.
inddragelse af frademt —, 58.226.
nzgtelse af — med ret til erhvervsmeassig
personbefordring indbringes for retten pa
begxring af anklagemyndigheden, 59.22,
jfr. 60.31.
procesmaden ved provelse af axdrueligheds-
spergsmal, 57.102, jfr. 58.33.
rutinetimer ved fornyelse af —, 59.24.
udlevering af administrativt inddraget -,
56.192.
vilkar ved udlevering af — inddraget pa
grund af manglende adruelighed, 57.102,
jfr. 58.33.
Gas- og vandmestre, se Autorisation.

Gaver, undervisningsassistents modtagelse af ciga-
retter fra studerende, 55.150.

Gebyr,
begunstigelse 1 h. t. boligstettelovgivningen,

57-35-
for navnebevilling, 57.210.
ved bistand fra udenrigstjenesten, 62.21.

Genindsettelse, forkyndelse af resolution om -
efter provetidens udleb, 59.25.

Giro, se Postvesenet.
Gl. Bakkehus-sagen, 59.56.

Goodwill,
beskatning af — ved salg af ejendom med virk-
somhed, 58.73.

betaling for — ved overtagelse af bilruter,
57.74-

ved overdragelse af biografteaterbevillinger,
58.161.

Grundforbedringsloven, manglende ankemulighed,
59.203.

Grundloven,
lighedsgrundsatningen i § 70, 59.177.
religionsfrihed i § 67, 61.84.

Grundstigningsskyld, fritagelse for - i h. t. lov
265/1950, 57.180.

Grundverdiansettelse, revision af — ved 1o. alm.
vurdering, 58.173.
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Gronland,
aflenning af funktioner i —, 61.101.
afregning efter hjemkomst, 62.70.
feriepenge for arbejdstid i —, 56.182.
formulering af ansazttelsesskrivelse, 63.20.
udgifter ved hjemrejse fra —, 59.155; 61.132.

Habilitet,

arbejdsdirekteren, 57.90.

Boligministeriets — i byplansager i forbindelse
med statsbyggeri, 62.52.

departementschef i Undervisningsministeriet
medlem af Det sarlige Bygningssyn, 59.130.

direkteren for ulykkesforsikringen, 56.196.

direktoren for Kebenhavns Vandforsyning.
60.102.

formanden for Byplannvnet, 64.116.

formanden for Elektricitetsradet, 58.178; 63.29.

formanden for Landsnavnet for omnibus- og
fragtmandskersel, 64.93.

politifuldmaegtigs —, 63.61.

ved andragende om fri proces mod amt, 55.55.

ved bedemmelse af videnskabeligt arbejde,
55.119, 144, 159, 161; 58.116.

vedr. det i h. t. loven om forbrugsbegransende
foranstaltninger nedsatte navn, 56.82.

Habilitetsregler,
for skyldradsmedlemmer, 57.63, jfr. 58.33.
for universitetslerere, 58.144.
for legerne i Direktoratet for Ulykkesforsik-

ringen, 59.49.

Halsskov-Knudshoved-ruten, se Danske Statsbaner.

Handelsskoletilsynet, 57.109.

Hastesager, se Sagsbehandling.

Hauvneareal, strandbyggelinie, 61.77, g8.

Henleggelse af sager, se Sagsbehandling.

Hittegods, se Politi.

Hjemmevernet, klager over afslag pa optagelse i -,
59.66, jfr. 60.31.

Hjemsendelse, se Militerforhold.

Hjemsendelsespenge, se Militerforhold.

Holdeplads, se Drosker.

Honorarlonnede stillinger, beszttelsen af opslaede -,
57.123; 60.115.

Hovedrevisorater, se Revisionsdepartementer.

Hundeloven,
aflivningsret i anledning af tidligere ejers
manglende betaling af hundeafgift, 57.93.
paleg i h. t. - s § 13, stk. 2, 58.176.

Hunderegistre, oplysninger fra —, 59.27.

Husdyrvoldgift, anketilladelse i medfer af husdyr-
voldgiftslovens § 9, 55.21.

Husundersagelse udenfor strafferetsplejen, 57.186.
Horespil, se Danmarks Radio.

Horing,

andragende til skatterad om lempelse i lig-
ningen, 59.63.

mangelfuld -, 63.38.

oversendelse i stedet for —, 56.124.

undladelse af —, 55.121; 56.51; 57.131, 138;
58.56, 161, 241; 64.93.

unedvendig —, 58.211.

ved dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens
§ 31, stk. 1, 61.117.

ved dispensation fra overfredningsnavnsken-
delse, 61.51.

Hindjern, anvendelse af - overfor arrestanter,
57-195.
Tkke-juridisk personale, ekspedition i statslanssag,
56.213.

Indberetningspligt,
forvaringsanstalternes — om hensattelse i iso-
lationscelle, 58.80.
statsrepresentanterne i SAS, 61.156.

Inkompetence, se Kompetence.

Indkobstilladelse, behandling af ansegning om -,
55.50.

Indlemmelse, se Kommuner.

Instansfolge, se Kompetence.

Intertemporale sporgsmal,

beregning af bevillingstilsagnskursen ved dol-
larpremiering, 55.50.

forhejelse af fradrag for naturalydelser til
tjenestemand, 60.44.

kontrollovens § 8 C, 59.168.

kontrollovens § 8 D, 59.170.

paleggelse af omsztningsafgift, 63.65.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg,
62.100.

Invalide- og folkepension, se henholdsvis Folke-
pension eller Invalidepension.

Invalideforsikringsretten, bisidder ved mede for —
65.125.

>

Invalidepension,
aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.
62.15.
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anke i stedet for ny begering, 61.154; 62.85.
indtegtsberegning ved vydelse af ~, 55.26;
64.128, jfr. 65.21.
konkret sken over begyndelsestidspunkt for
pensionens udbetaling, 65.22.
rejsehjzlp, 55.26.
Invaliditetserstatning,
tidspunktet for fastsettelsen af —, 57.106.
udbetaling af — til tilskadekommen militer
varnepligtig, 59.116, jfr. 60.32.
Islam Danmark, se Anerkendte trossamfund.

Jernbaneerstatningskommissionen, renter af tilskade-
komsterstatning, 56.157.

Journalisering, se Sagsbehandling.
Kartoffeleksportorer, se Autorisationsordning.

Kgl. Teater, se Den kgl. Ballet.

Kirkegang, varetegtsfangers deltagelse 1 -, 65.147.
Kirkelige afgifter, se Skat.

Kirker, stilling i forhold til krigsforsikringen, 55.81.

Kloakmestre, instruks for — i strid med ny lov,
65.121.
Kommuner,
byggetilladelse forudsatte dispensation, 65.98.
deltagelse i udflugt betalt af privat firma,
65.159.
fravigelse fra dispositionsplan, 56.142.
indlemmelse af —, 62.63.
ombudsmandstilsyn med -, 56.9; 57.9; 58.10;
59.9; 60.7.
pligt til at udferdige byplaner, 62.52.
underskrifters leselighed, 62.35.

Kompetence,

administrativ ankeinstans’ - i forhold tl 1.
instans, 58.48.

byggetilladelse, 64.123.

Den serlige Klagerets —~ overfor dommerfuld-
magtige, 56.155.

dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens § 31,
stk. 1, 61.117.

forsikringsselskabers — m. h. t. nedszttelse af
dagpenge, 60.150.

forstanders — til at opsige en funktionear,
57.164, jfr. 59.17.

fredningsnevns adgang til at dispensere fra
overfredningsnzvnskendelse, 61.51.

fritagelse for at aflegge den almindelige filoso-
fiske prove, 61.47.

Handelsministeriets — overfor Forsikringsradet,
61.125.

Handelsministeriets — overfor Monopoltilsynet,
61.104.

kontorchefs —, 60.55.

nzvnsformands —, 62.95.

Overfredningsnevnets adgang til at tilbage-
kalde en dispensation, 61.51.

Overfredningsnzvnets adgang til at dispensere
fra egen kendelse, 61.51.

programsekretaers —, 57.142.

Toldvasenets Provesamling og Fakturakon-
trols — i tariferingsspergsmal, 62.27.

se ogsd Folketingets ombudsmand.

Koncession til fremstilling af sukker, 61.87.
Kondemnering af ejendom, 55.103.
Konfirmation, se Bdndleggelse.

Konfiskation,

tilbageholdelse af aktiver efter konfiskations-
sags afslutning, 55.27.

udlevering af konfiskerede varer, 61.176, jfr.
62.18.

Konkurrencebegrensning 1 h. t.

61.104.

monopolloven,

Konsulent for serundervisningen, indstilling og ud-
navnelse af en —, 59.149, jfr. 61.19.

Kontrakt, fortolkning af — om kiosksalg m. v. pa
statsbanernes ferger, 65.69.

Kontrolloven, se Skat.

Kreditbanken, Banktilsynets virksomhed m. h. t.
-, 58.85.

Krigsskade, nzgtelse af tilskud til dzkning af —
p4 kirke, 55.81.

Kristendomskundskab, se Folkeskolen.

Kvarter, spm. om tjenestemands bolig kunne
betragtes som —, 55.33.

Kuvegavlsassistenter, 56.25.

Korelererprave, eksamination af kerelereraspi-

rant, 62.74.

Laboratorier, se Autorisation.

Landbohgjskolen, se Den kgl. Veteriner- og Landbo-
hajskole.

Lander-sagen, 58.199.

Landsskatteretten,
berostillelse af sager, 60.47, 111; 64.62; 65.143.
klager over skensmassige ansattelser, 57.57,
jfr. 59.17 og 63.13; 57.240; 64.62.
manglende iagttagelse af:
forretningsordenens § 4, stk. 2, 57.131.
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forretningsordenens § 7, stk. 6, 56.77, jfr. 57.24.
forretningsordenens § 13, stk. 1, 64.62.
lov 108/1938, § 8, stk. 2, 55.69.

organisation m. v., 55.69; 57.57, )ir. 59.17 og
63.13; 61.27.

personligt mede for -, 57.57, jfr. 59.17.

sagsbehandlingens varighed, 55.69; 56.173;
57.57, jfr. 59.17 og 63.13; 57.188; 58.73,
216, 241; 50.47; 60.47, 111, 187; 61.27;
63.100; 64.62; 65.143.

udtalelse i kendelsespremisser, 58.73.

Landvindingsloven,
forelebig tinglysning af landvindingsbidrag,
58.43, jfr. 65.16.
manglende ankemulighed, 59.203.

Lejeforhajelse, se Boligstottelovgivning.
Licens, se Danmarks Radio.
Lig, flytning af -, 60.184, jfr. 65.16.

Lighedsgrundsetning,
grundlovens § 70, 59.177.
ved administration af eksportordning, 64.16.
ved dispensationer, 64.103.
ved fastsettelse af lodstakster, 64.95.
ved fordeling af offentlige midler, 62.77; 65.55.
ved radioens valgudsendelser, 63.15.

Lobotomi, se Samtykke.
Lodstakster, forhejelse af —, 64.95.
Lommepenge, se Folkepension.
Lottert,

beskatning af udenlandske

61.44. )
bortlodders spil pa usolgte numre, 57.121.

lotterigevinster,

Love og administrative bestemmelser, henstillinger om

#ndring m. v. af:

arbejderboliger p& landet, lovbekg. 125/1955
§ 28, stk. 2 (hjemmel til delegation), 56.162.

apotekervasenets pensionsforhold bekg. 35/
1959, 62.47, jfr. 64.13.

arbejdsanvisning og arbejdsleshedsforsikring
m. v., lovbekg. 43/1952 § 35, stk. 2 (arbejds-
direktorens stilling), 57.90.

arveafgiftsloven, 57.199, jfr. 63.13.

fangers adgang til at bare ringe, 65.79.

folkeforsikringslovens § 20, stk. 5 (begravelses-
hjelp), 56.72.

fererbeviser, bekg. 58/1958:
§ 4, stk. 3 (indbringelsen for retten), 59.22,
jfr. 60.31.
§ 28 (aldersbetingelsen), 61.85.

habilitetsregler for skyldradsmedlemmer, bekg.

49/1923, 57.63, jfr. 58.33.

indregistrering af varemotorkeretejer pa sorte

nummerplader, bekg. 243/1954, 56.195.

invalide- og folkepensionsloven:

§ 1 (bopal), 63.98.

§ 5 (indtegtsberegning), 64.128.

§ 18, stk. 3, jfr. § 5, stk. 7 (lommepenge til
folkepensionister pa alderdomshjem),
62.76, jfr. 63.14.

kebstadkommunallovens § 21, stk. 1

for 2. behandling af budget), 58.82.

landsskatteretslovens § 8, stk. 2 (voteringen),

55.69.

landvindings- og  grundforbedringsloven

(manglende ankemulighed), 59.203.

lukkelovens § 4 c (kiosker ved fergelejer),

65.138.

motorkeretgjer, bekg. 192/1932
mangelsattester), 56.147; 57.109.
psykopatfengsel, anordning nr. 289/1935 § 40,

58.225.

regler om erhvervelse af doktorgraden ved
Den kgl. Veteriner- og Landbohejskole,
55-143.

skolevasenets styrelse og tilsyn lov nr. 200/1949
(indstilling og udnzvnelse af konsulenter for
serundervisningen), 59.149, jfr. 61.19.

statshusmandsloven, lovbekg. 11/1956, § 48,

stk. 2 (hjemmel til delegation), 56.162.

sygeforsikringslovens § 52 (betingelserne for

lenarbejderdagpenge), 62.46, jfr. 63.14.

tilsyn med udfersel af ked m. m., lov 245/1908
om —, § 1, stk. 3 (bemyndigelsens omfang),

56.206, jfr. 57.26.

ulykkesforsikringsloven:

§ 11, stk. 1 (direkterens stilling), 56.196, jfr.
58.31.

§ 25, stk. 2 (nedsattelse af dagpenge), 60.150.

underretning om verserende straffesag, cirku-

lere af 15. november 1932, 61.148.

valg af beboerrepresentanter i de sociale
boligforetagender, lov 356/1958 om bolig-

byggeri, § 104, stk. 3, 59.113, jfr. 60.32.

vernepligtige, cirk. 89/1954 om hjelp til -,

57.65.

(frist

(skriftlige

Lovhjemmel,

administrative bestemmelser vedr. fritagelse
for at erlegge kirkelige afgifter, 57.256.

afgift for polititilsyn, 56.70.

aflivning af hunde (hundelovens § 8), 57.93.

aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.
62.15.

anerkendelse af trossamfund krever ikke -
61.84.

3



Apotekerfondens krav i henh. til ulykkesfor-
sikringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

autorisationsordning vedr. eksport af kartofler,
58.230; 59.133, jfr. 60.33 og 61.19.

autorisationsordning vedr. eksport af ost, 56.33.

bankgaranti som betingelse for autorisation til
udfersel af aviskveg, 59.137.

bekg. 375/1950, afsnit E, pkt. 2 a (afgiftspligtig
grundstigning), 57.180.

bekg. 270/1956 om udfersel af fleskevarer,
56.206, jfr. 57.26.

droit moral (forfatterlovens § o, stk. 4), 59.59.

fangers aktindsigt (lov af 2. februar 1866),
62.68.

finansministerens befejelse til at overtrzkke
ministeriets foliokonto, 55.64.

forsikringsselskabernes kompetence til at ned-
sette dagpenge, 60.150.

fradrag ved beregning af invalide- og folke-
pension, 64.128, jfr. 65.21.

generel forhejelse af ejendomsvurdering,
57.128.

Indenrigsministeriets ordensreglement af 18.
juli 1949 for civile vernepligtige, 57.71.

indlemmelse af kommuner (landkommunal-
lovens § 39, stk. 2), 62.63.

instruks for kloakmestre i strid med ny lov,
65.121.

kioskerne ved Storebzltsoverfarterne (lukke-
lovens § 4 c), 65.138.

lodstaksters fastsattelse, 64.95.

lovhjemmel pa finans- og tillegsbevillingslove,
55-57.

Monopoltilsynets undersegelse af optikbran-
chens forhold, 61.104.

motorafgifternes anvendelse, 55.57.

nedslag i skatteanszttelsen for renteindtegter
m. m. (§ 5 i lov 374/1962), 65.80.

omlegning af betalingsterminer for statsskat
(§ 12, stk. 5, i lov 458/1939), 59.67.

Opkrevning af skoleafgifter, 56.201, jfr. 57.26
og 59.16.

oprykning fra fuldmagtig til ekspeditionssekre-
ter (lenningslovens § 84), 61.166, jfr. 64.13.

overforelse til en udligningskasse af krav om
begravelseshjzlp, 56.72.

politibekg. af 15. maj 1954 om midlertidige
forbud, 59.52.

postvesenets fastszttelse af szrlige vilkar for
at overtage omdelingen af blade (postlovens
§ 1 hog § 15 VIII d), 59.162.

paleg fra Elektricitetsradet til installater,
62.87.

paleggelse af fortovsbidrag, 65.133.
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samkvemsret i henh. til myndighedslovens
§ 27, 56.209, jfr. 57,26; 62.62.

skattevalg (§ 27, stk. 6, i lov 110/1910), 55.80.

toldfritagelse (toldtariffens kap. 84, bestem-
melse 5), 62.93.

udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade-
komne militzre vernepligtige (§ 24, stk. 2,
i lovbekg. 486/1948), 59.116, jfr. 60.32.

valg af beboerrepraesentanter i de sociale
boligforetagender (§ 104, stk. 3, i lov 356/
1958), 59.1183, jfr. 60.32.

Lukkelov,

behandlingen af ansegninger i h. t. § 4 f, 60.86.

dispensation fra lukketidsbestemmelserne,
55-19.

kioskerne ved Storebaltsoverfarterne (§ 4 c),
65.138.

Legekonsultation 1 Kompedallejren, 57.72.

Leger,

apotekerrabat til —, 60.178.

beslagleggelse af journaler, 60.173.

erklering om en ansegers kvalifikationer,
65.150.

forhaling af legeerklering, 57.184.

leegeerklering forinden afgerelse af dagpenge-
spergsmalet, 56.48.

straffesag mod —, 60.154.

Sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

Lofte om tjenestemandsstilling, 63.44, jfr. 64.14.

Lon,

aflenning af funktionar i Grenland, 61.101.

aflenning af lorantekniker, 63.75.

beregning af — for forskudt arbejdstid, 56.128.

lenoplysninger fra statsbanerne til skattevase-
net, 61.94.

opgivelse af funktionars - til skattevasenet,
55.26.

personligt tilleg til kontorassistenter af 2. grad,
60.145; 62.92; 64.85.

tilbagebetaling af —, 63.20.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg, 62.
100.

Lonarbejderdagpenge, se Sygekasseforhold.

Lontilbageholdelse,

bidrag, 57.203; 58.146.
skat, 59.104; 63.92; 64.64, 108, 117.

Lian,

hos trediemand, 59.87.
hos underordnede, 57.126.



Magtanvendelse, overfor indsat i sikringscelle,

65.32.
Mangelsattester, se Motorsagkyndige.

Manglende besvarelse,
af ansegning, 55.111; 56.133; 57.137; 58.38,
63, 246; 59.41, 132; 61.23,33.
af erindringsskrivelse, 56.173; 57.175,219,
228, 233; 58.63, 159, 216, 221; 59.25, 167;
61.115; 63.36, 62, 63; 65.97.
af skrivelse, 56.119; 57.161, 212, jfr. 61.18;
58.154, 177; 59.49; 56; 60.81; 61.24; 62,89;
63.77; 65.39, 124-
Manglende erindring, se Sagsbehandling.

Manglende underretning,

af anmelder, 55.99; 56.212, jfr. 61.18; 63.22.

af klager, 55.63; 56.124; 57.94, 131, 179.

om afgerelse, 57.138, 147; 58.180.

om berostillelse, 60.111; 62.38; 63.100.

om nedszttelse af kommission, 55.120.

om oversendelse af sag, 55.91.

om sagsbehandlingen, 55.75; 56.177, 2115
57.119, 193, 205, 219; 58.179; 59.34;
60.105; 62.97; 63.36.

om tilsynsverge, 56.190.

om tjenstlig indberetning, 57.229.

om tvangsindleggelse, 57.190.

Matrikeldirektoratet,
afslag pa udstykningsandragende, 63.85, jfr.
65.10.
ekspedition af sammenlagningssag, 64.89.
ekspeditionsformen i —, 58.154, jfr. 62.14.

Meddelelse til pressen,

berigtigelse af urigtig —, 55.54.

faet beklagelig form, 57.96.

kommentar vedr. verserende straffesag, 57.73;
59.35; 60.65; 64.119.

krenkelse af tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

om afgerelse, for denne var adressaten i
hende, 55.121; 61.174.

oplysning til redakter om aldre indbrud,

59.193-
uklar -, 55.85.
Medicin,

livsvigtig —, 60.154.
Sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

Menighedsrddsloven, afstemningsreglen i —’s § 42,
stk. 1, 65.116.

Mentalobservation, censur af observands brevveks-
ling, 59.31.
Milfeldt-sagen, 64.129; 65.150.
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Militerforhold,

afbrydelse af varnepligtiges
flyvevabnet, 56.69.

ankevejledning i h. t. militer retsplejelov § 62,
56.159.

behandling af tilskadekommen varnepligtig,
56.184.

berigtigelse af urigtige meddelelser til pressen,
55-54-

bygningstjenestens indkeb af skumsluknings-
aggregater, 56.52.

»cafeteriaordning«, 65.158.

ekspropriation til militere formal, 57.234.

forfremmelsesbedemmelser, 61.137.

forholdsattesters formulering:
Flyverkommandoen: 55.97, jfr. 60.26.
Sevarnet: 57.201, jfr. 60.26.

hjemsendelse:
af math i flyvevabnet, 55.97.
af officerselever, 55.54.
fra militertjeneste, 61.174.

hjemsendelsespenge:
manglende forbehold ved udbetaling af —,

56.159.

tilbagesendelse af —, 58.182.

hjzlp til vernepligtige, 57.65.

istandszttelse af arrest, 65.158.

kystofficerers uddannelse, 61.137.

munderingsoptellinger pa stillepladsen, 65.154.

psykiatrisk undersegelse af varnepligtige vare-
tegtsarrestanter, 58.172.

skriftligt svar pa ansegning, 62.38.

talsmandsordning for vernepligtige befalings-
mend, 65.158.

tilbud til afskediget kontraktansat officer om
civil beskzftigelse, 55.18.

tyveri af motorcykel, 61.40.

udbetaling af invaliditetserstatning til til-
skadekommen varnepligtig, 59.116, jfr.
60.32.

vagtarrestanters lesning, 63.9s5, jfr. 64.14.

uddannelse i

Mindrebemidlethed, se Boligstottelorgivning.

Ministerialbog, indferelse af fornavn i —, 58.234.

Misvisende erklering,
fra landbrugsministeriet, 64.89.
fra politiet, 55.27.
fra Retslegeradet, 61.36.
fra skyldrad, 57.191.
fra statsbanerne, 57.89.

Modstridende afgorelser, 55.31, 1.
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Monopolloven,
omfatter ikke danske virksomheders eksport-
forhold, 56.33.
undersogelse i h. t. —’s §§ 11 og 12, 61.104.

Monopoltilsynet,
Handelsministeriets kompetence overfor -,
61.104.
indkaldelser til mede i —, 57.154.
undersegelse af optikbranchens forhold, 61.104.

Motorafgifter, hjemmelen for regeringens disposi-
tioner over —, 55.57.

Motorregistre, oplysninger fra —, 59.27.

Motorsagkyndige,
indregistrering trods mangler, 55.91.
syn af hyrevogn, 57.141.
udstedelse af mangelsattest, 56.147, jfr. 57.24;

57.100.

Mpyndighedsmisbrug, anklagemyndighedens stilling
til begering om straffesag i h. t. rpl. § 726,
stk. 3, 2. pkt., 57.148.

Naturfredning,
afvejelse af hensyn ved —, 61.77%.
ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 19,
61.51.
dispensation fra strandbyggelinie, 55.31; 61.98.
fredningsn®vns adgang til at dispensere fra
overfredningsnavnskendelse, 61.51.
Overfredningsnzvnets adgang til at dispensere
fra egen kendelse, 61.51.
Naturfredningsradets ekspeditionsform, 63.31,
jir. 64.14.
Navnebevillinger,
gebyr for —, 57.210.
underretning om -, 59.41.

Naungivning, navnet Eg som fornavn, 65.126.
Notat, se Sagsbehandling.

Notits til sideordnede myndigheder af indstilling
om bevilling, 56.68.

Neringsregistre, oplysninger fra —, 59.27.
Neavn,
lovligheden af, at del af et — treffer afgerelse,

63.31, jfr. 64.14.
medlems adgang til nevns dagsordner og hans
udelukkelse fra mederne, 62.95.

Offentlige midler, se Lighedsgrundsatning.
Offentliggarelse af:
cirkulerskrivelse om behandling af ejerskifte-
sager, 58.157.
28

forretningsordenen for:

Ankenzvnet vedr. Vareforsyningssager,
55.102, jfr. 56.18.

Arbejdsnzvnet, 56.92, jfr. 57.24.
Elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.
Invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25.
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196.

forslag til bygningsvedtegt, 65.36.

instruks om ydelse af de i folkeforsikringslovens
§ 60, stk. 1a, nzvnte hjzlpemidler, 55.93,
jfr. 60.25.

Monopoltilsynets undersogelse af optikbran-
chens forhold, 61.104.

politivedtzegten for Kebenhavn, 59.146, jfr.
64.13.

regulativ ang. Boligtilsynsradets og Sundheds-
styrelsens virksomhed, 55.75.

Offentlighed vedr. afgerelser i henh. til invalide-
og folkepensionsloven, 62.89.
se tillige Aktindsigt.
Omsetningsafgift,
betalingstidspunktet for —, 64.102.
godtgerelse af — vedr. vandtarn, 65.144.
pa varer, der ikke var toldbehandlet inden
lovens ikrafttraden, 63.65.
tilbagebetaling af —, 63.23.
Omtaksation, beskikkelse af landinspektor til
ledelse af —, 57.212, jfr. 61.18.

Omtarifering, se Told.

Oplysningspligt, se Skat.

Oprykning fra fuldmegtig til ekspeditionssekreter,
61.166, jfr. 64.13.

Opslag,
af tjenestemandsstillinger, 56.21; 57.123, 198,
jfr. 61.18.
af honorarlennede stillinger, 60.115.

Opsettende virkning,
vedr. husdyrvoldgiftslovens § 9, 55.21.
vedr. klage til ombudsmanden, 55.87.

Optagelse i statsskoles realafdeling, 65.111.

Optikbranchen, Monopoltilsynets undersegelse af
-’s forhold, 61.104.

Optreden,
polititjenestemands —, 56.167; 57.157.
omnibuschauffers -, 55.55.

Optreningsforanstaltning, se Beskaftigelsesforanstalt-
ning.

Ordblindhed, diagnosticering af —, 65.81.



178

Organisationer,
—’s reprasentation i udvalg, 65.120.
—s reprasentation ved forhandlinger med
regeringen, 65.99.

Overtrek pa Finansministeriets foliokonto i Dan-
marks Nationalbank, 55.64.

Pantefoged, se Skat.

Pas,
oplysninger til private om, hvorvidt en per-
son har faet udstedt —, 59.159.
pligt til fremvisning af —, 56.167.

Patentkommissioner, sagsbehandlingen i de sarlige
-, 60.189.
Pengesedler, se Danmarks Nationalbank.

Pensionskasser.

dispensation m. h. t. bestyrelsens sammenset-
ning, 56.86.

overforelse af privat pensionsforsikring som be-
tingelse for optagelse i —, 56.134.

udbetaling af udtrzdelsesgodtgerelse, 56.86;
61.125.

Politi,

administrativ inddragelse af fererbevis (mang-
lende ®druelighed), 57.102.

afgift ved bortlodninger, 58.227.

afhering af:
bern, 56.131; 61.128; 64.76.
nabo, 64.72.
patienter, 60.167.

afregning ved udpantning, 62.20.

afsenderadresse pa tilsigelser, 61.943.

afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.

anholdelse af:
beruset restaurationsgest, 65.71.
bederestanter, 60.60; 62.35.
skatterestanter, 59.185.

anmeldelser mod forere af motorkeretojer for
ferdselsforseelser, 57.172.

anmelders:
anonymitet, 64.68.
fortid, 61.309.

befejelser ved afsparring af privat vej, 58.76,
jfr. 60.31.

behandling af:
andragende, 60.116.
besogstilladelser, 61.150.
dyrplagerianmeldelse, 56.169.
eftersegningssag, 57.196.
ferdselssager, 56.175; 58.213; 61.24, 152,

jir. 62.15 og 63.14.

indstilling om ankeafkald, 57.162.
proveudskrivningssag, 61.42.

straffesag mod leger, 60.154.
beretning om ransagning, 64.66.
bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,
62.103, jfr. 65.18.
diskretion ved afhering af nabo, 64.72.
domfeldts indsettelse til afsoning, 59.147.
efterretningstjeneste, 55.93.
etablering af holdepladser for drosker, 58.242,
jfr. 59.21.
fejl ved anholdelse, 57.95.
findelon, 56.195, 204; 64.114.
fjernelse af udpantede effekter, 62.20.
foreleggelse af voldssag for statsadvokaten,
57.214.
henvendelse p& en bidragspligtigs bopzl,
57.206.
hittegods, 64.114.
iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, ved afhering af
sigtede, 57.157; 58.222, 229; 59.167; 64.72.
inddrivelse af beder, 59.157; 60.60.
indkaldelse af forsvarer til retsmoede, 61.123.
inds=zttelse til afsoning af beder, 60.60; 62.35.
losladelse af beruset person, 65.71.
meddelelse:
af paleg i h. t. hundelovens § 13, stk. 2,
58.176.
til pressen om verserende straffesag, 57.73;
59.35; 60.65; 64.119.
medvirken ved:
tildeling af droskebevillinger, 57.169, jfr.
58.36.
tvangsindleggelse af sindssyg, 57.190.
modtagelse af betaling fra anholdt restaura-
tionsgast, 65.71.
omsorg for anholdts cykel, 62.85.
opkrevning af hundeafgift, 57.93.
oplysninger:
i h. t. lov om offentlig forsorg § 44, stk. 1,
59.156.
til private om, hvorvidt en person har faet
udstedt pas, 59.159.
til udenforstdende om et zldre indbrud,
59.193.
optagelse af fotos, fingeraftryk m. v. af sigtede,
57-157.
overladelse af tilsigelser til andre myndigheder,
59.185.
renter af belob, der var taget i bevaring, 55.27.
rutinetimer ved fornyelse af forerbevis, 59.24.
rekkefolgen af efterforskningsskridt, 60.166.
tilbagelevering af i bevaring tagne effekter,
58.115; 62.30, 32.
tilsigelse af vidner i domsmandssag, 61.178.
tilskadekomst i tjenesten, 60.200.
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tilsyn med prevelesladts overholdelse af et vil-
kar for lesladelsen, 59.195.
udbetaling af vidnegodtgerelse, 60.42.
udlevering af feriemarkebog, 64.119.
underretning:
af anmeldere og sigtede, 55.99, jfr. 56.17;
56.126, 212; 61.30, jfr. 63.13; 61.30;
62.32; 63.22.
om verserende straffesag, 61.148.
undersegelse af en pelsevogn, 60.39.
varighed af afhering, 63.56.

Politibekendtgorelser,
hjemmelen for udstedelse af midlertidige -,

59.52.
uvedkommende hensyn ved udstedelse af -,

63.24.

Politilovene, politiets adgang til at udstede midler-
tidige bekg.er, 59.52.

Politirapport,

affattelse af —, 55.93; 56.1583, jir. 57.25; 56.187,
199, 204; 57.145, 196; 58.222, 229; 59.167;
60.169, 172.

bemarkning i — om rpl. § 807, stk. 3, 64.72.

optagelse af — forud for pabud i h. t. politi-
vedtagten, 57.188.

rekonstruktion af bortkommet -, 59.33.

tidspunktet for optagelse af —, 56.111, 200.

Politisager, verneting ved —, 57.29.

Polititilsyn, hjemmelen for opkrzvning af betaling
for -, 56.70.

Polititjenestemend,
sager mod — for myndighedsmisbrug, 57.148.
tiltale mod -, 58.213, jfr. 59.21.

Politiundersagelse,
berettigelsen af — foranlediget af:
forvaringsanstalt, 57.197.
revisionsdepartement, 57.96.
berettigelsen af — mod leger, 60.158.

Politivedtegt,
offentliggerelse af —, 59.146, jfr. 64.13.
pabudih. t. —, 57.188.

Portotaksten for distriktsblade, 65.141.

Postvesenet,
betaling af omsztningsafgift ved giro, 64.102.
dzkning af ekstraudgifter ved omdeling af et
blad, 59.162.
erstatning for forsinkelse, 64.111.
forhajelse af portotaksten for distriktsblade,

65.141.

posttjenestemands radighed over frimarke-
beholdninger, 59.37.

Pressen,
dementi af udtalelser i -, 58.85.
pressemeder, 64.119g.
udtalelse om —, 61.74.
se tillige Meddelelse til pressen.

Privat arbejde for overordnet i tjenestetiden, 55.33.
Privat fellesvej, afsparring af —, 58.76, jfr. 60.31.

Preastegdrde, ejendomsretten til —, 57.221.

Provelosladelse,
administration af formue ved -, 58.229.
tidspunktet for afgerelse om — af sikkerheds-
forvarede, 57.170.
vejledning m. h. t. reglerne om —, 57.211.
vilkar for —, 59.195.

Psykiatrisk undersogelse af vernepligtige varetegts-
arrestanter, 58.172.

Pébud,
om ikke at rette henvendelse til Danmarks
Nationalbank, 58.255; 59.202.
optagelse af rapport forud for meddelelse af —
i h. t. politivedtzgt, 57.188.
se ogs& Forbud.

Pdvisningsret, skyldneres ~ ved udpantning for
amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Paleg, se Lovhjemmel.

Radiolicens, se Danmarks Radio.

Ransagning,
beretning om —, 57.246; 64.66.
eftersyn af garderobeskab er —, 60.125.
formkrav til samtykke til —, 62.32.
henstilling om indskarpelse af formforskrifterne
vedr. —, 57.243, jir. 58.37.
tilkaldelse af vidner ved -, 57.245, 249, 252,
255; 58.66, 222; 60.165; 62.32; 64.66.
tilkendegivelse af ojemedet med —, 57.246, 250,
253.
Realskole, optagelse i —, 65.111.

Redningsskibet »Vestkysten«, tilsyn med fyr m. m.
i Thyboren Kanal, 58.195.

Referat, se Sagsbehandling.
Rekurs, se Anke.
Religion, se Folkeskolen.

Religionsfrihed indebarer ikke ret til anerkendelse
som trossamfund, 61.84.
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Renter,
af beleb, der var taget i bevaring af politict,
55.27.
af erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven,
58.45.

af tilskadekomsterstatning, 56.157.

Retsbogsudskrifter, fremsendelse af — til et vidne,
forinden dette afheres i retten, 56.104.

Retshjelp, se Fri proces.

Retslegerddet,
akter bortkommet under cirkulation, 59.62.
misvisende erklering, 61.36.

Retsplejelovens § 807, stk. g, se Afhoring.

Revisionsdepartementer, 2. revisionsdepartements
behandling af en sag, 57.96.

Rutebiler, se Goodwill.
Rygeforbud, se Danske Statsbaner.
Rogobservationer ved klage over regulemper, 57.62.

Sagsbehandling,

advokatbistand til mede 1 et ministerium,
62.39.

afskedigelse af funktioner, 57.164, jfr. 59.17.

akter bortkommet, 59.62; 61.27.

andragende:
om fritagelse for at aflegge den alm. filo-

sofiske preve, 61.47.

om omlegning af betalingsterminer, 59.67.
til skatterad vedr. ligningen, 59.63.

anke i stedet for ny begering om invalide-
pension, 61.154; 62.85.

anmodning om dreftelse af en sag, 61.75.

begrundelsespligt, 60.189; 63.77.

berostillelse af sager, 57.179; 58.219; 59.26;
60.47, 111; 61.27; 62.97; 63.100; 64.62;
65.143.

fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83.

hastesagers markning, 57.196.

henlzggelse:
af uekspederet sag, 57.213; 58.38; 61.42;
63.34.
uden underretning, 56.124; 57.94.

intern kompetencefordeling, 61.101.

kommunale myndigheders adgang til at udtale
sig, 60.55.

kontrol med sagernes rettidige ekspedition,
57.175; 58.189; 60.94; 61.27.

manglende erindring, 55.96; 61.42; 63.27.

manglende iagttagelse af regelen i lov om
offentlig forsorg § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.

manglende journalisering, 59.198, jfr. 60.34;
61.27; 64.92.

manglende notat i journalen om, hvorvidt en
skrivelse er besvaret, 59.159.

manglende notat om forhandlinger eller sam-
tale, 57.119; 58.216; 59.47; 60.47, 187;
61.132; 63.39.

mangelfuldt oplyst for afgerelsen, 57.62; 58.73;
61.22.

misvisende erklering, 61.36.

referat af rejseinspekters undersoegelse, 59.74.

referat ber indeholde bemarkning om, hvorfra
oplysningerne stammer, 57.231.

rekonstruktion af bortkommet sag, 59.29, 33;
61.42.

resolution om genindsazttelse forlagt, 59.25.

skattevaesens behandling af sag om underholds-
bidrag, 65.130.

skriftligt svar, 62.38; 63.39; 64.110.

specifikation af ekspropriationserstatning,
65.24.

tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

tilbageholdelse af oplysninger overfor anden
myndighed, 57.88.

tilsagn om udsattelse med afsoning ikke pafert
sagen, 59.147.

trykfejl i eksamensopgaver, 63.2g, 30, jfr. 65.19.

udateret notat og pategning, 57.191.

udbetaling af lon, 61.132.

udlan af akter, 62.83.

underretning om afgerelse, 61.77.

underretning om oversendelse til anden myn-
dighed, 55.91,107.

urigtig citering i afgerelse, 64.108.

se ogsd Behandlingstid, Horing, Manglende
besvarelse og Manglende underretning.

Samkvemsret,
foreldremyndigheden er
56.209, jfr. 57.26.
forzldremyndigheden udeves af trediemand,
62.62.
vejledning under vilkarsforhandlinger, 57.118.

hos trediemand,

Samtykke,
formkrav til - til ransagning, 62.32.
til chokbehandling og lobotomering af sinds-
syge, 5739, jfr. 58.32.
S$A4S, indberetningspligt for statsrepresentanterne
i-,61.156.

Separations- og skilsmissesager,
affattelse af vilkarene i skilsmissebevillinger,
55.56, jfr. 57.23.
behandling af —, 59.122; 60.35,36.
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enkepensionsreglerne, 56.186; 64.79.

fastsatte eller aftalte vilkar, 55.56, jfr. 57.23.

fuldstendigt protokollat, 57.118.

manglende erklering fra fremmed statsborger
om anerkendelse af dansk bevilling, 56.125.

skilsmissebevilling uden magling og vilkars-
forhandling, 56.114; 59.132, jfr. 64.13.

underholdsbidrag til bern, 57.174.

vejledning m. h. t. aftaler om samkvemsret,
57.118.

se ogsd Underholdsbidrag.

Sigtede,

afhering i ferdselssager, 61.152, jfr. 62.15 og
63.14.

foreleggelse for — af anmeldelse om ferdsels-
forseelse, 57.172.

indkaldelse til retsmede, 60.159,173.

udenretlige afheringer af —, 57.157; 58.222,
229,

underretning om verserende straffesag, 61.148.

underretning om endelig opgivelse af forfolg-
ning, 61.30, jfr. 63.13; 62.32.

Sikkerhedsforanstalininger, @®ndringer i eller op-
hevelse af — truffet i medfer af § 38, stk. 2, i
straffeloven af 1866, 55.17; 56.16; 57.23.

Sindssyge,

domstolsprevelse af tvangsindleggelse af —,
56.192, jfr. 58.30; 58.235; 65.35.

ekspeditionstiden for beskikkelse af tilsynsverge
for tvangsindlagte -, 57.1go; 58.40.

forespergsel vedr. tilsynsvarge ved tvangsind-
leggelse af —, 58.191.

samtykke til chokbehandling og lobotomering
af —, 57.39, jfr. 58.32.

tilsynsverger for -, tvangsindlagt for 1938,
57.127, jfr. 58.34.

tvangsindleggelse af —, beregningen af 5-dages
fristen i retsplejelovens § 469, stk. 2, 65.34.

vold mod -, 55.79.

Skat,

administrative bestemmelser vedrerende fri-
tagelse for kirkelige afgifter, 57.256.

afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.

beregning af skattebeder i h. t. kontrolloven,
60.119.

fristen i statsskattelovens § 3o, stk. 5, 57.131;
58.241; 60.117.

inddrivelse af — i forbindelse med udbetaling
af erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven,
57.137-

Landsskatterettens
anszttelse, 57.240.

#ndring af en skatte-

lentilbageholdelse til dekning af skat, 63.92;
64.64, 108, 117; 65.44.

modregning til inddrivelse af —, 64.117; 65.44.

nedslag for renteindtagter m. m., 65.80.

omlagning af betalingsterminer for statsskat,
59.67.

oplysningspligt i h. t. kontrollovens § 8, 59.168,
170; 61.94.

skattevalg, 55.80.

skedets fordeling af kebesummen ikke bin-
dende for skattevasenet, 58.73.

skonsmassig forhejelse af
57.240; 58.179.

tilbagebetaling af —, 56.151; 57.213, 256.

tilsigelser til skatterestanter, 59.185; 64.61.

udenlandsk lotterigevinst, 61.44.

udpantningsgebyrer, 65.44.

underholdsbidrag, 65.130.

undladelse af tiltale i h. t. kontrollovens § 13,
61.72.

urigtig opgivelse af funktionars len, 55.26.

Skatterdd,

afgerelse i strid med Landsskatterettens ken-
delse, 60.64.

andragende om lempelse i ligningen, 59.63.

ekspedition af sager, 57.131, 178, 183; 58.241;
59.198, jfr. 60.34; 60.78; 62.37; 63.77.

manglende begrundelse, 63.77.

skatteyders krav pa at afgive forklaring for
det samlede —, 60.117.

underretning til skatteyderes reprasentanter,
58.191.

Skattevalg, se Skat.

skatteansettelse,

Skibsforer, styrmand udelukket fra at fungere
som - ved statsbanernes ferger, 58.248.

Skoleafgift, hjemmelen for — for udenbys elever

i hejere kommunale skoler, 56.201, jfr. 57.26
og 59.16.

Skoleblade, se Censur.

Skoleforbund, inddragelse af hidtidige stillinger,
60.95, jfr. 61.20.

Skolelegestilling, fremgangsmaden ved beszttelsen
af —, 57.123.

Skumslukningsaggregater, indkeb af -, 56.52.

Skyldrdd,
besigtigelse af ejendomme, 57.191.

generel forhojelse af ejendomsvardien, 57.128.
medlemmernes habilitet, 57.63, jfr. 58.33.

Skon,
ikke-udevelse af pligtmassigt -, 58.68, 150.
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konkret — i invalide- og folkepensionssager,
65.22.

sagkyndigt —, 59.59.

teknisk —, 55.87.

urimeligt —, 60.60; 61.54; 62.35; 63.43; 64.103,
I11.129.

Sociale boligforetagender, valg af beboerreprasen-
tanter i —, 59.113, jfr. 60.32.

Sommerhusbebyggelse, forbud mod udstykning til —,
65.135.
Sparebeviser, indlesning af beskadigede —, 62.22.

Stagiaires-overenskomst, administration af —, 57.138.

Statens erstatningsansvar,

Rpl. § 1018c og § 1018g, stk. 2, 55.93.

ved digebrud, 57.215.

ved fejlagtig anholdelse, 57.95.

ved ferdselsbegrensning som folge af militert
ovelsesomrade, 57.230.

ved havneanlag, 56.37.

ved undladelse af at tilbageholde underholds-
bidrag, 57.203.

ved undladelse af at udstede attest i h. t. hus-
dyrvoldgiftslovens § 9, 55.21.

Statens Fordlovsudvalg,
ekspedition af sammenlagningssag, 64.89.
fordeling af tilleegsjord, 55.76; 57.231, jfr. 60.26.
forkebsret til landejendomme, 55.76; 57.31,
jfr. 59.16.
manglende underretning om berostillelse af
sag, 62.97.
udarbejdelse af referat, 59.190.
udarbejdelse af refusionsopgerelser, 58.46, jfr.
59.18; 59.190.
udlegning af skatter m. v., 59.190, jfr. 60.34.
Statens Ligningsdirektorat, formuleringen af skrivel-
ser til skatterAdene om @ndring i ansazttelser,
65.145.
Statens Skibstilsyns dispensationspraksis, 65.100.
Statens Andssvageforsorgs keb af en ejendom,
61.180, jfr. 62.19.

Statsbanerne, se Danske Statsbaner.

Statsldn til bolighyggeri,
gebyrbegunstigelse ved —, 57.35.
medregning af arkitekthonorar i anskaffelses-
summen ved beregning af —, 56.213.
omfanget af kommunegaranti for ~, 56.79.

Statsradiofonien, se Danmarks Radio.

Statsskole, optagelse i —’s realafdeling, 65.111.
Stemmegaffel-sagen, 65.81.

Stempelfrihed ved salg af statslanshuse, 57.35.

Stempelpapirhandel, bestyrelse af — under forhand-
lerens fraverelse, 58.255.

Straffesager,

afhering i tyverisag, 64.76.

formulering af ankemeddelelser, 62.34.

magtanvendelse over for indsat i sikringscelle,
65.32.

mod lager, 60.154.

tilsigelse af vidner i domsmandssag, 61.178.

udtalelser om skyldspergsmalet, 57.73; 59.35.

underretning om verserende straffesag, 61.148,
jfr. 65.18.

se ogsd Meddelelser til pressen.

Strandbyggelinier,
dispensation i h. t. naturfredningslovens § 25,
stk. 1, 61.77,98.
ved havnearealer, 61.77,98.

Sukker, se Koncession.

Sundhedscertifikater ved eksport af spisekartofler,
55.63.

Sundhedsstyrelsen,
iveerksettelse af politiundersegelse mod lzger,
60.158.
vejledningspligt overfor en leges patient,
59.69.

Sundhedsvediegter, affattelse af — for landkom-
muner, §5.103.

Sundholm, anbringelse af bern pa —, 60.131.

»Sverigespengene«, se Fordeling af offentlige midler.

Sygekasseforhold,
begravelseshjalp, 56.72.
betingelser for lenarbejderdagpenge, 62.36,
jfr. 63.14.
forvarets overforelse til ydende medlemskab,
58.80.

Serfengsel, se Fengselsforhold.
Sofartsbog, tilbagelevering af en i bevaring taget
- 58.115.

Seneringsbevis, praksis m. h. t. dispensation til
soofficerer af reserven fra reglerne om -
56.188, jfr. 57.25.

Sovernet, personligt tilleg til kontorassistent af
2. grad, 62.92; 64.85.

Takstnedsettelser, se Danske Statsbaner.

Tavshedspligt, 55.125, 173; 61.174, jfr. 62.18.

Telefonisk politiafhering, 56.199.



Tilbagebetaling af told, se Told.

Tilbageholdelse,
af hjemsendelsespenge, 58.182.

politiets — af vaerdipapirer til dekning af skat,
55.27.
Tilbagelevering,

af i bevaring tagne effekter, 58.115; 62.30, 32.
af konfiskerede varer, 61.176, jfr. 62.18.
af materiale, der frivilligt er afleveret til poli-
tiet, 56.150.
Tilbagevirkende kraft,
65.141.
Tilhold, se Forbud og Pdbud.

Tillidsmand for evnesvag,
person, 58.58, jfr. 59.19.

portoforhejelse med -,

ikke-umyndiggjort

Tillegsjord, se Statens Fordlovsudvalg.

Tilsigelse,
af vidner i domsmandssag, 61.178.
1 vaernepligtssager, 61.124.
skriftlig — til afhering i bidragssager, 57.206.
til skatterestanter, 59.185.
se tillige Vidner.

Tilskudsdeklaration, aflysning af —, 58.192.

» Tilstodende grunde«, fortolkning af udtrykket -,
65.133.

Tilsyn med overholdelse af provelesladelsesvilkar,
59-195.

Tilsynet med Handelsskoleundervisningen, 57.109.

Tilsynsverger,
ekspeditionstiden for beskikkelse af - for
tvangsindlagte sindssyge, 57.190; 58.40.
forespergsel til personer, der tvangsindlegges,
om enske m. h. t. —, 58.191.
for internerede i h. t. straffeloven af 1866,
§ 38, stk. 2, 55.17; 56.16; 57.23, 127.
for tvangsindlagte sindssyge for 1938, 57.127,
jfr. 58.34.
se tillige forvaring
Tiltale,
mod leger, 60.174.
undladelse af - mod polititjenestemand,
58.213, jfr. 59.21.

Tiltalefrafald, 60.179.

Tinglysning, forelebig — af landvindingsbidrag,
58.43, jir. 65.16.

T jenestebolig,
indflytning i og indretning af —, 55.40.
leje ikke fastsat for —, 55.39.
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manglende finanslovshjemmel til oprettelse
af -, 55.35.
T jenesteforseelser, se T jenestemandssager.

T jenestefritagelse,
advarsel inden —, 56.132.
af chefingenier, 56.40.

Tjenestemandsafskedigelse,

afskedigelse af diplomat efter straffesag, 59.76.

afskedigelse af lege efter tjenstlig undersegelse,
58.128.

afskedigelse af officer efter straffesag, 59.125.

afskedigelse med pension af chefingenier, 56.40.

afskedigelse med ventepenge af skoleinspekter,
60.95, jfr. 61.20.

Tjenestemandssager,

afgerelse uden tjenstligt forher, 59.76.

afskrift af afgerelse vedrerende disciplinzrsag,
58.186.

brug af offentlige midler til egen fordel, 55.35.

brug af underordnet personale i egen interesse,
55-40; 41.

foreleggelse af indberetning om - for uvedkom-
mende tjenestemand, 57.229; 59.125.

indberetning om officers optrzden under en
straffesag, 59.125.

indgivelse af afskedsansegning i forbindelse
med disciplinzrsag, 58.183.

indsendelse af notits efter tjenstligt forher,
56.177.

klages overgang til behandling som discipli-
nzrsag, 65.150.

plejepersonale givet lussinger, 59.56.

patale uden disciplinzrundersegelse, 63.73.

slegtnings forklaring til brug for en disciplinar-
sag, 58.128.

udlevering af notat vedrerende tjenestefor-
seelser, 62.51.

underretning om afgerelsen, 63.63.

undervisningsassistents modtagelse af cigaretter
af studerende, 55.150.

urigtig fremstilling i rapport, 55.93.

vold mod sindssygepatient, 55.79.

Tjenestemandsstillinger,

beszttelse af — uden opslag, 57.198, jfr. 61.18.

bortlovning af —, 63.44, jfr. 64.14.

inddragelse af stillinger ved indgaelse af skole-
forbund, 60.95, jfr. 61.20.

indstilling og udnzvnelse af konsulenter for
serundervisningen, 59.149, jfr. 61.19.

oprykning fra fuldmagtig til ekspeditions-
sekreteer, 61.166, jfr. 64.13.

provetid ved ansazttelse i hejere stillinger,

56.40.



184

udnzvnelse af overtoldinspekter, 65.47.

urimeligt ikke at ansztte overlege, 64.129.

#ndringer i tjenesteforretningers omfang og
beskaffenhed, 58.195.

Tjenestemend,

folkepension til —, der som felge af strafbar
handling afskediges uden pension, 58.188,
jfr. 59.20 og 60.31.

forhejelse af fradrag for naturalydelser il —
60.44.

genindtredelse efter at have varet udenfor
nummer, 58.183.

indtegtsgivende bibeskaftigelse udenfor stats-
tjenesten, 59.140; 60.181.

ligelen for —, 56.140.

officerselevers anszttelse som tjenestemand,
55-54-

posttjenestemands radighed over frimerkebe-
holdninger, 59.37.

tidspunkt for anszttelse, 56.128.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg,
62.100.

trusel om afsked, 63.89.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

ytringsfrihed, 61.56, 74.

Told,
anmodning om dreftelse af toldsag, 61.75.
antidumpingtold, 62.39.
kompetence i tariferingsspergsmal, 62.27.
tilbagebetaling af — ved:
fejl tarifering, 62.27, 28.
fejl verdiansettelse, 60.114.
udfersel af importerede kunstgenstande,
64.108.
undladelse af at forevise bevilling, 61.54;
63.43.
undladelse af EFTA toldbehandling, 63.43.
@ndring af praksis, 62.72.
toldfritagelse i henh. til toldtariffens kap. 84,
bestemmelse 5, 62.93; 64.81.

Toldvesenet,
bevaringstagelse 1 henhold til toldlovens § 192,
62.103, jfr. 65.18.
formulering af afslag, 63.23.
krav om afskedigelse af tre tobakszlgere pa
private eresundsbade, 60.87.
modtagelse af beder, 64.70.

Trossamfund, se Anerkendt trossamfund.

Tvangsindleggelse, domstolsprevelse ved - af
sindssyge, 56.192; 58.30, 235; 65.35.
se tillige Sindssyge.

Tajhusmuseet, 55.33.

Udenrigstjenesten,
gebyr ved bistand fra —, 62.21.
se tillige Blechingberg-sagen.

Udgiftsoverskridelse ved prastegardsreparation,
57.221.

Udlén af akter, se Sagsbehandling.

Udpantning,
afregning og fjernelse af effekter ved —, 62.20.
opkrevning af gebyrer for —, 65.44.
skyldneres pavisningsret ved — for amtstue-
skatter, 57.150, jfr. 58.35.

Udstykning, 57.31, 231, jfr. 60.26; 63.85, jfr. 65.19;
65.52, 66, 114, 135.

Udtalelsers form, 55.92; 57.102, 118; 59.35; 61.74,
104; 65.114.

Udtredelsesgodtgerelse 1 h. t. folkeforsikringsloven,
56.72.
se tillige Pensionskasser.

Udvalg,

reprasentation i —, 65.120.
sammensztning af arbejds —, 65.81.

Ufyldestgarende besvarelse, 55.89, 92; 57.138, 234;
59-22, 24, 37, 140; 64.120.

Ugyldighedsvirkning ved kompetencemangel,
61.51.

Ukorrekt handlemdde,
polititjenestemands betaling af bede for en

anden, 55.23.
ved rekvirering og flytning af videnskabeligt

apparat m. v., 55.152. 156, 159.

Ulykkesforsikring,

anmeldelsesfristen ved erhvervssygdomme,
63.79.

Apotekerfondens krav i medf. af ulykkesfor-
sikringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

bandlaggelse af enke-erstatninger, 58.150.

efterladte-erstatning til militerflyvers forzldre,
56.149.

forrentning af kapitaliserede invaliditetserstat-
ninger, 58.45.

forsikringsselskabernes kompetence til at ned-
sxztte dagpenge, 60.150.

genoptagelse af sag, 56.179.

tidspunktet for afgerelsen af invaliditetssporgs-
mal, 57.106.

underretning om ankemulighed ved premie-
forhejelse, 61.172, jfr. 62.18.
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underretning til tilskadekomne om ankereg-

lerne, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.
arsagsforbindelse mellem et ulykkestilfzlde og
en senere lidelse, 60.200.
se tillige Fajetilladelse og Legeerklering.

Ulykkesforsikrings-Rddet, formandsposten i -,
56.196, jfr. 58.31.
Underholdningsfilm, se Danmarks Radio.

Underholdsbidrag,
afhering i bidragssager, 57.206.

til varetegtsfanger om nagtet udlevering af
breve, 65.33.
ved dispensation fra strandbyggelinie, 61.98.

Underskrift pa4 sundhedscertifikater vedr. spise-

kartofler, 55.63.

Underskrifiers leselighed, 57.186; 59.201; 62.35.
Underudvalg, se Deklaration.

Undervisning, se Folkeskolen.

aftaler om - til born, 57.174. Undladelse af at indhente erklering, se Horing.

for sen ophavelse af bidragspligt, 56.216.

fristbestemmelsen i § 21 i lov nr. 133 af 7. maj
1937 ved inddrivelse af —, 58.146.

fritagelse for en af flere bidragspligtige for at
svare —, 56.161, jfr. 57.25 og 58.30.

indsigelser mod bidragsdokuments gyldighed,
60.91.

ratihabition af zldre bidragsdokument, 60.91.

sagsbehandling ved fastsettelse af —, 58.158,
211, 246; 59. 122; 60.36.

sagsbehandling ved inddrivelse af —, 56. 156,
197; 57.147, 219; 58.146, 156; 60.192;
63.60.

statsmyndigheds tilbageholdelse af —, 57.203.

underholdsbidrag til fraskilt kvinde, der sam-
lever med en mand, 58.145, jfr. 59.19;
62.91.

underretning til bidragsberettiget vedr. len-
tilbageholdelsesdekret, 63.60.

Underhéndsbrevpapir, ministres benyttelse af -,
60.94, jfr. 61.19.

Underretning,

om beskikkelse af forsvarer i preveudskriv-
ningssag, 61.191, jfr. 62.17.

om gebyr ved bistand fra udenrigstjenesten,
62.21.

om navnebevilling, 59.41.

om verserende straffesag, 61.148.

overordnede myndigheders afgerelser medde-
les direkte den, hvem afgerelsen vedrerer,
56.122.

til anmeldere og sigtede om opgivelse af for-
folgning af straffesager, 55.99, jfr. 56.17;
56.126, 212; 61.30, jfr. 63.13; 61.39; 62.32;
63.22.

til bidragsberettiget vedr. lentilbageholdelses-
dekret, 63.60.

til klagere om afslutning af en ivarksat under-
sogelse, 55.63.

til skatteyderes representanter om skatterads-
afgerelser, 58.191.

Urigtig begrundelse, se Begrundelse.
Urigtig meddelelse, 55.86.

Uvedkommende hensyn,

ved administration af lukkeloven, 55.19.

ved afgerelse af fredningssag, 61.77.

ved autorisation af laboratorier, 58.237, jfr.
61.18.

ved bedemmelsen af videnskabelige afhand-
linger m. v., 55.107, 111, 117, 119, 120, 144,
161.

ved behandlingen af udstykningsandragende,
65.66.

ved fastszttelse af takst for begravelse af uden-
sognsboende, 58.68.

ved indstilling af fange til svendeprove, 57.233.

ved meddelelse af biografbevilling, 58.161.

ved meddelelse af droskebevilling, 57.169,
Jjfr. 58.36.

ved tildeling af arbejder for kommuner, 65.159.

ved udnavnelse af overtoldinspektor, 65.47.

ved udnazvnelse af sysselmand, 63.44.

ved udstedelse af politibekendtgerelse, 63.24.

ved undersegelse af en politianmeldelse, 56.169.

Valgagitation,
i radio og fjernsyn, 63.15.
ministres benyttelse af brevpapir til -, 60.94.

Valgretsudovelse, se Fengselsforhold.
Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.

Vandtdrne, godtgerelse af omsatningsafgift vedr. —,
65.144.

Varetegtsfanger, se Fengselsforhold.

Varsel ved indkaldelse til forhandling i h. t.
monopollovens § 11, 57.154.

Veje,
politiet kan ikke afsla andragende om afspar-

ring af privat fellesvej, 58.76, jfr. 60.31.
vejadgang ved udstykning, 63.85, jfr. 65.19.
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Vejfond,
besvarelsen af andragender om tilskud fra —’en
59-41.

»Vejmillionerne«, 55.57.

Vejledning,

om enkepensionsreglerne ved vilkarsforhand-
ling, 64.79.

til husejere om adgangen til fritagelse for at
svare grundstigningsskyld, 57.180.

til motorferere, hvis fererbevis er inddraget
administrativt pa grund af manglende
#druelighed, 57.102.

til motorferere, som er blevet nagtet forer-
bevis med ret til erhvervsmassig personbe-
fordring, 57.209.

til tilskadekomne om ankereglerne i ulykkes-
forsikringsloven, 58.40, jfr. 59.18.

Ventepenge, se Tjenestemandsafskedigelse.
Ventetid, se Forvaring.

Vidner,

formulering af vidneindkaldelser i straffesager,
55.78, jfr. 56.16.

tilkaldelse af — ved ransagning, 57.243, 249,
252, 255; 58.66, 222; 60.165; 62.32; 64.66.

tilsigelse af — i domsmandssager, 61.178.

udbetaling af vidnegodtgerelse ved mede hos
politiet, 60.42.

Vildfarelse, faktisk — hos forvaltningsorgan, 58.197.

Volfair-metoden, 65.81.

Vurdering af fast ejendom,
generel forhejelse af et vurderingsrads anszt-
telser, 57.128, jfr. 58.35.
overskridelse af fristen i vurderingslovens § 41,
64.115.
arsomvurderinger, 59.127.

Vurderingsnevn for motorkeretgjer, 59.135.
Vernepligtige, se Militerforhold.

Vernepligtsnevnet,
forretningsorden for —, 61.174, jfr. 62.18.
medlemmernes tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

Verneting ved tiltale 1 politisag, 57.29.
Vertshusgeld, anholdelse for —, 65.71.

Yiringsfrihed,

folkeskolelereres — m. h. t. religies szropfat-
telse, 59.177.

udtalelser til pressen vedr. videnskabelige
spergsmal, 55.113, 123, 125, 144.

tjenestemands udtalelser til pressen om ver-
serende sager, 57.102.

tjenestemands —, 61.56, 74.

Agtepagt, godkendelse (samt tinglysning) af —
efter egtefelles ded, 56.127.

Agteskabssager, se Separations- og skilsmissesager
samt Underholdsbidrag.



