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Tl Folketinget.

I medfer af § 10 i loven om folketingets ombudsmand, lovbekendtggrelse nr.
342 af 1. december 1961, afgiver jeg hermed beretning for aret 1964.

Afsnit I (s. 7) omtaler embedets almindelige forhold, og i afsnit II (s. 8)
findes statistiske oplysninger m. v. angaende de i 1964 indkomne sager. Afsnit
IIT (s. 13) indeholder supplerende oplysninger om 8 sager, som er omtalt i
tidligere beretninger. I afsnit IV (s. 16) redegeres der for 35 sager, der har
givet anledning til kritik, henstillinger m. v., eller som i evrigt er af almindelig
interesse.

Kobenhauvn, i september 196%5.

STEPHAN HURWITZ



I. Embedets almindelige forhold.

A. Personaleforhold.

Efter aftjening af sin veernepligt har sekre-
teeraspirant Vagn Ulrik Carstensen pr. 1. au-
gust 1964 genoptaget sit arbejde hos mig, og
pr. 30. november 1964 fratradte sekretzr
Svend Gram Jensen efter ansegning sin tur-
nusstilling.

B. Inspektioner.

I december 1964 besogte jeg Livgardens
Kaserne i Gothersgade, Sandholmlejren, In-
fanteriets Befalingsmandsskole p& Kronborg
og Infanteriets Reserveofficersskole pa Gur-
rehus.

I lighed med mine tidligere beseg pa mili-
tere tjenestesteder talte jeg de navnte steder
med talsmend, ligesom jeg bl a. besa kost-
forplejninger og belaegningsstuer.

Da det i Livgardens Kaserne i Gothersgade
blev oplyst, at der i kostforplejningens kekken
var kakerlakker, anmodede jeg Forsvarsmini-
steriet om en udtalelse. Ministeriet meddelte
derefter den 19. februar 1965 efter foretagen
undersogelse, at Forsvarets Bygningstjeneste

havde gennemfert visse foranstaltninger for
at hindre skadedyrenes udbredelse. Jeg fandt
herefter ikke grundlag for at foretage videre
vedrerende dette sporgsmal.

Da nogle af talsmandene fremsatte forskel-
lige snsker med hensyn til at udvide retten til
hel eller delvis fribefordring, og da jeg havde
bragt i erfaring, at Forsvarsministeriet over-
vejede en @ndring af de galdende bestem-
melser, lovede jeg talsmandene at orientere
ministeriet om de fremsatte ensker. Dette
skete herefter i skrivelse af 10. december
1964, og den 5. februar 1965 er der givet nye
regler for fribefordring af daglennet militeert
personel.

Enkelte steder gav talsmaendene udtryk for
utilfredshed med terkosten, idet man bl. a.
ikke fandt den tilstreekkeligt varieret. Jeg
gjorde de respektive garnisionskommandanter
bekendt med sagen, og der blev kort tid efter
foretaget sidanne zndringer, at det mé an-
tages, at disse forhold ikke lengere kan give
anledning til berettiget klage.

Ligesom ved mine tidligere inspektioner er
det mit indtryk, at soldaterne stort set er til-
fredse med forholdene.



II. Oversigt over sagshehandlingen i 1964.

A. Statistiske oplysninger.

I 1964 indkom der 1370 sager, der neden-
for er fordelt p& de enkelte maneder i 1964.
Til sammenligning er anfert de tilsvarende tal

for 1962 og 1963.

1964 1963 1962
Januar . ........ 147 79 148
Februar ........ 139 82 106
Marts .......... 126 77 102
April .......... 128 77 106
Maj ............ 110 84 71
Juni ..o o 122 85 74
Juli ... 85 8o 74
August . ........ 110 83 93
September ...... 110 150 78
Oktober ........ 107 141 89
November ...... 97 113 88
December . ...... 89 79 51

1370 1130 1080

Af de 1370 sager blev 170 optaget til ner-
mere undersggelse, mens 1200 blev afvist. En
vacsentlig del af de afviste sager gav dog an-
ledning til undersogelser, gennemsyn af akter
og mundtlige dreftelser med klagerne og ved-
kommende myndigheder, for afgorelse om
sagens afvisning blev truffet. Af de afviste
sager blev 325 oversendt til andre myndig-
heder, heraf 6 til det af Folketinget 1 henhold
til grundlovens § 71, stk. 7, valgte tilsyn.

156 sager af de afviste angik den kommu-
nale forvaltning, og i nedenstaende oversigt
er antallet af disse sager dels anfert under c¢)
og dels anfert i parentes.

De 1200 sager blev afvist af felgende ar-
sager:

a) Klagen var for sent indgivet (8) .... 68
b) Klagen angik domme og dommeres em-
bedsferelse . ...................... 151
c) Klagen angik kommunale forhold, der
ikke henherte under ombudsmandens
kompetence ............. ... ...... 67

d) Klagen vedrerte andre forhold uden-
for ombudsmandens kompetence, lov-

givningsspergsmil, private retsforhold

o lign. ... il 176
e) Klagen herte under ombudsmandens
kompetence, men gav ikke grund til at
indhente udtalelse fra vedkommende
myndighed (1) ............ ... ... 281
f) Afvist pd grund af adgang til klage
til hejere administrativ statsmyndighed
(51) i 240
g) Tilbagekaldte klager (4) .......... 32
h) Forespergsler m. v. uden egentlig klage
(25) c e e 146
i) Andre henvendelser, herunder anonyme
og meningslese ............ ... ..... 38
k) Sager optaget til undersogelse af egen
drift og derefter henlagt ............ I
1200

I de under ¢) nazvnte 67 sager skyldtes
min inkompetence i 19 tilfxlde, at klagen
angik den samlede kommunalbestyrelse, og i
48 tilfzelde at klagen angik sagsomrader, hvor
der ikke er rekurs til en statsmyndighed.

De under e) navnte 281 sager vedrerte
folgende administrationsgrene:

Ministerier . ... ... ... .o ... 163
Politiet (6) og anklagemyndigheden (3) .. 9
Andre statsmyndigheder ................ 108
Kommunale myndigheder .............. 1

281

De 281 sager omfattede — ligesom de fore-
gaende ar — eksempelvis klager over afgerel-
ser vedrerende underholdsbidrag, fastsattelse
af regler for udevelse af samkvemsret med
bern, afslag pa ansegning om fri proces og
anklagemyndighedens afvisning af at rejse
tiltale. Forvaltningens afgorelser 1 disse sager
beror helt eller delvis pa et sken, der nor-
malt ikke kan anfagtes.

Under e) medtages ogsa de klager over den
tidsmaessige behandling, hvor det alene pa
grundlag af telefoniske oplysninger har veeret
muligt at afgere, at der intet grundlag var
for at kritisere ekspeditionstiden.



Til nzrmere undersggelse er herefter op- Arresthuse ............... ... 1
taget 170 sager, der i flere tilflde har ved- Byudviklingsudvalg . ............ I
rert mere end een myndighed. Af disse blev Danmarks Radio .............. 1
20 optaget af egen drift, heraf angik 8 den Den kongelige grenlandske Handel 2
kommunale forvaltning. I nedenstiende over- Direktoratet for Berne- og Ung-
sigt over sagernes fordeling p& de forskellige domsforsorgen . .............. 1
administrationsgrene er sagerne henfert un- Direktoratet for Ulykkesforsikringen 1
der den myndighed, de i det vesentlige ved- Fredningsplanudvalg ............ 1
rorte. Invalideforsikringsretten . ........ 8

1. Ministerierne: Kommissarii . .................. 3
Boligministeriet ................ 4 Kobenhavns Overprasidium . ... 2
Finansministeriet (5) samt Skat- Kebenhavns Universitet . ........ I

tedepartementet (3) og Depar- Landsskatteretten .............. 6

tementet for Told- og Forbrugs- Postvaesenet . .................. 2

afgifter (7) ooerrnrennnn.., 15 Skatterad . ................ ... 3
Fiskeriministeriet . .............. I Statens Biltilsyn ................ !
Forsvarsministeriet . ............ 10 Statens Byggeforskningsinstitut . .. !
Handelsministeriet . ............ 1 Statens Jordlovsudvalg .......... 2
Indenrigsministeriet ............ 5 Statsbanerne .................. 5
Justitsministeriet (11) og Direkto- Statsfeengsler .................. I

ratet for Fengselsvesenet (6) .. 17 Semanfisskatteko.ntoret .......... 1
Kirkeministeriet ................ I Taksationskommissioner . ........ !
Landbrugsministeriet . .......... 6 Tils.yn(.et med den tekniske Under-
Ministeriet for Grenland ........ VISOUNG . .ovveee e !
Ministeriet for kulturelle Anliggen- Toldankenzvnet . .............. 2

der oo . Ulykkesforsikrings-Radet ........ 2
Ministerict for offentlige Arbejder 2 Vejdirektoratet ................ 5
Socialministeriet ................ 9 ) 56
Undervisningsministeriet ........ 4 4. Kommunale myndigheder:

Bygningsmyndigheder . .......... 3
79
Skattevaesener . ................ 10

2. Politiet og anklagemyndigheden: Sognerdd . .............co.o.. I
Rigsadvokaten og statsadvokaterne 1 Sociale udvalg ................ .
Politiets virksomhed med straffe- Vurderingsrad . ................ 3

70 (O 11 18
Politiets virksomhed ievrigt ...... 5
17 170

3. Andre statsmyndigheder: Den nedenstaende oversigt belyser de for-

Ankenavnet for Invalideforsikrings- hold, som de 170 undersegte sager i det vee-
retten . .........c..iinianannan 1 sent]ige vedrorte:
Anszttelse,
Generelle Afgorelser Bﬂ::::lf:c' Sagl-. B'ehau'd- (zg::;':;:' Talt
sporgsmal pension behandling lingstid m. m.
m. m.
Ministerierne .. .....ovvn.n 5 39 16 6 11 2 79
Politiet og anklagemyndig-

heden .................. I 2 5 9 17
Andre statsmyndigheder..... 2 1§ 8 17 17 I 56
Kommunale myndigheder ... 2 6 5 4 I 18

Ialt... 10 58 24 33 32 13 170




Pr. 1. juni 1964 henstod 1 af de i 19509,
1 af de 1 1962 og 21 af de i 1963 indkomne
sager som uafsluttede. Den 1. juni 1965 var
behandlingen af 1959-sagen, de 20 fra 1963,
og 152 af de 170 i 1964 til undersegelse op-
tagne sager afsluttet, saledes at sagsrestancen
pr- 1. juni 1965 udgjorde 20 sager.

Af de 173 sager, hvortil der blev taget stil-
ling 1 tiden 1. juni 1964-1. juni 1965 gav
60 sager anledning til kritik. I 13 sager ret-
tede jeg henstillinger m. v. til vedkommende
myndigheder enten vedrerende den konkrete
sag eller vedrerende generelle sporgsmal. 103
sager gav hverken anledning til kritik eller
henstillinger.

B. Kritik.

En del af de sager, der gav anledning til
kritik, er ikke medtaget i afsnit IV, idet de
kritiserede forhold var rene ekspeditionsfejl
eller af mindre vasentlig betydning.

I sag nr. 1 (s. 16) redegores der for min
undersogelse af Landbrugsministeriets admini-
stration af avlsdyreksporten i &rene 1959-60,
der pa flere punkter gav anledning til kritik.

Det var rigtigst, at de af Arhus Skatte-
vasen benyttede blanketter til brug ved til-
sigelse af skatterestanter til udpantning blev
endret séledes, at ordene fogedkontor og
fogedassistent udgik (sag nr. 2, s. 61).

Overfor Landsskatteretten udtalte jeg i sag
nr. 3 (s. 62}, at det var en fejl, at retten ikke
i en kendelse havde begrundet, hvorfor man
havde tilsidesat et regnskabsmateriale. Sagen
gav ogsa anledning til en henstilling fra min
side, jfr. afsnit C.

Kebenhavns Kommunes Skattevaesen hav-
de uberettiget begzret lontilbageholdelse hos
en skatterestants arbejdsgiver med et beleob,
der oversteg det i kommuneskattelovens § 42
fastsatte maksimum. Sagen gav ogsi anled-
ning til en henstilling, jfr. afsnit C (sag nr.
4, s. 64).

Det var beklageligt, at politiet ikke som
foreskrevet i retsplejelovens § 758, stk. 3,
inden 24 timer efter en ransagning afgav be-
retning til retten (sag nr. 5, s. 66).

I sag nr. 6 (s. 68) udtalte jeg bl. a., at det
var beklageligt, at politiet havde gjort en
anmeldt bekendt med anmelderens navn.

I sag nr. 7 (s. 70) kritiserede jeg, at et
toldkammer havde modtaget en bede fra en
anden end den, beden var ikendt.
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I sag nr. 8 (s. 72), der ogsa gav anled-
ning til henstilling, jfr. afsnit C, udtalte jeg,
at politiets afheringer af vidner i en brand-
sag kunne og burde have varet foretaget,
uden at man direkte gav dem oplysninger om
politiets bedemmelse af bevislighederne.

Politiet burde ved afhering af nogle bern
have tilkaldt en reprasentant for bernevar-
net, idet den stedfundne udspergen var gaet
ud over, hvad der havde varet nedvendigt
for at danne sig et forelebigt sken over sa-
gens karakter (sag nr. g, s. 76).

Invalideforsikringsrettens behandling af en
lineansegning var behzftet med flere ekspe-
ditionsfejl (sag nr. 10, s. 78).

I sag nr. 12 (s. 81) udtalte jeg overfor
Departementet for Told- og Forbrugsafgif-
ter, at udtrykket »nar det godtgeres« i be-
stemmelse nr. 5 til toldtariffens kap. 84 ikke
ubetinget kunne antages at laegge bevisbyr-
den eller pligten til at fremskaffe oplysninger
om relevante omstzndigheder pa ansegere
om toldfritagelse.

Landbrugsministeriets behandling af en
sag om sammenlagning af 2 landbrugsejen-
domme gav anledning til kritik (sag nr. 15,
s. 89).

Et fredningsplanudvalg havde begiet fejl
ved ekspeditionen af en skrivelse vedrerende
udstykning (sag nr. 16, s. g2).

Overfor Landsnzvnet for Omnibus- og
Fragtmandskersel udtalte jeg, at det var en
alvorlig fejl, at det ikke under en sags be-
handling som foreskrevet i loven havde ind-
hentet en udtalelse fra den lokale kreds af
Landsforeningen af Danmarks Rutebiler (sag
nr. 17, s. 93).

I sag nr. 18 (s. 95), der ogsd gav anled-
ning til en henstilling, jfr. afsnit G, udtalte
jeg overfor Forsvarsministeriet, at det var
meget tvivlsomt, om ministeriet havde haft
forneden hjemmel i lodsloven til at fastsette
hajere lodstakster for et lodseri under hensyn
til dettes darlige skonomiske kar.

Det var beklageligt, at Boligministeriet ikke
havde afventet regeringens fastleeggelse af
byggeprogrammet, forinden man gav 2 fir-
maer en byggekvota (sag nr. 20, s. 103).

I sag nr. 21 (s. 107) udtalte jeg, at det
havde veret rigtigst, om Forsvarsministeriet i
en skrivelse ikke havde begrundet et afslag
pa en ansegning om funktionsvederlag med
manglende hjemmel, men havde givet ud-



tryk for, at det ikke fandt anledning til at
soge det ansogte imedekommet.

Overfor en kommune udtalte jeg, at det
var meget beklageligt, at man til dek-
ning af en skatterestance uberettiget havde
tilbageholdt mere end 25 pct. af en skatte-
yders folkepension (sag nr. 22, s. 108).

I sag nr. 23 (s. 108) patalte jeg en fejl i
affattelsen af en skrivelse fra Departementet
for Told- og Forbrugsafgifter vedrerende
tilbagebetaling af told.

Overfor Statens Byggeforskningsinstitut
udtalte jeg, at det principielt er rigtigst, at
skriftlige ansegninger fra ansatte besvares
skriftligt (sag nr. 24, s. 110).

I sag nr. 25 (s. 111) udtalte jeg overfor
Generaldirektoratet for Post- og Telegraf-
vaesenet, at jeg matte finde det ubilligt, om
en kreditforening skulle bzre risikoen for
postvaesenets forsinkelse af en ekspedition af
en postgiroindbetaling. Sagen gav ogsid an-
ledning til en henstilling, jfr. afsnit C.

Politiet burde have anset et pengebelab,
der blev fundet indmuret i et hus, som hitte-
gods (sag nr. 26, s. 114).

Det var beklageligt, at et vurderingsrdd
ikke havde overholdt den i vurderingslovens
§ 41 foreskrevne frist for udsendelse af
meddelelser om arsomvurdering (sag nr. 27,
s. 115).

I sag nr. 29 (s. 117) kritiserede jeg, at Es-
bjerg kommune for at inddrive en skattere-
stance hos en i kommunen ansat havde fore-
taget lontilbageholdelse med belgb, der
oversteg det i kommuneskattelovens § 42
fastsatte maksimum.

Det var beklageligt, at en politimester
ikke senest umiddelbart efter afslutningen af
en straffesag vedrerende en feriemarkebog
havde taget initiativet til at fi afgjort, hvad
der skulle ske med bogen (sag nr. 30, s.
119).

I sag nr. 31 (s. 119), der ogsd gav an-
ledning til en henstilling, jfr. afsnit C, udtalte
jeg kritik overfor en politiadvokat i anled-
ning af en udtalelse, han havde fremsat over-
for pressen vedrerende en verserende straffe-
sag.

Det var beklageligt, at en bygningskom-
mission havde givet en byggetilladelse (sag
nr. 32, s. 123).

Overfor Direktoratet for Statshospitalerne
udtalte jeg i sag nr. 35 (s. 129), at jeg ikke
kunne anse det for rimeligt, at direktoratet
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i sommeren 1963 havde bestemt ikke at an-
stte en bestemt lege i en ledig stilling som
assisterende overleege ved Statshospitalet i
Nykebing S. Sagen gav ogsid anledning til
en henstilling fra min side, jfr. afsnit C.

C. Henstillinger m. v.

I en del sager fandt jeg anledning til at
rette henstillinger o.1. til vedkommende
myndighed enten vedrerende den konkrete
sag eller vedrerende generelle sporgsmal.
Nogle af sagerne gav ogsd grundlag for kri-
tik og er derfor tillige omtalt foran i afsnit
B.

I sag nr. 3 (s. 62) henstillede jeg til Lands-
skatteretten at overveje, hvorvidt det matte
vere muligt at indfere foranstaltninger sa-
ledes, at sagerne ikke kom til at bero for
lang tid pa personlig forhandling med
skatteyderen.

I sag nr. 4 (s. 64) anmodede jeg Inden-
rigsministeriet om at overveje, om det ber
godkendes, at en kommune til dzkning af
en skatterestance med en skatteyders sam-
tykke kan foretage lentilbageholdelse med et
starre beleb end de i kommuneskattelovens §
42 foreskrevne, og 1 bekrzftende fald om
det ber kraeves, at samtykket foreligger skrift-
ligt.

Jeg henstillede i sag nr. 8 (s. 72) til Ju-
stitsministeriet at overveje, hvorvidt den i
politirapporter szdvanlig anvendte skrive-
méde om, at retsplejelovens § 8o7, stk. 3,
er lagttaget, burde zndres siledes, at det i
rapporten direkte anfores, hvad det er, sig-
tede er gjort bekendt med.

I sag nr. 18 (s. 95) henstillede jeg til For-
svarsministeriet, sifremt det fandt det hen-
sigtsmzessigt ved fastsattelsen af lodstakster
at kunne tage hensyn til det enkelte lodseris
skonomiske forhold, at sage tilvejebragt klar
lovhjemmel herfor.

Jeg henstillede i sag nr. 25 (s. 111) til Ge-
neraldirektoratet for Post- og Telegrafvase-
net pany at overveje, om det ikke ville vaere
bedst stemmende med billighed at yde er-
statning for det rentetab, en kreditforening
havde lidt ved en forsinkelse.

I sag nr. 31 (s. 119) henstillede jeg til Ju-
stitsministeriet pany at overveje, om der
ikke burde indferes en ordning, hvorefter



forsvarere fik adgang til at veere til stede
ved politiets mader med pressen.

Anmodet Justitsministeriet om, at sporgs-
malet om ankevejledning indenfor admini-
strationen ma blive gjort til genstand for
overvejelser i et udvalg (sag nr. 33, s. 125).

I sag nr. 34 (s. 128) henstillede jeg til So-
cialministeriet ved en kommende lovrevision
at sege gennemfert en tydeliggorelse af fra-
dragsbestemmelsen i invalide- og folkepen-
sionslovens § 5, stk. g, nr. 1 b.

I den foran nzvnte sag nr. 35 (s. 129)
henstillede jeg til indenrigsministeren og
Direktoratet for Statshospitalerne at tage
spergsmalet om den pageldende leges an-
settelse som assisterende overlege op til for-
nyet overvejelse.

D. Andre sager.

I afsnit IV er der yderligere medtaget nogle
sager, som ikke har givet anledning til kri-
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tik eller henstillinger, men som skennes at
have en mere almen interesse.

Under sag nr. 11 (s. 79) omtales myn-
dighedernes pligt til under vilkarsforhand-
ling i xgteskabssager at vejlede xgtefallerne
om enkepensionsreglerne.

Sporgsmalet om ydelse af personligt til-
leeg 1 henhold til lenningslovens § 120, stk.
2, behandles i sag nr. 13 (s. 85).

Hvorvidt veernepligtige i Civilforsvars-
korpset kan overferes til civilt statsarbejde
omtales i sag nr. 14 (s. 87).

I sag nr. 19 (s. 102) redegeres der for,
hvornar den almindelige omsztningsafgift
skal indbetales.

Boligministeriets departementschef, der er
formand for Byplannawvnet, vil fremtidig
ikke deltage i eller overveere navnets afstem-
ninger vedrerende godkendelse af byudvik-
lingsplaner, idet der til ministeriet kan kla-
ges over sadanne beslutninger (sag nr. 28, s.
116).



III. Supplerende oplysninger vedrgrende sager omtalt i tidligere beretninger.

De ved de enkelte sager anforte numre refererer til beretningen for det pigaldende &r.

A. Beretningen for aret 1959.

38. Maegling i wgteskabssager. (]. nr. 511/59; beretn. 1959, s. 132-133).

I september 1964 afgav Justitsministeriets Ag-
teskabsudvalg beteenkning vedrgrende bl. a.
agteskabets indgéelse og oplesning. I § 45
i det af udvalget stillede forslag til lov om

xgteskabets indgaelse og oplesning er fastsat
nzrmere regler om megling, herunder at
mzgling med den ene agtefalle 1 visse til-
feelde er tilstrekkelig.

43. Offentliggorelse af politivedtwgten for Kobenhavn. (]. nr. 708/59; beretn. 1959, s.

146-147).

I cirkuleerskrivelse af 13. juni 1964 til po-
litiet og anklagemyndigheden har Justitsmi-
nisteriet anmodet om, at bodeforeleg eller
anklageskrift for overtradelse af politived-

teegter, som ikke for tiden kan fas i han-
delen, ma blive vedlagt en afskrift af de
bestemmelser i politivedtaegten, som péstas
overtradt.

B. Beretningen for aret 1961.

44. Fortolkningen af § 84 i lov nr. 154 af 7. juni 1958 om lonninger og pensioner m. v.
til statens tjenestemeand. (]. nr. 338/61; beretn. 1961, 5. 166-169).

Ved dom, afsagt den 4. juli 1963 af Ostre
Landsret, blev Generaldirektoratet for Stats-
banerne tilpligtet at anerkende, at vedkom-
mende fuldmeagtig pr. 1. april 1961 burde

vare oprykket til ekspeditionssekretzer. Denne
dom blev stadfastet af Hgjesteret den g.
marts 1965, jfr. U. f. R. 1965, s. 269.

C. Beretningen for arvet 1962.

21. Endring af bekendtgorelse nr. 35 af 4. februar 1959 om apotekervesenets pensions-
ordning. (J. nr. 785/62; beretn. 1962, 5. 47-50).

Den 14. januar 1964 havde Indenrigsmini-
steriet meddelt mig, at det var enig i, at det
ville vare rigtigst ved en kommende revision
af bekendtgerelse nr. 35 af 4. februar 1959
om apotekervasenets pensionsordning at fo-
retage den af mig foresliede @ndring, hvor-
efter der i kapitel V (om enke- og berne-
pension) blev optaget en henvisning til be-

stemmelsens § 18, stk. 4, i kapitel IV (om
egenpension) vedrarende Apotekerfondens ret
til erstatninger efter ulykkesforsikringsloven.

Ved Indenrigsministeriets bekendtgorelse
nr. 336 af 0. november 1964 om zndringer
i bekendtgorelsen af 4. februar 1959 er der
1§ 22, stk. 3, i kap. V foretaget henvisning
til § 18, stk. 4.
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D. Beretningen for aret 1963.

11. Naturfredningsrddets sagsbehandling.

1 beretningen 1963, s. 32, 2. spalte, skal
linie 8 f. n. udgd og erstattes af felgende:

(]. nr. 867/62; beretn. 1963, 5. 31-33).

»principielt indstillet til nagtelse, og hvis der
ved«

19. Besa@ttelse af sysselmandsstilling. (]. nr. 407/62; beretn. 1963, 5. 44-55)-

Den 21. oktober 1964 tiltrddte Finansudval-
get, at der midlertidigt holdtes en stilling
som sysselmand i 18. lenningsklasse ved po-
litikontoret i Thorshavn i overtalligt nummer.

28. Sporgsmdlet om en frihedsberovelse

Justitsministeriet bestemte derefter, at syssel-
mand Haakon Hansen fra den 1. december
1964 skulle gore tjeneste i denne stilling.

under krigen kunne anses som begrundet ved

tysk intervention. (]. nr. 743/63; beretn. 1963, s. 71-73).

Den 30. maj 1964 anlagde Richard Jensen
sag mod Socialministeriet med péstand om,
at ministeriet tilpligtedes at betale ham er-
statning i henhold til lov nr. 242 af 10. juni
1960, fordelingsloven.

Ved dom, afsagt den 23. marts 1965, blev
Socialministeriet tilpligtet at betale Richard
Jensen 6.574 kr. 1 erstatning, og i dommens
prxmisser er bl. a. anfert felgende:

»Selv om det forhold, for hvilket sagsoge-
ren 1 1941 blev tiltalt og idemt straf, er
begéet for den tyske beszttelse af Danmark,
findes betingelserne for godtgerelse i henhold
til lov nr. 242 af 10. juni 1960 §§ 3-4 at
foreligge, hvis sagens rejsning og gennem-
forelse i 1941 ma henfores til politiske hen-
syn til tyske interesser. Det m& herved til-
lzegges betydning, at efterforskningen vedre-
rende de omhandlede skibssabotager var stil-
let i bero af det danske politi i 1939 og
forst genoptoges efter den tyske beszttelse
og da pa tysk initiativ og under medvirken
af tysk politi, og at den retslige behandling
af sagen i1 1941 skete hovedsagelig for luk-
kede dere og uden medvirken af navninge

37.

Vagtarrestanters adgang til lesning.

Ifelge Kundgerelse for Forsvaret B. 24-1964
af 9. september 1964 har § 16 i kongelig
anordning nr. 283 af 3. september 1954 an-
giende fuldbyrdelse af frihedsstraf inden for
forsvaret nu faet folgende ordlyd:

sFangerne har ret til i rimeligt omfang

eller domsmend af hensyn til statens sikker-
hed og forhold til fremmede magter. Nar
endvidere henses til, at det forhold, for hvil-
ket sagsegeren blev tiltalt og demt, ikke
angik bestemte sabotagehandlinger, men en
mere almindelig bistand, der ikke nzrmere
specificeredes med henvisning til konkrete
tids- og stedsfeestede handlinger, til den i
sagen omhandlede, af den tyske kommunist
Wollweber ledede gruppe, samt nar endelig
henses til, at sagsogeren ved ankedommen
af 2. december 1941 ansds med den efter
straffelovens § 33 maksimale tidsbestemte
straf af fengsel i 16 &r, findes sagen mod
sagsogeren i det hele ikke — siledes som den
i 1938 pademte sag vedrerende trawlersabo-
tagen i Frederikshavn — at kunne ses som
en normal dansk strafforfelgning, men i vea-
sentlig grad at have vearet dikteret af poli-
tiske hensyn til tyske interesser, siledes at
den frihedsbergvelse, sagsegeren blev under-
kastet i henhold til ankedommen, i medfer
af § 4. stk. 1, i den nzvnte lov nr. 242 af
10. juni 1gbo berettiger sagsegeren til den i
lovens § 3 omhandlede godtgerelse.«

(]. nr. 460/63; beretn. 1963, 5. 95-96).

at f4 beger og tidsskrifter med fagligt og
beleerende indhold udleveret fra tjenesteste-
dets bogsamling og at kebe eller pd anden
méade forskaffe sig sidanne beger og tids-
skrifter.

Lzsning af aviser eller beger og tidsskrif-



ter af rent underholdende art er ikke tilladt.
Dog kan arrestinspekteren i undtagelsestil-
feelde, hvor der matte vare sarlig grund her-
til (f. eks. i julen) tillade saddan lesning —
bortset fra avislesning — i begrenset omfang
og under hensyn til indholdet.«
Forsvarsministeriet har dernaest i kundge-
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relsen anfert, at under faglige og belerende
boger og tidsskrifter anses almindeligvis ind-
befattet litteratur, der af offentlige bibliote-
ker rubriceres som faglitteratur. En begrans-
ning af det tilladte laesestof, f. eks. til mili-
teere lerebeger og reglementer, er ikke for-
enelig med anordningens § 16.



IV. Sager, der har givet anledning til kritik, henstillinger m. v., samt andre
sager af almindelig interesse.

I det felgende refereres de sager, som jeg efter de i § 12 i instruks for folketingets ombuds-
mand givne retningslinier har ment at burde offentliggere.

1. Landbrugsministeriets administration af avlsdyreksporten gav pd forskellige punkter

anledning til kritik. (]. nr. 711/59).

Den 16. oktober 1964 afgav jeg nedenstaende
redegorelse for min undersogelse af Land-
brugsministeriets administration af avlsdyr-
eksporten:

»Indledning.

I 4rene 1959-61 modtog jeg en rakke kla-
gemal vedrerende Landbrugsministeriets ad-
ministration af avlsdyreksporten. Disse klager
kom dels fra Avlsdyreksportudvalget, dels fra
eksporter Hans Bundgaard, Arhus, idet beg-
ge parter hevdede, at Landbrugsministeriet
havde favoriseret modparten.

Den forste af klagerne, der blev indgivet den
2. november 1959 af landsretssagferer Ole Pon-
toppidan som advokat for Avlsdyreksportudvalget,
angik iszr eksporten til Jugoslavien.

Den 9. november 1959 forelagde jeg klagen for
Landbrugsministeriet, til hvem nogle supplerende
indleg fra advokat Pontoppidan blev videresendt
den 13. november 1959.

Fra Landbrugsministeriet modtog jeg en udta-
lelse af 1. december 1959 tilligemed forskellige
akter. Den 8. december 1959 anmodede rigsadvo-
katen mig om udladn af nogle af akterne til brug
for en i slutningen af november méned 1959 mod
Bundgaard indledt politimassig undersogelse.

Med Landbrugsministeriets skrivelse af 25. marts
1960 og Eksportlicenskontorets skrivelser af 28.
marts, 22. april, 4. maj og 11. maj 1960 modtog
jeg supplerende oplysninger og manglende bilag.

Da det blev oplyst, at statsadvokaten i Viborg
ved anklageskrift af 4. juni 1960 havde rejst til-
tale mod Bundgaard for overtrzdelse af eksport-
bestemmelserne, matte min videre behandling af
Avlsdyreksportudvalgets klage stilles 1 bero, indtil
straffesagen var afsluttet.

I skrivelse af 9. marts 1961 indgav Bundgaard
til mig en klage over Landbrugsministeriet, idet
han gjorde gzldende, at ministeriet ved admini-
strationen af avlsdyreksporten favoriserede Avls-
dyreksportudvalget. Bundgaard henviste specielt til

en eksport af aviskvaeg den 17. september 1960
til Iran og bebudede, at han efter straffesagens
afslutning ville indgive en detaljeret klage over
Landbrugsministeriets administration af avlsdyr-
eksporten i almindelighed.

Den 20. marts 1961 underrettede jeg Bund-
gaard om, at den af ham indgivne klage vedre-
rende eksporten af avlskvaeg til Iran ville blive
medtaget under behandlingen af den af Avlsdyr-
eksportudvalget indgivne klage over Landbrugs-
ministeriet, og at behandlingen af denne klage
ville blive genoptaget, nar straffesagen var af-
sluttet.

Ved Kebenhavns Byrets dom af 15. november
1960 idemtes Bundgaard en bede pid 10.000 kr.
for overtrzdelse af eksportbestemmelserne vedre-
rende aviskvaeg. @stre Landsret stadfzstede dom-
men den 6. april 1961, og i skrivelse af 30. august
1961 afslog Justitsministeriet et af Bundgaard ind-
givet andragende om tilladelse til sagens indbrin-
gelse for Hejesteret.

Den 4. september 1961 modtog jeg straffesagens
akter, og den 9. s. m. meddelte jeg Avlsdyreks-
portudvalget og Bundgaard, at jeg havde genop-
taget behandlingen af de indgivne klager. Sam-
tidig anmodede jeg Bundgaard om at oplyse, om
han agtede at indgive de bebudede klager over
Landbrugsministeriet.

I skrivelse af 23. november 1961 indgav lands-
retssagforer Per Federspiel p4 Bundgaards vegne
forskellige klager over Landbrugsministeriets ad-
ministration af avlsdyreksporten.

Den 21. december 1961 underrettede jeg Land-
brugsministeriet, Avlsdyreksportudvalget og Bund-
gaard om, at jeg havde besluttet i medfer af
ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at foretage en
almindelig undersegelse af Landbrugsministeriets
administration af avlsdyreksporten til Jugoslavien
i tiden fra 2. januar 1959 til 1. april 1960, og at
jeg herunder ville medtage de af Avlsdyreksport-
udvalget og Bundgaard indgivne klager, der ved-
rorte denne eksport, samt de af Bundgaard ind-



givne klager vedrerende eksporten til Iran og
Italien.

Fra Landbrugsministeriet modtog jeg derefter
udtalelser af 14. august og 6. november 1962.
Efter stedfunden brevveksling med politidirekteren
i Kebenhavn og anklagemyndigheden oversendte
jeg den 13. december s. 4. en razkke akter til po-
litidirektoren til fortsat efterforskning vedrerende
en af Bundgaard i januar méned 1961 til Ke-
benhavns Politi indgivet anmeldelse mod bl. a.
Avlsdyreksportudvalget.

Under min videre behandling af Avlsdyreksport-
udvalgets og Bundgaards klager modtog jeg der-
efter supplerende udtalelser fra Landbrugsmini-
steriet.

Den 16. marts 1962 anlagde Bundgaard erstat-
ningssag mod Landbrugsministeriet vedrerende af-
slag pa udferselstilladelse for nogle jerseydyr til
Italien. Da denne sag havde betydning for be-
demmelsen af den af Bundgaard indgivne klage,
maitte behandlingen af dette klagepunkt afvente
udfaldet af retssagen.

Ved dom af 18. december 1962 tilkendte Se-
og Handelsretten Bundgaard en erstatning pa
92.725 kr. Dommen blev af Landbrugsministeriet
anket til Hojesteret, der ved dom af 20. decem-
ber 1963 frifandt ministeriet.

Under min afsluttende behandling af de ind-
givne klager har jeg modtaget supplerende udta-
lelser fra Landbrugsministeriet, senest af 13. april
1964.

1. Love og administrative bestemmelser samt
de i redegerelsen nzvnte udvalg.

Ved § 1, stk. 1, i lov nr. 213 af 16. juni
1958 (i det folgende kaldt bemyndigelseslo-
ven) blev der givet landbrugsministeren be-
myndigelse til efter forhandling med et af
ham nedsat udvalg (Kontaktudvalget) at
pébyde, at afsetning af danske landbrugs-
varer kun ma finde sted under iagttagelse
af de forskrifter, han matte fastsette.

Bemyndigelsen omfatter ifelge lovens § 2,
stk. 1, bl. a. ret til at fastsette, at ekspor-
torer af danske landbrugsvarer skal over-
holde de af landbrugsministeren for udforsel
til det pagzldende marked fastsatte vilkar.

Ifelge lovens § 4 treeffer landbrugsmini-
steren de foranstaltninger og udfzrdiger de
nermere bestemmelser, der er fornedne til
gennemferelsen af loven, og han kan savel
af offentlige myndigheder som af private
kreeve afgivet alle oplysninger, der er for-
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nedne til gennemforelsen af loven. Erkle-
ringer om forhold, der omfattes af loven,
kan kraeves afgivet pa tro og love.

Overtredelse af de i medfer af bemyn-
digelsesloven fastsatte bestemmelser straffes
ifolge lovens § 5 med bede. Det samme gzl-
der med hensyn til meddelelser af urigtige
oplysninger og lignende forseelser.

I medfer af bemyndigelsesloven udfzrdi-
gede landbrugsministeren bekendtgerelse nr.
364 af 29. december 1958. I § 1 besternmes
det, at udfersel af avilskveeg kun méa fore-
tages af dertil autoriserede eksporterer.

Ifolge bekendtgorelsens § 2 er det forbudt
at afgive eller modtage pristilbud pa avls-
kveeg til udlandet, medmindre eksporteren
forinden fra Landbrugsministeriets Eksport-
licenskontor har opnéet skriftligt tilsagn om
udferselstilladelse. Et sadant tilsagn vil blive
betinget af, at eksporteren mindst opnar en
af Licenskontoret godkendt eksportpris.

Udstedelse af endelig udferselstilladelse vil
ifelge § 3 blive betinget af, at den originale
kontrakt forelegges Landbrugsministeriets
Eksportlicenskontor, og til kontrol med, at
de i kontrakten angivne eksportpriser er
overholdt, har eksporteren pligt til ved
originale bankafregninger at dokumentere
hjemtagelsen af kontraktsummen.

Den g1. december 1958 udsendte Land-
brugsministeriets Eksportlicenskontor til samt-
lige eksportorer af aviskvaeg eksemplarer af
bl. a. ovennzvnte bekendtgerelse og henledte
opmzrksomheden pa, at der fremtidig krze-
vedes autorisation for at udfere avlskveag,
og at ansegning herom snarest matte ind-
sendes til Landbrugsministeriet.

De derefter autoriserede eksporterer mod-
tog sammen med autorisationen et eksemplar
af Eksportlicenskontorets cirkuleere af 17. fe-
bruar 1959, hvori man bl. a. indskarpede
bestemmelsen i bekendtgerelsens § 2, hvor-
efter det var forbudt at afgive eller modtage
pristilbud pa aviskveeg til eksport, forinden
skriftligt tilsagn fra Eksportlicenskontoret om
udferselstilladelse var opnéet.

I tilslutning til ovenneevnte cirkulzre be-
stemte Eksportlicenskontoret i cirkulzre af
11. november 1959, at det i ansegningen om
udferselstilladelse skulle anferes, hvor leve-
ring fandt sted sivel kvalitativt som kvanti-
tativt, og at dette gjaldt uanset udfyldelsen
af rubrikken: fob, franko dansk graznse
eller cif.



I den felgende fremstilling omtales ofte
en rekke udvalg m. m. Med hensyn til dis-
ses sammensatning og opgaver skal her be-
maerkes:

Kontaktuduvalget bestar af en af landbrugs-
ministeren valgt formand samt af 10 med-
lemmer, hvoraf De samvirkende danske
Landboforeninger og De samvirkende dan-
ske Husmandsforeninger hver vealger 2 med-
lemmer med stedfortraedere og Centralfor-
eningen af »Tolvmandsforeninger« og sterre
Landbrugere i Danmark, Landbrugsradet,
Andelsudvalget, Grosserer-Societetets Komi-
te, Provinshandelskammeret og Industrirddet
hver vaelger 1 medlem med stedfortraeder.

Samarbejdsudvalget, der er nedsat af
Landbrugets Afsztningsrdd, De samvirkende
danske Landboforeninger, De samvirkende
danske Husmandsforeninger, Avlsdyreksport-
udvalget samt Dansk Eksporter- og Ked-
grossistforening og bestar af en ligelig re-
prasentation for hver af de nzvnte organi-
sationer, er oprettet til stotte for Landbrugs-
ministeriets administration af bestemmelserne
vedrerende eksport af avilskvag.

Avlsdyreksportudvalget, der blev oprettet
1 1948 af De samvirkende danske Landbo-
foreninger, De samvirkende danske Hus-
mandsforeninger, De samvirkende Kvag-
avlsforeninger samt foreningerne for de for-
skellige danske kveegracer, har til formal at
sprede kendskab til danske kvaegracer og
dansk avilskvaeg i udlandet samt oparbejde
og gennemfere eksport af alt dansk avls-
kvaeg.

Breedania, der blev oprettet i foraret 1960
af Avlsdyreksportudvalget, Dansk Eksporter-
og Kodgrossistforening og Landsforeningen
af autoriserede private Avlsdyreksporterer,
har til formal at sprede kendskab i udlandet
til dansk avlskveg og at formidle og udfere
eksport af dette.

II. Bankgaranti.

Avlsdyreksportudvalget har klaget over,
at Landbrugsministeriet, der som betingelse
for meddelelse af autorisation til at udfere
avlskveeg havde afkraevet udvalget en bank-
garanti pa 25.000 kr., ikke havde afkraevet
eksportor Bundgaard en tilsvarende bank-
garanti.

Den

11. februar 1959 meddelte Land-
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brugsministeriet Bundgaard autorisation til
indtil videre at udfere avlskvaeg her fra lan-
det pad betingelse bl. a. af, at han til sik-
kerhed for overholdelsen af de af Landbrugs-
ministeriet fastsatte eksportbetingelser stillede
en bankgaranti pa 25.000 kr. i faver af mi-
nisteriet.

1 skrivelse af 13. april 1959 anmodede
Landbrugsministeriet Bundgaard om inden
14 dage at sende ministeriet dokumentation
for, at beherig bankgaranti var stillet. Da
ministeriet ikke modtog svar pa skrivelsen,
blev Bundgaard den 22. maj 1959 erindret
om sagen. Da han stadig ikke svarede, med-
delte ministeriet ham den go. september
1959, at det ville tage under overvejelse at
inddrage hans autorisation, hvis han ikke
inden 8 dage fremsendte dokumentation for,
at han havde stillet den omhandlede bank-
garanti.

I skrivelse af 6. oktober 1959 meddelte
Bundgaard Landbrugsministeriet, at grunden
til, at han endnu ikke havde stillet den for-
langte bankgaranti, var den, at hans hid-
tidige hovedbankforbindelse ville nedsztte
hans lgbende kassekredit med et belgb sva-
rende til bankgarantien. Han forhandlede
derfor med en anden bank om garantien,
der ville blive stillet i lobet af méneden.

Herpé svarede Landbrugsministeriet den
8. oktober 1959, at det ikke sa sig i stand
til at indremme ham en serstilling, og at
det derfor méatte anmode om, at garantien
blev stillet omgéende. Det blev tilfgjet, at
der ikke ville kunne udstedes yderligere ud-
forselstilladelser til ham, forinden bankga-
rantien forela.

Landbrugsministeriet har overfor mig ud-
talt, at det er urigtigt, nar Avlsdyreksport-
udvalget anferer, at ministeriet ikke har af-
kraevet eksporter Bundgaard en bankgaranti,
idet autorisationen var gjort betinget af ga-
rantien. Derimod havde ministeriet ikke an-
set det for pakravet at stille krav om, at
garantien skulle veare stillet, inden autorisa-
tionen blev udfardiget.

Den 13. april 1959 havde ministeriet ryk-
ket 14 eksporterer, der ikke havde indsendt
bankgaranti, deriblandt Bundgaard og Avls-
dyreksportudvalget. De fleste garantier blev
derefter indsendt omkring den 1. maj. Efter
rykkerskrivelsen af 8. oktober 1959 indsendte
Bundgaard sin bankgaranti til ministeriet den
6. november 1959.



Bemerkninger.

Efter det foran oplyste skal jeg udtale,
at det ikke er rigtigt, at Landbrugsmini-
steriet — som af Avlsdyreksportudvalget
hzvdet — har undladt at afkreeve Bund-
gaard bankgaranti. Ministeriet har stillet
et sddant krav overfor alle eksportererne,
herunder ogsa Bundgaard.

III. »Kvalitativ overtagelse« og transport-
klausuler.

Om det i sagen ofte forekommende begreb
kvalitativ overtagelse har Kebenhavns Byret
udtalt, at der ved kvalitativ overtagelse i
handelen med avlskveeg mé forstds keberens
endelige beslutning om, hvorvidt han pi de
aftalte vilkar vil kebe de af selgeren frem-
skaffede dyr, og at keberen traffer denne
beslutning dels ud fra en undersogelse af,
om dyrene opfylder de aftalte krav med
hensyn til ydelse, draegtighed m. v., dels ud
fra en efter sagens natur nedvendigvis skens-
massig vurdering af det enkelte dyr, navn-
lig med hensyn til dettes eksterier. En folge
af denne forstdelse af begrebet skvalitativ
overtagelse« ma vare, at hvor sidan over-
tagelse er bestemt, kan leveringen af dyrene
— uanset hvilke transportklausuler der er
anvendt - tidligst ske ved den kvalitative
overtagelse.

Landsretten tiltradte ved dommen af 6.
april 1961 byrettens forstaelse af begrebet
skvalitativ overtagelse«. Landsretten bemzr-
kede i dommen, at udenlandske kebere af
avlskvaeg ikke kunne forudsattes at ville be-
koste overtagelse her i landet uden at have
adgang til at foretage en skensmassig vur-
dering bl. a. under hensyn til det enkelte
dyrs eksterior. En afvisning af dyrene i Dan-
mark ville betyde en langt mindre risiko for
den danske szlger, end hvis afvisningen skete
i Jugoslavien, ligesom en overtagelse af dy-
rene i Danmark fra keberens side matte
medfere en indskraznkning i adgangen til
reklamation efter dyrenes ankomst til Jugo-
slavien, jfr. kebelovens § 47 eller dennes
analogi. Der kunne derfor ikke vare tvivl
om, at det ved de skete fastszettelser af mi-
nimumspriserne for avlskvaeg til eksport til
Jugoslavien maétte veere taget i betragtning,
hvorvidt overtagelsen af dyrene skulle forega
i Danmark.
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Om transportklausulerne fob, franco dansk
grense og cif udtalte Kobenhavns Byret, at
man efter det forelagte kontraktmateriale
ved eksport af avlskvaeg ikke kunne regne
med, at anvendelsen af transportklausulerne
ogsd bestemte leveringsstedet, og at udfyl-
delsen af rubrikken »fob, franco d. granse
el. cif« pa ansegningsblanketten om udfer-
selstilladelse derfor ikke ville give oplysning
om andet, end hvorledes transportomkost-
ningerne var fordelt mellem keber og szlger.

IV. Overgangsbestemmelser med hensyn til
uopfyldte kontrakter.

I § 6 i bekendtgorelsen af 29. december
1958 var det bestemt, at de nye regler for
eksport af avlskvaeg trddte i kraft den 2.
januar 1959, men bekendtgorelsen indeholdt
ikke bestemmelser om, hvorledes man skulle
forholde sig med hensyn til eventuelle ved
ikrafttreedelsen ikke opfyldte kontrakter.

P3 mit spergsméal om, hvorvidt Landbrugs-
ministeriet, da bekendtgerelsen blev udfer-
diget, havde kendskab til, at der fandtes
uopfyldte kontrakter vedrerende eksport af
avlskvaeg til Jugoslavien, og i bekraftende
fald hvorledes ministeriet havde tankt sig
sadanne kontrakter afviklet under de nye
regler, har ministeriet udtalt, at det under
forhandlingerne forud for udferdigelsen af
bekendtgerelsen overfor ministeriet blev op-
lyst, at der var afsluttet kontrakter om leve-
ring af avlskvaeg til Jugoslavien, som endnu
ikke var afviklet. Der var pa det tidspunkt
kun to eksporterer, der handlede med Jugo-
slavien, nemlig Avlsdyreksportudvalget og
Bundgaard.

Safremt den mindsteprisordning, hvorom
der forhandledes, skulle galde for allerede
lobende kontrakter, ville der herved kunne
padrages det offentlige erstatningsansvar, og
da det i ovrigt ikke pa forhédnd kunne fast-
slas, at de lebende kontrakter prismassigt
var ringere, end hvad der ville blive kre-
vet under den tilstreebte mindsteprisordning,
métte ministeriet allerede under forhandlin-
gerne indtage det standpunkt, at de lebende
kontrakter ville kunne afvikles, efter at den
nye ordning var tradt i kraft.

Kontrakterne var indgiet pa en sadan
made, at der var spillerum med hensyn til
savel antallet af dyr som leveringsterminer-



ne. Afviklingen af kontrakterne matte soges
fremskyndet mest muligt, idet der dog ogsa
métte tages hensyn til interessen i den sterst
mulige eksport.

P4 mit spergsmal om, hvorvidt det havde
veeret muligt og hensigtsmaessigt at have ud-
feerdiget generelle overgangsbestemmelser for
sddanne kontrakter, har Landbrugsministe-
riet udtalt, at det under hensyn til de foran
anferte omsteendigheder ikke fandt det hen-
sigtsmessigt at udfeerdige generelle over-
gangsbestemmelser.

Bemerkninger.

Efter det saledes oplyste skal jeg udtale,
at jeg ikke finder at kunne kritisere, at
Landbrugsministeriet ikke i forbindelse
med udferdigelsen af bekendtgerelsen af
29. december 1958 udfazrdigede generelle
overgangsbestemmelser vedrerende uop-
fyldte kontrakter om levering af aviskveaeg
til udlandet.

V. Forlangelse af leveringsfristen.

Avlsdyreksportudualgets efterleveringer.

Den 23. februar 1958 underskrev Avlsdyr-
eksportudvalget en kontrakt med Poljopriv-
redni Kombinat »Beograd« om levering af
3.500—4.000 stk. avlskvaeg, hvoraf ca. 70 pct.
skulle vzere af den rede danske malkerace og
resten af den sortbrogede danske malkerace.
Priserne for dyrene var angivet »franko Wag-
gon jugoslawische Grenze«. Den kvantitative
overtagelse af dyrene skulle finde sted ved
den jugoslaviske greense, hvorimod den kva-
litative overtagelse forst skulle finde sted efter
dyrenes ankomst til bestemmelsesstedet i Ju-
goslavien.

For de 3.500 dyrs vedkommende var der
1 kontrakten fastsat leveringsterminer fra
marts 1958 til udgangen af november s. &,
mens der for de 500 dyrs vedkommende intet
var aftalt med hensyn til leveringstidspunktet.
Ifelge kontrakten kunne @ndringer i denne
kun foretages med begge parters skriftlige
indforstaelse.

Da bekendtgorelsen af 29. december 1958
tradte i kraft den 2. januar 1959, havde Avls-
dyreksportudvalget kun leveret ca. 2.000 dyr,
og den 3. januar 1959 modtog Eksportlicens-
kontoret fra udvalget en ansegning om udfer-
selstilladelse til Jugoslavien for 120 avlsdyr
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i henhold til den den 23. februar 1958 ind-
giede kontrakt, og samme dag udferdigede
Eksportlicenskontoret den enskede udfersels-
tilladelse, hvorpa udvalget udferte g5 dyr.

Den g. januar 1959 modtog Eksportlicens-
kontoret en ny ansegning fra Avlsdyreksport-
udvalget om udferselstilladelse til Jugoslavien
for 110 avlsdyr i henhold til kontrakten af 23.
februar 1958, og i skrivelse af 10. januar 1959
til Eksportlicenskontoret anferte udvalget, at
den jugoslaviske keber enskede at f& leveret
det p& kontrakten resterende antal dyr i ma-
nederne januar-marts 1959, og at udvalget
havde erkleret sig indforstiet hermed, under
forudsztning af at de nye eksportbestemmel-
ser ikke udelukkede leverancen.

Med skrivelse af 12. januar 1959 forelagde
Eksportlicenskontoret ansegningen for Land-
brugsministeriet og anmodede under henvis-
ning til den i kontrakten anferte leveringsfrist
og betingelse for @ndring af denne om mini-
steriets tilkendegivelse af, hvorvidt udfersels-
tilladelse kunne gives i henhold til den frem-
sendte kontrakt, eller om restleverancen matte
betragtes som led i en ny aftale, der ville vaere
underkastet bestemmelserne i bekendtgerelsen
af 29. december 1958. Safremt det kunne til-
tredes, at eksporten blev godkendt som en
restleverance pa den forelagte kontrakt, an-
modede Eksportlicenskontoret tillige om mi-
nisteriets tilkendegivelse af, hvorvidt udfer-
selstilladelser kunne udstedes alene for de re-
sterende 1.500 dyr eller tillige for de 500 dyr,
for hvilke der ikke oprindelig havde vearet
angivet nogen leveringstermin.

Landbrugsministeriet bemyndigede den 15.
januar 1959 telefonisk Eksportlicenskontoret
til at udstede den enskede udferselstilladelse,
hvilket skete samme dag, og herpd udferte
Avlisdyreksportudvalget 8o dyr.

Den 19. januar 1959 indsendte Avlsdyr-
eksportudvalget pa Eksportlicenskontorets an-
modning nogle dokumenter, der skulle godt-
gore, at aftalen om forleengelsen af leverings-
fristen i kontrakten var indgdet fer den 2.
januar 1959.

Med skrivelse af 20. januar 1959 videre-
sendte Eksportlicenskontoret dokumenterne til
Landbrugsministeriet og udtalte, at den op-
rindelige aftale, der udleb med udgangen af
november maned 1958, ved en tillegsaftale
af 23. december 1958 var forlenget til ud-
gangen af december méned s. 4. for si vidt
angik levering af yderligere 300 af de ialt



3.500 dyr, og at yderligere forleengelse kunne
ske ved aftale inden den 25. december 1958.
Datoen 23. december 1958 pa tillegsaftalen
var ifelge Eksportlicenskontoret pafert som en
rettelse, idet der oprindelig havde stiet 20.
november 1958.

Dernaest fremgik det af en telegramkopi,
at udvalget den g1. december 1958 havde
meddelt den jugoslaviske keber, at det kunne
levere yderligere 400 dyr i januar maned og
resten i februar og marts méneder. Denne til-
kendegivelse, som i udvalgets folgeskrivelse
betegnedes som en bekrazftelse af telefonisk
stedfunden dreftelse den 23. december 1958,
syntes ifelge Eksportlicenskontoret nzrmest at
veere et tilbud fra udvalgets side, idet en af-
tale abenbart ikke som fastsat i tillegsaftalen
var indgéet inden den 25. december 1958.

Eksportlicenskontoret fandt det herefter
serdeles tvivlsomt, om betingelserne for god-
kendelse af leverancen i henhold til kontrak-
ten af 23. februar 1958 var til stede, med-
mindre der bevisligt foreld en accept fra ke-
beren, indgdet til udvalget senest den 1. ja-

nuar 1959.

Den 23. januar 1959 underrettede Land-
brugsministeriet Eksportlicenskontoret om, at
det efter omstzendighederne ikke havde noget
at indvende mod, at der blev udstedt udfer-
selstilladelser efter de for 2. januar 1959 gel-
dende regler til Avlsdyreksportudvalget til op-
fyldelse af udvalgets kontrakt af 23. februar
1958 om levering af indtil 4.000 stk. aviskveaeg
til Jugoslavien, safremt samtlige henstiende
leverancer blev effektueret inden udlgbet af
marts maned 1959. Herom blev udvalget un-
derrettet ved Eksportlicenskontorets skrivelse
af 26. januar 1959.

I henhold til Landbrugsministeriets afge-
relse udfardigede Eksportlicenskontoret der-
efter udferselstilladelser, siledes at udvalget i
tiden indtil g1. marts 1959 efterleverede ialt
648 avlsdyr.

Den 14. marts 1959 underrettede Avlsdyr-
eksportudvalget Eksportlicenskontoret om, at
udvalget ikke ville veere i stand til at levere
de resterende ca. 2.000 dyr inden udgangen
af marts mined, og at leveringsfristen under
nogle nye forhandlinger med den jugoslaviske
kober var blevet forlenget til den 1. juni
1959. Under henvisning hertil anmodede ud-
valget om, at der maitte blive meddelt udfer-

selstilladelser for leverancer 1 henhold til den
gamle kontrakt indtil dette tidspunkt.

Eksportlicenskontoret forelagde den 1g.
marts 1959 ansegningen for Landbrugsmini-
steriet og henviste til de tidligere anforte be-
teenkeligheder ved at godkende den forelagte
dokumentation for den oprindelige kontrakts
forlzengelse, hvortil kom den endnu starkere
betznkelighed, der knyttede sig til aftalens
opretholdelse, efter at Samarbejdsudvalget
havde indstillet mindstepriser for eksport til
Jugoslavien, der franko dansk-tysk graense
skennedes at ligge ca. 10 pct. over de tilsva-
rende priser ifelge Avlsdyreksportudvalgets
kontrakt af 23. februar 1958. En nejagtig
sammmenligning af priserne vanskeliggjordes
dog af kvalitetskravenes forskellige udform-
ning.

Avlsdyreksportudvalget burde efter Eksport-
licenskontorets opfattelse ikke uden tilladelse
fra Landbrugsministeriet have tiltrddt en for-
lzengelse af kontrakten, og man ville ved at
godkende forlaengelsen skade andre danske
eksporterer, der havde afgivet tilbud til Ju-
goslavien pi de nye vilkdr. At &bne for eks-
portmulighed til lavere priser alene for Avls-
dyreksportudvalget ville utvivlsomt fremkalde
et berettiget angreb p3 hele ordningen fra de
private eksporterers side.

Den 23. marts 1959 forelagde Landbrugs-
ministeriet spergsmailet om en forlengelse af
leveringsfristen for Samarbejdsudvalget og ud-
talte, at ministeriet ville veere meget beteenke-
ligt ved at imedekomme det ansegte, bl. a.
under hensyn til at priserne ifglge kontrak-
ten af 23. februar 1958 syntes at ligge under
de for eksport til Jugoslavien senere fastsatte
mindstepriser.

I skrivelse af 4. april 1959 meddelte Sam-
arbejdsudvalget Landbrugsministeriet, at ud-
valget pd et mode den 2. april 1959 havde
ment at kunne tiltreede, at leveringsfristen
efter omstendighederne blev forlaenget, sile-
des at opkebet skulle veere afsluttet inden r.
juni 1959 pa ievrigt uzndrede kontraktbetin-
gelser, og den 7. april 1959 underrettede mi-
nisteriet Avlsdyreksportudvalget og Eksportli-
censkontoret om, at leveringsfristen var for-
leenget til den 1. juni 1959.

Eksportlicenskontoret udferdigede derefter
udferselstilladelser, siledes at Avlsdyreksport-
udvalget i tiden indtil 1. maj 1959 efterleve-
rede yderligere 637 dyr til Jugoslavien, her-



under 18 dyr til en udstilling i Novi Sad, jfr.
nedenfor side 25.

I skrivelse af 26. maj 1959 anmodede Avls-
dyreksportudvalget Landbrugsministeriet om,
at den i ministeriets skrivelse af 7. april 1959
fastsatte leveringsfrist matte blive forstiet sa-
ledes, at udvalgets opkeb af avlskvaeg skulle
veere afsluttet senest den 1. juni 1959. Udval-
get paregnede, at der herefter hojest ville
forlabe g uger, inden sidste sending aviskvaeg
ville kunne afgd her fra landet. Til stotte for
det ansegte anferte udvalget, at det pa grund
af den uszdvanlige gode fodringssituation og
de hoje kedpriser havde veeret meget vanske-
ligt at f4 opkebt det nedvendige antal dyr.

Den 1. juni 1959 forelagde Landbrugsmi-
nisteriet sagen for Samarbejdsudvalget, der i
skrivelse af 2. juni 1959 svarede ministeriet,
at det kunne henholde sig til udtalelsen af 4.
april 1959.

I skrivelse af 4. juni 1959 underrettede
Landbrugsministeriet  Avlsdyreksportudvalget
og Eksportlicenskontoret om, at det forlen-
gede leveringsfristen indtil 1. juli 1959.

Eksportlicenskontoret udfeerdigede fi dage
efter de onskede udferselstilladelser, hvorpa
udvalget i tiden indtil 1. juli 1959 efterleve-
rede yderligere 350 dyr til Jugoslavien, sile-
des at udvalgets samlede efterleveringer i hen-
hold til kontrakten af 29. februar 1958 i tiden
fra den 2. januar 1959 til den 1. juli 1959
udgjorde 1.635 avlsdyr.

I skrivelse af 5. november 1959 til Land-
brugsministeriet pastod Bundgaard, at Avls-
dyreksportudvalget med hensyn til kontrakten
af 29, februar 1958 havde overtrdt bekendt-
gorelsen af 29. december 1958. I den anled-
ning redegjorde Eksportlicenskontoret 1 skri-
velse af 30. december 1959 overfor Landbrugs-
ministeriet for en undersegelse vedrerende
spergsmilet om, hvorvidt kontrakten métte
antages gyldigt at veere forlenget fer den 2.
januar 1959. Eksportlicenskontoret udtalte
bl. a., at det havde haft de storste vanskelig-
heder med at fi fremlagt den fornedne doku-
mentation for forleengelsen. Under hensyn til
at der nu foreld vzasentlig flere oplysninger
end i januar mined 1959, da Landbrugs-
ministeriet godkendte kontraktforlzngelsen,
henstillede Eksportlicenskontoret, at de neer-
mere omstendigheder blev segt underkastet
en nolitimzssig undersogelse.

Den 20. januar 1960 forelagde Landbrugs-
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ministeriet sagen for rigsadvokaten med an-
modning om at tage stilling til, hvorledes sa-
gen efter hans opfattelse burde sages afgjort.
Ministeriet oplyste samtidig, at det allerede
under forhandlingerne forud for bekendtge-
relsen af 29. december 1958 blev preciseret,
at der ikke kunne gives ordningen tilbagevir-
kende kraft, og at afviklingen af allerede ind-
giede kontrakter derfor kunne fortsaettes efter
de gamle regler uden hensyn til den nye ord-
ning.

Med hensyn til spergsmilet om, hvorvidt
Avlsdyreksportudvalgets kontrakt af 23. fe-
bruar 1958 stadig havde gyldighed, anferte
ministeriet, at den omstendighed, at leve-
ringsfristen var udlebet, ikke uden videre
kunne fore til, at kontrakten mistede sin gyl-
dighed, hvis parterne var enige om, at der
fortsat skulle kunne leveres i henhold til kon-
trakten, og at det derfor ville have vaeret van-
skeligt for en trediemand — i dette tilfeelde
Landbrugsministeriet — at statuere, at kon-
trakten ikke lzngere havde gyldighed. Mini-
steriet tilfejede, at ogsd Bundgaard havde haft
lejlighed til efter den nye ordnings ikrafttree-
den at fortsette leveringen af avlsdyr i hen-
hold til en eldre kontrakt.

Efter at sagen havde veret gjort til gen-
stand for politimzessig undersogelse af Koben-
havns Politi, udtalte politidirekteren 1 skri-
velse af 26. februar 1960 overfor statsadvo-
katen for Kebenhavn, at det ved de foretagne
undersegelser var fastsliet, at det samlede an-
tal avlsdyr, der var leveret af Avlsdyreks-
portudvalget i 1958 og 1959 i henhold til
kontrakten, ikke oversteg det antal, om hvil-
ket der var kontraheret.

Videre anferte politidirekteren, at det mat-
te skennes at have veret overladt til Land-
brugsministeriet at afgere, om de dyr, der af
en eller anden grund ikke var blevet leveret
i lebet af 1958 — hvorved bemerkes. at tids-
fristen for leveringen ikke p4 noget tidspunkt
havde vaeret overholdt —, kunne efterleveres
i 1959 uden hensyntagen til de fra den 2.
januar 1959 indferte strengere bestemmelser,
og at der ikke ved den givne tilladelse var
beghet nogen overtrzdelse fra Avlsdyreks-
portudvalgets side, idet ministeriet til enhver
tid havde fiet forelagt de fornedne oplysnin-
ger fra udvalget.

I skrivelse af 12. maj 1960 udtalte rigsad-
vokaten overfor Landbrugsministeriet, at han
kunne tiltrede den af politidirekteren fore-



tagne bedemmelse af det bevismeassige grund-
lag i sagen. Han havde herved lagt vegt pa,
at ministeriet havde godkendt, at der blev
givet udferselstilladelse til samtlige de af ud-
valget efter den 2. januar 1959 i henhold til
kontrakten af 23. februar 1958 foretagne le-
veringer af avlsdyr til Jugoslavien, og at ud-
valget ikke i forbindelse med de fremsatte
anmodninger om udferselstilladelser sis at
have fremsat urigtige oplysninger eller for-
tiet relevante oplysninger overfor ministe-
riet.

Bundgaards efterleveringer.

Den 22. oktober 1958 indgik Bundgaard
en aftale med firmaet Gruda i Ljubljana om
levering af 500 stk. avlskvaeg. Prisen var af-
talt franko dansk-tysk graense med kvalitativ
overtagelse i Danmark og kvantitativ over-
tagelse ved den ostrigsk-jugoslaviske greense.
Ifolge kontrakten skulle overtagelsen begynde
i dagene 1.—5. november 1958, og keberen
skulle have udvalgt dyrene inden 25. novem-
ber 1598. Der var ifslge kontrakten mulighed
for aftale om levering af et antal dyr i decem-
ber méned s. 4. men der nzvntes intet om
en eventuel senere levering.

Bundgaard ansegte den 21. januar 1959
Eksportlicenskontoret om udferselstilladelse
for 226 stk. avlsdyr til Jugoslavien, og i en
folgeskrivelse var det anfort, at det var rest-
partiet i henhold til kontrakten af 22. oktober
1958. Bundgaard vedlagde en fjernskriver-
meddelelse fra Gruda, der bekrzftede, at le-
veringsfristen i kontrakten var forlenget til
7. februar 1959.

Den 22. januar 1959 forelagde Eksportli-
censkontoret ansegningen for Landbrugsmini-
steriet og bemzrkede, at det af fjernskriver-
meddelelsen syntes at fremga, at aftalen om
forleengelsen af kontraktens leveringsfrist forst
var indgdet den 21. januar 1959.

I skrivelse af 23. januar 1959 underrettede
Landbrugsministeriet Bundgaard og Eksport-
licenskontoret om, at ministeriet ikke havde
noget at indvende mod, at ansegningen blev
imedekommet, sifremt leverancen blev effek-
tueret inden udlebet af marts maned 1959.

Samme dag udstedte Eksportlicenskontoret
den enskede udferselstilladelse for 226 stk.
avlsdyr, og 1 skrivelse af 27. januar 1959
meddelte FEksportlicenskontoret Bundgaard,
at udferselstilladelsen var betinget af. at leve-
rancen var fuldt ud effektueret inden udlebet
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af marts maned s.& Eksportlicenskontoret
tilfejede, at sifremt Bundgaard havde andre
ueffektuerede gyldige kontrakter, afsluttet for
2. januar 1959, udbad kontoret sig omgiende
meddelelse herom, ledsaget af forneden do-
kumentation.

Udfarselstilladelsen blev kun udnyttet for-
savidt angik 105 avlsdyr, og den 24. februar
1959 ansegte Bundgaard Eksportlicenskonto-
ret om udferselstilladelse for 1oo avlsdyr i
henhold til den tidligere fremlagte kontrakt.
Den 26. februar 1959 udferdigede Eksport-
licenskontoret udferselstilladelse for de anske-
de 100 avlsdyr, men tilladelsen blev kun ud-
nyttet forsividt angik 52 avlsdyr.

Da landbrugsministeriet den 7. april 1959
forlengede leveringsfristen for dyr i henhold
til kontrakter, indgéet for 2. januar 1959, ind-
til 1. juni 1959, blev Bundgaards kontor af
Eksportlicenskontoret den 8. april 1959 tele-
fonisk underrettet om forlengelsen, og det
blev herunder oplyst, at Bundgaard endnu
havde en rest pd ca. 100 avlsdyr i henhold
til kontrakten af 22. oktober 1958.

Den 13. maj 1959 ansegte Bundgaard om
udfarselstilladelse for 100 avisdyr og vedlagde
en skrivelse af s. d. fra Gruda, der meddelte
ham, at det var indforstiet med, at leverings-
fristen blev forleenget til 16. maj 1959. Eks-
portlicenskontoret udferdigede den 14. maj
1959 den enskede udferselstilladelse med gyl-
dighed til 16. maj 1959, og i skrivelse af 14.
maj 1959 henledte kontoret Bundgaards op-
marksomhed pi. at for s vidt der i henhold
til kontrakten af 22. oktober 1958 fandtes
yderligere restleverancer, kunne udferselstil-
ladelse herfor ikke forventes udstedt med gyl-
dighed efter 31. maj 1959.

Pi den senest udstedte udferselstilladelse
blev der udfert 62 avlsdyr, siledes at Bund-
gaard i tiden indtil 16. maj 1959 ialt efter-
leverede 219 avlsdyr i henhold til kontrakten
af 22. oktober 1958.

Bundgaards klage over forlengelsen af leve-
ringsfristen.

Eksportar Bundgaard har klaget over, at
Landbrugsministeriet ikke har gjort ham be-
kendt med, at det den 4. juni 1959 forlen-
gede leveringsfristen for avlskveeg i henhold
til gamle kontrakter til 1. juli 1959, nir Eks-
portlicenskontoret i skrivelsen af 14. maj 1959
havde underrettet ham om, at udfersel i hen-



hold til kontrakten af 22. oktober 1958 ikke
kunne finde sted efter udgangen af maj ma-
ned 1959.

Den 16. maj 1959 afsendte Bundgaard den
sidste sending avlsdyr, men da der manglede
38 dyr, og da han efter meddelelsen fra Eks-
portlicenskontoret ikke regnede med, at han
kunne f& udferselstilladelser efter g1. maj
1959, matte han betale den jugoslaviske ke-
ber en erstatning pi ca. 7.000 kr., hvortil
kom den mistede fortjeneste, siledes at hans
samlede tab udgjorde 19.000 kr.

Da Bundgaard i april méned 1959 forhand-
lede med den jugoslaviske keber om nye kon-
trakter til de af Landbrugsministeriet fastsatte
hojere priser, gjorde keberen ham opmeerk-
som pa, at Avlsdyreksportudvalget stadig
kunne levere avlskveaeg til gamle priser, og
han erfarede senere, at udvalget efter 31. maj
1959 havde fiet udfoerselstilladelser i henhold
til den gamle kontrakt, siledes at udvalgets
sidste sending avlskvaeg forst afgik fra Dan-
mark den 20. juni 1959.

Landbrugsministeriet har heroverfor udtalt,
at Bundgaard den 14. maj 1959 fik udfersels-
tilladelse for restleverancen i henhold til kon-
trakten af 22. oktober 1958 p& 100 dyr.
Tilladelsen blev kun benyttet til 62 dyr, og der
sas ikke efter dette tidspunkt at vaere modta-
get nogen henvendelse fra Bundgaard om
yderligere udferselstilladelse i henhold til
gamle kontrakter. Safremt en sddan henven-
delse var modtaget, ville der vaere blevet givet
ham samme stilling som udvalget.

Pa mit spergsmal om, hvorfor Bundgaard
ikke blev underrettet om Landbrugsministe-
riets skrivelse af 4. juni 1959, hvorved leve-
ringsfristen blev forlenget til den 1. juli 1959,
har Eksportlicenskontoret anfert, at der 1 juni
maned 1959 foregik en raekke meder i kon-
toret og telefonsamtaler mellem Bundgaard
og kontorets daverende leder kontorchef Erik
Mortensen. Ved disse samtaler var spergsma-
let om de gamle kontrakter om levering af
avlskvaeg til Jugoslavien og om forlengelsen
af leveringsfristen under disse kontrakter gen-
stand for indglende dreftelser. Direkter E.
Bennetzen, Dansk Eksporter- og Kedgrossist-
forening, hvoraf Bundgaard var medlem, del-
tog i nogle af disse moder. Bl. a. den 13. juni
1959 blev der afholdt et sddant mede, og den
15. s. m. havde kontorchef Mortensen en tele-
fonsamtale med Bundgaard om sagen. Ved
disse personlige og telefoniske droftelser var
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Bundgaard ifelge Eksportlicenskontoret blevet
holdt lebende underrettet om udviklingen i
sagen, ligesom han gennem direkter Bennet-
zen var blevet underrettet om Landbrugsmi-
nisteriets skrivelse af 4. juni 1959, hvilken
skrivelse direktoren var bekendt med som
medlem af Samarbejdsudvalget, der fra mini-
steriet havde modtaget en genpart af skrivel-
sen. Der var saledes ifolge Eksportlicenskon-
toret ingen tvivl om, at Bundgaard var blevet
lige s34 godt underrettet om ministeriets skri-
velse af 4. juni 1959, som han var blevet
underrettet om skrivelsen af 7. april 1959.

Jovrigt havde Bundgaard ved de meder og
telefonsamtaler, der i juni méned 1959 fandt
sted, givet udtryk for, at han ikke var inter-
esseret i yderligere leverancer af aviskveeg til
Jugoslavien pa de gamle kontrakter, men on-
skede Avlsdyreksportudvalgets leverancer i
henhold til den gamle kontrakt bragt til op-
her. Af samme grund har han efter Eksport-
licenskontorets opfattelse valgt at betale er-
statning for de avlsdyr, han ikke fik leveret
til Gruda inden 16. maj 1959.

Bundgaard har fastholdt, at der ikke er
givet ham underretning om forleengelsen af
leveringsfristen til 1. juli 1959 hverken
fra Landbrugsministeriet, Eksportlicenskonto-
ret eller direkter Bennetzen. De geeldende reg-
ler om vaccinationsfrister bevirkede, at han
efter modtagelsen af ministeriets skrivelse af
14. maj 1959 om definitivt udleb af leverings-
fristen pr. 1. juni 1959 méitte afstd fra at le-
vere de sidste 88 dyr, fordi der kun var 17
dages frist dertil. Det var da ogsd ifelge
Bundgaard péafaldende, at Eksportlicenskon-
torets oplysning om, at direkter Bennetzen
skulle have underrettet ham, ikke angav no-
gen dato eller oplysning om, hvorledes en sé-
dan underretning haevdedes at vzre givet, og
hvorpa kontoret stottede sin formodning.

Bundgaard har dernast bestridt, at han har
givet udtryk for, at han ikke var interesseret
i yderligere leverancer af avlskveeg til Jugo-
slavien 1 henhold til gamle kontrakter. At han
ikke efter 16. maj 1959 har begzret yderligere
udferselstilladelser, skyldtes alene, at ministe-
riets skrivelse af 14. maj 1959 gjorde det illu-
sorisk at indgive ansegning herom.

Eksportlicenskontoret har heroverfor be-
merket, at der ikke i kontoret foreligger no-
tater om, i hvilket omfang den Avlsdyreks-
portudvalget givne forlengelse af leverings-
fristen indtil 1. juli 1959 har varet dreftet



med Bundgaard, men kontorchef Mortensen
fastholder, at sporgsmalet ikke desto mindre
har varet dreftet med Bundgaard og direktor
Bennetzen i juni méned 1959.

Endvidere har Eksportlicenskontoret be-
mzrket, at der ikke foreligger notater om,
hvorvidt Bundgaard har veret interesseret i
yderligere leverancer af aviskvaeg til Jugosla-
vien i henhold til gamle kontrakter, men at
savel kontorchefen som afdelingslederen erin-
drer udtalelser herom fra Bundgaard. Eks-
portlicenskontoret har herved henvist til sin
skrivelse af 2. juli 1959, hvori det gor mini-
steriet bekendt med, at Bundgaard har ud-
trykt forventning om, at Avlsdyreksportudval-
get ikke fik yderligere forleengelse af leverings-
fristen i henhold til den gamle kontrakt. Da
udvalgets restmzngde pa denne kontrakt var
meget betydelig i forhold til Bundgaards, var
han ganske naturligt uinteresseret i en formel
ligestilling. der reelt ville give konkurrenten
leveringsmulighed til gammel pris langt hen
i aret.

Eksportlicenskontoret har endelig anfort, at
det er dets opfattelse. at arsagen til, at Bund-
gaard var indgéet pd at betale erstatning for
de manglende 38 dyr. alene maitte seges i, at
han ikke havde mulighed for inden den af
koberen fastsatte leveringsfrist at skaffe dy-
rene, og ikke i manglende udsigt til at kunne
fd den den 14. maj 1959 givne udferselstil-
ladelse forlanget.

Landbrugsministeriet har henholdt sig til
Eksportlicenskontorets bemzerkninger.

Direktor Bennetzen har overfor mig udtalt.
at det som folge af den lange tid. der er giet.
ikke er ham muligt at udtale sig konkret om
de stedfundne samtaler, og at han derfor mi
tage forbehold med hensyn til det erindrings-
mezssige. N&r Landbrugsministeriet har un-
derrettet Samarbejdsudvalget om fristforlzen-
gelsen til 1. juli 1959, m& han ifelge praksis
ogsd vare blevet underrettet herom af udval-
gets sekretzer og have orienteret Bundgaard i
overensstemmelse hermed, men om det er sket
personligt eller telefonisk. kan han ikke sige.
Han kan siledes ikke klart bekrezfte, at han
har modtaget meddelelsen om fristforlengel-
sen, og at han i givet fald har videregivet den
til Bundoaard, men udfra praksis i Samar-
bejdsudvalget og P basis af samarbejdet pa
davzrende tidspunkt mellem ham og Bund-
gaard mi han anse det for sikkert. at mod-
tagne oplysninger, der som den her omhand-
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lede var relevant for Bundgaard, ogsd er vi-
deregivet til ham.

Bundgaard har fastholdt, at han ikke har
modtaget nogen meddelelse fra direkter Ben-
netzen om fristforleengelsen. Hvis en sidan
meddelelse var tilgdet ham, ville han omga-
ende have segt at gennemfere sin eksport
dels for at opna fortjenesten, dels for at undgd
at betale erstatning.

Bemarkninger.

Selvom det efter de foreliggende oplys-
ninger er sandsynliggjort, at Bundgaard
har veret holdt underrettet med hensyn
til sporgsmélet om forlengelsen af leve-
ringsfristen til 1. juli 1959, m3 jeg finde,
at Eksportlicenskontoret burde have sikret
sig bevis herfor. Jeg har herved lagt veegt
pa, at kontoret af egen drift havde under-
rettet Bundgaard om fristforlengelsen til
udgangen af maj méaned 1959 og om, at
udferselstilladelser ikke kunne forventes
udfaerdiget med gyldighed efter dette tids-
punkt.

1 ovrigt giver de i dette afsnit omhand-
lede forhold ikke grundlag for kritik af no-
gen offentlig myndighed.

VI. Avilsdyreksportudvalgets udfersel af dyr
til en udstilling i Novi Sad.

Den 2. april 1959 ansegte Avlsdyreksport-
udvalget Eksportlicenskontoret om udfersels-
tilladelse til Jugoslavien for 120 stk. avlskvaeg.
Som keber anferte udvalget Kombinat »Beo-
grad«, og 1 rubrikken vedrerende dokumen-
tation for den afsluttede forretning henviste
udvalget til Eksportlicenskontorets skrivelse af
26. januar 1959 (se s. 21). Eksportlicenskon-
toret udfaerdigede den 6. april 1959 den on-
skede udforselstilladelse, og den 18. s. m. ud-
forte udvalget 8o stk. avilskvaeg.

Med skrivelse af 1. maj 1959 returnerede
Avlsdyreksportudvalget i henhold til de gel-
dende regler den afbenyttede udferselstilla-
delse, og det var pa felgeskrivelsen angivet,
at 18 af de 8o dyr var til en udstilling.

I skrivelse af 5. november 1959 henledte
eksporter Bundgaard Landbrugsministeriets
opmarksomhed pa, at han havde fiet oplyst,
at Avlsdyreksportudvalget havde sendt nogle
jerseydyr til Jugoslavien, og han gjorde gzl-
dende, at udvalget herved havde overtradt



de gezldende bestemmelser pa flere punkter.
Den g. s. m. oversendte ministeriet skrivelsen
til Eksportlicenskontoret, der derefter iverk-
satte en undersogelse.

Efter en indledende undersogelsc udtalte
Eksportlicenskontoret overfor Landbrugsmi-
nisteriet, at det drejede sig om 8 jerseydyr og
10 avlsdyr af red dansk malkerace til en ud-
stilling i Novi Sad, og at Avlsdyreksportud-
valget overfor Eksportlicenskontoret havde
hazvdet, at udferselen var dekket af den af
ministeriet godkendte forlengelse af udval-
gets kontrakt af 23. februar 1958 og den af
Eksportlicenskontoret i henhold hertil udfaer-
digede udferselstilladelse af 6. april 1959.

Eksportlicenskontoret métte bestride, at ud-
forselen af aviskveeg til salg pa en udstilling
i henhold til en ny kontrakt kunne ske pa en
udferselstilladelse, der var udferdiget i hen-
hold til kontrakten af 23. februar 1958, i hvil-
ken der i evrigt intet fandtes om jerseydyr,
og hvor salgspriserne I& under den af udval-
get betalte pris til landmandene. Eksportli-
censkontoret havde, fer den pagazldende ud-
forsel fandt sted, ved aftale med udvalget til-
rettelagt en lempelig ordning vedrerende ud-
forselen af aviskvaeg til udstillinger, og udval-
get kunne derfor ikke have vezeret i tvivl om,
hvilken fremgangsmade det skulle folge.

I skrivelse af 0. september 1959 redegjorde
Eksportlicenskontoret for sin endelige under-
sogelse vedrerende de 18 dyr og udtalte, at
der foreld en klar overtrzdelse af bekendt-
gorelsen af 29. december 1958, idet Avlsdyr-
eksportudvalget ikke havde indhentet den for
afsendelsen af udstillingsdyrene nedvendige
dispensation, men uberettiget ladet dyrene af-
skrive pa den i henhold til kontrakten af 23.
februar 1958 udferdigede udferselstilladelse.
Udvalget havde herved unddraget sig erlzg-
gelse af de i henhold til bekendtgerelsen pa-
lagte afgifter pa ialt 525 kr.

Den 20. januar 1960 forelagde Landbrugs-
ministeriet sagen for rigsadvokaten og ud-
talte. at det under hensyn til den mod Bund-
gaard verserende sag om overtraedelse af be-
kendtgerelsen af 29. december 1958 lagde af-
gerende vegt pa, at ogsd det af Avisdyreks-
portudvalget udviste forhold blev bedemt af
rigsadvokaten.

Landbrugsministeriet anfarte endvidere, at
det ved bedemmelsen af, i hvilket omfang
der foreld overtredelse i forbindelse med ud-
forselen af de i sagen omhandlede 18 dyr til
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en udstilling, kunne leegges til grund, at ud-
valget straks ville have kunnet fa en sarlig
udfoerselstilladelse for dyrene, safremt anmod-
ning derom var blevet fremsat, idet udstilling
af avlskveeg 1 udlandet matte betragtes som
en eksportfremmende foranstaltning, der ikke
skulle hindres af den gzldende ordning, séle-
des at overtredelsen blev af rent formel ka-
rakter og normalt ville blive afgjort med en
patale fra Landbrugsministeriet. Endvidere
matte det tages i betragtning, at skyldige eks-
portafgifter blev betalt efter opkreevning fra
Eksportlicenskontoret pd grundlag af de af-
benyttede udferselstilladelser.

Efter at sagen havde varet gjort til gen-
stand for politimessig undersegelse af Ko-
benhavns Politi, udtalte politidirektoren 1
skrivelse af 26. februar 1960 overfor statsad-
vokaten for Kebenhavn. at der ved udferselen
af de 18 avlsdyr til udstillingen i Novi Sad
fore'a en overtredelse af bekendtgerelsen af
29. december 1958, idet der ikke havde fore-
ligget forneden udferselstilladelse. Forretnings-
foreren for Avlsdyreksportudvalget havde er-
kendt den skete overtraedelse, men hzvdet, at
det skyldtes en forglemmelse fra udvalgets
side, at der ikke var segt om speciel udfersels-
tilladelse for de omhandlede dyr, ligesom for-
holdet efterfolgende var meddelt til myndig-
hederne, uden at der fra disses side var rea-
geret.

Videre anferte politidirektoren. at straffe-
bestemmelsen for den skete overtraedelse var
bemyndigelseslovens § 5. at denne bestem-
melse — si vidt det havde kunnet oplyses —
hidtil ikke havde varet bra~t i anvendelse,
og at den af udvalget begiede fejl ikke svntes
at veere af en sidan karakter. at den nu burde
medfere bade. Ved denne indstilling havde
nolitidirekteren — udover det foran anferte —
lagt veeet pd. at mindstepriserne formentlig
ikke gjaldt med hensvn til udstillingsdvr. samt
at udvaleet havde erklezret sig indforstaet med
P anfordring at indbetale saedvanlio eksport-
afeift af disse dyr, hvorved bemarkedes, at
afaiftsbestemmelserne nappe var mentet pi
udstillingsdyr.

Statsadvokaten indstillede den 29. marts
1060 til ricsadvokaten. at spargsmilet om til-
talereisnine mod Avlsdvreksportudvalaet blev
stillet i hero, indtil efterforskningen i den mod
Bundeaard verserende sag var afsluttet, sile-
des at samtlige i de to beslzgtede sager fore-
liggende oplysninger ville kunne gores til



genstand for en samtidig bedemmelse med
henblik pé& ensartet afgerelse af tiltalesporgs-
malet.

Den 12. maj 1960 udtalte rigsadvokaten
overfor Landbrugsministeriet, at han kunne
tiltreede politidirektorens bedemmelse af det
bevismassige grundlag i sagen, og at han
kunne tiltreede, at der métte antages at fore-
ligge en overtreedelse af bekendtgerelsen af 2g.
december 1958, hvilket ogsd var erkendt af
udvalget. Da overtreedelsen mdtte anses for
at vaere af overvejende formel karakter, havde
rigsadvokaten for sit vedkommende intet at
indvende mod, at sagen blev afgjort af Land-
brugsministeriet i overensstemmelse med rege-
len i bemyndigelseslovens § 5, stk. 3. Rigsad-
vokaten tilfgjede, at en sddan afgerelse efter
hans opfattelse ikke ville foregribe udfaldet
af den mod Bundgaard verserende sag.

I skrivelse af 3. juni 1960 til Avisdyreks-
portudvalget, hvilken skrivelse blev kommu-
niceret for Bundgaard, udtalte Landbrugsmi-
nisteriet bl. a., at 8 af udstillingsdyrene var af
jerseyracen og allerede af den grund ikke
kunne leveres i henhold til kontrakten af 23.
februar 1958, der kun omfattede avisdyr af
red og sortbroget dansk malkerace til forud
aftalte priser. Udstillingsdyrene, hvoraf et
matte nedslagtes, blev efter udstillingen solgt
til firmaet Vojvodinacoop.

Ved at have udnyttet udferselsmuligheden
i henhold til kontrakten af 23. februar 1958,
som udferselen af de 18 dyr ikke havde no-
gen forbindelse med, i stedet for at skaffe sig
den nedvendige serlige udferselstilladelse
havde udvalget overtridt bestemmelserne i
bekendtgerelsen af 29. december 1958. Un-
der henvisning hertil patalte ministeriet den
af udvalget begiede overtrzdelse og ind-
skerpede udvalget fremtidig neje at iagttage
de for udfersel af avlskveg gazldende be-
stemnmelser samt palagde udvalget inden 8
dage til Eksportlicenskontoret at indbetale
eksportafgift af de udferte avlsdyr med ialt
525 kr.

Landbrugsministeriet tilfejede, at der ved
afgerelsen var taget hensyn til, at overtredel-
sen métte anses at have veret af overvejende
formel karakter, idet udvalget straks ville have
kunnet f4 serlig udferselstilladelse for de om-
handlede 18 dyr, sifremt det havde anmodet
herom, samt til, at de skyldige eksportafgifter
ville blive betalt.
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Bemerkninger.

Efter de foreliggende oplysninger kan
jeg ikke kritisere den af rigsadvokaten og
Landbrugsministeriet trufne afgerelse, hvor-
efter det er fundet forsvarligt at undlade
at rejse tiltale mod Avlsdyreksportudvalget
for ikke at have sogt om sarlig udfersels-
tilladelse for de omhandlede 18 udstillings-
dyr.

VII. Eksporter Bundgaards kontrakt af
16. april 1959.

I skrivelse af 5. februar 1959 meddelte
Eksportlicenskontoret i henhold til telefonisk
anmodning Bundgaard tilsagn om udferselstil-
ladelse for aviskvaeg til Jugoslavien til nar-
mere angivne mindstepriser franko dansk-
tysk graense.

Den 16. april 1959 indgik Bundgaard med
Gruda i Ljubljana en aftale om levering af
2—300 stk. avlskveeg. Kontrakten blev den 29.
maj 1959 forelagt Eksportlicenskontoret. Ved-
rorende den aftalte pris hed det i kontrakten:
»Der Preis versteht sich fco deutsch/d4nische
Grenze Padborg«. I kontraktens punkt 3 om
»Auswahl und Ubernahme« hed det dernast:
»Der Kaiifer sendet eine Fachkommission zur
Auswahl und Ubernahme der Tiere in dem
Wohnort des Verkaiifers, welche Kommission
den Auftrag die Tiere auszuwihlen und auch
iibernehmen hat im Sinne dieses Vertrags«.

I skrivelse af 10. juni 1959 anmodede
Bundgaard Eksportlicenskontoret om udfer-
selstilladelse for g00 stk. avlskveeg og anferte,
at dyrene, som det fremgik af kontrakten af
16. april 1959, var solgt franko dansk-tysk
arznse, siledes at keberen overtog den fulde
risiko, herunder ogsd transportrisikoen, sa
snart dyrene passerede gransen.

Den 11. juni 1959 tilskrev Eksportlicens-
kontoret Bundgaard vedrerende visse af de i
kontrakten indeholdte ydelseskrav. Dernzast
bemzrkede Eksportlicenskontoret, at kontrak-
ten krzvede en afklaring vedrerende risiko-
overgangen, transportforsikringsudgifternes be-
taling, garantien vedrorende karantenetiden i
Tugoslavien m. v. Kontraktens formulering gav
ifelge Eksportlicenskontoret ikke forngdent be-
vis for, at der foreld et salg franko dansk-tysk
arzense, idet ordlyden alene sagde, at den an-
givne pris »forstds« som frankopris. At kom-
missionen sovertog« dyrene pad salgers bopzl



»im Sinne dieses Vertrags« var ikke tilstraek-
keligt klart med hensyn til risikoovergangen
eller pahvilende garantier, hvorom der i andre
udenlandske kontrakter blev anvendt helt
klare udtryk.

Eksportlicenskontoret  stillede derfor som
yderligere betingelser for udstedelse af udfer-
selstilladelser, at Bundgaard fra keberen frem-
skaffede skriftlig erkleering om, at handelen
var afsluttet franko dansk-tysk greense, at sal-
geren selv tegnede og betalte forsikring, og at
enhver risiko blev overtaget af keberen enten
fra opkebskommissionens overtagelse af dyrene
pa stedet eller senest ved disses passage over
den dansk-tyske graense.

Den 25. juni 1959 henvendte Bundgaard
sig i Eksportlicenskontoret og foreviste bl. a.
et bankakkreditiv af 6. juni s. . fra Den dan-
ske Landmandsbank, hvilket efter hans op-
fattelse afgav forneden dokumentation for, at
de af Eksportlicenskontoret stillede betingelser
var opfyldt. Eksportlicenskontoret fandt, at
remboursbetingelserne ydede forneden sikker-
hed for, at levering fandt sted franko dansk-
tysk grense efter godkendelse af den jugosla-
viske overtagelseskommission her i landet. Do-
kumenterne blev forelagt Landbrugsministe-
riet, der tiltrddte, at udferselstilladelser blev
udstedt.

Bundgaard fik herefter udferselstilladelser
for avlskvaeg til Jugoslavien, siledes at han i
tiden indtil 28. juli 1959 udferte ialt 231 dyr
i henhold til kontrakten af 16. april 1959.

Bemarkninger.

Der kan efter det anforte ikke rettes kri-
tik mod Landbrugsministeriets eller Eks-
portlicenskontorets behandling af Bund-
gaards kontrakt af 16. april 1959 om leve-
ring af avlskvaeg til Gruda.

VIII. Avlsdyreksportudvalgets kontrakt af
15. maj 1959 m.v.

Til brug for kommende forhandlinger med
Jugoslavien indgav Avlsdyreksportudvalget
den 20. februar 1959 ansegning om tilsagn
om udforselstilladelse for dansk avlskveeg, og
den 26. s. m. meddelte Eksportlicenskontoret
det onskede tilsagn med narmere angivelse
af mindstepriser franko dansk-tysk granse.

Den 15. maj 1959 indgik Avlsdyreksport-
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udvalget med den centrale indkebsorganisa-
tion Poslovno Udruzenje Proizvodjaca Stoke
1 Stocnih Proizvoda (i det efterfolgende kaldt
Poslovno) som reprasentant for forskellige
medlemsfirmaer, herunder Gruda i Ljublja-
na, en forelgbig aftale om levering af indtil
2.500 stk. avlskveeg til Jugoslavien.

Om priserne hed det i aftalen: »Die Preise
verstehen sich pro Stiick franko dénisch/
deutsche Grenze. Im Falle der Kiufer die
Ware franko jugoslavische Grenze kauft,
vereinbaren wir die Transportspesen bis zur
jugoslavische Grenze in der Hohe von d. kr.
150,00 pro Stiick.«

Vedrerende overtagelsen af dyrene hed det
i aftalen under punkt 5 »Auswahl, Ankauf
und Ubernahmex:

»...Die qualitative Ubernahme der Tiere
durch die jugoslavische Kommission erfolgt
beim Ankauf unter Vorbehalt der Erfillung
der beigefiigten jugoslavischen Veterindrbe-
dingungen.

». .. Die quantitative Ubernahme der Tiere
gilt durch Vorlage der bahnamtlich abge-
stempelten Duplikatfrachtbriefe als durch-
gefiihrt.«

En genpart af den forelsbige aftale blev
den 28. maj 1959 tilstillet Eksportlicenskon-
toret til godkendelse.

Den 5. juni 1959 meddelte Poslovno Avls-
dyreksportudvalget, at det méatte indtage det
standpunkt, at sivel den kvalitative som den
kvantitative overtagelse skulle finde sted 1
Jugoslavien. Poslovno indbed samtidig ud-
valgets forretningsferer til at komme til Ju-
goslavien mellem den 15. og den 20. juni
for at afslutte endelig kontrakt.

Om det jugoslaviske standpunkt har kon-
torchef Mortensen som vidne i Kebenhavns
Byret forklaret, at han ved nogle forhand-
linger i Beograd i november 1959 fik oplyst,
at man allerede 1 maj 1959 havde haft over-
vejelser i den angivne retning, bl. a. forir-
saget af vanskeligheder med indferselen af
avlskvaeeg fra Holland, og at jugoslaverne
fandt, at man fra dansk side uden betan-
keligheder kunne acceptere @ndringen, der
ikke var forbundet med risiko, hvis man blot
leverede kontraktmzessige dyr.

I skrivelse af 9. juni 1959 godkendte Eks-
portlicenskontoret  Avlsdyreksportudvalgets
forelobige aftale bl. a. pa betingelse af, at
der af keberen blev afgivet skriftlig erkle-
ring om, at den i kontrakten omhandlede



forsikring i alle tilfaelde blev betalt af ke-
beren alene, og at udvalget overfor Eksport-
licenskontoret dokumenterede, at fragten fra
dansk-tysk til estrigsk-jugoslavisk graense blev
daekket af det hertil beregnede beleb pa 150
kr. pr. dyr, der skulle betales af koberen,
safremt levering skete franko estrigsk-jugo-
slavisk graense.

Under en forhandling i Beograd den 24.
juni 1959 underskrev Avlsdyreksportudvalget
under forbehold af Landbrugsministeriets
godkendelse et tilleg til den forelebige af-
tale af 15. maj 1959, hvorefter »die quali-
tative Ubernahme erfolgt in der Quarantine
des Kéaufers in Jugoslavien innerhalb 5-8
Tagen nach der Ankunft der Tiere in der
Quarantine durch eine Fachkommission des
Kiufers«. Den 29. juni 1959 forelagde ud-
valget det underskrevne tillaeg for Eksport-
licenskontoret.

Med skrivelse af g. juli 1959 oversendte
Eksportlicenskontoret til Landbrugsministe-
riet de af udvalget med Poslovno indgéaede
kontrakter og udbad sig ministeriets bemaerk-
ninger til den i tillegget indeholdte ndring
af den forelobige aftales punkt 5, hvorved
der efter Eksportlicenskontorets opfattelse
skete en ikke uvzsentlig eendring af leve-
ringsbetingelserne uden nogen forhgjelse af
den aftalte pris. Ved bedemmelsen af den
foresldede endring matte kontoret for sit
vedkommende laegge vaegt pa, at en af Bund-
gaard den 16. april 1959 med Gruda afslut-
tet kontrakt (ovenfor s. 27) efter sin ord-
lyd og evrige givne opiysninger var afsluttet
med levering franko dansk-tysk graense til
en pris af 2.275 kr. pr. kvie, mens de af
udvalget kontraherede kvier af tilnzermel-
sesvis samme kategori var solgt til omtrent
samme pris, nemlig 2.300 kr. pr. stk., be-
regnet franko dansk-tysk greense, hvilket var
i overensstemmelse med de ved tilsagnet god-
kendte mindstepriser.

Spergsmailet var derfor ifslge Eksportli-
censkontoret, om den risiko, der var forbun-
det med sivel kvalitativ som kvantitativ
overtagelse i Jugoslavien — udover den af
transportforsikringen omfattede risiko — var
en vasentlig zndring af konkurrenceforhol-
dene. Udvalget havde ved droftelse af sagen
henvist til den besparelse, der blev indvun-
det ved at undgd opkebskommissionens op-
hold her i landet for udvalgets regning, samt
til, at risikoovergangen i Jugoslavien kun
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ville blive et forsegsvis arrangement, som
udvalget ville nzgte at fortsatte, hvis antal-
let af afviste dyr skulle overstige det rimelige.

Eksportlicenskontoret matte herefter for
sit vedkommende skenne, at den skete an-
dring i salgsbetingelserne burde betinge en
prisforhejelse, idet wndringen indebar ve-
sentlige fordele for keberen.

Den 4. juli 1959 forelagde Landbrugsmi-
nisteriet sagen for Samarbejdsudvalget med
anmodning om en udtalelse, og den 10. 5. m.
svarede udvalget, at sagen havde varet be-
handlet pa et mode dagen fer, men at der
ikke i udvalget kunne opnas enighed om en
udtalelse i sagen.

Landbrugsministeriet underrettede den 13.
juli 1959 Avlsdyreksportudvalget om Sam-
arbejdsudvalgets svar og udtalte, at ministe-
riet under hensyn til, at der i Samarbejds-
udvalget ikke havde kunnet opnés enighed
om at fravige den hidtidige fremgangsmade,
hvorefter avlskveeg til Jugoslavien solgtes
franko dansk-tysk grense, matte anse det
for rigtigst, at denne fremgangsmade blev
bibeholdt.

Den 17. juli 1959 modtog Landbrugsmi-
nisteriet fra Bundgaard to skrivelser, dateret
henholdsvis 14. og 16. s.m., hvori han kraf-
tigt protesterede imod, at ministeriet god-
kendte den af Avlsdyreksportudvalget den
15. maj 1959 med Poslovno indgiede fore-
lebige aftale.

I skrivelse af 5. august 1959 underrette-
de Avlsdyreksportudvalget Landbrugsmini-
steriet om, at den jugoslaviske keber havde
annulleret aftalen af 15. maj 1959. Udvalget
tilfgjede, at fremgangsmaden ved levering af
avlskvaeg til Jugoslavien altid havde veret,
at dyrene var solgt franko estrigsk-jugosla-
visk graense, at der i henhold til kontrakten
af 23. februar 1958 var leveret en del sen-
dinger, saledes at den kvalitative overtagelse
fandt sted i Jugoslavien, og at der saledes
ikke som anfert i ministeriets skrivelse af
13. juli 1959 var tale om en ny fremgangs-
made.

Endelig anmodede udvalget ministeriet om
meddelelse om, hvilket risikotilleg der burde
beregnes, nar den kvalitative overtagelse
skulle finde sted i Jugoslavien. Udvalgets
anmodning blev den 6. august 1959 over-
sendt til Samarbejdsudvalget.

Den 1. september 1959 tilbad Avlsdyr-
eksportudvalget pr. fjernskriver et af Po-



slovnos medlemsfirmaer, Gruda i Ljubljana,
at levere 200 jerseykeer til en nzrmere an-
givet pris franko dansk-tysk granse, og da-
gen efter svarede Gruda, at det forstod til-
budet som indebzrende kvalitativ overta-
gelse i Jugoslavien. Om morgenen den 4.
september 1959 anmodede Gruda om senest
samme dag kl. 11.00 at modtage bekraftelse
herpa.

Avlsdyreksportudvalget forelagde straks
Grudas meddelelse for Samarbejdsudvalget,
der samme dag efter aftale med Landbrugs-
ministeriet sendte Gruda en fjernskrivermed-
delelse om, at ingen dansk eksporter — sa-
ledes heller ikke Avlsdyreksportudvalget —
for tidligst den 9. september 1959 ville vare
berettiget til eventuelt at acceptere kvalita-
tiv overtagelse af avlskvaeg i Jugoslavien, da
dette spergsméal skulle behandles pd Sam-
arbejdsudvalgets mede den 8. september
1959 og derefter afgeres af Landbrugsmini-
steriet.

Af et i Kgbenhavns Byret fremlagt referat
fra Samarbejdsudvalgets mede den 8. sep-
tember 1959 fremgar det, at Bundgaard, der
efter aftale var kommet til stede i sagens
anledning, udtalte, at han ved sine forhand-
linger med jugoslaverne ikke havde medt
krav om kvalitativ overtagelse af avlskvag
1 Jugoslavien, og at han med sine jugo-
slaviske kebere netop havde afsluttet en
kontrakt (nedenfor side 34), hvori det om-
handlede vilkar ikke fandtes. Danmark var
efter Bundgaards opfattelse udenfor konkur-
rence med hensyn til jerseykvaeg og derfor
ikke i nogen tvangssituation, der gjorde det
nedvendigt, at man indgik pa kravet om
kvalitativ overtagelse i Jugoslavien.

Samme dag underrettede Avlsdyreksport-
udvalget Poslovno om, at spergsmalet om
kvalitativ overtagelse af avlskveeg i Jugosla-
vien var blevet behandlet i Samarbejdsud-
valget, at det var blevet oplyst, at en anden
dansk eksporter havde afsluttet kontrakt med
en jugoslavisk keber om levering af avls-
kveeg med kvalitativ overtagelse i Danmark,
og at det derfor ikke havde varet muligt
at opna godkendelse af kvalitativ overtagelse
i Jugoslavien. Da Avlsdyreksportudvalget var
gaet ud fra, at kravet om kvalitativ overta-
gelse i Jugoslavien var stillet overfor alle
danske eksporterer, udbad udvalget sig en
forklaring pa, hvorfor kravet alene var stil-
let overfor udvalget. Herpa svarede Poslovno
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i et telegram af g. september 1959, at kun
denne organisation var berettiget til at af-
slutte kontrakter om keb af avlskveg, og at
organisationen kun kebte aviskvaeg med kva-
litativ overtagelse i Jugoslavien.

Den 10. september 1959 underrettede Sam-
arbejdsudvalget Landbrugsministeriet om, at
det af Avlsdyreksportudvalget rejste sporgs-
mal havde veret behandlet pa et mede den
8. september 1959. Da det pad medet blev
oplyst, at der i de seneste dage var afsluttet
kontrakt mellem en jugoslavisk keber og en
dansk eksporter (Bundgaard) pa vilkar, at
dyrene blev overtaget i Danmark af kebe-
ren, havde Avlsdyreksportudvalget frafaldet
spergsmalets behandling.

Samarbejdsudvalget fandt dog anledning
til i almindelighed at bemerke, at kontrakt-
bestemmelser om kvalitativ overtagelse i ud-
landet af dansk aviskvzeg efter alt at demme
ville medfere usikkerhed set i forhold til den
gzldende mindsteprisordning, og at sadanne
bestemmelser i det mindste burde betinge en
merpris. Skulle der pd ny opstd spergsmal
om sadanne vilkar, anmodede udvalget om
at fa sagen forelagt med henblik pa bedem-
melse heraf.

Bemerkninger.

Den foretagne undersggelse giver ikke
grundlag for kritik af Landbrugsministe-
riets eller Eksportlicenskontorets disposi-
tioner med hensyn til de i dette afsnit om-
handlede forhold.

IX. Yderligere forlengelse af leveringsfristen.

Den 23. juni 1959 indgav Avlsdyreksport-
udvalget til Eksportlicenskontoret en anseg-
ning om tilsagn om udferselstilladelse til Ju-
goslavien for % tyre til en samlet skeonnet
salgsvaerdi af 50.000 kr. franko estrigsk-ju-
goslavisk graense, og i skrivelse af 29. s. m.
indstillede Samarbejdsudvalget til Land-
brugsministeriet, at ansegningen blev imede-
kommet.

Forinden ministeriet havde taget stilling
til ansegningen, meddelte Avlsdyreksportud-
valget i skrivelse af 30. juni 1959 til Eks-
portlicenskontoret, at Kombinat »Beograd«
ved en forhandling den 26. s. m. havde ud-
trykt onske om at fa leveret dansk avlskveg
for restbelobet pa den kredit, indkebsselska-



bet havde opniet i forbindelse med indkebet
af de 3.500 stk. avlskveeg i henhold til kon-
trakten af 23. februar 1958. Der resterede
endnu ca. 500.000 kr. pd kreditten, og under
forudseetning af ministeriets godkendelse var
man enedes om, at udvalget skulle levere
180 hundyr og 6 tyre for restbelgbet. Under
henvisning hertil ansegte udvalget om god-
kendelse af aftalen, og i ansegningen blev
tyrenes pris kalkuleret til 73.450 kr. Udval-
get forelagde samtidig den den 26. juni 1959
mellem udvalget og den jugoslaviske keber
underskrevne kontrakt. Heri var prisen for
de 6 tyre fastsat til 97.000 kr., mens der
med hensyn til prisen for de 180 hundyr var
henvist til den i kontrakten af 23. februar
1958 aftalte pris. Kvalitativ overtagelse af
tyrene skulle ske ved »die Fachkommission
des Kiufers in Danemark«, hvorimod den
kvalitative overtagelse af hundyrene skulle
ske efter dyrenes ankomst til bestemmelses-
stedet i Jugoslavien. Den kvantitative over-
tagelse af alle dyrene skete ved ankomsten
til den sstrigsk-jugoslaviske granse.

Den 2. juli 1959 forelagde Eksportlicens-
kontoret sagen for Landbrugsministeriet og
fremhzvede, at det af ansegningen om ud-
forselstilladelse fremgik, at de samme 6 tyre
nu blev tilbudt til et samlet beleb af 73.450
kr.,, mens priserne for hundyrene var for-
hojet til priser, der oversteg de oprindeligt
fastsatte priser i kontrakten af 23. februar
1958, men var lavere end de cif-priser, Avls-
dyreksportudvalget havde angivet ved en
ansegning af 20. februar 1959 om tilsagn
om udferselstilladelse for nye leverancer
(ovenfor s. 28), og som var blevet godkendt
af Samarbejdsudvalget. Eksportlicenskonto-
ret havde iovrigt modtaget ansegningen om
tilsagn om udferselstilladelse uden angivelse
af, at leverancen skulle vare betinget af en
forlengelse af kontrakten af 23. februar
1958.

Eksportlicenskontoret tilfgjede, at det over-
for udvalget havde udtrykt alvorlig betzn-
kelighed ved yderligere forlengelse af den
udlgbne kontrakt fra 1958, og at Bundgaard
overfor kontoret havde udtalt forventning
om, at udvalget ikke fik yderligere forlen-
gelse af leveringsfristen i henhold til den
gamle kontrakt til lave priser, da det ville
vanskeliggare afslutningen af nye kontrakter
til de nu fastsatte mindstepriser. Bundgaard
havde samtidig oplyst, at han fra officiel
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side i Jugoslavien allerede for nogen tid
siden var blevet underrettet om, at Avlsdyr-
eksportudvalget havde forpligtet sig til yder-
ligere leverancer pa de gamle vilkdr indtil
udgangen af 1959.

Allerede af denne grund, men ogsd fordi
den i Avlsdyreksportudvalgets skrivelse af go.
juni 1959 kalkulerede pris pa tyrene, der
var 23.550 kr. lavere end den i kontrakten
af 26. juni 1959 aftalte, formentlig var en
pro forma pris, der var opstillet for at
»haeve« priserne pa2 hundyrene op i nerhe-
den af det af de gzldende danske mindste-
priser bestemte niveau, matte Eksportlicens-
kontoret for sit vedkommende indstille, at
aftalen vedrerende tyrene blev holdt ad-
skilt fra aftalen vedrerende hundyrene, eller
at prisen for tyrene blev fastholdt som aftalt
i kontrakten, og at hundyrene alene blev
tilladt udfert til de gzldende mindstepriser.
Den foresldede prisnedsattelse for tyrene for
at kompensere en forhgjelse af priserne pa
hundyrene syntes ievrigt at bekrefte den af
privateksportorerne tidligere fremsatte pa-
stand om, at priskontrollen var illusorisk,
hvis en eksporter samtidig leverede flere va-
rer til den udenlandske kober. Herefter ind-
stillede Eksportlicenskontoret, at der blev
givet afslag pa enhver anmodning om yder-
ligere forleengelse af kontrakten fra 1958.

I skrivelse af 4. juli 1959 oplyste Avlsdyr-
eksportudvalget i tilslutning til ansegningen
af g0. juni 1959 overfor Eksportlicenskon-
toret, at anledningen til, at prisen for de 6
tyre skulle vare hejere end den reelle pris,
var, at efterlevering af de 180 hundyr skulle
finde sted pa en kredit, der var baseret pa
en anden pris end den, der for gjeblikket
blev opereret med til Jugoslavien, men af
de forte forhandlinger var det klart frem-
ghet, at prisen pa g7.000 kr. var den pris,
som tyrene kun kunne szlges til i forbindelse
med leveringen af de 180 hundyr, og det
var ved forhandlingerne underforstaet, at en
del af prisen pd tyrene skulle bruges til at
forhgje prisen pa hundyrene. Udvalgets re-
prasentanter havde under forhandlingerne
direkte anfert, at prisen pa hundyr til Ju-
goslavien var forhojet, og at dette ogsa
métte gelde de 180 hundyr. Den forelabige
aftale med Jugoslavien var saledes baseret
p4, at der for restbelobet p4 den opniede
kredit skulle leveres 180 hundyr og 6 tyre.

Landbrugsministeriet forelagde sagen for



Samarbejdsudvalget, der behandlede den pa
et mode den g. juli 1959, hvorefter udvalget
1 skrivelse af 1o. s. m. til ministeriet udtalte,
at der i udvalget var enighed om, at der
ikke burde gives tilladelse til nogen forlen-
gelse af den allerede udlebne leveringsfrist,
idet der havde veret levnet Avlsdyreksport-
udvalget tilstreekkelig tid til afvikling af kon-
trakten fra 1958. Der var dernast enighed
om, at priser pa aviskvaeg, der 14 under de
til enhver tid gzldende mindstepriser, ikke
kunne kompenseres af en virkelig eller pa-
stdet merpris for andre varer.

Da det imidlertid af det oplyste fremgik,
at den omtalte »spro forma aftale« alene var
nedvendiggjort af importlandets bevillings-
bestemmelser, at der ved handelen med Ju-
goslavien ikke fremtidig ville forekomme lig-
nende tilfaelde, at leverancen af tyre og hun-
dyr var en helhed — hvilket, i tilfaelde af at
udforselstilladelse for hundyrene nagtedes,
ville betyde, at ogsd leverancen af tyre gik
tabt — og at den hjemferte totalpris let lod
sig efterkontrollere med henblik pa konsta-
tering af, at dyrenes pris sammenlagt mindst
udgjorde et til de sammenlagte gzldende
mindstepriser svarende belgb, mente Sam-
arbejdsudvalget efter omstaendighederne ikke
at burde modsette sig, at der i dette szrlige
tilfzelde blev meddelt godkendelse af den
foresldede fremgangsméade.

I overensstemmelse med Samarbejdsudval-
gets vedtagelse underrettede Landbrugsmini-
steriet den 13. juli 1959 Avlsdyreksportud-
valget og Eksportlicenskontoret om, at mi-
nisteriet efter omstendighederne kunne god-
kende den foresldede fremgangsmade.

Den 17. juli 1959 modtog Landbrugsmini-
steriet fra Bundgaard to skrivelser, dateret
henholdsvis 14. og 16. juli 1959, hvori han
meddelte, at han fra jugoslavisk side havde
erfaret, at ministeriet skulle vaere villig til at
give Avlsdyreksportudvalget tilladelse til efter
I. juni 1959 at levere avlskvaeg i henhold til
kontrakten fra 1958, at man derfor ikke
kunne forlange, at han skulle kunne afslutte
kontrakter til de fastsatte mindstepriser, og
at han matte indgive den allerskarpeste pro-
test mod en sidan forskelsbehandling.

Under henvisning til Landbrugsministe-
riets godkendelse af 13. juli 1959 ansegte
Avlsdyreksportudvalget den 8. august 1959
Eksportlicenskontoret om udferselstilladelse
for 6 tyre og 100 hundyr af red og sort

32

dansk malkerace, og den 15. s. m. udferdi-
gede kontoret udferselstilladelserne, hvorpé
udvalget udferte de 6 tyre og 98 hundyr.

I skrivelse af 17. august 1959 til Avlsdyr-
eksportudvalget meddelte Eksportlicenskon-
toret, at udstedelsen af udferselstilladelserne
for de ovennazvnte avlsdyr efter aftale med
Landbrugsministeriet var betinget bl. a. af:

1) at der blev fremlagt dokumentation for
den pris, der var betalt szlgerne for tyrene,
og

2) at det overfor Eksportlicenskontoret
blev dokumenteret, at der var abnet uigen-
kaldelig rembours for betalingen fra jugo-
slavisk side.

3) Det matte dernast vare en forudsat-
ning, at udvalget indestod for, at den jugo-
slaviske keber ikke fra tidligere leverancer
havde noget modregningskrav, der kunne af-
kortes i betalingen for de omhandlede dyr.

Herpa svarede udvalget, at dokumenta-
tion for de to ferste punkters vedkommende
allerede havde varet forelagt Eksportlicens-
kontoret, men at man dog fra udvalgets side
var villig til at forevise de kvitterede checks
vedregrende betalingen for de leverede dyr,
nar disse checks til sin tid kom tilbage fra
banken.

For det tredie punkts vedkommende op-
lyste udvalget, at de efterleverede dyr ville
blive betalt med den fulde vezerdi i henhold
til den forelagte rembours, idet keberen dog
var berettiget til at tilbageholde 5 pct. af
fakturasummen til dzkning af eventuelle
reklamationer, hvilket belgb udvalget sa fik
godtgjort hos det danske forsikringsselskab,
for si vidt der var tale om et forhold, der
faldt ind under den tegnede »livsforsikring«
for dyrene.

Avlsdyreksportudvalget tilfgjede, at det
ipvrigt matte gere opmerksom pa, at mini-
steriet i skrivelsen af 13. juli 1959 ikke som
af Eksportlicenskontoret anfert havde gjort
udforselstilladelserne betinget.

Den 21. august 1959 ansegte Avlsdyreks-
portudvalget med henvisning til kontrakten
af 23. februar 1958 Eksportlicenskontoret om
udferselstilladelse for yderligere 75 hundyr
af red og sort dansk malkerace, og den 28.
s. m. udferdigede kontoret udferselstilladel-
sen, hvorpa udvalget den 29. s. m. udferte
74 dyr.

Avlsdyreksportudvalgets samlede leveran-



cer i henhold til kontrakten af 26. juni 1959
udgjorde herefter 6 tyre og 172 hundyr.

Omstandighederne vedrerende udferselen
af ovennzvnte avlsdyr blev senere gjort til
genstand for en politimeaessig undersogelse,
og i skrivelse af 26. februar 1960 udtalte
politidirektoren i Kebenhavn overfor stats-
advokaten for Kebenhavn, at det med hen-
syn til disse dyr matte anses for bevist, at
der var sket urigtige prisangivelser, idet de
anferte priser ikke svarede til de reelle salgs-
priser, men da forholdet havde varet lagt
ganske klart frem for myndighederne, foreld
der ikke nogen overtrzdelse af bekendtgorel-
sen af 29. december 1958.

Rigsadvokaten udtalte den 12. maj 1960
overfor Landbrugsministeriet, at han kunne
tiltrede politidirekterens bedemmelse af det
bevismassige grundlag i sagen. Han havde
herved lagt vagt pa, at ministeriet havde
godkendt den skete prisfastszettelse vedrs-
rende de leverede dyr, og at Avlsdyreksport-
udvalget ikke i forbindelse med de fremsatte
anmodninger om udforselstilladelser sas at
have fremsat urigtige oplysninger eller for-
tiet relevante omstendigheder overfor mini-
steriet.

Bundgaard har klaget over, at Landbrugs-
ministeriet gav Avlsdyreksportudvalget til-
ladelse til at levere de 6 tyre og 172 hundyr
til Jugoslavien i henhold til kontrakten af
26. juni 1959 og til priser, der 14 under de
af ministeriet fastsatte mindstepriser gzl-
dende for tiden efter 2. januar 1959. Bund-
gaard har samtidig haevdet, at der den 26.
juni 1959 i virkeligheden blev afsluttet to
kontrakter, idet Avlsdyreksportudvalget i en
serlig kontrakt forpligtede sig til at betale
den jugoslaviske keber 51.300 kr. i erstat-
ning, saledes at dette beleb skulle fradrages
i det aftalte garantibelgb pa 5 pct., som den
jugoslaviske keber kunne tilbageholde i hen-
hold til kontrakten fra 1958. Bundgaard har
herved fremhzvet, at hans jugoslaviske for-
bindelse Gruda i Ljubljana overfor ham har
anfort, at den ikke var interesseret i hos ham
at kebe tyre til 15.000 kr. pr. stk., nar Avls-
dyreksportudvalget leverede dem gratis, idet
de blev betalt med udvalgets egne penge,
nemlig de 5 pct., der var tilbageholdt af
hele belabet pa kontrakten fra 1958.

Den af Bundgaard nzvnte anden kontrakt
af 26. juni 1959 mellem Avlsdyreksportud-
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valget og Kombinat »Beograd« indeholder
to punkter. Under punkt 1 aftales det, at
der vedrerende tidligere leverancer tilkom-
mer Kombinat »Beograd« en erstatning pa
51.300 kr. for for sen levering, hvilket belsb
skal afregnes gennem det tilbageholdte ga-
rantibelab.,

Under punkt 2 henvises der til den samme
dag indgiede kontrakt om yderligere efter-
levering af 180 hundyr, idet det bestemmes,
at 100 dyr skal vare af red og 8o dyr af
sort dansk malkerace.

P4 mit spergsmal om, hvorvidt den sidst-
nzvnte mellem Avlsdyreksportudvalget og
Kombinat »Beograd« indgaede kontrakt
havde varet forelagt Landbrugsministeriet
eller Eksportlicenskontoret, og om indholdet
af punkt 1 var foreneligt med vilkdrene i
Eksportlicenskontorets skrivelse af 17. august
1959, har ministeriet udtalt, at den omhand-
lede kontrakt — sa vidt det kunne ses — ikke
tidligere havde varet forelagt Eksportlicens-
kontoret eller ministeriet. Efter ministeriets
opfattelse var indholdet af kontrakten ikke
uforeneligt med de i Eksportlicenskontorets
skrivelse opstillede vilkar.

Pa mit spergsmal om, hvorvidt de i skri-
velsen af 17. august 1959 opstillede vilkar
var blevet opretholdt overfor udvalget, og i
bekraeftende fald, pa hvilken made og med
hvilket resultat det var kontrolleret, at vil-
karene var blevet opfyldt, har Eksportlicens-
kontoret bekrazftet, at vilkrene var blevet
opretholdt og beherigt kontrolleret. Der var
saledes forelagt kontoret dokumentation for
udbetalingen af kebesummen til szlgerne i
forbindelse med tyrenes levering, og kon-
toret havde haft den pigzldende rembours
for betalingen fra jugoslavisk side til gen-
nemsyn. Endvidere havde udvalget doku-
menteret, at det fra den jugoslaviske keber
havde modtaget storre belsb som betaling
for leverancen, end vardien af denne repra-
senterede efter de nye priser.

Landbrugsministeriet har henvist til Eks-
portlicenskontorets redegerelse og udtalt, at
det har anset leveringen i henhold til kon-
trakten af 26. juni 1959 for en efterlevering
i henhold til kontrakten fra 1958, uanset at
sidstnzevnte kontrakt ikke omfattede tyre.
Néar ministeriet ikke havde lagt afgerende
vegt pd dette forhold, skyldtes det, at den
indferte mindsteprisordning var uden betyd-
ning for tyre af den kategori, der her var



tale om, og at forretningen for hundyrenes
vedkommende ikke ville kunne gennemfores
under mindsteprisordningen.

Under behandlingen af sagen henledte jeg
ministeriets opmarksomhed pé, at der for de
178 avlsdyr var blevet opkreevet afgifter i
henhold til bemyndigelseslovens § 2, stk. 1,
jir. § 4, stk. 1, i bekendtgorelsen af 29g. de-
cember 1958, hvorimod der for stersteparten
af de ovrige af Avlsdyreksportudvalget og
Bundgaard efterleverede avlsdyr var opkra-
vet afgifter efter de for 2. januar 1959 gzl-
dende regler. Ministeriet svarede, at der i
henhold til bekendtgerelse nr. 1oy af 28. april
1956, der var udstedt med hjemmel i lov
nr. 74 af 28. marts 1956, ved udfersel her
fra landet af levende kvaeg skulle betales en
afgift pa g kr. pr. stk. Denne afgift var op-
krevet af alt avlskvaeg, der var udfert til
Jugoslavien savel af Avlsdyreksportudvalget
som af Bundgaard i henhold til de gamle
kontrakter i tiden indtil 1. april 1959, da
ovennzvnte lov udleb.

I henhold til bekendtgerelsen af 2g. de-
cember 1958 skal der betales en afgift pa
25 kr. for hvert hundyr og 100 kr. for hver
tyr, der udferes. Afgiften skulle ikke opkrz-
ves for avlskvaeg, der blev udfert i henhold
til de af Avlsdyreksportudvalget og Bund-
gaard i 1958 indglede kontrakter, som var
tilladt afviklet efter den galdende mindste-
prisordnings ikrafttraeden, da eksportererne
ikke havde haft mulighed for at indkalkulere
afgiften i deres beregninger.

Ved Avlsdyreksportudvalgets levering i
august 1959 af de 178 avlsdyr, der af Land-
brugsministeriet var anset som en efterleve-
ring i henhold til kontrakten fra 1958, blev
der opkrzevet den hgjere udferselsafgift efter
mindsteprisordningen. Det skyldtes imidlertid
en fejl fra ministeriets side, at afgiften var
opkravet for alle 198 dyr, idet den kun
burde vare opkravet for tyrene, der ikke
var omfattet af kontrakten fra 1958, og mi-
nisteriet havde derfor nu anmodet Eksport-
licenskontoret om at tilbagebetale afgifts-
belebet for hundyrene.

Bemearkninger.

Ved bedommelsen af de i dette afsnit
omhandlede forhold ma det legges til
grund, at leveringen af de 172 hundyr af
Landbrugsministeriet er godkendt som en
efterlevering i henhold til kontrakten af
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28. februar 1958. Derimod kan leveringen
af de 6 tyre ikke betragtes som en efter-
levering, allerede fordi den nzvnte kon-
trakt ikke omfattede tyre.

Den omstendighed, at Samarbejdsud-
valget, under henvisning til at priserne
for hundyrene og tyrene sammenlagt
oversteg de gzldende mindstepriser, ikke
ville mods=ztte sig, at kontrakten af 26.
juni 1959 blev gennemfort, kunne ikke
fritage Landbrugsministeriet for pligten
til at administrere avlsdyreksportordnin-
gen saledes, at alle eksportgrer blev stillet
lige.

Det burde have staet ministeriet klart,
at godkendelse af en efterlevering sa laen-
ge efter ikrafttreedelsen af de nye heojere
mindstepriser for hundyr ville stille andre
eksportgrer, der ikke kunne gere gzl-
dende, at der forela efterlevering i hen-
hold til gamle kontrakter, vasentligt rin-
gere end Avlsdyreksportudvalget med
hensyn til at opna leverancer af aviskvaeg
til Jugoslavien.

Jeg ma herefter finde det kritisabelt, at
Landbrugsministeriet godkendte leveran-
cen i henhold til kontrakten af 26. juni
1959 som en efterlevering i henhold til
kontrakten af 23. februar 1958.

Nar ministeriet imidlertid ansd leve-
rancen for en efterlevering i henhold til
kontrakten fra 1958, var det en fejl, at
ministeriet opkravede afgifter for hun-
dyrene efter de for tiden efter 2. januar
1959 gzldende regler.

X. Udferselstilladelser i henhold til
Bundgaards kontrakter af 5. og 17. sep-
tember 1959.

Den 29. juli 1959 meddelte Eksportlicens-
kontoret Bundgaard tilsagn om udfersels-
tilladelse for avlskvaeg til Jugoslavien til
nzrmere angivne mindstepriser franko
dansk-tysk granse.

Den 8. september 1959 anmodede Bund-
gaard Eksportlicenskontoret om udfarsels-
tilladelse til Jugoslavien for 200 jerseykser
og afleverede en den 5. september 1959 i
Beograd underskrevet forelgbig kontrakt
mellem ham og Poslovno pé firmaet Grudas
vegne om levering af ca. 200 jerseykeer
inden 10. november 1959. Om prisen hed



det i kontrakten bl a.: »Der Preis versteht
sich fco dinisch-deutsche Grenze Padborgc.
Betalingen var bl. a. betinget af »Spezifika-
tion iiber die iibernommenen Tiere unter-
schrieben von der Kommission des Kiufers«.
Der var dog for den jugoslaviske keber ad-
gang til i stedet at kebe franko estrigsk-jugo-
slavisk greense mod et tilleg pa 150 kr. pr.
dyr til dekning af selgerens i s& fald for-
ogede transportomkostninger. Kontrakten
indeholdt i modsztning til f. eks. kontrakten
af 16. april 1959 (ovenfor s. 27) ikke noget
afsnit om den kvalitative og kvantitative
overtagelse af dyrene.

Samtidig afleverede Bundgaard en lige-
ledes den 5. september 1959 i Beograd un-
derskrevet kontrakt mellem ham og Gruda
om levering af de ca. 200 stk. jerseykeer
inden for rammen af aftalen af samme dato
med Poslovno.

Den 14. september 1959 tilskrev Eksport-
licenskontoret Bundgaard, at det efter gen-
nemgangen af de to kontrakter s sig ned-
saget til at meddele ham, at udferselstilla-
delse for de af kontrakterne omfattede ca.
200 jerseykeer ikke kunne forventes meddelt,
forinden felgende yderligere dokumenter var
fremlagt og fundet tilfredsstillende:

1) En af de to jugoslaviske indkebsorgani-
sationer underskrevet erklering om, hvilke
af de i den forelabige kontrakt omhandlede
salgsbetingelser der var galdende for den
endelige kontrakt. Erklzringen skulle til-
kendegive, hvorvidt der var handlet franko
dansk greaense eller franko jugoslavisk granse,
samt hvorvidt den i den forelobige kontrakt
nevnte forsikringspraemie pa 4,7 pct. blev
refunderet af den jugoslaviske keber.

2) En af begge de navnte organisationer
underskrevet erklering om, hvilke vilkar der
var aftalt med hensyn til »Auswahl, Ankauf
und Ubernahme (kvantitativt og kvalita-
tivt) «.

3) Den originale forsikringskontrakt ved-
rerende forannzvnte forsikring.

Den 29. september 1959 indfandt Bund-
gaard sig 1 Eksportlicenskontoret med en
skrivelse af 26. s.m. fra Gruda vedrerende
punkterne 1 og 3. Med hensyn til punkt 2
afslog Bundgaard at tilvejebringe nzrmere
dokumentation, idet han ikke ville risikere
at irritere den jugoslaviske keber hermed.
Bundgaard oplyste, at kontrakterne af 5. sep-
tember 1959 gjaldt kvalitativ overtagelse af
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dyrene her i landet, og at overtagelsen skulle
ske i Kolding, hvortil den jugoslaviske kom-
mission skulle komme for at besigtige dyrene.

Samme dag forelagde kontorchef Mor-
tensen mundtligt for Landbrugsministeriet
spergsmalet om udstedelse af udferselstilla-
delse til Bundgaard for de omhandlede 200
jerseykeer. Kontorchef Johs. Jensen, Land-
brugsministeriet, bemyndigede Eksportlicens-
kontoret til at udstede udferselstilladelsen til
Bundgaard, og den 30. september 1959 ud-
feerdigede kontoret udferselstilladelse for 107
jerseykeer. Herpa udferte Bundgaard den 3.
oktober 1959 97 jerseykeer.

Kontorchef Johs. Jensen har som vidne i
Kebenhavns Byret forklaret, at kontorchef
Mortensen ved foreleggelsen af sagen havde
oplyst, at Bundgaard havde sagt, at der ville
komme en overtagelseskommission til Kol-
ding, og da kontrakterne indeholdt en be-
stemmelse om en sadan kommission, bestem-
te han, at udferselstilladelse burde gives.
Han havde herved lagt vaegt pa, at hvis det
viste sig, at kontrakterne var i orden, var
det uheldigt at forlange en erklering fra den
jugoslaviske keber derom, og at han, der vel
kendte Poslovnos telegram af g. september
1959 til Avlsdyreksportudvalget (ovenfor s.
30), ikke turde tillegge dette afgerende
vaegt over for Bundgaards anbringender, da
telegrammet var sendt til en konkurrent og
afsendt efter oprettelsen af kontrakterne af
5. september 1959.

Den 2q. september 1959 indleverede Bund-
gaard til Eksportlicenskontoret en mellem
ham og Poslovno pa dets medlemsfirmaers
vegne den 17. september 1959 i Beograd
underskrevet kontrakt med leveringsplan af
24. s. m. omfattende ialt 7—-goo stk. avlskvag.
Vedrerende prisen var det aftalt, at »die
Preise verstehen sich pro Stiick franko di-
nisch-deutsche Grenze«, og siledes, at kabe-
ren ved at betale 150 kr. pr. avlsdyr kunne
vaelge levering franko estrigsk-jugoslavisk
graense.

Udbetaling af rembourserne var bl. a. be-
tinget af »Ubernahmebestitigung iiber die
iibernommenen Tiere, unterschrieben von
der Ubernahmekommission des Kéufers«, og
opkebskommissionen var berettiget til at se
bort fra keb af fremstillede dyr, dersom disse
i eksterigr, afstamning, ydelse eller af andre
berettigede grunde ikke tiltalte den.



Med skrivelse af 2. oktober 1959 forelagde
Eksportlicenskontoret Bundgaards kontrakt
af 17. september 1959 for Landbrugsmini-
steriet og spurgte, om ministeriet kunne til-
treede, at der blev meddelt Bundgaard ud-
forselstilladelser i henhold til kontrakten pa
betingelse af, at der forud herfor blev fore-
lagt underkontrakter mellem Bundgaard og
de lokale jugoslaviske indkebsorganisationer
om de enkelte leverancer pa de i hovedkon-
trakten aftalte betingelser. Eksportlicenskon-
toret anforte, at kontrakten af 17. september
1959 svarede til de af ministeriet godkendte
kontrakter af 5. s. m. Kontoret henledte dog
opmarksomheden pd bestemmelsen vedre-
rende opkebskommissionens adgang til at
afvise enkelte dyr og udtalte, at denne be-
stemmelse ikke var sd klar som den tilsva-
rende i kontrakten af 16. april 1959, men
at den, sammenholdt med betalingsbetingel-
serne, gjorde det klart, at den jugoslaviske
opkebskommission foretog udvealgelsen i
Danmark.

Dernzst henledte kontoret opmerksom-
heden pa betalingsbetingelsen vedrerende
»Ubernahmebestitigung« og udtalte, at
denne bestemmelse var mere pracis end den
tilsvarende  besternmelse i kontrakten — af
5. september 1959. Kontoret gik ud fra, at
udfeerdigelsen af udferselstilladelser 1 hen-
hold til den nu forelagte kontrakt endvidere
blev gjort betinget af foreleggelse af uigen-
kaldelig rembours, hvori overtagelsesvilka-
rene var i overensstemmelse med kontrakten.

Endelig bemearkede kontoret, at prisen i
kontrakten af 17. september 1959 var i over-
ensstemmelse med tilsagnet, at forskellen
mellem priserne i Avlsdyreksportudvalgets
kontrakt af 15. maj 1959 og Bundgaards
kontrakt af 1. september 1959 var meget
ringe og med afvigelser op og ned, og at
ogsa ydelseskravene stort set var ens.

I skrivelse af 5. oktober 1959 udtalte Sam-
arbejdsudvalget overfor Landbrugsministe-
riet, at udvalget som et vigtigt punkt i kon-
trollen med eksporten af avlskvaeg til Jugo-
slavien matte henvise til punkt 2 i Eksport-
licenskontorets skrivelse af 14. september
1959 til Bundgaard. Séfremt det deri om-
handlede krav om dokumentation for, at
den kvalitative overtagelse af avlsdyrene
fandt sted her i landet, var frafaldet overfor
Bundgaard, métte udvalget anmode om, at
det blev genfremsat og opretholdt. Indtil
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kravet var opfyldt, matte det vare berettiget
at ytre tvivl om den her i landet varende
jugoslaviske overtagelseskommissions fuld-
magt til at foretage endelig overtagelse ogsa
i kvalitativ henseende af de af Bundgaard
solgte avlsdyr.

Den 16. oktober 1959 indleverede Bund-
gaard til Eksportlicenskontoret g underkon-
trakter af 26. september 1959 vedrerende
levering af henholdsvis 400 stk. avlskveg til
firmaet Vojvodinacoop, 300 stk. avlskvag til
firmaet Cooperativa og 200 stk. avlsdyr til
firmaet Srbocoop, og samme dag oversendte
kontoret kontrakterne til Landbrugsministe-
riet til afgerelse af, hvorvidt udferselstilladel-
ser kunne gives, og bemarkede, at Bund-
gaard havde betinget sig svar senest den 19.
oktober 1959, idet dyrene skulle afsendes
lerdag den 24. oktober 1959.

I skrivelse af 21. oktober 1959 meddelte
Landbrugsministeriet Eksportlicenskontoret,
at der ville kunne gives Bundgaard udfer-
selstilladelser for det antal dyr, der var be-
stemt til afsendelse her fra landet forstkom-
mende lordag, og at udferselstilladelserne
skulle gores betinget af, at eventuel kvalita-
tlv overtagelse af dyrene alene fandt sted her
i landet. Herudover matte der ikke, indtil
resultatet af en af Udenrigsministeriet fore-
taget undersegelse (nedenfor s. 4o0) forela,
udstedes udferselstilladelser til Bundgaard
for aviskvaeg til Jugoslavien. Bundgaard blev
samme dag telefonisk af Eksportlicenskonto-
ret underrettet om ministeriets afgerelse,
men han enskede ikke at benytte udfersels-
tilladelserne, for han ogsd havde faet udfer-
selstilladelserne for de resterende dyr i hen-
hold til kontrakterne af 5. og 17. september
1959, hvilket han meddelte ministeriet.

Den 2g. oktober 1959 meddelte Landbrugs-
ministeriet Eksportlicenskontoret, at der ville
kunne gives Bundgaard udferselstilladelser
for det af hans kontrakter af 5. og 1%7. sep-
tember 1959 omfattede antal avlskvaeg til
Jugoslavien, pa betingelse af at den kvalita-
tive overtagelse af dyrene alene fandt sted
her i landet, og at de bevisligheder, der
skulle forelzegges, for at udbetaling kunne
finde sted i henhold til den af keberen &b-
nede rembours, blev forevist Eksportlicens-
kontoret.

Om Landbrugsministeriets afgerelse har
kontorchef Johs. Jensen som vidne i Keben-



havns Byret forklaret, at der den 27. okto-
ber 1959 blev afholdt et mede hos Land-
brugsministeren med repreasentanter for
Provinshandelskammeret, Dansk Eksporter-
og Kedgrossistforening og Samarbejdsudval-
get. Handelsreprasentanterne fremheaevede
det onskelige i, at Bundgaard fik sine udfer-
selstilladelser, uden at organisationerne dog
kunne tage stilling til rigtigheden af Bund-
gaards oplysninger. Den 29. oktober 1959
afholdtes et mede om sagen mellem den
fungerende udenrigsminister og den funge-
rende landbrugsminister, og ved et mede hos
sidstneevnte samme dag blev det bestemt, at
der skulle gives Bundgaard udferselstilladelse
for de resterende dyr i henhold til kontrak-
terne.

I skrivelse af 3. november 1959 underret-
tede Eksportlicenskontoret Bundgaard om
Landbrugsministeriets afgerelse, og lerdag
den 7. november 1959 henvendte Bundgaard
sig 1 Eksportlicenskontoret for at fa udfer-
selstilladelser dels for nogle til Srbocoop be-
stemte avlsdyr, som ikke var kommet afsted
som planlagt den 24. oktober 1959, dels for
121 jerseykeer til Gruda i henhold til kon-
trakten af 5. september 1959. Bundgaard
foreviste en skrivelse fra Landmandsbanken
vedrorende den af Srbocoop stillede rem-
bours, der var uigenkaldelig, men som var
@ndret i forhold til de tidligere stillede rem-
bourser. Spergsmélet om udfardigelse af ud-
forselstilladelser blev derfor af Eksportlicens-
kontoret telefonisk forelagt kontorchef Johs.
Jensen, Landbrugsministeriet, der bestemte,
at udferselstilladelserne skulle gives.

Eksportlicenskontoret udfzrdigede samme
dag udforselstilladelser til Bundgaard for
ialt 321 avlsdyr, og tilladelserne blev bl. a.
betinget af, at kvalitativ overtagelse af dy-
rene alene fandt sted her i landet. Udfer-
selstilladelserne blev kun udnyttet til afsen-
delse af g19 dyr.

Med skrivelse af 7. november 1959 over-
sendte Eksportlicenskontoret til Landbrugs-
ministeriet fotokopier af de 2 rembourser.
som Bundgaard havde forevist i Eksport-
licenskontoret, og den g. november 1959
oversendte kontoret ligeledes til ministeriet
fotokopier af udforselstilladelserne af go.
september og 7. november 1959. I skrivelse
af 10. november 1959 fremheevede Land-
brugsministeriet overfor Bundgaard, at be-
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talingen ifelge den ene rembours ferst kunne
opnés, nir der foreld en af modtageren
underskrevet specifikation vedrgrende dyre-
nes ankomst, og at 25 pct. af fakturabelgbet
ifelge den anden rembours ferst kunne he-
ves, nar der foreld bekrzftelse fra keberen
pa, at dyrene var ankommet 1 jugoslavisk
karantzene. Da disse betalingsvilkdr kunne
give anledning til tvivl om, hvorvidt kvalita-
tiv overtagelse af dyrene — som af Bund-
gaard oplyst — fandt sted her i landet, ville
fremtidige rembourser ikke blive anset for
fyldestgorende, sdfremt betalingen i henhold
til rembourserne var betinget af andre vil-
kar end de 1 kontrakterne angivne.

Den 12. november 1959 indsendte Bund-
gaard til Eksportlicenskontoret ansegning om
udferselstilladelser for 700 stk. avlskvaeg til
Cooperativa og Vojvodinacoop og bemer-
kede, at g50 dyr skulle afsendes lordag den
14. november 1959. Om lordagen indfandt
Bundgaard sig i Eksportlicenskontoret for at
f& udferselstilladelserne. Han medbragte ikke
remboursskrivelserne, men oplyste, at det
skyldtes, at der i rembourserne var fejlagtige
betingelser med hensyn til fragt og forsik-
ring, og at disse fejl skulle rettes. Der blev
fra Eksportlicenskontorets side rettet telefo-
nisk henvendelse til kontorchef Johs. Jen-
sen, Landbrugsministeriet, der afslog at med-
dele Bundgaard udferselstilladelse, nar rem-
boursskrivelserne ikke foreld. Sendag den 15.
november 1959 gav kontorchefen imidlertid
Bundgaard udfdrselstilladelse, der blev tele-
graferet til Kolding og dagen efter bekrzftet
skriftligt.

Vedrgrende denne tilladelse har kontor-
chefen som vidne i Kobenhavns Byret for-
klaret, at han sendag den 15. november
1959 pa sin bopzl blev opsegt af Bund-
gaards advokat, der foreviste en rembours-
skrivelse af samme dato angéende leveran-
cen til Cooperativa, og han gik efter om-
stendighederne med til, at der blev givet
Bundgaard udferselstilladelse, forst og frem-
mest under hensyn til at dyrene havde staet
indladet i jernbanevogne i mere end 24
timer.

Denne udferselstilladelse, der ligeledes
blev gjort betinget bl. a. af, at den kvalita-
tive overtagelse af dyrene alene fandt sted
her i landet, omfattede g17 dyr, siledes at
Bundgaard i tiden til og med 15. november



1959 udferte ialt 727 avlsdyr i henhold til
kontrakterne af 5. og 17. september 1959.

I telegram af 25. november 1959, som blev
bekreeftet 1 en skrivelse af samme dato, med-
delte Landbrugsministeriet Bundgaard, at
yderligere udferselstilladelser for avlskvaeg
til Jugoslavien i henhold til kontrakterne af
5. og 17. september 1959 ikke kunne udste-
des, og i skrivelse af 1. december 1959 ud-
talte ministeriet overfor Bundgaard, at be-
slutningen herom var truffet dels pad grund-
lag af oplysninger fremskaffet ved en af rigs-
advokaten pa foranledning af ministeriet
iveerksat undersogelse, hvorunder der var
rejst sigtelse mod ham for overtraedelse af
bestemmelserne om udfersel af avlskveg,
dels pa grundlag af en af den jugoslaviske
centralindkebsorganisation over for tjeneste-
mand fra ministeriet under forhandlinger 1
Beograd givet oplysning om, at alle kon-
trakter var afsluttet med kvalitativ over-
tagelse i Jugoslavien.

Om ovennzvnte udfersler har Keben-
havns Byret i dom af 15. november 1960
udtalt, at retten efter bevisforelsen finder
det godtgjort, at der med hensyn til de af
Bundgaard den 3. oktober, den 4. novem-
ber og den 15. november 1959 foretagne
udfersler af avlskveeg har fundet kvalitativ
overtagelse sted i Jugoslavien.

Vedrorende det forhold, at Bundgaard i
ansegningen om udferselstilladelse af 30.
september 1959 havde udfyldt rubrikken
sfob/franco d. granse eller cif« med ordet
sfranco« og i ansegningerne om udforsels-
tilladelse af 12. november 1959 havde ud-
fyldt samme rubrik med ordene »franco d.
grense«, udtalte retten, at de af Bundgaard
benyttede anspgningsskemaer matte antages
at vare udarbejdet af Landbrugsministeriet
(Eksportlicenskontoret) og af dette at veere
stillet til ansegerens disposition. Eksport-
licenskontoret havde den 30. september og
den 12. november 1959 kunnet vere bekendt
med, at det ved eksport af aviskvaeg ikke
kunne regne med, at anvendelsen af trans-
portklausuler ogsad bestemte leveringsstedet,
idet Avlsdyreksportudvalgets kontrakt (til-
leg) af 24. juni 1959, der bestemte kvalita-
tiv overtagelse i Jugoslavien, ikke var led-
saget af nogen zndring af den i kontrakten
af 15. maj 1959 indeholdte franco-klausul,
der herefter var en ren transportklausul.
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Eksportlicenskontoret burde derfor ifelge
retten for at sikre sig oplysning om, hvor
den kvalitative overtagelse — og dermed
eventuelt leveringen — fandt sted, have krz-
vet udtrykkelig oplysning pa dette punkt,
idet kontoret ikke kunne regne med, at ud-
fyldelsen af rubrikken sfob/franco d. grense
eller cif« ville give oplysning om andet, end
hvorledes transportomkostningerne var for-
delt mellem keber og szlger, hvorved iov-
rigt ogsd bemarkedes, at cif-klausulen efter
dansk ret normalt ikke er af betydning for,
hvor levering sker. Herefter fandt retten det
betenkeligt at antage, at Bundgaard ved
den skete udfyldelse af nzvnte rubrik havde
gjort sig skyldig i strafbart forhold.

Retten fandt det derimod utvivlsomt, at
Bundgaards urigtige udtalelser og vildle-
dende fortielser havde vaeret medvirkende
til, at udferselstilladelserne af 30. september,
7. november og 15. november 1959 blev ham
meddelt. P4 den anden side fandt retten ikke
at kunne undlade at bemarke, at udfersels-
tilladelserne syntes meddelt pa et noget util-
straekkeligt grundlag. Tilladelsen af go. sep-
tember 1959 blev saledes meddelt Bund-
gaard, skent det da maétte std ministeriet
klart, at han ikke havde tilvejebragt den af
Eksportlicenskontoret ved skrivelsen af 14.
september 1959 forlangte dokumentation for
den kvalitative overtagelse. Tilladelserne af
7. og 15. november 1959 blev meddelt pa et
tidspunkt, da ministeriet fra Avlsdyreksport-
udvalget havde modtaget oplysninger, der
matte gore Bundgaards forklaringer om de
aftalte handelsvilkdr szrdeles tvivlsomme,
hvilken tvivl yderligere matte bestyrkes ved
de for ministeriet da forelagte rembourser
med vilkdr om deling af remboursbelgbet.
Tilladelserne af 15. november 1959 var
endog meddelt til trods for, at ministeriet
ved skrivelse af 10. november 1959 havde
udtalt, at sddanne remboursvilkar ikke frem-
tidig ville blive godkendt. Retten fandt der-
for, at det burde have stdet ministeriet klart,
at der neppe var tilstreekkeligt grundlag for
at meddele Bundgaard de ansegte udfersels-
tilladelser.

Bundgaard har under straffesagens be-
handling i Kebenhavns Byret gjort gel-
dende, at et vilkdr om, at den kvalitative
overtagelse skulle finde sted i Danmark, var
ulovligt, da et sadant vilkar ikke fandtes i
tilsagnet af 29. juli 1959. Herom udtalte



retten, at vilkdret fandtes sagligt berettiget
i hensynet til at kontrollere overholdelsen af
den etablerede mindsteprisordning for avls-
kveg, og at vilkdret endvidere fandtes til-
straekkelig tydeligt indeholdt i den i tilsagnet
af 29. juli 1959 indeholdte angivelse, hvor-
efter mindsteprisen var »franco dansk greaen-
se«. Ministeriet fandtes herefter at have
vaeret berettiget til for tydeliggerelsens skyld
udtrykkelig at indsatte vilkaret i de udstedte
udferselstilladelser.

I Ostre Landsrets dom af 6. april 1961
udtales det, at det ogsd efter de for lands-
retten fremkomne bevisligheder méa anses for
godtgjort, at Bundgaard har opniet udfer-
selstilladelserne af go. september, 7. novem-
ber og 15. november 1959 ved urigtige op-
lysninger og vildledende fortielser. Dernaest
tiltradte landsretten, at Bundgaard ved at
have foretaget de anferte udfersler af avls-
kvaeg, med hensyn til hvilke det som anfert
var anset bevist, at keberens kvalitetsbedom-
melse var sket i Jugoslavien, var anset at
have overtradt det fastsatte prisvilkar.

I begge instanser havdede Bundgaard, at
bemyndigelsesloven tillagde landbrugsmini-
steren sa vide befojelser, at den maitte anses
for stridende mod grundlovens § g. Heri
gav hverken byretten eller landsretten Bund-
gaard medhold, da loven var sagligt be-
grenset til et omréde, hvor det ma bero pa
lovgivningsmagtens sken, i hvilket omfang
en regulering ber ske i loven eller ved admi-
nistrative bestemmelser.

Bundgaard heevdede endvidere, at bemyn-
digelseslovens § 5 métte forstas saledes, at
den kun hjemlede straf for urigtige eller
vildledende meddelelser, der blev fremsat
for at opnd tilsagn om udferselstilladelse,
men ikke for urigtige eller vildledende med-
delelser, der blev fremsat for at opnd den
endelige udferselstilladelse. Heller ikke disse
betragtninger fandt byretten og landsretten
at kunne tiltrzede, men udtalte, at den
nzvnte bestemmelse klart fandtes at omfatte
alle de tilladelser fra offentlige myndig-
heder, der var fornedne for at udferselen
kunne finde sted.

Avlsdyreksportudvalget har klaget over,
at Landbrugsministeriet den 21. oktober
1959 gav Bundgaard udferselstilladelse til
Jugoslavien for 200 jerseykeer i henhold til
kontrakten af 5. september 1959, uagtet
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han ikke havde opfyldt de af Eksportlicens-
kontoret i skrivelsen af 14. september 1959
fastsatte betingelser for udstedelse af udfer-
selstilladelser.

Dernzst har udvalget klaget over, at
Landbrugsministeriet den 29. oktober 1959
bemyndigede Eksportlicenskontoret til at ud-
stede yderligere udferselstilladelser til Bund-
gaard, uagtet ministeriet den 21. s. m. havde
anmodet Udenrigsministeriet om at foretage
en undersogelse vedrerende Bundgaards eks-
port af aviskvaeg og samtidig meddelt ud-
valget, at der — bortset fra nogle til afsen-
delse allerede indsamlede avlsdyr — ikke ville
blive udstedt udferselstilladelser til Bund-
gaard, for resultatet af den af Udenrigsmini-
steriet indledte undersogelse forela.

Landbrugsministeriet har overfor mig an-
fort, at Bundgaards kontrakt af 5. septem-
ber 1959 ikke indeholdt nogen bestemmelse
om kvalitativ overtagelse af dyrene i Jugosla-
vien saledes som den af Avlsdyreksportud-
valget den 24. juni 1959 underskrevne til-
lzegskontrakt, hvortil kom, at Bundgaard i
Samarbejdsudvalgets mede den 8. septem-
ber 1959 havde oplyst, at han ikke fra jugo-
slavisk side havde medt krav om kvalitativ
overtagelse af dyrene i Jugoslavien. Bund-
gaards rembours kraeevede som betingelse for
udbetalingen en erklering fra to navngivne
jugoslaver om dyrenes overtagelse. Herover-
for stod alene Avlsdyreksportudvalgets oplys-
ning om, at der fra jugoslavisk side kun blev
kebt avlsdyr i Danmark med kvalitativ over-
tagelse 1 Jugoslavien, hvilket stettedes pa det
tidligere (side 30) navnte telegram af 9.
september 1959.

P4 baggrund heraf og under hensyn til, at
den udenlandske handelspartner var en cen-
tralorganisation, fandt ministeriet ikke til-
streekkeligt grundlag for at opretholde et
dokumentationskrav, der maétte befrygtes at
kunne bringe kontrakterne og dermed den
pagzldende eksportforretning i fare. Derfor
instruerede ministeriet den 2g9. september
1959 telefonisk Eksportlicenskontoret om at
udferdige de enskede udferselstilladelser til
Bundgaard.

Ministeriet matte i esvrigt bedomme det
forelagte materiale saledes, at materialet
ikke uden nzrmere efterprovelse kunne lag-
ges til grund for den afgerelse, der skulle
treffes. Denne afgorelse ville nemlig ikke
kunne begrznses til en nzgtelse af yder-



ligere udferselstilladelser for de af de to
kontrakter omfattede leverancer, hvilket i
sig selv ville veere handelspolitisk uheldigt og
i strid med danske eksportinteresser, men
matte ogsd medfere krav om tiltale mod
Bundgaard og muligvis krav om fradem-
melse af hans autorisation.

Bemearkninger.

Efter de foreliggende oplysninger mé
jeg finde det uheldigt, at Landbrugsmini-
steriet frafaldt det af Eksportlicenskonto-
ret i skrivelsen af 14. september 1959 over-
for Bundgaard fremsatte krav om en er-
kleering om, hvad der var aftalt med hen-
syn til kvalitativ overtagelse, og at mini-
steriet i tilslutning hertil den 29. septem-
ber, den 21. oktober og den 29. oktober
1959 tillod Bundgaard at udfere avls-
kvaeg.

Uden den af Eksportlicenskontoret
krezvede erklering, som har hjemmel i
bemyndigelseslovens § 2, stk. 2, burde der
ikke vezre udfzrdiget yderligere udfer-
selstilladelser til Bundgaard.

XI. Landbrugsministeriets undersoagelse.

Den 10. september 1959 afholdtes et mede
mellem direkter Bennetzen, Dansk Ekspor-
tor- og Kedgrossistforening, hvilken forening
Bundgaard var medlem af, og forretningsfore-
ren for Avlsdyreksportudvalget samt sekre-
teren for Samarbejdsudvalget. og pa dette
mede forevistes telegrammet af g. september
1959 fra Poslovno, der oplyste, at der kun
blev sluttet aftaler om levering af avlskveeg
med kvalitativ overtagelse i Jugoslavien. Det
aftaltes, at der burde foretages en uvildig
undersogelse af spergsmailet, og at det ville
veere rigtigst, at Landbrugsministeriet fore-
tog denne.

I skrivelser af 11. og 14. september 1959
rettede direktor Bennetzen henvendelse til
Landbrugsministeriet under henvisning til en
samtale den 10. s. m. med landbrugsministe-
ren, der havde erkleret sig indforstiet med
at lade foretage en nezermere undersogelse og
udtalt, at han forventede sagen forelagt mi-
nisteriet af Samarbejdsudvaleet. Direkter
Bennetzen fremhavede, at det forekom for-
eningen ungdvendigt at indgi p3, at dansk
avlskvaeg blev overtaget kvalitativt i Jugosla-
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vien. Tvartimod matte den holde for, at man
fra dansk side under de givne forhold pa pas-
sende made burde afvise tilladelse til eksport
p4 et sidant vilkar.

Den 15. september 1959 underrettede
Samarbejdsudvalget Landbrugsministeriet om,
at det, s4 snart det havde modtaget mate-
riale fra de i sagen implicerede eksportarer,
ville forelegge ministeriet spergsmalet om,
hvorvidt der fra jugoslavisk side eksisterede
et krav om kvalitativ overtagelse i Jugosla-
vien af dansk avlskvaeg, og anmode ministe-
riet om at foretage en undersogelse.

I slutningen af septemher méned 1959 an-
modede Samarbejdsudvalget sivel Avisdyr-
eksportudvalget som Bundgaard om afskrift
af eventuelt materiale — herunder de indgie-
de kontrakter — til belysning af spergsmalet
om kvalitativ overtagelse af aviskvaeg 1 Jugo-
slavien. Kort efter fremsendte Samarbejdsud-
valget til Landbrugsministeriet en fra Avls-
dyreksportudvalget modtaget redegorelse med
bilag vedrorende udvaleets forhandlinger med
de jugoslaviske myndigheder samt en fra
Bundgaard modtaget skrivelse, hvori han
meddelte, at han ikke onskede at stille sine
kontrakter til ridighed for Samarbejdsudval-
get, men kun for de officielle danske myn-
digheder.

Samarbeidsudvalget fremhazvede, at det
fra een side (Avlsdyreksportudvalget) wvar
giort czldende. at der fra den jugoslaviske
centralindkebsoreanisations side overfor samt-
lige eksportlande eksisterede et generelt krav
om kvalitativ overtagelse 1 Jugoslavien af
avlskvaeg solgt til dette land, at et sidant
ufravigeligt krav derfor ogsi var rejst og op-
retholdt overfor vedkommende eksportor, og
at en nagtelse af at impdekomme dette ville
medfare en afbrvdelse af samhandelen mel-
lem Danmark oo Tugoslavien pd dette om-
rdde. Fra anden side (Bundgaard) var det
derimod gjort gzldende, at et sidant ge-
nerelt krav ikke eksisterede. at der ikke be-
stod nogen nedvendighed for fra dansk side
at accentere et sidant vilkdr. og at det var
skadeligt for handelsforholdet, at et sidant
vilkir fortsat blev dreftet.

Da der indenfor Samarbejdsudvalget var
enighed om. at spergsmilet burde underka-
stes en uvildig undersegelse, anmodede ud-
valget ministeriet om snarest gorligt at ville
soge oplyst, hvilke jucoslaviske myndigheder
der havde afgerende bestemmelsesret vedre-



rende vilkirene for import af avlskveg, og
om der fra denne instans’ side var stillet og
opretholdt vilkdr som ovenfor omhandlet.
Samtidig anmodede udvalget om, at under-
sogelsen matte blive iveerksat omgiende og
fremmet mest muligt.

I skrivelse af 26. september 1959 gjorde
Landbrugsministeriet Udenrigsministeriet be-
kendt med Samarbejdsudvalgets henvendelse
og anmodede ministeriet om at sege oplyst,
hvilke jugoslaviske myndigheder der havde
afgerende bestemmelsesret vedrerende vil-
karene for import af avlskvaeg, og om der
fra denne mvndigheds side var stillet og op-
retholdt et vilkdr om kvalitativ overtagelse i
Jugoslavien.

Udenrigsministeriet nzrede af handelspo-
litiske hensyn betankelighed ved at rette hen-
vendelse til jugoslaviske myndigheder om sa-
gen, og Landbrugsministeriet erkleerede sig
derfor den 29. september 1959 indforstaet
med, at eventuelle videre ekspeditioner i sa-
gen afventede fremkomsten af nzrmere op-
lysninger om indholdet af de kontrakter, som
havde givet anledning til diskussionen i Sam-
arbejdsudvalget.

Den 29. september 1959 underrettede Sam-
arbejdsudvalget Landbrugsministeriet om, at
et medlem, direkter Bennetzen, pid et mede
samme dag havde gjort gezldende. at den
iveerksatte undersogelse straks burde standses,
idet den nu maitte anses for at vare uned-
vendig og risikabel for landet. De ovrige med-
lemmer af udvalget havde derimod onsket
undersggelsen fortsat og fremmet mest mu-
ligt. da sagen var af principiel karakter.

I skrivelse af 2. oktober 10959 underrettede
Dansk Eksporter- og Kodgrossistforening
Landbrugsministeriet om. hvorfor foreningens
reprasentant 1 Samarbejdsudvalget havde
cendret standpunkt med hensyn til foretagel-
sen af en undersogelse. Foreningen anforte.
at Bundgaard havde forelagt den de kon-
trakter, som han i den mellemliggende tid
havde afsluttet med den jugoslaviske keber,
og at foreninmen havde konstateret, at kon-
trakterne indeholdt s& klare hestemmelser
med hensyn til de dokumenter. som szlgeren
skulle foreleegee for at fi udbetalt faktura-
helebet pa den stillede uigenkaldelice rem-
bours, at foreningen ikke kunne nzre tvivl
om. at avlskvzget blev overtaget af keberen
ved dennes reprasentanter, inden kvaget for-
lod landet.
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Foreningen var herefter af den opfattelse,
at en undersogelse af det omtalte spergsmil
i forhold til vedkommende jugoslaviske kaber
var unedvendig og risikabel for danske af-
setningsinteresser. S&fremt Landbrugsmini-
steriet mitte vere af den opfattelse, at en
undersogelse af spergsmalet 1 forhold til de
jugoslaviske instanser skulle veere pakravet,
henstillede foreningen til ministeriets over-
vejelse, at en sddan undersegelse ikke blev
iverksat, forinden de interesserede organisa-
tioner havde haft adgang til overfor mini-
steriet at fremfore deres synspunkter herom.

I skrivelse af 5. oktober 1959 fremhzvede
Samarbejdsudvalget overfor Landbrugsmini-
steriet, at Avlsdyreksportudvalget i sin tid
havde anmodet om godkendelse af et samlet
salg af keer og tyre til Jugoslavien, og at
denne transaktion var blevet godkendt af ud-
valget, omend med betznkelighed. Denne be-
teenkelighed var delvis bibragt udvalget af
Bundgaard, der dels personlig, dels gennem
Dansk Eksportor- og Kadgrossistforening
hevdede. at de for forretningen aftalte vil-
kar var fiktive, og at Avlsdyreksportudvalget
derved segte at omgd mindsteprisordningen.
P34 grund heraf opstillede Samarbejdsudval-
get skarpede betingelser for forretningens af-
vikline og udvirkede, at der fra Eksportli-
censkontorets side stilledes sddanne krav til
Avlsdvreksportudvalget, at det med fuld sik-
kerhed kunne godtgeres, at forretningen blev
korrekt gennemfort. Disse krav oversteg i be-
tydelig grad, hvad der normalt blev forlangt
fra Samarbejdsudvalgets og ministeriets side.

Da Samarbejdsudvalget den q. juli 1959
behandlede Avlsdyreksportudvalgets anmod-
ning om forsegsvis gennemforelse af kvalita-
tiv overtagelse i Jugoslavien af aviskvaeg, blev
det pd medet med stor styrke hzvdet fra
Dansk Eksporter- og Kedgrossistforenings
side og senere ogsd af Bundgaard personlig.
at den foresliede ordning ikke alene var et
prisspergsmil. men at den tillige indebar si-
danne muligheder for omgielse af mindste-
prisordningen. at fremeangsméden ikke bur-
de tillades. Efter forhindsorientering om mi-
nisteriets standpunkt afgav Samarbejdsudval-
get herefter en sidan udtalelse, at ministe-
riet afslor Avlsdvreksportudvalgets anmod-
ning, hvilket medferte, at den jugoslaviske
keber annullerede kontrakten af 15. maj
1959 med tilleg. der omfattede en leverance
pa 2.500 stk. avilskvaeg.



I begge de omhandlede tilfelde vistes der
- ifelge Samarbejdsudvalget — fra Avlsdyr-
eksportudvalgets side den sterste vilje til sam-
arbejde, og udvalgets kontraktmateriale, kor-
respondance og evrige oplysninger blev stillet
til ridighed for Samarbejdsudvalgets med-
lemmer, siledes at det var muligt at bedem-
me forholdene p& et fuldstzendigt oplyst
grundlag.

Da der senere piny forhandledes med Ju-
goslavien af de implicerede eksporterer, var
det naturligt, at Samarbejdsudvalget atter
droftede forholdene omkring eksporten til
Jugoslavien, hvilke dreftelser mundede ud 1
onsket om en undersogelse af vilkdrene for
eksporten til dette land, og udvalget anmo-
dede derefter eksportererne om tilsendelse af
materiale. Fra Avlsdyreksportudvalget frem-
kom der en dokumenteret redegerelse, hvor-
imod Bundgaard, der i mellemtiden havde
afsluttet aftaler, der for en del angik de sam-
me leverancer, som Avlsdyreksportudvalget
tidligere havde kontraheret om, nzgtede at
stille materialet til radighed.

I lys af disse forhold métte det derfor fo-
rekomme Samarbejdsudvalget ejendomme-
ligt og egnet til at skabe tvivl om sagernes
rette sammenhzng, at Bundgaard og med
ham Dansk Eksporter- og Kedgrossistfor-
ening dels voldsomt tog afstand fra den un-
dersegelse. der nu var ivarksat, dels nzgtede
at medvirke ved sagens fuldstzendige oplys-
ning. Overfor Bundgaards pastand om at
have gennemfert sine aftaler pa uzendrede
vilkdr i henseende til kvalitativ overtagelse.
det vil size kvalitativ overtagelse 1 Danmark,
stod Avlsdyreksportudvalgets bestemt fast-
holdte or dokumenterede standpunkt, hvor-
efter kontraktafslutning med Tugoslavien
alene var mulig p& erundlag af kvalitativ
overtagelse 1 Jugoslavien. Dette standpunkt
hos en eksporter, der 1 de senere ir havde
eennemfort meget betydelice forretninger i
Tugoslavien. og som nu pludselig si sig ude-
lukket i hvert fald for en tid fra dette mar-
ked. matte fore til, at Samarbejdsidvaleet
pany anmodede ministeriet om en tilbunds-
giende undersogelse af vilkirene for eksvor-
ten til Tugoslavien, samt til at opfordre mini-
steriet til ved krav til eksportererne i enhver
henseende at soge tilsikret. at det i de ind-
cdede kontraker var aftalt, at den kvalita-
tive overtacelse fandt sted i Danmark.

Selvom en sidan undersegelse af forhol-

42

dene gik ud over, hvar der normalt blev fore-
taget af ministeriet til kontrol af eksportens
afvikling, fandt Samarbejdsudvalget det ube-
tenkeligt og nedvendigt, at denne kontrol
blev gennemfert, selvom der herved blev pa-
fort eksportererne nogen ulempe. Som et vig-
tigt led i kontrollen henviste Samarbejdsud-
valget til punkt 2 i Eksportlicenskontorets
skrivelse af 14. september 1959 (ovenfor s.
g5) til Bundgaard og anmodede om, at
det deri omhandlede krav, s&fremt det var
fraveget overfor Bundgaard, blev genfremsat
og opretholdt. Indtil disse krav var opfyldt,
métte det vare berettiget at ytre tvivl om
den her i landet veerende jugoslaviske over-
tagelseskommissions fuldmagt til at foretage
endelig overtagelse ogsd i kvalitativ henseen-
de af det af Bundgaard solgte avlskvaeg.

Den 15. oktober 1959 tilsendte Avlsdyr-
eksportudvalget Landbrugsministeriet en af-
skrift af en skrivelse af 8. oktober 1959, som
udvalget havde modtaget fra Poslovno, der
bekrzftede telegrammet af g. september 1959
og gentog, at Poslovno ikke i noget land, alt-
sd heller ikke i Danmark, havde kebt avls-
kveeg p& anden betingelse end kvalitativ over-
tagelse i Jugoslavien, og at der ikke havde
veret en jugoslavisk kommission i Danmark
den 3. oktober 1959 for at overtage avls-
kvaeg. Endelig bemerkede Poslovno, at intet
dansk firma havde faet tilbudt bedre leve-
ringsbetingelser end de i kontrakten af 15,
maj 1959 med Avlsdyreksportudvalget inde-
holdte.

Landbrugsministeriet forelagde Poslovnos
skrivelse af 8. oktober 1959 for Dansk Eks-
porter- og Kedgrossistforening, der den 2r.
oktober 1959 svarede bl a., at den var af
den formening, at det ikke var muligt umid-
delbart at foretage en endelig vurdering af
de p& davaerende tidspunkt rent faktisk gel-
dende vilkdr for den jugoslaviske import af
avlskvaeg fra Danmark, og at foreningen der-
for matte indskreenke sig til at udtale sig om
det foreliggende materiale fremlagt dels af
Avlsdyreksportudvalget, dels af Bundgaard.
Foreningen havde hzftet sig ved, at leveran-
cerne ifelge Bundgaards kontrakter blev af-
viklet pd den made, at leveringsstillingen var
sfranco dansk grense«, at der blev stillet
uigenkaldelig rembours fra vedkommende
indkebskontor, og at det var en betingelse
for remboursudbetalingen, at der bl a. prz-
steredes et af kebers overtagelseskommission



underskrevet overtagelsesbevis for de over-
tagne dyr.

Med hensyn til skrivelsen af 8. oktober
1959 fra Poslovno fandt foreningen det ikke
uforstdeligt, at man opretholdt det stand-
punkt kun at ville indkebe avlskveeg i Dan-
mark pa vilkar, at den kvalitative overtagel-
se af kvaeget fandt sted i Jugoslavien. For-
eningen var af den formening, at det nzppe
skulle vzre konkurrencemassigt nedvendigt
for Danmark at indgd p2 et s& uklart leve-
ringsvilkar, der vanskeligt lod sig forene med
den gzldende minimumsordning for priser-
ne. Foreningen métte herefter fortsat veere
af den formening, at kvalitativ overtagelse
af kvaget i Jugoslavien under alle omsten-
digheder matte vaere et ringere vilkar for dan-
ke interesser pd dette omride.

Den 20. oktober 1959 modtog Landbrugs-
ministeriet fra Avlsdyreksportudvalgets juri-
diske konsulent, landsretssagforer Ole Pon-
toppidan en redegerelse for de af ham og
udvalgets forretningsforer fra den 14. til den
17. oktober 1959 i Beograd ferte forhandlin-
ger med centralindkebsorganisationen Pos-
lovno. Ifelge redegerelsen havde preesiden-
ten for centralorganisationen samt dennes
generaldirekter og direkter samstemmende
og uden forbehold af nogen som helst art
oplyst, at den kvalitative overtagelse af avls-
kvaeg eksporteret til Jugoslavien fra Danmark
uden undtagelse skete i Jugoslavien, og at
dette ogsd sjaldt den eksport af jersevkveg,
som allerede var foretaget af Bundgaard,
samt de leverancer, som han i den kommen-
de tid sknlle foretage. Det oplystes endvi-
dere. at der ikke fra jugoslavisk side var
sendt nogen overtagelseskommission til Dan-
mark for at overtace sendingen af jersevkeer,
og at der heller ikke med hensyn til de se-
nere leverancer af redt- og sortbroget kveaeg
ville blive sendt nogen kommission til Dan-
mark. Den danske ambassade i Beograd hav-
de pd forespergsel fra Avlsdvreksportudval-
gets repraesentanter oplvst. at den ikke inden-
for de sidste maneder havde udstedt visum
til personer med tilknytning til de jugoslavi-
ske indkebsorganisationer.

Endelig havde de jugoslaviske forhandlere
oplyst. at man fra jugoslavisk side stod ufor-
stdende overfor, at der fortsat i Danmark
kunne vare tvivl om de jugoslaviske betin-
gelser, oz de henviste til skrivelsen af 8. ok-
tober 1959, der efter deres formening klart

43

redegjorde for situationen. Safremt man on-
skede yderligere bekreftelse herpd, kunne
dette ske ved en officiel henvendelse fra de
interesserede danske myndigheder til de pa-
gzldende jugoslaviske myndigheder.

Den 21. oktober 1959 oversendte Land-
brugsministeriet det modtagne materiale,
herunder fotokopier af Bundgaards kontrak-
ter af 5. september og 17. september 1959,
til Udenrigsministeriet og anmodede om, at
den ovenfor s. 40—41 omtalte undersogelse
matte blive fremmet mest muligt.

I skrivelse af 26. oktober 1959 svarede
Udenrigsministeriet, at de begzrede dreftel-
ser og undersogelser i Beograd forudsatte en
seerlig faglig indsigt 1 og erfaring med hen-
syn til de pageldende kontraktsforhold m.m.,
som ambassaden i Beograd ikke var i besid-
delse af. Bl. a. under hensyn hertil var Uden-
rigsministeriet af den opfattelse, at de af
Landbrugsministeriet  begzrede  dreftelser
burde foretages af en af Landbrugsministe-
riet udpeget sagkyndig embedsmand. Uden-
rigsministeriet ville vare villig til at instruere
ambassaden i Beograd om at sege de pagzl-
dende droftelser iveerksat og i det hele pa
enhver made vare den af Landbrugsmini-
steriet udsendte embedsmand behjzlpelig.
Samme dag modtog Landbrugsministeriet
fra Udenrigsministeriet en forelebig under-
retning om, at direkteren for Poslovno, Mo-
rovic, havde henvendt sig til den danske am-
bassade 1 Beograd og bl. a. besvaeret sig over
forskellige forhold i forbindelse med Avlsdyr-
eksportudvalgets undersogelser i Jugoslavien.

Landbrugsministeriet har overfor mig op-
lyst, at der efter anmodning fra Provinshan-
delskammeret og Landsforeningen af autori-
serede private Avisdyreksporterer den 27.
oktober 1959 i Landbrugsministeriet blev af-
holdt et mede, hvori tillige deltog reprasen-
tanter for Samarbejdsudvalget. Det blev af
reprasentanterne for de to ferstnzvnte orga-
nisationer steerkt henstillet, at eksporten i
henhold til de to af Bundgaard den 5. og
den 17. september 1959 indgdede kontrakter
blev segt gennemfort, idet der henvistes dels
til hensynet til de landmznd, der havde solgt
eller agtede at szlge aviskvaeg til Bundgaard,
dels til, at enhver bevistvivl mitte komme
Bundgaard til gode, samt endelig til, at
Bundgaard, sfremt der var tale om en over-
treedelse, kunne drages til ansvar efter kon-
trakternes afvikling. Fra Landbrugsministe-



riets side blev der givet udtryk for, at den
endelige afgorelse méitte bero pé resultatet
af en undersogelse gennem Udenrigsministe-
riet.

Da det var Landbrugsministeriets opfat-
telse, at der pd baggrund af den fra jugo-
slavisk side rettede henvendelse til en dan-
ske ambassade 1 Beograd nu maitte bestd en
mulighed for at sege det stillede speorgsmal
besvaret uden derved at fremkalde handels-
politiske vanskeligheder, blev der den 28.
oktober 1959 sendt en fornyet skriftlig an-
modning til Udenrigsministeriet om en un-
dersogelse af spergsmalet om, hvorvidt den
kvalitative overtagelse af aviskvaeg, der af
Bundgaard var solgt til Jugoslavien, fandt
sted 1 Jugoslavien.

Ministeriet har dernzest oplyst, at henven-
delsen til Udenrigsministeriet gav anledning
til en droftelse den 29. oktober 1959 mel-
lem den fungerende udenrigsminister og den
fungerende landbrugsminister samt tjeneste-
mend fra Udenrigsministeriet. Resultatet af
denne droftelse samt en droftelse, som den
fungerende landbrugsminister samme dag
havde med tjenestemaend sivel fra Udenrigs-
som fra Landbrugsministeriet, blev, at Uden-
rigsministeriet fortsat skulle overveje sagen.

Den 7. november 1959 fremsendte Uden-
rigsministeriet til Landbrugsministeriet en fra
ambassaden i Beograd modtaget skriftlig ind-
beretning vedrerende direkter Morovics hen-
vendelse til ambassaden den 26. oktober
1959. Direktoren havde bl.a. protesteret
mod, at reprasentanter for Avlsdyreksport-
udvalget havde foretaget undersogelser i Ju-
goslavien, hvilke undersegelser han karakte-
riserede som forseg pa handelsspionage.
Yderligere havde han beklaget sig over, at
Jugoslaviens navn daglig blev omtalt i den
danske presse i forbindelse med afslutningen
af en ganske normal forretning med Bund-
gaard, hvilken omtale var skadelig for Ju-
goslaviens omdemme og for samhandelen
mellem Danmark og Jugoslavien.

Landbrugsministeriet besluttede den 10.
november 1959, at sagen skulle dreftes med
rigsadvokaten, hvilket skete ved et mede da-
gen efter i Landbrugsministeriet. Dette mede
resulterede i, at sagen den 12. november
1959 blev oversendt til rigsadvokaten.

I skrivelser af 10. og 12. november 1959
besvaerede Avisdyreksportudvalget sig over-
for Landbrugsministeriet over den made, mi-
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nisteriet havde iveerksat undersogelsen pa,
idet ministeriet overfor Avlsdyreksportudval-
get havde oplyst, at det cneste for ministe-
riet afgerende mitte vaere resultatet af en
officiel undersogelse gennem Udenrigsmini-
steriet, hvorimod sidstnzzvnte ministerium
overfor Avlsdyreksportudvalget havde oplyst,
at dets undersogelse var stillet i bero efter
onske fra Landbrugsministeriet. Avlsdyreks-
portudvalget matte derfor indtreengende hen-
stille, at den enskede undersegelse ikke blev
forsinket, ved at der syntes at veere forskel-
lige opfattelser med hensyn til, hvilket mini-
sterium der skulle tage initiativet til at fa
undersggelsen gennemfort.

Landbrugsministeriet har overfor mig op-
lyst, at der under en dreftelse mellem land-
brugsministeren, statsministeren og udenrigs-
ministeren var blevet truffet bestemmelse
om, at en tjenestemand fra Landbrugsmini-
steriet i forbindelse med de kommende han-
delsforhandlinger 1 Beograd mellem Jugosla-
vien og Danmark skulle undersage mulighe-
derne for at f4 neermere oplysning fra jugo-
slavisk side om vilkdrene for indfersel af avls-
kveg fra Danmark.

Kontorchef Mortensen, der fra den 20. til
den 26. november 1959 opholdt sig i Beo-
grad, har som vidne i Kebenhavns Byret for-
klaret, at han den 24. november 1959 sam-
men med en tjenestemand fra Landbrugs-
ministeriet og en tolk deltog i et mode med
bl.a. Poslovnos praesident Zezevic, general-
direkter Antic og direkter Morovic, der frem-
heevede, at alle kontrakter om keb af avls-
kveeg efter 24. juni 1959 var afsluttet med
kvalitativ overtagelse i Jugoslavien, hvilket
selgerne var klar over ved underskrivelsen.

Efter dette mede havde kontorchefen tele-
fonisk underrettet Iandbrugsministeriet om
det passerede, og nzste dag fik han medde-
lelse om, at ministeriet havde besluttet ikke
at give Bundgaard flere udferselstilladelser i
henhold til kontrakterne af 5. og 17. septem-
ber 1959.

Efter at sagen havde vearet genstand for
politimaessig og retslig undersegelse, anmode-
de rigsadvokaten i skrivelse af 27. februar
1960 Udenrigsministeriet om, at der ad di-
plomatisk vej blev rettet henvendelse til cen-
tralindkebsorganisationen i Beograd for at f3
besvaret en raekke sporgsmél vedrerende avls-
dyreksporten til Jugoslavien.

Med skrivelse af 25. maj 1960 fremsendte



Udenrigsministeriet til rigsadvokaten en fra
den danske ambassade i Beograd den 2r.
maj 1960 modtaget indberetning, hvoraf det
fremgik, at det jugoslaviske udenrigsministe-
rium ikke s& sig i sand til at besvare sporgs-
malene, bl a. fordi de jugoslavisk indregi-
strerede im- og eksportfirmaer var uaf-
hzngige i ethvert spergsmail, der rejste sig i
forbindelse med deres kommercielle transak-
tioner.

Avlsdyreksportudvalget har den 2. novem-
ber 1959 klaget over den af Landbrugsmini-
steriet iveerksatte undersegelse af Bundgaards
eksport af aviskvaeg til Jugoslavien. De af
Avlsdyreksportudvalget fremskaffede oplys-
ninger fra jugoslaviske myndigheder godt-
gjorde ifolge udvalget, at Bundgaard havde
overtradt eksportbestemmelserne, og der syn-
tes derfor at have foreligget fuldt fornedent
grundlag for ministeriet til at begzre sagen
undersegt af politiet, nar ministeriet ikke en-
skede at anvende den i bemyndigelseslovens
§ 4, stk. 2, givne mulighed for selv at fa sa-
gen fornedent belyst.

Bundgaard har klaget over, at Landbrugs-
ministeriet har foranlediget rigsadvokaten til
ved skrivelse af 27. februar 1960 at opfordre
Udenrigsministeriet til at foretage en henven-
delse af en meget uszdvanlig karakter til
scentralindkebsorganisationen« i Jugoslavien.
Initiativet til en sddan henvendelse ma efter
Bundgaards opfattelse ligge langt ud over,
hvad der normalt mé& falde indenfor Land-
brugsministeriets opgaver, hvortil kommer, at
det ma betragtes som et overgreb overfor ham.

Landbrugsministeriet har overfor mig ud-
talt, at Avlsdyreksportudvalgets opfattelse var,
at der i det af udvalget tilvejebragte materi-
ale havde varet grundlag for at nagte Bund-
gaard yderligere udferselstilladelse, men at
ministeriet ikke kunne tilleegge Poslovnos skri-
velse af 8. oktober 1959 om den kvalitative
overtagelse afgerende betydning i den af ud-
valget anferte retning. En politimaessig under-
sogelse i sagen efter modtagelsen af Avlsdyr-
eksportudvalgets materiale den 16. oktober
1959 ansi ministeriet ikke for tilrdelig, dels
fordi det ikke kunne forventes, at der derved
kunne fremskaffes nzrmere bekraftelse pa de
fra jugoslavisk side givne oplysninger, dels
fordi man matte forvente, at Bundgaard ville
kunne give det udseende af, at en sidan un-
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derspgelse var vendt mod hans jugoslaviske
handelspartnere.

Af de forhold, der ville kunne efterpraves
ved en undersegelse her i landet, var det ene-
ste, som efter ministeriets opfattelse kunne
pege i retning af en overtredelse, omstendig-
hederne vedrerende den indkebskommission,
som den 3. oktober 1959 skulle overtage den
forste sending dyr i Kolding, men som efter
Avlsdyreksportudvalgets oplysninger ikke hav-
de varet her i landet. Oplysningerne om
kommissionen var af Bundgaard lovet skrift-
ligt bekraftet med angivelse af data, hvilket
imidlertid ikke var sket. Men selvom der pa
dette punkt skulle vaere tale om urigtige op-
lysninger og man hertil fejede den omstan-
dighed, at bankafregningerne for sendingerne
forst fandt sted den 12. oktober 1959, var det
ikke hermed bevist, at kvalitativ overtagelse
af dyrene havde fundet sted i Jugoslavien.

Vedrerende Bundgaards klage har Land-
brugsministeriet udtalt, at der ikke p& mini-
steriets foranledning af Udenrigsministeriet
har vaeret rettet henvendelse til den jugosla-
viske centralindkebsorganisation vedrsrende
eksporten af avlskvaeg, men det er ministeriet
bekendt, at rigsadvokaten under behandlin-
gen af straffesagen anmodede Udenrigsmini-
steriet om at rette henvendelse til det jugo-
slaviske udenrigsministerium om forskellige
spergsmal.

Bemerkninger.

Det mé bero pi et sken, om Landbrugs-
ministeriet allerede i september maned
1959 burde have anmodet politiet om at
undersege, hvorvidt Bundgaard havde
overtridt eksportbestemmelserne, eller —
saledes som det skete — kunne foretage
sine undersogelser, inden en henvendelse
til politiet fandt sted. Alle forhold taget
1 betragtning finder jeg ikke tilstrakkeligt
grundlag for at kritisere ministeriets ud-
ovelse af det nzvnte sken.

Et sikrere grundlag for en henvendelse
til politiet foreld imidlertid, da ministeriet
den 16. oktober 1959 fra Avlsdyreksport-
udvalget havde modtaget Poslovnos skri-
velse af 8. s.m., som fastslog, at central-
indkegbsorganisationen aldrig havde kobt
avlskvaeg i Danmark pa andre betingelser
end med kvalitativ overtagelse i Jugosla-
vien. Der foreld da en situation, som efter
min opfattelse havde gjort det rimeligt at




overgive sagen til politimassig undersogel-
sc pa et tidligere tidspunkt end det skete
den 12. november 1959.

Med hensyn til Bundgaards klage over
rigsadvokatens henvendelse den 27. febru-
ar 1960 til Udenrigsministeriet skal jeg
bemzerke, at Landbrugsministeriet efter det
foreliggende ikke har foranlediget denne
henvendelse, der i evrigt ikke giver mig
anledning til kritik.

XII. Udferselstilladelse til Italien.

Bundgaard har klaget over, at Landbrugs-
ministeriet har afsldet at meddele ham udfer-
selstilladelse for 230 stk. jerseykvaeg til Itali-
en, idet ministeriet havde stillet krav om, at
han skulle foreleegge den af de italienske myn-
digheder til keberen udstedte importtilladelse,
for det ville tage stilling til spergsmalet. Han
har i forbindelse hermed anfert, at han, efter
at hans eksport til Jugoslavien i slutningen af
1959 var blevet standset, var i den situation,
at han havde indgéet bindende aftaler om
opkeb af dyr til eksport. For at opfylde disse
aftaler sogte han at fa etableret en eksport til
et andet land og kom i Triest i forbindelse
med en italiensk importer, der var interesse-
ret i at aftage jerseykvag. Det er Bundgaards
opfattelse, at Landbrugsministeriet er bundet
af de i de forskellige cirkuleerer indeholdte
forhandstilsagn, og at ministeriet derfor ma
have veret forpligtet til at udstede de onske-
de udferselstilladelser, nar de 1 tilsagnene in-
deholdte priskrav var dokumenteret ved frem-
laeggelse af den originale kontrakt.

Endvidere har Bundgaard klaget over, at
der af Landbrugsministeriet uden om Uden-
rigsministeriet og uden sidstnzvnte ministe-
riums viden gennem statskonsulenten i Rom
har varet rettet henvendelse til den danske
generalkonsul i Triest, der er italiensk stats-
borger og selv forretningsmand, for at denne
skulle udsperge Bundgaards forretningsfor-
bindelse. En siddan henvendelse mi efter
Bundgaards opfattelse betegnes som en mis-
teenkeliggorelse af ham og stetter den opfat-
telse, at han har veeret genstand for en serlig
diskriminering.

Bundgaard har senere anlagt erstatningssag
mod Landbrugsministeriet vedrerende oven-
nzvnte afslag pd udferselstilladelse, og ved
Se- og Handelsrettens dom af 18. december
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1962 blev ministeriet demt til at betale ham
92.725 kr. i erstatning.

Ved Hgjesterets dom af 20. december 1963
(Ugeskrift for Retsvaesen 1964, s. 95) blev
ministeriet derimod frifundet, idet Hojesteret
ansé det for godtgjort, at der i december ma-
ned 1959 kraevedes serlig tilladelse fra de ita-
lienske myndigheder for til Italien at indfere
jerseykveg til avlsbrug, og at Bundgaards
forretningsforbindelse i Triest ikke havde haft
en sidan tilladelse, ligesom det matte anses
for ganske usandsynligt, at en tilladelse kunne
opnis. Under disse omstaendigheder havde
ministeriet med foje anmodet Bundgaard om
dokumentation for, at den import til Italien,
som var en forudsezetning for cirkulerets for-
hindstilsagn, kunne gennemfores.

Bemarkninger.

Da sporgsmailet om berettigelsen af
Landbrugsministeriets krav om dokumen-
tation for importmulighed for jerseykvaeg
til Italien er afgjort ved Hojesterets dom
af 20. december 1963, har jeg ikke fun-
det det pakraevet at foretage videre under-
segelse med hensyn til dette klagemal.

XIII. Etablering af centralsalg.

Den 18. december 1959 underrettede
Udenrigsministeriet Landbrugsministeriet om,
at den jugoslaviske ambassader i Kebenhavn
dagen for i ministeriet havde oplyst, at han
skennede, at der i 1960 skulle vzere mulighed
for levering af 4-6.000 stk. avlskvaeg fra Dan-
mark til Jugoslavien, og at eventuelle kon-
trakter herom matte vare afsluttet inden ud-
gangen af aret 1959 for at komme i betragt-
ning i 196o-programmet.

I skrivelse af samme dato rettede Samar-
bejdsudvalget henvendelse til Landbrugsmi-
nisteriet og udtalte under henvisning til en
dreftelse den 8. s. m., at det ville vere gnske-
ligt, om man snarest kunne blive 1 stand til at
afgive tilbud pa levering af aviskveeg til Jugo-
slavien 1 aret 1960, og at udvalget savnede
retningslinier for, hvorledes man fra ministe-
riets side tenkte sig den fremtidige ordning.
Det matte imidlertid erkendes, at hele spergs-
malet, som ville krzeve organisationernes med-
virken, ikke kunne vare afklaret til et sidant
tidspunkt, at en eventuel nyordning kunne



blive lagt til grund for de tilbud, der skulle
afgives til Jugoslavien for leverancer i 1g960.

For i denne situation at kunne varetage
danske eksportinteresser pd bedste méde an-
modede Samarbejdsudvalget ministeriet om
at tiltreede, at udvalget med tilslutning af
Avlsdyreksportudvalget og de autoriserede
private eksporterer blev bemyndiget til at af-
give et samlet tilbud fra dansk side til Jugo-
slavien. Opkebene og salget tanktes opdelt i
kvoter fastlagt pa basis af forholdet mellem
privateksporterernes og Avlsdyreksportudval-
gets eksport af avlskvaeg med ca. 67 pct. til
Avlsdyreksportudvalget og ca. 33 pect. til de-
ling mellem privateksportererne.

Dernzst foreslog Samarbejdsudvalget, at en
delegation pa udvalgets vegne, bestdende af

direktor Bennetzen, Dansk Eksporter- og
Kodgrossistforening, forretningsferer Arne
Petersen, Avlsdyreksportudvalget, sekreter

Als Andersen, Samarbejdsudvalget, og kon-
torchef Mortensen, Eksportlicenskontoret,
skulle anmode den jugoslaviske centralind-
kebsorganisation om at fa lejlighed til at for-
handle om og fastlegge det danske tilbud, for
at & klarhed over, hvor sterkt Jugoslavien
fastholdt kravet om kvalitativ overtagelse af
avlskvaeg i Jugoslavien fremover. Da der sa-
ledes ville blive tale om en forsegsvis ordning,
hvis naermere indhold ikke pa forhdnd kunne
fastlegges, anmodede Samarbejdsudvalget
endvidere ministeriet om i henhold til bemyn-
digelsesloven at &bne mulighed for, at der
kun blev afgivet det tilbud til Jugoslavien,
som delegationen forhandlede sig frem til.

Efter en forhandling i Landbrugsministe-
riet den 19. december 1959 anmeldte mini-
steriet telegrafisk ovennavnte delegation til
forhandling med centralindkebsorganisatio-
nen og udferdigede efter anmodning fra
Samarbejdsudvalget en erkleering, hvoraf det
fremgik, at alene den i telegrammet anmeldte
delegation var bemyndiget til at forhandle og
treeffe aftale med den jugoslaviske central-
indkebsorganisation om, hvorledes der matte
kontraheres om dyrenes pris og kvalitative
overtagelse.

Den 13. januar 1960 afrejste delegationen
til Jugoslavien, og den 15. og den 17. 5. m.
forhandlede den med preesidenten for Pos-
lovno, Zezevic, samt direkter Morovic m. fl.
Przsidenten gjorde herunder rede for den ju-
goslaviske ordning af import af avlskveeg.
Kun centralindkebsorganisationen var beret-

47

tiget til at forhandle med udenlandske ekspor-
torer og afslutte kontrakter med disse. Sadan-
ne globalkontrakter fastsatte samtlige gene-
relle og praktiske vilkdr for importen af avls-
kveg til de 7 provinsers indkebsorganisationer.
Nar globalkontrakter var afsluttet, kunne de
enkelte indkebskontorer afgive deres bestillin-
ger til centralindkebsorganisationen, men kun
med hensyn til antal og race. Indkebsorgani-
sationerne modtog herefter en tildeling fra
centralindkebsorganisationen, og de kunne
derefter treeffe aftale med eksporteren om le-
veringsterminer. Indkebsorganisationerne ab-
nede rembourser i overensstemmelse med glo-
balkontrakternes bestemmelser og efter anvis-
ning fra Centralbanken. De provinsielle ind-
kebsorganisationer var siledes ikke berettigede
til at zendre i de generelle vilkar i globalkon-
trakterne eller til at stille krav herom. Hvis en
eksporter tilbed bedre leveringsvilkar end fast-
sat i globalkontrakterne, var indkebsorganisa-
tionerne i samrad med centralindkebsorgani-
sationen naturligvis berettigede til at accep-
tere disse.

Videre bemarkede prasidenten, at man fra
jugoslavisk side var rede til at kebe betydelige
kvanta aviskvaeg fra Danmark og séledes, at
leverancerne straks kunne pabegyndes; men
en afgorelse fra dansk side métte trzffes om-
giende. Fra juni 1959 forela der beslutning
fra det jugoslaviske landbrugsministerium,
landbrugskammeret og centralorganisationzn
om, at den kvalitative overtagelse af importe-
ret aviskvaeg skulle finde sted i Jugoslavien.
Denne beslutning var definitiv og ville ikke
blive e&ndret, og forhandlinger om vilkdrene
isvrigt for import fra Danmark af aviskveg
métte anses for nyttelase, sifremt dette vilkar
ikke blev accepteret fra dansk side, idet sam-
handel herefter ikke var mulig.

Delegationen rapporterede hovedindholdet
af dreftelserne til Samarbejdsudvalgets for-
mand og modtog den 16. januar 1960 in-
struktion om at vende tilbage til Kebenhavn
uden derfor at afbryde forhandlingerne med
centralindkebsorganisationen.

Efter tilbagekomsten til Danmark afgav de-
legationen til Landbrugsministeriet felgende
indstilling, som Samarbejdsudvalget havde til-
tradt:

1. Delegationen eller en anden dertil bemyn-
diget repraesentation ber fortsette og af-
slutte forhandlingerne med centralind-
kebsorganisationen om samtlige kontrakts-



vilk&r, herunder priser for alle leveringer
i 1960, samt underskrive rammckontrakt
herom.

Delegationen bemyndiges til at acceptere
det kontraktsvilkir, at den kvalitative
overtagelse finder sted i Jugoslavien, og
til med hensyn til priser og betingelser
iovrigt at handle bedst muligt.

Det nazvnte kontraktsvilkar (kvalitativ
overtagelse i Jugoslavien), hvorom videre
forhandlinger mé anses for nyttelese, og
uden accept af hvilket ingen eksport vil
blive gennemfert, ber dog kun accepteres
under visse fastsatte betingelser. Saledes
ma bl. a. salgsvilkaret kvantitativt blive le-
vering jugoslavisk granse; det vil sige, at
eksporteren afholder alle udgifter, herun-
der fragt til modtagerlandet og forsikring
af dyrene, til endelig kvalitativ overtagelse
i jugoslavisk karantznestation finder sted.

Da salg pd denne made mé befrygtes at
indebzre betydelige risici og muligheder
for omgaelse af galdende eksportbestem-
melser, ber der samtidig fra dansk side
finde en samordning af eksporten sted, sa-
ledes at der ikke pi dette marked fra
dansk side afgives konkurrerende tilbud
eller indgés aftaler til skade for den dan-
ske eksport.

Der ber mellem centralindkebsorganisa-
tionen og Samarbejdsudvalget etableres en
koordinationskomité til styrkelse af forhol-
det parterne imellem og til imedegaelse af
vanskeligheder for den gnidningslese af-
vikling af samhandelen.

Den 21. januar 1960 fandt der et mede
sted i Landbrugsministeriet, og 1 skrivelse af
22. s. m. tiltrddte ministeriet i medfer af be-
myndigelsesloven  delegationens  indstilling,
hvorefter en af Samarbejdsudvalget udpeget
delegation »uanset bestemmelserne i bekendt-
gorelsen af 29. december 1958« om udfersel
af avlskvaeeg kunne afslutte en rammekon-
trakt med den jugoslaviske centralindkebsor-
ganisation om levering af avlskvaeg i 1960.
Dernzest tiltrddte ministeriet, at delegationen
blev sammensat af 1 reprasentant for Sam-
arbejdsudvalget, 2 reprasentanter for Avls-
dyreksportudvalget og 1 reprzsentant for
Dansk Eksporter- og Kedgrossistforening. Det
tilfajedes, at det i overensstemmelse med
dreftelsen pd medet i ministeriet var en for-
udszetning for bemyndigelsen, at avlsdyreks-
porten til Jugoslavien i 1960 blev fordelt pé
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grundlag af de sidste 3 ars eksport med /s til
de private eksporterer og %/s til Avlsdyreks-
portudvalget, siledes at enhver autoriseret
eksporter fik lejlighed til at deltage i ekspor-
ten.

P4 mit spergsmal til Landbrugsministeriet
om, efter hvilke bestemmelser bemyndigelsen
til Samarbejdsudvalget blev givet, og hvad
der mentes med vendingen suanset bestem-
melserne 1 bekendtgerelsen ...« har ministe-
riet udtalt, at dets bemyndigelse til Samar-
bejdsudvalget blev givet i medfer af bemyn-
digelseslovens § 1, stk. 1, samt § 4, hvorefter
ministeren er bemyndiget til at administrere
loven. Bemyndigelsen til Samarbejdsudvalget
var en nedlesning pa en situation, avlsdyreks-
porten fra Danmark til Jugoslavien var bragt
i som felge af Bundgaards overtrzdelser af
de gezldende bestemmelser. Med vendingen
»uanset bestemmelserne i bekendtgerelsen
...« sigtedes til, at den af Samarbejdsudval-
get udsendte delegation ikke opfyldte betin-
gelserne 1 § 1 og § 2, stk. 1, i bekendtgorel-
sen af 29. december 1958.

I telegram af 25. januar 1960 til Eksport-
licenskontoret ansegte Bundgaard om tilsagn
om udferselstilladelse for 6.000 stk. avlskvaeg
til Jugoslavien. Samme dag svarede Eksport-
licenskontoret Bundgaard, at han efter det af
Landbrugsministeriet overfor Eksportlicens-
kontoret oplyste ikke kunne forvente at fa til-
ladelse til at afgive tilbud om levering af avls-
kvaeg til Jugoslavien, men at hans telegram
ville blive videregivet til ministeriet. I tele-
gram af samme dato meddelte ministeriet
Bundgaard, at forhandlinger om priser og le-
veringsbetingelser for aviskvag til Jugoslavien
endnu ikke var afsluttet, og at tilsagn om ud-
forselstilladelse derfor ikke kunne gives.

Den 28. januar 1960 indgik delegationen i
Beograd en rammeaftale med Poslovno om
levering af indtil 4.500 stk. avlskvaeg til Jugo-
slavien, om hvilke de nzrmere leveringstids-
punkter indenfor tidsrummet 20. februar—go.
november 1960 skulle fastsettes i en leve-
ringsplan. Samarbejdsudvalget underrettede
den 2. februar 1960 Landbrugsministeriet om
aftalen og anferte, at det efter enske fra cen-
tralindkebsorganisationen ville afgive en leve-
ringsplan géende ud pi levering af 60o dyr
inden 1. april 1960, derefter 1.000 dyr i april
méned, 1.000 dyr i maj, 500 dyr i juni og
ingen leveringer i juli og august.

Samarbejdsudvalget tilfejede, at spergsma-



let om en nyordning af avlsdyreksporten i al-
mindelighed og en fordeling af eksporten hav-
de varet droftet pad udvalgets mede samme
dag, uden at disse dreftelser havde fort til no-
get resultat. Da det imidlertid var nedven-
digt, at eksporten i henhold til den afsluttede
rammeaftale kom igang hurtigst muligt, var
der i udvalget enighed om, at eksporten ind-
til 1. april 1960 forelebig og uden preecedens
for den endelige ordning blev gennemfort
med Samarbejdsudvalget som kontraktpart-
ner. Indtil denne dato ville Samarbejdsudval-
get i henhold til herom truffet aftale lade
Avlsdyreksportudvalget effektuere eksporten.

Pa en telegrafisk forespergsel fra Bund-
gaard af 5. februar 1960 svarede Landbrugs-
ministeriet samme dag telegrafisk, at den af
Samarbejdsudvalget udsendte delegation hav-
de afsluttet en rammeaftale med den jugosla-
viske centralindkebsorganisation, hvorimod
Avlsdyreksportudvalget ikke havde afsluttet
nogen aftale.

I skrivelse af 6. februar 1960 rettede lands-
retssagforer Per Federspiel pa Bundgaards
vegnes skriftlig henvendelse til Landbrugsmi-
nisteriet og spurgte, om der kunne forventes
udstedt udferselstilladelser til Bundgaard til
levering af aviskvaeg til Jugoslavien til et be-
leb af godt 1 mill. kr. inden 1. marts 1960 pa
de vilkar, som var indeholdt i rammeaftalen
af 28. januar 1960. I denne forbindelse an-
modede advokaten ministeriet om at oplyse,
hvilken kvota der efter al sandsynlighed mak-
simalt ville tilfalde Bundgaard.

Den 8. februar 1960 svarede ministeriet, at
der som tidligere meddelt ikke ville kunne
udstedes udferselstilladelser for avlskvaeg til
Jugoslavien i henhold til Bundgaards kon-
trakter af 5. og 17. september 1959, hvor-
imod Bundgaard kunne forvente at f& andel
i leveringerne under den afsluttede ramme-
aftale, men at nermere endnu ikke kunne op-
lyses, da forhandling herom ikke var afsluttet.

Med skrivelse af 15. februar 1960 sendte
Bundgaard Landbrugsministeriet nogle an-
noncer fra forskellige dagblade fra 8. s. m.,
hvori Avlsdyreksportudvalget og nogle pri-
vate eksporterer averterede om opkeb af
avlskvaeg til Jugoslavien.

P4 mit spergsmal om, hvad Landbrugsmi-
nisteriet havde foretaget sig i anledning af
Bundgaards henvendelse, har ministeriet ud-
talt, at Avlsdyreksportudvalget og forskellige
private eksporterers avertering om opkeb af
7

49

avlskvaeg til Jugoslavien var genstand for en
droftelse pa et mede i ministeriet den 18. fe-
bruar 1960 med reprasentanter for Samar-
bejdsudvalget, Avlsdyreksportudvalget og de
private eksporterer. Pa medet patalte land-
brugsministeren, at sadanne opkeb var pabe-
gyndt, inden alle eksporterer var gjort be-
kendt med rammeattalens betingelser, og
praciserede, at den udnyttelse at en for-
handsviden, der her métte vere tale om, ikke
kunne opretholdes. Samme dag tilsendte
Samarbejdsudvalget Bundgaard og to andre
private eksporterer en skrivelse med ner-
mere oplysninger om en del af rammeaf-
talens betingetser. Ministeriet havde anset
Bundgaards henvendelse for besvaret med
denne skrivelse fra Samarbejdsudvalget.

Den 18. februar bragte forskellige dayblade
forlydende om, at der samme dag havde vz-
ret afholdt et mede i Landbrugsministeriet om
avlsdyreksporten til Jugoslavien, og at Bund-
gaard her skulle have tdet tildelt en andel pa
ca. 3o pct. af eksporten. I telegram af 19. fe-
bruar 1960 protesterede Bundgaard og i skri-
velse af samme dato landsretssagferer Feder-
spiel overfor Landbrugsministeriet mod prin-
cipperne for udmalingen af den kvota af leve-
rancerne til Jugoslavien i 1960, der ville til-
falde Bundgaard. Samme dag modtog mini-
steriet underretning fra Samarbejdsudvalget
om, at udvalget i skrivelse af 18. februar 1960
til privateksportererne, herunder Bundgaard,
havde henledt opmarksomheden p& den ind-
gaede rammeaftale om eksport af aviskveeg til
Jugoslavien i 1960 og spurgt, om vedkom-
mende gnskede at deltage i denne eksport ef-
ter senere fastlagte kvoter og til vejledende
gennemsnitspriser, som var angivet i skrivel-
sen. Samarbejdsudvalget havde tilfgjet, at der
ikke fordredes et bindende tilsagn, fer de nzer-
mere betingelser var kendt af eksportererne,
og at udvalget gik ud fra, at vedkommende
eksporter ikke enskede at deltage, hvis han
ikke svarede inden 23. s.m.

I skrivelse af 20. februar 1960 tilskrev Sam-
arbejdsudvalget Landbrugsministeriet under
henvisning til de den 18. s. m. i ministeriet
stedfundne droftelser og fremsatte forslag til
en ordning af eksporten til Jugoslavien i 1g60.
Efter at have refereret den forste delegations
forhandlinger 1 Jugoslavien anferte Samar-
bejdsudvalget, at der for delegationens afrejse
var opniet enighed mellem de organiserede



private eksporterer og Avlsdyreksportudvalget
om, at man ville sege tilvejebragt et samar-
bejde om avlsdyreksporten fra Danmark, og
at handelen med Jugoslavien skulle vare pro-
ven pa, hvordan et sidant samarbejde kunne
afvikles. Kvoterne mellem privateksporterer-
ne og Avlsdyreksportudvalget skulle fastseettes
p& grundlag af den forholdsmassige andel i
eksporten af avlskvaeg for privateksportererne
tilsammen kontra  Avlsdyreksportudvalget,
hvilket var begrundelsen for, at delingsforhol-
det ca. 67 pct. til Avlsdyreksportudvalget og
ca. 33 pct. til privateksportererne blev fore-
slaet.

Samarbejdsudvalget refererede derefter den
anden delegations forhandlinger i Jugoslavien
og anferte, at den foreliggende rammeaftale
indeholdt —~ som det var at forudse efter den
forste delegations rapport — sadanne leve-
ringsvilkar, at det set i relation til den gel-
dende eksportordning var nedvendigt, at der
til imedegéelse af risici og for at undgd om-
gaelser af geldende eksportbestemmelser mat-
te ske en samordning af eksporten fra dansk
side. Af leveringsbetingelserne fremgik det
f. eks., at szelgeren skulle bezre udgifter og ri-
siko, indtil dyrene var overtaget i Jugoslavien.

Af overtagelsesbestemmelserne fremgik det
bl. a., at sxlgeren havde krav pa at vare til
stede ved overtagelsen, at salgeren modtog et
eksemplar af overtagelsesprotokollen, og at
den falles fagkommission, der skulle nedsat-
tes i tvivlstilfaelde, kunne velge en opmand,
hvis en af parterne enskede det. Videre frem-
gik det af betalingsbetingelserne bl. a., at der
kunne blive tale om, at en del af leveringerne
1 arets leb matte afvikles pa kreditbasis.

Det var endvidere ifelge udvalget vigtigt at
fastsla, at det fra jugoslavisk side blev for-
langt, at priserne matte forblive en forret-
ningshemmelighed.

For at impdekomme gnsket om snarest mu-
ligt at kunne pabegynde en eksport af avls-
kvaeg til Jugoslavien enedes Avlsdyreksport-
udvalget og de organiserede privateksporte-
rer om at orientere producenterne om de fak-
tiske ydelseskrav, siledes at de kommende op-
keb kunne lettes, og samtidig afsendtes for-
slag til leveringsplan til Jugoslavien. Samar-
bejdsudvalget havde modtaget svar herp3,
men det var kun en principiel accept af det
danske forslag om opdeling p& racer og leve-
ringsméaneder. Der manglede fortsat bestillin-
ger, som beroede pa provinsindkebsorganisa-
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tionernes anmodning til centralindkebsorgani-
sationen om antal, racer, leveringsterminer,
leveringssted og betaling, som var det virke-
lige grundlag for eksportens effektuering. Det
havde siledes ikke vaeret muligt at frigive no-
gen del af eksporten til Jugoslavien, og ingen
eksporter var i gang eller havde kunnet kom-
me i gang med eksporten.

For alligevel at kunne imedekomme det
jugoslaviske enske om leveringernes hurtigst
mulige pabegyndelse havde Samarbejdsudval-
get i skrivelse af 2. februar 1960 til Land-
brugsministeriet stillet forslag om en inter-
imslesning gaende ud pa, at udvalget fore-
lobig og uden pracedens for den endelige
ordning gennemforte eksporten med Avlsdyr-
eksportudvalget som effektuerende instans.
Herpé forela der ikke noget egentligt svar fra
ministeriets side, men under samtaler med
ministeriets tjenestemend og ministeren var
det tilkendegivet, at ministeriet ikke kunne
acceptere dette forslag, idet Bundgaard efter
ministeriets opfattelse skulle have adgang til
omgéende at kunne pdbegynde en eksport. Pa
medet den 18. februar 1960 i Landbrugsmi-
nisteriet blev det meddelt, at Bundgaard
skulle have en andel i eksporten pa 19 pct.,
baseret pa de sidste 3 ars eksport til Jugosla-
vien, og at denne andel eventuelt skulle for-
hejes, hvis han blev frifundet i den mod ham
rejste straffesag.

Videre havde ministeriet ifelge Samar-
bejdsudvalget pd medet meddelt, at det ikke
kunne acceptere en samlet optreden fra
dansk side p4 den mide, at Jugoslavien kun
skulle have een part at holde sig til, og at de-
legationen, safremt den var indglet herpa,
var gaet ud over de befgjelser, som var givet
den af ministeriet. Heroverfor matte et enigt
Samarbejdsudvalg protestere og henholde sig
til, at der i den bemyndigelse, delegationen
havde modtaget fra ministeriet, var givet
hjemmel til afsluttelse af en rammeaftale
indeholdende ~ som det fremgik af bemyn-
digelsen — bestemmelser om samtlige kon-
traktsvilkar.

I skrivelse af 29. februar 1960 ansegte
Samarbejdsudvalget Landbrugsministeriet om
tilladelse til at levere 100 stk. sortbroget avls-
kveeg til Cooperativa, der i skrivelse af 23.
s.m. havde anmodet udvalget om indenfor
rammerne af aftalen af 28. januar 1960 at f&
leveret de pagzldende dyr i lebet af marts
méned. Leverancen tznktes udfert pi den



made, at Avlsdyreksportudvalget skulle ind-
kebe 67 dyr, de organiserede privateksporte-
rer 19 dyr og Bundgaard 14 dyr.

I en til ministersekreteeren stilet skrivelse af
7. marts 1960 rettede Bundgaard henvendel-
se til Udenrigsministeriet og fraradede den af
rigsadvokaten enskede henvendelse til de ju-
goslaviske myndigheder (ovenfors. 44). I for-
bindelse hermed anferte Bundgaard, at rigs-
advokaten formentlig ikke havde veret op-
mzarksom pa netop de specielle forhold i disse
lande, hvor det som bekendt ikke var private
personer, der afsluttede handlerne, men hajt-
stdende embedsmend, der handlede for den
pagzldende stats midler.

Den 8. marts 1960 fremsatte landbrugsmi-
nisteren i Folketinget forslag til lov om zn-
dring i bemyndigelsesloven af 1958, saledes
at den landbrugsministeren ved lovens § 1 til-
lagte bemyndigelse blev udvidet til ogsa at
omfatte ret til at fastsaette, at eksport til lan-
de med centralt indkeb pa det pagezldende
omrade i tilfeelde, hvor ministeren af hensyn
til afseetningsforholdene skennede det ned-
vendigt, skulle foregd gennem et centralt eks-
portorgan.

I bemerkningerne til lovforslaget anfertes
det bl. a., at sdfremt man skulle kunne sikre
overholdelsen af vilkirene i rammeaftalen af
28. januar 1960, var det nedvendigt, at eks-
porten fra dansk side blev afviklet gennem et
centralt eksportorgan, saledes at de enkelte
eksporterer ikke selvsteendigt kunne afvikle
nogen del af eksporten, men kun deltage i
denne gennem det centrale eksportorgan. En
eksporter, der ikke enskede dette, ville derfor
veere afskdret fra at deltage i eksporten. (FT
1959/60, till. A, sp. 3252).

Under Folketingets forhandlinger om lov-
forslaget redegjorde landbrugsministeren for
bemyndigelsen til Samarbejdsudvalget og ud-
talte, at det efter hans opfattelse ikke var i
strid med bemyndigelsesloven at give udval-
get tilladelse til at slutte en rammeaftale, sa-
dan som det var sket. Der var udtrykkeligt
taget det forbehold, at alle eksporterer skulle
have lejlighed til at deltage i eksporten. Der-
imod beklagede ministeren, at han ikke for-
inden havde forhandlet med Kontaktudval-
get, selvom han ikke var sikker pa, at dette 1
det foreliggende tilfzelde havde vzret ned-
vendigt i henhold til bemyndigelsesloven.

Under forslagets behandling i det af Folke-
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tinget nedsatte udvalg blev det yderligere fo-
resldet, at der som en ny § I i bemyndigelses-
loven skulle indsezttes en bestemmelse om, at
landbrugsministeren efter indstilling af ved-
kommende eksportudvalg, subsidizert vedkom-
mende branche, og efter forhandling med
Kontaktudvalget kunne pabyde, at afsetning
af danske landbrugsvarer kun métte finde
sted under iagttagelse af de forskrifter, han
matte fastszette (FT 1959/60, till. B, sp. 772).

Forsalget blev med den af folketingsudval-
get foreslaede udvidelse af bemyndigelsen ved-
taget af Folketinget den 30. marts 1960, og
loven, der indeholdt bestemmelse om, at den
straks tradte i kraft, er kundgjort i Lovtiden-
de som lov nr. 128 af 31. marts 1960.

Med skrivelse af 25. marts 1960 indsendte
Samarbejdsudvalget til Landbrugsministeriet
en af den jugoslaviske centralindkebsorgani-
sation den 4. marts 1960 godkendt fordelings-
og indkebsplan for leveringen af de af ram-
meaftalen af 28. januar 1960 omfattede avls-
dyr, og i skrivelse af 29. marts 1960 ansegte
Samarbejdsudvalget pany ministeriet om ud-
forselstilladelse for 100 sortbrogede avlsdyr til
Cooperativa. Den 30. marts 1960 bemyndi-
gede ministeriet Eksportlicenskontoret til at
udfeerdige udferselstilladelse til Samarbejds-
udvalget for de omhandlede 100 dyr, hvilken
udferselstilladelse blev udnyttet forsavidt an-
gik 8g dyr.

P34 mit spergsmal om, i henhold til hvilke
bestemmelser udferselstilladelsen af 3o0. marts
1960 blev givet, har ministeriet udtalt, at det
efter Folketingets vedtagelse af @ndringerne
til bemyndigelsesloven, hvorefter eksport af
avlskveeg til lande med centralindkeb kunne
centraliseres, samme dag gav Eksportlicens-
kontoret tilladelse til at udstede udferselstil-
ladelse til Samarbejdsudvalget for de om-
handlede 100 dyr; tilladelsen blev givet i
medfer af Landbrugsministeriets bekendtge-
relse nr. 136 af 30. marts 1950 om udfersels-
forbud. Afsendelsen af dyrene — der fandt
sted den 2. april 1960 — kunne af hensyn til
den fastsatte leveringstermin ikke udsattes
yderligere.

I skrivelse af 29. marts 1960 til Land-
brugsministeriet fremsatte Samarbejdsudval-
get forslag til de nzrmere retningslinier for
afviklingen af avlsdyreksporten til Jugosla-
vien i 1960, og den 30. s. m. forelagde mi-
nisteriet sagen for Kontaktudvalget.



Efter at sagen havde varet gjort til gen-
stand for behandling pa Kontaktudvalgets
mede den 2. april 1960, hvortil der var til-
kaldt repracsentanter for Samarbejdsudvalget,
Avlsdyreksportudvalget og Dansk Eksportor-
og Keodgrossistforening, udtalte Kontaktud-
valget i skrivelse af 4. s. m. til Landbrugs-
ministeriet, at det efter branchereprasentan-
ternes opfattelse, som udvalgets medlemmer
kunne tiltreede, ville kunne veare hensigts-
meessigt, at det blev palagt hver enkelt eks-
porter at stille en bankgaranti 1 faver af
Samarbejdsudvalget til sikkerhed for fuld
kontraktlig levering fra eksporterens side.
Udvalget anferte, at den bankgaranti
(25.000 kr.), som det hidtil var palagt eks-
porteren at stille for opnaelse af autorisa-
tion, ikke kunne anses for at vere tilstrack-
kelig 1 alle tilfzelde, nar hensas til omfanget
af den foreliggende risiko. Kontaktudvalget
henstillede derfor, at der — for sa vidt det
om bankgarantien i bemszrkningerne til lov-
forslaget anferte ikke var til hinder herfor
— blev givet adgang til at kraeve stillet bank-
garanti i nedvendigt omfang ud over bank-
garantien pa 25.000 kr.

Reprezsentanterne 1 Kontaktudvalget for
Grosserer-Societetets Komite og Provinshan-
delskammeret havde givet udtryk for, at de
ikke kunne anbefale en centralisering af eks-
porten, men at de dog efter omstzndighe-
derne — herunder, at der i1 Samarbejdsud-
valget foreld enighed — kunne tiltraede, at
der i det foreliggende tilfaelde blev afgivet
indstilling om centralisering af eksporten. Der
opnéedes herefter enighed om til landbrugs-
ministeren at indstille, at den avlsdyreksport
til Jugoslavien, som omfattedes af den fore-
liggende rammeaftale af 28. januar 1960,
blev gennemfert ved centralisering, saledes
at Samarbejdsudvalget blev godkendt til som
centralt eksportorgan at forestd kontraktens
opfyldelse. Det blev tilfgjet, at eventuelle
nye kontrakter, herunder tillegskontrakter,
om leverancer af avlskveeg til Jugoslavien
ikke omfattedes af indstillingen.

Den 7. april 1960 tilskrev Landbrugsmi-
nisteriet Samarbejdsudvalget i overensstem-
melse med det af Kontaktudvalget indstil-
lede og godkendte, at udvalget som centralt
eksportorgan gennemferte eksporten af avls-
kvaeg til Jugoslavien i henhold til ramme-
aftalen. Herudover anferte ministeriet, at
alle autoriserede eksporterer af avlskvag

b2

principielt skulle have adgang til at med-
virke ved gennemforelsen af eksporten, og
at kontraktmangden 1 dette sjemed skulle
fordeles mellem Avlsdyreksportudvalget og
de private eksporterer med henholdsvis %/a
og /s, idet gruppen af private eksporterer
omfattede savel medlemmer af Dansk Eks-
porter- og Kedgrossistforening som private
eksporterer, der ikke var medlemmer af
denne forening. Forsavidt angik Bundgaard
bemarkede ministeriet, at hans andel inden-
for den nzvnte trediedel udgjorde 19 pct.
af den samlede kontraktmzengde, beregnet
pa basis af hans andel i leverancen af avls-
dyr til Jugoslavien indenfor de sidste g ar.

Med skrivelse af g. april 1960 indsendte
Samarbejdsudvalget til Landbrugsministeriet
referat af et mede den 8. s. m. mellem ud-
valget og nogle private eksportgrer; for
Bundgaard medte to advokater. Efter at
moadedeltagerne havde underskrevet en er-
klering om ikke at ville videregive indholdet
af rammeaftalen af 28. januar 1960, blev
en afskrift af dennes bestemmelser omdelt
med undtagelse af bestemmelserne om ydel-
ser og veterinzre krav, der allerede var ud-
sendt til eksportererne. Samtidig omdeltes
»Retningslinier for afviklingen af rammeaf-
talen, idet der var enighed om, at samme
diskretionsgrunde som for rammeaftalen
gjorde sig gzldende her. Der blev fastsat
en sidste frist til 13. april 1960 for afgivelse
af tilsagn om deltagelse 1 eksporten til Ju-
goslavien 1 1960. En af Bundgaards advo-
kater protesterede mod fristen, hvorimod de
andre private eksporterer erklaerede sig ind-
forstdet hermed. Den anden af Bundgaards
advokater erklerede, at man matte opret-
holde den overfor ministeriet fremsatte pro-
test mod fastscttelsen af Bundgaards kvota
til 19 pct. Hertil bemarkede Samarbejds-
udvalget, at det matte henholde sig til mi-
nisteriets afgerelse, og at kvotaen for de
ovrige private eksporterer straks ville blive
fastsat, nar det var afgjort, hvem der ville
deltage i eksporten.

Den 13. april 1960 sendte Samarbejdsud-
valget Landbrugsministeriet en fortegnelse
over de 15 eksporterer, herunder Avlsdyr-
eksportudvalget, som havde givet tilsagn om
at ville deltage i eksporten til Jugoslavien.
Udvalget tilfojede, at g eksporterer havde
meddelt, at de ikke ville deltage, og at Bund-



gaard havde protesteret mod den for med-
delelsen af tilsagnet stillede frist.

I skrivelse af 21. april 1960 anmodede
landsretssagforer Federspiel pd Bundgaards
vegne Landbrugsministeriet om at oplyse
storrelsen af den Bundgaard tilkommende
procentandel af eksporten til Jugoslavien i
henhold til rammeaftalen. Herpd svarede
ministeriet dagen efter, at Bundgaards andel
i rammeaftalen var fastsat til 19 pct., og at
den var beregnet pa grundlag af eksporten
af avlsdyr til Jugoslavien i &rene 1957, 1958
og 1959, idet dog de af Bundgaard i hen-
hold til kontrakterne af 5. og 17. september
1959 leverede 727 dyr ikke kunne medtages
1 beregningsgrundlaget. Det samlede antal
dyr, der var leveret til Jugoslavien i de
nzvnte 3 &r — bortset fra de ovennzvnte
727 dyr — androg 5.663 dyr, hvoraf Bund-
gaard havde leveret 1.075.

Den 27. april 1960 stillede Bundgaard
Landbrugsministeriet 20 spergsmal (de, der
skonnes at have betydning for neerveerende
sag, gengives nedenfor i forbindelse med mi-
nisteriets svar), og den 30. s. m. besvarede
ministeriet spergsmalene.

Spm.: Er der i de 5.66g3 dyr, der efter mi-
nisteriets opgerelse er leveret til Jugosla-
vien i de sidste g &r, medregnet de dyr,
som Avlsdyreksportudvalget 1 1958 havde
sendt til Jugoslavien, men féet afvist og
derefter videresendt til Grackenland?

Svar: Ja. (Landbrugsministeriet har overfor
mig oplyst, at det drejede sig om 56 dyr).

Spm.: Er de 18 dyr, som Avlsdyreksportud-
valget 1 1959 uden udforselstilladelse le-
verede til en udstilling i Novi Sad ogsé
medregnet?

Svar: Ja, udvalget ville have fiet udstedt
udferselstilladelse for de pagzldende dyr
udenfor de geldende regler, sifremt der
var blevet ansegt herom.

Spm.: Mener ministeriet — safremt oven-
naevnte dyr er medregnet — da at kunne
undlade at medregne de af Bundgaard i
henhold til kontrakterne af 5. og 17. sep-
tember 1959 leverede 727 dyr?

Svar: Safremt der overfor ministeriet var
blevet givet oplysning om, at kontrakterne
var afsluttet med kvalitativ overtagelse i
Jugoslavien, ville der ikke veere blevet ud-
stedt udferselstilladelse for disse dyr.

Spm.: Findes der andre kvotaberettigede le-
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veranderer til Jugoslavien end Avlsdyr-
eksportudvalget og Bundgaard? I bekrzf-
tende fald hvilke, og pa hvilket grundlag
kan de blive kvotaberettigede, nir mini-
steriet beregner kvotaen efter de sidste g
ars leverancer?

Svar: Der er ikke 1 de foregiende g ar eks-
porteret avlsdyr fra Danmark til Jugosla-
vien af andre end Avlsdyreksportudvalget
og Bundgaard. De andre eksporterer har
derfor kun faet andel i eksporten ved af-
tale herom med Avlsdyreksportudvalget.

Spm.: Har ministeriet godkendt, at Samar-
bejdsudvalget tilbyder Bundgaard 400 kr.
mindre pr. dyr, end der hjemkom fra Ju-
goslavien, og har ministeriet godkendt de
enkelte i »Retningslinier for afviklingen af
rammeaftalen« indeholdte punkter?

Svar: Den kommercielle afvikling af ramme-
aftalen er overladt til Samarbejdsudvalget,
hvori sdvel Avlsdyreksportudvalget som de
private eksporterer er reprasenteret, som
et centralt eksportorgan.

Spm.: Agter ministeriet at tilstille Bund-
gaard alle de oplysninger, Samarbejdsud-
valget er i besiddelse af — hvilket vil sige
al korrespondance med de forskellige ju-
goslaviske firmaer, de endelige kontrakter,
diverse akkreditiver med de enkelte fir-
maer, bankgarantier, og herunder, hvilke
sendinger der bliver pr. kontant og hvilke
pa kredit?

Svar: Der vil af Samarbejdsudvalget blive
tilstillet Bundgaard alle de oplysninger,
som andre deltagende eksporterer modta-
ger, herunder oplysninger om, hvornar le-
verancerne eventuelt skal ske pd kredit.

Spm.: Agter ministeriet at give Bundgaard
de samme betingelser som Avlsdyreksport-
udvalget?

Svar: Der galder samme betingelser for
samtlige eksporterer, der deltager i afvik-
lingen af rammeaftalen gennem Samar-
bejdsudvalget.

Landbrugsministeriet tilfojede, at det af
hensyn til Samarbejdsudvalgets tilretteleeg-
gelse af afviklingen af rammeaftalen métte
anmode Bundgaard om senest den 5. maj
1960 kl. 12,00 at give udvalget meddelelse
om hans eventuelle deltagelse, og at man,
sifremt en sddan meddelelse ikke blev givet,
gik ud fra, at han ikke onskede at deltage
i afviklingen af rammeaftalen.



I skrivelse af 5. maj 1960 udtalte lands-
retssagferer Federspiel overfor Landbrugsmi-
nisteriet, at Bundgaard matte anse det for
en absolut forudsetning for en omhyggelig
overvejelse af de af centralsalgsordningen
flydende okonomiske konsekvenser, at man
fra kompetent side forelagde Bundgaard de
underkontrakter med de enkelte firmaer
samt de af disse firmaer stillede akkrediti-
ver eller rembourser, som tjente til effek-
tuering af de med centralindkebsorganisatio-
nen aftalte generelle leverings- og betalings-
betingelser. Bundgaard havde anmodet ad-
vokaten om at meddele ministeriet, at han
ansd det ham forelagte materiale for ufyl-
destgorende, hvorfor han ikke indenfor den
ved ministeriets skrivelse af go. april 1960
fastsatte frist ville kunne patage sig at give
et tilsagn, ved hvilket det havde varet ham
muligt i tilstrekkeligt omfang at forudse de
skonomiske konsekvenser af en tiltreeden af
centralsalgsordningen.

I Dagens Nyheder for 6. maj 1960 brag-
tes en artikel, ifelge hvilken Bundgaard hav-
de udtalt, at han endnu savnede flere af de
kontraktdokumenter, han havde stillet krav
om at fi udleveret, for han traf beslutning
om, hvorvidt han ville deltage i eksporten
i henhold til rammeaftalen. Samme dag pe-
gede Samarbejdsudvalget overfor landsrets-
sagforer Federspiel p4, at han pa Bund-
gaards vegne fra 8. april 1960 havde veret
bekendt med hele rammeaftalen samt alle
retningslinier for eksporten og dermed havde
haft enhver relevant oplysning til bedem-
melse af Bundgaards deltagelse i den om-
handlede eksport. Alle gvrige eksporterer
havde da ogsd kunnet tage stilling p& det
foreliggende grundlag, og enhver antydning
af, at Bundgaard havde varet ringere stillet
end sine kolleger i henseende til en vurde-
ring af spergsmalet om deltagelse eller ikke
deltagelse i eksporten, samt af, at der havde
foreligget kontraktmateriale, som burde have
veeret stillet til radighed for Bundgaard,
matte derfor pa det kraftigste tilbagevises
som varende urigtig.

I skrivelse af 10. maj 1960 meddelte
Landbrugsministeriet Bundgaard, at der
ifelge oplysninger fra Samarbejdsudvalget
havde vzret givet ham samme grundlag for
en stillingtagen til spergsmilet om delta-
gelse i eksporten i henhold til rammeaftalen,
som de ovrige eksporterer havde haft, og
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at ministeriet derfor af hensyn til en ret-
tidig afvikling af eksporten havde anmodet
udvalget om at fremkomme med forslag til
en endelig fordeling af kontraktmzengden
mellem de eksporterer, der rettidigt havde
meldt sig som deltagere.

I skrivelse af 12. maj 1960 til Landbrugs-
ministeriet gjorde Bundgaard gezldende, at
han ikke pa grundlag af det materiale, der
var stillet til hans raddighed af Samarbejds-
udvalget, kunne tage stilling til, om han
kunne deltage i eksporten til Jugoslavien.
Dernast besvaerede Bundgaard sig over, at
han skulle stille sikkerhed i faver af Sam-
arbejdsudvalget. Den 19. maj 1960 svarede
Landbrugsministeriet, at det med hensyn til
spergsmalet om kontraktmaterialet matte
henholde sig til, at der var givet Bundgaard
samme grundlag for stillingtagen som de
ovrige eksportorer. Vedrerende sikkerheds-
stillelsen henviste ministeriet til, at dette var
indstillet af Samarbejdsudvalget og tiltradt
af Kontaktudvalget, og at bankgarantien
skulle tjene til sikkerhed for fuld kontrakt-
lig levering fra eksporterernes side.

Den 13. juni 1960 underrettede Samar-
bejdsudvalget Landbrugsministeriet om, at
der var enighed i udvalget om, at kontrakt-
mangden burde fordeles med 2/s til Avls-
dyreksportudvalget og /s til deling mellem
de deltagende private eksporterer. Mellem
de sidstnzvnte burde trediedelen deles i lige
store dele, og da der deltog 14 private eks-
porterer, blev andelene herefter /14 af /3
= 1/42. Udvalget tilfgjede, at det havde sik-
ret sig, at samtlige 1 eksporten deltagende
eksporterer var enige i denne deling.

I skrivelse af go. juli 1960 til Samarbejds-
udvalget godkendte Landbrugsministeriet, at
den af udvalget forestdede eksport af avls-
kvaeg til Jugoslavien i henhold til ramme-
aftalen af 28. januar 1960 blev fordelt med
2/s til Avlsdyreksportudvalget og sz til hver
af de 14 private eksporterer, som rettidigt
havde anmeldt deltagelse i den omhandlede
eksportforretning.

P4 min anmodning har Landbrugsmini-
steriet udarbejdet en oversigt over Samar-
bejdsudvalgets eksport af avlskvaeg til Jugo-
slavien i 1960, og det fremgir heraf, at der
i det pagzldende &r af udvalget blev eks-
porteret 5.041 avlsdyr til Jugoslavien.

Bundgaard har henvist til de i hans skri-



velse af 27. april 1960 til Landbrugsmini-
steriet stillede spergsmadl og anfert, at eta-
bleringen af centralsalg har veret et forseg
pa at holde ham ude fra eksporten af avls-
kvaeg til Jugoslavien.

Dernast har Bundgaard rejst det spergs-
mal, om det er foreneligt med et rimeligt
hensyn til ligelighed i forvaltningen, at mi-
nisteriet ved at holde ham i uvidenhed om
rammeaftalens indhold i lzngere tid, sam-
tidig med at hans konkurrenter har varet
fuldt orienteret og derfor har kunnet iveerk-
sette opkeb, havde medvirket til, at hans
risiko ved at deltage i eksporten blev steerkt
foreget derved, at den begraznsede mulighed
for at levere mod rembours var fuldt ud-
nyttet af konkurrenterne, inden han kunne
nd at blive deltager, séledes at alene kredit-
salg stod aben for ham.

Endvidere har Bundgaard under henvis-
ning til de forskellige bestemmelser i »Ret-
ningslinier for afviklingen af rammeafta-
len« haevdet, at der foreligger et unedven-
digt indgreb i den enkelte eksporters rettig-
heder. Indferelse af centralsalg behovede
ikke nedvendigvis at medfere, at eksporte-
rerne pa en sidan made, som det er sket,
blev umyndiggjort.

Landbrugsministeriet har overfor mig ud-
talt, at Udenrigsministeriet og Avlsdyreks-
portudvalget i slutningen af 1959 modtog
en henvendelse om levering af avlskveg til
Jugoslavien i 1960 indenfor det for indkeb
af avilskvaeg fastlagte indkebsprogram. I den
situation, der var skabt ved Bundgaards
overtreedelse af de gzldende eksportbesterm-
melser, ansd ministeriet det ikke for forsvar-
ligt at give eksportererne, det vil sige Avls-
dyreksportudvalget og Bundgaard, fri ad-
gang til at tilbyde avlskveeg til Jugoslavien,
selvom siddanne tilbud var bundet af den
mindstepris, som métte blive fastsat. Da der
tillige herskede tvivl om, hvorvidt den jugo-
slaviske stilling til spergsmalet om kvalitativ
overtagelse i Jugoslavien var definitiv, blev
det under en dreftelse, som ministeriet den
8. december 1959 havde med Samarbejds-
udvalget, aftalt, at udvalget skulle soge kon-
takt med den jugoslaviske centralindkebsor-
ganisation og sege nzrmere oplysninger om
leveringsbetingelserne. Efter en ny mundtlig
dreftelse med udvalget den 1g. s. m. be-
myndigede ministeriet udvalget til at optage
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forhandlinger med den jugoslaviske central-
indkebsorganisation om priser og kvalitativ
overtagelse.

Efter at ministeriet havde modtaget ind-
beretning om de af udvalget med den ju-
goslaviske centralindkebsorganisation ferte
forhandlinger, henvendte reprasentanter for
landbrugets hovedorganisationer og Samar-
bejdsudvalget sig den 21. januar 1960 i mi-
nisteriet med det ovenfor navnte forslag til
en samordning af avlsdyreksporten til Jugo-
slavien. Landbrugsministeriet tog derefter
stilling til forslaget i den ovenfor refererede
skrivelse af 22. januar 1960 til Samarbejds-
udvalget.

Under et mede i Landbrugsministeriet
den 8. februar 1960 med reprasentanter for
Samarbejdsudvalget oplystes det, at den
jugoslaviske centralindkebsorganisation, med
hvem udvalget den 28. januar 1960 havde
indgiet rammeaftalen om levering af indtil
4.500 stk. avlskvaeg til Jugoslavien, enskede
kun at have én part at holde sig til her i
landet ved afviklingen af eksporten i hen-
hold til rammeaftalen. Dette spergsmal drof-
tedes pany pd meder den 18. og den 26.
februar 1960 i ministeriet.

Efter at ministeriet havde overvejet mu-
ligheden for en lesning, og efter at spergs-
maélet om en zndring af bemyndigelsesloven
havde vaeret dreftet dels pa et mode den 2.
marts 1960 med reprasentanter for landbru-
gets hovedorganisationer og branchesammen-
slutninger og reprasentanter for handelens
hovedorganisationer og Industrirddet, dels pa
et mgde den 7. marts 1960 med reprasen-
tanterne for landbrugets hovedorganisatio-
ner, fremsattes det forslag til zndring af
bemyndigelsesloven, som blev vedtaget af
Folketinget den g0. marts 1g960.

Bemerkninger.

Det anerkendes i den forvaltningsret-
lige teori og praksis, at et ministerium,
der har udfzrdiget generelle bestemmel-
ser 1 en bekendtgerelse, kan ophave den
eller dispensere fra den, selvom bekendt-
gorelsen ikke indeholder udtrykkelige dis-
pensationsbestemmelser. Jeg henviser her-
ved til min beretning for aret 1961, s. 85.

Da der ved dispensationen fra bestem-
melserne 1 bekendtgorelsen af 29. decem-
ber 1958 skete et afgerende brud med




hensyn til de hidtidige principper for eks-
port af avlskvaeg til Jugoslavien, burde
Landbrugsministeriet formentlig — uanset
den foreliggende tidned — have forhand-
let med Kontaktudvalget, forinden Sam-
arbejdsudvalget blev bemyndiget til at
indgd rammeaftalen af 28. januar 1960.
Det kan i s& henseende ikke tillegges af-
gorende betydning, at Kontaktudvalget
efterfolgende har godkendt ministeriets
disposition.

Med hensyn til lovligheden af det ved
Landbrugsministeriets skrivelse af 7. april
1960 etablerede centralsalg méa det anses
for godtgjort, at der overfor Jugoslavien
alene var mulighed for centraliseret han-
del med avlskvaeg. Under hensyn hertil
ma bemyndigelsen til Samarbejdsudvalget
til at gennemfore eksporten i henhold til
rammeaftalen anses for sagligt forsvarlig.

Landbrugsministeriets skrivelse af 10.
maj 1960 til Bundgaard, hvori det udtal-
tes, at der var givet ham samme grund-
lag for en stillingtagen til spergsmélet om
deltagelse i eksporten i henhold til ram-
meaftalen som den, der var givet de ovri-
ge eksporterer, kan ikke give mig grund-
lag for kritik.

Vedrorende udregningen af den enkelte
eksporters andel i eksporten i henhold til
rammeaftalen har jeg ikke fundet at
kunne kritisere, at Landbrugsministeriet
som udgangspunkt for beregningen benyt-
tede eksporten af avlskvag til Jugoslavien
i arene 1957, 1958 og 1959, og at der
herved blev set bort fra de 727 dyr, som
Bundgaard havde leveret i henhold til
kontrakterne af 5. og 17. september 1959.
Sével ved Kebenhavns Byrets dom af 15.
november 1960 som ved Jstre Landsrets
ankedom af 6. april 1961 (ovenfor s. 39)
blev det statueret, at Bundgaard ved disse
udferseler havde overtrddt de gazldende
eksportbestemmelser.

Jeg har heller ikke fundet at kunne
kritisere, at ministeriet ved udregningen
af Avlsdyreksportudvalgets andel har
medregnet 56 dyr, som udvalget i 1958
sammen med ca. 700 andre dyvr havde
leveret til Jugoslavien, men som af de
jugoslaviske myndigheder blev udskudt,
bl. a. fordi de reagerede for fjerkratu-
berkulose. Denne sag, der i sin tid blev
undersogt af ministeriet, afsluttedes med
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ministeriets skrivelse af 19. december
1958, hvori det bl. a. udtaltes, at der
ikke ved det skete s&s at foreligge nogen
overtrzedelse af de dagzldende bestem-
melser om udfersel af avlskvaeg til leve-
brug. Derimod burde de 18 dyr, som
Avlsdyreksportudvalget i 1959 uden spe-
ciel udferselstilladelse leverede til en ud-
stilling 1 Novi Sad ikke vaere medtaget i
beregningen af andelene; men da dette
forhold kun pavirker andelene med 0,06
pct., er det uden reel betydning.

Efter samtlige foreliggende oplysninger
kan der herefter ikke gives Bundgaard
medhold i pastanden om, at Landbrugs-
ministeriet ved etableringen af centralsalg
har sggt at holde ham udenfor eksporten
af avlskveeg til Jugoslavien. Jeg har her-
ved lagt vaegt pa, at ministeriet allerede
under medet 18. februar 1960 med Sam-
arbejdsudvalget havde fremhavet, at
Bundgaard skulle have en andel i eks-
porten til Jugoslavien p& 19 pct., og at
hans andel eventuelt skulle forhgjes, hvis
han blev frifundet i den da verserende
straffesag. Yderligere har jeg tillagt det
betydning, at ministeriet forleengede den
af Samarbejdsudvalget fastsatte frist for
Bundgaards deltagelse i eksporten til 5.
maj 196o.

XIV. Avlsdyreksportudvalgets eksport af
avlskvag til Iran.

Bundgaard har klaget over, at Landbrugs-
ministeriet har givet Avlsdyreksportudvalget
tilladelse til at udfere 52 stk. aviskveg —
heraf 2 tyre — til Iran, uagtet der ikke mel-
lem udvalget og den iranske keber var af-
sluttet nogen kontrakt, og Bundgaard har
gjort geldende, at dette er en overtrzdelse
af bekendtgorelsens § 3, hvorefter udstedelse
af endelig udferselstilladelse vil blive betin-
get af, at den originale kontrakt forelegges
Eksportlicenskontoret.

I skrivelse af 16. september 1960 anseg-
te Avlsdyreksportudvalget Eksportlicenskon-
toret om udforselstilladelse for 52 stk. avls-
kvaeg — heraf 2 tyre — til Iran, idet udvalget
samtidig afgav erklzering om, at der ikke
var eller ville blive udfaerdiget eller afsluttet
nogen skriftlig kontrakt med Shahens domee-



ner i Teheran. Avilskvaeget skulle afskibes
fra Danmark allerede den felgende dag.

Udvalgets ansegning blev samme dag
mundtligt forelagt Landbrugsministeriet, der
undtagelsesvis bemyndigede Eksportlicens-
kontoret til pa det foreliggende grundlag at
udfzerdige den enskede udferselstilladelse,
uanset at skriftlig kontrakt ikke var forelagt,
og uanset at der ikke foreld forneden doku-
mentation for, at den kvalitative overtagelse
af dyrene fandt sted her i landet.

I skrivelse af 17. september 1960 meddelte
Eksportlicenskontoret udvalget, at udfersels-
tilladelsens udfeerdigelse var sket uden pre-
judice, og at udvalget ikke fremtidig kunne
forvente udferselstilladelse uden forelzeggelse
af kontrakt som foreskrevet.

Landbrugsministeriet har udtalt, at der
under Shahen af Persiens officielle besog i
Danmark i 1960 pa dennes vegne blev ind-
kobt nogle avlsdyr til hans domener i Te-
heran. Der var ikke ved kobets afsluttelse
indgaet nogen skriftlig kontrakt med Shah-
ens reprasentant, og ministeriet frafaldt kra-
vet herom, under hensyn til at kebet var
gennemfort under Shahens besegg, idet man
under disse omstendigheder fandt, at det
kunne gere et uheldigt indtryk overfor ke-
beren at stille krav om en skriftlig kontrakt
alene af hensyn til galdende danske bestem-
melser.

S& vidt det er Landbrugsministeriet be-
kendt, har der ikke for Bundgaards vedkom-
mende foreligget et lignende tilfzelde.

Bemearkninger.

Efter det saledes oplyste skal jeg udtale,
at jeg efter omstendighederne ikke finder
grundlag for at kritisere Landbrugsmini-
steriets afgorelse vedrerende Avlsdyreks-
portudvalgets eksport til Iran.

XV. Politiundersogelse vedrerende Avlsdyr-
eksportudvalgets hjemtagelse af kontrakt-
summer m. v.

Bundgaard har klaget over, at Landbrugs-
ministeriet ikke har besvaret en forespergsel
fra politidirekteren i Kebenhavn af 21. juni
1961 om, hvorvidt ministeriet onskede den
politimzssige efterforskning, der var indledt
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mod bl. a. Avlsdyreksportudvalget i anled-
ning af hans anmeldelser, fortsat.

Den 27. januar 1961 indfandt Bundgaard
sig i Kebenhavns Politis 7. undersegelses-
kammer og anmeldte Avlsdyreksportudvalget
for overtraedelse af straffeloven i forbindelse
med udvalgets ansegninger om udferselstil-
ladelser for avlskvaeg til Italien, og i skri-
velse af go. s. m. gav Bundgaard nogle sup-
plerende oplysninger.

Efter at anmeldelsen havde varet forelagt
Eksportlicenskontoret, der den g. februar
1961 sendte den tilbage til politiet, blev ud-
valgets daveerende forretningsforer og dets
ovrige personale afhert den 7. s. m., ved
hvilken lejlighed en funktionar (korrespon-
dent) hos udvalget blev sigtet for dokument-
falsk i et enkelt tilfzelde og forretningsfere-
ren for medvirken hertil. Udvalgets korre-
spondance samt kontrakt- og afregningsma-
teriale vedrerende dets eksport til Italien i
1959 og 1960 blev overladt til politiet, der
bl. a. lod det undersoge af teknisk afdeling,
som afgav en erkleering den 22. marts 1961.

Ved personlig henvendelse den 16. februar
og i skrivelse af 17. februar 1961 til . un-
derspgelseskammer indgav Bundgaard yder-
ligere anmeldelser mod udvalget for over-
treedelse af eksportbestemmelserne, bl. a. med
hensyn til pligten til at hjemtage kontrakt-
summer, i forbindelse med udferselen af
avlskveeg til Ttalien, Grzkenland, Vesttysk-
land og Jugoslavien i &rene 1959 og 1960.

Med bistand fra kontorchef Mortensen,
Eksportlicenskontoret, foretog politiet deref-
ter en forelsbig gennemgang af det forelig-
gende materiale, og i midten af marts méaned
1961 anmodede politiadvokaten for 7. un-
dersogelseskammer Landbrugsministeriet om
udlan af eventuelle akter vedrerende udval-
gets eksport i 1960 til Graekenland. Det blev
bekraftet, at ministeriet havde noget mate-
riale vedrerende Grakenland, men man tur-
de ikke tage stilling til politiadvokatens an-
modning, men ville forelegge den for de-
partementschefen, nar denne kom tilbage fra
en rejse i udlandet. Efter at politiadvokaten
adskillige gange havde erindret ministeriet
om en afgarelse, blev det den 4. maj 1961
meddelt, at ministeriet havde indtaget det
standpunkt, at det ikke — i hvert fald ikke
p4 davzrende tidspunkt — ville udlevere ma-
terialet til politiet, idet man ansa det for



betydningslest, da det intet indeholdt om
eventuel manglende hjemtagelse af kontrakt-
summer. Ministeriet fandt det rigtigst, at
politiet af egen drift efterforskede sagen i
det omfang, det onskede det, og derefter
forelagde den for ministeriet, der s& i det
omfang, de anmeldte overtradelser vedrerte
de bestemmelser, hvor ministeriet var pata-
leberettiget, ville tage stilling til, om det
onskede sag rejst.

Det foreliggende materiale blev derefter
yderligere gennemgiet, og der blev den 20.
april 1961 indhentet nogle supplerende op-
lysninger fra Eksportlicenskontoret. Den 16.
juni 1961 medte Avlsdyreksportudvalgets
forretningsforer og den ovenfor navnte kor-
respondent til en afhering, der fandt sted i
overvarelse af udvalgets juridiske konsulent,
landsretssagforer Ole Pontoppidan. Forret-
ningsfereren blev ved denne lejlighed yder-
ligere sigtet for overtradelse af bestemmel-
serne vedrerende eksport af avlskvaeg til Ita-
lien, Grzkenland, Vesttyskland og Jugosla-
vien.

Efter en kort gennemgang af sagen fra-
radede landsretssagforer Pontoppidan forret-
ningsforeren at udtale sig om de forhold,
der angik overtrazdelse af bekendtgerelsen
om udfersel af avlskvaeg, nar Landbrugsmi-
nisteriet ikke officielt havde anmodet politiet
om en undersogelse. Forretningsfereren on-
skede derefter kun at afgive forklaring ved-
rorende sigtelsen for medvirken til doku-
mentfalsk samt vedrerende eksporten til Ju-
goslavien.

Med skrivelse af 21. juni 1961 forelagde
politidirektoren sagen for Landbrugsministe-
riet under henvisning til det af forretnings-
foreren ved afheringen den 16. s. m. ind-
tagne standpunkt og anmodede ministeriet
om en udtalelse om, hvorvidt det enskede
videre foretaget i sagen. Politidirektoren til-
fojede, at sagen mod den pagzldende kor-
respondent for dokumentfalsk fortsat blev
efterforsket af politiet.

Den 18. august 1961 sendte ministeriet
sagen til Eksportlicenskontoret til udtalelse
forsavidt angik Avlsdyreksportudvalgets do-
kumentation for hjemtagelse af kontrakt-
summer fra Italien og Vesttyskland, og i
redegorelse af g1. oktober 1961 indstillede
Eksportlicenskontoret til ministeriet, at den
af politiet indledte undersogelse blev begaret
fortsat, idet kontoret ansi en revisionsmeessig
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undersogelse for nedvendig. Endvidere ansa
kontoret det for pakravet, at der blev fore-
taget en regnskabsmassig revision vedrerende
eksporten til Graekenland.

Eksportlicenskontoret tilfgjede, at det ikke
havde varet i stand til at fremskaffe den
kreevede dokumentation fra Avlsdyreksport-
udvalget og ikke ville veere i stand til at
patage sig en regnskabsmaessig revision af
de mange poster, hvor der syntes at foreligge
forhold, der stred mod de gzldende bestem-
melser. Det af politiet fremdragne materiale
begrundede efter kontorets opfattelse i til-
strekkeligt omfang, at der straks blev rejst
sigtelse mod udvalget og dets forretningsfe-
rer for overtrzedelse af bekendtgerelsen af
29. december 1958 om udfersel af avlskvaeg
og formentlig i forbindelse hermed for over-
treedelse af straffelovens besternmelser om
afgivelse af urigtige oplysninger til offentlig
myndighed.

P4 mit spergsmal om, hvorfor Landbrugs-
ministeriet ikke i skrivelsen af 18. august
1961 tillige havde anmodet Eksportlicenskon-
toret om en udtalelse dels om udvalgets
hjemtagelse af kontraktsummer fra Graken-
land, dels om de pastdede overtraedelser af
eksportbestemmelserne med hensyn til ud-
valgets afsluttelse af en kontrakt i sommeren
1960 i Grzkenland, har Landbrugsministe-
riet udtalt, at det ikke af dets akter fremgér,
hvorfor Eksportlicenskontoret alene blev an-
modet om en udtalelse om udvalgets doku-
mentation for hjemtagelse af kontraktsum-
mer fra Vesttyskland og Italien, men ikke
fra Grzkenland; det ma formentlig skyldes
en ekspeditionsfejl, der dog ikke fik indfly-
delse pa Eksportlicenskontorets svar, som
ogsd omfattede Grakenland.

NAir ministeriet ikke havde anmodet Eks-
portlicenskontoret om en udtalelse om de
pastdede overtradelser af eksportbestemmel-
serne vedrgrende kontrakten fra sommeren
1960, skyldtes det, at denne sag var behand-
let i ministeriet bl. a. p4 grundlag af en
indberetning fra Eksportlicenskontoret. Kon-
trakten var imidlertid ikke underskrevet af
Avlsdyreksportudvalget og enskedes ikke af
udvalget lagt til grund for udferselen af det
pagzldende avlskvaeg, hvis dette indebar en
tilsidesaettelse af de galdende danske regler.
Efter ministeriets opfattelse var der ikke i
det passerede holdepunkter, der indebar til-
strekkeligt bevis for, at udvalget havde for-



pligtet sig efter kontrakten, siledes at der
var sket en overtraedelse af de gzldende be-
stemmelser, og ministeriet besluttede derfor
ikke at foretage videre i sagen.

Med skrivelse af 28. juni 1962 sendte
Landbrugsministeriet sagen tilbage til poli-
tidirekteren og anferte, at det gennem Eks-
portlicenskontoret havde iveerksat en under-
sogelse af sporgsmalet om Avlsdyreksportud-
valgets opfyldelse af pligten til hjemtagelse
af kontraktsummer fra udlandet, og at der
herunder i en del af de tilfxlde, hvor do-
kumentation for hjemtagelsen ikke tidligere
var prasteret, nu var forevist sidan doku-
mentation. Ministeriet ville fortsette under-
sogelsen af de tilfalde, hvor dokumentation
endnu ikke var forelagt. Efter undersegelsens
afslutning, der for tiden bl. a. beroede pa
gennemforelse af incassosager i udlandet,
ville ministeriet vende tilbage til sagen.

Ministeriet tilfejede, at det for sit ved-
kommende ganske skulle overlade til ankla-
gemyndighedens afgorelse, om de evrige for-
hold gav grundlag for, at der blev rejst sig-
telse mod udvalget og dets forretningsforer
for overtraedelse af straffeloven.

Overfor mig udtalte Landbrugsministeriet
den 14. august 1962, at Eksportlicenskontoret
efter afgivelsen af redegerelsen af 31. okto-
ber 1961 efter mundtlig forholdsordre fra
ministeriet havde foretaget en gennemgang
sammen med Avlsdyreksportudvalget af de
tilfzelde, hvor dokumentation ikke var pree-
steret, og der var herved i en del tilfzlde
fremskaffet dokumentation for hjemtagelse
af kontraktsummer. Som det fremgik af skri-
velsen af 28. juni 1962 til politidirektoren,
ville ministeriet fortsztte bestrabelserne pa
at fa yderligere dokumentation tilvejebragt.

Efter stedfunden dreftelse med politiad-
vokaten for 7. undersegelseskammer fore-
lagde jeg spergsmalet om en fortszttelse af
den politimeessige efterforskning mod Avls-
dyreksportudvalget for rigsadvokaten, der i
skrivelse af 5. december 1962 udtalte, at han
kunne tiltrede, at de foreliggende oplysnin-
ger gav grundlag for at antage, at forret-
ningsfereren med foje kunne sigtes for over-
tredelse af bemyndigelseslovens § 5, og at
en patalebegering fra Landbrugsministeriets
side ikke kunne anses for nedvendig for sa-
gens forfelgning.

Den 13. december 1962 sendte jeg straffe-
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sagens akter tilbage til rigsadvokaten med
henblik pa genoptagelse af den politimassige
efterforskning, og samtidig henstillede jeg til
Landbrugsministeriet at stille de af Eksport-
licenskontoret og ministeriet tilvejebragte op-
lysninger til radighed for politiet og anklage-
myndigheden.

Om de forannavnte undersogelser har
Landbrugsministeriet senere oplyst, at det
efter modtagelsen af Eksportlicenskontorets
redegorelse af g1. oktober 1961 og en dref-
telse med Avlsdyreksportudvalgets formand
anmodede Eksportlicenskontoret om pény at
afkreeve udvalget de dokumentationer, som
efter de af kontoret opstillede lister mang-
lede, og ved mundtlige forespergsler i Eks-
portlicenskontoret holdt ministeriet sig orien-
teret om resultatet heraf. I tiden indtil 28.
juni 1962 blev der som navnt fremskaffet
dokumentation for hjemtagelsen i en rakke
tilfelde, og bestrzbelserne pa at fremskaffe
yderligere dokumentation blev fortsat indtil
7. februar 1963, hvorefter Eksportlicenskon-
toret afgav en fornyet redegerelse til mini-
steriet, hvilken redegerelse blev tilstillet po-
litidirektoren den 12. februar 1963.

P4 mit spergsmal om, hvilket grundlag
ministeriet havde for at antage, at det var
i stand til selv at foretage en revisionsmassig
undersogelse af spergsmalet om Avlsdyreks-
portudvalgets opfyldelse af hjemtagelsesplig-
ten, har ministeriet udtalt, at det ikke har
veeret dets hensigt selv at foretage en revi-
sionsmaessig undersogelse af dette spergsmal,
men at ministeriet havde fundet det rimeligt,
at der, under hensyn til at det ikke tidligere
havde varet bekendt med omfanget af de
manglende dokumentationer og derfor ikke
tidligere havde rettet henvendelse herom til
Avlsdyreksportudvalget, blev givet udvalget
mulighed for at fremskaffe det manglende,
for en revision blev ivaerksat i forbindelse
med de politimessige undersogelser. Pa
grundlag af de forsikringer, som udvalgets
formand afgav, skennede ministeriet, at det
matte vere muligt at f& yderligere doku-
mentation frem, hvilket ogsd havde vist sig
at veare tilfzldet, idet en vasentlig del af
den manglende dokumentation blev tilveje-
bragt.

Om A&rsagen til, at politidirekterens skri-
velse af 21. juni 1961 forst blev besvaret
mere end 1 4r efter, har Landbrugsministe-
riet udtalt, at det som nzvnt ikke forud for



modtagelsen at Eksportlicenskontorets rede-
gorelse af g1. oktober 1961 og de dermed
fremsendte fortegnelser over manglende do-
kumentation for udvalgets hjemtagelse af
kontraktsummer var bekendt med omfanget
heraf, og ministeriet ansd det derfor for rig-
tigst ikke at begaere politimassig underso-
gelse, for henvendelse havde varet rettet fra
ministeriet til udvalget med opfordring til
omgéende at fremskaffe den manglende do-
kumentation.

Ministeriet havde derfor indkaldt den da-
vaerende formand for Avlsdyreksportudvalget
og organisationen Breedania til en mundtlig
droftelse af sagen og foreholdt herunder for-
manden Eksportlicenskontorets redegorelse
af g1. oktober 1961 vedrerende de mang-
lende dokumentationer. Formanden forsik-
rede, at fuld dokumentation ville kunne
fremskaffes i lobet af kort tid, og ministeriet
anmodede derfor underhanden Eksportlicens-
kontoret om at afkrave udvalget de doku-
mentationer, der efter de af kontoret opstil-
lede oversigter manglede, og som var lovet
fremskaffet. Ministeriet havde onsket at af-
vente resultatet heraf, inden det besvarede
politidirektorens henvendelse.

Bemerkninger.

Det ville have veret rigtigst, om Land-
brugsministeriet, da politiadvokaten i for-
aret 1961 rettede henvendelse til ministe-
riet, havde stillet materialet vedrerende
Avlsdyreksportudvalgets eksport til Gre-
kenland til radighed for politiet, idet dette
materiale matte have en ikke uvasentlig
betydning for politiets bedemmelse af de
af Bundgaard indgivne anmeldelser.

Efter modtagelsen af politidirektorens
skrivelse af 21. juni 1961 er der fra savel
Eksportlicenskontorets som Landbrugsmi-
nisteriets side foretaget et meget betyde-
ligt arbejde med henblik pa at fa tilveje-
bragt dokumentation for Avlsdyreksport-
udvalgets hjemtagelse af kontraktsummer.
Det ma imidlertid betegnes som uheldigt,
at ministeriet — efter at politianmeldelsen
mod udvalget var indgivet - indskraen-
kede sig til at lade foretage en intern
undersogelse vedrerende udvalgets over-
holdelse af hjemtagelsespligten; dels om-
fattede anmeldelsen ogsd andre forhold,
saledes sporgsmalet om en eventuel over-
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treedelse af eksportbestemmelserne alle-
rede ved aftalens indgaelse, dels blev det
i anmeldelsen pastaet, at betydelige belsb
var udfert for derefter at blive hjemfert
til afskrivning pa kontrakterne. En under-
sogelse af disse pastande synes at matte
have kreevet en mere dybtgiende revision
i forbindelse med en politimassig efter-
forskning.

Under hensyn til de pa tidspunktet for
politidirektorens skriftlige henvendelse af
21. juni 1961 til Landbrugsministeriet
foreliggende oplysninger burde ministeriet
have fulgt Eksportlicenskontorets indstil-
ling af 31. oktober 1961 om at begzre
politimassig undersegelse mod Avlsdyr-
eksportudvalget, og under alle omsten-
digheder burde ministeriet, da det viste
sig, at fremskaffelsen af dokumentationen
for hjemtagelsen af kontraktsummer trak
ud, pa et langt tidligere tidspunkt end
sket have besvaret politidirektorens hen-
vendelse. Som det fremgar af det foran-
staende, medforte ministeriets handle-
made, at politiets efterforskning stand-
sedes i tiden fra juni 1g61-december 1962.

Det tilfejes, at en omfattende revision
af Avlsdyreksportudvalgets regnskabsma-
teriale er iveerksat af politidirektoren un-
der den politimassige efterforskning, der
endnu ikke er afsluttet.

XVI. Sammenfattende konklusion.

De savel af Avlsdyreksportudvalget som
af eksportor Bundgaard indgivne klager
samt den omtale, hele spergsmalet havde
i offentligheden, viste, at der bestod en
betydelig tvivl om, hvorvidt myndighe-
derne havde handlet fuldstendig upartisk
og med den fornedne fasthed og konse-
kvens i forhold til Bundgaard og ud-
valget. Pa4 denne baggrund fandt jeg det
pakrazvet, som nevnt foran side 16, i
medfer af ombudsmandslovens § 6, stk. 5,
af egen drift 1 et vist omfang at foretage
en samlet undersogelse af Landbrugsmi-
nisteriets administration af avlsdyreks-
porten.

Om de enkelte forhold har jeg afgivet
udtalelser pa felgende sider:



Side
Bankgaranti . ........... . o oL 19
Overgangsbestemmelser . .......... 20
Forlengelse af leveringsfristen . .... 25
Avlsdyreksportudvalgets udfersel af
18 dyr til en udstilling i Novi Sad 27
Bundgaards kontrakt af 16. april
105G « v vieeinii i 28
Avlsdyreksportudvalgets kontrakt af
15.MaJ 1950 «.vvuvnvvnnnevnnn. 30
Yderligere forlengelse af leverings-
fristen ...... .. ..ol 34
Bundgaards kontrakter af 5. og 17.
september 1959 ................ 40
Landbrugsministeriets undersegelse.. 45
Udferselstilladelse til Italien........ 46
Etabltring af centralsalg .......... 55
Eksport af avlskveg til Iran ...... 57
Politiundersegelse mod Avlsdyreks-
portudvalget .................. 60

Den foretagne undersggelse har pa flere
punkter givet anledning til kritik af Land-
brugsministeriet, jfr. ovenfor s. 25, 34, 40,
45—46, 55—56 og 60, mens der med hen-
syn til de ovrige i sagen inddragne for-
hold ikke med foje kan rettes kritik mod
ministeriet eller anden offentlig myndig-
hed.

Ved bedemmelsen af de kritiserede for-
hold har jeg taget i betragtning, at Land-
brugsministeriet, der ved bemyndigelses-
loven af 16. juni 1958 havde faet tillagt
en rekke vidtgiende befsjelser, efter ud-
stedelsen af bekendtgorelsen af 29. de-
cember 1958 om udfersel af avlskvaeg
stod overfor en administrativ opgave, der
pa& grund af mindsteprisordningen havde
en szrpreget karakter. Der mé i denne
situation gives Landbrugsministeriet en
bred margen med hensyn til den nzrmere
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udformning og tilretteleeggelse af kon-
trollen med handelen indenfor dette eks-
portomrade, men samtidig ma der udfra
almindelige forvaltningsretlige principper
stilles strenge krav om en ligelig behand-
ling af de i betragtning kommende eks-
porterer. Jeg henviser herved sarlig til
kritikken s. 34 med hensyn til Land-
brugsministeriets sidste forleengelse af fri-
sten for levering af avlskvaeg i henhold
til Avlsdyreksportudvalgets kontrakt af
23. februar 1958.

‘Taget under eet viser undersegelsen, at
Landbrugsministeriet har bestrabt sig for
at tage rimelige hensyn til sével ekspor-
tor Bundgaards som Avlsdyreksportudval-
gets interesser, men det ma antages, at
det i nogen grad har skortet pa fasthed og
konsekvens hos ministeriet, jfr. herved de
gentagne forlengelser af udferselstilladel-
serne s. 20—25, og de til Bundgaard i ef-
teraret 1959 givne udferselstilladelser, s.
34—40. Det mé dog samtidig fremhaves, at
ministeriet var udsat for betydeligt pres fra
savel eksporter Bundgaards som Avlsdyr-
eksportudvalgets side i situationer, hvor
en hurtig afgerelse var pakravet, at ve-
sentlige handelspolitiske interesser stod pa
spil, og at disse forhold i nogen grad und-
skylder ministeriets dispositioner i flere af
de ovenfor fremdragne tilfeelde, hvor dis-
positionerne har givet anledning til kritik.

Alt i alt finder jeg ikke i medfer af § g
i instruksen for folketingets ombudsmand
grundlag for at foretage videre skridt i
anledning af de kritiserede forhold.

Jeg har samtidig hermed gjort Folke-
tingets Ombudsmandsudvalg og Land-
brugsministeriet bekendt med min op-
fattelse.«

2, Formuleringen af en blanket til indkaldelse af skatterestanter. (]. nr. 20/64).

Under behandlingen af en sag blev jeg op-
merksom pi, at Arhus Skattevaesen ved til-
sigelse af skatterestanter anvendte en blanket
med trykt hoved »Arhus kommunale Foged-
kontor«, at incassoafdelingen i teksten blev
omtalt som »Arhus kommunale Fogedret«,
og at blanketten var bestemt til at skulle un-
derskrives af en »Fogedassistent«.

Da det under en telefonisk dreftelse af

spergsmalet med Indenrigsministeriet blev op-
lyst, at skattedirektoren overfor ministeriet
havde givet tilsagn om, at blanketterne ville
blive korrekt affattet ved den nzste trykning,
fandt jeg ikke grundlag for at foretage videre,
udover at jeg telefonisk anmodede Arhus
Skattevaesen om at fa tilsendt et eksemplar af
den nye blanket.

Den 30. november 1963 underrettede Skat-



tevaesenet mig om, at det havde ladet frem-
stille nye blanketter til brug for pantefogeden
trykt hoved »Arhus Skattevzesen, Fogedkonto-
ning. Af skrivelsen og de medfelgende bilag
fremgik det, at blanketterne var forsynet med
trykt hoved »Arhus skattevasen, Fogedkonto-
ret«, og at de var bestemt til at skulle under-
skrives af en af pantefogedens medhjzlpere,
der fortsat betegnedes som »Fogedassistent«.

Den 7. januar 1964 underrettede jeg Arhus
Skattevaesen om, at jeg havde besluttet i med-
for af ombudsmandslovens § 6, stk. 5, af egen
drift at tage spergsmalet om blanketternes
formulering op til nermere overvejelse, og
anmodede Skattevaesenet om en udtalelse om,
hvorvidt betegnelserne »Fogedkontoret« og
»Fogedassistent« burde anvendes pa blanket-
ter, der hidrerte fra en ikke judiciel myndig-
hed.

Skattevasenet udtalte den 15. januar 1964,
at skattedirekteren som nzvnt havde haft en
telefonisk samtale med Indenrigsministeriet
vedrerende affattelsen af nogle tilsigelsesblan-
ketter, som blev anvendt af incassoafdelin-
gen, og at der i denne samtale alene blev
gjort opmaerksom pé, at det mitte anses for
uheldigt, at man benyttede betegnelsen »Ar-
hus kommunale Fogedret«, hvorfor der blev
truffet aftale om, at betegnelsen skulle zn-
dres, nar nyt oplag af de pagazldende blan-
ketter blev trykt. Ved trykningen af nzste
blanketoplag @ndrede Skattevasenet beteg-
nelsen til »Fogedkontoret«.

Skattevaesenet tilfejede, at det, sifremt over-
vejelserne resulterede i, at betegnelserne »Fo-
gedkontor« og »Fogedassistent« ikke burde
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benyttes, ville veere indforstdet med til By-
radet at indstille, at man gik over til at be-
nytte betegnelsen »Pantefogedkontor« i stedet
for »Fogedkontor«, »Pantefoged« i stedet for
»Overfogedassistent« og » Pantefogedassistent«
1 stedet for »Fogedassistent«.

Spergsmalet blev derefter forelagt Den dan-
ske Dommerforening, Justitsministeriet og In-
denrigsministeriet. Dommerforeningen udtal-
te, at den var enig i, at Arhus Kommune var
uberettiget til at benytte betegnelserne »Fo-
gedkontor« og »Fogedassistent«. Efter at By-
radet havde erkleret sig indforstaet med
fremtidig at benytte betegnelserne »Pantefo-
gedkontor«, »Pantefoged« og »Pantefogedas-
sistent«, havde foreningen intet at erindre
imod, at der ikke blev foretaget videre i
sagen.

Justitsministeriet henholdt sig til Dommer-
foreningens udtalelse. Indenrigsministeriet ud-
talte, at det efter ministeriets formening ville
vere bedst stemmende med den i lov nr. 185
af 23. juni 1932 anvendte sprogbrug, om de
1 sagen omhandlede betegnelser blev andret
som anfert, og at ministeriet eventuelt ville
vare sindet at henstille til Arhus Byrad at
foretage hertil sigtende zndringer af stillings-
betegnelserne i de for kommunen gzldende
lenningsregler.

Jeg udtalte, at jeg matte finde det rig-
tigst, at Arhus Skattevasens blanketter
blev axndret som anfert i Skattevaesenets
skrivelse af 15. januar 1964.

Pa blanketterne stir der nu »Pantefoged-
kontoret« og »Pantefogedassistent«.

3. Kritiseret, at en kendelse fra Landsskatteretten ikke indeholdt nogen begrundelse.

(] nr. 204/64).

A klagede over, at skattemyndighederne
skonsmessigt havde forhgjet hans selvangi-
velse for skattedret 1962/63 med 7.000 kr.,
uagtet han havde fort regnskab. A klagede
endvidere over den tid, der var medgiet til
Landsskatterettens behandling af sagen.

Sagens tidsmessige behandling.

Af de modtagne akter fremgik det, at A’s
revisor i skrivelse af 17. december 1962 til

Landsskatteretten klagede over, at Skattera-
det for Arhus skattekreds ved kendelse af 24.
november s.3. skensmassigt havde forhajet
A’s skattepligtige indkomst for det omhand-
lede skattedr fra 19.697 kr., hvilket belsb
ligningskommissionen havde godkendt, til
27.500 kr., idet skatterddet ikke havde anset
regnskabsforingen vedrerende den forretning,
som blev drevet af A’s hustru for betryg-
gende.



Den 20. december 1962 anmodede retten
Statens Ligningsdirektorat om fra de lokale
ligningsmyndigheder at indhente de fornedne
erkleeringer samt ligningsmaterialet, hvilket
retten modtog den 11. januar 1963.

Efter at sagen havde varet genstand for
kontormassig behandling, anmodede retten
den 22. marts 1963 revisoren om nogle oplys-
ninger, og om at fa tilsendt naermere specifi-
ceret regnskabsmateriale. Den 3. april 1963
svarede revisoren, og den 7. maj 1963 traf
retten beslutning om, at sagen skulle mundt-
lig forhandles i Arhus med A og revisoren
under en af rettens rejser. Herom blev revi-
soren underrettet ved skrivelse af 8. maj 1963.

Endvidere var det oplyst, at retten havde
haft forhandlinger 1 Arhus fra den 14. til 17.
maj, 20. til 21. juni, 17. september, g.-10.
oktober og 20.—21. november 1963, og at A’s
sag blev dreftet ved forhandlingen den 20.
november 1963.

I tilslutning til forhandlingen gav revisoren
den 6. december 1963 retten nogle supple-
rende oplysninger, og den 15. januar 1964
forelagde retten sagen for Statens Lignings-
direktorat med indstilling om afgerelse, hvil-
ken indstilling Ligningsdirektoratet tiltradte
samme dag. Den 27. februar 1964 blev ret-
tens kendelse afsagt.

Vedrerende det forhold, at sagen havde
beroet p4 forhandlingen i Arhus i tiden 7.
maj til 20. november 1963, udtalte retten
overfor mig, at det pa grund af tilgang af et
betydeligt antal sager til rejsebehandling 1
Arhus ikke havde veeret muligt ved hver af
disse rejser at medtage samtlige pd forhand-
ling beroende sager. Ved forberedelse af hver
enkelt af forhandlingerne blev sagerne derfor
udtaget af den beroende beholdning under
hensyn til datoen for sagens indkomst til ret-
ten og til sagens ovrige omstandigheder.

Jeg udtalte, at jeg tidligere havde taget
stilling til spergsmalet om skattesagers be-
rostillelse pa personlige forhandlinger med
skatteyderen pd hjemstedet (beretning
1958, s. 219), og at jeg under hensyn her-
til ikke fandt aldeles tilstreekkeligt grund-
lag for at kritisere, at A’s sag i godt 6 ma-
neder havde beroet p& forhandlingen i
Arhus.

Sagen gav mig dog anledning til at an-
mode retten om at overveje, hvorvidt det
matte vaere muligt at indfere foranstaltnin-
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ger, saledes at sager ikke kommer til at
bero s& lang tid som narvaerende pa per-
sonlige forhandlinger.

Tilsidesattelsen af regnskabet.

I premisserne i kendelsen af 27. februar
1964 udtalte retten, at den efter gennemgang
af regnskabsmaterialet vedrerende hustruens
forretning matte veere enig med skatterddet i,
at dette materiale ikke kunne anses for egnet
til at danne grundlag for en nejagtig opge-
relse af driftsoverskuddet og dermed af den
skattepligtige indkomst.

Ifelge § 13, stk. 1, i forretningsorden for
Landsskatteretten skal rettens kendelse inde-
holde begrundelse for afgerelsen, medmindre
denne beror pé et rent sken.

P4 mit spergsmal om, hvorvidt rettens pree-
misser opfyldte kravet i forretningsordenens
§ 13, stk. 1, udtalte retten, at den 1 skrivelsen
af 22. marts 1963 til revisoren havde anfert,
at den skensmassige forhejelse, 7.000 kr.,
bl. a. skyldtes, at skatterddet ikke havde anset
regnskabsferingen for betryggende. Der var
saledes i kasserapporterne bemaerket adskillige
txllefejl, hvoraf man sluttede, at kasseafstem-
ningerne ikke havde varet effektive. Hertil
kom, at forretningens bestillingsbog var bort-
kommet, siledes at det ikke havde veret mu-
ligt at sammenholde den med kassestrimlerne.
Retten bad derfor revisoren oplyse, om han
fandt det forte regnskab anvendeligt til en
nejagtig opgerelse af den skattepligtige ind-
komst og derfor pastod det lagt til grund ved
skatteansettelsen, eller om klagen alene angik
sterrelsen af den skensmassige forhojelse. I
forstnaevnte tilfzelde anmodede retten om at
f4 regnskabsbegerne for 1961 (hovedbog, kas-
sebog og eventuelt foreliggende kassekladde)
indsendt tilligemed oplysninger om, hvorvidt
og 1 bekreeftende fald, hvor ofte der var fore-
taget effektive kasseafstemninger.

I skrivelsen af 3. april 1963 erkendte revi-
soren visse kassedifferencer og meddelte, at A
overfor ham havde oplyst, at han mindst én
gang om ugen havde afstemt hovedkassen. Af
forhandlingen i Arhus fremgik det, at effek-
tive kasseafstemninger ikke havde varet fore-
taget i fornedent omfang.

Selvom A og revisoren siledes matte an-
tages at have varet bekendt med baggrunden
for regnskabets tilsideszttelse, burde der dog
ifolge retten i kendelsen have varet optaget
en udtalelse om, at effektive kasseafstemnin-



ger ikke kunne antages at have vere foretaget
i forngdent omfang. En bemzrkning om dette
forhold havde veeret medtaget i det oprin-
delige udkast til kendelsen, men var beklage-
ligvis gledet ud under omredigeringen af
kendelsesudkastet.

Jeg udtalte, at jeg efter det foreliggende
ikke kunne kritisere det sken, der 13 til
grund for tilsidesettelsen af regnskabs-
materialet og den skensmeessige anszttelse
af A’s skattepligtige indkomst. Derimod
var det en fejl, at det ikke af rettens ken-
delse fremgik, hvorpa tilsideszttelsen af
regnskabsmaterialet grundedes.

Den 12. maj 1964 svarede retten pa min
henstilling vedrerende berostillelsen. Retten
henviste til de redeggrelser, som den tidligere
havde afgivet til mig vedrerende dette for-
hold, jfr. beretning 1955, s. 70 (pkt. 3), og
beretning 1957, s. 58 (ad 2), idet de deri
fremhaevede synspunkter fremdeles har gyl-
dighed.

Retten oplyste endvidere, at over halvdelen
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af de indkomne klager gores til genstand for
rejsebehandling med tilsigelse af repraesentan-
ter for de stedlige ligningsmyndigheder. Det
er en selviglge, at rejsebehandlingen etableres
s& hurtigt, det kan lade sig gore, og sager af
seerligt hastende karakter udtages til forlods
behandling, men med det til raddighed vz-
rende personale og inden for rammerne af
det nuvzrende budget vil det ikke kunne
undgas, at en sag kan komme til at afvente
forhandling i et tidsrum som det omhandlede.
Retten pegede ogsd pd, at forhandlingerne
mé berammes under hensyn til de stedlige
ligningsmyndigheders medekapacitet, og at
det f. eks. i ligningsperioden er s godt som
udelukket at foretage forhandling pa stedet.

Retten tilfejede, at hensynet til klagerne
formentlig tilsiger, at antallet af sager, der
gores til genstand for rejsebehandling, ikke
soges nedbragt.

Jeg meddelte herefter retten, at jeg ind-
til videre havde taget dens udtalelse til
efterretning.

4. En kommune havde begaret lontilbageholdelse med et belob, der oversteg det 1
kommuneskatteloven fastsatte maksimumsbelob. (]. nr. 160/64).

Foranlediget af en henvendelse fra A ind-
ledte jeg i medfer af ombudsmandslovens §
6, stk. 5, en nzrmere undersogelse i anled-
ning af, at Kebenhavns Skatteveesen hos A’s
arbejdsgiver skulle have begezret lontilbage-
holdelse med et beleb, der oversteg det i
kommuneskattelovens § 42, stk. 1, fastsatte.

Af de indhentede oplysninger fremgik det,
at A af Kebenhavns Skattevacsen blev tilsagt
til mede den 9. marts 1963 pa vedkommende
rodekontor til udpantning for en skattere-
stance pa ca. 5.000 kr., men at hustruen, der
medte 1 stedet for, oplyste, at manden intet
ejede, der kunne geres til genstand for ud-
pantning, samt at mandens lgn androg 270
kr. ugentlig og hendes len 200 kr. ugentlig.

Under hensyn til den betydelige restance
samt til, at den lobende skat androg 627,95
kr. pr. terminsrate, indgik hustruen p3 man-
dens vegne pa en ordning, hvorefter der skulle
afdrages 100 kr. ugentlig i de forste 4 uger
og derefter 175 kr. ugentlig. Det blev samtidig
meddelt hende, at Skattevasenet, safremt be-

talingsordningen ikke blev overholdt, matte
forbeholde sig at rette anmodning til arbejds-
giveren om at tilbageholde det aftalte afdrag,
og hustruen protesterede ikke mod dette for-
behold.

I denne forbindelse oplyste Direktoratet for
Kgbenhavns Skatteveesen, at rodekontoret
efter den gaeldende instruks ikke burde have
ladet sig neje med hustruens stiltiende accept,
men burde have sikret sig en positiv tiltrae-
delse.

Da de aftalte afdrag ikke kom til Skatte-
veesenet, og da A havde misligholdt adskillige
aftaler om afdragsordninger, blev arbejds-
giveren ved skrivelse af 25. april 1963 an-
modet om at tilbageholde 25 pct. af lonnen.
Lentilbageholdelsesbegaeringen blev forsynet
med en stempelpategning om, at skatterestan-
cen efter aftale med A skulle tilbageholdes
med 175 kr. ugentlig. Lignende begzringer
blev senere 4 gange tilsendt arbejdsgiveren.

Om den af Skattevaesenet fulgte praksis
udtalte direktoratet, at skatteyderne, hvis til-



bageholdelse med de i loven fastsatte procen-
ter ikke er tilstraekkelig til at afvikle en skatte-
restance inden for en overskuelig fremtid, i
almindelighed foretrackker en ordning, hvor-
efter arbejdsgiveren tilbageholder mere end
de nzvnte procenter fremfor ugentlig udpant-
ning pé arbejdsstedet i den forfaldne len, dels
fordi der derved spares udpantningsgebyrer,
dels fordi mange arbejdsgivere ser med uvilje
pa hyppige besog af pantefogeden. Disse ser-
ordninger med tilbageholdelse af mere end de
1 loven fastsatte procenter forekommer navn-
lig — som i nervaerende sag ~ nar bade mand
og hustru har indtegter.

Skattevaesenet forseger altid forst at fa en
aftale i stand, hvorved skatteyderen selv ind-
betaler rimelige afdrag. Samtidig med afta-
lens indgaelse treffer man en aftale med
skatteyderen eller — hvilket er det bedste —
lader ham underskrive en fuldmagt, hvoref-
ter Skattevassenet kan anmode arbejdsgiveren
om at tilbageholde det aftalte afdrag, sdfremt
skatteyderen ikke selv indbetaler de aftalte
belob. Ved disse aftaler sorges der naturligvis
for, at familien far et rimeligt belsb til fri ra-
dighed.

Det var ifelge direktoratet klart, at skatte-
yderen altid kan traekke en saddan skriftlig el-
ler mundtlig fuldmagt tilbage, og arbejdsgi-
veren kan nzgte at tilbageholde mere end de
lovfeestede procenter. I sadanne tilfaelde vil
Skattevaesenet vaere henvist til at foretage
ugentlige udpantninger for et tilsvarende be-
leb i de forfaldne ugelonninger. Sddanne ud-
pantninger paferer naturligvis skatteyderen
udpantningsgebyrer og er ret bekostelige og
meget personalekraevende for det offentlige.

Tilbageholdelse ifelge fuldmagt af mere
end de faste procenter i tilfalde som de
nevnte har vaeret anvendt i mere end 30
ar, og fremgangsmaden, der synes at vare
praktisk bade for skatteyderne og for Skatte-
veesenet, er ogsd godkendt af Skattedeparte-
mentet 1 en skrivelse af 15. marts 1957.

Den 16. april 1964 udtalte jeg — idet jeg
henviste til Indenrigsministeriets udtalelse
i den 1 beretning 1963 s. g2 omtalte sag —
at det var beklageligt, at Kobenhavns
Kommunes Skattevaesen uberettiget havde
begzret lontilbageholdelse hos A’s arbejds-
giver med et beleb, der oversteg det 1 kom-
muneskattelovens § 42 fastsatte maksi-
mumsbeleb for lentilbageholdelse. Jeg be-
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mzrkede herved, at Skattedepartementet
i skrivelsen af 15. marts 1957, alene har
udtalt sig om det tilfzelde, hvor vedkom-
mende skatteyder anmoder om, at der
tilbageholdes et storre belob end det i §
42 fastsatte.

Jeg tilfojede, at den endelige afgorelse
af, hvorvidt og i hvilket omfang kommu-
neskattelovens regler kan fraviges ved af-
tale henhorte under domstolene.

Samtidig anmodede jeg Indenrigsmini-
steriet om pa den givne anledning at tage
de rejste spergsmal op til neermere over-
vejelse.

Den 22. maj 1964 svarede Indenrigsmini-
steriet, at det pahviler de kommunale skatte-
myndigheder i videst muligt omfang at ind-
drive de borgerne palignede skatter til stat og
kommune og herved om forngdent anvende
de i lovgivningen foreskrevne tvangsmidler,
d. v.s. navnlig lentilbageholdelse og udpant-
ning. Det er overladt til kommunalbestyrel-
sens skon at afgere, hvilket middel der, nar
alle forhold tages i betragtning, i det enkelte
tilfelde ma anses for bedst egnet, men nar
det drejer sig om skatterestancer hos lenmod-
tagere, vil lentilbageholdelse i almindelighed
blive foretrukket.

I tilfeelde, hvor skatterestancen er af en
sadan sterrelse, at den ikke kan afvikles in-
denfor en rimelig tid med anvendelse af de i
kommuneskattelovens § 42 fastsatte procent-
satser, ma kommunalbestyrelsen veare beret-
tiget og forpligtet til at sgge restancen ned-
bragt ved udpantning eller — hvor skatteyde-
rens forhold matte tale for en lempeligere be-
handling — ved efter aftale med ham at fore-
tage lontilbageholdelse med storre belob.
Denne sidste fremgangsmade indebaerer for
skatteyderen bl. a. den fordel, at han undgar
ulemperne ved en udpantning pa arbejds-
stedet og sparer de med udpantningsforret-
ningen forbundne omkostninger.

Indenrigsministeriet fandt denne praksis for
serdeles hensigtsmeessig og pd ingen made
ubillig overfor skatterestanterne, hos hvem
skattemyndighederne ellers ville vaere forplig-
tet til umiddelbart at foretage udpantning.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt
det ber foreskrives, at et samtykke til lontil-
bageholdelse udover de i kommuneskattelo-
vens § 42 fastsatte greenser skal foreligge
skriftligt, bemerkede ministeriet, at det efter



de hidtil indvundne erfaringer pa dette om-
rade matte anse det for tvivlsomt, om der var
behov for en siddan regel, men at man ville
have opmerksomheden henvendt pa spergs-
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5. Indberetningspligten ved ransagning i

I januar 1964 klagede A over, at en land-
overpolitibetjent den 28. marts 1963 havde
spreengt deren til hans ejendom for at an-
holde hans sen, der var anmeldt for spiritus-
korsel.

Af sagens akter fremgik det, at sennen den
2g. marts 1963 kl. 0,30 blev anholdt som sig-
tet for overtraedelse af faerdselslovens § 16,
stk. 1. Ved statsadvokaten i Alborg’s anklage-
skrift af 14. juni 1963 blev der rejst tiltale
mod ham, som imidlertid blev frifundet af
retten.

Landoverpolitibetjenten udtalte, at der den
22. marts 1969 kl. 23,15 blev indgivet anmel-
delse til politistationen i den nzrliggende by
om, at sennen sammen med en anden var
kert fra byen i en personmotorvogn, uanset
at begge efter anmelderens opfattelse var sa
pavirkede af spiritus, at de ikke var i stand til
at fere motorkeretsj pd fuldt betryggende
made. Da der ikke pa politistationen var per-
sonale, som kunne tage sig af sagen, blev
landpolitibetjenten, der befandt sig pa sit
stationeringssted, gjort bekendt med anmel-
delsen. Han kerte straks til sennens bopel i
byen, hvor han imidlertid fik oplyst, at han
for tiden boede hos A.

Ved ankomsten til A’s ejendom umiddel-
bart efter konstaterede landoverpolitibetjen-
ten, at den pagzldende personmotorvogn,
hvis indregistreringsnummer han havde faet
opgivet, holdt p4 en &ben plads foran ejen-
dommen. Da der ikke var lys nogen steder i
huset, bankede han vedvarende p& indgangs-
deren, men ingen reagerede. Han kunne
imidlertid here vejrtraekning og bevagelser
fra en person i et varelse pa 1. sal, og han
kastede derfor nogle handfulde smaésten op
pa ruden, ligesom han ribte og kaldte, men
uden resultat.

Da det heller ikke pa anden made var mu-
ligt at komme ind i ejendommen, da der fore-
14 en anmeldelse afgivet af en voksen person,

malet og optage det til naermere overvejelse i
forbindelse med eventuel lovrevision.

Jeg meddelte herefter ministeriet, at jeg
tog dets skrivelse til efterretning.

retsplejelovens § 758, stk. 3. (]. nr. 87/64).

da sennen var eftersat pa friske spor i en sag,
hvor anklagen skulle rejses af statsadvokaten,
og da ojemedet ville forspildes ved at afvente
rettens kendelse, fandt landoverpolitibetjen-
ten, at betingelserne for med magt at skaffe
sig adgang til ejendommen forela. Han havde
pa det sene tidspunkt ikke mulighed for at
komme til en telefon, og hans tjenestevogn
var ikke forsynet med radio. I overvejelserne
indgik tillige hans kendskab til, at sennen i
1960 var blevet demt for overtrzedelse af
faerdselslovens § 16, stk. 1.

Landoverpolitibetjenten forsogte forst at
dirke indgangsderen op med et stykke bgjet
staltrdd, men da dette ikke lykkedes, satte han
sin stovlehzl mod den ievrigt ikke serlig
solide der, og efter et par kraftige tryk for-
skubbede lasen sig i indfatningen, og deren
gik op. Landoverpolitibetjenten gik straks op
til det veerelse pa 1. sal, hvor han var sikker
pa, at der opholdt sig en person. Han ban-
kede pa, og da ingen svarede, &bnede han
deren og tendte lyset. I vaerelset 14 sennen
og sov i en seng. Han blev straks gjort be-
kendt med, at han var sigtet for at have kert
motorkeretsj 1 spirituspavirket tilstand, at
han matte betragte sig som anholdt, og at
han straks skulle std op og felge med til
politistationen.

Da landoverpolitibetjenten skulle forlade
huset, forsegte han at lase den beskadigede
dor; dette lykkedes imidlertid ikke, men under
overvejelserne af, hvad der skulle geres, kom
A og dennes hustru hjem. Landoverpoliti-
betjenten forklarede A, at han havde anholdt
sennen, og at han i forbindelse dermed havde
veaeret nedsaget til at spraenge deren for at fa
adgang til huset. A erklerede sig indforstiet
med den afgivne beretning og fremkom ikke
med nogen form for protest i anledning af
det passerede. Heller ikke under to senere
samtaler med landoverpolitibetjenten bekla-
gede A sig over anholdelsen eller de omstzn-
digheder, hvorunder den var sket.



Vedkommende politifuldmagtig udtalte,
at han fik den udfeerdigede politirapport fore-
lagt, og at han undersegte spergsmélet om,
hvorvidt den foretagne anholdelse ved ind-
trengen i A’s ejendom uden forudgiende
retskendelse matte anses for lovmedholdelig.
Politifuldmegtigen kom til det resultat, at be-
tingelserne efter retsplejelovens bestemmelser
havde vearet opfyldt. Der blev ikke efterfol-
gende fremsendt beretning om det passerede
til retten, idet politifuldmagtigen ved sam-
talen med landoverpolitibetjenten opfattede
situationen saledes, at A, der ikke enskede er-
statning 1 anledning af derens beskadigelse,
havde accepteret det passerede.

Politimesteren henviste til de afgivne er-
kleringer og udtalte, at betingelserne for an-
holdelsen af sennen uden rettens forudgaende
beslutning efter hans opfattelse havde varet
til stede, da der foreld bestemte grunde til at
misteenke ham for overtraedelse af faerdsels-
lovens § 16, stk.1, da det i hvert fald var ned-
vendigt at fremstille ham for en lege til un-
dersogelse, jfr. ferdselslovens § 16, stk. 4, og
da wjemedet ville forspildes ved at afvente
rettens anholdelsesbeslutning.

Politimesteren fandt endvidere, at betingel-
serne for husransagning uden retskendelse
efter retsplejelovens § 773, stk. 1 og 2, havde
vaeret til stede, og at husransagningen havde
veeret pakravet.

Politimesteren mente ikke, at det fritog
politiet for pligten til at indgive beretning til
retten, at politifuldmagtigen havde faet den
opfattelse, at A havde accepteret det foretagne
indgreb. Politimesteren beklagede denne for-
sommelse og oplyste, at han i anledning af
det passerede i en meddelelse til ordens- og
kriminalpolitiet havde indskarpet regelen i
retsplejelovens § 758, stk. 3, hvorefter der
ved foretagen ransagning uden retskendelse
eller uden udtrykkeligt samtykke skal indgi-
ves beretning til retten inden 24 timer.

Vedrerende sporgsmilet om tilkaldelse af
vidner udtalte politimesteren, at det under
hensyn til tidspunktet for ransagningen og
under hensyn til at tilkaldelse af vidner for-
udsatte, at bevogtningen af huset maétte
opgives, hvilket af efterforskningsmassige
grunde ikke var tilrddeligt, havde veret be-
rettiget at undlade tilkaldelse af vidner. Poli-
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timesteren henviste herved til, at retspleje-
lovens § 759, stk. 3, med ordene »s& vidt
muligt« syntes at have taget hensyn til en
sadan situation.

Statsadvokaten i Alborg udtalte, at land-
overpolitibetjenten havde handlet korrekt ved
under de foreliggende omstandigheder at be-
slutte sig til at anholde sennen og ved trods
manglende retskendelse at gennemfere anhol-
delsen ved at skaffe sig adgang til ejendom-
men og eftersoge ham dér. Statsadvokaten
mente endvidere, at det havde veret beretti-
get, at landoverpolitibetjenten havde undladt
at skaffe vidner til ransagningen. Derimod
forekom det statsadvokaten tvivlsomt, om der
var handlet i strid med retsplejelovens § 758,
stk. g, derved, at beretning om ransagningen
ikke var indgivet til retten inden 24 timer.

Rigsadvokaten udtalte, at han under de
foreliggende omstendigheder kunne tiltrade,
at det havde vzret berettiget uden rettens
forudgiende kendelse at foretage husransag-
ning og anholdelse, ligesom det havde vearet
berettiget at undlade at tilkalde vidner til
ransagningen.

Forsavidt angik spergsmalet om indberet-
ning til retten udtalte rigsadvokaten, at sidan
indberetning efter hans opfattelse burde vzre
sket. Under hensyn til den af politimesteren
til det stedlige ordens- og kriminalpoliti ud-
stedte dagsbefaling indstillede rigsadvokaten
dog, at der ikke foretoges videre 1 den anled-
ning. Justitsministeriet tiltradte rigsadvoka-
tens udtalelse.

Jeg udtalte, at politiet havde haft for-
noden hjemmel til ransagningen og an-
holdelsen den 23. marts 1963, hvadenten
man betragtede sennens opholdssted som
sigtedes eller andenmands hus. Jeg bemaer-
kede i denne forbindelse, at det senere
under sagen var oplyst, at sennen pa det
pagazldende tidspunkt stod tilmeldt folke-
registeret som boende hos A. Undladelsen
af at tilkalde vidner kunne heller ikke give
grundlag for kritik.

Det var derimod beklageligt, at politiet
ikke, som foreskrevet i retsplejeloven, in-
den 24 timer efter ransagningen afgav be-
retning til retten om denne.
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6. Kritiseret, at politiet havde gjort en anmeldt bekendt med anmelderens navn. (]. nr.

112/64).

I nogle avisartikler var det omtalt, at en
mand, der havde anmeldt en bilist til politiet
i Arhus, var blevet afhert om anmeldelsen 5
gange i lobet af 1'/2 degn, og at politiet havde
opgivet hans navn til den anmeldte.

Jeg besluttede herefter i medfor af ombuds-
mandslovens § 6, stk. 5, af egen drift at fore-
tage en underspgelse.

Den polititjenestemand, der var vagtha-
vende 1 tidsrummet lordag den 18. januar
1964 kl. 22 til sendag den 19. januar 1964 kl.
6 udtalte, at anmelderen sendag den 19. ja-
nuar 1964 kl. 2 henvendte sig pa politistatio-
nen for at indgive anmeldelse mod en bilist,
som han kort forinden havde set keore pa en
made, der lod formode, at han var pavirket
af spiritus. Den vagthavende noterede de for-
nedne oplysninger og gjorde anmelderen be-
kendt med, at det kunne blive nedvendigt
at foretage en mere detaljeret afhoring af
ham, safremt det viste sig, at den pagaldende
bilist var pavirket af spiritus. Anmelderen er-
klzerede sig indforstdet hermed.

Efter at den vagthavende gennem motor-
registeret havde faet oplyst navnet pa ejeren
af den omhandlede motorvogn, beordrede
han vedkommende eftersogt af personalet i
en patruljerende radiovogn. Anmeldtes navn
var ievrigt den vagthavende bekendt, uden
at han dog i gjeblikket kunne henfore det til
en bestemt sag. I betragtning af at kendskabet
til navnet muligt kunne hidrere fra en sag
om overtredelse af ferdselslovens § 16, stk.
I, skennede han, at det var nedvendigt at
foretage en mere detaljeret afhering af an-
melderen, og han lod derfor sin medhjalper
rette telefonisk henvendelse til anmelderens
arbejdsplads. Da telefonopkaldet ikke blev be-
svaret, beordredes patruljevognen til anmel-
derens bopzl. Anmelderen blev ikke truffet
hjemme, men hans moder blev gjort bekendt
med anledningen til henvendelsen. Hun op-
lyste, at hun ventede sin sen hjem nar som
helst. Kl. 2,30 indfandt anmelderen sig igen
pa stationen, hvorefter den egentlige afhering
af ham fandt sted.

Den vagthavende, der overtog tjenesten
sondag den r19. januar kl. 6, oplyste, at efter-
sogningen af anmeldte blev fortsat uden resul-
tat. Kl. 13,45 kom anmeldte, som havde faet

at vide, at politiet efterssgte ham, til politi-
stationen, hvor han blev gjort bekendt med
sigtelsen. Sagen blev iovrigt overdraget til den
vagthavende, der overtog vagten kl. 14.

Den vagthavende i tiden efter kl. 14 ud-
talte, at han efter at have sat sig ind i sagen
beordrede en politibetjent til at afhere an-
meldte og dennes keereste, der nu ogsd var
kommet til stationen. Under afheringen ud-
talte anmeldte, at det var 4. gang han var
blevet anmeldt for at have fert motorvogn i
spirituspavirket tilstand. Da han sa godt som
aldrig drak spiritus, havde han indtryk af, at
der var nogen, der forfulgte ham med disse
anmeldelser til politiet, og han enskede derfor
oplyst, hvem anmelderen var for derved at
komme til klarhed over, om det var en per-
son, der kendte ham, og som kunne vare in-
teresseret 1 at genere ham.

Den polititjenestemand, der foretog afhe-
ringen, spurgte den vagthavende, om han
matte oplyse anmelderens navn. Den vagt-
havende svarede, at det matte han ikke. men
at han selv ville tale med anmeldte.

Den vagthavende spgte nu at tilkalde an-
melderen for at konfrontere ham med an-
meldte, som derved ville fa kendskab til an-
melderen uden at f& hans navn oplyst. Da
anmelderen ikke var hjemme, rettede den
vagthavende telefonisk foresporgsel til Rigs-
registraturen, der oplyste, at anmeldte var
kendt bl. a. for overtredelser af ferdsels-
loven, dog ikke dens § 16, stk. 1.

Da det ikke kunne afvises, at der kunne
veere tale om falsk anmeldelse, da anmeldte
nzgtede at udtale sig, medmindre han fik op-
lyst anmelderens navn, da den vagthavende
ikke kunne komme i forbindelse med anmel-
deren, da anmelderen ikke havde ytret enske
om at vere anonym, da det ikke kunne af-
vises, at anmeldte var udsat for vaesentlig gene
ved politiets undersggelser 1 forbindelse med
anmeldelsen, og da anmelderens navn allige-
vel ville blive anmeldte bekendt ved en even-
tuel retssag, spurgte den vagthavende an-
meldte, om han kendte en person ved an-
melderens navn. Da anmeldte ikke kendte
nogen af dette navn, blev han gjort opmeerk-
som pa, at der ikke kunne vere tale om falsk
anmeldelse med ensket om hzvn som bag-



grund. Anmeldte fik ikke yderligere oplys-
ninger om anmelderen.

Under den fortsatte afhering af anmeldte
indfandt anmelderen sig pa politistationen,
idet han af sin moder var gjort bekendt med,
at politiet gerne ville tale med ham. Han fik
oplysning om det passerede, og den vagt-
havende sagde til ham, at hvis anmeldte
havde kert som forklaret, var der for ham al
mulig grund til at antage, at anmeldte var
spirituspavirket, hvorfor det var udmerket,
at han havde indgivet anmeldelse. Anmelde-
ren blev endvidere gjort bekendt med, at hans
navn var oplyst til anmeldte og med arsagen
hertil. Da afheringen af anmeldte endnu ikke
var afsluttet, blev anmelderen gjort opmaerk-
som pa, at politiet nok blev nedsaget til at
tale med ham igen. Anmelderen erkleerede
sig indforstdet hermed og oplyste, at politiet
kunne henvende sig pad hans arbejdsplads.
Han forlod derefter politistationen uden at
give udtryk for utilfredshed med de hidtidige
henvendelser til ham pa bopalen. Derimod
udtrykte han nogen forbavselse over, at poli-
tiet havde oplyst hans navn til anmeldte.

Rapporten over afheringen af anmeldte
blev ved aflesningen sendag aften kl. 22 givet
til den vagthavende pa natholdet, som natten
til sendag havde modtaget anmeldelsen, til
foreholdelse for anmelderen. Den vagtha-
vende blev gjort bekendt med, at anmelderen
var at treffe pa sin arbejdsplads, og at han
havde sagt, at politiet gerne matte henvende
sig der. Efter forgaeves at have forsegt at
komme i forbindelse med anmelderens ar-
bejdsplads pr. telefon lod den vagthavende
en politibetjent, der skulle p4 patrulje, hen-
vende sig personligt pd arbejdspladsen og
bede anmelderen komme til politistationen
efter endt arbejdstid.

Anmelderen henvendte sig pa politistatio-
nen kl. 23,15 og blev gjort bekendt med an-
meldtes forklaring. Han gav overfor vedkom-
mende polititjenestemand udtryk for util-
fredshed med den maéde, sagen var blevet be-
handlet fra eftermiddagsholdets side, herun-
der at hans navn var oplyst overfor anmeldte.

Politimesteren i Arhus kebstad henviste til
de afgivne erkleringer og udtalte, at det
maétte vare politiets pligt at begraense antallet
af afheringer af anmeldere, vidner og sigtede
mest muligt, og at anmeldere s& vidt muligt
kun ber afheres 1 eller 2 gange. I det fore-
liggende tilfzlde burde afheringernes antal
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have veeret begranset, hvorved politimesteren
henviste til, at i al fald 2 af anmelderens hen-
vendelser skete pa eget intiativ, og at det ikke
var de pageldende polititjenestemaends ind-
tryk, at anmelderen havde noget imod at
mede, men snarere at anmelderen gerne ville
bidrage til efterforskningen af sagen. Nar an-
melderen havde maéttet give forklaring si
mange gange, skyldtes det, at den anmeldte
forst gav mede uventet ret sent efter anmel-
delsen. Endelig fik anmelderen den 20. ja-
nuar kl. 13,45 valget mellem at vente, til af-
heringen af bilisten var faerdig, eller at
komme igen senere pa et for ham belejligt
tidspunkt.

Endvidere udtalte politimesteren, at an-
melderens navn ikke burde have varet op-
givet til anmeldte, og at der i den anledning
var givet anmelderen en mundtlig undskyld-
ning. Politimesteren bemzarkede herved, at
opgivelsen skete, fordi den anmeldte — som
det senere viste sig i strid med sandheden —
havde angivet, at han 4 gange var blevet
urigtigt anmeldt for spirituskersel. Det var
den pégzldende polititjenestemands indtryk,
at anmeldelserne var foretaget kort efter hin-
anden, og at der kunne vare fare for, at der
foreld en falsk anmeldelse, eventuelt som ud-
slag for haevniglelse. Det var for at komme til
klarhed herover, at vedkommende vagtha-
vende opgav anmelderens navn til anmeldte.
Det burde imidlertid have varet undersogt,
om anmeldtes pastand var rigtig, og navnet
burde ikke have vzeret opgivet, for der var en
sikker formodning herom. Om dette var der
nu givet instruks til politiets tjenestemznd.

Endelig oplyste politimesteren, at han hen-
lagde sagen, da undersogelsen ikke kunne
ventes at fore til, at anmeldte fandtes skyldig
til straf,

Statsadvokaten i Viborg udtalte, at det
kunne diskuteres, om de to natlige afheringer
kl. 2 og kl. 2,30 burde have varet trukket
sammmen til én. Under hensyn til den vagt-
havendes forklaring og til anmelderens refe-
rerede udtalelse om at han kl. 2 var indfor-
stiet med en senere grundigere afhering,
fandt statsadvokaten imidlertid ikke tilstraek-
keligt grundlag for at kritisere afhering nr. 2.

Niar henses til, at sigtede pastod tidligere
at have varet urigtigt anmeldt, at den vagt-
havende pi eftermiddagsholdet ikke tidligere
havde haft lejlighed til at f& indtryk af an-
melderen, og at der under atheringen opstod



tvivl om, hvorvidt der havde veret 2 eller 3
personer i anmeldtes bil, fandt statsadvokaten
heller ikke, at den tredie afhering sondag
eftermiddag kunne kritiseres. Derimod fandt
statsadvokaten den fjerde afhering sendag
aften kl. 23,20 overfladig.

Vedrorende spergsmélet om opgivelse af
anmelderens navn til anmeldte bemzrkede
statsadvokaten, at selvom det normalt ber
veere saledes, at politiet ikke i starten giver
oplysning om anmeldere, fandt han, at op-
lysningen om anmelderens navn maske var
ubehzndig, men i den givne situation ikke
egentlig kritisabel. Statsadvokaten henviste
herved til, at anmelderen ikke pé leengere sigt
kunne forvente at forblive anonym, jfr. prin-
cippet om aktindsigt.

Efter at politimesteren overfor anmelderen
havde beklaget handelsesforlebet og givet in-
struktion til politistyrken, fandt statsadvoka-
ten ikke, at der var anledning til at foretage
videre overfor de pagaldende polititjeneste-
mand, der efter statsadvokatens opfattelse
alene havde handlet udfra ensket om at be-
handle den noget szregne sag bedst muligt.
Den margin, der i sa henseende tilkommer
dem, der under vanskelige forhold foretager
de forste efterforskningsskridt i en sag, var
efter statsadvokatens sken ikke overskredet.
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Rigsadvokaten udtalte, at det efter hans
opfattelse havde veeret meget ubehaendigt af
politiet straks efter modtagelsen af anmeldel-
sen at lade anmelderen forlade stationen, for
der endnu var taget stilling til, om en grundig
afhering af ham pa dette stadium var pakre-
vet. Rigsadvokaten fandt endvidere, at der
ikke som sket burde vare givet oplysning om
anmelderens navn og henviste i denne for-
bindelse til, at der normalt ikke indremmes
aktindsigt, nar en sag henlegges. Iovrigt til-
tradte rigsadvokaten statsadvokatens udta-
lelse. Justitsministeriet udtalte overfor mig,
at det kunne tiltreede rigsadvokatens udta-
lelse.

Jeg udtalte, at der allerede ved an-
meldelsens modtagelse burde have veret
foretaget en grundigere afhering af an-
melderen, inden denne forlod politistatio-
nen, hvorved den fornyede afhering sen-
dag morgen kl. 2,30 kunne have vzaret
undgéet. Endvidere var jeg enig med stats-
advokaten i, at afheringen af anmelderen
sendag aften kl. 23,20 forekom overfledig.

Endelig udtalte jeg, at det var beklage-
ligt, at den vagthavende pa eftermiddags-
holdet p4 det foreliggende grundlag havde
gjort anmeldte bekendt med anmelderens
navn.

7. Toldvesenets modtagelse af en bodeindbetaling fra en anden end den, hvem boden

var tkendt. (]. nr. 272/64).

I februar 1964 klagede A over Toldvasenets
behandling af en mod ham rejst sag for over-
traedelse af lov nr. 184 af 6. juli 1957 om om-
seetningsafgift af motorkeretsjer. A anferte,
at han fandt det forkert, at han ved Departe-
mentet for Told- og Forbrugsafgifters skri-
velse af 23. juli 1963 var blevet ikendt en
bade for overtraedelse af nzvnte lov, idet det
senere havde vist sig, at han ikke havde gjort
sig skyldig i noget strafbart forhold.

Endvidere klagede A over, at departemen-
tet tillod, at en anden indbetalte beden.

Af det foreliggende fremgik det, at det pi-
gaeldende toldopsyn i en rapport af 5. juli
1963 redegjorde for en undersegelse, som
man havde foretaget vedrarende berigtigelsen
af omsetningsafgiften for en varevogn, ar-
gang 1956. Efter denne undersogelse maitte
det antages, at A den 1. marts 1962 under sin

beskeeftigelse hos en automobilforhandler i
dennes navn havde ladet vognen afgiftsbe-
rigtige med halv afgift efter en af Vurderings-
navnet fastsat vaerdi pa 2.000 kr., uagtet vog-
nen forinden afgiftsberigtigelsen var solgt for
en pris af 5.500 kr. kontant <+ 2 pct. incl.
halv afgift, hvorved statskassen blev und-
draget et afgiftsbelob pa 936 kr.

Automobilforhandleren, der fik forelagt de
indhentede oplysninger, udtalte overfor told-
opsynet, at der tilsyneladende matte vaere be-
gaet en fejl fra firmaets side ved afgiftshe-
rigtigelsen af vognen.

Sagen blev forelagt Departementet for
Told- og Forbrugsafgifter, der den 23. juli
1963 meddelte A, at man i henhold til § 26,
stk. 1, jfr. § g, stk. 3, i loven om omsztnings-
afgift af motorkeretsjer havde ikendt ham
en bede pa 500 kr. Departementet tilfajede,



at beden skulle indbetales inden 14 dage, med
mindre A onskede sagen indbragt for dom-
stolene, i hvilket tilfelde han méatte fremsatte
begaring herom overfor toldkammeret. Sam-
tidig meddelte departementet automobilfor-
handleren, at sagen for hans vedkommende
var afgjort med en advarsel og med, at han
indbetalte det unddragne afgiftsbeleb pa
936 kr.

I skrivelse af 2g. juli 1963 til toldkammeret
meddelte A, at han ikke kunne anse sig for
skyldig, og at han ikke ville indbetale beden.
Den 13. august indbetalte automobilforhand-
leren til toldkammeret den A ikendte bede.
Den 23. august 1963 sendte toldkammeret A’s
skrivelse af 29. juli 1963 til departementet og
oplyste, at A ved personlig henvendelse havde
onsket at fa et skriftligt svar.

I skrivelse af 26. august 1963 til departe-
mentet anforte A, at han gnskede sagen ind-
bragt for retten. A tilfejede, at han ikke ved
Toldvaesenets afheringer havde faet lejlighed
til at udtale sig. Departementet forelagde
denne skrivelse for toldkammeret, der den 3.
september 1963 indstillede til departementet,
at sagen blev indbragt for retten.

Efter nogle yderligere ekspeditioner an-
modede departementet den 1. november 1963
vedkommende politimester om, at der matte
blive rejst tiltale mod A for overtrzedelse af
loven af 6. juli 1957.

Kriminalpolitiet foretog herefter i tiden 4.
til 23. november 1963 en undersegelse, hvor-
ved det bl. a. blev konstateret, at det tkke var
A, men en anden medarbejder hos automobil-
forhandleren, der havde fremstillet den om-
handlede vogn til afgiftberigtigelse. Endvidere
fremkom der nye oplysninger, der syntes at
godtgare, at vognen ikke ved afgiftsberigtigel-
sen den 1. marts 1962 kunne have varet en-
delig solgt.

Sagen blev herefter pany forelagt departe-
mentet, der den 21. januar 1964 meddelte
politimesteren, at det for sit vedkommende
intet havde at erindre imod, at tiltale mod A
blev frafaldet. Den 12. februar 1964 tiltradte
statsadvokaten en indstilling fra politimeste-
ren om, at der ikke blev foretaget yderligere
i sagen fra anklagemyndighedens side.

To toldtjenestemand, der havde behandlet
sagen, oplyste overfor mig, at automobilfor-
handleren under en samtale med dem havde
forespurgt, om han ville bega noget forkert
ved at betale A’s bede, idet han gerne ville
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have sagen afsluttet uden rettens medvirken.
De to toldtjenesternznd havde svaret, at de,
uden at vare juridisk kyndige, ikke ville
mene, at der kunne vaere noget til hinder der-
for, men at automobilforhandleren alene
matte treffe afgerelsen.

Toldkammeret udtalte, at det var pa bag-
grund af automobilforhandlerens enske om
at fi sagen ordnet administrativt, at man
havde modtaget indbetalingen fra ham. Man
havde ikke tidligere varet ude for lignende
tilfzelde med bedebetaling, men set ud fra et
forretningsmaessigt synspunkt fra automobil-
forhandlerens side og ievrigt efter toldkam-
merets egen bedemmelse ville man ikke afsl3
hans enske om — som A’s arbejdsgiver — at
indbetale beden, szrlig da han ogsd var af
den opfattelse, at der foreld en lovovertree-
delse.

Tolddepartementet udtalte, at det efter
dets opfattelse matte anses for korrekt, at
toldkammeret ikke afviste indbetalingen, selv
om A den 29. juli 1963 havde protesteret mod
afgerelsen. Toldkammeret burde dog straks
have underrettet A om indbetalingen for at
konstatere, hvorvidt han anerkendte denne,
og derved frafaldt sin protest mod bedeiken-
delsen.

Pa forespergsel om, hvilken praksis Told-
vasenet folger med hensyn til at modtage
bodebeleb fra en anden end den, baden er
ikendt, oplyste departementet, at der ikke er
givet toldstederne direktiver i s& henseende.
Departementet ville dog nu pa den givne an-
ledning overveje, hvorvidt det ville vare hen-
sigtsmaessigt at underrette toldkamrene om,
at disse — safremt en administrativt ikendt
bede tilbydes betalt af en anden end den,
hvem beden er ikendt — vil kunne modtage
bedeindbetalingen under forudsaetning af, at
bedefxldte af toldkammeret omgiende gores
bekendt med indbetalingen.

Den 24. juni 1964 udtalte jeg, at jeg
ikke kunne kritisere, at departementet den
2g. juli 1963 pa grundlag af de forelig-
gende oplysninger ikendte A en bede for
overtreedelse af loven af 6. juli 1957, uan-
set at der ved politiets undersegelser i no-
vember 1963 fremkom sidanne oplysnin-
ger, at der ikke var grundlag for at rejse
tiltale for overtradelse af navnte lov.

Derimod fandt jeg, at det var en fejl,
at toldkammeret pa et tidspunkt. hvor det




vidste, at A ikke erkendte sig skyldig og
nzgtede at betale beden, modtog denne
fra automobilforhandleren. I hvert fald
burde toldkammeret, nar det under de
foreliggende omstendigheder modtog be-
den, straks havde underrettet A om indbe-
talingen og forespurgt, om han herefter
frafaldt sin protest mod afgerelsen af 23.
juli 1963.

Den 15. september 1964 udsendte departe-
mentet til samtlige toldsteder en skrivelse,
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hvori man meddelte, at toldkamrene i til-
flde, hvor en af departementet ikendt bade
tilbydes betalt af en anden end den, hvem
beden er ikendt, vil kunne modtage bsdeind-
betalingen under forudsatning af, at bede-
feldte af toldkammeret omgaende og skrift-
ligt gores bekendt med indbetalingen. Safremt
den bedefzldte har nagtet at betale beden,
fordi han ikke erkender sig skyldig, ma told-
kammeret dog afvise tilbud fra andre om be-
taling af beden.

8. Sporgsmdlet om, huvilke oplysninger politiet bor give vidner ved afhoring af disse. -
Undersogt, om bemarkningerne i politirapporterne om iagttagelse af retsplejelovens

§ 807, stk. 3, var fyldestgorende. (]. nr. 586/63).

A klagede over, at 2 kriminaloverbetjente
under afhering i foréret 1962 af hans naboer
skulle have udtalt, at han havde sat ild pa
den gard, som han havde i forpagtning.

Endvidere foretog jeg af egen drift en un-
dersogelse af, om de i rapporterne anferte
bemerkninger om iagttagelsen af retspleje-
lovens § 807, stk. 3, var fyldestgorende.

I efteraret 1961 og 1 foraret 1962 fandt der
4 brande sted i en landsby pa Fyn, nemlig 3
brande den 3. november 1961 og 1 brand den
2. februar 1962. I den anledning blev der af
det lokale kriminalpoliti med assistance fra
Rigspolitichefens Rejseafdeling foretaget et
omfattende efterforskningsarbejde.

Den 21. marts 1962 blev A anholdt som
sigtet for bedrageri i forbindelse med branden
den 3. november 1961 pd den gard, som han
forpagtede. I et retsmode den 22. marts 1962
blev anholdelsen opretholdt, og i et retsmede
den 25. marts 1962, ved hvilken lejlighed A
tillige blev sigtet for brandstiftelse pa garden,
blev han fangslet for 14 dage. Fangslings-
kendelsen blev stadfastet af @Istre Landsret.

I et retsmode i begyndelsen af april blev
sigtelsen mod A for brandstiftelse udvidet til
ogsa at omfatte de andre tre brande i lands-
byen, og fangslingsfristen blev forlenget 1
uge.

Den 14. april 1962 blev A losladt, idet
statsadvokaten for Fyn havde resolveret, at
sigtelsen mod ham for brandstiftelse skulle
frafaldes. Derimod blev sigtelsen for bedrageri
i forbindelse med branden pa girden opret-

holdt, og ved anklageskrift af 14. juni 1962
blev der rejst tiltale mod A for dette forhold.

Sagen blev behandlet ved en domsmands-
ret, der den g. august 1962 frifandt A for den
rejste tiltale, og i tilslutning til domsafsigelsen
afgav han erklering om, at han ikke gnskede
at fremseatte erstatningskrav for uberettiget
varetaegtsfangsling.

Polititjenestemandenes udtalelser.

I januar 1963 modtog Justitsministeriet en
klage over, at kriminaloverbetjent B under
en samtale med en af A’s naboer, der ogsa
var forpagter, og dennes hustru havde ud-
talt, at A havde sat ild pa garden, og at han
ville blive sigtet for brandstiftelse og assu-
rancesvig. Det blev dog pélagt de pagzldende
ikke at omtale, hvad de havde fiet at vide.

I en erklering af 8. februar 1963, hvortil
vedkommende politimester henholdt sig, op-
lyste kriminaloverbetjenten, at han havde
henvendt sig til forpagteren i dennes egen-
skab af brandfoged og udfra den opfattelse,
at en brandfoged var en embedsperson, som
han kunne betro de problemer, sagen inde-
holdt, samt i hab om, at brandfogeden - fuldt
informeret om politiets materiale — ville med-
virke til sagens rette opklaring. Som udsendt
polititjenestemand uden kendskab til egnens
befolkning méatte han optage samarbejde med
personer, som havde lokalt kendskab, og som
var udstyret med offentlige hverv.

Statsadvokaten udtalte, at han ikke fandt



grundlag for at kritisere, at kriminaloverbe-
tjenten under sin samtale med forpagteren
havde informeret denne om enkelthederne fra
efterforskningen for igennem en udnyttelse af
brandfogedens lokalkendskab at sege bidrag
til sagens opklaring. Statsadvokaten frem-
havede, at forpagteren havde varet brand-
foged i 25 4r indtil udgangen af 1961, at han
havde deltaget i slukningen af de tre brande
den 3. november 1961, at han selv var brand-
lidt, og at han ievrigt gennem flere tillids-
hverv havde et indgaende kendskab til egnen
og dens befolkning.

Rigsadvokaten udtalte, at han af de af
statsadvokaten nzevnte grunde ikke fandt an-
ledning til at foretage videre i sagen.

I skrivelse af g0. maj 1963 udtalte Justits-
ministeriet, at det kunne tiltreede rigsadvo-
katens indstilling, idet heller ikke ministeriet
fandt grundlag for at foretage videre i anled-
ning af klagen.

A fastholdt overfor mig klagen over, at
politiet under afhering af naboerne havde
givet udtryk for, at han havde sat ild pa
garden, og henviste i denne forbindelse til
erkleeringer fra yderligere 4 af sine naboer.
Heraf erkleerede 3, at kriminaloverbetjent B
under nogle afheringer den 11. og den 14.
marts 1962 1 overvarelse af kriminaloverbe-
tjent C havde givet udtryk for, at A havde
sat ild p& garden, og at A snart ville blive
anholdt sigtet for brandstiftelse. En nabo er-
kleerede, at kriminaloverbetjent D under en
afhering den 20. marts 1962 pa hans spergs-
mél om, hvorvidt politiet misteenkte A for
brandstiftelse, havde svaret bekrzftende, men
tilfejet, at han endnu ikke vidste, hvornar
politiet fik lov til at hente A.

Kriminaloverbetjent B anforte, at han —
for s& vidt angik klagen over udtalelserne til
forpagteren — kunne henholde sig til sin tid-
ligere erklaering. Vedrerende udtalelserne til
de tre andre naboer anforte kriminaloverbe-
tjenten, at der blev rettet henvendelse til de
pagaldende, da politiets mistanke om, at A
kunne vere brandstifter, var opstiet. Da po-
litiet skennede, at A’s motiv til brandstiftelse
bl. a. skulle soges i darlige skonomiske for-
hold, snskedes dette neermere belyst ved hen-
vendelse til naboerne. Kriminaloverbetjenten
fandt det pakravet 1 fornedent omfang at be-
grunde anledningen til henvendelsen, og at
han herunder havde fremsat udtalelse om,
at A var under mistanke, var givet, men han
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havde nu sa lenge efter ingen sikker erindring
om, hvorledes de enkelte udtalelser var faldet.

Kriminaloverbetjent G oplyste, at politiet
rettede henvendelse til de nzvnte naboer for
at sege oplysning om A’s gkonomiske forhold,
efter at mistanken om, at han kunne vare
brandstifter, var opstaet, og at A’s motiv der-
til muligvis skulle seges 1 darlige ekonomiske
forhold. Naboerne blev i fornedent omfang
gjort bekendt med anledningen, og der var
givet herunder fremsat udtalelse om, at A
var under mistanke. Ordlyden af de enkelte
udtalelser huskede kriminaloverbetjenten dog
ikke sikkert.

Kriminaloverbetjent D anferte, at han ikke
specielt huskede afhgringen den 20. marts 1962
af en af A’s naboer, idet han under efterforsk-
ningen flere gange havde henvendt sig til
vedkommende nabo og dennes broder. Krimi-
naloverbetjenten huskede, at han ved en af
henvendelserne stillede naboen en razkke
spergsmal vedrerende A og dennes fzerden
pa branddagen, og at naboen herunder havde
spurgt, om politiet da havde mistanke til A.
Da dette i forvejen egentlig 14 1 de stillede
spergsmal, svarede kriminaloverbetjenten be-
kraeftende. Derimod huskede kriminaloverbe-
tjenten ikke, at naboen havde spurgt, om A
ville blive anholdt, men havde han spurgt
herom, havde han faet det svar, at det kunne
der ikke pa det tidspunkt siges noget om.

Politimesteren udtalte, at han var enig med
kriminaloverbetjentene i, at det ville have
veeret vanskeligt — for ikke at sige umuligt —
at hemmeligholde for naboerne, at arsagen
til, at man segte oplysning om A’s forhold,
var, at han var under mistanke. Uanset om
dette var blevet direkte bekreftet af krimi-
naloverbetjentene eller ikke, nzrede politi-
mesteren ingen tvivl om, at de afherte havde
veret ganske klar over, hvad &rsagen var,
nar politiet kom og spurgte dem ud om deres
kendskab til A’s gkonomiske forhold samt om
hans feerden pa branddagen m. m.

Videre anforte politimesteren, at man
kunne undre sig over, at naboerne, der i sin
tid var meget villige til at forklare, nu pludse-
lig halvandet ar efter fslte sig forargede over
politiets afheringsmetoder, ligesom man ogsa
kunne forbavses over, at de efter sa lang tids
forlab ikke blot kunne huske indholdet af
samtaler, men endog ordlyden af disse. Den
ganske stereotype form, som naboernes er-
kleeringer havde faet, samme papir, samme



opsatning, samme ordvalg og samme skrive-
maskine rebede, at erkleringerne ikke var
forfattet, men kun underskrevet af naboerne,
hvilket forekom politimesteren at svakke
deres verdi.

Statsadvokaten henviste til politimesterens
udtalelse og tilfgjede, at det ikke var ufor-
staeligt, at det for nazre parerende eller nzre
bekendte til en sigtet kan vare vanskeligt at
anleegge en objektiv og loyal vurdering af
efterforskningens forleb, ogsad selvom de pa-
gzldende ved nzrmere eftertanke burde
kunne indse nedvendigheden af, at der i et
samfundsmassigt set s& betydningsfuldt an-
liggende mi traeffes indgribende foranstalt-
ninger med henblik pad en sags opklaring.
Modstykket hertil var ifelge statsadvokaten
at finde i retsplejelovens regler om erstatning
og anden oprejsning i anledning af straffe-
retslig forfolgning. A havde imidlertid ikke
selv ensket at gore anvendelse af disse rets-
midler, hvilket for s& vidt kun kunne beklages
af anklagemyndigheden, idet en retssag her-
om utvivisomt havde vaeret det for alle parter
bedst egnede forum til at sztte tingene i rette
perspektiv og i hvert fald for politiet og an-
klagemyndigheden langt mere tilfredsstillen-
de end den blotte adgang til lang tid senere
at afgive erklaringer vedrerende klagemal,
hvis ensidighed kun i ringe omfang lader sig
modvirke i forbindelse med en negtern og
objektiv besvarelse af fremsatte klager.

Efter statsadvokatens opfattelse matte det
til varetagelse af en effektiv og for samfundet
nedvendig straffeforfelgning veere uomtviste-
ligt, at der under efterforskning af forbrydel-
ser ofte ma ske en vis tilsidesattelse af indivi-
duelle interesser. I nzrverénde sag forekom
det imidlertid klart, at der end ikke kunne
tales om nogen egentlig tilsideszttelse af si-
danne interesser. En afhering af vidner ~ og
for den sags skyld ogsa af en sigtet — ma ned-
vendigvis i et vist omfang indebare, at den
afherende giver den afherte en rimelig for-
klaring pa og baggrund for de spergsmail, som
onskes besvaret. Skal de opgaver, som sam-
fundet palegger politiet, i det hele kunne
loses pa tilfredsstillende made, var det stats-
advokatens opfattelse, at passivitet og tavshed
er betznkelige faktorer, som igvrigt intet har
at gore med en naturlig diskretion. Det ville
derfor vere saledes, at det under afheringer
~ vaere sig inden- eller udenretlige —~ kan vere
nedvendigt, at den afherende i videre omfang

74

indferer den afherte i emnet, og at man efter
omstzndighederne anferer momenter i rela-
tion til den sigtede o.s.v.; alt med det for-
mal at opna objektive og negterne oplysninger
og navnlig for — som det i enhver kriminel
efterforskning ber tilstreebes — at f4 emnet sa
alsidigt og loyalt belyst som muligt.

Statsadvokaten kunne efter det forelig-
gende ikke se, at videregdende formél havde
vaeret sogt tjent af kriminalpolitiet under af-
heringerne af egnens befolkning i sagen mod
A, og han fandt derfor intet grundlag for
nogen kritik i anledning af klagen.

Rigsadvokaten udtalte, at han med hensyn
til klagen over kriminaloverbetjent B’s ud-
talelse til forpagteren kunne henholde sig til
sin tidligere udtalelse. For sa vidt angik kla-
gen over kriminaloverbetjentene B’s og D’s
udtalelser til de andre naboer, fandt rigsad-
vokaten ingen anledning til at drage i tvivl,
at kriminaloverbetjentenes erkleringer gav
det rigtigste billede af det passerede, og at
der ikke nu var antageliggjort forhold, der
kunne begrunde kritik mod de pagaldende.

Justitsministeriet henholdt sig til skrivelsen
af g0. maj 1963 og til rigsadvokatens udta-
lelse.

Jeg udtalte, at jeg efter de foreliggende
erklzeringer matte anse det for sandsynlig-
gjort, at kriminaloverbetjent B overfor 4
af A’s naboer havde givet udtryk for, at
A havde sat ild pa garden, og at A ville
blive sigtet for brandstiftelse og assurance-
svig, og at kriminaloverbetjent D overfor
en af naboerne havde givet udtryk for, at
A havde sat ild p& gérden.

Selvom der matte tillegges det af stats-
advokaten anferte, hvorefter afhering af
vidner nedvendigvis mé indebare, at de
i et vist omfang gores bekendt med anled-
ningen til og baggrunden for afheringen,
betydelig vaegt, var det min opfattelse, at
de forngdne afheringer af naboerne kunne
og burde have vaeret foretaget uden at give
naboerne direkte oplysninger om politiets
syn pa bevislighederne i sagen. Dog kunne
det ikke kritiseres, at kriminaloverbetjent
B orienterede forpagteren i dennes egen-
skab af stedets brandfoged om det tilveje-
bragte materiale.

Retsplejelovens § 8oy, stk. 3.
Ifelge retsplejelovens § 807, stk. g, skal po-



litiet, forinden det foretager udenretslig af-
hering af en sigtet, udtrykkelig gere ham op-
merksom pé, at han ikke er forpligtet til at
svare, og i den til undervisning pa Politiskolen
udgivne Lzrebog i Politikundskab udtales det,
at det i rapporten skal anfores, at dette er
sket, og hvad sigtede har svaret.

I rapport af 21. marts 1962 vedregrende
afhering af A som sigtet for bedragerisk ad-
feerd havde kriminaloverbetjentene B og E
alene anfert »Retsplejelovens § 807, stk. III,
lagttaget.«

I den anledning anferte kriminaloverbe-
tjent B, at han — og s& vidt han ved de fleste
af hans kolleger — altid havde anvendt denne
skriveméde som fuldt ud dekkende retspleje-
lovens krav. I udtrykket var indeholdt, at
den sigtede var gjort bekendt med, at han
ikke havde pligt til at udtale sig overfor poli-
tiet, men at han havde erkleret sig villig til
at udtale sig.

Kriminaloverbetjent E anferte, at A ved
afheringen den 21. marts 1962 i fuldt omfang
var blevet gjort bekendt med indholdet af
retsplejelovens § 8o7, stk. 3. Nar dette var
nedfzeldet i rapporten som sket, var det efter
hans opfattelse i overensstemmelse med al-
mindelig praksis ved rapportskrivning.

Rigspolitichefen udtalte, at den anvendte
bemzrkning om retsplejelovens § 807, stk. 3,
var den i praksis sedvanligt benyttede, og at
der pa Politiskolen i de senere ar var under-
vist i overensstemmelse hermed. Der var efter
rigspolitichefens opfattelse ingen anledning til
at foretage nogen xndring i denne praksis.

Politimesteren udtalte, at den anvendte
fremgangsméde var den, der lzres pa Politi-
skolen, og den, der sa vidt han vidste blev
benyttet over hele landet. Han kunne ikke se,
at der var nogen vasensforskel pa, om politi-
tjenestemanden med sin underskrift pd rap-
porten attesterer, at bestemmelserne i rets-
plejelovens § B8o7, stk. g, er iagttaget, eller
han som dommeren i sin retsbog skriver:
»Gjort bekendt med, at sigtede ikke er pligtig
at udtale sig, erklerer han sig villig hertil og
forklarer . . .«. Dersom man imidlertid matte
finde, at der var en forskel, var politimesteren
villig til at foranledige den i politikredsen
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hidtil pa dette omride fulgte praksis xndret.

Statsadvokaten udtalte, at han kunne hen-
holde sig til de afgivne erklaringer, og til-
fojede, at han fandt den anvendte form klar
og hensigtsmaessig, og at han i hvert fald
matte nzre afgerende betankelighed ved at
opstille formkrav til rapporten i denne eller
lignende henseender.

Rigsadvokaten, hvortil Justitsministeriet
henholdt sig, udtalte, at han ganske kunne
tiltreede, at formuleringen: sRetsplejelovens
§ 8o7, stk. III, iagttaget« var klar og hensigts-
maessig.

Jeg udtalte, at kriminaloverbetjentene
B’s og E’s bemarkning i rapporten af 21.
marts 1962 »Retsplejelovens § 8o7, stk.
I11, jagttaget« — der efter det oplyste stem-
mer med almindelig praksis — ikke kunne
give mig grundlag for kritik.

Sagen gav mig imidlertid anledning til
at henstille til Justitsministeriet at over-
veje, hvorvidt den ovenfor naevnte i prak-
sis anvendte skrivemade burde andres,
saledes at det i rapporten direkte anfores,
hvad det er, sigtede er gjort bekendt med.

Den g0. oktober 1964 svarede Justitsmini-
steriet, at politidirekteren 1 Kebenhavn havde
udtalt, at han ikke kunne anbefale, at den
nugzldende praksis andres, at Foreningen
af Politimestre i Danmark og rigsadvokaten
havde tiltradt politidirektorens synspunkt, og
at Justitsministeriet, der kunne tiltraede de
afgivne erkleringer, derfor ikke fandt anled-
ning til at foranledige praksis @endret pa det
pagzldende omrade.

Jeg udtalte herefter, at jeg fortsat matte
mene, at det — for i praksis at sikre over-
holdelsen af den navnte bestemmelse -
matte tillegges vasentlig betydning, at det
af rapporten direkte fremgar, hvad det er,
sigtede er gjort bekendt med.

Jeg matte derfor forbeholde mig senere
at tage spergsmalet op til fornyet over-
vejelse, sdfremt anledning dertil gives.




9, Politiet burde have tilkaldt en reprasentant for bornevarnet til at oververe afhorin-
gen af en r1-arig dreng. (]. nr. 337/64).

I marts 1964 klagede A over, at hans 11-arige
sen B, var blevet afstraffet af politiet pa
Hvidovre politistation torsdag den 23. januar
1964, og at politiet ved samme lejlighed
havde foretaget athering af sennen, uden at
der havde varet en reprasentant for bsrne-
veernet tilstede. A anferte, at hans sen efter
det passerede var blevet udsat for forfelgelse
pa sin skole, og at hans laege havde tilradet,
at han blev flyttet fra skolen.

Af sagens akter fremgik det, at B den 23.
januar 1964 kl. 17,15 sammen med sin 1 ar
zldre broder og en 3 ar zldre kammerat blev
indbragt til Hvidovre politistation efter an-
meldelse fra en marskandiser, til hvem de
havde forsogt at szlge en radio.

Den kriminaloverbetjent, der var vagt-
havende ved den pagzldende lejlighed, for-
klarede, at radioens ejer, der umiddelbart for-
inden havde anmeldt tyveriet, endnu var til
stede pa politistationen og her fik forevist
radioen, som han straks genkendte, ligesom
han erklerede, at han kendte A’s senner fra
kvarteret. Efter at radioens ejer havde forladt
politistationen var drengene en for en blevet
kaldt ind pa ekspeditionskontoret, hvor de af
kriminaloverbetjenten enkeltvis blev afkrzevet
fulde navn, fedselsir og -dag samt bopel,
ligesom de kort blev udspurgt om deres ad-
komst til radioen. Af den rapport, der den
23. januar 1964 blev nedskrevet om tyveriet,
fremgik, at drengene efter nogen snak frem
og tilbage enkendte, at B dagen for havde til-
vendt sig radioen fra et skur i kvarteret, og
at han og kammeraten sidst pa eftermiddagen
havde henvendt sig til marskandiseren for at
saelge radioen.

Kriminaloverbetjenten oplyste endvidere,
at han derefter ringede op til bernevarnet i
Hvidovre for at tilkalde en reprasentant for
dette til at overvaere afheringen af drengene.
Da han herunder herte rdben og skrigen fra
nabokontoret, hvor drengene opholdt sig,
havde han lagt roret pd igen uden at have
opnaet forbindelse og var glet ind i nabo-
kontoret, hvor det viste sig, at B i et anfald
af raseri havde sparket til et skrivemaskine-
bord i kontoret, s at det var kert hen 1 den
anden ende af lokalet, hvor det havde vzret
ved at tippe over, s3 at maskinen havde vaeret
ved at falde pa gulvet.

De tilstedevarende polititjenestemand hav-
de ikke villet finde sig i en sadan opfersel og
havde derfor fast og bestemt sat B pa en stol,
hvor han havde fiet besked om at holde sig
i ro. Han blev imidlertid endnu mere opbragt
og smed sig ifelge den vagthavendes forkla-
ring ned p& gulvet, idet han rabte »sld mig
hellere ihjel, sla mig hellere ihjel, jeg vil ikke
hjem . . .« Da det havde varet umuligt at
tale B til rette, havde den vagthavende bedt
nogle kolleger om straks at kere drengene til
deres hjem, hvilket herefter skete. Drengenes
ophold pé politistationen havde ifelge kri-
minaloverbetjentens forklaring ikke strakt sig
ud over et kvarter, idet de blev afleveret til
deres respektive hjem kl. 17,45.

Kriminaloverbetjenten erklerede, at han
ikke personlig havde lagt hdnd p& nogen af
drengene, ligesom han ikke havde set nogen
anden polititjenestemand laegge hand pa dem.
Specielt for B’s vedkommende oplyste krimi-
naloverbetjenten, at man havde behandlet
ham med den yderste forsigtighed pa grund af
hans adfaerd, og at man netop for ikke at
blive udsat for eventuelle klager skyndsomst
bragte ham og de andre drenge til deres
hjem. For ikke at komme til at tage for hand-
fast pa B, som overhovedet ikke havde veret
til at styre, var han endvidere blevet baret
ud i vognen ved hjezlp af sin livrem, da han
ikke havde veret til at formd til at gi af
sig selv.

De polititjenestemand, der foretog trans-
porten fra marskandiserbutikken til politi-
stationen og fra politistationen til B’s hjem,
tiltradte 1 det hele kriminaloverbetjentens
fremstilling af sagen. De erklzerede dernaest,
at ingen af drengene havde varet udsat for
vold eller afstraffelse. Under kerselen hjem
med B og dennes broder havde drengene
varet rolige, men ved ankomsten til bopzlen
havde B féet et nyt hysterisk anfald og nagtet
at sta ud af vognen, hvorfor han piny blev
loftet i sin livrem bagpa og béaret ind foran
indgangsderen, alt mens han skreg og hylede.

Af de udfardigede politirapporter fremgik
det endvidere, at polititjenestemzndene efter
at have orienteret A om sagen meddelte, at
han senere métte give mede med sine to sen-
ner, og at A derefter indfandt sig p& politi-
stationen den 27. januar 1964, ved hvilken



lejlighed drengene blev afhert i oververelse
af en repraesentant for bernevarnet.

Til nzrmere uddybning af klagen til mig
oplyste A overfor en kriminalassistent 1 Hvid-
ovre, at B efter opholdet pad politistationen
havde haft besvimelsesanfald et par gange,
hvilket efter A’s mening kunne skyldes, at B
havde faet lussinger, og at en gammel skade
hidrerende fra en kraftig hjernerystelse, B
havde som 7-arig, derved var blusset op pény.
Endvidere gjorde A gzldende, at B efter det,
der foregik pa politistationen, havde veret
genstand for chikaneri i skolen, hvilket havde
resulteret i, at han maétte flyttes til en anden
skole.

B’s kammerat forklarede til en politirap-
port, at B’s broder som den ferste var blevet
kaldt ind pa ekspeditionskontoret. Mens han
herunder sammen med B, der sad pa en stol,
opholdt sig i nabokontoret, bemzarkede han,
at en af de polititjenestemand, der havde
hentet dem hos marskandiseren, var i faerd
med at undersoge B’s jakkelommer. Han
horte B sige til den pagzldende, at han skulle
lade veere med at rode i hans tej, og han sa
ham sparke til en skrivemaskine, der stod pa
et bord. Endvidere s& han, at B havde rejst sig
op fra stolen, og at en af polititjenesteman-
dene satte ham tilbage pd den. Pludselig
havde han hert et klask, men ikke set, hvorfra
lyden stammede. Klasket var kommet, mens
den polititjenestemand, der ville undersege
B’s lommer, stod henne ved siden af B. Straks
efter var kammeraten blevet kaldt ind pa
ekspeditionskontoret.

B’s broder forklarede, at alle tre drenge
havde opholdt sig i kontoret ved den pagel-
dende lejlighed, og at han ligesom kamme-
raten havde oververet, at B, efter at politi-
tjenestemanden havde stukket en hand ned i
hans jakkelomme, var blevet frek og havde
sagt til ham »hold fingrene vaek fra mine
lommer«. Broderen havde derefter set, at po-
lititjenesternanden gav B en lussing med flad
h&nd, hvorefter broderen havde vendt sig om
mod veeggen. Han havde derpd hert politi-
tjenestemanden sige til B »lad vaere med at
sparke til min skrivemaskine« og set ham
give B mindst g lussinger til.

Endelig forklarede B, at bade broderen og
kammeraten var til stede i kontoret, da episo-
den fandt sted. De stod i nzrheden af deren,
mens han sad pd en stol ved skrivebordene.
Ifolge B’s fremstilling skulle de pastaede be-
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givenheder vzre begyndt med, at den ene af
de polititjenestemzend, der havde hentet dren-
gene hos marskandiseren, og som senere sam-
men med en kollega kerte dem hjem, spurgte
ham, om han havde kendskab til nogle be-
stemte indbrud i kvarteret. Da B havde nag-
tet at have kendskab hertil, havde vedkom-
mende polititjenestemand — ogsd en krimi-
naloverbetjent — uden videre givet ham en
lussing pa venstre side af hovedet. B hzevdede
bestemt, at der ikke var anden anledning til
lussingen end den af ham naevnte, nemlig at
han havde besvaret den pagzldende fore-
spergsel benazgtende.

Samtidig med at kriminaloverbetjenten gav
B lussingen, havde han ifglge B’s forklaring
beskyldt ham for at lyve, og B havde derefter
skubbet til det tidligere omtalte skrivema-
skinebord, hvorefter kriminaloverbetjenten
havde givet ham yderligere g lussinger. B for-
klarede dernzst, at mens de to andre drenge
var inde p& ekspeditionskontoret for at op-
give navn m. v., holdt de to polititjeneste-
mend, der hentede dem i marskandiserbu-
tikken, begge fast i ham, fordi han var blevet
»tosset og gal«. Derimod nzgtede B, at han
under opholdet p& politistationen pa noget
tidspunkt havde ligget pa gulvet.

B forklarede endelig, at han havde set, at
ogsé kammeraten fik en lussing af en politi-
tjenestemand. Kammeraten havde imidlertid
erkleret, at han ikke var blevet slaet af poli-
tiet.

Om grunden til B’s flytning fra skolen op-
lyste skoleinspektoren, at der i det sidste ars
tid havde varet store vanskeligheder med at
fa B tilpasset den almindelige orden, som ma
herske pa en skole. Ved en bestemt lejlighed
havde B besvaret skoleinspekterens fore-
spergsler med at ridbe »hold kaft«, og da
fortsat skolegang pa skolen herefter syntes
umulig pa grund af hans adferd, var han
efter samtale med A flyttet til en anden skole.

Efter at drengene havde afgivet deres for-
klaringer, blev de pagzldende polititjeneste-
mend pany afhert. Den kriminaloverbetjent,
der ifelge B’s fremstilling skulle have givet
ham lussinger, erklerede, at B’s pastand var
usand, og han henholdt sig for s vidt angik
dette klagepunkt til det af ham tidligere an-
forte, hvorefter ingen af drengene havde
veeret genstand for vold eller anden afstraf-
felse under opholdet pa politistationen eller
under hjemtransporten. Kriminaloverbetjen-



ten havde foretaget visitationen af B efter an-
komsten til kontoret. Vedrerende B’s pastand
om, at han skulle have spurgt, om det var
ham, der havde forsvet nogle bestemte ind-
brud i kvarteret, anferte kriminaloverbetjen-
ten, at han p& davaerende tidspunkt ikke
vidste noget om, at der havde varet indbrud
i det pagzldende kvarter.

Politimesteren i Hvidovre udtalte vedre-
rende pastanden om, at B havde veret udsat
for vold pa kriminalpolitiets kontor, at denne
pastand, der bestemt afvistes af alle, efter
hans opfattelse var ganske grundles.

Vedrorende klagen over afhering uden
bernevaernets tilstedevarelse fremhavede po-
litimesteren, at B og de to andre drenge den
23. januar 1964 var blevet indbragt fra mar-
skandiserforretningen, i anledning af at de
havde forsegt at szlge en stjalen radio, at
de var blevet afaesket en ganske kort forkla-
ring om deres adkomst til radioen, at den
vagthavende kriminaloverbetjent ringede til
bernevaernet for at tilkalde dette, men der-
efter besluttede at udsaztte afheringen under
hensyn til B’s optreden, og at en egentlig
afhering derefter fandt sted den 27. januar
1964 i overvaerelse af beornevarnet. Politime-
steren fandt herefter ejheller grundlag for
denne del af klagen.

Statsadvokaten for Sjzlland og rigsadvo-
katen udtalte, at de ganske kunne henholde
sig til politimesterens udtalelse. Justitsmini-
steriet tiltridte rigsadvokatens udtalelse.

Med hensyn til pastanden om, at B
havde faet lussinger pa politistationen, ud-
talte jeg, at pastanden herom vel i nogen
grad syntes bestyrket bl. a. ved broderens
forklaring, men at jeg under hensyn til den
usikkerhed, der pi forskellige punkter
pregede drengenes forklaringer, og overfor

polititjenestemzndenes bestemte fastholdte
benaegtelse samt under hensyn til de fore-
liggende oplysninger om B’s adferd pa
politistationen ikke kunne anse det for
godtgjort, at B var blevet slaet af politiet.

Vedrerende spergsmalet om tilkaldelse
af bernevarnsreprasentanter henviste jeg
til retsplejelovens § 184, stk. 2, 2. pkt., §
822, stk. 4, og § 807, stk. 4, samt til at
jeg i den i beretning 1961, s. 128, omtalte
sag havde udtalt, at jeg under hensyn til
formilet med de nzvnte bestemmelser
métte mene, at politiet — selvom et barn
under 15 ar ikke kan vare sigtet i en
straffesag — forinden afhering af bern ikke
blot under 18 &r, men ogsa under 15 ar,
der er mistzenkt i en straffesag, bortset fra
serlig patraengende tilfzelde, skal give ber-
nevarnet underretning om afheringen.

Det kunne imidlertid efter min opfat-
telse ikke anses for uforeneligt med de
nxvnte bestemmelser, at politiet for at
kunne danne sig et forelsbigt sken over
sagens karakter, forinden bernevernet til-
kaldes og afhering af en misteenkt under
18 ar pabegyndes, seger generalia og en-
kelte faktiske forhold klarlagt, under for-
udsztning af at politiets sporgsmél ikke
gar ud over, hvad der skennes pdkravet
for opnéelsen af det angivne formal.

Efter det foreliggende, herunder den i
forbindelse med afhoringen udfardigede
politirapport, var det min opfattelse, at
den stedfundne udspergen af drengene den
23. januar 1964 var get ud over, hvad der
havde varet nedvendigt for at danne sig
et forelebigt sken over sagens karakter, og
at en reprasentant for barnevarnet derfor
burde have varet tilkaldt med henblik pa
denne afhering.

10. Kritiseret Invalideforsikringsrettens behandling af en ldneansogning. (]. nr. 743/64).

Af en notits i en avis i juni 1964 fremgik
det, at A’s ansegning om hjalp til anskaf-
felse af en planslibemaskine, der efter det
oplyste var indsendt til Invalideforsikrings-
retten i januar maned 1964, endnu ikke var
besvaret.

I den anledning fandt jeg at burde tage
sagen op til underspgelse af egen drift i med-

for af ombudsmandslovens § 6, stk. 5. Af
sagens akter fremgik det, at retten den 18.
januar 1964 modtog sagen fra vedkommende
revalideringscenter, men at der efter sagens
modtagelse blev foretaget forskellige fejleks-
peditioner, saledes at sagen forst den 13
februar 1964 kom til ekspedition i rettens
revalideringsafdeling. Her henld sagen ube-



handlet 1 tiden indtil g. april 1964, da retten
modtog en ansegning fra A vedrgrende ud-
skiftning af et motorkeretgj.

Den 18. og den 20. april 1964 forhandlede
revalideringskontoret telefonisk med revali-
deringscenteret om planslibemaskinen og mo-
torkeretojet. Der skete herefter ikke videre,
for sagen den 28. maj 1964 blev sendt til
rettens autoafdeling, der besluttede at stille
motorkeretajsagen 1 bero, indtil der wvar
truffet afgorelse vedrerende planslibemaski-
nen, og den 2. juni 1964 sendte retten sagen
tilbage til revalideringskontoret.

Sagen henla herefter pany ubehandlet i
revalideringskontoret indtil 18. juni 1964, da
revalideringscenteret telefonisk anmodede om
svar pad ansegningen vedrerende planslibe-
maskinen. Dagen efter svarede revaliderings-
kontoret, at maskinen ville blive bevilget. I
skrivelse af 3. juli 1964 erklerede retten sig
dernzest villig til at medvirke ved udskiftnin-
gen af motorkeretsjet.

Invalideforsikringsretten udtalte overfor
mig, at den matte erkende og pa det alvor-
ligste beklage, at sagsbehandlingen havde
strakt sig over en periode af omkring 5 ma-
neder, uden at der efter sagens indhold sés
at foreligge nogen begrundelse herfor.

Den sene afgerelse skyldtes i forste raekke,
at sagen i perioderne 13. februar — g. april og
2. — 18. juni 1964 havde henligget ubehand-
let, og desuden at sagen i usadvanlig grad
havde veret ramt af de muligheder for for-
sinkelse af sagsbehandlingen, som uundgaeligt
vil kunne forekomme, nar det meget betyde-
lige antal i retten verserende sager og rettens
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mange afdelinger tages i betragtning. Retten
henviste herved dels til de i perioden 18.
januar — 13. februar 1964 indtrufne fejlagtige
ekspeditioner, dels til, at sagen 1 perioden
23. april — 28. maj 1964 havde vezret bort-
kommet, uden at det efterfolgende havde
kunnet konstateres, hvad grunden hertil var.

Hertil kom, at den galdende ordning til
sikring af kontrollen med, at sagsbehandlin-
gen er effektiv, hvorefter det med 2, hgjest 3,
maneders mellemrum underseges, hvorpd en
sag beror, i nerverende tilfalde enten matte
have svigtet eller ikke vaere fulgt tilstreekke-
ligt op, hvilket retten efterfolgende ikke si
sig 1 stand til at belyse nzrmere.

Invalideforsikringsretten udtalte endelig,
at kontrolordningen pa den givne foranled-
ning var gennemgaet og indskarpet, og at det
overfor de medarbejdere i retten, der havde
haft ansvar og medansvar for sagens behand-
ling og ekspedition, dels var patalt, at sagen
havde henligget ubehandlet, dels var ind-
skeerpet, at sagerne af hensyn til den samlede
ekspeditionstid 1 retten skal ekspederes uden
ophold til den medarbejder, som skal be-
handle dem.

Jeg udtalte, at det var beklageligt, at
Invalideforsikringsrettens behandling af
ansegningen om lan til planslibemaski-
nen havde varet behaftet med flere
ekspeditionsfejl, der havde medfert, at
sagsbehandlingen alt i alt havde taget for
lang tid, og at det var meget beklageligt,
at rettens kontrol med, at sagsbehandlin-
gen er effektiv, havde svigtet.

11. Vejledning om enkepensionsreglerne under vilkdrsforhandling i egteskabssager. (].

nr. 361/64).

I marts 1964 gjorde A gzldende, at Koben-
havns Overprasidium under vilkarsforhand-
lingen forud for hendes skilsmisse i 1956 ikke
havde vejledet hende vedrerende reglerne om
enkepension. A anferte, at spergsmalet om
enkepension blev dreftet under vilkarsfor-
handlingen, og at vedkommende tjeneste-
mand i Overprasidiet fastslog, at A havde
ret til enkepension, ligesom hun blev vejledet
om, at hun, nir hun havde modtaget skils-
missebevillingen, skulle sende den til Keben-
havns Kommune til notering. Derimod blev
A ikke gjort opmerksom pa, at hendes ret

til enkepension kun gjaldt, indtil bidragsplig-
ten opherte.

I medfer af ombudsmandslovens § 6, stk.
5, indledte jeg en undersegelse og forelagde
sagen for Overprasidiet og Justitsministeriet.
Jeg henviste til den i beretning 1956, side
186-87, refererede beslegtede sag, hvor Ju-
stitsministeriet havde givet tilsagn om, at det
ville overveje spergsmalet om at udfatrdige
yderligere retningslinier vedrerende den vej-
ledning, myndighederne under vilkarsfor-
handlingen forud for skilsmisse skal give zgte-
fellerne om den pensionsretlige virkning af,



at der ikke pélagges den pensionsberettigede
mand underholdspligt, hvis der {. eks. gennem
klager i andre tilfzelde matte vise sig at vaere
praktisk behov derfor.

Af Overpresidiets forhandlingsprotokol for
separations- og skilsmissesager fremgik det, at
vilkarsforhandlingen i A’s sag fandt sted den
23. juli 1956, og at hendes fraseparerede
mand skulle svare bidrag til hendes person-
lige underhold indtil 16. december 1956, dog
saledes at bidragspligten bortfaldt forinden,
safremt A indgik nyt esegteskab.

Om A’s ret til enkepension efter sin agte-
fzlle, som var ansat i en pensionsgivende stil-
ling under Kobenhavns Kommune, var det i
forhandlingsprotokollen anfert, at »agtefael-
lerne er enige om, at hustruen bevarer sin ret
til enkepension i henhold til lovens regler«.
Videre var det i forhandlingsprotokollen — der
var underskrevet af A — anfert, at A blev
gjort bekendt med Justitsministeriets cirku-
lere af 24. september 1951.

P4 den den 1. august 1956 udfaerdigede
skilsmissebevilling var det anfert, at A i med-
for af lov nr. 102 af 14. marts 1941, jfr. lov
nr. 268 af 14. juni 1951, bevarede retten til
enkepension.

I cirkulaeret af 24. september 1951 har Ju-
stitsministeriet vejledet overgvrigheden om de
geldende regler vedrerende enkepension og
anfort, at det under vilkarsforhandlingen ber
bringes pa det rene, om der tilkommer hus-
truen enkepensionsret.

Kobenhavns Overprasidium henholdt sig
til protokollatet og anferte, at det er Over-
preesidiets praksis under vilkarsforhandling at
henlede xgtefellernes opmerksomhed pa, at
retten til enkepension opherer ved bidragsplig-
tens bortfald. For nogen tid siden havde
Overprasidiet @ndret praksis med hensyn til
formuleringen af pategningen pa bevillingen,
saledes at det i de tilfaclde, hvor bidragsplig-
ten er tidsbegrenset, anfores, at hustruen be-
varer sin ret til enkepension i bidragsperio-
den. Endvidere anferte Overprasidiet, at det
for fremtiden agter at optage en bemarkning
1 forhandlingsprotokollen om, at zgtefeellerne
er vejledet om, at retten til enkepension op-
herer med bidragspligtens bortfald. Ievrigt
henledte Overpraesidiet opmarksomheden pa,
at A ved en pategning af 5. december 1952 pa
en blandt separationssagens akter beroende
modeudskrift havde erklaret sig indforstiet
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med, at hun intet krav havde pa sin mand
udover det til 4 ar begreensede bidrag.

Pa den givne anledning foretog Justitsmini-
steriet en underspgelse af praksis vedrerende
vejledning af parterne i en skilsmissesag, hvor
der kan opstd spergsmal om enkepensionsret,
og anmodede herunder Foreningen af Amt-
mend i Danmark om en udtalelse. Forenin-
gen anferte, at amterne giver parterne i en
skilsmissesag vejledning 1 overensstemmelse
med cirkularet af 24. september 1951, og at
der ikke fra foreningens side var grund til at
antage, at vejledningen ikke er fyldestgo-
rende. De faerreste amter foretager protokollat
om, at vejledning er givet, og ordlyden af den
bemzrkning, som skal optages i skilsmissebe-
villingen om enkepensionsret, varierer fra amt
til amt. Flere amter havde dog givet udtryk
for, at de i fremtiden i tilfelde af tidsbe-
grenset bidragspligt vil anvende ordlyden:
»Hustruen bevarer sin ret til enkepension i
bidragsperioden.«

Uanset at det af storstedelen af de fra
amterne indgaede besvarelser fremgik, at der
ikke savnedes yderligere retningslinier, ansa
man det fra foreningens side enskeligt, at
der blev tilstraebt sterst mulig ensartethed,
ikke alene vedrerende vejledningens indhold,
men ogsa vedrorende protokollat og affat-
telse af bemarkningen i skilsmissebevillingen
om hustruens pensionsret.

Justitsministeriet bestemte derefter i cir-
kuleerskrivelse af 11. december 1964, at der
fremtidig skal anvendes felgende fremgangs-
made:

1. Under vilkarsforhandlingen gores agte-
feellerne bekendt med, at den hustruen til-
kommende ret til enkepension bortfalder efter
udlebet af det tidsrum, i hvilket hun ville
have varet berettiget til underholdsbidrag.

2. I forhandlingsprotokollen for separations-
og skilsmissesager optages bemzrkning om,
at zgtefzxllerne er vejledet i overensstem-
melse med det under pkt. 1 anferte.

3. Bestemmelsen i bevillingen om hustruens
ret til enkepension formuleres siledes, at det
fremgar, at retten er begranset til bidrags-
perioden, f.eks.: »Hustruen bevarer sin ret
til enkepension i bidragsperioden.«

Justitsministeriet henviste overfor mig ved-
rerende A’s klage til Overprasidiets redege-
relse.



Efter det saledes oplyste udtalte jeg, at
jeg ikke kunne anse det for godtgjort, at
den vejledning, som A havde faet under
vilkarsforhandlingen den 23. juli 1956 i
Overprasidiet, efter den pa dette tids-
punkt fulgte praksis havde varet behaeftet
med mangler, der kunne give mig grund-
lag for kritik.
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Da Justitsministeriet dernaest i den oven-
navnte cirkulerskrivelse havde fastsat reg-
ler om vejledningspligten og pategningen
pa skilsmissebevillingen vedrerende enke-
pensionsretten, kunne sagen ikke give mig
grundlag for at foretage videre.

12. Fortolkningen af bestemmelse 5 til toldtariffens kap. 84 om toldfritagelse. (]. nr.

180/64).

I februar 1964 klagede en advokat over, at
Departementet for Told- og Forbrugsafgifter,
senest 1 skrivelse af 29. august 1963, under
henvisning til en gennem Industrirddet mod-
taget erklering fra Foreningen af danske Ko-
lemaskinfabrikanter havde afslaet at meddele
toldfritagelse i henhold til bestemmelse 5 til
toldtariffens kap. 84 for nogle af A indferte
kole- og varmeaggregater til lastautomobiler.
Det var i erkleringen oplyst, at bil-keleanlaeg
af den omtalte type fremstilledes af en dansk
fabrik B.

Advokaten gjorde gzldende, at den om-
handlede erklzring, der havde dannet grund-
lag for departementets afgerelse, var urigtig,
idet han hverken ved telefonisk eller skriftlig
henvendelse til B eller Industriridet havde
kunnet f3 bekraftet, at B fremstillede de
naevnte kele- og varmeaggregater. 1 denne
forbindelse henviste advokaten til en af ham
indhentet erkleering af go. januar 1964 fra
Landsforeningen af danske Eksportvogn-
mend, hvori foreningen udtalte, at der den
bekendt p4 danske eksportvogne ikke fandtes
monteret kombinerede kole- og varmema-
skiner fra B.

Betingelserne for toldfritagelse i medfer af
den navnte bestemmelse méatte saledes efter
advokatens opfattelse vere til stede, idet til-
svarende kole- og varmeanlag ikke syntes at
blive fremstillet her i landet, 1 hvert fald
ikke i veasentligt omfang, da anleggene, der
kun benyttes i eksportkelevogne, i sa fald
ville veere kendt af landsforeningen. Da
advokaten allerede ved skrivelse af 6. fe-
bruar 1963 overfor departementet havde
rejst spergsmalet om toldfritagelse for kele-
og varmeanlzggene, matte A dernast vare
berettiget til fritagelse for de i det mellem-
liggende tidsrum indferte anleg, dersom til-
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svarende anleg forst pad et senere tidspunkt
havde kunnet fremstilles her i landet.

Endelig klagede advokaten over, at depar-
tementet i skrivelsen af 29. august 1963 havde
meddelt, at tilstdelse af toldfritagelse i med-
for af omhandlede bestemmelse forudsetter,
at ansegeren godtger, at betingelserne for
toldfritagelse er til stede, og at departementet
ikke havde hjemmel til at palegge industri-
virksomheder at afgive oplysning om deres
produktion eller tidspunktet for dens pabe-
gyndelse. A anferte herved, at importererne
ikke kan opfylde en sidan bevisbyrde, og an-
modede mig om at henstille til departemen-
tet, at administrationen af den nzvnte be-
stemmelse fremtidig sker pad departementets
ansvar, efter at rigtigheden af eventuelle op-
lysninger indhentet gennem brancheforenin-
ger proves ved henvendelse til de firmaer, hvis
produktion enskes beskyttet.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at A, der havde indfert nogle kele- og varme-
aggregater til lastautomobiler, for hvilke der
var betalt told, 1 en skrivelse af 6. februar
1963 til departementet vedrerende anset-
telse af toldberegningsvaerdien perifert be-
rorte sporgsmalet om toldfrihed for de pa-
gxldende aggregater.

I skrivelse af 9. april 1963 anmodede A
Toldvasenets Prgvesamling og Fakturakon-
trol om toldfritagelse for aggregaterne i med-
for af bestemmelse 5 til toldtariffens kap. 84.
I skrivelsen gjorde A bl. a. geldende, at der
ikke blev fremstillet tilsvarende anlaeg i Dan-
mark, nemlig anleg, der bade kunne produ-
cere kulde og varme.

Da ansegningen ikke indeholdt den for til-
stdelse af toldfritagelse nedvendige godtgo-
relse af, at tilsvarende apparater ikke blev
fremstillet her i landet, forelagde departe-



mentet i overensstemmelse med dets faste
praksis sagen for Industrirddet, der den 10.
juli 1963 fremsendte en udtalelse fra For-
eningen af danske Keolemaskinfabrikanter.
Det fremgik heraf, at bil-keleanleg svarende
til de omhandlede udenlandske anleg blev
fremstillet af B, og at B’s anleg svarede ngje
til det udenlandske. Foreningen henstillede
til Industriridet at gore indsigelse mod A’s
ansegning om toldfritagelse under henvis-
ning til de heri anferte ukorrekte oplysnin-
ger om den danske produktion.

Den 20. juli 1963 meddelte departementet
A, at det ikke kunne anses for godtgjort, at
de omhandlede aggregater opfyldte betingel-
serne for toldfritagelse i medfor af bestem-
melse 5 til toldtariffens kap. 84.

Den g0. juli 1964 rettede advokaten pa A’s
vegne henvendelse til Industriradet og anmo-
dede radet om at sege rigtigheden af keole-
maskinfabrikantforeningens udtalelse efter-
provet, idet B efter A’s opfattelse kun frem-
stillede kolemaskiner og ikke maskiner, der
tillige kunne producere varme. Den 2. august
1963 svarede ridet, at det ikke sa sig i stand
til at foretage yderligere i sagen, men matte
henvise advokaten til efter seedvanlig praksis
selv overfor departementet at fremlagge for-
neden dokumentation for, at betingelsen for
toldfritagelse var til stede, f. eks., at der for-
geves var sogt leveringsmulighed fra dansk
producent.

Den 6. august 1963 rettede advokaten hen-
vendelse tii B med anmodning om at give
forskellige oplysninger om firmaets produk-
tion af kombinerede kole- og varmeaggrega-
ter, herunder oplysning om, fra hvilken dato
man havde kunnet levere et sadant anlaeg.
Den g. august 1963 svarede B, at det havde
afgivet en udtalelse herom til departementet,
og at det ikke fandt anledning til at komme
nzermere ind pa advokatens henvendelse.

Advokaten rettede herefter pany henven-
delse til departementet, idet han anferte, at
han hverken fra Industriradet eller fra B
havde kunnet fa oplyst, fra hvilket tidspunkt
selskabet havde produceret de omhandlede
anleeg. Advokaten anmodede derfor departe-
mentet om at sege oplyst, hvornar produk-
tionen var begyndt, idet han bemarkede, at
det afgerende matte veere, om der pa det tids-
punkt, hvor A foretog indfortoldning af de i
sagen omhandlede kele- og varmeanleg,
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fandt produktion sted her i landet af til-
svarende anlzg.

Departementet svarede i skrivelsen af 2g.
august 1963, at det gennem Industriradet
havde modtaget den navnte udtalelse fra
Foreningen af danske Kelemaskinfabrikanter,
hvis ordlyd departementet samtidig citerede,
og at det herefter ikke havde haft grundlag
for at udstede bevillinger til toldfritagelse for
de udenlandske kole- og varmeaggregater til
lastautomobiler. Departementet tilfojede, at
tilstaelse af toldfritagelse i medfer af bestem-
melse 5 til toldtariffens kap. 84 forudsatter,
at ansegeren godtger, at betingelserne for
toldfritagelse er til stede, samt at departemen-
tet ikke havde hjemmel til at palagge indu-
strivirksomheder at afgive oplysninger om
deres produktion eller tidspunktet for dens
pabegyndelse.

I skrivelse af 21. april 1964 udtalte depar-
tementet overfor mig, at det udover det alle-
rede anferte i marts maned 1964 fra Indu-
striridet havde modtaget en brochure over
de af B fremstillede keolebil-anleg tilligemed
en kopi af en skrivelse af 20. marts 1964 fra
B til Industrirddet, hvoraf det fremgik, at de
danske anlzg savel kunne fryse og kele som
varme. Departementet havde endvidere fra
Industrirddet underhanden modtaget oplys-
ning om, at B havde pabegyndt sin produk-
tion af kelebil-anlaeg i slutningen af 1962, og
at de forste leverancer fandt sted i januar
kvartal 1963. Efter det foreliggende fandt
departementet fortsat ikke grundlag for at
indremme toldfritagelse for de omhandlede
aggregater.

P4 min forespergsel om, hvorledes departe-
mentet sikrer sig, at de fra brancheforenin-
gerne modtagne oplysninger om den danske
produktion er rigtige, udtalte departementet,
at det sadvanlige er, at virksomheder, der
soger toldfritagelse i medfer af bestemmelse
5 til toldtariffens kapitel 84, alene fremsetter
en udokumenteret pastand om, at tilsvarende
maskiner ikke fremstilles her i landet. Nar
departementet ikke i forvejen er i besiddelse
af oplysninger om den pagezldende maskine,
soger det selv den fremsatte pastand doku-
menteret, hvilket i naesten alle tilfeelde sker,
ved at man foresperger Industrirddet, om
maskiner af den pagaldende art og beskaffen-
hed opfylder betingelserne for toldfritagelse,
nemlig, at tilsvarende maskiner ikke fremstilles
eller kun fremstilles i uvaesentligt omfang her



i landet. Man havde nu i flere ar pa denne
méade modtaget oplysninger fra Industriradet
om den danske produktion, uden i noget til-
feelde at have konstateret, at oplysningerne
ikke var i overensstemmelse med de faktiske
forhold, og departementet ansd i det hele
rigtigheden af de fra Industrirddet modtagne
oplysninger for at vaere utvivlsom.

Jeg forelagde departementets udtalelse for
advokaten, der bl. a. meddelte mig, at han
ikke fandt den i departementets udtalelse om-
talte underhandsmeddelelse fra Industriradet
om tidspunktet for pabegyndelsen af B’s pro-
duktion betryggende, idet det afgerende efter
hans opfattelse métte veere, hvilken dato B
forste gang kunne levere en fardig maskine,
hvilket stadig ikke var oplyst, heller ikke i
B’s skrivelse af 20. marts 1964. Advokaten
ville ikke betvivle, at Industrirddets oplys~
ninger plejede at vere rigtige, men det kunne
ikke udelukke, at radet fra et af sine medlem-
mer kunne have faet forkerte oplysninger,
eller at radet maske ikke havde spurgt med-
lemmet pa en sadan méade, at det havde mod-
taget et relevant svar.

Videre anferte advokaten, at departemen-
tets redegorelse forekom ham at vaere serdeles
utilfredsstillende, og han anmodede mig om
at palegge departementet at afkrzzeve B den
fornadne dokumentation til afgerelse af, fra
hvilken dato selskabet havde haft en vasent-
lig produktion, der kunne udelukke, at A
kunne fa toldfritagelse. Hvis B ikke ville prze-
stere en sadan dokumentation overfor depar-
tementet, kunne advokaten ikke se rettere,
end at konsekvensen matte blive, at B ikke fik
den toldbeskyttelse, som et afslag overfor hans
klient i virkeligheden indebar. Departementets
opfattelse af, at hele bevisbyrden pahviler im-
porteren, kunne efter advokatens opfattelse
ikke veere rigtig, idet importeren i mange til-
feelde vil vaere ude af stand til at fere det
krevede bevis, hvorfor det ma vere rime-
ligt, at den eller de virksomheder, der far
toldbeskyttelse, mé afgive de fornedne oplys-
ninger, nar der kan vere tvivl om, hvorvidt
de har en vesentlig produktion af en omdis-
kuteret vare.

Jeg forelagde advokatens bemarkninger
for departementet med anmodning om at sege
nzrmere oplysninger indhentet om B’s pro-
duktion af kele- og varmeaggregater til last-
automobiler. Den g. juni 1964 afgav departe-
mentet en fornyet udtalelse og fremsendte en
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redegorelse af 2. juni 1964 fra B, hvori det
bl. a. var anfert:

e
Allerede i 1930’rne fremstillede vi keleag-
gregater for lastautomobiler, men udeluk-
kende for manuel betjening. I 1954 pébe-
gyndte vi fabrikationen af keole- og fryseag-
gregater med automatisk temperaturregule-
ring, men med manuel afrimning og med
enten automatisk eller manuel start og stop
af benzinmotor for kelekompressor. Af disse
aggregater har vi i det mellemliggende tids-
rum leveret . . . aggregater, hvoraf formo-
dentlig ... anleeg er monteret pad danske
vogne, mens resten er eksporteret.

Med hensyn til den nyeste udferelse af
aggregaterne, hvor der er tale om fuldauto-
matisk drift, automatisk afrimning og med
mulighed for omstilling til varmeanlaeg, kan
vi meddele, at produktionen heraf pabegynd-
tes i vore vaerksteder i januar méned 1963.
Det forste af disse anlaeg blev afleveret til en
indenlandsk kunde den 17%. april 1963, og der
er siden leveret ... anleg til indenlandske
kunder og eksporteret . . . anlaeg.

De ferste brochurer forela fardigtrykt i
slutningen af april 1963 , Og annonce-
ringen har herhjemme bl.a. fundet sted i
augustnummeret, argang 1963, af tidsskriftet
»Transport«. Allerede i maj-udgaven 1963
af samme tidsskrift var de nye anleg dog af-
bildet.

I korrespondancen fra advokaten anferes
det gang pa gang, at der ikke her i landet
fremstilles anleg, der kan producere bade
kulde og varme. Vi vil gerne pracisere, at
sddanne anleg svarer til de foran omtalte, og
at man ved en omstilling kan f& disse anleeg
til at levere varme i stedet for kulde. Vi foler
dog trang til at nzvne, at der ikke af vore
kunder overfor os er fremsat gnske om auto-
matisk regulering af varme, hvorfor disse ikke
er forsynet med automatik herfor, men der
er intet til hinder for, at dette kan foretages.
..... «

Departementet henviste til oplysningerne i
den citerede skrivelse og udtalte dernzst, at
bestemmelse 5 til toldtariffens kap. 84 fortol-
kes siledes af departementet, at der ikke kan
indremmes toldfritagelse for maskiner af en
bestemt art, nir en almindelig toldfritagelse



for de pagzldende maskiner vil ophave eller
formindske den toldbeskyttelse, der ved told-
tariffen er tillagt en dansk produktion af en
maskine af mere end uvasentligt omfang.
Dette betyder, at der ikke kan indremmes
toldfritagelse for en udenlandsk maskine, hvis
den i det vasentlige leser samme arbejdsop-
gave som en her i landet fremstillet maskine,
og der kan ikke tages hensyn til, at den uden-
landske maskine er af en anden konstruktion
eller virkemade (f.eks. mere eller mindre
automatisk virkemade), vagt eller pris end
den her i landet fremstillede maskine. Sa-
fremt der indremmes toldfritagelse for en
udenlandsk maskine, der i disse henseender
afviger fra en her i landet fremstillet maskine,
men igvrigt leser samme arbejdsopgave som
denne, vil man nemlig ophave eller formind-
ske den toldbeskyttelse, der er tillagt produk-
tionen af den danske maskine.
Departementet havde efter det foreliggende
ikke kunnet anse det for godtgjort, at betin-
gelserne for at indremme toldfritagelse for de
omhandlede kole- og varmeaggregater pé
noget tidspunkt havde veret til stede.
Departementet udtalte endvidere, at vare-
omradet i toldtariffen er inddelt i1 grupper
(positioner). Mange af disse omf{atter et stort
vareomrade, og en toldpligtig position kan
derfor omfatte varer, der ikke produceres her
i landet og heller ikke konkurrerer med varer,
der produceres her i landet. Der findes i told-
tariffen et antal toldfritagelsesbestemmelser,
der bemyndiger toldstyrelsen til at indremme
toldfritagelse for nermere angivne varer hen-
horende under en eller flere positioner, nar
det godtgeres, at varer af den omhandlede
art og beskaffenhed ikke fremstilles eller kun
fremstilles 1 uvasentligt omfang her i landet.
Disse bestemmelser administreres saledes, at
der til importerer udstedes bevillinger, der
giver adgang til toldfritagelse ved indferelsen
af nermere angivne varer. Ved hjaelp af disse
toldfritagelsesbestemmelser opnar man siledes
en mere ngjagtig tilpasning mellem toldbe-
skyttelsens omfang og den danske produktions
omfang, end man kan opna alene ved posi-
tionsinddelingen. Man ma g ud fra at dette
alene har vaeret hensigten med toldfritagelses-
bestemmelserne. Det har derimod ikke vearet
hensigten, at en dansk produktion henhgrende
under en position, til hvilken der er knyttet
en toldfritagelsesbestemmelse, skal have en
mindre sikker toldbeskyttelse end den produk-
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tion, der henhgrer under positioner, til hvilke
der ikke er knyttet en toldfritagelsesbestem-
melse.

Endelig udtalte departementet, at en dansk
virksomhed, der producerer maskiner hen-
herende under toldpligtige positioner 1 told-
tariffens kap. 84, m& kunne vente at opni
sin toldbeskyttelse uden videre. Bestemmelse
5 til kap. 84 kan ikke forstas séledes, at det
er en betingelse for at opkraeve told af ind-
forte maskiner henherende under toldpligtige
positioner 1 kap. 84, at en dansk producent
1 hvert enkelt tilfzelde kan dokumentere, at
han producerer tilsvarende maskiner, men ma
forstas saledes, at det pahviler den importer,
der onsker toldfritagelse, at godtgere, at til-
svarende maskiner ikke fremstilles 1 uvasent-
lig omfang her i landet. Ordlyden af bestem-
melse 5 til kap. 84 giver heller ikke grundlag
for nogen anden forstaelse af bestemmelsen.

Jeg udtalte felgende:

Ifolge besternmelse 5 til toldtariffens
kap. 84 bemyndiges toldstyrelsen til at til-
sta toldfritagelse for maskiner og maskin-
dele, nar det godtgores, at varer af den
omhandlede art og beskaffenhed ikke
fremstilles eller kun fremstilles i uvasent-
ligt omfang her i landet.

Det kunne efter min opfattelse ikke ube-
tinget antages, at udtrykket »nar det godt-
gores ...« udelukkende lagger bevisbyr-
den eller pligten til oplysning af relevante
omstendigheder pa ansggeren. En sadan
antagelse forekom heller ikke rimelig,
idet det normalt ville veere praktisk umu-
ligt for en ansoeger at godtgere noget nega-
tivt, nemlig at den omhandlede vare ikke
fremstilles eller kun fremstilles i uvaesent-
ligt omfang her i landet.

Nar en importer indgiver ansggning om
toldfritagelse med den begrundelse, at ved-
kommende vare ikke fremstilles eller kun
fremstilles i uveesentligt omfang her i lan-
det, og denne pastand er bestyrket, f. eks.
derved, at importeren anforer, at han for-
gaeves har segt at fremskaffe den pagezl-
dende vare fra de indenfor vedkommende
branche kendte virksomheder, mé det pa-
hvile departementet at soge sagen nzrmere
belyst.

Jeg fandt ikke noget at indvende mod
den af departementet anvendte frem-
gangsmade, hvorefter det i et sidant til-




felde indhenter en udtalelse fra Indu-
striradet, jfr. beretning 1962, s. 72, eller
at departementet ved sagens afgorelse i
forste omgang legger ridets udtalelse til
grund.

Hvis vedkommende importer rejser ri-
meligt begrundet tvivl om rigtigheden af
de fra Industriradet indhentede oplysnin-
ger om en eventuel dansk produktion pa
det pagzldende omride, pahviler det de-
partementet eventuelt hos vedkommende
producent at ssge nazrmere oplysninger
indhentet om den pastaede danske pro-
duktion.

Departementets standpunkt, hvorefter
det ikke havde hjemmel til at palagge
industrivirksomheder at afgive oplysninger
om deres produktion eller tidspunktet for
dens pabegyndelse, var efter min opfattelse
kun delvis rigtig.

Det maétte vel antages, at departementet
ikke havde hjemmel til at fremtvinge de
enskede oplysninger, men en vagring ved
at give de for bedommelsen af en fore-
liggende ansegning om toldfritagelse i hen-
hold til bestemmelse 5 til toldtariffens kap.
84 forngdne oplysninger matte i givet fald
kunne medfere, at ansegningen imedekom-
mes, og at vedkommende producent der-
ved mister sin toldbeskyttelse.

Den af departementet anlagte fortolk-
ning af omhandlede bestemmelse i told-
tariffen, hvorefter der ikke kunne indrom-
mes toldfritagelse, nar den indferte ma-
skine udferer et arbejde, der kan udferes
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af den danske maskine, og det sledes ikke
er tilstrekkeligt, at den udenlandske ma-
skine arbejder med en anden teknik end
den danske, eller at den udenlandske er
mere hensigtsmeessig, kunne ikke give mig
grundlag for kritik, jfr. beretning 1962, s.

Efter de nu foreliggende oplysninger,
herunder B’s erklaring af 2. juni 1964,
fandt jeg ikke at kunne kritisere de af de-
partementet trufne afgerelser, hvorefter
de af A indferte kole- og varmeaggregater
til lastautomobiler ikke opfyldte betingel-
serne for toldfritagelse i henhold til be-
stemmelse 5 til toldtariffens kap. 84.

I denne forbindelse bemarkede jeg dog,
at de af departementet i skrivelsen af 21.
april 1964 til mig givne oplysninger, be-
tegnet som oplysninger hidrerende fra In-
dustrirddet, hvorefter B havde pabegyndt
sin produktion af de omhandlede kele- og
varmeaggregater i slutningen af 1962, og
at de forste leverancer fandt sted i januar
kvartal 1963, ikke var i overenssternmelse
med det 1 B’s skrivelse af 2. juni 1964 an-
forte.

Dette forhold kunne dog ikke tillegges
betydning, da A’s ferste egentlige anseg-
ning om toldfritagelse i henhold til be-
sternmelse g til toldtariffens kapitel 84 var
indgivet den g. april 1963, og da departe-
mentet ifelge praksis ikke giver toldfrita-
gelse i henhold til den nezvnte bestem-
melse med tilbagevirkende kraft.

13. Ydelse af personligt tilleg i henhold til lenningslovens § 120, stk. 2, til kontorassistent.

(]. nr.621/64).

I maj 1964 klagede A over, at Forsvars-
ministeriet endnu ikke havde taget stilling
til en af Seartilleriet overfor ministeriet rejst
sag om ydelse af et personligt, ikke-pensions-
givende tillzeg i henhold til lennings- og pen-
sionslovens § 120, stk. 2, for tidsrummet 1.
april 1958-1. august 1g6o0.

I juni 1964 klagede A dernast over, at
Finansministeriet nu havde modsat sig, at
der blev ydet ham det omhandlede lon-
tilleg. A henviste i denne forbindelse til
en af mig tidligere behandlet sag vedrerende
kontorassistent B, jfr. beretning 1962, s. 92,
der ogs& var ansat i Spartilleriet, idet A

gjorde gzldende, at hans forhold helt svarede
til de i den naevnte sag foreliggende.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at A der ligesom B ikke kunne f3 sin uddan-
nelse hos Seartilleriet anerkendt som en ler-
lingeuddannelse, efter ansggning blev afske-
diget fra sin tjenestemandsstilling og i stedet
for fra 1. august 1960 at regne var blevet an-
sat som overenskomstlennet assistent i hen-
hold til overenskomsten af 13. februar 1959
mellem Finansministeriet og HK.

Den 25. oktober 1963 tilstillede Seartille-
riet Det faglige Fellesudvalg et for B udfeer-
diget leerebrev og anmodede udvalget om at



forsyne det med en godkendelsespategning.
Samtidig vedlagde Soartilleriet lzerebrev for
A og anferte, at han havde gennemgéet ngj-
agtig samme lerlingeuddannelse som B.

Den 18. december 1963 tilbagesendte Feel-
lesudvalget laerebrevene og udtalte, at det
ville kunne godkende, at der blev oprettet
leerekontrakt, og at der efter udstaet leeretid
blev udstedt lzrebreve.

Orlogsvaerftet, der forgeves havde ansogt
Fellesudvalget om godkendelse af lerebreve
for 6 assistenter, idet udvalget havde henvist
til Arbejdsdirektoratet som den kontraktgod-
kendende myndighed, forelagde sagen ved-
rorende disse assistenter for Arbejdsdirekto-
ratet og bemearkede, at de pagzldende var
ansat i tidsrummet 1. august 1952-1. januar
1959, det vil sige forud for det tidspunkt.
hvor det blev pilagt statskontorer at oprette
lzerekontrakter i henhold til lerlingeloven
med kontorelever, og at de alle havde fiet en
3-arig uddannelse indenfor kontorfaget efter
de samme retningslinier. som var lagt til
grund ved Orlogsvarftets anerkendelse som
oplaeringssted i 1960.

I december 1963 udtalte Arbejdsdirekto-
ratet, at lerebreve normalt ikke godkendes.
idet de pa leremesterens ansvar udstedes ved
afslutning af et legalt laereforhold. der er ind-
giet efter lerlingelovens forskrifter, og at
lzerekontrakter ikke kan oprettes og codkendes
lenge efter at et lzereforhold er ophort. Tav-
rigt var direktoratet af den opfattelse. at de
pageldendes uddannelse, nar den havde fun-
det sted efter de nzvnte retningslinier over
et tidsrum af mindst g &r. det vil sice svarende
til fagets lzeretidsregler. og nir de ved elev-
tidens afslutning havde bestiet handelsmed-
hjzlpereksamen, métte kunne ligestilles med
en egentlig opleering i kontorfaget.

Den 16. januar 1964 anmodede Forsvars-
ministeriet Finansministeriet om en udtalelse
om, hvorvidt der kunne ydes A og de 6 assi-
stenter pA Orlogsvaerftet det omhandlede til-
leg, og i skrivelse af 23. maj 1964 svarede
Finansministeriet, at det ved behandling af
sager om ydelse af personlige tilleg i henhold
til den naevnte bestemmelse i lennings- og
pensionsloven stedse havde krzvet dokumen-
tation for udstiet leeretid i kontorfaget i form
af en egentlig og af myndighederne godkendt
lerekontrakt samt et til en sidan kontrakt
horende lerebrev. Ved ministeriets afgorelse
i B’s sag var ministeriet p& baggrund af den
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af Det faglige Fallesudvalg for Kontorler-
linge afgivne udtalelse og af de med Feelles-
udvalget forte forhandlinger giet ud fra, at
B var berettiget til at f4 sivel kontrakt som
laerebrev indenfor kontorfaget selv efter lere-
tidens udleb.

Da Arbejdsdirektoratet som den kontrakt-
godkendende myndighed imidlertid havde an-
fort, at lerekontrakt ikke ville kunne god-
kendes efter uddannelsens afslutning, kunne
der i overensstemmelse med den hidtidige
praksis ikke ydes de pigzldende kontorassi-
stenter efterbetaling af det omhandlede til-
leg for tiden indtil afskedigelsen fra deres
tjenestemandsstilling.

Om Finansministeriets afgorelse blev A
underrettet ved Soartilleriets skrivelse af 12.
juni 1964.
gjorde gzldende, at hans forhold helt sva-
rede til de i den nzvnte sag foreliggende.

Om éarsagen til, at A forst den 12. juni
1964 blev underrettet udtalte Forsvarsmini-
steriet, at Sgartilleriets henvendelse indgik i
ministeriets 2. kontor den 24. august 1963
og oversendtes kort efter til ministeriets 8.
kontor. Da det overfor Forsvarsministeriet
blev oplyst, at Finansministeriet stillede krav
om at f& forelagt de af Fallesudvalget god-
kendte lwrebreve, anmodede Forsvarsmini-
steriet den 22. oktober 1963 telefonisk Se-
artilleriet om at indsende godkendt lzrebrev,
hvorefter Sgartilleriet den 25. oktober 1963
sendte det til Fzllesudvalget til godkendelse.

Den 20. november 1963 oplyste Soartilleriet
overfor Forsvarsministeriet, at Fallesudvalget
ville behandle sagen pi et mede den 3. de-
cember 1963, og den g. januar 1964 modtog
Forsvarsministeriet en kopi af Fzllesudvalgets
skrivelse af 18. december 1964 til Sgartilleriet.
Den 16. januar 1964 forelagde Forsvarsmini-
steriet derefter sporgsmélet for Finansmini-
steriet, der besvarede henvendelsen den 23.
maj 1964.

Finansministeriet udtalte, at sagen efter
modtagelsen af Forsvarsministeriets skrivelse
af 16. januar 1964 havde beroet pi forhand-
linger dels med Statstjenestemandenes Cen-
tralorganisation II, dels med HK, som i an-
ledning af sagen vedrerende de 6 assistenter
pa Orlogsverftet havde udbedt sig en drof-
telse med Finansministeriet, forinden der blev
truffet afgerelse vedrerende spergsmilet om
efterbetaling af det omhandlede tillzeg.

Ved de stedfundne forhandlinger havde



begge organisationer erkleret sig enig med
Finansministeriet i fastholdelsen af den hidtil
fulgte praksis med hensyn til ydelse af det
omhandlede tilleg til tjenestemandsansatte
kontorassistenter, saledes at der i alle tilfzelde
kraeves dokumentation for udstdet leretid i
kontorfaget i form af en egentlig og af myn-
dighederne godkendt laerekontrakt samt et til
en sadan kontrakt herende lerebrev.

Jeg udtalte, at jeg ikke kunne kritisere
det af Finansministeriet efter stedfunden
droftelse med Centralorganisation II og
HK indtagne standpunkt, hvorefter ydelse
af tilleg i henhold til lennings- og pensi-
onslovens § 120, stk. 2, forudsetter, at
vedkommende tjenestemand kan frem-

lzgge den nzvnte dokumentation for ud-
staet leretid 1 kontorfaget.

Da det ved afgerelsen i B’s sag havde
varet en forudsetning for Finansministe-
riet, at en sddan dokumentation efterfol-
gende kunne fremskaffes, hvilket imidler-
tid viste sig at bero pa en misforstielse,
var afgorelsen i A’s sag ikke udtryk for
forskelsbehandling set i relation til afge-
relsen i B’s sag.

Det forhold, at Finansministeriet under
de foreliggende omstzendigheder ikke hav-
de fundet det rimeligt at kraeve de til B
allerede udbetalte tilleg tilbagebetalt, gav
mig ikke grundlag for kritik.

Endelig udtalte jeg, at Forsvarsministe-
riets behandling af sagen ikke gav mig
anledning til kritik.

14. Sporgsmdlet om en vernepligtigs overforsel fra civilforsvarskorpset til civilt stats-

arbejde. (]. nr. 319/64).

A, der var militeernagter, og som i 1962
havde faet tilladelse til at aftjene sin vaerne-
pligt i civilforsvarskorpset, klagede over, at
Indenrigsministeriet den 6. februar 1964
havde afsldet hans andragende om at blive
fritaget for fremtidig tjeneste ved civilfor-
svarskorpset mod i stedet at udfere civilt
statsarbejde. A anferte, at han pd tilsvarende
méde som militeere vaernepligtige matte have
ret til mellem hjemsendelsen efter aftjening
af vernepligt og forste genindkaldelse at
blive overflyttet til civilt statsarbejde. Hans
gnske var begrundet med, at han efter ind-
kaldelsen havde erfaret, at der er tillagt mili-
terpolitiet befojelse til i visse situationer at
skride ind overfor civilforsvarspligtige, og at
karakteren af tjenesten i civilforsvarskorpset
var uforenlig med hans overbevisning som
militeernzegter. I denne forbindelse henviste
A til, at civilforsvarskorpset ifelge »Bestem-
melser for samarbejdet mellem civilforsvaret
og forsvaret« har visse opgaver vedrorende
egenbeskyttelse af militeere anleg og vedre-
rende edeleggelse af materiel og anleg, som
A ansi for at vaere af militer art.

Det fremgik af sagen, at A i overensstem-
melse med en af sessionen i efteraret 1962 af-
givet indstilling blev overfort til civilt ar-
bejde, men at han efter ansegning i henhold
til § 9, stk. g i civilforsvarsloven (lovbekendt-

gorelse nr. 122 af 1. april 1962) fik tilladelse
til at aftjene vaernepligten i civilforsvarskorp-
set, hvor han derefter gjorde forstegangs-
tjeneste i tiden 2. november 1962—25. oktober
1963.

Indenrigsministeriet udtalte overfor mig,
at civilforsvaret rekrutteres af felgende per-
songrupper:

1) varnepligtige, der af en session er fundet
tjenestedygtige til og udskrevet til civil-
forsvarskorpset, jfr. § 5 i kongelig an-
ordning nr. 15 af 24. januar 1963,

2) varnepligtige, der af en session er fundet
tjenestedygtige til og udskrevet til et af
de militeere vaern, jfr. ovennzvnte § 5,
men som i henhold til bestemmelserne i
lov nr. 187 af 20. maj 1933 som &ndret
ved lov nr. 145 af 23. april 1952 (mili-
ternzgterloven) er overfert til civilt
statsarbejde, og som derhos i medfer af
besternmelsen i civilforsvarslovens § g har
fiet tilladelse til at aftjene veernepligten
ved civilforsvarskorpset i stedet for ved
civilt statsarbejde.

For begge disse persongrupper er Inden-
rigsministeriet principielt af den anskuelse, at
de pagzldende ikke med hjemmel i loven af
20. maj 1933 kan begare sig fritaget for
tjeneste, herunder eventuel genindkaldelse, til



civilforsvarskorpset, idet tjeneste i civilfor-
svarskorpset ikke kan sidestilles med militeer-
tjeneste. Ministeriet henviste herved til, at det
af Indenrigsministeriets Luftveernsudvalg af
1946 udarbejdede udkast til lov om civilfor-
svaret (som stort set blev lagt til grund for
loven af 1. april 1949, jfr. nu lovbekendt-
gorelsen af 1. april 1962) indeholdt en be-
stemmelse om, at loven om varnepligtiges
anvendelse til civilt arbejde skulle finde til-
svarende anvendelse pa civilforsvarspligtige,
saledes at disse skulle kunne fritages for tje-
neste i civilforsvarskorpset mod i stedet at ud-
fore civilt arbejde. Denne besternmelse blev
imidlertid ikke optaget i det af den davee-
rende indenrigsminister fremsatte lovforslag,
hvilket ministeren begrundede med fglgende
(RT 1948/49, Ft. forh., sp. 1090):

»Grundtanken i hele ordningen med civile
arbejdspligtige er jo den, at personer, mod
hvis overbevisning det strider at baere vaben
mod andre, kan forlange sig fritaget for mili-
teertieneste, men der er ingen grund til at
udvide denne fritagelse til at gzlde ved den
civile hizlpetjeneste, hvor der ikke er tale
om, at de pagzldende skal bere viben mod
deres medmennesker, men hvor tvartimod
deres opgave udelukkende gir ud pi at
hjelpe andre«.

Under hensyn til denne af lovgivningsmag-
ten tiltradte forstielse af karakteren af civil-
forsvarskorpsets formal samt under hensyn til,
at den af en session trufne afgerelse med
hensyn til en veernepligtigs tjenestedygtighed
er endelig, jfr. § 8. stk. 1, i lov om vearne-
pligt af 11. juni 1954, har Indenrigsministe-
riet hidtil afslaet alle andragender fra de
under gruppe 1 anferte civilforsvarspligtige
om i medfer af loven af 20. maj 1933 at
blive overfert til civilt statsarbejde i stedet for
at forrette tjeneste i civilforsvarskorpset, idet
ministeriet ikke har ment at have den for-
nodne hjemmel til sidan overforelse.

Den daveerende indenrigsministers frem-
haevelse af civilforsvarskorpsets ikke-militzere
karakter taler efter ministeriets opfattelse for
sa vidt ogsd for at afsld andragender fra de
under gruppe 2 navnte personer om at ud-
fore civilt statsarbejde i stedet for tjeneste i
civilforsvarskorpset, men ministeriet har al-
ligevel ment i visse tilfzelde at burde imode-
komme sadanne andragender. Det skyldes,
at overferelse 1 henhold til civilforsvarslovens
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§ g alene anvendes, hvor en til civilt arbejde
overfort varnepligtig selv fremsatter andra-
gende om at maitte aftjene varnepligten ved
civilforsvarskorpset i stedet for i militeernag-
terlejr, og ministeriet har da ment at burde
acceptere, at et sidant egnske omgeres, der-
som den pagaeldende ikke falder til i civil-
forsvarskorpset. Ifglge ministeriets faste prak-
sis imgdekommes et andragende om flytning
fra korpset til militeernaegterlejr dog kun, hvis
det fremsattes, inden den pagaldende har af-
sluttet sin forste uddannelse ved korpset, og
det er altid en betingelse for tilladelsen, at
vedkommende erklerer sig villig til at af-
tjene den fulde tjenestetid ved civilt stats-
arbejde, 22 maneder, uden afkortning af den
tid, hvori han har gjort tjeneste ved civil-
forsvarskorpset. Har en vaernepligtig forst for-
rettet fuld forstegangstjeneste ved civilfor-
svarskorpset, neegtes tilbageforelse til civilt
statsarbejde konsekvent, idet ministeriet dels
henser til den givne uddannelse ved korpset,
dels finder, at der har veret tilstreekkelig tid
for den veernepligtige til pa et tidligere tids-
punkt at fremkomme med sit enske. Kun i et
enkelt tilfzelde, hvor en varnepligtig under
forstegangstjeneste var blevet fejlagtig instru-
eret om mulighederne for at blive overfort
til civilt statsarbejde, har ministeriet gjort af-
vigelse fra denne praksis.

Den vedrorende A trufne afgerelse fulgte
saledes ministeriets faste praksis i tilsvarende
sager, og ministeriet fandt ikke anledning til
at zendre afgorelsen. I denne forbindelse be-
mearkede ministeriet, at den omstendighed,
at der er tillagt militerpolitiet befojelse til
i visse situationer at skride ind overfor civil-
forsvarspligtige, efter ministeriets opfattelse
ikke kan medfere en andret vurdering af
civilforsvarskorpsets karakter af en ikke-mi-
liteer organisation.

I anledning af det af A om »Bestemmelser
for samarbejdet mellem civilforsvaret og for-
svaret« anforte, henviste Indenrigsministeriet
til samarbejdsreglerne, herunder punkt 2,
hvori det udtrykkeligt er fremhzaevet, at civil-
forsvaret er en humanitzer og ikke-militer
organisation.

Det af indenrigsministeren i 1948 fremsatte
forslag til lov om civilforsvaret byggede pa et
udkast udarbejdet af et af Indenrigsministe-
riet den 18. marts 1946 nedsat udvalg (Luft-
veernsudvalget), der havde til opgave at frem-



komme med forslag til organisation af et
civilt vaern for befolkningen i tilfzelde af krig.
I de indledende bemarkninger til loviorslaget
hedder det (RT 1948/49, tilleg A, sp. 3140
41):

sIndenrigsministeriet har dog fundet det
rettest at lade § 13 i udvalgets forslag udga.
Den omhandlede bestemmelse var silydende:
sLov nr. 187 af 20. maj 1933 om varneplig-
tiges anvendelse til civilt arbejde finder til-
svarende anvendelse pad CF-pligtige«. Der vil
herefter ikke vaere adgang til at overfere per-
soner, der udskrives til civilforsvarskorpset,
til at udfere civilt arbejde. Indenrigsministe-
riet har ikke ment, at personer, med hvis
samvittighed det er uforenligt at udfere mili-
teertjeneste, ber kunne begere sig fritaget for
udforelsen af tjeneste under civilforsvarskorp-
set, da dette udelukkende har ikke-militeere
opgaver.«

For sa vidt angar militeere gendarmeripa-
trouillers befajelser har Civilforsvarsstyrelsen
i cirkuleerskrivelse af 4. februar 1954 fastsat

felgende:

sIndenfor militeert omrade (séledes ogsa et
militeert orlovstog) er alle pligtige at adlyde
gendarmeripatrouillers (militeere poster f. eks.
skildvagters) anvisninger.

Udenfor militert omrade pa offentlige
gader og steder har gendarmeripatrouiller
ingen befgjelser overfor civile (CF-korpsets
personel), medmindre disse generer patrouil-
len eller pa anden made i ord eller gerning
soger at hindre patrouillen i udoevelsen af sin
tjeneste.«

Foranlediget af klager fra civile personer
bestemte Civilforsvarsstyrelsen i cirkuleerskri-
velse af 23. maj 1961, at de i skrivelsen af 4.
februar 1954 fastsatte bestemmelser om mili-
teerpolitiets befgjelser overfor civilforsvars-
pligtige 1 militeere sertog fremtidig tillige
skulle gaelde militzerpolitiets befgjelser over-
for civilforsvarspligtige i normale tog, dog sa-
ledes, at militerpolitiet ikke var berettiget til
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at anholde civilforsvarspligtige, idet dette kun
kunne ske med politiets bistand.

Af bestemmelserne for samarbejdet mellem
civilforsvaret og forsvaret fremgér det, at
forsvarets opgaver i forbindelse med egenbe-
skyttelsen af militeere anleg er:

a) udgivelse af generelle besternmelser for
egenbeskyttelsen,

ledelse af og tilsyn med egenbeskyttelsen
for s& vidt angir bygninger, der indgar
i de almindelige karré- eller villaveaern,
som efter civilforsvarsmyndighedernes
paleeg eller pa frivillig basis matte blive
etableret pa stedet (enkeltliggende byg-
ninger sasom stabskvarterer, kontorbyg-
ninger, boliger samt lejede lokaler i civile
ejendomme) og

c) bistand ved uddannelse af ledere og ved

tilretteleggelse af ovelser m. v.

b)

Civilforsvarets opgaver vedrerende edelag-
gelse af materiel og anleg er ifelge bestem-
melserne alene tilintetgerelse af de ved civil-
forsvaret beroende papirer og dokumenter,
der indeholder oplysninger af betydning for
landets forsvar.

Jeg udtalte, at jeg efter det om civilfor-
svarslovens forarbejder anferte ikke kunne
kritisere den af Indenrigsministeriet an-
lagte fortolkning, hvorefter retten ifolge §
1 ilov nr. 187 af 20. maj 1933 til over-
forelse fra militeertjeneste til civilt arbejde
ikke geelder for dem, der indkaldes til
tjeneste 1 civilforsvarskorpset. Militer-
politiets og civilforsvarskorpsets opgaver
kunne ikke fere til en @ndret vurdering
af civilforsvarskorpsets karakter af en ikke-
militzer organisation.

Jeg fandt herefter ikke grundlag for at
foretage videre i anledning af klagen over,
at Indenrigsministeriet i skrivelsen af 6.
februar 1964 afslog A’s andragende om at
blive fritaget for fremtidig tjeneste ved
civilforsvarskorpset.

15. Fejl 1 behandling af sag om sammenlegning af landbrugsejendomme. (]. nr.

1052/63).

I december 1963 klagede A over Matrikel-
direktoratets behandling af en sag vedrerende
sammenlagning af 2 landbrugsejendomme,
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herunder at direktoratet ikke forinden afge-
relsen havde indhentet en udtalelse fra den
lokale husmandsbrugskommission. A gjorde



endvidere gzldende, at landbrugsministeren
ikke klart havde besvaret to af ham stillede
spergsmal, ligesom A anforte, at han stod
uforstaende overfor, at der savnedes hjemmel
til at naegte sammenlzegningen af de omhand-
lede ejendomme.

Endelig klagede A over, at landbrugsmini-
steren i skrivelse af 26. september 1963 stillede
1 udsigt, at den trufne afgerelse kunne an-
dres, safremt A kunne godtgere, at det var
urigtigt, at de omhandlede jorder havde vaeret
tilbudt ham, forinden de blev solgt til en
girdejer. Da A havde godtgjort dette, med-
delte ministeren, at han alligevel ikke kunne
endre afgorelsen.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at Matrikeldirektoratet den 24. marts 1963
modtog en ansegning fra en gardejer om til-
ladelse til at sammenlegge 2 landbrugsejen-
domme matr. nr. gb (ca. 4,1 ha) og matr.
nr. ga (ca. 10,6 ha). Sognerddet havde ved
pategning pd ansegningen givet udtryk for,
at det ikke kunne anbefale, at ansegningen
blev imedekommet.

Den 24. april 1963 forelagde Matrikeldi-
rektoratet sagen for Statens Jordlovsudvalg,
der kort efter sendte den til udvalgets sted-
lige medlem. I en erklering af 3. maj 1963
udtalte medlemmet, a¢t den sammenlagte
ejendom — si vidt han kunne skenne — ikke
ville komme til at overstige #/5 af en stampar-
cels mindstestorrelse, af jorderne var belig-
gende saledes for sammenleaegning, at der ikke
med rimelighed kunne rejses indvendinger
mod denne, og at han derfor ikke kunne se,
at Jordlovsudvalget med fgje kunne modsatte
sig ansegningen.

Den 29. maj 1963 sendte Jordlovsudvalget
sagen tilbage til Matrikeldirektoratet og ud-
talte, at udvalget efter omstendighederne
kunne anbefale, at ansegningen blev imede-
kommet, og den 24. juli 1963 blev det med-
delt gérdejeren, at tilladelsen kunne ventes
givet, nar nogle nazrmere opregnede matriku-
lzere betingelser blev opfyldt. Samtidig under-
rettede Matrikeldirektoratet sogneradet om,
at direktoratet savnede hjemmel til at nagte
sammenlagningen, da denne ikke var i strid
med de gezldende love og bestemmelser.

I skrivelse af 3. september 1963 rettede
A henvendelse til landbrugsministeren og kri-
tiserede sagens behandling hos Matrikeldirek-
toratet og Jordlovsudvalget. A anmodede der-
nzst ministeren om at oplyse, hvorfor Jord-
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lovsudvalget ikke havde indhentet en udta-
lelse fra den lokale husmandsbrugskommission,
hvilket efter hans opfattelse var praksis i den
slags sager. Endelig bad han ministeren nzer-
mere uddybe, hvorfor der savnedes hjemmel
til at forbyde sammenlagningen.

Den 26. september 1963 svarede ministe-
ren, at det overfor ministeriet var oplyst, at
jorderne fra ejendommen matr. nr. gb havde
veret tilbudt A, for girdejeren kebte dem af
den tidligere ejers enke, og at en forligsmaes-
sig ordning senere gennem sogneradet var
blevet tilbudt A uden resultat. Ved afgorelsen
havde Matrikeldirektoratet skennet, at jor-
derne fra ejendommen matr. nr. gb 14 lige sa
godt for supplering af gardejerens ejendom
som af A’s ejendom. Da A’s ejendom allerede
var pa 17,8 ha — alts3 betydeligt storre end
gardejerens selv efter suppleringen — kunne
ministeren ikke se, at Matrikeldirektoratets
afgorelse var fejlagtig. Ministeren tilfajede,
at han ikke kunne @ndre den trufne afgorelse,
medmindre A kunne godtgere, at det var
urigtigt, at jorderne fra matr. nr. gb havde
veret tilbudt ham, fer de var solgt til gard-
ejeren.

Den 7. oktober 1963 meddelte A, at jor-
derne fra matr. nr. gb ikke havde varet til-
budt ham, for de blev solgt til gérdejeren, og
at der heller ikke gennem sogneradet eller pa
anden made var blevet tilbudt ham en for-
ligsmaessig ordning.

Den g0. oktober 1963 svarede landbrugs-
ministeren, at sammenlagningen af de 2 om-
handlede ejendomme ikke ville bringe gérd-
ejerens ejendom op over den i § 25, stk. 1,
i loven om landbrugsejendomme angivne ster-
relse, og at sammenleegningen derfor kun
kunne nagtes, safremt de 2 ejendomme ikke
skennedes bekvemt beliggende for samlet
drift. Da gardejerens ejendom var sammen-
grensende med jorderne fra matr. nr. gb,
matte ministeren finde det meget betznkeligt
at fastsla, at de 2 ejendomme ikke var be-
kvemt beliggende for samlet drift, selv om en
del af jorderne métte skennes at ligge bedre
for driften af A’s ejendom. Landbrugsmini-
steren mente herefter ikke, at der var mulig-
hed for at zndre den trufne afgorelse.

I anledning af klagen til mig udtalte Sta-
tens Jordlovsudvalgs stedlige medlem, at han
tidligt i foraret 1963 sammen med husmands-
brugskommissionens formand i forbindelse



med behandlingen af en anden sag havde
besigtiget de sammenlagte ejendomme, og at
kommissionsformanden havde vearet enig i
den trufne afgerelse.

Jordlovsudvalget udtalte, at det er sedvan-
lig praksis, at de ansegninger om nedlagning
og sammenlagning af landbrugsejendomme,
der af Matrikeldirektoratet forelegges udval-
get til udtalelse, fremsendes til udvalgets sted-
lige medlem, hvorimod udvalget normalt ikke
sender sadanne sager til husmandsbrugskom-
missionen, medmindre der i ejendommene
indestar 14n i henhold til statshusmandsloven.
Det er dernzst ikke fastsat, at det stedlige
medlem skal radfore sig med husmandsbrugs-
kommissionen eller med dennes formand,
inden medlemmet afgiver sin indstilling. I
praksis sker det imidlertid ofte, at medlemmet
drofter sagen med husmandsbrugskommis-
sionen eller dennes formand eller tilkalder
kommissionsformanden til deltagelse i en be-
sigtigelse. Det beror dog p4 medlemmets eget
sken, om der i det enkelte tilfzlde vil veare
brug for en sddan medvirken, der i sager af
denne art alene tjener som bistand for med-
lemmet. I et betydeligt antal tilfzlde behand-
les sagen uden bistand fra husmandsbrugs-
kommissionen.

Under henvisning hertil udtalte Jordlovs-
udvalget, at der ikke sis at foreligge nogen
tilsideszettelse af forskrifter eller geeldende
praksis i forbindelse med udvalgets behand-
ling af omhandlede sag.

Matrikeldirektoratet udtalte efter klagens
foreleeggelse for landbrugsministeren, at sé-
fremt en sammenlagning af 2 ejendomme
falder ind under loven om landbrugsejen-
domme § 25, stk. 1, saledes som denne be-
stemmelse blev @ndret ved lov nr. 219 af 16.
juni 1962, har ejeren ret til at kraeve, at de 2
ejendomme sammenlaegges, og direktoratet
kan kun naegte sammenlzgning, safremt ejen-
dommene efter sammenlaegningen ikke vil
vere bekvemt beliggende for samlet drift.
Det er saledes kun spergsmalet om ejendom-
menes beliggenhed for samlet rationel drift,
som direktoratet skal pase, og de under sagens
behandling indhentede erkleringer fra sogne-
rdd og Jordlovsudvalget skal derfor ogsa kun
omhandle dette forhold. I de foreliggende til-
felde faldt sammenlagningen efter direkto-
ratets skon ind under § 25, stk. 1, og da de
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sammenlagte ejendomme var sammengran-
sende, havde direktoratet ikke med rette
kunnet nagte sammenlegningen.

Det var derimod en forglemmelse, at de i
A’s skrivelse af 3. september 1963 stillede
spergsmal ikke blev besvaret i landbrugsmini-
sterens skrivelse af 26. september 1963. I
denne skrivelse blev der lagt serlig veegt pa
at redegore for grundlaget for direktoratets
afgorelse vedrerende sammenlagningssagen.
Det ene spergsmél, nemlig sporgsméilet om
arsagen til at direktoratet savnede hjemmel
til at naegte sammenlagningen, var dog senere
besvaret i landbrugsministerens skrivelse af
30. oktober 1963.

Endelig udtalte Matrikeldirektoratet, at det
matte beklages, at landbrugsministeren pa di-
rektoratets foranledning i skrivelsen af 26.
september 1963 havde givet udtryk for, at
der kunne vaere en mulighed for at zndre
den trufne afgerelse under den ovennavnte
forudsetning, idet direktoratet ikke kunne til-
bagekalde det givne tilsagn om godkendelse
af sammenlaegningen, selv om den navnte
forudsetning var opfyldt. Det var forment-
lig en bemerkning i A’s skrivelse af 3. sep-
tember 1969 om, at han havde en aftale med
selgerindens afdede mand om, at han senere
skulle kebe jorden, som havde givet anledning
til direktoratets bemarkning om muligheden
for eventuelt at zndre den trufne afgorelse.

Jeg udtalte, at sammenlegningssagens
behandling hos Matrikeldirektoratet og
Statens Jordlovsudvalg ikke kunne give
mig grundlag for kritik, og at jeg heller
ikke kunne kritisere det sken, der 14 til
grund for antagelsen af, at betingelserne
i§ 25, stk. 1, i loven om landbrugsejen-
domme for sammenlagning af ejendomme
var opfyldt.

Det ville derimod have veeret enskeligt,
om de af A i skrivelsen af 3. september
1963 stillede sporgsmal var blevet besvaret,
og det var beklageligt, at landbrugsmini-
steren i skrivelsen af 26. september 1963
p4 Matrikeldirektoratets foranledning hav-
de givet udtryk for, at direktoratets afge-
relse kunne zndres, sifremt A kunne godt-
gore, at de omhandlede jorder ikke tid-
ligere havde veeret tilbudt ham.
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16. Kritiseret fredningsplanudvalgs behandling af en udstykningssag. (]. nr. 653/64).

1 juli 1964 klagede en advokat for en gard-
ejer over, at Fredningsplanudvalget for Hol-
bazk amt ikke havde besvaret et af ham for
Raklev kommune den 11. maj 1962 indsendt
andragende om godkendelse af en udstyk-
ningsplan for gardejerens ejendom. Advoka-
ten anferte, at det var hans opfattelse, at
fredningsplanudvalget havde traineret sagen
med det formal at bringe den under byud-
viklingsudvalgets kompetence, idet der den 8.
april 1963 var blevet godkendt en byudvik-
lingsplan for Kalundborg-egnen omfattende
Raklev kommune.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at fredningsplanudvalget den 3. januar 1962
gjorde Raklev Sognerad bekendt med den af
udvalget vedtagne fredningsplan for kommu-
nen, og at Sogneradet den 27. juni 1962 blev
gjort bekendt med, at fredningsplanen den
26. maj 1962 var tilstillet Overfredningsnzev-
net til godkendelse.

Om henvendelsen af 11. maj 1962 oplyste
fredningsplanudvalgets davarende forret-
ningsfoerer, at han matte afvise pdstanden om,
at sagen havde varet traineret med det for-
mal at bringe den ind under byudviklings-
udvalgets kompetence, idet fredningsplan-
udvalgets erkleering ikke sis at have vearet af
en s vasentlig betydning, at den manglende
erklzering gjorde det nedvendigt at stille ud-
stykningssagen i bero.

Landinspekterer og advokater indsender af
og til forhandsforespergsler om patenkte ud-
stykninger for at skaffe sig oplysninger om
fredningsmaessige forhold, der kan vere af
betydning for det videre arbejde med en ud-
stykningsplan, og henvendelsen af 11. maj
1962 var ifelge forretningsforeren en sddan
foresporgsel. Henvendelsen var ligeledes
ifolge forretningsfereren for s& vidt overfle-
dig, idet Raklev Sogneradd allerede den 3.
januar 1962 var blevet gjort bekendt med
fredningsplanen og derved bekendt med, at
udvalget hverken kunne eller ville gere ind-
sigelse mod udstykningen.

Den 7. maj 1963 rettede advokaten tele-
fonisk henvendelse til forretningsfereren, der
gjorde ham bekendt med udvalgets stilling
til sagen, og det blev aftalt, at det af advoka-
ten til udvalget indsendte materiale skulle
videresendes til byudviklingsudvalget, hvilket
skete samme dag. Forretningsforeren modtog

den 14. juni 1963 sagen tilbage fra byud-
viklingsudvalgets tekniske sekretariat med en
genpart af sekretariatets indstilling til ud-
valgets formand, i hvilken indstilling det var
anfort, at omréadet ikke var optaget pa fred-
ningsplanen, og forretningsfoereren gik her-
efter ud fra, at det telefoniske svar af 7. maj
1963 efter omstandighederne métte vare til-
straekkeligt.

Endelig anferte forretningsforeren, at det
métte beklages, at henvendelsen af 11. maj
1962 ikke blev besvaret omgdende, men for-
holdet métte betegnes som en haendelig ekspe-
ditionsfejl, forarsaget af at udvalget i en lang
periode kun ridede over halvdelen af det
nedvendige personale.

Fredningsplanudvalget beklagede alvorligt
den skete ekspeditionsfejl og anferte, at fejlen
hidrerte fra udvalgets forste tid, hvor dets
forretningsforer havde bemyndigelse til at
modtage og abne posten, og det var efter
modtagelsen af klagen konstateret, at hen-
vendelsen, der ikke var forsynet med journa-
liseringspategning, hverken havde varet ud-
valgets formand eller gvrige medlemmer be-
kendt.

Udvalgets organisation var siden den tid
fuldsteendig omlagt, siledes at en teknisk af-
deling under ledelse af en amtsarkitekt vare-
tager bl. a. den tekniske behandling af fred-
ningsplanudvalgets sager. Den tidligere for-
retningsferer blev ved samme lejlighed forsat
til andet arbejde, og udvalgets formand havde
nu pa den givne anledning tildelt vedkom-
mende forretningsferer en alvorlig irettesaet-
telse.

Endelig anferte fredningsplanudvalget, at
det i et mpde den 22. juni 1964 havde be-
handlet et af byudviklingsudvalget oversendt
forslag til en dispositionsplan for sommerhus-
omrader i Raklev kommune, og at udvalget
havde vedtaget at henstille, at bl. a. den ejen-
dom, klagen vedrerte, blev holdt udenfor
sommerhusomradet. Herom var advokaten
blevet underrettet ved udvalgets skrivelse af
29. juni 1964.

Ministeriet for kulturelle Anliggender ud-
talte, at det kunne henholde sig til det af
fredningsplanudvalget anferte.

Jeg udtalte, at det var meget beklage-
ligt, at fredningsplanudvalgets davaerende



forretningsferer hverken havde ladet hen-
vendelsen af 11. maj 1962 journalisere el-
ler gjort udvalgets formand og evrige med-
lemmer bekendt med den, hvorved den
skriftlige besvarelse af henvendelsen forst
havde fundet sted ved udvalgets skrivelse
af 29. juni 1964.

Derimod fandt jeg det ikke godtgjort, at

93

sagen var blevet forhalet, indtil byregule-
ringsplanen for Kalundborg-egnen var
blevet godkendt den 8. april 1963.

Da forretningsfereren havde fiet tildelt
en irettesacttelse og ievrigt var blevet forsat
til andet arbejde, fandt jeg ikke grundlag
for at foretage videre i sagen.

17. Landsnauvnet for Omnibus- og Fragtmandskorsel havde undladt at foretage en fore-

skreven horing. (]. nr. 286/63).
I april 1963 klagede direkteren for Roskilde

Turisttrafik, der har koncession til omnibus-
korsel pa ruten Roskilde—-Hedehusene-Katri-
nebjerg, over de af Landsnaevnet for Omni-
bus- og Fragtmandskersel den 28. december
1961 og den 26. marts 1963 trufne afgorelser,
hvorved Generaldirektoratet for Statsbanerne
havde faet tilladelse til mellem Téstrup og
Roskilde at drive en omnibusrute med 20
minutters drift i myldretiden.

Direktoren gjorde bl.a. gezldende, at
Landsnavnets afgerelse af 28. december 1961
byggede pa et utilstraekkeligt grundlag, idet
der ikke — siledes som foreskrevet i § 4, stk.
2, i lov nr. 257 af 27.maj 1950 om omnibus-
og fragtmandskersel med motorkeretojer —
var indhentet en udtalelse fra Landsforenin-
gen af Danmarks Bilruter’s lokale kreds, i
dette tilfzelde 12. kreds.

Endvidere henviste direkteren til, at Lands-
naevnet 1 henhold til lovens § 2, stk. 6, bestar
af en af ministeren for offentlige arbejder
udpeget formand, der skal opfylde betingel-
serne for at blive landsdommer, samt 6 af
Folketinget valgte medlemmer. Da Lands-
nazvnets formand er kontorchef i Ministeriet
for offentlige Arbejder, hvorunder ogsd Gene-
raldirektoratet for Statsbanerne herer, burde
han vige sit seede, nar Statsbanerne er part i
en sag, idet hans stemme vil blive afgerende,
hvis stemmerne blandt Landsnavnets poli-
tiske medlemmer star lige. Direktoren anforte
dog, at hans bemarkninger vedrerende det
lige nzevnte forhold pé ingen made maétte be-
tragtes som et personligt angreb pa forman-
den.

Det fremgik af sagen, at Landsnzvnet for
Omnibus- og Fragtmandskersel den 22. au-
gust 1960 fra Generaldirektoratet for Stats-
banerne modtog en ansegning om forskellige
@ndringer i kerselen pid de af Statsbanerne

drevne omnibusruter mellem Kebenhavn og
Roskilde bl. a. linie 124 (Glostrup—Roskilde)
med henblik pa den pr. 1. juni 1962 forven-
tede forlaengelse af S-togs kerselen fra Glo-
strup til Tastrup.

Forsavidt angik linie 124 ansegte general-
direktoratet om at matte indstille kerselen pa
strekningen Glostrup—T3astrup, saledes at ker-
selen pa denne linie fremtidig alene kom til
at omfatte strekningen Tastrup station—
Roskilde station.

Ansegningen blev forelagt trafikudvalgene
for Kegbenhavns amtsradskreds, Roskilde
amtsradskreds og Sores amt samt Kebenhavns
Magistrats 5. afdeling og Landsforeningen af
Danmarks Bilruter, og der fremkom ingen
indvendinger imod den foreslaede andring 1
korselen.

Sagen blev derefter pad szdvanlig made
forelagt i et made i naevnet, og i skrivelse af
28. december 1961 gav dette principiel til-
slutning til Statsbanernes plan om at lade den
vaesentligste del af den hidtidige lokaltrafik
pa strzkningen mellem Tastrup og Roskilde
aflese af omnibustrafik ad landevejen, saledes
at Statsbanerne kunne have det fornedne
grundlag for at udarbejde planerne for den
tekniske udformning af Téastrup station.

I overensstemmelse med den trufne afge-
relse forelagde Statsbanerne Landsnaevnet ud-
kast til kereplan for ruten for sommerperio-
den 1963 efter etablering af S-togs driften.
Dette udkast blev tilligemed nogle af direk-
teren til Landsneevnet indgivne klager over
afgorelsen af 28. december 1961 forelagt tra-
fikudvalg, kommunalbestyrelser og Landsfor-
eningen af Danmarks Bilruter, herunder
Landsforeningens 12. kreds. Kredsens erkle-
ring, der efter bestyrelsens bemyndigelse var
udferdiget af direktoren som formand, gik
ud pa, at S-togets videreforelse til Tastrup



efter kredsens opfattelse ikke nedvendiggjor-
de, at Statsbanerne fik tilladelse til at udvide
forbindelsen Roskilde-Hedehusene, men kun
Tastrup-Hedehusene.

Landsnavnet behandlede derefter sagen i
flere meder, og der blev givet en reprasen-
tant for direktoren og en reprasentant for
Statsbanerne lejlighed til mundtligt overfor
nzvnet at uddybe de skriftligt fremsatte syns-
punkter.

I skrivelse af 26. marts 1963 meddelte
Landsnzvnet direktoren, at det havde ved-
taget at meddele Statsbanerne, at det kunne
godkende, at der p4d den omhandlede rute
for s& vidt angik den kommende sommer-
kereplan pa hverdage indfertes 20 minutters
drift i myldretiderne. Udenfor myldretiderne
og pa sen- og helligdage kunne kerselen god-
kendes med én dobbelttur i timen.

Vedrerende sporgsmalet om indhentelse af
udtalelser fra Landsforeningen af Danmarks
Bilruter’s lokale kredse udtalte Landsnavnet
overfor mig, at det var vanskeligt for naevnets
sekretariat ved en sags forberedelse at tage
stilling til sporgsmalet om, hvilken lokal kreds
eller hvilke lokale kredse under Landsfor-
eningen der vil kunne anse sig for interesseret
i en til Landsnavnets afgorelse foreliggende
sag. Landsforeningens kredsinddeling svarer
ikke til amtsinddelingen, og det kan saledes
ikke paregnes, at der til hvert trafikudvalgs-
omrade svarer en kreds under Landsforenin-
gen, og Landsforeningens vedtagter, hvorpa
foreningens kredsinddeling beror, kan zndres,
uden at man har sikkerhed for, at en andring
kommer til de koncessionsgivende myndig-
heders kundskab.

Denne omstendighed i forbindelse med
nzevnets onske om ogsd at erfare Lands-
foreningens eget syn pa sagen — en sidan ud-
talelse er efter sagens natur serlig verdifuld
i tilfeelde, hvor to eller flere bererte lokale
kredse har divergerende opfattelser — havde
fort til, at der allerede ved begyndelsen af
navnets virksomhed i 1950 blev truffet aftale
om, at sagerne sendes til udtalelse i Lands-
foreningen, der derefter indhenter en erklz-
ring fra den eller de vedkommende lokale
kredse, forinden udtalelsen afgives til naevnet.
Tilsvarende aftale er truffet med Landsfor-
eningen Danske Vognmeend for s vidt angir
andragender om koncession til godskersel.

Den med de to landsorganisationer trufne
ordning tilsigter ifelge Landsnzvnet at sikre,
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at alle relevante omstzndigheder kommer
til neevnets kundskab, forinden en afgerelse
treeffes, og endvidere, at dette sker uden at
medfore forsinkelser i sagernes ekspedition.
Landsnzvnet bemarkede herved, at der til
indhentelsen af de i loven foreskrevne ud-
talelser fra de interesserede instanser erfa-
ringsmessigt medgar en ikke ringe tid, og at
det for nazvnet gennem arene af denne grund
havde voldt vanskeligheder at optage ind-
kommende andragender til afgorelse s hur-
tigt, som det var gnskeligt. Landsnzvnet til-
fojede, at det var nzvnet bekendt, at lands-
organisationerne delte naevnets synspunkter
med hensyn til ordningens hensigtsmaessighed.

Ordlyden af omnibus- og fragtmandslovens
§ 4, stk. 2, udelukkede efter Landsnzvnets
opfattelse ikke, at de foreskrevne erkleringer
fra lokale kredse blev indhentet gennem ho-
vedorganisationerne. Bortset fra at lovbestem-
melsen intet siger om, hvorledes erkleringerne
skal indhentes, métte det ifelge Landsnzvnet
have stiet lovgiverne klart, at bestemmelsen
ikke i praksis kunne administreres uden sam-
arbejde mellem de koncessionsgivende myn-
digheder og landsorganisationerne, der alene
kan oplyse, hvilke lokale afdelinger der be-
rores af en foreliggende sag, og hvilke per-
soner der har kompetence til pad de pageal-
dende afdelinger (kredses) vegne at udtale
sig.
I denne forbindelse bemzrkede Landsnaev-
net ogsa, at den i lovens § 4, stk. 1, fore-
skrevne forelzggelse for de interesserede kom-
munalbestyrelser sker gennem vedkommende
trafikudvalg. Naevnet leegger ved sagsbehand-
lingen overmade stor veegt pa trafikudvalge-
nes synspunkter, og trafikudvalgene vil i al-
mindelighed forst kunne danne sig en opfat-
telse, nar de kommunale erklaeringer forelig-
ger, bortset fra at trafikudvalgene som lokale
myndigheder er de bedst egnede til at skonne
over, hvilke kommunalbestyrelser der kan an-
tages at vare interesserede i et givet kersels-
andragende.

Landsnzvnet havde derfor ikke haft ret-
lige betaenkeligheder ved at trzffe aftale om
den nu gennem 12 &r fulgte heringsproce-
dure, og den omstendighed, at Landsforenin-
gen af Danmarks Bilruter’s forelaeggelse for
den lokale kreds i et enkelt tilfzelde var glip-
pet, havde ikke givet nazvnet anledning til at
@ndre ordningen, der iovrigt syntes at have
virket tilfredsstillende for alle interesserede



instanser. Neevnet ville imidlertid fremtidig
ved foreleeggelsen af andragender for de to
landsorganisationer udtrykkelig i hver enkelt
foreleggelsesskrivelse anmode om, at der
bliver indhentet en udtalelse fra vedkom-
mende lokale kreds (kredse), og at de ind-
hentede udtalelser vedlegges sagen ved dens
tilbagesendelse til naevnet.

Spergsmalet om, hvorvidt Landsnazvnets af-
gorelse af december 1961 kunne anses for
ugyldig pa grund af den manglende udtalelse
fra den lokale kreds af Landsforeningen af
Danmarks Bilruter, var ifelge Landsnaevnet
formentlig kun af teoretisk interesse. Nzvnet
henviste herved til, at det i anledning af direk-
torens klage optog sagen til fornyet behand-
ling i marts 1963 i forbindelse med behand-
lingen af Statsbanernes andragende om god-
kendelse af kereplanen for linie 124. Ved
denne behandling foreléd udtalelser fra de
foreskrevne instanser, ogsa fra Landsforenin-
gen af Danmarks Bilruter’s 12. kreds.

Med hensyn til det forhold, at Landsnaev-
nets formand som kontorchef i Ministeriet
for offentlige Arbejder skulle vaere inhabil til
at deltage i behandlingen af sager, i hvilke
der foreligger en statsbane-interesse, henviste
nzvnet til, at sd at sige alle sager, der fore-
legges navnet, skal forelegges Statsbanerne
eller en privatbane, jfr. omnibus- og fragt-
mandslovens § 4, stk. 1, og at synspunktet
derfor i realiteten angir spergsmalet om,
hvorvidt en tjenestemand i Ministeriet for
offentlige Arbejders departement ber vare
udelukket fra af ministeren at kunne beskik-
kes til formand for Landsnzvnet. Landsnaev-
net mente ikke, at det tilkom det at udtale
sig om dette spergsmal.
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Jeg udtalte, at jeg efter det oplyste ikke
kunne kritisere det sken, der 14 til grund
for nevnets afgerelser af 28. december
1961 og 26. marts 1963.

Derimod fandt jeg, at det var en alvor-
lig fejl, at Landsnzvnet ikke som fore-
skrevet i omnibus- og fragtmandslovens §
4, stk. 2, forinden afggrelsen af 28. decem-
ber 1961 havde indhentet en udtalelse fra
den lokale kreds af Landsforeningen af
Danmarks Bilruter.

Efter min opfattelse kunne denne fejl
dog ikke nu medfore, at den Statsbanerne
givne tilladelse kunne anses for ugyldig.
Det matte herved tillegges betydning bl. a.
at tilladelsen var blevet fastholdt i Lands-
navnets afgorelse af 26. marts 1963, forud
for hvilken den pabudte hering havde
fundet sted. Den endelige afgorelse af
ugyldighedsspergsmalet henhorte dog un-
der domstolene.

Den af Landsnavnet nu indferte prak-
sis med hensyn til indhentelse af udtalelser
fra Landsforeningen af Danmarks Bilru-
ter’s lokale kredse gav mig ikke anledning
til bemaerkninger.

Endelig udtalte jeg, at det forhold, at
Landsnzvnets formand er kontorchef i
Ministeriet for offentlige Arbejder, ikke
gav mig grundlag for kritik. Jeg lagde her-
ved vagt pa, at det i omnibus- og fragt-
mandsloven er overladt til ministeren for
offentlige arbejder at udpege formanden,
alene med den begrensning at denne skal
opfylde betingelserne for at blive lands-
dommer, og at ministeriet ikke er klage-
instans i forhold til Landsnavnet, idet de
af nzevnet trufne afgorelser ikke kan ind-
ankes for ministeriet.

18. Sporgsmadlet om der var lovhjemmel til ved fastsettelse af lodstakster at tage hensyn
til det enkelte lodseris okonomiske forhold. (]. nr. 229/64).

Den 19. oktober 1964 tilskrev jeg hojesterets-
sagforer Gert Jessen saledes:

»I skrivelse af 18. februar 1964 har De som
advokat for Dansk Lodsforening og Hals
Lodseri klaget over, at Forsvarsministeriet,
senest i skrivelse af 23. december 1963, har
nzgtet at imedekomme en af Hals Lodseri
fremsat anmodning om takstforhejelse for
lodsninger fra Hals til Alborg, efter at der for

Alborg-Nerresundby Lodseri var gennemfort
forhojelse af taksterne for lodsninger pa
samme straekning i modsat retning.

I den anledning har jeg fra Forsvarsmini-
steriet modtaget en udtalelse af 23. april 1964
tilligemed sagens akter.

Det fremgir af sagen, at Alborg-Norre-
sundby Lodseri, der pa det tidspunkt be-
skeftigede 7 lodser, men enskede en udvidelse



af antallet til 8 lodser, i skrivelse af 15. fe-
bruar 1961 til Lodsdirektoratet anspgte om
forhojelse af de gazldende takster, idet det
bl. a. udtaltes, at »de nuvarende takster ikke
ret godt formér at give en anstendig gage til
8 lodser«. Sagen blev gjort til genstand for
behandling i Lodsradet, hvor der blev fore-
lagt resultater af en underspgelse af lodseriets
gkonomiske forhold, og det blev besluttet at
overlade til Lodsradets forretningsudvalg at
fastseette de neermere regler for takstforhejel-
ser, der kunne sikre den enkelte lods ved lod-
seriet en efter hans forhold passende arsind-
teegt. Forretningsudvalget udarbejdede der-
efter et forslag, som blev tiltradt af Forsvars-
ministeriet i skrivelse af 19. juni 1962, og som
traddte i kraft med virkning fra 1. juli s. &

Hals Lodseri, der ogsad i 1961 havde rejst
spergsmalet om takstforhgjelse, rettede der-
efter i skrivelse af 5. juli 1962 pany henven-
delse til Lodsdirektoratet og segte om for-
hojelse af taksterne, saledes at disse ville kom-
me til at svare til de for Alborg-Nerresundby
Lodseri gzldende takster. Sagen blev efter
stedfunden dreftelse i forretningsudvalget
forelagt Lodsradet, hvor det imidlertid ikke
var muligt at opna enighed.

Lodsdirektoratet forelagde derfor i skrivelse
af 6. juni 1963 spergsmalet om forhgjelsen
for Forsvarsministeriet. I forbindelse med fo-
releggelsen udtalte direktoratet, at det matte
give lodserne medhold i, at taksterne for lods-
ning pa samme streckninger som regel er de
samme, men at der dog findes adskillige und-
tagelser fra denne regel. Dette forekommer
ofte i forbindelse med havnelodsninger, sa-
ledes at taksten er storre for en lodsning med
tillegning til kaj end for en lodsning med
afgang fra kaj. For streckninger mellem Al-
borg og Hals var forholdet imidlertid efter
de foreliggende zndringer blevet det om-
vendte, siledes at lodsninger til Alborg, der
normalt afsluttes med en tillzegningsmanevre,
bliver betalt med en lavere takst end lodsnin-
ger til Hals.

Samtidig matte Lodsdirektoratet dog til-
slutte sig en af skibsfartens repreesentanter i
Lodsradet afgivet udtalelse, hvorefter der
syntes at vare storre behov for at forege ind-
teegterne ved Alborg-Nerresundby Lodseri
end ved Hals Lodseri. Direktoratet udtalte
endelig, at det gerne si en ordning indfert,
hvorefter lodstaksterne ved alle lodserier be-
regnes efter ens retningslinier, og at der i
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direktoratet arbejdedes med planer om sa-
danne nye retningslinier. Noget forslag ville
dog nappe kunne fremkomme det narmeste
par ar.

I skrivelse af 13. august 1963 til Lodsdirek-
toratet udtalte Forsvarsministeriet, at selv om
det principielt matte anse det for rigtigst, at
lodsninger pa samme strackning betales med
samme takst, uanset hvilket lodseri der ud-
forer lodsningen, og uanset hvilken retning
denne udferes i, fandt ministeriet dog efter
de foreliggende oplysninger om de gkonomi-
ske forhold ved Hals Lodseri ikke tilstraekke-
ligt grundlag for den enskede takstforhajelse.
Under hensyn hertil og til den aktuelle til-
bageholdenhed overfor pris- og lenforhejel-
ser kunne ministeriet ikke for tiden mmode-
komme lodseriets anmodning, men henstil-
lede, at det forelagte takstproblem blev med-
taget under de igangvaerende overvejelser an-
gaende en mulig omlegning af det gaeldende
takstsystem.

I oktober 1963 udferdigede De derefter et
udkast til en henvendelse til mig, hvilken skri-
velse De dog efter samtale med Forsvarsmi-
nisteriet forelagde for ministeriet, der ville
tage sagen op til fornyet overvejelse. I ud-
kastet gjorde De geeldende, at ministeriets af-
gorelse ikke var i overensstemmelse med de
principper, der i henhold til lov om lodsveese-
net (nu lovbekendtgorelse nr. 244 af 29. juli
1964) skal legges til grund for lodstaksterne.
De henviste herved til, at det ifelge lovens §
1, stk. 2, pahviler forsvarsministeren at lade
udfzerdige takster for lodsvasenet, og at de
af ministeren fastsatte takster ifelge § 31 skal
udregnes efter skibenes storrelse og dybga-
ende, den lodsede vejlengde og farvandets
storre eller mindre vanskelighed. I denne for-
bindelse anforte De, at taksterne for den om-
handlede strackning allerede i lodstaksterne af
1905 var de samme, hvadenten der var tale
om lodsning fra Alborg til Hals eller omvendt,
og at eendringer i disse takster altid var fore-
taget pa samme made for begge lodserier.

Efter Deres klienters opfattelse var det
ifelge lodsloven uberettiget at tage hensyn til
de gkonomiske forhold ved det enkelte lodseri
pa en sadan made, at lodspenge for fuldstzen-
dig ensartede lodsninger beregnes forskelligt.
Til stette herfor anferte De, at lovens § g1
klart angiver, hvilke forhold der skal tages i
betragtning ved taksternes fastsattelse. Det
drejer sig om objektive momenter, der efter



Deres opfattelse ikke abner mulighed for at
tage hensyn til, om taksten for et lodseri under
givne forhold vil fere til et bedre skonomisk
resultat end for et andet. Dette ville De ogsa
finde urimeligt, allerede fordi et bedre ekono-
misk resultat normalt vil skyldes en storre ar-
bejdsindsats.

De anforte dernest, at lodslovens forarbej-
der viser, at det ikke har vaeret meningen, at
taksterne skulle fastsaettes pa et vilkarligt
grundlag, men at man tvartimod har ensket
taksterne fastsat efter objektive kriterier under
hensyn til den arbejdsindsats, der ydes ved
den enkelte lodsning, og den verdi, denne
indsats har for det lodsede skib. Til belysning
heraf anferte De narmere folgende:

I bemarkningerne til det i rigsdagssamlin-
gen 1875/76 fremsatte lovforslag, der blev ud-
arbejdet pa grundlag af en af en sagkyndig
kommission afgivet betaenkning, citeres fol-
gende fra betaenkningen (RT 1875/76, tilleg
A, sp. 1497):

»Ved at beregne lodstaksterne efter vej-
lengde tilsigtes det at opna, at betaling for
arbejde af samme beskaffenhed og omfang
bliver omtrent ens ved de forskellige lodserier,
men for at dette skal kunne nas, ma der for
nogle lodseriers vedkommende foruden til den
lodsede vejleengde tillige ved taksternes be-
stemmelse tages hensyn til, at de stedlige for-
hold og farvandets beskaffenhed ved disse
frembyder afvigelser fra det almindelige, som
har vasentlig indflydelse p&, hvad der ma
fordres af lodsen . . .«

Herefter bemerkede ministeriet (sp. 1502):

»Ministeriet er enig med kommissionen i,
at den lodsede vejlengde er et hovedmoment
ved beregningen af taksterne, og at betalin-
gen pr. mil ber vare ens for de forskellige
lodsninger, for sa vidt szrlige omstendighe-
der ikke gor afvigelse herfra nedvendig. Dog
ville faste betalinger pr. mil i alt fald ikke for
tiden kunne bringes i anvendelse i sidan ud-
streekning, at de kunne opstilles som alminde-
ligt geldende regel ved beregningen af tak-
sterne . . . . Beskaffenheden af vore farvande,
hvor to lodsninger af samme laengde ofte er
hojst forskellige med hensyn til det krav pa
kyndighed og agtpagivenhed, de stiller til
lodsen, ger det endog tvivlsomt, hvorvidt ens-
artet betaling efter vejlangden efterhanden
vil kunne gennemfores i et omfang, der er til-
streekkeligt til at opstille den som regel . . . .«

Begrundelsen for, at man dengang var be-
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teenkelig ved at opstille den lodsede vej-
lzengde som et ubetinget hovedmoment, skulle
herefter vere, at samme vejleengde forskellige
steder kunne stille forskellige krav til kyndig-
hed og agtpagivenhed. Derimod mener De
ikke, at man kan have tankt sig, at lodsning
pa den samme vejstrekning skulle vederlaeg-
ges forskelligt, alt efter om lodsningen blev
udfert af det ene eller det andet lodseri.

Ved lov nr. 41 af 13. marts 190g blev lods-
lovens § 31 andret, siledes at den lodsede
vejlaengde 1 forbindelse med farvandets sterre
eller mindre vanskelighed udtrykkelig blev an-
fort som et af de momenter, der skal laegges
til grund ved lodstaksternes udarbejdelse, og
henvisningen i lov om lodsvasenet af 13. juni
1879 til de stedlige forhold blev udeladt.

De har endvidere henledt opmerksomhe-
den pa lovens § g1, stk. 3, hvorefter ministe-
ren er bemyndiget til at tilstd nedsattelse i
lodsbetalingen for skibe, der er i regelmassig
fart, og derunder ordentligvis benytter lods,
og til § 31, stk. 4 og 5, hvorefter lodspengene
i tiden 1. april-3o. september beregnes efter
sommertakst og i den ovrige del af aret efter
vintertakst, siledes at vintertaksten er hejere
end sommertaksten. Disse momenter viser
efter Deres opfattelse ogsa, at det er lodsar-
bejdets karakter og den ydede prestation,
der skal veere afgerende. De har herved be-
market, at Forsvarsministeriet for nylig har
givet udtryk for, at der ikke i loven er hjem-
mel til at udstraekke vintertaksten udover det
i loven angivne tidsrum, og at de i loven an-
givne momenter saledes er anset for bindende.
Hertil kommer, at det efter Deres opfattelse
i forhold til skibsfarten ma forekomme helt
urimeligt og uforstaeligt, om den samme
ydelse skulle vederleegges forskelligt, alt efter
om lodsningen blev udfert af et lodseri, der
— maske af helt andre grunde — tjente mere
eller mindre end et andet lodseri.

Dernast har De peget pa, at hvis ministe-
riet skonner, at indtaegterne ved et lodseri er
for heje, vil den naturlige fremgangsmade
vere at forege lodsantallet, jfr. lovens § 1,
stk. 2, og at der igvrigt i reglerne i lovens §
42 om en reguleringsfond er taget hensyn til
denne situation.

Ifelge den sidstnazvnte bestemmelse skal
lodserier, hvor lodserne i gennemsnit tjener
mere end narmere angivne statstjeneste-
mend, betale en afgift til reguleringsfonden.
I en betenkning fra 1953, der ligger til grund



for reguleringsfondens indferelse, anfores det
side 12, at »lodstaksterne udger et enheds-
system, der ikke kan differentieres under hen-
syn til de enkelte lodsers indtegtsforhold«.
Her er det efter Deres opfattelse klart er-
kendt, at store indtagter ved et lodseri ikke
kan imedegas gennemn regulering af taksterne
netop for dette lodseri.

Sagen, der for Hals Lodseri drejer sig om
antagelig 40.000 kr. om aret, er af principiel
betydning for Dansk Lodsforening, idet det
af Forsvarsministeriet indtagne standpunkt
efter foreningens opfattelse vil kunne kom-
promittere hele takstsystemet.

Endelig tilfsjede De i den nzvnte skrivelse,
at Forsvarsministeriets henvisning til den ak-
tuelle tilbageholdenhed overfor pris- og len-
stigninger matte forekomme helt urimelig,
idet lov nr. 82 af 16. marts 1965 om pris- og
avancestop ikke gzlder prisforhold og er-
hvervsudevelse, der i henhold til serlig hjem-
mel besternmes eller godkendes af det offent-
lige.

I skrivelse af 23. december 1963 fastholdt
Forsvarsministeriet den trufne afgerelse. Mi-
nisteriet henviste herved til, at forhejelserne
ved Alborg-Norresundby Lodseri udelukkende
ma ses pa baggrund af den af hensyn til
skibsfarten foretagne udvidelse af antallet af
lodser til 8. Efter takstforhejelsen skennes
nettoindtaegten at ville stige til ca. 26.000 kr.
arlig pr. lods, mens den arlige nettoindtaegt
efter de gzldende takster for Hals Lodseri
andrager ca. 43.000 kr. pr. lods.

Selvom ministeriet fortsat ma anse det for
rigtigst, at lodsninger pd samme streekning
betales med samme takst, nanset hvilket lod-
seri der udferer dem, og uanset hvilken ret-
ning de udferes i, finder ministeriet det dog
lidet rimeligt, om den for Alborg-Nerresund-
by Lodseri af serlige grunde gennemforte
takstforhojelse skulle have konsekvenser for
andre lodserier.

Vedrerende lodslovens § 31 anferte mini-
steriet, at denne besternmelse heller ikke tid-
ligere havde varet praktiseret siledes, at
taksterne udelukkende blev fastsat pa grund-
lag af skibenes storrelse og dybgiende, den
lodsede vejlaengde og farvandets sterre eller
mindre vanskelighed. Ministeriet henviste
herved til nogle tilfzelde af forskellige takster
for lodsninger af samme leengde og svarheds-
grad og til, at det administrativt indferte
driftstilleeg, der kun oppebzres for de lods-
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ninger, hvor lodseriet anvender eget lods-
fartej i forbindelse med lodsens ombordszt-
ning og landsetning, ydes af okonomiske
grunde til delvis deekning af de serlige ud-
gifter, der er forbundet med denne del af
lodsbetjeningen.

Til Deres bemzarkninger om Forsvarsmini-
steriets henvisning til den aktuelle tilbage-
holdenhed overfor pris- og lenforhgjelser ud-
talte ministeriet, at uanset at lov om pris- og
avancestop ikke omfatter bl. a. lodstakster,
er det ikke udelukket, men synes helt natur-
ligt, at staten indenfor omrader, hvor den
treeffer bestemmelse om priser og avancer,
tilgodeser tilsvarende hensyn som dem, der
ligger til grund for den nzvnte lov.

I Deres klageskrivelse til mig af 18. februar
1964 har De henvist til det i ovenfor refere-
rede udkast af oktober 1963 anferte. Overfor
Forsvarsministeriets henvisning til, at der i de
gzldende takster kan pavises eksempler pa,
at forskellige streekninger, der har samme
leengde og skennes at vere af samme sveer-
hedsgrad, har varierende takster, har De be-
market, at dette ikke er udtryk for, at man i
praksis har taget hensyn til de ekonomiske
forhold ved de enkelte lodserier, men at det
har en naturlig forklaring i en forskellig vur-
dering af farvandenes vanskelighed eller kan
skyldes tilfeeldige historiske arsager. De har
bestridt, at hensynet til indtjeningsevnen har
veeret besternmende i noget af de fremdragne
tilfelde, og tilfsjet, at der i ingen af disse er
tale om, at lodsning pa samme straekning be-
regnes efter forskellig takst, alt efter hvilket
lodseri der udferer lodsningen.

Henvisningen til det administrativt ind-
forte driftstilleg mé efter Deres opfattelse
anses at vaere uden betydning ved afgerelsen
af, efter hvilke principper lodstaksterne skal
fastsaettes, idet tillegget er en speciel foran-
staltning, der blev indfert med tilslutning
fra alle interesserede som folge af den vold-
somme stigning i omkostninger til drift og
vedligeholdelse af lodsfartejer og siledes alene
tog sigte pa at afbede folgerne heraf.

Endelig har De praciseret, at sagen drejer
sig om det principielle spprgsmal, om det er
berettiget at fastseette forskellige takster for
samme straekning med udtrykkelig henvisning
til, at forskellen er begrundet i hensynet til
det enkelte lodseris indtjeningsevne. Det er
Deres klienters opfattelse, at dette ikke er
berettiget, men at indtjeningsevnen i henhold



til lodsloven ma tilgodeses p4 anden méade
end ved differentiering af takster, nemlig
foruden ved faststtelse af det almindelige
takstniveau, ved fastsattelse af det enkelte
lodseris lodsningsomrade og lodsantal og gen-
nem indtegtsregulering i medfer af lods-
lovens § 42.

Forsvarsministeriet har overfor mig fast-
holdt, at bestemmelsen i lodslovens § 31, stk.
1, ikke kan antages at udelukke, at der ved
takstfaststtelsen tages hensyn til andre mo-
menter end de i loven anferte. Ministeriet
har i praksis 1 serlig grad taget hensyn til
lodseriernes skonomiske forhold. I anledning
af Deres henvisning til forarbejderne til lods-
loven af 1879 har ministeriet udtalt, at det
mé anse det for tvivlsomt, om de citerede
udtalelser fra forarbejderne strider imod den
af ministeriet anlagte fortolkning, idet disse
udtalelser nzppe udtrykker andet, end at
man har fundet det hensigtsmassigt at have
visse hovedretningslinier at g& ud fra, nar
taksterne skal fastseettes. I denne forbindelse
har ministeriet peget pa bemarkningerne til
1879-lovforslaget, hvor det i tilleeg A til Rigs-
dagstidende 1875/76, sp. 1504, udtales:

»Hvad lodsbetalingen angar, skal det endnu
bemerkes, at det ikke er tilstrekkeligt, at
taksten 1 og for sig er billig og retferdig i
forhold til de fordringer, der stilles til lodsen,
men den mi ogsa svare til, hvad skibsfarten
kan antages at kunne og ville betale for den
tjeneste, lodsen yder.«

I bemzrkningerne til § 31 i forslaget til
lodsloven af 1916 forudsattes det isvrigt, at
det overlades til administrationen at gennem-
fore en takstforhejelse ved visse nzrmere om-
talte lodserier. Der har her ifelge ministeriet
veret tale om, at man gnskede at give visse
lodserier en kompensation for forringet status,
hvorfor man ikke synes at have villet binde
administrationen til udelukkende at tage de i
§ 31, stk. 1, nzvnte hensyn ved takstfastsat-
telsen.

Til Deres bemerkninger vedrerende lovens
§ 31, stk. 2, 4 og 5, har ministeriet udtalt, at
de af Dem anferte betragtninger, i det mind-
ste for s& vidt angir stk. 4 og 5, kan have
haft betydning ved lovens udfzrdigelse. De
to lovbestemmelser ma imidlertid iseer ses pa
baggrund af det forhold, at der kun ganske
fa steder i de danske farvande er pabudt
lodstvang, jfr. § 11, stk. 1, mens skibsfarten
alle andre steder er frit stillet med hensyn til
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lodsbenyttelse. Da lodstjenesten er en bered-
skabstjeneste, der aret rundt ma sta til radig-
hed for skibsfarten, har det veret naturligt
udfra almindelige skonomiske principper at
skabe en tilskyndelse til lodsbenyttelse gennem
de nzevnte bestemmelser, dels for sa vidt an-
gar visse kategorier af skibe, som under gun-
stige forhold ellers kunne vere fristet til at
undlade at benytte lods (§ g1, stk. 2), dels
for sa vidt angar lodsbenyttelse i den del af
aret, hvor de klimatiske og bese;lmgsmacsage
forhold erfaringsmaessigt medforer nedgang i
anvendelse af lods (§ 31, stk. 4 og 5).

Ministeriet har i denne forbindelse navnt,
at der ved flere lodserier ifolge bestemmel-
serne 1 takstbogen ydes nedszttelse i lods-
betalingen, nar skibet skal fylde kul eller olie
til eget brug. Ogsid denne bestemmelse ser
ministeriet som et eksempel pa, at andre for-
hold end de i § 31, stk. 1, nevnte kan have
indflydelse pa lodsbetalingen.

Til Deres bemerkning om, at et bedre
okonomisk resultat normalt vil skyldes en
storre arbejdsindsats, har ministeriet anfert,
at De har undladt at tage hensyn til, at det
okonomiske resultat — hvorved ma forstas
nettoprovenuet pr. lods — ogsa vil vere af-
hengigt af vedkommende lodseris driftsud-
gifter og lodsantallet ved lodseriet. At dette
forhold har reel betydning, fremgar af den
omstendighed, at driftsudgifterne ved lodse-
rierne varierer fra g pct. til 36 pct. af brutto-
lodsfortjenesten med et gennemsnit pa 20
pct.

Om muligheden for at gennemfere ind-
taegtsregulering ved foregelse af lodsantallet
har ministeriet udtalt, at det ikke anser en
ordning, hvorefter man skulle imedeg sarlig
hgje indteegter ved et lodseri ved imod lodse-
riets enske og uden hensyn til tjenestens om-
fang at forege lodsantallet, for gennemforlig.
Heller ikke regulering gennem ndret fast-
settelse af lodsningsomrader finder ministe-
riet af storre praktisk betydning pa grund af
de geografiske forhold.

Vedrerende Deres henvisning til betaenk-
ningen af 1953 har ministeriet udtalt, at den
af Dem citerede bemzrkning ma laeses i den
sammenhzng, hvori den er fremsat i betzenk-
ningen, og ministeriet har herved bemarket
folgende:

Lodsudvalget af 1950, der afgav betznk-
ningen, havde to hovedopgaver, dels at fore-
sl& udveje til at sikre lodserne en vis mini-
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mumsindtaegt, dels at overveje gennemforel-
sen af en vis regulering af de hejeste ind-
teegter.

De lodserier, der skulle sikres en mini-
mumsindteegt, var iszr lodserier ved mindre
provinshavne med ringe lodsbenyttelse. Det
blev anset for udelukket at forbedre indtaegts-
forholdene ved disse lodserier gennem takst-
forhgjelser, da det paregnedes, at enhver for-
hojelse af nogen betydning ville medfere
faldende lodsbenyttelse.

For at sikre lodserne ved de mindre lodse-
rier en vis minimumsindtegt foreslog udval-
get derfor en ordning, hvorefter der af en
nyoprettet lodsreguleringsfond skulle ydes de
naevnte lodserier en fast grundlen og dakning
af driftsudgifter mod afstaelse af /s af lods-
pengene til fonden. Fondens ovrige indtegter
skulle besta 1 afgifter fra lodserier med de
hejeste indtaegter.

For s& vidt angar den af Dem citerede ud-
talelse hidrerer denne fra det afsnit i betaenk-
ningen, der benzvnes »Gennemferelse af en
passende regulering af de hejeste indtzgter«.
Herom udtaler udvalget side 12:

»Som det fremgar af de foran side 7-9
meddelte oplysninger om lodsernes indtegts-
forhold, kan der ved disse lodserier under
saerlige omstendigheder forekomme meget
betydelige indtagter, som ikke er forudset ved
lodstaksternes fastszttelse. Arsagerne hertil er
dels, at lodsnzringen som en koncessioneret
virksomhed er beskyttet mod konkurrence,
dels at lodstaksterne er fastsat udfra den for-
udsatning, at et lodseri med middelgod be-
sejling skal kunne opna en passende indteegt.
Heraf folger, at lodserier med en bedre be-
sejling opnér sterre indteegter og under gun-
stige konjunkturer ekstraordinzrt store ind-
tegter. Hertil kommer yderligere, at lods-
taksterne udger et enhedssystem, der ikke
kan differentieres under hensyn til de enkelte
lodseriers indtagtsforhold, samt at dyrtids-
tillegget til lodstaksterne ydes som et procent-
tilleg til disse, siledes at lodserier, der alle-
rede gennem eget lodsbenyttelse har opnéet
en kompensation for indtrufne prisstigninger,
yderligere opnar indteegtsstigning gennem
procenttillegget, mens dyrtidstilleegget er af
ringe betydning for lodserier med beskeden
lodsbenyttelse.

Indenfor udvalget har man haft opmaerk-
somheden henledt pa det utilfredsstillende i,
at den samlede lodsindtegt, som for hele

landet er meget betydelig i forhold til lods-
antallet, er s& ujeevnt fordelt pé lodserne, og
man har overvejet en radikal omlaegning af
indteegtssystemet for at opné en vis udligning
mellem store og smé lodsindtegter indenfor
rammerne af de samlede lodsindtagter i lan-
det. Da det imidlertid ikke har vaeret muligt
at samle et flertal om hertil sigtende foran-
staltninger, afstar udvalget fra at stille forslag
i denne retning.«

Det citerede afsnits 1. stk., I. og 2. punktum,
viser efter ministeriets opfattelse, at udvalget
har veeret klar over, at lodstaksterne matte
fastseettes saledes, at lodserier med middelgod
besejling skal kunne opna en passende ind-
teegt, hvilken forudsztning ikke var opfyldt
for Alborg-Nerresundby Lodseris vedkom-
mende. Ministeriet finder siledes, at udval-
gets bemarkninger pa dette punkt stetter den
antagelse, at lodstaksterne ved et lodseri,
som ved middelgod besejling ikke opnar en
passende indtegt, ma kunne forhejes med
henblik p& en indtzgtsforogelse.

I 3. og 4. punktum begrunder udvalget
det forhold, at nogle lodserier opnar store
indtzegter, og kommer til det resultat, at en
indtaegtsregulering for disse lodseriers ved-
kommende ikke lader sig gennemfere ved at
reducere belgbene i taksttabellerne, da disse
er faelles for alle lodserierne. Det er efter mi-
nisteriets opfattelse i virkeligheden disse ta-
beller, der er udtryk for enhedssystemet.

Forsvarsministeriet kan tiltraede, at i for-
hold til skibsfarten ville en ordning med ens
takster for ensartede lodsninger veaere det na-
turligste, og ministeriets bemaerkning om det
principielt rigtige i, at taksterne for lodsning
over samme strakninger er ens, ma ses i
denne sammenhaeng. Nar De erklerer, at det
1 forhold til skibsfarten ma forekomme helt
urimeligt og uforstieligt, om samme ydelse
skulle vederlzegges forskelligt pad grund af
lodseriernes skonomiske forhold, har ministe-
riet dog henledt opmarksomheden p&, at
skibsfartens repraesentanter i Lodsrddet har
tiltradt takstforhejelsen ved Alborg-Nerre-
sundby Lodseri, men har modsat sig en til-
svarende forhgjelse for Hals Lodseris ved-
kommende.

Efter det anforte kan Forsvarsministeriet
ikke vare enig med Dem i, at den fulgte
fremgangsmade er lovstridig, eller at takst-
systemet ved denne fremgangsméde vil blive
kompromitteret. Efter ministeriets opfattelse
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giver lodslovens § g1, stk. 1, retningslinierne
for takstsystemets opbygning, men siledes at
det ved gennemfarelsen af disse retningslinier
— faststtelsen af et takstsystem i kroner og
ore — ma vare bade rimeligt og nedvendigt
at tage hensyn til sivel den betalende part,
skibsfarten, som den modtagende part, lod-
serne.

Bemerkninger.

Ifelge den gzldende lodslovs § 31, stk.
1, udarbejdes lodstaksterne efter skibenes
sterrelse (bruttoregisterton) og dybgéende,
den lodsede vejlengde og farvandets
storre eller mindre vanskelighed, sdledes at
betalingen kan fastszttes forholdsvis hejere
for skibe, hvis dybgaende nzrmer sig det
storste, hvormed et farvand kan besejles.

I lodsloven af 13. juni 1879, der afleste
et reglement fra 1831, var der hjemmel
til af statskassen at yde lodser alderstilleg
og anden understottelse, idet man herved
tilsigtede at bede pa visse lodseriers ringe
skonomiske kar.

Ved lov nr. 131 af 17. april 1916 blev
denne tilskudsordning ophavet igen, og i
stedet for blev der ved lovens § 41, sidste
stk., tilvejebragt hjemmel for, at der pa
finansloven kunne tillegges et fast arligt
tilskud af statskassen til de lodserier, hvis
indteegtsforhold var sidan, at de af mini-
steren ikke skennedes tilstreekkelige til
lodsernes livsophold.

Denne tilskudsordning blev @ndret ved
§ 42 1lov nr. 201 af 11. juni 1954, idet der
efter forslag af et af forsvarsministeren
den 26. januar 1950 nedsat udvalg blev
tilvejebragt hjemmel for oprettelse af en
lodsreguleringsfond, og en saddan fond blev
oprettet 1 efteraret 1954.

I udvalgets betenkning, der blev afgivet
den 13. maj 1953, anferes det under
sporgsmalet om gennemfperelse af en pas-
sende regulering af de hgjeste indtaegter
(s. 12), at lodstaksterne udger et enheds-
system, der ikke kan differentieres under
hensyn til de enkelte lodsers indtegtsfor-
hold.

§ 42, stk. 1, 1 den gzldende lodslov har
felgende formulering:

»Til lodserier, der fremsatter begaering
derom, og hvis indtegtsforhold ikke af
forsvarsministeren skennes rimelige, kan
der ydes et arligt tilskud bestdende af et

grundbelgb og et beleb til fartgjsudgifter
og andre driftsudgifter, imod at disse lod-
serier indbetaler %/3 af lodspengene, af be-
talingen efter § 33, stk. 1 og 2, og § 35 og
af indtegterne ved de i §§ 10 og 45 om-
handlede tjenester til en lodsregulerings-
fond.«

Selvom lodsloven ikke direkte udtaler,
at opregningen af de hensyn, der kan
tages i betragtning ved fastsettelsen af
lodstaksterne, er udtemmende angivet i §
31, ma der efter almindelige fortolknings-
principper veere formodning herfor, med-
mindre der foreligger szerlige holdepunkter
for det modsatte.

Hverken lodslovens ordlyd eller dens
tilblivelse gor det efter min opfattelse rime-
ligt at antage, at det har varet tanken, at
det ved fastsattelsen af lodstakster skulle
vaere berettiget at tage hensyn til det en-
kelte lodseris skonomiske kar. At tage hen-
syn hertil kan fere til — og har i den fore-
liggende sag fort til — et principielt urime-
ligt resultat, nemlig at betalingen for lods-
ninger mellem Alborg—Nerresundby og
Hals er forskellig, alt efter om lodsningen
udferes af Alborg-Norresundby eller af
Hals lodseri.

Det synspunkt, at det ved fastsettelsen
af lodstakster er uberettiget at tage hensyn
til det enkelte lodseris okonomiske kar,
stottes af udvalgets bemerkninger i den
ovennavnte betenkning, hvorefter lods-
taksterne udger et enhedssystem, der ikke
kan differentieres under hensyn til de en-
kelte lodsers indtegtsforhold. Er et lodseris
okonomiske kar siledes, at indtjenings-
mulighederne ikke skennes tilstraekkelige,
mi det vare rigtigst at g& frem efter den
specielt til dette formél sigtende bestem-
melse i lodslovens § 42 (lodsregulerings-
fonden).

Alt taget i betragtning ma jeg herefter
finde, at det er meget tvivlsomt, om For-
svarsministeriet har haft forneden hjem-
mel i lodslovens § 31 til at fastsette hojere
lodstakster for Alborg—Nerresundby Lod-
seri, begrundet i dette lodseris skonomiske
kar.

Med hensyn til Deres klage over, at
Forsvarsministeriet har afsldet at forhsje
lodstaksterne for Hals Lodseri, skal jeg
udtale, at Hals Lodseri, selvom Deres for-
tolkning lzegges til grund, nzppe kan stille
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krav om forhejelse alene under henvis-
ning til den skete forhejelse for Alborg-
Nerresundby Lodseris vedkommende. Det
bemarkes herved, at ansegningen om for-
hojelse af lodstaksterne for Hals Lodseri
ikke var begrundet med nogen af de i
lodslovens § 31 opregnede momenter, og
at hensynet til den sterst mulige ligelighed
i forvaltningen ikke kan medfere, at en
myndighed, der tidligere matte have truf-
fet en urigtig afgerelse, bliver forpligtet
til fremtidig at traeffe tilsvarende afgorel-
ser i sager af lignende art.

Det tilfojes, at den endelige afgorelse

af savel fortolkningsspergsmalet som
spergsmélet om, hvilke konsekvenser mini-
steriets forhejelse af lodstaksterne for
Alborg-Noarresundby Lodseri kan fa for
Hals Lodseri, henherer under domstolene.

Jeg har samtidig hermed gjort Forsvars-
ministeriet bekendt med min opfattelse,
ligesom jeg har henstillet til ministeriet —
safremt det finder det hensigtsmassigt ved
fastsettelsen af lodstakster at kunne tage
hensyn til det enkelte lodseris gkonomiske
forhold — at sege tilvejebragt klar lovhjem-
mel herfor.«

19. Sporgsmdlet om rettidig indbetaling af den almindelige omsatningsafgift. (]. nr.

1030/64).

A klagede over Departementet for Told- og
Forbrugsafgifters besvarelse af 10. oktober
1963 af hans henvendelse vedrerende depar-
tementets meddelelse fra februar 1963 an-
gaende indbetaling af almindelig omsatnings-
afgift gennem postgirokontoret.

Af det foreliggende fremgik det, at A
overfor departementet navnlig havde gjort
indsigelse mod den i meddelelsen pkt. 2, c,
fastsatte bestemmelse, hvorefter en person
der foretager betaling ved girering fra egen
girokonto, er nedsaget til at indsende giro-
kortet (regnings-indbetalingskortet) til giro-
kontoret inden den sidste dag, p& hvilken
rettidig betaling — f. eks. ved indbetaling til
et postkontor — kan ske. Den pigeldende
bestemmelse har folgende ordlyd:

»Ved girering fra afsenderens postkonto:

Afsendelse af girokortet ma ske s& tidligt,
at bogfersel og afstempling i postgirokontoret
kan ske senest sidste rettidige indbetalingsdag.

Opmarksomheden henledes pa postgiro-
kontorets sarlige regler vedrerende ekspedi-
tionen af girokort og indbetalingskort, der
anvendes til girering.«

A anforte eksempler pd, at andre kredi-
torer (herunder nogle offentlige myndigheder
og et koncessioneret selskab) accepterer, at
betaling er rettidig, blot girokortet (regnings-
indbetalingskortet) er indsendt til postgiro-
kontoret inden den fastsatte betalingsdato. A
havdede, at dette var udslag af en almindelig
retsregel, og at departementets meddelelse
altsa stred mod denne regel.

Departementet for Told- og Forbrugsaf-
gifter svarede A 1 skrivelsen af 1o. oktober
1963, at finansministeren med hjemmel i §
32, stk. 4, i loven om almindelig omsztnings-
afgift havde fastsat, at indbetaling af afgift
fra virksomheder beliggende i Kebenhavn,
Arhus, Odense og Alborg tolddistrikter skal
foretages pr. postgiro, og at de nermere regler
for afgiftens indbetaling er fastsat i den om-
handlede meddelelse.

Ifolge lovens § g2, stk. 1, forfalder skyldige
kvartalsafgifter til betaling henholdsvis 1. fe-
bruar, 1. maj, 1. august og I. november og
skal indbetales senest den 20. i disse méaneder.
Departementet havde udsendt meddelelsen
for at give udtemmende og let lzselige regler
1 en form, der ikke skulle give anledning til
misforstielser, navnlig med hensyn til begre-
bet rettidig indbetaling, der ellers maske ville
blive fortolket efter den pagazldende branches
seedvanlige praksis.

Ved indbetaling af afgift udenfor de
nzvnte 4 storste tolddistrikter var det siledes
fastsat, at indbetalingen, nir den sker direkte
til toldkassen eller ved fremsendelse af check
pr. post, skal vere toldkammeret 1 hande
inden ekspeditionstidens udleb den 20. i de
pageldende méaneder.

Departementet havde i konsekvens heraf
fastsat, at nar belabet indsendes pr. giro, var
det postvasenets afstempling, senest den 2o0.
af giroindbetalingskortet, der er afgerende
for, om der er betalt rettidigt. Nar fremgangs-
méden med girering fra egen postkonto an-
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vendes, ma bogforelsen og afstemplingen i
postgirokontoret ligeledes ske den 20., for at
betalingen kan veare rettidig. I disse tilfeelde
er det af hensyn til de af postgirokontoret
fastsatte regler for girering nedvendigt at
fremsende giroindbetalingskortet til postgiro-
kontoret et par dage inden den 20., og depar-
tementet havde gjort bemerkning om dette
forhold i meddelelsen.

Endelig oplyste departementet, at med-
delelsen var optaget i Omsvejledningen 1963,
ligesom betalingsreglerne var patrykt bag-
siden af giroindbetalingskortene.

A gjorde overfor mig gzldende, at depar-
tementets svar ikke var fyldestgerende, idet
departementet ikke havde imedegiet hans
pastand om, at ordningen stred mod en al-
mindelig anerkendt retsregel, i hvilken for-
bindelse A henledte opmerksomheden pa, at
oversiddelse af betalingsfristen medforer frem-
sattelse af rentekrav fra departementets side.

Departementet udtalte overfor mig, at det,
fordi der i henhold til omsztningsafgiftslovens
§ 32, stk. 3, skal erlegges rente i tilfeelde, hvor
afgiften ikke betales rettidigt, har varet ned-
vendigt ved fastsettelsen af indbetalings-
bestemmelserne neje at fiksere det tidspunkt,
hvor indbetalingen betragtes som sket. For sa

vidt angar direkte indbetaling til toldkassen
og postgiroindbetaling til posthus er indbe-
talingstidspunktet som nazwvnt det tidspunkt,
hvor toldvasenet eller postveesenet modtager
belobet. Med hensyn til indbetaling over
postgiro ved girering fra virksomhedens egen
postkonto kan man efter departementets op-
fattelse af praktiske, herunder kontrolmassige,
grunde kun benytte datoen for bogforelse og
afstempling i1 postgirokontoret som indbeta-
lingstidspunkt.

Med hensyn til A’s anbringende om, at
det er en almindeligt anerkendt retsregel,
at betaling ved girering er rettidig, nar
girokortet er afsendt til girokontoret inden
udlgbet af betalingsfristen, anforte jeg, at
denne opfattelse ikke ses at veere alminde-
ligt accepteret i den juridiske faglitteratur,
jfr. bl. a. Henry Ussing, Obligationsretten,
almindelig del, 4. udgave 1961, ved A.
Vinding Kruse, side 305.

Jeg udtalte derefter, at de i departemen-
tets meddelelse af februar 1963 fastsatte
bestemmelser om indbetaling pr. giro og
departementets skrivelse af 10. oktober
1969 til A ikke kunne give mig anledning
til kritik,

20. Boligministeriet burde have afventet fastleggelsen af regeringens byggeprogram for
det pdgeldende dr, forinden det tildelte 2 firmaer en byggekvota. (]. nr. 777/63).

Den 18. november 1964 sendte jeg hgjeste-
retssagforer Felix Vang nedenstaende skri-
velse:

»1 skrivelse af 26. september 1963 har De
som advokat for entreprenerfirmaet Paul
Haagensen, Herlev, klaget over Boligmini-
steriets administration af bekendtgerelse nr.
356 af 24. november 1962 om regulering af
byggevirksomheden m.v. - den sakaldte
byggestopbekendtgerelse. De har herved gjort
gzeldende, at Boligministeriet har favoriseret
g firmaer, nemlig Johan Christensen & Sen,
Jens P. Koch & Co. A/S og Domus 63 A/S,
ved for aret 1963 forlods at tildele dem en
vis kvote af dispensationer fra bekendtgorel-
sen, mens andre firmaer, herunder Deres
klienter, ikke har kunnet fa tildelt en sadan
kvote.

Fra Boligministeriet har jeg modtaget ud-
talelser af 13. november 1963 og 9. juli 1964

samt sagens akter, herunder de henvendelser
om tildeling af kvoter, som ministeriet mod-
tog i efteraret 1962.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det,
at det er rigtigt, at der er tildelt Johan Chri-
stensen & Sen og Jens P. Koch & Co. kvoter.
Der er endvidere tildelt Arkitekternes Type-
huskontor en kvote, mens derimod Domus 63
ikke har fiet nogen kvote. Ministeriet har i
denne forbindelse henledt opmarksomheden
p4, at det ma bero pa en fejltagelse, nar De
synes at g ud fra, at Domus 63 er et selskab
stiftet af Danske Arkitekters Landsforbund.
Efter det for ministeriet oplyste er der tale om
et forretningsfererselskab, der er stiftet og
drives pa forretningsmeessig basis uden anden
tilknytning til Arkitekternes Typehuskontor,
end at der lejlighedsvis rekvireres materiale
derfra til en af firmaets kunder.

I det folgende omtales forst tildelingen af
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kvoter til Jens P. Koch & Sen og derefter
kvoten til Arkitekternes Typehuskontor.

Jens P. Koch & Co. og Johan Christensen &
Son.

Det fremgar af sagen, at Jens P. Koch &
Co., der 1 1962 havde haft en byggekvote pa
170 enfamilieshuse i Odense-omradet, i skri-
velse af 23. juli 1962 og under senere for-
handlinger i Boligministeriet rejste sporgs-
malet om igangsetningstilladelser 1 1963 til
selskabets lobende produktion af enfamilies-
huse. Selskabet pegede p4, at det var en for-
udsxtning for dets udnyttelse af kapaciteten
i vintermanederne, at det fik tilladelse tl at
udfere stabearbejdet pa et antal huse allerede
i slutningen af 1962.

I skrivelse af 1. november 1962 meddelte
Boligministeriet selskabet, at ministeriet under
hensyn til regeringens enske om en vis af-
deempning af byggeriet i 1963 havde fastsat
selskabets tildeling af igangsetningstilladelser
1 1963 med hensyn til enfamilieshuse til 145,
saledes at stobearbejdet pad 105 huse kunne
pabegyndes 1 1962. Fortsettelsen af bygge-
arbejdet kunne ske med 20 huse i januar
kvartal 1963 og med et noget hojere tal i de
folgende kvartaler.

Efter fornyede henvendelser fra selskabets
side forhojedes kvoten ved ministeriets skri-
velse af 21. januar 1969 til 180 huse, og
saledes at der i januar kvartal matte bygges
80 huse og et veesentligt lavere tal i de fol-
gende kvartaler.

Samtidig tog ministeriet ethvert forbehold
med hensyn til ordningen i tiden efter g1.
december 1963.

Johan Christensen & Seon, hvem ministe-
riet 1 skrivelse af 24. juli 1962 havde meddelt,
at den hidtil anvendte kvoteordning faldt
bort, ansggte i skrivelse af 15. september 1962
om tildeling af en kvote for 1963. Under hen-
visning til, at det var en forudsetning for
opretholdelse af firmaets steerkt rationalise-
rede og specialicerede byggevirksomhed, at
det i god tid kunne tilrettelzegge og plan-
leegge arbejdet, anmodede firmaet om straks
at fa tildelt 100 igangsetningstilladelser og
igvrigt om tildeling af en kvote i 1963 af
samme storrelse som tidligere (420 huse),
eventuelt med en nedszttelse pd 15 pet. I
ansegningen anfertes det endvidere, at fir-
maet kun havde dispensationer til ca. 5 ugers
arbejde, og at det, sifremt de onskede dispen-

sationer ikke blev meddelt, ville blive ned-
vendigt at afskedige firmaets arbejdere.

Boligministeriet fastsatte i skrivelse af 1.
november 1962 firmaets tildeling for 1963 af
igangsetningstilladelser med hensyn til en-
familieshuse til ialt 300, siledes at stobear-
bejdet pd 60 huse kunne pabegyndes i 1962
og arbejdet p& disse huse fortsattes i januar
kvartal 1963.

Vedrerende baggrunden for de nazvnte
kvoteordninger har Boligministeriet oplyst,
at det i efterret 1962 var ude for et sterkt
pres gennem talrige henvendelser savel skrift-
ligt som personligt fra en raxkke store byg-
herrer, der af hensyn til en rationel tilrette-
leggelse af deres byggeri enskede at f& klar
besked om byggemulighederne i 1963.

Ministeriet sa sig imidlertid ikke i stand til
at tage stilling til dette spergsmal, for rege-
ringen havde fastlagt byggeprogrammet for
1963 — hvilket forst skete den 16. november
1962 — og ministeriet derefter pd baggrund
af programmets storrelse og dets fordeling pa
de forskellige byggekategorier havde fastsat
nzrmere retningslinier for bevillingsvirksom-
heden.

Uanset dette fandt ministeriet, at der for de
to omhandlede firmaers vedkommende gjorde
sig sidanne serlige forhold gzldende, at det
métte vere forsvarligt straks at treeffe beslut-
ning om serordninger for 1963. Ministeriet
har herved henvist til, at det pid davarende
tidspunkt (1. november 1962) matte anses for
givet, at de to firmaer under alle omstaendig-
heder skulle have sadanne tildelinger.

Da Regeringens Jkonomiudvalg i midten
af november 1962 havde fastsat byggepro-
grammet for 1969 for enkelte parcelhuse til
3800, gik ministeriet i gang med fastleggelse
af retningslinierne for en mere detaljeret for-
deling af dispensationerne fra byggestoppet.
Efter langvarige og indgiende overvejelser
vedrgrende hele dette problem, der vedrerte
op imod et halvt hundrede byggefirmaer,
matte ministeriet imidlertid erkende, at det
ville veere administrativt umuligt udfra ob-
jektive kriterier at tilrettelaegge en blot nogen-
lunde retfeerdig fordeling, navnlig pa4 grund
af den beskedne storrelse af den del af bygge-
programmet, der vedrorte byggeri med salg
for sje, og under hensyn til, at de ovrige
byggefirmaer ogs& skulle tilgodeses indenfor
byggerammen.

Ved cirkulerskrivelse af 30. januar 1963
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meddelte ministeriet alle typehusfabrikanter,
der havde sogt om en szrlig kvote for parcel-
hus-byggeri 1 1963, at det var besluttet, at
fordelingen af byggeprogrammet i 1965 som
hovedregel skulle finde sted ved generelle
dispensationer pa grundlag af datoen for ind-
sendelse af ansegning om kommunal bygge-
tilladelse.

Den 12. marts 1963 blev det endelig be-
stemt, at alle dispensationer indenfor bygge-
programmet — bortset fra de to den 1. novem-
ber 1962 meddelte og den nedenfor omtalte
tildeling til Arkitekternes Typehuskontor —
skulle fordeles efter datoprincippet.

Vedrerende tildelingerne til de to firmaer
har ministeriet endvidere henvist til bolig-
ministerens svar i Folketinget den 15. august
1963 pa et spergsmal fra folketingsmand
Henry Christensen (FT 1962/63, sp. 6325).
I dette svar fremhzvede ministeren, at de
nzvnte ordninger blev truffet pa et tidspunkt,
da man patenkte at soge at finde {rem til en
form, hvorved man kunne undgd at standse
seriefremstillingen af enfamilieshuse. Planen
om en sadan ordning var dikteret af ensket
om i videst muligt omfang under regulerings-
ordningen at tage hensyn til bestrazbelserne
for en effektivisering af byggeriet.

Boligministeren henviste dernast til, at de
to firmaer pa det omhandlede tidspunkt
havde udtemt deres byggemuligheder, og at
de givne bevillinger i forhold til de pagel-
dende virksomheders produktion i de for-
udglende ar i sig selv var en reduktion for
aret 1963. Yderligere var det sidan, at de
bevillinger, der matte blive givet efter dato-
princippet, skulle fraga i tallet. Under disse
forhold havde ministeren fundet det rimeligt,
at der pr. konduite blev givet de to firmaer
en tildeling som a konto pa en kvoteordning.
Endelig matte tildelingerne ses i relation til
et byggeprogram for smahusbyggeriet 1 de
regulerede omrader i 1963 p& knap 6.000
huse og et samlet smahusbyggeri i hele landet
1 1962 pa ca. 20.000 boliger. Tilladelserne
kunne derfor efter ministerens opfattelse
neppe betyde en felelig pavirkning af det
naturlige konkurrenceforhold indenfor bran-
chen. Ministeren tilfgjede, at det var tilkende-
givet de to firmaer, at man matte betragte
tilladelserne som en engangsforeteelse, og at
man fremtidig ogsd for disse firmaer matte
regne med en regulering efter datoprincippet.

I skrivelse af 24. februar 1964 bad jeg Bo-
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ligministeriet oplyse, hvad der motiverede
ministeriets oprindelige standpunkt, hvor-
efter det matte anses for givet, at de to fir-
maer under alle omstendigheder skulle have
en serordning, nar det endelige standpunkt
blev, at szerordninger ikke lod sig gennemfore.
Jeg bad endvidere oplyst, hvorfor Jens P.
Koch & Co.’s kvote blev forhejet fra 145 til
180 huse, og hvorledes henvisningen til, at de
to firmaer havde udtemt deres byggemulig-
heder, kunne motivere en szrordning, idet
samme begrundelse kunne have varet — og
vel ogsa var blevet — anfert af andre byg-
herrer.

Heroverfor henviste ministeriet til bolig-
ministerens begrundelse i svaret til folketings-
mand Henry Christensen og til, at de to fir-
maer uden videre havde mattet anses for at
opfylde de af ministeren navnte forudseet-
ninger for tildeling af kvoter. Da det efter
meget omhyggelige undersggelser og over-
vejelser viste sig umuligt indenfor de givne
rammer at administrere en ordning med ser-
tildelinger, faldt forudsatningen for ministe-
riets oprindelige standpunkt bort, men uanset
dette kunne ministeriet ikke tilbagekalde de
enkelte szrtildelinger, der allerede var givet.

Vedrerende det forhold, at de to firmaer
havde udtemt deres byggemuligheder, har
ministeriet oplyst, at det fer omsforliget, da
byggerammerne ikke var s& stramme, som de
senere blev, havde givet en rakke firmaer,
heriblandt de to nzvnte, en kvoteordning
med szrbevillinger. De pagezldende firmaer
havde herved faet en fortrinsstilling i forhold
til andre ansegere og havde i modsaztning til
disse faet dispensationer ogsa i helt nye sager.
Da man gik over til datofrigivelser ogsd for
typehusfabrikanterne, havde disse ikke zldre
sager liggende, der umiddelbart kunne fri-
gives.

Endelig har ministeriet for sd vidt angar
forhejelsen af Jens P. Koch & Co.’s kvote fra
145 til 180 huse oplyst, at denne forhejelse
bl. a. var begrundet med den betydelige ledig-
hed i vinteren 1962-63, idet firmaet havde
serlige muligheder for at udfere et effektivt
vinterarbejde. Forhojelsen er givet af Rege-
ringens Pkonomiudvalg pa grundlag af inge-
nior Kochs direkte henvendelse til udvalget.

Arkitekternes Typehuskontor.

Under mundtlige forhandlinger i foraret
1963 blev der som en overgangsordning givet
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Arkitekternes Typehuskontor en kvote for
1963 pa 200 huse. Det blev samtidigt fastsat,
at de byggetilladelser, der pa andet grundlag
— det vil sige gennem datofrigivelser — blev
givet til bygherrer til opferelse af kontorets
huse, skulle fragd i denne kvote, og at kon-
toret fra 1964 matte indstille sig pa helt at
klare sig med de frigivelser, der meddeltes
efter datoprincippet.

Vedrerende begrundelsen for denne til-
deling har ministeriet henvist til boligmini-
sterens svar i Folketinget den 15. august 1963
pa et spergsmal fra folketingsmedlem Erna
Sorensen (FT 1962/63, sp. 6322 ff). I det
navnte svar oplyste ministeren, at Danske
Arkitekters Landsforbund for nogle ar siden
modtog en bevilling pd 110.000 kr. til under-
sogelse af de praktiske muligheder for en
typisering af smahusbyggeriet. Bevillingen
blev givet gennem Boligministeriets Produk-
tivitetsudvalg, hvori erhvervs- og branche-
organisationer indenfor byggeriet er repraesen-
teret. Midlerne hidrerte fra de sakaldte Mar-
shall-penge, der skulle anvendes til teknisk-
videnskabelig forskning og forsegsvirksomhed
med henblik pd fremme af erhvervenes pro-
duktivitet. Landsforbundet udferte et meget
omfattende og grundigt undersegelsesarbejde
for at skaffe grundlag for en generel typi-
sering af smahusbyggeriet til gavn for alle
byggeriets parter.

Boligministeren henviste dernzst til, at den
senere tids udvikling indenfor byggeriet pa
vaesentlige punkter havde zndret de forud-
setninger, hvorunder Arkitekternes Lands-
forbund gik ind for typehusarbejdet. Begrans-
ningerne 1 statens stotte til boligbyggeriet
ramte ogsa parcelhusbyggeriet og medfarte,
at man ikke kunne gennemfere den »auto-
matiske« statsstotte til typegodkendte huse,
som var forudsat i boliglovens § 18. Den
gennemfprte regulering @ndrede ligeledes
grundlaget for forbundets gennem flere &r
tilrettelagte og af det offentlige tilskyndede
indsats pa dette omréde.

Denne udvikling ramte ifslge ministerens
svar Arkitekternes Typehuskontor serlig
héardt, fordi kontorets arbejde udelukkende
var Jagt an pa et samfundsmzssigt og lang-
sigtet grundlag, uden at der var sigtet pa
noget akkvisitions- eller reklamearbejde. Der
var saledes alene strabt efter at opnd de
ved lengere brug bedst mulige losninger
uden hensyn til igjnefaldende salgsmessige

fordele, og alle oplysninger var baseret pa
et strengt sagligt grundlag uden hensyn til
deres reklamemassige verdi. Typehuskonto-
ret var derfor bragt i en situation, hvor det,
hvis det ikke fik en overgangstid til at ind-
rette sig p4 de @ndrede vilkér, matte standse
virksomheden. Under hensyn til de udvik-
lingsmuligheder for et bedre og billigere sma-
husbyggeri videreforelsen af kontorets arbej-
de indebazrer, métte ministeriet nzre alvor-
lige betznkeligheder ved at afbryde den linie,
der med tilslutning fra alle sider var lagt for
en generel, samfundsbetonet indsats.

1 denne forbindelse anferte ministeren, at
arkitekternes typehusordning er karakteriseret
ved, at det alene er projektmaterialet og det
materiale, der udbydes som grundlag for pro-
duktionen, der omfattes af ordningen, mens
selve produktionen er &ben for enhver hand-
veerker og entreprenegr. Ordningen giver sa-
ledes mulighed for at fremme konkurrencen
mellem alle landets handvarker- og entrepre-
nervirksomheder.

Pa mit spergsmal om, hvorvidt Boligmini-
steriet ved tildelingen af en kvote til Arkitek-
ternes Typehuskontor havde taget i betragt-
ning, at ogsd det forhold, at der stilles teg-
ningsmateriale til radighed, kunne virke som
en ubillig konkurrence overfor andre firmaer,
der har investeret betydelige beleb i1 forarbej-
der til typehuse, og som f.eks. fremstiller
prafabrikerede elementer, der ikke kan an-
vendes ved opforelsen af Typehuskontorets
huse, har ministeriet udtalt, at det ikke har
anset Arkitekternes Typehuskontor for et er-
hvervsmassigt byggefirma og derfor ikke har
tillagt almindelige konkurrencemassige syns-
punkter nogen afgerende vagt. Typehuskon-
toret har virket som et uafhzngigt forsknings-
og udredningsorgan, som udfra omfattende
undersegelser beskzftiger sig med en vigtig
samfundsopgave, og som i visse méader har
en central placering indenfor byggeriet. Gan-
ske saerlig har ministeriet lagt vagt pa, at
Typehuskontoret gennem sin tilknytning til
Danske Arkitekters Landsforbund alene af
alle, der har med typehuse at gore, har mulig-
hed for at inddrage en stor del af landets
arkitektstand i det typiseringsarbejde, som
ifolge ministeriet betegner en af byggeriets
fremtidslinier.

Til belysning af Typehuskontorets stilling
har ministeriet oplyst, at eventuelt overskud
ved kontorets drift er sikret til videre arbejde
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med forbedring og udvikling af smihusbyg-
geriet.

Det forhold, at Typehuskontoret kun leve-
rer tegningsmateriale, har ministeriet i den
givne situation mattet opfatte som en fordel,
idet man i princippet har undget, at ser-
ordningen spreder sine virkninger til leve-
rander- og handvarkerkredse. Den omsten-
dighed, at der pa markedet findes typehuse,
hvortil der fremstilles specielle byggeelemen-
ter, har ikke kunnet tillegges afgorende vaegt
i forbindelse med spergsmalet om fremme af
det naevnte udviklingsarbejde.

Bemearkninger.

Efter det foreliggende m4 jeg ved min
bedemmelse af sagen laegge til grund, at
Boligministeriet, da det den 1. november
1962 traf beslutning om tildeling af bygge-
kvoter for aret 1963 til Johan Christensen
& Sen og Jens P. Koch & Co., gik ud fra,
at der i lighed med de foregiende ar
kunne gennemfores en almindelig kvote-
ordning for aret 1963.

Da ministeriet — efter at Regeringens
Qkonomiudvalg i midten af november
méned 1962 havde fastlagt programmet
for byggeriet i 1963 — matte opgive en
kvoteordning for parcelhusbyggeriet for de
pvrige firmaer, medforte tildelingen af
byggekvoter til de to firmaer, at disse fak-
tisk blev gunstigere stillet end andre bygge-
firmaer.

Under hensyn til den afgerende vagt,
der mé legges pa den ligelige behandling
af borgerne fra administrationens side, ma
jeg finde det beklageligt, at ministeriet
ikke afventede regeringens fastleggelse af
byggeprogrammet, for det tildelte de to

firmaer en kvote for hele aret 1963. Det
bemerkes herved, at den af de to fir-
maer anferte begrundelse for en kvotetil-
deling ikke var anderledes end den be-
grundelse, de gvrige firmaer kunne anfore
og havde anfort i deres ansggninger til
Boligministeriet.

Nar ministeriet mente, at en serlig
hurtig afgerelse var rimelig forsavidt angar
disse to firmaer, burde ministeriet i hvert
fald have indskranket tildelingen af igang-
setningstilladelser til det antal, der pa da-
veerende tidspunkt ville have veeret strengt
nedvendigt for, at virksomhederne kunne
forberede og pabegynde det forestiende
vinterbyggeri.

Forhejelsen af kvoten til firmaet Jens
P. Koch & Co. fra 145 til 180 huse, som
fandt sted, efter at byggeprogrammet for
1963 var fastlagt, var ifelge ministeriet
begrundet med, at firmaet havde szrlige
muligheder for at udfere et effektivt vin-
terarbejde. Det skon, der ligger til grund
for denne afgorelse, finder jeg ikke at
kunne kritisere.

Med hensyn til tildelingen af en kvote
til Arkitekternes Typehuskontor, som lige-
ledes fandt sted, efter at byggeprogrammet
var fastlagt, skal jeg udtale, at jeg ikke
finder at kunne kritisere det af ministeriet
udovede skon, hvorefter Typehuskontorets
virksomhed er af en sddan samfundsmaes-
sig interesse, at det burde have mulighed
for at viderefore sit arbejde i 1963, selvom
der ikke kunne gennemfores en alminde-
lig kvoteordning for dette ar.

Jeg har samtidig hermed gjort Bolig-
ministeriet bekendt med min opfattelse.«

21. Kritiseret begrundelsen af Forsvarsministeriets afslag pd en ansogning om et funk-

tionsvederlag. (]. nr. 76/64).

I januar 1964 klagede A over Forsvarsmini-
steriets afgorelse af 28. januar 1963, hvorefter
det pAd grund af manglende hjemmel ikke
kunne medekomme A’s ansggning om et
funktionsvederlag.

Forsvarsministeriet udtalte overfor mig, at
der ikke umiddelbart var hjemmel til at ud-
betale funktionsvederlag i henhold til len-

ningslovens § 12, stk. 2. Ministeriet anferte
dernest, at der i givet fald var hjemmel til at
yde vederlag efter lonningslovens § 12, stk.
5, men at det af hensyn til konsekvenserne
ikke fandt tilstraekkelig anledning til i medfer
af den omhandlede undtagelsesregel at soge
Lenningsradets tilslutning til ydelse af funk-
tionsvederlag til A.
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Jeg udtalte, at jeg ikke kunne kritisere
det skon, der 14 til grund for ministeriets
afgorelse. Derimod fandt jeg, at det ville
have veeret rigtigst, om ministeriet i skri-
velsen af 28. januar 1963 ikke havde be-

grundet afslaget med manglende hjemmel,
men havde givet udtryk for, at det ikke
fandt tilstrekkelig anledning til at sege
Lonningsradets tilslutning til ydelse af om-
handlede vederlag.

22. Kritiseret, at en kommune havde foretaget tilbageholdelse i en skatteyders folke-
pension med et belob, der oversteg det i kommuneskatteloven fastsatte maksimums-

belob. (]. nr. g12/64).

I august 1964 klagede A over, at en kommune
pa Bornholm ved udbetalingen af hans folke-
pension pr. 1. august 1964 havde tilbageholdt
294,32 kr. til deekning af en skatterestance.
Jeg optog sagen til underspgelse i medfer
af ombudsmandslovens § 6, stk. 5, og af det
foreliggende fremgik det, at A’s folkepension
androg 342 kr. manedlig, og at hans hustru
var lenmodtager. For skattedret 1964/65 var
A skatteansat efter en selvangivet indkomst pa
godt 12.000 kr. Endvidere var det oplyst, at
kommunen nu kun tilbageholdt 25 pct. af
folkepensionen til deekning af skatterestancen.
Kommunekassereren udtalte, at han ikke
havde ret til pa én gang at tilbageholde 294,32
kr. af folkepensionen, men han havde ikke
tidligere foretaget tilbageholdelse for skat,
hvilket han selvfolgelig burde have gjort, idet

sidste frist for betalingen af 1. rate var 3. juni
1964.

Bornholms amsrad udtalte, at tilbagehol-
delsen var sket i medfer af bestemmelsen i
kommuneskattelovens § 42, stk. 5, hvorved
amtsradet bemarkede, at de foreliggende
omstendigheder ikke talte mod at anvende
denne bestemmelse. Tilbageholdelsen burde
dog i overensstemmelse med kommuneskatte-
lovens § 42, stk. 1, hgjest vaere foretaget med
et beleb, svarende til 25 pct. af folkepensio-
nen.

Jeg udtalte, at det var meget beklageligt,
at kommunen den 1. august 1964 uberet-
tiget havde tilbageholdt mere end 25 pct.
af A’s folkepension.

23. Kritiseret affattelsen af skrivelse fra Departementet for Told- og Forbrugsafgifter
vedrerende tilbagebetaling af told. (]. nr. 516/64).

I april 1964 klagede A over, at Departemen-
tet for Told- og Forbrugsafgifter, senest den
25. februar 1964, havde afsldet at tilbage-
betale et toldbelgb pa ca. 5.000 kr., som han
havde betalt for nogle fra Sverige indferte
kunstgenstande, der efter at have veret ud-
stillet i Illums Bolighus blev returneret til
Sverige.

A gjorde gzldende, at departementet ikke
med rette kunne paberdbe sig toldlovens §
131, pkt. 7, i den skikkelse, departementet
havde anfert den i skrivelsen af 25. februar
1964, idet bestemmelsen forst havde fiet
dette indhold ved lov nr. 179 af 15. maj 1963,
hvilket var efter kunstgenstandenes indfersel
til Danmark.

Endelig fremhavede A, at det — ligesom
nar udenlandske kunstgenstande bliver udlant
f.eks. til Louisiana eller Kunstindustrimuseet

— drejede sig om kunstgenstande, der tilhorte
andre, og som under ingen omstandigheder
salges; A havde alene hentet kunstgenstan-
dene til Danmark til udstillingsbrug, og han
fandt det derfor ikke rimeligt, at der for told-
lovens zndring pa det pagazldende punkt var
blevet beregnet told, blot fordi udstillingen
fandt sted i Illums Bolighus og ikke f. eks.
i en af de forannavnte institutioner.

Af det foreliggende fremgik det, at A i
april 1963 havde truffet aftale med et svensk
selskab, om at dette skulle tilstille ham et
storre parti glasvarer til brug under en ud-
stilling i Illums Bolighus. Med partiet skulle
folge 17 kunstgenstande (skulpturer og sme-
dearbejder) og 7 skitser, der alle var en
svensk kunstners private ejendom.

Ved indferselen den 3. maj til Danmark
blev der af de pagaldende kunstgenstande



betalt told med det nzvnte belgb. Da bels-
bet ikke blev tilbagebetalt ved genudforelsen,
ansggte A i juli 1963 Overtoldinspektoratet
for Kebenhavn om tilbagebetaling af tolden.

Den 6. september 1969 svarede Departe-
mentet for Told- og Forbrugsafgifter, at det
ikke kunne bevilge det ansegte i medfer af
toldlovens § 131, pkt. 7, under hensyn til at
samtlige varer havde varet anvendt i forbin-
delse med en udstilling i private forretnings-
lokaler.

I december 1963 blev der indgivet en ny
ansggning om tilbagebetaling til departemen-
tet, der den 25. februar 1964 svarede, at det
métte fastholde den trufne afgorelse, da det
1 toldlovens § 131, pkt. 7, var bestemt, at told-
friheden ikke omfatter varer, der skal fore-
vises, demonstreres eller benyttes ved udstil-
linger foranstaltet i1 privat ejemed i butikker
eller forretningslokaler med henblik pa salg
af varer.

Departementet for Told- og Forbrugsaf-
gifter udtalte overfor mig, at det stedse har
veeret dets faste praksis ikke at yde toldgodt-
gorelse for varer, der har varet udstillet i
private forretningslokaler. Baggrunden herfor
er, at sidanne udstillinger, uanset om de be-
grundes i kulturelle eller andre ikke-kommer-
cielle formal, ma paregnes at virke salgs-
fremmende for de eovrige varer, eventuelt af
tilsvarende art, som virksomheden forhandler.
Gennem sezrlig annoncering, presseomtale
m. m. tiltreekkes der et storre publikum til
forretningen med deraf folgende ogede salgs-
muligheder. En afgreensning mellem sddanne
udstillinger og »blikfang« ievrigt, der ikke
tillades midlertidigt toldfrit indfert, er des-
uden meget vanskelig at drage.

Ved toldloven af 28. januar 1959 kodifi-
cerede man den allerede eksisterende praksis
ved i § 131, pkt. 7, kun at tilstd midlertidig
toldfrihed for »varer, der er bestemt til brug
ved udstillinger i offentlige udstillingslokaler«.
I en rekke tilfelde meddelte man med hjem-
mel i denne bestemmelse afslag for udstillin-
ger arrangeret i stormagasiner o. lign.

Endvidere anforte departementet, at § 131,
pkt. 7, med henblik pd Danmarks ratificering
af toldkonventionen om lettelse ved indfersel
af varer til forevisning p4 udstillinger, messer,
kongresser eller lignende arrangementer, blev
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@ndret ved loven af 15. maj 1963, siledes at
bestemmelsen fik folgende ordlyd:

» . .. varer, der er bestemt til forevisning
eller demonstration pa udstillinger, messer,
kongresser eller lignende arrangementer, samt
varer, som skal benyttes i forbindelse med
forevisning eller demonstration af udenland-
ske produkter ved saddanne arrangementer.
Toldfriheden omfatter ikke varer, der skal
forevises, demonstreres eller benyttes ved ud-
stillinger foranstaltet i privat sjemed i butik-
ker eller forretningslokaler med henblik pa
salg af varer; ... «

I denne forbindelse oplyste departementet,
at der under forhandlingerne i Toldsamar-
bejdsradet i Bruxelles om udfardigelsen af
den nazvnte konvention var almindelig enig-
hed om, at konventionens faciliteter ikke
skulle finde anvendelse pd de omhandlede
udstillinger foranstaltet 1 privat gjemed. Det
var i overensstemmelse hermed samt med det
formal at tydeliggere departementets praksis,
at begrnsningen i bestemmelsens anvendelse
blev affattet som ovenfor anfert.

Endelig udtalte departementet, at den i
nzrvarende sag trufne afgerelse var i over-
ensstemnmelse med departementets faste prak-
sis for administrationen af bestemmelsen om
midlertidig toldfrihed for varer bestemt til
udstilling, saledes som denne havde veeret
administreret savel for som efter lovendrin-
gen af 15. maj 1963, og at departementet
ingen anledning fandt til at zndre afgorelsen.

Jeg udtalte, at det af departementet
meddelte afslag pé tilbagebetaling af told
for de omhandlede kunstgenstande ikke gav
mig grundlag for kritik. Afgerelsen var
efter det foreliggende i overensstemmelse
med den af departementet pa det pagel-
dende omride allerede for 1959 fulgte
praksis, hvilken praksis ikke gav anledning
til bemarkninger.

Jeg tilfojede, at det dog ville have varet
onskeligt, om departementet i skrivelsen af
25. februar 1964 havde anvendt ordlyden
af § 131, pkt. 7, siledes som den var af-
fattet 1 1959-loven, og havde oplyst, at ord-
lyden var blevet zndret i 1969 bl. a. for at
tydeliggere departementets praksis.
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24. Statens Byggeforskningsinstituts behandling af en lonningssag. (]. nr. 699/64).

Civilingenier A klagede over Statens Bygge-
forskningsinstituts behandling af en sag om
ydelse af kvalifikationstilleg og anferte, at han
aldrig havde faet skriftligt svar pa sine anseg-
ninger eller overhovedet officielt var blevet
holdt underrettet om, hvad der skete i sagen.

Af sagen fremgik, at A i juni méned 1962
dreftede sporgsmailet om et personligt lentil-
leeg med forskningslederen, og 1 skrivelse af
10. juli 1962 anmodede han Byggeforsknings-
instituttet om at sege et kvalifikationstilleg
bevilget.

Om sagens videre forleb oplyste Bygge-
forskningsinstituttet, at spergsmalet om kvali-
fikationstilleg den 28. august 1962 blev fore-
lagt instituttets lenudvalg, der bestar af be-
styrelsens formand og to af bestyrelsens med-
lemmer. Ved medet i lenudvalget var der
enighed om, at instituttet ikke ville rejse sagen
p& davazrende tidspunkt og formentlig ikke
inden finansarets udleb. Dette blev meddelt
A mundtligt den 12. september 1962.

I skrivelse af 27. juni 1963 rejste A pany
sporgsmalet om ydelse af kvalifikationstilleeg,
idet han anmodede om, safremt tillegget ikke
kunne f3 tilbagevirkende kraft fra ansattelses-
dagen den 1. september 1961, at blive holdt
skadeles herfor ved en engangsbevilling. Insti-
tuttet svarede i skrivelse af 5. juli 1963, at
sagen skulle behandles i lenudvalget, hvilket
formentlig forst kunne ske 1 midten af august
méned.

Sagen blev derefter behandlet pa lenudval-
gets moede den 13. august 1963, hvor det blev
vedtaget, at instituttet overfor Dansk Inge-
nigrforenings Forbund skulle rejse spargsmalet
om ydelse af kvalifikationstilleeg til A. Den
24. september 1963 anmodede instituttet
Dansk Ingenierforenings Forbund om at sege
Finansministeriets samtykke til ydelse af et
tilleg pa 1800 kr. + honorartilleeg med virk-
ning fra 1. januar 1963. Ogsd om dette blev
A orienteret mundtligt.

Den 17. december 1963 rejste Dansk Inge-
nigrforenings Forbund spergsmalet overfor
Finansministeriet, der gennem Boligministe-
riet forelagde sagen for Byggeforskningsinsti-
tuttet, som den 8. januar 1964 udtalte, at det
steerkt anbefalede, at der med virkning fra 1.
januar 1963 blev tillagt A det omhandlede til-
leeg.

Den 5. februar 1964 underrettede Bolig-

ministeriet instituttet om, at Finansministeriet
ikke kunne tiltrede det fremsatte forslag.
Allerede for instituttet modtog denne skrivelse,
meddelte Dansk Ingenierforenings Forbund,
at forbundet ville protestere mod Finansmini-
steriets afgerelse og serge for, at sagen blev
genoptaget. Den 6. februar 1964 fik A mundt-
lig meddelelse om, at Finansministeriet havde
givet afslag, og at forbundet protesterede og
genoptog sagen.

I mellemtiden havde Byggeforskningsinsti-
tuttet indledt forhandlinger med Finansmini-
steriet og de forhandlingsberettigede forbund
om nye personlige tilleeg til instituttets med-
arbejdere, og i skrivelse af 19. marts 1964 an-
modede instituttet Dansk Ingenisrforenings
Forbund om at sege et af instituttet udarbej-
det forslag til lentilleg og lentillegszendringer
for civilingenigrer ved Statens Byggeforsk-
ningsinstitut gennemfert ved forhandling med
Finansministeriet. For s& vidt angik A hen-
viste instituttet i dette forslag til skrivelsen af
24. september 1963.

Statens Byggeforskningsinstitut udtalte over-
for mig, at instituttet, i betragtning af at der
den 19. marts 1964 stadig ikke foreld noget
resultat af Dansk Ingenisrforenings Forbunds
fornyede henvendelse til Finansministeriet ved-
rerende personlige tilleg til A, méatte finde det
rigtigt, at det gentog det tidligere fremsatte
forslag, idet der snarere kunne rettes bebrej-
delser mod instituttet, hvis forslaget ikke var
blevet gentaget ved denne lejlighed, hvor
spergsmalet om kvalifikationstilleg til samt-
lige civilingenierer blev taget op.

Instituttet beklagede, at spergsmalet ikke
kunne afgeres tidligere, men fremhzevede pa
den anden side, at der ikke var givet A tilsagn
om kvalifikationstilleg af en bestemt storrelse
med virkning fra en bestemt dato. Ved de lej-
ligheder, hvor sagen havde vezret dreftet,
havde instituttet fremhavet, at spergsmaélet
i sidste instans skulle afgeres af Finansmini-
steriet, ikke af instituttet.

Boligministeriet henviste til den af Bygge-
forskningsinstituttet afgivne udtalelse og til-
fojede, at det for ministeriet var oplyst, at
Finansministeriet den 13. juli 1964 havde
truffet afgerelse om tilleg til en rzkke af in-
stituttets medarbejdere og herunder havde
godkendt, at der med virkning fra 1. juni 1964
blev ydet A et kvalifikationstilleeg.



Ved bedemmelsen af sagen métte jeg
leegge til grund, at A mundtligt var holdt
underrettet om, hvad der passerede i sagen.
Da det imidlertid principielt er det rigtigste,
at skriftlige ansegninger fra ansatte be-
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svares skriftligt af vedkommende myndig-
hed, havde det dog veret onskeligt, om
Byggeforskningsinstituttet skriftligt havde
besvaret A’s ansegninger af 10. juli 1962
og 27. juni 1963.

25. Forstdelsen af postlovens § 22, litra o, vedrorende postvasenets erstatningspligt.

(]. nr. 650/64).

I maj 1964 klagede Ny jydske Kjebstad-Cre-
ditforening over en af Generaldirektoratet for
Post- og Telegrafvaesenet den 10. januar 1964
truffet afgerelse, hvorefter man ikke kunne
imedekomme foreningens krav om betaling af
et beleb pa 286,20 kr. Belsbet udgjorde 2
maneders renter af 28.620 kr., der ved be-
nyttelse af et postgiroindbetalingskort den 17.
juni 1963 var blevet indbetalt p4 Randers
postkontor; og som ferst var kommet kredit-
foreningen i-hende den 29. august 1963.

Af det oplyste fremgik det, at en boligfor-
ening den 17. juni 1963 ved benyttelse af et
fra kreditforeningen fremsendt giroindbeta-
lingskort p4 Randers postkontor indbetalte
det nzvnte beleb til dekning af en termins-
ydelse pr. 11. juni 1963. P4 grund af en post-
tjenestemands ulovlige tilbageholdelse af be-
labet kom dette imidlertid ferst kreditforenin-
gen i heende den 29. august 1963.

I skrivelse af 22. november 1963 bekreftede
kreditforeningen under henvisning til en tele-
fonsamtale overfor Randers postkontor, at den
havde et rentetilleeg pa 286,20 kr. til gode, og
bemerkede, at den ville slette belebet pa
naste termins girokort til boligforeningen, idet
den gik ud fra, at belebet ville blive indbetalt
af postvasenet.

Randers postkontor underrettede den 27.
november 1969 kreditforeningen om, at Gene-
raldirektoratet for Post- og Telegrafvaesenet
havde meddelt, at der ikke ville kunne ydes
dzkning for rentetillegget, da der i henhold
til postloven ikke ydes erstatning for forsinkel-
ser bortset fra forsinkelse af ekspres- og ilfor-
sendelser.

Kreditforeningen anmodede derefter gene-
raldirektoratet om at tage sagen op til fornyet
behandling og anferte, at forsinkelsen ifelge
det for kreditforeningen oplyste alene skyldtes
en posttjenestemands strafbare tilbageholdelse
af belebet, og at postvaesenets ansvarsfritagelse
for forsinkelser, jfr. postlovens § 22, litra f,

stk. 2, efter foreningens opfattelse ikke kunne
finde anvendelse i et tilfzlde som det fore-
liggende, hvor der ikke var tale om en for-
sinkelse i egentlig forstand.

Den 10. januar 1964 svarede generaldirek-
toratet, at postvasenet 1 henhold til postlovens
§ 22, litra d, er ansvarlig for postanvisnings-,
postopkraevnings- og postindkasseringsbeleb —
herunder beleb efter ind- og udbetalingskort —
der indbetales til postvaesenet p& foreskrevet
made. Safremt et sddant belsb udbetales til
urette modtager under sidanne omstendig-
heder, at den urigtige udbetaling mé tilregnes
postvasenet, erstattes belebet fuldt ud.

I det foreliggende tilfelde var det indbetalte
beleb imidlertid, omend med forsinkelse, ud-
betalt til rette modtager, og der havde siledes
ikke veeret tale om ydelse af erstatning, hvor-
for bestemmelsen i postlovens § 22, litra i, om
ydelse af rentetilleg pd 5 pct. pro anno af
erstatningsbeleb pa roo kr. og derover ikke
kunne finde anvendelse.

Generaldirektoratet bemeerkede dernzst, at
den i litra i nzvnte erstatningsydelse alene
omfatter den bortkomne tings veerdi eller den
veerdiforringelse, som den beskadigede ting har
lidt, hvorved omsztningsveerdien pa skade-
tidspunktet lzegges til grund, derimod ikke den
tabte fordel, afsavnet, kurstab eller i det hele
de middelbare felger af skaden. Nar det i
generaldirektoratets forste afslag blev anfert,
at der ikke kunne ydes erstatning for forsinkel-
ser bortset fra forsinkelse af ekspres- og ilfor-
sendelser, skyldtes det, at den »skade«, som
den pagzldende forsendelse havde lidt, efter
postlovens bestemmelse alene kunne betegnes
som forsinkelse, og at der ikke i postloven er
anden hjemmel til at yde erstatning i et til-
fzlde som det foreliggende. Generaldirektora-
tet beklagede meget den skete uregelmassig-
hed, men bemzrkede, at det som anfert ikke
var i stand til at godtgere det omhandlede
rentebelob.
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Kreditforeningen gjorde overfor mig gel-
dende, at den pagzldende tjenestemands ulov-
lige tilbageholdelse af det indbetalte belob
ikke kunne betragtes som en forsinkelse, sa-
ledes som man efter almindelig og naturlig
forstielse vil opfatte betydningen af dette ord.

Endvidere anferte kreditforeningen, at den
ikke kunne tiltraede, at der ikke i postloven
skulle vezere hjemmel til at yde erstatning, da
postlovens § 22, litra o, bemyndiger poststy-
relsen til i enkelte tilfxlde at yde erstatning
inden for lovgivningens almindelige erstat-
ningsregler, nemlig i tilfeelde, hvor skaden
métte veere hidfert ved sidanne ganske ser-
lige omstendigheder, at anvendelse af post-
lovens ovrige erstatningsregler skennes at
virke ubillig.

Kreditforeningen bemarkede endelig, at det
kraevede rentetilleeg tjener til daekning af det
rentetab, som kreditforeningen lider ved ikke
at modtage terminsydelsen rettidigt, og at det
er beregnet som /2 pct. pr. pabegyndt maned
af terminydelsen.

Generaldirektoratet udtalte, at det som felge
af det store antal forsendelser postvasenet
besgrger, og den ret lave porto pr. forsendelse
ville virke urimeligt, hvis postvasenet skulle
erstatte skader som folge af de forsinkelser,
der uvegerligt ma forekomme, nar der er tale
om massetrafik. Det er derfor i postlovens §
22, litra f, fastsat, at postvaesenet med et par
undtagelser ikke yder erstatning for forsinkel-
ser, og dette gaelder savel brevforsendelser som
pengeforsendelser (postanvisninger, indbeta-
lingskort m. v.).

Med hensyn til kreditforeningens bemaerk-
ning om, at den som felge af en posttjeneste-
mands ulovlige tilbageholdelse af et til post-
besargelse indbetalt beleb skete forsinkelse ikke
kunne betragtes som en forsinkelse i postlovens
forstand, udtalte generaldirektoratet, at det
fandt, at den anvendte lovbestemmelse, bort-
set fra de i bestemmelsen udtrykkeligt naevnte
undtagelser, der var uden betydning i omhand-
lede forbindelse, udelukkede ydelse af erstat-
ning i ethvert tilfzelde af forsinkelse, uanset
om denne skyldes rene ekspeditionsfejl, tilbage-
holdelser, eller matte vare opstaet pa anden
made.

Generaldirektoratet udtalte endvidere, at
det hidtil havde anvendt den i § 22, litra o,
givne bemyndigelse i tilfzelde, hvor en skade
var indtruffet ved forhold, som en afsender
ma siges ikke at kunne vaere forberedt p3,

saledes f. eks. 1 tilfelde, hvor en pakke under
omleasning er tabt pa et jernbanespor og der-
efter overkert af toget, eller hvor en pakke er
stjalet fra en perronvogn, der er i strid med
gxldende sikkerhedsbestemmelser har hen-
stdet uden opsyn. For s3 vidt angik forsinkel-
ser, der skyldes rene ekspeditionsfejl, havde
generaldirektoratet ikke i noget tilfzlde fundet
anledning til at bringe litra o i anvendelse,
idet en afsender ma regne med den mulighed,
at sddanne forsinkelser pa grund af det meget
store antal forsendelser, der daglig foreligger,
kan indtraffe.

Med hensyn til et tilfzlde som det fore-
liggende, hvor forsinkelsen skyldtes en tjene-
stemands kriminelle handling, bemarkede
generaldirektoratet, at sddanne forhold med
det store, ret forskelligartede personale, der
anvendes, til trods for vidt gennemferte kon-
trolforanstaltninger ikke helt vil kunne und-
gis. Generaldirektoratet fandt det ikke ganske
billigt, om afsenderen af siddanne forsendelser
pa grund af den i forhold til ham ret tilfeel-
dige omstendighed, at forsinkelsen skyldes
tilbageholdelse, skulle stilles gunstigere end af-
sendere af forsendelser, der forsinkes ved rene
ekspeditionsfejl. Der ville endvidere, hvis kre-
ditforeningens synspunkt blev lagt til grund,
kunne komme en forskel frem mellern de til-
felde, hvor en tilbageholdelse blev konstateret,
og de tilfelde, hvor tilbageholdelsen forblev
uopklaret, og forsinkelsen derfor métte hen-
regnes til de rene ekspeditionsfejl.

Den 28. august 1964 udtalte jeg, at jeg
ikke kunne kritisere det af generaldirekto-
ratet indtagne standpunkt, hvorefter det
forhold, at den omhandlede pengeforsen-
delse forst blev udbetalt til kreditforenin-
gen godt 2 maneder efter indbetalingen,
var en forsinkelse i postlovens forstand, og
at der ikke i postlovens § 22, litra a-n,
var hjemmel til at yde erstatning for
denne forsinkelse.

Derimod var forsinkelsen med hensyn til
savel lengde som arsag efter min opfattelse
af en sd ekstraordinzr karakter, at § 22,
litra o, indeholdt forneden hjemmel til
efter et billighedssynspunkt at yde erstat-
ning i et tilfelde som det foreliggende. Jeg
henviste herved til, at det i bemarknin-
gerne til litra o, der blev indsat i postloven
i 1919, udtales, at erfaringen havde vist,
at der nu og da under postbesorgelsen pa-
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fortes postforsendelser skade under sdédanne
ganske szrlige omstendigheder, at det
ville veere stemmende med billighed at
kunne se bort fra de sxrlige erstatnings-
regler 1 paragraffen og give fuld erstatning
efter lovgivningens almindelige regler.

Da kreditforeningen ikke havde kunnet
péaregne en forsinkelse af en sddan lengde,
matte jeg finde det ubilligt, om den skulle
bzre risikoen for forsinkelsen, og jeg hen-
stillede derfor til generaldirektoratet pany
at overveje, om det ikke ville veere bedst
stemmende med billighed at yde kredit-
foreningen erstatning for rentetabet.

Den 11. december 1964 svarede general-
direktoratet, at det ikke fandt, at forsinkelsen
med hensyn til lengde kunne anses at veere af
ekstraordinzer karakter 1 relation til postveese-
net, idet leengden af forsinkelsen i tilfzelde af
denne art ville vaere afhengig af, hvorvidt og
til hvilket tidspunkt forsendelsen reklameres
af modtageren, nar belebet ikke indgar til
normal tid efter den ansatte betalingsfrist.

I ovrigt geelder det, at en afsender har mu-
lighed for at udeve afgerende indflydelse pa
forsinkelsens langde, idet denne kunne be-
graenses meget vasentligt, hvis afsenderen re-
klamerede over for postvaesenet, nar han ikke
efter kortere tids forleb fik kvittering fra adres-
saten for modtagelsen af belebet. En post-
kvittering kan nemlig efter sagens natur af
afsenderen kun anses for en anerkendelse af,
at en forsendelse er afgivet til postbesergelse,
men ikke som en kvittering for adressatens
modtagelse af forsendelsen, medmindre adres-
saten f.eks. ved patryk pa indbetalingsblan-
ketten har erkleeret at ville betragte postkvit-
teringen som tilstraekkelig kvittering ogsd 1
forholdet over for ham.

I det foreliggende tilfzelde var forsendelsen
ikke reklameret over for postvasenet hverken
af modtageren eller af afsenderen, men den
ulovlige tilbageholdelse blev opklaret pa andet
grundlag.

I denne forbindelse anferte generaldirek-
toratet, at det efter de foreliggende erfaringer
m3 anses at veere af praventlv betydning over
for ulovlige tilbageholdelser, at afsendere eller
modtagere reklamerer nogenlunde kort tid
efter, at det har kunnet konstateres, at en til
postvaesenet afgivet forsendelse ikke er frem-
kommet, idet de tilfxlde af ulovlig tilbage-
holdelse, der forekommer, i overvejende grad
15

har relation til forsendelser, for hvis vedkom-
mende gerningsmanden er bekendt med eller
paregner, at den pigeldende modtager forst
gennemforer en betalingskontrol efter laengere
tids forlab.

Generaldirektoratet udtalte videre, at det
matte vaere enig i, at arsagen til forsinkelsen
1 det foreliggende tilfzzlde kunne siges at vaere
af ekstraordineer karakter, for sd vidt som kri-
minel tilbageholdelse af postforsendelser er en
sjeldent forekommende foreteelse, ikke mindst
sct 1 forhold til det meget store antal post-
forsendelser, der besorges. Generaldirektoratet
havde derfor pa baggrund af min henstilling
overvejet, om det ville veere rimeligt generelt
at anvende postlovens § 22 litra o, i alle til-
feelde, hvor en skade kan henferes til en kri-
minel handling fra en postfunktionzrs side.

I betragtning af denne bestemmelses karak-
ter af en seregen undtagelsesbestemmelse, der
kun for si vidt angir enkelte tilfeelde, hvor
skaden skyldes ganske seerlige omstaendigheder,
giver poststyrelsen en bemyndigelse til at yde
erstatning inden for lovgivningens almindelige
erstatningsregler, métte man imidlertid mene,
at det mi veere i overensstemmelse med for-
milet med § 22 litra o, kun at anvende
denne bestemmelse i tilfzelde hvor skaden er
indtruffet under seregne omstendigheder af
en sadan art, at det ligger ganske uden for
det en afsender paregnelige.

Gennem de almindelige postale ansvars-
regler i § 22 litra a-n er afsendere sikret, at
der ydes erstatninger indenfor rammer, der
star 1 sammenhzng med de for de forskel-
lige forsendelsesarter gzldende vilkar og tak-
ster, og bortset fra reglerne under litra f ved-
rerende forsinkelse ydes disse erstatninger
ogsa for enhver art af handelig skade. Det
vil derfor veere naturligt, at erstatningsydelse
udover, hvad brugerne af postvasenet er til-
sikret og kan regne med i henhold til disse
regler, m3 vere forbeholdt tilfzelde, hvor gan-
ske szrlige, for en afsender ganske upéreg-
nelige, omstzndigheder har gjort sig gel-
dende. Generelt at anvende bestemmelsen i
alle tilfzlde, hvor skaden skyldes et krimi-
nelt forhold, ville derfor i denne henseende
veere for vidtgdende, idet det ikke uden vi-
dere ligger udenfor det for en afsender pa-
regnelige, at en forsendelse kan bortkomme
eller forsinkes af denne eller andre grunde.

Bestemmelsen i § 22 litra o, har bl. a. det
formal, at den giver en bemyndigelse til un-
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der ganske sezrlige omsteendigheder at udbe-
tale erstatning for postforsendelser, for hvilke
der i henhold til den foranstdende bestem-
melse i § 22 litra n, ikke kan ydes erstatning,
f. eks. for almindelige brevforsendelser, og
bestemmelsen er ogsé i flere tilfaelde blevet
udnyttet hertil. Imidlertid ville det under
hensyn til postbesergelsens karakter af masse-
trafik veere alt for vidtgdende, safremt post-
vaesenet uden videre skulle hzfte for bort-
komst eller forsinkelse af almindelige brev-
forsendelser i alle tilfelde, hvor skaden skyl-
des et strafbart forhold udvist af en ved post-
vasenet beskaftiget person.

Under hensyn til karakteren af bestemmel-
sen i postlovens § 22 litra o, matte anvendel-

sen af den forudsette, at skadens forleb og
storrelse alene kan henferes til omstendig-
heder, som afsender og modtager har veret
uden indflydelse pa.

Da den ekstraordinzre leengde af forsinkel-
sen i et tilfelde som det foreliggende kunne
have vaeret afveerget ved reklamation af for-
sendelsen, matte generaldirektoratet derfor
fortsat veere af den opfattelse, at der ikke var
tilstraekkeligt grundlag for at bringe den spe-
cielle undtagelsesbestemmelse 1 § 22 litra o,
1 anvendelse.

Den 22 januar 1965 udtalte jeg, at jeg
efter det af generaldirektoratet meddelte
ikke s& mig i stand til at foretage videre.

26. Kritiseret, at politiet ikke ansd et pengebelob, der blev fundet indmuret i et hus, som

hittegods. (]. nr. 146/64).

I januar 1964 klagede A over den méade, hvor-
pa politiet i Neastved havde behandlet et be-
leb pa 1.407,00 kr., som hun den 14. juli 1963
havde fundet og afleveret til kriminalpolitiet.
A var iszer utilfreds med, at politiet ikke havde
udstedt kvittering for modtagelsen, og at man
ikke havde underrettet hende om, at belsbet
kort tid efter modtagelsen var blevet oversendt
til skifteretten i Neaestved. Endvidere klagede
A over, at politiet havde overgivet belgbet til
skifteretten uden at tage stilling til spergsmalet
om findelen.

I denne forbindelse gjorde A galdende, at
den polititjenestemand, som var kommet ud
til hende, havde givet udtryk for, at hun ville
f4 pengene tilbage, dersom det efter en un-
dersogelse viste sig, at der ikke var noget kri-
minelt forhold i forbindelse med dem. End-
videre oplyste A, at hun, da hun efter 3 ugers
forleb intet havde hert fra politiet, rettede
telefonisk henvendelse til den pagzldende
polititjenestemand, der oplyste, at pengene
var overgivet til skifteretten i Naestved.

Det fremgik af sagen, at A kebte et hus i
Nzestved 1 1961, og at sxlgeren ca. 8 &r fer
havde kebt det af den forrige ejer umiddelbart
for dennes ded. I forbindelse med en ombyg-
ning af huset fandt A den 14. juli 1963 ved
nedbrydning af en mur det nzvnte belgb, som
var indmuret i resterne af et gammelt ildsted.
A rettede straks henvendelse til kriminalpoli-
tiet i Neestved, hvorfra en kriminalpolititjene-
stemand blev sendt ud til huset og optog rap-

port om fundet, efter at han havde varet A
behjxlpelig med at optzlle pengene, der be-
stod af 1- og 2-kronestykker samt 25-orer og
10-grer, hvoraf de nyeste var preget med ars-
tallet 1952. Polititjenestemanden tog indtil
videre pengene i forvaring, og det fremgik af
politirapporten, at belebet den felgende dag
ved en finteelling blev opgjort til 1.411,52 kr.,
som polititjenestemanden afleverede til Naest-
ved Politikontor, der udstedte kvittering til
ham. Skifteretten, hvortil pengene blev videre-
sendt, antog, at pengene var gemt af den ejer,
som havde huset i 1952, og som var ded kort
efter, hvorfor skifteretten genoptog behand-
lingen af boet efter den pagaldende og ud-
betalte belsbet til tre arvinger, der ifelge over-
enskomst med A udbetalte hende 150 kr. til
fuld afgerelse af et eventuelt krav pa »finde-
lon«.

Den pagzldende polititjenestemand udtalte
i anledning af klagen, at det var rigtigt, at
han ved modtagelsen af det fundne penge-
belgb ikke gav kvittering. Som grund hertil
anfarte han, at det ikke straks kunne fastslas,
at der var tale om hittegods, for hvilket der i
henhold til cirkulere nr. 116 af 6. juni 1952
skal kvitteres. A havde selv henledt politiets
opmarksomhed p4, om pengene kunne hid-
rore fra f.eks. automattyverier, hvoraf der i
tiden forud for fundet var forekommet adskil-
lige. Findestedet var tilgeengeligt for uved-
kommende, s3 muligheden kunne ikke umid-
delbart afvises. Derimod bestred polititjeneste-
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manden, at han havde sagt, at A ville f&
pengene udbetalt, sdfremt der ikke var noget
kriminelt ved dem.

Med hensyn til den telefonsamtale, hvorved
A blev underrettet om, at belebet var over-
sendt til skifteretten, udtalte polititjeneste-
manden, at han kun havde talt med A én
gang, nemlig ganske kort tid efter fundet, og
at han ved den lejlighed underrettede A om,
at pengene og den optagne politirapport var
oversendt til skifteretten. Endvidere havde en
kollega til polititjenestemanden under en tele-
fonsamtale formentlig omkring slutningen af
december 1963 givet A tilsvarende oplysninger.

Politimesteren i Nzstved udtalte, at belsbet
blev oversendt til skifteretten, idet politiet
ikke mente, at betingelserne for udbetaling af
findelon foreld. Med hensyn til den manglende
kvittering oplyste politimesteren, at han havde
indskarpet kriminalpolitiet ved modtagelse af
pengebelgb altid at afgive kvittering. End-
videre var politimesteren af den opfattelse, at
der ved selve fremsendelsen af sagen til skifte-
retten var truffet en afgerelse om, at belebet
ikke var at betragte som hittegods. Med hen-
syn til spergsmalet om underretning til A om,
at belebet var oversendt til skifteretten, ud-
talte politimesteren, at en sidan underretning
formentlig burde vaeret givet, men at A matte
anses at have vearet klar over, at der var sket
en oversendelse, efter at hun ved den tidligere
nevnte telefonsamtale var blevet underrettet
herom.

Rigspolitichefen henviste ligeledes til, at

pligten til at give kvittering for modtagne
pengebelgb nu var blevet indskaerpet krimi-
nalpolitiet, hvorfor han ikke fandt anledning
til at foretage videre vedrgrende dette forhold,
ligesom politimesterens udtalelse ikke gav ham
anledning til bemarkninger.

Justitsministeriet henholdt sig til de oven-
stdende udtalelser forsavidt angik spergsmalet
om underretning til A om den trufne afgorelse
og om pengenes oversendelse til skifteretten,
hvorimod ministeriet var tilbejelig til at mene,
at belsbet af politiet burde have varet be-
handlet som hittegods, i hvilken forbindelse
ministeriet henviser til en i U. {. R, 1926, s.
729, refereret dom, hvor en person, der havde
tilegnet sig et beleb, som han havde fundet
skjult i en beboelsesvogn, som han havde kebt,
blev straffet for ulovlig omgang med hittegods.

Jeg udtalte, at jeg efter det foreliggende
mitte veere enig med Justitsministeriet i,
at det af A fundne beleb af politiet burde
have vzeret anset som hittegods. Nar poli-
tiet imidlertid valgte at oversende belabet
til skifteretten, ville det have veret enske-
ligt, om politiet af egen drift havde under-
rettet A om oversendelsen. Endvidere burde
kriminalpolititjenestemanden have givet A
kvittering for modtagelsen af belabet.

Derimod fandt jeg ikke grundlag for at
udtale kritik overfor polititjenestemanden 1
anledning af hans udtalelser til A om hen-
des muligheder for at fa de fundne penge.

27. Et vurderingsréd havde ikke overholdt fristen i vurderingslovens § 4r1. (]. nr.

71/1664).

Af et avisudklip fremgik det, at et vurderings-
rad ferst 1 januar maned 1963 havde under-
rettet ejerne om resultatet af arsomvurderin-
gen pr. I. september 1962, uanset at det i
vurderingslovens § 41 er foreskrevet, at med-
delelsen om resultatet skal vere tilstillet ejerne
inden udgangen af kalenderaret. Det anfortes
i artiklen, at skatteyderne herved havde varet
afskaret fra at regulere deres skattepligtige
indkomst. I den anledning besluttede jeg at
foretage en undersegelse af egen drift i medfer
af ombudsmandslovens § 6, stk. 5.

For s& vidt angik arsomvurderingen pr. 1.
september 1962 anferte vurderingsridet over-
for mig, at det var rigtigt, at meddelelserne

om arsomvurderingen forst blev udsendt efter
nytdr, ligesom det var sket de tidligere ar.
Meddelelserne var ganske vist feerdige til ud-
sendelse umiddelbart for nytir, men af hensyn
til den store stigning i1 anszttelserne fandt
man det rimeligt ikke at afsende dem i jule-
ugen, ogsd for at vare fri for telefonopring-
ninger i denne tid. Vurderingsradet havde ikke
modtaget klage over denne fremgangsmade,
og det tilfajede, at der i kommunen er et
meget stort antal grundejere med indtegter
pa 10-12.000 kr., for hvem en ekstra byrde pa
ejendommen pa 5-600 kr. om aret er en kata-
strofe.

For s& vidt angik &rsomvurderingen pr. 1.
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september 1963 udtalte vurderingsradet, at
meddelelserne til ejerne var afleveret til post-
veesenet til portostempling den 27. december
1963.

Statens Ligningsdirektorat udtalte, at med-
delelserne til ejerne om resultatet af arsom-
vurderingerne efter Ligningsdirektoratets er-
faringer i almindelighed bliver udsendt inden
udgangen af det pagzldende kalenderir sale-
des som foreskrevet i lovens § 41. Lignings-
direktoratet var dog klar over, at det i et ikke
helt uveaesentligt antal tilfeelde (formentlig
omkring 1o pct.) forekom, at ejermeddelel-
serne ferst udsendes umiddelbart efter 1. ja-
nuar i det felgende ar. Disse forsinkelser kun-
ne efter Ligningsdirektoratets opfattelse nap-
pe altid legges vurderingsradene til last, idet
det i visse omrider med mange arsomvurde-
ringer, og hvor ejerne ikke rettidig tilbagesen-
der de udsendte vurderingsskemaer i udfyldt
stand, neppe var muligt at tilendebringe vur-
deringen i rette tid og udsende meddelelserne
om vurderingsrddenes anszttelser inden arets
udgang.

Ligningsdirektoratet anferte videre, at det
synes noget uheldigt, at udsendelserne af ejer-
meddelelserne i almindelighed ma ske pa et
tidspunkt, hvor postvaesenet som folge af jule-
og nytarstravlheden er overbebyrdet med ek-
spedition af brevforsendelser, og hvor fejlek-

speditioner formentlig derfor ikke helt kan
udelukkes. Under hensyn hertil havde Lig-
ningsdirektoratet henstillet til Skattedeparte-
mentet, at bestemmelsen i § 41 ved den igang-
vaerende revision af loven métte blive foreslaet
ophevet, idet Ligningsdirektoratet var ind-
forstiet med ved instruktion af vurderings-
rddene forud for de almindelige vurderinger
og arsomvurderingerne at indskarpe, at vur-
deringerne ber tilstrabes afsluttet og ejermed-
delelserne udsendt inden udgangen af det pa-
geeldende kalenderéar.

Skattedepartementet henviste til de nzvnte
udtalelser og tilfgjede, at bestemmelsen i vur-
deringslovens § 41 var medtaget i de over-
vejelser der foregik i det af finansministeren
den 3. august 1963 nedsatte udvalg vedrerende
forenkling af ejendomsbeskatningen m. v.

Jeg udtalte, at det var meget beklageligt,
at vurderingsradet ikke havde overholdt
fristen i vurderingslovens § 41 ved udsen-
delse til ejerne at meddelelse om resultatet
af arsomvurderingen pr. 1. september 1962,
uagtet det efter det oplyste havde varet
muligt at overholde fristen.

Ved lov nr. 224 af 4. juni 1965 om en-
dring i lov om vurdering og beskatning til
staten af faste ejendomme er § 41 ophavet.

28. Departementschefen i Boligministeriet, der er formand for Byplannauvnet, vil i visse
tilfelde ikke deltage i eller overvare stemmeafgivningen i naevnet. (]. nr. 1094/63).

Under behandling af en sag blev jeg opmaerk-
som pa, at de af Byplanneevnet i henhold til
byreguleringslovens § 2 trufne beslutninger
vedrgrende de af byudviklingsudvalgene ud-
arbejdede planer ifelge lovens § 16 kan ind-
ankes for Boligministeriet.

Da Boligministeriet i det nzvnte tilfeelde
virker som klageinstans med hensyn til Byplan-
nzvnets afgerelser, og da ministeriets depar-
tementschef er formand for Byplannzvnet,
ville han kunne komme til at deltage i en
sags behandling i begge instanser, hvilket m&
antages at veare i strid med princippet om,
at ingen, der har deltaget i en underordnet
myndigheds afgerelse, kan deltage i klage-
instansens behandling af samme sag.

Jeg indledte derfor af egen drift en under-
sogelse og anmodede ministeriet om en ud-

talelse, herunder om byreguleringslovens § 16
burde zndres, eller omn der burde etableres en
ordning svarende til den i beretning 1958, s.
178, omtalte.

Boligministeriet svarede, at spergsmalet om,
hvorvidt byreguleringslovens § 16 burde zn-
dres, ville blive taget op i forbindelse med
andre @ndringer af byreguleringslovgivningen,
saledes at lovens bestemmelser om godkendelse
af og ankespergsmail vedrerende byudviklings-
planer kan ordnes pa en anden méde end nu.
Ministeriet forventede i lobet af foriret 1965
at modtage en indstilling om planlegnings-
lovene fra det af ministeriet nedsatte udvalg
vedrerende planlegningslovgivningen.

Med hensyn til det forvaltningsmaeessige for-
hold vedrgrende behandlingen af sager i med-
fer af byreguleringsloven fremhzvede ministe-



riet, at det reelle indhold af den sagsbehand-
ling, Byplannazvnet foretager ved godkendel-
sen af byudviklingsplaner, er vasensforskellig
fra Boligministeriets behandling af konkrete
ankesager.

Boligministeriet meddelte dernzest, at det
havde fulgt min henstilling og havde etable-
ret en ordning svarende til den i fernzvnte
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beretning omtalte, idet ministeriet i skrivel-
ser af 25. november 1964 havde anmodet for-
manden for nevnet og dennes stedfortrzeder,
der er kontorchef 1 Boligministeriet, om
fremtidig at afstd fra at overvare eller del-
tage i nzvnets eventuelle afstemninger ved-

rerende godkendelse af byudviklingsplaner.

29. Kritiseret, at en kommune ikke havde overholdt kommuneskattelovens § 42 ved-
rorende maksimumsbelob for lonindeholdelse. (]. nr. 9g99/64).

I august 1964 klagede A og hans hustru, der
begge var ansat under Esbjerg Kommune,
over, at kommunen til dackning af en skatte-
restance 1 strid med kommuneskattelovens
regler havde foretaget modregning i hans og
hustruens lenninger med beleb, der oversteg
de i kommuneskatteloven fastsatte maksi-
mumsbeleb for lenindeholdelse.

I den anledning besluttede jeg i medfer af
ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at indlede en
undersegelse af skatteinddrivelsen.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at A og hans hustru 1 1959 tilflyttede Esbjerg
Kommune, og at de ved tilflytningen skyldte
en anden kommune en del skatter, som Es-
bjerg Kommune kort efter blev anmodet om
at inddrive. Samtidig med at Esbjerg Kom-
mune inddrev skatterne til denne kommune,
opstod der skatterestancer til Esbjerg Kom-
mune.

I tilslutning til en dreftelse af de skattemaes-
sige forhold afgav A og hustruen i skrivelse
af 28. marts 1961 til stadsdirekteren folgende
erklering:

»I henhold til telefonsamtale af 27. marts
1961 henvender jeg mig herved hefligst til
Dem for at fi udvirket, at der kunne tilba-
geholdes én termins skat af min skatterestance
pa 2 terminer, og at dette fremdeles sker, ind-
til den forventede efterbetaling til min hu-
stru og mig . ... finder sted. Jeg er herefter
fuldt indforstiet med, at det beleb, der frem-
kommer ved nzvnte efterbetaling, benyttes
til udligning af den davarende skatterestance,
ligesom jeg forpligter mig til, at min skatte-
restance under alle omstendigheder vil vaere
bragt ud af verden inden dette ars udgang.
Endvidere afgiver jeg det lefte, at jeg vil
undgd oftere at komme i skatterestance til
kommunen.«

Den 23. juni 1964 rettede A pany henven-
delse til Skattevaesenet i anledning af en lgn-
tilbageholdelse, idet han gjorde gzldende, at
kommuneskattelovens § 42, hvorefter der hej-
est kan indeholdes 25 pct. af lenningen, var
blevet overtrddt. Herpa svarede stadsdirekte-
ren den 28. juli 1964, at tilbageholdelsen ikke
var sket i henhold til kommuneskattelovens §
42, men alene udfra et almindeligt modreg-
ningssynspunkt under henvisning til det af A
den 28. marts 1961 afgivne lofte om ikke
oftere at komme i skatterestance til kommu-
nen. Heroverfor protesterede A i skrivelse af
31. juli 1964, idet han anmodede om at blive
behandlet 1 overensstemmelse med kommune-
skattelovens regler med hensyn til storrelsen
af lgnindeholdelser.

Efter yderligere brevveksling med stads-
direkteren meddelte denne A den 28. august
1964, at kommunen fremdeles agtede at folge
den hidtidige fremgangsmade, sa lenge A
ikke betalte skatterne til de fastsatte forfalds-
tider.

I anledning af klagen til mig udtalte Es-
bjerg Byrad, at Byradet nedvendigvis overfor
kommunens lenmodtagere mi fastsla og fast-
holde det urimelige og uheldige i, at de kom-
mer i skatterestance, nir ikke sarlige, helt
ekstraordinzre og uforudselige omstaendig-
heder indtreffer. Byradet bemarkede i denne
forbindelse, at det var bekendt med, at nogle
private arbejdsgivere ligefrem praktiserer at
afskedige personale, for hvis vedkommende
anmodning om tilbageholdelse til udligning af
skat m. v. fremkommer.

Under hensyn hertil havde personalekon-
toret samtidig med de i arenes lob foretagne
lenindeholdelser overfor lererpersonale anmo-
det skoledirektoren om at meddele den pa-
geldende paleg om at undgé lenindeholdelser
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af den omhandlede art i fremtiden, ligesom
man overfor uge- og manedslennede ikke-
tjenestemandsansatte 1 adskillige &r havde
fulgt den praksis gennem vedkommende af-
delingsleder at give to advarsler ved skatte-
restancers opstden og derefter afskedige den
pageldende, hvis han for tredie gang trackkes
for skat.

Det kunne derfor efter Byradets opfattelse
i visse tilfzelde forekomme mindre heldigt, om
lovens regler om maksimum for lenindehol-
delser skulle kunne fortolkes eller opfattes af
en kommunalt ansat som en legal ret til at
komme og forblive i restance.

Selvom Byradet méske nok generelt ville
veere mest tilbgjelig til at antage, at skat ikke
kan modregnes i lon til statens og kommuner-
nes tjenestemzend, matte man dog henholde
sig til, at der i narvaerende sag var tale om
en modregning, der var sket med hjemmel i
det af A og hustuen i 1961 afgivne lofte.

Saledes som sagen nu foreld oplyst, havde
kommunen imidlertid forladt den hidtidige
fremgangsmade og ville i fremtiden i stedet
for lgnindeholdelse om nedvendigt foretage
lenudpantning.

Iovrigt fulgte kommunen den praksis. at
skatterestanterne altid vil kunne trzffe aftale
om afvikling under forudsaetning af rimelige
og acceptable afdrag, som den pigzldende selv
indbetaler i overensstemmelse med aftalen.

Indenrigsministeriet udtalte, at ministeriet
under hensyn til den beskyttelse mod rets-
forfelgning, der ved retsplejelovens § 513 er
givet ikke udbetalte tjenestemandslenninger
m. v., nzermest matte veere af den opfattelse,
at en kommune ikke lovligt kan foretage mod-
regning i sidanne lenninger til dzkning af
skatterestancer. Sidanne restancer, pahvilende
tjenesternzend, kunne derfor efter ministeriets
opfattelse alene inddrives ved lenindeholdelse.

Derimod fandt ministeriet det ikke stridende
mod retsplejelovens § 513 eller kommune-
skattelovens § 42, at kommunen foretager lon-
indeholdelse til dakning af skatterestancer
med sterre procentdele af den udbetalte lon-
ning end i kommuneskatteloven fastsat, nir
vedkommende skatteyder udtrykkelig har er-
kleret sig indforstiet hermed og det respek-
teres, at skatteyderen til enhver tid vil kunne
erklere sig lgst fra en sddan aftale med virk-
ning for fremtiden.

Med hensyn til den i kommuneskattelovens
§ 42, stk. 4, omhandlede adgang til under

visse omstendigheder at foretage loninde-
holdelse i den med skatteyderen samlevende
hustrus lenning anferte Indenrigsministeriet,
at den herfor fastsatte maksimumsgraense pa
20 pct. efter ministeriets opfattelse ligeledes
vil kunne overskrides med hustruens tilladelse,
der dog ogsd narsombhelst vil kunne tilbage-
kaldes.

Jeg udtalte folgende:

Ved bedemmelse af sagen maitte jeg
leegge til grund, at lentilbageholdelsen til
dzkning af skatterestancerne — som anfort
i stadsdirektorens skrivelse af 28. juli 1964
— var foretaget udfra et modregningssyns-
punkt under henvisning til erkleeringen af
28. marts 1961.

Jeg var imidlertid enig med Indenrigs-
ministeriet i, at den af Esbjerg Kommune
foretagne modregning var i strid med rets-
plejelovens § 513, hvorefter bl. a. ikke ud-
betalte tjenestemandslenninger er beskyttet
mod retsforfelgning, jfr. Poul Andersen:
Dansk Forvaltningsret, 4. udgave 1963,
side 18g-19o.

For si vidt angik spergsmalet om, hvor-
vidt lentilbageholdelserne — bortset fra
modregningssynspunktet — var uforenelige
med de i kommuneskattelovens § 42 inde-
holdte bestemmelser, mitte jeg finde, at det
stillede sig meget tvivlsomt, om erklerin-
gen af 28, marts 1961 kunne sidestilles med
en sidan udtrykkelig erklzering, som er en
forudsetning for, at en kommune er be-
rettiget til at tilbageholde lonninger til
dxkning af skatterestancer med storre pro-
centdele end de i kommuneskatteloven
fastsatte.

Anerkendte man imidlertid erkleeringen
som veaerende tilstreekkelig klar til at danne
grundlag for en sadan lentilbageholdelse,
matte erkleeringen dog anses for tilbage-
kaldt, i hvert fald ved A’s skrivelse af g1.
juli 1964 til Esbjerg Kommune.

Under hensyn hertil mitte jeg — hvad-
enten de af Esbjerg Kommune hos A og
hustruen foretagne lentilbageholdelser be-
tragtedes under synsvinklen modregning
eller lontilbageholdelse — finde det meget
beklageligt, at kommunen havde foretaget
tilbageholdelserne med beleb, der over-
steg, de herfor 1 kommuneskattelovens §
42 fastsatte maksimumsbelgb.




119

30.
nr. 1185/64).

I skrivelse af 28. oktober 1964 klagede A
over, at politimesteren i Odense havde be-
slaglagt en ham tilherende feriemzrkebog
med et indestadende pa 327 kr. og ikke villet
udlevere bogen til hans forlovede, der i ok-
tober 1964 havde rettet henvendelse til po-
litiet.

Det fremgik af sagen, at A af Odense By-
rets 1. afdeling den 16. april 1964 blev idemt
1 ars fengsel for overtreedelse af straffeloven
og ferieloven ved i februar méaned 1964 at
have solgt den omhandlede feriemarkebog
for 160 kr., og at bogen den 5. marts 1964
blev taget i bevaring af kriminalpolitiet i
Odense i forbindelse med en afhoring af ke-
beren, der imidlertid forklarede, at han ikke
havde kebt bogen af A, men alene modtaget
den i pant for et kontant 1an af den angivne
storrelse.

Sagen mod keberen, der ifelge politime-
steren formentlig burde have varet indbragt
for retten med péastand om konfiskation af
feriemzrkebogen, blev sluttet af politiet med
et bodeforeleeg pa 100 kr., som blev indbetalt
den 12. maj 1964.

Politimesteren udtalte overfor mig, at han
efter at have modtaget klagen forelagde sa-
gen for Direktoratet for Arbejdstilsynet, der
den 14. december 1964 svarede, at A matte
vaere berettiget til at f4 feriemarkebogen ud-
leveret, idet den ikke var blevet konfiskeret
ved dom. Endvidere oplyste direktoratet, at
A kunne fi det indestdende belgb udbetalt
straks, under hensyn til at han pa grund af
feengslingen havde vzret afskaret fra at holde
ferie indenfor ferieperioden.

Endvidere udtalte politimesteren, at han,
under hensyn til anklagemyndighedens pligt
til at varetage forurettedes tarv i straffesager,
samt til, at han fandt det uheldigt, at A
skulle tjene dobbelt pd sine ulovlige trans-
aktioner med feriemeerkebogen, i slutningen

Kritiseret politiets behandling af sag vedrorende udlevering af feriemerkebog. (].

af december méaned 1964 foreslog A, at han
frivilligt lod belobet udbetale til det forsik-
ringsselskab, som ved Byrettens dom havde
erhvervet et erstatningskrav mod ham péa
1.250 kr.

Da A ikke havde onsket at indga pa dette
forslag, indstillede politimesteren i januar
1965 til statsadvokaten for Fyn principalt, at
feriemarkebogen blev udleveret til A, men
saledes at forsikringsselskabet forinden blev
gjort opmeerksom pa udleveringen, saledes
at selskabet fik mulighed for at gere udleg
i belobet, subsidieert, at der blev gjort udleg
i belgbet til deekning af sagsomkostningerne,
der androg 450 kr.

Statsadvokaten udtalte overfor rigsadvoka-
ten, at feriemarkebogens keber, der havde
vedtaget den forelagte bede, havde fastholdt,
at feriemarkebogen var stillet som sikkerhed
for et kontant lan. Herefter matte statsadvo-
katen finde det rettest, at feriemarkebogen
blev udleveret til A. Hvis nogen skulle un-
derrettes herom, burde det efter statsadvo-
katens opfattelse snarere veere keberen, der
ved bevaringstagelsen havde opgivet sin sik-
kerhed, siledes at han eventuelt kunne soge
tilbagebetaling af de péastiede laneydelser.

Rigsadvokaten udtalte overfor Justitsmini-
steriet, at han matte finde det rettest, at
feriemearkebogen blev udleveret til A.

Justitsministeriet meddelte den 3. februar
1965, at det samme dag havde anmodet po-
litimesteren om, at feriemarkebogen matte
blive udleveret til A.

Jeg udtalte, at det var beklageligt, at
politimesteren ikke senest umiddelbart ef-
ter afslutningen af straffesagen mod A og
koberen af feriemarkebogen havde taget
initiativet til at fa afgjort, hvad der skulle
ske med feriemerkebogen.

31. Henstillet til Justitsministeriet at overveje, om forsvarere bor have adgang til politi-

ets pressemoder. (]. nr. 312/64).

I august 1964 klagede en advokat over, at
en politiadvokat ved et mede den 29g. fe-
bruar 1964 med pressen vedrerende en sag

mod A skulle have udtalt sig om skyld-
spergsmalet og derved overtradt bestemmel-
sen 1 retsplejelovens § 1016 a. Endvidere kla-
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gede advokaten over, at politiet overhovedet
havde afholdt dette mede med pressen.

Ved Kobenhavns Byrets kendelse af 16.
november 1963 blev A faengslet som med
faje sigtet for hzleri med hensyn til tyveri.
Sigtelsen blev senere udvidet til at omfatte
et betydeligt antal berigelsesforbrydelser m. v.,
ligesom der i sagen var inddraget en rakke
andre personer som sigtede.

I marts 1964 rettede advokaten som be-
skikket forsvarer for A henvendelse til mig,
idet han under henvisning til en rakke avis-
udklip gjorde gzldende, at politiadvokaten
ved pressempdet den 2q. februar 1964 havde
overtradt retsplejelovens § 1016 a. Jeg over-
sendte sagen til Justitsministeriet, der ind-
hentede erkleringer fra anklagemyndigheden.

Politiadvokaten udtalte i en erklering, at
sagen allerede inden 29. februar 1964 havde
varet kendt af pressen, men at politiet indtil
da havde nzgtet at give oplysninger til denne
og samtidig henstillet, at der af hensyn til
efterforskningen ikke skete omtale af sagen
1 bladene. Under hensyn til, at der daglig
var henvendelser fra pressen, besluttede po-
litiadvokaten, at oplysninger om sagen under
ét burde frigives, nar der ikke lzngere skon-
nedes at vare efterforskningsmassige betaen-
keligheder ved frigivelsen. Den 28. februar
1964 blev det derefter gennem Ritzaus Bu-
reau meddelt, at oplysninger om sagen ville
blive frigivet den folgende dag. Der blev i
overensstemmelse med sedvanlig praksis ikke
givet advokaten eller de ovrige forsvarere i
sagen underretning herom.

Den 29. februar 1964 medte en reprezsen-
tant for Ritzaus Bureau og en fra Berlingske
Tidende pa politiadvokatens kontor, hvor de
blev gjort bekendt med sagens kendsgernin-
ger, herunder de rejste sigtelser. Det blev ved
samtalens indledning sivel som ved omtalen
af de enkelte sigtelser pointeret, at arrestan-
ten A i det hele nzegtede sig skyldig, ligesom
det for de ovrige impliceredes vedkommende
noje blev angivet, i hvilket omfang de havde
aflagt tilstaelse eller naegtet sig skyldige.

Politiadvokaten udtalte dernast i erklzrin-
gen, at han bestred, at han overfor pressen
havde karakteriseret A og hans handlemade
med de i de forskellige dagblade anvendte
nedszttende udtryk sasom »edderkop«, sbon-
debarbering« og smodbydeligt«; han erkendte
dog, at han havde omtalt sagen som »en

modbydelig sag«. Ievrigt udtalte politiadvo-
katen, at han ikke kunne svare for de en-
kelte blades opsztning af stoffet eller anven-
delse af ord eller vendinger i den redaktio-
nelle behandling.

Politidirektoren i Kebenhavn oplyste, at et
mode med pressen, siledes som det havde
fundet sted i neerveerende sag, er sedvanligt
ved undersogelseskamrene, nar en sag i len-
gere tid pressemessigt har vaeret merklagt.
Der er da sket lobende henvendelser fra bla-
dene, der ved forskelligt om sagen, men som
jeevnligt efter henstilling fra politiet har vee-
ret forbeholdne med at referere deres viden.
Formalet med et mede med pressens reprae-
sentanter er dels at informere disse om sa-
gen, dels at korrigere allerede i pressen frem-
komne oplysninger og dels eventuelt at frem-
kalde nve anmeldelser og vidner. Nar oplys-
ninger om sagen kan frigives til pressen, med-
deles dette til samtlige blade for at stille
dem lige, og man underretter ikke forsvarere.

Politidirektoren ansa det for tvivlsomt, om
politiadvokaten havde overtrddt bestemmel-
serne 1 retsplejelovens § 1016 a og 1017, stk.
2. Derimod havde han efter politidirekterens
opfattelse udtrykt sig for bredt om sagen,
bl. a. ved sin omtale af, hvad anmeldere og
vidner havde sagt, ligesom udtrykket »mod-
bydelig« ikke matte bruges. Dette var straks
efter fremkomsten af pressens referater blevet
patalt overfor politiadvokaten, og politidirek-
toren fandt derefter ikke grundlag for at
foretage videre.

2. statsadvokat for Kebenhavn udtalte, at
kun nogle af avisudklippene syntes at bygge
pa pressemodet. Efter statsadvokatens sken
var der ikke grundlag for at leegge ansvaret
for avisartiklernes tendens og fremstilling pa
politiadvokaten, selvom det var uheldigt, at
han havde anvendt udtrykket sen modbyde-
lig sag« og tilsyneladende foretaget en vis
bevisvurdering. Derimod matte det antages,
at politiadvokaten havde givet altfor brede
og detaljerede oplysninger, men da politidi-
rektoren havde péatalt dette og anvendelsen
af udtrykket en modbydelig sag, fandt stats-
advokaten ikke anledning til at foretage
videre.

Endelig anforte statsadvokaten, at han ikke
fandt, at der var noget grundlag for at fore-
skrive, at en forsvarer skulle have lejlighed
til at overvare pressemeder, selvom det ma-
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at forsvareren ikke uden videre giver poli-
tiet ansvaret for alt, hvad bladene derefter
skriver.

Rigsadvokaten udtalte, at det ikke kunne
medfore patale, at pressen i overensstemmelse
med szdvane var blevet orienteret om un-
dersogelsen, selvom der efter hans mening
ikke burde have varet afholdt nogen form
for pressekonference. Rigsadvokaten henholdt
sig ievrigt til statsadvokatens udtalelse.

I skrivelse af 18. juli 1964 til advokaten
tog Justitsministeriet stilling til klagen og ud-
talte, at det ikke fandt grundlag for at kri-
tisere, at politiets oplysninger til pressen i
den foreliggende sag, som i forvejen var
pressen bekendt, og som matte paregne be-
tydelig offentlig interesse, var givet under et
mede, hvortil pressen, men ikke de sigtedes
forsvarere var varslet.

Justitsministeriet udtalte dernzest, at det
kunne tiltreede den i anklagemyndighedens
erklaeringer om sagen fremsatte kritik af po-
litiadvokaten i forbindelse med pressemedet
den 29. februar 1964 og den allerede herfor
skete patale, og at ministeriet herefter ikke
fandt grundlag for at foretage videre overfor
politiadvokaten.

Foranlediget af advokatens henvendelse i
august 1964 til mig meddelte politiadvoka-
ten, at han kunne henholde sig til sine tid-
ligere udtalelser.

Chefen for Kebenhavns Opdagelsespoliti,
politiinspektor Haslund, gav dernazst i en
erkleering neermere oplysninger om Keben-
havns Politis praksis med hensyn til afhol-
delse af pressekonferencer, specielt med hen-
blik pd spergsméilet om den beskikkede for-
svarers tilstedevaerelse ved sddanne.

Politiinspekteren anferte, at i store opsigts-
vaekkende sager som f. eks. drabssager, reve-
risager med ukendt gerningsmand m. m. af-
holdes ofte, undertiden daglig, under efter-
forskningen meder, eventuelt i form af tele-
fonmeder, med den kebenhavnske dagspresse,
idet det af hensyn til nedvendigheden af at
interessere befolkningen for at fremkomme
med oplysninger er pakravet at holde sneaever
kontakt med pressen. Denne form for en
samlet orientering af pressen har i praksis
vist sig hensigtsmeessig; den er tidsbesparen-
de, den stiller alle pressereprecsentanter lige,
og den giver mulighed for at besvare sporgs-
16
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mal og berigtige misforstielser. Undertiden
vil det for at korrigere de af pressen ad an-
den vej fremskaffede oplysninger eller for at
imedega uberettiget kritik vezere nedvendigt
at give pressereprasentanterne oplysninger,
som af hensyn til efterforskningen ikke mé
refereres offentligt, og en henstilling herom
fra politiets side vil erfaringsmeessigt naesten
altid blive fulgt loyalt.

Som alt overvejende regel vil de i opda-
gelsespolitiet holdte pressermeder finde sted
pa et tidspunkt, da der endnu ikke er beskik-
ket nogen forsvarer i sagen, idet sagerne nor-
malt straks efter en foretaget anholdelse og
fremstilling af sigtede i grundlovsforher vil
blive henvist til viderebehandling i et under-
sogelseskammer, men undtagelsesvis vil det
naturligvis ogs& kunne ske, at opdagelsespoli-
tiet orienterer pressen i en sag, hvor der er
rejst sigtelse og beskikket forsvarer. Politiin-
spektoren erindrede dog ikke, at der i noget
tilfeelde fra en beskikket forsvarers side var
fremsat begeering om at vare til stede ved et
afholdt pressemede, og spergsmilet havde
ikke ievrigt veeret aktuelt.

Endelig udtalte politiinspekteren, at han
principielt ikke ville have nogen indvending
imod, at den beskikkede forsvarer var til stede
og deltog i et af politiet indkaldt pressemade,
under forudsztning af at forsvarerens virk-
somhed indskraenkede sig til at fremkomme
med konkrete oplysninger af betydning for
undersogelsen.

Politiinspektor Kudsk ved Kgbenhavns Po-
litis Undersegelseskamre oplyste, at bortset fra
helt store sager som f. eks. Edderkopsagen er
det ret sjeldent, at der holdes pressemader
ved undersegelseskamrene. Nar det sker, er
det under omstzndigheder som i den kon-
krete sag for samtidig at orientere bladene,
der hidtil ikke har kunnet f& oplysninger ved
deres enkeltvise henvendelser. Igvrigt var der
efter politiinspekterens opfattelse ikke princi-
piel forskel p& at give oplysninger samlet og
til de enkelte journalister.

Videre anferte politiinspekteren, at han
heller ikke huskede, at en forsvarer har frem-
sat begzring om at vare til stede ved presse-
mader, og »dette er for s& vidt naturligt, da
jo ogsa forsvarerne selv undertiden giver op-
lysninger til journalister«.

Fra undersogelseskamrenes side var intet at
erindre mod, at forsvarerne far underretning
om pressemoder og adgang til at vere til stede
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ved disse. Politiinspektoren tilfgjede dog, at
han matte mene, at hvis dette skal indferes,
ma formen for forsvarernes tilstedevarelse af-
tales med Foreningen af beskikkede Forsva-
rere.

Politidirekteren henholdt sig til sine tidli-
gere erkleringer samt til nazvnte udtalelser
fra politiinspektorerne Haslund og Kudsk. 2.
statsadvokat for Kebenhavn henholdt sig til
sin tidligere udtalelse.

Rigsadvokaten henholdt sig ogsa til sin tid-
ligere udtalelse, men anferte endvidere, at han
bestemt matte tage afstand fra, at der ind-
fores en regel eller en praksis, hvorefter for-
svaret skal vere til stede ved pressekonferen-
cer, idet han anser den forhandsprocedure af
sagen udenfor retten, som dette ma befrygtes
at ville medfere, for hejst uheldig. Rigsadvo-
katen var imidlertid ikke uenig i, at forsvaret
skal have adgang til at gore sine synspunkter
geldende, men dette forer til, at oplysninger
til offentligheden om verserende straffesager
som hovedregel alene ber fremkomme under
retsmoder under rettens kontrol og under
iagttagelse af retsplejelovens regler til beskyt-
telse af sigtede og vidner. T hvert fald fandt
rigsadvokaten, at man ber vare meget til-
bageholdende med hensyn til afholdelse af
egentlige pressemeder, men snarere ber give
de oplysninger af rent faktisk karakter, som
man mener det er nedvendigt pressen ber
have, gennem Ritzaus Bureau.

Justitsministeriet udtalte, at det med hen-
syn til medet den 29. februar 1964 med pres-
sen og vurderingen af de af politiadvokaten
under dette mede fremsatte udtalelser kunne
henholde sig til dets afgerelse af 18. juli
1964.

Ministeriet udtalte dernzest, at der ikke er
fastsat regler om, under hvilken form politiet
i overensstemmelse med retsplejelovens §
1016 2 og ministeriets cirkulzre nr. 133 af
31. juli 1937 anglende forstielsen af denne
ring a foffentligheden gennem pressen som
om verserende straffesager.

I sager, hvor politiet har faet kendskab til
en begéet lovovertraedelse, men gerningsman-
den ikke er fundet, vil det formentlig hyppigt
kunne vaere hensigtsmeessigt, at den oriente-
ring af offentligheden gennem pressen som
kan vare af afgerende betydning for sagens
opklaring og som advarsel imod eventuelle
nye lovovertraedelser, finder sted under mo-

der med reprasentanter for pressen, og der
ses ikke at veere betankeligheder herved.

I sager, hvor en bestemt person sigtes som
gerningsmand til en begaet lovovertradelse,
ber politiet derimod efter Justitsministeriets
opfattelse veaere tilbageholdende med hensyn
til afholdelse af egentlige meder, hvorunder
oplysninger om sagen meddeles til pressens
reprasentanter. Sidanne meder kan dog efter
omstendighederne vare velbegrundede i sa-
ger af serlig vigtighed og 1 sager, der tidli-
gere har vzret offentligt omtalt, men i hvilke
politiet af hensyn til efterforskningen har af-
slaet pa foresporgsel at give oplysninger til
pressefolk enkeltvis.

Den af Kebenhavns Politi fulgte praksis
stemte efter de foreliggende oplysninger over-
ens med de ovenfor gengivne synspunkter,
og narvarende sag gav derfor ikke i denne
henseende Justitsministeriet anledning til at
foretage noget.

Under henvisning til rigsadvokatens seneste
udtalelse samt til, at meddelelser til pressen,
hvadenten de gives ved meder med pressen
eller til pressefolk, der enkeltvis retter hen-
vendelse til politiet, kun ma angd en sags
faktiske omstendigheder, fandt Justitsmini-
steriet heller ikke grund til at foreskrive, at
forsvarere skal have adgang til at vere til
stede under eventuelle pressemader.

Det antages i teorien, at retsplejelovens
§ 1016 a, hvis hovedformal efter dens for-
historie er at sikre sigtede mod forhastede
meddelelser om sigtedes skyld, ikke gor no-
gen indskrankning i politiets befgjelser til
at meddele pressen oplysninger om fakta,
men at sadanne oplysninger blot ikke m3
indeholde nogen skyldbedemmelse.

I overensstemmelse hermed har Justits-
ministeriet i cirkuleret af 31. juli 1937
bl. a. udtalt, at bestemmelsen efter mini-
steriets opfattelse ikke er til hinder for,
at der gives meddelelser til offentligheden,
eventuelt gennem pressen, om foranstalt-
ninger, der traeffes under behandlingen af
en straffesag, som f. eks. anholdelse, feengs-
ling, beslaglaeggelse o. lign.

Jeg udtalte herefter, at jeg efter det
foreliggende ikke fandt at have helt til-
straekkeligt grundlag for at fastsld, at poli-
tiadvokaten ved medet den 29. februar
1964 med pressen havde overtradt bestem-
melsen i retsplejelovens § 1016 a.
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Jeg fandt det imidlertid meget uheldigt,
at politiadvokaten ved den omtalte lejlig-
hed havde anvendt udtrykket »en modby-
delig sag«.

Efter den af politidirekteren givne be-
grundelse for, at der blev afholdt et mede
med pressen, kunne jeg ikke kritisere, at
politiet valgte denne fremgangsmade for
at orientere offentligheden om sagen. Da
det ikke havde varet praksis, at forsva-
rere blev varslet om politiets mede med
pressen, kunne jeg heller ikke kritisere, at
advokaten ikke var blevet indkaldt til me-
det den 29. februar 1964.

Da det imidlertid af det foreliggende
fremgik, at det var ret sjeldent, at politiet
har pressemeder, og da der fra underse-
gelseskamrenes side ikke var noget at erin-
dre mod, at forsvarerne far adgang til at
veere til stede ved disse meader, henstillede
jeg til Justitsministeriet pany at overveje,
om der ikke burde indferes en sidan ord-
ning.

Justitsministeriet indhentede derefter en
udtalelse fra Foreningen af Politimestre i
Danmark, der bl. a. udtalte, at den kunne
tiltrede det standpunkt, som Justitsministe-
riet havde givet udtryk for.

Foreningen var séledes enig i, at det ikke
bor foreskrives, at forsvarere skal have adgang
til at veere til stede under eventuelle presse-
meder. Det vil ofte ligge saledes, at der over-
hovedet ikke cr beskikket nogen forsvarer pa
det tidspunkt, da pressemedet afholdes. Ek-
sempelvis vil dette veere tilfeeldet, nar ger-
ningsmanden til en alvorlig forbrydelse har
vaeret eftersegt under pressens ivrige med-
leven og bistand, og han derefter pagribes.
Helt upraktisk ville det ogsa vaere, om forsva-
reren havde krav pa at vere tilstede, nar op-
lysninger gives til enkelte journalister eller
journalister enkeltvis, og det ses ikke, at det
principielt ber gere nogen forskel, om oplys-
ningerne gives under sddanne former, eller
det sker under et pressemede.

Den danske Dommerforening, der ogsa fik
forelagt sagen, meddelte ministeriet, at den
kunne henholde sig til politimesterforenin-
gens udtalelse. Den 26. marts 1965 udtalte
ministeriet overfor mig, at det under henvis-
ning til de indhentede erkleeringer matte fast-
holde det tidligere tilkendegivne standpunkt.

Jeg meddelte herefter, at jeg tog mini-
steriets udtalelse til efterretning.

32. Kritiseret meddelelsen af en byggetilladelse. (]. nr. g67/64).

1 september 1964 klagede A over, at Byg-
ningskommissionen i Thisted Landsogn havde
meddelt byggetilladelse til opferelse af en til-
bygning pa naboejendommen.

Det fremgik af sagen, at naboen efter
mundtlig byggetilladelse fra Bygningskom-
missionen i1 oktober maned 1963 pébegyndte
opferelsen af en tilbygning til sit beboelses-
hus. Tilbygningen, der var forbundet med
beboelseshuset ved en car-port, bestod af en
7,6 X16 m stor bygning, beregnet til lystryk-
anleg. Savel det eksisterende hus som car-
porten og tilbygningen var placeret i skellet
til A’s ejendom, og skellet var herefter be-
bygget i ca. 23 m leengde. Bygningernes hojde
i skellet var ca. 5 m.

Ifolge § 33, stk. 1, 1 det indtil 1g9. januar
1964 geldende bygningsreglement for Thi-
sted Landsogn méatte ingen grund bebygges
pd mere end !/s5 af arealet. Storrelsen af

nabogrunden var opgivet til 725 m?2, hvoraf
119 m? var privat vejareal. Selvom dette vej-
areal medregnes, matte der saledes kun byg-
ges 145 m? pa grunden, men den samlede
bebyggelse efter tilbygningen var opgivet til
ca. 210 m? hvoraf tilbygningen udgjorde
140 m?2.

Byggeriet stred endvidere mod bygnings-
reglementets § 35, stk. 1, hvorefter bygninger
i indtil to etagers hejde skal holdes mindst
2,5 m fra naboskel, medmindre de i overens-
stemmelse med en for grundene fzlles bebyg-
gelsesplan og under iagttagelse af bestemmel-
serne i § 46 (om fzlles brandmur) opferes
som rekkehuse eller dobbelthuse.

Ifelge bygningsreglementets § g kunne am-
tet i serlige tilfelde indremme afvigelser fra
de i bygningsreglementet foreskrevne bestem-
melser, ligesom Bygningskommissionen ifalge
§ 35, stk. 2, kunne tillade, at der indenfor
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2,5 m fra naboskel opfertes »mindre udhuse,
garager og lignende bygninger«.

I anledning af en henvendelse fra A ud-
talte Sogneradet i skrivelse af 28. oktober
1963, at det ikke fandt byggeriet ulovligt.

Den 4. november 1963 klagede A til Thi-
sted Amt over Bygningskommissionens og
Sogneradets afgorelser, idet han gjorde gz=l-
dende, at tilbygningen ikke kunne henregnes
under »mindre udhuse, garager og lignendex,
og at byggetilladelsen derfor ikke lovligt kun-
ne gives af Bygningskommissionen

Amtet anmodede om en vejledende udta-
lelse fra Boligministeriet, som indhentede en
erklering fra ministeriets kommitterede i by-
plansager. I den kommitteredes erklaering,
som Boligministeriet henholdt sig til, udtaltes
bl. a. felgende:

»Efter den kommitteredes opfattelse gar
Bvgningskommissionens tilladelse til en s& stor
tilbygningen udover, hvad der i det dagzl-
dende bygningsreglements § 35 var hjemmel
til at tillade for den lokale myndighed, idet
tilbygningen ikke kan falde ind under »min-
dre udhuse, garager og lignende«. Endvidere
synes den i reglementet tilladte bebyggelses-
grad pa !5 overskredet, idet bebyggelsesgra-
den efter tilbygningen er ca. 0,25-0,35.

I en af Samordningsudvalget for Thisted
Kebstad, Thisted Landsogn og Tilsted Kom-
muner udarbejdet skitse til dispositionsplan er
ejendommen beliggende 1 omrade for aben
og lav bebyggelse, og ogsa dette forhold burde
have afholdt kommunen fra at godkende til-
bygningen.

Efter den kommitteredes opfattelse ber
Amtsradet vejledes derhen, at Amtsradet
nzppe vil kunne foretage videre 1 anledning
af klagen, under hensyn til, at naboen har
udfort byggeriet 1 tillid til Bygningskommis-
stonens godkendelse, hvorimod A ber henvi-
ses til eventuelt at rejse erstatningssag imod
den nu ophzvede Bygningskommission for
dennes behandling af byggesagen, ligesom det
bor tilfajes, at den endelige afgerelse af for-
staelsen af bygningsreglementets bestemmel-
ser henherer under domstolene.«

Amtet henholdt sig i sit svar til A af 8. juli
1964 til den kommitteredes erklering.

Den 16. juli 1964 klagede A til Boligmini-
steriet over Amtets afgerelse, og ministeriet
udtalte den 2. september 1964, at den om-
handlede tilbygning efter ministeriets opfat-

telse ikke kunne sidestilles med de i bygnings-
reglementets § 35, stk. 2, omtalte mindre
udhuse og garager. Bygningskommissionen og
Sognerédet burde derfor efter ministeriets op-
fattelse ikke have meddelt byggetilladelse,
men byggesagen burde have varet forelagt
Amtet 1 overensstemmelse med bygningsreg-
lementets § g.

Ministeriet henviste dog til, at den ende-
lige afgerelse heraf var et domstolsanliggende,
ligesom det var et domstolsanliggende, om
den meddelte byggetilladelse ville kunne an-
feegtes pa det foreliggende grundlag. Ministe-
riet s sig herefter ikke i stand til at foretage
videre vedrerende sagen.

I anledning af klagen til mig udtalte Byg-
ningskommissionen, at den i den forelig-
gende sag havde skonnet, at det omhandlede
byggeri kunne henregnes til »garager og min-
dre udhuse«, idet kommissionen i serlig grad
tog hensyn til kvarterets struktur, som — uan-
set byplanen — 1 hej grad kunne karakterise-
res som blandet bebyggelse.

Om den foreliggende sag oplyste kommis-
sionen, at A 1 sin tid overvarede, at der blev
sat af til stobegroft, og at A ikke ved den
lejlighed gjorde indsigelse overfor kommis-
sionen. Mellem A’s ejendom og naboens til-
bygning var der ifelge kommissionen ca. 20
m afstand. Tilbygningen havde saledes ikke
forhindret A i at szlge en byggegrund her,
da der ikke havde vzret den fornedne faca-
deleengde. Tzt op til tilbygningen var der
pa A’s grund 3 rakker trzer, som var hgjere
end tilbygningen.

Endelig udtalte kommissionen, at det ab-
solut var dens opfattelse, at byggeriet ikke
kunne vare til gene for A, men p& grund af
leevirkningen nzermest méatte veere en fordel.

Sogneradet 1 Thisted Landsogn tilsluttede
sig til det af kommissionen udtalte og til-
fojede, at byggeriet ikke sds at vaere til gene
for A, idet det var beliggende i et omrade
med meget blandet byggeri.

Amtet og Boligministeriet henholdt sig til
dets afgorelser til A.

Jeg udtalte, at jeg var enig med Thi-
sted Amt og Boligministeriet i, at den om-
handlede tilbygning ikke kunne sidestilles
med de i det dagzldende bygningsregle-
ments § 35, stk. 2, omtalte mindre udhuse
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og garager, og at det derfor var beklage-
ligt, at Bygningskommissionen havde givet
den omhandlede byggetilladelse.

Som ogsa af ministeriet anfert henhorte
den endelige afgorelse af fortolknings-
spergsmalet under domstolene, ligesom det
var et domstolsanliggende, om A i anled-
ning af det skete kunne gore et erstat-

ningsansvar gzldende overfor Bygnings-
kommissionen eller naboen.

Endvidere meddelte jeg, at jeg var vil-
lig til i medfer af § 6, stk. 2, i instruksen
for folketingets ombudsmand at henstille,
at der blev meddelt A fri proces, safremt
han opfyldte de ekonomiske betingelser
herfor.

33. Anmodet Justitsministeriet om at lade sporgsmdlet om ankevejledning indenfor
administrationen gore til genstand for overvejelser i et udvalg. (]. nr. 303/64).

Den 15. januar 1965 tilskrev jeg Socialmi-
nisteriet saledes:

»Den 5. marts 1964 rejste jeg overfor
Direktoratet for Sygekasseveasenet i medfer
af ombudsmandslovens § 6, stk. 5, spergs-
malet om, hvorvidt direktoratet 1 et til-
faelde, hvor det havde truffet afgerelse ved-
rerende en sygekasses pligt til at betale spe-
ciallegehjelp, burde have vejledet klageren
om, at dets afgoerelse i henhold til sygefor-
sikringslovens § 42, stk. 5, inden 1 maned ef-
ter afgerelsen kunne indbringes for Social-
ministeriet. Jeg henviste i denne forbindelse
til det af Forvaltningskommissionen af 1946
i dens 7. beteenkning (1950), side 31—32, an-
forte, hvorefter kommissionen principielt
vil anse det for rigtigst, at der gives med-
delelse om eventuel klageadgang i de til-
faelde, hvor en speciel lovregel har etableret
en klageinstans.

I skrivelse af 8. april 1964 udtalte Direk-
toratet for Sygekasseveesenet, at det ikke
vil finde det enskeligt i alle afgerelser, der
kan indbringes for Socialministeriet, at med-
tage en almindelig henvisning til denne kla-
geadgang, under hensyn til den direkte op-
fordring til at klage, der ligger i en sddan
tilfajelse. For at sikre, at ankeadgangen bli-
ver almindeligt bekendt, vil direktoratet der-
imod ved forste zndring af hovedvedtagten
for de statsanerkendte sygekasser — der udle-
veres til alle medlemmer — foranledige, at den
oplysning, hovedvedtazgtens § 27 allerede
nu indeholder om adgangen til at indanke
bestyrelsens afgorelse for direktoratet, sup-
pleres med oplysning om adgangen til at
indanke direktoratets afgorelse for Social-
ministeriet.

Direktoratet udtalte dernzest, at det her-
udover, siledes som det er dets szdvanlige

praksis, udtrykkelig vil vejlede en klager om
ankemuligheden, hvor det finder en sadan
vejledning rimelig. Det galder f.eks. iser
afgerelser, hvor direktoratet fastholder sit
standpunkt overfor en klager, og afgerelser,
der hviler pa et sken eller en fortolkning af
love eller vedtagter.

Endelig udtalte direktoratet, at det er gaet
ud fra en samlet vurdering af, om der in-
denfor det her omhandlede omride mi
skennes at vaere et rimeligt behov for med-
delelse om ankeadgang, siledes at en sadan
meddelelse af hensyn til borgernes retsbe-
skyttelse ber gives uanset den hermed for-
bundne mulighed for foregelse af admini-
strationen og derved af det offentliges ud-
gifter. Direktoratet har bl. a. under hensyn
til, at det ma antages almindeligt bekendst,
at Socialministeriet er heojeste myndighed
indenfor dette omrade, og at der er en
nzrliggende adgang til oplysning for med-
lemmer i den lokale sygekasse, ikke fundet,
at der foreligger et sddant behov, bortset fra
de ovenfor navnte kategorier af sager.

Den 22. april 1964 forelagde jeg sagen
for Socialministeriet med anmodning om
en udtalelse om, hvorvidt der efter ministe-
riets opfattelse var anledning til, at direkto-
ratet zndrede praksis, siledes at der i alle
afgerelser, der kan péklages til Socialmini-
steriet, gives vedkommende underretning om
denne mulighed.

Socialministeriet har i den anledning hen-
vist til, at Forvaltningskommissionen i den
ovennzvnte betenkning ogsd fremdrager
det synspunkt, at en meddelelse om, at der
kan ske henvendelse til hejere myndighed,
ikke kan anses for pakraevet, hvor der er
tale om afgerelser, som trzffes af myndighe-
der, der ressortmassigt er underlagt pagel-



126

dende ministerium, idet det ma anses for
almindeligt bekendt, at der i sidanne sager
er adgang til i sidste instans at fremfore kla-
ger over en administrativ afgerelse for mi-
nisteren. Forvaltningskommissionen har s&-
ledes veeret af den opfattelse, at der er et
almindeligt udbredt kendskab hos borgerne
til, at der ogsd for administrative afgerelsers
vedkommende er adgang til anke til hajeste
ressortmyndighed.

Efter ministeriets opfattelse ma sporgs-
mélet om, i hvilke tilfzelde der ber gives
meddelelse om klageadgang — i mangel af
almindelige forskrifter og af en almindelig
praksis — afgeres for de enkelte sagsomrader
efter en samlet vurdering af, om der for
sagsomradet ma skonnes at vaere et rime-
ligt behov for en sddan meddelelse, saledes
at denne meddelelse af hensyn til borgernes
retsbeskyttelse ber gives uanset den hermed
forbundne fare for foregelse af administra-
tionen og dermed af det offentliges udgif-
ter. Ved denne bedommelse vil det efter
Socialministeriets opfattelse bl.a. vare af
veesentlig betydning, om vedkommende selv
allerede er i besiddelse af det fornedne ma-
teriale, hvori fyldestgorende oplysning om
ankemulighederne er indeholdt.

For sygeforsikringens omrade har mini-
steriet henvist til hovedvedtzegt for de stats-
anerkendte sygekasser, hvori § 27, § 28 nr.
10 og § 29 nr. 11 vejleder medlemmerne
savel om deres almindelige ankeadgang til
Direktoratet for Sygekassevesenet som om
den specielle regel vedrerende lonarbejder-
dagpenge om, at anke sker til Dagpengeud-
valget, og tillige oplyser, at direktoratets af-
gorelse er endelig 1 visse dagpengesager.
Ministeriet har dernzst henvist til den mu-
lighed for vejledning, der er i den samlede
oversigt over ankereglerne, som findes i note
g til sygeforsikringslovens § 42 1 den se-
neste noteudgave af sygeforsikringsloven
(1961).

Efter ministeriets opfattelse er hovedved-
teegten i overensstemmelse med Forvalt-
ningskommissionens forannzvnte udtalelse,
idet den alene undlader at navne ankead-
gangen til den hojere ressortmyndighed
Socialministeriet.

Allerede pa det saledes foreliggende grund-
lag ville det efter ministeriets opfattelse ikke
veere pakrevet at indfere en praksis, hvor-
efter direktoratet i almindelighed skal give

underretning om ankemuligheden i sidanne
sager. Hertil kommer det af direktoratet op-
lyste, at regelen om ankeadgangen til So-
cialministeriet vil blive optaget i hovedved-
tzegten ved ferstkommende revision af den-
ne, og at direktoratet allerede i sin praksis
vejleder om ankemuligheden, nér der sken-
nes at veere konkret anledning til at give
vejledning.

Hvad endelig angdr den frist pA 1 ma-
ned for anke til Socialministeriet, der blev
indfert ved lov nr. 239 af 10. juni 1960 om
den offentlige sygeforsikring, har ministeriet
henledt opmearksomheden pa, at det prak-
tiserer regelen herom lempeligt. Ministeriet
har i1 denne forbindelse henvist til, at det
behandlede den klage, der gav anledning til
nzrverende sag, uanset at klagefristen var
udlebet.

Efter samtlige foreliggende forhold har
ministeriet derfor ikke fundet grundlag for
at palegge direktoratet at zendre praksis.

Bemarkninger.

Indenfor flere omrader af administra-
tionen er det i lovgivningen foreskrevet,
at der samtidig med underretning om en
truffet afgorelse skal gives vedkommende
vejledning om bestdende ankemulighe-
der, jfr. f.eks. statsskattelovens § 24. I
andre love er det forudsat, at en sadan
vejledning skal gives, jfr. f.eks. lands-
byggelovens § 14, stk. 7, hvorefter klage-
fristen regnes fra den dag, da afgerelsen
er meddelt den pégaldende tilligemed
oplysning om klagefristen og om, til
hvilken myndighed klage kan rettes.

Ogsd uden sidanne lovbestemmelser
gives der ankevejledning indenfor ad-
skillige omrader af administrationen, f.
eks. af Invalideforsikringsretten og Di-
rektoratet for Ulykkesforsikringen, mens
der er flere omrader, hvor en sidan anke-
vejledning ikke gives.

Ved bedommelse af sporgsmélet om,
hvorvidt der ber gives ankevejledning,
ma udgangspunktet efter min opfattelse
veere, at adgangen til at indbringe en
sag for hgjere administrativ myndighed
er begrundet med ensket om den sterst
mulige retsbeskyttelse for borgerne. Den-
ne retsbekyttelse bliver imidlertid kun
effektiv, hvis ankeadgangen er borgerne
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bekendt, og det mé& derfor veare enske-
ligt, at ankevejledning gives i videst mu-
ligt omfang.

Erfaringerne fra de sagsomrader, hvor
der i de senere ar er gennemfert anke-
vejledning, synes ikke at bekrafte Direk-
toratet for Sygekassevasenets antagelse af,
at vejledning vil medfere en vasentlig
stigning i antallet af klagesager. Selvom
det vel ikke helt kan udelukkes, at en
ankevejledning i visse tilfaelde vil kunne
virke som en tilskyndelse til at anke, ber
onsket om at begranse antallet af anke-
sager iovrigt ikke anerkendes som en til-
streekkelig begrundelse for at undlade at
give vejledning. Det ma herved tages i
betragtning, at det vil vare helt tilfel-
digt, hvilke borgere der ad anden vej
kender reglerne om ankeadgang, og at
der ikke er nogen grund til at antage, at
det kun vil veere de ubegrundede klager,
man afskarer ved at undlade at give an-
kevejledning. Det bemarkes i denne for-
bindelse, at en ordning som den af di-
rektoratet praktiserede, hvorefter det er
den underordnede myndighed, hvis afge-
relse der kan blive tale om at andre,
der skenner over, om der skal gives an-
kevejledning, principielt ikke forekom-
mer betryggende.

Det forhold, at direktoratet vil lade
oplysning om adgangen til at indbringe
dets afgerelser for Socialministeriet op-
tage 1 hovedvedtzgt for de statsaner-
kendte Sygekasser, overfledigger ikke, at
der gives ankevejledning i forbindelse
med de enkelte afgerelser. Det kan ikke
ubetinget paregnes, at et medlem i den
konkrete situation erindrer eller har for-
stdet en oplysning, der blandt mange an-
dre besternmelser let kan drukne i en
vedtegt, som vedkommende har faet
udleveret ved sin indmeldelse i syge-
kassen.

Endnu mindre kan der lagges veegt
pa, at vejledningen om klageadgangen
som af ministeriet anfert, findes 1 en
samlet oversigt over ankereglerne i den
seneste noteudgave af sygeforsikringslo-
ven, idet denne noteudgave formentlig
kun vil vare en meget lille del af med-
lemmerne bekendt.

Efter min opfattelse bor ankevejled-

ning for at veere fyldestgerende gives,
enten ved at vedkommende myndighed i
den skrivelse, hvori der gives meddelelse
om afgerelsen, henleder opmaerksomheden
p& ankemuligheden med angivelse af,
hvortil klage skal indgives, og med op-
lysning om en eventuel klagefrist, eller
ved at myndigheden i skrivelsen aftryk-
ker de lovbestemmelser, der vedrerer an-
keadgangen og fristen derfor.

Selvom det, som ministeriet antager,
kan anses for almindeligt bekendt, at der
bestar en adgang til for vedkommende
minister at indbringe klage over afgerel-
ser truffet af myndigheder, som ressort-
mazssigt er underlagt ministeriet, kan
denne antagelse — som jeg ievrigt udfra
mine erfaringer mé anse for tvivlsom -
i hvert fald kun galde ankeadgangen i
almindelighed, ikke begransninger heri,
f. eks. regler om klagefrister. Undladelse
af ankevejledning i tilfzelde, hvor der er
klagefrister, kan séledes fere til retstab
for borgerne.

Socialministeriet har oplyst, at det
praktiserer sygeforsikringslovens regel om
en klagefrist lempeligt. Dette forhold
kan imidlertid ikke fjerne betenkelighe-
derne ved, at der ikke gives ankevejled-
ning, idet klageren, nar klagefristen er
udlebet, ikke leengere har noget krav pa
at fa sin sag behandlet af ministeriet. Det
kan dernest ikke udelukkes, at en klager,
der efter klagefristens udleb bliver op-
merksom pad ankeadgangen, undlader at
fore sagen videre, fordi vedkommende an-
ser det for umuligt at fa4 sagen behand-
let efter fristens udleb.

Da jeg efter det saledes anferte ikke
kan vare enig med Socialministeriet i, at
der ikke er grundlag for, at Direktoratet
for Sygekasseveaesenet @ndrer sin praksis,
saledes at der i alle afgerelser, der kan
paklages til Socialministeriet, gives ved-
kommende klager underretning herom,
og da spergsmilet om ankevejledning
jevnligt giver anledning til overvejelser
under min sagsbehandling, har jeg fun-
det det rettest at anmode Justitsministe-
riet om at lade spergsmélet gore til gen-
stand for overvejelser i et udvalg.«
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34. Henstillet til Socialministeriet at sege gennemfort en tydeliggorelse af fradragsbe-
stemmelsen i invalide- og folkepensionslovens § 5, stk. 3. (]. nr. 800/64).

I juli 1964 klagede en invalidepensionist
over, at Socialministeriet havde udtalt, at
der ikke var hjemmel til i den opgoerelse af
hans hustrus indtegt, der 14 til grund for
beregningen af hans invalidepension, at fra-
drage hustruens pensionsbidrag. Klageren
anferte herved, at der var ydet fradrag for
udgifter til befordring mellem hjem og ar-
bejdsplads, hvilket fradrag efter hans op-
fattelse heller ikke var hjemlet 1 invalide- og
folkepensionsloven.

I den anledning udtalte jeg den 14. au-
gust 1964 overfor klageren, at jeg ikke kun-
ne kritisere ministeriets afgerelse, hvorefter
der ved opgerelsen af hans hustrus indteegt
ikke 1 invalide- og folkepensionsloven er hjem-
mel til at fradrage hendes pensionsbidrag,
ligesom jeg ikke kunne kritisere, at ministe-
riet 1 praksis godkendte, at udgifter til be-
fordring mellem hjem og arbejdsplads kan
fradrages 1 indtegtsopgerelsen.

Sagen gav mig imidlertid anledning til at
henstille til ministeriet ved en kommende
@ndring af invalide- og folkepensionsloven at
soge tilvejebragt forngden hjemmel for mi-
nisteriets praksis.

Socialministeriet udtalte derefter, at det
med hensyn til adgangen til at foretage
fradrag i den indteegt, der laegges til grund
ved udmaling af invalide- og folkepension,
vil vaere nedvendigt at sondre mellem fra-
drag for udgifter, der har veeret nedvendige
for at erhverve indtzgten, og andre fradrag.
Ministeriet henviste herved til, at det i mo-
tiverne til lov nr. 122 af 7. maj 1937, hvor-
ved den regel om fradrag for bl a. skatter,
der nu findes i invalide- of folkepensions-
lovens § 5, stk. 3, nr. 1 b, kom ind i loven,
blev udtalt, at der ved bedemmelsen af en
persons indtegt mi legges de principper
til grund, der anvendes ved opgerelsen af
en persons indtzegt som grundlag for skat-
tepaligning, idet disse principper historisk
set har vaeret grundleggende. I s& henseende
kommer navnlig regelen i statsskattelovens §
6a i betragtning, hvorefter der ved bereg-
ningen kan fradrages driftsomkostninger, det
vil sige udgifter, som i arets leb er anvendt
til at erhverve indkomsten.

Det hedder videre i bemarkningerne, at
ethvert beleb, der ved skattepdligning kan

fradrages som driftsudgift, ogsd ma kunne
fradrages ved indtzgtsberegningen i de her
omhandlede tilfalde. Det er dernzest ikke
udelukket, at der i denne relation til drifts-
udgifter yderligere kan henregnes visse ud-
gifter, som ikke kan fradrages ved beregnin-
gen af den skattepligtige indkomst, under
forudsetning af at udgifterne har veret
nedvendige for opnelse af en erhvervsind-
teegt, og at det ievrigt ligger udenfor det
almindelige, at sddanne udgifter ma afhol-
des af vedkommende hjzlpsegende. Som
eksempel herpa navner bemzrkningerne ud-
gift til pasning af bern, for sa vidt denne
udgift er nedvendig for opnaelse af mode-
rens erhvervsindtaegt.

Under henvisning til de i ovennavnte be-
merkninger anforte synspunkter udtalte mi-
nisteriet, at fradrag for skatter og de i in-
valide- og folkepensionslovens § 5, stk. g,
nr. 1 b, nevnte kontingenter samt for andre
udgifter, som ikke kan betragtes som ned-
vendige driftsudgifter, ma forudsztte en
serlig lovhjemmel.

Hvad derimod angir udgifter, der har
veret nodvendige for at erhverve indtagten,
har de i de nzvnte bemarkninger fremforte
synspunkter stedse ligget til grund for den
kommunale administration af de sociale
love. Under hensyn til den herved havd-
vundne fortolkning, efter hvilken den ind-
tegt, der kommer i betragtning, er ved-
kommende pensionists nettoindtagt, ville
ministeriet ikke anse det for nedvendigt, at
der soges tilvejebragt speciel lovhjemmel for
at fradrage udgifter til befordring mellem
hjem og arbejdssted. I denne forbindelse
pegede ministeriet pa, at der kan vare tale
om mange og meget forskelligartede drifts-
udgifter.

Den 24. februar 1965 udtalte jeg fol-
gende:

Invalide- og folkepensionslovens be-
stemmelse om opgorelse af den indtegt,
der kommer i betragtning ved beregning
af pension, findes i lovens § 5, stk. g, nr.
1a.

Loven indeholder ikke andre bestem-
melser om fradrag i indkomsten end den
nzvnte i § 5, stk. 3, nr. 1 b.
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Selvom loven ikke direkte udtaler, at
opregningen af tilladte fradrag er ud-
temmende, ville der i mangel af sarlige
holdepunkter for det modsatte efter al-
mindelige fortolkningsprincipper vare
formodning herfor.

Efter det anforte matte der imidlertid
gives ministeriet medhold i, at det i lo-
vens forarbejder er forudsat, at der ud-
over de i loven navnte fradrag kan ske
fradrag for udgifter, der har veret ned-
vendige for at erhverve, sikre og ved-
ligeholde indkomsten. Jeg havde da hel-
ler ikke fundet fornedent grundlag for at
kritisere, at ministeriet i praksis godken-
der fradrag for sddanne udgifter, herun-
der udgifter til befordring mellem hjem
og arbejdsplads.

Imidlertid méatte det efter min opfat-
telse tillegges overordentlig stor betyd-
ning, at lovgivningen er affattet s tyde-
ligt som overhovedet muligt. Dette geel-
der ikke mindst de sociale love som f. eks.
den her omhandlede, der har direkte be-
tydning for et stort antal borgere, som
ikke har sarlige forudsztninger for lov-
fortolkning, og som ikke kan paregnes at
kende lovens forarbejder.

Ukendskab til de geldende regler kan
i det foreliggende tilfeelde f& praktiske
konsekvenser, idet det vel ikke kan ude-
lukkes, at ansegere undlader at give op-
lysning om udgifter, som efter praksis er
fradragsbettigede, fordi de ikke nogen
steder kan se, at der tillades sadanne fra-
drag. Jeg bemarkede herved, at disse
fradrag ikke er neaevnt i det skema, der
skal benyttes ved indsendelse af begeering
om invalide- og folkepension m.v., jfr.
Socialministeriets cirkulere nr. 125 af 16.
maj 1961, ligesom fradraget ikke omta-
les i Socialministeriets cirkuleere nr. 20
af 24. februar 1964 om invalide- og fol-
kepensionens storrelse. I den klage, der
gav anledning til sagen, var det da ogsa
oplyst, at det sociale udvalg ikke havde
tilladt det fradrag for befordringsudgifter,
som senere blev godkendt af ministeriet.

Under hensyn til foranstdende fandt
jeg at burde henstille til Socialministeriet
at soge den pageldende lovbestemmelse
tydeliggjort ved en kommende lovrevi-
sion, saledes at det klart fremgar af lo-
ven, hvilke udgifter der ma fradrages.

35. Kiritiseret Direktoratet for Statshospitalernes behandling af sag om ansattelse af en
lege som assisterende overlaege. (]. nr. 1076/63).

Den g0. november 1964 sendte jeg dr. med.
Mogens Milfeldt folgende skrivelse og gjor-
de samtidig Folketingets Ombudsmandsud-
valg bekendt med den:

»I skrivelser af 7. og 18. december 1963
klagede De over, at Direktoratet for Stats-
hospitalerne ikke havde indstillet Dem til
en ledig stilling som assisterende overlzge
ved statshospitalet i Nykebing S. Endvidere
fremsatte De forskellige klager over direkto-
ratets behandling af anszttelsessagen.

Den 17. januar 1964 modtog jeg fra di-
rektoratet en redegorelse med sagens akter
samt en erklering af 9. januar 1964 fra
overlege Aage Kirkegaard. Den 25. februar
1964 modtog jeg en udtalelse fra Sundheds-
styrelsen, og jeg forelagde derefter sagen for
Finansministeriet, hvorfra jeg den 8. maj
og den 24. juni 1964 modtog udtalelser bi-
lagt en erklering fra Nazvnet for Helbreds-
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bedommelser 1 Tjenestemandssager. Jeg
havde derefter samtaler med direkteren for
statshospitalerne Bjerklund Bertelsen, over-
leege Kirkegaard og Dem, ligesom jeg mod-
tog en udtalelse fra overlage Otto Jacob-
sen. Den 21. august 1964 modtog jeg en
supplerende erkleering fra direktor Bjork-
lund Bertelsen, og den 28. september 1964
anmodede jeg direktoratet om yderligere op-
lysninger, som jeg modtog den 14. oktober
1964 med en erklering fra hospitalsinspek-
toren ved statshospitalet 1 Nykebing S.

I det folgende gives der ferst en fremstil-
ling af sagens forlgb, hvorefter de enkelte
klagepunkter behandles serskilt.

Sagens forlob.
Den 1. juni 1962 blev der opsldet en le-
dig stilling som assisterende overlege ved
statshospitalet 1 Nykebing S. til besattelse
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pr. I. august 1962. Den 18. juni 1962 ind-
gav De ansegning, hvori det bl. a. var op-
lyst, at De fra 1. februar 1g6o til 1. novem-
ber 1961 havde varet 1. reservelege pa
statshospitalet i Augustenborg, idet De dog
i en del af tidsrummet havde fungeret som
assisterende overlage, og at De fra 1. no-
vember 1961 havde varet 1. reservelzge pa
statshospitalet i Nykebing S.

I skrivelse af 21. juli 1962, underskrevet
af overlegerne Kirkegaard og Jacobsen, af-
gav statshospitalet i Nykebing S en bedem-
melse af de indkomne 5 ansegninger til di-
rektoratet. I slutningen af skrivelsen anferes
det:

»Man skal herefter indstille, at stillingen
beszttes med dr. med. Mogens Milfeldt, der
lige fra sin tidlige kandidattid har vist le-
vende videnskabelig interesse, og som har
den storste almenuddannelse, og som ogsa
er speciallege i neurologi, hvilket er af stor
betydning for det daglige arbejde pa hospi-
talet. Dertil kommer, at han som 1. reserve-
leege her pa hospitalet har gjort en sazrdeles
udmarket og selvstendig indsats.«

Den 20. august 1962 anmodede direktora-
tet Sundhedsstyrelsen om en udtalelse. Sund-
hedsstyrelsen foranledigede, at der blev ind-
hentet en erklering fra et af Dansk Psykia-
trisk Selskab 1 medfer af legelovens § 14
nedsat udvalg til bedemmelse af ansegernes
kvalifikationer (i det folgende kaldet § 14
udvalget). Udvalget meddelte den 22. ok-
tober 1962 Sundhedsstyrelsen, at det métte
betegne Dem og 2 andre af ansegerne som
velkvalificerede til stillingen. Udvalget an-
forte dernaest, at 1 en tid, hvor den viden-
skabelige interesse og aktivitet blandt de
yngre psykiatere forekommer i nogen grad
svigtende, ville man i serlig grad fremhee-
ve Deres afgjorte sarstilling p& dette om-
réde. Den 7. februar 1963 fremsendte Sund-
hedsstyrelsen udvalgets erklering til Direk-
toratet for Statshospitalerne, idet styrelsen
indstillede, at stillingen blev besat med Dem.
Sundhedsstyrelsen tilfejede, at De pr. 1.
februar 1963 havde opnéet specialleegeaner-
kendelse i psykiatri.

Direktoratet anmodede Dem derefter om
at indsende Deres débsattest samt foranle-
dige udfyldt en helbredsattest og indsende
denne til Finansministeriets legekyndige
konsulent. Efter at direktoratet havde mod-
taget Deres dabsattest, anmodede det den

15. februar 1963 Finansministeriet om en
udtalelse om, hvorvidt der i Deres alder el-
ler almindelige helbredstilstand fandtes no-
gen hindring for Deres ansattelse som assi-
sterende overlege. Direktoratet tilfojede, at
safremt ministeriet kunne godkende anszt-
telsen, var det sindet at stille forslag til nor-
meringsloven for 1964/65 om, at der blev
tilagt Dem pensionsret, uanset at De ved
ansattelsen var fyldt 40 ar, og om muligt
ville der blive stillet forslag om at tillegge
Dem foreget pensionsanciennitet.

Den 8. marts 1963 anmodede Finansmi-
nisteriet direktoratet om, inden videre fore-
toges, at ville foranledige, at De besvarede
et spergeskema vedrorende Deres helbreds-
tilstand, og at der fra Rigshospitalet, hvor
De havde vearet indlagt i 1956, blev frem-
skaffet en journaludskrift med diagnose og
vurdering af Deres fremtidige arbejdsevne.
Ministeriet anmodede om, at journaludskrif-
ten og skemaet matte blive sendt til ministe-
riets legekyndige konsulent. I skrivelse af
13. marts 1963 anmodede direktoratet Dem
om at udfylde sporgeskemaet samt frem-
skaffe navnte journaludskrift og indsende
disse bilag til direktoratet. Efter at bilagene
var blevet modtaget 1 direktoratet, blev de
den 22. marts 1963 fremsendt til Finansmi-
nisteriet.

I skrivelse af 28. april 1963 rettede De,
der havde hert, at anszttelsessagen trak ud
pa grund af den indsendte lageerklering,
henvendelse til Helbredsnzvnet og rede-
gjorde for Deres helbredstilstand, idet De
henviste til, at en skematisk legeerklering
kunne give et skavt billede.

Den 24. maj 1963 meddelte Finansmini-
steriet direktoratet, at det i overensstem-
melse med en fra Nzvnet for Helbredsbe-
dommelser i Tjenestemandssager indhentet
udtalelse kunne tiltreede, at De blev ansat i
en tjenestemandsstilling, der ikke uden sar-
lig hjemmel pa normeringsloven ville vare
forbundet med pensionsret, pa betingelse af,
at der til dackning af den foregede risiko for
sygelighed, som ved Deres ansattelse blev
pafert staten, ved hver lenudbetaling blev
afkortet 1/2 pct. i den lenningsindtegt, hvor-
af det ordinzre pensionsbidrag beregnes.
Derudover ville der, safremt der senere blev
tillagt Dem pensionsret — foruden det ordi-
nzre pensionsbidrag pa 4 pct. — vare at af-
korte yderligere 1/4 pct. til deekning af den
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foregede risiko for for tidlig afgang fra tje-
nesten, saledes at det samlede bidrag ville
udgore 43/4 pct. Ministeriet tilfojede, at sa-
gen i 1966 ville kunne optages til revision
med henblik pd spergsmalet om nedszttelse
af det samlede bidrag, og at der ikke i Deres
alder var nogen hindring for anszttelsen.
Med skrivelse af 27. maj 1963 gjorde direk-
toratet Dem bekendt med Finansministeri-
ets skrivelse, idet direktoratet udbad sig en
udtalelse fra Dem, om De matte onske anset-
telse som assisterende overlege pd de an-
forte vilkar.

Den 4. juni 1963 sendte De direktoratet
folgende skrivelse:

»ldet jeg takker for Deres brev af 24. maj
1963, skal jeg udtale felgende:

Som vilkar for min anszttelse er bl. a., at
mit pensionsbidrag forhgojes ca. 20 pct. i et
ukendt tidsrum, antagelig alene fordi jeg
for 7 ar siden har veret indlagt i 2 mane-
der pa Rigshospitalet ...

Dette ma jeg naturligvis tage til efterret-
ning og acceptere pa trods af, at den bagved
liggende legelige afgerelse efter mit sken er
ukorrekt, og det forekommer mig, at man
har taget mere hensyn til statistik og tabel-
ler, end til den supplerende speciallzege-ud-
talelse, som direktoratet. ..

Det fremgar videre af Deres brev ....,
at jeg vil blive ansat i en »tjenestemands-
stilling, der ikke uden szrlig hjemmel pa
normeringsloven vil vare forbundet med
pensionsret«. Det fremgar ikke af Deres
skrivelse, hvad arsagen til denne passus er,
men herverende hospitalsinspektor har over-
for mig udtalt, at den anvendes, nar en an-
soger til en tjenestemandsstilling er over 40
ar ved sin ansazttelse. For at jeg skal kunne
tiltreede et sddant vilkdr, ma jeg selvsagt
vide noget om, hvor stor sandsynligheden er
for, at en sddan ssarlig hjemmel pa norme-
ringslov« vedtages, og hvor lenge efter min
anszttelse det eventuelt sker. Safremt jeg in-
tet ved herom, vil det jo betyde, at jeg an-
sttes 1 en stilling, der méske bliver en livs-
stilling, om hvilken jeg ved, at den til min
overraskelse ikke er pensionsberettiget, men
ikke ved, om og da hvorndr den eventuelt
bliver det.

Jeg ser mig derfor ikke i stand til at be-
svare Deres sporgsmal om, hvorvidt jeg en-
sker anszttelse under statens hospitalsvasen
for sindslidende pa de foran anferte vilkar,

forend jeg kender svaret pa de navnte to
spergsmal.«

Den 11. juni 1963 besvarede Den almin-
delige danske Lageforening nogle af Dem
den 28. maj 1963 stillede sporgsmal ved-
rorende vilkarene for Deres ansxttelse som
assisterende overlege. I overensstemmelse
med Lageforeningens forslag sendte De den
14. juni 1963 direktoratet folgende skrivelse:

»Da jeg endnu ikke har modtaget svar pa
mit brev til direktoratet af 4. juni 1963, og
da jeg ikke onsker at vere skyld i nogen
yderligere forsinkelse af sagen, skal jeg til-
trede direktoratets betingelser af 27. maj
1963, idet jeg gar ud fra, at direktoratet vil
drage omsorg for, at der seges tillagt mig
pension og forhsjet pensionsanciennitet pa
forstkommende normeringslov.«

Den g. juli 1963 havde overlegerne Kir-
kegaard og Jacobsen en samtale med direk-
tor Bjorklund Bertelsen pa dennes kontor,
og i et af direktor Bjorklund Bertelsen sam-
me dag optaget referat af samtalen er an-
fort folgende:

»Som felge af lege Mogens Milfeldts
mange skrivelser forud for hans eventuelle
ansxttelse som assisterende overlege ved
Nykebing S. fik jeg betznkeligheder ved at
ansztte ham og bad i den anledning overle-
gerne Jacobsen og Kirkegaard om pény at
overveje deres stilling med hensyn til ansat-
telse af Milfeldt.

Overlegerne har idag, den g. juli 1963,
varet i direktoratet og har begge givet ud-
tryk for betznkelighed ved at knytte Mil-
feldt fast til statshospitalerne.

Han er karakteriseret som kvarulatorisk
og uden forstielse for eget vaerd — selvhaev-
dende og besverlig.

Overlaegerne har pad grund af sagens gang
haft meget lang tid til at observere ham og
er derfor nu af en hel anden indstilling om
Milfeldts veerd, end da man gjorde indstil-
ling om hans ansattelse.

Kirkegaard var yderligere af den opfat-
telse, at Milfeldt trods hans gode teoretiske
uddannelse ikke havde noget serlig godt
praktisk psykisk greb om tingene.

Man var enig om at lade stillingen hensta
ubesat indtil videre og tilbagesende Milfeldt
den af ham indsendte dabsattest.«

Den 10. juli 1963 sendte direktoratet Dem
felgende skrivelse:
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»Da den af Dem ansegte stilling som as-
sisterende overleege ved statshospitalet i Ny-
kebing Sjelland ikke kan forventes besat
snarest, skal man hermed tilbagesende Deres
dabsattest.«

I den folgende tid var De bortrejst pa
sommerferie, og da De var kommet hjem,
anmodede De den 16. august 1963 direkto-
ratet om en samtale med direkteren. Den 19.
august 1963 svarede direkteren, at han pa
grund af bortrejse og allerede aftalte moder
ikke var i stand til at modtage Dem for i
slutningen af september eller begyndelsen af
oktober. Direkteren foreslog derfor, at De
ved telefonisk henvendelse i slutningen af
september traf aftale om tidspunktet for en
samtale.

Den 23. august 1963 havde De en samtale
med overlege Kirkegaard, der i erkleeringen
af 9. januar 1964 overfor mig har oplyst, at
han efter aftale med direkteren i nzvnte
samtale havde meddelt Dem, at De ikke ville
blive ansat i stillingen som assisterende over-
leege. Da De derefter spurgte om direktorens
motiver, havde overlegen svaret, at det kun-
ne han ikke udtale sig om. Senere i sam-
talen fandt overlege Kirkegaard anledning
til at pracisere, at hvis han havde veret
direkter, ville han 1 hvert fald ogsd vare be-
taenkelig ved en anseger, der havde s mange
beteenkeligheder ved at tiltreede stillingen, og
som gang pa gang indsendte klager.

Stillingen blev herefter pany opslaet ledig
den 28. august 1963, og De indgav en ny
ansggning, men blev ikke indstillet af hospi-
talet, ligesom § 14 udvalget og Sundheds-
styrelsen ikke fremhzvede Dem i deres ud-
talelser.

Endelig er det oplyst, at De fortsat virker
som 1. reservelege ved statshospitalet i Ny-
kobing S.

De enkelte klagepunkter.

1. De har som ovenfor navnt klaget over,
at direktoratet ikke indstillede Dem til den
ledige stilling som assisterende overlege.
Direktoratet har i redegerelsen af 17. ja-
nuar 1964 peget pa, at der hverken tilkom-
mer hospitalets overlaeger, § 14 udvalget eller
Sundhedsstyrelsen nogen instillingsret til en
stilling som den, De sogte. I medfor af lege-
lovens § 14 skal der, forinden visse laegestil-
linger besattes, fra Sundhedsstyrelsen ind-
hentes en udtalelse om, hvilke ansegere der

er kvalificerede til vedkommende stilling, og
Sundhedsstyrelsen skal, forinden denne ud-
talelse afgives, indhente en sagkyndig vur-
dering af ansegernes kvalifikationer fra § 14
udvalget.

Direktoratet har dernast oplyst, at man
efter modtagelsen af Deres skrivelse af 4. juni
1963 tog anledning til at tale med overlage
Kirkegaard, idet brevet kunne tyde pa en
lidt seregen indstilling fra Deres side. Assi-
sterende overlaeger skal tid efter anden un-
der ferier og sygdom fungere som overlager,
og de ma derfor i et vist omfang ogsa kunne
befatte sig med administrationsanliggender.
Man var klar over, at De havde rettet flere
henvendelser til hospitalsinspektoren, og at
denne havde givet Dem al den vejledning,
der skulle vaere forneden.

Videre har direktoratet udtalt, at det var
Deres mange henvendelser til kontoret 1 Ny-
kebing S og telefonisk til direktoratet samt
Deres brev af 4. juni 1963, der gjorde direk-
toratet betenkelig ved at indstille Dem til
stillingen som assisterende overlege. I forbin-
delse hermed har direktoratet bemerket, at
det var bekendt med, at De ogsa direkte hav-
de tilskrevet Helbredsnzvnet.

Overlagerne ved statshospitalet gik i deres
indstilling om beszttelsen ind for Dem, men
denne indstilling ndrede begge overlaegerne
ved meodet hos direktoren den 9. juli 1963,
hvor de udtalte sig om Dem som anfert foran
i referatet af dette mode. Ved adskillige se-
nere lejligheder har overlaegerne fastholdt
og uddybet den opfattelse, som de gav udtryk
for ved medet den g. juli, ligesom de har ud-
talt, at de fandt det endog szrdeles heldigt
for hospitalet, at De ikke blev ansat som as-
sisterende overlege. Videre har direktoratet
oplyst, at medicinaldirektoren ved et made i
Sundhedsstyrelsen, hvor sagen blev berert
ganske perifert, udtalte, at hun helt forstod
og ganske billigede, at De ikke var blevet
indstillet til stillingen som assisterende over-
lege. Efter direktoratets opfattelse har der
veeret almindelig tilslutning — ogsd fra lege-
lig side — til direktorens beslutning om ikke
overfor indenrigsministeren at foresla, at De
blev ansat i den pagzldende stilling.

Direktor Bjorklund Bertelsen har overfor
mig oplyst, at man omkring 1. juni 1963
havde modtaget 2—g skrivelser fra Dem om
forskellige forhold. Endvidere var direkteren
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kommet i tanke om, at De engang havde
veeret indblandet i en sag, uden at han dog
kunne huske nzrmere om den. Alt dette
havde bevirket, at han havde ment, at det
var rigtigst at undergive anszttelsessagen en
lidt nojere overvejelse. Han havde derfor
kort tid efter 4. juni 1963 telefoneret til
overlege Kirkegaard og bedt ham komme
ind i direktoratet for narmere at drofte
spergsmalet om Deres ansazttelse. Overlegen
kom i lebet af fa dage, og resultatet af sam-
talen blev, at de to overleger i fxllesskab
skulle overveje, om de ville &ndre eller fast-
holde deres indstilling om anszttelse af Dem.
Det var saledes ikke Deres skrivelse af 4.
juni 1963, der isoleret set havde fiet direk-
teren til at undersoge sagen endnu en gang.

De to overlzger havde derefter pd medet
den 9. juli 1963 givet udtryk for, at de ikke
onskede, at stillingen blev besat med Dem. —
Det var alts3d overlegernes xndrede bedem-
melse af Dem, der havde medfert, at man
ikke havde indstillet Dem til stillingen. Di-
rekteren havde ikke orienteret indenrigsmi-
nisteren om beslutningen, idet han ikke sken-
nede, at sagen havde varet af en ekstraor-
dinzr karakter.

Pa foresporgsel oplyste direkteren, at han
efter modet den g. juli 1963 havde troet, at
overlege Kirkegaard havde underrettet Dem
om den trufne afgerelse, hvilket overlegen
efter direktorens opfattelse ogsd ville have
vaeret den nzrmeste til.

Endelig oplyste direktoren, at han aldrig
selv havde talt med Dem.

I erkleringen af 21. august 1964 har di-
rektor Bjerklund Bertelsen udtalt, at for-
holdet er dette, at hverken han eller direk-
toratet pad nogen méde har rettet angreb
mod Dem. Ifelge sagens natur havde man
overhovedet ikke udtalt sig om Deres faglige
kvalifikationer, og det er slet ikke det, sagen
drejer sig om; forholdet er kun dette, at di-
rektoren efter at have modtaget forskellige
breve fra Dem havde spurgt sig selv, om De
var en sa ligeveegtig natur, at De burde kun-
ne indstilles. Efter direktorens skon er det
nemlig aldrig tilstrackkeligt, at en anseger
har de fornedne faglige kvalifikationer. Selv
den ansoeger, der fagligt set méatte vaere den
bedste, vil vere udsat for, at man ved be-
demmelsen af spergsmélet om hans egnethed
til en stilling ogsé tager hensyn til helt andre
personlige forhold. Det var pa dette punkt,

direktoren felte sig i tvivl om, hvorvidt De
havde de fornedne kvalifikationer, og det
var derfor, han tog anledning til at tale med
overlege Kirkegaard om sagen.

Direktoren har dernaest udtalt, at han feler
sig overbevist om, at han ville have forsemt
sin embedspligt, hvis han efter de modtagne
oplysninger om Deres person ville have hen-
stillet til ministeren overfor kongen at ind-
stille Dem til ansattelse.

Et hospitals legestab arbejder som et team
work, og det er derfor af storste betydning,
at den enkelte kan glide ind i samarbejdet pa
onskelig made. Af endnu sterre betydning er,
at den enkelte lege er sa afbalanceret, at
han til enhver tid vil formé at tale med pa-
tienter, parerende og funktionzrer, og for
Deres vedkommende kom direktoren som
nzvnt i tvivl om, hvorvidt de menneskelige
kvalifikationer slog til. Derfor mente han
ikke at kunne gi videre med sagen efter dens
modtagelse fra Sundhedsstyrelsen uden for-
inden at have dreftet den neje med hospi-
talet. Direktoren ville have handlet nejagtig
pa samme made, hvis sagen var kommet si
langt frem i ekspeditionen, at den var sendt
til indenrigsministeren, og han forst derefter
var kommet til kundskab om, at der var no-
get i vejen med de personlige kvalifikationer.

Overlege Kirkegaard har ved samtalen
med mig oplyst, at da De var begyndt pa
statshospitalet i Nykebing S den 1. november
1961, havde De tilsyneladende klaret Dem
godt. Da stillingen som assisterende overlage
var blevet opslaet ledig i 1962, havde over-
lege Kirkegaard og overlaege Jacobsen kraf-
tigt anbefalet Dem til stillingen, uagtet De
endnu ikke var specialist i psykiatri, bl. a.
fordi man derved fik en neurolog knyttet til
hospitalet. Hertil kom, at man derved kunne
hjelpe Dem, der var lidt op i arene, fordi
De forst havde sogt at skabe Dem en neuro-
logisk karriere, til en tjenestemandsstilling.

Da udnavnelsen af Dem matte afvente
Deres anerkendelse som specialist i psykiatri,
kunne den opslaede stilling, der var ledig
den 1. august 1962, ikke straks beszttes,
medmindre man tog en af de andre anse-
gere, og De var derfor blevet konstitueret i
stillingen.

I tiden efter 1. februar 1969 havde over-
lege Kirkegaard jeevnlig spurgt Dem, hvor-
ledes det gik med udnzvnelsen, ligesom han
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et par gange havde ringet til direktoratet for
at fA nermere underretning herom. Oplys-
ningerne var videregivet til Dem.

De havde herunder givet udtryk for en vis
utdlmodighed, men ikke desto mindre bidrog
De - efter overlege Kirkegaards opfattelse —
selv til at forhale sagen yderligere ved Deres
skrivelser til direktoratet. Nar man foreholdt
Dem dette, forklarede De, at De jo havde
ventet sa leenge pa direktoratets afgorelse, at
nu mitte hospitalet virkelig ogsa finde sig i
at vente pd Dem. Man forklarede Dem der-
efter, at det jo i virkeligheden var hospitalet,
der havde ventet p4 Dem indtil 1. februar,
og ikke omvendt, idet De ikke kunne anset-
tes, for De var specialist i psykiatri.

Det, der navnlig var til gene for hospitalet,
var, at man ikke kunne besaztte stillingen
som 1. reservelaege, sa lenge De var ansat i
den og kun var konstitueret som assisterende
overlege.

Efter at De havde modtaget direktoratets
skrivelse af 27. maj 1963 vedrorende betin-
gelserne for en eventuel anszttelse, havde De
dreftet vilkarene med overlege Kirkegaard.
Sa vidt overlegen husker, fandt denne dref-
telse forst sted, efter at De havde korrespon-
deret med Deres radgivere og svaret direkto-
ratet forste gang. De havde herunder givet
udtryk for, at De ikke forstod, at Deres pen-
sionsbidrag skulle forhgjes. Endvidere havde
De vzret utilfreds med, at direkteren ikke
kunne garantere Dem pensionsberettigelse.

Hvad det forste spergsmal angik, under-
stregede overlaege Kirkegaard det urimelige
i, at De ikke ville modtage en pensionsberet-
tiget stilling for en ganske beskeden for-
heojelse af pensionsbidraget, s& meget mindre
som afgerelsen kunne tages op til revision
efter g ars forleb; det forekom serlig grelt
under hensyn til hele Deres situation.

Forsavidt angik det andet spergsmal hen-
viste overlege Kirkegaard til, at alle over-
leger, der var over 40 &r ved deres ansat-
telse, havde faet tillagt pension pa den neest-
felgende normeringslov. De ville derfor efter
al sandsynlighed ogsa fa det. De tvivlede dog
stadig, og overlaege Kirkegaard hidkaldte der-
for hospitalsinspektoren, og sammen viste
man Dem bestemmelserne i tjenestemands-
lovens § 49, stk. 2. Heller ikke dette kunne
stille Dem tilfreds, hvorfor overlege Kirke-
gaard — i Deres paher — henvendte sig tele-
fonisk til kontorchef Stockholm i direktora-

tet. Denne oplyste, at han ikke kunne er-
indre, at nogen overlege var blevet nagtet
pension. Dette meddeltes straks til Dem, og
det forekom herefter overleege Kirkegaard
helt urimeligt, at De yderligere afkravede
direktoren en skriftlig garanti.

Ved medet den g. juli 1963 hos direkter
Bjorklund Bertelsen gav denne udtryk for
sine betenkeligheder ved at ansztte Dem i
en fast stilling, og dette tiltrddte overleegerne.
Overlege Kirkegaard var af den opfattelse,
at hvis overlegerne ved medet havde fast-
holdt, at de onskede at f& Dem ansat i den
ledige stilling, var det ogsd sket. Nar over-
leegerne pa davaerende tidspunkt, i modszt-
ning til deres indstilling i juni 1962, ikke
onskede Dem ansat, skyldtes det forst og
fremmest Deres urimelige mistroiskhed under
anszttelsessagens behandling, hvorved ansat-
telsen yderligere forhaledes, og Deres aben-
bare mangel pa folelse for den belastning,
det var for kollegerne, at 1. reservelege stil-
lingen ikke kunne besaxttes, sa laenge De var
konstitueret.

Overlaege Kirkegaards sammenfattende op-
fattelse var, at det i perioden februar—juli
1963 havde vist sig, at Deres mistroiskhed
og rethaveriske indstilling fremtidig ville
kunne skabe vanskeligheder i det daglige
samarbejde, hvorfor man ikke onskede, at
De blev assisterende overlege ved statshospi-
talet i Nykebing S. P foresporgsel oplyste
overlege Kirkegaard, at De ikke i tidsrum-
met fra juli 1962 til juli 1963 havde gjort
Dem skyldig i egentlige lagelige kunstfejl,
men i den tid, De som konstitueret overlege
havde arbejdet selvstzendigt, var det blevet
overlege Kirkegaard klart, at Deres psyki-
atriske sken og greb om langtidsbehandlin-
gen lod en del tilbage at gnske.

Videre meddelte overlege Kirkegaard, at
han formentlig ikke selv ville have taget
initiativ til at forhindre, at De blev assiste-
rende overlaege, da han jo ikke var bekendt
med samtlige Deres skrivelser til direktoratet.

I det hele taget havde overlege Kirke-
gaard som Deres chef haft en utryg fornem-
melse af »at veere udenforg, da det efterhin-
den viste sig, at De spurgte flere andre til
rads om Deres korrespondance med direk-
toratet, og Kirkegaard forst blev bekendt med
brevene, nar han spurgte til sagen.

Sa vidt overlege Kirkegaard erindrer, blev
det ved moedet den g. juli 1963 bestemt, at
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direktoratet skulle underrette Dem om, at
stillingen ikke ville blive besat i denne om-
gang, og direktoratet havde ved skrivelse af
10. juli 1969 tilsendt Dem Deres dabsattest
med bemzrkning herom. De havde p3 dette
tidspunkt haft ferie, og da De var kommet
tilbage, havde overlaegen pabegyndt sin. Da
han var kommet hjem. havde han erfaret.
at De ikke havde forstdet direktoratets skri-
velse af 10. juli 1063 som et afslag og stadig
ventede pa en afgorelse. Overlege Kirke-
gaard havde derefter straks taget den om-
handlede samtale den 23. august 1963 med
Dem.

Overlxge Jacobsen har i sin erklering op-
Ivst. at da De i den sterste del af tiden har
veeret tienestegorende ved overlege Kirke-
gaards afdeling. har han haft mindre foling
med Deres daglize arbejde. Iavriat har over-
lzege Tacobsen tiltrddt overlzge Kirkegaards
udtalelser til mig. idet han dog har ansket at
understrege. at det er Deres ejendommelire
reaktion pi den aktuelle sag og udelukkende
den, der har &bnet hans gjne for den fejl-
tagelse, han havde gjort sig skyldig i. da han
sammen med overlege Kirkegaard indstillede
Dem til stillingen i sommeren 1962. Den
omtalte reaktion fandt overlege Tacobsen s
mearkverdig, at han ikke mente det forsvar-
ligt at ansztte Dem 1 en stilling som assiste-
rende overlege ved hospitalet, og dette er
fremdeles hans anskuelse.

Sporgsmélet, om man fra hospitalets side
ville have taget initiativ til at forhindre, at
De blev assisterende overlzge, forekommer
ham ikke helt relevant. Man kan jo ikke tage
stilling til en sag, for man har fiet kendskab
til den, og overlaege Jacobsen har i hvert fald
ikke haft kendskab til detalierne i den ak-
tuelle sag, for direktor Bierklund Bertelsen
informerede overlege Kirkegaard og ham
derom.

Overlzege Tacobsen har dernast udtalt, at
han ikke sikkert erindrer. at der ved medet
hos direkteren den g. juli 1063 blev aftalt
noget om. hvorledes De skulle underrettes:
det forekommer dog overlege Tacobsen. at
De fra direktoratet skulle have meddelelse
om, at stillingen ikke ville blive besat i denne
omgang.

Af direktoratets redegerelse af 17. januar
1964 til mig fremgér det. at De havde rettet
mange henvendelser vedrerende anszttelses-

sagen til hospitalskontoret i Nykebing S og
telefonisk til direktoratet. I den anledning
anmodede jeg den 28. september 1964 direk-
toratet om i det omfang, det var muligt, at
f&4 nzrmere oplysning om, hvor mange gange
De havde spurgt til sagen i direktoratet og
pa hosnitalskontoret.

Direktoratet har svaret, at det ikke har
taget notater vedrerende de forskellige tele-
foniske henvendelser, De har rettet til direk-
toratet om sagen, og at medarbejderne ikke
nu erindrer. hvor ofte De har hert til sagen.

Hospitalsinspektoren har i en erklzring
udtalt. at det desverre ikke nu er ham
muligt at give en nzrmere oversigt over de
henvendelser, De rettede til hospitalskontoret,
mens anszttelsessagen verserede. idet disse
»lmindeligvis fremkom. nir De i anden an-
ledning havde @rinde nd kontoret. eller i for-
bindelse med et tilfzldigt mede pad hospi-
talets terrzen. Hospitalsinspektoren erindrer
selv. udover en samtale den 14. marts 1063
og i slutninoren af maj 1963, at han og De
2—-9 gange pA hospitalets terreen har vekslet
bemarkninger, hvorunder De havde besvaret
Dem over sagens langsomme forleb.

Hospitalsinspekterens nzrmeste medarbej-
der har dernzaest oplyst, at De, nir De havde
mede pd hospitalskontoret, angivelig 5-8
gange havde fort samtalen ind pd ansettel-
sessagen.

I referatet af q. juli af samtalen mellem
direktor Biorklund Bertelsen og overlegerne
Kirkegaard og Tacobsen er der henvist til
Deres »mange« skriverier. Ved samtalen med
mig oplvste direktoren, at man omkring den
1. juni havde modtaget 2-3 skrivelser fra
Dem, og at direktaren var kommet i tanker
om, at De engang havde veret indblandet i
en sag. T den anledning bad jeg den 28. sep-
tember 1064 ogsd direktoratet om at oplyse,
hvilke skrivelser og hvilken sag der var
teenkt p& i referatet af o. juli 1963 og ved
samtalen med mig.

Direktoratet har oplyst. at der i referatet
af o. juli 1063 sigtes til Deres to breve af
4. og 14. juni 1063, idet man samtidig har
bemzarket, at direkteren ogsd da var be-
kendt med, at De havde skrevet til Hel-
bredsnzvnet. I denne forbindelse har direk-
toratet isvrigt henvist til. at overlege Kir-
kegaard ved samtalen med mig havde udtalt,
at han som Deres chef havde en utryg for-
nemmelse af at veere udenfor, da det efter-
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h&nden viste sig, at De spurgte flere andre
til rAds om Deres brevveksling til direktoratet.
Endvidere har direktoratet oplyst, at den
sag, pA hvilken der er tznkt under direk-
terens samtale med mig, var den i sin tid i
pressen omtalte natlege-sag i Arhus. Det var
her ikke s& meget sagens udfald, direktsren
havde i tankerne, som maden, hvorpid den
blev rejst, jfr. Deres artikel i Arhus Stifts-
tidende 1955: »En torpedo under arkenc.
Endelig har direktoratet udtalt, at det
ikke ses at kunne undgas, at den ikke admi-
nistrativt skolede anseger, nir henvendelser
rettes til den pagzldende om at indsende
débsattest og lzgeerklering, kan danne sig
den opfattelse, at han da vil blive ansat i
stillingen, og en sidan opfattelse kan blive
staerkere forankret, hvis han mener at vide,
at han af denne eller hin er blevet indstillet
til stillingen. Noget sddant endrer imidlertid
ikke det faktum, at hverken overlegerne, §
14 udvalget eller Sundhedsstyrelsen har no-
gen indstillingsret. Direkteren foreleegger sa-
gen for indenrigsministeren, og det beror pa
dennes resolution, hvem man 1 det enkelte
tilfeelde vil indstille til anszttelse. Det er
bide indenfor og udenfor direktoratets om-
rade sket, at man har udpeget en anden til
ansxttelse som overlege end den anseger,
som enten § 14 udvalget eller Sundhedssty-
relsen har peget pi som den bedst kvalifice-
rede: det afgerende synes at vzre, om den
pagzldende er karakteriseret som kvalificeret

eller ikke.

Jeg skal herefter udtale folgende:

Af det foreliggende fremgir det. at
overlegerne ved statshospitalet i deres
indstilling af 21. juli 1962 varmt anbefa-
lede, at De fik stillingen, og at savel § 14
udvalget som Sundhedsstyrelsen gik ind
for, at stillingen blev besat med Dem.
Direktoratet havde da ogs& oprindelig til
hensigt at soge Dem ansat i stillingen, idet
man foretog de nedvendige skridt for at
f4 gennemfert ansettelsen. Imidlertid blev
sagen 1 juni 1963 taget op til fornyet
provelse, og resultatet heraf blev. at direk-
toratet skennede det rigtigst at z2ndre den
tidligere beslutning.

Denne afgorelse om ikke at anseztte
Dem kan jeg ikke anse for rimelig, idet
intet af de forhold, som direktoratet har
henvist til, herunder indholdet af Deres

skrivelser af 4. og 14. juni 1963, — veere sig
isoleret bedemt eller bedemt som en hel-
hed — kunne berettige direktoratet til at
&ndre dets oprindelige indstilling om," at
De skulle have stillingen. Det bemzrkes
herved, at overlege Kirkegaard har ud-
talt, at han formentlig ikke selv ville have
taget initiativet til i foriret 1963 at soge
at hindre anszttelsen af Dem.

Endvidere finder jeg, at det ikke var
unaturligt, at De — sezrlig nar henses til,
at anszttelsessagen trak i langdrag — fore-
spurgte til sagen sivel pi hospitalskon-
toret som i direktoratet, hvorved bemer-
kes, at direktoratet ikke har kunnet doku-
mentere eller sandsynliggere, at antallet af
forespergsler har overskredet grensen for
det passende.

Ved min undersegelse er det videre
konstateret, at De ikke, som af direktor
Bjorklund Bertelsen i referatet af medet
den g. juli 1963 anfert, havde skrevet
»mange skrivelser« i ansettelsessagen, men
kun g, nemlig de to nzvnte skrivelser samt
skrivelsen af 28. april 1963 til Helbreds-
nzvnet.

Efter det siledes anferte har jeg fundet
at have fornedent grundlag for at hen-
stille til direktoratet og indenrigsministe-
ren at tage sagen om Deres anszttelse som
assisterende overlzge op til fornyet over-
vejelse, hvorved bemzrkes, at efter det for
mig oplyste er stillingen pany ledig.

Videre skal jeg udtale, at det havde
varet rettest, om direktor Bjorklund Ber-
telsen, der aldrig har talt med Dem, for-
inden den @ndrede afgorelse blev truffet
havde taget en samtale med Dem, siledes
at han havde haft lejlighed til at danne
sig et personligt indtryk af Dem. Endelig
finder jeg, at det havde vzret rigtigst, om
direktaren straks efter afgerelsen i juli
1963 utvetydigt havde givet Dem med-
delelse om, at De ikke ville blive ansat i
stillingen.

2. De har klaget over, at direktoratets af-
gorelse forst foreld i sommeren 1963, uagtet
stillingen havde veret opsliet den 1. juni
1962.

Sundhedsstyrelsen har pa min foresperg-
sel oplyst, at ansazttelsessagen var blevet sat
i bero fra 22. oktober 1962, da styrelsen
modtog erkleeringen fra § 14 udvalget, til 4.
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februar 1963, hvor sagen blev tilbagesendt
til direktoratet, idet man havde aftalt med
dette at afvente Deres autorisation som spe-
ciallzege.

Direktoratet har anfort, at det ikke er szd-
vanligt ved opslag af overlegestillinger at an-
give, at ansegere skal have speciallzgeaner-
kendelse, og dette gaxlder, hvadenten det
drejer sig om stillinger pa et somatisk syge-
hus eller om stillinger under statshospitals-
vasenet. Direktoratet mener, at dette for-
hold er s& kendt i de vedkommende lege-
kredse, at det af den grund ikke ville vare
pékravet at anfere det i et opslag.

Direktoratet har dernzest udtalt, at man
altid har fulgt den praksis ferst at ordne de
formelle ansattelsesbetingelser, nar specialist-
anerkendelsen foreligger. En siddan anerken-
delse meddeles ikke automatisk, nr man har
bekleedt en razekke stillinger, og hvis De ikke
havde faet specialistanerkendelse den 1. fe-
bruar 1963, men denne af en eller anden
grund var blevet udskudt, ville der have fore-
ligget en anden situation, som kunne have
medfert, at en anden anssger kom i betragt-
ning, eller at et fornyet opslag var blevet
hesluttet.

Idet jeg henviser til fremstillingen foran
af sagens forleb, skal jeg udtale, at jeg
ikke finder tilstrzkkelig grund til at kri-
tisere den tid, der er medglet til direk-
toratets behandling af ansettelsessagen.

3. De har klaget over, at direktoratet ikke
med forneden diskretion har behandlet de af
Dem indsendte oplysninger om Deres hel-
bredstilstand. De har herved henvist til, at
direktoratets skrivelse af 13. marts 1963,
hvori man bad om vyderligere oplysninger,
blev overrakt Dem 1 dben stand af hospitals-
inspektoren, og at de enskede oplysninger
skulle indsendes til direktoratet.
Hospitalsinspektoren har oplyst, at han om
morgenen den 14. marts 1963, da han 2b-
nede posten, tog skrivelsen til Dem fra, s&-
ledes at denne hverken har passeret hospi-
talets journal eller andre p& hospitalskonto-
ret. Inspekteren overgav personlig skrivelsen
til Dem uden at have lzst skrivelsen. Inspek-
teren havde endvidere oplyst overfor Dem,
at han selvfolgelig havde tavshedspligt ved-
rerende de sager, han fik oplysning om i
tjenstligt henseende. Inspekteren havde ikke
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underrettet andre pa hospitalet om, at der
var indhentet supplerende leegelige oplysnin-
ger hos Dem, men fandt dog at burde under-
rette hospitalets to overleger om, at spergs-
malet om Deres ansettelse maske trak noget
ud, fordi Finansministeriet havde ensket sup-
plerende oplysninger.

I redegorelsen af 17. januar 1964 har di-
rektoratet oplyst, at nar det drejer sig om
anszettelser af sygeplejersker, plejere, kon-
torpersonale etc. under statshospitalsveesenet,
er anmodninger om supplerende lzgeerkle-
ring m. v. indtil fornylig altid sendt til ved-
kommende statshospital, der derefter foretog
det videre fornedne.

I nazrvarende tilfzlde skrev man direkte
til Dem, men i overensstemmelse med prak-
sis blev brevet lagt i hospitalets post, hvor-
efter brevet blev overgivet Dem af hospi-
talsinspektoren. Direktoratet har dernzst ud-
talt, at Deres klage forekommer uden reelt
grundlag. Man har alene givet Dem oplys-
ning om. hvad der stod i et officielt brev fra
Finansministeriet til direktoratet, og bedt
Dem fremkomme med de af Finansministe-
riet onskede supplerende oplysninger. Et
officielt brev fra Finansministeriet finder
man at kunne bringe til vedkommende ho-
snitals kundskab. Man har dog in casu ikke
giort det direkte, men brevet til Dem er som
anfort 1 overensstemmelse med praksis blevet
lagt 1 hospitalets post.

Finansministeriet har i udtalelsen af 24.
funi 1964 oplyst. at mens det gennem en
lengere arrzkke havde veret fast praksis, at
den helbredsattest. der enskes ved anszttelse
i tienestemandsstillinger under staten, ind-
sendes af pldczldende ansegers lege direkte
til Finansministeriets lzegekyndige konsulent,
har ministeriet indtil efterret 1962 fulgt den
praksis. at man — hvor det har varet pikre-
vet at indhente supplerende lzgelige oplys-
ninger — har anmodet vedkommende styrelse
om at foranledige sddanne oplysninger ind-
sendt til lzgekonsulenten. Dette supplerende
materiale er i nogle tilfzzlde p3 styrelsens
foranledning blevet fremsendt af lzgen eller
ansegeren direkte til legekonsulenten. mens
visse styrelser har forlangt at f3 miterialet
indsendt til videresendelse til konsulenten.

Efter anmodning fra Helbredsnzvnet har
Finansministeriet imidlertid 1 efterret 1069
foranledicet den hidtidige praksis zndret.
siledes at supplerende lzgelige oplysninger i
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anszttelsessager normalt indkraeves ved di-
rekte henvendelse fra Finansministeriet til
pagzldende anseger, som man beder om at
foranledige de enskede lzegeerkleringer m. m.
indsendt direkte til den lzgekyndige kon-
sulent.

Under hensyn til det siledes anforte er det
Finansministeriets opfattelse, at Direktoratet
for Statshospitalerne ikke har handlet i strid
med den dagzldende praksis ved pa grund-
lag af Finansministeriets skrivelse af 8. marts
1963 at anmode Dem om at fremsende de
supplerende lzgelige oplysninger til direk-
toratet. Finansministeriet ville dog anse det
for bedst stemmende med de naturlige diskre-
tionsmzessige hensyn, der bor tages i sager af
denne art. om direktoratets anmodning var
blevet tilstillet Dem personlig i lukket kuvert.

Direktoratet, der har fiet forelagt Finans-
ministeriets navnte udtalelse, har udtalt. at
man finder Finansministeriets slutbemaerk-
ning om de naturlige diskretionsmassige hen-
syn mindre rimelig. Det afgerende forekom-
mer direktoratet at veere, at den anvendte
fremgangsméade var i overensstemmelse med
dagaldende praksis, og at man alene i et ikke
seerskilt kuverteret brev til Dem havde un-
derrettet Dem om indholdet af et officielt
brev fra Finansministeriet, ganske i overens-
stemmelse med direktoratets szedvanlige prak-
sis pd dette omrade. Direktoratet har i denne
forbindelse ogsd peget pa, at post, der er
stilet til et statshospital som siddant og ikke
til overleegen ved afdeling A eller B eller til
overlzegerne ved hospitalet, normalt ibnes af
vedkommende hospitalsinspektor eller af den-
nes stedfortreder.

I det foreliggende tilfzlde blev brevet fra
direktoratet. som bl. a. var bilagt skrivelsen
til Dem, 2bnet af hospitalsinspekteren. der
overdrog skrivelsen til Dem med bemark-
ning om. at han ikke havde giort sig be-
kendt med dens indhold. Da hospitalsinsnek-
tarens ord mé sti til troende. er der siledes
ikke efter det faktisk foreliggende grundlag
for at statuere. at et diskretionsmarssigt hen-
svn er tilsidesat. selv forudsat at den dagzl-
dende praksis matte kunne kritiseres — et
standpunkt. som direktoratet igvrigt ikke har
kunnet anerkende rigtigheden af.

Jeg skal herefter udtale, at udfra de
diskretionsmaessige hensyn. der bor tages i
betragtning i en sag som den foreliggende,

burde direktoratets skrivelse af 13. marts
1963 til Dem veare blevet tilstillet Dem
personlig 1 lukket kuvert.

4. De har klaget over, at betingelserne i
direktoratets skrivelse af 27. maj 1963 for
Deres eventuelle anszttelse var uklare og
mangelfulde.

Direktoratet har udtalt, at nzvnte skrivelse
alene er en kommunikation af Finansministe-
riets brev af 24. maj 1964 til direktoratet, og
at hospitalsinspekteren havde bestrabt sig for
at forklare Dem indholdet af skrivelsen af 27.
maj 1963.

Finansministeriet har udtalt, at det kan
henholde sig til en i sagens anledning ind-
hentet erklering af 22. april 1964 fra Nav-
net for Helbredsbedemmelser i Tjeneste-
mandssager. I denne erklering har nzvnet
under henvisning til bestemmelserne i lon-
ningslovens § 13, stk. 6, og § 50, stk. 2, med-
delt, at naevnets legekyndige medlemmer pi
grund af de nazvnet forelagte legelige oplys-
ninger havde skennet, at der ved Deres an-
secttelse som statstjenestemand ville foreligge
en moderat risiko for foroget sygelighed og
tidligere afgang fra tjenesten end normalt.
Nzvnet havde derfor tilridet en forhajelse af
det ordinzre pensionsbidrag med /s pct. og
et svgelighedsbidrag p& 1/2 pct., idet man
samtidig havde stillet i udsigt, at sagen i april
méaned 1966 kunne optages til fornyet over-
vejelse med henblik pd eventuelt bortfald af
merpramien.

Dette klagepunkt giver ikke anledning
til kritik.

5. De har klaget over, at direktoratet ikke
har besvaret Deres skrivelse af 4. juni 1963,
hvori De stillede nogle snergsmal i anledning
af direktoratets skrivelse af 2%. maj 1963.

Dircktoratet har overfor mig udtalt. at
man var klar over, at De havde rettet flere
henvendelser om sagen til hospitalsinspek-
toren, og man var endvidere vidende om. at
insnektaren havde givet Dem al den veiled-
nine. der skulle vzre forneden for at forsti
skrivelsen af 27. mai 1963. Da direktoratet
modtog Deres brev af 14. juni 1964, gik man
ud fra. at De havde frafaldet gnsket om be-
svarelse af brevet af 4. juni 1963.

Ej heller dette klagepunkt giver mig an-
ledning til kritik.«



139

Indenrigsministeriet anmodede herefter
overleegerne ved statshospitalet om en for-
nyet udtalelse, og overlegerne svarede i skri-
velse af 3. februar 1965, at de fastholdt til-
bagetreekningen af deres indstilling af 2r.
juli 1962 og fortsat frarddede, at Mogens
Milfeldt blev ansat i den omhandlede stil-
ling.

Sundhedsstyrelsen udtalte dernzst, at den
savel principielt som praktisk indtager det
standpunkt ikke imod en siddende overlzeges
stzerke modstand at anbefale anszttelse af
assisterende overlaege eller sideordnet over-
leege inden for samme faglige funktionsom-
rade, idet det daglige lzgelige arbejdes ef-
fektivitet og kvalitet er neje knyttet til et
intimt og loyalt samarbejde indenfor samme
faglige enhed.

Sundhedsstyrelsen fandt ikke anledning til
i den foreliggende sag at fravige dette syns-
punkt.

Indenrigsministeriet meddelte dernzst den
2. marts 1965 Mogens Milfeldt og mig, at
det var enigt 1 den af Sundhedsstyrelsen an-
lagte betragtning, og at man derfor ikke
fandt at kunne indstille Mogens Milfeldt til
anszttelse i den omhandlede stilling.

Folketingsmand Thisted Knudsen stillede
i Folketinget folgende sporgsmal til inden-
rigsministeren:

sHvilke szrlige saglige bevaggrunde har
vaeret afgerende for, at dr. med. Mogens
Milfeldt, der var indstillet til en overlege-
stilling ved statshospitalet i Nykebing Sjel-
land, ikke er blevet udnezvnt i denne?«

Den 21. april 1065 svarede ministeren
(FT 1964/65, sp. 4613-4615) folgende:

»Som anfert af det zrede medlem hr.
Thisted Knudsen, blev der den 1. juli 1962
opslaet en stilling som assisterende overlage
ved statshospitalet i Nykobing Sjzlland. og
efter at ansegningsfristen var udlebet, afgav
overlzegerne ved dette statshospital en ind-
stilling om blandt de 5 ansogere at besatte
stillineen med dr. Milfeldt. Sagen blev der-
efter forelagt Sundhedsstyrelsen, der indhen-
tede en erklering fra vedkommende § 14
udvalg, som betegnede dr. Milfeldt og 2 an-
dre af ansegerne som velkvalificerede til stil-
lingen.

Efter aftale med Sundhedsstyrelsen blev

sagen nu stillet i bero pa, at der meddeltes dr.
Milfeldt specialistanerkendelse i psykiatri,
hvilket er en forudsztning for anszttelse som
overlege eller assisterende overlege under
statshospitalsveesenet.

Den 1. februar 196g fik dr. Milfeldt spe-
cialistanerkendelse i psykiatri, hvorefter di-
rektoratet anmodede ham om at indsende
dabsattest og laegeerklering, som pa sedvan-
lig made blev videresendt til Finansministe-
riet. Dette tilkendegav, at dr. Milfeldt kunne
anszttes, men kun mod forhgjet pensionsbi-
drag og uden pensionsret, medmindre nor-
meringshjemmel tilvejebragtes. Direktoratet
forespurgte derefter dr. Milfeldt, om han
onskede at modtage stillingen pa disse betin-
gelser. Dr. Milfeldts reaktion var imidlertid
den, at han som betingelse for at besvare
foresporgslen bekrzftende stillede krav om en
art garanti for, at normeringslovhjemmel blev
tilvejebragt — en garanti, som ingen styrelse
ifelge sagens natur kan give.

Specielt denne dr. Milfeldts lidt szregne
reaktion gav direkteren for statshospitalerne
anledning til en mundtlig dreftelse med de to
indstillende overleger, og herunder spurgte
direkteren overlegerne, om de fastholdt de-
res anbefaling af dr. Milfeldt. Som svar her-
pa erklzrede begge overleger, at de fandt
at méitte treekke deres anbefaling af dr. Mil-
feldt tilbage, og de begrundede tilbagetraek-
ningen med, at de senere havde fiet et an-
det syn pa dr. Milfeldt. Herefter fandt di-
rektoren ikke at kunne foresld den davaeren-
de indenrigsminister at indstille dr. Milfeldt
til anszttelse.

S& fulgte dr. Milfeldts klage til ombuds-
manden og ombudsmandens henstilling til
mig om at tage sagen op til fornyet over-
vejelse — en henstilling, jeg fulgte. Overle-
gerne fastholdt imidlertid deres seneste
standpunkt. og Sundhedsstyrelsen ville ikke
imod en siddende overlzges sterke modstand
anbefale anszttelsen, i hvilken henseende
styrelsen pegede pa, at det laegelige arbejdes
effektivitet og kvalitet er neje forbundet med
et intimt og loyalt samarbejde indenfor
samme faglige enhed. Herefter fandt jeg ikke
grundlag for at zndre den tidligere trufne
afgorelse.

Nar det zrede medlem alts3 efterlyser den
serlige saglige bevaggrund for afgerelsen,
bliver mit svar en henvisning til nedvendig-
heden af et gnidningslest samarbejde parter-



ne imellem. Jeg ter maske i denne forbin-
delse erindre om de ulykkelige felger af
manglende samarbejdsvilje og samarbejds-
evne, som man konstaterede f.eks. i sagen
pad Landbohejskolen og i sagen pd Odense
Bys og Amts Sygehus.

Sluttelig skal jeg tilfeje, at der foruden
stillingen i Nykebing er 5 ledige stillinger
som assisterende overlege ved andre hospi-
taler. Disse stillinger er bevilget pa den nylig
gennemferte normeringslov, og intet hindrer
dr. Milfeldt i at soge disse stillinger.«

Den 22. maj 1965 sendte overlegerne Aage
Kirkegaard og Otto Jacobsen mig felgende
skrivelse:

»1 anledning af, at det gentagne gange i
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dagspressen og andre publikationer ved om-
tale af den sikaldte Milfeldt-sag, er blevet
pastaet, at vi skulle have vzret udsat for pres
fra direkter Bjorklund Bertelsens side i for-
bindelse med tilbagetreekningen af vor for-
ste indstilling af dr. Milfeldt til stillingen som
assisterende overlege ved hospitalet og den
pafolgende azndring af vor indstilling, skal
vi hermed pa tro og love erklere, at vi pa
intet tidspunkt fra direkterens side har ve-
ret udsat for nogen som helst pression.«

Den 26. maj 1965 deltog jeg i et samrad
med Folketingets Ombudsmandsudvalg om
sagen. Forinden havde jeg skriftligt besvaret
nogle sporgsmal fra 2 af udvalgets medlem-
mer vedrerende sagens behandling.
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Administration,
af provelesladts formue, 58.229.
af ydelse i h. t. forsorgsloven, 58.58.

Administrative bestemmelser, se Love og —

Advokatbistand til mede i ministerium, 62.39.

Afgift,
af bomuldsbindegarn, 56.82.
for polititilsyn, 56.70.

Afhering,

af bern i brandsag, 61.128.

af bern i sedelighedssag, 56.131.

af nabo, 64.72.

af patienter, 60.167.

i bidragssager, 57.206.

i fierdselssager, 61.152, jfr. 62.15 og 63.14.

i tyverisag, 64.76.

pr. telefon, 56.199.

tilsigelser til -, 57.206; 61.124.

uden iagttagelse af rpl. § 8o7, stk. 3, 57.157;
58.222, 229; 59.167.

varighed af —, 63.56.

Aflysning af tinglyst tilskudsdeklaration, 58.192.
Afsenderadresse pa politiets tilsigelser, 61.124.

Afskedigelse,
advarsel inden —, 57.164, jfr. 59.17.
af skoleinspektor med ventepenge, 60.95, jft.
61.20.
af tobakszlgere pa private eresundsbide, 60.87.
formalitetsfejl ved — af kontraktansat, 60.83.
formalitetsfejl ved — af tjenestemand, 57.164,
jfr. 59.17.
formulering af erklering afgivet efter -, 55.92.
tilbud til afskediget kontraktansat officer om
civil beskzftigelse, 55.18.
varsel, 56.182.
se ogsd Tjenestefritagelse.
Afsoning,
af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.
af bede, 60.60; 62.35.
af bedeforvandlingsstraf af hafte eller hazfte-
straf forud for — af fengselsstraf m. v., 56.122.
af straf i h. t. straffelovstillegget af 1945, 55.29.

afhentet trods Justitsministeriets tilsagn om
udsazttelse af —, 59.147.

Afvandingskommissioner, ankeregler, 59.203.
Aktier, udelukkelse fra bersnotering, 55.73.

Aktindsigt,
fangers — i klagesager, 62.68.
for tilskadekomnes advokat i erstatningssag,
57-194-
i antidumpingtoldsag, 62.39.
i h. t. monopollovens § 17, stk. 2, 61.115.
i h. t. ulykkesforsikringslovens § 9, 57.193.
i invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15.

Ambassade, bistand fra en -, 61.56.

Amterne,
foreleggelse for Justitsministeriet af sager om
fri proces mod amt, 55.55.
overholdelse af begrundelsespligten i forsorgs-
lovens § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.
udnzvnelse af »tillidsmand, 58.58, jfr. 59.19.

Amtsrdd, behandling af udstykningssag, 63.36.
Amtstuepdtegning pa skede, 56.151.

Amistueskatter,
reduktion af —, 56.151.
skyldneres pavisningsret ved udpantning for —,
57.150, jfr. 58.35.

Anerkendt trossamfund, Islam Danmark, 61.84.

Anholdelse,
adgangen til omkledning ved -, 56.137.
omsorg for anholdtes cykel, 62.85.
polititjenestemands fejlagtige meddelelse om -,
57-95-
se ogsd Politi.
Anke,
anke i stedet for ny begzring om invalidepen-
sion, 61.154; 62.8s5.
ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 19,
6r.51.
ankefrist i h. t. ulykkesforsikringsloven, 56.179.
ankemulighed i h. t. landvindings- og grund-
forbedringslovene, 59.203.
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anketilladelse til provelse af husdyrvoldgiftssag
ved overvoldgiftsret, 55.21.

formulering af ankemeddelelser i straffesager,
62.34.

omgielse af ~, 61.48.

vedr. afgoerelse truffet af et automobilvurde-
ringsnavn, 59.135.

vedr. afgorelse truffet af Forsikringsradet,
61.125.

Ankevejledning,

i h. t. militer retsplejelovs § 62, 56.159.

m. h. t. Arbejdsdirektoratets afgerelser, 61.170,
jir. 62.16.

m. h. t. Arbejdsnzvnets afgorelser, 56.91.

m. h. t. inddragelse af forerbevis pA grund af
manglende 2druelighed, 57.102.

m. h. t. opgivelse af strafforfelgning, 55.99,
jfr. 56.17.

m. h. t. statsskattelovens § 24, 61.72.

sygeforsikringslovens § 42, stk. 5, 64.125.

udvalg m. h. t. —, 64.125.

ved afslag pa erstatning i h. t. ulykkesforsik-
ringsloven, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.

ved forbud mod udstykning, 63.36.

ved premieforhajelser for den lovpligtige ulyk-
kesforsikring, 61.172, jfr. 62.18.

ved nazgtelse af forerbevis til erhvervsmassig
personbefordring, 57.209.

ved nzgtelse af udlevering af i bevaring tagne
effekter, 56.150; 58.222.

Anmeldere, se Underretning.

Anordning, en ved lov ophavet — opretholdt ved
bekendtgerelse, 56.31.

Ansettelseskontrakt, fejl i —, 63.75.
Antidumpingtold, se Told.

Apotekerfondens krav iflg. ulykkesforsikringslovens
§ 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

Apotekere,
gebyr for sarlig indpakning ved forsendelser,

57.205.
rabat til leger, 60.178.

Arbejderbeskytielse, hotel- og restaurationsvirksom-
hed, 56.164.

Arbejdsdirektoratet,
behandling af sag vedr. understeottelse og med-
lemskab af arbejdsleshedskasse, 58.48, jfr.
60.30.
ekspeditionsform, 56.122.
henvisning til vedtzgtsbestemmelser, 62.25.

underretning om ankemulighed, 61.170, jfr.
62.16.

Arbejdsdirektoren, formandsskab i Arbejdsnzvnet,
57.90.

Arbejdslashedskasse,
medlemskab af —, 58.48, jfr. 60.30; 62.25.
statsanerkendelse af —, 60.105.

Arbejdsleshedsunderstettelse,
Arbejdsdirektoratets behandling af sag ang. ret
til —, 58.48, jfr. 60.30.
understottelse som forserger nazgtet uanset bi-
dragspligt overfor det offentlige til frasepa-
reret hustru, 56.76.

Arbejdsnevnet, behandling af andragende om stats-
anerkendelse af arbejdsleshedskasse, 60.105.
Arbejdstilsyn,
dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens §
31, 61.117.
indberetning om ulykkestilfelde, 58.63, jfr.
59.19.
Arrestanter,

anvendelse af handjern overfor -, 57.195.
besegstilladelse, 56.114; 61.150.

Arresthusophold,
legetilkaldelse under -, 62.31.
udgifterne ved civile varnepligtiges -, 58.60.

Arvedfgiftsloven, ajourfering af enkelte bestemmel-
ser i —, §7.199, jfr. 63.13.
Attest i medfer af husdyrvoldgiftslovens § g,

55.21,
Autoradiolicens, se Danmarks radio.

Autorisation,
af elektroinstallaterer, 57.159.
af gas- og vandmestre, 58.168.
af laboratorier, 58.237, jfr. 61.18.

Autorisationsordning,
vedr. eksport af avlsdyr, 59.137; 64.16.
vedr. eksport af kartofler, 58.230; 59.133, jfr.
60.33 og 61.19.
vedr. eksport af ost, 56.33.

Avlsdyreksport, 64.16.

Banktilsynets virksomhed m. h. t. Kebenhavns
Kreditbank, 58.8s.

Beboerreprasentanter, valg af - i de sociale bolig-
foretagender, 59.113, jfr. 60.32.

Befordringsgodigerelse ved benyttelse af egen vogn,
55-43.
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Begravelse, takst for— af udensognsboende, 58.68.

Begravelsesforsikring,
bidragydende medlems ret til begravelseshjzlp
gennem sygekassen, 56.72.
ikke udbetaling af genkebsverdien ved udtra-
den af sygekassernes —, 56.72.

Begrundelse,

bestemmelsen i lov om offentlig forsorg § 50,
stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.

de szrlige patentkommissioner har ikke pligt
til at begrunde deres afgorelser, 60.18g.

manglende —, 63.77; 64.62.

urigtig —, 55.86; 58.48; 63.23; 64.107.

utilstrakkelig -, 56.218; 58.48.

ved Arbejdsdirektoratets afgorelser, 62.25.

Behandlingstid,

amter, 56.125; 58.158, 211; 62.89.

amtsligningsinspektorater, 55.96; 58.179, 194.

Direktoratet for Statshospitalerne, 64.129.

Direktoratet for Sygekassevasenet, 56.133;
59.201; 61.22.

Direktoratet for Ulykkesforsikringen, 57.137;
60.51; 62.83; 63.34, 79.

Fabrikinspektor, 61.117.

flyvevabnet, 56.69.

Forsvarsministeriet, 55.75; 57.234-

Forsikringsradet, 60.38.

Fredningsplanudvalg, 64.92.

Handelsministeriet, 57.119.

Invalideforsikringsretten, 57.184; 59.74, 20I;
60.80, 104, 126; 61.23, 33, 115; 64.78.

Justitsministeriet, 61.50.

kammeradvokaten, 55.75; 57.136.

Kebenhavns Overprasidium, 56.144, 156.

Kobenhavns Skattevasen, 63.42.

ledende landinspekter, 59.127.

Landbrugsministeriet, 64.16.

Landsskatteretten, 55.69; 56.173; 57.57, jfr.
59.17 og 63.13; 57.188; 58.73, 216, 241;
59.47; 60.47, 111, 187; 61.27; 63.100; 64.62.

Matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14.

Ministeriet for Grenland, 62.70.

Ministeriet for offentlige arbejder, 57.233;
63.103.

politiet, 56.126,190; 57.220; 58.158; 61.24, 42;
62.30.

rektorer, 57.207.

Skattedepartementet, 58.221; 63.38, 100.

skatterdd, 57.178; 60.78; 61.44; 62.37.

Socialministeriet, 57.175; 59.34.

Statens Jordlovsudvalg, 58.46, jfr.
59.190, jfr. 60.34.

59.18;

Statens Ligningsdirektorat, 56.90; 57.213;
58.219, 241; 59.29; 61.27; 62.99; 63.65, 100.

Statens Andssvageforsorg, 61.180, jfr. 62.19.

Statskontrollen med Mejeriprodukter og Ag
m. m., 56.33.

Sundhedsstyrelsen, 56.215.

Undervisningsministeriet,
60.54; 63, 62.

se tillige Sagsbehandling.

55.96;  58.189;

Berostillelse af sager, se Sagsbehandling.

Beskeftigelsesforanstalininger, pligt til at overtage
arbejde ved -, 58.48.

Beslagleggelse,

foreleggelse for retten, 57.251, 254; 58.115,
222.

forsegling af beslaglagte dokumenter, 57.250.

fortegnelse over det beslaglagte, 57.246;
58.222.

forste gennemsyn af papirer, 60.160.

retskendelse til —, 60.160.

Besagstilladelse m. h. t. varetzgtsfanger, 56.114;
61.150.

Bevaring,
bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,
62.103.
tilbageholdelse af aktiver efter konfiskations-
sags afslutning, 55.27.
tilbagelevering af i - tagne effekter, 56.150;
58.115, 222; 62.30, 32.
Bibeskeftigelse, tjenestemaznds indtzgtgivende -
udenfor statstjenesten, 59.140; 60.181.
Bidragssager, sagsbehandlingen, 59.122; 60.36,
192.
Bindende tilsagn,
reparation af kirkespir, 55.81.

uddannelse af kystofficerer, 61.137.
ventetilleg til folkepension, 63.94.

Biografteaterbevilling, nedleggelse af —, 58.161.
Bistand, gebyr ved - fra udenrigstjenesten, 62.21.

Blanketter, formulering af skattevasens tilsigelses-
blanketter, 64.61.

Blechingberg-sagen, 59.76.

Boligstettelovgivning,
gebyrbegunstigelse i h. t. —, 57.35.
godkendelse af forelobig lejeforhojelse, 63.97.
mindrebemidlethed i h. t. boligstetteloven af
1955, 60.78.

Bortlodning, spergsmal om - var offentlig, 58.227.



Bortlovning af tjenestemandsstilling, 63.44, jfr.
64.14.
Brevveksling,
censur af observands -, 59.31.
forvaredes — med beskikket forsvarer, 61.171,
jir. 62.17.

Byggetilladelse, fejl ved meddelelse af —, 64.123.
Byplaner, pligt til at udferdige -, 62.52.
Byplannevnet, formandsposten i —, 64.116.

Byudviklingsudvalg, fritagelse for medlemshverv
i-, 58.197.
Barn,

anbringelse af — pA Sundholm, 60.131.
politiafhering af —, 56.131; 61.128; 64.76.

Barsnotering af aktier, 55.73.

Bdndleggelse,
af ulykkesforsikringserstatning til efterladte,
58.150.
tilbagekaldelse af konfirmation pd bindlzg-
gelsesbestemmelse, 58.251.

Censur,
af forvaredes brevveksling, 61.171, jfr. 62.17.
af observands brevveksling, 59.31.
af skoleblade, 58.165.

Chokbehandling, se Samtykke.

Civile vernepligtige,
begyndelsestidspunktet for eftertjeneste, 58.61.
nzgtelse af friheder for —, 57.72.
ordensreglement for —, 57.69.
skabseftersyn hos —, 57.186.
udgifterne ved ophold i arresthus, 58.60.

Civilforsvarskor pset, overforsel fra - til civilt stats-
arbejde, 64.87.

Dagpenge, se Sygekasseforhold.

Danmarks Nationalbank,
adgangsformening til -, 58.255; 59.202.
Finansministeriets foliokonto i -, 55.64.
godtgoerelse af beskadigede eller bortkomne
pengesedler, 57.146.

Danmarks Radio,

autoradiolicens, 61.122, jfr. 62.14.

honorering af og frist for antagelse af herespil,
57.142.

oplysninger fra licenskontoret, 59.28.

radiomedarbejderes bibeskazftigelse, 59.140.

udsendelse af underholdningsfilm i fjernsyn,
58.218.

valgudsendelse ved folkeafstemning, 63.15.
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Danske statsbaner,

generaldirektoerens
61.74.

medetidskontrol ved Halsskov-Knudshoved-
ruten, 58.214.

lenoplysninger til skattevasenet, 61.94.

overtagelse af rutebilruter, 57.74.

personligt tilleg til kontorassistenter af 2.
grad, 60.145.

takstnedsattelser, 58.198.

udelukkelse af styrmand fra at fungere som
skibsforer, 58.248.

udtalelser om pressen,

Delegation,
ulovhjemlet — af befojelser, 56.162.
ved indsttelse af underudvalg, 55.117.

Den kgl. Ballet, 58.199.

Den kgl. Veteriner- og Landbohagjskole,
henstilling vedr. -s organisation, 55.173.
regler om erhvervelse af doktorgraden ved -,
55-143.
tavshedspligt m. h. t. forhandlinger i under-
visningsrad og afdelinger, 55.173.
Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.

Det serlige Bygningssyn, departementschef i Un-
dervisningsministeriet medlem af —, 59.130.

Diger,
opferelse af -, 56.37.
skade pd -, 57.215.

Direktaren for Ulykkesforsikringen, formandskab i
Ulykkesforsikrings-Rédet, 56.196, jfr. 58.31.

Disciplinersager, se Tjenestemandssager.

Dispensation,
for at kunne indstille sig for 4. gang til preven
som kerelzrer, 62.74.
fra aldersbetingelsen i fererbevisbekendtgerel-
sens § 28, 61.85.
fra bek. om udfersel af avlskveg, 64.16.

Dispositionsplaner,
anvendelse af -, 62.52.
fravigelse fra -, 56.142.

Disputatser, 58.133.

Dommerfuldmegtige,
afhentning af udlagte effekter, 57.135.
Den sazrlige Klagerets kompetence overfor -,
56.155.
lodtrzkning, 57.121.
ombudsmandens kompetence overfor -, 56.10;

57-15; 58.9.
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Domstolsprovelse, se Ankevejledning, Beslagleggelse,
Besogstilladelse, Fererbeviser og Sindssyge.

Droit moral, se Forfatter- og kunstnerret.

Drosker,
etablering af holdeplads for -, 58.242, jfr. 59.21.
forbud mod hyresegning fra holdeplads,
58.208, jfr. 59.21.
meddelelse af droskebevilling,
58.36.

57.169, jfr.

Dyrplagerianmeldelse, politiets besigtigelse i anled-
ning af -, 56.169.

Efterretningstjeneste, Politiets, 55.93.
Eftertjeneste, begyndelsestidspunkter for civile
vernepligtiges -, 58.60.

Egen drift,

afskedigelse af tjenestemand, 56.40.

amtsrads sagsbehandling, 63.36.

ankereglerne i landvindings- og grundforbed-
ringsloven, 59.203.

arbejdsdirektorens formandskab i Arbejdsnav-
nets to afdelinger, 57.90.

arveafgiftsloven, 57.199, jfr. 63.13.

behandlingstid i Invalideforsikringsretten,
64.78.

beregning af afsoningstid, 56.122.

beszttelse af stillinger uden opslag, 57.198.

fangers adgang til at kebe forskellige love,
61.174.

fejl i eksamensopgaver, 63.29, 30.

feriebonsysiemet, 55.51.

formanden for Byplannavnet, 64.116.

formanden for Elektricitetsradet, 63.29.

formanden for Ulykkesforsikrings-Radet,
56.196.

formuleringen af § 4, stk. 3, i bekg. nr. 58/1958,
59.22, jfr. 60.31.

forretningsordenen for Ankenavnet vedr. Vare-
forsyningssager, 55.102.

forretningsordenen for Invalideforsikringsret-
ten, 55.93, jfr. 60.25.

fristen i vurderingslovens § 41, 64.115.

iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, ved afhering af
sigtede, 59.167.

indberetningspligt for statsreprzsentanterne i
SAS, 61.156.

instruks vedr. hjalp fra Invalideforsikrings-
fonden, 55.93, jfr. 60.25.

lontilbageholdelse til skat, 63.92; 64.64, 108,
117,

19

optagelsen af testosteron propionat i den dan-
ske farmakopé, 59.69.

politiets behandling af anmeldelse, 64.68.

politiets udtalelser til pressen, 60,65.

rpl. § 8oy, stk. 3, overholdelse af —, 64.72.

samkvenisret i henh. til myndighedslovens § 27,
62.62.

skattevasens tilsigelsesblanket, 64.61.

skriftlig besvarelse af ansegninger, 63.39.

Statens Andssvageforsorgs keb af en ejendom,
61.180, jfr. 62.19.

tilskadekommen varnepligtig, 56.184.

tjenestemand, trusel om afsked, 63.89.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

underskrifters leselighed, 57.186; 59.201.

vagtarrestanters lesning, 63.95, jfr. 64.14.

varighed af politiafhering, 63.56.

vederlagsfri retshjelp i h. t. rpl. § 135, 59.183,
jfr. 60.33.

vilkarsforhandling, vejledning om enkepen-
sionsreglerne, 64.79.

Ejendomsskatter, se Amtstueskatter.

Fksamensopgaver, fejl i ~, 63.29, 30.
Ekspeditionsfejl, se Sagsbehandling.

Ekspeditionsform,

i Invalideforsikringsretten, 60.126; 61.33.

i Kongeriget Danmarks Hypotekbank m. h. t.
notering af transporter, 6o.121.

i Kebenhavns Overprasidium m. h. t. klager
over bidragsfastsettelse, 56.197.

i Landskatteretten m. h. t. vurderingssager,
61.27.

i Matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14.

i Overfredningsnavnet, 61.77.

i Statens Ligningsdirektorat,
m. h. t. skatteefterbetalingssager, 58.219.
m. h. t. vurderingssager, 61.27.

vedr. sager, der af arbejdsleshedskasserne fore-
legges Arbejdsdirektoratet og Arbejdsnaev-
net, 56.122.

vedr. sager om dispensation fra arbejderbe-
skyttelseslovens § g1, stk. 1, 61.117.

vedr. xgteskabs- og bidragssager, 59.122.

se ogsd Sagsbehandling.

Ekspeditionstid, se Behandlingstid.
Eksport, se Autorisationsordning.

Ekspropriation,
af areal til militere formail, 57.234.
af ejendom ved vejudvidelse, 55.87.
af jord til milepunkt, 55.24.
specifikation af erstatning, 57.134.
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Elektricitetsrddet,
formandsposten i -, 58.178; 63.29.
offentliggerelse af —s forretningsorden, 58.178,
jir. 59.20.
paleg til installater, 62.87.

Enkepension i tilfelde af skilsmisse, 56.186.

Erklering, undladelse af at indhente -, 56.48;
56,77
Erkleringers meddelelse (lov af 2.2.1866),
erkleringer til Direktoratet for Fengselsvase-
net, 62.68.
erkleringer til ombudsmanden, 56.132.
fremsendelsespategninger, 55.23.
invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15.
referater, 55.23.

Erstatning,
i h. t. naturfredningslovens § 22, 61.77.
ih.t.§2ilov nr. 225 af 11. juni 1954, jfr.
forordning af 5. marts 1845, skal specifi-
ceres, 57.134.
i h. t. ulykkesforsikringsloven for tab af for-
sorger, 56.149; 58.150.

Fangetidsgodigerelse, 63.71, jfr. 64.14.

Farmakopékommissionen, optagelsen af testosteron
propionat i den danske farmakopé, 59.69.

Feriebonsystemet (bekg. 80/1954), 55.51I.
Feriepenge for arbejdstid i Grenland, 56.182.
Findelon, sterrelsen af —, 56.195, 204.

Fingeraftryk,
politiets fjernelse af — efter tiltalefrafald og
frifindelse, 57.157.
politiets optagelse af — af sigtede, 57.157.

Fjernsynet, se Danmarks Radio.

Flyverelever, manglende underretning til — om evt.
afbrydelse af uddannelse, 56.69.

Fogedforretning, berammelse og underretning om
foretagelse af —, 57.135.

Folkepension,

amtets forpligtelser i henh. til invalide- og
folkepensionslovens § 25, stk. 2, 62.8g.

beregning af lommepenge til folkepensionist
pa alderdomshjem, 62.76, jfr. 63.14.

bopzlsbetingelser, 63.98.

fradrag ved beregning af —, 64.128.

indtegtsbestemt - til tjenestemand, der som
folge af strafbar handling afskediges uden
pension, 58.188, jfr. 59.20 og 60.31.

offentlighed vedr. afgerelseri henh. til invalide-
og folkepensionslovens § 25, stk. 2, 62.89.
ventetilleg, 63.94.

Folkeskolen, lereres undervisning i religion og
kristendomskundskab, 59.177.

Folketingets ombudsmand,
loven om -, 56.9; 57.9; 58.9; 59.9; 60.7.
instruks for -, 55.9; 61.7.
klage til — har ikke opszttende virkning, 55.87.
~s kompetence overfor:
amtsskolekonsulent, 60.95.
bygningskonsulent for przstegirde, 57.221.
Danmarks Nationalbank, 57.146.
dommerfuldmeagtige, 56.10; 57.15; 58.9.
Finansudvalget, 62.14.
folketingsudvalg, 61.75.
fredningsnavn, 61.98.
kommuner, 56.9; 57.9; 58.10; 60.7.
prast i egenskab af menighedsradsmedlem,
57.221.
statsanerkendte skolehjem, 57.164.
statsreprasentanterne i SAS, 61.156.
udvalg nedsat af ministerium, 60.75.

Fordeling af offentlige midler, 62.77.

Forfatter- og kunstnerret, Droit moral udvalgets
sagkundskab, 59.59.

Forbud, undladelse af at kreve rygeforbud i bus
overholdt, 55.55.
se ogsd Pdbud.

Forfremmelsesbedsmmelser, se Militerforhold.

Forholdsattester, formuleringen af —:
Flyverkommandoen, 55.97, jir. 60.26.
Sevarnet, 57.201, jfr. 60.26.

Forksbsret, statens — i h. t. statshusmandsloven,
57.31.
Fornavn, indferelse af — i ministerialbogen, 58.234.

Forretningsordener,

Ankenzvnet vedr. Vareforsyningssager, 55.
102, jfr. 56.18.

Arbejdsnzvnet, 56.92, jfr. 57.24.
Elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.
Invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25.
Udvalg under Handelsministeriet, 62.84.
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196.

Forsegling af beslaglagte dokumenter, 57.250.
Forskelsbehandling,
aflenning i Grenland, 61.101.
af strafafsonere, 55.29.
disciplinzre reaktioner overfor plejepersonale,
59.56.



lzereres undervisning i religion og kristendoms-
kundskab, 59.177.

postvesenets krav om ekstrabetaling for omde-
ling af visse blade, 59.162.

ved ansazttelse af verdien af fribolig, 59.46.

ved dispensation fra strandbyggelinie, 61.98.

ved fastszttelse af invaliditetsgrad, 55.89.

ved radioens valgudsendelser, 63.15.

ved statstilskud til krigsramte kirker, 55.81.

ved udbetaling af udtredelsesgodtgerelse,
61.125.

Forsorg, hjzlp til vernepligtige, 57.65.

Forsorgsloven, politiets bistand i h. t. -8 § 44, stk.
1, 59.156.

Forsuvarer,
indkaldelse af — til retsmode, 61.123.
underretning til forvaringsanstalt om beskik-
kelse af —, 61.171, jfr. 62.17.

Forsvarets Bygningstjeneste, behandling af sag om
indkeb af skumslukningsaggregater, 56.52.

Forvaring,

antallet af lzgestillinger ved forvaringsanstal-
ten i Horsens, 57.177.

forvaredes brevveksling med beskikket for-
svarer, 61.171, jfr. 62.17.

forvaredes sygekasseforhold, 58.80.

indberetningspligt ved henszttelse i isolations-
celle, 58.80.

underretning om
56.190.

ventetid ved indsattelse i -, 56.93.

tilsynsvergebeskikkelse,

Foreldremyndighed, 56.209, jir. 57.26; 62.62.
Fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83.

Fotos,
politiets fjernelse af — efter tiltalefrafald og
frifindelse, 57.157.
politiets optagelse af — af sigtede, §7.157.

Fredning, se Naturfredning.

Fredningsnevn, se Folketingets ombudsmand, Natur-
fredning og Strandbyggelinier.

Fri proces,

ansegnings foreleggelse for Justitsministeriet,
55-55-

henstilling om -, 55.22; 56.161, 209; 57.256;
58.230, 237; 59.17, 116; 61.166.

retshjelp i h. t. rpl. § 135, 59.183, jfr. 60.33.

urigtig begrundelse for henlzggelse af anseg-
ning om -, 55.86.
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Fribolig, forskelsbehandling ved anszttelse af
verdien af -, 59.46.

Frimarker, trykvarianter eller makulatur, 59.37.

Frister,

for 2. behandling af kommunes budget, 58.82.

for antagelse af herespil, 57.144.

for anvendelse af retsmidlerne i inddrivelses-
loven af 7. maj 1937, 58.146.

for skensmassig forhajelse af skatteansattelser,
57.240; 58.179.

for udlevering af administrativt inddragne
forerbeviser, 57.102, jfr. 58.33.

5-dages fristen i rpl. § 469, stk. 2, 58.235.

5-ars fristen i ulykkesforsikringslovens § 34,
stk. 4, og § 37, 56.179.

14-dages fristen i husdyrvoldgiftslovens § 8, stk.
1, pkt. 1, 55.21.

overskridelse af fristen i statshusmandslovens
§ 8, stk. 5, 55.76.

overskridelse af fristen i statsskattelovens § 30,
stk. 5, 57.131; 58.241; 60.117.

overskridelse af fristen i vurderingslovens § 41,
64.115.

Funktioner,
aflenning af - i Grenland, 61.101.
behandling af klage over -, 60.83.

Fengselsforhold,

administration af prevelesladts formue, 58.229.

afsenderadresse pa breve, 55.102.

anskaffelse af eget radioapparat, 59.176.

anvendelse af hindjern overfor arrestanter,
57-195-

badeforhold, 59.183.

begunstigelse ved afsoning af straf i h. t.
straffelovstillegget af 1945, 55.29.

begzring om fremstilling, 59.184.

beseg af privat antaget advokat, 57.30.

besog hos fanges familie, 63.33.

besogstilladelse m. h.t. varetzgtsfanger, 56.114;
61.150.

brevpapir og kuvert ma ikke forsynes med
merke, 58.39.

ekstraforplejning pa sygeafd., 56.139.

fangers adgang til at kebe forskellige love,
61.174.

fangers aktindsigt, 62.68.

fanges beskzftigelse med recidivstatistik, 56.91.

frankering af varetegtsfanges breve, 63.19.

fremstilling for ortopazdisk specialist, 59.160.

hjemsendelse af manuskript, 60.199, jfr. 61.21.

hviletid i et statsfengsel, 60.183.

hzftefanges adgang til at skrive til dagblade,

59-44-
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indkaldelse til serfengsel, 62.45.

indstilling til svendeprove, 57.233.

kaffeindkeb, 57.73.

kollektive henvendelser, 63.70.

keb af pulverkaffe, 6o.42.

legetilkaldelse i arresthus, 62.31.

meddelelse om tilbageholdelse af brev, 60.40.

patienters deltagelse i gudstjeneste, 57.176.

tryksag indlagt i fangers breve af faengslet,
55.102; 58.39.

udlevering af reglement, 57.200; 58.225.

valgretsudevelse, 62.23.

Fengselsfunktioner, leverancer til fengslets butik,
58.76.

Ferdselssager,
behandlingstid, 56.175; 61.24.
forelzeggelse for sigtede af anmeldelse for feerd-
selsforseelse, 57.172.
oplesning af forklaring og forevisning af rids,
61.152, jfr. 62.15 og 63.14.

Ferger,
medetidskontrol ved -, 58.214.
undersogelse ved sammensted af 2 automobiler
pd en -, 59.75.
Fojetilladelse, behandling af ansegning om -,
56.218; 58.63.

Forerbevis,

dispensation fra aldersbetingelsen i forerbevis-
bekendtgerelsens § 28, 61.85.

erhvervsmassig personbefordring, 57.209.

inddragelse af frademt -, 58.226.

negtelse af — med ret til erhvervsmassig
personbefordring indbringes for retten pa
begaring af anklagemyndigheden, 59.22,
jfr. 60.31.

procesmaden ved proevelse af adrueligheds-
spergsmal, 57.102, jfr. 58.33.

rutinetimer ved fornyelse af -, 59.24.

udlevering af administrativt inddraget -,
56.192.

vilkdr ved udlevering af - inddraget pa
grund af manglende adruelighed, 57.102,

jfr. 58.33.

Gaver, undervisningsassistents modtagelse af ciga-
retter fra studerende, 55.150.
Gebyr,
for navnebevilling, 57.210.
ved bistand fra udenrigstjenesten, 62.21.

Gebyrbegunstigelse i h. t. boligstettelovgivningen,
57-35-

Genindsattelse, forkyndelse af resolution om -
efter prevetidens udleb, 59.25.

Giro, betaling af omsatningsafgift ved —, 64.102.
Gl. Bakkehus-sagen, 59.56.

Goodwill,
beskatning af — ved salg af ejendom med virk-
somhed, 58.73.
betaling for - ved overtagelse af bilruter,
57-74-
ved overdragelse af biografteaterbevillinger,
58.161.

Grundforbedringsloven, manglende ankemulighed,
59.203.

Grundloven,
lighedsgrundsztningen i § 70, 59.177.
religionsfrihed i § 67, 61.84.

Grundstigningsskyld, fritagelse for — i h. t. lov
265/1950, 57.180.

Grundverdiansaettelse, revision af - ved 10. alm.
vurdering, 58.173.

Grenland,
aflenning af funktioner i -, 61.101.
afregning efter hjemkomst, 62.70.
feriepenge for arbejdstid i -, 56.182.
formulering af anszttelsesskrivelse, 63.20.
udgifter ved hjemrejse fra -, 59.155; 61.132.

Habilitet,

arbejdsdirektoren, 57.90.

Boligministeriets ~ i byplansager i forbindelse
med statsbyggeri, 62.52.

departementschef i Undervisningsministeriet
medlem af Det serlige Bygningssyn, 59.130.

direktoren for ulykkesforsikringen, 56.196.

direktoren for Kobenhavns Vandforsyning,
60.102.

formanden for Byplann®vnet, 64.116.

formanden for Elektricitetsradet, 58.178; 63.29.

formanden for Landsnzvnet for omnibus- og
fragtmandskersel, 64.93.

politifuldmagtigs —, 63.61.

ved andragende om fri proces mod amt,
55-55:

ved bedommelse af videnskabeligt arbejde,
55.119, 144, 159, 161; 58.116.

vedr. det i h. t. loven om forbrugsbegran-
sende foranstaltninger nedsatte nzvn, 56.82.

Habilitetsregler,
for skyldriddsmedlemmer, 57.63, jfr. 58.33.
for universitetslerere, 58.144.
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for lzgerne i Direktoratet for Ulykkesfor-
sikringen, 59.49.
Halsskov-Knudshoved-ruten, medetidskontrol ved -,
58.214.

Handelsskoletilsynet, 57.109.
Hastesager, se Sagsbehandling.

Havneareal, strandbyggelinie, 61.77,98.
Henleggelse af sager, se Sagsbehandling.
Hittegods, fundne penge var —, 64.114.

Hjemmevernet, klager over afslag pa optagelse i —,
59.66, jfr. 60.31.

Hjemrejse fra Gronland, udgifterne ved -, 59.155;
61.132.

Hjemsendelse,
af math i flyvevabnet, 55.97.
af officerselever uden udnavnelse til linieof-
ficerer, 55.54.
fra militzrtjeneste, 61.174.

Hjemsendelsespenge,
manglende forbehold ved udbetaling af -,
56.159.
tilbageholdelse af —, 58.182.
Holdeplads,

forbud mod hyresegning fra anvist —, 58.208,
jfr. s59.21.

politiets adgang til at etablere — for drosker,
58.242, jfr. 59.21.

Honorarlonnede stillinger, beszttelsen af opslaede —,
57.123; 6o.115.
Hovedrevisorater, se Revisionsdepartementer.

Hundeafgift, aflivningsret i anledning af tidligere
ejers manglende betaling af -, 57.93.

Hundeloven, paleg i h. t. -s § 13, stk. 2, 58.176.
Hunderegistre, oplysninger fra —, 59.27.
Husdyrvoldgift, 55.21.
Husundersagelse udenfor strafferetsplejen, 57.186.
Horespil,
fristen for antagelse af —, 57.144.
honorering af —, 57.142.
Horing,
andragende til skatterad om lempelse i lig-
ningen, 59.63.
mangelfuld -, 63.38.
oversendelse i stedet for —, 56.124.
undladelse af -, 55.121; 56.51; 57.131, 138;
58.56, 161, 241; 64.93.

unedvendig —, 58.211.

ved dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens
§ 31, stk. 1, 61.117.

ved dispensation fra overfredningsnzvnsken-
delse, 61.51.

Hdndjern, anvendelse af - overfor arrestanter,
57-195.

Ikke-juridisk personale, ekspedition i statslanssag,
56.213.

Indberetningspligt,
forvaringsanstalternes - om hensattelse i iso-
lationscelle, 58.80.
statsreprasentanterne i SAS, 61.156.

Inkompetance ved meddelelse af byggetilladelse,
64.123.

Indkob,
af kager m. v. til et feengsels butik, 58.76.
fremgangsmade ved - af skumslukningsaggre-
gater, 56.52.

Indkebstilladelse, behandling af ansegning om -,
55.50.

Indlemmelse, se Kommuner.

Instansfolge, se Kompetence.

Intertemporale sporgsmdl,

beregning af bevillingstilsagnskursen ved dol-
larpremiering, 55.50.

forhejelse af fradrag for naturalydelser til
tjenestemaznd, 60.44.

kontrollovens § 8 C, 59.168.

kontrollovens § 8 D, 59.170.

palzggelse af omsztningsafgift, 63.65.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg, 62.
100.

Invalide- og folkepension, se henholdsvis Folke-
pension eller Invalidepension.

Invalidepension,

aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.
62.15.

anke i stedet for ny begaring, 61.154; 62.85.

fradrag ved beregning af —, 64.128.

indtzgtsberegning ved ydelse af —, 55.26.

rejsehjzlp, jfr. folkeforsikringslovens § 4o,
stk. 11, 55.26.

Invaliditetserstatning,
tidspunktet for fastsettelsen af —, 57.106.
udbetaling af - til tilskadekommen militer
varnepligtig, 59.116, jfr. 60.32.
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Islam Danmark, 61.84.

Jernbaneerstatningskommissionen, renter af tilskade-
komsterstatning, 56.157.

FJournalisering, se Sagsbehandling.

Kartoffeleksportorer, Landbrugsministeriets prak-
sis ved autorisation af -, 58.230; 59.133, jfr.
60.33 og 61.10.

Kgl. Teater, se Den kgl. Ballet.
Kirkelige afgifter, tilbagebetaling af —, 57.256.
Kirker, stilling i forhold til krigsforsikringen, 55.81.

Kommentar vedr. verserende straffesag, 57.73;
59.35; 60.65.

Kommuner,
fravigelse fra dispositionsplan, 56.142.
indlemmelse af -, 62.63.
ombudsmandstilsyn med -, 56.9; 57.9; 58.10;
59.9; 60.7.
pligt til at udferdige byplaner, 62.52.
underskrifters leselighed, 62.35.

Kompetence,

administrativ ankeinstans’
instans, 58.48.

Den serlige Klagerets — overfor dommerfuld-
magtige, 56.155.

dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens §
31, stk. 1, 61.117.

forsikringsselskabers — m. h. t. nedszttelse af
dagpenge, 60.150.

forstanders - til at opsige en funktioner,
57.164, jfr. 59.17.

fredningsnavns adgang til at dispensere fra
overfredningsnzvnskendelse, 61.51.

fritagelse for at aflegge den almindelige filoso-
fiske prove, 61.47.

Handelsministeriets — overfor Forsikringsradet,
61.125.

Handelsministeriets - overfor Monopoltilsy-
net, 61.104.

kontorchefs -, 60.55.

nevnsformands -, 62.95.

Overfredningsnevnets adgang til at tilbage-
kalde en dispensation, 61.51.

Overfredningsnazvnets adgang til at dispensere
fra egen kendelse, 61.51.

programsekreters —, 57.142.

Toldvasenets Provesamling og Fakturakon-
trols - i tariferingsspergsmal, 62.27.

se ogsd Folketingets ombudsmand.

— 1 forhold til 1.

Koncession til fremstilling af sukker, 61.87.
Kondemnering af ejendom, 55.103.

Konfirmation, tilbagekaldelse af — pi bindlzggel-
sesbestemmelse, 58.251.
Konfiskation, udlevering af konfiskerede varer,
61.176, jfr. 62.18.

Konkurrencebegrensning 1 h. t.
61.106.

Konsulent for serundervisningen, indstilling og ud-
navnelse af en -, 59.149, jfr. 61.19.

monopolloven,

Kontrolloven,
afsoning af beder i h. t. -, 61.94.
beregning af beder i h. t. —s § 13, 60.199.
oplysningspligt i h. t. —s § 8 C, 59.168.
oplysningspligti h. t. -s § 8 D, 59.170; 61.94.
undladelse af tiltale i h. t. - s § 13, 61.72.

Kreditbanken, Banktilsynets virksomhed m. h. t.
-, 58.85.

Krigsskade, nzgtelse af tilskud til dekning af -
pa kirke, 55.81.

Kristendomskundskab, se Religion.

Kuvarter, spm. om tjenestemands bolig kunne be-
tragtes som —, 55.33.

Kvegavlsassistenter, 56.25.
Kobenhavns skattevesen, sagsbehandling i —, 63.42.

Korelererprove, eksamination af kerelereraspi-

rant, 62.74.

Laboratorier, autorisation af — til undersegelse af
foder- og gedningsstoffer, 58.237, jfr. 61.18.

Landbohgjskolen, se Den kgl. Veteriner- og Landbo-
hajskole.

Lander-sagen, 58.199.

Landsskatteretten,

berostillelse af sager, 60.47, 111; 64.62.

klager over skensmassige anszttelser, 57.57,
Jfr. 59.17 og 63.13; 57.240; 64.62.

manglende iagttagelse af:
forretningsordenens § 4, stk. 2, 57.131.
forretningsordenens § 7, stk. 6, 56.77, jfr.

57.24.

forretningsordenens § 13, stk. 1, 64.62.
lov 108/1938, § 8, stk. 2, 55.69.

organisation m. v., 55.69; 57.57, jfr. 59.17
og 63.13; 61.27.

personligt mede for —, 57.57, jfr. 59.17.

sagsbehandlingens varighed, 55.69; 56.173;
57-57, jfr. 59.17 og 63.13; 57.188; 58,73,
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216, 241; 59.47; 60.47, 111, 187; 61.27;
63.100; 64.62.
udtalelse i kendelsespremisser, 58.73.
Landvindingsloven,
forelebig tinglysning af landvindingsbidrag,

58.43.
manglende ankemulighed, 59.203.

Licens, se Danmarks Radio.

Lig, flytning af ~, 60.184.

Lighedsgrundsatning,

grundlovens § 70, 59.177.

ved administration af eksportordning, 64.16.
ved dispensationer, 64.103.

ved fastsattelse af lodstakster, 64.95.

ved fordeling af offentlige midler, 62.77.
ved radioens valgudsendelser, 63.15.

Lobotomi, se Samtykke.
Lodstakster, forhejelse af -, 64.95.

Lommepenge, beregning af — til folkepensionister

pa alderdomshjem, 62.76, jfr. 63.14.

Lotteri,

beskatning af udenlandske lotterigevinster,

61.44.
bortlodders spil pd usolgte numre, 57.121.

Love og administrative bestemmelser, henstillinger om
&ndring m. v. af:

arbejderboliger pa landet, lovbekg. 125/1955
om —, § 28, stk. 2 (hjemmel til delegation),
56.162.

apotekervasenets pensionsforhold (bekg. 35/
1959), 62.47, jfr. 64.13.

arbejdsanvisning og arbejdsleshedsforsikring
m. v., lovbekg. 43/1952 om -, § 35, stk. 2
(arbejdsdirekterens stilling), 57.9o.

arveafgiftsloven, §7.199, jfr. 63.13.

bekg. 192/1932 om motorkeretojer (skriftlige
mangelsattester), 56.147; 57.109.

beregning af lommepenge til folkepensionister
pd alderdomshjem (invalide- og folkepen-
sionslovens § 18, stk. 3, jfr. § 5, stk. 7),
62.76, jfr. 63.14.

folkeforsikringslovens § 20, stk. 5 (begravelses-
hjzlp), 56.72.

forerprover, forerbeviser m. v., Justitsmini-
steriets bekg. 58/1958 om -,
§ 4,stk. 3 (indbringelsen for retten), 59.22,
jfr. 60.31.

§ 28 (aldersbetingelsen), 61.85.

habilitetsregler for skyldradsmedlemmer, bekg.
49/1923 om -, 57.63, jfr. 58.33.

indregistrering af varemotorkeretojer pi sorte
nummerplader, bekg. 243/1954 om
56.195.

invalide- og folkepensionslovens § 1 (bopzl),
63.98.

Justitsministeriets cirkulere af 15. november
1932 om underretning om verserende straf-
fesag, 61.148.

kobstadkommunallovens § 21, stk. 1
for 2. behandling af budget), 58.82.

landsskatteretslovens § 8, stk. 2 (voteringen),
55.69.

lov nr. 200/1949 om det kommunale skoleva-
sens styrelse og tilsyn (indstilling og udnav-
nelse af konsulenter for szrundervisningen),
59.149, jfr. 61.19.

manglende ankemulighed i landvindings- og
grundforbedringsloven, 59.203.

psykopatfengsel, anordning nr. 289/1935 om
- § 40, 58.225.

regler om erhvervelse af doktorgraden ved
Den kgl. Veterinzr- og Landbohgjskole,
55-143.

statshusmandsloven, lovbekg. 11/1956, § 48,
stk. 2 (hjemmel til delegation), 56.162.

sygeforsikringslovens § 52 (betingelserne for

lenarbejderdagpenge), 62.36, jfr. 63.14.

tilsyn med udfersel af ked m. m., lov 245/1908
om —, § 1, stk. 3 (bemyndigelsens omfang),
56.206, jfr. 57.26.

ulykkesforsikringslovens § 11, stk. 1 (direk-
terens stilling), 56.196, jfr. 58.31.

ulykkesforsikringslovens § 25, stk. 2 (nedsat-
telse af dagpenge), 6o.150.

valg af beboerreprazsentanter i de sociale
boligforetagender, lov 356/1958 om bolig-
byggeri, § 104, stk. 3, 59.113, jfr. 60.32.

vernepligtige, cirk. 89/1954 om hjxlp til
- 57.65.

b4

(frist

Lovhjemmel,

administrative bestemmelser vedr. fritagelse
for at erlegge kirkelige afgifter, 57.256.

afgift for polititilsyn, 56.70.

aflivning af hunde (hundelovens § 8), 57.93.

aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.
62.15.

anerkendelse af trossamfund kraver ikke -,
61.84.

Apotekerfondens krav i henh. til ulykkesfor-
sikringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

autorisationsordning vedr. eksport af kar-
tofler, 58.230; 59.113, jfr. 60.33 og 61.19.

autorisationsordning vedr. eksport af ost, 56.33.



152

bankgaranti som betingelse for autorisation til
udfersel af avilskveg, 59.137.

bekg. 375/1950, afsnit E, pkt. 2 a, 57.180.

bekg. 270/1956 om udfersel af fleskevarer,
56.206, jfr. 57.26.

droit moral (forfatterlovens § 9, stk. 4), 59.59.

fangers aktindsigt (lov af 2. februar 1866),
62.68.

finansministerens befejelse til at overtrakke
ministeriets foliokonto, 55.64.

forsikringsselskabernes kompetence til at ned-
sette dagpenge, 60.150.

fradrag ved beregning af invalide- og folke-
pension, 64.128.

generel forhojelse af ejendomsvurdering,
57.128.
Indenrigsministeriets ordensreglement af 18.
juli 1949 for civile vernepligtige, 57.71.
indlemmelse af kommuner (landkommunal-
lovens § 39, stk. 2), 62.63.

— p4 finans- og tillegsbevillingslove, 55.57.

lodstaksters fastszttelse, 64.95.

Monopoltilsynets undersegelse af optikbran-
chens forhold, 61.104.

motorafgifternes anvendelse, 55.57.

omlegning af betalingsterminer for statsskat
(§ 12, stk. 5, i lov 458/1939), 59.67.

opkrevning af skoleafgifter, 56.201, jfr. 57.26
og 59.16.

oprykning fra fuldmagtig til ekspeditionssekre-
ter (lenningslovens § 84), 61.166, jfr. 64.13.

overferelse til en udligningskasse af krav om
begravelseshjzlp, 56.72.

politibekg. af 15. maj 1954 om midlertidige
forbud, 59.52.

postvasenets fastsettelse af szrlige vilkar for
at overtage omdelingen af blade (postlovens
§ 1 h og § 15 VIII d), 59.162.

paleg fra Elektricitetsrddet til
62,87.

samkvemsret i henh. til myndighedslovens
§ 27, 56.209, jfr. 57,26; 62.62.

skattevalg (§ 27, stk. 6, i lov 110/1910), 55.80.

toldfritagelse (toldtariffens kap. 84, bestem-
melse 5), 62.93.

udbetaling af invaliditetserstatning til tilska-
dekomne militzre vernepligtige (§ 24. stk. 2,
i lovbekg. 486/1948), 59.116, jfr. 60.32.

valg af beboerreprazsentanter i de sociale
boligforetagender (§ 104, stk. 3, i lov 356/
1958), 59.113, jfr. 60.32.

Lukkelov
behandlingen af ansegninger i h. t. § 4 f, 60.86.

installater,

dispensation fra lukketidsbestemmelserne,
55-19.
Legeerklering,
forhaling af -, 57.184.
forinden afgerelse af dagpengespergsmal,
56.48.

Legekonsultation i Kompedallejren, 57.72.

Leger,
beslagleggelse af journaler, 60.173.
straffesag mod -, 60.154.
Sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

Len,

aflenning af funktionzr i Grenland, 61.101.

aflenning af lorantekniker, 63.75.

beregning af — for forskudt arbejdstid, 56.128.

lenoplysninger fra statsbanerne til skattevase-
net, 61.94.

opgivelse af funktionars - til skattevasenet,
55.26.

personligt tilleg til kontorassistenter af 2. grad,
60.145; 62.92; 64.85.

tilbagebetaling af —, 63.20.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg, 62.
100.

Lonarbejderdagpenge, se Sygekasseforhold.

Lentilbageholdelse, paleg om —, 57.203; 58.146;
59.104; 63.92; 64.64, 108, 117.
Ldn,
hos trediemand, 59.87.
hos underordnede, 57.126.

Mangelsattester ved syn af motorkeretejer, 56.147,
jfr. 57.24; 57.109.
Manglende besvarelse,
af ansegning, 55.111; 56.133; 57.137; 58.38,
63, 246; 59.41, 132; 61.23,33.
af erindringsskrivelse, 56.173; 57.175,219,
228, 233; 58.63, 159, 216, 221; 59.25, 167;
61.115; 63.36, 62, 63.
af skrivelse, 56.119; 57.161, 212, jfr. 61.18;
58.154, 1775 59-49, 56; 60.81; 61.24; 62,89;
63.77.
Manglende erindring, 55.96; 61.42; 63.27.

Manglende underretning,
af anmelder, 55.99; 56.212, jfr. 61.18; 63.22.
af klager, 55.63; 56.124; 57.94, 131, 179.
om afgerelse, 57.138, 147; 58.189.
om berostillelse, 60.111; 62.38; 63.100.
om nedszttelse af kommission, 55.120.
om oversendelse af sag, 55.91.
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om sagsbehandlingen, 55.75; 56.177, 211;
57.119, 193, 205, 219; 58.179; 59.34;
60.105; 62.97; 63.36.

om tilsynsverge, 56.190.

om tjenstlig indberetning, 57.229.

om tvangsindlazggelse, 57.190.

Matrikeldirektoratet,
afslag p& udstykningstilladelse, 63.85.
ekspedition af sammenlagningssag, 64.89.
ekspeditionsformen i —, 58.154, jfr. 62.14.

Meddelelse il pressen,

berigtigelse af urigtig —, 55.54.

faet beklagelig form, 57.96.

kommentar vedr. verserende straffesag, 57.73;
59.35; 60.65; 64.119.

om afgerelse, for denne var adressaten i
hende, 55.121; 61.174.

oplysning til redakter om aldre indbrud,
59-193.

tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

uklar -, 55.85.

Medicin,
livsvigtig —, 60.154.
Sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

Mentalobservation, censur af observands brev-

veksling, 59.31.

Militerforhold,

afbrydelse af varnepligtiges
flyvevibnet, 56.69.

ankevejledning i h. t. militer retsplejelov § 62,
56.159.

behandling af tilskadekommen varnepligtig,
56.184.

berigtigelse af urigtige meddelelser til pressen,
55-54-

bygningstjenestens indkeb af skumsluknings-
aggregater, 56.52.

ekspropriation til militere formal, 57.234.

forfremmelsesbedemmelser, 61.137.

forholdsattesters formulering:
Flyverkommandoen: 55.97, jfr. 60.26.
Severnet: 57.201, jfr. 60.26.

hjemsendelse af math i flyvevabnet, 55.97.

hjemsendelse af officerselever, 55.54.

hjemsendelse fra militzrtjeneste, 61.174.

hjzlp til varnepligtige, 57.65.

kystofficerers uddannelse, 61.137.

manglende forbehold ved udbetaling af hjem-
sendelsespenge, 56.159.

psykiatrisk undersegelse af vernepligtige vare-
teegtsarrestanter, 58.172.

uddannelse i

20

skriftligt svar pa ansegning, 62.38.

tilbageholdelse af hjemsendelsespenge, 58.182.

tilbud til afskediget kontraktansat officer om
civil beskeftigelse, 55.18.

tyveri af motorcykel, 61.40.

udbetaling af invaliditetserstatning til tilska-
dekommen vernepligtig, 59.116, jfr. 60.32.

vagtarrestanters laesning, 63.95, jfr. 64.14.

Mindrebemidiethed, se Boligstattelovgivning.
Ministerialbog, indforelse af fornavn i -, 58.234.

Misvisende erklering,
fra landbrugsministeriet, 64.89.
fra politiet, 55.27.
fra Retslzgeradet, 61.36.
fra skyldrad, 57.191.
fra statsbanerne, 57.89.

Modstridende afgorelser, 55.31, 91.

Monopolloven,
omfatter ikke danske virksomheders eksport-
forhold, 56.33.
undersegelse i h. t. — s §§ 11 og 12, 61.104.

Monopoltilsynet,
indkaldelser til mede i —, 57.154.
undersogelse af optikbranchens forhold, 61.104.

Motorafgifter, hjemmelen for regeringens dispo-
sitioner over —, 55.57.

Motorregisire, oplysninger fra —, 59.27.

Motorsagkyndige,
indregistrering trods mangler, 55.91.
syn af hyrevogn, 57.141.
udstedelse af mangelsattest, 56.147, jfr. 57.24;
57.109.
Myndighedsmisbrug, anklagemyndighedens stilling
til begzring om straffesag i h. t. rpl. § 726,
stk. g, 2. pkt., 57.148.

Naturfredning,

afvejelse af hensyn ved -, 61.77.

ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 19,
61.51. ’

dispensation fra strandbyggelinie, 55.3 1;61.98.

fredningsnevns adgang til at dispensere fra
overfredningsnzvnskendelse, 61.51.

Overfredningsnzvnets adgang til at dispensere
fra egen kendelse, 61.51.

Naturfredningsridets sagsbehandling, 63.31,
Jfr. 64.14.

Navnebevillinger,
gebyr for -, 57.210.
underretning om -, 59.41.
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Notat, se Sagsbehandling.

Notits til sideordnede myndigheder af indstilling
om bevilling, 56.68.

Neringsregistre, oplysninger fra -, 59.27.

Newvn,
lovligheden af, at del af — treffer afgorelse,
63.31, jfr. 64.14.
medlems adgang til nzvns dagsordner og hans
udelukkelse fra mederne, 62.95.

Offentliggorelse af:

cirkulerskrivelse om behandling af ejerskifte-
sager, 58.157.

forretningsordenen for:
Ankenzvnet vedr. Vareforsyningssager,

55.102, jfr. 56.18.

Arbejdsnzvnet, 56.92, jfr. 57.24.
Elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.
Invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25.
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196.

instruks om ydelse af de i folkeforsikringslovens
§ 60, stk. 1 a, nzvnte hjzlpemidler, 55.93,
jfr. 60.25.

Monopoltilsynets undersogelse af optikbran-
chens forhold, 61.104.

politivedtegten for Kebenhavn, 59.146, jfr.
64.13.

regulativ ang. Boligtilsynsradets og Sundheds-
styrelsens virksomhed, 55.75.

Offentlighed vedr. afgerelser i henh. til invalide-
og folkepensionsloven, 62.89.

Officerselever, hjemsendelse af -, 55.54.
Omsetningsafgift,

betalingstidspunktet for —, 64.102.

pa varer, der ikke var toldbehandlet inden

lovens ikrafttreden, 63.65.
tilbagebetaling af -, 63.23.

Omtaksation, beskikkelse af landinspekter til
ledelse af -, 57.212, jfr. 61.18.

Omitarifering, se Told.

Oplysningspligt,
i h. t. kontrollovens § 8 C, 59.168.
i h. t. kontrollovens § 8 D, 59.170; 61.94.
Oprykning fra fuldmegtig til ekspeditionssekreter,
61.166, jfr. 64.13.
Opslag,
af tjenestemandsstillinger, 56.21; 57.123, 198,
jir. 61.18,.
af honorarlennede stillinger, 60.115.

Opsattende virkning,
vedr. husdyrvoldgiftlovens § 9, 55.21.
vedr. klage til ombudsmanden, 55.87.

Optikbranchen, Monopoltilsynets undersogelse af
-s forhold, 61.104.

Optreden,
polititjenestemands —, 56.167; 57.157.
omnibuschauffers —, 55.55.

Optreningsforanstalining, se Beskeftigelsesforanstalt-
ning.

OQvertrek pa Finansministeriets foliokonto i Dan-
marks Nationalbank, 55.64.

Pantefoged, formulering af —’s tilsigelsesblanket,
64.61.

Pas, oplysninger til private om, hvorvidt en per-
son har faet udstedt —, 59.159.

Paskontrol, pligt til fremvisning af pas, 56.167.

Patentkommissioner, sagsbehandlingen i de szrlige
patentkommissioner, 60.18g.

Pensionskasser,

dispensation m. h. t. bestyrelsens sammensat-
ning, 56.86.

overforelse af privat pensionsforsikring som be-
tingelse for optagelse i —, 56.134.

udbetaling af udtrzdelsesgodtgerelse, 56.86;
61.125.

Politi,

administrativ inddragelse af fererbevis (mang-
lende xdruelighed), 57.102.

afgift ved bortlodninger, 58.227.

afhering af bern, 56.131; 61.128; 64.76.

afhering af nabo, 64.72.

afhering af patienter, 60.167.

afregning ved udpantning, 62.20.

afsenderadresse pa tilsigelser, 61.943.

afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.

anholdelse af bederestant, 60.60; 62.35.

anholdelse af skatterestanter, 59.185.

anmeldelser mod ferere af motorkeretejer for
ferdselsforseelser, 57.172.

anmelders anonymitet, 64.68.

anmelders fortid, 61.39.

befojelser ved afspazrring af privat vej, 58.76,
jfr. 60.31.

behandling af andragende, 60.116.

behandling af besegstilladelser, 61.150.

behandling af dyrplagerianmeldelse, 56.169.

behandling af eftersegningssag, 57.196.

behandling af ferdselssager, 56.175; 58.213;
61.24, 152, jfr. 62.15 og 63.14.
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behandling af straffesag mod leger, 60.154.

beretning om ransagning, 64.66.

bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,
62.103.

diskretion ved afhering af nabo, 64.72.

domfezldts indszttelse til afsoning, 59.147.

efterretningstjeneste, 55.93.

ekspedition af indstilling om ankeafkald,57.162.

ekspedition af preveudskrivningssag, 61.42.

etablering af holdepladser for drosker, 58.242,
jfr. 59.21.

fejl ved anholdelse, 57.95.

fjernelse af udpantede effekter, 62.20.

foreleggelse af voldssag for statsadvokaten,
57.214.

henvendelse pid en bidragspligtigs
57.206.

hittegods, 64.114.

iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, ved afhering af
sigtede, 57.157; 58.222, 229; 59.167; 64.72.

inddrivelse af beder, 59.157; 60.60.

indkaldelse af forsvarer til retsmede, 61.123.

indszttelse til afsoning af beder, 60.60; 62.35.

meddelelse af paleg i h. t. hundelovens § 13,
stk. 2, 58.176.

meddelelse til pressen om verserende straffesag,
57.73; 59-35; 60.65; 64, 119.

medvirken ved tildeling af droskebevillinger,
57.169, jfr. 58.36.

medvirken ved tvangsindleggelse af sindssyg,
5%7.190.

omsorg for anholdts cykel, 62.85.

opkravning af hundeafgift, 57.93.

oplysninger i h. t. lov om offentlig forsorg § 44,
stk. 1, 59.156.

oplysninger til private om, hvorvidt en person
har faet udstedt pas, 59.159.

oplysninger til udenforstaende om et zldre ind-
brud, 59.193.

optagelse af fotos, fingeraftryk m. v. af sigtede,
57.157.

overladelse af tilsigelser til andre myndigheder,
59.185.

renter af beleb, der var taget i bevaring, 55.27.

rutinetimer ved fornyelse af forerbevis, 59.24.

rekkefolgen af efterforskningsskridt, 60.166.

tilbagelevering af i bevaring tagne effekter,
58.115; 62.30, 32.

tilsigelse af vidner i domsmandssag, 61.178.

tilskadekomst i tjenesten, 60.200.

tilsyn med provelesladts overholdelse af et vil-
kar for lesladelsen, 59.195.

udbetaling af vidnegodtgerelse, 60.42.

bop=l,

udlevering af feriemarkebog, 64.119.
underretning af anmeldere og sigtede, 55.99,
jfr. 56.17; 56.126, 212; 61.30, jfr. 63.13;
61.39; 62.32; 63.22.
underretning om verserende straffesag, 61.148.
undersegelse af en pelsevogn, 60.39.
urigtig rapport, 55.93; 60.169, 172.
varighed af afhering, 63.56.
Politibekendtgorelser,
hjemmelen for udstedelse af midlertidige -,
59.52.
uvedkommende hensyn ved udstedelse af]
63.24.
Politilovene, politiets adgang til at udstede mid-
lertidige bekg.er, 59.52.

Politirapport,

affattelse af —, 56.153, jfr. 57.25; 56.187, 199,
204; 57.145, 196; 58.222, 229; 59.167;
60.169, 172.

bemerkning i — om rpl. § 807, stk. 3, 64.72.

optagelse af — forud for pabud i h. t. politi-
vedtagten, 57.188.

rekonstruktion af bortkommet —,; 59.33.

tidspunktet for optagelse af —, 56.111, 200.

Politisager, verneting ved —, 57.29.

Polititilsyn, hjemmelen for opkrevning af betaling
for —, 56.70.

Polititjenestemend,
sager mod - for myndighedsmisbrug, 57.148.
tiltale mod -, 58.213, jfr. 59.21.

Politiundersagelse,
berettigelsen af — foranlediget af:
forvaringsanstalt, 57.197.
2. revisionsdepartement, 57.96.
berettigelsen af — mod lzger, 60.158

Poltivedtegt,
offentliggorelse af -, 59.146, jfr. 64.13.
pabud i h. t. -, 57.188.

Postvesenet,
dzkning af ekstraudgifter ved omdeling af et
blad, 59.162.
erstatning for forsinkelse, 64.111.
posttjenestemends radighed over frimarkebe-
holdninger, 59.37.

Pressen,
dementi af udtalelser i -, 58.85.
pressemeder, 64.119.
udtalelse til -, 57.73, 96; 59.35; 60.65; 61.174,
jfr. 62.18; 64.119.
udtalelse om -, 61.74.
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Privat arbejde for overordnet i tjenestetiden, 55.33.
Privat fellesvej, afspzrring af —, 58.76, jfr. 60.31.
Prestegdrde, ejendomsretten til -, 57.221.

Pravelosladelse,
administration af formue ved -, 58.229.
tidspunktet for afgerelse om - af sikkerhedsfor-
varede, 57.170.
vejledning m. h. t. reglerne om -, 57.211.
vilkar for —, 59.195.

Psykiatrisk undersogelse af vernepligtige varetegts-
arrestanter, 58.172.

Pdbud,
om ikke at rette henvendelse til Danmarks
Nationalbank, 58.255; 59.202.
optagelse af rapport forud for meddelelse af -
i h. t. politivedtzgt, 57.188.
se ogsd Forbud.

Pdvisningsret, skyldneres -- ved udpantning for
amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Pdleg, se Lovhjemmel.

Radiolicens, se Danmarks Radio.

Ransagning,
beretning om -, 57.246; 64.66.
eftersyn af garderobeskab er —, 60.125.
formkrav til samtykke til —, 62.32.
henstilling om indskerpelse af formforskrifterne
vedr. —, 57.243, jfr. 58.37.
tilkaldelse af vidner ved -, 57.245, 249, 252,
255; 58.66, 222; 60.165; 62.32; 64.66.
tilkendegivelse af ojemedet med -, 57.246,
250, 253.
Redningsskibet » Vestkysten«, tilsyn med fyr m. m.
i Thyboren Kanal, 58.195.

Réferat, se Sagsbehandling.
Rekurs, se Anke.

Religion, lereres undervisning i — og kristendoms-
kundskab, 59.177.

Religionsfrihed indeberer ikke ret til anerkendelse
som trossamfund, 61.84.

Renter,
af belob, der var taget i bevaring af politiet,
55.27.
af erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven,
58.45.
af tilskadekomsterstatning, 56.157.

Retsbogsudskrifter, fremsendelse af — til et vidne,
forinden dette afheres i retten, 56.104.

Retshjelp, 59.183, jfr. 60.33.

Retslagerddet,
akter bortkommet under cirkulation, 59.62.
misvisende erklering, 61.36.

Retsplejelovens § 8oy, stk. 3, 64.72.

Revisionsdepartementer, 2. revisionsdepartements
behandling af en sag, 57.96.

Rutebiler, se Goodwill.
Rygeforbud, handhavelse af — i DSB’s omnibusser,
55-55-

Reagobservationer ved klage
57.62.

over regulemper,

Sagsbehandling,

afskedigelse af funktioner, 57.164, jfr. 59.17.

akter bortkommet, 59.62; 61.27.

andragende om fritagelse for at aflegge den
alm. filosofiske preve, 61.47.

andragende om omlagning af betalingster-
miner, 59.67.

andragende til
59.63.

anke i stedet for ny begaring om invalidepen-
sion, 61.154; 62.85.

anmodning om droftelse af en sag, 61.75.

begrundelsespligt, 60.18g; 63.77.

berostillelse af sager, 57.179; 59.26; 60.47,
111; 61.27; 62.97; 63.100; 64.62.

fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83.

hastesagers markning, 57.196.

henlzggelse af uekspederet sag, 57.213; 58.38;
61.42; 63.34.

henleggelse uden underretning, 56.124; 57.94-

intern kompetencefordeling, 61.101.

kommunale myndigheders adgang til at udtale
sig, 60.55.

kontrol med sagernes rettidige ekspedition,
57.175; 58.189; 60.94; 61.27.

manglende iagttagelse af regelenilov om offent-
lig forsorg § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.

manglende journalisering, 59.198, jfr. 60.34;
61.27; 64.92.

manglende notat i journalen om, hvorvidt
en skrivelse er besvaret, 59.159.

manglende notat om forhandlinger eller sam-
tale, 57.119; 58.216; 59.47; 60.47, 187;
61.132; 63.39.

mangelfuldt oplyst for afgerelsen, 57.62; 58.73;
61.22.

skatterad vedr. ligningen,
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misvisende erklering, 61.36.

referat af rejseinspektors undersegelse, 59.74.

referat ber indeholde bemzrkning om, hvorfra
oplysningerne stammer, 57.231.

rekonstruktion af bortkommet sag, 59.29, 33;
61.42.

resolution om genindsattelse forlagt, 59.25.

skriftligt svar, 62.38; 63.39; 64.110.

tavshedspigt, 61.174, jfr. 62.18.

tilbageholdelse af oplysninger overfor anden
myndighed, 57.88.

tilsagn om udsattelse med afsoning ikke pafort
sagen, 59.147.

trykfejl i eksamensopgaver, 63.29, 30.

udateret notat og pategning, 57.191.

udbetaling af len, 61.132.

udldn af akter, 62.83.

underretning om afgerelse, 61.77.

underretning om oversendelse til anden myn-
dighed, 55.91,107.

urigtig citering i afgerelse, 64.108.

se ogsa Behandlingstid, Manglende besvarelse og
Manglende underretning.

Samkvemsret,
hvor forzldremyndigheden er hos trediemand,
56.209, jfr. 57.26.
hvor forzldremyndigheden udeves af tredie-
mand, 62.62.
vejledning under vilkarsforhandlinger, 57.118.

Samtykke til chokbehandling og lobotomering af
sindssyge, 57.39, jfr. 58.32.

SAS, indberetningspligt for statsreprasentanterne
i-, 61.156.

Separations- og skilsmissesager,

affattelse af vilkdrene i skilsmissebevillinger,
55.56, jfr. 57.23.

behandling af -, 59.122; 60.35,36.

enkepensionsreglerne, 56.186; 64.79.

fastsatte eller aftalte vilkar, 55.56, jfr. 57.23.

fuldsteendigt protokollat, 57.118.

manglende erklering fra fremmed statsborger
om anerkendelse af dansk bevilling, 56.125.

skilsmissebevilling uden magling og vilkars-
forhandling, 56.114; 59.132, jfr. 64.13.

underholdsbidrag til bern, 57.174.

vejledning m. h. t. aftaler om samkvemsret,

57.118.
se ogsd Underholdsbidrag.

Siglede,
afhering i ferdselssager, 61.152, jfr. 62.15
og 63.14.

{

forelzggelse for — af anmeldelse om ferdsels-
forseelse, 57.172.

indkaldelse til retsmede, 60.159,173.

udenretlige afheringer af -, 57.157; 58.222,
229.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

underretning om endelig opgivelse af forfolg-
ning, 61.30, jfr. 63.13; 62.32.

Sikkerhedsforanstaltninger, ®ndringer i eller op-
havelse af — truffet i medfer af § 38, stk. 2,
i straffeloven af 1866, 55.17; 56.16; 57.23.

Sindssyge,

domstolsprovelse af tvangsindlaggelse af —,
56.192, jfr. 58.30; 58.235.

ekspeditionstiden for beskikkelse af tilsynsverge
for tvangsindlagte —, 57.190; 58.40.

forespergsel vedr. tilsynsverge ved tvangsind-
leggelse af —, 58.191.

samtykke til chokbehandling og lobotomering
af -, 57.39, jfr. 58.32.

tilsynsverger for —, tvangsindlagt fer 1938,

57.127, jfr. 58.34.
vold mod -, 55.79.

Skatter,

afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.

beregning af skattebeder, 6o0.119.

fristen i statsskattelovens § 3o, stk. 5, 57.131;
58.241; 6o.117.

inddrivelse af — i forbindelse med udbetaling
af erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven,
57-137.

Landsskatterettens @ndring af en skattean-
settelse, 57.240.

lentilbageholdelse til daekning af skat, 63.92;
64.64, 108, 117.

modregning til inddrivelse af —, 64.117.

omlegning af betalingsterminer for statsskat,
59.67.

oplysning i h. t. kontrollovens § 8, 59.168, 170;
61.94.

skedets fordeling af kebesummen ikke bin-
dende, 58.73.

tilbagebetaling af —, 56.151; 57.213, 256.

tilsigelser til skatterestanter, 59.185.

udenlandsk lotterigevinst, 61.44.

udskrivning af -~ i Kebenhavn uden overor-
dentligt valg, 55.80.

undladelse af tiltale i h. t. kontrollovens § 13,
61.72.

urigtig opgivelse af funktionars len, 55.26.
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Skatterdd,

afgorelse i strid med Landsskatterettens ken-
delse, 60.64.

andragende om lempelse i ligningen, 59.63.

ekspedition af sager, 57.131, 178, 183; 58.241;
59.198, jfr. 60.34; 60.78; 62.37; 63.77.

manglende begrundelse, 63.77.

skatteyders krav pd at afgive forklaring for
det samlede —, 6o.117.

underretning til skatteyderes reprasentanter,

58.191.
Skattevalg, se Skatter.

Skibsfarer, styrmand udelukket fra at fungere
som - ved statsbanernes ferger, 58.248.

Skoleafgift, hjemmelen for — for udenbys elever
i hejere kommunale skoler, 56.201, jfr.

57.26 og 59.16.
Skoleblade, se Censur.

Skoleforbund, inddragelse af hidtidige stillinger,
60.95, jfr. 61.20.

Skolelegestilling, fremgangsmaden ved besattel-
sen af —, 57.123.

Skyldrdd,
besigtigelse af ejendomme, 57.191.
generel forhejelse af ejendomsvardien, 57.128.
medlemmernes habilitet, 57.63, jfr. 58.33.

Sken,
ikke-udevelse af pligtmassigt -, 58.68, 150.
sagkyndigt -, 59.59.
teknisk —, 55.87.
urimeligt —, 60.60; 61.54; 62.35; 63.43; 64.103,
111.129.

Sparebeviser, indlesning af beskadigede -, 62.22.
Stagiaires-overenskomst, administration af —, 57.138.

Statens erstatningsansvar,

Rpl. § 1018 c og § 1018 g, stk. 2, 55.93.

ved digebrud, 57.215.

ved fejlagtig anholdelse, 57.95.

ved ferdselsbegrensning som felge af militert
ovelsesomrade, 57.230.

ved havneanlzg, 56.37.

ved undladelse af at tilbageholde underholds-
bidrag, 57.203.

ved undladelse af at udstede attest i h. t. hus-
dyrvoldgiftslovens § 9, 55.21.

Statens Jordlovsudvalg,
ekspedition af sammenlagningssag, 64.89.

fordeling af tillegsjord, 55.76; 57.231, jir. 60.26.

forkebsret til landejendomme, 55.76; 57.31,
jfr. 59.16.

manglende underretning om berostillelse af
sag, 62.97.

udarbejdelse af referat, 59.1g0.

udarbejdelse af refusionsopgerelser, 58.46, jfr.
59.18; 59.190.

udlegning af skatter m. v., 59.190, jfr. 60.34.

Statens Andssvageforsorgs keb af en ejendom,

61.180, jfr. 62.19.

Statsldn til bolighyggeri,
gebyrbegunstigelse ved -, 57.35.
medregning af arkitekthonorar i anskaffelses-
summen ved beregning af —, 56.213.
omfanget af kommunegaranti for -, 56.79.

Statsradiofonien, se Danmarks Radio.
Stempelfrihed ved salg af statslanshuse, 57.35.

Stempelpapirforhandlinger, bestyrelse af - under
forhandlerens fraverelse, §8.255.
Straffesager,
formulering af ankemeddelelser, 62.34.
mod leger, 60.154.
tilsigelse af vidner i domsmandssag, 61.178.
udtalelser om skyldspergsmalet, 57.73.
underretning om verserende straffesag, 61.148.
se ogsd Meddelelser til pressen.

Strandbyggelinie,
dispensation i h. t. naturfredningslovens § 25,
stk. 1, 61.77,98.
ved havnearealer, 61.77,98.

Sukker, koncession til fremstilling af -, 61.87.

Sundhedscertifikater ved eksport af spisekartofler,
55.63.
Sundhedsstyrelsen,
iverkszttelse af politiundersegelse mod lzger,
60.158.
vejledningspligt overfor en lages patient,
59.69.
Sundhedsvedtegter, affattelse af - for landkom-
muner, 55.103.
Sundholm, anbringelse af bern pa -, 60.131.
»Suverigspengene«, se Fordeling af offentlige midler.

Sygekasseforhold,
begravelseshjzlp, 56.72.
betingelser for lenarbejderdagpenge, 62.36,
jfr. 63.14.
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forvarets overforelse til ydende medlemskab,
58.80.

Serfengsel, se Fengselsforhold.

Safartsbog, tilbagelevering af en i bevaring taget
- 58.115.

Seneringsbevis, praksis m. h. t. dispensation til

seofficerer af reserven fra reglerne om -,
56.188, jfr. 57.25.

Sovernet, personligt tilleg til kontorassistent af
2. grad, 62.92; 64.85.

Takstnedsattelser for transport med statsbanerne,
58.198.

Tavshedspligt, 55.125, 173; 61.174, jfr. 62.18.
Telefonisk politiafhoring, 56.199.

Tilbagebetaling af told, 61.54; 62.27, 28, 72;
64.108.

Tilbageholdelse,
af hjemsendelsespenge, 58.182.
politiets — af vardipapirer til dekning af skat,
55.27.
Tilbagelevering,
af i bevaring tagne effekter, 58.115; 62.30, 32.
af konfiskerede varer, 61.176, jfr. 62.18.
af materiale, der frivilligt er afleveret til
politiet, 56.150.
Tilhold, se Forbud og Pdbud.

Tillidsmand for evnesvag,
person, 58.58, jfr. 59.19.

ikke-umyndiggjort

Tillegsjord, se Statens Fordlovsudvalg.

Tilsigelse,
af vidner 1 domsmandssag, 61.178.
i vernepligtssager, 61.124.
skriftlig - til afhering i bidragssager, 57.206.
til skatterestanter, 59.185.
se ogsa Vidner.

Tilskudsdeklaration, aflysning af -, 58.192.

Tilsyn med overholdelse af provelesladelsesvilkar,
59-195-
Tilsynet med Handelsskoleundervisningen, 57.109.

Tilsynsverger,
ekspeditionstiden for beskikkelse af - for
tvangsindlagte sindssyge, 57.190; 58.40.
forespergsel til personer, der tvangsindlzgges,
om onske m. h. t. -, 58.191.
for internerede i h. t. straffeloven af 1866,

§ 38, stk. 2, 55.17; 56.16; 57.23, 127.

for tvangsindlagte sindssyge for 1938, 57.127,
jir. 58.34.
Tiltale,
mod leger, 60.174.
undladelse af - mod polititjenestemand,
58.213, jfr. 59.21.

Tiltalefrafald, 60.179.

Tinglysning, forclebig — af landvindingsbidrag,
58.43.

Tjenestebolig,
indflytning i og indretning af —, 55.40.
leje ikke fastsat for -, 55.39.
manglende finanslovshjemmel til oprettelse
af -, 55.35.

T jenesteforseelser,

brug af offentlige midler til egen fordel, 55.35.

brug af underordnet personale i egen interesse,
55:40, 41.

foreleggelse af indberetning om - for ved-
kommende tjenestemand, 57.229; 59.125.

plejepersonale givet lussinger, 59.56.

udlevering af notat vedrerende -, 62.51.

undervisningsassistents modtagelse af cigaret-
ter af studerende, 55.150.

urigtig fremstilling i rapport, 55.93.

vold mod sindssygepatient, 55.79.

Tjenestefritagelse,
advarsel inden -, 56.132.
af chefingenier, 56.40.

Tjenestemandsafskedigelse,

afskedigelse af diplomat efter straffesag, 59.76.

afskedigelse af lzge efter tjenstlig undersogelse,
58.128.

afskedigelse af officer efter straffesag, 59.125.

afskedigelse med pension af chefingenier, 56.40.

afskedigelse med ventepenge af skoleinspekter,
60.95, jfr. 61.20.

Tjenestemandsansettelse i hojere stillinger efter kort
tids tjeneste, 56.40.

Tjenestemandssager,

afgerelse uden tjenstligt forher, 59.76.

afskrift af afgerelse vedrerende disciplinzrsag,
58.186.

indberetning om officers optreden under en
straffesag, 59.125.

indgivelse af afskedsansegning i forbindelse
med disciplinersag, 58.183.

indsendelse af notits efter tjenstligt forher,
56.177.

patale uden disciplinzrundersogelse, 63.73.
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slegtnings forklaring til brug for en disciplinar-
sag, 58.128.

udlevering af notat vedrerende tjenestefor-
seelser, 62.51.

underretning om afgerelsen, 63.63.

Tjenestemandsstillinger,

beszttelse af —~ uden opslag, 57.198, jfr. 61.18.

bortlovning af —, 63.44, jfr. 64.14.

inddragelse af stillinger ved indgaelse af skole-
forbund, 60.95, jfr. 61.20.

indstilling og udnzvnelse af konsulenter for
serundervisningen, 59.149, jfr. 61.19.

oprykning fra fuldmagtig til ekspeditions-
sekreteer, 61.166, jfr. 64.13.

urimeligt ikke at ansatte overlege, 64.129.

Tjenestemend,

folkepension til —, der som folge af strafbar
handling afskediges uden pension, 58.188,
jfr. 59.20 og 60.31.

forhejelse af fradrag for naturalydelser til -,
60.44.

genindtredelse efter at have varet udenfor
nummer, 58.183.

indtegtgivende bibeskaftigelse udenfor stats-
tjenesten, 59.140; 60.181.

ligelen for -, 56.140.

officerselevers anszttelse som tjenestemaznd,
55-54-

posttjenestemands radighed over frimarkebe-
holdninger, 59.37.

provetid ved anszttelse af hejere —, 56.40.

patale uden disciplinerundersegelse, 63.73.

tidspunkt for ansazttelse, 56.128.

tilbagevirkende kraft for bestillingstillaeg, 62.100.

trusel om afsked, 63.89.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

ytringsfrihed, 61.56, 74.

endringer i tjenesteforretningers omfang og
beskaffenhed, 58.195.

Told,

anmodning om dreftelse af toldsag, 61.75.

antidumpingtold, 62.39.

tilbagebetaling af - ved fejltarifering, 62.27, 28.

tilbagebetaling af - ved fejl vardiangivelse,
60.114.

tilbagebetaling af — ved udfersel af importe-
rede kunstgenstande, 64.108.

tilbagebetaling af ~ ved undladelse af at fore-
vise bevilling, 61.54; 63,43.

tilbagebetaling af — ved undladelse af EFTA
toldbehandling, 63.43.

tilbagebetaling af — ved ®ndring af praksis,
62.72.

toldfritagelse i henh. til toldtariffens kap. 84,
bestemmelse 5, 62.93; 64.81.

Toldvesenet,
bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,
62.103.
formulering af afslag, 63.23.
krav om afskedigelse af tre tobakszlgere pa pri-
vate oresundsbade, 60.87.
modtagelse af beder, 64.70.

Trossamfund, se Anerkendt trossamfund.

Tvangsindleggelse, domstolsprevelse ved - af
sindssyge, 56.192; 58.30, 235.
se ogsd Sindssyge.

Tejhusmuseet, 55.33.

Udenrigsministeriet,
gebyr ved bistand fra udenrigstjenesten, 62.21.
se tillige Blechingberg-sagen.
Udgiftsoverskridelse
57.221.
Udldn af akter, se Sagsbehandling.

ved prastegirdsreparation,

Udpantning,
afregning og fjernelse af effekter ved -, 62.20.
skyldneres péavisningsret ved - for amtstue-
skatter, 57.150, jfr. 58.35.

Udstykning, 57.31, 231, jfr. 60.26; 63.85.

Udtalelsers form, 55.92; 57.102, 118; 59.35; 61.74,
104.
Udtredelsesgodtgerelse i h. t. folkeforsikringsloven,
56.72.
se ogsd Pensionskasser.

Upldestgorende besvarelse, 55.89, 92; 57.138, 234;
59.22, 24, 37, 140; 64.129.

Ugyldighedsvirkning
61.51.

Ukorrekt handlemdde,
polititienestemands betaling af bede for en
anden, 55.23.
ved rekvirering og flytning af videnskabeligt
apparat m. v., 55.152, 156, 159.

Ulykkesforsikring,
anmeldelsesfristen ved silikose, 63.79.
Apotekerfondens krav i medf. af ulykkesfor-
sikringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.
bandlzggelse af enke-erstatninger, 58.150.
efterladte-erstatning til militerflyvers forzldre,
56.149.

ved  kompetencemangel,



forrentning af kapitaliserede invaliditetser-
statninger, 58.45.

forsikringsselskabernes kompetence til at ned-
sette dagpenge, 60.150.

genoptagelse af sag, 56.179.

tidspunktet for afgerelsen af erstatningsspergs-
mal, 57.106.

underretning om ankemulighed ved przmie-
forhejelse, 61.172, jfr. 62.18.

underretning til tilskadekomne om ankereg-
lerne, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.

Arsagsforbindelse mellem et ulykkestilfelde og
en senere lidelse, 60.200.

se ogsA Forskelsbehandling, Fajetilladelse og Lege-
erklering.

Ulykkesforsikrings-Rddet, formandsposten i -,
56.196, jfr. 58.31.

Underholdsbidrag,

aftaler om - til bern, 57.174.

for sen ophavelse af bidragspligt, 56.216.

fristbestemmelsen i § 21 i lov nr. 133 af 7.
maj 1937 ved inddrivelse af —, 58.146.

fritagelse for en af flere bidragspligtige for at
svare -, 56.161, jfr. 57.25 og 58.30.

indsigelser mod bidragsdokuments gyldighed,
6o.91.

ratihabition af zldre bidragsdokument, 60.91.

sagsbehandling ved fastszttelse af —, 58.158,
211, 246.

sagsbehandling ved inddrivelse af —, 56.156,
197; 57.147, 219; 58.146, 156; 60.192;
63.60.

statsmyndigheds tilbageholdelse af —, 57.203.

underholdsbidrag til fraskilt kvinde, der sam-
lever med en mand, 58.145, jfr. 59.19;
62.91.

underretning til bidragsberettiget vedr. len-
tilbageholdelsesdekret, 63.60.

Underhdndsbrevpapir, ministres benyttelse af -,
60.94, jfr. 61.10q.

Underretning,

om beskikkelse af forsvarer i preveudskriv-
ningssag, 61.191, jfr. 62.17.

om gebyr ved bistand fra udenrigstjenesten,
62.21.

om navnebevilling, 59.41.

om verserende straffesag, 61.148.

overordnede myndigheders afgerelser medde-
les direkte den, hvem afgerelsen vedrerer,
56.122.
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til anmeldere og sigtede om opgivelse af for-
felgning af straffesager, 55.99, jfr. 56.17;
56.126, 212; 61.30, jfr. 63.13; 61.39; 62.32;
63.22.

til bidragsberettiget vedr. lentilbageholdelses-
dekret, 63.60.

til klagere om afslutning af en iverksat under-
sogelse, 55.63.

til skatteyderes reprazsentanter om skatterads-
afgerelser, 58.191.

ved dispensation fra strandbyggelinie, 61.98.

Underskrift p4 sundhedscertifikater vedr. spise-
kartofler, 55.63.

Underskrifters leselighed, 57.186; 59.201; 62.35.
Undladelse af at indhente erklering, 56.48, 51, 77.
Urigtig begrundelse, 63.23.

Urigtig meddelelse, 55.86.

Uvedkommende hensyn,

ved administration af lukkeloven, 55.19.

ved afgerelse af fredningssag, 61.77.

ved autorisation af laboratorier, 58.237, jfr.
61.18.

ved bedemmelsen af videnskabelige afhand-
linger m. v., 55.107, 111, 117, 119, 120, 144,
161.

ved fastszttelse af takst for begravelse af uden-
sognsboende, 58.68.

ved indstilling af fange til svendeprove, 57.233.

ved meddelelse af droskebevilling, 57.169,
jfr. 58.36.

ved meddelelse af biografbevilling, 58.161.

ved udnzvnelse af sysselmand, 63.44.

ved udstedelse af politibekendtgerelse, 63.24.

ved undersegelse af en politianmeldelse,
56.16q.

Valgagitation

i radio og TV, 63.15.

ministres benyttelse af brevpapir i —, 60.94.
Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.
Varetegtifanger, se Fengselsforhold.

Varsel ved indkaldelse til forhandling i h. t.
monopollovens § 11, 57.154.

Vej, politiet inkompetent til at afsla andragende
om afsparring af privat fellesvej, 58.76, jfr.
60.31.

Vejadgang ved udstykning, 63.85.

Vejfondstilskud, besvarelsen af andragender om -,
50.41.
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Vejledning,

om enkepensionsreglerne ved vilkarsforhand-
ling, 64.79.

til husejere om adgangen til fritagelse for at
svare grundstigningsskyld, 57.180.

til motorforere, hvis forerbevis ‘er inddraget
administrativt pa grund af manglende zdrue-
lighed, 57.102.

til motorforere, som er blevet nzgtet forer-
bevis med ret til erhvervsmassig personbe-
fordring, 57.209.

til tilskadekomne om ankereglerne i ulykkes-
forsikringsloven, 58.40, jfr. 59.18.

» Vejmillionerne«, 55.57.
Ventetid, se Forvaring.

Vidner,
formulering af vidneindkaldelser i straffesager,
55,78, jfr. 56.16.
tilkaldelse af — ved ransagning, 57.243, 249,
252, 255; 58.66, 222; 60.165; 62.32.
tilsigelse af - i domsmandssager, 61.178.
udbetaling af vidnegodtgerelse ved mede hos
politiet, 60.42.
ved ransagning, 64.66.
Vildfarelse, faktisk ~ hos forvaltningsorgan,
58.197.
Vurdering af fast ejendom,

generel forhojelse af et vurderingsrids ansazt-
telser, 57.128, jfr. 58.35.

overskridelse af fristen i vurderingslovens § 41,
64.115.
ved arsomvurderingerne, 59.127.
Vurderingsnevn for motorkeretajer, 59.135.

Vernepligtige,
behandling af tilskadekommen garder, 56.184.
hjzlp til -, 57.65.
psykiatrisk undersegelse af — varetzgtsarre-
stanter, 58.172.
udbetaling af invaliditetserstatning til tilska-
dekomne -, 59.116, jfr. 60.32.

Vernepligtsnevnet,
forretningsorden for —, 61.174, jfr. 62.18.
medlemmernes tavshedspligt, 61.174, jfr.62.18.

Verneting ved tiltale i politisag, 57.29.

Yiringsfrihed,

folkeskolelzreres — m. h. t. religies szropfat-
telse, 59.177.

udtalelser til pressen vedr. videnskabelige
spergsmal, 55.113, 123, 125, 144.

tjenestemands udtalelser til pressen om ver-
serende sager, 57.102.

tjenestemends -, 61.56, 74.

Zgtepagt, godkendelse (samt tinglysning) af -
efter axgtefelles ded, 56.127.

Agteskabssager, se Separations- og skilsmissesager
samt Underholdsbidrag.



