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T1l Folketinget.

I medfer af § 1o i loven om folketingets ombudsmand, lovbekendtgorelse nr.
342 af 1. december 1961, afgiver jeg hermed beretning for aret 1963.

Afsnit I (s. 7) omtaler embedets almindelige forhold, og i afsnit IT (s. 8)
findes statistiske oplysninger m. v. angdende de i 1963 indkomne sager. Afsnit
IIT (s. 13) indeholder supplerende oplysninger om 6 sager, som er omtalt
i beretningerne for 1957, 1961 og 1962. I afsnit IV (s. 15) redegeres der for
41 sager, der har givet anledning til kritik, henstillinger m. v., eller som i evrigt

er af almindelig interesse.
Kobenhavn, i september 1964.

STEPHAN HURWITZ



I. Embedets almindelige forhold.

A. Personaleforhold.

Den 13. maj 1963 blev kontorchef Povl
Hansen efter ansegning afskediget med ud-
gangen af maj méned for at tiltrede en stil-
ling som dommer i Dstre Landsret. Jeg ud-
nazvnte herefter med virkning fra 1. juni 1963
fuldmeegtig Karl Kragemose til kontorchef
og fuldmagtig Preben Kierboe til ekspedi-
tionssekretar, ligesom jeg med tiltradelse af
Folketingets Prasidium ansatte Povl Hansen
som honorarlennet medarbejder.

Da sekretzer Vagn Ulrik Carstensen i for-
aret 1963 blev indkaldt til aftjening af sin
veernepligt, tiltrddte prasidiet, at jeg midler-
tidigt antog en sekretzer, og pr. 1. juli 1963
ansatte jeg sekreteer i Arbejdsministeriet, cand.
jur. Mogens Lerhard som honorarlennet se-
kretzer.

Endvidere ansatte jeg pr. 1. november 1963
sekretzer i Vejdirektoratet, cand. jur. Finn
Niels Andersen som overenskomstlennet se-
kreter.

B. Inspektioner.

Da min virksomhed omfatter den militeere
forvaltning, og da jeg hidtil kun har modtaget
ret fa klager fra de vearnepligtige, fandt jeg
det onskeligt af egen drift at bese nogle mili-
tere tjenestesteder. Jeg besogte derfor efter
aftale med generallgjtnant V. Jacobsen den
12. maj 1964 Holbak Kaserne og den dertil
herende Sofienlundlejr og den 13. maj 1964
Hovelte Infanterikaserne samt Hovelte Tele-
grafkaserne.

P4 de pagzldende kaserner fik jeg lejlighed
til at tale med talsmand for at danne mig et
indtryk af den vernepligtiges daglige liv og
hans tjenstlige problemer. Talsmendene var
stort set tilfredse med forholdene. Enkelte
mindre speorgsmal forelagde jeg for de re-
spektive regimentschefer, der lovede om mu-
ligt at imedekomme de veernepligtiges ensker.

Endvidere besi jeg kasernernes infirmerier,
kostforplejninger, enkelte beleegningsstuer samt
arrestlokalerne.



II. Oversigt over sagsbehandlingen i 1963.

A. Statistiske oplysninger.

I 1963 indkom der 1130 sager, der neden-
for er fordelt p4 de enkelte méneder i 1963.
Til sammenligning er anfert de tilsvarende
tal for 1961 og 1962.

1963 1962 1961

Januar ............. 79 148 82
Februar............ 82 106 90
Marts....coovvvnnnn 77 102 92
April........oool 77 106 79
Maj...ovovvviiinnn, 84 71 81
Juni ...l 85 74 93
L 8o 74 85
August............. 83 93 64
September ......... 150 78 100
Oktober ........... 141 89 103
November.......... 113 88 It
December.......... 79 51 85
1130 1080 1065

Af de 1130 sager blev 151 optaget til naer-
mere undersggelse, mens 979 blev afvist. En
vasentlig del af de afviste sager gav dog an-
ledning til undersogelser, gennemsyn af akter
og mundtlige droftelser med klagerne og ved-
kommende myndigheder, for afgorelse om sa-
gens afvisning blev truffet. Af de afviste sager
blev 245 oversendt til andre myndigheder,
heraf 4 til det af Folketinget i henhold til
grundlovens § 71, stk. 7, valgte tilsyn.

108 sager af de afviste angik den kom-
munale forvaltning, og 1 den nedenstaende
oversigt er antallet af disse sager dels anfort
under c¢) og dels anfort i parentes.

De 979 sager blev afvist af felgende ar-
sager:

a) Klagen var for sent indgivet (3) .... 54
b) Klagen angik domme og dommeres em-
bedsforelse ............. ... 0.l 130

¢) Klagen angik kommunale forhold, der
ikke henherte under ombudsmandens
kompetence . ......iiiiiiiiiiiienn. 59
d) Klagen vedrerte andre forhold udenfor
ombudsmandens kompetence, herunder

lovgivningsspergsméil, private retsfor-
hold o. lign. ..., 124

e) Klagen herte under ombudsmandens

kompetence, men gav ikke grund til at

indhente udtalelse fra vedkommende
myndighed (2) ............. ... ... 254

f) Afvist p4 grund af adgang til klage til

hojere  administrativ  statsmyndighed
(3I) e e 166
g) Tilbagekaldte klager (2) ............ 28

h) Foresporgsler m. v. uden egentlig klage
(10) & i e e 124

i) Andre henvendelser, herunder anonyme
og meningslase .................... 38

k) Sager optaget til undersogelse af egen
drift og derefter henlagt (1) ........ 2
979

I de under ¢) navnte 59 sager skyldtes
min inkompetence felgende:

Klagen angik forhold fer den 1. april 1962 12
Klagen angik den samlede kommunalbesty-
relse

............................... 5

Klagen angik sagsomréder, hvor der ikke er
rekurs til en statsmyndighed .......... 42
59

De under e) navnte 254 sager vedrerte
folgende administrationsgrene:

Ministerier ...... ... iiiiiiiiii ... 177
Politiet (9) og anklagemyndigheden (11) .. 20
Andre statsmyndigheder . ................ 55
Kommunale myndigheder ................ 2

254

De 254 sager omfattede — ligesom de fore-
giende 4r — blandt andet klager over afge-
relser vedrerende underholdsbidrag, fastsat-
telse af regler for udevelse af samkvemsret
med bern, afslag pi ansegning om fri proces
og anklagemyndighedens afvisning af at rejse
tiltale. Forvaltningens afgerelser i disse sager
beror helt eller delvis p4 et sken, der normalt
ikke kan anfegtes.



Under e) medtages ogsd de klager over den

tidsmaessige behandling, hvor det alene pa

grundlag af telefoniske oplysninger har veeret
muligt at afgere, at der intet grundlag var for

at kritisere ekspeditionstiden.

Til nermere undersogelse er herefter opta-

get 151 sager, der i flere tilfeelde har vedrert
mere end een myndighed. Af disse blev 21
optaget af egen drift, heraf angik 4 den kom-
munale forvaltning. I nedenstdende oversigt
over sagernes fordeling pa de forskellige ad-
ministrationsgrene er sagerne henfert under
den myndighed, de i det vasentlige vedrerte.

I.

Ministerierne:
Arbejdsministeriet
Boligministeriet
Finansministeriet (3) samt Skatte-
departementet (4) og Departe-
mentet for Told- og Forbrugsaf-
gifter (8) . ....ooviiiiiiii,
Forsvarsministeriet ..............
Handelsministeriet ..............
Indenrigsministeriet
Justitsministeriet (g9) og Direktora-
tet for Fengselsvesenet (2) ....
Kirkeministeriet ................
Landbrugsministeriet .
Ministeriet for Grenland ........
Ministeriet for kulturelle Anliggen-
der ....ciiiiiiiiiiiiiin
Ministeriet for offentlige Arbejder
Socialministeriet
Statsministeriet
Undervisningsministeriet
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Politiet og anklagemyndigheden:
Rigsadvokaten og statsadvokaterne
Politiets virksomhed med straffe-
sager
Politiets virksomhed iovrigt ......

1

Andre statsmyndigheder:

Amter ....oviiiiiiiiiii i
Ankenzvnet for Invalideforsikrings-

retten
Ankenzvnet i henhold til lov af

10. juni 1960 . ... i
Arbejdsnzvnet . ... ool
Danmarks Radio
Direktoratet for Arbejdstilsynet ..

R G e

64

15

Direktoratet for Beme- og Ung-
domsforsorgen
Direktoratet for Patent- og Vare-
merkevaesenet .. ... 0.0,
Direktoratet for Statshospitalerne. .
Direktoratet for Ulykkesforsikringen
Ejendomsmaglerkommissionen . ...
Eksportkreditradet
Forvaringsanstalter
Fyrdirektoratet
Faengselsnevnet . ..............
Gronlandske Handel ............
Hjemmevarnet ................
Invalideforsikringsretten . ........
Kommissarius ved statens ekspro-
priationer p& eerne . ..........
Kebenhavns Overprasidium
Landsnzvnet for
Fragtmandskersel
Landsskatteretten
Matrikeldirektoratet
Medicinalnazvnet
Nzvnet vedrerende omsatningsaf-
gift af motorkeretojer
Opgavekommissioner
Overfredningsnavnet
Postvaesenet . .....ovviiiinian.n
Skatterdd . .........c0iiiiinn
Statens  Helbredelsesanstalt  for
Drankere ..................
Statens Jordlovsudvalg ..........
Statens Andssvageforsorg ........
Statsbanerne
Statsfeengsler ..................
Sundhedsstyrelsen
Seerforsorgsdirektoren
Vejdirektoratet
Vurderingsnazvnet i henhold til lo-
ven om Civilforsvaret
Ulykkesforsikrings-Radet

Omnibus- og

Kommunale myndigheder:
Amtsbygningsrad
Amtsrad
Skattevasener
Tjenestemand . .......cvvvun.e.

OO = ot e R = = N e

~

-

RS- I+~

o e 00 e e

151

Den nedenstiende oversigt belyser de for-

hold, som de 151 undersogte sager i det va-
sentlige vedrerte:



10

| Anszttelse,
. eden,
Generelle ! afskedl‘gelse, Sags- Behand- Optraden
! l Algerelser | lonning, behandli lingstid udtalelser Talt
sporgsma; \ pension chandling ings m. m.
m. m.
‘ ! |
Ministerierne . .......o0vun. 7 30 I 15 ( 7 5 64
Politiet og anklagemyndig- | ‘ | 1
heden ..oovvvvnnininnnnsn i E 0 1 4 15
Andre statsmyndigheder. .. .. 3 ; 23 7 1 12 ! 20 2 67
. i |
Kommunale myndigheder. .. i ! 2 2 1 5
Ialt... 10 53 20 \ 31 28 [ 7 151

Pr. 1. juli 1969 henstod 1 af de i 1959, 1
af dei 1960, 2 af de i 1961 og 17 af de i 1962
indkomne sager som uafsluttede. Den 1. juni
1964 var behandlingen af 196o-sagen, de 2
fra 1961, de 16 fra 1962 og 130 af de 151 i
1969 til undersegelse optagne sager afsluttet,
siledes at sagsrestancen pr. I. juni 1964 ud-
gjorde 29 sager.

1959-sagen, der angir Landbrugsministe-
riets administration af avlsdyreksporten til Ju-
goslavien, har pd grund af en verserende er-
statningssag endnu ikke kunnet afsluttes.

Af de 149 sager, hvortil der blev taget stil-
ling i tiden 1. juli 196g9—1. juni 1964, gav 53
sager anledning til kritik. I 10 sager rettede
jeg henstillinger m. v. til vedkommende myn-
digheder, enten vedrerende den konkrete sag
eller vedrerende generelle sporgsmal. 92 sager
gav hverken anledning til kritik eller henstil-
linger.

B. Kritik.

En del af de sager, der gav anledning til
kritik, er ikke medtaget i afsnit IV, idet de
kritiserede forhold var rene ekspeditionsfejl
eller af mindre veesentlig betydning.

I sag nr. 1 (s. 15) kritiserede jeg Radioré-
dets vedtagelse, hvorefter Danmarks Retsfor-
bund og Danmarks kommunistiske Parti ikke
blev ligestillet med de i Folketinget reprz-
senterede partier med hensyn til udsendelser i
radio og TV i anledning af folkeafstemningen
den 25. juni 1963. Sagen gav tillige anledning
til en henstilling, jfr. nedenfor i afsnit C.

Politiet burde ikke pd grund af manglende
frankering have nzgtet at afsende en vare-
tegtsfanges breve (sag nr. 2, s. 19).

Det var uheldigt, at Ministeriet for Gren-

land havde affattet en ansettelsesskrivelse sa-
ledes, at den med rette kunne give anledning
til fortolkningstvivl (sag nr. 8, s. 20).

En person, mod hvem der var indgivet po-
litianmeldelse, blev p& grund af en fejl fra
politiets side ikke underrettet om sagens hen-
leeggelse (sag nr. 4, s. 22).

I sag nr. 5 (s. 23) udtalte jeg, at det havde
veeret rigtigst, om Departementet for Told- og
Forbrugsafgifter i en skrivelse, hvori det af-
slog en ansegning om tilbagebetaling af om-
seetningsafgift, ikke havde anvendt vendingen,
at der ikke ville kunne dispenseres, men havde
givet udtryk for, at det ikke fandt anledning
til at dispensere.

I sag nr. 7 (s. 27) kritiserede jeg bl. a., at
der ved en telefonsamtale mellem Invalide-
forsikringsretten og et revalideringscenter var
opstaet en misforstaelse med hensyn til ekspe-
ditionen af en sag.

Det var beklageligt, at der var indlebet fejl
ved de matematiske opgaver ved studenter-
eksamen 1963 (sag nr. g9, s. 29), og i eksa-
mensopgaverne for tekniske assistenter (sag
nr. 1o, s. 30).

I sag nr. 12 (s. 33) udtalte jeg, at det var
beklageligt, at en faengselsinspekter ikke havde
sikret sig en indsats samtykke til, at en funk-
tionzr besegte hans familie.

I Direktoratet for Ulykkesforsikringen var
en sag ved en fejltagelse blevet henlagt i ar-
kivet uanset, at den ikke var fzerdigbehandlet
(sag nr. 13, s. 34).

Under sag nr. 14 (s. 36) omtales den kri-
tik, som jeg pa flere punkter matte rette mod
Randers Amtsrad vedrerende dets behandling
af et udstykningsandragende.

I sag nr. 15 (s. 38) kritiserede jeg den tid,
der var medgaet til Skattedepartementets be-



handling af en sag om skattefritagelse, lige-
som det havde varet onskeligt, om departe-
mentet allerede ved den ferste hering af ved-
kommende vurderingsformand i hejere grad
end sket havde anfert, hvilke oplysninger man
onskede.

Overfor Boligministeriet udtalte jeg i sag
nr. 16 (s. 39), at det principielt er det rigtig-
ste, at skriftlige ansegninger besvares skriftligt
og at det er gnskeligt, at der foretages notater
om vigtige meder og samtaler.

Det havde varet onskeligt om Kebenhavns
Skattevaesen kunne have foretaget en skatte-
anszttelse hurtigere end sket (sag nr. 17,
s. 42).

I sag nr. 18 (s. 43), der ogsd gav anledning
til en henstilling jfr. afsnit C, udtalte jeg, at
jeg ikke kunne anse en af Departementet for
Told- og Forbrugsafgifter truffet afgerelse
vedrerende tilbagebetaling af told, for rimelig.

I sag nr. 19 (s. 44) kritiserede jeg, at for-
henverende statsminister Viggo Kampmann
ved en samtale i januar 1961 med forhenvee-
rende lagmand Kr. Djurhuus havde givet ud-
tryk for, at man folte sig forpligtet af et af
statsminister H. C. Hansen givet tilsagn ved-
rerende beszttelsen af stillingen som syssel-
mand i Tverd. Endvidere kritiserede jeg, at
justitsminister Hans Hakkerup i efteraret
1961 havde givet et forhandstilsagn vedre-
rende beszttelsen af stillingen.

Politiets afhering af en person i en brand-
sag var blevet fortsat for lenge (sag nr. 20,
s. 56).

I sag nr. 23 (s. 62) udtalte jeg overfor Un-
dervisningsministeriet, at det alvorligt matte
bebrejdes, at der var medgéet ca. 4 ar til mi-
nisteriets behandling af en sag, og at det
matte anses for i hej grad kritisabelt og i
strid med god forvaltningsskik, at ministeriet
ikke havde besvaret 7 erindringsskrivelser.

Det var beklageligt, at Generaldirektoratet
for Statsbanerne ved afslutningen af en di-
sciplineersag ikke havde underrettet en tjene-
stemand, der havde varet inddraget i sagen,
om at denne var afsluttet uden pétale (sag
nr. 24, s. 63).

I sag nr. 25 (s. 65) udtalte jeg, at det var
seerdeles beklageligt, at en sag i mere end 1
ar havde beroet hos en tjenestemand i Sta-
tens Ligningsdirektorat.

I sag nr. 26 (s. 65) udtalte jeg, at det fore-
kom mig tvivlsomt, om Toldvasenet med rette

11

kunne krazve, at toldbehandlingen af et vare-
parti skulle vere tilendebragt fer ikrafttree-
delsen af loven om omsztningsafgift, saledes
at der skulle betales omsztningsafgift af varer,
der var indgivet til klarering, inden loven
tradte i kraft. Sagen gav ogsa anledning til en
henstilling, jfr. afsnit C.

Det var tvivlsomt, om en af Ankenzvnet i
henhold til lov af 10. juni 1960 truffet afge-
relse, hvorefter en frihedsbergvelse ikke kunne
anses som begrundet ved tysk intervention, var
rigtig (sag nr. 28, s. 71).

Overfor Fyrdirektoratet udtalte jeg i sag
nr. 30 (s. 75) bl. a., at det var serdeles be-
klageligt, at lgnnen i en ansattelseskontrakt
var angivet med et forkert beleb.

I sag nr. 31 (s. 77) udtalte jeg overfor et
skatterdd, der havde forhejet en selvangivet
indkomst, at kendelsen i hvert fald burde
have indeholdt oplysning om, hvorfra for-
hojelsen hidrerte.

Det var tvivlsomt, om der var forneden
hjemmel for en afgerelse, hvorefter en ud-
stykning ville veere i strid med vejbestyrelses-
lovens § 35, og sagen gav anledning til en
henstilling, jfr. afsnit C (sag nr. 33, s. 85).

Det var beklageligt, at en kommune ube-
rettiget havde begaeret lentilbageholdelse hos
en skatterestants arbejdsgiver med et beleb,
der oversteg det i kommuneskatteloven fast-
satte minimumsbeleb (sag nr. 35, s. 92).

I sag nr. 36 (s. 94) udtalte jeg, at det var
tvivlsomt, om en af Socialministeriet truffet
afgerelse, hvorefter en folkepensionist ikke var
berettiget til at fa ventetilleg efter hgjeste
sats, var rigtig.

I sag nr. 39 (s. 98) der ogs& gav anledning
til en henstilling, jfr. afsnit C, udtalte jeg, at
jeg fandt det tvivlsomt, om en af Socialmini-
steriet truffet afgerelse i spergsmalet om, hvor-
vidt en person opfyldte bopalsbetingelsen i
§ 1 i invalide- og folkepensionsloven, var rigtig.

Overfor Landsskatteretten, Statens Lig-
ningsdirektorat og Skattedepartementet ud-
talte jeg i sag nr. 40 (s. 100), at der var med-
gaet for lang tid til behandlingen af en skat-
tesag. Sagen gav anledning til en henstilling,
jfr. afsnit C.

I sag nr. 41 (s. 103) kritiserede jeg den tid,
der var medgiet dels til et udvalgs behandling
af en lenningssag og dels til besvarelsen af
mine henvendelser.



C. Henstillinger m. v.

I en del sager fandt jeg anledning til at
rette henstillinger o. l. til vedkommende myn-
dighed enten vedrerende den konkrete sag
eller vedrerende generelle spergsmal. Nogle af
sagerne gav ogsd grundlag for kritik og er
derfor tillige omtalt foran i afsnit B.

I sag nr. 1 (s. 15) vedrerende valgudsen-
delserne i radio og TV henstillede jeg til Ra-
diorddet at @ndre dets vedtagelse, saledes at
Retsforbundet og Det kommunistiske Parti fik
lejlighed til at deltage i udsendelserne.

I sag nr. 18 (s. 43) henstillede jeg til fi-
nansministeren at zndre den i sagen trufne
afgerelse.

Henstillet til Kebenhavns Overpraesidium
at overveje, om der kunne indferes en ord-
ning, hvorefter bidragsberettigede i narmere
angivne tilfzlde blev underrettet, ndr den bi-
dragspligtige forlader sit arbejde. Overpreesi-
diet fulgte henstillingen (sag nr. 21, s. 60).

Overfor Finansministeriet henstillede jeg
ved eventuelle kommende told- og afgiftslove
at veere opmarksom pa det onskelige i, at der
anvendes klare kriterier med hensyn til skee-
ringstidspunktet for den nye lovs anvendelse
(sag nr. 26, s. 65).

Jeg fandt det principielt rigtigst, at fanger,
indtil bestemmelse herom bliver optaget i an-
ordning om fuldbyrdelse af feengselsstraf, i gi-
vet fald gores bekendt med, at en kollektiv
henvendelse til fangselsmyndighederne nor-
malt ikke kan forventes besvaret (sag nr. 27,
s. 70).

I den foran omtalte sag nr. 33 (s. 85) ved-
rerende vejbestyrelseslovens § 35 henstillede
jeg til Vejdirektoratet at tage den trufne af-
gorelse op til fornyet overvejelse, hvilket her-
efter skete.

Under sag nr. 39 (s. 98) henstillede jeg til
Socialministeriet i forbindelse med andre zn-
dringer i invalide- og folkepensionsloven at
sege gennemfort en tydeliggeorelse af lovens §
1, siledes at det klart fremgér, hvilken grad
af tilknytning til landet der kraves som be-
tingelse for at oppebzre pension.

I sag nr. 40 (s. 100) anmodede jeg Lands-
skatteretten og Statens Ligningsdirektorat om
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at overveje en ordning, hvorefter rettens erin-
dringsskrivelser til Ligningsdirektoratet bliver
besvaret.

D. Andre sager.

I afsnit I'V er der yderligere medtaget nogle
sager, som ikke har givet anledning til kritik
eller henstillinger, men som skennes at have
en mere almen interesse.

Sag nr. 6 (s. 24) omhandler en politime-
sters udfzerdigelse og administration af en po-
litibekendtgerelse.

En departementschef, der er formand i
Elektricitetsradet, vil fremtidigt ikke deltage
i eller overvaere radets afstemninger vedreren-
de beslutninger, der kan indbringes for ved-
kommende ministerium (sag nr. 8, s. 29g).

Naturfredningsradets praksis, hvorefter sa-
ger vedrerende dispensation fra strandbygge-
linien normalt ikke bliver behandlet pi ra-
dets meder, omtales i sag nr. 11 (s. 31).

Under sag nr. 22 (s. 61) omtales sporgs-
mélet om, hvorvidt en politifuldmagtig var
inhabil til at behandle en sag pad grund af
familieforhold til en af sagens parter.

En politimester var berettiget til at give en
person, der havde klaget over en polititjene-
stemand, oplysning om, at det paklagede for-
hold var patalt, uanset at pétalen ikke havde
karakter af en disciplinaer iretteszttelse, og at
tjenestemanden ikke anerkendte patalens be-
rettigelse (sag nr. 29, s. 73).

Direktoratet for Ulykkesforsikringen og
Ulykkesforsikrings-Rédet havde afvist et krav
om dagpenge, fordi anmeldelsesfristen i den
geldende ulykkesforsikringslov var overskre-
det (sag nr. g2, s. 79).

Under sag nr. 34 (s. 89) omtales en under-
sogelse, som jeg foretog for at fi klarlagt, om
en borgmester og en gkonomidirekter havde
truet en tjenestemand med afsked.

I sag nr. 37 (s. 95) redegeres der for
spergsmalet om vagtarrestanters adgang til
lzesning.

Boligministeriets berettigelse til at tage en
lejeforhajelse op til revision omtales i sag nr.

38 (s. 97).



III. Supplerende oplysninger vedrerende sager omtalt i tidligere beretninger.

De ved de enkelte sager anforte numre refererer til beretningen for det pagzldende Ar.

A. Beretningen for aret 1957.

6. Sagsbehandlingen i Landsskatteretten. (]J. nr. 460/56; beretn. 1957, s. 57-61, jfr.

beretn. 1959, 5. 17).

I september 1963 foreld betzenkningen fra det
af finansministeren 1 1959 nedsatte udvalg om
Landsskatterettens organisation og arbejds-

form. I betznkningen omtales kritikken mod
den gzxldende ordning, og der fremsattes ud-
kast til ny lov om retten.

73. Ajourforing af arveafgiftsloven af ro. april 1922. (]J. nr. 814/57; beretn. 1957,

5. 199—200).

I skrivelse af 20. februar 1958 henstillede jeg
til finansministeren at soge forskellige utids-
svarende bestemmelser i arveafgiftsloven en-
dret ved forst givne lejlighed, eventuelt i for-
bindelse med andre @ndringer i loven.

Den 2%. marts 1963 fremsatte finansmini-
steren i Folketinget forslag til lov om endrin-
ger i lov om afgift af arv og gave (arveaf-

giftsloven), og heri var de af mig fremhavede
bestemmelser ajourfert. Forslaget blev ikke
feerdigbehandlet inden folketingsarets slut-
ning, og den 2. oktober 1963 fremsatte finans-
ministeren pany lovforslaget.

Loven blev vedtaget af Folketinget den 14.
februar 1964 og er bekendtgjort som lov nr.
52 af 4. marts 1964.

B. Beretningen for aret 1961.

9. Anklagemyndighedens pligt til at underrette anmeldere om opgivelse af forfolgning.
(]. nr. 1023/60; beretn. 1961, s. 30-33).

Den 3. juli 1961 henstillede jeg til rigsadvo-
katen at overveje, om pligten til at un-
derrette anmeldere om opgivelse af forfelg-
ning burde udvides til at omfatte afgerelser
om, at en sag ikke skal genoptages, selvom
der er sket tilsidesettelse af et vilkar i til-
talefrafaldet om erstatningsbetaling.

Den 4. november 1963 har rigsadvokaten
meddelt, at det ved lov nr. 164 af 31. maj
1961 om zndringer i retsplejeloven blev fast-
lagt, at vilkir om erstatningsbetaling skal god-
kendes af retten. Herefter har der udviklet

sig en almindelig praksis, hvorefter erstat-
ningsvilkar — nar de undtagelsesvis forekom-
mer — formuleres som et vilkar om, at den
pagzldende indenretligt skal forpligte sig til
at betale erstatning. Under hensyn hertil har
rigsadvokaten ikke fundet, at der nu var an-
ledning til at overveje en udvidelse af instruk-
tionen om underretning af anmeldere.

Jeg meddelte herefter rigsadvokaten, at
jeg tog hans udtalelse til efterretning.
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41. Politiets behandling af ferdselssager i og udenfor Kobenhavn. (]. nr. 1084/60; beretn.
1961, 5. 15254, jfr. beretn. 1962, 5. 15-16).

Den g1. januar 1963 meddelte jeg Justits-
ministeriet, at jeg fortsat matte finde det on-
skeligt, at man i politikredsene udenfor Ke-
benhavn indferte den i Kebenhavns politi-
kreds gzldende ordning vedrerende en afharts
adgang til at blive gjort bekendt med rap-
porten over hans forklaring.

Justitsministeriet indhentede herefter for-
nyede udtalelser fra Foreningen af Politime-
stre 1 Danmark og rigsadvokaten, der begge
henholdt sig til deres tidligere erkleringer.
Ministeriet forelagde derefter sagen for Den
danske Dommerforening, der udtalte, at efter
de erfaringer, der er indhestet af domstolene
udenfor Kebenhavn, findes der intet, der gor
det pakravet eller indicerer, at de for Keben-
havns Politi fastsatte bestemmelser ber ud-
vides til ogsd at gaelde andre politikredse.

Den g0. oktober 1963 meddelte Justits-
ministeriet mig, at det fortsat ikke fandt an-
ledning til at foranledige, at den i Kebenhavn
praktiserede ordning blev indfert udenfor
Kebenhavn.

Den 19. november 1963 svarede jeg
ministeriet, at jeg, selvom jeg matte fast-
holde det gnskelige i, at den i Kebenhavn
praktiserede ordning indferes i andre poli-
tikredse, ikke fandt tilstreekkeligt grundlag
for at foretage videre i sagen, idet jeg dog
forbeholdt mig senere at tage spergsmalet
op til fornyet overvejelse, safremt anled-
ning dertil matte gives.

C. Beretningen for aret 1962.

15. Tydeliggorelse af sygeforsikringslovens § 52, stk. 1, 1. og 2. pkt. (]. nr. 629/62; beretn.

1962, 5. 36-37).

Da det ikke klart fremgik af § 52, stk. 1, 1.
og 2. pkt. i sygeforsikringsloven, at betingel-
sen efter § 50, stk. 1, skal vaere opfyldt ved
genoptagelsen af udbetalingen af lenarbejder-
dagpenge, meddelte jeg den 18. december
1962 Socialministeriet, at jeg ville finde det
onskeligt, om det ved en revision af loven

sogte at fa tilvejebragt en tydeliggorelse af
disse bestemmelser.

Der er herefter ved lov nr. 1or af 2o.
marts 1963 om @ndring i lov om den offent-
lige sygeforsikring i § 52 indsat en bestem-
melse, der tilvejebringer den enskede klarhed.

30. Beregning af lommepenge til folkepensionister pd alderdomshjem. (]. nr. 735/62;

beretn. 1962, s. 76-77).

Den 5. november 1962 henstillede jeg til So-
cialministeriet at tage under overvejelse ved
en kommende revision af loven om invalide-
og folkepension at sege tilvejebragt formel
hjemmel i loven, for at reduktionsreglerne i
lovens § 5, stk. 7, finder anvendelse ved be-
regningen af lommepenge m. v. til folkepen-
sionister, der er optaget pa alderdomshjem.

Bestemmelserne om lommepenge er nu op-
taget i lov nr. 114 af 15. april 1964 om
omsorg for invalidepensionister og folkepen-
sionister, og i lovens § 12, stk. 3, er det be-
stemt, at § 5, stk. 7, i loven om invalide- og
folkepension finder anvendelse ved opgerelsen
af pensionisters indtagt til brug ved bereg-
ningen af lommepenge.



IV. Sager, der har givet anledning til kritik, henstillinger m. v., samt andre
sager af almindelig interesse.

I det felgende refereres de sager, som jeg efter de i § 12 i instruks for folketingets ombuds-
mand givne retningslinier har ment at burde offentliggare.

1. Kritiseret Radiorddets vedtagelse, hvorved Danmarks Retsforbund og Danmarks
kommunistiske Parti ikke blev ligestillet med de i Folketinget reprasenterede par-
tier med hensyn til udsendelser i radio og TV i anledning af folkeafstemningen den

25. juni 1963. (]. nr. 426/63).

Den 20. juni 1963 sendte jeg Radioridet ne-
denstiende skrivelse:

»I skrivelse af 13. juni 1963 klagede Dan-
marks Retsforbund v/ J. Lindebod, Ved
Stranden 8, 2., Kebenhavn K, og forretnings-
udvalget for Danmarks kommunistiske Parti,
Dr. Tvergade g, Kebenhavn K, over Radio-
radets vedtagelse, hvorefter partierne ikke
blev ligestillet med de i Folketinget repree-
senterede partier med hensyn til udsendelser
i radio og TV i anledning af folkeafstem-
ningen den 25. juni 1963.

Partierne klagede dernast over, at Radio-
radet som betingelse for at give adgang til
at deltage i en afsluttende diskussion den
21. juni 1963 havde stillet krav om, at par-
tierne til Indenrigsministeriet skulle indlevere
det antal underskrifter, som er foreskrevet i
valgloven, for at et parti kan deltage i et
folketingsvalg.

Retsforbundet henviste iszer til radiospred-
ningslovens § 5, stk. 2, hvorefter Radioradet
er ansvarligt for, at udsendelserne er af al-
sidig, kulturel og oplysende art, samt til
grundlovens § 31, stk. 2, hvorefter valglovens
regler skal sikre en ligelig reprasentation af
de forskellige anskuelser blandt vzlgerne.
Selv om sidstnaevnte bestemmelse navnlig har
henblik pa reprasentationen i Folketinget,
mé den efter Retsforbundets opfattelse kunne
videreferes til andre omrader.

Danmarks kommunistiske Parti henviste til
en af Hojesteret den 13. november 1959 af-
sagt dom vedrgrende partiet De uafhangiges
deltagelse i radioudsendelserne forud for fol-
ketingsvalget i 1957, idet partiet fandt, at

Radioradets udtalelse i den foreliggende sag
stod i modstrid med pramisserne i dommen.

I forbindelse med folkeafstemningen den
25. juni 1963 er der ifelge det oplyste fastsat
folgende udsendelser:

1) Foredrag i radioen 12.—20. juni 1963,

2) 3 rundbordssamtaler i TV den 14., 17. og
I9. juni 1963,

3) 1 afsluttende rundbordssamtale i TV og
radio den 21. juni 1963.

I udsendelserne 1 og 2 deltager kun de i
Folketinget reprasenterede partier, hvorimod
der i udsendelse 3 deltager en reprasentant
for hvert af de partier, som inden 2r1. juni
1963 matte vaere anerkendt som berettigede
til deltagelse i et folketingsvalg.

Det er dernzst oplyst, at Danmarks kom-
munistiske Parti og Danmarks Retsforbund
henholdsvis den 8. juni og den 10. juni 1963
til Indenrigsministeriet indleverede de fore-
skrevne underskrifter, og at Indenrigsmini-
steriet ved skrivelse af 15. juni 1963 god-
kendte partierne som berettigede til at del-
tage i et folketingsvalg.

Den 14. juni 1963 meddelte jeg Radio-
radet, at jeg i medfer af ombudsmandslovens
§ 6, stk. 5, havde besluttet af egen drift at
optage radets vedtagelse til undersegelse, idet
jeg samtidig anmodede radet om en udtalelse
vedrerende den trufne afgerelse, herunder en
udtalelse om, hvorvidt radet fandt afgerelsen
forenelig med den af Hojesteret den 13. no-
vember 1959 afsagte dom, der er refereret i
U. f. R. 1960, s. 33.

Efter at sagen har varet behandlet i Radio-



radets Programudvalg, har radet i skrivelse af
18. juni 1963 overfor mig udtalt,

at spergsmalet om udsendelse i radio og TV
i forbindelse med folkeafstemningen den
25. d. m. har varet gjort til genstand for
dreftelse mellem repraesentanter for Ra-
diorddet, Danmarks Radios driftsledelse
og de i Folketinget reprasenterede par-
tier (bortset fra de »geografiske« grupper:
Slesvigske Parti, grenlendere og ferin-
ger),

Programudvalget og senere Radioradet
har godkendt de under disse dreftelser
enstemmigt aftalte planer for udsendel-
sernes tilretteleeggelse,

og at der i henhold til senere vedtagelse efter
begaering yderligere er givet Slesvigske
Parti adgang til at deltage i udsendelserne
pa lige fod med de ovrige i Folketinget
repraesenterede partier.

Programudvalget har ved sin beslutning
om, bortset fra den afsluttende rundbords-
samtale, kun at give de i Folketinget repra-
senterede partier adgang til deltagelse 1 de
forudgéende udsendelser ment at matte leegge
afgorende vaegt pa gennem udsendelserne at
oplyse lyttere og seere om lovkomplekset ved
at lzegge argumentation og arbejdsresultat fra
Folketingets forhandlinger frem.

Med hensyn til den afsluttende rundbords-
samtale besluttedes det dog at udvide kred-
sen til ogsa at omfatte de partier, der inden
dens afholdelse ville komme til at opfylde
betingelserne for deltagelse i et folketings-
valg, ud fra den betragtning at det ville vare
rimeligt at give sadanne partiers reprasen-
tanter mulighed for inden folkeafstemningen
at orientere valgerne om disse partiers syn
pa det lovkompleks, der er genstand for fol-
keafstemning.

Vedrerende spergsmalet om, hvorvidt Ra-
dioradets vedtagelse er forenelig med Hgje-
sterets dom af 13. november 1959 i sagen
mellem partiet De uafhengige og Danmarks
Radio, har Radioradet udtalt, at da Hojeste-
ret alene har taget stilling til spergsmalet om
radio- og fjernsynsudsendelser i forbindelse
med et valg til Folketinget, hvor udsendel-
serne efter rettens opfattelse kan have en sa
stor agitationsmassig vaerdi for tilslutningen
til det enkelte parti, at alle i valget delta-
gende partier ma have lige adgang til den
aftenen for valget arrangerede valgudsendel-
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se, har riddet uden betankelighed vearet af
den opfattelse, at den trufne beslutning ved-
rerende udsendelserne i forbindelse med en
folkeafstemning, gennem hvilken der ikke
finder nogen direkte manifestation sted af
tilslutning til det enkelte parti, er forenelig
med hgjesteretsdommen, s3 meget mere som
alle partier, der opfylder betingelserne for
deltagelse i et folketingsvalg, far adgang til
at markere deres stilling til folkeafstemnin-
gens problemer i den afsluttende udsendelse.
I hojesteretssagen var forholdet det, at Ra-
diorddet den 7. marts 1956 havde godkendt,
at der forud for folketingsvalget den 14. maj
1957 skulle veere folgende valgudsendelser:

1) En diskussion forud for valgforedragene,

2) en rakke valgforedrag p& 30 minutter
umiddelbart efter Pressens Radioavis kl.
18,45, respektive efter Aktuelt Kvarter,

3) en diskussion aftenen for valget,

4) 1 fjernsynet transmitteredes begge oven-
naevnte diskussioner som helhed. Desuden
fik hvert parti overladt 10 minutters sen-
detid til valgforedrag.

Partiet De uafhzngige, der ved Indenrigs-
ministeriets skrivelse af 1. maj 1957 blev god-
kendt som berettiget til at deltage i folke-
tingsvalget, fik tildelt et valgforedrag den 3.
maj 1957 kl. 19,15 til 19,45. Derimod fik
partiet afslag pa en begzering om deltagelse
i den afsluttende diskussion. Partiet havde
ikke anmodet om at deltage i diskussionen
den 2. maj 1957.

Radioens forste valgermede (diskussion)
fandt som navnt sted den 2. maj 1957, og
savel i dette mede som i det afsluttende mede
den 13. maj 1957 deltog alene reprasentanter
for samtlige de i Folketinget repraesenterede
partier samt for regeringen.

Partiet De uafheengige anlagde derefter
sag mod Danmarks Radio og nedlagde prin-
cipalt pastand om, at Danmarks Radio til-
pligtedes at anerkende, at det var berettiget
til ved valg til Folketinget at deltage i ra-
dicens og fjernsynets valgmeder og politiske
diskussioner samt i den evrige gennem ra-
dicen og fjernsynet foranstaltede valgorien-
tering pa lige fod med og pd samme méade
som de allerede i Folketinget reprasenterede
partier.

Subsidieert pastod partiet Danmarks Radio
tilpligtet at anerkende, at det var berettiget
til ved valg til Folketinget, som métte finde



sted inden go. april 1958, at deltage i de i
den principale pastand navnte valgudsendel-
ser over radio og fjernsyn pa lige fod med
og pa samme made som de allerede i Folke-
tinget reprasenterede partier.

Mere subsidizrt pastod partiet Danmarks
Radio tilpligtet at anerkende, at den forud
for folketingsvalget den 14. maj 1957 trufne
afgorelse, hvorved partiet blev afskiret fra
at deltage i radioens valgermede aftenen for
valget, var retsstridig.

Ostre Landsret fandt, at den principale og
subsidizzre péastand var for ubestemt og be-
tinget til at kunne tages under pakendelse af
domstolene, hvorfor sagen i overensstemmelse
med Danmarks Radios pastand for sa vidt
blev afvist. Derimod fandtes partiet ikke at
kunne vere afskaret fra for domstolene at
indbringe spergsmalet om lovligheden af den
trufne beslutning om at udelukke partiet fra
at deltage i radioens valgermgde aftenen
for valget, hvorfor Danmarks Radios pastand
om afvisning ogsa af denne del af sagen ikke
blev taget til folge.

Landsretten, hvis dom blev enstemmigt
stadfaestet 1 Hegjesteret 1 henhold til dens
grunde, udtalte, at det ved sagens padem-
melse fandtes at métte leegges til grund, at
den stedfundne diskussion i radioen aftenen
for valget i forbindelse med transmissionen i
TV havde vaeret af stor agitationsmassig be-
tydning overfor valgerne bade i henseende
til tidspunktet for udsendelsen og selve iscene-
settelsen af denne. Det for et demokratisk
samfund afgerende hensyn til en ligelig be-
handling af alle de i folketingsvalget delta-
gende partier — et hensyn, som det i serlig
grad maétte pahvile forvaltningen af Dan-
marks Radio at udvise — matte derfor fore
til, at ikke et enkelt af disse partier blev
udelukket fra en udsendelse, hvori ievrigt
alle de andre partier deltog.

Idet partict De uafhangige efter valglovens
§ 23 havde veret berettiget til deltagelse i
valget den 14. maj 1957 sammen med de
partier, der fandtes i Folketinget, og da der
ikke i sagens oplysning var grundlag for at
fastsla, at afgerende praktiske vanskeligheder
for partiets deltagelse i den pagzldende ra-
dioudsendelse havde foreligget, fandtes Dan-
marks Radio, der havde ansvaret for de i sa
henseende trufne dispositioner, at have veret
ubefgjet til at afskare partiet fra deltagelse
i udsendelsen.
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Hgojesterets dom er kommenteret i Tids-
skrift for Rettsvitenskap 1960, s. 247, af haje-
steretsdommer Th. Gjerulff, der bl. a. ud-
taler, at Hojesterets afgerelse er meget kon-
kret; den angir alene den — som det mi
antages — i agitationsmassig henseende ser-
lig betydningsfulde udsendelse, der fandt sted
aftenen for valget, efter at partierne hver
havde haft sin seerlige udsendelse, og i denne
fellesudsendelse deltog alle de gvrige partier.
Ved denne lejlighed var sondringen mellem
nye og gamle partier uberettiget, men der er
ikke ved dommen taget stilling til, om denne
sondring eller andre sondringer mellem par-
tierne, f. eks. efter storrelse, altid, altsd ogsa
i mindre betydningsfulde henseender, vil vere
uberettiget. Praktiske hensyn kan fore til en
forskelsbehandling — f. eks. med hensyn til
tiden for udsendelserne — og en forskelsbe-
handling kan muligt ogsa vere berettiget ud
fra andre saglige hensyn. Det principielle
udgangspunkt ma dog ifelge hgjesteretsdom-
merens kommentar vist veere, at Danmarks
Radio har pligt til under en valgkamp at
behandle de i valget deltagende partier li-
geligt.

Til det i det foregdende anforte skal
forst bemarkes, at jeg ikke har fundet at
kunne kritisere, at Radiorddet har for-
langt, at partierne, for overhovedet at
kunne deltage i udsendelserne, ved ind-
levering af det fornedne antal underskrif-
ter til Indenrigsministeriet har skullet do-
kumentere, at de ville vaere berettigede til
at deltage i et folketingsvalg.

Hvad dernaest angar sagens hovedpunkt
—retten til ligelig deltagelse i radioens og
fjernsynets udsendelser — bemarkes fol-
gende:

Selv om den ovenfor navnte hgjeste-
retsdom ikke direkte har taget stilling til
forholdene ved en folkeafstemning, er det
min opfattelse, at der med hensyn til par-
tiernes adgang til at fremsaztte og orien-
tere vaelgerne om deres synspunkter er sa
afgerende lighedspunkter mellem et folke-
tingsvalg og en folkeafstemning, at Hgje-
sterets standpunkt ogsda ma finde an-
vendelse ved en folkeafstemning. Den
endelige afgorelse af dette sporgsmal til-
kommer det imidlertid domstolene at tage
stilling til.

Ved bedemmelsen af sagen har jeg lagt




vaegt pa, at den agitationsmaessige betyd-
ning ved en radio- og fjernsynsudsendelse,
som Heojesteret har tillagt afgerende be-
tydning ved retssagens pademmelse i 1959,
ikke kan antages at veere veesentlig mindre
ved en folkeafstemning, hvor de partier,
der ikke er reprasenteret i Folketinget,
har en anerkendelsesvaerdig interesse i at
fa lejlighed til pa lige fod med andre par-
tier at give udtryk for deres syn pa de lov-
givningsspergsmal, som skal til afstemning.

Dernaest har jeg tillagt det betydning,
at de to partier ved indlevering af det
herfor fornedne antal underskrifter har
dokumenteret deres berettigelse til at del-
tage 1 et eventuelt folketingsvalg, og at
de i ovrigt begge indtil valget 1 1960 har
varet reprasenteret i Folketinget. Endvi-
dere ma det fremhaves, at radioen og
fjernsynet ifelge radiospredningsloven har
eneret pa radiospredning. Som synspunk-
ter af mere formel karakter kan henvises
til, at kredsen af stemmeberettigede ved
en folkeafstemning er den samme som ved
et folketingsvalg, og at afstemningerne
praktisk talt foregar efter samme regler.

Samtlige forhold taget i betragtning mé
jeg finde, at Radiorddets vedtagelse ikke
er i overensstemmelse med det standpunkt,
som har fundet udtryk ved Hojesterets
dom af 13. november 1959, eller med
hensynet til den sterst mulige ligelighed
inden for forvaltningen, og jeg skal der-
for henstille til Radiorddet — safremt det
endnu matte vere praktisk muligt — at
endre den trufne afgorelse.

Jeg har samtidig hermed gjort statsmi-
nisteren, ministeren for kulturelle anlig-
gender og Folketingets Ombudsmandsud-
valg bekendt med min opfattelse.«

I skrivelse af 21. juni 1963 meddelte Ra-
dioradet, at sagen pany havde varet behand-
let pa ekstraordinzere meder i Programudval-
get og i radet, hvor man cnstemmigt havde
vedtaget »at udtale, at radet fortsat cr af den
opfattelse,
at de tidligere trufne beslutninger er i over-

cnsstemmelse med heojesteretsdommen af
13. november 1959, idet alle partier, der
den 21. juni 1963 opfylder betingelserne
for deltagelse i et valg til Folketinget, har
adgang til deltagelse i den sidste udsen-
delse forud for afstemningen, og
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denne opfattelse bestyrkes gennem den i
ombudsmandens skrivelse citerede, af
heojesteretsdommer Th. Gjerulff i Tids-
skrift for Rettsvitenskap offentliggjorte
kommentar til dommen, hvori det pre-
ciseres, at Hojesterets afgorelse er meget
konkret og alene angar den sidste udsen-
delse aftenen for et folketingsvalg.
Ridioradet finder endvidere anledning til
pépege,

man ikke kan anerkende en argumenta-
tion, som pa det principielle plan tilleg-
ger det betydning, at de 2 nye partier
indtil 1960 har varet reprasenteret i Fol-
ketinget,

man ikke kan anerkende den ligestilling
mellem folketingsvalg og folkeafstemning,
hvorpd ombudsmanden bl. a. bygger sin
konklusion, idet der ved et folketingsvalg
agiteres for direkte tilslutning til det en-
kelte parti, medens det afgerende i for-
bindelse med en folkeafstemning er at be-
lyse et konkret fra Folketinget forelig-
gende arbejdsresultat, med sigte pa at fa
dette godkendt eller afvist af valgerne,

der folgelig ogsd ma vaere forskel pa ud-
sendelsernes formal og indhold, idet ud-
sendelserne forud for et folketingsvalg vil
vare af udprzget agitationsmassig karak-
ter, medens udsendelser forud for en fol-
keafstemning hovedsagelig ma have et
oplysende sigte, og der ligger heri en fuld
saglig begrundelse for en forskelsbehand-
ling uden tilsidesaettelse af ligeligheds-
grundsaztningen, idet kun de i Folketinget
reprasenterede partier har et arbejdsre-
sultat at foreleegge for vaclgerne,

der, safremt der ud fra den af ombuds-
manden paberabte almindelige ligelig-
hedsgrundsactning skulle vare givet de 2
ikke 1 Folketinget reprasenterede partier
adgang til at deltage i alle udsendelserne
iovrigt ville vaere sket et brud pa ligelig-
hedsprincippet derved, at den kategori-
ske »speerretidsregel«, der i det forelig-
gende tilfelde kun har kunnet praktiseres
ved, at medlemmer af regeringen og Fol-
ketinget har varet omfattet af den, ikke
havde kunnet bringes til anvendelse pa
medlemmer af partier uden reprasenta-
tion i Folketinget,

der, nar der selvfolgelig ber tages et ri-
meligt hensyn til lytternes og seernes in-



teresser, kraeves lengere tid til forbere-
delse og afvikling af valgudsendelserne
end den, for anmeldelse som parti i valg-
loven fastsatte frist, og at der derfor,
safremt ethvert parti, uanset anmeldelses-
tidspunktet, skal have samme adgang til
at deltage i alle udsendelserne som de
forud for udsendelsernes tilretteleggelse
godkendte partier, gives sent nytilmeldte
partier mulighed for at tiltvinge sig en
bedre udsendelsesmassig placering end
de ovrige partier, hvilket nappe heller
ville vaere foreneligt med den kategoriske
ligelighedsgrundszatning, hvorpd Ombuds-
manden bl. a. stotter sin udtalelse.

Da Radioradet imidlertid har bragt i er-
faring, at det inden for statsadministrationen
er praksis at folge ombudsmandens henstil-
linger har et flertal i Radioradet dog i det
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foreliggende tilfzelde, hvor der er tale om en
folkeafstemning og ikke om et folketingsvalg,
og hvor derfor de foran péapegede brud pa
ligelighedsprincippet med hensyn til sperre-
tidsreglen og udsendelsesplaceringen efter ré-
dets skon kan tillegges mindre betydning,
besluttet at tildele de 2 partier udsendelsestid
i radio, séledes at der stilles en foredragsud-
sendelse til radighed for Danmarks kommu-
nistiske Parti og Danmarks Retsforbund den
22. juni 1963 kl. 19,00-19,30 og den 23. juni
1963 kl. 19,00-19,30, samt at der tilbydes
yderligere en afsluttende rundbordssamtale
for samtlige godkendte partier i radio og
fjernsyn den 24. juni 1963.«

Jeg meddelte herefter Radioradet, at da
man havde imgdekommet min henstilling,
gav skrivelsen af 21. juni 1963 mig ikke
anledning til yderligere bemzrkninger.

2. Politiet burde ikke pd grund af manglende frankering have nagtet at afsende en

varetegtsfanges breve. (J. nr. 22/63).

A klagede over, at politiet i Hvidovre, mens
han hensad som varetzgtsfange, havde naeg-
tet at afsende nogle breve adresseret til hen-
holdsvis dagbladet Politiken’s annonceafde-
ling, Kristi Kirke og freken B.

Vedkommende kriminalkommisszr oplyste,
at A i brevet til Politiken anmodede om at
fa optaget en annonce, hvori han bl. a. gav
tilbud om aflesning af horoskop og juridisk
vejledning; dette brev var blevet tilbageleve-
ret A, efter at han over for en vagtmester
havde erkleret sig indforstaet hermed.

I brevet til Kristi Kirke anmodede A om
en samtale. Kriminalkommisszren anforte
herved, at dette brev ikke havde veret fore-
vist politiet, og at man, hvis det havde varet
afgivet til politiet, ville have afsendt det,
sclvom kuverten eventuelt ikke skulle have
veeret frankeret.

Med hensyn til brevet til froken B, hvori
A spurgte, om hun matte have lyst til at
korrespondere med ham, oplyste kriminal-
kommisseren, at dette muligvis kunne vere
blevet tilbageleveret til A, fordi der manglede
porto.

Endelig oplyste kriminalkommisseren, at
A, mens han hensad i varetzgtsfngslet,
skrev utallige breve til private og institutio-

ner med anmodning om penge, tobak og
hjeelp ievrigt. Yderligere skrev A til mange
ham helt ubekendte kvinder med tilbud om
korrespondance og axgteskab. A blev pa et
tidligt tidspunkt gjort bekendt med, at han
selv matte forsyne den slags breve med porto;
uanset dette fortsatte A med at aflevere sa-
danne breve til afsendelse, og de blev senere
tilbageleveret A som folge af manglende fran-
kering.

Politimesteren i1 Hvidovre henholdt sig
overfor mig til det af kriminalkommissaeren
oplyste. Endvidere udtalte politimesteren, at
han ikke fandt, at det var i strid med be-
stemmelsen i retsplejelovens § 784, stk. 1, nr.
3, vedregrende varetagtsfangers brevveksling,
at politiet havde stillet krav om, at A sergede
for, at brevenc var beherigt frankeret.

Statsadvokaten for Sjzlland tiltradte poli-
timesterens udtalelse og henviste endvidere til
en skrivelse af 8. august 1946 fra Justitsmi-
nisteriet, hvori det anfores, at breve efter
censurering skal postbeserges af politiet, uan-
set om de er frankerede eller ikke, og at po-
litiet bortset fra breve til forsvarer, ret eller
gvrighed kun ber udlegge porto i et efter
politiets sken rimeligt omfang. Rigsadvoka-
ten tiltrddte statsadvokatens udtalelser.



Justitsministeriet meddelte, at det ikke
fandt grundlag for at foretage videre vedro-
rende brevene til Politiken og Kuristi Kirke.

Forsdvidt angik de breve, der métte vare
tilbageleveret pd grund af manglende fran-
kering, udtalte Justitsministeriet dernast, at
der efter dets opfattelse med hensyn til fran-
kering af breve fra varetegtsfanger, hvis kor-
respondance censureres af politiet, ber falges
den fremgangsmade, at brevene ufrankeret
fremsendes til censur og derefter postbesorges
af politiet, uanset om de er frankerede eller
ikke, idet politiet frankerer brevene i det om-
fang, det skonnes rimeligt. Breve til ombuds-
manden, forsvarer, ret eller gvrighed ber dog
altid viderebefordres af politiet i frankeret
stand.
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Jeg udtalte herefter, at Justitsministe-
riets lige nzvnte opfattelse vedrerende
frankering af breve fra varetzgtsfanger
ikke gav mig anledning til bemzrkninger.

Forsavidt angik de breve, der matte
vzere blevet tilbageleveret A pa grund af
manglende frankering, herunder muligvis
brevet til freken B, udtalte jeg dernst, at
politiet, nar det ikke i medfer af retspleje-
lovens § 784, stk. 1, nr. 3, forelagde
spergsmalet om afsendelsen for retten,
burde have foranlediget at brevene blev
afsendt.

Jeg tilfojede, at jeg efter det oplyste ikke
fandt grundlag for at foretage videre ved-
rorende brevene til Politiken og Kristi
Kirke.

3. Det var uheldigt, at Ministeriet for Gronland havde affattet en ansettelsesskrivelse
pd en sddan mdde, at den med rette kunne give anledning til fortolkningstvivl. (]. nr.

249/63).

A klagede over, at Ministeriet for Grenland
i skrivelse af 25. marts 1963 til telegrafbesty-
reren i Egedesminde havde stillet krav om, at
han skulle tilbagebetale et overenskomsttil-
leeg, som han med virkning fra 1. april 1961
havde faet udbetalt, men som han efter mi-
nisteriets opfattelse ikke var berettiget til. A
anforte, at overenskomsttillzegget var udbetalt
ham i henhold til hans anszttelsesskrivelse af
15. marts 1961, og at spergsmalet om aflen-
ningen havde varet forelagt ministeriet i juli
1961 og i december 1962, uden at ministeriet
havde gjort opmerksom pa, at han var ube-
rettiget til overenskomsttilleg.

Af det foreliggende fremgik det, at ministe-
riet ved skrivelsen af 15. marts 1961 antog A,
der forud havde gjort tjeneste som radiotek-
niker i Grenland, til fortsat tjeneste som ra-
diotekniker i Grenland med forelgbig place-
ring ved teletjenesten i Holsteinsborg og med
en manedlig len pa 1.400 kr. Ansattelsesskri-
velsen indeholdt 1 stk. 5 en bestemmelse om,
at den manedlige lon pa 1.400 kr. skulle for-
hejes respektive nedsettes for hvert 6 point,
pristallet steg udover eller faldt under 454,
I stk. 10 indeholdt ansattelsesskrivelsen fol-
gende bestemmelse:

sForsavidt angdr de ovrige for Deres an-
sttelse geeldende vilkar, herunder regulerin-

gen af lonningen og ydelse af boligbidrag,
bemzerkes, at De vil vaere undergivet de til
enhver tid galdende regler, som matte blive
fastsat 1 henhold til lov nr. 5 af 7. juni 1958
om normering og klassificering af statstjene-
stemandsstillinger, afdeling 20, vedrerende
gronlandstjenesten.«

I telegram af 23. maj 1961 meddelte mini-
steriet telegrafbestyreren i Holsteinsborg, at
radioteknikere med sats 1.400 kr. skulle dyr-
tidsreguleres fra 1. marts 1961 med 5 ore pr.
time, men i telegram af 3. juni 1961 annule-
rede ministeriet imidlertid det forste telegram
og henviste til, at reguleringen skulle ske som
hjemlet i de pagzldendes kontrakter. Tele-
grafbestyreren havde herefter udbetalt A det
for tjenestemand fastsatte overenskomsttilleg
pa 200 kr. méanedlig fra 1. april at regne.

Efter at A i juli 1962 var blevet forflyttet
til tjenestc i Egedesminde, modtog han i de-
cember 1962 fra ministeriets lenningskontor
et kontoudtog vedrerende perioden 1. april-
31. december 1961, hvorefter han var debite-
ret for 1.780,40 kr., som han havde faet ud-
betalt for meget. Den 20. december 1962
meddelte telegrafbestyreren i Egedesminde, at
debetsaldoen var uforstaelig, idet A’s lon, ef-
ter at meddelelsen om overenskomstportio-
nerne i maj/juni maned 1961 var modtaget,



var blevet reguleret i henhold til anszttelses-
skrivelsens stk. 10.

Ministeriets lonningskontor svarede den
28. december 1962, at lonudbetalingen pr. 31.
december 1962 kunne anvises uanset det
fremsendte kontoudtog, hvortil senere stilling-
tagen kunne paregnes.

Den 20. december 1962 sendte ministeriet
A et udkast til en ny kontrakt med andrede
ansattelsesvilkar. Den 7. januar 1963 under-
rettede telegrafbestyreren ministeriet om, at
A onskede klaring pa lenreguleringen i hen-
hold til den gamle kontrakt, for han tog stil-
ling til den nye.

I skrivelse af 25. marts 1963 meddelte mi-
nisteriet telegrafbestyreren i Egedesminde, at
det stod uforstiende overfor, at der var ydet
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A, der var ansat med en honorarlen, over-.

enskomsttilleeg i henhold til tjenestemands-
lovens regler. Bestemmelsen i stk. 10 i anszt-
telsesskrivelsen havde alene relation til de
seerlige regler, som matte blive fastsat med
hensyn til reduktionsprocent, gronlandstillzeg,
boligbidrag m. v., og det var regler, som man
ikke kunne vare ukendt med endnu ikke
forela. Séledes som A’s aflenning var fastsat,
med en dyrtidsreguleret honorarlen, foreld
der ingen som helst begrundelse for ydelse af
overenskomsttilleeg 1 henhold til tjeneste-
mandsloven, idet disse tilleg selvsagt kun
havde kunnet ydes til egentlige tjenestemand
og sddanne, der lonmassigt havde vzaret af-
lennet pa tjenestemandslignende vilkar.

Ministeriet méatte derfor mene, at A métte
tilbagebetale det siden 1. april 1961 for me-
get udbetalte beleb, der ikke var hjemlet i
ansazttelsesforholdet. Ministeriet anmodede
samtidig telegrafbestyreren om at drofte
spergsmélet om belsbets tilbagebetaling med
A, idet det tilfajede, at det efter omstzendig-
hederne var indforstdet med en rimelig af-
dragsvis ordning. I telegram af 27. marts
1963 meddelte ministeriet telegrafbestyreren,
at udbetaling af det nzvnte tilleeg omgaende
maétte standses, og at en skrivelse snarest ville
folge.

Telegrafbestyreren 1 Holsteinsborg udtalte,
at han efter modtagelsen af ministeriets tele-
gram af 3. juni 1961 havde droftet sagen
med kemneren, der var enig i, at A efter
formuleringen af ansettelsesskrivelsens stk. 10
havde krav pa overenskomsttilleg.

Kzxmneren udtalte, at han ikke havde ve-

ret klar over, at der var to kategorier af kon-
traktansatte, nemlig ansatte pa tjeneste-
mandslignende vilkdr og ansatte med fast
lonsum, men uden regulering af lgnnen som
for tjenestemeend. P4 grund af ansettelses-
skrivelsens stk. 10 havde han ment, at der
ikke kunne vere betenkelighed ved at ud-
betale A overenskomsttilleegget.

Ministeriet for Grenland udtalte overfor
mig, at baggrunden for indfgjelsen af stk. 10
i ansattelsesskrivelsen var, at der ved norme-
rings- og klassificeringslovens afsnit 20 ind-
fortes nye regler om nedsattelse eller forhgj-
else af udsendtes len under hensyntagen til
leveomkostningerne her i landet og i Gren-
land (lovens § 158), om ydelse af grenlands-
tilleg til udsendte (§ 159) og ydelse af bolig-
bidrag (§162). Da ministeriet af forskellige
arsager endnu ikke 1 1961 havde fundet det
muligt at gennemfere de nzvnte regler, men
matte forbeholde sig mulighed heraf, indfer-
tes i almindelighed i ansattelsesskrivelser for-
behold svarende til stk. 10 1 skrivelsen af 15.
marts 1961. Gennemforelsen af de omhand-
lede bestemmelser var imidlertid stillet i bero
pa afslutningen af overvejelserne i »Gron-
landsudvalget af 1960« vedrerende searlige
lonordninger for Grenland, og forbeholdet
anvendtes derfor ikke mere.

Da ministeriet erfarede, at der til A af
regnskabsfererne i Grenland var blevet ud-
betalt manedlige belsb svarende til de for
tjenestemznd ved lennings- og pensionslo-
vens § 88 fastsatte overenskomsttilleg, og da
dette efter ministeriets opfattelse var uhjem-
let, under hensyn til at A aflennedes med et
honorar og end ikke med et vederlag sva-
rende til den for tjenestemaend i en lonklasse
fastsatte lon, underrettede det telegrafbesty-
reren i Egedsminde om, at tilleggets udbeta-
ling omgéende matte standses. Derimod fandt
ministeriet det rigtigst at udskyde dets ende-
lige stillingtagen til spergsmalet om tilbage-
betaling, indtil sagen foreld nzrmere oplyst.
Ministeriet underrettede dog telegrafbestyre-
ren om, at man pé det da foreliggende grund-
lag var af den opfattelse, at tilbagebetaling
burde finde sted.

Saledes som sagen nu var oplyst, matte
ministeriet mene, at &rsagen til den fejlag-
tige udbetaling matte tilskrives ministeriet, og
at A i god tro havde modtaget tillzegget. Mi-
nisteriet agtede herefter ikke at sege de ind-
til 27. marts 1963 udbetalte belob tilbage,



men matte derimod fastholde, at tillegget
ikke derefter kunne udbetales A.

Jeg udtalte, at spergsmailet om, hvor-
vidt A med stotte i ordlyden af stk. 10 i
anszttelsesskrivelsen kunne gere krav pé
udbetaling af overenskomsttillegget for
tiden efter 24. marts 1963, henherte un-
der domstolene.

Da ministeriet nu havde udtalt, at det
efter omstendighederne ikke agtede at
soge de indtil 27. marts 1963 udbetalte
overenskomsttilleg tilbage, fandt jeg ikke
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anledning til at foretage videre vedrerende
dette sporgsmal.

Derimod fandt jeg det uheldigt, at an-
settelsesskrivelsen var affattet pa en sddan
made, at den med rette havde givet an-
ledning til fortolkningstvivl.

Endelig fandt jeg det beklageligt, at det
ikke pé et tidligere tidspunkt, og i hvert
fald da ministeriets lenningskontor den
28. december 1962 besvarede telegrafbe-
styrerens henvendelse vedrerende konto-
udtoget, blev konstateret, at A med urette
oppebar overenskomsttilleg.

4. En person, mod hvem der var indgivet anmeldelse, blev pa grund af en fejl hos
politiet ikke underrettet om sagens henleggelse. (]. nr. 414/63).

A klagede over, at politimesteren i Hillerad
ikke havde underrettet ham om, hvorvidt en
af et sognerdd mod ham indgivet anmeldelse
var blevet henlagt.

Af det foreliggende fremgik det, at A i
skrivelse af 25. november 1961 til politime-
steren anmeldte sognerddsformanden og kom-
munesekretzren i den pagaldende kommune
for overtreedelse af straffelovens § 146, og at
kommunen fa dage efter anmeldte A for
overtraedelse af kommunens bygningsregle-
ment.

Den 23. december 1961 blev anmeldelserne
overgivet til kriminalpolitiet i Hillered, der
den 4. januar 1962 afherte kommunesekretzae-
ren vedrerende begge anmeldelser, hvorefter
sagen blev oversendt til Kebenhavns Opda-
gelsespoliti til afhering af A ligeledes ved-
rerende begge anmeldelser.

Efter yderligere afheringer og fremskaffelse
af bilag forelagde politimesteren sagerne for
statsadvokaten for Sjzlland, der den 30. juni
1962 tiltradte, at der fra den offentlige ankla-
gemyndigheds side ikke blev foretaget videre
i anledning af de indgivne anmeldelser.

Den 3. juli 1962 udsendtes seedvanlig med-
delelsesblanket til A om statsadvokatens af-
gorelse. Kommunesekretzren, der allerede
under forste afhering havde udtalt, at han
godt kunne indse, at anmeldelsen mod A var
darligt underbygget, og at han derfor var
indforstiet med en meddelelse fra politiet om,

at sagen ikke kunne gennemferes, blev deri-
mod underrettet telefonisk. Den 19. juli 1962
blev begge sager noteret som henlagte.

Den kriminalassistent, der udsendte med-
delelsesblanketten, udtalte overfor mig, at
han, ndr A gjorde galdende, at han ikke
havde faet underretning om, at den af sogne-
radet rejste sag var henlagt, matte gi ud fra,
at han ikke havde pafert meddelelsesblanket-
ten nogen pategning om, at sagen mod A
samtidig var henlagt. Han kunne dog nu
indse, at det var forkert, men gik pa dave-
rende tidspunkt ud fra, at A var klar over
forholdet, da han under afhegringen var ble-
vet gjort bekendt med kommunesekretzrens
ovenfor referede udtalelse.

Politimesteren 1 Hillerad udtalte, at det er
en fast regel, at en person, der har varet sig-
tet 1 en politisag, eller som er blevet afhert
i anledning af en eller anden klage over ham,
far meddelelse om underspgelsens resultat.
Det matte derfor beklages, at det ikke var
sket i nervaerende sag, men det skyldtes de af
kriminalassistenten nzvnte misforstielser.

Statsadvokaten, rigsadvokaten og Justits-
ministeriet henholdt sig til det af politimeste-
ren anforte.

Jeg udtalte, at det var en fejl, at A ikke
den 3. juli 1962 blev underrettet om, at
ogsa den af sogneradet mod ham indgivne
anmeldelse var blevet henlagt.



S. Formuleringen af Departementet for Told- og Forbrugsafgifters afslag pé en ansog-
ning om tilbagebetaling af omsetningsafgift gav anledning til kritik. (]. nr. 489/63).

A, der ejede en minkfarm, klagede over, at
Departementet for Told- og Forbrugsafgifter
1 skrivelse af 1g9. april 1963 havde meddelt,
at der ikke ville kunne dispenseres fra § 6 i
Finansministeriets bekendtgorelse nr. 51 af
26. februar 1963 om godtgerelse for omsat-
ningsafgift af materialer, der anvendes til
byggeri. I § 6 er det bestemt, at den tidligere
gxldende bekendtgerelse af 28. juni 1962
kun kan anvendes forsadvidt angar bygninger,
der er fardiggjort, og for hvilke ansegninger
er modtaget af toldveaesenet inden den 4.
marts 1963 pa hvilken dato den nye bekendt-
gorelse tradte i kraft. A henviste til en artikel
i medlemsbladet Dansk Pelsdyravl, hvorefter
departementet under en forhandling med
Dansk Pelsdyravlerforening havde lovet at se
velvilligt pa dispensationsansegninger fra
minkavlere, som var kommet i vanskeligheder
som folge af de nye reglers ikrafttreeden.

Departementet udtalte overfor mig, at
ifolge bekendtgerelsen af 28. juni 1962 var
godtgerelsen fazlles for alle fabriksbygninger,
lagerbygninger, avlsbygninger i landbruget
samt lignende bygninger indtil videre fastsat
til 14 kr. pr. m2.

Efter at departementet havde indhestet de
noedvendige erfaringer om den faktiske af-
giftsbelastning af forskellige arter af bygnin-
ger, blev godtgorelselssatsen ved bekendtgo-
relsen af 26. februar 1963 delt i 3 satser pa
henholdsvis 3, 6 og 11 kr. pr. m% Satsen pa
3 kr. fastsattes specielt for haller til minke
0.1, idet man for hovedparten af disse byg-
ninger havde konstateret en faktisk afgiftsbe-
lastning af hejst denne storrelse.

Pa grundlag af den bl a. for minkhaller
konstaterede betydelige difference mellem
godtgerelsessatsen pa 14 kr. og den faktiske
afgiftsbelastning var det magtpaliggende for
departementet, at den nye bekendtgorelse
tradte i kraft s& hurtigt som muligt. Departe-
mentet mente det dog ikke rimeligt at ned-
skeere godtgerelsen for allerede indgivne an-
dragender og fastsatte derfor, at de hidtil
gzldende satser kunne finde anvendelse pa
bygninger, der var ferdiggjort, og for hvilke
ansegning var modtaget af toldveasenet inden
ikrafttredelsesdatoen den 4. marts 1963.

Ved det omtalte mede i departementet
med Dansk Pelsdyravlerforening — hvorunder

foreningen udtalte sin forstaelse for den hur-
tigst mulige nedsezttelse af godtgorelsessatsen
for minkhaller — forela imidlertid en raekke
sager, hvor de pagzldende minkfarmere var
blevet afskaret fra den godtgerelse, de havde
regnet med ved byggeriets faerdiggoerelse for
den 4. marts 1963. En del af ansegningerne
var saledes for denne dato afgivet til byg-
ningsmyndighederne til attestation af areal
m. v., men ikke ferdigekspederet af disse in-
den den nye bekendtgerelses ikrafttreeden. Da
der samtidig foreld den omstandighed, at be-
kendtgorelsen pa grund af uforudset travihed
hos trykkeriet netop i dagene omkring den 1.
marts 1963 forst var modtaget af en del af
kommunerne den 4. eller 5. marts, udtalte
departementet under medet, at man velvil-
ligt ville overveje mulighederne for dispensa-
tion fra den nye bekendtgorelses ikrafttradel-
sesbestemmelse. Den herefter i foreningens
medlemsblad optagne artikel, der taler om
dispensation p4 grundlag af skonomiske van-
skeligheder hos ansegeren, blev ikke forelagt
departementet til godkendelse.

Der er pa grundlag af det givne tilsagn i
107 tilfeelde af jalt 170 indgivne andragender
om dispensation set bort fra regelen om, at
andragendet skal veere indgivet inden den 4.
marts 1963, nar blot byggeriet var faerdig-
gjort inden denne dato. Af hensyn til kon-
sekvenserne for afgiftsprovenuet er der i intet
tilfelde givet dispensation, hvor byggeriet
forst var feerdiggjort den 4. marts 1963 eller
senere.

Departementet henviste dernzest til, at den
af A indgivne ansegning om dispensation
vedrerte en minkhal, hvis opferelse end ikke
var pabegyndt den 4. marts 1963, og at godt-
gorelse efter satserne i den nye bekendtge-
relse matte antages at udgere vasentligt mere
end den faktiske afgiftsbelastning for hallen.

P4 forespergsel om, hvorvidt departemen-
tet ansd sig for befejet til at dispensere fra
bekendtgorelsens § 6, og i bekraftende fald,
om vendingen i skrivelsen af 19. april 1963:
sDer vil ikke kunne dispenseres fra denne be-
stemmelse« var forenelig med denne opfat-
telse, udtalte departementet, at det ikke havde
lagt andet og mere i formuleringen, end at
det ikke fandt anledning til at dispensere fra
bestemmelsen. Safremt departementet ville



have givet udtryk for, at det ikke ansa sig for
befajet til at dispensere, ville det have formu-
leret svaret med anfersel af, at der ikke var
hjemmel til meddelelse af dispensation.

Departementet var imidlertid nu blevet
opmarksom pa, at den omhandlede vending
kunne misforstas, og det havde derfor zndret
formuleringen i tilsvarende sager, siledes at
det fremgar, at det er af hensyn til konse-
kvenserne, at der ikke kan dispenseres fra den
omhandlede bestemmelse.

Jeg udtalte, at jeg ikke fandt at kunne
kritisere det af Departementet for Told-

og Forbrugsafgifter den 19. april 1963
meddelte afslag pa dispensationsansegnin-
gen. Det ville derimod have varet rigtigst,
om departementet i skrivelsen af 1q9. april
1963 ikke havde anvendt vendingen »der
vil ikke kunne dispenseres«, men havde
givet udtryk for, at det ikke fandt anled-
ning til at dispensere.

Da departementet havde meddelt, at
formuleringen af skrivelser 1 tilsvarende
sager ville blive @ndret som ovenfor an-
fort, fandt jeg ikke anledning til at fore-
tage videre 1 sagen.

6. Udfardigelsen og administrationen af en politibekendtgorelse om forbud mod ferd-

sel pd isen. (J. nr. 1062/62).

Den 19. september 1963 tilskrev jeg hojeste-
retssagferer Jorn Staehr siledes:

»I skrivelser af 11. december 1962 og 17.
januar 1963 har De som juridisk konsulent
for Landsjagtforeningen af 1923 anmodet
mig om at undersege, om politimesteren i
Frederikssund har haft forneden kompetence
til ved politibekendtgerelse af 28. december
1961 at udstede et for vinteren 1961/62 gel-
dende dispensabelt forbud mod feerdsel pa
isen, og navnlig til at praktisere forbudet som
sket.

Den n=zvnte bekendtgerelse er salydende:

»I anledning af den dermed forbundne be-
tydelige fare forbydes i medfer af § 7 i lov
nr. 21 af 4. februar 1871 hermed i vinteren
1961/62 enhver art af ferdsel pa isen savel
1 havne som udfor kysterne, medmindre poli-
tiets tilladelse foreligger, eller medmindre der
pa bestemte afsparrede omrader pa isen
etableres skojtebaner, som forinden ibrugtag-
ning er synet og godkendt af politiet.

Undtaget fra forbudet er dog personer,
der driver fiskeri og jagt som erhverv og dis-
ses medhjzlpere.

Overtraedelse af forbudet straffes i medfer
af ovennavnte lovbestemmelse med bede.«

De har i forbindelse med klagen anfert, at
bekendtgerelsen efter Deres klients opfattelse
har til hovedformal at hindre jagtudevelse
pa isen, og at bekendtgerelsen siledes i forste
rekke varetager jagt- og fredningsmessige
interesser. I denne forbindelse har De henvist
til, at varetagelsen af sddanne interesser ikke

henherer under politimesterens kompetence,
men tilkommer Landbrugsministeriet, der
ifolge jagtlovens § 16 litra b i strenge isvintre
kan fastsatte en tidligere fredningstid end i
loven angivet. Landbrugsministeriet har imid-
lertid ikke fundet anledning til med virkning
for vinteren 1961/62 at fastsette bestemmel-
ser om tidligere fredningstid end i loven an-
givet.

Til stette for Deres klients opfattelse af
formalet med den omhandlede politibekendt-
gorelse har De henvist til, at politimesteren
til Frederiksborg Amts Avis for 16. januar
1962 i forbindelse med en udtalelse fra anden
side om »de uorganiserede jegere, der bare
leegger sig ved vigen og plaffer fuglene ned
1 massevis«, ifolge referatet har udtalt:

»Og det er bl. a. hvad jeg tenker pa . . .
Det kan ikke veare reelt, ndr mennesker star
et sted og af menneskekerlighed fodrer de
sultne fugle, og s& der 100 meter borte ligger
en jeger og plaffer dem ned i hundredevis i
vagerne.

Jxegeren har alligevel ikke en chance for
at na ud til vagerne, og s ligger mange fugle
invaliderede af anskud og kan ikke klare sig.
Andre fugle nar ind til land, hvor de som
regel der. Sa er det, vi naermer os dyrplageri,
og det er det, jeg har si meget imod.

Den gamle paragraf i politiloven, der er
tale om, giver ganske rigtigt politiet befajelse
til at udstede bekendtgerelser med forbud
mod farlige forehavender.«



I skrivelse af 17. januar 1968 har De der-
nzest henvist til, at politimesteren den 13. ja-
nuar 1963 — umiddelbart efter at Landbrugs-
ministeriet ved bekendtgerelse af 10. januar
1963 havde fastsat begyndelsestidspunktet for
fredning af dykender i 1963 til 12. januar —
midlertidigt ophaevede sin bekendtgerelse af
28. december 1962 om fzrdsel pa isen. Denne
omstzendighed synes efter Deres opfattelse at
vise, at formalet med politibekendtgerelsen i
forste reekke har varet at varetage frednings-
massige interesser.

Fra Justitsministeriet modtog jeg den 18.
juli 1963 en udtalelse og sagens akter, der-
under en redegerelse af 9. marts 1963 fra
politimesteren i Frederikssund. Det fremgar
af sagen, at De i skrivelse af 15. februar 1962
henstillede til politimesteren i Frederikssund,
enten at bekendtgerelsen @ndredes, siledes at
undtagelsen fra forbudet omfattede alle jagt-
udovere, eller at der fremtidig fra politiets
side meddeltes dispensation fra ferdselsfor-
budet til alle organiserede jagere, der anmo-
dede herom.

Den 24. februar 1962 svarede politimeste-
ren, at lignende bekendtgorelser var blevet
udfeerdiget hvert ar, nar forholdene havde
gjort det pakraevet. Udstedelsen skete i hen-
hold til Justitsministeriets cirkulaerskrivelse
af 17. december 1956, hvorefter der, nar for-
holdene gor det pakraevet, skal udfzrdiges
politibekendtgorelse  indeholdende  forbud
mod al faerdsel pa isen savel i havne som ud-
for kysterne, medmindre politiets tilladelse
foreligger. Da politiet nedig ville ramme fi-
skerne i deres erhverv, har erhvervsfiskeri og
erhvervsjagt varet undtaget. Herudover er
der givet 6 dispensationer til personer, der
onskede at stange &l fra isen.

Med hensyn til det i Frederiksborg Amts
Avis gengivne referat oplyste politimesteren,
at han havde givet interview’eren meddelelse
om, med hvilken hjemmel bekendtgerelsen
var udstedt, og derefter besvaret et spergs-
mal om sit private syn pa jagt i vager i Ros-
kilde Fjord. Endelig oplyste politimesteren, at
interview’et ikke havde varet forelagt ham til
godkendelse, siledes at han ikke havde kun-
net sikre sig, at de to spergsmal blev holdt
adskilte.

I skrivelsen af 6. marts 1962 rettede De der-
efter henvendelse til Justitsministeriet med
anmodning om, at det matte blive palagt po-
litimesteren at ophave eller @ndre bekendt-
1
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gorelsen eller at praktisere den siledes, at
der meddeltes i alt fald organiserede jegere
tilladelse til at udeve jagt pa isen.

Ministeriet forelagde Deres skrivelse for
politimesteren, der redegjorde for de serlige
stremforhold i Roskilde Fjord, som medfe-
rer, at der pa dybt vand selv i streng frost
ofte findes tynd is og vager, og oplyste, at han
havde fundet det forsvarligt at undtage er-
hvervsfiskere fra forbudet mod fardsel, da
disse matte forudsattes at have tilstreekkeligt
kendskab til dybder og stremforhold. Politi-
mesteren begrundede dernast ogsa, hvorfor
han havde meddelt dispensation til alestan-
gerne.

Herefter forelagde Justitsministeriet sagen
for Foreningen af Politimestre i Danmark,
der bl a. udtalte, at det af politimesterens
oplysninger tydeligt fremgik, at der af sikker-
hedsmassige grunde var trang til forbudet,
der folgelig havde tilstrackkelig hjemmel i
politiloven af 1871 og retsplejelovens § 108.

Justitsministeriet forelagde derefter sagen
for Landbrugsministeriet, der tilbagesendte
sagen med en erklering fra Jagtradet, som
henstillede, at der, sa l&nge Landbrugsmini-
steriets forbud mod jagt pd grund af isfor-
holdene ikke foreld, ikke blev gjort serlige
restriktioner geldende specielt med hensyn
til jeegeres feerdsel pa isen, hvilket syntes at
vaere tilfeeldet, da alestangeres faerdsel var
tilladt.

Den 22. november 1962 svarede Justitsmi-
nisteriet Dem, at der efter ministeriets opfat-
telse 1 § 7 1 lov nr. 21 af 4. februar 1871 om
politiet udenfor Kebenhavn er tilstrekkelig
hjemmel til udfzerdigelse af den omhandlede
politibekendtgerelse, som ministeriet ikke
fandt at kunne palegge politimesteren at
@ndre eller praktisere efter de af Dem an-
givne retningslinier.

Ministeriet tilfajede, at politimesteren
havde oplyst, at tilsvarende bekendtgerelser
fremtidig ikke ville indeholde nogen til be-
stemmelsen i stk. 2 svarende regel, siledes at
alle ville vare henvist til at sege politiets til-
ladelse til at fardes pa isen.

I anledning af Deres klage til mig har po-
litimesteren i Frederikssund udtalt, at der i
flere ar har veret udferdiget lignende poli-
tibekendtgorelser, og at undtagelsesbestem-
melsen i bekendtgerelsens stk. 2 omfatter de
egentlige erhvervsfiskere, hvoraf mange sam-



tidig driver erhvervsmeessig jagt pa fjorden.
Herudover er der givet dispensation til et
antal personer, som onskede at stange al fra
isen.

Politimesteren har ikke nzret storre be-
teenkelighed ved at give disse to grupper af
personer tilladelse til at feerdes pa isen, da det
ikke drejede sig om noget sterre antal, og da
alle de pageldende skennedes at have kend-
skab til stremforholdene og faren ved at fzer-
des pa fjordens is. Hertil kommer, at lestan-
gere i reglen feerdes flere sammen og pé ret
lavt vand, og at de har lange stave med, séle-
des at de har god mulighed for at hjzlpe sig
selv og andre, der métte falde igennem isen.
De har dog ikke maittet komme nermere end
100 meter til sejlrenden og eventuelle vager.

Skulle ogsd jaegere have tilladelse til at
feerdes pa isen, ville det komme til at dreje
sig om et langt storre antal personer, hvoraf
flertallet ikke kan antages at have kendskab
til de farlige omrader. Hertil kommer, at det
fortrinsvis er 1 og ved vagerne, der bliver
skudt, hvilket gor jegernes faerdsel pa isen
mere farlig.

Hvis man fra politiets side ville tillade je-
gerne at opholde sig i en vis afstand, f. eks.
100 meter fra vagerne, ville der ofte ske det,
at nedskudte fugle ville soge mod végerne,
og at jegerne ville vare afskaret fra at af-
live dem. Politimesteren har endelig  henvist
til, at hvis man kunne se bort fra det sikker-
hedsmessige og give jeegerne fri adgang til
fjorden, ville det medfere, at alle mennesker
faerdedes frit pa isen, idet kontrol ville vaere
umulig at gennemfore.

Sammenfattende har politimesteren udtalt,
at politibekendtgerelserne er udstedt for at
undga ulykker, og at han ikke har haft anden
hensigt med dem.

Med hensyn til interview’et 1 Frederiksborg
Amts Avis har politimesteren udtalt sig i
overensstemmelse med den ovenfor refererede
skrivelse af 24. februar 1962 til Dem.

Forsdvidt angar bekendtgerelsen af 13. ja-
nuar 1963 om ophavelse af fzrdselsforbudet
for vinteren 1962/63 har politimesteren op-
lyst, at henvendelse til pressen om optagelse
af bekendtgerelsen skete den 11. januar 1963,
og at han, da han lod bekendtgorelsen kon-
cipere, ikke kendte Landbrugsministeriets
bekendtgerelse af 10. januar 1963. Om bag-
grunden for bekendtgerelsen af 13. januar
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1963 har politimesteren oplyst, at politiet i
Roskilde den 3. januar 1963 gennem Stats-
radiofoniens program 3 havde meddelt be-
folkningen, at politiet havde frigivet faerdse-
len pa Roskilde Fjord. Fra Frederikssund po-
litikreds blev dette sogt dementeret forsavidt
angar den i denne politikreds beliggende del
af fjorden, idet det efter politimesterens op-
fattelse endnu ikke var forsvarligt at lade
ukyndige fzerdes pé& isen. Det viste sig imid-
lertid, at dementiet ikke havde virket, idet
der var si megen ferdsel pd isen, at det
skennedes helt umuligt at gribe effektivt ind.
Efter en uges forleb ophavedes derfor for-
budet, idet der dog i den nye bekendtgorelse
blev givet udtryk for, at faerdsel kunne vare
farlig.

Justitsministeriet har udtalt, at det kan
henholde sig til dets skrivelse af 22. november
1962 til Dem. Ministeriet tilfgjede, at det af
erkleeringer, der af ministeriet er indhentet
hos de ovrige sjzllandske politimestre, frem-
gar, at der i vinteren 1962/63 har veeret ud-
stedt forbud mod ferdsel pa isen i 6 politi-
kredse. I 2 kredse indeholdt de udstedte
bekendtgerelser undtagelsesbestemmelser, der
begge lagde vagt pa, om fardselen skete 1
erhvervsmzssigt gjemed.

Jeg skal herefter udtale folgende:

Politiloven af 4. februar 1871 indehol-
der i § 7, 1. pkt., folgende bestemmelse:

»Med hensyn til midlertidige foranstalt-
ninger, som politimesteren i overordent-
lige tilfelde anser nedvendige for at fore-
bygge forstyrrelse af den offentlige orden,
fred og sikkerhed, afvaerge overhangende
ulykkestilflde eller deslige, kan han . . .
ved offentlige bekendtgerelser give de for-
nedne palag eller forbud.«

Efter de foreliggende oplysninger har
politimesteren i politilovens § 7 haft for-
neden hjemmel til at udstede politibe-
kendtgorelsen af 28. december 1961, og
det m& vare overladt til politimesterens
skon, hvorledes han udfra sikkerhedsmaes-
sige hensyn nzrmere vil afgrense et feerd-
selsforbud.

Under hensyn til den af politimesteren
givne begrundelse for de i politibekendt-
gorelsen fastsatte undtagelser fra fzrdsels-
forbudet for personer, der driver fiskeri
og jagt som erhverv, og for den fulgte
praksis med hensyn til meddelelse af feerd-




selstilladelse til enkelte alestangere, finder
jeg det ikke godtgjort, at politimesteren
har taget uvedkommende hensyn ved ud-

faerdigelse og administration af politibe-
kendtgerelsen.«

7. Invalideforsikringsrettens og et revalideringscenters behandling af en sag gav pd
enkelte punkter anledning til kritik. (J. nr. 95/63).

A klagede over den tid, der var medgéet til
Invalideforsikringsrettens og Revaliderings-
centret for Kebenhavn, Frederiksberg og
Bornholms amters behandling af hans anseg-
ninger om henholdsvis invalidepension og re-
validering.

Af det foreliggende fremgik det, at Amts-
arbejdsanvisningskontoret i Roskilde, hvortil
A den 10. oktober 1961 havde rettet henven-
delse om hjalp, den 27. oktober 1961 sendte
meddelelse om A’s forhold til revaliderings-
centret.

Den 3. november 1961 havde revaliderings-
konsulenten en samtale med A om hans hel-
breds- og erhvervsmassige forhold. Herefter
indhentede centret lzgelige oplysninger fra et
hospital, hvor A havde varet indlagt nogle
gange samt fra Invalideforsikringsretten, der
i 1950 havde taget stilling til en sag vedre-
rende en rygskade. P4 grundlag heraf afgav
revalideringscentrets leege den 6. december
1961 et skon, gaende ud pa, at revaliderings-
centret ikke pa dette tidspunkt kunne hjalpe
A. Centret skennede derefter, at en yderligere
psykiatrisk observation og eventuel behand-
ling af A burde foretages, for man kunne
danne sig et sikkert indtryk af mulighederne
for gennemforelse af erhvervsmaessige foran-
staltninger. Den 12. december 1961 blev A
telefonisk underrettet herom af revaliderings-
konsulenten. A oplyste, at han havde indgivet
begaering om invalidepension, og at han skulle
til undersogelse pa et statshospital, muligvis
med pifolgende indleggelse. Revaliderings-
konsulenten anmodede A om at underrette
vedkommende psykiater om, at han havde en
sag 1 revalideringscentret, séledes at centret
kunne rekvirere en kopi af lageerklzeringen.

Den 21. december 1961 modtog Invalide-
forsikringsretten A’s begeering om invalide-
pension, og den 12. januar 1962 blev begz-
ringen forelagt rettens lege, som enskede
yderligere legelige oplysninger indhentet.

Under en samtale med revalideringskonsu-
lenten den 8. januar 1962 meddelte A imid-

lertid, at han var blevet undersegt ambulant
pa statshospitalet, og at der derfor ikke ville
blive tale om indleggelse, hvorfor der heller
ikke ville fremkomme nogen erklering til re-
valideringscentret. A oplyste, at der var blevet
bevilget ham forskud pé& invalidepension fra
5. januar 1962, og det aftaltes, at revalide-
ringscentret ville sztte sig i forbindelse med
A, nar man havde modtaget Invalideforsik-
ringsrettens nye akter vedrerende invalide-
pensionssagen, som revalideringscentret rek-
virerede telefonisk den felgende dag.

Efter en samtale med A den 19. januar
1962 om erhvervsmulighederne droftede re-
valideringskonsulenten den 1. februar 1962
med amtsarbejdsanvisningskontorets arbejds-
konsulent mulighederne for at placere A pa
et bibliotek. Den 6. februar 1962 underret-
tede A telefonisk revalideringscentret om, at
han i ca. 2 méaneder fra 1. april 1962 havde
faet beskeftigelse, og at han forst efter dette
tidspunkt ville vaere interesseret i hjzlp fra
revalideringscentret. Den 8. februar 1962
modtog centret akterne fra Invalideforsik-
ringsretten, der samtidig meddelte, at pen-
sionssagen var stillet i bero, indtil resultatet
af centrets revalideringsforseg forela.

Efter at revalideringscentret den 14. fe-
bruar 1962 havde modtaget en erklering fra
statshospitalet, blev sagsbehandlingen stillet i
bero indtil 1. maj 1962. Den 14. maj 1962
blev det ifelge revalideringscentret telefonisk
aftalt med Invalideforsikringsretten, at denne
skulle lade foretage en psykiatrisk speciallee-
geundersogelse efter 1. juni 1962. Revalide-
ringscentret stillede herefter sagsbehandlingen
1 bero, men ved en forglemmelse sendte man
ikke sagens akter til retten til brug ved lage-
undersogelsen.

Revalideringscentret oplyste dernaest, at det
ved en telefonsamtale den 2. oktober 1962
med retten fik den opfattelse, at retten nu
var interesseret i, at revalideringscentret tog
initiativ til at f3 gennemfert den psykiatriske
specialleegeundersogelse.



Invalideforsikringsretten oplyste, at dens
sag blev fremtaget til erindring den 1. juni
samt I. og 15. august 1962, men at man
ferst den 20. september 1962 rykkede revali-
deringscentret for akterne. Retten anferte, at
det ikke af dens sag fremgik, at der med cen-
tret var truffet aftale om indleggelse pa ret-
tens initiativ, men at retten havde veret af
den formening, at centret foretog det videre
fornedne med hensyn til undersggelsen og
derefter ville give retten underretning om re-
sultatet,

P4 min forespergsel om, hvorvidt det var i
overensstemmelse med rettens sadvanlige
praksis, at det i forbindelse med en fremta-
gelse ikke bliver undersegt — eventuelt pr. te-
lefon — om akterne stadig er i brug, udtalte
retten, at den som naevnt ovenfor var af den
opfattelse, at sagen beroede pa en speciallz-
geunderspgelse foranlediget af centret. Da
retten havde erfaring for, at resultatet af en
sadan undersegelse normalt forst kan fore-
ligge flere maneder efter beslutningen om
undersggelsen, havde den ikke i det forelig-
gende tilfzelde fundet anledning til tidligere
at bringe sagen i erindring. Retten erkendte
dog, at denne ekspedition med rimelighed
kunne vere foretaget i forbindelse med sa-
gens fremtagelse den 1. august 1962, idet der
da var gaet ca. 2'/e maned efter indgaelsen
af den af retten formodede aftale med cen-
tret. I denne forbindelse bemerkede retten,
at safremt den havde veret indstillet pa selv
at skulle indhente den naevnte erklering og
dertil skulle have brugt sagens akter, ville den
ifolge praksis have bragt sagen i erindring i
umiddelbar tilslutning til den péstaede aftale
af 14. maj 1962.

Den 4. oktober 1962 dreftede revalide-
ringskonsulenten med A spergsmalet om ind-
leggelse til observation pa et statshospital,
men A gav udtryk for, at han ikke enskede
at lade sig indlegge, hvortil revalideringskon-
sulenten erklezrede, at revalideringscentret i
sa fald matte opgive videre revalideringsfor-
seg, og at sagen ville blive tilbagesendt til
retten med henblik pd afgerelse af invalide-
pensionssagen. Dette erkleerede A sig indfor-
staet med.

Sagen blev imidlertid ferst sendt til Invali-
deforsikringsretten den 5. februar 1963, efter

28

at retten havde erindret centret derom ved
skrivelse af 15. januar 1963, og efter at A den
4. februar 1963 telefonisk overfor centret pany
havde erkleret, at han ikke onskede at gen-
nemgi nogen lzegeundersogelse, herunder ind-
laeggelse.

Revalideringscentret udtalte, at det efter
4. oktober 1962 overvejede at soge gennem-
fort en arbejdsobservation og en praktisk ar-
bejdsprevning pa et bibliotek, museum, vi-
denskabeligt institut el. lign. Centret havde
derfor opmarksomheden henvendt pa even-
tuel etablering af en sddan observation, men
da man endnu kun i begraenset omfang ra-
dede over pladser, som egnede sig til dette
formal, blev der ikke lejlighed til at frem-
komme med nogen plan, forinden A den 4.
februar 1963 meddelte, at han ikke enskede
revalideringssagen viderebehandlet.

Efter at have modtaget sagens akter fra
revalideringscentret besluttede Invalideforsik-
ringsretten at indhente specialleegeerklering,
som retten modtog den 29. marts 1963, og
den 3. april 1963 afgav rettens lege sken.
Samme dag blev sagen forelagt i rettens
mede, hvor der blev afsagt kendelse om, at
A var berettiget til invalidepension.

Jeg udtalte, at det var beklageligt, at
der ved telefonsamtalen den 14. maj 1962
mellem revalideringscentret og Invalide-
forsikringsretten var opstaet en misforsta-
else med hensyn til, hvem der skulle tage
initiativet til en specialleegeundersogelse,
hvorved sagens behandling blev forsinket
ca. 4 maneder.

Nar revalideringscentret havde den op-
fattelse, at retten ville tage initiativet til
speciallegeundersegelsen, var det en fejl,
at centret ikke umiddelbart efter 14. maj
1962 tilbagesendte sagen til retten, hvor-
ved misforstaelsen under telefonsamtalen
ville vaere blevet opdaget.

Det ville dernaest have vzret enskeligt,
om Invalideforsikringsretten pa et tidli-
gere tidspunkt end 20. september 1962 —
eventuelt i forbindelse med sagens frem-
tagelse den 1. august 1962 — enten havde
erindret revalideringscentret om sagen
eller telefonisk havde orienteret sig hos
centret om sagens behandling.
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8. Departementschefen i Ministeriet for offentlige Arbejder, der er formand for Elek-
tricitetsrddet, md ikke deltage i eller oververe stemmeafgivningen i rddet forsdvidt
angdr afgerelser, der kan indbringes for ministeriet. (]. nr. 317/63).

Da departementschefen 1 Ministeriet for of-
fentlige Arbejder er formand for Elektrici-
tetsradet, og da radets afgoreiser i henhold
til § r1oe, jfr. § 110c og § 120b, i sterk-
stremsreglementet af 12. november 1962 kan
indbringes for ministeriet, indledte jeg af
egen drift en underspgelse.

Jeg anmodede derfor den 3. maj 1963 Mi-
nisteriet for offentlige Arbejder om en udta-
lelse og henviste til, at departementschefen
ville kunne komme til at deltage i en sags be-
handling i begge instanser, hvilket matte an-
tages at vare i strid med princippet om, at
ingen, der har deltaget i en underordnet
myndigheds afgerelse, bor deltage i klagein-
stansens behandling. Jeg henviste endvidere
til den i beretning 1958, s. 178-179, omtalte
sag vedrerende departementschefens delta-
gelse som formand for radet i afgerelser i
henhold til sterkstremslovens § 2, pkt. 1 og 2,
der ogsd kan indbringes for ministeriet. I
denne sag havde ministeriet den 28. januar
1959 overfor mig udtalt, at formanden i disse
sager nok ville deltage i radets forudgaende
behandling, men ikke deltage i eller overvare
stemmeafgivningen i radet.

Den 22. november 1963 oplyste ministeriet,

at Elektricitetsradet havde anfert, at § 110 €,
jfr. § 110, efter radets opfattelse matte for-
tolkes, saledes at ikke alle i disse bestemmel-
ser omhandlede afgorelser kan indbringes for
ministeriet. De sporgsmal, der kan geres til
genstand for anke efter § 110e, jir. § 110cC
og § 120b, vil altid vare steerkt teknisk be-
tonede og vil derfor blive behandlet udeluk-
kende af radets tekniske medlemmer eller
medarbejdere, ligesom medlemmernes be-
handling af en sadan sag ofte vil ske ved
skriftlig votering, idet sagen rundsendes til
de tekniske medlemmer og altsa ikke til for-
manden.

Ministeriet udtalte dernaest, at det nu
havde zndret § 110 c og e, saledes at ankens
omfang klart fremgar af bestemmelserne, og
at det i overensstemmelse med radets egen
indstilling havde anmodet dette om i tilfzelde
af medebehandling af sager om beslutninger
1 henhold til de omhandlede bestemmelser i
steerkstromsreglementet at anvende den i mi-
nisteriets skrivelse af 28. januar 1959 om-
handlede fremgangsméade.

Jeg fandt herefter ikke grundlag for at
foretage videre.

9, Fejl i de matematiske opgaver ved studentercksamen. (]. nr. 367/63).

Den 30. maj 1963 meddelte jeg Undervis-
ningsministeriet, at jeg af egen drift havde
fundet at burde foretage en undersogelse i
anledning af, at der var konstateret en fejl i
de matematiske opgaver til studentereksamen
1 foraret 1963.

Fra Undervisningsministeriet modtog jeg
en udtalelse med sagens akter. Af det fore-
liggende fremgik det, at opgaverne for aret
1963, ialt 10 st, blev afleveret til bogtryk-
keriet den 2. marts 1963 af opgavekommis-
sionens matematiksektion, der bestar af 6
medlemmer og ledes af en lektor som under-
visningsinspektionens faglige medhjzlper i
matematik. Vinkel v i 3. opgave i matema-
tik I var korrekt angivet som veerende 67°,34.
Forste korrektur, hvori vinklen fejlagtigt var
angivet som 77°,34, blev tilsendt samtlige
medlemmer, som tilbagesendte korrekturen

til lektoren, der overferte rettelserne pa et
enkelt ark og sendte dette til trykkeriet. Pa
dette ark var det forkerte ciffer gennemstre-
get, men gennemstregningens betydning var
ikke angivet ude i marginen. Savel pa andet
korrektur som pa rentrykket var vinklen fejl-
agtigt angivet som 77°, 34.

Lektoren udtalte overfor mig, at det efter
den hidtidige korrekturpraksis pahvilede ham
alene at konferere andet korrektur med ret-
telserne i ferste korrektur. Da han foretog
denne konferering efter det fra trykkeriet til-
bagesendte forste korrektur, oversa han, at
det fejlagtige ciffer ikke var rettet. Arsagen
hertil var formentlig den, at han samtidig
blev opmarksom pa det onskelige i en om-
bytning af komma og gradtegn i det pagel-
dende tal. Ved gennemgangen af rentrykket
oversd han ligeledes, at det fejlagtige ciffer



ikke var blevet rettet. Endelig anforte lek-
toren, at den fremtidige korrekturpraksis ville
blive ndret derhen, at samtlige medlemmer
far ansvaret for ethvert stadium af korrek-
turlaesningen.

Direktoratet for Gymnasieskolerne udtalte,
at opgavekommissionen er ansvarlig for, at
de enkelte opgavesat har den rette svaerheds-
grad og foreligger i en korrekt form, og at
det derfor ogsa pahviler kommissionen at lzse
korrektur. Denne er hidtil foregdet pa den
made, at forste korrektur blev last af samt-
lige kommissionsmedlemmer, mens de efter-
folgende korrekturer laestes af et par af de
herboende medlemmer, i det foreliggende til-
felde desveerre kun af eet medlem.

For at gardere sig mod lignende tilfzlde
vil al korrektur samt den feerdigtrykte tekst
for fremtiden blive forelagt samtlige kom-
missionsmedlemmer til kontrol, og de vil her-
efter hver iser veere ansvarlige for, at de
feerdigtrykte opgaver er korrekte. Derudover
vil der efter henstilling fra ministeriet for
hvert fag blive etableret mindre udvalg be-
stdende af sagkyndige, som ikke er medlem-
mer af opgavekommissionerne, og disse ud-
valg skal efterkontrollere de ferdigtrykte op-
gavesat, umiddelbart for opgaverne udsendes
til skolerne. Der skulle ved denne fremgangs-
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méde vare skabt si stor sikkerhed for op-
gavernes korrekthed, som det er menneskeligt
muligt.

Undervisningsministeriet henviste overfor
mig til de af lektoren og Direktoratet for
Gymnasieskolerne afgivne udtalelser. Mini-
steriet udtalte dernaest, at det var dets hen-
sigt at etablere sarlige kontroludvalg med
den specielle opgave at efterkontrollere de
faerdigtrykte opgaver, inden udsendelsen fin-
der sted. Ved sygeeksamen i september ma-
ned 1963 var der allerede oprettet sddanne
forelobige kontroludvalg.

Den 4. oktober 1963 udtalte jeg, at det
var beklageligt, at der var indlgbet en fejl
i opgaven, og at ansvaret for fejlen efter
det foreliggende alene matte tilskrives lek-
toren. Det métte dog i denne forbindelse
fremhzves, at den af opgavekommissionen
hidtil fulgte ovenfor beskrevne praksis med
hensyn til lzesningen af anden og senere
korrekturer ikke havde veret betryggende.

Da de nu patenkte og delvis etablerede
kontrolforanstaltninger efter min opfattel-
se yder forngden garanti mod fejl i opga-
verne, gav sagen mig ikke anledning til at
foretage yderligere.

10. Fejl i eksamensopgaverne for tekniske assistenter. ([. nr. 459/63).

Den 22. juni 1963 meddelte jeg Undervis-
ningsministeriet, at jeg af egen drift havde
fundet at burde foretage en undersegelse i
anledning af, at der var konstateret fejl i
de opgaver, som var blevet stillet ved eksa-
men for tekniske assistenter.

Fra Undervisningsministeriet modtog jeg
en udtalelse med sagens akter. Det fremgik
heral, at hver opgavekommission normalt be-
star af 2 opgavestillerc samt 2 medlemmer af
cksamenskommissionen. Forretningsgangen er
iovrigt 1 hovedtrek den, at opgaveforslaget,
der skrives pad maskine, af opgavestilleren
sendes til eksamenskommissionen, der sender
forslaget til den anden opgavestiller, som
gennemgar forslaget og tilbagesender det til
cksamenskommissionen med eventuelle be-
markninger. Nar opgavestillerne er enige om
opgaveforslagets form og indhold, afleveres
opgaveforslaget til eksamenskommissionen,

der sender forslaget til gennemsyn og god-
kendelse hos eksamenskommissionens med-
lemmer indenfor den péagazldende opgave-
kommission. Korrekturlasningen foretages al-
mindeligvis af lederen af eksamenskommis-
sionens sekretariat.

Om de enkelte fejl var oplyst felgende:
1. I opgaven vedrercnde teknisk tegning var
totallengden af den pé tegningen viste byg-
ning angivet til 18,80 m, hvorimod detail-
malene for de enkelte rumsterrelser samt tyk-
kelserne af 2 mure og 3 skillerum sammen-
lagt udgjorde 18,64 m.

Eksamenskommissioncn  anferte  overfor
mig, at fejlen fandtes pid opgavestillerens
tegning til opgaveforslaget. Tegningen havde
vaeret forelagt det andet medlem af opgave-
kommissionen og det eksamenskommisions-
medlem, der er tilknyttet denne faggruppe i
opgavekommissionen. De pagzldende havde



ikke fundet anledning til at fremsatte be-
mearkninger eller @ndringsforslag, og eksa-
menskommissionens sekretariat havde derfor
ladet opgavestillerens malsatte tegning repro-
ducere uden xndringer.
2. I opgaven vedrerende varktejs- og ma-
skinlzere var nogle pa en figur viste tovskiver
angivet at have en middeldiameter pad 350
m, hvilket rettelig skulle have varet 350 mm.
Eksamenskommissionen anferte, at fejlen
var opstdet ved afskrivning af opgaven fra
opgavestillerens manuskript efter godkendel-
sen af eksamenskommissionen. Denne skrive-
fejl var desveerre ikke blevet bemarket ved
korrekturlesningen. Derimod konstateredes
fejlen ved den sidste kontrol, der fandt sted
1 eksamenskommissionens sekretariat dagen
for proven, men det var da for sent at skrive
til skolerne, der derimod blev underrettet te-
lefonisk med anmodning om at korrigere
malangivelsen ved omdelingen af opgaverne
pa eksamensdagen.
3. I de i opgaven i regnskabsvasen fore-
kommende angivelser af kroner og timer var
der anvendt komma til at skille ved tusind.
Eksamenskommissionen anferte, at opga-
ven var korrekt afskrevet efter manuskriptet
efter godkendelse af eksamenskommissionen,
og at forslaget ogsa havde varet forelagt det
andet opgavekommissionsmedlem, som havde
godkendt det uden bemzrkninger.
Anvendelsen af komma pa den angivne
made matte ifelge eksamenskommissionen
anses for at vare ukorrekt, men burde nor-
malt ikke give anledning til misforstaelser
ved en eksamen for teknikere. Sekretariatet
havde varet opmarksom pa forholdet, men
da opgaven var godkendt, og der ikke var
tid til yderligere forelaeggelse, blev den ud-
sendt i den foreliggende form.
Sammenfattende udtalte eksamenskommis-
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sionen, at de ovennevnte fejl, sd vidt det
forela oplyst for kommissionen, ikke havde
givet anledning til sterre vanskeligheder for
eleverne, og der foreld i intet tilfzelde skrift-
lig indberetning fra skolerne, ligesom der
hverken skriftligt eller mundtligt var fremsat
anmodninger om ompreve. Fejlene skenne-
des endvidere ikke at have varet af sa gra-
verende art, at de nedvendiggjorde udsen-
delse af seerlig instruks til censorerne.

Som en yderligere garanti for opgavernes
korrekte formulering havde Undervisnings-
ministeriet fastsat, at alle eksamensopgaverne
efter endelig trykning, men inden udsendelse
til skolerne, skal gennemgés af et mindre,
uformelt udvalg, hvoraf ingen forud for
denne gennemgang ma vare bekendt med
opgavernes indhold.

Undervisningsministeriet henviste overfor
mig til eksamenskommissionens redegorelse
og udtalte, at ministeriet i den givne anled-
ning vil nedsatte serlige kontroludvalg ved-
rerende de enkelte uddannelsesretninger med
den opgave at pase, at de mangfoldiggjorte
eksamensopgaver er en korrekt gengivelse af
de af vedkommende eksamenskommission ud-
arbejdede opgaver.

Den 4. oktober 1963 udtalte jeg, at det
var beklageligt, at der havde varet fejl i
eksamensopgaverne for tekniske assisten-
ter. Ansvaret for fejl nr. 1 matte pahvile
savel opgave- som eksamenskommissionen,
hvorimod ansvaret for fejl nr. 2 alene
matte pahvile korrekturlaseren. Fejl nr.
3 gav mig ikke anledning til sarlige be-
maerkninger.

Da de patenkte kontrolforanstaltninger
efter min opfattelse yder forneden garanti
mod fejl i opgaverne, gav sagen mig ikke
anledning til at foretage yderligere.

11. Sporgsmdlet om lovligheden af, at sager vedrorende dispensation fra strandbygge-
linien normalt behandles af enkelte af Naturfredningsrddets medlemmer. (]. nr.

867/62).

Under behandlingen af en klage over, at Mi-
nisteriet for kulturelle Anliggender havde af-
slaet et andragende om tilladelse til at opfere
et spildevandsrensningsanlzg mellem kysten
og den af strandfredningskommissionen fast-

satte byggelinie blev det oplyst, at ansegnin-
ger om dispensation fra strandbyggelinien
normalt ikke blev behandlet pa Naturfred-
ningsrddets meder men blev fordelt til de
enkelte medlemmer, der foretog besigtigelse,



hvorefter sagerne blev forhandlet mellem
vedkommende medlemmer og formanden,
der konciperede radets udtalelse. Jeg anmo-
dede derfor Ministeriet for kulturelle Anlig-
gender om en udtalelse om, hvorvidt denne
fremgangsmade var i overensstemmelse med
seedvanlige anerkendte principper for nzvns-
behandling. Ministeriet forelagde foresparg-
selen for Naturfredningsradet, der efter et
mede 1 det samlede rad afgav en redegorelse
for sagsbehandlingen.

Naturfredningsradet henviste til, at det
ifelge naturfredningslovens § 6 bestar af 7
medlemmer, at 4 medlemmer skal reprasen-
tere fagomraderne botanik, zoologi, geologi
og forstvidenskab, og at 1 af de gvrige 3
medlemmer skal vare arkitekt. Om sagsbe-
handlingen oplyste radet, at alle egentlige
fredningssager, i hvilke der afgives erklering
1 henhold til naturfredningslovens § 12, eller
hvorom der geres indstilling efter § 28, fore-
legges i rddets moder og behandles der. Min-
dre sager, navnlig nar disse kun vedrerer et
enkelt medlems sagkundskab, behandles af
det pagzldende sagkyndige medlem i forbin-
delse med formanden. Alle sddanne afgorel-
ser omsendes dog i referat til medlemmerne,
saledes at afgorelsen bliver bekendt for alle
medlemmer.

Med hensyn til heringssager vedrerende
dispensation fra strandbyggelinien bemarke-
de radet, at behandlingen af disse i alminde-
lighed ikke har nogen relevans til radets saer-
lige sagkundskab indenfor det naturviden-
skabelige omrade. Da de forste af disse sager
begyndte at fremkomme omkring 1942, be-
sluttede radet derfor at lade disse sager be-
handle af et sarligt udvalg, der omfattede
formanden og de ikke-naturvidenskabelige
medlemmer, og denne ordning har varet
gzldende siden. Oprindelig var antallet af
sadanne dispensationssager ganske ringe. I
arenc op til 1945 kun ca. 10 om Aaret, men
det er siden steget meget stzerkt, i 1962 var
der 180 sager. Dispensationssagerne vedre-
rende strandbyggelinien er som regel meget
darligt oplyst, og safremt radets udtalelse
derfor skal have nogen mening, ma der fore-
tages en besigtigelse pa stedet, navnlig for
at danne sig et indtryk af bebyggelsesgraden
1 nabolaget. Oprindelig behandlede det pa-
gzldende strandfredningsudvalg sagerne i
serlige meder, men det viste sig hurtigt, at
man i almindelighed matte felge den ind-
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stilling, der fremkom fra det medlem, der
havde foretaget besigtigelsen, og strandfred-
ningssagerne afgores nu oftest, hvor ikke sar-
lige problemer forekommer, af det besigti-
gende medlem sammen med formanden, en
praksis som er nedvendig, sifremt det store
antal sager skal afgeres pa rimelig tid. Radet
bemzrkede i denne forbindelse, at sadanne
sager ret jevnligt foreleegges med anmodning
om meget hurtigt svar. Radet oplyste yder-
ligere, at det for at fremme sagernes behand-
ling har bemyndiget formanden til at afgore
helt oplagte sager, hvor der intet grundlag
er for dispensation.

Nar Naturfredningsrddet har ment at
burde bemyndige enkelte medlemmer, i visse
tilfaelde formanden, til at behandle og afgere
heringssagerne vedrerende dispensation fra
strandbyggelinien, er begrundelsen tildels, at
dette er den eneste mulige made, pa hvilken
det er gorligt at behandle sagerne pa rimelig
tid. Dernzst falder disse sager ikke ind under
den sagkundskab, som flertallet af radets
medlemmer reprazsenterer. Hertil kommer,
at radet i sin tid, da disse sager fremkom,
har fastlagt en ganske bestemt praksis med
hensyn til radets stilling til sidanne dispen-
sationsansggninger. Det fremgar ganske klart,
savel af lovens formulering som af forhand-
lingerne i den kommission, som i sin tid for-
anledigede bestemmelsen indfert, at dispen-
sation fra strandbyggelinien ma vere et
yderst sjzldent forekommende faznomen, og
at der derfor ma foreligge ganske sarlige
dispensationsmotiverende grunde. Radet har
derfor altid indstillet nagtelse af dispensa-
tion, medmindre der har varet tale om en
institution, som ifelge sagens natur ma
ligge ved vandet (badeanstalt, badebyggeri
o. lign.), eller en bebyggelse af en grund,
der er beliggende inde i et i forvejen bebyg-
get omrade, samt endelig hvor det drejer sig
om ganske ubetydelige overskridelser pd 1 m
eller deromkring, eller hvor der er tale om
mindre tilbygninger til wldre eksisterende
lovlige huse. I alle andre tilfelde har radet
sagens behandling er fulgt et sidant en gang
sagens behandling er fulgt et sadant én gang
for alle fastlagt principielt standpunkt, ses
der ikke at veere grund til at forelegge alle
sager for samtlige medlemmer, hvilket ville
betyde en ganske overordentlig belastning af
medlemmerne, der i forvejen har en meget
betydelig arbejdsbyrde, ligesom det ville sinke



sagernes behandling vesentligt. Radet be-
markede dog, at dispensationssager vedre-
rende strandbyggelinien i tilfzelde, hvor me-
get store almene eller gkonomiske interesser
er involveret, forelegges det samlede rad.

Jeg udtalte, at efter de foreliggende op-
lysninger havde Naturfredningsradet, der
ifolge naturfredningslovens § 25, stk. 5,
skal afgive erklering vedrerende ansog-
ninger om dispensation fra strandbygge-
linien, ifelge en langvarig praksis overladt
behandlingen af disse sager til formanden
og to andre medlemmer af ridet. Vasent-
lige praktiske hensyn taler ifslge radets
opfattelse for denne ordning, der ikke er
udelukket ved lovbestemmelser, forret-
ningsorden o. lign.

Spergsmaélet om lovligheden af en sadan
fremgangsméade har i enkelte tilfeelde ve-
ret forelagt domstolene, jfr. de i U. f. R.
1939, s. 187, og 1948, s. 654, omtalte afgo-
relser, hvor det blev statueret, at afge-
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relser truffet af en snazvrere kreds af et
sognerad og et kommunalt udvalg var
ugyldige, da afgerelserne burde vare truf-
fet af det samlede sognerdd og udvalg.

Det er imidlertid almindelig antaget, at
rad eller nzvn i et vist begreenset omfang
ma kunne overlade opgaver til formanden
eller en begranset del af udvalget, og i
den for mig foreliggende sag, hvor radet
ikke havde truffet afgerelser, men alene
afgivet erklaering til den besluttende myn-
dighed, og hvor den sarlige sagkundskab,
der er reprasenteret i Naturfrednings-
radet, ikke kunne have serlig betydning,
fandt jeg i mangel af serlige bestemmel-
ser for radets forretningsgang ikke at have
fornedent grundlag for at antage, at ra-
dets behandling af sagen havde veret i
strid med anerkendte forvaltningsretlige
principper. Jeg tilfojede, at den endelige
afgorelse af dette spergsmal henhorte un-
der domstolene.

12. Feangselsmyndighederne ma normalt ikke uden en fanges samtykke rette henvendelse
til vedkommendes familie. (]. nr. 264/63).

A, der hensad i en under fengselsvasenet
herende anstalt, klagede over, at en overvagt-
mester ved anstalten uden hans tilladelse
havde rettet henvendelse til hans familie.

Overvagtmesteren afviste overfor mig kla-
gen og oplyste, at han efter ordre fra inspek-
toren havde aflagt et besog hos A’s broder
den 9. maj 1962.

Fangselsinspektoren bekrazftede, at over-
vagtmesterens besgg var aflagt i henhold til
en af ham givet ordre, idet der ved et funk-
tionzrmede i april mined havde vearet enig-
hed om, at overvagtmesteren ved lejlighed
skulle opsege A’s broder. Inspektoren udtalte
videre, at han ved indrulleringssamtalen den
19. marts 1962 med A mente at have droftet
dette spergsmal med ham, og at han ved
denne lejlighed havde opnaet A’s samtykke.
I denne forbindelse anferte inspekteren, at
det er en fast og ufravigelig regel, at hjem-
mebesog ikke foretages imod den pagzldende
indsattes enske. Da referatet af indrullerings-
samtalen imidlertid ikke udviste, at han hav-
de sikret sig A’s samtykke til besoget, turde
han ikke ganske afvise, at der kunne fore-
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ligge en fejl fra hans side. I tilslutning hertil
bemzrkede inspektoren, at han ved flere lej-
ligheder havde gjort A bekendt med, at for
s& vidt der matte vare begaet en fejl,
pahvilede ansvaret ham og ikke overvagtme-
steren.

Justitsministeriet udtalte, at der bestar en
praksis, hvorefter der fra de under faengsels-
vaesenet horende anstalter normalt ikke rettes
henvendelse til en indsats familie uden den
indsattes samtykke. Ministeriet udtalte vide-
re, at det ikke fandt tilstrekkelig grund til
at foretage videre i sagen, selvom det ikke
kunne udelukkes, at inspekteren ikke havde
indhentet A’s samtykke til besoget.

Ved min bedommelse matte jeg laegge
til grund, at overvagtmesteren havde
handlet efter ordre fra inspektoren, da
han den 9. maj 1962 besogte A’s broder,
og at der derfor ikke kunne rettes kritik
mod overvagtmesteren.

Da det ikke fremgik af referatet af ind-
rulleringssamtalen, at inspekteren havde
sikret sig A’s samtykke til besoget, og da




34

inspekteren ikke turde afvise, at han kunne
have forsemt at indhente det, matte jeg
dernzest laegge til grund, at A’s samtykke
ikke var indhentet.

Jeg udtalte herefter, at det var beklage-
ligt, at inspekteren ikke havde sikret sig
A’s samtykke.

13. Ekspeditionen af en sag i Direktoratet for Ulykkesforsikringen gav pd enkelte punk-

ter anledning til kritik. (]. nr. 558/63).

I juli 1963 klagede Hekerforeningen pa en
viktualiehandlers vegne over den tid, der var
medgéet til Direktoratet for Ulykkesforsik-
ringens og Ulykkesforsikrings-Rédets behand-
ling af en sag vedrerende dagpenge til A,
der var blevet ramt af et ulykkestilfzelde un-
der sit arbejde hos det pagzldende medlem.
Foreningen anferte herved bl. a., at den ikke
havde hert noget til sagen, efter at Ulykkes-
forsikrings-Radet den 24. maj 1962 havde
meddelt, at foreningens anmodning om en
genoptagelse af sagen var oversendt til Di-
rektoratet for Ulykkesforsikringen.

Af det foreliggende fremgik det, at direk-
toratet den 26. oktober 1959 modtog en
anmodning fra et forsikringsselskab om at
treffe afgorelse om, hvorvidt den omstzn-
dighed, at A den 18. august 1959 under ar-
bejde i viktualieforretningen var blevet stuk-
ket af en bi 1 venstre arm, henherte under
ulykkesforsikringsloven. Det var i anmeldel-
sen angivet, at A havde varet sygemeldt i
8 dage, og af legeerkleringen fremgik det,
at A fra 10. oktober 1959 var blevet be-
handlet for arebetzendelse i venstre arm.

Den 16. november 1959 meddelte direkto-
ratet, at tilfeeldet efter det oplyste ikke hen-
herte under ulykkesforsikringsloven, da det
ikke var bevirket ved det i loven omhandlede
arbejde eller ved de forhold, hvorunder det
foregik, jfr. ulykkesforsikringslovens § g, stk. 1.

Den 3. december 1959 anmodede forenin-
gen direktoratet om at tage sagen op til for-
nyet behandling, idet foreningen gjorde gel-
dende, at et ulykkestilfelde forvoldt ved et
bistik i en bagerforretning tidligere var blevet
betragtet som herende under ulykkesforsik-
ringsloven, og at nzrvarende tilfzelde matte
sidestilles hermed, da der ogsa i en viktualie-
forretning fandtes varer, som virkede tiltraek-
kende pa bier og hvepse. Foreningen mente
endvidere, at der kunne vare tale om en
kodforgiftning som felge af, at insekterne
kravlede rundt pd kedet. Den 2. februar

1960 sendte foreningen direktoratet dels en
erkleering fra A’s lege, der gav udtryk for
den opfattelse, at bistikket havde medfert
arebetzndelse i venstre arm og nervebetzn-
delse (helvedesild) i en nerve pé venstre side
af brystkassen, dels en erklering fra en fy-
siurgisk klinik, hvoraf det fremgik, at A gik
til behandling.

Den 6. februar 1960 meddelte direktoratet,
at det efter fornyet overvejelse fremdeles
matte mene, at tilfeeldet ikke kunne henferes
under ulykkesforsikringsloven.

Den 27. februar 1960 paklagede foreningen
direktoratets afgorelse til Ulykkesforsikrings-
Radet og anferte, at der efter foreningens
opfattelse var tale om en risiko 1 forbindelse
med udferelse af arbejdet, og at tilfeldet
derfor henhorte under ulykkesforsikringslo-
ven. Den 12. marts 1960 bekreftede radet
modtagelsen af anken, og efter at have re-
kvireret akterne gav det den 2. april 1960
A og forsikringsselskabet meddelelse om sa-
gens optagelse til ankebehandling.

Sagen, der var af principiel karakter
(spergsmal om anerkendelse af insektstik un-
der arbejde i en viktualieforretning som et
ulykkestilfelde) blev derefter undergivet be-
handling i radets kontor med henblik pa fo-
relzeggelse i et radsmede. Denne forberedende
behandling var afsluttet den 11. maj 1960,
og i et mede den 14. juni 1960 blev det
besluttet at indhente en udtalelse fra Land-
bohgjskolen.

Den 21. juni 1960 blev sagen forelagt
Landbohgjskolen, der den 26. juli 1960
fremsendte en fra lederen af hgjskolens zoolo-
giske laboratorium indhentet erkleering, hvor-
efter bier i alt fald ikke tiltreekkes af ked,
men muligvis undertiden af marmelade og
syltetsj. Derimod tiltrekkes hvepse i hgj
grad af fritliggende ked. Med hensyn til
spergsmalet, om stik af insekter, der har ve-
ret i forbindelse med kedvarer, m4 anses for
at veere af sezerlig farlig natur, oplyste lederen



af hgjskolens farmakologiske og toksikologi-
ske laboratorium, at man fra laboratoriets
side ikke var bekendt med, at der kunne
vare en sadan forbindelse.

I Ulykkesforsikrings-Radets mede den 23.
august 1960 blev tilfeeldet herefter anerkendt
som herende under ulykkesforsikringsloven,
og kendelse herom blev udsendt den 3. sep-
tember 1960.

Den 1. oktober 1960 underrettede forsik-
ringsselskabet direktoratet om, at A havde
fremsat krav om dagpenge for tiden 18.-26.
august 1959 og 9. oktober 1959-3I. marts
1960, i hvilke perioder hun havde vearet sy-
gemeldt. Efter nogen brevveksling mellem di-
rektoratet og forsikringsselskabet anmodede
selskabet den 26. november 1960 direktoratet
om at trzffe afgerelse i dagpengespergsma-
let, da arbejdsgiveren havde stillet krav om
at fa refunderet den lgn, han havde udbetalt
A. Den 9. januar 1961 bad direktoratet for-
sikringsselskabet om at foranledige A under-
kastet en speciallegeundersggelse, og den 3.
marts 1961 sendte selskabet direktoratet en
speciallegeerkleering vedrerende en den 17.
februar 1961 foretaget undersogelse.

Sagen blev derefter forelagt direktoratets
lege og overlaege, der afgav sken henholdsvis
den 15. og den 21. marts 1961. Den 5. maj
1961 meddelte direktoratet, at det havde af-
gjort dagpengespergsmalet derhen, at der i
henhold til ulykkesforsikringsloven blev tillagt
A dagpenge for tiden indtil 26. august 1959,
idet erhvervsevnen ikke kunne anses for at
vaere forringet med 5 pct. eller derover som
folge af det anmeldte ulykkestilfeelde.

24. maj 1961 péklagede foreningen direk-
toratets afgarelse til Ulykkesforsikrings-Rédet,
der den 2. juni 1961 anmodede direktoratet
om lan af sagens akter, som modtoges med
direktoratets skrivelse af 13. juli 1961.

Sagen blev derefter undergivet forbere-
dende behandling pa radets kontor, og denne
behandling var afsluttet den 11. september
1961.

I ridets mede den 3. oktober 1961 blev
det besluttet at indhente supplerende oplys-
ninger fra A’s lege, hvilket skete den 12.
oktober 1961. I skrivelse af 16. november
1961 og telefonisk den 29. december 1961
erindrede radet leegen om sagen. Da svar
stadig ikke fremkom, anmodede radet ved
skrivelse af g. februar 1962 leegen om sa vidt
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muligt omgaende at ville besvare skrivelsen
af 12. oktober 1961.

Efter at have foretaget undersogelse af A
den 11. februar 1962 fremsendte leegen her-
efter en erkleering til ridet om A’s helbreds-
tilstand og bemarkede, at erklaringen ikke
havde kunnet fremsendes tidligere, da A
havde veret sengeliggende i 3§ uger i januar
1962,

I Ulykkesforsikrings-Radets mede den 27.
februar 1962 stadfestedes herefter direktora-
tets afgorelse af 5. maj 1961, og den 16.
marts 1962 udsendtes kendelse herom med
bemarkning, at der ikke var fundet grund-
lag for at antage, at tilskadekomnes uarbejds-
dygtighed efter 26. august 1959 skyldtes fel-
ger efter insektstikket den 18. august 1959.
Det anfortes i kendelsen, at det efter de fore-
tagne lagelige undersogelser matte antages,
at den forste kortvarige sygemelding skyldtes
folgerne af bi- eller hvepsestikket, og at der
i oktober opstod helvedesild, men at denne
lidelse ikke kunne antages opstaet ved insekt-
stikket.

Den 15. maj 1962 sendte foreningen til
radet en erklering fra den fysiurgiske klinik,
der anferte, at A i tiden 25. november 1959
-~ 18. januar 1960 var blevet behandlet for
en periarthrose i venstre skulderled, hvorimod
klinikken ikke havde kendskab til, at hun
havde helvedesild. Under henvisning hertil
anmodede foreningen radet om at genoptage
sagen. Den 24. maj 1962 meddelte radet, at
det samme dag havde oversendt erkleringen
til Direktoratet for Ulykkesforsikringen med
anmodning om at tage stilling til spergsmé-
let om sagens genoptagelse.

Den 12. august 1963 meddelte direktoratet
foreningen, at den af klinikken fremsendte
udtalelse intet nyt indeholdt, der kunne zn-
dre direktoratets stilling til sagen, idet hel-
vedesild, der giver et meget karakteristisk
hududslet, ifelge A’s laeges oplysninger viste
sig i begyndelsen af oktober 1959, og at ud-
sleettet meget vel kan veere forsvundet ca.
2 méaneder senere. Direktoratet beklagede
samtidig den sene besvarelse, der skyldtes, at
sagen fejlagtigt var blevet henlagt pa arkiv.

Den 20. september 1963 paklagede forenin-
gen direktoratets afgerelse vedrerende gen-
optagelsessporgsmalet til Ulykkesforsikrings-
Radet, der den 6. november 1963 meddelte,
at sagen pany havde varet behandlet i radets
mede den 2g. oktober 1963, og at radet med



direktoratet var enig i, at der ikke var frem-
kommet noget, der kunne give grundlag for
en xndret bedemmelse af sagen, idet den
lidelse, for hvilken A blev behandlet fra 2s5.
november 1959 til 13. januar 1960, ikke
kunne anses som en folge af insektstikket
den 18. august 1959. Radet henholdt sig der-
for til den ved kendelsen af 27. februar 1962
trufne afgerelse.

Direktoratet for Ulykkesforsikringen ud-
talte overfor mig, at sagen efter modtagelsen
af Ulykkesforsikrings-Radets skrivelse af 24.
maj 1962 ved en sazrdeles beklagelig fejl var
blevet henlagt i arkiv over ferdigbehandlede
sager. Direktoratet havde foretaget en nzr-
mere undersogelse af, hvorledes dette kunne
ga til, og det var konstateret, at sagen straks
efter modtagelsen af navnte skrivelse blev
afgivet til vedkommende sekretzr, der havde
haft til hensigt at forelzegge sagen for en af
direktoratets leger. Det fremgik af sagens
referatark, at sekretaren tilsyneladende ikke
havde faet afsluttet den skriftlige foresporg-
sel, idet den ikke var blevet forsynet med
sekretzerens signatur, og der kunne ikke nu
gives nogen forklaring pa, hvad der havde
bevirket, at sekreterekspeditionen af sagen
ikke var blevet gennemfort. Den omstzndig-
hed, at en sag af en eller anden grund er
kommet ud af den szdvanlige ekspeditions-
gang, skulle imidlertid ikke kunne medfere,
at den fejlagtigt legges i arkiv, da direktora-
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tet har den ordning, at ingen sag ma laegges
i arkiv, uden at de med henblik pa, om sa-
gerne er ferdigbehandlede, er gennemset af
en af 3 dertil udpegede tjenestemznd, der
er fortrolige med sagsbehandlingen. Denne
kontrol havde desvaerre ogsa svigtet i det fo-
religgende tilfelde, og da der ikke efter 24.
maj 1962 var blevet rettet henvendelse til
direktoratet vedrgrende sagen, var den ikke
fer modtagelsen af henvendelsen fra mig
kommet under behandling.

Selvom det drejede sig om et ganske ene-
stdende tilfzlde, havde direktoratet ment, at
det ville veere pakrevet at indfere yderligere
sikkerhedsforanstaltninger for at undgé gen-
tagelser, og det havde derfor nu ved en kon-
tormeddelelse indfert yderligere kontrolregler.

Jeg udtalte herefter, at jeg fandt det
beklageligt, at sagen, efter at direktoratet
havde modtaget skrivelsen af 24. maj 1962
fra Ulykkesforsikrings-Radet, blev henlagt
i arkiv, og at direktoratets kontrol med
sagernes behandling havde svigtet i det
foreliggende tilfzlde. Herudover gav sa-
gens behandling i direktoratet og radet
mig ikke anledning til kritik.

Da direktoratet havde indfert yderligere
kontrolregler for at hindre, at en ikke
feerdigekspederet sag gar pa arkiv, fandt
jeg ikke grundlag for at foretage videre.

14, Kritiseret et amtsrdds behandling af en udstykningssag. (]. nr. 433/63).

I juni 1963 klagede A over den tid, der var
medgaet til Randers Amtsrads behandling af
en udstykningssag, samt over, at amtsradet
ikke havde besvaret nogle skriftlige henven-
delser fra hans landinspektor og advokat. A
anferte i1 denne forbindelse, at han i somme-
ren 1962 havde segt vedkommende sogne-
kommune, Randers Amt og Fredningsnzvnet
om tilladelse til at opfere 2 villaer pa sin
ejendom, at han efter at have faet tilladel-
serne gik i gang med byggeriet, men at en
amtsfuldmagtig omkring julen 1962 havde
ringet til hans advokat for at f& byggearbej-
det standset.

Af det foreliggende fremgik det, at amts-
radet, der i henhold til landsbyggelovens § 8,

stk. 2, udever bygningsmyndigheden i sogne-
kommunen, den 3. december 1962 fra land-
inspekteren modtog et andragende om tilla-
delse til udstykning fra A’s ejendom af 5
parceller der alle var under 1.200 m?, og pa
hvilke A agtede at opfore enfamilieshuse til
helarsbeboelse.

Amtsradet oplyste overfor mig, at selve
byggeriet af helarshuse ikke kraver tilladelse
fra amtsradet, sifremt de konstruktive be-
stemmelser i kap. 2—-12 i Bygningsreglement
for Kgbstzderne og Landet er opfyldt,

A’s ejendom var derimod beliggende i et
omréde, der ved aftale mellem sogneridet og
amtsradet var forbeholdt til bebyggelse med
sommerhuse og servicevirksomheder med til-



knytning til sommerbeboelser, og det var ifel-
ge aftalen en forudsaztning for godkendelse af
udstykninger og dispensationer fra bygnings-
reglementets kap. 2-12, at grundene har en
sterrelse af mindst 2.500 m2. Nar bebyggelsen
opferes pa grunde, der er forsynet med led-
ninger for drikkevand eller spildevand eller
begge dele, skal grundene dog kun have en
storrelse af mindst 1.200 m2

Pi et fzllesmede den 23. januar 1963 blev
udstykningsandragendet behandlet af amts-
bygningsradet og amtsrddets kommunalud-
valg sammen med en henvendelse af 9.
november 1962 fra sognerddet vedrerende
sporgsmalet om opferelse af helirsbebyggel-
ser i sommerhusomraderne, og det blev ved-
taget at rette henvendelse til Boligministeriet
om vejledning med hensyn til hensigtsmaes-
sigheden af at opfere helarsboliger indenfor
sommerhusomraderne. Det blev endvidere
vedtaget at udsztte behandlingen af A’s ud-
stykningsandragende indtil Boligministeriets
svar forela.

Den 6. februar 1963 blev det af sogneradet
rejste spergsmal om helarsboliger i sommer-
husomraderne forelagt Boligministeriet, der
den 13. februar 1963 forelagde sagen for Bo-
ligministeriets kommitterede i byplansager.

I skrivelse af 18. februar 1963 til amtsradet
bragte landinspekteren udstykningssagen 1
erindring, og i skrivelse af 19. februar 1963
til amtsradet bragte advokaten sagen i erin-
dring.

Den 14. juni 1963 erindrede amtsradet te-
lefonisk Boligministeriet om sagen, og den 17.
juli 1963 sendte Boligministeriet amtsradet en
fra den kommitterede modtaget redegorelse
af 29. maj 1963, hvortil ministeriet for sit
vedkommende kunne henholde sig.

I skrivelse af 26. august 1963 til landin-
spekteren nedlagde amtsrddet i medfer af
landsbyggelovens § 5, stk. 2, forbud mod den
planlagte udstykning, da den efter amtsradets
opfattelse ville komme i strid med en
forsvarlig og hensigtsmeessig byudvikling pa
stedet.

Amtsradet udtalte overfor mig, at A’s ejen-
dom 14 i et omréde, der vel kunne forsynes
med drikkevand fra vandveerk, men omradet
var ikke kloakeret, og sundhedskommissionen
i kommunen havde ikke kunnet give tilladelse
til sivebrend som recipient for afleb fra vand-
kloset. Parcellerne, der alle var under 1.200
m?, var derfor for sma efter den aftale, der
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var truffet om byggeri i sommerhusomrader-
ne, siledes at man p& forhdnd havde vearet
indstillet pa at afsld andragendet i den fore-
liggende skikkelse. Da det yderligere var til-
kendegivet, at der pa omradet agtedes opfert
heldrsboliger, matte amtsbygningsradet yder-
ligere tage stilling til, hvorvidt det kunne
anses for foreneligt med en hensigtsmaessig
byudvikling, at der overhovedet fandt ud-
stykning til helirsboliger sted. Bebyggelse til
helarsbeboelse ville nemlig hurtigt medfere
krav om kloakering, og en kloakering i dette
omrade — ud til et af de mest segte badeste-
der i Jylland - ville blive overordentlig
kostbar.

Amtsradets eneste mulighed for at hindre
en uhensigtsmaessig byudvikling 14 pé udstyk-
ningsstadiet, jfr. landsbyggelovens § 5, stk. 2,
og dette var begrundelsen for, at man havde
onsket Boligministeriets vejledning.

Endvidere udtalte amtsradet, at det ikke
skriftligt havde meddelt landinspektoren eller
advokaten, hvorpa sagen beroede, men den
fuldmegtig, der havde behandlet sagen,
mente at kunne erindre, at han under en
samtale med advokatkontoret havde givet ud-
tryk for, at sagen beroede pa brevveksling
med Boligministeriet. Pastanden om, at ved-
kommende fuldmegtig skulle have standset
byggeriet, méatte bestemt afvises. Der kunne
hejst vare tale om, at han havde henledt
advokatkontorets opmarksomhed pé betan-
keligheden ved at bygge, inden udstyknings-
sagen var i orden, men der erindredes intet
herom.

Jeg forespurgte amtsradet, om det ikke
skriftligt burde have meddelt landinspekto-
ren, at behandlingen af andragendet var sat
i bero pa Boligministeriets besvarelse af amts-
radets skrivelse af 6. februar 1963, og om
amtsradet ikke skriftligt burde have besvaret
advokatens erindringsskrivelse af 19. februar
1963, jir. de i beretningerne for 1g6o, s. 111,
og 1961, s. 115, refererede sager. Amtsradet
beklagede ikke at have varet opmarksom pa
de nzvnte sager og udtalte, at arsagen til at
advokatens skrivelse ikke blev besvaret skrift-
ligt isvrigt var, at hans fuldmzgtig under en
telefonsamtale den 27. februar 1963 havde
faet underretning om at sagen afventede en
udtalelse fra Boligministeriet.

P4 et sporgsméal om, hvorvidt man ikke
pa et tidligere tidspunkt end 14. juni 1963
burde have erindret Boligministeriet om sa-



gen, oplyste amtsradet, at det normalt erin-
drer efter forlobet af 1 méaned, men at dette
dog ikke gzlder ministerier, med mindre eks-
peditionstiden er forekommet szrlig lang.
Nezrverende sag havde varet fremtaget til
erindring den 27. februar, 28. marts samt
1. og 29. maj 1963, hvilken sidste dato et
matrikelkort blev udtaget af sagen og sendt
underhinden til advokaten efter telefonisk
aftale.

Sagen blev derefter noteret frem til den
15. juni 1968, men allerede den 14. juni blev
Boligministeriet erindret om sagen. Amtsra-
det beklagede i denne forbindelse, at det ikke
havde gjort ministeriet opmarksom pa, at
afgorelsen af den konkrete sag afventede mi-
nisteriets principielle udtalelse i spergsmalet
om helarsbyggeri 1 sommerhusomréder.

Endelig forespurgte jeg amtsradet, om der
ikke i skrivelsen af 26. august 1963 burde
have veret givet landinspektoren en vejled-
ning om den ifelge landsbyggelovens § 5, stk.
3, bestdende adgang til at paklage amtsradets
afgorelse til Boligministeriet, jfr. Forvaltnings-
kommission af 1946, 7. betenkning (1950), s.
31-32. Amtsridet svarede, at det som fast re-
gel gor private ansogere bekendt med anke-
adgangen. Derimod har man ikke gjort det
til landsinspekterer og advokater, der prasu-
meres at kende ankereglerne, men amtsradet

15. Skattedepartementets ekspedition af
anledning til kritik. (. nr. 418/63).

I juni 1963 klagede A over den tid, der var
medgaet til Skattedepartementets behandling
af en sag om beregning af skattefritagelse i
henhold til boligstettelovgivningen for hans
ejendom i Nibe, samt om tilbagebetaling af
de for meget erlagte skatter.

Af det foreliggende fremgik det, at Skatte-
departementet den 28. juni 1962 modtog sa-
gen fra Nibe kommune, at det den 13. juli
1962 anmodede kommunen om yderligere
oplysninger, og at departementet modtog
disse den 16. juli 1962.

Den 12. oktober 1962 anmodede departe-
mentet vurderingsformanden for Nibe vur-
deringskreds om en udtalelse, som departe-
mentet modtog den 23. oktober 1962, hvor-
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ville p4 den givne anledning fremtidig pase,
at der i alle tilfzzlde gives meddelelse om an-
keadgangen og tidsfristen herfor.

Den 19. december 1963 udtalte jeg, at
Randers Amtsrad burde have underrettet
landinspektoren om, at den videre be-
handling af udstykningsandragendet var
sat i bero pd Boligministeriets besvarelse
af foresporgselen af 6. februar 1963.

Det var dernest beklageligt, at amtsra-
det ikke havde besvaret landinspekterens
erindringsskrivelse af 18. februar 1963, og
det ville have veret gnskeligt, om amtsra-
det skriftligt havde besvaret advokatens
erindringsskrivelse af 1qg. februar 1963.

Amtsradet burde endvidere pa et tidli-
gere tidspunkt end 14. juni 1963 have
erindret Boligministeriet om svaret pa fo-
resporgselen af 6. februar 1963, eventuelt
have henledt ministeriets opmarksomhed
pa, at afgerelsen af A’s sag afventede mi-
nisteriets svar pa det forelagte principielle
sporgsmal.

Endelig ville det have veret onskeligt,
om amtsradet i skrivelsen af 26. august
1963 til landinspektoren havde henledt
opmarksomheden pa den bestdende anke-
adgang.

sag om skattefritagelse gav pa enkelte punkter

efter det den 15. februar 1963 anmodede
vurderingsformanden om yderligere oplysnin-
ger, som blev modtaget den 23. februar 1963.
Den 15. maj 1963 anmodede departementet
for tredie gang vurderingsformanden om en
udtalelse, som departementet modtog den 24.
maj 1963.

I skrivelse af 14. september 1963 til Nibe
kommune besvarede departementet de stil-
lede spergsmal, hvilken skrivelse samme dag
blev kommuniceret for A.

Jeg anmodede departementet om at oplyse,
hvad sagen havde beroet pa i tiden 16. juli
—12. oktober 1962, 23. oktober 1962-15. fe-
bruar 1963 og 24. maj-14. september 1963.
Endvidere bad jeg oplyst, om det ikke ville



have veret muligt i den forste hering af vur-
deringsformanden at pracisere, hvilke oplys-
ninger departementet skulle bruge for at fo-
retage den gnskede beregning.

Skattedepartementet udtalte, at de om-
handlede perioder havde varet anvendt til
referatmassig behandling af sagen, udfeerdi-
gelse af koncepter og lignende. Forsavidt an-
gik tiden 24. juli-g0. august 1962 havde de-
partementet dog ikke kunnet konstatere, hvor
sagen havde beroet.

Den forholdsvis lange behandlingstid — som
departementet beklagede — skyldtes ifelge de-
partementets udtalelse, at sagen var szrdeles
kompliceret, idet der p4 A’s ejendom fandtes
3 selvstzndige bygninger, der under hensyn
til deres opferelsestidspunkter og benyttelse
skulle behandles forskelligt i relation til bo-
ligstatte-fritagelsen, og at der yderligere var
sket endring i fritagelsesreglerne indenfor
den af sagen omfattede periode.

Skattedepartementet bemarkede endvidere,
at sagen tilherte en kategori, som vedkom-
mende kontor ikke havde beskaftiget sig
med, siden ejendomsskylden til staten blev
fikseret ved lov af 15. februar 1957. Som
folge af disse forhold havde tjenestemaend
og ovrige medarbejdere, som havde arbejdet

16. Boligministeriets behandling af en sag om dispensation fra byggestoppet. (].

626/63).

I skrivelse af g. oktober 1963 til Boligmini-
steriet tog jeg stilling til dets behandling af
en dispensationsansegning, og i det folgende
gengives skrivelsen med enkelte forkortelser.
»I BT for den 16. august 1963 omtales
Boligministeriets ekspedition af en sag om
dispensation fra byggestopbekendtgerelsen.
Det fremgik af artiklen, at firmaet N. S.
Hem, Lyngbyvej 403, Gentofte, forste gang
i august 1962 havde rettet henvendelse til
Boligministeriet om dispensation, men at der
endnu ikke var kommet noget svar.
Det hedder videre om sagens behandling:
»Firmaets korrespondance med Boligmini-
steriet tor siges at ga i én retning, nemlig til
ministeriet — noget svar foreligger ikke.
Listen ser saledes ud:
10. august 1962: Brev til boligministeren: Ej
besvaret.
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med sagen, varet meget usikre med hensyn
til dens behandling, hvilket ogsd havde be-
virket, at de pagzldende ved udfaerdigelsen
af heringsskrivelserne af 12. oktober 1962 og
15. februar 1963 til vurderingsformanden
ikke fuldt ud havde kunnet overse, hvilke
oplysninger man under sagens videre behand-
linig ville fa brug for.

Endelig udtalte departementet, at sagens
forhaling herudover i nogen grad matte til-
skrives, at kontoret i efteraret og vinteren
1962/63 ekstraordinaert modtog flere tusind
sager om fritagelse for grundstigningsskyld
for 1- og 2-familieshuse, samt at den tjene-
stemand, som havde behandlet sagen i ster-
stedelen af perioden 24. maj-14. september
1963, gennem leengere tid havde lidt af dar-
ligt helbred og nu var sygemeldst.

Jeg udtalte, at det var beklageligt, at
der var hengéet sa lang tid til sagens be-
handling i Skattedepartementet.

Det ville dernzst have varet enskeligt,
om departementet allerede ved den forste
hering af vurderingsformanden i sterre
grad end sket havde kunnet anfere, hvilke
oplysninger departementet skulle bruge
for at foretage den enskede beregning.

nr.

22. august 1962: Brev til boligministeren: Ej
besvaret.

18. oktober 1962: Brev til boligministeren: Ej
besvaret.

25. oktober 1962: Brev til boligministeren: Ej
besvaret.

14. november 1962: Brev med tegninger til

ministeriet: Ej besvaret.

november 1962: Brev til Boligministeriet:
Ej besvaret.

december 1g62: Brev til Boligministeriet:
Ej besvaret.

februar 1963: Brev til Boligministeriet:
Ej besvaret.

maj 1963: Brev til Boligministeriet: Ej
besvaret.

23.
31.
15.
15.

Herefter gav de stakkels brevskrivere op.



Da det var umuligt at fa svar pa brevene
— og at fa nogen forklaring pa forskelsbe-
handlingen — medte brevskriveren til en tors-
dagsmodtagelse for at klarlegge sine syns-
punkter, men det blev oplyst, at spergsmalet
ikke var egnet til behandling pa en almin-
delig torsdagsmodtagelse. I stedet burde ar-
rangeres et mede om sagen i Boligministeriet.

Nye treengsler begyndte. Der blev ringet
for at fa aftalt en tid, men hver gang blev
der svaret: Ring igen om en uge. Den sidste
dato for opringning blev fastsat til den 4.
juli. Vor talmodige brevskriver ringede og
bad endnu en gang om at maétte tale med
den embedsmand, han ustandselig var blevet
henvist til. Nu kom svaret: Han er rejst pa
ferie.

Det vil sige, at hverken breve, torsdags-
modtagelser eller forsog pa at fa et mede i
stand i selve Boligministeriet, har kunnet
fremskaffe et svar.«

I den anledning fandt jeg i medfer af om-
budsmandslovens § 6, stk. 5 at burde optage
den omhandlede sag til undersogelse, hvorfor
jeg den 2. september 1963 anmodede Bolig-
ministeriet om en udtalelse, som jeg modtog
den 24. september 1963.

Boligministeriet har indledningsvis henvist
til en af firmaet N. S. Hom den 8. april
1963 udarbejdet oversigt over korrespondan-
ce og meder, hvilken oversigt ministeriet kan
godkende som et korrekt referat af sagens
ekspedition i ministeriet.

Oversigten er salydende:
A. Vedr. 1. P. typehuse.

10/8 1962 Brev til boligministeren

16/8 1962 Made hos boligministeren

22/8 1962 Brev til boligministeren

18/10 1962 Mede hos boligministeren

25/10 1962 Brev til boligministeren

14/11 1962 Brev med tegninger til arkitekt
Tage Werner, Boligministeriet.

22/11 1962 Mpde med kontorchef P. T.
Terkelsen, Boligministeriet.

23/11 1962 Brev til arkitekt Tage Werner,
Boligministeriet.

18/12 1962 Mede med fuldmeegtig Birthe
Nielsen, Boligministeriet.

21/3 1963 Maede med boligministeren.
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B. Vedr. Hultsfreds pre-fabrikerede huse.

g1/12 1962 Brev til Boligministeriet.

12/2 1963 Telefonsamtale med fuldmagtig
B. Nielsen, Boligministeriet: fo-
reslog mede, men dette blev be-
tegnet som formalslest.

15/2 1963 Brev til Boligministeriet.

15/3 1963 Telefonsamtale med kontorchef
P. T. Terkelsen.

15/3 1963 Brev til Boligministeriet.

Det tilfajes, at der af firmaet Hom udfor
brevene er anfert: »Ej besvaret«, men at
denne bemzrkning alene kan sigte til en
seerskilt skriftlig besvarelse af brevene.

Ministeriet har henvist til, at det af over-
sigten fremgér, at der er indsendt to anseg-
ninger fra firmaet, nemlig dels en anspgning,
der vedrerer I. P. typehuset, dels en anseg-
ning om et importeret svensk trachus, Hults-
fredhuset, og at begge drejer sig om, at fir-
maet i relation til dispensationerne fra bygge-
stoppet har ensket en praferencestilling i for-
hold til andre ansegere.

Endvidere har ministeriet henvist til, at
det af den fuldsteendige oversigt, hvoraf BT
har udeladt alt vedrerende meder og tele-
fonsamtaler, fremgér, at firmaet til enhver
tid er blevet holdt lsbende orienteret om
sagens stilling, idet der i tilstutning til samt-
lige henvendelser fra firmaet har veret af-
holdt meder eller cr fort telefonsamtaler om
de af firmaet indgivne ansegninger. Der har
saledes i forbindelse med de med »Ej besva-
ret« betegnede g skrivelser vedrerende 1. P.
typehuse vzret afholdt 5 meder hos bolig-
ministeren, 1 hos kontorchefen og 1 hos ved-
kommende fuldmagtig. Forsavidt angir de
tilsvarende skrivelser vedrerende Hultsfred-
huset har der i forbindelse med de to zldste
skrivelser vaeret rettet telefonisk henvendelse
til firmaet fra vedkommende fuldmagtig og
fra kontorchefen.

Ministeriet har endvidere bemzrket, at der
i BT’s referat savnes en omtale af firmaets
breve af 7. og 8. april 1963 til Boligministe-
riet og af ministeriets skrivelser af 6. maj
1963, der er underskrevet af ministeren. Disse
skrivelser er ministeriets endelige skriftlige
bekreftelse af, at det ikke i 1963 havde no-
gen mulighed for at tildele firmaet en kvota-
ordning i lighed med, hvad der havde varet
geldende i 1962, og mé anses for det ende-



lige svar pa samtlige tidligere skrivelser fra
firmaet.

Med hensyn til baggrunden for denne af-
gorelse har ministeriet oplyst, at det i ef-
teraret 1962 var ude for et sterkt pres gen-
nem talrige henvendelser savel skriftlige som
personlige fra en rakke store bygherrer, der
af hensyn til en rationel tilretteleggelse af
deres byggeri onskede at fa klar besked om
byggemulighederne i 1963. Ministeriet s& sig
imidlertid ikke i stand til at tage stilling til
dette spergsmal, ferend regeringen havde
fastlagt byggeprogrammet for 1965 — hvilket
forst skete den 16. november 1962 — og der
derefter pd baggrund af programmets ster-
relse og dettes fordeling pa de forskellige
byggekategorier af ministeriet var fastsat
nzrmere retningslinier for bevillingsvirksom-
hed gennem igangsetningstilladelser og dis-
pensationer fra byggestoppet.

Efter at programmet foreld, gik Boligmini-
steriet i gang med fastleggelse af retnings-
linierne for en mere detaljeret fordeling af
dispensationerne fra byggestoppet, herunder
1 hvilket omfang og p& hvilken made man
kunne tilgodese de da eksisterende standard-
husfirmaer. Efter langvarige og indgéende
overvejelser vedrerende hele dette problem,
der alt i alt bererte op imod et halvt hun-
drede firmaer, matte ministeriet imidlertid
erkende, at det udfra objektive kriterier ville
vare administrativt umuligt at tilrettelegge
en blot nogenlunde retferdig fordeling, navn-
lig i betragtning af den beskedne sterrelse af
den del af byggeprogrammet, der vedrorte
byggeri med salg for sje og de ovrige bygge-
firmaer, der ogsé skulle tilgodeses indenfor
byggerammen.

Den 12. marts 1963 blev det derfor ende-
ligt besluttet, at alle dispensationer indenfor
byggeprogrammet — med en enkelt undta-
gelse — skulle fordeles efter datoprincippet,
d. v. s. efter tidspunktet for bygherrens an-
sogning om kommunal byggetilladelse. Dette
er ifolge ministeriet efter al sandsynlighed
meddelt firmaet N. S. Hom pa det i over-
sigten omtalte mode hos boligministeren den
21. marts 1963. Den skriftlige bekrzftelse af,
at en sezrordning ikke lod sig gennemfore,
blev derefter som foran anfert givet firmaet
i skrivelser fra Boligministeriet af 6. mayj
1963.

Med hensyn til sagens senere forlgb har
ministeriet oplyst, at firmaet ved Ole Hem

(i

41

den 11. maj 1963 henvendte sig til minister-
sekretzren for at fa et mede om sagen.
Denne henvendelse blev - overgivet til ved-
kommende kontorchef i Boligministeriet, der
henvendte sig nogle gange til firmaet uden
at kunne treffe Ole Hom. Forst den 22. maj
1963 lykkedes det at etablere kontakt med
denne. Det blev ved telefonsamtaler meddelt
Ole Hem, at kontoret ikke kunne zndre den
af ministeren den 6. maj 1963 meddelte af-
gorelse, og at et yderligere mede om sagen
var formalslest, idet der var truffet den en-
delige afgorelse, at alle szrordninger skulle
afvikles. Med hensyn til den af firmaet pa-
staede forskelsbehandling blev det meddelt
Ole Hom, at den forskel, der var opstiet,
ved at enkelte firmaer havde opniet ser-
ordninger inden beslutning om afskaffelse af
disse blev truffet, ville blive afviklet i lobet
af 1963. Samtalen endte ifeplge ministeriet
med, at firmaet indvilligede i at vente nogen
tid endnu for at se, om der ikke skulle blive
mulighed for at give enkelte konkrete dis-
pensationer, som firmaet matte vare mere
interesseret i end at gennemfere en pa grund
af det stramme byggeprogram péa forhand
hables aktion for at fa szrordningerne gen-
oplivet.

De senere telefoniske henvendelser, hvoraf
de fleste er kommet fra en kontordame i fir-
maet i Ole Homs ferie, gik ud pa, om der
var noget nyt med hensyn til eventuelle ret-
ningslinier for konkrete dispensationer.

Ministeriet har endelig papeget, at admi-
nistrationen af det sdkaldte »byggestop« er
overordentlig vanskelig, idet sagerne ikke kan
undergives den szdvanlige ministerielle eks-
peditionsform, da der som hovedregel blot
umiddelbart enten skal gives afslag eller be-
vilges, medens nogen egentlig korrespondance
i almindelighed ikke er péakrevet. Det er
ministeriets opfattelse, at det vigtigste for
ansggerne ma vere at fa at vide, om et
andragende kan imedekommes eller ej, og
oplysning herom kan i mange tilfzelde mere
praktisk gives pr. telefon eller ved et mede.
Ved sagens forste indsendelse meddeles der
altid ansegeren en kvittering for modtagelsen
— som overvejende hovedregel i form af et
afslag. En del ansggere er imidlertid meget
iheerdige og henvender sig talrige gange,
uanset at det er meddelt dem, at der intet
er at gore for tiden. Ministeriet anser det i
sager af denne art for upakraevet at meddele



nyt afslag skriftligt, hver gang der rykkes for
en sag, nir andrageren pa anden made er
orienteret. Arbejdspresset i kontoret, navnlig
i form af henvendelser og telefonopringnin-
ger, er ifolge ministeriet af en sadan art, at
det i perioder er praktisk uigennemferligt i
hvert enkelt tilfzelde at fremtage sager og
foretage notater om alle meder og henven-
delser. Til belysning af arbejdets omfang har
ministeriet oplyst, at kontoret i 1962 har
journaliseret g.200 sager og afsendt 40.000
breve. I den forlebne del af 1963 er der
journaliseret 12.100 sager og afsendt 45.000
breve. Disse tal giver ifelge ministeriet kun
et svagt indtryk af arbejdet, idet indgéede
breve og det meget store antal meder og te-
lefonsamtaler ikke registreres.

Jeg skal herefter udtale, at jeg efter de
foreliggende oplysninger, herunder den af
firmaet N. S. Hom udarbejdede oversigt,
mé anse det for godtgjort, at alle de i

BT nzvnte henvendelser fra firmaet er
blevet besvaret indenfor en efter omstzn-
dighederne rimelig tid, forelsbigt under
meder og ved telefonsamtaler og endeligt
ved Boligministeriets skrivelser af 6. maj
1963.

Selvom jeg har forstaelse for de af mi-
nisteriet papegede praktiske vanskelighe-
der ved en normal ministeriel ekspedition,
har jeg fundet anledning til at fremhzve,
at det principielt er det rigtigste, at skrift-
lige ansegninger besvares skriftligt, og at
det er onskeligt, at der foretages notater
om vigtige mgder og samtaler.

Herudover giver sagen mig ikke anled-
ning til at fremkomme med bemzrknin-
ger.«

Den 31. oktober 1963 meddelte ministeriet,
at det havde taget min udtalelse til efterret-
ning.

7. Det havde veret onskeligt, om Kobenhavns Skattevesen hurtigere end sket havde
foretaget en skatteanseettelse. (J. nr. 960/63).

I november 1963 klagede A over, at behand-
lingen af en skattesag, som han i slutningen
af april 1963 havde indbragt for Skattede-
partementet, endnu ikke var afsluttet.

Af sagen fremgik det, at ligningsmyndig-
hederne havde foretaget A’s skatteansacttelse
for skattedrene 1959/60 og 1960/61 efter reg-
lerne om skatteansattelse af tilflyttere fra
udlandet, hvorimod A pastod sin skatteplig-
tige indkomst for de to skatteir opgjort efter
skattelovgivningens almindelige regler.

Ved Landsskatterettens kendelse af 18.
april 1963 fik A medhold i sin pastand, og
han anmodede derefter Skattedepartementet
om at fa omberegnet sin skat for de omhand-
lede skattear. Den 11. maj 1963 oversendte
departementet A’s henvendelse til Statens
Ligningsdirektorat, der den 25. maj 1963
sendte sagen til Skatteradet for Odense skat-
tekreds med anmodning om en udtalelse.

Den 18. juni 1963 videresendte skatteridet
sagen til Direktoratet for Kebenhavns Skatte-
vaesen til skatteanszttelse for skatteéret 1959/
60, for hvilket ar A var ansat til skat i Ko-
benhavn. Skattedirektoratet i Kebenhavn
ferdigbehandlede denne del af sagen og

sendte den den 14. november 1963 tilbage til
Odense skatterad, der derefter foretog skatte-
ansazttelsen for 1960/61.

Den 25. november 1963 sendte skatteradet
sagen tilbage til Statens Ligningsdirektorat,
der den 31. januar 1964 traf afgerelse i
sagen.

Skatterddet udtalte overfor mig, at nar det
forst sendte sagen til Kobenhavns Skattedi-
rektorat den 18. juni 1963, var arsagen den,
at Kebenhavns Skattevasen under nogle te-
lefoniske droftelser af sagen havde givet ud-
tryk for, at skatteansazttelsen for 1959/60
burde foretages i Odense, da A, der den 1g9.
august 1958 var flyttet fra Odense til Ko-
benhavn, allerede i november samme ar var
flyttet til Schweiz, hvorfra han vendte tilbage
til Kebenhavn i november 1959. Senere blev
skatteradet klar over, at det midlertidige op-
hold i Schweiz i et tilfeelde som det forelig-
gende skulle medregnes til opholdsperioden i
Kobenhavn, som dermed blev mere end 3
méaneder og alts? ud over 15. januar 1959,
der er det tidspunkt, da statsskatteanszttel-
sen skal finde sted. Skatteansattelsen for
1959/60 métte derfor foretages af Kgben-



havns Skattevaesen, og pa grund af merind-
teegtsfradraget kunne skatterddet forst be-
regne skatten for 1960/61, efter at Kgben-
havns Skattevasen havde foretaget ansettel-
sen for 1959/60.

Direktoratet for Kebenhavns Skattevaesen
udtalte, at skrivelsen af 18. juni 1963 fra
skatterddet blev videregivet til det arbejds-
hold, der behandler sager af denne art, men
ved en forsinkelse dér blev sagen forst om-
kring 20. august 1963 afgivet til sagsbehand-
leren, der manglede en oplysning vedrerende
A’s indtegt 1 Schweiz for at kunne afslutte
sagen. Efter at have modtaget den nazvnte
oplysning den 9. september 1963 foretog
sagsbehandleren beregning af skatten, hvor-
efter sagen igen gik til arbejdsholdet, siledes
at den kunne komme pé& forstkommende
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skatteradsmede 28.-30. september 1963. Pi
grund af en omorganisering af afdelingens
arbejdshold — hvilket medferte, at sagen
matte fardigbehandles p& et andet arbejds-
hold - blev sagen pany forsinket, sledes at
den forst kom pa det felgende skatterdds-
mede 25.—26. oktober 1963.

Direktoratet beklagede de forekomne for-

sinkelser, der navnlig skyldtes mangel pi ar-
bejdskraft.

Jeg udtalte, at den tid, der var medgaet
til sagens behandling hos skatteradet, ikke
gav mig grundlag for kritik. Det ville der-
imod have varet onskeligt, om Keben-
havns Skattevaesen kunne have foretaget
skatteanseattelsen hurtigere end sket.

18. Efter min henstilling tilbagebetalte toldvasenet den told, der ved en fejltagelse var
erlagt for 2 maskiner. (J. nr. 340/63).

I maj 1963 klagede et firma over, at Depar-
tementet for Told- og Forbrugsafgifter havde
afslaet at tilbagebetale to beleb pa henholds-
vis 1.119,60 og 1.310,64 kr.,, som firmaet
havde erlagt i told for to biskuitmaskiner,
der uden forevisning af firmaets bevilling til
toldfritagelse i henhold til bestemmelse 5 i
toldtariffens kap. 84 blev indfortoldet hen-
holdsvis den 6. november 1962 i Padborg og
den 8. november 1962 i Kebenhavn.
Departementet udtalte overfor mig, at fir-
maet den 19. januar 1961 modtog en staende
bevilling til toldfritagelse for biskuitskeere-
og sprojtemaskiner herunder ogsa for de elek-
tromotorer, der anvendes til maskinernes
drift, sdfremt de er pamonteret maskinerne
ved indferselen. Bevillingen indeholdt som
andre tilsvarende bevillinger bestemmelse om,
at bevillingshaveren ved indklareringen af
maskiner, for hvilke der enskes toldfritagelse,
skal fremsztte anmodning herom og angive
maskinerne p& en narmere foreskrevet made,
samt om, at han skal fremvise bevillingen
eller en af toldveesenet bekraeftet genpart af
denne for toldopsynet ved hver indfortold-
ning. Toldopsynet skal ved indklareringen
pase, at de indferte maskiner er af den i be-
villingen omhandlede art, samt om medfel-
gende elektromotorer er pimonteret eller ikke.

Ved indklareringen i november 1962 havde
firmaet ikke fremsendt anmodning om told-
fritagelse og heller ikke forelagt bevillingen
for toldopsynet, og da firmaet efter indfor-
toldningen fremsatte anmodning om toldfri-
tagelse, blev der i overensstemmelse med de-
partementets faste praksis meddelt afslag.
Departementet tilfgjede, at et tilfzelde som
det foreliggende svarede ngje til det tilfzlde,
hvor en importer havde betalt for meget i
told pa grund af fejlagtig tarifering. Herom
fandtes bestemmelsen i toldlovens § 159, stk.
2, hvorefter der ikke kunne ske tilbagebeta-
ling, nar den fejlagtige tarifering alene matte
tilskrives urigtige oplysninger fra den klare-
rende. Toldlovens § 159 var nu blevet zn-
dret med virkning fra 1. januar 1964, og
efter dette tidspunkt ville der ligeledes gaelde
samme regel for disse to tilfzelde.

Den 28. januar 1964 forelagde jeg pany
sagen for departementet, idet jeg henviste
til droftelsen i juli 1961 med den davee-
rende finansminister, hvorunder det blev
aftalt, at der fremtidig kunne ske tilbage-
betaling af told i tilfxlde, nar visse be-
tingelser var opfyldt. (Se beretn. 1961, s.

56).




I det foreliggende tilfeelde var det dben-
bart, at der forela en fejltagelse derved, at
firmaet — ligesom i den sag, der gav an-
ledning til den ovennzvnte dreftelse med
finansministeren — havde glemt at forevise
den stiende bevilling af 19. januar 1961
til toldfri indfersel af de omhandlede bis-
kuitmaskiner. Det herved for meget er-
lagte beleb udgjorde ca. 2.430 kr., og be-
gering om tilbagebetaling blev fremsat
overfor departementet den 12. november
1962, det vil sige henholdsvis 6 og 4 dage
efter indklareringen.

Da firmaet overfor mig havde anfert,
at maskinernes identitet var let at kontrol-
lere, idet de var forsynede med serie-
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numre, som var indhugget i maskinerne
pa navneskilte, og da departementet ikke
havde anfert noget om, at det efterfol-
gende ville vaere umuligt med forneden
sikkerhed at konstatere maskinernes iden-
titet, kunne jeg ikke anse den af departe-
mentet trufne afgerelse for rimelig, og jeg
henstillede derfor til departementet at tage
afgerelsen op til fornyet overvejelse.

Departementet meddelte derefter den 1.
februar 1964, at firmaet nu ville f& tilbage-
betalt de to toldbelsb.

Jeg fandt herefter ikke grundlag for at
foretage videre i sagen.

19. I en sag angdende beswttelsen af en sysselmandsstilling udtalte jeg, at et forhdnds-
tilsagn om udnevnelse til en bestemt tjenestemandsstilling, endnu inden opslag har
fundet sted, principielt er ugyldigt. (]. nr. g07/62).

Den 18. september 1963 sendte jeg syssel-
mand Haakon Hansen, Tvera, nedenstaende
skrivelse og gjorde samtidig Folketingets Om-
budsmandsudvalg bekendt med den:

»1 skrivelse af g1. marts 1962 klagede De,
der var ansoger til den ledige stilling som
sysselmand for Suderg nordre syssel, i anled-
ning af at De var blevet underrettet om, at
konstitueret sysselmand Ejler Djurhuus ville
blive udnzevnt i stillingen. De anforte, at
statsminister H. C. Hansen skulle have givet
vicelagmand Kristian Djurhuus tilsagn om,
at hans sen Ejler Djurhuus ville f4 den
nzvnte stilling, og at dette lofte senere skulle
vere blevet gentaget af statsminister Viggo
Kampmann og af justitsminister Hans Hak-
kerup.

Den 26. juni 1962 modtog jeg fra Justits-
ministeriet en udtalelse, der var tiltrddt af
Statsministeriet, samt Justitsministeriets akter.

I skrivelser af 14. august 1962 anmodede
jeg statsminister Kampmann og justitsmini-
ster Hekkerup om udtalelser, og den 19. sep-
tember 1962 modtog jeg justitsministerens
svar samt yderligere akter. Den 24. september
1962 besvarede Statsministeriet, efter at have
forelagt sagen for statsminister Kampmann,
min skrivelse af 14. august 1962. Jeg havde
derefter den 3. oktober 1962 en samtale med
departementschef Elkjaer Larsen, Statsmini-
steriet, og den 11. oktober 1962 med tidligere

rigsombudsmand, nu amtmand Elkaer-Han-
sen. Den 22. oktober 1962 sendte Statsmini-
steriet mig efter anmodning dets akter i sa-
gen. Efter at have gennemgaet disse meddelte
jeg den 26. oktober 1962 departementschef
Elkjeer Larsen, at jeg i medfer af ombuds-
mandslovens § 6, stk. 5, havde fundet at
burde udvide min undersegelse til ogséd at
omfatte departementschefens virksomhed i
forbindelse med beszttelsen af stillingen.

Den 26. oktober 1962 anmodede jeg ju-
stitsministeren om at besvare nogle sporgs-
mal, ligesom jeg bad departementschef Boas,
Justitsministeriet, om at give mig enkelte op-
lysninger. I skrivelser af 10. november 1962
svarede justitsministeren og departementsche-
fen, idet ministeren samtidig fremsendte yder-
ligere bilag.

I skrivelse af 12. november 1962 besvarede
rigsombudsmand Wahl nogle sporgsmal og
sendte samtidig de sagsakter, der beroede ved
hans embede.

Den 20. november 1962 modtog jeg fra
Kebenhavns Overprasidium meddelelse om,
at det den 16. s. m. havde meddelt Dem fri
proces under en sag, som De agtede at an-
legge mod Justitsministeriet og sysselmand
Ejler Djurhuus angaende gyldigheden af
hans udnzvnelse af 26. juni 1962 til syssel-
mand for Suderg nordre syssel.

Jeg meddelte Dem herefter den 26. novem-



ber 1962, at jeg havde fundet det rettest at
indstille min undersegelse, indtil retssagen
var afgjort.

Den 10. januar 1963 modtog jeg fra Dem
telegrafisk meddelelse om, at De ikke ville
benytte den fri proces, og at De anskede, at
jeg genoptog min undersogelse.

Jeg har derefter haft en samtale med for-
henvaerende statsminister Kampmann den 5.
marts 1963, og den 27. april 1963 modtog jeg
fra departementschef Elkjeer Larsens advokat,
hojesteretssagforer Bondo Svane, en redego-
relse fra departementschefen. Den 18. maj
1969 anmodede jeg justitsministeren om yder-
ligere oplysninger, som jeg modtog den 28.
juni 1963.

Det bemzrkes, at jeg bl. a. fra Justitsmini-
steriet har modtaget oplysninger om Deres
og Ejler Djurhuus’ tjenstlige forhold, men at
jeg har fundet det rettest kun i begranset
omfang at referere disse interne oplysninger.

I. Sagens forlob.

Sysselmanden for Suders nordre syssel
(Tverd) Kristian Djurhuus fik pr. 1. juli
1948 tilladelse til at vaere udenfor nummer
for at varetage embedet som lagmand pa
Fzroerne. Samtidig blev Ejler Djurhuus, der
siden 1. november 1947 havde gjort tjeneste
som fuldmeagtig ved sysselkontoret i Tvera,
af Justitsministeriet konstitueret i stillingen.
I august 1956 bestemte ministeriet, at De,
der fra 1. maj 1939 havde varet sysselmand
i Nordergernes syssel (Klaksvig), skulle kon-
stitueres i stillingen som sysselmand i1 Tvera,
at sysselmanden for Stromg syssel (Vestman-
havn) G. Dahl Olsen skulle konstitueres i
stillingen som sysselmand i Klaksvig, og at
Ejler Djurhuus skulle konstitueres 1 stillingen
som sysselmand i Vestmanhavn. Det bemar-
kes, at stillingerne som sysselmand i Tvera
og Vestmanhavn er placeret i 16. lennings-
klasse og stillingen som sysselmand i Klaks-
vig 1 18. lenningsklasse.

Justitsministeriet har om baggrunden for
denne omplacering oplyst, at bestemmelsen
om at flytte Dem fra Klaksvig blev truffet
som et led i regeringens og det fareske
hjemmestyres bestrabelser for at tilvejebringe
en normalisering af forholdene i Klaksvig,
hvor der efter afslutningen af den sékaldte
legesag endnu i efterdret 1956 matte opret-
holdes en ikke helt ubetydelig politistyrke.
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Da De under Deres tjeneste 1 Nordergernes
syssel og ganske serlig under leegesagen var
kommet i modsatningsforhold til befolknin-
gen, specielt i Klaksvig, ansd Justitsministe-
riet det ikke for tilradeligt at lade Dem va-
retage Deres opgaver, der bl. a. omfattede
ledelsen af det stedlige politi i en periode,
hvor myndighedernes bestraebelser i forste
rackke matte gd ud pa at tilvejebringe rolige
og normale tilstande, siledes at den ekstra-
ordinzre politistyrke kunne afvikles.

Efter forudgaende forhandling med Justits-
ministeriet indstillede rigsombudsmanden i en
skrivelse, der blev modtaget i Justitsministe-
riet den g. juli 1956, at sysselmanden i Vest-
manhavn, G. Dahl Olsen, der maitte anses
for serligt egnet til at varetage det vanske-
lige hverv som sysselmand for Nordersernes
syssel, for et tidsrum af 2 ar blev udstatione-
ret 1 Klaksvig, mens De for samme tidsrum
skulle udstationeres til Tvera og konstitueret
sysselmand Ejler Djurhuus udstationeres til
Vestmanhavn.

I den nzevnte skrivelse blev det bl. a. op-
lyst, at Ejler Djurhuus havde erkleret sig
indforstaet med at flytte til Vestmanhavn
for det omhandlede tidsrum under forudsat-
ning af, at han ikke derved kom til at lide
noget gkonomisk tab, og at han efter udlebet
af de to ar kunne vende tilbage til Tvera,
safremt han egnskede dette.

Under en rejse til Feergerne, som departe-
mentschefen i Justitsministeriet foretog i au-
gust 1956, blev den foresldede omflytning af
sysselmandene droftet nermere med de feer-
oske myndigheder og de pagzldende syssel-
mzand. Under disse forhandlinger understre-
gede konstitueret sysselmand Ejler Djurhuus
og davaerende lagmand Kiristian Djurhuus i
tilslutning til det i rigsombudsmandens skri-
velse anforte, at de lagde megen vagt pa, at
Ejler Djurhuus efter udstationeringsperiodens
opher kunne vende tilbage til Tvera.

Efter at der var tilvejebragt enighed om
hovedtrakkene i ordningen, blev denne gen-
nemfert for 2 ar fra 1. oktober 1956, og i
oktober 1958 blev ordningen forlenget indtil
31. december 1959 pa samme vilkar som
hidtil.

I maj 1959 anmodede sysselmand Dahl
Olsen af personlige grunde om tilladelse til
snarest at vende tilbage til Vestmanhavn, og
da de opgaver, som var stillet sysselmand
Dahl Olsen i Klaksvig, pa dette tidspunkt
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kunne betragtes som lest, fandt Justitsmini-
steriet det rimeligt at imedekomme ansog-
ningen fra 1. juli 1959 at regne. Efter ind-
stilling fra politimesteren og rigsombudsman-
den, der ikke ansa det for tilradeligt at be-
ordre Dem tilbage til Klaksvig, blev der her-
efter ved Justitsministeriets skrivelse af 11.
juni 1959 meddelt Ejler Djurhuus konstitu-
tion som sysselmand i Klaksvig fra 1. juli
1959. Justitsministeriet har herved oplyst, at
Ejler Djurhuus ikke i forbindelse med flyt-
ningen til Klaksvig overfor ministeriet frem-
satte enske om at vende tilbage til Tvera.

I juni 1959 var statsminister H. C. Han-
sen pa Fargerne, og i et brev af 30. juni
1959 til den davarende rigsombudsmand El-
ker-Hansen oplyste statsministeren, at »Kr.
Djurhuus under mit ophold pa Farserne
rettede henvendelse til mig angéende sin sen
Ejler Djurhuus. Kr. Djurhuus ser meget
gerne sgnnen genanbragt som konstitueret
sysselmand i Tvera. Jeg er helt klar over, at
det indebzerer betydelige vanskeligheder at
imedekomme dette gnske, men jeg har lovet
Kr. Djurhuus at se venligt pa sagen. Jeg vil
nu tale med Hakkerup om spergsmalet«.
Senere i brevet udtalte statsministeren: »Jeg
leegger megen veegt pa, at denne sag bliver
lost, som Djurhuus ensker det, og at vi fin-
der denne lgsning.«

I et brev af 8. juli 1959 fra departements-
chef Elkjer Larsen til departementschef Boas
oplystes det, at Kr. Djurhuus overfor stats-
ministeren havde fremsat gnske om, at hans
son matte blive flyttet til Tvera. Kr. Djur-
huus havde ment, at den trufne ordning i
1956 vedrerende forflyttelserne af sysselmzn-
dene i Klaksvig, Vestmanhavn og Tvera kun
skulle vere midlertidige, og han lagde af
mange grunde stor vegt pa, at Ejler Djur-
huus pany kom til at fungere i Tvera.

Departementschef Elkjeer Larsen anferte
dernzest i det nzevnte brev til departements-
chef Boas, at han meget vel var klar over, at
det ikke ville veere let at imedekomme Kr.
Djurhuus onske, smen da statsministeren
havde lovet ham, at spergsmalet skulle blive
taget op til velvillig overvejelse i regeringen,
vil jeg med disse linier bede Dem se venligt
pa sagenc.

Departementschef Boas havde pa dette
tidspunkt ferie, og den fungerende kontor-
chef i Justitsministeriets 5. kontor, fuldmag-
tig Lerup Serensen, svarede den 22. juli

1959 departementschef Elkjaer Larsen, at der
ikke for tiden var nogen mulighed for at
flytte Ejler Djurhuus tilbage til Tvera.

Statsminister H. C. Hansen skrev derefter
den 18. august 1959 til justitsminister Haek-
kerup og oplyste, at han under sit bessg pa
Fereerne havde faet at vide, at Ejler Djur-
huus og Dahl Olsen pr. 1. juli 1959 skulle
bytte stillinger, og at Kr. Djurhuus havde
henvendt sig til ham og indtreengende hen-
stillet, at der blev skabt udvej for, at Ejler
Djurhuus kunne vende tilbage til det embede,
som Kr. Djurhuus formelt stadig bekladte.
Statsministeren henviste derefter til departe-
mentschef Elkjeer Larsens skrivelse af 8. juli
1959 til departementschef Boas og Justitsmi-
nisteriets svar og udtalte, at da Kr. Djurhuus
aldrig helt havde forsonet sig med, at sysse-
let i Tvera pr. 1. april 1953 var blevet delt,
og »da Djurhuus endvidere har en razkke
personlige grunde for sit onske, vil jeg sztte
megen pris pé, at denne sag kunne ordnes til
hans tilfredshed, og beder dig derfor om at
se pa sagen. — Jeg er klar over, at det storste
problem bliver at f& anbragt sysselmand Haa-
kon Hansen, men det er muligt, at Stats-
ministeriet her kan pege pa en losning, og
vi ma derfor ved lejlighed tale om sagen.

Statsminister H. CG. Hansen har den 24.
august 1959 udarbejdet folgende notat:

»Jeg har i dag haft en samtale med justits-
ministeren om sagen vedrorende en udnav-
nelse af Ejler Djurhuus til sysselmand i
Tvera. Justitsministeren oplyste, at Justitsmi-
nisteriet nzerede betankeligheder ved at fore-
tage den omtalte udnaevnelse, men justitsmi-
nisteren var dog indforstaet med at foretage
udnaevnelsen, men det méatte vare en forud-
setning, at Statsministeriet forst finder en
passende stilling til Haakon Hansen, der i
ojeblikket fungerer som sysselmand i Tverd.«

Den 1. september 1959 har departements-
chef Elkjer Larsen givet notatet en pateg-
ning, hvori anferes:

»I anledning af foranstaende kan jeg op-
lyse, at rigsombudsmanden over for mig har
foreslaet, at der oprettes en stilling som felles
kasserer og bogholder for de tre statsembeds-
mznd pa Fareerne, rigsombudsmanden,
dommeren og politimesteren. Til denne stil-
ling vil Haakon Hansen vare anvendelig . . .

Safremt statsministeren er enig heri, vil jeg
drefte spergsmélet med Elker-Hansen under
mit besog pd Ferserne i neste uge.«



Departementschefens indstilling blev til-
tradt af statsministeren.

I sommeren 1960 var justitsministeren péa
Fzroerne. Ifelge hans oplysninger til mig
rejste Kr. Djurhuus ved denne lejlighed pany
sporgsméalet om Ejler Djurhuus’ fremtid, og
ministeren lovede at ville overveje sagen
nzrmere. Ministeren dreftede spergsmalet
med rigsombudsmand Elker-Hansen, der gav
ham en fotokopi af den del af H. C. Han-
sens brev af 0. juni 1959 til Elker-Hansen,
hvori sagen omtales.

P& Statsministeriets sag er der den 16. ja-
nuar 1961 skrevet folgende notat:

»Kr. Djurhuus har d. d. bragt denne sag i
erindring overfor statsministeren, der henstil-
lede, at sagen beror til 1. august 1961 . . «

Forhenvarende statsminister Viggo Kamp-
mann har overfor mig oplyst, at Kr. Djur-
huus ved samtalen i Statsministeriet havde
fremdraget H. C. Hansens tilsagn, og Kamp-
mann havde pa Kr. Djurhuus’ spergsmal, om
han vidste, at leftet foreld, svaret bekref-
tende. Kampmann havde derimod ikke selv
givet noget tilsagn til Kr. Djurhuus, men
Djurhuus havde givet faet det indtryk, at
man i Statsministeriet ville vedstd H. C. Han-
sens tilsagn.

I juli-august 1961 var departementschef
Elkjer Larsen pa Fereerne, og ifelge depar-
tementschefens oplysninger til mig havde Kr.
Djurhuus meddelt, at det var hans hensigt
at sgge sin afsked som sysselmand med ud-
gangen af februar 1962. Kr. Djurhuus havde
spurgt, om han nu kunne regne med at fa
sonnen flyttet tilbage til Tverd i overens-
stemmelse med det lofte, som departements-
chefen vidste, at H. C. Hansen havde givet
ham. Departementschefen havde svaret, at
han var klar over loftet, og at han ville
bringe det i erindring overfor Kampmann
og overfor denne anbefale, at der nu blev
gjort noget effektivt for at fa det indfriet.

Efter sin hjemkomst havde departements-
chefen forelagt sagen for Kampmann, der
den 28. august 1961 sendte justitsministeren
folgende skrivelse:

»Som du vil erindre, henstillede H. C. i
skrivelse af 18. august 1959 til dig, at justits-
ministeriet skaffede udvej for, at Ejler Djur-
huus, der for tiden er konstitueret som syssel-
mand i Klaksvig, forflyttes til Tvera.

Kr. Djurhuus, der jo formelt stadig inde-
haver stillingen som sysselmand i Tvera, fyl-

47

der 67 ar den 12. februar 1962 og ensker
derfor at tage sin afsked med udgangen af
februar maned naste ar. Kr. Djurhuus har
nu erindret statsministeriet om det lafte, han
faktisk 1 sin tid fik af H. C.; og fremsat
enske om, at det indfries ved, at hans sgn
udnzvnes til sysselmand i Tverd samtidig
med, at han treekker sig tilbage.

Ma jeg med disse linier bede dig se pa
denne sag. Jeg finder, at Kr. Djurhuus’ en-
ske under hensyn til det lofte, H. C. har
givet ham, ber indfries.

Da jeg gerne i god tid vil give Kr. Djur-
huus besked, beder jeg dig snarest meddele
mig dit syn pa sagen.«

Justitsministeriet har dernast oplyst, at det
af et notat dateret 4. august 1961 fremgar, at
ministeriet var blevet underrettet om, at
sporgsmélet om Ejler Djurhuus’ tilbageven-
den til Tvera pany ville blive rejst i forbin-
delse med Kr. Djurhuus’ forventede afgang
1 foraret 1962. Ministeriet har ikke vzret 1
stand til at oplyse, hvorfra det havde faet
denne oplysning.

I skrivelse af 30. august 1961 meddelte
justitsministeren politimester Feilberg Jorgen-
sen, Thorshavn, at han havde erfaret, at Kr.
Djurhuus ville sege sin afsked pr. 1. marts
1962, og at Ejler Djurhuus ville soge den
ledige stilling. I skrivelsen anferes det der-
naest:

»Da jeg allerede pa nuvarende tidspunkt
gerne vil orientere mig om, hvilke muligheder
Ejler Djurhuus matte have for at komme i
betragtning ved besazttelsen af denne stilling,
beder jeg Dem venligst sende mig et par ord
om Deres syn pa ham og hans kvalifikatio-
ner.«

Den 4. september 1961 svarede politimeste-
ren, at han ikke mente, man kunne komme
udenom Ejler Djurhuus, dels fordi hans ev-
ner og karakter berettigede til en sysselmands-
stilling, dels fordi han i 12 ar havde veret
konstitueret sysselmand. Politimesteren an-
forte videre, at Ejler Djurhuus’ embedsforelse
havde udviklet sig i gunstig retning, efter at
han i juli 1959 kom til Klaksvig. Politimeste-
ren udtalte dog, at hvis han skulle afgere
sporgsmalet, ville han ikke veere i tvivl om,
at De skulle have stillingen i Tvera og Ejler
Djurhuus den derved ledigblevne stilling i
Klaksvig. Politimesteren lagde herved vagt
pa, at det sagligt set ville vaere det rigtigste,
at Ejler Djurhuus ikke blev sysselmand pa



sit fedested, og at De, safremt Ejler Djur-
huus blev sysselmand i Tverd, matte vende
tilbage til Klaksvig, hvilket ville vzere uhel-
digt.

Justitsministeren har oplyst, at pa et tids-
punkt efter 7. september 1961 rettede Kr.
Djurhuus henvendelse til ham i ministeriet,
og ministeren stillede ved denne lejlighed 1
udsigt, at sagen til sin tid ville blive ordnet
i overensstemmelse med det lefte, som H. C.
Hansen efter de foreliggende oplysninger
havde afgivet. Justitsministeren har herved
bemarket, at der mellem ham og Kamp-
mann havde veret enighed om denne afge-
relse, hvilket bl. a. fremgar af Kampmanns
skrivelse af 28. august 1961.

Ifelge departementschef Elkjer Larsens
oplysninger havde Kr. Djurhuus engang i
efteraret 1961 forespurgt til sagen, og i den
anledning skrev departementschefen den 24.
november 1961 folgende til Kr. Djurhuus:

»I anledning af Deres forespergsel om be-
seettelse af stillingen som sysselmand i Tvera
kan jeg oplyse, at sd snart De har indgivet
Deres ansegning om afskedigelse med pen-
sion, skal stillingen som sysselmand i henhold
til tjenestemandslovens § 2 opslas ledig. Dette
er en formalitet, der skal overholdes, men
man er i justitsministeriet helt klar over det
lofte, statsminister H. C. Hansen i sin tid gav
Dem.«

Den go. november 1961 indsendte Kr.
Djurhuus til Justitsministeriet ansegning om
at matte blive afskediget med pension pa
grund af alder, og i et brev af samme dag til
departementschef Boas anforte Kr. Djurhuus:

»Idet jeg vedlegger ansegning om afskedi-
gelse med pension fra stillingen som syssel-
mand, tillader jeg mig at henvise til de lefter,
der er givet bl. a. af afdede statsminister
H. C. Hansen om, at min sgn Ejler Djur-
huus ville blive udnzvnt som min efterfglger
i embedet, og seger jeg min afsked i tillid
til, at dette lofte ma blive indfriet.

Stillingen ma formentlig jfr. reglerne i tje-
nestemandsloven opslas ledig; . . .«

Det bemarkes, at departementschef Boas
overfor mig har oplyst, at han ikke har be-
svaret dette brev, da han ikke fandt anled-
ning til overfor Kr. Djurhuus at give udtryk
for sin opfattelse vedrerende statsministerens
lofte. Hans indstilling var, at sagen matte
behandles ganske pa normal made, og det

48

var der ingen grund til at meddele Kr. Djur-
huus.

I skrivelse af g30. november 1961 gjorde
Kr. Djurhuus departementschef Elkjer Lar-
sen bekendt med sin afskedsansegning og
sin ovennzvnte skrivelse til departementschef
Boas. I skrivelse af 1. december 1961 gjorde
departementschef Elkjer Larsen rigsombuds-
mand Wahl bekendt med, at Kr. Djurhuus
ville sege sin afsked. Departementschefen an-
forte dernzst:

sDen saledes ledigblevne stilling vil — efter
sedvanligt opslag — efter al sandsynlighed
blive besat med vicelagmandens son Ejler
Djurhuus . . .

Denne forventede udnavnelse rejser imid-
lertid et problem med hensyn til den funge-
rende sysselmand i Tverd, Haakon Hansen,
der jo ikke vil kunne vende tilbage til sin
oprindelige stilling i Klaksvig, hvorfor det vil
blive nedvendigt at finde en anden passende
beskaftigelse for ham.

Jeg vil meget gerne — under hensyn til den
korte tid, der er til radighed, snarest belej-
ligt — here, hvorvidt De maétte kunne foresla
en sadan passende beskaftigelse eller stilling i
statens tjeneste pa Faereerne for sysselmand
Haakon Hansen. Til Deres orientering kan
jeg 1 denne forbindelse oplyse, at spergsmalet
var aktuelt i sommeren 1959, da davarende
rigsombudsmand Elker-Hansen var inde pa
tanken om at soge oprettet et falles regn-
skabsfererkontor for statsinstitutionerne pa
Fzreerne (rigsombudet, dommerembedet og
politimesterembedet), hvilket kontor Haakon
Hansen skennedes egnet til at lede. Af for-
skellige grunde kom man dog ikke videre
med sagen dengang, og det er mig ikke be-
kendt, hvorvidt den har vearet dreftet internt
med dommeren og politimesteren.«

Den 14. december 1961 blev Kr. Djurhuus
afskediget med pension fra udgangen af fe-
bruar 1g62.

Den 12. januar 1962 meddelte rigsombuds-
manden departementschefen, at han, under
forudsetning af at Ejler Djurhuus fik stillin-
gen i Tvera, med dommeren og politimeste-
ren havde droftet muligheden for at sege
Dem ansat i en stilling i statens tjeneste. Alle
havde dog veret enige om, at der ikke var
behov for et sezrligt fzlles regnskabskontor
for rigsombudsmanden, dommeren og politi-
mesteren.



Den 19. januar 1962 svarede departements-
chef Elkjer Larsen rigsombudsmanden:

» . .. kan jeg oplyse, at der foreligger et
klart lofte fra afdede statsminister H. C.
Hansen til vicelagmanden om, at Ejler Djur-
huus skulle udnzvnes til sysselmand i Tvera
efter faderens afgang fra denne stilling.

Dette lofte er senere bekraftet af statsmi-
nister Kampmann og justitsministeren, og vi
mé derfor legge megen veegt pa, at Ejler
Djurhuus — safremt han som forventet ud-
nzvnes i Tverd — ogsa tiltreder denne stil-
ling snarest og helst den 1. marts 1962.

Under henvisning hertil beder jeg Dem
pany overveje en ordning af Haakon Han-
sens forhold.«

Den 19. december 1961 var den ledige stil-
ling i Tvera blevet opslaet, og der indkom g
ansggninger, hvoraf den ene var fra Dem og
den anden fra Ejler Djurhuus. Den konstitu-
erede politimester M. Wegener indstillede
den 18. januar 1962, at De fik den ledige
stilling, da De efter hans opfattelse var den
bedst kvalificerede. Rigsombudsmand Wahl
anferte i sin indstilling af 23. februar 1962
til Statsministeriet, at han kunne tiltreede den
konstituerede politimesters udtalelse om, at
De var den bedst kvalificerede, og at den
tredie anseger ikke kunne komme i betragt-
ning. Efter rigsombudsmandens opfattelse
kunne Ejler Djurhuus, der havde varet kon-
stitueret sysselmand i godt 19 &r, ikke anses
for ukvalificeret, men udfra saglige hensyn
ville De vezre at foretraekke til stillingen i
Tvera. Videre anferte rigsombudsmanden, at
han var blevet gjort bekendt med, at stats-
minister H. C. Hansen overfor Kr. Djurhuus
havde afgivet lapfte om, at Ejler Djurhuus
skulle aflgse sin fader, nir denne trak sig til-
bage fra sin stilling som sysselmand i Tvera,
og at dette lofte senere var blevet bekreaftet
af statsminister Viggo Kampmann og justits-
minister Haekkerup. Safremt dette lofte skulle
indfries, indstillede rigsombudsmanden, at
Ejler Djurhuus pr. 1. marts 1962 udnavntes
til stillingen i Tverd, men indtil videre for-
blev konstitueret i stillingen i Klaksvig, sale-
des at De fik en rimelig frist til at sege en
passende beskeftigelse.

Rigsombudsmanden tiligjede, at han ind-
giende havde dreftet sagen med den pr. 1.
februar 1962 udnevnte politimester i Thors-
havn, og at denne efter omstzndighederne
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kunne tiltreede det af rigsombudsmanden an-
forte.

I et brev af 23. februar 1962 til departe-
mentschef Elkjaer Larsen oplyste rigsombuds-
manden bl. a., at han havde meddelt Dem,
at De ikke kunne forvente at blive udnzvnt
til sysselmand i Tvera.

Den 26. februar 1962 sendte Statsministe-
riet ansaettelsessagen til Justitsministeriet med
bemarkning, at Statsministeriet under hen-
visning til tidligere dreftelser meget anbefa-
lede, at den af rigsombudsmanden foreslaede
ordning blev tiltradt af Justitsministeriet. Den
26. juni 1962 blev Ejler Djurhuus udnavnt
til sysselmand i Tverd fra 1. oktober 1962 at
regne, og fra samme dato tilbagekaldte mini-
steriet den Dem meddelte konstitution i stil-
lingen.

Den 30. maj 1963 konstituerede Justitsmi-
nisteriet Dem fra 1. juli 1969 og indtil videre
som sysselmand i Vestmanhavn, og den 2.
juli 1963 meddelte Deres advokat ministeriet,
at De fortsat var af den opfattelse, at der
var taget uvedkommende hensyn ved udnzv-
nelsen af Ejler Djurhuus, og at De forbeholdt
Dem at lade denne udnavnelses gyldighed
preve ved domstolene,

Den 1. august 1963 felte De Dem pé grund
af boligforholdene nedsaget til at forlade
Vestmanhavn. Justitsministeriet tilbagekaldte
derefter konstitutionen og meddelte, at det
efter de foreliggende oplysninger indtil videre
matte betragte Dem som sygemeldt fra 1.
august 1963.

II. Udtalelser m. v. fremsat overfor mig.

Justitsministeriet har overfor mig anfert,
at det ved afgorelsen af spergsmélet om,
hvem der skulle udnaevnes til den ledige stil-
ling, fandt det rimeligt at tage det som ud-
gangspunkt, at savel De som Ejler Djurhuus
var kvalificeret til at bestride stillingen, hvori
De havde varet konstitueret i ca. 5Y/2 &r og
Ejler Djurhuus i godt 8 ar.

Justitsministeriet fandt under hensyn til
de foreliggende oplysninger om Deres og Ej-
ler Djurhuus’ tjenstlige forhold ikke, at De
sagligt var bedre kvalificeret til stillingen end
Ejler Djurhuus. De har derimod veasentlig
hojere leve- og tjenestealder, men disse om-
stendigheder var i det foreliggende tilfzelde
uden betydning. Under normale forhold,
hvor De ville have vearet tjenstgerende i



Klaksvig, ville De nemlig efter Justitsmini-
steriets szdvanlige udnavnelsespraksis ikke
kunne paregne en fortrinsstilling som folge
af hejere leve- og tjenestealder i forhold til
en igvrigt kvalificeret medanseger til den her
omhandlede ledige stilling, der er normeret i
en lavere lenningsklasse end stillingen som
sysselmand i Klaksvig.

Ministeriet har dernast bemzrket, at Ejler
Djurhuus, da han imedekom anmodning om
midlertidigt at flytte til Vestmanhavn og se-
nere til Klaksvig, havde rimelig grund til at
forvente, at der ikke herved ville ske en for-
ringelse af de chancer, han matte have for
at opna ansattelse i stillingen som sysselmand
1 Tverd, nar denne stilling, hvortil han felte
sig seerlig knyttet, til sin tid blev ledig. Disse
chancer maétte, da han pad daverende tids-
punkt havde varet konstitueret i stillingen i
mere end 8 ar, anses for betydelige. Det
métte pa denne baggrund forekomme helt
naturligt, at han i forbindelse med forflyt-
telserne fremsatte enske om efter udstatio-
neringens afslutning at kunne vende tilbage
til stillingen som sysselmand i Tvera. Safremt
det havde staet ham klart, at der kunne veere
tvivl om, hvorvidt dette gnske ville blive op-
fyldt, ville han antagelig have vagret sig ved
at patage sig de personlige og tjenstlige byr-
der, som var forbundet med udstationeringen.

Endelig udtalte ministeriet, at det ma an-
tages, at det er de navnte hensyn, som har
motiveret, at afdede statsminister H. C. Han-
sen i juni 1959 stillede i udsigt, at Ejler
Djurhuus kunne forvente at vende tilbage til
Tvera. Justitsministeriet har ligeledes efter
ngje overvejelse fundet, at disse hensyn matte
vaere afgerende, og mente derfor at burde
foretrzekke Ejler Djurhuus til stillingen.

Justitsminister Hans Hakkerup har vedre-
rende H. C. Hansens notat af 27. august
1959 anfert, at de betenkeligheder, han
havde givet udtryk for overfor statsministe-
ren, stottedes pa de oplysninger, som den-
gang forela i Justitsministeriet om Ejler Djur-
huus’ tjenstlige forhold. I anledning af at det
i notatet er anfert, at emnet for samtalen
var spergsmalet om »udnzvnelsen« af Ejler
Djurhuus, har justitsministeren bemarket, at
der pa det pagzldende tidspunkt alene var
tale om at sege tilvejebragt en ordning, hvor-
ved Ejler Djurhuus snarest kunne vende til-
bage til Tvera som konstitueret sysselmand.
Om en udnzvnelse i stillingen kunne der pa
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davearende tidspunkt ikke blive tale, allerede
af den grund, at stillingen ikke var ledig og
tidligst kunne forventes at blive ledig i for-
aret 1962. Under disse omstzndigheder havde
justitsministeren ingen betenkeligheder ved
at stille sig imedekommende overfor stats-
ministerens enske om at flytte Ejler Djurhuus
tilbage til Tverd, under forudsazetning af at
der, forinden dette skete, var tilvejebragt en
passende stilling til Dem. Under hensyn til
hvad der foreld med hensyn til Ejler Djur-
huus’ kvalifikationer, méatte Justitsministeriet
muligvis endda foretraekke at have ham pla-
ceret 1 Tverd, hvor forholdene altid havde
veeret rolige, i stedet for i stillingen i Klaksvig.
Justitsministeren har endvidere udtalt, at
der efter skrivelsen af 7. september 1961 fra
politimesteren i Thorshavn ikke lzngere var
grundlag for at opretholde Justitsministeriets
tidligere betznkeligheder med hensyn til Ej-
ler Djurhuus’ kvalifikationer, hvilket han
mundtligt meddelte Kampmann. Den erklz-
ring, som justitsministeren i forstdelse med
Kampmann har afgivet overfor Kr. Djur-
huus engang efter 7. september 1961, ma
ogsa bedemmes pa baggrund af politimeste-
rens skrivelse. De udtalelser, som den kon-
stituerede politimester og rigsombudsmanden
afgav henholdsvis den 18. januar og den 23.
februar 1962 om Ejler Djurhuus, gav ikke mi-
nisteriet anledning til at zndre vurderingen
af ham, allerede under hensyn til at disse ud-
talelser pa grund af de pagaldende tjeneste-
meands kortvarige ophold pa Fareerne matte
veere afgivet pa et meget spinkelt erfarings-
grundlag. Det bemerkes herved, at rigsom-
budsmanden er udnzvnt den 1. august 1961,
og at den konstituerede politimester havde
varet pa Feroerne siden 1. oktober 1960.
Departementschef Boas har overfor mig
udtalt, at han har varet af den opfattelse,
at H. C. Hansens »lofte« i lighed med, hvad
der ham bekendt galder for lignende tilsagn
om et nzrmere bestemt avancement, som
ikke helt sjxldent afgives overfor tjeneste-
mend, der efter anmodning patager sig ser-
lige opgaver, ikke var bindende i den for-
stand, at det under alle omstendigheder
kunne forventes opfyldt. Ansattelsessagen er
da ogsa af Justitsministeriet blevet fremmet
pa normal made ved opslag i Statstidende.
Da det efter opslaget viste sig, at valget
matte std mellem Dem og Ejler Djurhuus,
havde departementschefen ment, at Ejler



Djurhuus matte foretraekkes, allerede fordi
han var den bedst kvalificerede.

Forhenvaerende statsminister Kampmann
har oplyst, at han, allerede mens han var
finansminister, havde erfaret, at H. C. Han-
sen havde givet Kr. Djurhuus et tilsagn om,
at sgnnen skulle vaere sysselmand. Han havde
hert derom savel fra rigsombudsmanden som
fra forhenvaerende lagmand Mohr Dam, der
var utilfreds dermed. Kampmann var derfor
ikke overrasket, da Kr. Djurhuus fremdrog
H. C. Hansens tilsagn overfor ham.

Brevet af 28. august 1961 til justitsmini-
ster Hans Hakkerup var formentlig ikke kon-
ciperet af Kampmann, men det var helt i
overensstemmelse med hans opfattelse af for-
holdet.

Kampmann har bemarket, at hans betzn-
keligheder forst og fremmest var begrundet i,

at hverken Ejler Djurhuus eller De efter.

hans sken var serlig kvalificeret, men han
matte dog mene, at Ejler Djurhuus snarest
la lidt over Dem.

I anledning af justitsminister Hakkerups
oplysning til mig om, at der havde varet
enighed mellem Kampmann og ham om, at
sagen skulle ordnes i overensstemmelse med
det lofte, som H. C. Hansen efter det fore-
liggende havde afgivet, har Kampmann op-
lyst, at han ingen narmere erindring havde
om spergsmalet, men at han var sikker pa,
at han havde svaret, at han var bekendt med
H. C. Hansens lofte, og at han aldrig havde
lagt skjul pa, at han mente, at loftet matte
indfries.

Med hensyn til departementschef Elkjer
Larsens brev af 1g9. januar 1962 til rigsom-
budsmand Wahl og vendingen i brevet:
sDette lofte er senere bekraftet af statsmini-
ster Kampmann og justitsministeren« udtalte
Kampmann, at han ikke havde bemserknin-
ger til brevet, og at det for s& vidt var rigtigt,
at han havde bekreftet H. C. Hansens lofte,
som han havde udtalt, at han kendte det.

Kampmann udtalte videre, at han havde
betragtet sin del af sagen som udtemt med
brevet af 28. august 1961 til justitsministe-
ren, og at han var bekendt med de bestrz-
helser, der havde veret udfoldet for at skaffe
Dem en anden stilling pa Fergerne.

Amtmand Elker-Hansen har oplyst, at han
pa intet tidspunkt havde givet Kr. Djurhuus
noget tilsagn vedrerende en stilling til Ejler
Djurhuus. Da Dahl Olsen i juni 1959 forlod
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Klaksvig, havde det ikke varet muligt at
lade Dem vende tilbage til denne stilling og
1 forbindelse med de dreftelser, der havde
fundet sted angidende omplaceringen, havde
amtmanden bl. a. overfor Kr. Djurhuus vz-
ret inde pa tanken om, hvorvidt man kunne
finde en anden beskaftigelse til Dem, siledes
at der blev et sysselmandsembede ledigt, som
Ejler Djurhuus kunne fa; det havde imidler-
tid ikke veeret muligt at finde en stilling til
Dem.

Kort efter H. C. Hansens beseg pa Fear-
gerne 1 juni 1959 havde amtmanden hert,
at statsministeren skulle have givet Kr. Djur-
huus tilsagn om, at sennen kunne vende til-
bage til Tverd. Amtmanden, der intet kendte
hertil, havde telefoneret til departemenschef
Elkjer Larsen for at fa oplyst, hvad der var
passeret.

Amtmanden udtalte dernzst, at han ikke
havde kendskab til, om H. C. Hansens til-
sagn til Kr. Djurhuus alene havde angaet
spergsmalet om, hvorvidt Ejler Djurhuus
pany kunne blive konstitueret i Tvera, eller
om han ville blive udnzvnt i stillingen.

Under justitsminister Haekkerups beseg pa
Feerperne i sommeren 1960 havde ministeren
meddelt Elker-Hansen, at Kr. Djurhuus
havde henvendt sig til ham angiende son-
nens fremtid. Elker-Hansen havde givet ju-
stitsministeren en kopi af H. C. Hansens
skrivelse af go. juni 1959 og havde samtidig
givet udtryk for, at han ikke fandt, at Ejler
Djurhuus var kvalificeret til at blive syssel-
mand.

Departementschef Elkjer Larsen havde
under sit besgg pa Feaergerne i august 1961
overfor amtmanden oplyst, at han efter Kr.
Djurhuus’ gnske pany havde haft en samtale
med denne angaende sgnnen, men at der ikke
var fremkommet noget nyt.

Endelig udtalte Elker-Hansen, at han, sa-
fremt han skulle have afgivet indstilling om,
hvem der skulle have stillingen i Tvera, ville
have indstillet Dem fremfor Ejler Djurhuus.

Departementschef Elkjer Larsen har over-
for mig oplyst, at han sammen med stats-
minister H. C. Hansen havde varet pa Fer-
gerne 1 juni 1959, men at han ikke havde
overvaeret statsministerens samtale med Kr.
Djurhuus vedrerende stillingen i Tvera. Sa
vidt departementschefen nu erindrede, havde
samtalen fundet sted pa et skib mellem
Thorshavn og Klaksvig, og statsministeren



og Kr. Djurhuus skulle ved denne lejlighed
have dreftet forskellige forhold. Kort efter
samtalen havde statsministeren til departe-
mentschefen sagt noget i retning af: »Husk
mig pa, at vi skal tale om Kr. Djurhuus’
son«. — Departemenschefen havde straks
veret klar over, at det drejede sig om mulig-
heden for, at Ejler Djurhuus kunne vende
tilbage til Tverd, og sd vidt departements-
chefen husker, havde Kr. Djurhuus under
samme rejse overfor ham udtalt, at da Ejler
Djurhuus nu igen var forflyttet, var det kede-
ligt, at han ikke var kommet tilbage til
Tvera.

Det var departementschefens opfattelse, at
statsminister H. C. Hansens tilsagn matte have
angéet spergsmalet om, hvorvidt Ejler Djur-
huus kunne blive konstitueret sysselmand i
Tverd, idet det dog havde veret klart, at
Kr. Djurhuus’ interesse i, at sennen igen blev
konstitueret i Tverd, var, at Ejler Djurhuus’
mulighed for til sin tid at blive fast udnaevnt
i stillingen ville vaere betydeligt foroget.

Departementschefen udtalte, at hans skri-
velse af 8. juli 1959 til departementschef
Boas alene havde angaet spergsmalet om,
hvorvidt Ejler Djurhuus pany kunne blive
konstitueret i Tvera.

Departementschefen meddelte, at hverken
justitsministeren eller Justitsministeriet skrift-
ligt havde besvaret Kampmanns skrivelse af
28. august 1961, og der havde heller ikke
varet noget mode mellem de to ministerier
om sagen.

Departementschefen oplyste, at rigsom-
budsmandens indstilling af 23. februar 1962
om besazttelse af sysselmandsstillingen nor-
malt ville veere sendt direkte til Justitsmini-
steriet, men ved at fremsende indstillingen
gennem Statsministeriet havde rigsombuds-
manden givet Statsministeriet lejlighed til at
medgive indstillingen sin anbefaling. Da
statsministeren sa sent som den 28. august
1961 havde givet udtryk for sin opfattelse,
fandt departementschefen ingen grund til
pany at foreleegge sagen, idet han herved
havde taget i betragtning, at det jo matte
tilkomme Justitsministeriet at treeffe afgorel-
sen. Departementschefen oplyste igvrigt, at
statsministeren pa dette tidspunkt havde vee-
ret bortrejst.

Statsministeriets skrivelse af 26. februar
1962, hvormed man fremsendte rigsombuds-
mandens indstilling til Justitsministeriet,
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skulle forstds saledes, at Statsministeriet an-
befalede, at Ejler Djurhuus blev sysselmand
i Tvera.

Endelig oplyste departementschefen, at Kr.
Djurhuus, hver gang de havde truffet hinan-
den, direkte eller indirekte havde navnt
spergsmalet om Ejler Djurhuus’ mulighed
for at komme til Tvera. Departementschefen
havde til at begynde med ikke overfor Kr.
Djurhuus oplyst, at statsminister H. C. Han-
sens lofte kun havde angaet konstitution,
idet han blot var kommet med venlige og
vage udtalelser. Den 24. november 1961
havde departementschefen dog skrevet til Kr.
Djurhuus og oplyst, at nar stillingen i Tvera
til sin tid blev ledig, skulle den ifelge lon-
ningsloven opslas ledig.

Departementschefen har i redegorelsen af
27. april 1963 oplyst, at han gennem de sid-
ste 10 ar har varet pa Fargerne hvert ar og
nogle ar flere gange, og at han som folge
heraf ikke med sikkerhed kan erindre, hvad
der er sket under de enkelte besog.

Departementschefen har dernast anfert, at
der efter 2. verdenskrig havde vazret nogen
politisk uro pd Fareerne, og at statsminister
H. C. Hansen pa denne baggrund betragtede
de voldsomme begivenheder i Klaksvig 1
1955 med den sterste bekymring, selvom
disse for sa vidt intet havde at gere med
Faeroernes politiske status.

Da ro og orden var genoprettet, sa H. C.
Hansen det som en vigtig politisk opgave at
genskabe gode og venskabelige relationer
mellem Fargerne og den ovrige del af riget.

H. C. Hansen foretog sin forste rejse til
Fzreerne i 1956, og departementschefen, der
deltog i rejsen, er overbevist om, at H. C.
Hansen og Kr. Djurhuus ved denne lejlighed
medtes i den felles opfattelse, at det matte
vere af afgerende betydning at fa genskabt
tilliden mellem regeringen og de videst mu-
lige kredse pa Fergerne.

H. C. Hansen arbejdede i den kommende tid
pa at realisere denne politik, og han s& den
kronet med kongeparrets bessg i juni 1959.

Departementschefen har henvist til, at H.
C. Hansens lofte til Kr. Djurhuus ma ses pa
den lige nzvnte baggrund. Det er faldet H.
C. Hansen helt naturligt at stille sig imede-
kommende overfor Djurhuus’ ensker, som
han har haft fuld forstaelse for.

Videre har departementschefen henvist til,
at det, som ogsa departementschef Boas har



anfort, ikke helt sjeldent indenfor central-
administrationen har vzret praksis, at man
pa forhénd fastlagde avancementsordenen,
ved at tjenestemeend, der maétte patage sig
serlige, ofte vanskelige opgaver, fik tilsagn
om avancement, nar en vis post blev ledig.
Det har ikke veeret ualmindeligt, at tjeneste-
mand, der blev forflyttet til Grenland eller
Fzreerne, efter deres hjemkomst i henhold
til lofte blev placeret i henholdsvis amt-
mands- eller dommerembeder. En sadan
praksis har sin naturlige begrundelse i, at
vedkommende tjenestemand gerne af hensyn
til sin fremtid vil og ma kende sine udsigter.

Endvidere har departementschefen frem-
hzevet, at statsminister H. C. Hansen var en
regeringschef af betydelig fasthed og ualmin-
delig viljestyrke. Han handlede ved mange
lejligheder uden pa forhand at sege rad eller
orientering hos sine embedsmend, og i Stats-
ministeriet matte man anse en ordre fra rege-
ringens chef som lov.

Atmosfeeren omkring denne sag var saledes
dels de specielle forhold til Fargerne, dels
en vis administrativ praksis om fremtidig be-
settelse af ledige stillinger, dels den vilje-
styrke, der var karakteristisk hos H. C. Han-
sen.

Departementschefen har dernzest oplyst, at
H. C. Hansen aldrig har givet ham et ud-
forligt referat af samtalen med Kr. Djurhuus,
men kun den korte meddelelse umiddelbart
efter samtalen gaende ud pa, at Kr. Djur-
huus havde besvaret sig over, at sennen nu
igen var flyttet, denne gang fra Vestmanhavn
til Klaksvig, og at Kr. Djurhuus havde an-
modet om, at han snarest métte blive flyttet
tilbage til Tvera. Departementschefen tog
statsministerens meddelelse til efterretning,
men foretog sig intet, da han betragtede sa-
gen som ham i princippet uvedkommende,
idet sysselmandsstillinger sorterer under Ju-
stitsministeriet.

Efter hjemkomsten til Kobenhavn blev de-
partementschefen ringet op af davarende
rigsombudsmand Elkazr-Hansen, der var no-
get utilfreds med, at han intet havde hert
om statsministerens lofte.

P4 foranledning af denne telefonopring-
ning talte departementschefen med H. C.
Hansen om sagen. Denne lagde ikke skjul
pa, at det var Kr. Djurhuus’ enske at se
sennen som sin efterfolger i Tvera. Iovrigt
havde Djurhuus besvaret sig over, at man i
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1953 havde delt det syssel, som han even-
tuelt skulle vende tilbage til.

Departementschefen havde svaret statsmi-
nisteren, at han ikke havde adkomst til at
ordne denne sag, hvortil statsministeren be-
mzrkede, at sagen skulle ordnes og bad ham
forelobig skrive til departementschef Boas.
Det var et meget absolut udtalt enske, afgivet
efter en ikke sarlig behagelig samtale med
statsministeren, og brevet til departements-
chef Boas af 8. juli 1959 er ikke ner sa kate-
gorisk, som H. C. Hansens gnsker ved denne
lejlighed blev udtalt.

Efter modtagelsen af fg. kontorchef i Ju-
stitsministeriet Lorup Serensens skrivelse af
22. juli 1959 forelagde departementschefen
for anden gang sagen for H. C. Hansen, idet
han bemarkede, at han ikke kunne komme
leengere. Skulle der ske mere i sagen, matte
H. C. Hansen selv rette henvendelse til ju-
stitsministeren. H. C. Hansen skrev herefter
brevet af 18. august 1959 til justitsministeren.

Videre har departementschefen oplyst, at
han under sit ophold pa Ferserne i begyn-
delsen af september 1959 har dreftet sagen
med rigsombudsmanden, der fortsat var villig
til at stotte oprettelsen af en stilling som
regnskabsforer for de tre statsembeder og ind-
forstdet med, at denne stilling skulle beszttes
med Dem. Departementschefen har ogsa talt
med politimesteren, men erindrer ikke dennes
standpunkt. Imidlertid oplyste rigsombuds-
manden, at han pa grund af Ejler Djurhuus’
tjenesteforhold ville have svart ved pa dava-
rende tidspunkt at anbefale ham til tjeneste-
mandsanszttelse. Departementschefen talte
derefter med Kr. Djurhuus og meddelte
denne, at statsministeren fortsat segte at
imodekomme hans gnske om at se Ejler Djur-
huus genanbragt i Tverd, men at der var
visse vanskeligheder, og bad ham vabne sig
med talmodighed. Kr. Djurhuus tenkte over
samtalen og meddelte derefter, at han var
klar over, at Ejler Djurhuus stod sig bedst
ved at forblive i Klaksvig i nogen tid.

Efter hjemkomsten til Kebenhavn oriente-
rede departementschefen statsminister H. C.
Hansen, men ikke justitsministeren.

Da departementschefen ved samtalen med
mig havde udtalt, at det var hans opfattelse,
at statsminister H. C. Hansens tilsagn matte
have angdet sporgsmaélet om, hvorvidt Ejler
Djurhuus pany kunne blive konstitueret i
Tverd, og da departementschefen * skrivelse



af 19. januar 1962 havde anfert, at der fo-
reld et klart tilsagn fra statsminister H. C.
Hansen om, at Ejler Djurhuus skulle udnzv-
nes til sysselmand i Tverd, havde jeg bedt
departementschefen meddele, hvorledes hans
udtalelse ved samtalen med mig skulle for-
stds. I den anledning har departementschefen
oplyst, at der i juni 1959 ikke var nogen le-
lig stilling som sysselmand, og folgelig kunne
der pa dette tidspunkt ikke vacre tale om
udnzvnelse af Ejler Djurhuus til sysselmand
i Tverd. Ifolge sagens natur kunne der derfor
kun blive tale om at foretage en geografisk
&ndring af den lgbende konstitution for Ejler
Djurhuus fra Klaksvig til Tvera.

Departementschefen har dernzst meddelt,
at han ikke overfor ministeren eller andre
har gjort modforestillinger vedrerende tilsag-
net om besettelsen af stillingen i Tverd.

Videre har departementschefen anfert, at
en departementschef er ministerens juridiske
radgiver og ber anfere sine juridiske beten-
keligheder overfor ministeren, séfremt sa-
danne foreligger for ham, ligesom en ledende
embedsmand har sit selvstendige ansvar.
Dette ma dog efter departementschefens sken
komme i anden razkke, hvis det drejer sig om
gennemforelse af en disposition, som vedkom-
mende regeringschef har foretaget helt pa
eget initiativ, og er endvidere ogsa af sekun-
deer karakter, da en tjenestemand jo faktisk
har pligt til at gennemfore de af den politiske
minister trufne beslutninger.

Nzrverende sag har for departementsche-
fen forst faet en ekstraordineer karakter efter
Deres klage til mig. Det har for departe-
mentschefen stet saledes, at de fzerepolitiske
hensyn matte fore til, at han maétte virke for,
at det af regeringschefen afgivne lofte matte
holdes, mens den endelige overvejelse af kan-
didaternes kvalifikationer 14 udenfor Stats-
ministeriets og dermed hans ressort.

Specielt vedrerende sine to breve af 24.
november 1961 og 19. januar 1962 har de-
partementschefen bemarket, at forstnaevnte
brev svarer til det faktiske, nar det i brevet
anferes, at man i Justitsministeriet var helt
klar over det lefte, statsminister H. C. Han-
sen i sin tid gav til Kr. Djurhuus. Nér de-
partementschefen i brevet af 24. november
1961 skrev, at opslaget af stillingen var en
formalitet, beroede det pa, at han udfra sit
kendskab til feereske forhold havde anset det
for utenkeligt, at der, nar en ledig syssel-
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mandsstilling blev opslaet, skulle melde sig
en anseger, hvis kvalifikationer klart 1a over
Ejler Djurhuus’.

Brevet af 19. januar 1962 méitte ses pa
baggrund af adskillige henvendelser fra Kr.
Djurhuus’ side og som udtryk for, at det
lofte, der var givet, nu skulle gennemfores.

Rigsombudsmand M. Wahl har oplyst, at
det ikke er usazdvanligt, at sager fra hans
embede, der sendes til afgerelse i et fagmini-
sterium, fremsendes via Statsministeriet som
det ministerium, der i szrlig grad har kend-
skab til fereske forhold, saledes at Statsmini-
steriet far lejlighed til at udtale sig i sagen.
Da rigsombudsmanden var bekendt med, at
statsministeren havde afgivet lofte om Ejler
Djurhuus’ udnavnelse, fandt han det derfor
helt naturligt at fremsende sin indstilling af
23. februar 1962 gennem Statsministeriet,
saledes at dette ministerium kunne fa lejlig-
hed til at knytte sine bemzrkninger til ind-
stillingen.

III. Konklusion

Efter de foreliggende oplysninger har
statsminister H. C. Hansen under sit be-
sog pad Fareerne i 1959 lovet lagmand
Kr. Djurhuus, at dennes son Ejler Djur-
huus, der havde varet konstitueret som
sysselmand i Tvera i arene 194856, skulle
vende tilbage som Kr. Djurhuus’ efter-
folger ved dennes afgang fra embedet.
Det er muligt, at dette tilsagn, der blev
afgivet mundtligt, fra forst af har vearet
ment som lofte om en ordning, hvorved
Ejler Djurhuus snarest kunne vende til-
bage til Tverd som konstitueret syssel-
mand. Men der er i s3 fald ingen tvivl
om, at loftet senere — gennem samtaler
og brevveksling — fra begge sider er blevet
anset som et forpligtende tilsagn om fast
udnaevnelse.

Ansvaret for dette tilsagn pahvilede
statsminister H. C. Hansen. Nogen kritik
af hans handlemade kan der imidlertid
ikke blive spergsmal om efter hans ded.

Hvad angar forhenverende statsmini-
ster Viggo Kampmann er der efter den-
nes udtalelser i sagen ingen tvivl om, at
han som statsminister har ment sig for-
pligtet til at tiltreede H. C. Hansens til-
sagn til Kr. Djurhuus om sennens ud-
nzvnelse og har udtrykt dette i samtale
med Kr. Djurhuus i januar 1961 og i




brev af 28. august 1961 til justitsminister
Hzkkerup, i hvilket brev han gav udtryk
for, at Kr. Djurhuus ensker under hen-
syn til H. C. Hansens tilsagn burde img-
dekommes.

For justitsminister Hans Haekkerups
vedkommende foreligger det oplyst, at
ogsa han har felt sig bundet af H. C.
Hansens lofte og 1 efteraret 1961 overfor
Kr. Djurhuus har stillet i udsigt, at sagen
ville blive ordnet i overensstemmelse med
dennes gnske.

Ved bedemmelse af de to ministres for-
hold til sagen pa de her nzvnte punkter
ma det tages i betragtning, at ifelge § 2,
stk. 1, i lov nr. 154 af 7. juni 1958 om
lenninger og pensioner m. v. til statens
tjenestemend sker anszttelse i tjeneste-
mandsstillinger som hovedregel efter op-
slag.

Selv om der ikke i lovgivningen findes
noget udtrykkeligt forbud mod at give et
forhéndstilsagn om en bestemt stilling, er
det en klar forudsztning for den nzvnte
lovbestemmelse, at et sidant tilsagn nor-
malt ikke kan gives. Det ma herefter an-
tages, at et forhandstilsagn om udnav-
nelse af en person til en bestemt tjeneste-
mandsstilling, endnu inden opslag af stil-
lingen har fundet sted, principielt er ugyl-
digt, se saledes professor Poul Andersen,
Dansk Forvaltningsret, 4. udgave, 1963, s.
145-46.

Hvad derefter angar selve udnavnelsen
af Ejler Djurhuus den 26. juni 1962 er
denne formelt sket pa korrekt made efter
forudgiende opslag og indhentelse af ud-
talelser fra politimesteren og rigsombuds-
manden om ansggernes kvalifikationer. At
justitsministeren ikke har fulgt disse myn-
digheders indstilling af Dem som den
bedst kvalificerede af ansegerne, ville i og
for sig ikke kunne give grundlag for kri-
tik, idet de lokale myndigheders indstil-
ling ikke var bindende for justitsministe-
ren, hvis denne efter et sagligt sken kom
til et andet resultat. Berettigelsen heraf
forudsatter imidlertid, at justitsministeren
ved udovelsen af sit sken stod frit i for-
hold til ansegerne, og dette kan nzppe
have varet tilfeldet efter det i sagen op-
lyste.

Mens tilsagnet om Ejler Djurhuus’ ud-
nzvnelse som ovenfor anfort vistnok matte
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betragtes som ugyldigt, kan det samme
ikke med sikkerhed siges om selve ud-
navnelsen, og De vil nzppe heller ved
retssag kunne fa dom for, at De skulle
indszettes 1 embedet. Jeg har iovrigt ikke
ment at kunne tage stilling til, om De vil
kunne gennemfore et sggsmal mod det
offentlige med krav om erstatning eller
med péastand om, at udnaevnelsen af Ejler
Djurhuus kendes ugyldig.

Efter det anforte skal jeg sammenfat-
tende udtale, at der ma rettes kritik mod
forhenvaerende statsminister Viggo Kamp-
mann, i anledning af at han ved samtalen
i januar 1961 med Kr. Djurhuus havde
givet udtryk for, at man felte sig forplig-
tet af H. C. Hansens tilsagn. Endvidere
ma det kritiseres, at justitsminister Hans
Hakkerup i efteraret 1961 har givet for-
handstilsagn vedrerende besattelsen af
stillingen som sysselmand i Tverd. Det
ma dog samtidig fremhzves, at det er
forstaeligt, at de to ministre har folt sig
bundet til loyalt at slutte op bag H. C.
Hansens tilsagn, og at det er hzvet over
enhver tvivl, at dette tilsagn og de under
sagens videre forleb trufne dispositioner
har haft til formal at tjene vigtige offent-
lige interesser. Jeg finder derfor ikke til-
strekkelig grund til i medfer af den for
min virksomhed gzldende instruks’s § o,
stk. 1, at indstille til Folketingets Om-
budsmandsudvalg, at de nzvnte ministre
drages til ansvar for tjenestefejl.

Som tidligere navnt har min underse-
gelse ogsa omfattet departementschef El-
kjer Larsen i anledning af hans virksom-
hed i sagen. Skent der principielt ma
pahvile en departementschef en vidtgéen-
de pligt til at felge sin ministers tjenst-
lige paleg, kunne der i nzrvarende sag
rejses sporgsmal om, hvorvidt departe-
mentschefen burde have gjort H. C. Han-
sen og Viggo Kampmann opmerksom pa,
at der ikke kan gives et lofte om en be-
stemt stilling. Imidlertid har jeg, efter det
af departementschefen anforte, ikke fun-
det tilstraekkelig grund til at kritisere, at
han i det hele har ment sig forpligtet af
det af H. C. Hansen givne lofte.

Jeg har samtidig gjort forhenvarende
statsminister Viggo Kampmann og justits-
minister Hans Hakkerup bekendt med
min opfattelse.«
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20. Varigheden af politiafhoring i en brandsag. (]. nr. 631/63).

Den 27. august 1963 underrettede jeg Ju-
stitsministeriet om, at jeg af egen drift havde
indledt en undersegelse i anledning af, at det
1 pressen var omtalt, at husmand A under
efterforskningen i en brandsag var blevet af-
hert af kriminalpolitiet i Faborg i 19 timer,
nemlig fra 26. marts 1963 kl. 8,30 til naste
dag kl. 3,30. Justitsministeriet havde forinden
gjort afheringen til genstand for en under-
sogelse og i skrivelse af 20. august 1963 med-
delt, at sagen ikke gav grundlag for patale
overfor de pagzldende kriminalpolititjeneste-
mend.

Af akterne fremgik det, at laden til A’s
landbrugsejendom den 6. februar 1963 ned-
brzendte. Branden gav anledning til en poli-
timessig efterforskning, hvorunder A blev af-
hert den 6. og 12. februar samt 4. og 26.—27.
marts 1963. Efterforskningen forblev imid-
lertid resultatles, og den 3. maj 1963 tiltradte
statsadvokaten for Fyn, at der ikke foretoges
videre i sagen, hvilket A blev gjort bekendt
med.

Inden efterforskningen var afsluttet, frem-
fortes der i nogle artikler i dagbladet »Fyn«
for 3., 4. og 6. april 1963 en skarp kritik af
politiets forhersmetoder ved den sidste afhe-
ring af A. Herom underrettede politimeste-
ren i Faborg den 18. april 1963 statsadvo-
katen for Fyn, idet han til orientering for
statsadvokaten vedlagde redegarelser fra de
to polititjenestemand, der havde foretaget
denne afhering. Den 24. april 1963 sendte
Justitsministeriet politimesteren i Faborg et
avisudklip om sagen og anmodede om en
udtalelse.

I redegorelserne anferte kriminaloverbe-
tjentene, at der under de omfattende afhe-
ringer forud for den den 26.—2%. marts 1963
stedfundne afhering af A blev konstateret
uoverensstemmelser mellem hans forklaring
og andre oplysninger. Formalet med den her
omhandlede afhering var derfor at gere A
bekendt med disse uoverensstemmelser og at
rette de yderligere spergsmal til ham, som
sagen gav anledning til. Tilsigelsen blev med-
delt A’s hustru dagen for, og det blev sam-
tidig meddelt hende, at afheringen kunne
blive langvarig, og at hendes mand derfor
hellere matte medtage en madpakke.

Da A indfandt sig pa kriminalpolitiets kon-
tor, spurgte han bl. a, om det var lovligt

at tilsige ham i arbejdstiden. Polititjeneste-
mandene svarede, at det var lovligt men
hzvdede at have tilfgjet, at han ikke havde
pligt til at svare. Han kunne f& adgang til
at udtale sig 1 et retsmede, hvis han gnskede
det. A spurgte derefter, om han var sigtet
eller mistenkt for at have pasat branden,
hvilket polititjenestemandene besvarede med,
at de ikke sigtede ham for branden.

Afheringen pabegyndtes ca. kl. 8,30 og
fortsattes til ca. kl. 12,30, hvorefter der hold-
tes frokostpause. Det blev tilbudt A at spise
i stationens ventevezrelse, men han foretrak
at sidde i den af ham benyttede bil. Afho-
ringen blev genoptaget ca. kl. 13,15 og va-
rede til ca. kl. 17,15, da hans broder indfandt
sig pa politistationen for at kere med ham
hjem. Efter polititjenestemandenes forkla-
ring blev A pa dette tidspunkt gjort bekendt
med, at politiet kun var naet knapt halvvejen
gennem de forberedte spergsmal, men at af-
heringen kunne afbrydes og genoptages naste
dag. A gav udtryk for, at han for ikke at
miste yderligere arbejdsindtegt helst ville
have afheringen fortsat med det samme.

Der havde intet vzret til hinder for, at
afhgringen pa dette tidspunkt kunne have
veret udsat til naste dag, men A’s udtalelse
om, at han ikke onskede at sztte flere ar-
bejdsdage til end hejst nedvendigt medforte,
at polititjenestemzandene fandt det rigtigst at
fortszette afheringen. Fra ca. kl. 17,15 til ca.
kl. 18 blev A ikke afhert, men hjalp politiet
med at flytte skrivemaskine m. m. fra by-
radssalen til kriminalpolitiets kontor, hvor af-
horingen skulle fortsettes. En af polititjene-
stemaendene anferte, at han lidt over kl. 18
tilbed A at fa mad ude fra byen, hvilket han
imidlertid afslog under henvisning til, at han
ikke var sulten.

En af polititjenestemandene kerte A’s bro-
der hjem, og under kerselen fremkom brode-
ren med oplysninger om A’s faerden om mor-
genen pa branddagen. Da disse oplysninger
var stridende mod den af A afgivne forkla-
ring, koncentreredes den fortsatte afhering
af ham i tiden fra ca. kl. 18 til ca. kl. 22
om disse uoverensstemmelser. Efter afslut-
ningen af denne del af afheringen matte det
anses for pékravet at foretage en fornyet af-
hering af A’s hustru og broder, uden at han



forinden havde haft lejlighed til at tale med
dem.

Kriminalassistenten, der var blevet under-
rettet om de fremkomne oplysninger ca. kl.
22, meddelte kort efter, at politimesteren
havde tiltradt, at A kunne henszttes i ar-
resten, mens afheringen af hans hustru og
broder blev foretaget. Da A blev gjort be-
kendt hermed, gav han udtryk for, at han
ikke havde noget imod at vente i ordens-
politiets kontor, mens disse afheringer fandt
sted. Klokken var pa dette tidspunkt ca.
22,15. Da disse afheringer var tilendebragt,
genoptog polititjenestemandene ca. kl. 1 af-
heringen af A, og denne afsluttende athering
varede til ca. kl. 3,30. Lfter dette tidspunkt
blev han siddende hos politiet for under en
almindelig samtale at gentage sine forsikrin-
ger om, at han intet havde haft at gere med
brandarsagen. Forst kl. 4 forlod A efter hen-
stilling politistationen.

Den 3. maj 1963 udbad statsadvokaten sig
en udtalelse fra politimesteren over den mod
politiet rettede kritik af forhersmetoderne, og
i den anledning rettedes der fra politimeste-
rens side henvendelse til A, der blev gjort
bekendt med politimzndenes erkleringer, li-
gesom han havde lejlighed til overfor en
politifuldmeegtig i Faborg at gere narmere
rede for det efter hans opfattelse ved afhe-
ringerne passerede, herunder for, pd hvilke
punkter han folte sig darligt behandlet af
politiet.

Ifolge det af A underskrevne notat oplyste
han, at afheringerne den 6. februar, 12. fe-
bruar og 4. marts 1963, der foregik pa kri-
minalpolitiets kontor, efter anmodning fra
ham var blevet henlagt til om aftenen for
at undga tab af arbejdsfortjeneste. Afherin-
gen den 26. marts 1963 var derimod blevet
fastsat til at begynde kl. 8,30, og han be-
kreftede, at han var blevet radet til at tage
en madpakke med, da afheringen kunne for-
ventes at vare lenge.

P3 forespergsel om, hvorvidt A forud for
afheringen den 26. marts 1963 var blevet
gjort bekendt med, at han ikke var forpligtet
til at svare pa de spergsmal, politiet agtede
at stille ham, svarede han, at han ikke kunne
huske det. Han ville dog ikke bestride, at
han var blevet spurgt herom, og han oplyste,
at der i lighed med de tidligere afheringer
ikke var rejst nogen sigtelse mod ham for
brandstiftelse. Han tilfzjede, at han intet
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havde haft imod at svare pa. hvad han blev
spurgt om, idet han var interesseret i at med-
virke til, at brandarsagen blev fundet, og
han havde ikke under afheoringen indtryk af,
at en anholdelse var forestaende. Han havde
saledes intet at beklage sig over forsavidt
angik dette punkt.

Mens A ikke havde anledning til at be-
klage sig over kriminalpolitiets behandling af
ham under de tre forste afheringer, fandt
han, at den sidste afhering havde varet for
leenge. Om de enkelte afheringsperioder for-
klarede han i overensstemmelse med politi-
tjenestemnaendenes erkleringer, og han be-
kreftede, at han i pausen fra ca. kl. 12,30
til ca. kl. 13,15 blev tilbudt at spise frokost
1 et af stationens lokaler, men at han foretrak
at spise ude i bilen. Han benazgtede derimod,
at det ca. kl. 17,15 blev tilbudt ham, at af-
heringen kunne afbrydes og genoptages den
naste dag. Han bekraftede endvidere, at han
ikke i tiden fra ca. kl. 17,15 til ca. kl. 18,
i hvilket tidsrum han var alene med den ene
kriminaloverbetjent, var blevet afhert. Han
benazgtede derimod, at han var blevet til-
budt mad ved 18-tiden, men oplyste igvrigt,
at han heller ikke pa noget tidspunkt selv
havde fremsat anmodning om mad eller be-
klaget sig over, at han var sulten. Han var
sulten til normal spisetid, men sulten gik
over, og han tenkte ikke mere pa det under
den folgende afhering. A benazgtede ogsa, at
det ved 22-tiden var blevet tilbudt ham, at
afheringen kunne afbrydes og genoptages
nazste dag, og han kunne ikke huske, at han
efter ca. kl. 3,30 var blevet siddende og
snakke til ved 4-tiden.

A forklarede endvidere, at han egentlig
ikke selv havde tenkt pa at klage, men da
han senere af savel familiemedlemmer som
arbejdskammerater fik at vide, at han ikke
burde finde sig i den behandling, som var
overgdet ham fra politiets side, bestemte han
sig til at ga til dagbladet »Fyn«, hvilket hans
arbejdskammerater havde anbefalet ham at
gore.

Han tilfgjede, at han ikke pa noget tids-
punkt under afheringen den 26.—-27. marts
1963 havde fremsat anmodning om, at for-
heret blev afbrudt til genoptagelse en anden
dag, eller iovrigt fremsat beklagelser over
behandlingen under afheringen.

Den 6. juni 1963 sendte politimesteren sa-
gen tilbage til statsadvokaten og udtalte, at



der efter de foreliggende omstzndigheder
ikke kunne rettes kritik mod, at afheringen
var blevet fortsat som sket, medmindre politi-
tjenestemandenes forklaring om, at A havde
faet tilbud om at fa afheringen afbrudt, for-
kastedes. Det var igvrigt ifelge politimesteren
vanskeligt at udtale sig om afheringen, uden
at man satte sig ind i den situation, der fo-
reld for polititjenestemandene ved afhgrin-
gens pabegyndelse og under dennes forlgb.
Det drejede sig om en brand, om hvis arsag
man alene vidste, at en teknisk arsag syntes
udelukket, og at branden derfor matte vere
pasat. Under disse omstendigheder métte
undersegelsen feorst og fremmest koncentre-
res om A’s forhold, herunder i serdeleshed
hans ekonomiske forhold, og hans ferden i
tiden for branden, pa branddagen og efter
branden, foretaget gennem afheringer af A
og efterfolgende afhering af andre, for der-
igennem at fa bekraeftet hans forklaring. En
sadan underspgelse — der i sager af denne
art er uhyre omfattende, og hvorunder ind-
drages hendelser, handlinger og begivenhe-
der, der isoleret betragtet ikke umiddelbart
kan ses at have relevans, men som taget
under ét kan f& betydning bl. a. for be-
demmelsen af brandlidtes trovaerdighed -
foreld inden afheringen den 26.-27. marts
1963, og den havde vist et stort antal uover-
ensstemmelser, delvis péd afgerende punkter,
mellem A’s og de andres forklaringer. Det
var herom, afheringen skulle dreje sig, og
det var klart, at den matte vare lenge.
Indtil ca. kl. 22 s&s der under hensyn til
afheringens forlgb ikke at kunne rettes no-
gen kritik mod dens leengde; det ville méaske
tvaertimod kunne kritiseres, om en afbrydelse
og deraf felgende lejlighed til for A at pa-
virke andre havde fundet sted.

Endelig udtalte politimesteren, at det, hvis
man sa bort fra polititjenestemaendenes for-
klaring om at have tilbudt A at afbryde af-
heringen, kunne diskuteres, om afheringen
burde have varet genoptaget kl. 1,00, men
at der dog ikke sas at foreligge noget holde-
punkt for at antage, at den afsluttende del
af afheringen i strid med retsplejelovens §
767, stk. 2, var sket i det ejemed at frem-
skaffe en tilstaelse. Politimesteren lagde her-
ved vagt pa, at det var af betydning at f&
afheringen sluttet pa et tidspunkt, hvor alt
var prazesent, siledes at man bl. a. kunne
undga, at A gik glip af yderligere en daglen,
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samt pa den omstendighed, at han ikke pa
noget tidspunkt havde udtalt enske om at
fa afheringen afbrudt.

Statsadvokaten for Fyn sendte sagen til
rigsadvokaten og udtalte, at han i det ve-
sentligste kunne henholde sig til politimeste-
rens udtalelse. Efter den udvikling sagen
havde under afheringen, og efter den stil-
ling som A matte formenes at have taget til
afheringens tilendebringelse, syntes det van-
skeligt at rette nogen egentlig kritik mod
politiet, og statsadvokaten fandt ikke, at der
var sket nogen tilsideszttelse af regelen i
retsplejelovens § 767, stk. 2.

Statsadvokaten fremhevede imidlertid, at
han generelt matte anse det for pakreavet,
at afheringer — selv med pauser — ikke fik
sa lang en varighed som i det her omhand-
lede tilfelde. Uanset den stilling, som A selv
havde indtaget til en fortsettelse af forhoret,
ville statsadvokaten derfor have anset det
for rettest, at afheringen ikke var blevet gen-
optaget kl. 1,00. Statsadvokaten tilfajede, at
safremt en udsettelse til naste dag ikke fand-
tes forsvarlig under hensyn til sagens art og
de fremkomne nye oplysninger, matte folgen
efter retsplejelovens principper rettere have
veeret, at A var blevet sat under anholdelse
til fortsaettelse af afheringen naeste dag. Dette
principielle synspunkt ville dog have inde-
béret en mere belastende behandling af
ham end den behandling, som faktisk over-
gik ham.

Rigsadvokaten videresendte sagen til Ju-
stitsministeriet og udtalte, at han under de
foreliggende omstzndigheder ikke fandt, at
politiets fremgangsmade kunne give anled-
ning til kritik.

I skrivelse af 20. august 1963 meddelte
Justitsministeriet A, at det matte legge til
grund, at sagen under afheringen havde ud-
viklet sig siledes, at der ved afbrydelsen af
afhgringen kl. 22 ikke kunne vere tale om
at lade ham forlade politistationen og give
mede til fornyet afhering pé et senere tids-
punkt.

For de to polititjenestemand, der foretog
afheringen, matte valget derfor std mellem
en afbrydelse af afheringen og hensattelse
af A i arresten til den nzste dag eller fort-
settelse af afhoringen med henblik pa til-
endebringelse af denne i lgbet af natten. Po-
lititjenestemzendene valgte den sidste mulig-
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hed, som de betragtede som den for A efter
omstendighederne gunstigste.

Dernzst udtalte ministeriet, at det i al-
mindelighed métte anse det for betenkeligt,
at afheringer fortsattes over et s& langt tids-
rum som i det foreliggende tilfzlde, og at
det udfra almindelige retsplejemessige hen-
syn formentlig ogsd i denne sag ville have
vaeret det rigtigste, om man i forbindelse
med afheringens afbrydelse kl. 22 havde ud-
sat yderligere afhering af A til den folgende
dag, efter at han havde overnattet i arresten.
I tilslutning hertil anferte ministeriet, at ved
vurdering af den af politiet valgte frem-
gangsmade matte det imidlertid tages i be-
tragtning, at der var tale om en sag, hvis
opklaring matte tilleegges stor betydning, at
polititjenestemaendene matte foretage en af-
vejelse af de modstdende hensyn i sagen, her-
under ogsd A’s interesse i en hurtig afslut-
ning, samt at han ikke selv havde fremsat
onske om udszattelse af yderligere afheringer
i sagen.

Herefter fandt Justitsministeriet under de
saledes foreliggende omsteendigheder ikke det
af politiet udevede sken uforsvarligt, og sa-
gen kunne derfor ikke give ministeriet grund-
lag for péatale overfor de pigzldende politi-
tjenestemand.

Kriminaloverbetjentene, politimesteren, stats-
advokaten og rigsadvokaten henholdt sig over-
for mig til de foreliggende udtalelser.

Justitsministeriet udtalte, at det kunne hen-
holde sig til afgorelsen af 20. august 1963
og henviste til ministerens besvarelse 1 Fol-
ketinget den 3. september 1963 af et af fol-
ketingsmand Ib Thyregod den 28. august
1963 stillet spergsmal (FT 1962/63, sp. 6333~
36). Under besvarelsen af dette spergsmal
udtalte justitsministeren, at han var enig i,
at spergsmalet om udformning af regler om
borgernes retsstilling under politiets afherin-
ger i straffesager burde optages til overvejel-
se, men at han ville foretreekke, at man — i
hvert fald i ferste rekke — sa pa, om even-
tuelle regler af denne art kunne optages i
retsplejeloven, der indeholder en rzkke regler
om indenretlig afhering, mens den kun i
sparsomt omfang giver direkte regler om den
udenretlige efterforskning. Dette var maske
naturligt, da retsplejeloven blev givet, men
er det neppe nu, hvor efterforskningen som
regel er hele den undersogelse, som lig-

ger forud for domsforhandlingen. Ministeren
havde derfor anmodet Retsplejeradet om i
forbindelse med andre aktuelle straffeproces-
suelle sporgsmal at tage spergsméalet om en
eendring af reglerne om udenretlig efterforsk-
ning op til overvejelse.

Den 11. februar 1964 udtalte jeg, at
jeg ved bedemmelsen af sagen matte
legge til grund, at A havde opholdt sig
pa politistationen fra 26. marts 1963 kL
8,30 morgen til den 27. marts kl. ca. 4
morgen, og at han herunder havde varet
afhert i ca. 14 timer og ikke som i pres-
sen anfert i 19 timer. Det matte dernzst
legges til grund, at A ved afheringens
begyndelse pa et spergsmal om, hvorvidt
han var sigtet eller mistenkt, blev oplyst
om, at han ikke var sigtet, og at han
ikke var forpligtet til at udtale sig overfor
politiet, idet han i stedet kunne blive af-
hert 1 retten.

Ifolge retsplejelovens § 767, stk. 2, ma
en afhering ikke forlenges i det sjemed
at fremskaffe en tilstdelse. Herudover ses
der ikke at vare givet regler om varighe-
den af afheringer. Selvom den nzvnte be-
stemmelse i retsplejeloven direkte kun an-
gar indenretlige afheringer, ma den i be-
stemmelsen indeholdte grundsztning finde
tilsvarende anvendelse ved politiets uden-
retlige afheringer.

Efter samtlige foreliggende oplysninger
matte jeg finde, at afheringen af A var
blevet fortsat for lenge, selvom alterna-
tivet méatte have varet, at han i stedet
var blevet anholdt og indsat i arresten,
og selvom han havde indvilliget i afhe-
ringens fortsaettelse. Det matte herved ta-
ges 1 betragtning, at afhering af en varig-
hed som den i narverende sag omhand-
lede var egnet til at bibringe savel den
afhorte person som offentligheden det ind-
tryk, at der legges an pa at fremkalde
en tilstaelse i strid med forbudet mod en
forlengelse af afheringen i dette gjemed.

Det tilfojedes, at jeg havde taget til
efterretning, at justitsministeren havde
anmodet Retsplejeradet om at tage
sporgsmalet om andring af reglerne om
udenretlig efterforskning op til over-
vejelse.




21. Underretning til bidragsberettigede, ndr den bidragspligtige, der er underkastet lon-

tilbageholdelse, fratreder sit arbejde

A klagede over Kobenhavns Overprasidiums
behandling af en sag om inddrivelse af de bi-
drag, som hendes fraseparerede mand skulle
betale til hende.

Af det foreliggende fremgik det, at A var
blevet separeret ved bevilling af 25. septem-
ber 1962 bl. a. pa vilkdr, at manden skulle
svare underholdsbidrag efter overgvrighedens
nzrmere bestemmelse. Ved en resolution af
samme dato blev hustrubidraget indtil videre
fastsat til 200 kr. méanedlig.

Overpraesidiet oplyste dernzst, at det efter
at have modtaget sagen i december 1962
métte fremskaffe den for sagens ekspedition
forngdne separationsbevilling samt — da man-
den ikke medte efter tilsigelse — lade politiet
optage skonomisk rapport bl a. til brug ved
fastszettelsen af de afdrag, der skulle tilbage-
holdes.

Den 8. marts 1963 udferdigede Overpre-
sidiet dekret om tilbageholdelse af 63 kr.
ugentlig i mandens lon for bidragsrestancen
til 1. marts. Den 6. maj 1963 udferdigedes i
fortszettelse af dette paleg dekret for bidra-
get til 1. maj 1963. Om begge lontilbage-
holdelsesdekreter modtog A underretning
samme dag, som de blev udferdiget.

Den ro. juli rg6g tilbagesendte arbejds-
giveren de nzevnte péleg med oplysning om,
at A’s fraseparerede mand var fratradt sin
stilling.

Den 29. juli 1963 sendte Overprasidiet
sagen til Kebenhavns Politi med anmodning
om, at manden matte blive efterssgt samt
afkreevet yderligere forfaldne bidrag for tiden
indtil 1. august 1963, og 20. september 1963
meddelte politiet Overpreasidiet, at efterseg-
ningen hidtil havde veret uden resultat.

Den 6. august og 3. september 1963 mod-
tog Overpraesidiet anmodninger fra A om
inddrivelse af underholdsbidraget for hen-
holdsvis august og september méned, og med
den sidste anmodning sendte A et brev, hvori
hun bad Overpresidiet meddele, om hun ikke
snart kunne fa hele sit tilgodehavende.

I skrivelse af 1. oktober 1963 gav Over-
prasidiet A meddelelse om, hvorledes sagen
da stod, og 28. oktober 1963 underrettede
Overprasidiet A om, at det nu havde fiet

. (] nr. 721/63).

oplyst mandens adresse, og at det samme
dag havde anmodet vedkommende politi-
mester om at sege bidragsgezelden indtil 1. no-
vember 1963 inddrevet.

P34 mit spergsmal om, hvorvidt A i et til-
feelde som det foreliggende, hvor hun havde
fdet underretning om udfzrdigelsen af lon-
tilbageholdelsespaleegget, ikke burde have
haft underretning om, at den bidragspligtige
havde forladt sit arbejde, og at sagen derfor
var oversendt til politiet til eftersegning, ud-
talte Overpraesidiet, at det som hovedregel
ikke underretter den bidragsberettigede, nar
et udferdiget paleg tilbagesendes, idet der
som oftest hurtigt tilvejebringes oplysninger
om en ny arbejdsgiver eller etableres en ny
afdragsordning, som den bidragsberettigede
derefter gores bekendt med. Dog underrettes
den bidragsberettigede om sagens stilling, si-
fremt vedkommende i den tid, der medgar
til tilvejebringelsen af en ny afdragsordning,
retter henvendelse til Overpraesidiet.

Den 11. november 1963 udtalte jeg, at
der efter det foreliggende ikke af Over-
prasidiet var udvist forsemmelighed med
inddrivelsen af underholdsbidraget.

Jeg anmodede dernzst Overpresidiet
om at overveje, om der kunne tilveje-
bringes en ordning, hvorefter bidragsbe-
rettigede, der har modtaget underretning
om udfeerdigelse af paleg om lentilbage-
holdelse, underrettes, nar den bidrags-
pligtige har forladt sit arbejde, og der
ikke umiddelbart derefter tilvejebringes
oplysninger om en ny arbejdsgiver eller
etableres en ny afdragsordning.

Overprasidiet meddelte den 24. marts
1964, at sagerne nu i de navnte tilfeelde
holdes i erindring 1 maned, hvorefter de bi-
dragsberettigede underrettes om sagernes stil-
ling, medmindre der inden da har kunnet
udferdiges nyt paleg eller etableres anden
afdragsordning.

Jeg fandt herefter ikke anledning til at
foretage videre.
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22. Sporgsmdl om, hvorvidt en politifuldmegtig var inhabil til at behandle en sag pé
grund af familieforhold til en af sagens parter. (]. nr. 703/63).

A klagede over en af Justitsministeriet den
22. juli 1963 truffet afgerelse vedrerende
hendes fraskilte mands ret til personligt sam-
kvern med de bern, som hun havde forzldre-
myndigheden over. A henledte herved op+
marksomheden p4, at en kvindelig fuldmag-
tig, der var i familie med hendes mand, var'
ansat i det amt, der havde behandlet sagen,
at amtsfuldmaegtigens mand var politifuld-
meagtig i den by, hvor A boede, og at han
dér behandler de familieretlige sager.

Af sagens akter fremgik det, at A blev
separeret ved dom af 10. februar 1960, og at
hun ved dommen fik tillagt foraldremyndig-
heden over tre fellesbgrn. I oktober 1960
fastsatte amtet reglerne for mandens sam-
kvemsret med bernene.

I december 1962 traf amtet i forbindelse
med skilsmissen pany afgerelse vedrerende
samkvemsretten, der blev indskraenket noget.
A indbragte amtets afgorelse for Justitsmini-
steriet, der den 15. februar 1963 meddelte,
at det ikke fandt grundlag for at zndre am-
tets afgerelse.

I marts 1963 klagede A til Justitsministe-
riet over samkvemsrettens udevelse, og efter
foretagen undersogelse meddelte ministeriet
den 22. juli 1963, at det kunne tiltreede en
indstilling fra amtet, hvorefter mandens sam-
kvemsret til det ene af bernene blev ophavet
indtil videre.

Amtet udtalte overfor mig, at en broder til
den kvindelige amtsfuldmegtig var gift med
en soster til A’s fraskilte mand, men at fuld-
magtigen ikke pa noget tidspunkt havde
deltaget i sagsbehandlingen.

Justitsministeriet udtalte, at det var oplyst,
at den pagzldende politifuldmaegtig (amts-
fuldmagtigens mand) normalt behandler
sager af denne art ved det embede, hvor han
gor tjeneste, og at han ogsd havde deltaget
i behandlingen af den her omhandlede sag.
Under hensyn til karakteren af familiefor-
holdet samt under hensyn til, at der ikke
fra politimesterembedets side var truffet
afgerelse i sagen, fandt ministeriet imidlertid
ikke grundlag for at kritisere dette forhold.

Jeg udtalte folgende:
Der findes ikke i lovgivningen eller i

den forvaltningsretlige teori almindelige
regler om, i hvilke tilfelde forvaltningens
tjenestemzend pd grund af slegtskabs-
eller svogerskabsforhold til en part ber
afholde sig fra at deltage i en sags be-
handling.

For domstolenes vedkommende er det i
retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 2, bestemt,
at ingen m3 handle som dommer i en sag,
nar han er sbesleegtet eller besvogret med
nogen af parterne i en borgerlig sag eller
med sigtede i en straffesag i op- eller
nedstigende linie eller i sidelinie s& neert
som spskendebern eller er en af parternes
eller sigtedes agtefelle, vearge, adoptiv-
eller plejefader, adoptiv- eller plejesonc.
Ifolge den videregdende bestemmelse i
retsplejelovens § 62, stk. 1, kan parterne i
en retssag dernzst fremsatte indsigelse
mod, at en dommer bekleder retten, nar
der foreligger andre omstandigheder, der
er egnede til at vaekke tvivl om hans fuld-
stendige upartiskhed.

I den forvaltningsretlige teori antages
det, at disse bestemmelser ikke kan finde
almindelig analog anvendelse indenfor for-
valtningen, bl.a. fordi det ikke ter an-
tages, at forvaltningsmyndighedernes virk-
somhed er omgzrdet med lige sd starke
retlige garantier som domstolenes, jfr. pro-
fessor Poul Andersen, »Dansk Forvalt-
ningsret«, 4. udgave 1963, s. 445, og pro-
fessor Bent Christensen, »Neaevn og Rad,

s. 176.

For amtets vedkommende forela der
ikke noget habilitetsspergsmal, da amts-
fuldmzgtigen ikke havde deltaget i sagens
behandling.

Under hensyn til, at der ikke fra politi-
mesterembedets side var truffet nogen af-
gerelse i sagen, og da familieforholdet
mellem politifuldmagtigen og A’s fra-
skilte mand end ikke var si nert, at det
ville falde ind under de i retsplejelovens
§ 60, stk. 1, nr. 2, nzvnte slegtskabsfor-
hold, fandt jeg ikke tilstrekkeligt grundlag
for at kritisere, at politifuldmagtigen havde
deltaget i politiets behandling af sagen.



23. Skarpt kritiseret, at der i Undervisningsministeriet var medgdet ca. 4 dr til ekspe-
ditionen af en sag angdende aflosning af en brendselsydelse. (]. nr. 916/63).

I oktober 1969 klagede et sognerad over, at
Undervisningsministeriet ikke havde taget
stilling til et spergsmal om aflesning af et
breendedeputat til ferstelererembedet ved
Hvalse skole. Sogneridet anforte, at det den
18. januar 1960 havde givet et andragende,
der var indgivet af Kebenhavns kommune,
en pitegning, og at det havde erindret mini-
steriet om sagen ved skrivelser af 6. februar,
4. maj, 1. august og 2. november 1962 samt
8. januar, 29. maj og 4. september 1963 uden
at modtage noget svar.

Af sagens akter fremgik det, at Koben-
havns Magistrat, Direktoratet for Stadens
faste Ejendomme, i skrivelse af 11. novem-
ber 1959 til Undervisningsministeriet fore-
slog, at et af Bistrup skovdistrikt udredet
breendedeputat pd 6!/ rummeter fagot til
lzereren i Hvalse aflestes pr. 1. maj 1960 pa
grundlag af en pris pd 6 kr. pr. rummeter
fagot, saledes at aflpsningsbelebet ville blive
ialt g75 kr.

Ved pategningsskrivelse af 10. december
1959 anmodede Undervisningsministeriet Sko-
ledirektionen for Roskilde Amtsradskreds om
en udtalelse efter forud indhentet erkleering
fra sogneridet og skolekommissionen i Hval-
so-Seerlose kommune samt fra indehaveren af
det omhandlede lzererembede.

Den g. februar 1960 modtog ministeriet
sagen tilbage med de onskede udtalelser, og
den 12. februar 1960 forelagde en sekreter
sagen for vedkommende fuldmeegtig.

Den 7. januar 1964 traf Undervisningsmi-
nisteriet afgerelse 1 sagen, idet ministeriet god-
kendte, at breendedeputatet aflostes pr. 1. maj
1g60. Samtidig beklagede ministeriet overfor
Kobenhavns Magistrat, at dets svar forst
fremkom nu.

Om sagens behandling i tiden fra 12. fe-
bruar 1960 udtalte fuldmeagtigen, der senere
var blevet kontorchef, overfor mig, at han
havde udarbejdet en redegerelse for bestem-
melserne i fundatsen for det i 1704 stiftede
Klothachenske Legat — af hvilket legat bren-
dedeputatet var en andel — og bestemmelserne
i en kebekontrakt af 10. juli 1888 samt for
skoleplansbesternmelser fra 1931 og gjort et
forsog pa juridisk klassificering af brande-
ydelsen. Behandlingen afsluttedes den 22. sep-
tember 1960 med et forslag til svarskrivelse.

Kontorchefen huskede ikke, om han fore-
lagde sagen for sin daveaerende kontorchef og
straks eller senere havde fiet den tilbage med
anmodning om at foretage yderligere under-
sogelser, eller om han undlod at forelegge
sagen for ferst at undersege den yderligere.
Det udarbejdede forslag til svar var imidler-
tid streget ud i referatet, der derefter var
fortsat med yderligere redegorelse for under-
sogelser af administrative regler og konkrete
afgorelser med hensyn til spergsmal vedre-
rende aflesning af grundbyrder i henhold til
lov nr. 505 af 28. september 1918.

Der var ikke noteret nogen dato for denne
2. behandling af sagen, men heller ikke ved
denne lejlighed lykkedes det at finde frem
til en afgatelse. Efter kontorchefens erindring
havde han arbejdet med sagen ialt 3 gange,
hver gang i ca. 3 arbejdsdage. Hver gang var
han kert fast og havde ikke ment p& de pa-
geeldende tidspunkter at burde anvende mere
tid pid sagen, idet han matte tage fat pa
andre sager, hvis behandling matte skennes
at veere mere presserende.

I denne forbindelse anferte kontorchefen,
at arbejdspresset i ministeriet — og ikke mindst
i det kontor, hvor han var placeret i tiden
I. september 1954 til nyordningen af mini-
steriet den 1. maj 1963 — var betydeligt, og
at det under sidanne forhold kunne fore-
komme, at der var nogle sager, det ikke lyk-
kedes at fa faerdigbehandlet i rimelig tid, nir
arbejdet med de lebende sager og med sager,
der skulle veere faerdige inden en bestemt frist,
skulle nas jevnsides med udvalgsarbejde. For
kontorchefens eget vedkommende havde der
i den omhandlede periode foruden mange
lebende sager indenfor folkeskoleomradet vee-
ret ekstraordinsert mange principielle sager
og arbejdsopgaver i tilknytning til folkeskole-
loven af 1958 samt sarlig tidkrevende ar-
bejde med forberedelsen af erhvervsvejled-
ningsloven af 3. maj 1961 og loven om folke-
skole p4 Fareerne af 30. marts 1g62. Her-
udover havde kontorchefen i 1962/63 i en
lzngere periode under en kollegas sygdom
mattet dele den pigaldendes sager med to
andre kolleger.

Kontorchefen anferte dernzst, at det ved
afgarelsen af, hvilke sager der skulle ekspe-
deres forst, matte blive udslaggivende, at den



heromhandlede sag vedrerte en ordning, som
begyndte for nzsten 250 ar siden, og som
burde have varet aflest for 45 &r siden, og
at den kraevede, at man satte sig ind i ret
komplicerede spergsmél pa et meget specielt
omrade, som ikke var kendt fra det daglige
arbejde.

Vedrerende erindringsskrivelserne udtalte
kontorchefen bl. a., at kommunekontoret ogsa
telefonisk havde spurgt til sagen, og at han
ved denne lejlighed — vist i foréret 1962 eller
foraret 1963 — havde oplyst, at han havde
arbejdet en del med sagen, men desveerre
ikke havde kunnet n& frem til et resultat,
og at der godt kunne gi yderligere tid med
sagen.

Endelig beklagede kontorchefen, at det forst
nu var lykkedes ham at fa sagen behandlet
feerdig.

Undervisningsministeriet henviste til kon-
torchefens udtalelse og anferte, at ministeriet
havde anset det for mest hensigtsmassigt, at
han — uanset hans store arbejdsbyrde — selv
feerdiggjorde sagen, som han havde gjort for-
studier til, og som under hensyn til sin ka-
rakter ikke kunne anses for presserende. Mi-

24.

Generaldirektoratet for Statsbanerne
en disciplinerundersogelse mod ham

Lokomotivferer A, mod hvem der i anled-
ning af en togulykke den 17. februar 1961
ved Hedehusene station var blevet indledt
tjenstlic undersegelse, klagede over, at han
ikke ved undersogelsens begyndelse kunne fa
oplysninger om den tiltale, der var rejst mod
ham.

A klagede dernzst over, at han ikke var
blevet underrettet om sagens afslutning, og
at en forespergsel til sagen, som han den 5.
marts 1963 ad tjenstlig vej havde indsendt
til generaldirektoratet, ikke var blevet be-
svaret.

Af det foreliggende fremgik det, at den
tilsynsferende trafikinspekter i anledning af
ulykken i dagene 18, 20. og 21. februar
1961 foretog afheringer af de implicerede
tjenestemzend, herunder af A. Trafikinspek-
toren afgav derefter en indstilling til stats-
banernes 1. distrikt, der i begyndelsen af
marts méned videresendte sagen til general-
direktoratet, som den 7. marts 1961 anmo-
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nisteriet beklagede dernzst, at der var glet
sa ekstraordinzert lang tid, inden sagen blev
feerdigbehandlet.

Jeg udtalte, at jeg, selv under hensyn
til det om arbejdspresset i Undervisnings-
ministeriet anferte, fandt, at det alvorligt
matte bebrejdes ministeriet, at der var
medgéet ca. 4 ar til sagens behandling,
og at jeg maitte anse det for i hej grad
kritisabelt og i strid med god forvaltnings-
skik, at ministeriet ikke besvarede sogne-
radets 7 erindringsskrivelser.

Da der i forbindelse med omorganise-
ringen af Undervisningsministeriet pr. I.
maj 1963 var sket en endring af mini-
steriets journalsystem, fandt jeg ikke til-
straekkeligt grundlag for at ivaerksaztte en
nzrmere undersogelse af sagens journal-
massige behandling, men jeg fandt anled-
ning til overfor ministeriet pany at frem-
haeve betydningen af, at der feres en ef-
fektiv kontrol med, at sagerne ekspederes
med forngden hurtighed, og at dette ogsa
galder besvarelsen af erindringsskrivelser.

burde have underrettet en tjenestemand om, at

var afsluttet uden pdtale. (]. nr. 408/63).

dede auditeren under Ministeriet for offent-
lige Arbejder om at foretage en undersogelse.

Den 26. april 1961 meddelte auditeren 1.
distrikt, at han den 4. maj 1961 agtede at
afholde yderligere forher. Han anmodede
samtidig distriktet om at tilsige samtlige im-
plicerede tjenestemznd under tilkendegivelse
af, at de pagzldende var sigtet for tjenestefor-
seelse og havde ret til at mode med en bisidder.

Den 4. maj 1961 afgav A forklaring til
auditeren under overvarelse af en bisidder,
og efter at der yderligere var afholdt forher
i sagen, afgav Dansk Lokomotivmands For-
ening ved bisidderen i maj 1961 indleg for
de i sagen implicerede lokomotivmand.

Den 16. juni 1961 sendte auditeren sagens
akter til generaldirektoratet tilligemed en ind-
stilling, og efter at have indhentet udtalelser
fra diverse afdelinger, og efter at sagens akter
havde veret udlant til anklagemyndigheden,
traf generaldirektoratet den 27. april 1962
afgerelse 1 disciplinaersagerne vedrerende de



implicerede tjenestemand. For A’s vedkom-
mende blev sagen sluttet uden patale. Gene-
raldirektoratet underrettede bl. a. 1. distrikt,
Dansk Lokomotivmands Forening, Jernbane-
foreningen, rigsadvokaten og politimesteren i
Glostrup om afgorelsen.

1. distrikt udtalte overfor mig, at A’s hen-
vendelse af 5. marts 1963 havde henligget i
maskintjenesten, der havde oplyst, at der ef-
ter modtagelsen af skrivelsen ivaerksattes en
undersogelse af, hvor auditersagen pad davz-
rende tidspunkt befandt sig. Det blev her-
under oplyst, at den snart kunne forventes
at indgd til maskintjenesten, hvorfor det te-
lefonisk aftaltes med A at udskyde fremsen-
delsen af skrivelsen til generaldirektoratet,
indtil det var klarlagt, om der i sagen fandtes
oplysninger af interesse for ham. A rettede
imidlertid ikke senere foresporgsel til perso-
nalekontoret, men derimod to gange i »mar-
ken« til overmaskiningenigren, som uden at
have sagen ved handen havde varet ude af
stand til at give fyldestgerende oplysninger.

Selvom A ikke havde modtaget nogen form
for patale, fandt maskintjenesten det rimeligt,
at han var blevet underrettet om sagens af-
slutning.

Generaldirektoratet udtalte vedrerende kla-
gen over, at A ikke ved auditerundersegelsens
begyndelse fik oplysninger om den tiltale, der
var rejst mod ham, at man af hensyn til
ulykkens karakter matte finde det naturligt,
at A, der opholdt sig i det p&kerte togs fo-
rerrum, sammen med andre tjenestemzend
blev inddraget i den auditerundersogelse, som
blev foretaget straks efter ulykken, og at A
herunder blev betragtet som sigtet med de
deraf i henhold til lennings- og pensionslo-
vens § 17 flydende fordele, uden at der dog
var formuleret nogen sigtelse for tjeneste-
forseelse mod ham eller andre implicerede.
Det, A onskede oplyst ved auditerforherets
begyndelse, var jo netop, hvad auditerunder-
sagelsen havde til formal at fa oplyst, og A
var forud for auditerforherets afholdelse be-
kendt med det da foreliggende om de fakti-
ske forhold vedrerende hans andel i det pas-
serede, idet A foruden selv at have afgivet
forklaring til trafikinspekteren ogsd havde
overvaeret dennes afhering af den lokomotiv-
forer, der forte det pagazldende tog.
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P2 mit spergsmél om, hvorvidt den 1 sagen
anvendte fremgangsmé&de var i overensstem-
melse med bestemmelsen i lennings- og pen-
sionslovens § 17, stk. 1, udtalte generaldirek-
toratet, at det under de foreliggende omstzn-
digheder var af den opfattelse, at fremgangs-
méden ikke havde varet i strid med bestem-
melsen, idet det mitte anses for en fordel
for A og i overensstemmelse ogsd med de
ovrige 1 § 17 indeholdte bestemmelser, at A
blev behandlet som sigtet, selvom han ikke
var indberettet for at have beget en tjene-
steforseelse.

Vedrerende den manglende besvarelse af
skrivelsen af 5. marts 1963 beklagede gene-
raldirektoratet, at 1. distrikt ikke havde frem-
sendt skrivelsen til generaldirektoratet eller i
hvert fald underrettede A om den i patale-
sporgsmalet trufne afgerelse, der var meddelt
distriktet allerede den 27. april 1962.

Finansministeriet udtalte overfor mig, at
det kunne tilslutte sig de af generaldirekto-
ratet anferte betragtninger vedrerende lon-
ningslovens § 17, stk. 1, og bemazrkede, at
den i nzrvarende sag anvendte fremgangs-
made efter det for ministeriet oplyste var
i overensstemmelse med en med pagalden-
de tjenestemandsorganisationers indforstielse
gennem mange ar fulgt praksis.

Jeg udtalte, at den af generaldirektora-
tet fulgte fremgangsmade ved behandlin-
gen af disciplinersagen, hvorefter A ved
indkaldelsen til auditerundersegelsen blev
betragtet som sigtet, med de deraf fly-
dende fordele, ikke kunne give mig an-
ledning til kritik. Derimod matte jeg anse
det for beklageligt, at generaldirektoratet
ikke af egen drift ved afslutningen af disci-
plinersagen den 27. april 1962 underret-
tede A om, at sagen for hans vedkom-
mende var sluttet uden patale. Jeg fandt
det endvidere beklageligt, at 1. distrikt
ikke videresendte forespergslen af 5. marts
1963 til generaldirektoratet, hvorved jeg
bemzrkede, at forespergselen af A var
stilet til generaldirektoratet. Nar 1. distrikt
imidlertid valgte selv at besvare brevet,
burde distriktet have draget omsorg for,
at forespergselen ogsd blev besvaret.
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25. Kritiseret, at en sag havde beroet hos en tjenestemand i Statens Ligningsdirektorat

t for lang tid. (]. nr. 208/63).

I marts 1963 klagede A over, at Landsskat-
teretten ikke havde truffet afgerelse vedre-
rende hans klager over skatteanszttelserne
for skattearene 1958/59 og 1959/60.

Af sagen fremgik det, at retten den 24.
april 1961 modtog klagen vedrerende skatte-
aret 1958/59, og at retten den 26. april 1961
anmodede Statens Ligningsdirektorat om at
indhente udtalelser fra ligningsmyndighederne
og foranledige ligningsmaterialet fremsendt til
retten. Ligningsdirektoratet videresendte den
folgende dag sagen til Amtsskatteradet for
Arhus amtsskattekreds.

Den 8. maj 1961 sendte amtsligningsin-
spektoren underhianden sagen til en kontor-
chef i Statens Ligningsdirektorat med hen-
blik pd vejledning om Ligningsdirektoratets
principielle syn pa det i sagen foreliggende
spergsméal om beskatning i forbindelse med
beswetningsreduktion ved driftsomlegning.

Den 25. maj 1962 sendte kontorchefen sa-
gen tilbage til amtsligningsinspektoren, der
den 29. juni 1962 sendte den med sin er-
kleering til Ligningsdirektoratet sammen med
sagen vedrorende skattedret 1959/60, som var
modtaget 1 retten den 17. april 1962, og som
amtsligningsinspekteren kort forinden havde
modtaget fra Ligningsdirektoratet. Sagerne
blev derefter den 2. juli 1962 af Lignings-
direktoratet fremsendt til Landsskatteretten.

Kontorchefen i Ligningsdirektoratet henvi-
ste overfor mig til den udtalelse, han tidligere
havde afgivet i den sag, der er refereret i
beretningen 1962, s. 99. Endvidere anforte
kontorchefen, at der 1 ansazttelsen af A’s skat-
tepligtige indkomst for skattedret 1958/59
indgik spergsmal om beskatning af fortjeneste
ved opdret af kreaturer, nar fortjencsten
konstateres ved realisation af besztningen
i forbindelse med overgang til anden drifts-
form. Til brug for ansezttelsen for skattedret
1959/60 havde amtsligningsinspekteren den
8. maj 1961 udbedt sig en udtalelse fra Lig-

ningsdirektoratet, idet han samtidig enskede
at bruge udtalelsen som grundlag for den
erkleering, amtsskatterddet var afaesket ved-
rorende klagen til Landsskatteretten for skat-
tearet 1958/59.

Videre udtalte kontorchefen, at der havde
verseret en rackke sager for Landsskatteretten,
hvori der havde veret spergsmél om opge-
relsen af den skattepligtige indkomst i forbin-
delse med besatningsreduktion, men at det
havde voldt vanskelighed at uddrage gene-
relle retningslinier af de afsagte kendelser, som
kunne overfores pa den foreliggende sag. For
at na frem til en brugelig opgerelsesmade hav-
de kontorchefen dreftet spergsmalet med de
medarbejdere, der havde behandlet den prin-
cipielle sag, men uden tilfredsstillende resul-
tat, ligesom han ikke havde fundet en af en
medarbejder skriftligt afgivet indstilling til-
fredsstillende. Sagens ekspedition havde derfor
beroet pa kontorchefens personlige arbejde
med den, hvilket pd grund af travlhed i for-
bindelse med vanskeligheden med at finde
frem til den rette lesning havde medfert at
kontorchefens indstilling ferst blev afgivet til
amtsligningsinspektoren den 25. maj 1962.
Den sene besvarelse skyldtes, at der til sta-
dighed havde vaeret sager, der beroede pa
kontorchefen, der beklageligvis havde mattet
udskyde den foreliggende tunge sag til fordel
for ekspedition af sager, der lettere kunne
ferdiggeres.

Jeg udtalte, at jeg matte finde det ser-
deles beklageligt, at sagen i mere end 1
ar havde beroet hos kontorchefen, der ef-
ter det foreliggende havde vezret overbe-
byrdet med arbejde. Efter min opfattelse
ville det have veret rigtigst, om han, da
han blev klar over, at han ikke kunne be-
svare amtsligningsinspektorens foresperg-
sel indenfor en rimelig tid, havde sendt
sagen tilbage med bemarkning herom.

26. Omsatningsafgift af varer, huis toldbehandling ikke var fuldendt, forinden loven
om almindelig omsetningsafgift var trddt i kraft. (]. nr. 963/62).

Den 6. november 1962 klagede en advokat
for et speditionsfirma over, at Departementet
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for Told- og Forbrugsafgifter den 23. oktober
1962 havde meddelt afslag pa en ansegning



om tilbagebetaling af en omsatningsafgift pa
4.472,19 kr. for en sending undervisningsma-
teriel.

Advokaten henviste herved til, a¢ sendin-
gen, der den 28. juli 1962 var ankommet
her til landet, den g1. juli 1962 kl. ca. 15
af speditionsfirmaet blev frembudt til ind-
fortoldning pd Kebenhavns Toldbod, at lov
nr. 211 af 16. juni 1962 om almindelig om-
setningsafgift i henhold til § 50 tradte i kraft
den 1. august 1962, og at der derfor ikke
var hjemmel til at legge omsztningsafgift
pa det pagzldende vareparti, hvis indfortold-
ning kun blev udsat til den 1. august 1962,
fordi toldvasenet afviste at foretage den den
31. juli 1962.

Kobenhavns Toldopsyn oplyste, at spedi-
tionsfirmaet den g1. juli 1962 kl. ca. 15
henvendte sig i Havnekontrollen og anmo-
dede om at fi foretaget toldbehandling af
en sending undervisningsmateriel, ialt 193
colli, der var ankommet med lastautomobil
og henstod p& pladsen p4 Nordre Toldbod.
Der blev afgivet fortoldningsangivelse, dupli-
katfaktura og indferselsanmeldelser, men da
sendingen ialt omfattede 4o positioner i told-
tariffen, var det toldvaesenet umuligt at overse
vognens indhold pa pladsen (det vil sige
udenfor vejerbod).

Efter almindelig praksis ved fortoldning af
varesendinger med sd mange forskellige told-
positioner ledsager toldopsynet varesendingen
til modtagerens lagerlokale og foretager det
fornedne eftersyn af varerne, samtidig med
at koretojet tommes for gods. Det er end-
videre almindelig praksis, at spediterer ved
klareringer af denne art forud bestiller tid
i Havnekontrollen, idet man kun i begrenset
omfang kan afse mandskab til fortoldninger
ude i byen. I dette tilfeelde var Havnekon-
trollen overhovedet ikke underrettet om den
forestdende klarering, for speditionsfirmaet
indfandt sig med klareringspapirerne.

De sidste dage i juli maned 1962 herskede
der en overveldende travlhed med pladsfor-
retninger pd grund af omsxtningsafgiftens
ikrafttraeden, og den g1. juli stod klarererne
i ko hos toldopsynet. Da man denne dags
eftermiddag cndvidere havde afgivet en del
af mandskabet til klareringer ude i byen hos
firmaer, der i forvejen havde bestilt tid, var
det umuligt at afse mandskab til den her
omhandlede fortoldning. Speditionsfirmaet
henvendte sig derefter til 1. Toldinspektorat,

66

men ogsd derfra var det umuligt at skaffe
ekstra mandskab til fortoldningen, der blev
foretaget den 1. august om formiddagen ved
udsendt toldopsyn fra Havnekontrollen. Told-
opsynet hazvdede bestemt, at der fra dets
side var gjort alt for at foretage ekspeditio-
nerne sd hurtigt som overhovedet muligt, og
indstillede, at ansegningen om tilbagebetaling
af omsztningsafgiften ikke blev imedekom-
met.

Toldinspektoratet oplyste, at speditionsfir-
maets repreesentant den g1. juli 1962 ca. kl.
15 henvendte sig til inspektoratet og anmo-
dede om at fi stillet toldpersonale til radig-
hed for klarering ude i byen af det omhand-
lede meget blandede vareparti. Da anmod-
ningen fremkom 1 time for ekspeditionstidens
opher, og da alt disponibelt mandskab var
beskeftiget pad grund af overveldende travl-
hed umiddelbart for den almindelige omsat-
ningsafgifts ikrafttraeden, var det umuligt at
efterkomme anmodningen, der ievrigt kunne
og burde vare fremsat 1 eller 2 dage tid-
ligere. Var dette sket, kunne ekspeditionen,
selvom den senere viste sig at vare 3 timer,
muligvis vaere indpasset 1 en helhedsplan og
den af spediteren forarsagede forsinkelse veere
undgéet. Toldinspektoratet kunne ikke anbe-
fale, at andragendet om tilbagebetaling af
omszetningsafgiften blev imedekommet.

Overtoldinspektoratet kunne af hensyn til
konsekvenserne ikke anbefale, at det ansegte
blev bevilget.

Departementet for Told- og Forbrugsaf-
gifter udtalte den g1. oktober 1963 overfor
mig, at det pageldende vareparti pa grund
af overvarldende travlhed og partiets omfang
forst blev toldbehandlet den 1. august 1962,
efter at loven om almindelig omsztningsaf-
gift var tradt i kraft. Der var derfor blevet
opkraevet almindelig omsaztningsafgift af va-
repartiet i henhold til bestemmelserne i lovens
§ 26, hvorefter afgiftsberigtigelsen skal ske
ved indferselen, nir denne foretages af virk-
somheder, der ikke er registreret i henhold
til lovens § 6. Der er hverken 1 loven om
almindelig omsatningsafgift eller i andre af-
giftslove, der indeholder tilsvarende bestem-
melser om berigtigelse af forbrugsafgifter ved
indferselen, anfert nzermere forklaring pa,
hvad der skal forstds ved dette udtryk; man
havde imidlertid stedse forstdet udtrykket pa
samme made som i toldloven.

Ifolge toldloven skal varer, der indferes



fra udlandet, af indfereren angives til kla-
rering hos toldvasenet, der ved toldbehand-
lingen foretager en undersegelse af varerne
og de tilherende papirer og derpa attesterer
angivelsens rigtighed. Inden varerne stilles til
indfererens frie radighed, m& de ved indfer-
selen pahvilende afgifter vare betalt (even-
tuelt debiteret). Ved zndring af toldsatserne
havde det stedse veeret praksis, at de nye
satser kun fik virkning for de varer, der ikke
var toldbehandlet pa tidspunktet for zn-
dringens ikrafttraden. Angivelser pa varer,
hvoraf en del var toldbehandlet, nar der
indtradte told- og afgiftseendringer, skulle
afsluttes senest kl. 24 dagen for ikrafttreedel-
sen. Den toldbehandlede del af varerne be-
rigtigedes da efter de hidtil gzldende satser.
Disse regler gjaldt savel ved forhejelser som
ved nedsattelser af satserne.

Departementet anferte yderligere, at der
ikke var palagt toldveesenet nogen pligt til
at tilendebringe toldbehandling af de til kla-
rering angivne varer indenfor nogen bestemt
tidsfrist. Ekspeditionen skete efter tur, og pa
de storre toldsteder kunne toldbehandlingen
ofte forst ske en eller to dage efter at va-
rerne var angivet til klarering. Dette forhold
var alle spediterer bekendt med.

Endelig bemzarkede departementet, at af-
giftsopkraevningen var sket i overensstem-
melse med de gxldende regler, og at det
ikke havde fundet, at der i dette tilfzlde fo-
rela sddanne serlige omstaendigheder, der
kunne begrunde en dispensation fra den gael-
dende praksis.

Den 1. april 1963 anferte advokaten vedre-
rende det af toldopsynet oplyste om, at spedi-
torer ved klareringer af den pagzldende art
forud bestiller tid i Havnekontrollen, at det
var speditionsfirmaets opfattelse, at toldopsy-
net altid ville prasenteres for fuldt ferdige
angivelser m. v.; inden der kan tages stilling
til klareringstidspunktet. I et tilfaelde som det
foreliggende med de mange toldpositioner og
udregninger mente firmaet, at det var gan-
ske usandsynligt, at det ville have opnéet
tilsagn om klarering udenfor vejerboden blot
ved mundtlig henvendelse.

Endelig henviste speditionsfirmaet til, at
man i Kebenhavns Lufthavn den gr1. juli
1962, for at hjzlpe sa mange importerer som
muligt, havde klareret lige til midnat, og at
toldopsynet i Frederikshavn havde klareret
gods ombord pad et skib bestemt for Koben-
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havn, fordi skibet ikke kunne ni ind til Ke-
benhavn for 1. august.

I den anledning udtalte Toldinspektoratet,
at Havnekontrollen i praksis modtager tids-
bestillinger til toldekspedition af vognlad-
ningsgods pa modtageres bopzl ude i byen
1 eller 2 dage i forvejen, uden at der pa det
tidspunkt forlanges eller kan vare udferdiget
fuldt deklareret og bogfert klareringsangi-
velse.

Overtoldinspcktoratet oplyste, at toldbe-
handlingen blev foretaget pd grundlag af den
oprindelige klareringsangivelse, men da denne
var udferdiget gnidret og utydeligt og sa-
ledes, at det ene af gennemslagene var fuld-
steendig ulaeseligt, forlangte toldopsynet at
speditionsfirmaet skulle omskrive angivelsen.
Denne omskrivning fandt ferst sted, efter at
den egentlige toldbehandling den 1. august
var afsluttet og varerne var stillet til mod-
tagerens disposition, og havde saledes ikke
haft nogen indflydelse pa, at der den g3I.
juli 1962 skete en afvisning af ekspeditionen.

Vedrerende klarering af gods, der pa last-
biler ankommer i sterre partier til en enkelt
modtager, oplyste Overtoldinspektoratet, at
Havneckontrollen gennem flere ar har fulgt
den praksis, at klareringen i s& vid udstrack-
ning, som personalesituationen tillader det,
foretages i modtagerens virksomhed af det
udsendte toldopsyn. For at kunne disponere
mest hensigtsmaessigt over personalet kraver
toldkontrollen, at der i betimelig tid — 1-2
dage forud - fremsattes anmodning om disse
ekspeditioner; ved modtagelsen af sadanne
anmodninger har man aldrig krevet frem-
lagt fuldt deklarerct og bogfert klarerings-
angivelse, hojest en specifikation eller ordre-
kopi, for at kunne danne sig et sken over
ekspeditionens omfang, og de endelige kla-
reringspapirer er forst krzvet fremlagt, nar
lastautomobilet med godset er ankommet.

Departementet for Told- og Forbrugsafgif-
ter udtalte den 28. juni 1963, at i tilfelde,
hvor en varesending af en klarerer er ensket
toldbehandlet udenfor vejerbod, men hvor
varesendingen er af en sadan art, at den ikke
kan overses pa toldbodpladsen eller ved bro-
vaegten, uden at toldvasenet dog vil kraeve
toldbehandling i vejerboden, tillades det, at
toldbehandlingen foretages hos varemodtage-
ren ved udsendt toldopsyn. Nar en sédan
toldbehandling ikke kan afsluttes indenfor
toldvaesenets ckspeditionstid, kan varemodta-



geren mod betaling rekvirere toldopsynet til
at fortsztte toldbehandlingen udenfor ekspe-
ditionstiden, indtil den er afsluttet. Derimod
modtager toldvasenet normalt ikke rekvisitio-
ner til pdbegyndelse af toldbehandling uden-
for ekspeditionstiden hos varemodtageren.
Der kan heller ikke rekvireres toldbehandling
udenfor ekspeditionstiden i vejerboderne pa
Kebenhavns Toldbod.

Den i sagen omhandlede varesending var
begzeret toldbehandlet udenfor vejerbod. Sen-
dingen var imidlertid af en sidan beskaffen-
hed, at den ikke kunne toldbehandles pa told-
bodpladsen eller ved broveegt, idet den inde-
holdt varer henherende under ca. 40 posi-
tioner i toldtariffen, og den matte derfor en-
ten toldbchandles hos varemodtageren eller
i vejerbod. Varepartiet blev derfor toldbe-
handlet hos varemodtageren den 1. august
1962, altsd indenfor den frist, der er sad-
vanlig for sddanne toldbehandlinger.

Endelig udtalte departementet, at der altid
p&4 Kebenhavns Toldbod, afhengigt af travl-
heden hos toldvasenet, forleber en vis tid
mellem varers angivelse til klarering og deres
toldbehandling, at denne tid for den pagzl-
dende varesending havde vxret den sadvan-
lige, og at der ikke sas at kunne rettes be-
brejdelser mod nogen toldtjenestemand ved
Kebenhavns Toldbod for ikke at have op-
fyldt sin arbejdsforpligtelse den g1. juli 1962.

Den 28. oktober 1963 oplyste advokaten,
at speditionsfirmaet samtidig med varernes
ankomst til Tuborg Havn lerdag den 28.
juli 1962 kun modtog omkring halvdelen af
fakturaerne og forst modtog de resterende
fakturaer mandag den go. juli. Firmaet havde
saledes ikke haft mulighed for at frembyde
varerne til indfortoldning tidligere end sket.

Advokaten anferte endvidere, at toldvz-
senet ikke har hjemmel til at krave, at told-
behandling skal finde sted pid importerens
bopzl, og firmaet havde ikke stillet krav
eller ytret enske om, at toldvasenet skulle
sende en toldtjenestemand til varemodtage-
rens adressc og foretage klareringen dér, men
kun ensket varerne toldbehandlet pa toldbo-
den indenfor normal ekspeditionstid. Advo-
katen ansd derfor departementets redegerelse
om forudbestilling af tid for irrelevant og
henvisningen til, at firmaet pi forhind kunne
have bestilt et toldopsyn til at kere hjem pi
varemodtagerens bopzl for usaglig.

Advokaten enskede dernzst oplyst, om told-
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opsynet i vejerboderne normalt fuldender de
for kl. 16 pabegyndte ekspeditioner, selvom
det krzver overarbejde, og han gjorde i
denne forbindelse gzldende, at toldvaesenet
den 3I. juli 1962 uberettiget havde afvist at
pabegynde klareringen, fordi man af travl-
heden kunne se, at klareringen forst ville
vere ferdig lang tid efter normal ekspedi-
tionstids opher.

Endelig anferte advokaten, at der ikke i
loven om almindelig omsztningsafgift var
hjemmel til at fortolke bestemmelsen 1 § 26
— hvorefter det afgerende for lovens anven-
delse er, om en vare er »indfert« inden lo-
vens ikrafttreeden — sdledes, at toldbehand-
lingen skal have fundet sted inden ikrafttree-
delsestidspunktet. Denne fortolkning ville efter
advokatens mening medfere vilkarlige rets-
tilstande, nar toldvzesenet selv kan bestemme,
nar toldbehandlingen skal finde sted.

Departementet for Told- og Forbrugsafgif-
ter udtalte heroverfor, at selvom toldbehand-
ling hos varemodtageren i mange tilfaclde vil
veere en praktisk foranstaltning ogsa for told-
vaesenet, er en sidan fremgangsmade i forste
raekke en fordel for varemodtageren, der her-
ved bl. a. undgar den mere tidkreevende told-
behandling i vejerbod. Der ma derfor ifelge
sagens natur foreligge en anmodning eller et
onske herom fra den pagzldende varemod-
tager. Departementet henviste herved til told-
lovens § 68, stk. 1, der indeholder folgende
bestemmelse: »Varer, der indferes til told-
omradet, skal toldbehandles pa toldboden.
Toldvzasenet kan dog, ndr omstaendighederne
taler derfor, tillade, at toldbehandlingen fin-
der sted udenfor toldboden.«

Toldinspektoratet fastholdt under henvis-
ning til bestemmelserne i toldbehandlingsreg-
lementets 1. del, kap. 14, i en redegerelse af
28. november 1963, at den i sagen omhand-
lede varesending, der blev begzret toldbe-
handlet udenfor vejerbod, var af en siddan
art og beskaffenhed, at den ikke kunne told-
behandles pa toldbodpladsen. Varesendingen
matte derfor enten toldbehandles i en af told-
bodens vejerboder eller kunne efter den gel-
dende praksis tillades toldbehandlet hos va-
remodtageren ved udsendt toldopsyn. Med
den korte frist, der var levnet toldvaesenet for
tilretteleggelse, var det ganske umuligt at
skaffe mandskab til at foretage toldbehand-
lingen pa varemodtagerens lager, og skulle
de ca. 6 tons gods ferst have varet oplagret



og klareret i en af toldbodens vejerboder,
ville ekspeditionen have kravet endnu leen-
gere tid, og enhver mulighed for at tilende-
bringe sagen inden gr. juli 1962 kl. 16 ville
ogsd i dette tilfelde have varet udelukket.

Toldinspektoratet oplyste endvidere, at der
i vejerboderne ikke modtages rekvisition til
toldbehandling udenfor ekspeditionstiden; pa-
begyndte klareringer, der ikke er feerdige til
almindelig arbejdstids opher, bliver vidercfort
nzaste morgen.

Ved toldbehandling péa toldbodpladsen
udenfor vejerbod kan der ikke forudbestilles
tid for toldbehandlingen, idet man ekspede-
rer klarererne i den rakkefolge, som vare-
partierne bliver frembudt for toldopsynet.
For belassede keretojer, der ved arbejdsti-
dens opher afventer ekspedition pa toldbod-
pladsen udenfor vejerbod, fuldender toldop-
synet toldbehandlingen efter den almindelige
ekspeditionstids afslutning.

Ekspeditionen var ikke blevet afvist fordi
toldvacsenet kunne forudse, at klareringen
forst ville vaere tilendebragt lang tid efter
normal ekspeditionstids opher, men afvisnin-
gen skyldtes udelukkende forretningens art og
omfang, idet det var uforsvarligt at lade
toldbehandlingen foretage pa toldbodpladsen.

Overtoldinspektoratet henviste overfor mig
til toldinspektoratets erkleering, hvortil ogsa
Departementet for Told- og Forbrugsafgifter
henholdt sig.

Departementet udtalte endelig, at toldbe-
handlingen var foregiet i overensstemmelse
med de ved Kobenhavns toldsted almindeligt
geeldende regler, og at opkracvning af almin-
delig omsatningsafgift var sket efter de for
opkrevningen af told almindeligt gealdende
regler, samt at det var med rette, at der var
crlagt almindelig omsextningsafgift af vare-
sendingen, idet told og afgifter af indferte
varer ma beregnes efter de told- og afgifts-
satser, der er galdende pa tidspunktet for
varernes toldbehandling.

Jeg udtalte herefter, at jeg ikke kunne
kritisere det af toldvaesenet i henhold til
toldbehandlingsreglementet udevede sken,
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hvorefter varepartiet efter dets art og om-
fang ikke kunne toldbehandles pa toldbod-
pladsen, men matte henvises til behandling
enten i vejerbod eller ved udsendt told-
opsyn, og at jeg var enig med departe-
mentet i, at der ikke sis at kunne rettes
bebrejdelse mod nogen toldtjenestemand
ved Kebenhavns Toldbod for ikke at have
opfyldt sin arbejdsforpligtelse den g1. juli
1962.

Det forekom mig derimod tvivlsomt,
om det i det foreliggende tilfeelde med
rette havde kunnet kraeves, at toldbehand-
lingen skulle vacre tilendebragt for ikraft-
treedelsen af loven om omsatningsafgift.
Jeg bemzrkede herved, at ifelge naevnte
lovs § 26 skal varer, der indferes fra ud-
landet, afgiftsberigtiges ved »indforselenc,
men hverken loven eller dens motiver in-
deholder bidrag til fortolkningen af dette
udtryk. Spergsmalet ville — ligesom sagens
ovrige tvivlsspergsmal — bedst kunne af-
gores ved domstolene.

Toldvasenets synspunkt, hvorefter det
var umuligt at skaffe mandskab til told-
behandlingen den 3r1. juli 1962, kunne
ikke tilleegges afgorende betydning og bur-
de ikke kunne medfere den konsekvens for
importeren, at et vareparti derved bliver
belagt med omsatningsafgift. Det métte
herved tages i betragtning, at speditions-
firmaet havde angivet varepartiet til kla-
rering inden ekspeditionstidens opher den
g1. juli 1962, og at firmaet efter de
forcliggende oplysninger ikke kunne have
frembudt varepartiet pa et vasentlig tid-
ligere tidspunkt. Hertil kom, at toldveese-
net burde have indset, at der den 31. juli
1962 ville komme et ckstraordinart stort
antal klareringer, og at der derfor matte
veaere fornedent personale til stede pa told-
stederne.

Sagen gav anledning til at henstille til
Finansministeriet ved eventuelle kommen-
de told- og afgiftslove at vare opmeerk-
som pa det onskelige i, at der anvendes
klare kriterier med hensyn til skaringstids-
punktet for den nye lovs anvendelse.



27. Sporgsmdlet om fangers ret til at foretage kollektive henvendelser til fengsclsmyndig-

hederne. (]. nr. 283/63).

A, der var indsat i et statsfaengsel, klagede
den 18. april 1963 over fangslets tandpleje.
Han anferte, at han den 18. marts 1963 pa
egne og 66 andre indsattes vegne havde ret-
tet henvendelse til inspekteren for statsfaeng-
slet vedrerende forholdet, men at henvendel-
sen hidtil var forblevet uden resultat, idet
Direktoratet for Fangselsvacsenet ikke havde
foretaget sig noget for at @ndre de efter A’s
opfattelse uheldige tandplejeforhold.

Inspektoren bekraeftede overfor mig, at A
den 18. marts 1969 afleverede den omtalte
henvendelse, der var underskrevet af ham og
66 andre indsatte, men da henvendelsen ikke
indeholdt konkrete klager over tandbehand-
lingen, hvilket inspekteren havde henledt A’s
opmarksomhed pa, var der ikke anledning
for ham til at foretage nogen undersogelse.
Den folgende dag forelagde han telefonisk
sporgsmalet for Direktoratet for Fangselsvac-
senet, der ville drefte henvendelsen med tand-
legen. Den 4. april 1963 blev inspekteren
underrettet om, at direktoratet ved en dref-
telse med tandlegen dagen fer havde med-
delt denne, at han pa grund af alder matte
fratreede sin stilling senest med udgangen af
1963.

Ved en senere fremstilling meddelte inspek-
toren A pa foresporgsel, at han havde dref-
tet henvendelsen med direktoratet, men han
meddelte ikke A, at tandleegen ville blive af-
skediget. Enkelte indsatte, der siden havde
berert spergsmalet om tandlegens eventuelle
afsked, havde faet at vide, at inspekteren
regnede med, at statsfeengslet fik en ny tand-
lzege indenfor en overskuelig tid.

Direktoratet for Feangselsvaescnet udtalte
overfor mig, at der ved skrivelse af 28. au-
gust 1963 blev meddelt tandla:gen afsked pa
grund af alder fra udgangen af december
maned 1963, og at det ikke havde fundet
anledning til at underrette de indsatte om
samtalen med tandlaxgen eller om beslutnin-
gen om, at der skulle ske skifte i tandlege-
stillingen.

Ifolge anordning af 3. juli 1962 om fuld-
byrdelse af fengselsstraf har fangerne adgang
til at rette skriftlig henvendelse til myndig-
hederne, og denne adgang har altid veret
forstaet som en adgang for den enkelte fange.
Efter fast praksis har man af fengselsordens-

maessige hensyn ikke besvaret kollektive hen-
vendelser; sidanne henvendelser gores til gen-
stand for undersogelse, og viser det sig, at
noget ber rettes, sker det, men der gives ikke
meddelelse herom til underskriverne pa den
kollektive henvendelse.

Den 2. november 1963 meddelte jeg di-
rektoratet, at jeg havde taget ovennavnte
oplysninger til efterretning, men tilfgjede, at
der vel métte kunne forekomme tilfeelde af
seerlig art, hvor det ville vare rettest, at en
kollektiv henvendelse blev besvaret. PA min
anmodning om cn udtalelse om, hvorvidt di-
rektoratet kunnc tiltraeede, at fangerne blev
gjort opmerksom pd, at kollektive henven-
delser normalt ikke blev besvaret, udtalte di-
rektoratet, at det ikke er tilladt de indsatte
at samle underskrifter til en kollektiv hen-
vendelse, og at der, hvis der blev gjort forseg
herpa, i almindelighed ville blive skredet ind
fra anstaltens ledelse. Da det var ret sjel-
dent, at der blev gjort forssg pa kollektive
henvendelser, fandt direktoratet det ikke p&-
kreevet eller hensigtsmeessigt, at de indsattes
opmarksomhed blev henledt pa, at kollektive
henvendelser normalt ikke blev besvaret.

Den 5. december 1963 udtalte jeg over-
for direktoratet, at jeg principielt matte
finde det rigtigst, at de indsatte blev gjort
bekendt med, at det ikke er tilladt at fo-
retage kollektive henvendelser. Forekom
der alligevel et tilfeelde af kollektiv hen-
vendelse, matte det ogsd veare rigtigst, at
en sadan ikke blev modtaget af faengsels-
ledelsen. En fremgangsmide som den i
nzrvarende sag fulgte forekom mig at
vare inkonsekvent, og den havde veret
direkte medvirkende til at fremkalde kla-
gen til mig. Under henvisning hertil an-
modede jeg direktoratet om at tage sagen
op til fornyet overvejelse.

Den 1q. februar 1964 udtalte direktoratet,
at spergsmalet havde varet dreftet pd et
inspektormede, og at der blandt inspekto-
rerne var enighed om det af direktoratet ud-
talte, hvorefter det ikke fandtes pakrzvet
eller hensigtsmaessigt, at de indsattes opmeerk-
somhed blev henledt p&, at kollektive hen-



vendelser normalt ikke blev besvaret. Direk-
toratet var imidlertid sindet, nar der blev
spergsmal om at andre anordningen af 3.
juli 1962, at optage til overvejelse at indfeje
en bestemmelse gaende ud pa, at kollektive
henvendelser fra de indsatte ikke er tilladt.

Den 4. marts 1964 udtalte jeg, at de
af fengselsinspektoren og Direktoratet for
Fangselsvacsenet trufne dispositioner ved-
rorende tandplejeforholdene i statsfengslet
ikke gav mig grundlag for kritik.

Direktoratets udtalelse om, at det vil
vaere sindet at optage til overvejelse at
indfeje en bestemmelse i anordningen af

3. juli 1962 gacende ud pa, at kollektive
henvendelser fra de indsatte ikke er tilladt,
tog jeg til efterretning, idet jeg dog prin-
cipielt méatte finde det rigtigst, at de ind-
satte, indtil en sidan endring eventuelt
er gennemfort, i givet fald geres bekendt
med, at en kollektiv henvendelse normalt
ikke kan forventes besvaret.

Den 8. april 1964 meddelte Direktoratet
for Faengselsvaesenet, at det havde anmodet
feengselsinspektererne om fremtidig at for-
holde sig i overensstemmelse med min ud-
talelse.

28. Sporgsmdlet om, hvorvidt en frihedsberovelse under krigen kunne anses som be-
grundet ved tysk intervention og derfor kunne medfore fangetidsgodigorelse. (]. nr.

743/63).

I skrivelse af 20. december 1963 tog jeg
stilling til en af hr. Richard Jensen indgivet
klage, og i det felgende gengives skrivelsen
med enkelte forkortelser:

»I skrivelse af 18. september 1963 og un-
der en samtale pa mit kontor den 7. oktober
1963 har De klaget over, at Ankenzvnet 1
henhold til lov af 10. juni 1960 ikke har
fundet grundlag for at @ndre den af Forde-
lingsnaevnet trufne afgerelse, hvorefter der
ikke kunne tillegges Dem fangetidsgodtge-
relse 1 henhold til fordelingslovens §§ 3-5 for
den afsonede del af den Dem ved Ostre
Landsrct den 2. december 1941 idemte straf
af 16 ars faengsel for deltagelse i skibssabo-
tager. De har herved anfert, at det er Deres
opfattclse, at sagen mod Dem i 1941 alene
var rejst pa tysk foranledning, at undersegel-
sen hovedsagelig blev foretaget af tyske poli-
tifolk, at sagen blev behandlet efter de sar-
lige regler for stysker-sager«, og at strafud-
malingen alene kan forklares som dikteret af
hensynet til tyske interesser.

Fra Ankenzvnet har jeg modtaget en ud-
talelse af 18. november 1963 samt sagens —
herunder straffesagens — akter.

Det fremgar af sagen, at de omhandlede
skibssabotager fandt sted i arene forud for
den tyske beszttelse af Danmark. Ved Vestre
Landsrets dom af g. september 1938 blev to
personer straffet for at have forvoldt skade

pa to spanske trawlere i Frederikshavn Havn
og to andre for at have ydet bistand.

Overfor det 1 henhold til lov nr. 475 af
1. oktober 1945 nedsatte erstatningsrad (i det
folgende kaldt Erstatningsradet) oplyste Ko-
benhavns Politi i 1946, at man allerede i
1938 var klar over, at der var tale om en
storre organisation, der stod bag sabotage-
handlingerne, men at frederikshavnersagen
blev pademt straks i 1938 for ikke at sinke
sagen. Ogsa efter dommens afsigelse fortsat-
tes de politimassige undersggelser vedrerende
skibssabotagerne. Navnlig var der tale om et
samarbejde mellem Danmark og Polen ved-
rerende attentatet mod Amerika-damperen
Batory. Undersogelserne forte imidlertid ikke
til noget resultat, og de indstilledes ved krigs-
udbruddet i 1939.

Kort tid efter den tyske besattelse af Dan-
mark blev undersggelserne imidlertid genop-
taget under medvirken af tyske politifolk, og
den 19. marts 1941 blev De anholdt, idet
nogle af de i sagen afherte havde sat Dem i
forbindelse med en tysker ved navn Wollwe-
ber, som antoges at veere hovedmanden bag
attentaterne.

Afheringerne af Dem foregik under med-
virken af Geheime Staatspolizei (Gestapo),
og Deres fremstilling i retten skete for luk-
kede dere »af hensyn til statens forhold til
fremmede magter«.

I skrivelse af 16. juni 1941 forelagde stats-



advokaten for Kebenhavn sagen for rigs-
advokaten med indstilling om, at sagen under
henvisning til de ved lov nr. 240 af 30. maj
1941 foretagne w=ndringer 1 retsplejeloven
métte blive forelagt for Hojesteret med an-
modning om, at landsretsbehandling bort-
faldt af hensyn til statens sikkerhed og for-
hold til fremmede magter, siledes at den be-
handledes ved Kebenhavns Byret uden med-
virken af domsmznd. Som begrundelse herfor
anfortes, at de omhandlede terrorhandlinger
métte antages at vere organiseret af her-
boende udlzndinge med formentlig tilknyt-
ning til internationale kommunistiske kredse.
Efter at rigsadvokaten havde tilsluttet sig
indstillingen, tiltradtes denne af Heojesteret
den 17. juni 1941.

Ved Kobenhavns Byrets 8. afdelings dom
af 7. juli 1941 blev De idemt fengsel i 8 ar
for medvirken til attentaternc. Dommen blev
paanket til Dstre Landsret, der ved dom af
2. december 1941 som nzvnt forhejede straf-
fen til faengsel i 16 ar.

Den 21. september 1944 undslap De fra
Statsfeengslet 1 Vridsleselille til Sverige, og
efter besacttelsens opher blev De den g1. marts
1949 uden ansegning benadet for reststraffen,
efter at De to gange forgeves havde segt
sagen genoptaget ved Den serlige Klageret.

Erstatningsradet tillagde Dem ved skrivelse
af 16. april 1946 en godtgerelse pd 4.600 kr.,
men meddelte Dem i en senere, udateret skri-
velse, at godtgerelsen var udbetalt under urig-
tige forudsztninger, idet radet ikke var klar
over, at sagen pa daverende tidspunkt var
indbragt for Den serlige Klageret, og at
endelig afgorelse beroede s& lenge straffe-
sagen verserede.

Overfor Fordelingsnacvnet har Erstatnings-
radet oplyst, at radet fandt, at den Dem over-
gaede frihedsberovelse ikke med rette har
kunnet henfores under 1945-loven, at det
skyldes en fejltagelse, at der i 1945 var ud-
betalt Dem tortgodtgerelse, idet ridet i sin tid
ikke har vezret klar over, at den p& dags-
ordenen opferte person var Dem, og at det
ligeledes skyldtes en fejltagelse, at De ikke
efter rddets behandling af sagen i et mede
den 21. maj 1949 var blevet underrettet om
radets opfattelse, der gik ud p3, at den Dem
overgaede frihedsbergvelse ikke med rette
kunne henferes under erstatningsloven, men
at radet ikke mente at have grundlag for at
soge det udbetalte belgb tilbagebetalt.
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Under hensyn hertil, og da den omhand-
lede frihedsberavelse efter det i sagen oplyste
efter Fordelingsnavnets opfattelse ikke kunne
henfores under frihedsberavelse af hensyn til
tyske interesser, udtalte nevnet i skrivelse af
23. februar 1961, at det ikke fandt grundlag
for at imedekomme Deres begzring om
fangetidsgodtgerelse. Denne afgerelse tiltrad-
tes som nevnt af Ankenwxvnet i skrivelse af
28. januar 1963.

Ankenzvnet har overfor mig udtalt, at det
har afsluttet sin virksomhed, og at Deres
klage derfor har veeret forelagt naevnets tid-
ligere medlemmer, der har henholdt sig til
den trufne afgerelse, som er truffet, efter at
medlemmerne var gjort bekendt med refera-
terne vedrgrende den af Erstatningsradet i
1949 behandlede sag og efter gennemgang
at straffesagens akter.

Dernast har Ankenwcvnet henvist til, at de
omhandlede skibssabotager var segt opklaret
for beszttelsen ved et politimessigt inter-
nationalt samarbejde, at sagen for s& vidt
angik attentatet mod dc spanske trawlere
blev fremmet til dom den g. september 1938,
og at undersegelserne fortsattes efter dette
tidspunkt, men efter politikommisseer Bjer-
rings forklaring blev indstillet ved krigens
udbrud. Efter besattelsen blev undersogel-
serne fortsat pa tysk initiativ 1 samarbejde
mellem dansk og tysk kriminalpoliti.

Ankenwevnet har ikke kunnet anse Dem
som ramt af nationalsocialistisk forfelgelse
(lovens § 1) eller den Dem overglede friheds-
bergvelse som begrundet i politiske hensyn
til tyske interesser (§ 4), idet nzvnet har be-
tragtet sagen som en videreforelse af den
hos det danske politi stadig verscrende sag,
i hvilken der, safremt opklaring havde kun-
net gennemferes, ville vaere blevet rejst tiltale
af hensyn til danske interesser.

Endelig har Ankenzvnet for si vidt angér
strafudmalingen anfert, at det, under hensyn
til at godtgerelsen efter lovens § 4, stk. 2,
jfr. § 5, settes i forhold til det antal uger,
frihedsbergvelsen har varet, kun har lagt
vagt pa den faktiske frihedsberovelses varig-
hed, g'/2 ar, som efter Ankenzvnets sken i
hvert fald ikke overstiger en normal dansk
strafudmaéling.

Ved bedommelsen af sagen ma jeg efter
det foreliggende leegge til grund, at un-
dersegelserne vedrerende de omhandlede



skibssabotager, der af det danske politi
var fortsat efter afsigelsen af dommen af
9. september 1938 indtil krigsudbruddet i
1939, efter den tyske beswttelse af Dan-
mark blev genoptaget pi tysk initiativ, at
afheringerne af Dem blev foretaget under
medvirken af tyske politifolk, og at sagen
mod Dem blev behandlet efter de sarlige
regler om »tyskersager«.

Jeg ma herefter finde det tvivlsomt, om
den af Ankenavnet trufne afgerelse, hvor-
efter den Dem overgiede frihedsberevelse
ikke kan anses som begrundet i politiske
hensyn til tyske interesser, er rigtig.
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Det tilfojes, at spergsmalet om, hvor-
vidt De opfylder lovens betingelser for
opnaelse af fangetidsgodtgerelse, forment-
lig vil kunne indbringes for domstolene,
og at eventuelt andragende om fri proces
under sagen skal indgives til Kebenhavns
Overprasidium, som jeg samtidig hermed
har underrettet om narvarende skrivelse.«

Den 6. april 1964 meddclte Kebenhavns
Overpraesidium Richard Jensen fri proces til
anlaeggelse af retssag mod Socialministeriet.

29. En politimester kunne, uden at bestemmelserne om discipliner undersogelse i hen-
hold til lonnings- og pensionsloven kom til anvendelse, pdtale en polititjenestemands

optreden 1 forbindelse med en anholdelse. (]. nr. 589/63).

I august 1963 klagede overpolitibetjent A
over, at hans politimester havde givet ham
en alvorlig irettesacttelse for hans optreden i
forbindelse med en anholdelse af en spiritus-
pavirket motorferer. Endvidere klagede A
over, at politimesteren til en person, der
havde klaget over ham, havde skrevet, at han
havde patalt forholdet. I denne forbindelse
henviste A til, at rigspolitichefen og Justits-
ministeriet senere havde meddelt, at der ikke
var blevet tildelt ham nogen disciplineer
irettesaettelse.

Det fremgik af sagen, at A en nat i okto-
ber 1962 havde standset en motorvogn pa en
landevej, idet han havde bemarket, at dens
lygter var i uorden. Efter at A sammen med
motorvognens ferer havde ecfterset lygterne,
skennede han, at fereren var s& pavirket af
spiritus, at han var ude af stand til at fore
motorvogn pa fuldt betryggende made. A
kerte derfor vognen, hvori der befandt sig
4 passagerer, ind pa en gardsplads, hvorefter
han bad passagererne stige ud og laste deren.
Forinden A kerte foreren til politistationen,
spurgte han om der skulle rekvireres en hyre-
vogn til passagererne, hvilket foreren dog
ikke onskede. Ingen af passagererne havde
bedt A skaffe en hyrevogn.

Kort tid efter klagede en af passagererne
til politimesteren over, at A ved den pagzl-
dende lejlighed havde efterladt passagererne
pd landevejen — uden overtsj og i regnvejr —
uden at tilbyde at vaere dem behjelpelig med
at skaffe en hyrevogn.

10

Klagen blev af politimesteren forelagt A,
og 1 en notits anferte denne bl a., at det
efter hans opfattelse ikke regnede pa det
omhandlede tidspunkt, at foreren ikke en-
skede, at A skulle rekvirere en hyrevogn, og
at ingen af passagererne havde bedt ham
skaffe en hyrevogn.

Den 8. november 1962 blev A kaldt til en
samtale med politimesteren. Om denne sam-
tale havde A i en skrivelse af 11. november
1962 til Dansk Politiforbund bl. a. oplyst, at
politimesteren havde bebrejdet ham, at han
ikke havde serget for en anden vogn til pas-
sagererne. Politimesteren havde dernzest
meddelt, at han overfor klageren ville be-
klage dct skete, ligesom han ville gore denne
bekendt med, at A var blevet irettesat for
forssmmelsen. Da A ikke havde villet mod-
tage bebrejdelsen, havde politimesteren pa
stedet tildelt ham en alvorlig irettesacttelse og
palagt ham i eventuclle lignende tilfaelde i
fremtiden at serge for en vogn.

I skrivelsen af 11. november 1962 rettede
A som nazvnt henvendclse til Dansk Politi-
forbund om sagen. Forbundet forclagde sagen
for rigspolitichefen, som indhentede en ud-
talelse fra politimesteren, der erklerede, at
han ikke havde anset sin tilkendegivelse over-
for A som nogen egentlig irettesattelse i tje-
nestemandslovens forstand, men som en al-
mindelig tilrettevisning. Politimesteren fast-
holdt, at A efter hans opfattelse ikke havde
optradt korrekt ved den pagzldende lejlig-
hed, idet han burde have spurgt passagerer-



ne, om han skulle skaffe en vogn, nir han
kom ind til politistationen.

Rigspolitichefen sendte sagen til Justits-
ministeriet og udtalte i forbindelse hermed,
at der ikke af politimesteren sis at vaere
givet A en discipliner iretteswettelse, men
alene en tilkendegivelse af, at han burde have
optradt anderledes.

Justitsministeriet tiltradte den 22. marts
1963 rigspolitichefens udtalelse og tilfojede
overfor Dansk Politiforbund, at det ikke
havde fundet grundlag for at kritisere politi-
mestercns afgerelse.

Dansk Politiforbund meddelte herefter A,
at forbundet ikke var i stand til at foretage
videre i sagen, men at det cfter forbundets
opfattelse var af betydning, at det var fast-
slaet, at der ikke var tildelt ham en discipli-
nzerstraf.

Politimesteren henviste overfor mig til sin
udtalelse til rigspolitichefen og tilfojede, at
han under sine samtaler med A bestemt ikke
havde anvendt ordene »alvorlig irettesaet-
telse, hvilket udtryk efter politimesterens
opfattelse ville have bragt sagen op pa et
plan, hvor den ikke herte hjemme. Derimod
var ordene »tilrettevisning« og »irettesaet-
telse« eller de dertil svarende verber muligt
forckommet. »Irettesattelse« var 1 sa fald
anvendt 1 almindelig sproglig betydning som
synonymt med »tilrettevisning«. Politimeste-
ren provede at f& A til at indse, at han
havde optrddt mindre hensynsfuldt overfor
passagererne, men A var ganske uimodtage-
lig for politimesterens argumenter og svarede
skarpt igen, hvorfor politimesteren afsluttede
samtalen med at tilkendegive ham sit syn pa
sagen og beordre ham til fremtidig at for-
holde sig i overensstemmelse hermed.

Efter forlobet af samtalen og sagens hele
uformelle behandling kunne A efter politi-
mesterens opfattelse ikke have varet i tvivl
om dcnne tilkendegivelses karakter af en
almindelig tjenstlig tilrettevisning. En egent-
lig irettesacttelse i tjenestemandslovens for-
stand ville vaere blevet givet til politiproto-
kollen og indberetning foretaget i henhold til
bestemmelsen herom.

Justitsministeriet henviste overfor mig til
politimesterens udtalelse og henholdt sig i
ovrigt til afgerelsen af 22. marts 1963. Mini-
steriet tilfejede, at hjemmelen for den med-
delte tilkendegivelse matte seges i den politi-
mesteren som selvsteendig leder af kredsens
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politi og ansvarshavende for udferclsen af
politiets arbejde tilkommende instruktions-
befajelse overfor det ham underlagte perso-
nale samt i den politimesteren pahvilende
pligt til at fere tilsyn med personalets virk-
somhed.

Jeg forespurgte, hvorvidt det var korrekt
af politimesteren at give klageren underret-
ning om, at det paklagede forhold var pa-
talt, nir patalen ikke havde karakter af en
disciplineer iretteszttelse og A ikke havde
anerkendt péatalens berettigelse. Politimeste-
ren svarede, at nir en klage af den forelig-
gende art findes berettiget, matte det efter
hans opfattelse vare naturligt, at man i
svaret til klageren ogsd pa passende made
gav oplysning om, hvilken reaktion klagen
havde udlest. Politimesteren kunne ikke aner-
kende, at dette skulle vaere afhaengigt af, om
ogsd den indklagede kan eller vil indse pa-
talens berettigelse. En nagtelse af at give en
sadan oplysning ville veare betaenkelig og
kunne fere til svakkelse af befolkningens
tillid til politiet. Klageren var i evrigt ikke
tilfreds med politimesterens svar og truede
med at henvende sig til pressen. Havde poli-
timesteren nzgtet at give oplysning om sin
kritik af A’s optracden, ville klageren utvivl-
somt have faet den opfattelse, at politimeste-
ren pa utilberlig made dekkede over sit per-
sonale, hvilket ville have resulteret i, at sagen
var blevet fremdraget for offentligheden,
hvorved det nappe ville have varet muligt
at bevare A’s anonymitet. Politimesteren
pegede i denne forbindelse pa, at han savel i
sit svar til klageren som under sin samtale
med denne udtrykkeligt undlod at oplyse
A’s navn, som var ukendt for klageren, der
boede i en anden politikreds.

Endelig anferte politimesteren, at han
fremdeles ansd sit svar til klageren for at
vare korrekt, og at han ved formuleringen
af dette havde bestrabt sig for at tage skyl-
digt hensyn savel til begge de implicerede
parter som til befolkningens almindelige tillid
til politiet.

Savel rigspolitichefen som Justitsministeriet
udtalte, at det var korrekt, at politimesteren
havde givet klageren underretning om det i
anledning af klagen passerede. Justitsministe-
riet anferte endvidere, at det ikke fandt det
ukorrekt, at politimesteren havde meddelt
den péagazldende, at forholdet var patalt,
uanset at patalen ikke havde karakter af en



discipliner  irettesaettelse, og uanset at A
ikke anerkendte patalens berettigelse. Mini-
steriet henviste herved til, at ordet »patale«
foruden en speciel juridisk betydning har
betydningen »omtale som noget urigtigt«.
Finansministeriet tilsluttede sig de af Ju-
stitsministeriet anferte synspunkter og ud-
talte, at den af politimesteren anvendte
fremgangsmade efter Finansministeriets op-
fattelse ikke var i strid med bestemmelserne
i lennings- og pensionslovens §§ 17 og 18.
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Jeg udtalte, at jeg ikke fandt, at politi-
mesteren ved sin tilkendegivelse til A un-
der samtalen den 8. november 1962 var
giet udenfor rammerne af den ham til-
kommende instruktionsbefojelse.

Det kunne ej heller give mig grundlag
for kritik, at politimesteren gav klageren
oplysning om, at det paklagede forhold
var patalt, uanset at patalen ikke havde
karakter af en discipliner irettesattelse
og A ikke anerkendte patalens beret-
tigelse.

30. Fejl i Fyrdircktorateis kontrakt om ansettclse af en tekniker. (J. nr. 710/63).

1 november 1963 klagede A over, at Fyr-
direktoratet 1 det tidsrum, i1 hvilket han
havde varet ansat som tekniker ved Frede-
riksdal Loranstation, ikke havde udbetalt
ham den lenning, som han ifelge kontrakt
med direktoratet havde krav pa.

Af sagens akter fremgik det, at Fyrdirek-
toratet i1 september 1962 indrykkede en
annonce i dagspressen, hvor man segte en
radiotekniker til Grenland. I annoncen var
det anfert, at lenningen for 1. ar androg ca.
18.000 kr. og for 2. ar ca. 21.000 kr.

Fyrdirektoratet oplyste, at A reflekterede
pa annoncen, og at direktoratet derefter an-
modede ham om at komme til stede i direk-
toratet til en nazermerc dreftelse med henblik
pa eventuel ansettelse. Ved medet havde
direktoratet pa sadvanlig vis orienteret A om
lenforhold m. v., herunder ogsd om retten til
et bonusbeleb pa 3.000 kr., sifremt han ud-
forte 2 ars tjeneste. Det var blevet aftalt, at
der skulle oprettes en 2-arig kontrakt, altsa
med ret til bonus.

Ifolge den senere underskrevne kontrakt,
der var udarbejdet af Fyrdirektoratet, skulle
A antages til tjeneste som lorantekniker ved
Frederiksdal Loranstation fra 1o. november
1g62. Ansettelsesvilkarene, der var optaget
i en 5-sidet kontraktsformular, hvori gyldig-
hedsperiode og lenningsbeleb var indfgjet,
indeholdt felgende bestemmelse vedrerende
aflenning m. v.:

»§ 7.

Der tilleegges kontrahenten en lenning af
560,00 kr. méanedlig + dyrtidstilleg, der for
tiden andrager 132 pct., ialt 1.531,20 kr
ménedlig, hvortil kommer et ureguleret til-
leg p&d 160,00 kr. manedlig samt stations-

tilleg pad 300,00 kr. mancdlig. Procentsatsen
for dyrtidstilleegget svarer til den til enhver
tid geeldende sats for procenttilleg til de pa
statens finanslov opferte honorarer til tjenc-
stemend m. fl..

Lenningen udbetales manedsvis bagud for
dele af en maned med Y30 del af manecds-

belgbet pr. dag.

Ved nervaerende kontrakts udlebstid vil
der ved hjemkomst blive udbetalt en bonus
pa 3.000,00 kr. Det er dog en forudsztning
for udbetalingen af naevnte bonus, at kontra-
henten ikke har mulighed for at medtage
familie eller stifter familie ved stationen.

Udover lenningen tilkommer der kontra-
henten fri station

Endvidere var det bestemt, at Fyrdirekto-
ratet ydede fri rejse til og fra stationen samt
ved ferste oprejse en udrustningshjalp pa
400 kr., der dog ville blive tilbageholdt ved
slutafregningen eller kraevet tilbagebetalt,
dersom den ansatte opsagde kontrakten til
opher inden den fastsatte udlebstid, eller
Fyrdirektoratet inden dette tidspunkt bragte
kontrakten til opher som felge af grov mis-
ligholdelse, i hvilket tilfeelde den ansatte
ligeledes fortaber retten til fri hjemrejse.

Fyrdirektoratet oplyste, at A under et op-
hold i Kebenhavn inden afrejsen til Gron-
land fremsatte anmodning om, at kontrakten
@ndredes til en 1-4rig ansxttelse galdende
indtil g0. november 1963, hvilket tiltradtes
af direktoratet. Ved @ndringen af kontrakten
blev ved en fejltagelse imidlertid kun kon-
traktens varighed endret, hvilket skete ved
en udskiftning af kontraktens side 2 (§§ 3, 4
og 5), medens bestemmelsen i § 7, stk. 3,



om, at bonus ville blive udbetalt ved kon-
traktens udlebstid, ikke ezendredes.

I overensstemmelse med Fyrdirektoratets
sedvanlige praksis blev lonning udbetalt til
A — forste gang den 30. november 1962 —
med et a conto belob af stationens kasse,
medens resten af lenningen ved Fyrdirekto-
ratets foranstaltning indsattes pa A’s bank-
konto. Ved hvert kvartals udgang sender
Fyrdirektoratet opgerelse over de udbetalte
lenninger til stationens leder, som derefter
videregiver disse opgerelser til personalet.
Sadan opgerelse sendtes for A’s vedkom-
mende forste gang den 21. december 1962
og havde ifelge Fyrdirektoratet forst veeret
stationen i hende en gang i lebet af januar
méned 1963.

Da det af opgerelsen fremgik, at grundlen
+ dyrtidstilleg udgjorde 1.299,20 kr. af den
udbetalte lon, hvilket svarede til den i kon-
trakten anferte grundlen, kr. 560 + 132
pct., rettede loranstationen den 29. januar
1963 telegrafisk forespergsel til Fyrdirektora-
tet angdende den forskel, man havde kon-
staterct mellem kontrakten og de evrige per-
sonalekontrakter med hensyn til lennens stor-
relse og vilkarene for udbetaling af bonus.

Fyrdircktoratet redegjorde telegrafisk den
g0. januar 1963 for den naxvnte fejlagtige
passus vedrerende bonus, men tog ikke stil-
ling tl spergsmalet om lennens sterrelse,
hvilket dircktoratet havde oplyst skyldtes en
forglemmelse som felge af overvaldende
travlhed pa det pagaldende tidspunkt. Forst
i telegram af 1. april 1963 meddelte direk-
toratet, at lenningen 560 kr. + 132 pct. i
kontrakten ved en fejl var udregnet til
1.531,20 kr. 1 stedet for 1.299,20 kr. plus
urcguleret tillzeg 160 kr. plus stationstilleg
300 kr., eller ialt 1.759,20 kr.

Den 5. april 1963 meddelte loranstationen,
at A forelobig stillede spergsmalet vedre-
rende lon og bonus i bero, idet han ansegte
om forlengelse af kontrakten i et &r, hvilket
Fyrdircktoratet tiltrddte i telegram af 10.
april 1963. Dircktoratet tilfojede herved, at
den omhandlede bonus p& 3.000 kr. ville
blive udbetalt ved udlebet af andet anset-
telsesar.

Det var dernazst oplyst, at A indgik xgte-
skab den 14. juli 1963, og at hustruen tog
bopzl i naerheden af loranstationen.

I skrivelse af 9. august 1963 anmodede A
om at blive lost fra kontrakten med udgan-
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gen af august méned 1963 med henblik pa
tiltrzedelse af en stilling under Ministeriet for
Gronland. Fyrdirektoratet underrettedes tele-
grafisk om ansegningen og meddelte i tele-
aram af 13. august 1963, at den ikke kunne
imedekommes, da det ville vere vanskeligt
at fremskaffe aflesning med s kort varsel.
Som svar herpd meddelte A i skrivelse af
16. august 1963, at han ville forlade stillin-
gen den 31. august 1963, idet han nu som
yderligere grund angav, at Fyrdirektoratet
ifelce hans opfattelse ikke havde opfyldt de
lenmessige forpligtelser overfor ham.

Fyrdirektoratet fastholdt imidlertid kon-
trakten og oplyste i telegram af 2%. august
1963, at den ydede udrustningshjzlp pa 400
kr. ville blive kraevet tilbagebetalt, dersom A
fratradte stillingen i utide. Af sagens bilag
fremgik det, at belobet var fratrukket ved
udbetalingen af A’s tilgodehavende for au-
gust méned, efter at han havde forladt sta-
tionen den 29. august 1963.

Fyrdirektoratet beklagede overfor mig, at
kontrakten havde vearet bchaftet med de
nevnte fejl og anforte, at dette matte til-
skrives det forcercde arbejde i forbindelse
med fremskaffelse og ansacttelse af personel
til Grenland.

Forsvarsministeriet og Fyrdircktoratet ud-
talte dernzest, at den 1 kontrakten indeholdte
regnefejl vedrerende sterrelsen af grundlen
+ dyrtidstilleg  forekom Abenbar og ville
have kunnet konstateres af A ved efter-
regning, hvorfor han efter ministeriets op-
fattelse ikke kunne stottc noget krav pa
kontraktens fejlagtige angivelse af lennen.

Med hensyn til udbetaling af bonus ud-
talte Fyrdirektoratet, at A allerede fordi der
cfter direktoratets opfattelse foreld et klart
kontraktbrud fra hans side, ikke havde noget
krav herpa. Forsvarsministeriet bemazrkede,
at der ikke sas at foreligge noget kontrakt-
brud fra Fyrdirektoratets side for si vidt
angik udbetaling af den manedlige len,
hvorfor ministeriet ikke mente, at der i for-
bindelse med A’s fratreeden inden udlgbet af
to ars fristen (henholdsvis et &rs fristen) op-
stod noget krav pd betaling af hel eller delvis
bonus.

Forsvarsministerict matte endvidere, lige-
som Fyrdirektoratet, anse det for tvivlsomt,
om A - henset til, at det fer hans ansat-
telse blev betydet ham, at bonus ferst ville
blive udbetalt efter to &rs tjeneste — ville
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have veret berettiget til bonus, selv om han
havde gjort tjeneste pa stationen i et ar.

Endelig bemerkede sivel ministeriet som
Fyrdirektoratet, at A ved indgaelsen af agte-
skab i juli maned 1963 havde fortabt sin
eventuelle ret til bonus, idet det ifelge kon-
traktens § 7, stk. 3, var en forudsztning for
udbetaling af bonus, at den pigwxldende ikke
stiftede familie ved stationen.

Jeg udtalte, at jeg mattc anse det for
serdeles beklageligt, at Fyrdirektoratet i
kontrakten havde angivet lgnnen med et
forkert beleb, ligesom jeg fandt det kriti-
sabelt, at direktoratet ved andringen af
kontrakten inden A’s afrejse hverken blev
opmerksom pa denne fejl eller pd, at
kontraktens bestemmelse om bonus burde
udga.

Endvidere fandt jeg anledning til at
kritisere, at direktoratet forst ved tele-
grammet af 1. april 1963 tog stilling til
loranstationens telegrafiske forespergsel af
30. januar 1963 for sa vidt angik sterrel-
sen af lennen.

Med hensyn til et krav fra A’s side pa
erstatning for mistet bonus bemaerkede
jeg, at jeg, allerede fordi A, inden han
havde ophavet kontrakten, indgik wxgte-
skab, og hustruen derefter tog ophold i

Frederiksdal, maitte anse det for tvivl-
somt, om han ville kunne gore noget krav
gzldende i anledning af kontraktens fejl-
agtige bestcmmelse om udbetaling af
bonus.

Af de i kontrakten anferte lennings-
beleb fremgik det ikke, at det var den
regulerede grundlen, kr. 1.531,20 ma-
nedlig —~ i kontrakten angivet som slen-
ning« — og ikke selve grundlennen, kr.
560,00, der var forkert opgivet, hvortil
kom, at den i annoncen anferte »lenning«
pd ca. 18.000,00 kr. irlig stemte overens
med det ferstnezevnte beleb, men hverken
med den korrekt udregnede grundlen
inclusive dyrtidstilleeg, kr. 1.299,20 ma-
necdlig, eller den fulde len, kr. 1.759,20
manedlig. Da det imidlertid fremgik af
kontrakten, at enten selve grundlennen
eller den regulerede grundlen var urigtigt
anfert, matte jeg ligeledes anse det for
tvivlsomt, om Fyrdirektoratet var forplig-
tet til at udbetale A den i kontrakten an-
forte lon.

Jeg fandt herefter ikke tilstreekkeligt
grundlag for at kritisere, at Fyrdirektora-
tet havde afvist A’s krav om aflenning
m.v. efter kontraktens ordlyd, idet jeg
dog bemzrkede, at den endelige afgerelse
af disse sporgsmdl henherte under dom-
stolene.

31. En skatterddskendelse, hvorefter en selvangivet indkomst blev forhojet, burde have
indeholdt oplysning om, hvorfra forhoejelsen hidrorte. (]. nr. 897/63).

I oktober 1963 klagede redakter A over, at
Skatteradet for Hvidevre-Rodovre skatte-
kreds under behandlingen af en sag ved-
rorende ansxttelsen af hans skattepligtige
indkomst for skattedret 1963/64 1 flere hen-
seender havde behandlet sagen ukorrekt.

Af sagens akter fremgik det, at Redovre
kommunes ligningskommission i skrivelse af
3. maj 1963 meddelte A, at sclvangivelsen
for skattedret 1963/64 ikke var taget til folge,
idet ligningsmyndigheden ikke havde kunnet
godkende et fradrag for befordringsudgifter
pa 734 kr.

Ligningskommissionens ansattelse blev pa
A’s vegne indbragt for Skatteradet for Hvid-
ovre-Redovre skattekreds af Dansk Journa-
listforbund, der i skrivelse af 20. maj 1963

anferte, at de befordringsudgifter, A havde
lagt til grund ved beregningen af befor-
dringsfradraget, hidrerte fra hans benyttelse
af egen vogn ved transport til og fra hans
arbejde ved en redaktion, hvor arbejdstiden
ofte trak ud til efter sidste offentlige forbin-
delse og ofte begyndte med si kort varsel,
at offentlige transportmidler ikke kunne be-
nyttes.

Skatteradet oplyste, at sagen blev behand-
let pa et mode den 13. august 1963, og at
A, der var til stede efter tilsigelse fra skatte-
rddet, ved den pagaxldende lejlighed blev
orienteret om, at radet var indforstdet med
at godkende befordringsfradraget pa 734 kr.
P4 modet meddelte skatteridet endvidere, at
det ikke mente at kunne godkende et af A



foretaget repracsentationsfradrag pa 15 pct.
af bruttoindkomsten, idet A efter radets op-
fattelse ikke kunne henregnes til den gruppe
af kebenhavnske journalister, der udeluk-
kende er beskeftiget med udegdende repor-
tage og for hvis vedkommende et sadant fra-
drag godkendes. A var efter radets opfattelse
alene berettiget til det for andre udegaende
journalister gzldende fradrag pa 10 pct. af
bruttoindkomsten.

Den 23. august 1963 sendte skatteradet A
meddelelse om, at det havde forhejet den
skattepligtige indkomst til et nzrmere an-
givet belab, og at eventuel klage over denne
ansxttelse métte indgives til Landsskatteret-
ten inden 4 uger. Under en telefonsamtale
s.d. med skatteridets formand anferte A
bl.a., at det ikke fremgik af skatterddets
skrivelse, der ikke indeholdt nogen begrun-
delse for den foretagne forhejelse, om skatte-
ridet havde taget selvangivelsen til folge
med hensyn til befordringsfradraget. A gjorde
derneest geldende, at Landsskatteretten ved
en kendelse havde godkendt 15 pct. repre-
sentationsfradrag for en redakter ved samme
redaktion.

Under hensyn til at fristen for indbringelse
af skatteradets afgorelse for Landsskatteretten
udleb den 20. september 1963, anmodede A
i skrivelse af 4. september 1963 skatteradet
om en skriftlig bekraftelse af en af skatte-
radsformanden under den nzvnte telefon-
samtale fremsat udtalelse, hvorefter selv-
angivelsen ville blive taget til folge uden
forhejelser.

Den 17. september 1963 rettede A’s hustru
telefonisk  henvendelse til skatterddet, hvor
en medhjelper gav udtryk for, at A ikke
ville fortabe klageadgangen, selv om fristen
for sagens indbringelse for Landsskatteretten
blev overskredet. Den péagezldende oplyste
samtidig, at skatterddet neeppe ville vere i
stand til at underrette A om den egentlige
afgerelse for fristens udleb. Den 19. septem-
ber 1963 indgav A klage til Landsskatteret-
ten over den af skatterddet foretagne for-
hegjelse og anmodede samtidig om, at det
matte blive fastslict, at sclvangivelsen var
taget til folge for si vidt angik befordrings-
fradraget.

Den 27. september 1963 meddelte skatte-
radet A, at det havde taget selvangivelsen
til folge, og A frafaldt herefter klagen til
Landsskatteretten.
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Manglende begrundelse af skatteradets afgo-
relse af 23. august 1963.

A anferte, at skatterddet pd medet den
13. august 1963, uagtet han alene var ind-
varslet til spergsmalet vedrerende befor-
dringsfradraget, tillige havde rejst sporgs-
maélet om repraesentationsfradraget pa 15 pct.
Selv om skatteridet pd medet gav udtryk
for, at det ville godkende fradraget for be-
fordringsudgifterne, fremgik det ikke af ra-
dets skrivelse af 23. august 1963 om det
havde godkendt fradraget, ligesom der ikke
blev givet nogen oplysning om eller begrun-
delse for, at selvangivelsen var blevet for-
hejet. A var dog ikke i tvivl om, at for-
hojelsen skyldtes, at skatterddet ikke havde
villet godkende reprasentationsfradraget pa
15 pct. men alene med 10 pct.

Skatteradet henviste overfor mig til, at
spergsmalet om  reprasentationsfradragets
storrelse var optaget til undersggelse som led
i den skatterddet ved statsskattelovens § 27
palagte pligt til prevelse af ligningsmyndig-
hedens anszttelse. P& medet den 13. august
1963 og under flere senere telefonsamtaler
var det blevet meddelt A, at befordrings-
fradraget var godkendt, ligesom A p& medet
var blevet gjort bekendt med grunden til, at
skatterddet kun ansd ham for berettiget til
et reprasentationsfradrag pa 10 pct.

Statens  Ligningsdirektorat henviste til
statsskattelovens § 29, stk. 2, hvorefter skatte-
radets forhgjelser af ligningsmyndighedens
anszttelser skal begrundes, dersom den fore-
lebige anseaettelse hviler pa selvangivelse og
specificeret regnskab. Efter Ligningsdirekto-
ratets opfattelse var det herefter ikke ganske
utvivlsomt, at skatterddet 1 et tilfzlde som
det foreliggende, hvor der ikke foreld regn-
skab, havde veaeret forpligtet til at begrunde
sin forhejelse; Ligningsdirektoratet mente
dog, at skatterddene i alle tilfelde, hvor der
foreligger gyldig selvangivelse, ber begrunde
en forhojelse af den forelobige ansxttelse.
Ligningsdirektoratet anferte dernzst, at skat-
terddets undladclse heraf i det foreliggende
tilfeelde matte ses pa baggrund af, at A ved
den mundtlige forhandling med skatteradet
den 13. august 1963 var blevet gjort bekendt
med skatterddets motivering for kendelsen.

Skattedepartementet henholdt sig til Lig-
ningsdirektoratets udtalelse.



Jeg udtalte, at det ville have veret on-
skeligt, om skatterddet — uanset at det
ved den stedfundne forhandling mundt-
ligt havde redegjort for sine synspunkter —
havde begrundet den ved kendelsen af
23. august 1963 foretagne forhejelse af
len forelebige anseattelse. Kendelsen burde
i hvert fald have indeholdt oplysning om,
hvorfra den foretagne forhejelse stam-
mede.

Manglende besvarelse af A’s skrivelse af
4. september 1963.

A anforte, at skatterddet inden udlebet af
fristen for indgivelse af klage til Landsskatte-
retten den 20. september 1963, 1 overens-
stemmelse med hans anmodning i skrivelsen
af 4. september 1963 skriftligt burde have
underrettet ham om, hvorvidt selvangivelsen
ville blive taget til folge.

Skatteradet oplyste, at skatterddsforman-
den under telefonsamtalen med A den 23.
august 1963 meddelte, at skatteriddet ville
boje sig for den af A omtalte Landsskatterets-
kendelse vedrerende repraesentationsfradraget.
Formanden havde dog samtidig gjort A op-
marksom pi, at det netop gennem Amtslig-
ningsinspektoratet for Kebenhavns amt var
blevet oplyst, at der i en lang rxkke skatte-
kredse landet over generelt var bragt skeer-
pede retningslinier i anvendelse overfor jour-
nalister, gzldende allerede fra skattedret
1963/64, samt at der var planlagt et mede
i Ligningsradet den 19. september 1963, hvor
savel storrelsen af reprasentationsfradraget
som spergsmalet om, fra hvilket tidspunkt
almindelig skeaerpelse skulle finde sted, ville
blive afgjort. Skatterddsformanden enskede
derfor at afvente dette mede, inden sagen
blev endelig afgjort. Da skatterddet senere
blev orienteret om, at de skeerpede retnings-
linier ferst generelt ville finde anvendelse fra
og med det kommende skattedr 1964/65,
blev den endelige kendelse, hvorved indkom-
sten blev nedsat til det selvangivne, ekspede-
ret den 27. september 1963.

Endclig henviste skatterddet til, at A ikke
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ville blive udelukket fra klageadgang til
Landsskatteretten p& grund af overskridelse
af klagefristen, idet skatteradet i de ofte fore-
kommende tilfzelde, hvor en skatteyder efter
en skatterddskendelse piny henvender sig til
skatterddet, betragter henvendelsen som en
almindelig klage og hvis anszttelsen stadig
fastholdes, ifelge fast praksis afsiger ny ken-
delse med heraf fglgende automatisk forlen-
gelse af klagefristen.

Statens Ligningsdirektorat udtalte, at der,
bortset fra Kebenhavn og Frederiksberg,
i loven kun er foreskrevet én klagebehand-
ling ved skatterddene, og at skatteridet der-
for havde varet afskaret fra at afsige en ny
kendelse, medmindre der foreld bemyndi-
gelse hertil fra Ligningsdirektoratet. Skatte-
rddet burde derfor — da det ikke onskede at
andre sin ansettelse, forinden det var blevet
bekendt med resultatet af medet den 19. sep-
tember 1963, og der saledes ikke var til-
strekkelig tid til inden klagefristens udleb
den 20. september at opnd bemyndigelse fra
Ligningsdirektoratet — have henvist A til at
paklage ansattelsen til Landsskatteretten. Da
A havde fremsat enske derom, burde denne
meddelelse efter Ligningsdirektoratets for-
mening vare givet skriftligt. Ligningsdirek-
toratet gjorde dog i denne forbindelse op-
merksom pd, at Landsskatteretten efter sin
praksis ser bort fra mindre fristoverskridelser,
nar der kan anferes en rimelig begrundelse
herfor, og at skatteradets fremgangsmade
efter det foreliggende syntes dikteret af prak-
tiske hensyn, dels for at spare A for at klage
til Landsskatteretten dels for at spare retten
for at behandle sagen, sa lange der bestod
mulighed for, at skatteradet ville foranledige
afgorelsen endret i overensstemmelse med
A’s onske.

Skattedepartementet henholdt sig til Lig-
ningsdirektoratets udtalelse.

Jeg udtalte, at skatterddet i rimelig tid
for udlebet af fristen for indgivelse af
klage til Landsskatteretten skriftligt burde
have besvaret skrivelsen af 4. september

1963.

32. Behandlingen af en sag i Direktoratet for Ulykkesforsikringen og Ulykkesforsikrings-
Rddet angdende silicose. (]. nr. 881/62).

I oktober 1962 klagede Dansk Formerfor-

bund, Odense afdeling, p& maskinformer

A’s vegne over Direktoratet for Ulykkesfor-
sikringen og Ulykkesforsikrings-Radets be-



handling af en sag vedrerende invaliditets-
erstatning til A. Forbundet rejste samtidig
spergsmalet om, hvorvidt der kunne gennem-
fores en mindre tidkrevende behandlings-
form i sager af den pagaldende art.

Det fremgik af sagen, at A den 2. januar
1959 til Direktoratet for Ulykkesforsikringen
anmeldte at lide af silicose, idet han angav
denne lidelse som cn erhvervssygdom, pa-
draget ved hans arbejde som maskinformer i
et maskinsteberi. A oplyste, at han havde
vaeret ansat i virksomheden siden 1922, og
at han ca. 1 &r inden anmeldelsen forste
gang havde market stakindethed og trecthed
som symptomer pa lidelsen.

T'iden 3. januar—4. november 1959.

Efter at have modtaget anmeldelsen den
3. januar 1959 meddelte direktoratet den
5. januar 1959 A, at det ville vare pakrevet
at indhente yderligere oplysninger, og i lobet
af marts og april maneder indhentede direk-
toratet oplysninger fra Centralstationen for
Tuberkulosebekaempelse i Odense, herunder
rontgenbilleder, der var taget af A med
regelmaessige mellemrum siden 1945. Da
direktoratets leger ikke mente, at de ved
rentgenfotografierne konstaterede lungefor-
andringer kunne tydes som silicose, anmodede
direktoratet den 19. maj 1959 speciallege i
rentgendiagnostik professor Gregers Thom-
sen om en bedemmelse af billederne. Profes-
sor Thomsen udtalte den 4. juni 1959, at de
smapletter, som sas i lungerne, formentlig
var udtryk for en let grad af silicose, men at
man vanskeligt kunne taenke sig, at de svare
forandringer opadtil 1 lungerne skyldtes sili-
cose, men derimod en tuberkules proces.
Rigshospitalets arbejdsmedicinske klinik ud-
talte i juli 1959, at den var enig med pro-
fessor Thomsen i, at det lignede tuberkulese
forandringer, og at der nok samtidig var en
let silicose, men det var usandsynligt, at den
ganske lette silicose havde haft nogen be-
tydning for den tuberkulese proces udvik-
ling. Overlege Torning ved resundshospi-
talet, der den 28. juli 1959 fik sagen forelagt,
udtalte den §. september 1959, at det fore-
kom ham sandsynligst, at der var tale om
en lungeflibrose af ikke tuberkules &rsag.
Overlege Torning mente, under hensyn til
A’s erhverv, at nogle lungepletter formentlig
tillige gav udtryk for en let silicose, men de
kunne dog ogsd vicre et led i hovedlidelsen.
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Direktoratet afviste derefter sagen den 4.
november 1959, da den konstaterede lunge-
lidelse ikke med tilstraekkelig sandsynlighed
kunne antages at skyldes silicose eller anden
lideise, der kunne henferes under ulykkesfor-
sikringsloven som erhvervssygdom.

Tiden 29. maj—31. juli 1961.

Direktoratet herte efter afgorelsen ikke
mere til sagen, forend det den 29. maj 1961
gennem  Jernindustriens  Ulykkesforsikring
modtog en ny anmeldelse vedrerende silicose-
lidelsen, som A’s arbejdsgiver havde indgivet
til forsikringssclskabet. Direktoratet indhen-
tede i juni 1961 pany oplysninger fra Cen-
tralstationen for Tuberkulosebekampelse i
Odense, og da der ikke herved fremkom op-
lysninger, der kunne zndre direktoratets op-
fattelse, meddelte direktoratet den g1. juli
1961 A, at det matte henholde sig til afge-
relsen af 4. november 1959.

Tiden 31. august 1961—9. juni 1962.

I slutningen af august 1961 indankede A
sagen for Ulykkesforsikrings-Radet, der mod-
tog anken den 31. august. Kort tid efter
anmodede radet direktoratet om udlan af
akterne. Disse blev modtaget den 12. septem-
ber 1961, hvorefter den forberedende sags-
behandling kunne pabegyndes. Den g. novem-
ber 1961 var der udarbejdet koncept til eks-
trakt i sagen. Fra Centralstationen for Tuber-
kulosebekaempelse 1 Odense modtog Ulykkes-
forsikrings-Radet den 14. november 1961
rentgenbillederne, og den 18. november 1961
oversendte direktoratet til radet en skrivelse
af 17. november 1961 fra overlaege, dr. med.
Erling Nielsen, centralstationen, der henledte
opmarksomheden pa en af professor Flem-
ming Mogller i 1955 foretaget bedemmelse af
rontgenoptagelserne fra 1945 til september
1955. Professor Flemming Moeller havde den-
gang konkluderet i folgende bedemmelse:
» ... Det ma dreje sig om en silicose udvik-
let i lebet af 10 4r og nu i 3. stadium.« Di-
rektoratet oplystc herved, at det var de
samme billeder, som professor Gregers Thom-
sen og overlege Terning havde haft til be-
demmelse i 1959.

A oplyste den 11. januar 1962, at han pa-
ny var sygemeldt pad grund af lungelidelsen,
og han anferte ved samme lejlighed, at han
havde erfaret, at Odense Amts og Bys Syge-



hus tidligere (angiveligt i 1957) havde mod-
taget oplysninger om, at han led af silicose i
3. stadium.

Den go. januar 1962 blev sagen behandlet
pa et mede i Ulykkesforsikrings-Radet, som
under hensyn til de leegelige tvivlsspergsmal
i sagen besluttede at indhente en udtalelse
fra Retsleegeradet, hvilket skete den 1g. fe-
bruar 1962. Retslegeradet udtalte den 8. maj
1962, at selv om radet ikke med absolut sik-
kerhed kunne udtale sig om arten af den
paviste lungelidelse, syntes anamnesen og
lungelidelsens langsomme udvikling snarest
at tale for, at det drejede sig om en silicose.

Sagen blev derefter den 22. maj 1962 pa-
ny behandlet i Ulykkesforsikrings-Radet, der
pé grundlag af Retslegeradets erklering af-
sagde kendelse gédende ud pa, at det matte
antages, at den hos A paviste lungelidelse var
opstdet ved indanding af stev under hans
arbejde som former, og at lidelsen derfor
henhorte under de i ulykkesforsikringsloven
omhandlede erstatningsberettigende erhvervs-
sygdomme. Radets kendelse blev den g. juni
1962 tilsendt A og Direktoratet for Ulykkes-
forsikringen, idet radet samtidig bad direkto-
ratet foretage det videre fornedne i anledning
af lidelsens anerkendelse som omfattet af
ulykkesforsikringsloven.

Tiden 12. juni 1962-21. januar 1963.

Den 12. juni 1962 modtog direktoratet
sagen fra radet og med henblik pa fastsat-
telse af invaliditetsgraden anmodede direkto-
ratet den 10. juli 1962 Jernindustriens Ulyk-
kesforsikring om at foranledige A indlagt til
observation pa Rigshospitalet. Imidlertid
modtog direktoratet den 20. juli 1962 fra
ulykkesforsikringsselskabet telefonisk oplys-
ning om, at A 13 til behandling pa et tuber-
kulosehospital, hvorfor direktoratet den r1.
september 1962 anmodede om oplysninger
fra hospitalet. Da disse oplysninger, der
foreld kort tid efter, ikke var fyldestgorende,
anmodede direktoratet den 14. november
1gb62 overlege Erling Nielsen om en spe-
cialisterkleering, der blev modtaget den 4. de-
cember 1962. Af denne fremgik det, som i
pvrigt ogsd tuberkulosehospitalet havde op-
lyst, at der den go. maj 1962 var fundet
tuberkelbaciller, og overlegens konklusion
gik derefter ud p&, at A led af en silico-
tuberkulose og desuden havde lungeemfysem.
Ifelge overlegens vurdering var A’s arbejds-

n
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evne i erhvervet som former som folge af
nedsat lungefunktion og p& grund af den
bacillere lungetuberkulose reduceret til under
/3, og selv om A formentlig ville kunne hel-
bredes for tuberkulosen, mente overlegen
ikke, at der var nogen udsigt til bedring
af lungefunktionen, hvorfor erhvervsevnen
matte antages vedvarende at ville vare un-
der Vs,

Da sagen herefter skulle afgeres, fik direk-
toratet den 21. januar 1963 fra Jernindustri-
ens Ulykkesforsikring telefonisk meddelelse
om, at A var afgdet ved deden.

Herefter opstod spergsmalet om, hvorvidt
deden var forarsaget af den lungesygdom,
som Ulykkesforsikrings-Radet havde henfoert
under ulykkesforsikringsloven, og om A’s ef-
terladte derfor var berettigede til erstatning
i medfer af ulykkesforsikringslovens § 3g.
Direktoratet ansd det derfor for pakravet at
fa foretaget obduktion og anmodede samme
dag, som det modtog efterretningen om A’s
ded, telegrafisk politimesteren i Odense og
Statsprosektoratet 1 Odense om at foranledige
obduktionen foretaget.

Da obducenterne stillede diagnosen, sili-
cose, mente direktoratet, at man matte aner-
kende dedsfaldet som forarsaget af denne
lidelse og dens felgetilstande, selv om resul-
tatet af en af Retsmedicinsk Institut fore-
tagen kemisk undersegelse af lungevavet ikke
var typisk for silicose. Direktoratet meddelte
derfor den 26. februar 1963 A’s enke, at det
havde anerkendt dedsfaldet som henherende
under ulykkesforsikringsloven, og anmodede
hende samtidig om at indsende narmere op-
lysninger vedrerende de efterladte bern og
vedrerende afdedes arbejdsforhold og -ind-
tegter.

Efter at direktoratet havde modtaget disse,
meddelte det den 11. marts 1963 enken, at
der nu ville blive truffet afgerelse i sagen
vedrorende den erstatning, der tilkom hende
efter hendes afdede mand, mens direktoratet
senere ville vende tilbage til spergsmalet om,
hvilken invaliditetserstatning der ville kunne
tilkendes for tiden indtil dedsfaldet den 18.
januar 1963. Direktoratet anferte samtidig,
at det havde fastsat tidspunktet for A’s til-
skadekomst til september 1955, da diagnosen
silicose feorste gang blev stillet ved professor
Flemming Mollers bestemmelse. Enkens ad-
vokat protesterede herefter den 14. marts
1963 mod den fastsatte skadedato, da det



ville f& den virkning, at der ikke ville kunne
udbetales dagpenge.

Den 29. marts 1969 traf direktoratet af-
gorelse bide vedrerende udbetaling af inva-
liditetserstatning til boet og vedrerende er-
statningen til enken.

Sagens afslutning.

Spergsmalet om fastszttelsen af skadetids-
punktet til september 1955 blev den 25. april
1969 forelagt for Ulykkesforsikrings-Radet af
enkens advokat, der indankede afgerelsen
vedrerende invaliditetserstatningen for radet.
Advokaten nedlagde pastand om, at der blev
tilkendt boet dagpenge, idet han ikke kunne
anerkende, at sagen var for sent anmeldt.
Til stette herfor anferte han, at hverken A
eller arbejdsgiveren i 1955 havde faet kend-
skab til, at han led af silicose, og at man
folgelig ikke havde veeret i stand til at ind-
give nogen anmeldelse.

Direktoratet bemerkede overfor radet, at
skadetidspunktet var fastsat pad grundlag af
de i sagen foreliggende lagelige oplysninger,
hvorefter der i september 1955 pavistes sili-
cose i 3. stadium, og at det efter ulykkes-
forsikringsloven af 1949, § 1, stk. g, med
hensyn til erhvervssygdomme er dagen for
sygdommens paviselige optraeden, der er af-
gorende, hvor der i loven knyttes retsvirk-
ninger til dagen for et ulykkestilfzeldes ind-
treeden.

Ulykkesforsikrings-Radet afsagde den 25.
juni 1963 kendelse og stadfastede direktora-
tets afgorelse, idet der ikke var fundet holde-
punkt for at satte skadedatoen til noget
andet tidspunkt end september 1955. Der
var saledes ikke hjemmel for at yde dag-
penge. Meddelelse om kendelsen blev ud-
sendt den 6. juli 1963.

Ulykkesforsikrings-Radet  oplyste overfor
mig med hensyn til dets arbejdsgang i almin-
delighed, at sagerne si vidt muligt kommer
til behandling i radet i den razkkefolge, hvori
de er anket, dog siledes, at sager, der af
kontoret skennes at veere af sarlig hastende
karakter, som f.eks. sager om aktuel dag-
pengeret, behandles forlods.

For foreleggelsen i radet bliver sagerne
gennemgdet i kontoret med henblik pa rekvi-
rering af rentgenbilleder og indhentelse af
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supplerende oplysninger, legelige eller andre.
Der udfeardiges derefter skriftlig sagsekstrakt,
som udsendes til radets medlemmer for me-
derne, ledsaget af kontorets bemaerkninger
til hver enkelt sag med en opsummering af
sagens genstand og kendsgerninger og med
fremheaevelse af de efter kontorets opfattelse
afgorende momenter i sagen. I sager af juri-
disk karakter gives en redegerelse for de
retlige momenter, vedkommende lovbestem-
melser og deres fortolkning m. v.

Rédet holder mede regelmassigt hver 14.
dag, og pa hvert mede behandles op til
30-40 sager. Vedrerende den tid, der nor-
malt medgar til udarbejdelse af sagsekstrakt,
bemerkede radet, at en extrakt sjeldent er
pa mindre end 10 sider i almindeligt format,
oftest pA 15-20 sider og undertiden mere.
Det er som folge af dette forarbejde i kon-
toret og som felge af sagernes antal, ca. 700
arlig, almindeligt, at der hengar nogle ma-
neder, for en sag kommer til behandling i
radet, og A’s sag havde med hensyn til be-
handlingens varighed ikke adskilt sig fra det
almindelige. Réadet skennede, at den an-
vendte fremgangsmade var nedvendig til
sikring af en forsvarlig og tilbundsgiende be-
handling af de indankede sager, idet det var
af den opfattelse, at det alene herved er
muligt at give hvert enkelt medlem af ridet
et fuldstzendigt billede af sagen med alle rele-
vante oplysninger til dens bedemmelse. Den
skriftlige forberedelse muligger tillige, at der
i hvert mede kan behandles et forholdsvis
stort antal sager, hvilket ellers ikke wville
vaere muligt.

De fleste sager afgeres endeligt 1 det forste
mede, hvori de er til forhandling i radet,
men i praktisk talt alle meder bliver enkelte
sager udsat, oftest pd (nye) speciallege-
underspgelser, szrlig nar radets legelige
medlemmer ikke finder det foreliggende
grundlag tilstraekkeligt eller tilstraekkelig sik-
kert til at tage stilling til ankens berettigelse,
hvilket var tilfzeldet i A’s sag. Det var radets
erfaring, at de forsikrede som regel selv ved
indankningen fremsatter enske om special-
legeundersogelse, nar en sddan ikke er fore-
taget for direktoratets afgerelse, og at der
ogsd i evrigt i vidt omfang enskes nye spe-
ciallzgeundersogelser foretaget.

Ulykkesforsikrings-Rédet udtalte endelig,
at en vasentligt hurtigere forsvarlig behand-
ling af de for rddet indankede sager i almin-



delighed ikke er mulig indenfor de rammer,
der nu er lagt for radets virksomhed.

Foranlediget af den konkrete sag vedre-
rende A’s erhvervslidelse stillede folketings-
mand Hans Rasmussen den 18. juni 1963
et spergsmal i Folketinget til socialministeren
om, hvorvidt ministeren ville overveje en
endring af arbejdsgangen i de administra-
tive organer, der beskeftiger sig med ulyk-
kesforsikringen og med invaliditetserstatnin-
ger, og herunder tage stilling til, om Direkto-
ratet for Ulykkesforsikringens afgorelser i
hojere grad burde baseres pi erkleeringer
fra de skadelidtes egne lager.

Socialministeren indhentede erklering fra
Direktoratet for Ulykkesforsikringen og Ulyk-
kesforsikrings-Radet og gav derefter Hans
Rasmussen en redegerelse for behandlingen
af A’s sag og for sit syn herpa. (FT 1962/63,
sp. 6302 ff.)

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt
direktoratets afgorelser i hejere grad burde
baseres pA de behandlende lzgers udtalelser,
oplyste direktoratet overfor socialministeren,
at direktoratet legger vaegt pa disse legers
sken, men at det i mangfoldige tilfzlde
drejer sig om vanskelige legelige sken, som
kraever specialviden, og at dette glder sivel
ved bedemmelsen af, hvorvidt der er arsags-
forbindelse mellem lidelse og arbejde, som
ved bedemmelsen af invaliditetens omfang.
I tilslutning hertil bemerkede Ulykkesfor-
sikrings-Radet, at de forsikrede ofte selv
fremsezetter enske om specialleegeundersogel-
ser til brug ved radets behandling af sagen.

Socialministeren fandt anledning til at
fremhave, at sagen henherte under en
gruppe af ulykkesforsikringssager, som i leege-
lig henseende er szrdeles tvivlsomme, og som
derfor ikke kan afgeres uden grundige un-
dersogelser; ministeren pegede i denne for-
bindelse pa, at nar loven, for at erhvervs-
sygdomme kan anerkendes som erstatnings-
berettigende, kraever, at det med rimelighed
kan antages, at disse sygdomme og deres
felgetilstande udelukkende eller i overvejende
grad skyldes skadelige péavirkninger, der hid-
rerer fra den forsikredes arbejde eller de for-
hold, hvorunder det foregar, sa ma der lejlig-
hedsvis opsta sager, der kun kan afggres efter
dybtgdende og ofte langvarige specialist-
undersagelser.

For si vidt angik den konkrete sag felte
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ministeren sig endvidere foranlediget til at
nzvne, at det ikke var korrekt, nar det ved
omtalen af sagen havde veeret nzvnt, at be-
handlingen af den havde stiet pa i 7-8 ar.
Selv om sygdommen var begyndt for 7-8 ar
siden, var sagen ferst blevet anmeldt til
Direktoratet for Ulykkesforsikringen i januar
1959, og den var straks blevet taget under
behandling — ganske vist med det resultat,
at den var blevet afvist den 4. november
1959. Efter direktoratets negative afgorelse
var der intet sket i sagen fer i slutningen af
maj 1961. Fra dette tidspunkt og til erstat-
ningens udbetaling i april 1963 var der sa-
ledes giet knapt 2 ar, i hvilke to instanser
havde taget stilling til spergsmalet om &r-
sagssammenhangen mellem den pagalden-
des arbejde og sygdommen. Derudover havde
direktoratet truffet afgerelse med hensyn til
fastszettelse af invaliditetserstatningen og, da
A i mellemtiden var afgiet ved deden, truf-
fet afgerelse om at dedsarsagen var den
omhandlede erhvervssygdom. Socialministe-
ren ville imidlertid lade undersege, hvorvidt
ekspeditionstiden i direktoratet og 1 radet
kunne nedsettes, uden at det herved ville ga
ud over de saglige garantier, der ma kraves,
og ministeren anmodede derfor den 3. juli
1963 Forvaltningsnaevnets sekretariat om at
indlede en undersogelse af spergsmalet.

Den 7. oktober 1963 udtalte jeg, at jeg
ved min bedemmelse af sagsbehandlingen
matte legge til grund, at sagen, efter i
forste omgang at vaere afsluttet i novem-
ber 1959, ferst pany var blevet forelagt
for direktoratet i maj 1g61. Sagen havde
herefter varet behandlet i direktoratet i
tidsrummet 29. maj-31. juli 1961 og 12.
juni 1962—29. marts 1963. Derudover
havde Ulykkesforsikrings-Réadet haft sagen
til behandling i tiden 31. august 1961—
9. juni 1962 og 25. april-6. juli 1963.

Den tid, der var medgaet til direktora-
tets og radets behandling af sagen, kunne
ikke give mig tilstreekkelig anledning til
kritik, idet jeg bemzrkede, at sagens
ekspedition efter de foreliggende oplys-
ninger havde vearet fremmet si meget,
som den gzldende arbejdsgang havde
gjort det muligt. Da Forvaltningsnzvnet
agtede at indlede en undersegelse af ar-
bejdsgangen i direktoratet og radet, fandt
jeg ikke anledning til at foretage videre.




Den 25. oktober 1963 anforte Former-
forbundets Odense-afdeling, at Direktoratet
for Ulykkesforsikringen to gange — den 4. no-
vember 1959 og den 3. juli 1961 — havde
gjort gzldende, at A’s lidelse ikke henherte
under ulykkesforsikringsloven, idet det ikke
med tilstraekkelig sandsynlighed kunne an-
tages, at hans lungelidelse skyldtes silicose.
Da Ulykkesforsikrings-Radet den g. juni
1962 havde bestemt, at tilfzeldet skulle hen-
fores under ulykkesforsikringsloven, fastsatte
direktoratet skadedatoen til september 1955,
under hensyn til at det nu var blevet oplyst,
at professor Flemming Moller pa dette tids-
punkt havde stillet diagnosen silicose i 3.
stadium, og denne afgerelse blev tiltradt af
Ulykkesforsikrings-Rédet den 25. juni 1963.

Afdelingen fandt det uforstieligt, at man
ved direktoratets afgerelser 1 1959 og 1961
har kunnet negligere professor Mellers erklee-
ring fra september 1955, og at direktoratet
og ridet derefter kunne tilleegge erklaringen
afggrende betydning ved fastsattelsen af
skadedatoen og dermed for dagpengespergs-
malet.

Da den tidligere klage alene havde angéet
erstatningssagens varighed, foretog jeg her-
efter en naermere undersegelse af myndighe-
dernes behandling af sagen.

Tuberkulosestationen i Odense udtalte over-
for mig, at den den 16. september 1955
sendte A’s rentgenfilm til bedemmelse hos
den davarende amtsleege, som videresendte
filmene til Direktoratet for Arbejdstilsynet.
Den 27. oktober 1955 fik Tuberkulosestatio-
nen gennem amtslegen tilsendt en rentgen-
bedemmelse, der var foretaget af professor
Flemming Moller.

Arbejdstilsynets overlege i Kebenhavn ud-
talte overfor mig, at tilsynet gennem mange
ar havde veret interesseret i at veere under-
rettet om, hvad der méitte blive fundet af
stav-lungelidelser, og at man derfor havde
sogt kontakt med landets tuberkulosestatio-
ner, der foretager de fleste mere regelmas-
sige og omfattende reontgenfotograferinger af
arbejdere udsat for silicose. I Odense var
amtslaegen tillige leege ved Arbejdstilsynet, og
af denne grund skete kontakten mellem Tu-
berkulosestationen og Arbejdstilsynets over-
lege gennem amtslagen.

Rontgenfilmene vedrerende A blev af
amtsleegen videresendt til Arbejdstilsynets
overlege, der forelagde dem for professor
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Moeller, som pd grund af sin interesse for
silicose 1 mange &r og indtil sin afgang vir-
kede som direktoratets uofficielle og ulennede
konsulent. Professor Mellers beskrivelse af
filmene blev pafert en journal, som amts-
legen havde indsendt. Derefter skrev amts-
legen en intern beretning, der var stilet til
direktoratet, og som med overlegens be-
merkninger blev sendt til den lokale tilsyns-
kreds i Odense samt til Sundhedsstyrelsen.
Samtidig underrettede overleegen Tuberku-
losestationen, som havde startet sagen.

Det var ifelge overleegen usandsynligt, at
amtsleegen skulle have meddelt A’s arbejds-
giver resultatet af undersegelsen, da man
ikke uden tilladelse kan lade lagelige oplys-
ninger g videre. Det kunne tznkes, at amts-
legen havde veret i forbindelse med A, hvis
han f.eks. havde aflagt bessg pa virksom-
heden, men der foreld i hvert tilfzelde ingen
beretning om et sidant besog.

Direktoratet for Arbejdstilsynet henviste til
overlaegens udtalelse og anferte, at det i § 51,
stk. 1, i lov nr. 226 af 11. juni 1954 om
almindelig arbejderbeskyttelse er bestemt, at
arbejdsleegerne har til opgave at foretage
undersegelser af arbejdssygdommes forekomst
og Aarsagsforholdet med henblik p& mulig-
hederne for deres forebyggelse. Selv om ar-
bejdsleegernes virksomhed primeert angar
sundhedsforholdene i bestemte virksomheder,
udelukker dette i og for sig ikke, at arbejds-
legerne ma foretage undersegelser af den
enkelte arbejder, men det drejer sig ved si-
danne individuelle undersogeiser ikke om
forhold, der kan sidestilles med det normale
forhold mellem en patient og hans lege i
den forstand, at arbejdsleegen derved skulle
padrage sig et ansvar for patientens behand-
ling. Safremt en arbejder ved en sidan un-
dersogelse skennes at veaere angrebet af en
(erhvervs) sygdom, yder arbejdsleegen som
en selvfglge sin medvirken til, at den under-
sogte tages under behandling. En overgang
var der opstillet regler om, at arbejdsleegerne
skulle underrette arbejdsgiveren og vedkom-
mende arbejder om lzgeundersogelsens resul-
tat, men denne praksis er forleengst opgivet,
formentlig fordi den fandtes lageligt ufor-
svarlig.

Den 1. april 1964 udtalte jeg folgende:
Ifelge ulykkesforsikringsloven af 1949
1 berettigede forskellige erhvervssyg-

§



domme, herunder silicose, til erstatning
efter samme regler som ulykkestilfalde.
Fristen for anmeldelse sattes for sidanne
sygdomme til 1 ar fra det tidspunkt, da
sygdommens optraden var paviselig, jfr.
lovens § 46.

Da det i praksis havde vist sig, at det
ofte var vanskeligt for den forsikrede at
erkende en erhvervssygdoms opstaen, blev
der ved ulykkesforsikringsloven af 1959
gennemfort visse @ndringer i loven af
1949. Det bestemtes siledes i lovens § 1 A
at yskadedatoen« for sddanne sygdommes
vedkommende skulle sattes til den dato,
da ysygdommen har givet de forste sikre
symptomer eller til den dato, da »pageal-
dende af en lege er blevet gjort bekendt
med, at lidelsen ma antages at vere ar-
bejdsbetinget.« Side om side hermed fast-
sattes visse andre kriterier for &rsfristens
udgangspunkt, der er uden direkte betyd-
ning for nzrvaerende sag.

Samtidig blev anmeldelsesreglerne zn-
dret, saledes at direktoratet, nar ganske
serlige omstendigheder taler derfor, kan
fritage for overholdelse af 1 ars fristen
for s& vidt angar krav pa erstatning efter
§ 32 (invaliditetserstatning) og § 39
(efterladteerstatning), hvorimod der ikke
blev givet adgang til fritagelse for over-
holdelse af fristen for sa vidt angar dag-
penge.

/Andringerne tradte i kraft den 1. april
1959, dog med den begrensning for sa
vidt angdr erhvervssygdomme, der tidli-
gere havde varet omfattet af ulykkesfor-
sikringsloven, at skadedatoen kun kan
fastswettes til et tidspunkt efter lovens
ikrafttreeden, sifremt den efter reglerne i
§ 1 A ikke vil kunne fastseettes til et tid-
ligere tidspunkt.
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Det kunne forekomme urimeligt, at man
i 1959 og i 1961 havde afvist A’s anmel-
delse, fordi det ikke fandtes godtgjort, at
han var lidende af silicose, og at man
derefter, da beviset fremkommer, nagtede
ham dagpenge pd grund af overtradelse
af anmeldelsesfristen, idet denne blev be-
regnet fra rentgenbedemmelsen 1 1955,
som A formentlig ikke kendte for 1 ars
fristens udlgb.

Det fremgik imidlertid af de tilveje-
bragte oplysninger, at Direktoratet for
Ulykkesforsikringen ikke havde haft kend-
skab til professor Flemming Mpgllers er-
kleering, da man afviste A’s erstatningssag
i 1959 og 1961. Det var forst ved overlege
Erling Nielsens brev af 17. november
1961, at direktoratet og ridet blev be-
kendt med professor Mpllers diagnose.
Denne erklering var derefter blevet ind-
draget i de overvejelser, der 14 til grund
for Ulykkesforsikrings-Radets afgorelse af
9. juni 1962, hvorved A’s lidelse henfertes
under ulykkesforsikringsloven. Det kunne
derfor ikke med rette siges, at man ved de
to ferste afgerelser havde negligeret pro-
fessor Mollers erkleering — man havde sim-
pelt hen ikke kendt den.

Myndighedernes behandling af sagen,
herunder serligt, at kravet om dagpenge
var blevet afvist som savnende hjemmel
pa grund af overskridelse af anmeldelses-
fristen, var efter det foreliggende formelt
i overensstemmelse med de gzldende lov-
bestemmelser.

Jeg tilfojede, at et tilfzelde som det om-
handlede formentlig vanskeligt ville kunne
opstd pany efter den i 1959 skete andring
af ulykkesforsikringsloven.

33. Tvivisomt, om der var forneden hjemmel for en afgorelse, hvorefter en udstykning
ville veere 1 strid med vejbestyrelseslovens § 35. (]. nr. 560/63).

I juli 1963 klagede A over, at Matrikel-
direktoratet i skrivelse af 21. juni 1963 efter
brevveksling med Vejdirektoratet havde
meddelt, at det ikke kunne imedekomme et
andragende om approbation pa udstykning
af en parcel af hans landbrugsejendom.

Af sagens akter fremgik det, at ejendom-

men var beliggende ved Vejle amts hoved-
landevej Horsens—Vejle (del af hovedvej
A 10), for hvilken vejstreekning der i med-
for af § 35 i lov nr. 95 af 29. marts 1957
om bestyrelsen af de offentlige veje (1 det
folgende kaldt vejbestyrelsesloven) var ud-
feerdiget adgangsbegraensende bestemmelser.



Ifolge disse bestemmelser var den tilladte
adgang til.ejendommen (lb. nr. 84): »Privat
fellesvej til landbrugsejendom pa matr.
nr. 8a og til et enfamilieshus pd matr.
nr. 8s« og (lb. nr. 86): »Overkersel til et
enfamilieshus«.

I skrivelse af 18. marts 1961 til Vejle
amts vejinspektorat ansegte en landinspekter
pad A’s vegne om tilladelse til at benytte den
under lb. nr. 84 omtalte private fallesvej
som adgangsvej for yderligere et enfamiliehus
pa en parcel af matr. nr. 8a, der graensede
direkte op til hovedlandevejen.

Den 21. marts 1961 videresendte vej-
inspektoratet andragendet til Vejle amtsrad
og udtalte, at det ansd det for betaenkeligt
at tillade yderligere udstykning til en vej,
der hovedsagelig tjener som adgang til en
landbrugsejendom. Vejinspektoratet indstil-
lede derfor, at overkerselen ikke ville kunne
tillades benyttet af flere parceller, end den
var noteret til. Sifremt amtsradet tillod ud-
stykningen med adgang til den nzvnte vej,
burde der ifelge vejinspektoratet forlanges
tinglyst oversigtsservitut 25 X 120 m over
vejhjornerne og servitut om tet og fast hegn
langs landevejen. Amtsradet indstillede den
17. april 1961 til Vejdirektoratet, at der til-
lodes adgang ad fellesvejen for et enfamilies-
hus pa den omhandlede parcel p& de af vej-
inspektoratet opstillede betingelser, under hen-
syn til at det drejede sig om et hus, som A
ville opfere til sig selv efter at have solgt
resten af landbruget. Med stette i vejinspek-
toratets betenkeligheder og efter besigtigelse
af forholdene, hvorunder det viste sig, at ud-
stykningen var placeret lige nedenfor en bak-
ketop, blev ansegningen den 26. juli 1961
afslaet af Vejdirektoratet.

Den 27. juli 1961 ansegte landinspekteren
Landbrugsministeriet om approbation pa ud-
stykningen af den omhandlede parcel, idet
han angav, at A var indforstiet med, at
parcellen ikke kunne f& adgang til hovedlan-
devejen hverken direkte eller ad den private
feellesvej. Vejadgang til parcellen skulle eta-
bleres ad en private fallesvej i forleengelse
af den eksisterende fzllesvej mod nordvest
over gardspladsen med tilslutning til en bivej.
Landinspekteren vedlagde en erklering fra
kommunen, der anbefalede vejtilslutningen.

Den 24. oktober 1961 forelagde Matrikel-
direktoratet udstykningssagen for Vejle amt,
der videresendte den til vejinspektoratet. In-
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spektoratet udtalte, at den patenkte vejad-
gang mere var en formalitet end en realitet,
da ingen kunne péase, at kun denne vej blev
benyttet som adgang, s lenge den private
fellesvej var tilsluttet hovedlandevejen. Hvis
den private vejs tilslutning til hovedlande-
vejen kunne afbrydes, kunne vejadgangen vel
nok accepteres, hvis der samtidig tinglystes
forpligtelse pd ejendommen til at anbringe
og vedligeholde fast, teet og ubrudt hegn ved
skellet mod landevejen. En sddan sparring
kreevede imidlertid enten tilslutning af ejeren
af matrnr, 8s eller ekspropriation. Igvrigt
kunne den pétankte bebyggelse ifelge vej-
inspektoratet nappe siges at vare en hensigts-
meessig og forsvarlig byudvikling af den pa-
geldende landsby. Vejinspektoratet henstil-
lede derfor, om der ikke burde nedlaegges
forbud mod udstykningen i henhold til lands-
byggelovens § 5, stk. 2.

Den 22. november 1961 sendte amtsradet
sagen tilbage til Vejdirektoratet og spurgte,
om direktoratet fandt, at den private falles-
vejs tilslutning til hovedlandevejen burde af-
brydes som anfert af vejinspektoratet. Amts-
ridet tilfejede, at det som bygningsmyndighed
ikke havde noget at erindre mod udstyk-
ningen.

Den 2. februar 1962 sendte Vejdirektoratet
sagen tilbage til amtsrddet og udtalte, at det
métte modseatte sig den ansegte udstykning,
med mindre den private fellesvejs tilslutning
til hovedlandevejen blev afbrudt, og der blev
etableret ubrudt hegn langs parcellens skel
mod hovedlandevejen.

Sagen blev derefter forelagt landinspekto-
ren, der den 24. februar 1962 pany sendte
den til vejinspektoratet og udtalte, at det
ville veere udelukket, at ejeren af matr.nr. 8s
frivilligt ville give afkald pa sin adgangsret
til hovedlandevejen ad den private fzllesvej.
Muligheden for at afbryde den private vejs
forbindelse med hovedlandevejen var derfor
ikke til stede, med mindre der blev foretaget
ekspropriation.

Vejinspektoratet indstillede derefter til amts-
radet, at der burde nedlegges forbud mod
udstykningen, og amtsradet videresendte sa-
gen til Vejdirektoratet og udtalte, at det ikke
mente at have hjemmel i landsbyggelovens
§ 5 til at modsette sig udstykningen i det
foreliggende tilfelde, hvor udstykningen ikke
kunne siges at ville komme i strid med en
forsvarlig og hensigtsmaessig byudvikling.



Vejdirektoratet sendte sagen tilbage til
amtsradet og udtalte, at der efter dets op-
fattelse foreld et forseg pa at omgé de i hen-
hold til vejbestyrelseslovens § g5 fastsatte ad-
gangsbegraensninger for den pagaeldende ho-
vedlandevej, og at der derfor i vejbestyrelses-
lovens § 35, stk. 5, jfr. samme lovs § 34,
stk. 2, og udstykningslovens § 4 var hjemmel
til at modsxtte sig den omhandlede udstyk-
ning.

Efter at A i skrivelse af 6. maj 1962 til
amtet havde paberabt sig, at den omhandlede
parcel efter en i 1955 foretaget omlagning
af landevejen var blevet afkortet med 4 m
og derved havde tabt sin veardi som land-
brugsareal, blev sagen atter forelagt for Vej-
direktoratet, der den 10. oktober 1962 hen-
holdt sig til sin tidligere trufne afgorelse,
hvilket amtsrddet den 25. oktober 1962 med-
delte landinspekteren.

I november 1962 sendte landinspekteren
udstykningssagen til Vejdirektoratet, bilagt en
redegorelse fra en advokat, hvoraf frem-
gik, at byggeriet pd parcellen var pabegyndt.
Ved pategning af 16. februar 1963 sendte
Vejdirektoratet udstykningssagen til Matrikel-
direktoratet, idet det under henvisning til de
tidligere udtalelser i sagen udtalte, at det ikke
kunne anbefale en udstykningstilladelse. Ma-
trikeldirektoratet sendte sagen tilbage til Vej-
direktoratet og bemzrkede, at det ikke i Vej-
direktoratets pategning direkte var udtalt, at
udstykningen ville vaere 1 strid med vejbesty-
relsesloven, og at bestemmelserne i udstyk-
ningsloven om adgang til offentlig vej for
parcellen efter Matrikeldirektoratets opfattelse
matte anses for opfyldt. Vejdirektoratet sendte
den 28. maj 1963 péany sagen til Matrikel-
direktoratet og udtalte, at udstykningen efter
Vejdirektoratets opfattelse var i strid med vej-
bestyrelseslovens § 35, stk. 5, idet der foreld
et forseg pa at omgé de i henhold til neevnte
lovs § 35 fastsatte adgangsbegraensninger for
den nazvnte hovedlandevej. PA grundlag af
denne erkleering traf Matrikeldirektoratet den
2I. juni 1963 beslutning om at nzgte tilla-
delse til udstykning.

Vejdirektoratet henviste overfor mig til, at
de i henhold til vejbestyrelsesloven fastsatte
adgangsbegraensende bestemmelser gennemfg-
res bl. a. for at undgd en randbebyggelse,
der kan medfere risiko for feerdselen pa de
mest betydende offentlige veje, og at disse
adgangsbegraensninger ville veere illusoriske,
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safremt direktoratet ikke som hovedregel
nxgtede at godkende, at de bestiende over-
korsler m. v. til sddanne veje anvendes som
adgang for parceller, der udstykkes til be-
byggelse umiddelbart op til den gennemgaen-
de vej. De ville ligeledes vzre illusoriske,
hvis man godtog udstykning af parceller, der
graenser direkte op til adgangsbegraensede vej-
strekninger med formel adgang ad private
fellesveje, der forbinder den adgangsbegren-
sede vej med fjernt beliggende bivejsstraek-
ninger, for hvilke der ikke er gennemfert ad-
gangsbegraensning, da man ikke kan acceptere
erkleeringer om, at den private vejs udmun-
ding i den adgangsbegransede vej ikke vil
blive benyttet som adgang for den udstykkede
parcel. P4 grund af den abenlyse fare for
misbrug havde direktoratet som anfert valgt
at betragte ansegninger, formuleret p4 den
angivne made, som forseg pa at omga ad-
gangsbegrzensningerne med den deraf foelgen-
de hjemmel til at modsztte sig ansegningerne
efter vejbestyrelseslovens § 35, stk. 5.

Endelig anferte Vejdirektoratet, at man
ved denne holdning, som var accepteret i
Matrikeldirektoratets skrivelse af 2r1. juni
1963, i det foreliggende tilfzelde nappe op-
naede nogen konkret forbedring af fardsels-
forholdene det pdgzldende sted, hvilket fol-
ger af den manglende hjemmel til at mod-
sette sig byggeri pad en landbrugsejendom,
som gennemferes uden udstykningen af ejen-
dommen. Derimod opniede man generelt at
vanskeliggere randbebyggelse af den pagzl-
dende art, idet man forhindrede udstykning
og dermed en selvsteendig prioritering af be-
byggelsen.

Matrikeldirektoratet udtalte, at begrundel-
sen for afslaget p& udstykningsansegningen
var Vejdirektoratets udtalelse af 28. maj
1963, hvorefter udstykningen ville veare 1
strid med ve]bestyrelseslovens § 35, stk 5
idet der forelda et forseg pa at omga de i
henhold til lovens § 35 fastsatte adgangsbe-
grensninger for den hovedlandevej, hvortil
parcellen grenser.

Den 14. januar 1964 forelagde jeg pany
sagen for Vejdirektoratet, idet jeg udtalte,
at udgangspunktet for bedemmelsen af
sagen efter min opfattelse matte vare, at
A havde ret til at udstykke sin ejendom,
nir de i udstykningslovgivningen herfor
fastsatte betingelser er opfyldt, medmindre




der pad anden méde er gjort indskrenk-
ninger i denne ret. I den foreliggende sag
var der alene tvivl med hensyn til vejfor-
holdene.

Ifelge § 4, stk. 3, i lov om udstykning
og sammenlegning m. m. af faste ejen-
domme skal der for enhver ved udstyk-
ning fremkommet lod vaere serget for ad-
gang til offentlig vej. Denne betingelse
var i det foreliggende tilfelde opfyldt ved
den ad den private fzllesvej til bivejen
etablerede vej-ret.

Dernzst bestemmes det 1 udstykningslo-
vens § 2, at udstykning ikke kan appro-
beres, nar det er oplyst, at delingen eller
den herved tilsigtede anvendelse af arealer-
ne vil medfere noget, som er i strid med
eller kreever godkendelse efter bestemmel-
ser, som er fastsat i eller i henhold til gzl-
dende love.

Den bestemmelse i vejbestyrelsesloven,
§ 35, stk. 5, hvortil Vejdirektoratet havde
henvist som indeholdende hjemmel for at
hindre udstykningen, kunne efter sin ord-
lyd ikke anvendes direkte pa den patenkte
vejadgang, men alene pd den private fel-
lesvejs udmunding i hovedlandevejen Vejle
~Horsens.

Selvom de af Vejdirektoratet anforte
begrundelser for at hindre den patenkte
udstykning, herunder den abenlyse fare for
misbrug, forekom mig veegtige, matte jeg
nzre afgorende betenkeligheder ved, at
der uden positiv lovhjemmel blev gjort
indgreb i A’s adgang til at udstykke ejen-
dommen.

Et eventuelt misbrug fra A’s side ville
indebzre en overtraedelse af de i medfer
af vejbestyrelseslovens § g5 fastsatte regler
om adgangsbegraensning, for hvilken der
er foreskrevet straf 1 § 58, stk. 1, og det
matte vere pad denne made, adgangsbe-
grensninger skulle handhaves.

Da jeg under hensyn hertil matte finde
det meget tvivlsomt, om den af Vejdirek-
toratet paberabte hjemmel var tilstraekke-
lig til at hindre en ellers lovlig udstykning,
henstillede jeg til Vejdirektoratet at tage
den trufne afgerelse op til fornyet over-
vejelse.

Efter at der havde varet afholdt et mode
om sagen pa mit kontor, udtalte Ministeriet
for offentlige Arbejder i skrivelse af 10. marts
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1964, at det mitte fastholde den trufne af-
gorelse i sagen, hvorefter den pagzldende ud-
stykning var i strid med vejbestyrelseslovens
§ 35, stk. 5, da parcellen skulle have adgang
ad en privat fzllesvej, der udmunder i ho-
vedlandevejen, for hvilken vejstrakning der
er fastsat adgangsbegreensende bestemmelser.
Dette gjaldt, uanset at A havde erkleret sig
indforstiet med, at feerdsel til og fra parcel-
len kun kunne ske ad den private fzllesvej
ud til bivejen, som ligger ca. 400 m fra ho-
vedlandevejen.

Om baggrunden for standpunktet anferte
ministeriet bl. a. folgende:

Udstykningen af den omhandlede parcel
ville efter ministeriets opfattelse uundgaeligt
medfore, at adgangen til hovedlandevejen for
den private fellesvej ville blive udnyttet i
strid med de adgangsbegraensende bestemmel-
ser, idet det i hvert fald matte anses for givet,
at besggende, handlende osv. til parcellen
ville benytte fzllesvejens tilslutning til hoved-
landevejen i stedet for den angivne besverlige
omve] mellem landbrugsejendommens byg-
ninger, ligesom det méatte anses for overvejen-
de sandsynligt, at ejeren af parcellen eller
hans husstand ligeledes ville benytte den pa-
gxldende vejtilslutning, som ikke ville kunne
sparres, under hensyn til at den som nzvnt
danner lovlig adgang til landbrugsejendom-
men, matr.nr. 8a, og parcelhuset pad matr.
or. 8s.

En handhzvelse af de i medfer af § g5,
stk. 5, i vejbestyrelsesloven udfzrdigede be-
stemmelser alene gennem straffebestemmel-
serne 1 lovens § 58 ville ifglge ministeriet ikke
vare praktisk gennemferlig, og det var derfor
i vejbestyrelseslovens § 39, stk. 1, palagt ma-
trikelmyndighederne ved forefaldne udstyk-
ninger og bygningsmyndighederne ved ud-
feerdigelse af byggetilladelser at pase, at de
omhandlede bestemmelser blev iagttaget. En
tilsvarende regel findes i § 2 i udstyknings-
loven. Landbrugsministeriet havde derfor i
det foreliggende tilfzlde efter ministeriets op-
fattelse veeret afskaret fra at approbere den
pagzldende udstykning.

Ministeriet anferte dernzst, at der ganske
vist i medfer af § 23 i vejbestyrelsesloven
ville kunne gennemfores en ekspropriation af
adgangen for den private fellesvej til hoved-
landevejen, men at det métte antages, at der
métte blive tale om en ikke ubetydelig om-
vejserstatning til ejeren af landbrugsejendom-



men, som havde jord pa begge sider af
hovedlandevejen. En ekspropriation i det
foreliggende tilfelde ville ievrigt udkraeve
tilslutning fra Vejle amtsrdd som vejbesty-
relse for den pdgzldende vej, og det var ikke
givet, at amtsradet ville foretage en sidan
ekspropriation. Ministeriet bemerkede i denne
forbindelse, at tanken med bestemmelserne i
vejbestyrelseslovens § g5 om adgangsbegreens-
ning netop havde veeret at undgd kostbare
ekspropriationer af bestiende adgangsforhold,
idet vasentlige strackninger af det bestiende
net af gennemgiende veje ville kunne bevares
som gode og sikre feerdselsirer, safremt der
ikke sker en udvidelse af den hidtidige rand-
bebyggelse langs den pagzldende vej, jfr.
herved formuleringen af lovens § 35, stk. 4,
Vejlovsudvalgets 1. betenkning, s. 28, sp. 1,
samt de indledende bemarkninger til mini-
steriets cirkulere af 27. juli 1957.

I denne forbindelse oplyste ministeriet, at
undersegelser foretaget i Vejdirektoratet af
et stort antal trafikulykker pa sjallandske
amtsveje med forskellig bebyggelsestaethed
havde vist, at der findes en betydelig sam-
menhang mellem graden af randbebyggelse
langs vejene og forekomsten af trafikulykker.
I forhold til trafikmangden var ulykkestallet
pad kebstedernes gennemkorselsveje saledes
godt 3 gange og i landsbybebyggelser godt
2 gange s stort som pd veje uden eller med
kun ubetydelig randbebyggelse. Endvidere var
det konstateret, at krydsulykker pa veje med
randbebyggelser udger en vasentlig storre
andel af det samlede ulykkestal end pa veje
uden randbebyggelse.

Endelig anferte ministeriet, at det matte
leegge megen vegt pa, at den ansegte ud-
stykning ikke blev gennemfort, idet en til-
ladelse i den foreliggende sag, nar den blev
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almindeligt bekendt, ville bevirke, at der lan-
det over ville blive gennemfert en lang rakke
udstykninger med formel, men ikke reel ad-
gang ad maske fjernt beliggende biveje, og
at de i medfer af vejbestyrelsesloven gennem-
forte adgangsbegransninger derved ville blive
mere eller mindre illusoriske. I denne for-
bindelse henledte ministeriet opmarksomhe-
den p3, at der end ikke kraves tinglyst vej-
ret, for at en udstykning ad en privat fal-
lesvej skal kunne gennemfores i henhold til
udstykningsloven.

Den 10. april 1964 udtalte jeg folgende:

Under hensyn til udstykningslovens be-
stemmelser, hvorefter udstykning ikke kan
approberes, nar det er oplyst, at delingen
eller den herved tilsigtede anvendelse vil
medfere noget, som er i strid med gal-
dende love, samt til, at Vejdirektoratet
overfor Matrikeldirektoratet havde udtalt,
at den pitenkte udstykning var i strid
med vejbestyrelseslovens § 35, stk. 5, kunne
det ikke give mig grundlag for kritik, at
Matrikeldirektoratet afslog at imedekom-
me A’s andragende om approbation af
udstykningen.

Af de i min skrivelse af 14. januar 1964
til Vejdirektoratet anferte grunde métte
jeg fortsat finde, at det var tvivlsomt, om
den trufne afgerelse, hvorefter udstyknin-
gen ville vaere 1 strid med vejbestyrelses-
lovens § 35, havde forneden hjemmel. Den
endelige afgerelse af dette spergsmal hen-
herte imidlertid under domstolene.

Da det overfor mig var oplyst, at A
ikke opfyldte de ekonomiske betingelser for
at fa fri proces, var spergsmalet om at
henstille at der blev meddelt A fri proces,
bortfaldet.

34. Sporgsmdlet om, hvorvidt en borgmester og en okonomidirektor havde truet en tje-
nestemand med afsked. (]. nr. 299/63).

I april 1969 klagede en advokat for vejarbej-
der A over, at borgmesteren og skonomi-
direktoren i Redovre kommune ved samtaler
den 16. juni 1962 med A skulle have med-
delt, at man overvejede pa grund af hans
organisationsforhold at afskedige ham uden
pension. Endvidere klagede advokaten over,
at kommunen ikke havde besvaret hans skri-
velser i sagen.

12

Da sagen ikke havde varet forelagt Ko-
benhavns amtsrdd, sendte jeg den 3. maj
1963 sagen til amtsrddets videre foranstalt-
ning. Amtet modtog en udtalelse fra Redovre
kommunalbestyrelse, hvori det bl. a. var an-
fort:

»Endvidere kan det oplyses, at det ved et
mede afholdt af kommunens arbejdsmeend
den 15. februar 1961 blev besluttet at nagte



alt overarbejde, sdfremt ... A-sagen ikke blev
bragt i orden. En siddan vagring ville i til-
faelde af en sneperiode have bragt kommu-
nen i en uholdbar situation, men vejrliget i
den resterende del af vinteren gjorde ikke
overarbejde nedvendigt.

Det er imidlertid med henvisning til disse
faktiske forhold, at ekonomidirektoren ved
samtalen med... A den 16. juni 1962 med-
delte, at forvaltningen kunne blive tvunget
til at indstille...A til afsked, samt at en
sddan afsked eventuelt kunne ske uden pen-
sion, hvis man fra kommunens side var af
den opfattelse, at afskedigelsen var af en ar-
sag, der kunne tilregnes...A, jfr. Keben-
havnsvedtazgtens § 83, hvorefter tjeneste-
mend er berettigede til pension, nar de af-
skediges pa grund af alder eller svagelighed
eller anden dem utilregnelig drsag.«

Den 28. juni 1963 udtalte amtsradet, at
det, under hensyn til at der pa intet tidspunkt
af kommunalbestyrelsen var givet A medde-
lelse om, at man overvejede at afskedige ham,
ansi dette klagepunkt for bortfaldet. Endvi-
dere udtalte amtsradet, at det ansd det for
mest korrekt, om kommunen - selvom ad-
vokaten den 20. juni 1962 telefonisk havde
faet besked om, at der ikke var afgivet no-
gen indstilling om afskedigelse — skriftligt
havde bekrzftet dette, ndr advokaten havde
fremsat enske derom.

Advokaten anmodede mig derefter den 1.
juli 1963 om at foretage en undersogelse af
hele sagen.

Ifelge § 4, stk. 2, i ombudsmandsloven
kan der til mig indgives klage over den kom-
munale forvaltning forsavidt angdr de sags-
omrader, hvor der er hjemmel for rekurs til
en statsmyndighed; dog kan der ikke ind-
gives klage over den samlede kommunalbesty-
relses virksomhed. Disse betingelser gealder
ifelge § 6, stk. 5, ikke, nir jeg af egen drift
optager en sag til undersegelse og der er tale
om krenkelse af veesentlige retlige interesser.

Efter det foreliggende skennede jeg, at der
i narverende sag kunne veare tale om kran-
kelse af vasentlige retlige interesser forsividt
angik pastanden om, at borgmesteren og gko-
nomidirektoren den 16. juni 1962 skulle have
meddelt A, at man overvejede at afskedige
ham uden pension. Jeg fandt derfor at burde
indlede en undersogelse af dette forhold og
anmodede den 8. oktober 1963 Redovre
kommunalbestyrelse og Kebenhavns amtsrad
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om udtalelser efter indhentede erkleeringer
fra borgmesteren og ekonomidirekteren.

Af det materiale, som jeg derefter modtog,
fremgik det, at A fra 1. april 1956 blev
ansat ved Redovre kommunes vejvaesen pa
de til enhver tid for kommunens tjene-
stemeend gzldende bestemmelser. Efter en
uoverensstemmelse med Dansk Arbejdsmands-
og Specialarbejder Forbund udmeldte A sig
i 1959 af forbundet, men han kunne ikke
fra dette f34 en erklering om udmeldelsen,
som han skulle bruge, da han enskede at
blive medlem af Dansk Kommunalarbejder
Forbund.

Borgmesteren oplyste, at sa vidt han vidste,
var arsagen til striden, at A, efter at han
var blevet tjenestemand, enskede at blive
overfort fra Dansk Arbejdsmands- og Spe-
cialarbejder Forbund til Dansk Kommunal-
arbejder Forbund. Denne sag trak i langdrag,
blev ikke lest, og gav anledning til uro pa
arbejdspladsen.

Som felge heraf havde borgmesteren per-
sonligt rettet henstilling til parterne om at
medvirke til en lesning af problemerne, men
uden resultat. Borgmesteren havde ligeledes
rettet en henstilling til de to fagforbund om
at medvirke til at bringe sagen ud af ver-
den, og han bad A om det samme ved sam-
talen med ham den 16. juni 1962 pa sit
kontor. Borgmesteren havde overfor alle tre
parter klart udtrykt, at han ikke havde ret
til at blande sig i A’s organisationsforhold.
Borgmesteren havde dog intet resultat faet
af henvendelserne. Hans samtale med A, som
blev overvzret af gkonomidirekteren, blev
meget kortvarig, da borgmesteren meget hur-
tigt blev klar over, at det var et princip-
sporgsmal for A at fi sagen lost pd den
made, han enskede det. Borgmesteren havde
kun talt med A denne ene gang, og han
havde ikke i samtalens lob p& nogen made
berert spergsmalet om eventuel afsked.

Endelig anferte borgmesteren, at hans mo-
tiv til de tre henvendelser kun havde haft
det ene formal at sege at f& bragt sagen ud
af verden, saledes at der igen kunne blive
ro ved vejvaesenet.

konomidirekteren oplyste, at han over-
verede samtalen p& borgmesterens kontor
den 16. juni 1962. Borgmesteren havde
orienteret A om sit kendskab til sagen, om
den uro og det besvaer, den forvoldte, og
havde henstillet til A at gere sit til, at der



igen kunne blive ro ved vejvasenet. Borg-
mesteren havde ganske klart overfor A til-
kendegivet, at kommunen ingen ret havde
til at blande sig i organisationsforholdet.

Ved en efterfolgende samtale pa ekono-
midirekterens kontor oplyste denne overfor
A, at vejarbejderne den 15. februar 1961
havde besluttet at nagte at pitage sig over-
arbejde, safremt sagen ikke blev lest. Hvis
en sadan nagtelse ville blive fastholdt i en
periode med meget sne, hvor overarbejde af
betydeligt omfang erfaringsmassigt er ned-
vendigt ved snerydning, kunne kommunen
komme i en uholdbar situation, der kunne
bevirke, at forvaltningen matte indstille A
til afsked.

Jkonomidirekteren havde desuden overfor
A givet udtryk for, at der ved en sidan ind-
stilling om afsked skulle tages stilling til, om
afskedigelsen skulle vare med eller uden
pension, idet en tjenestemand kun er beret-
tiget til pension ved afsked pa grund af al-
der, sygdom eller anden tjenestemanden util-
regnelig arsag. Qkonomidirektoren bemaerke-
de herved, at han havde den opfattelse, at
en arbejdsmand, der uden at skifte arbejds-
omréde bliver udnzevnt til tjenestemand og
som sidan forbliver som medlem af Dansk
Arbejdsmands- og Specialarbejder Forbund,
der har udvirket hans tjenestemandsansaet-
telse, matte veere klar over, at en sletning
som medlem 3 &r senere pd grund af kon-
tingentrestance ville forarsage en sidan uro
pa arbejdspladsen, at kommunen ikke kunne
veere tjent med at beskaftige ham.

Redovre kommunalbestyrelse udtalte, at
den ikke mente at kunne udtale sig om det
ved samtalerne den 16. juni 1962 passerede.
Amtsridet meddelte den 12. december 1963,
at det ikke fandt anledning til yderligere be-
mearkninger, da der efter de foreliggende
oplysninger hverken af borgmesteren eller af
gkonomidirekteren var fremsat trusler om af-
sked uden pension.

Jeg gjorde advokaten og A bekendt med
det fremkomne, og A anferte, at han ikke
havde hert, at borgmesteren skulle have sagt,
at han ikke havde ret til at blande sig i
organisationsforholdet. Borgmesteren havde
gjort det klart, at arsagen til, at han en-
skede en samtale, var A’s forhold til Dansk
Arbejdsmands- og Specialarbejder Forbund.
Borgmesteren havde endvidere sagt: »Nu er
sagen kommet si nzr pa os heroppe, at nu
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er vi nedsaget til at skride ind, og det bliver
Dem, der skal skabe ro pi arbejdspladsen.«
Senere havde borgmesteren sagt: »Vi skal
have ro, og det skal De sorge for.«

Ifelge A’s fremstilling var han derefter
kommet ind pad ekonomidirekterens kontor,
hvor direktoren bl. a. havde udtalt: ». .. hvis
De ikke far bragt Deres forhold til Dansk
Arbejdsmands Forbund i Glostrup i orden,
vil De blive afskediget uden pension.« A
erindrede dernzst intet om, at ekonomidi-
rektoren skulle have omtalt vejarbejdernes
beslutning af 15. februar 1g61.

Advokaten understregede bl. a., at gkono-
midirekteren ifelge A’s referat udtrykkelig
havde sagt, at han ville blive afskediget uden
pension. Endvidere oplyste advokaten, at han,
da han den 20. juni 1962 havde haft en
samtale med okonomidirekteren om sagen,
refererede denne udtalelse, og at gkonomi-
direkteren ikke havde bestridt, at en si&dan
var blevet fremsat.

Rodovre kommunalbestyrelse meddelte se-
nere, at det af advokaten og A nu anferte
ikke gav borgmesteren eller skoncmidirekto-
ren anledning til bemarkninger, og amtsradet
udtalte, at det intet havde at bemzrke ud-
over det i skrivelsen af 12. december 1963
anferte.

I § 1, stk. 3, i lennings- og pensionsved-
teegten for de under Redovre kommune an-
satte tjenestemaend er fastsat, at afskedigelse
foretages af kommunalbestyrelsen. Efter ved-
tegten finder bestemmelserne om egenpen-
sion og ventepenge i vedtegten for bestyrel-
sen af staden Kebenhavns kommunes anlig-
gender anvendelse pa tjenestemend i Redovre
kommune, herunder bl. a. § 83, hvor det er
bestemt:

sEgenpension tilkommer efter nedennavnte
regler de efter § 76 pensionsberettigede tje-
nestemeend, nar de afskediges pad grund af
alder eller svaghed eller anden dem utilreg-
nelig arsag.«

Jeg udtalte, at selve det forhold, at
borgmesteren og hans nzrmeste medar-
bejder, ekonomidirektoren, i deres bestrae-
belser for at fa bragt ro indenfor vejvase-
net havde haft samtaler med A, ikke gav
mig anledning til kritik.

Det var ikke muligt nu med sikkerhed
noejagtigt at fastsld, hvad der var passeret
under samtalerne, men hverken efter A’s




eller borgmesterens fremstilling var der af
sidstnevnte fremsat udtalelser, der kunne
opfattes som en trusel om afsked.

Forsividt angik samtalen med gkonomi-
direkteren havde A gjort gzldende, at
denne skulle have udtalt, at han ville
blive afskediget uden pension, hvis hans
forhold til Dansk Arbejdsmands- og Spe-
cialarbejder Forbund ikke blev bragt i or-
den. Dette bestred ekonomidirekteren, idet
han efter sin fremstilling kun havde
givet udtryk for, at forvaltningen eventuelt
kunne komme i en situation, der kunne
bevirke, at den métte indstille A til af-
sked.
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Okonomidirekterens udtalelser havde,
ogsd efter hans egen fremstilling, af A
kunnet opfattes som en trusel om afske-
digelse. Efter det foreliggende kunne det
dog ikke udelukkes, at direkteren kun
havde villet give A en efter forholdene
rimeligt begrundet vejledning med hen-
syn til de konsekvenser, der kunne blive
folgen af striden med fagforbundet. Un-
der hensyn hertil og til, at gkonomidirek-
toren ikke var den afskedigende myndig-
hed, samt til, at A faktisk ikke var blevet
afskediget pa grund af sine organisations-
forhold, fandt jeg ikke at kunne foretage
videre i sagen.

35. En kommune havde begaret lontilbageholdelse med et belob, der oversteg det i
kommuneskatteloven fastsatte maksimumsbelob. (]. nr. 1057/63).

Den 18. december 1963 meddelte jeg A, at
jeg af egen drift havde indledt en underso-
gelse i anledning af, at Gladsaxe kommunes
skattevaesen hos A’s arbejdsgiver havde be-
gzret lontilbageholdelse med et beleb, der
oversteg den i kommuneskattelovens § 42,
stk. 1, fastsatte storrelse.

Kommunalbestyrelsen henviste overfor mig
til sin skrivelse af 27. november 1963 til A.
Det fremgik heraf, at A gennem en lengere
periode havde haft en aftale med kommu-
nens opkravningskontor om at afbetale en
skatterestance med 1.000 kr. pr. méned.

Den 23. september 1963 anmodede A op-
kravningskontoret om, at indbetalingen pr.
1. november 19649 métte blive delt, siledes
at der af de 1.000 kr. anvendtes 850 kr. til
den bundne opsparing, mens 150 kr. gik til
afdrag pi skatterestancen, hvilket skattevee-
senet accepterede den 3. oktober 1963.

Den 26. oktober 1963 vedtog Folketinget
@ndrede betalingsterminer for den bundne
opsparing, saledes at skatteyderen kunne be-
tale i sjettedelsrater, og i begyndelsen af no-
vember maned indbetalte A 150 kr. til afdrag
pa skatterestancen, men kun 283 kr. til den
bundne opsparing.

Da udgangspunktet for en fortsat tilladelse
fra skattevaesenet til, at A kunne betale skat-
terestancen i afdrag stedse havde veret be-
taling af r.ooo kr. pr. méned, og da A pr.
1. november 1963 ikke overholdt dette, ans3
skattevaesenet det for et brud p& den trufne

aftale, hvorfor det i overensstemmelse med
dets sadvanlige praksis gav arbejdsgiveren
pileeg om at tilbageholde 25 pct. af A’s lon.
Skattevaesenet tilfgjede, at tilbageholdelsen
efter aftale kunne finde sted med mindst
1.000 kr. Det bemerkes, at dette beleb over-
steg 25 pct. af A’s len. Da A protesterede,
tilbagekaldte skattevaesenet den 21. november
1963 begzringen.

I skrivelsen af 27. november 1963 til A
erkendte kommunalbestyrelsen, at den juri-
disk savnede grundlag for et sidant krav,
men at den i et meget stort antal sager
fulgte samme praksis, og at si godt som
alle arbejdsgivere respekterede begzringerne,
uden at der forela en af skatteyderen udstedt
transport af belabet.

Ifelge § 42, stk. 1, i kommuneskatteloven
har kommunalbestyrelsen ret til ved skriftlig
meddelelse til skatterestantens arbejdsgiver
at forlange, at denne i restantens lenning
m. v. tilbageholder restancerne. Til fyldest-
gorelse heraf kan der ved hver lenudbetaling
hgjest tilbageholdes 25 pct. for forsergere.

Kommunalbestyrelsen udtalte, at begzering
om skatteindeholdelse med belgb udover den
ovennzvnte procentsats finder sted i tilfzlde,
hvor det viser sig, at denne sats ikke giver
tilstreekkelig daekning for den lgbende pa-
ligning, f. eks. nar der er tale om starkt
svingende indtagter (bortfald af hustruind-
teegt, opher af overarbejde og anden ind-
tegtsnedgang), og iser hvor utilstreekkelig-
heden yderligere bliver understreget, ved at



der samtidig indenfor en rimelig tid skal af-
vikles tidligere opstiede restancer. Begzerin-
gerne ekspederes pa folgende grundlag:

a) Ved aftale med skatteyderen, som i
denne forbindelse udfylder en blanket, inden
begaring om indeholdelse fremsendes. I disse
tilfeelde er skatteyderen indforstdet med, at
begzring om indeholdelse finder sted som
aftalt.

b) Ved mundtlig aftale med skatteyderen
om yderligere tilbageholdelse. I disse tilfaelde
anvendes ligeledes en blanket, der tilsendes
arbejdsgiveren. Ekspeditionen heraf sigter pa
en pakreevet forhojelse af allerede pabegyndt
ordinzr lentilbageholdelse, hvis utilstraekke-
lighed i samtale med restanten er erkendt
af denne.

c) Nar en i forvejen mellem skatteyderen
og skattevaesenet truffet aftale om frivillig
betaling af hejere beleb end det, der svarer
til § 42 satsen, misligholdes. I disse tilfzelde
tilskrives arbejdsgiveren pa en blanket, der
for tilfeeldet gives folgende tilfgjelse: »Efter
aftale dog mindst kr. ... ugentlig/manedlig.«

I den anforte fremgangsmade for de be-
skrevne tilfzlde 12 efter kommunalbestyrel-
sens opfattelse et hensyn til bade skatteyde-
ren og arbejdsgiveren, idet fremgangsmaden
altid vil overflediggere en egentlig lenud-
pantning, der sadvanligvis af parterne op-
fattes som verende mere byrdefuld. Erfa-
ringen viser, at mange arbejdsgivere foler
sig ilde berert af en lenudpantning med
fremmede af pantefoged med vidne, og
fremgangsmaden har i visse tilfelde med-
fort ubehageligheder for skatteyderen i re-
lation til arbejdsgiveren.

Kommunalbestyrelsen fremhzvede, at det
kun er i de tilfeelde, hvor der med skatte-
yderen er truffet aftale om fradrag med
hojere belob end det til § 42 svarende, at
man palegger arbejdsgiveren yderligere in-
deholdelse. Dersom der fra en skatteyder
eller fra en arbejdsgiver sker indsigelse mod
den begzrede indeholdelse — i praksis meget
sjeldent forekommende — er kommunen al-
tid indforstiet med at reducere kravet til
det i § 42 fastsatte. Skulle restancen imid-
lertid i et sddant tilfzelde veere af en sadan
storrelse, at der i det offentliges interesse ma
kreves betaling udover, hvad der kan til-
bageholdes pa arbejdspladsen, folges sagen
op med udpantning. Ved denne fremgangs-
made har kommunen bestrabt sig pa at fa
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skatterestanter 4 jour med betalingen af de
til stat og kommune skyldige skatter og in-
denfor en rimelig tid.

Kobenhavns amtsrad udtalte overfor mig,
at det med kommunalbestyrelsen var enig
i det formaélstjenlige i at kunne foretage en
sterre lontilbageholdelse end den i kommu-
neskattelovens § 42 hjemlede for at kunne
holde skatteyderen & jour med den lebende
skattebetaling og for at opnad nedbringelse
af tidligere opstiede skatterestancer. Den i
kommuneskatteloven fastsatte greense ber dog
selvsagt ikke overskrides, medmindre ved-
kommende skatteyder skriftligt har samtyk-
ket i tilbageholdelse af et storre beleb, og
safremt skatteyderen afslar at give et sidant
samtykke, ma kommunalbestyrelsen foretage
den supplerende inddrivelse ved udpantning.

Indenrigsministeriet udtalte, at en kom-
munalbestyrelse efter ministeriets opfattelse
alene er berettiget til hos en skatteyders ar-
bejdsgiver at begeere tilbageholdelse i len-
ning m. v. foretaget for et belgb, der over-
stiger de i loven fastsatte greenser, under
forudseetning af at skatteyderen overfor de
kommunale skatteopkraevningsmyndigheder
udtrykkelig har erkleret sig indforstiet her-
med, og at han ikke senere har tilbagekaldt
denne erklering. Ministeriet bemzrkede her-
ved, at det i dets praksis stedse er antaget,
at der ikke pahviler arbejdsgiveren nogen
pligt til at tilbageholde belgb udover de i
kommuneskatteloven fastsatte graenser.

Uanset at man ville finde det enskeligt,
at der fra kommunalbestyrelsernes side i vi-
dest muligt omfang drages omsorg for, at
en skatteyders indforstaelse med tilbagehol-
delse udover de i loven fastsatte graenser fo-
religger skriftligt, kunne der dog efter mini-
steriets opfattelse ikke stilles krav om, at
skatteyderens erklering eller eventuelle se-
nere tilbagekaldelse af erkleringen foreligger
1 nogen bestemt form.

Indenrigsministeriet fandt derfor ikke, at
der foreld grundlag for at rejse indvendinger
mod den af Gladsaxe kommunalbestyrelse
fulgte ovenfor under litra a og b beskrevne
fremgangsmade, hvorimod det efter ministe-
riets opfattelse var uberettiget — som under
litra ¢ beskrevet — at fremsende begeering om
foretagelse af lentilbageholdelse for belsb,
der overstiger de i kommuneskattelovens §
42 fastsatte greenser, blot pa grundlag af en
af skatteyderen misligholdt aftale om frivil-



lig betaling af en skatterestance i afdrag, der
overstiger disse granser.

Indenrigsministeriet tilfojede, at de rejste
spergsmil henherte under domstolenes afge-
relse.

Jeg udtalte, at det var beklageligt, at
Gladsaxe kommunes skattevaesen uberet-
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tiget havde begzret lontilbageholdelse hos
arbejdsgiveren med et belgb, der oversteg
det i kommuneskattelovens § 42 fastsatte
maksimumsbeleb for lentilbageholdelse.
Som anfert ovenfor havde kommunen
den 21. november 1963 tilbagekaldt be-
geeringen om lentilbageholdelsen.

36. Sporgsmdlet om hvorvidt en folkepensionist var berettiget til at fd ventetilleg efter

hojeste sats. (]. nr. 647/63).

I august 1963 klagede A over en af Social-
ministeriet den 25. juli 1963 truffet afge-
relse, hvorefter han og hans hustru ikke var
berettigede til 1 forbindelse med den ind-
teegtsbestemte folkepension at oppebzre ven-
tetilleg efter den hejeste sats pa dette tids-
punkt 77 kr. manedlig, men alene efter den
lavere sats 34 kr. manedlig. A anforte, at
Socialministeriet den 9. januar 1959 havde
meddelt ham, at han ved at modtage folke-
pensionens mindstebeleb ikke ville afskaere
sig fra til sin tid, nér han segte om indtaegts-
bestemt folkepension, at opna det hgjeste
ventetilleg.

Af sagen fremgik det, at A var fedt den
19. november 1887, og at han den 6. juni
1958 indgav begzring til Frederiksberg kom-
mune om folkepensionens mindstebelgb. A
erklerede samtidig, at han kun enskede
mindstebelebet fra begeringstidspunktet, hvis
han — under forudsztning af at han senere
indgav begering om indtagtsbestemt folke-
pension — kunne vere sikker pa at fi vente-
tilleg efter taksten for personer, der har op-
sat begezeringen til det 72. ir (hejeste vente-
tilleg). Socialkontoret var af den opfattelse,
at A, selvom han allerede nu fik tillagt folke-
pensionens mindstebelgb, alligevel ville vaere
berettiget til hojeste ventetilleeg, nér lov nr.
258 af 2. oktober 1956 om folkeforsikring
var tradt i kraft den 1. april 1960, jfr. over-
gangsbestemmelsen i lovens § 3, stk. 5, men
at det pad den anden side ikke klart frem-
gik af loven, ligesom Socialministeriet ikke
havde truffet nogen afgerelse vedrerende
dette spergsmal.

I skrivelse af 28. september 1958 forelagde
A spergsmalet for Socialministeriet, idet han
pany preeciserede, at han ikke onskede at
modtage mindstebelobet p4 davearende tids-
punkt, hvis det skulle bevirke, at han ikke

senere kunne fa hejeste ventetilleg. Social-
ministeriet svarede i skrivelsen af 9. januar
1959, at den omstendighed, at han allerede
pa davarende tidspunkt fik folkepensionens
mindstebelgb, ikke ville afskere ham fra til
sin tid, nadr han segte om indtagtsbestemt
folkepension, at opna det hojeste ventetillaeg,
jfr. ministeriets cirkulere nr. 183 af 19. de-
cember 1958 in fine. Frederiksberg kommu-
nes socialkontor udbetalte derefter A folke-
pensionens mindstebeleb fra 6. juni 1958 at
regne.

Den 3. april 1963 ansegte A og hans hu-
stru om indtaegtsbestemt folkepension, men
Frederiksberg kommunes folkepensionskontor
meddelte, at A og hustruen nu kun var be-
rettigede til ventetilleg efter den lavere sats,
der pa davazrende tidspunkt udgjorde 34 kr.
manedlig, idet overgangsbestemmelsen i § 3,
stk. 5, 1 1956-loven var blevet ophzvet ved
lov nr. 111 af 29. marts 1960.

A rettede derpa henvendelse til Social-
ministeriet, idet han under henvisning til
ministeriets skrivelse af 9. januar 1959
gjorde gzldende, at der maitte tilkomme
ham ventetilleg efter hojeste sats. Samtidig
stillede A forslag om, at han tilbagebetalte
de mindstebelgb, som han havde oppebaret
i tiden fra 6. juni 1958 og indtil 1. april
1960, mod at han til gengzld fik ret til at
oppebare ventetilleg efter hojeste sats.

Socialministeriet svarede 25. juli 1963, at
A, da han havde oppebaret folkepensionens
mindstebelgb inden 1. april 1960, efter den
nugzldende lovgivning ikke var berettiget
til ventetilleg efter hojeste sats, og at mini-
steriet derfor kunne tiltreede den af kom-
munen trufne afgerelse. I skrivelsen rede-
gjorde ministeriet for de siden skrivelsen af
9- januar 1959 stedfundne endringer af
folkepensionsloven og tilfgjede, at skrivel-



sen af 9. januar 1959 var i overensstem-
melse med den dagzldende retstilstand,
som imidlertid blev endret ved loven af
29. marts 1960 om andringer i folkeforsik-
ringsloven, der forhejede ventetilleeggene,
men samtidig bestemte, at forhejelsen ikke
matte fa& virkning for de personer, som
havde faet folkepension fer 1. april 1g6o.
Ministeriet meddelte samtidig, at det ikke
havde hjemmel til at indgd pa den af A
foreslaede ordning, hvorefter han skulle f&
adgang til ventetilleg efter den hgjeste sats
mod tilbagebetaling af de oppebarne mind-
stebeleb i tiden indtil 1. april 1960.

Frederiksberg kommunes socialkontor ud-
talte, at det, da A og hustruen indgav be-
gering om indtegtsbestemt folkepension,
kun sa sig i stand til at yde ventetilleg efter
satsen for 7o-arige. Den folkepension, der
var tillagt A og hustruen, udgjorde for tiden
636 kr. manedlig, inclusive ventetilleg og
seerlige tilleg, og der var ikke mulighed for
ydelse af personligt tilleg, idet A ejede en
formue.

Socialministeriet henviste overfor mig til
det af kommunen anferte og til dets skrivelse
af 25. juli 1963 til A.

Den 13. december 1963 udtalte jeg, at
jeg — i betragtning af det til A i Social-
ministeriets skrivelse af 9. januar 1959
uden forbehold givne udtrykkelige til-
sagn, der kendeligt for ministeriet var
afgorende for A’s valg af pensionsordning
— matte finde det tvivlsomt, hvorvidt den
af ministeriet trufne afgerelse var rigtig.
I hvert fald ville det have vzret onske-
ligt, om ministeriet ved afgivelsen af en
sa kategorisk udtalelse som den i skrivel-
sen af 9. januar 1959 indeholdte, havde
fundet szrlig anledning til at gere op-
marksom pa, at tilsagnet forudsatte, at
der ikke skete @ndringer i folkepensions-
lovgivningen med henblik pa det omtalte
forhold.

Jeg tilfojede, at det formentlig ikke
kunne anses for udelukket, at sagen ville
kunne indbringes for domstolene.

37. Vagtarrestanters adgang til lesning. (]. nr. 460/63).

Den 11. maj 1964 sendte jeg Forsvarsmini-
steriet en redegerelse for min undersogelse
af spergsmalet om vagtarrestanters adgang
til leesning, og i det felgende gengives skri-
velsen med enkelte forkortelser:

»I en artikel i dagbladet Aktuelt den 13.
juni 1963 var det omtalt, at fangerne i Hol-
mens arrest kun havde adgang til at lane
1 bog ugentlig fra Holmens bibliotek.

I den anledning fandt jeg i medfer af
ombudsmandslovens § 6, stk. 5 at burde tage
spergsmalet op til undersegelse, og i skrivelse
af 10. juli 1963 anmodede jeg Forsvarsmini-
steriet om en redegorelse for de regler, der
geelder for udlan af beger til indsatte i mili-
teere arrester samt til militeert personel, der
afsoner straf i civile arresthuse.

Fra Forsvarsministeriet har jeg modtaget
en udtalelse af 10. januar 1964, afgivet efter
brevveksling med generalauditeren, samt
nogle akter.

Ministeriet har henvist til, at reglerne om
militere fangers adgang til boglan findes
i kongelig anordning nr. 283 af 3. septem-
ber 1954 angéende fuldbyrdelse af friheds-

straf inden for forsvaret § 16, der er saly-
dende:

sFangerne har ret til at forskaffe sig
boger og tidsskrifter af videnskabelig, tek-
nisk eller lignende art i et omfang, der efter
arrestinspekterens skon ikke strider mod god
orden i arresten og madehold. Lasning af
boger og tidsskrifter af rent underholdende
art er ikke tilladt. Dog kan arrestinspekteren
i undtagelsestilfzlde, hvor der matte vare
serlig grund hertil (f.eks. 1 julen), tillade
sadan lasning i sterkt begrenset omfang og
under hensyn til indholdet.«

For sa vidt angar militeere fanger, der af-
soner straf af vagtarrest i civile arresthuse,
findes reglerne i Justitsministeriets cirkuleere
nr. 50 af 1. april 1955 IIT afsnit B, punkt 3,
der er salydende:

»>Boger og tidsskrifter (anordningens § 16)
af rent underholdende art ma - bortset fra
hejtiderne — ikke udleveres til fangerne fra
arresthusets bogsamling, og fangerne ma ikke
keobe eller pA anden méade forskaffe sig sa-
danne beger og tidsskrifter. Det tillades



fangerne i rimeligt omfang at fa beger og
tidsskrifter af faglig og belerende indhold
udleveret fra arresthusets bogsamling og at
kebe eller pd anden made forskaffe sig s&-
danne beger og tidsskrifter. Avislaesning er
ikke tilladt.«

For s& vidt angar militeert personel, der
afsoner fengsels- og haftestraf, sker afsonin-
gen efter de for civile fanger gxldende reg-
ler, jfr. anordningen af 3. september 1954
§ 23, stk. 1, og de deri omtalte anordninger
nr. 388 og 389 af 3. september 1948 samt nr.
364 af 10. maj 1947.

Med henblik pa tilvejebringelse af oplys-
ninger om, hvorledes de omhandlede regler
for bogudlan m. v. praktiseres, har Forsvars-
ministeriet indhentet udtalelser fra samtlige
militere tjenestesteder, hvortil der er knyt-
tet arrest, samt fra Direktoratet for Fang-
selsvaesenet.

Af disse udtalelser fremgar det, at § 16
i den nzvnte anordning af 3. september
1954 stort set administreres ret liberalt savel
med hensyn til arten af den litteratur, der
tillades leest, som med hensyn til den ret,
der indremmes fangerne til at forskaffe sig
— eventuelt ombytte — litteratur. Imidlertid
har der pa enkelte tjenestesteder veaeret nogen
tvivl om den rette forstaelse af de omhandlede
regler, som derved er blevet praktiseret noget
uensartet.

I den anledning har generalauditeren i
overensstemmelse med Forsvarsministeriet
udarbejdet et udkast til vejledning vedre-
rende vagtarrestanters adgang til lesning
under strafafsoning. Udkastet har under-
handen varet forelagt vernskommandoerne
og Direktoratet for Fangselsvaesenet, der
intet har haft at erindre mod det. Direkto-
ratet har oplyst, at der i civile arresthuse
praktiseres samme regler, som vil felge af
vejledningen.

Ifelge vejledningen, som ministeriet pa-
teenker at optage i Kundgerelse for Forsva-
ret, anses de 1 § 16 omtalte kategorier af
bager og tidsskrifter at omfatte litteratur,
der ved den sedvanlige af offentlige biblio-
teker fulgte opdeling (decimalsystemet) ru-
briceres som faglitteratur. En begrensning
af det tilladte laesestof f.eks. til militere
leereboger og reglementer skennes ikke for-
enelig med § 16. Dernaest udtales det i ud-
kastet bl. a., at det som minimum skal vare
fangerne tilladt at leese 2 beger ugentligt.
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Nedvendigt studiemateriale til fortsat ud-
dannelse og al litteratur af interesse for den
militzere uddannelse kan medtages i arresten
uanset begrensningerne med hensyn til
mengden af tilladt laesestof.

Vedrerende de i Aktuelt omtalte forhold
ved fladestation Kebenhavns arrest (Hol-
mens arrest) fremgir det af den fra Se-
vaernskommandoen indhentede udtalelse, at
arresten er forsynet med en bogbestand, der
indeholder beger af teknisk, videnskabelig
eller anden oplysende art, herunder rejse-
skildringer, hvoraf afsonere kan lane 1 bog.
Bogbytning foretages to gange om ugen.

Militzer straffelov (lovbekendtgerelse nr.
262 af 21. juli 1954) § 19, stk. 3, er saly-
dende: »Vagtarrest udstds sa vidt muligt i
enrum, og vagtarrestanter ma kun henszt-
tes sammen med vagtarrestanter af samme
grad. De er pligtige efter ordre at udfere
passende arbejde, men har ikke krav pa be-
skeftigelse. Lasning er tilladt i begranset
omfang efter regler fastsat ved kongelig an-
ordning.«

Bestemmelsen har faet sit nuvarende ind-
hold ved lov nr. 199 af 11. juni 1954, der
var udarbejdet pa grundlag af en betznk-
ning afgivet i december 1952 af et af Krigs-
og Marineministeriet i september 1949 ned-
sat udvalg til overvejelse af forslag til an-
dringer i militer straffelov og militeer rets-
plejelov.

I den nzvnte betenkning foreslog udval-
get ophavelse af de eksisterende strafarter
skaeerpet arrest og streng arrest. I forbindelse
hermed foresloges strafarten vagtarrest skeer-
pet pa forskellig made bl. a. derved, at les-
ning kun skulle tillades i begreenset omfang.

Om dette spergsmal udtales det i betenk-
ningen side 11:

»1 spergsmalet om adgang til lesning fin-
der udvalget det urigtigt at lade unge men-
nesker ganske ubeskaftigede i maske leengere
tidsperioder, men pa den anden side mener
man dog, at adgangen ber begrenses, siledes
at der f.eks. i lighed med den svenske ord-
ning kan gives adgang til at lese Det ny
Testamente samt faglig og oplysende littera-
tur, men ikke f.eks. udpraeget underhold-
ningslitteratur.«

Under hensyn til, at de praktiserede
regler om vagtarrestanters adgang til
lzesning saledes er i overensstemmelse



med militeer straffelov og dens forarbejder
og under hensyn til, at Forsvarsministeriet
ved udsendelse af en vejledning vil sikre

sig, at reglerne praktiseres ensartet, fin-
der jeg herefter ikke anledning til at
foretage videre vedrerende sagen.«

38. Boligministeriet var berettiget til at tage en fastsat forelobig lejeforhojelse op til

revision. (J. nr. 352/63).

En lejerforening klagede over, at Boligmini-
steriet den 5. februar 1963 pany havde god-
kendt en forelsbig lejeforhojelse for lejlig-
hederne i en ejendom, der var blevet mo-
derniseret med offentlig stotte i henhold til
lov nr. 356 af 27. december 1958 om bolig-
byggeri. Foreningen anforte herved bl. a., at
der efter foreningens opfattelse ikke i Bolig-
ministeriets cirkulzre nr. 188 af 21. septem-
ber 1959, punkt 34, var hjemmel til at god-
kende forelebige lejeforhejelser mere end een
gang.

Af det foreliggende fremgik det, at advo-
katen for ejendommens ejer efter forudga-
ende forhandling med Boligministeriet om
statsstotte til gennemferelse af en moderni-
sering af den nazvnte ejendom den 31. ja-
nuar 1961 indgav endelig ansggning til mi-
nisteriet om stotte. Den 13. marts 1961 gav
ministeriet tilsagn om statslan i1 henhold til
§ 34 1 loven af 2%. december 1958 om bolig-
byggeri.

Den 5. april 1961 accepterede advokaten
ministeriets tilsagn om statslan og anmodede
samtidig under vedleggelse af et udarbejdet
driftsbudget om godkendelse af en forelebig
forhojelse af lejen pa 48.710 kr., svarende til
de forventede merudgifter i anledning af
moderniseringen. Efter at have indhentet en
udtalelse fra Kebenhavns Magistrat med-
delte ministeriet i skrivelse af 17. juli 1961,
at det kunne godkende en forelebig leje-
forhejelse pd 40.000 kr., der kunne fa virk-
ning fra arbejdets feerdiggerelse, under for-
udsetning af at lejerne fik beherigt var-
sel om lejeforhojelsen. Denne forhojelse
tradte i kraft pr. 1. februar 1962, efter at
moderniseringsarbejderne, bortset fra efter-
reparationer og udbedring af mangler, var
afsluttet. Boligministeriet tilfojede i skrivel-
sen af 17. juli 1961, at der herudover ville
kunne godkendes en forhgojelse, nar ner-
mere i skrivelsen opregnet dokumentation
forela.

Den 28. januar 1963 meddelte advokaten
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Boligministeriet, at han den 18. december
1962 havde indsendt byggeregnskabet til
Kobenhavns Magistrat med henblik pa mi-
nisteriets godkendelse af de med modernise-
ringen forbundne udgifter og dermed den
begaerede lejeforhajelse, der nu endeligt var
opgjort til 49.700 kr. Advokaten oplyste
samtidig, at han overfor lejerne havde vars-
let den endelige lejeforhgjelse til ikrafttree-
den pr. 1. februar 1963, og forespurgte, om
ministeriet, da ekspeditionen af sagen i Ko-
benhavns kommune ville tage laengere tid
end forudset, kunne godkende, at de vars-
lede forhojelser tradte i kraft, uanset at
sagen ikke var fardigbehandlet. Den 5. fe-
bruar 1963 meddelte ministeriet telefonisk
advokaten, at det ville kunne godkende en
yderligere forelgbig forhgjelse af lejen fra
40.000 til 49.700 kr., forudsat at forhgjelsen
var behorigt varslet, og forudsat at lejen,
dersom den endeligt godkendte leje til sin
tid matte blive mindre end den forhgjede
leje, ville blive nedsat med virkning fra for-
hojelsestidspunktet.

Den 12. marts 1963 underrettede forenin-
gen ministeriet om, at lejerne fra advokaten
havde modtaget meddelelse om den endelige
lejeforhojelse, og spurgte, om ministeriet
havde godkendt den endelige lejeforhajelse,
der ifolge advokaten havde virkning fra 1.
februar 1963 at regne. Den 19. marts 1963
svarede ministeriet, at det ikke havde mod-
taget byggeregnskab m. v. fra Kebenhavns
Magistrat, og at det derfor ikke kunne tage
stilling til, hvilken lejeforhgjelse der ende-
ligt kunne godkendes.

Den 20. marts 1963 protesterede forenin-
gen skriftligt overfor advokaten mod den
sidst foretagne lejeforhojelse, hvilken skri-
velse af advokaten blev oversendt til Bolig-
ministeriet, der i skrivelser af 26. og 30.
marts 1963 meddelte foreningen, at en en-
delig lejeforhojelse ikke var godkendt, men
at ministeriet den 5. februar 1963 i henhold
til kap. VI i loven om boligbyggeri, § 63,



stk. 3, og ministeriets cirkulere af 21. sep-
tember 1959, punkt 34, havde godkendt en
ny forelobig lejeforhgjelse.

Boligministeriet udtalte overfor mig, at
efter lovens § 63, stk. g, skal lejen i ejen-
domme, hvortil der bevilges statslan i med-
for af kap. VI (modernisering af zldre
ejendomme), godkendes af boligministeren
i forbindelse med lanets udbetaling. I til-
slutning til denne bestemmelse .er det 1 cir-
kuleeret af 21. september 1959, punkt 34,
udtalt, at ministeriet er villig til at godkende
en forelebig lejefastsettelse, som kan fa
virkning fra byggearbejdernes fardiggerelse
under forudsaztning af, at der er givet lejerne
beherigt varsel om lejeforhgjelsen.

Ministeriet udtalte videre, at baggrunden
for cirkulerets bestemmelser er, at ejeren
ber kunne opkrave en hgjere leje fra det
tidspunkt, da den foregede brugsvardi af
lejlighederne stilles til lejernes radighed, det
vil sige, nér moderniseringsarbejderne er af-
sluttet. Imidlertid kan den endelige leje som
regel forst fastszttes lang tid efter en mo-
derniserings fardiggoerelse, idet byggeriet
skal afsluttes, finansieringen skal bringes 1
orden, endeligt driftsbudget skal opstilles, og
materialet skal sendes til kommunen og mi-
nisteriet til behandling og godkendelse. Der-
for tilsiger ministeriet allerede ved tilsagnet
om statsstette, at man pa grundlag af den
ansliede moderniseringsudgift og et fore-
lobigt driftsbudget vil godkende en fore-
lobig lejeforhojelse, som efter beherig vars-

39, Sporgsmdlet om fortolkningen af § 1 i
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ling vil kunne fi virkning fra byggearbej-
dernes ferdiggoerelse.

I almindelighed vil det veere muligt i god
tid inden moderniseringens afslutning at
danne sig et ret sikkert sken over udgifternes
omfang, siledes at den forelebigt godkendte
leje nogenlunde svarer til den leje, der se-
nere bliver fastsat som endelig. Viser det sig
imidlertid, at skennet ikke holder stik, er der
under hensyn til den ovenfor anferte be-
grundelse efter ministeriets opfattelse intet
til hinder for, at den forelebige lejefastsat-
telse tages op til revision, nar ministeriet
mener at kunne godkende det nu forelagte
materiale. Da det, da ministeriet modtog
skrivelsen af 28. januar 1963 fra ejerens
advokat, var uvist, hvornar sagen om den
endelige godkendelse af lejen kunne bringes
til afslutning, og da det forelagte materiale
efter ministeriets sken berettigede til en
yderligere forhgjelse, meddelte ministeriet
den 5. februar 1963 advokaten, at det kunne
godkende den ansogte lejeforhgjelse pa de
foran neevnte vilkar.

Jeg udtalte, at hverken loven om bolig-
byggeri eller bestemmelsen i punkt 34 i
cirkuleeret af 21. september 1959 efter
min opfattelse var til hinder for, at mi-
nisteriet tog en tidligere fastsat forelebig
lejeforhgjelse op til revision, og at jeg
derfor ikke kunne kritisere, at Boligmini-
steriet den 5. februar 1963 godkendte en
ny forelebig lejeforhojelse.

invalide- og folkepensionsloven, hvorefter

der kraeves fast bopal her i landet for at oppebare pension. (]. nr. 871/63).

A klagede over, at Socialministeriet den 25.
juli 1963 havde udtalt, at det ikke fandt, at
der forela sddanne ganske serlige omstaen-
digheder, at der i medfer af invalide- og
folkepensionslovens § 1, stk. 4, 2. pkt., kunne
meddeles tilladelse til, at der udbetaltes
hende folkepension for tiden 1. juli-10. sep-
tember 1963, i hvilken periode hun havde
opholdt sig i USA. A anferte, at hun ikke
under sit ophold i USA havde opgivet sin
faste bopal her i landet, og at hun derfor til
stadighed opfyldte betingelserne i invalide-
og folkepensionslovens § 1 for at oppebare
folkepension.

Af sagens akter fremgik det, at A, der var
fodt den 24. september 1880, og som siden
1. juli 1957 havde oppebéret indtegts-
bestemt folkepension, i begyndelsen af marts
1962 rejste til USA for at besoge sine der-
boende bern. Besoget antoges at ville vare
et halvt ar, og da A agtede at vende tilbage
her til landet, blev der af Frederiksberg
kommunes socialkontor givet tilsagn om, at
pensionen under opholdet i udlandet kunne
udbetales til en befuldmagtiget. Efter at
denne i september 1962 havde meddelt, at
beseget ville blive forlenget indtil foraret
1963, gav kommunen tilsagn om, at pensio-
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nen kunne udbetales i yderligere 6 maneder,
det vil sige indtil 1. april 1963. Da de 12
maneder var forlebet, blev sagen efter den
befuldmazgtigedes anmodning stillet i bero i
3 maéneder, siledes at pensionen for disse
3 maneder forst kom til udbetaling efter
A’s hjemkomst.

Den 27. maj 1963 sogte A Socialministe-
riet om vyderligere udbetaling af folkepen-
sion, indtil hun kom hjem omkring septem-
ber 1963, men dette blev afslaet den 25. juli
1963.

Det fremgik endvidere af sagen, at A under
sit ophold i USA bevarede sin lejlighed her
i landet, at hendes sygekasse blev betalt, at
hendes selvangivelse for skattedret 1962/63
blev beherigt indgivet, og at hun vendte
tilbage her til landet den 10. september
1963, fra hvilket tidspunkt hun atter fik ud-
betalt folkepension.

Overfor mig henholdt Socialministeriet sig
til den trufne afgerelse og udtalte, at kravet
1 invalide- og folkepensionslovens § 1 om fast
bopzl her i riget som betingelse for at oppe-
bare invalide- eller folkepension af Social-
ministeriet forstds saledes, at vedkommende
pensionist — medmindre der foreligger gan-
ske saerlige omstendigheder — skal opholde
sig her i landet. Kravet er dog efter Social-
ministeriets opfattelse ikke til hinder for, at
der under ferie eller andre midlertidige op-
hold i udlandet fortsat kan udbetales pen-
sion, dog i almindelighed ikke ud over 1 ar.

Da den af ministeriet haevdede fortolk-
ning syntes vanskeligt forenelig med den
indenfor andre sagsomrader, f. eks. skatte-
retten, sedvanlige fortolkning af bopzls-
begrebet og med den i teorien givne be-
stemmelse af domicilbegrebet, henstillede
jeg den 20. november 1963 til Social-
ministeriet at tage den trufne afgerelse
op til fornyet overvejelse. Jeg henviste i
denne forbindelse yderligere til, at mini-
steriets fortolkning ikke syntes forenelig
med motiveringen for den ved lov nr. 43
af 1. marts 1961 indferte dispensations-
hjemmel for si vidt angar bopzl i ud-
landet, idet der som eksempel pa en
situation, hvor dispensation ber kunne
meddeles, navnes netop det tilfzlde, at
pensionisten tager ophold i udlandet,
fordi vedkommende har nare parerende,
f. eks. bern, dér.

Socialministeriet svarede, at det altid har
vaeret antaget, at det er en betingelse for
udbetaling af ydelser i henhold til den so-
ciale lovgivning som ydelser til invalider og
til zldre, at vedkommende opholder sig her
i landet. Dette gezlder igvrigt som princip
for hele den sociale lovgivnings omréade,
bortset fra ulykkesforsikringslovgivningen,
der er opbygget som en egentlig forsikrings-
lovgivning. .

Med hensyn til invalide- og folkepension
har der ifelge ministeriet gennem &rene i
de sociale udvalgs administration udviklet
sig den praksis, at pension under en pensio-
nists rent midlertidige ophold i udlandet
kan udbetales til en befuldmagtiget her i
landet, dog i almindelighed ikke ud over
1 ar. Udvalgene har herved lagt veegt pa,
om pigzldende pensionist efter en konkret
undersogelse af de foreliggende oplysninger
virkelig mé& antages at have til hensigt at
vende tilbage hertil efter en kortere tid.
Denne praksis har ministeriet ikke fundet
grundlag for at tilsidesztte.

Ministeriet udtalte derneest, at da bopels-
begrebet ikke er defineret i lovgivningen, ma
det indenfor de enkelte administrationsgrene
fortolkes udfra de reale hensyn, der ligger
bag vedkommende lovomrade. Efter mini-
steriets opfattelse er den nzvnte praksis,
hvorefter pensionen som hovedregel kun ud-
betales under ophold her i landet, i overens-
stemmelse med de hensyn hvorpa den so-
ciale lovgivning hviler.

Vedrgrende den ved lov nr. 43 af 1.
marts 1961 indferte hjemmel til undtagel-
sesvis at tillade udbetaling af pension til
personer, der tager bopal i udlandet, ud-
talte ministeriet, at den er begranset til til-
fzelde, hvor ganske sarlige omstendigheder
taler derfor. Som anfert i bemarkningerne
til det pagzldende lovforslag er der tenkt
pa pensionister, der er blevet enlige. For at
anse en person for enlig har ministeriet i
praksis kravet, at pagzldende ikke har
agtefelle, bern eller andre nzre parerende
her i landet.

Udfra det anforte fandt Socialministeriet
ikke grundlag for at zndre den trufne af-
gorelse.

Den 12. februar 1964 udtalte jeg, at
jeg efter det oplyste om A’s tilknytning
til landet under hendes ophold i USA,
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herunder at hun bevarede sin lejlighed
her i landet, at hun betalte sygekasse, og
at hun indgav selvangivelse, matte finde
det tvivlsomt, om den af Socialministe-
riet trufne afgerelse, hvorefter A efter
1. juli 1963 ikke ansas at have bevaret
fast bopzl her i landet i invalide- og
folkepensionslovens forstand, var rigtig.
Jeg tilfgjede, at den endelige afgerelse
af spergsmalet om, hvorvidt A opfyldte
bopelskravet i henhold til invalide- og
folkepensionslovens § 1, henherte under
domstolene. Da det var oplyst, at A ikke
onskede at anlegge retssag, tog jeg ikke
stilling til, om der burde meddeles hende

fri proces, jfr. ombudsmandens instruks
§ 6, stk. 2.

Da Socialministeriet fastholdt, at bo-
palskravet 1 invalide- og folkepensions-
lovens § 1 matte fortolkes sdledes, at der
principielt krazeves faktisk ophold her i
landet, fandt jeg anledning til at hen-
stille til ministeriet at overveje i forbin-
delse med andre zndringer i invalide- og
folkepensionsloven at spge gennemfort en
tydeliggorelse af lovens § 1, saledes at det
klart fremgér, hvilken grad af tilknytning
til landet der kraeves som betingelse for
at oppebere invalide- og folkepension.

40. Ekspeditionen af en skattesag gav pd enkelte punkter anledning til kritik. (]. nr.

476/63).

I juni 1963 klagede en revisor over, at
Landsskatteretten ikke havde truffet afge-
relse vedrerende en klage, som han den 17.
juni 1961 pd sin klients, leege A’s vegne
havde indgivet over en afggrelse truffet af
et skatterad.

Af sagens akter fremgik det, at klagen til
Landsskatteretten drejede sig om anszttel-
sen af A’s skattepligtige indkomst for skatte-
arene 1960/61 og 1961/62 og om ansattel-
sen af hans formue for skattedret 1961-62.

A var i januar 1960 flyttet her til landet
fra Grenland, og han var anset for ind-
komstskattepligtig til den danske stat fra
1. april 1960. I overensstemmelse med de 1
ligningslovens § 2 angivne regler for tilflyt-
tere skulle hans skattepligtige indkomst for
de pagaldende skattear opgeres pa grundlag
af indtzgten henholdsvis i perioden 1. april
1960—31. marts 1961 og 1. april-g1. decem-
ber 1960, afpasset til et helt ars indkomst.
Indkomstanszttelserne blev af praktiske
hensyn begge foretaget pa grundlag af A’s
faktiske indtaegt i kalenderaret 1g6o.

Overfor Landsskatteretten gjorde A gel-
dende, at de i de to paklagede indkomst-
ansettelser indeholdte afskrivninger pa hen-
holdsvis automobil, der var anvendt bade
til erhvervsmassigt og privat brug, og de
pvrige driftsmidler i hans laegepraksis samt
good-will vederlag kun burde reducere
saldoveerdien for disse aktiver pr. I. januar
1961 med de for skattedret 1961/62 fore-
tagne afskrivninger. Lagen henviste herved

til, at det forste ars ansaxttelse for tilflyttere
kun er en teoretisk beregnet indkomstanseet-
telse, og at det stort set er samme indtegt,
der legges til grund for skatteanseattelsen
for de to skattear.

De stedlige ligningsmyndigheder havde
veret af den opfattelse, at de for skatte-
arene 1960/61 og 1961/62 med virkning for
indkomsten foretagne afskrivninger pa drifts-
midler begge skulle pavirke inventarsaldoen,
ligesom afskrivningsgrundlaget for good-will
matte nedszttes med to ars afskrivninger.

Landsskatteretten modtog klagen den 20.
juni 1961 og oversendte den dagen efter til
Statens Ligningsdirektorat til fremskaffelse
af ligningsmateriale fra de lokale lignings-
myndigheder.

Den 3. august 1961 modtog retten sagen
tilbage fra Ligningsdirektoratet med det on-
skede ligningsmateriale m.v., og fa dage
efter blev den uddelt til udarbejdelse af re-
ferat, der kort tid efter blev forelagt for
overreferenten. Den 25. august 1961 droef-
tedes sagen telefonisk med revisoren til naer-
mere uddybelse af klagen og dens omfang,
og i overensstemmelse med den aftale, der
blev truffet, udbad rettens kontor sig skrift-
ligt den 1. september 1961 yderligere oplys-
ninger fra revisoren. Disse modtog retten
den 17. oktober 1961, og samme dag blev
sagen uddelt til fortsat referatskrivning.

Den 23. november 1961 var sagen gen-
stand for personlig forhandling mellem ret-
ten, A og revisoren i overvarelse af repra-
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heder. I tilslutning til forhandlingerne ind-
sendte revisoren fi dage efter supplerende
oplysninger, og pa grundlag heraf og af
den stedfundne forhandling udarbejdede
rettens rejsereferent den 6. januar 1962 re-
ferat. Herefter skulle sagen sammenholdes
med en lignende sag i et af andet af rettens
kontorer, og efter denne sags afsluttende
kontormassige behandling modtoges A’s sag
tilbage den 23. marts 1962.

F& dage efter blev sagen uddelt til fort-
sat referatudarbejdelse med kontorchefs-
resolution om, at der skulle foretages for-
skellige undersogelser og tilakteringer med
henblik pa yderligere belysning af sagen.
Efter fremskaffelse af forskellige sager ud-
deltes den pany den 12. april 1962, og den
g0. s.m. blev der tilakteret en verserende
sag, som vedrerte samme problem. Bearbej-
delsen af materialet og udarbejdelsen af re-
ferat var afsluttet den 7. juni 1962, hvor-
efter sagen den 20. s. m. blev oversendt til
erklering i Ligningsdirektoratet.

Ligningsdirektoratet oplyste, at sagen der-
efter havde beroet pa, at Skattedepartemen-
tet skulle treeffe afgerelse 1 en principiel sag,
som direktoratet tidligere havde forelagt
Skattedepartementet vedrerende det i sagen
foreliggende spergsmal om afskrivningsreg-
lernes anvendelse ved tilflytteres ansattelser
i henhold til ligningslovens § 2. A’s sag blev
den 2. august 1962 sammen med andre til-
svarende sager underhanden udlant til
Skattedepartementet til brug ved behand-
ling af spergsmalet, og den modtoges tilbage
den 21. september 1962, uden at departe-
mentet dog pa dette tidspunkt havde truffet
nogen afgorelse.

Med hensyn til Skattedepartementets be-
handling af naevnte principielle sag oplyste
departementet, at sagen den 28. april 1960
blev forelagt departementet af Lignings-
direktoratet, idet en amtsligningsinspektor
havde forelagt spergsmalet om, hvorledes
tilflyttere her i landet kan afskrive pa drifts-
midler, der erhverves i den ferste tid efter
tilflytningen. For Skattedepartementet viste
det sig iser vanskeligt at afgere, om den af
tilflytteren foretagne afskrivning pa drifts-
midler skulle fragd i saldovaerdien for hvert
skattedr, jfr. § 2, stk. 1, i lov om skattefri
afskrivninger m.v. (lovbekendtgorelse nr.
232 af 4. juni 1958), eller om der i et vist
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omfang skulle tages hensyn til, at samme
indkomstperiode danner grundlag for skatte-
anszttelsen for flere skattear pa grund af de
serlige regler om, at tilflyttere for de forste
skattear skatteanszttes pa grundlag af ind-
komsten i skattepligtsperioden, jfr. § 2 1 lig-
ningsloven.

Under sagens behandling modtog Skatte-
departementet i begyndelsen af 1962 oplys-
ning om, at A’s sag og en tilsvarende klage-
sag verserede i1 Landsskatteretten. Skatte-
departementet fandt det herefter ikke hen-
sigtsmeessigt pad daverende tidspunkt at
fremsette en udtalelse, men foretrak at
afvente tilendebringelsen af Landsskatte-
rettens kontorbehandling af klagesagen, sa-
ledes at der pa dette grundlag kunne for-
handles med Ligningsdirektoratet om den
udtalelse, som det skulle afgive i A’s sag.
Skattedepartementet lagde herved vaegt pa,
at der mellem departementet og Lignings-
direktoratet kunne tilvejebringes enighed om
en sadan udtalelses indhold.

Da Landsskatterettens kontorbehandling
af klagesagen var afsluttet, blev Lignings-
direktoratet som nzvnt den 20. juni 1962
anmodet om en udtalelse, og Skattedeparte-
mentet fandt det nu nedvendigt at tage hele
spergsmalet om tilflytteres afskrivninger op
til principiel undersggelse og overvejelse 1
samarbejde med Ligningsdirektoratet og her-
under ogsd at drefte muligheden for en lov-
@ndring.

Departementet oplyste, at spergsmalet
havde veret genstand for gentagne behand-
linger i to af departementets kontorer, idet
sager om tilflytteres skatteansattelser hen-
herer under 4. kontors arbejdsomrade, mens
behandlingen af reglerne i afskrivningsloven
henhorer under 2. kontor. Under disse prin-
cipielle overvejelser blev bl. a. inddraget
spergsmalet om, hvorledes reglerne om hen-
leeggelser til investeringsfonds og om af-
skrivninger pa lager og good-will skulle an-
vendes pa tilflyttere. Endvidere inddrog man
under behandlingen ogsa spergsmalet om af-
gorelsens betydning for opgerelsen af fortje-
neste eller tab ved senere salg af virksom-
heden, og der blev foretaget undersogelser
med hensyn til tilsvarende spergsmal i for-
bindelse med omlagning af regnskabsar.
Skattedepartementet anferte dernzst, at de
omhandlede spergsméal havde voldt store
vanskeligheder, bl.a. fordi reglerne om
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skatteansattelse for tilflyttere er udformet
noget summarisk og ikke med sarligt hen-
blik p4 de forholdsvis fa tilfzelde, hvor til-
flytterne straks efter tilflytningen pabegyn-
der en selvstendig erhvervsvirksomhed. Reg-
lerne giver ikke nogen entydig lesning pa de
behandlede spergsmal, og det havde vist sig
meget vanskeligt at treffe en afgerelse, der
var 1 overensstemmelse med de galdende
lovregler og ikke var for vanskeligt prakti-
sabel.

Landsskatteretten erindrede ferste gang
Ligningsdirektoratet den 3. november 1962
om A’s sag. Den 17. december 1962 bragte
revisoren skriftligt sagen i erindring overfor
retten, der den 19. december 1962 over-
sendte skrivelsen til Ligningsdirektoratet og
samtidig meddelte revisoren, at sagen be-
roede pa korrespondance med direktoratet.
Ligningsdirektoratet underrettede den 28.
december 1962 telefonisk revisoren om, at
sagen beroede pa Skattedepartementets af-
gorelse af den principielle sag.

Den 14. januar og den 8. maj 1963 erin-
drede retten pany Ligningsdirektoratet om
sagen, og efter at have modtaget en erin-
dringsskrivelse af 20. juni 1963 fra revisoren
oplyste retten den 21. juni 1963, at sagen
var oversendt til Ligningsdirektoratet, og at
man trods gentagne erindringer stadig ikke
havde faet denne tilbage.

Den 25. juli 1963 blev afskrivningsspergs-
malet gjort til genstand for mundtlige dref-
telser mellem reprazsentanter for Skatte-
departementet og Ligningsdirektoratet, hvor-
efter departementet den 31. juli 1963 med-
delte, at det fandt det rettest at afvente
Landsskatterettens afgorelse.

Statens Ligningsdirektorat afgav derefter
den 9. august 1963 erklaering til Lands-
skatteretten vedrgrende A’s sag, idet direk-
toratet udtalte, at det for sit vedkommende
kunne tiltreede den indstilling, som Lands-
skatterettens kontor havde afgivet, og hvor-
efter de med virkning for indkomstopgerel-
serne foretagne afskrivninger burde fradra-
ges fuldt ud i saldoveerdien.

Ved Landsskatterettens kendelse af 10.
september 1963 lagdes dette princip til
grund, saledes at saldovaerdien af A’s drifts-
midler og good-will pr. 1. januar 1961 redu-
ceredes sivel med de for skattedret 1960/61
som de for skattearet 1961/62 foretagne af-
skrivninger.

P3 forespergsel oplyste Ligningsdirekto-
ratet, at det ikke pad noget tidligere tids-
punkt end 28. december 1962 havde under-
rettet revisoren, A eller Landsskatteretten
om, at klagesagen var stillet i bero pa
Skattedepartementets afgerelse af den prin-
cipielle sag. Imidlertid havde direktoratet i
anledning af en telefonisk henvendelse fra
retten den 6. april 1962 vedrerende den
samtidig med A’s sag behandlede klagesag
oplyst vedkommende referent om, at den
principielle sag var under behandling i
Skattedepartementet, ligesom referenten ved
telefonisk henvendelse til Skattedepartemen-
tet blev underrettet om, at det principielle
sporgsmal ville blive taget op til dreftelse
mellem departementet og Ligningsdirekto-
ratet, nar klagesagerne til sin tid oversend-
tes til erklzring i Ligningsdirektoratet.

P4 mit spergsmal om, hvorvidt Lignings-
direktoratet havde besvaret Landsskatteret-
tens erindringsskrivelser, oplyste direktoratet,
at dette ikke havde vazret tilfzldet, idet
disse skrivelser ikke besvares, men tages til
efterretning. I tilfzelde, hvor det kan forud-
ses, at der af serlige grunde vil henga lan-
gere tid, for sagerne tilbagesendes til Lands-
skatteretten, giver direktoratet dog retten
underretning herom. Efter Ligningsdirekto-
ratets opfattelse var Landsskatteretten ind-
forstaet med denne fremgangsmade. Under
hensyn til at Landsskatteretten i april 1962
var blevet orienteret om den verserende prin-
cipielle sag og dens betydning for Lignings-
direktoratets erklering i klagesagerne, fandt
direktoratet imidlertid ikke tilstraekkelig an-
ledning til at besvare Landsskatterettens erin-
dringsskrivelser, selvom der foreld szrlige om-
steendigheder, der kunne bevirke en forsinkel-
se af sagen.

Den 19. februar 1964 udtalte jeg, at jeg
tidligere overfor Landsskatteretten (beret-
ning 1960, s. 47) har fremhavet, at jeg,
uanset det enskelige i, at sagernes afge-
relse ikke bliver forhalet, ikke fandt at
burde udtale mig imod, at retten lod en
verserende sag afvente afgerelse i en
anden for retten eller for andre myndig-
heder verserende sag, hvis afgerelse var
af betydning for den sag, der blev stillet
i bero, for sa vidt afgerelsen i den anden
sag kunne forventes truffet i en naermere




103

fremtid. En udsazttelse, der matte for-
ventes at blive af leengere varighed, burde
derimod som altovervejende hovedregel
kun ske, nar vedkommende klager var
indforstaet hermed.

Uanset det i narverende sag inde-
holdte principielle sporgsmal, der var
szrdeles kompliceret, og som matte for-
udsxtte en sammenligning med andre
tilsvarende sager, matte jeg imidlertid
finde, at der alt i alt var medgaet for
lang tid til sagens behandling.

Endvidere burde Landsskatteretten eller
Statens Ligningsdirektorat pa et tidligere
tidspunkt end 28. december 1962 have

41. Et administrativt udvalgs behandling
krisik. (]. nr. 702/62).

Den 8. august 1962 klagede A, der indtil ud-
gangen af juli méned s. 4. havde veret be-
skaeftiget som teknisk tegner for bl. a. Det
trafikekonomiske Udvalg, over at han endnu
ikke havde faet udbetalt sin len for juli ma-
ned, samt over at han ikke havde faet efter-
betalt den lenforhejelse, som efter hans op-
fattelse var stillet ham i udsigt.

Den 1o. august 1962 forelagde jeg klagen
for Det trafikokonomiske Udvalgs sekretariat
(i det folgende kaldt sekretariatet), der den
16. august 1962 anferte, at A ikke havde
varet ansat som heldagsbeskzftiget tegner
hos Det trafikekonomiske Udvalg eller hos
Transportforskningsudvalget, men at A fra
november 1961 og indtil udgangen af juli
maned 1962 havde arbejdet pa timelonsbasis
for de to udvalg samt for Hovedstadskom-
munernes Samrads Trafikudvalg (i det fol-
gende kaldt Trafikudvalget), hvis sekretariat
havde lokalefzllesskab med de to ferstnevnte
ministerielle udvalg. Ved A’s tiltreedelse hav-
de sekretariatet aftalt med ham, at han kunne
fa en timelon pa 7,50 kr., svarende til hvad
sekretariatet betalte for assistance pa time-
lonsbasis til personer, der var ansat i Vejdi-
rektoratets tegnestue. Denne sats var udreg-
net efter en gennemsnitlig méanedslen pa 1300
kr. for 175 timer.

I lobet af foraret 1962 gav A imidlertid ud-
tryk for utilfredshed med aflenningen, idet
han anferte, at han ansa sig for berettiget

underrettet revisoren om, at sagens be-
handling var stillet i bero pa principielle
overvejelser.

Endelig gav sagen mig anledning til at
anmode Landsskatteretten og Lignings-
direktoratet om at overveje en ordning,
saledes at rettens erindringsskrivelser be-
svares enten skriftligt eller telefonisk,
hvorved retten bliver holdt orienteret om
sagernes ekspedition.

Den 13. maj 1964 meddelte Landsskatte-
retten, at Ligningsdirektoratet havde erklz-
ret sig indforstdet med fremtidig at besvare
alle erindringsskrivelser skriftligt.

af en lonningssag gav anledning til alvorlig

til en timelen pa godt 9,65 kr., beregnet efter
en arslon pa 17.380 kr., svarende til lonnen
til en teknisk tegner med 12 &rs anciennitet,
jir. overenskomsten mellem Finansministeriet
og Teknisk Landsforbund.

Da A ikke var medlem af Teknisk Lands-
forbund, og da Vejdirektoratet overfor sekre-
tariatet havde oplyst, at det aflennede tekni-
ske tegnere, som ikke er medlemmer af lands-
forbundet, efter overenskomsten mellem Fi-
nansministeriet og HK, havde sekretariatet
ikke stillet A en lenregulering i udsigt. Siden
1. april 1962 var A dog blevet aflennet med
8 kr. i timen ligesom tegnerne i Vejdirekto-
ratets tegnestue.

Endelig anforte sekretariatet, at lensporgs-
malet 1 det vaesentlige vedrerte Trafikudval-
get, idet A’s samlede lgnudbetalinger for de
to ministericlle udvalg i perioden november
1961—juli 1962 kun havde andraget henholds-
vis 2.448,93 kr. fra Transportforskningsudval-
get og 734,91 kr. fra Det trafikekonomiske
Udvalg. I juli maned havde A slet ikke ud-
fort arbejde for Det trafikekonomiske Ud-
valg, og lennen for hans arbejde for Trans-
portforskningsudvalget i juli méned androg
g2 kr., som A imidlertid havde faet udbetalt.

Arsagen til, at A pa tidspunktet for klagens
indgivelse til mig endnu ikke havde modtaget
sin len fra Trafikudvalget for juli maéned,
1084 kr., var ifglge sekretariatet, at alle lon-
ningssedler vedrerende arbejde for dette ud-
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valg skal attesteres af formanden for udval-
get, men han var forst den 13. august 1962
kommet hjem fra sommerferie. Sekretariatet
tilfejede, at A ievrigt havde faet et forskud
pa 8oo kr.

Den 31. august 1962 sendte jeg sagen til-
bage til sekretariatet, idet jeg bl. a. bad op-
lyst, om A havde faet udbetalt lonnen for
juli méaned, ligesom jeg udbad mig narmere
oplysninger om forskuddet pa 8oo kr., idet
A telefonisk overfor mig havde oplyst, at han
endnu ikke havde modtaget sin len, og at
det omhandlede forskud ikke var ydet ham
i juli maned 1962, men vistnok i maj méned
s. 4. Den 17. september 1962 sendte jeg sek-
retariatet en skrivelse fra A, hvori han nzr-
mere redegjorde for sine ansattelses- og ar-
bejdsforhold. A bekraftede, at han ved sin
tiltreedelse havde accepteret en timelen pa
7,50 kr., men han anferte samtidig, at dette
vel ikke udelukkede, at timelennen senere
kunne berigtiges, idet han fortsat ansi sig for
berettiget til aflenning efter Finansministe-
riets overenskomst med Teknisk Landsfor-
bund og ikke efter overenskomsten med HK.
Endvidere anferte A, at de omhandlede 800
kr. i virkeligheden ikke var noget forskud,
men en a conto udbetaling af lgnnen for
marts maned 1962.

Efter at jeg 1 skrivelse af 10. december
1962 havde erindret sekretariatet om, at jeg
ikke havde modtaget svar pa mine skrivelser
af g1. august og 17. september 1962, blev jeg
den 17. december 1962 telefonisk orienteret
om sagens stilling. I skrivelse af 18. januar
1963 udtalte sekretariatet derefter, at det for
begge de ministerielle udvalgs ligesom for Tra-
fikudvalgets vedkommende drejede sig om lost
timelennet arbejde af et omfang svarende
nogenlunde til heldagsbeskaftigelse, og at
hvert enkelt af disse arbejdsforhold matte
betragtes som et aftaleforhold om arbejde til
timelen pa grundlag af ménedlige arbejdsop-
gorelser. Lederen af sekretariatet, der tillige
var medarbejder ved Trafikudvalgets sekre-
riat foretog ansxttelsen og afskedigelsen af
A. De 800 kr. var ydet A i april 1962 som
lin og som gjeblikkelig hjelp til ham pi
grund af vanskeligheder ved at fa rettidig
betaling fra Trafikudvalget, og lanet burde
have varet tilbagekraevet tidligere end sket.
Det fremgik dernzst af de medsendte akter,
at A med skrivelse af 22. august 1962 fra se-
kretariatet havde modtaget sit tilgodehaven-

de fra juli maned 1962, 1048 kr. <+ forskud-
det pd 800 kr. eller ialt 248 kr. Vedrerende
sporgsmalet om lenforhgjelse henviste sekre-
tariatet til skrivelsen af 16. august 1g62.

Vedrerende den tid, der var medgéet til
besvarelsen af mine skrivelser af 31. august
og 17. september 1962, anferte lederen af se-
kretariatet, at de rejste sporgsmal efter hans
hjemkomst fra tjenesterejser i tiden 8. sep-
tember—1. oktober 1962 mundtligt dreftedes
med den davarende formand for Trafikud-
valget, som havde afholdt langt sterstedelen
af lpnudbetalingerne til A. Skrivelserne og
andre af sagens akter blev derunder over-
givet til formanden, hvorfra lederen af sekre-
tariatet forst fik dem tilbage, efter at jeg i
skrivelsen af 10. december 1962 havde ryk-
ket for sagen.

Ministeriet for offentlige Arbejder, der
efter min anmodning var blevet gjort be-
kendt med sekretariatets udtalelse af 18. ja-
nuar 1963, anmodede den 18. februar sekre-
tariatet om, at det af A rejste lenspergsmal
matte blive forelagt Finansministeriet til ud-
talelse, og den 20 .februar 1963 sendte sekre-
tariatet sagen til Ministeriet for offentlige
Arbejder og foreslog, at det forelagde sagen
for Finansministeriet. Dagen efter sendte
ministeriet sagen tilbage til sekretariatet og
anforte, at det ikke var i besiddelse af det
nedvendige materiale til sagens foreleggelse
for Finansministeriet.

Den 9. marts 1963 forelagde sekretariatet
sagen for Finansministeriet, og den 19. marts
1963, meddelte sekretariatet Finansministe-
riet nogle supplerende oplysninger, som mini-
steriet telefonisk havde anmodet om. Den 3.
april 1963 sendte Finansministeriet sagen til-
bage og udtalte, at det ikke pa det forelig-
gende grundlag sa sig i stand til at tage stil-
ling til det rejste lanspergsmal.

I skrivelse af 28. maj 1963 erindrede jeg
Ministeriet for offentlige Arbejder om sagen,
og den 30. maj 1963 spurgte ministeriet tele-
fonisk sekretariatet om, hvad der var pas-
seret i sagen. Den 15. juni 1963 sendte sekre-
tariatet sagen til Ministeriet for offentlige
Arbejder med orientering om Finansministe-
riets svar og spurgte, om Ministeriet for of-
fentlige Arbejder onskede yderligere oplys-
ninger indhentet hos A eller andetsteds og i
bekreftende fald hvilke oplysninger. Den 17.
juni 1963 sendte Ministeriet for offentlige
Arbejder sagen tilbage til sekretariatet og an-
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modede det om at fremskaffe de for Finans-
ministeriets stillingtagen fornedne oplysnin-
ger om A’s personlige forhold og om pany
at forelegge sagen for Finansministeriet.
Herom blev jeg samme dag underrettet af
Ministeriet for offentlige Arbejder.

Efter at jeg den 20. august 1963 telefonisk
pany havde erindret Ministeriet for offent-
lige Arbejder om sagen, anmodede ministe-
riet i skrivelse af 28. august 1963 sekretari-
atet om at oplyse, hvorvidt sagen var fore-
lagt for Finansministeriet, og i benzgtende
fald om en redegorelse for, hvorpa sagen be-
roede.

I skrivelse af 5. september 1963 anmodede
sekretariatet A om at besvare nogle spergs-
mal vedrerende sine personlige og uddannel-
sesmaessige forhold, og den 10. september
1963 orienterede sekretariatet Ministeriet for
offentlige Arbejder herom og tilfgjede, at
sagens videre ekspedition havde beroet pa
sommerferie dels i sekretariatet, dels 1 Fi-
nansministeriet.

Den 28. oktober 1963 erindrede jeg atter
Ministeriet for offentlige Arbejder om sagen,
og det oplystes, at A endnu ikke havde be-
svaret sekretariatets foresporgsel. Den 30. ok-
tober 1963 rykkede sekretariatet A for et
svar, og den 2. november 1963 besvarede
han spgrgsmalene, hvorefter sekretariatet den
4. november 1963 forelagde sagen for Mini-
steriet for offentlige Arbejder, der den 6. no-
vember 1963 sendte den tilbage og anmo-
dede sekretariatet om selv at forelegge den
for Finansministeriet.

Pa mit spergsméal om, hvorvidt sekretaria-
tet fandt det rimeligt begrundet, at de for
Finansministeriets bedemmelse af sagen for-
nedne oplysninger forst blev sogt fremskaffet
fra A ved skrivelsen af 5. september 1963,
udtalte sekretariatets leder, at han efter Fi-
nansministeriets svar af g. april 1963 havde
underrettet Ministeriet for offentlige Arbej-
der, og at han derefter antog, at der ikke fra
sekretariatets side ville veere videre at fore-
tage i sagen, for eventuel ny anmodning mat-
te fremkomme fra Ministeriet for offentlige
Arbejder. Dette skete ved ministeriets skri-
velse af 17. juni 1963, hvori sekretariatet blev
anmodet om at skaffe de forngdne oplysnin-
ger. Da det ikke var klart, hvilke yder-
ligere oplysninger der onskedes, dreftedes
dette spergsmél telefonisk med Ministeriet
for offentlige Arbejder, som henviste sekreta-
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riatet til at aftale det direkte med de pagzl-
dende tjenestemaznd i Finansministeriet. Pa
grund af ferier gik der imidlertid nogle uger,
for dette var klarlagt. Efter afsluttende som-
merferier i begyndelsen af august 1963 tele-
foneredes der adskillige gange fra sekretaria-
tet til A, uden at det lykkedes at treeffe ham,
hvorefter skrivelsen af 5. september 1963 af-
sendtes. Ifglge sekretariatets leder burde den
skriftlige forespergsel formentlig have veret
afsendt uden at afvente telefonisk kontakt
med A.

Med skrivelse af 18. november 1963 fore-
lagde sekretariatet sagen for Finansministe-
riet, der den 5. december 1963 udtalte, at
det efter det om A’s alder og uddannelse op-
lyste fandt de anvendte timelenninger pa
henholdsvis 7,50 og 8 kr. passende. Finans-
ministeriet tilfgjede, at A ikke var omfattet
af den mellem Finansministeriet og Teknisk
Landsforbund indgaede overenskomst af g1.
oktober 1961, da denne overenskomst i mod-
setning til den nye overenskomst af 6. au-
gust 1963 ikke omfattede deltidsansatte teg-
nere,

Den 2. december 1963 erindrede jeg endnu
en gang Ministeriet for offentlige Arbejder
telefonisk om sagen, og den g. december
1963 videresendte sekretariatet Finansmini-
steriets udtalelse til Ministeriet for offentlige
Arbejder, der i skrivelse af 20. december
1963 underrettede mig om Finansministe-
riets svar.

Jeg forespurgte sekretariatet, hvorfor det
den 20. februar, 15. juni og den 4. november
1963 forelagde sagen for Ministeriet for offent-
lige Arbejder, der allerede den 18. februar 1963
havde anmodet sekretariatet om, at lgnnings-
sporgsmalet matte blive forelagt Finansmini-
steriet til udtalelse. Sekretariatets leder ud-
talte, at det 1 skrivelsen af 20. februar 1963
bl. a. var foresldet, at sagens akter, som da
befandt sig i ministeriet, derfra oversendtes
til Finansministeriet med anmodning om den
forngdne udtalelse, men ministeriet gnskede
imidlertid, at sekretariatet selv spurgte Fi-
nansministeriet. Den 15. juni 1963 oversendte
sekretariatet til ministeriet korrespondancen
med Finansministeriet for at here, om mini-
steriet gnskede nye oplysninger indhentet og
i s& fald hvilke. Skrivelsen af 4. november
1963 blev sendt til ministeriet ved en fejl-
tagelse, idet den rettelig skulle have varet
sendt til Finansministeriet.
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Efter at jeg den 28. februar 1964 telefo-
nisk havde underrettet Ministeriet for offent-
lige Arbejder om, at jeg endnu ikke havde
modtaget sagens akter og ministeriets svar
P2 mine skrivelser af 10. og 31. august 1962,
udtalte ministeriet i skrivelse af 6. marts
1964, at det vedrerende A’s aflenning kunne
henholde sig til sekretariatets udtalelse af 18.
januar 1963 og Finansministeriets udtalelse
af 5. december 1963. Samtidig fremsendte
ministeriet sagens akter.

Ministeriet for offentlige Arbejder anforte
dernast 1 skrivelse af 20. maj 1964, at ar-
sagen til, at ministeriet forst den 6. marts
1964 tog stilling til klagen og videresendte
sagens akter til mig, uagtet de var modtaget
i ministeriet den 10. december 1963, var, at
ministeriet fejlagtigt var glet ud fra, at
sagen tidligere var blevet besvaret i realite-
ten, saledes at skrivelsen af 20. december
1963 alene indeholdt besvarelsen af et sidste
detailsporgsmal.

" Jeg udtalte, at den A ved klagens ind-
givelse endnu ikke udbetalte lon for juli
maned 1962 efter det oplyste alene ved-
rorte hans beskaftigelse hos Hovedstads-
kommunernes Samrads Trafikudvalg. Da
dette udvalg er et falleskommunalt ud-
valg, der i det foreliggende tilfzelde ikke
henherte under mit virksomhedsomréde,
kunne jeg ikke tage stilling til klagen i

det omfang den vedrerte A’s arbejde for
dette udvalg.

Forsavidt angik A’s beskaftigelse hos de
to ministerielle udvalg, Det trafikekono-
miske Udvalg og Transportforskningsud-
valget, udtalte jeg, at jeg ikke kunne anse
det for godtgjort, at der var givet A til-
sagn om en lgnregulering, og at den af
Finansministeriet godkendte timelen ikke
gav mig grundlag for kritik.

Derimod maétte jeg finde, at der var
medgdet urimelig lang tid til Det trafik-
gkonomiske Udvalgs sekretariats behand-
ling af lenningssagen og til sekretariatets
besvarelse af mine henvendelser. Navnlig
burde sekretariatet langt tidligere end sket
efter modtagelsen af Ministeriet for of-
fentlige Arbejders skrivelse af 18. februar
1963 have fremskaffet de til Finansmini-
steriets bedemmelse af sagen fornedne op-
lysninger. Dernzest matte jeg anse sagens
forelzggelse for Ministeriet for offentlige
Arbejder den 20. februar og den 15. juni
1963 for unedvendige og forsinkende
ekspeditioner og sagens forelaeggelse for
Ministeriet for offentlige Arbejder den 4.
november 1963 for en beklagelig fejl-
ekspedition.

Endelig burde Ministeriet for offentlige
Arbejder i skrivelsen af 20. december 1963
have besvaret mine skrivelser af 10. au-
gust og 3I. august 1962 samt fremsendt
sagens akter.
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Administration,
af prevelesladts formue, 58.229.
af ydelse i h. t. forsorgsloven, 58.58.

Administrative bestemmelser, se Love og —

Advokatbistand til mede i ministerium, 62.3g.

Afeift,
af bomuldsbindegarn, 56.82.
for polititilsyn, 56.70.

Afhering,

af bern i brandsag, 61.128.

af bern i sedelighedssag, 56.131.

af patienter, 60.167.

i bidragssager, 57.206.

i ferdselssager, 61.152, jfr. 62.15 og 63.14.

pr. telefon, 56.199.

tilsigelser til -, 57.206; 61.124.

uden iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, 57.157;
58.222, 229; 59.167.

varighed af —, 63.56.

Aflysning af tinglyst tilskudsdeklaration, 58.192.
Afsenderadresse pa politiets tilsigelser, 61.124.

Afskedigelse,

advarsel inden —, 57.164, jfr. 59.17.

af skoleinspektor med ventepenge, 60.95, jfr.
61.20.

af tobakszlgere pA private eresundsbide, 60.87.

formalitetsfejl ved — af kontraktansat, 60.83.

formalitetsfejl ved — af tjenestemand, 57.164,
jfr. 59.17.

formulering af erklering afgivet efter —, 55.92.

tilbud til afskediget kontraktansat officer om
civil beskaftigelse, 55.18.

varsel, 56.182.

se ogsd Tjenestefritagelse.

Afsoning,

af adm. fastsatte skatteboder, 61.94.

af bede, 60.60; 62.35.

af bedeforvandlingsstraf af hafte eller hefte-
straf forud for - af fiengselsstraf m. v., 56.122.

af strafi h. t. straffelovstillegget af 1945, 55.29.

afhentet trods Justitsministeriets tilsagn om
udsattelse af —, 59.147.

Afvandingskommissioner, ankeregler, 59.203.
Aktier, udelukkelse fra bersnotering, 55.73.

Aktindsigt,
fangers — i klagesager, 62.68.
for tilskadekomnes advokat i erstatningssag,
57-194.
i antidumpingtoldsag, 62.39.
i h. t. monopollovens § 17, stk. 2, 61.115.
i h. t. ulykkesforsikringslovens § 9, 57.193.
i invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15.

Ambassade, bistand fra en -, 61.56.

Amterne,
foreleggelse for Justitsministeriet af sager om
fri proces mod amt, 55.55.
overholdelse af begrundelsespligten i forsorgs-
lovens § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.
udnazvnelse af »tillidsmand«, 58.58, jfr. 59.19.

Amtsrdd, behandling af udstykningssag, 63.36.
Amtstuepdtegning pa skede, 56.151.

Amistueskatter,
reduktion af —, 56.151.
skyldneres pavisningsret ved udpantning for -,
57.150, jfr. 58.35.

Anerkendt trossamfund, Islam Danmark, 61.84.

Anholdelse,
adgangen til omkladning ved —, 56.137.
omsorg for anholdtes cykel, 62.85.
polititjenestemands fejlagtige meddelelse om —,
57.95-
se ogsa Politi.

Anke,

anke i stedet for ny begering om invalidepen-
sion, 61.154; 62.85.

ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 19,
61.51.

ankefrist i h. t. ulykkesforsikringsloven, 56.179.

ankemulighed i h. t. landvindings- og grund-
forbedringslovene, 59.203.

anketilladelse til prevelse af husdyrvoldgiftssag
ved overvoldgiftsret, 55.21.
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formulering af ankemeddelelser i straffesager,
62.34.

omgaelse af -, 61.48.

vedr. afgerelse truffet af et automobilvurde-
ringsnvn, 59.135.

vedr. afgerelse truffet af Forsikringsradet,
61.125.

Ankevejledning,

i h. t. militer retsplejelovs § 62, 56.159.

m. h. t. Arbejdsdirektoratets afgorelser, 61.170,
jfr. 62.16.

m. h. t. Arbejdsnzvnets afgerelser, 56.91.

m. h. t. inddragelse af fererbevis pa grund af
manglende ®zdruelighed, 57.102.

m. h. t. opgivelse af strafforfelgning, 55.99,
jfr. 56.17.

m. h. t. statsskattelovens § 24, 61.72.

ved afslag pa erstatning i h.t. ulykkesforsik-
ringsloven, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.

ved forbud mod udstykning, 63.36.

ved premieforhejelser for den lovpligtige ulyk-
kesforsikring, 61.172, jfr. 62.18.

ved nazgtelse af fererbevis til erhvervsmassig
personbefordring, 57.209.

ved nzgtelse af udlevering af i bevaring tagne
effekter, 56.150; 58.222.

Anmeldere, se Underretning.

Anordning, en ved lov ophavet — opretholdt ved
bekendtgerelse, 56.31.

Ansettelseskontrakt, fejl i —, 63.75.
Antidumpingtold, se Told.

Apotekerfondens krav iflg. ulykkesforsikringslovens
§ 42, stk. 2, 62.47.

Apotekere,
gebyr for serlig indpakning ved forsendelser,

57.205.
rabat til leger, 60.178.

Arbejderbeskyttelse, hotel- og restaurationsvirksom-
hed, 56.164.

Arbejdsdirektoratet,

behandling af sag vedr. understottelse og med-
lemskab af arbejdsleshedskasse, 58.48, jffr.
60.30.

ekspeditionsform, 56.122.

henvisning til vedtegtsbestemmelser, 62.25.

underretning om ankemulighed, 61.170, jfr.
62.16.

Arbejdsdirektoren, formandskab i Arbejdsnzvnet,
57.90.

Arbejdsloshedskasse,
medlemskab af -, 58.48, jfr. 60.30; 62.25.
statsanerkendelse af —, 60.105.

Arbejdsloshedsunderstottelse,
Arbejdsdirektoratets behandling af sag ang. ret
til -, 58.48, jfr. 60.30.
understottelse som forserger negtet uanset bi-
dragspligt overfor det offentlige til frasepa-
reret hustru, 56.76.

Arbejdsnevnet, behandling af andragende om stats-
anerkendelse af arbejdsleshedskasse, 60.105.

Arbejdstilsyn,
dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens §
31, 61.117.
indberetning om ulykkestilfelde, 58.63, jfr.
59.19.
Arrestanter,
anvendelse af hiandjern overfor -, 57.195.
besogstilladelse, 56.114; 61.150.

Arresthusophold,

legetilkaldelse under -, 62.31.
udgifterne ved civile vernepligtiges -, 58.60.

Arvedfgiftsloven, ajourfering af enkelte bestemmel-
ser i —, 57.199, jfr. 63.13.

Attest 1 medfer af husdyrvoldgiftslovens § g,
55.21.
Autoradiolicens, se Danmarks radio.

Autorisation,
af elektroinstallaterer, 57.159.
af gas- og vandmestre, 58.168.
af laboratorier, 58.237, jfr. 61.18.

Autorisationsordning,
vedr. eksport af avisdyr, 59.137.
vedr. eksport af kartofler, 58.230; 59.133, jfr.
60.33 og 61.19.
vedr. eksport af ost, 56.33.

Avlsdyreksport, 63.10.

Banktilsynets virksomhed m. h. t. Kebenhavns
Kreditbank, 58.85.

Beboerrepresentanter, valg af — 1 de sociale bolig-
foretagender, 59.113, jfr. 60.32.

Befordringsgodtgerelse ved benyttelse af egen vogn,
55-43-

Begravelse, takst for— af udensognsboende, 58.68.

Begravelsesforsikring,

bidragydende medlems ret til begravelseshjzlp
gennem sygekassen, 56.72.
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ikke udbetaling af genkebsvardien ved udtra-
den af sygekassernes —, 56.72.

Begrundelse,

bestemmelsen i lov om offentlig forsorg § 50,
stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.

de szrlige patentkommissioner har ikke pligt
til at begrunde deres afgerelser, 60.189g.

manglende —, 63.77.

urigtig -, 55.86; 58.48.

utilstrekkelig -, 56.218; 58.48.

ved Arbejdsdirektoratets afgerelser, 62.25.

Behandlingstid,

amter, 56.125; 58.158, 211; 62.89.

amtsligningsinspektorater, 55.96; 58.179, 194.

Direktoratet for Sygekassevasenet, 56.133;
59.201; 61.22.

Direktoratet for Ulykkesforsikringen, 57.137;
60.51; 62.83; 63.34, 79.

Fabrikinspekter, 61.117.

flyvevabnet, 56.69.

Forsvarsministeriet, 55.75; 57.234-

Forsikringsradet, 60.38.

Handelsministeriet, 57.119.

Invalideforsikringsretten, 57.184; 59.74, 201;
60.80, 104, 126; 61.23, 33, 115.

Justitsministeriet, 61.50.

kammeradvokaten, 55.75; 57.136.

Kebenhavns Overprasidium, 56.144, 156.

Kobenhavns Skattevasen, 63.42.

ledende landinspekter, 59.127.

Landsskatteretten, 55.69; 56.173; 57.57, jfr.
59.17 og 63.13; 57.188; 58.73, 216, 241;
59.47; 60.47, 111, 187; 61.27; 63.100.

Matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14.

Ministeriet for Grenland, 62.70.

Ministeriet for offentlige arbejder, 57.233;
63.103.

politiet, 56.126,190; 57.220; 58.158; 61.24, 42;
62.30.

rektorer, 57.207.

Skattedepartementet, 58.221; 63.38, 100.

skatterdd, 57.178; 60.78; 61.44; 62.37.

Socialministeriet, 57.175; 59.34.

Statens Jordlovsudvalg, 58.46, jfr. 59.18;
59.190, jfr. 60.34.
Statens Ligningsdirektorat, 56.90; 57.213;

58.219, 241; 59.29; 61.27; 62.99; 63.65, 100.
Statens Andssvageforsorg, 61.180, jfr. 62.19.
Statskontrollen med Mejeriprodukter og ZEg

m. m., 56.33.
Sundhedsstyrelsen, 56.215.
Undervisningsministeriet,

60.54; 63, 62.

55.96;  58.189;

se tillige Sagsbehandling.
Berostillelse af sager, se Sagsbehandling.

Beskeftigelsesforanstalininger, pligt til at overtage
arbejde ved —, 58.48.

Beslagleggelse,

forelzggelse for retten, 57.251, 254; 58.115,
222.

forsegling af beslaglagte dokumenter, 57.250.

fortegnelse over det beslaglagte, 57.246;
58.222.

forste gennemsyn af papirer, 60.160.

retskendelse til —, 60.160.

Besogstilladelse m. h. t. varetzgtsfanger, 56.114;
61.150.

Bevaring,
bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,
62.103.
tilbageholdelse af aktiver efter konfiskations-
sags afslutning, 55.27.
tilbagelevering af i - tagne effekter, 56.150;
58.115, 222; 62.30, 32.
Bibeskeftigelse, tjenestemands indtegtgivende -
udenfor statstjenesten, 59.140; 60.181.
Bidragssager, sagsbehandlingen, 59.122; 60.36,
192.

Bindende tilsagn,
reparation af kirkespir, 55.81.
uddannelse af kystofficerer, 61.137.
ventetilleg til folkepension, 63.94.

Biografteaterbevilling, nedleggelse af —, 58.161.
Bistand, gebyr ved - fra udenrigstjenesten, 62.21.
Blechingberg-sagen, 59.76.

Boligstottelovgivning,
gebyrbegunstigelse i h. t. —, 57.35.
godkendelse af forelebig lejeforhejelse, 63.97.
mindrebemidlethed i h. t. boligstetteloven af
1955, 60.78.

Bortlodning, spergsméil om — var offentlig, 58.227.
Bortlovning af tjenestemandsstilling, 63.44.

Brevveksling,
censur af observands —, 59.31.
forvaredes — med beskikket forsvarer, 61.171,
jfr. 62.17.

Byplaner, pligt til at udferdige -, 62.52.

Byudviklingsudvalg, fritagelse for medlemshverv
i-, 58.197.
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anbringelse af — p4 Sundholm, 6o.131.
politiafhering af -, 56.131; 61.128.

Borsnotering af aktier, 55.73.

Bdndleggelse,
af ulykkesforsikringserstatning til efterladte,
58.150.
tilbagekaldelse af konfirmation p4 bandleg-
gelsesbestemmelse, 58.251.

Censur,
af forvaredes brevveksling, 61.171, jfr. 62.17.
af observands brevveksling, 59.31.
af skoleblade, 58.165.

Chokbehandling, se Samtykke.

Civile vernepligtige,
begyndelsestidspunktet for eftertjeneste, 58.61.
nazgtelse af friheder for —, 57.72.
ordensreglement for —, 57.69.
skabseftersyn hos -, 57.186.
udgifterne ved ophold i arresthus, 58.60.

Dagpenge, se Sygekasseforhold.

Danmarks Nationalbank,
adgangsformening til —, 58.255; 59.202.
Finansministeriets foliokonto i -, 55.64.
godtgerelse af beskadigede eller bortkomne
pengesedler, 57.146.

Danmarks Radio,

autoradiolicens, 61.122, jfr. 62.14.

honorering af og frist for antagelse af herespil,
57.142.

oplysninger fra licenskontoret, 59.28.

radiomedarbejderes bibeskaftigelse, 59.140.

udsendelse af underholdningsfilm i fjernsyn,
58.218.

valgudsendelse ved folkeafstemning, 63.15.

Danske statsbaner,

generaldirektorens
61.74.

modetidskontrol ved Halsskov-Knudshoved-
ruten, 58.214.

lenoplysninger til skattevasenet, 61.94.

overtagelse af rutebilruter, 57.74.

personligt tilleg til kontorassistenter af 2.
grad, 60.145.

takstnedsattelser, 58.198.

udelukkelse af styrmand fra at fungere som
skibsforer, 58.248.

udtalelser om pressen,

Delegation,
ulovhjemlet — af befejelser, 56.162.
ved indszttelse af underudvalg, 55.117.
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Den kgl. Ballet, 58.199.

Den kgl. Veteriner- og Landbohejskole,
henstilling vedr. -s organisation, 55.173.
regler om erhvervelse af doktorgraden ved -,
55-143.
tavshedspligt m. h. t. forhandlinger i under-
visningsrdd og afdelinger, 55.173.
Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.

Det serlige Bygningssyn, departementschef i Un-
dervisningsministeriet medlem af —, 5g9.130.

Diger,
opferelse af -, 56.37.
skade pa -, 57.215.

Direktoren for Ulykkesforsikringen, formandskab i
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196, jfr. 58.31.

Disciplinarsager, se Tjenestemandssager.

Dispensation,
for at kunne indstille sig for 4. gang til preven
som kerelazrer, 62.74.
fra aldersbetingelsen i fererbevisbekendtgerel-
sens § 28, 61.85.

Dispositionsplaner,
anvendelse af -, 62.52.
fravigelse fra -, 56.142.

Disputatser, 58.133.

Dommerfuldmegtige,
afhentning af udlagte effekter, 57.135.
Den szrlige Klagerets kompetence overfor -,
56.155.
lodtrzkning, 57.121.
ombudsmandens kompetence overfor -, 56.10;

57.15; 58.9.

Domstolsprovelse, se Ankevejledning, Beslagleggelse,
Besagstilladelse, Forerbeviser og Sindssyge.

Droit moral, se Forfatter- og kunstnerret.

Drosker,
etablering af holdeplads for —, 58.242, jfr. 59.21.
forbud mod hyresegning fra holdeplads,
58.208, jfr. 59.21.
meddelelse af droskebevilling, 57.169, jfr.
58.36.

Dyrplagerianmeldelse, politiets besigtigelse i anled-
ning af -, 56.169.

Efterretningstjeneste, Politiets, 55.93.

Eftertjeneste, begyndelsestidspunktet for civile

varnepligtiges —, 58.60.
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Egen drift,

afskedigelse af tjenestemand, 56.40.

amtsrdds sagsbehandling, 63.36.

ankereglerne i landvindings- og grundforbed-
ringsloven, 59.203.

arbejdsdirekterens formandskab i Arbejdsnav-
nets to afdelinger, 57.90.

arveafgiftsloven, 57.19g, jfr. 63.13.

beregning af afsoningstid, 56.122.

beszttelse af stillinger uden opslag, 57.198.

fangers adgang til at kebe forskellige love,
61.174.

fejl 1 eksamensopgaver, 63.29, 30.

feriebonsystemet, 55.51.

formanden for Elektricitetsradet, 63.29.

formanden for Ulykkesforsikrings-Radet,
56.196.

formuleringen af § 4, stk. 3, i bekg. nr. 58/1958,
59.22, jfr. 60.31.

forretningsordenen for Ankenevnet vedr. Vare-
forsyningssager, 55.102.

forretningsordenen for Invalideforsikringsret-
ten, 55.93, jfr. 60.25.

iagttagelse af rpl. § 8o7, stk. 3, ved afhering af
sigtede, 59.167.

indberetningspligt for statsreprasentanterne i
SAS, 61.156.

instruks vedr. hjelp fra Invalideforsikrings-
fonden, 55.93, jfr. 60.25.

lentilbageholdelse til skat, 63.92.

optagelsen af testosteron propionat i den dan-
ske farmakopé, 59.69.

politiets udtalelser til pressen, 60,65.

samkvenusret i henh. til myndighedslovens § 27,
62.62.

skriftlig besvarelse af ansegninger, 63.39.

Statens Andssvageforsorgs keb af en ejendom,
61.180, jfr. 62.19.

tilskadekommen vernepligtig, 56.184.

tjenestemand, trusel om afsked, 63.89.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

underskrifters laeselighed, 57.186; 59.201.

vagtarrestanters lasning, 63.95.

varighed af politiafhering, 63.56.

vederlagsfri retshjelp i h. t. rpl. § 135, 59.183,
jfr. 60.33.

Ejendomsskatter, se Amtstueskatter.
Fksamensopgaver, fejl i —, 63.29, 30.
Ekspeditionsfejl, se Sagsbehandling.

Ekspeditionsform,
i Invalideforsikringsretten, 60.126; 61.33.

i Kongeriget Danmarks Hypotekbank m. h. t.
notering af transporter, 6o.121.

i Kebenhavns Overprasidium m. h. t. klager
over bidragsfastszttelse, 56.197.

i Landskatteretten m. h. t. vurderingssager,
61.27.

i Matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14.

i Overfredningsnavnet, 61.77.

i Statens Ligningsdirektorat,
m. h. t. skatteefterbetalingssager, 58.219.
m. h. t. vurderingssager, 61.27.

vedr. sager, der af arbejdsleshedskasserne fore-
legges Arbejdsdirektoratet og Arbejdsnav-
net, 56.122.

vedr. sager om dispensation fra arbejderbe-
skyttelseslovens § 31, stk. 1, 61.117.

vedr. =gteskabs- og bidragssager, 59.122.

se ogsi Sagsbehandling.

Ekspeditionstid, se Behandlingstid.
Eksport, se Autorisationsordning.
Ekspropriation,
af areal til militere formail, 57.234.
af ejendom ved vejudvidelse, 55.87.

af jord til malepunkt, 55.24.
specifikation af erstatning, 57.134.

Elektricitetsrddet,
formandsposten i —, 58.178; 63.29.
offentliggerelse af —s forretningsorden, 58.178,
jir. 59.20.
pileg til installater, 62.87.

Enkepension i tilfelde af skilsmisse, 56.186.

Erklering, undladelse af at indhente -, 56.48;
56,77
Erkleringers meddelelse (lov af 2.2.1866),
erkleringer til Direktoratet for Fengselsvase-
net, 62.68.
erklzringer til ombudsmanden, 56.132.
fremsendelsespategninger, 55.23.
invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15.
referater, 55.23.

Erstatning,
i h. t. naturfredningslovens § 22, 61.77.
ih.t. § 21 lov nr. 225 af 11. juni 1954, jfr.
forordning af 5. marts 1845, skal specifi-
ceres, 57.134.
i h. t. ulykkesforsikringsloven for tab af for-
serger, 56.149; 58.150.

Fangetidsgodtgoerelse, 63.71.

Farmakopékommissionen, optagelsen af testosteron
propionat i den danske farmakopé, 59.69.
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Feriebonsystemet (bekg. 80/1954), 55.51.
Feriepenge for arbejdstid i Grenland, 56.182.
Findelon, sterrelsen af —, 56.195, 204.

Fingeraftryk,
politiets fjernelse af - efter tiltalefrafald og
frifindelse, 57.157.
politiets optagelse af — af sigtede, 57.157.

Fjernsynet, se Danmarks Radio.

Flyverelever, manglende underretning til — om evt.
afbrydelse af uddannelse, 56.69.

Fogedforretning, berammelse og underretning om
foretagelse af —, 57.135.

Folkepension,

amtets forpligtelser i henh. til invalide- og
folkepensionslovens § 25, stk. 2, 62.89.

beregning af lommepenge til folkepensionist
pa alderdomshjem, 62.76, jfr. 63.14.

bopalsbetingelser, 63.98.

indtzgtsbestemt - til tjenestemaznd, der som
folge af strafbar handling afskediges uden
pension, 58.188, jfr. 59.20 og 60.31.

offentlighed vedr. afgerelser i henh. til invalide-
og folkepensionslovens § 25, stk. 2, 62.89.

ventetilleg, 63.94.

Folkeskolen, lereres undervisning i religion og
kristendomskundskab, 59.177.

Folketingets ombudsmand,
loven om -, 56.9; 57.9; 58.9; 59.9; 60.7.
instruks for -, 55.9; 61.7.
klage til — har ikke opsattende virkning, 55.87.
—s kompetence overfor:
amtsskolekonsulent, 60.95.
bygningskonsulent for prastegarde, 57.221.
Danmarks Nationalbank, 57.146.
dommerfuldmagtige, 56.10; 57.15; 58.9.
Finansudvalget, 62.14.
folketingsudvalg, 61.75.
fredningsnzvn, 61.98.
kommuner, 56.9; 57.9; 58.10; 60.7.
prast i egenskab af menighedsradsmedlem,
57.221.
statsanerkendte skolehjem, 57.164.
statsreprasentanterne i SAS, 61.156.
udvalg nedsat af ministerium, 60.75.

Fordeling af offentlige midler, 62.77.

Forfatter- og kunstnerret, Droit moral udvalgets
sagkundskab, 59.59.

Forbud, undladelse af at kreve rygeforbud i bus
overholdt, 55.55.
se ogsa Pdbud.

Forfremmelsesbedommelser, se Militerforhold.

Forholdsattester, formuleringen af —:
Flyverkommandoen, 55.97, jfr. 60.26.
Sevzrnet, 57.201, jfr. 60.26.

Forkebsret, statens — i h. t. statshusmandsloven,
57.31.
Fornaun, indferelse af — i ministerialbogen, 58.234.

Forretningsordener,

Ankenzvnet vedr. Vareforsyningssager, 55.
102, jfr. 56.18.

Arbejdsnzvnet, 56.92, jfr. 57.24.
Elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.
Invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25.
Udvalg under Handelsministeriet, 62.84.
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196.

Forsegling af beslaglagte dokumenter, 57.250.

Forskelsbehandling,

aflenning i Grenland, 61.101.

af strafafsonere, 55.29.

disciplinzre reaktioner overfor plejepersonale,
59-56.

lzreres undervisning i religion og kristendoms-
kundskab, 59.177.

postvasenets krav om ekstrabetaling for omde-
ling af visse blade, 59.162.

ved anszttelse af verdien af fribolig, 59.46.

ved dispensation fra strandbyggelinie, 61.98.

ved fastszttelse af invaliditetsgrad, 55.89.

ved radioens valgudsendelser, 63.15.

ved statstilskud til krigsramte kirker, 55.81.

ved udbetaling af udtrazdelsesgodtgerelse,
61.125.

Forsorg, hjzlp til vernepligtige, 57.65.

Forsorgsloven, politiets bistand i h. t. —s § 44, stk.
I, 59.156.
Forsvarer,
indkaldelse af — til retsmode, 61.123.
underretning til forvaringsanstalt om beskik-
kelse af —, 61.171, jfr. 62.17.

Forsvarets Bygningstjeneste, behandling af sag om
indkeb af skumslukningsaggregater, 56.52.

Forvaring,

antallet af lzgestillinger ved forvaringsanstal-
ten i Horsens, 57.177.

forvaredes brevveksling med beskikket for-
svarer, 61.171, jfr. 62.17.

forvaredes sygekasseforhold, 58.80.

indberetningspligt ved hensazttelse i isolations-
celle, 58.80.
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underretning om tilsynsvargebeskikkelse,
56.190.
ventetid ved indszttelse i —, 56.93.

Foreldremyndighed, 56.209, jfr. 57.26; 62.62.
Fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83.

Fotos,
politiets fjernelse af — efter tiltalefrafald og
frifindelse, 57.157.
politiets optagelse af - af sigtede, 57.157.

Fredning, se Naturfredning.

Fredningsnaevn, se Folketingets ombudsmand, Natur-
JSredning og Strandbyggelinier.

Fri proces,

ansegnings foreleggelse for Justitsministeriet,
55-55-

henstilling om -, 55.22; 56.161, 209; 57.256;
58.230, 237; 59.17, 116; 61.166.

retshjzlp i h. t. rpl. § 135, 59.183, jfr. 60.33.

urigtig begrundelse for henleggelse af anseg-
ning om -, 55.86.

Fribolig, forskelsbehandling ved anszttelse af
verdien af -, 59.46.

Frimerker, trykvarianter eller makulatur, 59.37.

Frister,

for 2. behandling af kommunes budget, 58.82.

for antagelse af herespil, 57.144.

for anvendelse af retsmidlerne i inddrivelses-
loven af 7. maj 1937, 58.146.

for skensmaessig forhgjelse af skatteanszttelser,
57-240; 58.179.

for udlevering af administrativt inddragne
forerbeviser, 57.102, jfr. 58.33.

s-dages fristen i rpl. § 469, stk. 2, 58.235.

5-ars fristen i ulykkesforsikringslovens § 34,
stk. 4, og § 37, 56.179.

14-dages fristen i husdyrvoldgiftslovens § 8, stk.
1, pkt. 1, 55.21.

overskridelse af fristen i statshusmandslovens
§ 8, stk. 5, 55.76.

overskridelse af fristen i statsskattelovens § 30,
stk. 5, 57.131; 58.241; 60.117.

Funktioner,
aflenning af - i Grenland, 61.101.
behandling af klage over —, 60.83.

Fengselsforhold,
administration af prevelesladts formue, 58.229.
afsenderadresse p& breve, 55.102.
anskaffelse af eget radioapparat, 59.176.
anvendelse af handjern overfor arrestanter,
57-195.
15

badeforhold, 59.183.

begunstigelse ved afsoning af straf i h. t.
straffelovstillegget af 1945, 55.29.

begzring om fremstilling, 59.184.

besog af privat antaget advokat, 57.30.

beseg hos fanges familie, 63.33.

besogstilladelse m. h. t. varetegtsfanger, 56.114;
61.150.

brevpapir og kuvert mi ikke forsynes med
marke, 58.39.

ekstraforplejning pa sygeafd., 56.139.

fangers adgang til at kebe forskellige love,
61.174.

fangers aktindsigt, 62.68.

fanges beskaftigelse med recidivstatistik, 56.91.

frankering af varetegtsfanges breve, 63.19.

fremstilling for ortopzdisk specialist, 59.160.

hjemsendelse af manuskript, 60.199, jfr. 61.21.

hviletid i et statsfengsel, 60.183.

hzftefanges adgang til at skrive til dagblade,
59-44-

indkaldelse til szrfengsel, 62.45.

indstilling til svendeprove, 57.233.

kaffeindkeb, 57.73.

kollektive henvendelser, 63.70.

keb af pulverkaffe, 60.42.

legetilkaldelse i arresthus, 62.31.

meddelelse om tilbageholdelse af brev, 60.40.

patienters deltagelse i gudstjeneste, 57.176.

tryksag indlagt i fangers breve af fengslet,
55.102; 58.39.

udlevering af reglement, 57.200; 58.225.

valgretsudevelse, 62.23.

Fengselsfunktioner, leverancer til fengslets butik,
58.76.

Ferdselssager,

behandlingstid, 56.175; 61.24.

foreleggelse for sigtede af anmeldelse for ferd-
selsforseelse, 57.172.

oplasning af forklaring og forevisning af rids,
61.152, jfr. 62.15 og 63.14.

Farger,
medetidskontrol ved -, 58.214.
undersegelse ved sammensted af 2 automobiler
p& en -, 59.75.
Fajetilladelse, behandling af ansegning om -,
56.218; 58.63.

Forerbeuvis,
dispensation fra aldersbetingelsen i fererbevis-
bekendtgerelsens § 28, 61.85.
erhvervsmassig personbefordring, 57.209.
inddragelse af frademt -, 58.226.
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nzgtelse af — med ret til erhvervsmassig
personbefordring indbringes for retten pa
begzring af anklagemyndigheden, 59.22,
jfr. 6o.31.

procesmiden ved prevelse af ®drueligheds-
spergsmal, 57.102, jfr. 58.33.

rutinetimer ved fornyelse af —, 59.24.

udlevering af administrativt inddraget -,
56.192.

vilkdr ved wudlevering af - inddraget pa
grund af manglende zdruelighed, 57.102,
jfr. 58.33.

Gaver, undervisningsassistents modtagelse af ciga-
retter fra studerende, 55.150.

Gebyr,
for navnebevilling, 57.210.
ved bistand fra udenrigstjenesten, 62.21.

Gebyrbegunstigelse 1 h. t. boligstettelovgivningen,
57.35-

Genindsattelse, forkyndelse af resolution om -
efter prevetidens udleb, 59.25.

Gl. Bakkehus-sagen, 59.56.

Goodwill,
beskatning af — ved salg af ¢jendom med virk-
somhed, 58.73.
betaling for - ved overtagelse af bilruter,
57-74-
ved overdragelse af biografteaterbevillinger,
58.161.

Grundforbedringsloven, manglende ankemulighed,
59.203.

Grundloven,
lighedsgrundsetningen i § 70, 59.177.
religionsfrihed i § 67, 61.84.

Grundstigningsskyld, fritagelse for — i h. t. lov
265/1950, 57.180.

Grundverdiansettelse, revision af — ved 10. alm.
vurdering, 58.173.

Grenland,
aflenning af funktionar i -, 61.101.
afregning efter hjemkomst, 62.70.
feriepenge for arbejdstid i -, 56.182.
formulering af anszttelsesskrivelse, 63.20.
udgifter ved hjemrejse fra -, 59.155; 61.132.

Habilitet,
arbejdsdirektoren, 57.9o.

Boligministeriets — i byplansager i forbindelse
med statsbyggeri, 62.52.

departementschef i Undervisningsministeriet
medlem af Det serlige Bygningssyn, 59.130.

direkteren for ulykkesforsikringen, 56.196.

direkteren for Kebenhavns Vandforsyning,
6o.102.

formanden for Elektricitetsradet, 58.178; 63.29.

politifuldmagtigs —, 63.61.

ved andragende om fri proces mod amt,
55-55-

ved bedemmelse af videnskabeligt arbejde,
55.119, 144, 159, 161; 58.116.

vedr. det i h. t. loven om forbrugsbegraen-
sende foranstaltninger nedsatte nzvn, 56.82.

Habilitetsregler,
for skyldradsmedlemmer, 57.63, jfr. 58.33.
for universitetslerere, 58.144.
for legerne i Direktoratet for Ulykkesfor-
sikringen, 59.49.
Halsskov- Knudshoved-ruten, medetidskontrol ved —,
58.214.

Handelsskoletilsynet, 57.109.

Hastesager, se Sagsbehandling.
Hauneareal, strandbyggelinie, 61.77,98.
Henleggelse af sager, se Sagsbehandling.

Hjemmeuvernet, klager over afslag pa optagelse i —,
59.66, jfr. 60.31.

Hjemrejse fra Gronland, udgifterne ved -, 59.155;
61.132.

Hjemsendelse,
af math i flyvevabnet, 55.97.
af officerselever uden udnzvnelse til linieof-
ficerer, 55.54.
fra militertjeneste, 61.174.

Hjemsendelsespenge,
manglende forbehold ved udbetaling af -,
56.159.
tilbageholdelse af —, 58.182.
Holdeplads,

forbud mod hyresogning fra anvist —, 58.208,
jfr. 59.21.

politiets adgang til at etablere — for drosker,
58.242, jfr. 59.21.

Honorarlennede stillinger, beszttelsen af opslaede —,
57.123; 60.115.

Hovedrevisorater, se Revisionsdepartementer.

Hundeafgift, aflivningsret i anledning af tidligere
ejers manglende betaling af —, 57.93.
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Hundeloven, paleg i h. t. —s § 13, stk. 2, 58.176.
Hunderegistre, oplysninger fra —, 59.27.
Husdyrvoldgift, 55.21.

Husundersegelse udenfor strafferetsplejen, 57.186.

Horespil,
fristen for antagelse af —, 57.144.
honorering af —, 57.142.

Horing,

andragende til skatterdd om lempelse i lig-
ningen, 59.63.

mangelfuld -, 63.38.

oversendelse i stedet for —, 56.124.

undladelse af —, 55.121; 56.51; 57.131, 138;
58.56, 161, 241.

unedvendig —, 58.211.

ved dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens
§ 31, stk. 1, 61.117.

ved dispensation fra overfredningsnavnsken-
delse, 61.51.

Hdndjern, anvendelse af — overfor arrestanter,
57.195.

Ikke-juridisk personale, ekspedition i statslanssag,
56.213.

Indberetningspligt,
forvaringsanstalternes — om hensattelse i iso-
lationscelle, 58.80.
statsreprasentanterne i SAS, 61.156.

Indkeb,
af kager m. v. til et feengsels butik, 58.76.
fremgangsméade ved — af skumslukningsaggre-
gater, 56.52.

Indkobstilladelse, behandling af ansegning om -,
55.50.

Indlemmelse, se Kommuner.

Instansfolge, se Kompetence.

Intertemporale sporgsmdl,

beregning af bevillingstilsagnskursen ved dol-
larpremiering, 55.50.

forhojelse af fradrag for naturalydelser til
tjenestemaend, 60.44.

kontrollovens § 8 C, 59.168.

kontrollovens § 8 D, 59.170.

paleggelse af omsztningsafgift, 63.65.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg, 62.
100.

Invalide- og folkepension, se henholdsvis Folke-
pension eller Invalidepension,

Invalidepension,
aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.
62.15.
anke i stedet for ny begaring, 61.154; 62.85.
indtegtsberegning ved ydelse af —, 55.26.
rejsehjelp, jfr. folkeforsikringslovens § 4o,
stk. 11, 55.26.

Invaliditetserstatning,
tidspunktet for fastszttelsen af —, 57.106.
udbetaling af — til tilskadekommen militer
varnepligtig, 59.116, jfr. 60.32.

Islam Danmark, 61.84.

Fernbaneerstatningskommissionen, renter af tilskade-
komsterstatning, 56.157.

Journalisering, se Sagsbehandling.

Kartoffeleksportorer, Landbrugsministeriets prak-
sis ved autorisation af —, 58.230; 59.133, jfr.
60.33 og 61.19.

Kgl. Teater, se Den kgl. Ballet.
Kirkelige afgifter, tilbagebetaling af —, 57.256.
Kirker, stilling i forhold til krigsforsikringen, 55.81.

Kommentar vedr. verserende straffesag, 57.73;
59.35; 60.65.
Kommuner,
fravigelse fra dispositionsplan, 56.142.
indlemmelse af —, 62.63.
ombudsmandstilsyn med -, 56.9; 57.9; 58.10;
59.9; 60.7.
pligt til at udferdige byplaner, 62.52.
underskrifters leselighed, 62.35.

Kompetence,

administrativ ankeinstans’
instans, 58.48.

Den szrlige Klagerets — overfor dommerfuld-
megtige, 56.155.

dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens §
31, stk. 1, 61.117.

forsikringsselskabers — m. h. t. nedszttelse af
dagpenge, 60.150.

forstanders - til at opsige en funktionezr,
57.164, jfr. 59.17.

fredningsnevns adgang til at dispensere fra
overfredningsnevnskendelse, 61.51.

fritagelse for at aflegge den almindelige filoso-
fiske prove, 61.47.

Handelsministeriets — overfor Forsikringsradet,
61.125.

- i forhold til 1.
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Handelsministeriets - overfor Monopoltilsy-
net, 61.104.

kontorchefs -, 60.55.

naxvnsformands -, 62.95.

Overfredningsnzvnets adgang til at tilbage-
kalde en dispensation, 61.51.

Overfredningsnavnets adgang til at dispensere
fra egen kendelse, 61.51.

programsekretars —, 57.142.

Toldvasenets Provesamling og Fakturakon-
trols - 1 tariferingsspergsmal, 62.27.

se ogsd Folketingets ombudsmand.

Koncession til fremstilling af sukker, 61.87.
Kondemnering af ejendom, 55.103.

Konfirmation, tilbagekaldelse af — pa bandlezggel-
sesbestemmelse, 58.251.
Konfiskation, udlevering af konfiskerede varer,
61.176, jfr. 62.18.

Konkurrencebegrensning i h. t.
61.106.

Konsulent for serundervisningen, indstilling og ud-
nzvnelse af en -, 59.149, jfr. 61.19.

monopolloven,

Kontrolloven,
afsoning af beder i h. t. —, 61.94.
beregning af beder i h. t. —s § 13, 60.199.
oplysningspligt i h. t. —s § 8 C, 59.168.
oplysningspligti h. t. -s § 8 D, 59.170; 61.94.
undladelse af tiltale i h. t. —s § 13, 61.72.
Kreditbanken, Banktilsynets virksomhed m. h. t.
-, 58.85.
Krigsskade, nzgtelse af tilskud til dakning af -
pa kirke, 55.81.

Kristendomskundskab, se Religion.

Kuvarter, spm. om tjenestemands bolig kunne be-
tragtes som —, 55.33.

Kvegavlsassistenter, 56.25.
Kobenhavns skattevesen, sagsbehandling i -, 63.42.

Korelererprove,
rant, 62.74.

eksamination af kerelareraspi-

Laboratorier, autorisation af — til undersegelse af
foder- og gedningsstoffer, 58.237, jfr. 61.18.

Landbohejskolen, se Den kgl. Veteriner- og Landbo-
hajskole.

Lander-sagen, 58.199.

Landsskatteretten,
berostillelse af sager, 60.47, 111.

klager over skensmassige anszttelser, 57.57,
jr. 59.17 og 63.13; 57.240.
manglende iagttagelse af:
forretningsordenen 299/1942, § 4, stk. 2,
57.131.
forretningsordenen 299/1942, § 7, stk. 6,
56.77, jfr. 57.24.
lov 108/1938, § 8, stk. 2, 55.69.
organisation m. v., §5.69; 57.57, ifr. 59.17
og 63.13; 61.27.
personligt mede for -, 57.57, jfr. 59.17.
sagsbehandlingens varighed, 55.69; 56.173;
57.57, jfr. 59.17 og 63.13; 57.188; 58,73,
216, 241; 59.47; 60.47, 111, 187; 61.27;
63.100.
udtalelse i kendelsespremisser, 58.73.

Landvindingsloven,
forelebig tinglysning af landvindingsbidrag,
58.43. ‘
manglende ankemulighed, 59.203.

Licens, se Danmarks Radio.
Lig, flytning af —, 60.184.

Lighedsgrundsetning,
grundlovens § 70, 59.177.
ved fordeling af offentlige midler, 62.77.
ved radioens valgudsendelser, 63.15.

Lobotomi, se Samtykke.

Lommepenge, beregning af — til folkepensionister
pa alderdomshjem, 62.76, jfr. 63.14.

Lotteri,
beskatning af udenlandske lotterigevinster,

61.44.
bortlodders spil p4 usolgte numre, 57.121.

Love og administrative bestemmelser, henstillinger om

#ndring m. v. af:

arbejderboliger pa landet, lovbekg. 125/1955
om -, § 28, stk. 2 (hjemmel til delegation),
56.162.

apotekervaesenets pensionsforhold (bekg. 35/
1959), 62.47.

arbejdsanvisning og arbejdsleshedsforsikring
m. v., lovbekg. 43/1952 om —, § 35, stk. 2
(arbejdsdirektorens stilling), 57.90.

arveafgiftsloven, 57.199, jfr. 63.13.

bekg. 192/1932 om motorkeretajer (skriftlige
mangelsattester), 56.147; 57.109.

beregning af lommepenge til folkepensionister
p4 alderdomshjem (invalide- og folkepen-
sionslovens § 18, stk. 3, jfr. § 5, stk. %),
62.76, jfr. 63.14.
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folkeforsikringslovens § 20, stk. 5 (begravelses-
hjelp), 56.72.

forerprover, forerbeviser m. v., Justitsmini-
steriets bekg. 58/1958 om -,

§ 4,stk. 3 (indbringelsen for retten), 59.22,
jfr. 60.31.

§ 28 (aldersbetingelsen), 61.85.

habilitetsregler for skyldradsmedlemmer, bekg.
49/1923 om -, 57.63, jfr. 58.33.

indregistrering af varemotorkeretejer pa sorte
nummerplader, bekg. 243/1954 om -,
56.195.

invalide- og folkepensionslovens § 1 (bopzl),
63.98.

Justitsministeriets cirkulzre af 15. november
1932 om underretning om verserende straf-
fesag, 61.148.

kebstadkommunallovens § 21, stk. 1 (frist
for 2. behandling af budget), 58.82.

landsskatteretslovens § 8, stk. 2 (voteringen),
55-69.

lov nr. 200/1949 om det kommunale skoleve-
sens styrelse og tilsyn (indstilling og udnav-
nelse af konsulenter for serundervisningen),
59.149, jfr. 61.19.

manglende ankemulighed i landvindings- og
grundforbedringsloven, 59.203.

. psykopatfengsel, anordning nr. 289/1935 om
- § 40, 58.225.

regler om erhvervelse af doktorgraden ved
Den kgl. Veterinzr- og Landbohejskole,
55-143.

statshusmandsloven, lovbekg. 11/1956, § 48,
stk. 2 (hjemmel til delegation), 56.162.

sygeforsikringslovens § 52 (betingelserne for

lonarbejderdagpenge), 62.36, jfr. 63.14.

tilsyn med udfersel af ked m. m., lov 245/1908
om —, § 1, stk. 3 (bemyndigelsens omfang),
56.206, jfr. 57.26.

ulykkesforsikringslovens § 11, stk. 1 (direk-
torens stilling), 56.196, jfr. 58.31.

ulykkesforsikringslovens § 25, stk. 2 (nedsat-
telse af dagpenge), 60.150.

valg af beboerreprasentanter i de sociale
boligforetagender, lov 356/1958 om bolig-
byggeri, § 104, stk. 3, 59.113, jfr. 60.32.

vernepligtige, cirk. 8g/1954 om hjzlp til
= 57'65'

Lovhjemmel,
administrative bestemmelser vedr. fritagelse
for at erlegge kirkelige afgifter, 57.256.
afgift for polititilsyn, 56.70.
aflivning af hunde (hundelovens § 8), 57.93.

aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.
62.15.

anerkendelse af trossamfund kraver ikke -,
61.84.

Apotekerfondens krav i henh. til ulykkesfor-
sikringslovens § 42, stk. 2, 62.47.

autorisationsordning vedr. eksport af kar-
tofler, 58.230; 59.113, jfr. 60.33 og 61.19.

autorisationsordning vedr. eksport af ost, 56.33.

bankgaranti som betingelse for autorisation til
udforsel af avlskveg, 59.137.

bekg. 375/1950, afsnit E, pkt. 2 a, 57.180.

bekg. 270/1956 om udfersel af fleskevarer,
56.206, jfr. 57.26.

droit moral (forfatterlovens § g, stk. 4), 59.59.

fangers aktindsigt (lov af 2. februar 1866),
62.68.

finansministerens befejelse til at overtrazkke
ministeriets foliokonto, 55.64.

forsikringsselskabernes kompetence til at ned-
sztte dagpenge, 60.150.

generel forhojelse af ejendomsvurdering,
57.128.
Indenrigsministeriets ordensreglement af 18.
juli 1949 for civile vernepligtige, 57.71.
indlemmelse af kommuner (landkommunal-
lovens § 39, stk. 2), 62.63.

— pa finans- og tillegsbevillingslove, 55.57.

Monopoltilsynets undersegelse af optikbran-
chens forhold, 61.104.

motorafgifternes anvendelse, 55.57.

omlegning af betalingsterminer for statsskat
(§ 12, stk. 5, i lov 458/1939), 59.67.

opkrevning af skoleafgifter, 56.201, jfr. 57.26
og 59.16.

oprykning fra fuldmagtig til ekspeditionssekre-
ter (lenningslovens § 84), 61.166.

overforelse til en udligningskasse af krav om
begravelseshjzlp, 56.72.

politibekg. af 15. maj 1954 om midlertidige
forbud, 59.52.

postvasenets fastsettelse af sarlige vilkar for
at overtage omdelingen af blade (postlovens
§ 1 h og § 15 VIII d), 59.162.

paleg fra Elektricitetsradet til installatoer,
62,87.

samkvemsret 1 henh. til myndighedslovens
§ 27, 56.200, jfr. 57,26; 62.62.

skattevalg (§ 27, stk. 6, i lov 110/1910), 55.80.

toldfritagelse (toldtariffens kap. 84, bestem-
melse 5), 62.93.

udbetaling af invaliditetserstatning til tilska-
dekomné militere varnepligtige (§ 24, stk. 2,
i lovbekg. 486/1948), 59.116, jfr. 60.32.
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valg af beboerrepresentanter i de sociale
boligforetagender (§ 104, stk. 3, i lov 856/
1958), 59.113, jfr. 60.32.

Lukkelov
behandlingen af ansegninger i h. t. § 4 f, 60.86.
dispensation fra lukketidsbestemmelserne,
55.19.
Legeerklering,
forhaling af -, 57.184.
forinden afgerelse af dagpengespergsmal,
56.48.

Lezgekonsultation i Kompedallejren, 57.72.

Leger,
beslagleggelse af journaler, 60.173.
straffesag mod -, 60.154.
Sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.
Lon,
aflenning af funktionazr i Grenland, 61.101.
aflenning af lorantekniker, 63.75.
beregning af ~ for forskudt arbejdstid, 56.128.
lenoplysninger fra statsbanerne til skattevase-
net, 61.94.
opgivelse af funktionzrs — til skattevasenet,
55.26.
personligt tilleg til kontorassistenter af 2. grad,
60.145; 62.92.
tilbagebetaling af —, 63.20.
tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg, 62.
100.

Lonarbejderdagpenge, se Sygekasseforhold.

Lontilbageholdelse, paleg om —, 57.203; 58.146;
59.104; 63.92.
Ldn,
hos trediemand, 59.87.
hos underordnede, 57.126.

Mangelsattester ved syn af motorkeretejer, 56.147,
jfr. 57.24; 57.100.
Manglende besvarelse,
af ansegning, 55.111; 56.133; 57.137; 58.38,
63, 246; 59.41, 132; 61.23,33.
af erindringsskrivelse, 56.173; 57.175,219,
228, 233; 58.63, 159, 216, 221; 59.25, 167;
61.115; 63.36, 62, 63.
af skrivelse, 56.119; 57.161, 212, jfr. 61.18;
58.154, 177; 59.49, 56; 60.81; 61.24; 62,89;
63.77.
Manglende erindring, 55.96; 61.42; 63.27.

Manglende underretning,
af anmelder, 55.99; 56.212, jfr. 61.18; 63.22.

af klager, 55.63; 56.124; 57.94, 131, 179.

om afgorelse, 57.138, 147; 58.189.

om berostillelse, 60.111; 62.38; 63.100.

om nedsettelse af kommission, 55.120.

om oversendelse af sag, 55.91.

om sagsbehandlingen, 55.75; 56.177, 2I11;
57-119, 193, 205, 219; 58.179; 59.34;
60.105; 62.97; 63.36.

om tilsynsvarge, 56.190.

om tjenstlig indberetning, 57.229.

om tvangsindleggelse, 57.190.

Matrikeldirektoratet,
afslag p& udstykningstilladelse, 63.85.
ekspeditionsformen i —, 58.154, jfr. 62.14.

Meddelelse til pressen,

berigtigelse af urigtig —, 55.54.

faet beklagelig form, 57.96.

kommentar vedr. verserende straffesag, 57.73;
59.35; 60.65.

om afgerelse, fer denne var adressaten i
hende, 55.121; 61.174.

oplysning til redakter om wldre indbrud,
59.193.

tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

uklar —, 55.85.

Medicin,
livsvigtig —, 60.154.
Sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

Mentalobservation, censur af observands brev-
veksling, 59.31.
Militerforhold,

afbrydelse af varnepligtiges uddannelse i
flyvevabnet, 56.69.

ankevejledning i h. t. militer retsplejelov § 62,
56.159.

behandling af tilskadekommen varnepligtig,
56.184.

berigtigelse af urigtige meddelelser til pressen,
55-54-

bygningstjenestens indkeb af skumsluknings-
aggregater, 56.52.

ekspropriation til militere formal, 57.234.

forfremmelsesbedemmelser, 61.137.

forholdsattesters formulering:
Flyverkommandoen: 55.97, jfr. 60.26.
Sevarnet: 57.201, jfr. 60.26.

hjemsendelse af math i flyvevabnet, 55.97.

hjemsendelse af officerselever, 55.54.

hjemsendelse fra militertjeneste, 61.174.

hjzlp til vernepligtige, 57.65.

kystofficerers uddannelse, 61.137.
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manglende forbehold ved udbetaling af hjem-
sendelsespenge, 56.159.

psykiatrisk undersogelse af vernepligtige vare-
tzgtsarrestanter, 58.172.

skriftligt svar pa ansegning, 62.38.

tilbageholdelse af hjemsendelsespenge, 58.182.

tilbud til afskediget kontraktansat officer om
civil beskzftigelse, 55.18.

tyveri af motorcykel, 61.40.

udbetaling af invaliditetserstatning til tilska-
dekommen vernepligtig, 59.116, jfr. 60.32.

vagtarrestanters lesning, 63.95.

Mindrebemidlethed, se Boligstottelovgivning.
Ministerialbog, indferelse af fornavn i -, 58.234.

Misvisende erklering,
fra politiet, 55.27.
fra Retslegeradet, 61.36.
fra skyldrad, 57.191.
fra statsbanerne, 57.89.

Modstridende afgorelser, 55.31, g1.

Monopolloven,
omfatter ikke danske virksomheders eksport-
forhold, 56.33.
undersogelse ih.t. —s §§ 11 og 12, 61.104.

Monopoltilsynet,
indkaldelser til mode i —, 57.154.
undersegelse af optikbranchens forhold, 61.104.

Motorafgifter, hjemmelen for regeringens dispo-
sitioner over —, 55.57.

Motorregistre, oplysninger fra —, 59.27.

Motorsagkyndige,
indregistrering trods mangler, 55.91.
syn af hyrevogn, 57.141.
udstedelse af mangelsattest, 56.147, jfr. 57.24;
57.109.

Mpyndighedsmisbrug, anklagemyndighedens stilling
til begering om straffesag i h. t. rpl. § 726,
stk. 3, 2. pkt., 57.148.

Natuifredning,

afvejelse af hensyn ved -, 61.77.

ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 19,
61.51.

dispensation fra strandbyggelinie, 55.3 1;61.98.

fredningsnzvns adgang til at dispensere fra
overfredningsnevnskendelse, 61.51.

Overfredningsnzvnets adgang til at dispensere

- fra egen kendelse, 61.51.
Naturfredningsradets sagsbehandling, 63.31.

Navnebevillinger,
gebyr for -, 57.210.
underretning om -, 59.41I.

Notat, se Sagsbehandling.

Notits til sideordnede myndigheder af indstilling
om bevilling, 56.68.
Neringsregistre, oplysninger fra -, 59.27.
Nern,
lovligheden af, at del af — treffer afgerelse,
63.31.
medlems adgang til nevns dagsordner og hans
udelukkelse fra mederne, 62.95.

Offentliggorelse af:

cirkulerskrivelse om behandling af ejerskifte-
sager, 58.157.

forretningsordenen for:
Ankenzvnet vedr. Vareforsyningssager,

55.102, jfr. 56.18.

Arbejdsnzvnet, 56.92, jfr. 57.24.
Elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.
Invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25.
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196.

instruks om ydelse af de i folkeforsikringslovens
§ 60, stk. 1 a, nevnte hjzlpemidler, 55.93,
jfr. 60.25.

Monopoltilsynets undersegelse af optikbran-
chens forhold, 61.104.

politivedtzgten for Kebenhavn, 59.146.

regulativ ang. Boligtilsynsradets og Sundheds-
styrelsens virksomhed, 55.75.

Offentlighed vedr. afgerelser i henh. til invalide-
og folkepensionsloven, 62.89.

Officerselever, hjemsendelse af —, 55.54.

Omsetningsafgift,
pa varer, der ikke var toldbehandlet inden
lovens ikrafttreden, 63.65.
tilbagebetaling af —, 63.23.
Omtaksation, beskikkelse af landinspekter til
ledelse af —, 57.212, jfr. 61.18.
Omtarifering, se Told.
Oplysningspligt,
i h. t. kontrollovens § 8 C, 59.168.
i h. t. kontrollovens § 8 D, 59.170; 61.94.
Oprykning fra fuldmagtig til ekspeditionssekreter,
61.166.
Opslag,
af tjenestemandsstillinger, 56.21; 57.123, 198,

jfr. 61.18.
af honorarlennede stillinger, 60.115.
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Opsattende virkning,
vedr. husdyrvoldgiftlovens § 9, 55.21.
vedr. klage til ombudsmanden, 55.87.

Optikbranchen, Monopoltilsynets undersegelse af
-s forhold, 61.104.

Optraden,
polititjenestemands —, 56.167; 57.157.
omnibuschauffers —, 55.55.

Optreningsforanstaltning, se Beskeftigelsesforanstalt-
ning.

Overtrek pA Finansministeriets foliokonto i Dan-
marks Nationalbank, 55.64.

Pas, oplysninger til private om, hvorvidt en per-
son har fiet udstedt —, 59.159.

Paskontrol, pligt til fremvisning af pas, 56.167.

Patentkommissioner, sagsbehandlingen i de szrlige
patentkommissioner, 60.18g.

Pensionskasser,
dispensation m. h. t. bestyrelsens sammenszt-
ning, 56.86.
overforelse af privat pensionsforsikring som be-
tingelse for optagelse i —, 56.134.
udbetaling af udtrzdelsesgodtgerelse, 56.86;
61.125.

Politi,

administrativ inddragelse af fererbevis (mang-
lende xdruelighed), 57.102.

afgift ved bortlodninger, 58.227.

afhering af bern, 56.131; 61.128.

afhering af patienter, 60.167.

afregning ved udpantning, 62.20.

afsenderadresse pa tilsigelser, 61.943.

afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.

anholdelse af bederestant, 60.60; 62.35.

anholdelse af skatterestanter, 59.185.

anmeldelser mod ferere af motorkeretejer for
ferdselsforseelser, 57.172.

anmelders fortid, 61.39.

befojelser ved afspzrring af privat vej, 58.76,
jfr. 60.31.

behandling af andragende, 60.116.

behandling af besegstilladelser, 61.150.

behandling af dyrplagerianmeldelse, 56.16q.

behandling af eftersegningssag, 57.196.

behandling af ferdselssager, 56.175; 58.213;
61.24, 152, jfr. 62.15 og 63.14.

behandling af straffesag mod lzger, 60.154.

bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,
62.103.

domfeldts inds=zttelse til afsoning, 59.147.

efterretningstjeneste, 55.93.

ekspedition af indstilling om ankeafkald,57.162.

ekspedition af preveudskrivningssag, 61.42.

etablering af holdepladser for drosker, 58.242,
ifr. 59.21.

fejl ved anholdelse, 57.95.

fjernelse af udpantede effekter, 62.20.

foreleggelse af voldssag for statsadvokaten,
57.214.

henvendelse pid en bidragspligtigs bopal,
57.206.

iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, ved afhering af
sigtede, 57.157; 58.222, 229; 59.167.

inddrivelse af beder, 59.157; 60.60.

indkaldelse af forsvarer til retsmede, 61.123.

indszttelse til afsoning af beder, 60.60; 62.35.

meddelelse af paleg i h. t. hundelovens § 13,
stk. 2, 58.176.

meddelelse til pressen om verserende straffesag,
57-73; 59-35; 60.65.

medvirken ved tildeling af droskebevillinger,
57.169, jfr. 58.36.

medvirken ved tvangsindleggelse af sindssyg,
57.190.

omsorg for anholdts cykel, 62.85.

opkravning af hundeafgift, 57.93.

oplysninger i h. t. lov om offentlig forsorg § 44,
stk. 1, 59.156.

oplysninger til private om, hvorvidt en person
har faet udstedt pas, 59.159.

oplysninger til udenforstiende om et xldre ind-
brud, 59.193.

optagelse af fotos, fingeraftryk m. v. af sigtede,
57.157.

overladelse af tilsigelser til andre myndigheder,
59.185.

renter af beleb, der var taget i bevaring, 55.27.

rutinetimer ved fornyelse af fererbevis, 59.24.

rekkefolgen af efterforskningsskridt, 60.166.

tilbagelevering af i bevaring tagne effekter,
58.115; 62.30, 32.

tilsigelse af vidner i domsmandssag, 61.178.

tilskadekomst i tjenesten, 60.200.

tilsyn med prevelesladts overholdelse af et vil-
kar for lesladelsen, 59.195.

udbetaling af vidnegodtgerelse, 60.42.

underretning af anmeldere og sigtede, 55.99,
jfr. 56.17; 56.126, 212; 61.30, jfr. 63.13;
61.39; 62.32; 63.22.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

undersegelse af en pelsevogn, 60.39.

urigtig rapport, 55.93; 60.169, 172.

varighed af afhering, 63.56.
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Politibekendtgarelser,
hjemmelen for udstedelse af midlertidige -,
59.52.
uvedkommende hensyn ved udstedelse af,
63.24.
Politilovene, politiets adgang til at udstede mid-
lertidige bekg.er, 59.52.

Politirapport,

affattelse af —, 56.153, jir. 57.25; 56.187, 199,
204; 57.145, 196; 58.222, 229; 50.167;
60.169, 172.

optagelse af — forud for pabud i h. t. politi-
vedtzgten, 57.188.

rekonstruktion af bortkommet —, 59.33.

tidspunktet for optagelse af —, 56.111, 200.

Politisager, verneting ved —, 57.29.

Polititilsyn, hjemmelen for opkrevning af betaling
for —-, 56.70.

Polititjenestemend,
sager mod — for myndighedsmisbrug, 57.148.
tiltale mod -, 58.213, jfr. 59.21.

Politiundersagelse,
berettigelsen af — foranlediget af:
forvaringsanstalt, 57.197.
2. revisionsdepartement, 57.96.
berettigelsen af — mod leger, 60.158

Poltivedtegt,
offentliggorelse af —, 59.146.
pabud i h. t. —, 57.188.

Postvesenet,
dzkning af ekstraudgifter ved omdeling af et
blad, 59.162.
posttjenestemznds radighed over frimarkebe-
holdninger, 59.37.

Pressen,
dementi af udtalelser i —, 58.85.
udtalelse til -, 57.73, 96; 59.35; 60.65; 61.174,
jfr. 62.18.
udtalelse om —, 61.74.

Privat arbejde for overordnet i tjenestetiden, 55.33.
Privat fellesvej, afspzrring af -, 58.76, jfr. 60.31.
Prastegdrde, ejendomsretten til —, 57.221.

Provelosladelse,
administration af formue ved -, 58.229.
tidspunktet for afgerelse om — af sikkerhedsfor-
varede, 57.170.
vejledning m. h. t. reglerne om -, 57.211.
vilkar for —, 59.195.

16

Psykiatrisk undersogelse af vernepligtige varetzgts-
arrestanter, 58.172.

Pibud,
om ikke at rette henvendelse til Danmarks
Nationalbank, 58.255; 59.202.
optagelse af rapport forud for meddelelse af —
i h. t. politivedtegt, 57.188.
se ogsd Forbud.

Pdvisningsret, skyldneres — ved udpantning for
amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Pdleg, se Lovhjemmel.

Radiolicens, se Danmarks Radio.

Ransagning,

beretning om —, 57.246.

eftersyn af garderobeskab er —, 60.125.

formkrav til samtykke til -, 62.32.

henstilling om indskrpelse af formforskrifterne
vedr. —, 57.243, jfr. 58.37.

tilkaldelse af vidner ved -, 57.245, 249, 252,
255; 58.66, 222; 60.165; 62.32.

tilkendegivelse af ejemedet med -, 57.246,
250, 253.

Redningsskibet » Vestkysten«, tilsyn med fyr m. m.
i Thyboren Kanal, 58.195.

Referat, se Sagsbehandling.
Rekurs, se Anke.

Religion, lereres undervisning i — og kristendoms-
kundskab, 59.177.

Religionsfrihed indebzrer ikke ret til anerkendelse
som trossamfund, 61.84.

Renter,
af beleb, der var taget i bevaring af politiet,
55.27.
af erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven,
58.45.

af tilskadekomsterstatning, 56.157.

Retsbogsudskrifter, fremsendelse af — til et vidne,
forinden dette afheres i retten, 56.104.

Retshjelp, 59.183, jfr. 60.33.

Retslegerddet,
akter bortkommet under cirkulation, 59.62.
misvisende erklaring, 61.36.

Revisionsdepartementer, 2. revisionsdepartements
behandling af en sag, 57.96.

Rutebiler, se Goodwill.
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Rygeforbud, hAndhevelse af — i DSB’s omnibusser,
55-55-

Rogobservationer ved klage over regulemper,

57.62.

Sagsbehandling,
afskedigelse af funktionzr, 57.164, jfr. 59.17.
akter bortkommet, 59.62; 61.27.
andragende om fritagelse for at aflegge den

alm. filosofiske preve, 61.47.
andragende om omlegning af betalingster-
miner, 59.67.

andragende til skatterdd vedr. ligningen,
59.63.

anke i stedet for ny begering om invalidepen-
sion, 61.154; 62.85.

anmodning om dreftelse af en sag, 61.75.

begrundelsespligt, 60.189; 63.77.

berostillelse af sager, 57.179; 59.26; 60.47,
111; 61.27; 62.97; 63.100.

fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83.

hastesagers markning, 57.196.

henleggelse af uekspederet sag, 57.213; 58.38;
61.42; 63.34.

henlzggelse uden underretning, 56.124; 57.94.

intern kompetencefordeling, 61.101.

kommunale myndigheders adgang til at udtale
sig, 60.55.

kontrol med sagernes rettidige ekspedition,
57.175; 58.18g; 60.94; 61.27.

manglende iagttagelse af regelenilov om offent-
lig forsorg § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.

manglende journalisering, 59.198, jfr. 60.34;
61.27.

manglende notat i journalen om, hvorvidt
en skrivelse er besvaret, 59.159.

manglende notat om forhandlinger eller sam-
tale, 57.119; 58.216; 59.47; 60.47, 187;
61.132; 63.39.

mangelfuldt oplyst for afgerelsen, 57.62; 58.73;
61.22.

misvisende erklaring, 61.36.

referat af rejseinspekters undersegelse, 59.74.

referat ber indeholde bemarkning om, hvorfra
oplysningerne stammer, 57.231.

rekonstruktion af bortkommet sag, 59.29, 33;
61.42.

resolution om genindszttelse forlagt, 59.25.

skriftligt svar, 62.38; 63.39.

tavshedsrligt, 61.174, jfr. 62.18.

tilbageholdelse af oplysninger overfor anden
myndighed, 57.88.

tilsagn om udsettelse med afsoning ikke pafort
sagen, 59.147.

trykfejl i eksamensopgaver, 63.29, 30.

udateret notat og pategning, 57.191.

udbetaling af len, 61.132.

udlan af akter, 62.83.

underretning om afgorelse, 61.77.

underretning om oversendelse til anden myn-
dighed, 55.91,107.

se ogsa Behandlingstid, Manglende besvarelse og
Manglende underretning.

Samkvemsret,
hvor forzldremyndigheden er hos trediemand,
56.209, jfr. 57.26.
hvor forzldremyndigheden udeves af tredie-
mand, 62.62.
vejledning under vilkarsforhandlinger, 57.118.

Samtykke til chokbehandling og lobotomering af
sindssyge, 57.39, jfr. 58.32.

SAS, indberetningspligt for statsreprasentanterne
i-,61.156.

Separations- og skilsmissesager,
affattelse af vilkarene i skilsmissebevillinger,
55.56, Jfr. 57.23.
behandling af -, 59.122; 60.35,36.
se ogsa Vilkdrsforhandling ved separations- og
skilsmissesager samt Underholdsbidrag.

Sigtede,

afhering i ferdselssager, 61.152, jfr. 62.15
og 63.14.

foreleggelse for — af anmeldelse om ferdsels-
forseelse, 57.172.

indkaldelse til retsmede, 60.159,173.

udenretlige afheringer af —, 57.157; 58.222,
229.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

underretning om endelig opgivelse af forfolg-
ning, 61.30, jfr. 63.13; 62.32.

Sikkerhedsforanstaltninger, andringer i eller op-
hzvelse af — truffet 1 medfer af § 38, stk. 2,
i straffeloven af 1866, 55.17; 56.16; 57.23.

Sindssyge,

domstolsprovelse af tvangsindleggelse af -,
56.192, jfr. 58.30; 58.235.

ekspeditionstiden for beskikkelse af tilsynsverge
for tvangsindlagte —, 57.190; 58.40.

foresporgsel vedr. tilsynsverge ved tvangsind-
leggelse af —, 58.191.

samtykke til chokbehandling og lobotomering

af -, 57.39, jfr. 58.32.
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tilsynsverger for -, tvangsindlagt fer 1938,

57.127, jfr. 58.34.
vold mod -, 55.79.

Skatter,

afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.

beregning af skattebeder, 60.119.

fristen i statsskattelovens § go, stk. 5, 57.131;
58.241; 60.117.

inddrivelse af — i forbindelse med udbetaling
af erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven,
57-137.

Landsskatterettens @ndring af en skattean-
settelse, 57.240.

lentilbageholdelse til dekning af skat, 63.92.

omlegning af betalingsterminer for statsskat,
59.67.

oplysning i h. t. kontrollovens § 8, 59.168, 170;
61.94.

skedets fordeling af kebesummen ikke bin-
dende, 58.73.

tilbagebetaling af —, 56.151; 57.213, 256.

tilsigelser til skatterestanter, 59.185.

udenlandsk lotterigevinst, 61.44.

udskrivning af - i Kebenhavn uden overor-
dentligt valg, 55.80.

undladelse af tiltale i h. t. kontrollovens § 13,
61.72.

urigtig opgivelse af funktionzrs len, 55.26.

Skatterdd,
afgorelse i strid med Landsskatterettens ken-
delse, 60.64.
andragende om lempelse i ligningen, 59.63.
ekspedition af sager, 57.131, 178, 183; 58.241;
59.198, jir. 60.34; 60.78; 62.37; 63.77.
manglende begrundelse, 63.77.
skatteyders krav pd at afgive forklaring for
det samlede —, 60.117.
underretning til skatteyderes reprasentanter,
58.191.
Skattevalg, se Skatter.

Skibsferer, styrmand udelukket fra at fungere
som — ved statsbanernes farger, 58.248.

Skilsmissebevilling, udstedelse af — efter egteskabs-
lovens § 54, 2. pkt., evt. uden mzgling og
vilkarsforhandling, 56.144; 59.132.

Skoleafgift, hjemmelen for — for udenbys elever
i hejere kommunale skoler, 56.201, jfr.

57.26 og 59.16.
Skoleblade, se Censur.

Skoleforbund, inddragelse af hidtidige stillinger,
60.95, jfr. 61.20.

Skolelegestilling, fremgangsméden ved beszttel-
sen af —, 57.123.
Skyldrad,
besigtigelse af ejendomme, 57.191.
generel forhojelse af ejendomsvardien, 57.128.
medlemmernes habilitet, 57.63, jfr. 58.33.

Sken,
ikke-udevelse af pligtmassigt —, 58.68, 150.
sagkyndigt -, 59.59.
teknisk —, 55.87.
urimeligt -, 60.60; 61.54; 62.35.

Sparebeviser, indlesning af beskadigede -, 62.22.
Stagiaires-overenskomst, administration af —, 57.138.

Statens erstatningsanstar,

Rpl. § 1018 c og § 1018 g, stk. 2, 55.93.

ved digebrud, 57.215.

ved fejlagtig anholdelse, 57.95.

ved ferdselsbegrensning som felge af militert
ovelsesomrade, 57.230.

ved havneanlazg, 56.37.

ved undladelse af at tilbageholde underholds-
bidrag, 57.203.

ved undladelse af at udstede attest i h. t. hus-
dyrvoldgiftsiovens § 9, 55.21.

Statens Jordlovsudvalg,
fordeling af tillegsjord, 55.76; 57.231, jfr. 60.26.
forkebsret til landejendomme, 55.76; 57.31,
jfr. 59.16.
manglende underretning om berostillelse af
sag, 62.97.
udarbejdelse af referat, 59.190.
udarbejdelse af refusionsopgerelser, 58.46, jfr.
59.18; 59.190.
udlegning af skatter m. v., 59.190, jfr. 60.34.
Statens Andssvageforsorgs keb af en ejendom,
61.180, jfr. 62.19.

Statslan il bolighyggeri,
gebyrbegunstigelse ved —, 57.35.
medregning af arkitekthonorar i anskaffelses-
summen ved beregning af —, 56.213.
omfanget af kommunegaranti for —, 56.79.

Statsradiofonien, se Danmarks Radio.
Stempelfrihed ved salg af statslanshuse, 57.35.

Stempelpapirforhandlinger, bestyrelse af — under
forhandlerens fravarelse, 58.255.

Straffesager,
formulering af ankemeddelelser, 62.34.
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mod lzger, 60.154.

tilsigelse af vidner i domsmandssag, 61.178.
udtalelser om skyldspergsmalet, 57.73.
underretning om verserende straffesag, 61.148.
se ogsd Meddelelser til pressen.

Strandbyggelinie,
dispensation i h. t. naturfredningslovens § 25,
stk. 1, 61.77,98.
ved havnearealer, 61.77,98.

Sukker, koncession til fremstilling af -, 61.87.

Sundhedscertifikater ved eksport af spisekartofler,
55.63.
Sundhedsstyrelsen,
iverksattelse af politiundersegelse mod leger,
60.158.
vejledningspligt overfor
59.69.
Sundhedsvedtegter, affattelse af — for landkom-
muner, 55.103.

en leges patient,

Sundholm, anbringelse af bern p& —, 60.131.
»Sverigspengene«, se Fordeling af offentlige midler.

Sygekasseforhold,
begravelseshjzlp, 56.72.
betingelser for lenarbejderdagpenge, 62.36,
jfr. 63.14.
forvarets overferelse til ydende medlemskab,
58.80.

Serfengsel, se Fengselsforhold.
Safartsbog, tilbagelevering af en i bevaring taget
- 58.115.

Soneringsbevis, praksis m. h. t. dispensation til
soofficerer af reserven fra reglerne om -,
56.188, jfr. 57.25.

Sovernet, personligt tilleg til kontorassistent af
2. grad, 62.92.

Takstnedsettelser for transport med statsbanerne,
58.198.

Tavshedspligt, 55.125, 173; 61.174, jfr. 62.18.
Telefonisk politiafhoring, 56.199.
Tilbagebetaling af told, 61.54; 62,27, 28,72.
Tilbageholdelse,

af hjemsendelsespenge, 58.182.

politiets — af vardipapirer til dzkning af skat,
55.27.

Tilbagelevering,
af i bevaring tagne effekter, 58.115; 62.30, 32.
af konfiskerede varer, 61.176, jfr. 62.18.
af materiale, der frivilligt er afleveret til
politiet, 56.150.
Tilhold, se Forbud og Pdbud.

Tillidsmand for evnesvag,
person, 58.58, jfr. 59.19.

ikke-umyndiggjort

Tillegsjord, se Statens Fordlovsudvalg.

Tilsigelse,
af vidner i domsmandssag, 61.178.
i vaernepligtssager, 61.124.
skriftlig — til afhering i bidragssager, 57.206.
til skatterestanter, 59.185.
se ogsa Vidner.

Tilskudsdeklaration, aflysning af —, 58.192.

Tilsyn med overholdelse af provelesladelsesvilkar,
59-195.
Tilsynet med Handelsskoleundervisningen, 57.109.

Tilsynsverger,
ekspeditionstiden for beskikkelse af - for
tvangsindlagte sindssyge, 57.190; 58.40.
foresporgsel til personer, der tvangsindlegges,
om onske m. h. t. —, 58.191.
for internerede i h. t. straffeloven af 1866,
§ 38, stk. 2, 55.17; 56.16; 57.23, 127.
for tvangsindlagte sindssyge for 1938, 57.127,
jfr. 58.34.
Tiltale,
mod lzger, 60.174.
undladelse af — mod polititjenestemand,
58.213, jfr. 59.21.

Tiltalefrafald, 60.179.

Tinglysning, forelebig — af landvindingsbidrag,
58.43.

Tjenestebolig,
indflytning i og indretning af —, 55.40.
leje ikke fastsat for —, 55.39.
manglende finanslovshjemmel til oprettelse

af -, 55.35.

T jenesteforseelser,

brug af offentlige midler til egen fordel, 55.35.

brug af underordnet personale i egen interesse,
5540, 41.

foreleggelse af indberetning om — for ved-
kommende tjenestemand, 57.229; 59.125.

plejepersonale givet lussinger, 59.56.

udlevering af notat vedrerende -, 62.51.



undervisningsassistents modtagelse af cigaret-
ter af studerende, 55.150.

urigtig fremstilling i rapport, 55.93.

vold mod sindssygepatient, 55.79.

Tjenestefritagelse,
advarsel inden -, 56.132.
af chefingenier, 56.40.

Tjenestemandsafskedigelse,

afskedigelse af diplomat efter straffesag, 59.76.

afskedigelse af lege efter tjenstlig undersegelse,
58.128.

afskedigelse af officer efter straffesag, 59.125.

afskedigelse med pension af chefingenier, 56.40.

afskedigelse med ventepenge af skoleinspekter,
60.95, jfr. 61.20.

Tjenestemandsansettelse 1 hejere stillinger efter kort
tids tjeneste, 56.40.

Tjenestemandssager,

afgorelse uden tjenstligt forher, 59.76.

afskrift af afgerelse vedrorende disciplin®rsag,
58.186.

indberetning om officers optreden under en
straffesag, 59.125.

indgivelse af afskedsansegning i forbindelse
med disciplin®rsag, 58.183.

indsendelse af notits efter tjenstligt forher,
56.177.

patale uden disciplinerundersegelse, 63.73.

slegtnings forklaring til brug for en disciplinzr-
sag, 58.128.

udlevering af notat vedrerende tjenestefor-
seelser, 62.51.

underretning om afgerelsen, 63.63.

Tjenestemandsstillinger,

beszttelse af — uden opslag, 57.198, jfr. 61.18.

bortlovning af —, 63.44.

inddragelse af stillinger ved indgaelse af skole-
forbund, 60.95, jfr. 61.20.

indstilling og udnavnelse af konsulenter for
serundervisningen, 59.149, jfr. 61.19.

oprykning fra fuldmeagtig til ekspeditionsse-
kreter, 61.166.

Tjenestemaend,

folkepension til —, der som felge af strafbar
handling afskediges uden pension, 58.188,
jir. 59.20 og 60.31.

forhejelse af fradrag for naturalydelser til —,
60.44.

genindtrzdelse efter at have varet udenfor
nummer, 58.183.

indtzgtgivende bibeskaftigelse udenfor stats-
tjenesten, 59.140; 60.181.

ligelen for -, 56.140.

officerselevers anszttelse som tjenestemand,
55-54-

posttjenestemands radighed over frimerkebe-
holdninger, 59.37.

provetid ved anszttelse af hejere —, 56.40.

patale uden disciplinerundersogelse, 63.73.

tidspunkt for anszttelse, 56.128.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg, 62.
100.

trusel om afsked, 63.89.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

ytringsfrihed, 61.56, 74.

@ndringer i tjenesteforretningers omfang og
beskaffenhed, 58.195.

Told,

anmodning om droftelse af toldsag, 61.75.

antidumpingtold, 62.39.

tilbagebetaling af — ved fejltarifering, 62.27, 28.

tilbagebetaling af - ved fejl vardiangivelse,
60.114.

tilbagebetaling af ~ ved undladelse af at fore-
vise bevilling, 61.54; 63,43.

tilbagebetaling af — ved undladelse af EFTA
toldbehandling, 63.43.

tilbagebetaling af - ved ®ndring af praksis,
62.72.

toldfritagelse i henh. til toldtariffens kap. 84,
bestemmelse 5, 62.93.

Toldvesenet,

bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,
62.103.

formulering af afslag, 63.23.

krav om afskedigelse af tre tobakszlgere pa pri-
vate eresundsbiade, 60.87.

Trossamfund, se Anerkendt trossamfund.

Tvangsindleggelse, domstelsprevelse ved — af

sindssyge, 56.192; £8.30, 235.
se ogsd Sindssyge.

Tajhusmuseet, 55.33.

Udenrigsministeriet,

gebyr ved bistand fra udenrigstjenesten, 62.21.
se tillige Blechingberg-sagen.

Udgiftsoverskridelse ved prastegirdsreparation,

57.221.

Udldn af akter, se Sagsbehandling.
Udpantning,

afregning og fjernelse af effekter ved -, 62.20.
skyldneres pavisningsret ved - for amtstue-
skatter, 57.150, jfr. 58.35.
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Udstykning, 57.31, 231, jfr. 60.26; 63.85.

Udtalelsers form, 55.92; 57.102, 118; 59.35; 61.74,
104.
Udtredelsesgodigorelse 1 h. t. folkeforsikringsloven,
56.72.
se ogsa Pensionskasser.

Ufyldestgorende besvarelse, 55.89, 92; 57.138, 234;
59-22, 24, 37, 140-

Ugyldighedsvirkning  ved  kompetencemangel,
61.51.

Ukorrekt handlemdde,
polititjienestemands betaling af bede for en
anden, 55.23.
ved rekvirering og flytning af videnskabeligt
apparat m. v., 55.152, 156, 159.

Ulpkkesforsikring,

anmeldelsesfristen ved silikose, 63.79.

Apotekerfondens krav i medf. af ulykkesfor-
sikringslovens § 42, stk. 2, 62.47.

bandleggelse af enke-erstatninger, 58.150.

efterladte-erstatning til militzrflyvers forzldre,
56.149.

forrentning af kapitaliserede invaliditetser-
statninger, 58.45.

forsikringsselskabernes kompetence til at ned-
sztte dagpenge, 60.150.

genoptagelse af sag, 56.179.

tidspunktet for afgerelsen af erstatningsspergs-
mal, 57.106.

underretning om ankemulighed ved przmie-
forhejelse, 61.172, jfr. 62.18.

underretning til tilskadekomne om ankereg-
lerne, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.

arsagsforbindelse mellem et ulykkestilfzlde og
en senere lidelse, 60.200.

se ogsa Forskelsbehandling, Fajetilladelse og Lege-
erklering.

Ulykkesforsikrings-Rddet, formandsposten i -,
56.196, jfr. 58.31.

Underholdsbidrag,

aftaler om - til bern, 57.174.

for sen ophzvelse af bidragspligt, 56.216.

fristbestemmelsen i § 21 i lov nr. 133 af 7.
maj 1937 ved inddrivelse af —, 58.146.

fritagelse for en af flere bidragspligtige for at
svare —, 56.161, jfr. 57.25 og 58.30.

indsigelser mod bidragsdokuments gyldighed,
60.91.

ratihabition af zldre bidragsdokument, 60.91.

sagsbehandling ved fastszttelse af —, 58.158,
211, 246.

sagsbehandling ved inddrivelse af —, 56.156,
197; 57-147, 219; 58.146, 156; 60.192;
63.60.

statsmyndigheds tilbageholdelse af —, 57.203.

underholdsbidrag til fraskilt kvinde, der sam-
lever med en mand, 58.145, jfr. 59.19;
62.g91.

underretning til bidragsberettiget vedr. len-
tilbageholdelsesdekret, 63.60.

Underhéndsbrevpapir, ministres benyttelse af -,
60.94, jfr. 61.19.

Underretning,

om beskikkelse af forsvarer i preveudskriv-
ningssag, 61.191, jfr. 62.17.

om gebyr ved bistand fra udenrigstjenesten,
62.21.

om navnebevilling, 59.41.

om verserende straffesag, 61.148.

overordnede myndigheders afgerelser medde-
les direkte den, hvem afgerelsen vedrerer,
56.122.

til anmeldere og sigtede om opgivelse af for-
folgning af straffesager, 55.99, jfr. 56.17;
56.126, 212; 61.30, jfr. 63.13; 61.39; 62.32;
63.22.

til bidragsberettiget vedr. lentilbageholdelses-
dekret, 63.60.

til klagere om afslutning af en ivarksat under-
segelse, 55.63.

til skatteyderes reprasentanter om skatterads-
afgorelser, 58.191.

ved dispensation fra strandbyggelinie, 61.98.

Underskrift pa sundhedscertifikater vedr. spise-
kartofler, 55.63.

Underskrifters leselighed, 57.186; 59.201; 62.35.
Undladelse af at indhente erklering, 56.48, 51, 77.
Urigtig begrundelse, 63.23.

Urigtig meddelelse, 55.86.

Uvedkommende hensyn,
ved administration af lukkeloven, 55.19.
ved afgerelse af fredningssag, 61.77.
ved autorisation af laboratorier, 58.237, jfr.
61.18.
ved bedemmelsen af videnskabelige afhand-

linger m. v., 55.107, 111, 117, 119, 129, 144,
161.

ved fastsxttelse af takst for begravelse af uden-
sognsboende, 58.68.
ved indstilling af fange til svendeprove, 57.233.



ved meddelelse af droskebevilling, 57.169,
jfr. 58.36.

ved meddelelse af biografbevilling, 58.161.

ved udnzvnelse af sysselmand, 63.44.

ved udstedelse af politibekendtgerelse, 63.24.

ved undersoegelse af en politianmeldelse,
56.160.

Wamberg-sagen m. v., 55.105, jir. 56.18.
Varetegtsfanger, se Fengselsforhold.

Varsel ved indkaldelse til forhandling i h. t.
monopollovens § 11, 57.154.

Vej, politiet inkompetent til at afsld andragende
om afsparring af privat feellesvej, 58.76, jfr.
60.31.

Vejadgang ved udstykning, 63.85.

Vejfondstilskud, besvarelsen af andragender om -,
50.41.

Vejledning,

til husejere om adgangen til fritagelse for at
svare grundstigningsskyld, 57.180.

til motorforere, hvis forerbevis er inddraget
administrativt pa grund af manglende ®drue-
lighed, 57.102.

til motorferere, som er blevet nzgtet forer-
bevis med ret til erhvervsmassig personbe-
fordring, 57.209.

til tilskadekomne om ankereglerne i ulykkes-
forsikringsloven, 58.40, jfr. 59.18.

» Vejmillionerne«, 55.57.
Ventetid, se Forvaring.

Vidner,

formulering af vidneindkaldelser i straffesager,
55,78, jir. 56.16.

tilkaldelse af - ved ransagning, 57.243, 249,
252, 255; 58.66, 222; 60.165; 62.32.

tilsigelse af - i domsmandssager, 61.178.

udbetaling af vidnegodtgerelse ved mede hos
politiet, 60.42.

Vildfarelse, faktisk — hos forvaltningsorgan,
58.197.
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Vilkdrsforhandling ved separation og skilsmisse,

enkepensionsreglerne, 56.186.

fastsatte eller aftalte vilkar, 55.56, jfr. 57.23.

fuldstendigt protokollat, 57.118.

manglende erklering fra fremmed statsborger
om anerkendelse af dansk bevilling, 56.125.

underholdsbidrag til bern, 57.174.

vejledning m. h. t. aftaler om samkvemsret,

57.118.
se ogsd Separations- og skilsmissesager.

Vurdering af fast ejendom,
generel forhejelse af et vurderingsrdds anszt-
telser, 57.128, jfr. 58.35. '
ved arsomvurderingerne, 59.127.

Vurderingsneuvn for motorkaretajer, 59.135.

Vernepligtige,
behandling af tilskadekommen garder, 56.184.
hjzlp til -, 57.65.
psykiatrisk undersogelse af — varetzgtsarre-
stanter, 58.172.
udbetaling af invaliditetserstatning til tilska-
dekomne -, 59.116, jfr. 60.32.

Vernepligtsnaevnet,
forretningsorden for —, 61.174, jfr. 62.18.
medlemmernes tavshedspligt, 61.174, jfr.62.18.

Verneting ved tiltale 1 politisag, 57.29.

Yiringsfrihed,

folkeskolelereres — m. h. t. religies seropfat-
telse, 59.177.

udtalelser til pressen vedr. videnskabelige
spergsmil, 55.113, 123, 125, 144.

tjenestemands udtalelser til pressen om ver-
serende sager, 57.102.

tjenestemands -, 61.56, 74.

Agtepagt, godkendelse (samt tinglysning) af -
efter xgtefelles ded, 56.127.
Agteskabssager, se Separations- og skilsmissesager,

Vilkdrsforhandling ved separation og skilsmisse samt
Underholdsbidrag.



