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Til Folketinget.

I medfer af § 10 i loven om folketingets ombudsmand, lovbekendtgarelse nr.
342 af 1. december 1961, afgiver jeg hermed beretning for aret 1962.

Afsnit I (s. 7) omtaler embedets almindelige forhold, og i afsnit II (s. 9)
findes statistiske oplysninger m. v. angdende de i 1962 indkomne sager. Afsnit
III (s. 14) indeholder supplerende oplysninger om 10 sager, som er omtalt
i beretningerne for 1958 og 1961. I afsnit IV (s. 20) redegores der for 45 sager,
der har givet anledning til kritik, henstillinger m. v., eller som er af almindelig

interesse.

Kobenhavn, i september 1963.

STEPHAN HURWITZ






I. Embedets almindelige forhold.

A. Personaleforhold.

Den 1. august 1962 fratrddte fuldmegtig
Torben Svenné Schmidt sin stilling for at
overtage en stilling som amanuensis og lektor
ved Arhus universitet, og den 10. august 1962
ansatte jeg i stedet for cand. jur. Vagn Ulrik
Carstensen som sekretzraspirant.

I érets lob har 2 medarbejdere faet til-
ladelse til at have formiddagsbeskaftigelse,
henholdsvis pa et advokatkontor og hos
Dansk Sygeplejerad.

B. Inspektioner.

I arets leb har jeg til dels i forbindelse med
verserende sager besegt Blegdamsvejens feng-
sel, marinekasernen pad Holmen, ungdoms-
feengslet pa Sebysegard samt statsfaengslet og
ungdomsfangslet i Nyborg. Endvidere har
jeg besigtiget et areal, hvorpd en kommune
onskede at opfere et biologisk spildevands-
renseanlag.

Den 15. januar 1962 besi jeg Blegdams-
vejens fangsel, i anledning af at en vare-
teegtsfange havde klaget over de hygiejniske
forhold, bl. a. over vaskekummerne i cel-
lerne. Det blev oplyst, at fangslet, der havde
plads til 105 fanger, nasten altid var fuldt
belagt. 6 andre varetzgtsfanger, som jeg talte
med, havde ikke noget at beklage sig over.
Det blev endvidere oplyst, at det var pataenkt
at udskifte vaskekummerne med andre sva-
rende til dem, der allerede var opsat i stue-
ctagen.

Sagen gav anledning til, at jeg henstillede
til Direktoratet for Feengselsvasenet at over-
veje, om der ville vaere anledning til at sege
udskifningen af kummerne pa 2. sal frem-
skyndet. Direktoratet svarede, at det ville
have opmerksomheden henledt p3, at arbej-
det blev iveerksat hurtigst muligt, og at det
ville strzbe efter, at arbejdet blev tilende-
bragt i lebet af de kommende 2 finansar.

Den 24. januar 1962 besd jeg marineka-
sernen pd Holmen, hvis kostforplejning fa

dage forinden havde varet genstand for kri-
tik i et kebenhavnsk dagblad. Jeg besi kok-
kenet, spisesalen og opvaskerummet samt en
sovesal med tilherende baderum og en sam-
lingsstue. Mit helhedsindtryk var, at der vel
var tale om en gammel kaserne, som pa flere
omréder kunne trange til reparation, men at
dagbladsartiklen i nogen grad var overdrevet.

Besigtigelsen gav anledning til en dreftelse
med Forsvarsministeriet. Da det herunder
blev oplyst, at ministeriet selv havde taget sa-
gen op til undersegelse, fandt jeg ikke anled-
ning til at foretage videre, bortset fra at jeg
anmodede om at blive holdt underrettet om,
hvad der passerede i sagen. I sommeren 1962
blev der foretaget en ombygning af spisesalen
og af den ene sovesal.

I tiden 27.-28. marts 1962 besi jeg ung-
domsfaengslet pa Sebysegard samt statsfaengs.
let og ungdomsfaengslet 1 Nyborg. Savel ind.
satte som funktionzrer havde lejlighed til at
tale med mig.

Pa Sebysogird, der bestir af en hovedaf-
deling og 3 afsnit, besi jeg smedien, kekkenet
og bredrummet. g funktionarer og 8 indsatte
onskede en samtale, og pa grundlag heraf blev
2 sager optaget til narmere undersogelse.

I ungdomsfengslet i Nyborg, der er en
lukket afdeling, besa jeg iser straffecellerne
og en nylig indrettet afdeling for psykisk af-
vigende fanger. Der var 106 indsatte. Heraf
var 13 i straffecelle, hvorved bemzrkes, at
ogsa disciplinarstraffe idemt pa ungdoms-
fengslerne pa Sebysegard, Megelkjer og
Karshovedgard afsones i Nyborg. Endvidere
besd jeg veerkstedet og kontorlokalerne. 1
funktionzr og 4 indsatte enskede en samtale,
men ingen af samtalerne gav grundlag for at
indlede undersogelse. Inspektionen gav anled-
ning til en droftelse med Direktoratet for
Feengselsvaesenet bl. a. om beskaftigelsesmulig-
hederne, og det blev herved oplyst, at der var
planlagt forskellige foranstaltninger til forbed-
ring af disse.

P3 statsfeengslet i Nyborg besa jeg besogs-



lokaler, kekken, toiletter og baderum samt cn
nyindrettet centralopvask i kelderen. 22 ind-
satte gnskede samtale, men ingen af samta-
lerne gav grundlag for at indlede en under-
sogelse. Inspektionen gav dog ligesom for
ungdomsfengslets vedkommende anledning
til en droftelse med Direktoratet for Fang-
selsvasenect.

Den i4. december 1962 besigtigede jeg et
areal ved Roskilde Fjord, idet Jyllinge-Gund-
somagle kommune havde klaget over, at Mi-
nisteriet for kulturelle Anliggender havde
nzgtet den tilladelse til at opfere et biologisk
spildevandsrenseanl®g pd det pagaldende
areal, hvorpd der af strandfredningskommis-
sionen var fastlagt byggelinie.



II. Oversigt over sagshehandlingen i 1962.

A. Statistiske oplysninger.

I 1962 indkom der 1080 sager, der neden-
for er fordelt pa de enkelte maneder i 1962.
Til sammenligning er anfert de tilsvarende
tal for 1960 og 1961.

1962 1961 1960

Januar . ... 148 82 98
Februar ........ 106 90 98
Marts .......... 102 92 120
April ... L. 106 79 88
Maj ........... 71 81 8o
Juni Lol 74 93 77
Juli ool 74 85 94
August . ........ 93 64 72
September ...... 78 100 107
Oktober ........ 89 103 83
November ...... 88 1 106
December . ...... 51 85 77

1080 1065 1100

Af de 1080 sager blev 152 optaget til nzr-
mere underspgelse, mens 928 blev afvist. En
vasentlig del af de afviste sager gav dog an-
ledning til undersegelser, gennemsyn af akter
og mundtlige droftelser med vedkommende
myndigheder, for afgerelse om sagens afvis-
ning blev truffet. Af de afviste sager blev 250
oversendt til andre myndigheder heraf 4 til
det af Folketinget i henhold til grundlovens
§ 71, stk. 7, valgte tilsyn.

Fra 1. april 1962 blev visse dele af den
kommunale forvaltning inddraget under om-
budsmandens tilsyn, men kun for sa vidt an-
gik forhold, der 14 efter dette tidspunkt. Af
de 928 afviste sager indkom der efter 1. april
1962 74 vedrorende den kommunale forvalt-
ning, og i den nedenstdende oversigt er an-
tallet af disse sager anfort i parentes.

De 928 sager blev afvist af folgende arsa-
ger:

a) Klagen var for sent indgivet ........ 41
b) Klagen angik domme og dommeres em-
bedsforelse . .........c.cvveiiinn, 97

¢) Klagen angik kommunale forhold, der
ikke henhorte under ombudsmandens
kompetence (30)

d) Klagen vedrertc andrc [orhold uden
for ombudsmandens kompetence, lov-

givningsspergsmil, private retsforhold
olign. ...... .. il 129

e) Klagen hortc under ombudsmandens

kompetence, men gav ikke grund til at

indhente udtalelse [ra vedkommende
myndighed (3) ................... 239

f) Afvist pd grund af adgang til klage til

hojere administrativ  statsmyndighed
(24) vt e e 181
g) Tilbagekaldte klager (4) ........... 36

h) Foresporgsler m. v. uden egentlig klage
(18) e 119

i) Andre henvendelser herunder anonyme
og meningslese . ............00...n 28

k) Sager optaget til underspgelse af egen
drift og derelter henlagt ........... 3
928

I de under ¢) navinte 55 sager skyldtes
min inkompetence felgende:
Klagen indgivet for 1. april 1962
Klagen indgivet efter 1. april 1962, men

angik forhold for dette tidspunkt ..... 17
Klagen angik den samlede kommunalbe-

styrelse
Klagen angik sagsomrader, hvor der ikke er

rckurs til en statsmyndighed .......... 12

55

De under €) navnte 239 sager vedrorte
folgende administrationsgrene:
Ministerier . .....c.oveiiiiiiiin 104
Politiet (13) og anklagemyndigheden (12) 25

Andre statsmyndigheder ............... 107
Kommunale myndigheder .............. 3
239

Ovennzvnte 239 sager omfattede — ligesom
de foregdende ir — eksempelvis klager over
afgorelser vedrerende underholdsbidrag, fast-
sxttelse af regler for udovelse af samkvemsret
med born, afslag p4 ansegning om fri proces
og anklagemyndighedens afvisning af at rejse
tiltale. Forvaltningens afgerelser i disse sager



beror pa ct sken, og sifremt klageren ikke
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3. Aundre statsmyndigheder:

anforcr noget serligt til stotte for klagen og Amter ............. SRR SRR
ikke klager over fejl ved sagsbehandlingen, Ankenzvnet for Invalideforsikrings-
bliver den som rege] afvist. Fetten ... .ccviv it nranon 1
Under ¢) medtages ogsa de klager over den Apotekerfonden . ............l 1
tidsmzessige behandling, hvor det alene pa Arbejdshuset ...l 1
grundlag af telefoniske oplysninger har vecret Arbejdsnavnet ...l 1
muligt at afgerc, at der intet grundiag var for Arresthuse ..............oo.n 4
at kritisere ckspeditionstiden. Departementschefer ............ 1
Til d | herefter Direktoratet for Sygekassevasenet.. 3
il nzrmere undersogeise cr weretter op- Direktoratet for Ulykkesforsikringen 6
taget 152 sager, der i flere tilfzlde har ved-
. . Flyverkommandoen . ............ 1
rort mere end ecn myndighed. Af disse blev .
. o Fordelingsnzvn ................ 1
3 optaget af egen drift. I ncdenstiende over- R
. . N . Formanden for Monopolrddet . ... 1
sigt over sagernes fordeling pa de forskellige .
A . : Forvaringsanstalter . ............ 3
administrationsgrene er sagerne henfert under .
. 5 . . Generaldirektoratet for Post- og
den myndighed, de i det vesentlige vedrorte.
SR Telegrafvasenet . ............ 2
1. Mm'lster.le.me:. ) Invalideforsikringsretten ........ 5
Justitsministeriet (13) og Direkto- Kobenhavns Overprasidum . .. ... 3
.ratet f.m: Fa:.ngselsva:senet (3) .. 16 Landsskatteretten .............. 1
Finansministeriet (8) samt Skatte- Matrikeldirektoratet ............ 1
departementet (6) og Departe- Navnsformand . ................ 1
mentet for Told- og Forbrugs- Overformynderiet .............. 1
a.fglffel.- (1_') """""""" 25 Overfredningsnzvnet . .......... 2
Bollgmlms.te.net. """""""" 3 Overtoldinspektorat ............ 1
Forsvarsml‘m‘sterfct """"""" 9 Provster . .............ieiiu.nn I
Handel‘smxrfxs.tene.t """"""" 3 Revalideringscentre ............ 2
Indenngsmu:us.tene:t """"""" 5 Skatterdd . ...........ciiiin... 2
La‘mflbru.gsmflmstenet """""" 2 Statens Jordlovsudvalg .......... 3
anfswrfﬂ or Gronland .. o 4 Statsbanerne . .................. 4
Mlc;ustenet for kulturelle Anliggen- Statsfangsler .................. 1t
S ,‘: ORI ! Trafikudvalg .................. I
Uoc(l:l l.mms.te.net e 2 Udvalg for kerelzreraspiranter . .. 1
COgSMInISteriet . - vvve.veen ! Ulykkesforsikrings-Radet ........ 1
Undervisningsministeriet ........ 4 68
75
2. Politict og anklagemyndigheden: 152
Rigsadvokaten og statsadvokaterne 1
Politicts virksomhed med straffe-
SAEET  .....iiiiiieseeeeoiin, 4 Den nedenstaende oversigt belyser de for-
Politiets virksomhed iovrigt ...... 4 hold, som de 152 undersggte sager 1 det vae-
9 sentlige vedrerte.
Angettelse,
afskedigelse, Optrzden
Generelle . Sags- Behand- P ’
«porgsmal Algorelser Iml.ng, behandling lingstid udtalelser Iale
pension m, m,
m. m.
Ministerierne .. ............ 8 41 5 4 2 76
Politiet og anklagemyndig-
heden .......... e 1 5 4 10
Andre statsmyndigheder..... 5 8 23 15 9 66
Ialt. .. 14 49 93 19 15 152




Pr. 1. juli 1962 henstod 1 al dec i 1959, 2
af de i 1960 og 28 af de i 1961 indkomne
sager som uafsluttede. Den 1. juli 1963 var
behandlingen af 1 af 1g6o-sagerne, 26 al
1g61-sagerne og 135 af de 152 1 1962 til un-
dersegelse optagne sager afsluttet, siledes at
sagsrestancen pr. 1. juli 1963 udgjorde 21
sager.

1959-sagen, der angir Landbrugsministe-
riets administration af avlsdyreksporten til
Jugoslavien, har pa grund af verserende rets-
sager endnu ikke kunnet alsluttes. 1960-sagen,
der vedrorer et lejemal i Nyboder, har i den
vaesentligste del af tiden beroct pa klageren.

Af de 162 sager, hvortil der blev taget stil-
ling i tiden 1. juli 1962-1. juli 1963, gav 36
sager anledning til kritik. I 14 sager rettede
jeg henstillinger m. v. til vedkommende myn-
digheder enten vedrerende den konkrete sag
eller vedrorende generelle sporgsmal. 118 sa-
ger gav hverken anledning til kritik eller hen-
stillinger.

B. Kritik.

En del al dc sager, der gav anledning til
kritik, er ikke medtaget i afsnit IV, idet de
kritiserede forhold var renc ekspeditionsfejl
eller af mindre vasentlig betydning.

I sag nr. 1 (s. 20) udtalte jeg, at jeg med
Justitsministeriet var enig i, at politict efter
en udpantningsforretning i en scooter ikke
uden fogedens bistand burde have udtaget
scooteren af ejerens besiddelse, nar han ikke
udtrykkeligt havde meddelt samtykke hertil.
Politict burde dernzest hurtigere end sket have
givet ejercn meddelelse om, hvilket belab
scooteren havde indbragt.

Arbejdsdirektoratet burde have gjort et
medlem af en arbejdsleshedskasse opmaerk-
som pi de vedtegtsbestemmelser, i henhold
til hvilke direktoratets afgorelse vedrsrende
hans medlemskab var truffet (sag nr. 5, s. 25).

I sag nr. 6 (s. 27) kritiserede jeg, at De-
partementet for Told- og Forbrugsafgifter
havde afsliet at foretage omtarifering af 2
partier nylonvav. Sagen gav ievrigt anled-
ning til en henstilling, sc nedenfor s. 12.

Politiet burde pd et tidligere tidspunkt cnd
sket have sendt et belgb, som var blevet fun-
det i en fanges celle og taget i bevaring, til
vedkommende fzngselsinspekter (sag nr. 8,

s. 30).
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Personalel ved el arresthus burde have un-
derrettet arresthuslzgen om, at en fange an-
gav at vere syg og onskede besog af lzgen
(sag nr. g, s. 31).

I sag nr. 10 (s. 32) kritiseredc jeg, at en sag
havde veret forlagt i statsbanernes 2. distrikt,
og at Generaldirektoratet for Statsbanerne
ikke havde rykket for sagen.

I sag nr. 11 (s. 32) kritiserede jeg, at
politict i Bogense ikkc havde indhentet skrift-
ligt samtykke til en ransagning, og at vidner
til ransagningen ikke var blevet tilkaldt. En
sigtet, mod hvem undersegelsen ievrigt blev
fortsat, burde have vearet underrettet om, at
et af sagens forhold var blevet henlagt.

Det havde vaeret det rimeligste, om en be-
derestant forst var blevet indsat til afsoning
af beden pi det tidspunkt, da han var tilsagt
til at mede hos politiet, og ikke da han f3
dage forinden frivilligt medte hos politiet i
anden anledning (sag nr. 14, s. 35).

Et skatterdd burde tidligere end sket have
sendt en sag til udtalelse i den stedlige lig-
ningskommission, ligesom radet burde have
besvaret en 3. erindringsskrivelse fra Statcns
Ligningsdirektorat (sag nr. 16, s. 37).

Invalideforsikringsretten burde have under-
rettet en anseger om, at hans sag var stillet i
bero (sag nr. 17, s. 38).

I sag nr. 18 (s. 38) udtalte jeg, at det
principielt er det rigtigste, at skriftlige anseg-
ninger fra ansatte besvares skriftligt af ved-
kommende myndighed.

Finansministericts behandling af en sag ved-
rerende sporgsmilet om paleggelse af anti-
dumpingtold gav anledning til kritik (sag nr.
19, s. 39).

Sarfzngslet i Horsens burde have foran-
lediget en domfzldt indkaldt til afsoning,
selv om politict havde lant straffeakterne (sag
nr. 20, S. 45).

[ sag nr. 22 (s. 51) udtalte jeg, at en
faengselsinspekter ifelge § 17, stk. 1, i lov om
lonninger og pensioner m. v. til statens tjene-
stemaend burde have udleveret en fangsels-
betjent en alskrift af de i et notat indeholdte
sigtelser for tjenesteforseelser, inden han ind-
sendte notatet til Direktoratet for Fangsels-
vesenet.

Ministerict for Grenland burde tidligere end
sket efter en telegrafists hjemsendelse fra
Gronland have afregnet hans len og tilbage-
betalt depositum for udrustningsgodtgerelse

(sag nr. 27, s. 70).



I sag nr. 32 (s. 83) kritiscrede jeg, at en
sag i Dlrektoratct for Ulykkesforsikringen ikke
var blevet fremtaget til erindring til det for-
udsatte tidspunkt, og at direktoratet ikke hav-
de anmodet Invalideforsikringsretten om at
sende fotokopier af de afgerende legeerkle-
ringer, nar sagens akter ikke kunne undveres
i retten.

Ved anholdelse af en cyklist burde politiet
ikke have cfterladt cyklen uafliset ved en lan-
devej (sag nr. 34, s. 85).

I sag nr. 35 (s. 85) udtalte jeg, at det
métte betragtes som en fejl, at Invalideforsik-
ringsretten ikke afgav cn begwring om inva-
lidepension, der var indkommet til retten in-
den udlebet af fristen for anke, til Ankenav-
nct for Invalideforsikringsretten til behandling
som cn ankesag, idet der ikke i begearingen
s&s at vare paberdbt omstendigheder ved
ansegerens helbredstilstand eller erhvervsevne,
som ikke allerede var oplyst i forbindelse med
den tidligere begzring.

Elektricitetsradet havde ikke hjemmel til at
pilegge en el-installater at gennemgi samt-
lice installationer, som han havde udfert ved
ct omrédes overgang til vekselstrem (sag nr.
36, s. 87).

I sag nr. 37 (s. 8g) kritiseredc jeg, at
Kobenhavns amt ikke havde taget to klager
vedrerende uberettiget oppebersel af folke-
pension op til realitetsbehandling. Dernzst
kritiserede jeg dcls den tid, der var medgiet
til amtets besvarelse af nogle henvendelser
vedrerende sagerne, dels det forhold, at amtet
havde undladt at besvare en anmodning om
cn begrundelse for dets afgerelse.

Det havde veret rigtigst, om formanden for
et nzvn, hvis medlemmer beskikkes af en mi-
nister, havde forelagt spergsmalet om et med-
lems udelukkelse fra mederne for vedkom-
mende minister (sag nr. 41, s. g5).

I sag nr. 42 (s. 97) udtalte jeg, at det
havde varet rigtigst, om Statens Jordlovsud-
valg havde underrettet en advokat om, at en
sag vedrerende overtagelse af et statsldin var
blevet sat i bero.

Det var szrdeles beklageligt, at der var
medgaet s Jang tid til Statens Ligningsdirek-
torats besvarelse af cn forespergsel anglende
beskatning af provenuet ved salg af en besat-
ning i forbindelse med en ejendoms overgang
til anden driftsform (sag nr. 43, s. g99).

Fyrdirektoratet burde have segt oplyst, om
dets fortolkning af Finansministeriets skrivelse
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af 2. juli 1958 om ydelse af faretilleg var
korrekt (sag nr. 44, s. 100). Sagen gav tillige
anledning til en henstilling, se nedenfor s.

C. Henstillinger m. v

I en del sager fandt jeg anledning til at
rette henstillinger o. . til vedkommende myn-
dighed enten vedrerende den konkrete sag
eller vedrerende generelle spargsmal.

I sag nr. 2 (s. 21) henstillede jeg til Uden-
rigsministeriet at overveje, om det ville veere
hensigtsmazssigt ved behandlingen af sager, for
hvilke et gebyr er fastsat, pi et s& tidligt tids-
punkt som muligt at gore den bistandsegende
bekendt med, at der skal betales gebyr.

Finansministeriets praksis vedrerende ind-
lesning af heskadigede sparebeviser omtales
under sag nr. g (s. 22).

Under sag nor. 4 (s. 23) omtales fangers ad-
gang til at stemme ved folketingsvalg.

1 den ovenfor s. 11 nzvnte sag vedrarende
omtarifering af nylonvav henstillede jeg til
Departementet [or Told- og Forbrugsafgifter
at optage sagen til fornyet overve]else (sag nr.
6, s. 27). En lignende henstilling gav jeg i sag
nr. 7 (s. 28) vedrerende tilbagebetaling af for
meget erlagt told for en kran.

Formuleringen af ankemeddelelser i straf-
ankesager om, at tiltalte eller forsvareren se-
nere vil f& meddelelse om tidspunktet for
domsforhandlingen, omtales under sag nr. 12
(s. 34).

Henstillet til Den danske Kebstadforening
og De samvirkende Sogneridsforeninger at
overvejc, om der var anledning til at henlede
kommunernes opmarksomhed pad spergsmalet
om underskrifters laselighed. — Henledt en
politimesters opmarksomhed p& Statsministe-
riets skrivelse af 25. juni 1960 angiende un-
derskrifter pa skrivelser fra statsmyndigheder
(sag nr. 13, 5. 35).

Socialministeriets fortolkning af sygeforsik-
ringslovens § 52, stk. 1, vedrerende lonarbej-
deres dagpenge gav ikke anledning til kritik,
men jeg henstillede til ministeriet ved en kom-
mende revision af loven at sege tilvejebragt
en tydcliggorelse af bestemmelsen (sag nr. 15,
5. 36).

1 sag nr. 21 (s. 47) henstillede jeg til In-
denrigsministeriet at overveje, om der ved
fremtidig ndring af bekendtgerelsen om apo-



tekervaesenets pensionsordning ville vare an-
ledning til i kap. V at optage en henvisning
til § 18, stk. 4, i kap. IV.

Henstillet til boligministeren at foran-
ledige, at en kommende kommission vedre-
rende landsbyggeloven og byplanloven tager
spergsmalet om forholdet mellem anvendelsen
af dispositionsplaner og kravet i byplanlovens
§ 1, stk. 2 om tilvejebringelse af byplaner, op
til overvejelse (sag nr. 23, s. 52).

I sag nr. 30 (s. 76) henstillede jeg til So-
cialministeriet at tage under overvejelse ved
en kommende revision af loven om invalide-
og folkepension at sege tilvejebragt formel
hjemmel for, at reduktionsregelen i § 5, stk. 7,
ogsa [inder anvendelse ved beregningen i hen-
hold til § 18, stk. 3, af lommepenge m. v. til
folkepensionister pa alderdomshjem.

Henstillet til Landbrugsministeriet at over-
veje, om det fremtidig ved udbelaling af
penge 1 henhold til overenskomst af 4. januar
1960 mellem Danmark og Sverige angdende
samhandel med landbrugsvarer indenfor Den
europieiske Frihandelssammenslutning kan og
bor seges fastlagt, til hvilke nzermere formal
landbrugsorganisationerne kan anvende pen-
gene (sag nr. gi,s. 77).

Spergsmalet om ydelse af personligt tilleeg i
henhold til lennings- og pensionslovens § 120,
stk. 2, til en kontorassistent i Sevarnet omta-
les under sag nr. 39 (s. 92).

I den ovenfor s. 12 navnte sag henstillede
jeg til Finansministeriet og Lenningsradet at
tage spergsmalet om at yde Fyrvasenets per-
sonale et lontilleg med tilbagevirkende kraft
fra 1. aprl 1957 op til fornyet overvejelse
(sag nr. 44, s. 100).

D. Andre sager.

1 afsnit IV er der yderligere medtaget nogle
sager, som ikke har givet anledning til kritik
eller henstillinger, men som skennes at have
en mere almen interesse.

Under sag nr. 24 (s. 62) omtales sporgs-
malet om, hvorvidt en enkemand i henhold
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til myndighedslovens § 27 kan f4 fastsat nar-
mere regler om personligt samkvem med sit
barn, nar forzldremyndigheden over dette
midlertidig udeves af trediemand i henhold
til myndighedslovens § g1.

Den af Indenrigsministeriet ved indlem-~
melsen af dele af Hasle-Skejby-Lisbjerg kom-
mune i Arhus kebstadkommune anlagte for-
tolkning af landkommunallovens § 39, stk. 2,
omtales under sag nr. 25 (s. 63).

Spergsmilet om, hvorvidt loven af 2. fe-
bruar 1866 om erkleringers meddelelse til an-
sogere og klagere kan finde anvendelse pa de
erkleringer, som f{zngselsmyndighederne af-
giver til Direktoratet for Feengselsvasenet i an-
ledning af klager fra fanger, omtales under
sag nr. 26 (s. 68).

Under sag nr. 28 (s. 72) omtales spergs-
maélet om tilbagebetaling af told i de tilfelde,
hvor tariferings- eller bevillingspraksis senere
@ndres til fordel for importererne.

Justitsministeriets udvalg vedrerende afhol-
delse af kerelererprover i Kobenhavns m. fl.
politikredse havde ikke stillet en kerelarer-
aspirant spergsmal, som li udenfor det pen-
sum, han skulle kunne (sag nr. 29, s. 74).

Under behandlingen af en klage over Han-
delsministeriet anmodede jeg ministeriet om
at oplyse, om der var udfardiget forretnings-
orden for Handverkerlaneudvalget. Dette var
ikke tilfeeldet, men den 15. marts 1963 oply-
ste ministeriet, at det kort forinden havde
stadfeaestet en forretningsorden for udvalget
samt forretningsordener for Skibslaneudvalget
og Detailhandlerlaneudvalget (sag nr. 33,
s. 84).

Spergsmalet om, {ra hvilket tidspunkt bi-
draget til en frasepareret hustru kunne bort-
[alde, nar det oplystes, at hun samlevede med
en mand, omtales under sag nr. 38 (s. g1).

Sag nr. 40 (s. 93) omhandler fortolknin-
gen af bestemmelse 5 til toldtariffens kap. 84
om toldfritagelse for maskiner og maskindele.

Under sag nr. 45 (s. 103) omtales sporgs-
malet om, hvorvidt bevaringstagelse i henhold
til toldlovens § rg2 skal ske under iagttagelse
af bestemmelserne 1 retsplejelovens kap. 68.



HOI. Supplerende oplysninger vedrerende sager omtalt i tidligere beretninger.

De ved de enkelte sager anforte numre refererer til beretningen for det pageldende ar.

A. Beretningen for aret 1958.

27. Ekspeditionstiden i Matrikeldirektoratet. (]. nr. 111/58; beretn. 1958, 5. 154-56).

Landbrugsministeriet nedsatte den 16. juli
1959 en kommission (Matrikelkommissionen
af 1959) med den opgave at undersege og
afgive indstilling med hensyn til:

1) Tilrettcleggelsen al fremtidige fornyelses-
og suppleringsarbejder vedrerende matrik-
len specielt ved anvendelse af fotogram-
metriske opmalingsmetoder, saledes at ma-
triklen med hensyn til ejendomsgrznser
og arealer i1 videst muligt udstrekning
bringes i overensstemumelse med de fakti-
ske grenser i marken, og

2) Mulighedernce for en forenkling savel i
udferelsen af storre offentligretlige sager
som for registreringen i matriklens doku-
menter af de matrikulere forandringer, si-

ledes at en hurtigere ekspedition opnas, og
i tilslutning hertil muligheden for at mod-
virke, at den stigende offentlige kontrol
med udstykningssager m. v. foreger ekspe-
ditionstiden af sagerne vasentligt.

Matrikelkommissionen afgav den 10. no-
vember 1962 en betznkning (nr. 317/1962)
om anden del af kommissoriet. Betzenkningen
indeholdt forslag til lov om endringer i ud-
stykningsloven samt forslag til en lov om land-
inspektorvirksomhed.

Den 13. december 1962 fremsatte land-
brugsministeren i Folketinget de af Matrikel-
kommissionen udarbejdede lovforslag, der blev
endelig vedtaget af Folketinget den 16. maj
1963. Lovene er bekendtgjort som nr. 220 og
nr. 226 af g1. maj 1963.

B. Beretningen for aret 1961.

31. Sporgsmdlet om ophmvelse af den sarskilte autoradiolicens. (]. nr. 177/61; beretn.

1961, 5. 122-123).

Den 13. septeinber 1961 henstillede jeg til un-
dervisningsministeren at overveje sporgsmalet
om en opgivelse af ordningen med srskilt af-
gift for radiomodtagere i private motorkere-
tejer.

Ministeriet for kulturelle Anliggender, hvor-
til sager om radiospredning var blevet henlagt,
oplyste overfor mig, at spergsmalet om auto-
radiolicensens bortlald blev dreftet pa et mede
den 4. oktober 1961 med reprasentanter for
Danmarks Radio. Dagen efter meddelte ge-
neraldirektaren for Danmarks Radio departe-

mentschefen 1 ministeriet, at spergsmilet var
blevet dreftet med Radioradets Forretningsud-
valg, der var al den opfattelse, at man ikke
[or gjeblikket kunne overse de tekniske van-
skeligheder ved gennemferelsen af den af or-
ganisationen gnskede ordning, men at man
ville vare indstillet pa fortsat at vare op-
marksom pd spergsmilet.

Den 28. marts 1962 forespurgte organisa-
tionen Forenede Danske Motorejere ministe-
riet, hvorvidt en opgivelse af den hidtidige
ordning om autoradiolicensen kunne forventes



gennemfort og i bekraeftende fald fra hvilket
tidspunkt, Den 18. juni 1962 meddelte mini-
steriet organisationen, at Radiorddet havde
oplyst, at sagen ville blive taget op til behand-
ling i rddet i forbindelse med udarbejdelsen
al budgettet for finansaret 1963/64.

Den 14. august 1962 fremsendte Radioradet
budgetforslaget til ministeriet og anferte, at
det 1 forbindelse med forslaget pany havde
dreftet en eventuel afskaffelse af den saerlige
licens for radioer i automobiler. Radet matte
dog veere af den formening, at denne srlige
licens matte opretholdes dels under hensyn til,
at dens bortfald ville reducere den beregnede
merindtegt for finansiret 1963/64 med ca.
1,8 mill. kr., dels til at en lang rakke euro-
paiske radiofonier (Ostrig, Belgien, Finland,
Italien, Luxemburg, Holland, Sverige og Eng-
land) fortsat opretholder en serlig licensfor-
pligtelse pa dette omride.

Den 2. oktober 1962 segte ministeriet Fi-
nansudvalgets tilslutning til, at lydradio- og
fjernsynslicenserne blev forhejet med virkning
fra 1. april 1963, og udtalte samtidig, at det i
overensstemmelse med det af Radiorddet an-
forte matte mene, at licensen for autoradioer
fortsat burde opkreves.

Den 7. november 1962 tiltradte et flertal
af Finansudvalget ministeriets indstilling, og
dagen efter meddelte ministeriet Radiorddet,

37. Aktindsigt i invalidepensionssager. (.

Den 14. december 1962 afsagde Ostre Lands-
ret dom i den af A mod Invalideforsikrings-
retten og Ankenzvnet anlagte sag. I premis-
serne udtalte retten, at den efter bestemmel-
sens [orhistorie og formil fandt, at § 13, stk.
3, i lov nr. 238 af 10. juni 1960 og tidligere
§ 49, stk. 3, 1 lov nr. 182 af 20. maj 1933,

41. Politiets behandling af ferdselssager
1961, s. 152-54).

Den 14. marts 1962 henstillede jeg til Ju-
stitsministeriet at overveje, om der for faerd-
selssagers behandling udenfor Kebenhavn bur-
de indfares tilsvarende regler som de for Ke-
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at det godkendte de foresliede forhojelser af
licenserne. Samtidig underrettede ministeriet
organisationen om licensforhajelsen.

Den 22. november 1962 henstillede organi-
sationen til mig, at jeg optog sagen til for-
nyet behandling for om muligt at fi ophevet
ordningen vedregrende autoradiolicensen.

Ministeren oplyste overfor mig, at han un-
der et samrdd med Finansudvalget vedreren-
de radioens budget for 1963/64 gjorde op-
merksom pa, at man fra dansk side ville sxtte
den svenske radiofoni i vanskeligheder, hvis
Danmark uden videre ophavede ordningen
med hensyn til autoradiolicens, og at han fik
Finansudvalgets tilslutning til, at problemet
skulle fores frem for et nordisk forum gen-
nem radiofoniens nordiske samvirke og mulig-
vis Nordisk Rad.

I overensstemmelse hermed anmodede mi-
nisteren den 8. november 1962 formanden for
Radioridet om at foranledige, at sidanne for-
handlinger blev optaget.

Jeg udtalte, at jeg herefter ikke kunne
foretage videre i sagen, da Finansudvalget
havde tiltrddt ministeriets indstilling af 2.
oktober 1962, og da jeg ifelge de bestem-
melser, der gelder for min virksomhed,
ikke kan tage stilling til de af Finansudval-
get trufne afgerelser.

nr. 179/61; beretn. 1961, s. 135-37).

jlr. bekendtgerclse nr. 288 af 12. september
1957, matte forstis sdledes, at ansegere, hel-
ler ikke efter at afgerelse var truffet, kunnc
gore krav pi at blive gjort bekendt med sa-
gens akler.

Donunen, der ikke blev anket, er omtalt i
Ugeskrift for Retsviesen 1963, s. 433.

udenfor Kobenhavn. (]. nr. 1084/60; berein.

benhavn fastsatte, idet jeg anforte, at jeg
méitte anse det for at vaere af vasentlig be-
tydning, at en sigtet eller part, der afheres til
rapport, bliver gjort hekendt med, at han kan



f4 sin forklaring oplast og eventuel rids fore-
vist, hvis han ensker det, og at dette hensyn
mi tillegges lige stor vaegt, hvadenten den
pigzldende afhores i eller udenfor Keben-
havn.

Justitsministeriet indhentede fornyede ud-
talelser dels fra Foreningen af Politimestre i
Danmark, der stadig var af den opfattelse, at
den kebenhavnske praksis ikke var pakrevet
eller hensigtsmaessig udenfor Kebenhavn, dels
fra rigsadvokaten, der fortsat fandt, at den
kebenhavnske ordning ikke burde indferes i
provinsen.

Herefter udtalte Justitsministeriet, at det
fortsat ikke fandt tilstrekkelig grundlag til at
foranledige, at den i Kebenhavn praktiserede
ordning indfertes udenfor Kebenhavn.

P4 mit spergsmil om, hvorledes den ke-
benhavnske ordning blev - praktiseret, svarede
politidirektoren i Kebenhavn den 31. oktober
1962, at den foreskrevne ordning, der meget
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neje blev fulgt, ikke havde givet anledning til
vanskeligheder ved eller til nogen vasentlig
forhaling af sagerne, og at fristen, indenfor
hvilken den afherte kunne fi sin forklaring
telefonisk forelagt til godkendelse eller ind-
finde sig p4 politistationen, blev fastsat efter
omstendighederne som regel fra 1 til 4 dage.
I modsetning til parter og vidner i pakersels-
sager var det meget sjzldent, at de sigtede i
initiativsager (sager uden anmeldelse) vedr.
mindre overtredelser gjorde brug af den om-
handlede ret.

Den 31. januar 1963 forelagde jeg atter
sagen for Justitsministeriet og udtalte, at
jeg fortsat métte finde det enskeligt, at den
i Kebenhavns politikreds pa det her om-
handlede omride gazldende ordning, der
nu findes i politidirektorens dagsbefaling
af 26. november 1962, ogsd bliver indfert
i politikredsene udenfor Kgbenhavn,

45, Ankevejledning vedr. Arbejdsdirektoratets afgorelser. (]. nr. 842/61; beretn. 1961,

5. 170-171).

Den 13. april 1962 henstillede jeg til Social-
ministeriet pany at overveje, om der maitte
veere anledning til, at Arbejdsdirektoratet zn-
drede praksis, siledes at det i alle afgerelser
gor vedkommende medlem af en arbejdsles-
hedskasse bekendt med ankemuligheden. Jeg
henviste herved bl. a. til, at Forvaltningskom-
missionen i sin 7. beteenkning (1950), s. 31—
32, havde anfert:

»Det har varet dreftet, om der i forbin-
delse med begrundelsen ogsid ber kraves, at
der gives ansggeren en meddelelse om even-
tuel adgang til klage over afgerelsen og den
fastsatte frist herfor. Selvom dette vil betyde
en forggelse af administrationens arbejde ved
sagernes ekspedition, ma det dog anses for
principielt rigtigt at imedekomme det her
fremsatte enske i det tilfeelde, hvor en speciel
lovregel har etableret en overinstans; derimod
kan en meddelelse om, at der kan ske hen-
vendelse til hojere myndighed, ikke anses for
pékrevet, hvor der er tale om afgerelser, der
treffes af myndigheder, der ressortmeessig er
underlagt pégzldende ministerium, idet det
mi anses for almindelig bekendt, at der i si-
danne sager er adgang til i sidste instans at

fremfore klage over en administrativ afgerelse
for ministeren.«

Den 11. december 1962 meddelte Social-
ministeriet, at sagen pany havde veret fore-
lagt Arbejdsnzevnet og direktoratet, der havde
henholdt sig til deres tidligere udtalelser, idet
nzvnet dog samtidig havde onsket at henlede
opmaxrksomheden pi, at det i alle tilfeelde,
hvor der efter dets mening er grund dertil, ser
bort fra, at ankefristen er oversiddet.

Ministeriet anforte, at det ovenfor citerede
afsnit i Forvaltningskommissionens betenkning
mai forstas siledes, at kommissionen har veret
af den opfattelse, at der er et almindeligt ud-
bredt kendskab hos borgerne til, at der ogsa
for administrative afgorelsers vedkommende
normalt er adgang til anke til hejere ressort-
myndighed.

Endvidere udtalte ministeriet, at det mitte
finde, at spprgsmélet om, i hvilke tilfzlde der
er behov for meddelelse om klageadgang - i
mangel af almindelige forskrifter og af en al-
mindelig praksis — m3 afgeres for de enkelte
sagsomraders vedkommende efter en samlet
vurdering af, om der for vedkommende sags-
omride skennes at veere et rimeligt behov for



meddelelse om ankeadgang, séiledes at en
meddelelse af hensyn til borgernes retsbeskyt-
telse ber gives uanset den hermed forbundne
fare for foregelse af administrationen og der-
med af det offentliges udgifter. Ved denne
bedemmelse vil det efter ministeriets opfattelse
bl. a. vaere af vasentlig betydning, om ved-
kommende selv allerede er i besiddelse af det
fornedne materiale, hvori fyldestgerende op-
lysning om ankemulighederne er indeholdt,
f. eks. hvis vedkommende lov, cirkulzre m. v.
eller ekstrakt heraf matte veare tilsendt pa-
gzldende, eller denne i tilfzlde af medlems-
forhold eller andet lebende retsforhold har
modtaget medlemsbog, vedtaegt eller lignende,
hvori hans hele stilling, herunder de forelig-
gende klagemuligheder, udtrykkelig er angi-
vet. Herefter mitte ministeriet fortsat mene,
at der ikke med hensyn til Arbejdsdirektora-
tets afgorelser pd det omhandlede omrade kan
antages at vere et rimeligt behov for generelt
at henvise til de eventuelle ankemuligheder,
herunder heller ikke til pagzldende vedtagts-
bestemmelse, da den vedteagt, der er udleveret
til medlemmet, indeholder udtrykkelige be-
stemmelser om klagemulighederne. Hertil
kommer, at medlemmerne normalt ogsd til
stadighed har kontakt med kassernes tillids-
mend i de lokale afdelinger, og at de i til-
fzlde af utilfredshed med en afgerelse saledes
yderligere har en ganske nzrliggende adgang
til og mulighed for at sege bistand og oplys-
ning bl. a. om eventuelle ankemuligheder. I
denne forbindelse bemerkede ministeriet, at i
tilfeelde, hvor et medlem overfor Socialmini-
steriet matte beklage sig over en af Arbejdsdi-
rektoratet truffet afgerelse, der i henseende til
anke herer under Arbejdsnavnets kompeten-
ce, videresender ministeriet klagen til Arbejds-
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nzvnet til videre foranstaltning. Navnets af-
gorelse af, hvorvidt der i et sidant tilfeelde
foreligger en rettidig anke, vil da blive be-
demt efter datoen for pagzldendes henven-
delse til ministeriet.

Endelig tilfejede ministeriet, at dets stand-
punkt ikke var ensbetydende med, at der al-
drig af Arbejdsdirektoratet skal eller ber gives
et medlem meddelelse om muligheden for en
eventuel anke af direktoratets afgerelser, idet
der pa dette som pa andre omréider i den en-
kelte sag kan foreligge szrlige omstzndighe-
der, der kan gere sidan meddelelse naturlig,
som f. eks. at direktoratet selv anser den truf-
ne afgerelse for noget tvivlsom. Om der sa-
ledes i den konkrete sag mitte vaere specielle
grunde til efter omstazndighederne at give
meddelelse om ankeadgang, mi imidlertid
bero pé et sken fra direktoratets side.

Jeg udtalte herefter, at efter min opfat-
telse ma Forvaltningskommissionens be-
tenkning forstds siledes, at det har veret
kommisionens opfattelse, at det alene mi
anses for almindelig kendt, at afgerelser i
sidste instans kan paklages til vedkommen-
de minister. P4 det her omhandlede om-
rdde er der imidlertid etableret en swrlig
overinstans, Arbejdsnzvnet, og 1 et sidant
tilfzelde anser kommissionen det i princip-
pet for rigtigt, at der gives oplysning om
klageadgangen.

Selvom jeg, bl. a. under hensyn hertil,
fortsat principielt matte mene, at direkto-
ratet i vidst muligt omfang i afgerelser ber
give oplysning om ankeadgangen, fandt jeg
dog ikke for tiden grundlag for at foretage
videre i sagen.

46. Underretning om beskikkelse af forsvarere i proveudskrivningssager. (]. nr. 785/61;

beretn. 1961, s. 171-72).

Den 21. maj 1962 henstillede jeg til Justits-
ministeriet at overveje, om det ville vare
hensigtsmaessigt at gennemfere en ordning,
hvorefter der af myndighederne blev givet for-
varingsanstalterne underretning om stedfundne
beskikkelser af forsvarere i preveudskrivnings-
sager efter straffelovens § 7o, stk. 3.

Efter brevveksling med rigsadvokaten, For-
eningen af Politimestre i Danmark og Den
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danske Dommerforening udtalte Justitsmini-
steriet, at det ikke fandt tilstreekkelig anled-
ning til at gennemfere en ordning som den
navnte.

Jeg forelagde derefter sporgsmalet for For-
eningen af beskikkede Forsvarere i Keben-
havn, der kort efter underrettede mig om, at
den til medlemmerne ville udsende et cirku-
lzere og heri henlede opmarksomheden pa det
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formilstjenlige i, at forsvareren, s snart han
er beskikket, underretter forvaringsanstalten
herom og i evrigt forsyner sine breve til klien-
ten med pétegningen »lukket brev fra forsva-
rer, jfr. retsplejelovens § 738«, eventuelt sale-

A7, Ankevejledning ved pramieforhojelse
939/60; beretn. 1961, 5. 172-174).

Den 18. september 1961 henstillede jeg til
Socialministeriet piny at overveje, om der var
grundlag for at palegge de anerkendte ulyk-
kesforsikringsselskaber i meddelelser om prz-
mieforhojelser, der kan péaklages til Direkto-
ratet for Ulykkesforsikringen i medfer af
ulykkesforsikringslovens § 15, stk. 11, at gere
forsikringstagerne bekendt med denne anke-
adgang.

Den 21. december 1962 meddelte Social-
ministeriet, at direktoratet havde dreftet sagen
med det af de anerkendte forsikringsselskaber
nedsatte udvalg til forhandling med direkto-
ratet om spergsmal vedrerende ulykkesforsik-
ringslovgivningen, og at direktoratet den 6.
juni 1962 havde foresliet, at det i medfer af
§ 11 1 monsterbesternmelser til forsikringsbe-
tingelser @ndrer disse betingelsers § 6, siledes
at der som nyt stk. g indfejes:

»Séfremt selskabet i anledning af regulerin-
ger af ulykkesforsikringslovens ydelser i hen-
hold til lovens § 44 A foretager en premiefor-
hojelse eller -nedszttelse i medfar af lovens §
15, stk. 11, og forsikringstageren mener, at en
sddan przmiexendring ikke svarer til den af

des at brevet til den forvarede blev lagt i en
konvolut med anstaltens adresse.

Foreningen foranledigede, at -cirkuleret
blev optaget i Advokatbladet (nr. 3 fra 1963,

5. 37).

af den lovpligtige ulykkesforsikring. (]. nr.

reguleringen forirsagede udgiftsendring for
selskabet, kan forsikringstageren ~ dog kun
indtil 1 méned efter modtagelsen af meddelel-
sen om pramiezndringen - indbringe sporgs-
malet for Direktoratet for Ulykkesforsikrin-
geng.

Ministeriet udtalte dernzest, at det fortsat
mitte vere betznkelig ved at palegge forsik-
ringsselskaberne at give udtrykkelig medde-
lelse om ankeadgangen i hvert tilfzlde, og at
det isvrigt var ministeriets opfattelse, at for-
sikringstagernes interesse varetages fuldt ud,
nar en bestemmelse som den af direktoratet
foresliede indfajes 1 monsterbestemmelserne.
Ministeriet havde nu godkendt, at mensterbe-
stemmelserne @ndres som foreslaet af direk-
toratet, og havde samtidig anmodet dette om
at give selskaberne palag om at optage denne
tilfejelse i forsikringsbetingelserne.

Da der nu i forsikringsbetingelserne bli-
ver givet oplysninger om ankemuligheden,
fandt jeg ikke grundlag for at foretage vi-
dere i sagen.

49. Forretningsorden for Varnepligtsnaevnet. (]. nr. 18/61; beretn. 1961, 5. 174-76).

Den 28. november 1962 har Indenrigsministe-
riet udfzerdiget en forretningsorden for Vaerne-
pligtsnaevnet, der er bekendtgjort 1 Ministerial-
tidende under nr. 268 af 28. november 1962.

Om tavshedspligten indeholder forretnings-
ordenen i § 8 folgende bestemmelse:

»Naevnets medlemmer og suppleanter, se-
kretzren og eventuelle medhjalpere er under
ansvar efter borgerlig straffelovs §§ 152 og
263 forpligtet til overfor alle uvedkommende
at hemmeligholde, hvad de gennem deres
virksomhed i nzvnet bliver vidende om.«

50. Udlevering af to billeder og en buste, der i 1937 var konfiskeret ved dom. (]. nr.

190/61; beretn. 1961, s. 176-78).

Ved anklageskrift af 21. marts 1962 blev
kunstmaleren tiltalt for overtredelse af straf-
felovens § 234, stk. 1, nr. 3, ved den 17. no-

vember 1961 offentligt at have udstillet to
billeder, »Verdenskrigens faldne« og »For-
nojelsernes legionzrer« samt en bemalet buste



kaldet »Sex-paralysappeal«, som kunstmale-
ren havde tilsigtet at fremstille som kopier af
de tre frembringelser, der ved UJstre Landsrets
dom af 23. september 1937 blev anset for
utugtige.
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Ved en af Ostre Landsret den 2. maj 1963
som ankeinstans afsagt dom blev kunstmale-
ren frifundet, og Justitsministeriet har der-
efter tilladt, at de i 1937 beslaglagte frem-
bringelser udleveres til maleren.

52. Statens Andssvageforsorgs ekspedition af en sag vedrorende kob af en ejendom. (]. nr.

919/61; beretn, 1961, 5. 180-84).

Under behandlingen af en sag vedrerende
den tid, der var medgéet til dndssvageforsor-
gens keb af en ejendom, udtalte bestyrelsen
for Statens Andssvageforsorg overfor mig, at
sagen havde givet bestyrelsen anledning til at
overveje en fremgangsmade, hvorefter skeder
og lignende dokumenter kunne blive under-
skrevet hurtigere.

Den 6. juni 1963 underrettede bestyrelsen

for Statens Andssvageforsorg mig om, at So-
cialministeriet havde godkendt en fuldmagt,
hvorefter forsorgschefen i foreningen med to
bestyrelsesmedlemmer bemyndiges til med bin-
dende virkning for Statens Andssvageforsorg
at underskrive dokumenter angiende kab, salg
og pantsetning af fast ejendom i overens-
stemmelse med bestyrelsens beslutning.



IV. Sager, der har givet anledning til kritik, henstillinger m. v., samt andre
sager af almindelig interesse.

I det folgende refereres de sager, som jeg efter de i § 12 i instruks for folketingets ombuds-
mand givne retningslinier har ment at burde offentliggere.

1. Politiet havde i forbindelse med en udpantning og dermed folgende bortsalg pd
tvangsauktion begdet enkelte fejl. (]. nr. 322/62).

A besvazrede sig over en af Justitsministeriet
den 20. marts 1962 truffet afgorelse vedrs-
rende en klage over forskellige forhold i for-
bindelse med udpantning i og bortsalg af
hans scooter til daekning af forfaldne under-
holdsbidrag.

Af sagen fremgik, at A’s hustru den 18.
juni 1960 anmodede politiet i Randers om
inddrivelse af et pr. 4. maj 1960 forfaldet bi-
drag pi 438 kr. til A’s datter. Den 24. juni
afkrzevede politiet A bidraget, som han erkle-
rede sig ude af stand til at betale. Politiet be-
gzrede den 23. juli 1960 udpantning for bels-
bet, som fogeden i begyndelsen af august 1960
godkendte til udpantning. Den 25. august
1960 medte A efter indkaldelse pa civildom-
merkontoret i Randers, hvor der efter hans
pavisning blev foretaget udpantning i hans
scooter for bidraget. Scooteren, der stod ved
A’s bopzl, blev ifelge udskriften af fogedbo-
gen vurderet til 6oo kr. Den 6. september
1960 anmodede politikontoret politistationen
om, at scooteren snarest matte blive udtaget
af A’s besiddelse med henblik pa bortsalg, og
dagen efter henvendte en polititjenestemand
sig pd A’s bopzl, hvor A ikke blev truffet
hjemme. Efter foreleggelse for sin overord-
nede tog polititjenestemanden scooteren, der
stod 1 ejendommens port, med til stationen.
Den 8. september 1960 meddelte politiet A,
at scooteren var afhentet og henstod pad poli-
tistationen, samt at den ville blive bortsolgt
ved auktion den 25. september 1960, sifremt
A ikke forinden indbetalte det skyldige belgb
med ombkostninger. A fik senere af auktions-
lederen meddelelse om, at scooteren farst ville
komme pa offentlig auktion i november 1960.
Ved auktionen blev der budt 200 kr. for

scooteren. Efter fradrag af andel i auktions-
omkostninger, 30 kr., og udgifter til transport,
10 kr., udgjorde provenuet 160 kr., som auk-
tionslederen sendte til Randers politi til af-
skrivning p& bidragsrestancen.

A oplyste under sagen, at han ca. 1 méaned
efter auktionens afholdelse henvendte sig pa
politikontoret i Randers for at fi oplysning
om udfaldet af auktionssalget, og at en assi-
stent udtalte, at der nok kom en afregning
vedrerende salget. Da A efter endnu ca. 1'/2
méneds forlab ikke havde modtaget nogen af-
regning, henvendte han sig pany til assisten-
ten, der oplyste, at der var afskrevet 160 kr.
pa bidragsrestancen, men A fik ikke oplyst,
hvor meget scooteren havde indbragt pa auk-
tionen.

Det fremgik dernast af sagen, at politime-
steren 1 Randers overfor Justitsministeriet
havde oplyst, at det er yderst sjeldent, at en
udpantning kommer s langt, at der bliver
tale om at afhente effekter til bortsalg ved
auktion. I de enkelte tilfzlde, der hidtil havde
foreligget, er effekterne blevet udtaget af den
pagexldendes besiddelse enten ved fogedens
bistand eller af politiet med hans samtykke.
Nar A’s scooter den 7. september 1960 blev
afhentet uden hans samtykke og uden foge-
dens bistand, skyldtes det en beklagelig fejl.

Vedrerende spergsmalet om underretning
til A om auktionens udfald havde politime-
steren overfor ministeriet udtalt, at de pa-
gxldende i de fi tidligere tilfelde, der havde
foreligget, selv havde holdt sig underrettet
herom, siledes at underretning fra politiets
side havde varet uforneden. Endvidere op-
lyste politimesteren, at A ved henvendelse pa
politikontoret havde faet forevist afregning.



Fremtidig ville der i alle tilfzelde ved bortsalg
ved auktion blive tilstillet vedkommende
skriftlig opgerelse over salget.
Justitsministeriet henholdt sig overfor mig
til sin afggrelse af 20. marts 1962, hvorved
ministeriet havde tilkendegivet politimesteren,
at scooteren ikke burde have veret udtaget
af A’s besiddelse uden fogedens bistand, med-
mindre A udtrykkelig havde meddelt sam-
tykke, og at A, straks efter at politimesteren
havde modtaget afregning fra auktionslede-
ren, burde vezre blevet gjort bekendt med,
hvilket beleb der var indkommet p& tvangs-
auktionen. Under hensyn til, at A dels af po-
litiet dels af auktionslederen var blevet gjort
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bekendt med, pa hvilket tidspunkt auktionen
skulle finde sted, fandt Justitsministeriet imid-
lertid ikke grundlag for at foretage videre i
anledning af de begiede fejl.

Jeg udtalte, at jeg med Justitsministe-
riet var enig i, at politiet efter udpant-
ningsforretningen ikke burde have udtaget
scooteren af A’s besiddelse uden fogedens
bistand, nar han ikke udtrykkelig havde
meddelt samtykke, og at der, straks efter
at politiet havde modtaget afregning fra
auktionslederen, burde vare blevet givet A
meddelelse om, hvilket beleb scooteren
havde indbragt.

2. Henstillet til Udenrigsministeriet at overveje, om det ville vare hensigtsmessigt ved
behandlingen af sager, for huvilke et gebyr er fastsat, pd et sa tidligt tidspunkt som
muligt at gore den bistandsogende bekendt hermed. (]. nr. 463/62).

Advokat A klagede over, at Udenrigsmini-
steriet 1 skrivelse af 17. april 1962 havde kra-
vet et gebyr pd 297,50 kr. for varetagelse af
arvingernes interesser i et dedsbo pa New
Zealand, skent ministeriet ikke havde henledt
hans opmerksomhed pé&, at der skulle erlag-
ges et sadant gebyr.

Den 8. januar 1958 underrettede The
Public Trust Office of New Zealand det dan-
ske gesandtskab i Wellington om dedsfaldet
og om, at afdede efterlod sig en slagtning i
Danmark, B.

Gesandtskabet indberettede dedsfaldet til
Udenrigsministeriet og anmodede ministeriet
om at foranledige undersegt, om og i be-
kreftende fald hvilke arvinger afdede havde
efterladt sig her i landet, og en sidan efter-
sogning blev foretaget gennem Rigspolitiche-
fens Eftersogningstjeneste, hvorved man fandt
frem til ialt 15 arvinger.

Under bobehandlingen rettede A i januar
1961 henvendelse til Udenrigsministeriet og
anmodede ministeriet om at foranledige af-
dedes losoreeffekter pA New Zealand realise-
ret og verdien heraf samt boets evrige aktiver
overfert her til landet.

I slutningen af februar méaned 1962 mod-
tog den for arvingerne befuldmagtigede, B,
provenuet fra realisationen af dedsboet pa
New Zealand, hvilket provenu med fra-
drag af forsendelscsomkostninger udgjorde
14.874,89 d. kr.

Efter at Udenrigsministeriet var blevet be-
kendt med, at provenuet var blevet tilsendt B
direkte fra New Zealand, anmodede det i
skrivelsen af 17. april 1962 A om at foran-
ledige, at ministeriets gebyr i sagen, 297,50
kr., blev indbetalt til ministeriet.

A svarede, at han ikke tidligere var blevet
gjort bekendt med, at der skulle betales et
gebyr, at bobehandlingen var afsluttet pr. g1.
marts 1962. og at udlodningen af arven var
sket til ikke ferre end 15 arvinger. Safremt
gebyret skulle erlegges, matte han forudse,
at han blev nedt til at udrede det af sit saler.

Herpa svarede Udenrigsministeriet den 27.
april 1962, at det i § 1, nr. 6 a, i afgiftsregle-
ment for udenrigstjenesten af 10. februar
1955 er fastsat, at der for varetagelse af ar-
vingers interesser i et dedsbo i udlandet er-
legges en afgift til statskassen pa 2 % af net-
toveerdien, dog ikke over 1.000 kr., og at af-
giftsreglementet er offentliggjort i Ministerial-
tidende for 1955 og ievrigt nzvnt i Topsee-
Jensens Lovregister for 1961 under afsnit 31.

Nar Udenrigsministeriet ikke tidligere hav-
de fundet anledning til at henlede A’s op-
mzrksomhed p& bestemmelsen, skyldtes det,
at arvemidler fra udenlandske dedsboer, i
hvis behandling udenrigstjenesten havde vz-
ret inddraget, som alt overvejende hovedre-
gel blev afregnet gennem ministeriet, og at
det ievrigt gik ud fra, at arvingernes reprz-
sentant, sifremt belgbet tilgik ham direkte,



ville sperge, om ministeriet matte have noget
krav at gere gzldende, inden udbetalingen
fandt sted.

Overfor mig udtalte Udenrigsministeriet,
at det efter anmodning fra danske statsbor-
gere eller disses reprasentanter patager sig at
yde bistand ved varetagelsen af danske in-
teresser ved skifte i udlandet, og at der for
denne tjenesteydelse er fastsat et gebyr, som
ved afgiftsreglementet af 10. februar 1955
blev nedsat til 2 %, dog ikke over 1.000 kr.

P2 mit spergsmil om, hvorvidt Udenrigs-
ministeriet i de tilfzlde, hvor en anmodning
om bistand ikke kom fra en advokat, henledte
vedkommendes opmarksomhed pa afgiftsreg-
lementet, udtalte ministeriet, at det i almin-
delighed ikke henledte arvingernes opmark-
somhed pa reglementet, der som nzvnt er be-
kendtgjort i Ministerialtidende. Men nar ar-
vemidlerne afregnes — hvilket som alt over-
vejende hovedregel sker ved udenrigstjene-
stens mellemkomst — fradrages gebyret og de
afholdte udleg, forinden udbetaling finder
sted. Nar der rent undtagelsesvis finder af-
regning sted udenom udenrigstjenesten, har
arvingerne efter opfordring fra ministeriet
indbetalt det statskassen tilkommende gebyr
til ministeriet,

I den foreliggende sag, hvor A i sin egen-
skab af advokat havde anmodet om udenrigs-
tjenestens bistand ved varetagelsen af de dan-
ske arvingers interesser under et skifte p4 New
Zealand, ville det efter ministeriets opfattelse
have veret naturligt, om han, forinden de di-
rekte fra New Zealand modtagne arvemidler
blev udbetalt til arvingerne, ved henvendelse
til Udenrigsministeriet havde sikret sig, om
der matte vaere udleg eller andet at refun-
dere i sagen.

Endelig bemarkede Udenrigsministeriet, at
sagen forinden afsendelsen af skrivelsen af 27.
april 1962 var blevet refereret telefonisk for

Advokatsamfundets sekretariat, der havde ud-
talt, at det efter den givne fremstilling matte
vare enigt i ministeriets syn pa sagen.

Ifelge § 17 i lov om udenrigstjenesten,
jfr. lovbekendtgerelse nr. 163 af 13. maj
1953, skal der for embedshandlinger i
udenrigstjenesten erlegges afgift efter nar-
mere af Udenrigsministeriet fastsatte regler.

De nzrmere regler findes som navnt
ovenfor i afgiftsreglement for udenrigstje-
nesten nr. 16 af 10. februar 1955.

Jeg udtalte, at jeg ikke kunne kritisere,
at Udenrigsministeriet den 17. april 1962
havde anmodet A om at foranledige det
skyldige gebyr, 297.50 kr., indbetalt til mi-
nisteriet uden pi noget tidligere tidspunkt
at have henledt hans opmarksomhed péa
afgiftsreglementet, idet det ikke havde va-
ret ministeriets praksis at give en sidan
underretning.

Sagen gav mig anledning til at anmode
Udenrigsministeriet om at overveje, om
det ville veere hensigtsmaessigt at indfore
en ordning, siledes at den, der anmoder
Udenrigsministeriet om bistand i et til-
fzelde, hvor der for ydelsen af bistand er
fastsat gebyr, pa et si tidligt tidspunkt som
muligt gores bekendt med afgiftsreglemen-
tet. Jeg henviste herved til, at en anmod-
ning til danske myndigheder om bistand
normalt ikke var forbundet med erleg-
gelse af afgift. '

Den 22. august 1962 meddelte Udenrigs-
ministeriet mig, at det havde instrueret samt-
lige ministeriets kontorer om fremtidig ved
behandlingen af sager, for hvilke et gebyr er
fastsat, at ville gere den bistandsegende be-
kendt hermed pa et s& tidligt tidspunkt som
muligt. En tilsvarende meddelelse var end-
videre tilgdet samtlige diplomatiske og kon-
suleere reprasentationer i udlandet.

3. Finansministeriets praksis vedrorende indlosning af beskadigede sparebeviser. (]. nr.

414/62).

A klagede over, at Finansministeriet den 3.
januar 1962 havde afsldet at indlese g spare-
beviser, der var blevet delvis odelagt ved en
brand, da mindre end halvdelen af beviserne
var bevaret. Et af beviserne var i sin tid ud-
stedt til A’s san, og af resterne af dette bevis

fremgik bevisets trykte nummer, ligesom den
maskinskrevne tekst var bevaret. De to andre
beviser var udstedt til A, og af resterne af
det ene kunne man lase bevisets nummer og
af det andet kun en del af nummeret.
Finansministeriet udtalte overfor mig, at



sparebeviserne var udstedt i medfer af lov nr.
43 af 14. marts 1955 om forbrugsbegraensen-
de foranstaltninger, og at de for hvert af
skattedrene 1955/56 og 1956/57 — i et oprin-
deligt antal af 2,8 millioner stykker — var
blevet udleveret gennem kebstadkommunerne
og amtstuerne forsdvidt angik landkommu-
nerne. Disse myndigheder anfoerte med ma-
skinskrift pd hvert enkelt bevis modtagerens
navn og adresse, hvorfor beviserne er navne-
papirer.

Finansministeriet henviste dernast til, at
det i § 42 i loven af 14. marts 1955 er be-
stemt, at loven af 13. april 1938 om mortifi-
kation af vardipapirer ikke finder anvendelse
pa sparebeviserne, og at det i § 44 er fastsat,
at udbetaling kun kan ske mod bevisernes til-
bagelevering. Disse bestemmelser medferer, at
ministeriet kun kan indlese sparebeviser, hvis
xgthed ikke kan betvivles, og som er i behold
1 vasentlig omfang. Ved afgerelsen heraf
mente ministeriet ikke at kunne tillegge den
maskinskrevne tekst eller sparebevisets num-
mer, der begge findes p4 midten af bevisets
forside, afgerende vagt som agthedskriterium.
Det kan ganske vist i mange kommuner —
men ikke i alle — oplyses, til hvern de pagzl-
dende sparebevisnumre er udskrevet, men i
betragtning af baggrunden for de strenge reg-
ler i loven af 14. marts 1955 om bortkomst
fandt ministeriet ikke at burde pilegge kom-
munerne dette identificeringsarbejde, der som
nzvnt heller ikke er muligt i alle tilfzlde.

Ministeriet folger derfor den regel, at mere
end halvdelen af et beskadiget bevis ma vare
i behold for at kunne indleses eller ombyttes
med et nyt, idet man ensker at sikre, at det
samme sparebevis ikke bliver indlest eller
godtgjort to eller flere gange. Skulle man yde
godtgerelse efter en anden regel, f. eks. i et
tilfzlde hvor identificering er mulig, uden
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hensyn til hvor meget af beviset der er i be-
hold, méitte man for at undgd dobbelt godt-
gorelse nagte den i alle tilfaelde, hvor bevi-
sets maskinskrevne tekst er helt eller delvis
borte. Dette ville efter ministeriets opfattelse
i mange tilfelde vare urimeligt, f. eks. nir
den midterste del af beviset er udvisket ved
lzengere tids opbevaring i en tegnebog.

Jeg anmodede herefter ministeriet om
at meddele, hvorvidt den myndighed, der
i sin tid havde udleveret de omhandlede
tre beviser, pad grundlag af sine fortegnel-
ser kunne bekrefte, at beviserne var ud-
stedt til A og hans sen. Endvidere fore-
spurgte jeg, om det matte vare muligt
at felge en praksis, hvorefter det afgerende
for, om et delvis edelagt bevis kunne ind-
loses, ikke alene er betinget af, hvor meget
der er tilbage af beviset, men tillige af, om
det af sagens omstzndigheder isvrigt kan
anses for sandsynliggjort, at det pigzlden-
de bevis i sin tid er udleveret til indehave-
ren af det edelagte bevis.

Finansministeriet svarede, at vedkommen-
de myndighed overfor ministeriet havde be-
kreftet, at de pagaldende beviser i sin tid
var udstedt til A og sennen.

Endvidere udtalte ministeriet, at det af
hensyn til de praktiske vanskeligheder ved at
kontrollere den enkelte persons indlesning i
princippet matte fastholde den hidtidige prak-
sis, men at man dog, nar der foreligger gan-
ske saerlige omstendigheder, ville fravige den-
ne. Da der efter ministeriets opfattelse i nzr-
vaerende sag foreld sidanne omstzndigheder,
havde det nu tilsendt A nye sparebeviser.

Jeg udtalte, at jeg herefter ikke fandt
grundlag for at foretage videre i sagen.

4. Fangers adgang til at stemme ved folketingsvalg. (]. nr. 227/60).

I efterdret 1960 anmodede A om, at de ind-
satte i Statens Arbejdshus ved Sdr. Omme
maétte f4 adgang til at stemme ved folketings-
valget den 15. november 1960. A henviste til,
at de indsatte ifelge § 34 i kgl. anordning nr.
245 af 21. juli 1958 om behandling af mands-
personer, der indsazttes i arbejdshus, jfr. § 3,

stk. 1, 1 arbejdshusets reglement, under visse
betingelser kan fi udgangstilladelse.
Direktoratet for Fangselsvasenet oplyste,
at ifelge lov nr. 171 af 31. marts 1953 med
senere @ndringer om valg til Folketinget sker
afstemningen i almindelighed pa den maide,
at den valgberettigede skal indfinde sig pa af-



stemningsstedet i den kommune, hvor ved-
kommende er optaget pi valglisten, det vil
som hovedregel sige i den kommune, hvor
vedkommende er tilmeldt folkeregisteret. Di-
rektoratet bemzrkede herved, at en person,
der indsettes til afsoning i statsfeengsel, for-
bliver stiende i det folkeregister, hvor han var
optaget ved indsattelsen, jfr. Justitsministe-
riets cirkulere nr. 181 af 29. oktober 1956.

For de personer, som pé afstemningsdagen
er forhindret i at indfinde sig pa afstemnings-
stedet i bopelskommunen, er der i valglovens
kapitel VI givet serlige regler med hensyn til
stemmeafgivningen ved indsendelse af stem-
meseddel. Ifolge valglovens § 56, stk. 3 og 4,
skal stemmeafgivningen i disse tilfzelde finde
sted pa et folkeregister de tre sidste segnedage
for valgets afholdelse.

Den 8. september 1953 havde direktoratet
1 en cirkulerskrivelse til faengsels- og arrestin-
spektererne udtalt, at frihedsbergvelsen med-
forer, at en fange ikke vil kunne udeve stem-
meret, idet stemmeafgivningen ikke vil kunne
finde sted i feengslet eller arresthuset, men
skal foregd i de af vedkommende kommunal-
bestyrelse anviste lokaler pad valgdagen eller
pa folkeregisteret de tre sidste segnedage for
valget.

P3 grund af de hermed forbundne prakti-
ske vanskeligheder havde direktoratet i cirku-
leerskrivelsen bestemt, at der ikke kan gives
fangerne adgang til med eller uden ledsagelse
at forlade fengslet eller arresthuset for at af-
give stemme pi valgdagen, ligesom ansegning
om strafafbrydelse for at deltage i stemme-
afgivningen ikke vil kunne forventes imede-
kommet.

Direktoratet udtalte dernzst, at kun 57 pct.
af de i arbejdshuset indsatte var berettiget til
udgang, og at en imedekommelse af den
fremsatte anmodning derfor efter direktora~
tets opfattelse ville f4 karakter af en forskels-
behandling, som ville vere uheldig. Endvi-
dere ville det forudsette, at de pageldende
indsatte blev ledsaget til det stedlige folkere-
gister, hvilket ville medfere si betydelige
praktiske og ordensmessige vanskeligheder, at
direktoratet ikke mente at kunne indlade sig
herpa.

Endelig bemerkede direktoratet, at der
efter indhentede oplysninger fra Indenrigsmi-
nisteriet ikke kunne tilvejebringes en ordning,
hvorefter folkeregisteret flyttes til anstalten for
at modtage stemmesedlerne der.
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Jeg udtalte den g. november 1gbo, at
jeg efter det sdledes oplyste ikke fandt at
kunne kritisere, at de i arbejdshuset ind-
satte, uanset om de métte vare berettiget
til udgang, ikke kunne stemme ved folke-
tingsvalget den 15. november 1960.

Samtidig anmodede jeg direktoratet om
at sege oplyst, hvilke bestemmelser der var
gzldende i Sverige og Norge med hensyn
til fangers adgang til at stemme.

Efter at have modtaget disse oplysninger
gjorde jeg i skrivelse af 7. juli 1961 til de-
partementschef Vilhelm Boas, Justitsmim-
steriet, rede for de grunde, der efter min
opfattelse talte for, at fanger fir mulighed
for at udeve deres valgret. Jeg henviste
herved til, at det afgerende principielle
synspunkt matte vere, at frihedsberavelse
i henhold til en straffedom ikke medfgrer
fortabelse af de borgerlige rettigheder, jfr.
straffelovens § 78, stk. 1, siledes at der
métte foreligge tungtvejende praktiske
grunde for at udelukke fanger fra at stem-
me. For behandlingen af fanger ville det
formodentlig ogsd vaere gavnligt, at de kan
stemme, da man derved ville have mulig-
hed for at fremme deres interesse for sam-
fundets anliggender. Hertil kom, at det af
en skrivelse af 5. december 1960 fra Ju-
stitsministeriet  til  Indenrigsministeriet,
hvori Justitsministerict henstillede, at der
gennemfortes en ordning, sledes at fanger
kunne udeve deres valgret, fremgik, at
feengselsvaesenet fandt det enskeligt, at der
gennemfeortes en sidan ordning, og at det
seerlig var de med stemmeafgivningen for-
bundne praktiske vanskeligheder, der hid-
til havde hindret fangerne i at udeve valg-
retten. Efter denne skrivelse mitte man
endvidere gd ud fra, at de sagkyndige
feengselsmyndigheder mente, at det var
muligt at finde frem til en fremgangsmade,
der kunne overvinde de praktiske vanske-
ligheder.

Endelig pegede jeg pd, at det efter de
foreliggende oplysninger fra Norge og Sve-
rige matte antages, at det ogsa i disse lande
var praktiske forhold, der hindrer, at alle
fanger kan stemme, hvortil kom, at spergs-
maélet i Sverige var genstand for en ner-
mere undersogelse.

Endelig udtalte jeg overfor departe-
mentschefen, at jeg under hensyn til det
saledes anforte, szrlig ministeriets skrivelse



af 5. december 1960, havde meget sveert
ved at lade mig overbevise om, at prakti-
ske hensyn skulle kunne hindre gennemfe-
relsen af det i sig selv rigtige princip om,
at fanger kan udeve deres valgret.

Den 4. juli 1962 meddelte justitsminister
Hans Hzkkerup, at han ganske var enig med
mig i de anferte principielle betragtninger,
hvilket ogsd havde fundet udtryk i den danske
tiltredelse af Europaridets ministerkommités
resolution af 1.februar 1962, der bl. a. anbefaler
medlemslandene at gennemfere en ordning,
hvorefter fanger skal have adgang til at af-
give deres stemme uden personligt fremmade
pa valgstedet, sifremt sddan adgang er givet
andre valgere. Da den gzldende valglov
imidlertid kracver personligt fremmede pa
valgstedet eller — ved afstemning pr. brev —
pa et folkeregister, og da vedkommende folke-
tingsudvalg i 1961 forkastede et forslag om
at udvide reglerne om stemmeafgivning pr.
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brev til at omfatte valgere, som pa grund af
indlaeggelse pd sygehus ikke var i stand til at
mode pa valgstedet, siledes at disse personer
skulle kunne stemme hos sygehusets inspekter,
mente ministeren ikke, at der for tiden ville
kunne foretages videre i sagen.

Imidlertid ville ministeren vzre opmaerk-
som pa sagen, dersom der senere vil blive tale
om at udvide adgangen til at afgive stemme
uden fremmeade pa valgstedet.

Justitsministeren tilfojede, at faengselsvaese-
net ikke sa sig i stand til at lese problemet pa
den made, at de enkelte anstalter ledsager
fangerne til de respektive valgsteder.

Den 10. juli 1962 tog jeg til efterret-
ning, at ministeren var enig i mine princi-
pielle betragtninger i sagen, og at ministe-
riet ville veere opmarksom pa spgrgsmalet,
dersom der senere bliver tale om at udvide
adgangen til at afgive stemme uden frem-
mede pa valgstedet.

5. Arbejdsdirektoratet burde i en afgorelse vedrorende medlemskab af en arbejdslos-
hedskasse have gjort vedkommende medlem opmerksom pd de vedtemgtsbestemmel-
ser, i henhold til hvilke afgorelsen var truffet. (]. nr. 433/62).

A klagede over en af Arbejdsdirektoratet truf-
fet og af Arbejdsnaevnet tiltrddt afgerelse,
hvorefter hans medlemskab af Arbejdsmaen-
denes og Specialarbejdernes Arbejdslasheds-
kasse ikke godkendtes ud over 1. april 1961.

Af akterne fremgik det, at A’s ret til un-
derstettelse af kassen 1 medfer af vedtegtens
§ 26, stk. 1, bortfaldt den 15. maj 1957, fordi
A ikke pé dette tidspunkt havde haft 26 ugers
arbejde inden for de sidste g ar. Ifelge be-
stemmelsen genindtraeder understottelsesretten
forst, nir den pigazldende har haft arbejde
som lenarbejder i 26 uger, der skal ligge inden
for et tidsrum af 12 pA hinanden felgende
méneder efter datoen for udelukkelsen fra un-
derstattelse.

Den 19. august 1960 klagede A til Arbejds-
direktoratet over, at kassen fortsat nagtede
at udbetale ham understattelse i hans ledig-
hedsperioder. A anferte herved, at han i tiden
20. august 1959-9. juni 1960 havde varet
beskaftiget i 27 uger.

Direktoratet foretog en undersegelse, hvor-
ved det konstateredes, at A siden 17. juni
1959 havde haft felgende beskzftigelse:
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I tiden 17. juni-20. juli 1959 var A be-
skeftiget 1 henholdsvis 21 dage og 5 dage hos
private arbejdsgivere. Derefter var A i pe-
rioderne 20. august-6. oktober 1959, 8. ja-
nuar-27. maj 1960 og 7. juni~g. juli 1960
henvist til beskaftigelsesforanstaltninger for
erhvervshzmmede i ialt 190 dage. Endelig
havde A i tiden 24. august-15. oktober 1960
46 dages arbejdsmandsarbejde for Vejle kom-
mune.

Under direktoratets behandling af sagen
meddelte kassens hovedledelse den 10. novemn-
ber 1960 direktoratet, at den havde besluttet,
at der efter den 15. oktober 1960 kunne ud-
betales A understattelse under ledighed, idet
man dog enskede at optage hans understattel-
sesret til fornyet undersoegelse pr. 1. april 1961.
Hovedledelsen henviste herved til, at A havde
dokumenteret at have haft beskzftigelse 1 det
private erhverv af mere end midlertidig va-
righed, og at han, indbefattet arbejdet ved
beskzftigelsesforanstaltningen, havde haft me-
re end 26 ugers arbejde inden for det sidste ar.

Den 3. januar 1961 meddelte Arbejdsdirek-
toratet A, at det efter samtlige foreliggende



oplysninger ikke havde fundet fornedent
grundlag for at tilsidesette det af hovedledel-
sen indtagne standpunkt.

I skrivelse af 8. maj 1961 oplyste hovedle-
delsen, at A, siden sporgsmalet om understet-
telsesretten sidst var til undersegelse, kun hav-
de haft ca. 6!/2 dags beskeftigelse, og at A
inden for samme tidsrum havde oppebaret
understottelse 1 132 dage og faet 6 dages jule-
understettelse. Under hensyn hertil mente ho-
vedledelsen ikke, at der var grundlag for at
godkende A’s medlemskab ud over den 1.
april 1961.

Direktoratet indhentede en udtalelse fra
Amts-Arbejdsanvisningskontoret i Vejle, der
meddelte, at A under en samtale med konto-
ret den 16. maj 1961 havde oplyst, at han
havde segt arbejde, men at han ikke kunne
huske hos hvem. A havde ikke henvendt sig
til kontoret for at sege arbejde. Kontoret an-
forte endvidere, at A, da kontoret tilbed
ham roearbejde, nzgtede at modtage det,
idet han henviste til, at han ikke kunne tjene
nok ved det.

Efter indhentet erklering fra afdelingen
oplyste hovedledelsen overfor direktoratet, at
der efter forholdene var en ret stor ledighed
i afdelingen, og at denne fandt det vanske-
ligt at anvise A passende arbejde af varighed.

Ved skrivelse af 12. juli 1961 tiltradte di-
rcktoratet hovedledelsens indstilling om, at A’s
medlemskab ikke godkendtes ud over 1. april
1961, hvorfor han métte udtrede af kassen
eller overga til bidragydende medlemskab.

Sagen blev indbragt for Arbejdsnzvnet, der
pa et mode den 3. oktober 1961 uden dissens
vedtog at tiltreede direktoratets afggrelse.

Arbejdsdirektoratet udtalte overfor mig, at
det ved sagens behandling forud for afgerel-
sen den 3. januar 1961 var opmerksom pa,
at A allerede fra et tidligere tidspunkt end
den 15. oktober 1960 havde haft over 26
ugers arbejde inden for 12 p& hinanden fol-
gende maneder og siledes for s& vidt allerede
for den 15. oktober 1960 opfyldte de 1 ved-
tegtens § 26, stk. 1, indeholdte betingelser for
at genindtrede i understottelsesretten. Direk-
toratet havde imidlertid lagt vaegten p3, at
A — uagtet hans arbejdslyst og arbejdsvilje var
karakteriseret som god — pi grund af hans
madelige arbejdsevne ikke havde vearetistand
til at skaffe sig almindeligt forefaldende lon-
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arbejde i et sidant omfang, at han med rime-
lighed havde kunnet anses for at opfylde de
i vedtzgtens § g, stk. 3, jfr. stk. 2, indeholdte
betingelser for nydende medlemsret, for han i
perioden fra den 24. august-15. oktober 1960
havde haft 46 dages arbejdsmandsarbejde for
Vejle kommune. I de nzvnte bestemmelser i
vedtzgten er det bl. a. fastsat, at et medlem,
der ikke henherer under den kreds af regel-
messigt arbejdende, for hvilke kassen er be-
stemt, vil vaere at slette af kassen eller at over-
fere til bidragydende medlemskab, selv om
han ievrigt fyldestger de i vedtzgten fastsatte
betingelser om tilknytning til faget.

Direktoratet anferte endvidere, at afgerel-
sen om understottelsesrettens genindtreden
den 15. oktober 1960 ikke var baseret pa
spergsmalet om, hvorvidt A opfyldte betin-
gelsen om mere end 26 ugers arbejde inden
for 12 pad hinanden folgende méneder, men
ud fra en vurdering af hans opfyldelse af be-
tingelserne for at bevare nydende medlemsret
1 kassen. Under hensyn hertil og til at A i
tiden forud for perioden fra den 24. august—
15. oktober 1960 kun i ringe omfang havde
haft almindeligt forefaldende Ignarbejde,
fandt direktoratet det rettest, at spergsmalet
om hans fortsatte adgang til som nydende
medlem at oppebzre understottelse blev op-
taget til fornyet behandling pr. 1. april 1961.

Afgorelsen den 12. juli 1961 var ifglge Ar-
bejdsdirektoratet ligeledes truffet i medfer af
vedtzgtens § o, stk. 3, jfr. stk. 2, og direkto-
ratet erklerede sig pd min forespergsel enig
i, at disse bestemmelser af hensyn til A’s mu-
ligheder for at bedemme grundlaget for den
trufne afgerelse burde have varet anfert i
direktoratets skrivelse til ham.

P3 grundlag af det oplyste udtalte jeg,
at jeg ikke kunne kritisere det af Arbejds-
direktoratet og Arbejdsnzvnet udevede
sken over, om A opfyldte den i vedtzg-
tens § 9, stk. 3, jir. stk. 2, opstillede betin-
gelse for at bevare nydende medlemsret i
arbejdsleshedskassen.

Jeg matte derimod finde, at Arbejdsdi-
rektoratet i skrivelsen af 12. juli 1961 til
A burde have gjort opmaerksom p4, at den
i skrivelsen indeholdte afgerelse vedreren-
de hans medlemsret var truffet i henhold
til de nzvnte bestemmelser i vedtzgten.




6. Kritiseret at Departementet for Told- og Forbrugsafgifter havde afsldet at foretage
en omtarifering af 2 varepartier. (J. nr. 246/62).

Et aktieselskab klagede over, at Departemen-
tet for Told- og Forbrugsafgifter den 21. fe-
bruar 1962 havde afsldet at tilbagebetale en
del af den erlagte told for 7 af selskabet i ti-
den 29. juli 1959-21. juni 1961 under pos.
51.04 indfortoldede partier nylonveev til frem-
stilling af husholdningssigter.

Selskabet oplyste, at det i forbindelse med
indklareringen af det ferste parti nylonvav
efter ikrafttreedelsen af toldloven i1 1959 ved
henvendelse til Toldvaesenets Provesamling
havde faet oplyst, at vaevet henherte under
Pos. 51.04, 20 pct. af vaerdien. Selskabet ind-
forte derefter i tiden 29. juli 1959~18. februar
1961 5 partier af varen under denne position.
Ved indferselen af et parti den 5. april 1961
blev varen henfert under pos. 59.17 D, 3 pct.
af veerdien. Da selskabet derefter den 10. maj
1961 skulle have et nyt parti indfortoldet, af-
taltes det pi grund af den opstdede tvivl om
varens rette tarifering med kontrollen, at det
nye parti skulle indfortoldes undes pos. 51.04,
idet der samtidig skulle indsendes en prove
af varen til departementet til afgerelse af ta-
riferingsspergsmalet. Den 16. maj 1961 ind-
sendte selskabet preven til Provesamlingen.

Forinden departementets afgorelse forela,
indforte selskabet den 15. og den 21. juni
1961 2 partier nylonvav, idet selskabet uden
i klareringsangivelserne at tage noget forbe-
hold eller at henvise til, at tariferingssporgs-
mélet var rejst for departementet, angav par-
tierne som henherende under pos. 51.04. For
disse partier blev der betalt 20 pct. told med
henholdsvis 358,20 og 349,60 kr.

Den 11. september 1961 meddelte depar-
tementet, at den indsendte preve henheorte
under pos. 59.17 D, og departementet tillod,
at det den 1o0. maj 1961 indfortoldede vare-
parti blev omtariferet hertil, siledes at selska-
bet fik den ved denne lejlighed for meget er-
lagte told tilbagebetalt.

Selskabet anmodede derefter den 12. sep-
tember 1961 om ligeledes at f& tilbagebetalt
den for meget erlagte told pd de syv andre
partier, der havde veret indfortoldet under
pos. 5I.04.

Den 21. februar 1962 meddelte departe-
mentet, at det ikke kunne imedekomme det
ansegte, for sd vidt angik de 5 ferste varepar-
tier allerede fordi 6 maneders fristen i told-

lovens § 159, stk. 2, for kravets fremsettelse
var overskredet for disse varepartiers vedkom-
mende. Departementet anforte dernast, at
det heller ikke kunne bevilge omtarifering for
de to i juni 1961 indfortoldede varepartier,
da de var tariferet i overensstemmelse med de
af selskabet under klareringen afgivne oplys-
ninger.

Prevesamlingen udtalte overfor mig, at den
ikke erindrede selskabets henvendelse i 1959,
men at den ikke betvivlede, at man dengang
havde meddelt, at varen henhorte under pos.
51.04, idet dette var i overensstemmelse med
dagzldende tariferingspraksis. Ved behand-
lingen af den af selskabet i maj 1961 ind-
sendte prove blev Provesamlingen opmzrksom
pé, at der ved »Corrigenda« nr. 10 til Brys-
sel-nomenklaturen var foretaget en andring
af beskrivelsen i de forklarende bemarkninger
til sigteflor, og senere i maj 1961 modtog Pre-
vesamlingen rettelse nr. 8-10 til de danske
forklarende bemarkninger. P4 grundlag af
disse @ndringer indstillede Provesamlingen, at
varen henfertes under pos. 59.17 D.

Departementet udtalte overfor mig, at be-
slutningen om @ndring af tariferingspraksis
forst blev truffet i maj 1961. Nar departe-
mentet den 11. september 1961 bevilgede om-
tarifering af det den 10. maj 1961 indfortol-
dede vareparti, skyldtes det, at der forela en
toldplomberet prove, der i samridd med told-
opsynet var angivet under pos. 51.04. Der-
imod kunne departementet ikke bevilge om-
tarifering for de to i juni 1961 indfortoldede
partier, fordi departementet ikke kunne fi
sikkerhed for, at disse varepartier var af sam-
me beskaffenhed som den indsendte prove.
Departementet henviste herved til, at selska-
bet ikke ved indklareringerne i juni 1961
havde gjort bemarkning om, at en tarife-
ringsforesporgsel var indsendt, og ikke an-
modede om udtagelse af prever, siledes at en
sammenligning med den tidligere indsendte
preve kunne finde sted.

Den 11. juli 1962 udtalte jeg overfor
generaldirektoren for toldvasenet, at jeg
pa det foreliggende grundlag var enig i, at
selskabet allerede pa grund af overskridel-
sen af fristbestemmelsen i toldlovens § 159,
stk. 2, ikke havde krav pé regulering af



den for de fem forste varepartier erlagte
told. 1 denne forbindelse bemarkede jeg,
at det ipvrigt var et spergsmél, om den i
tidligere praksis stedfundne henforelse af
varen under pos. 51.04 kunne karakterise-
res som en fejl, eller om der ikke efter det
oplyste snarere matte siges at vaere tale om
en ®ndring af praksis. Ved Ostre Landsrets
dom af 25. januar 1962 (U. f. R. 1962,
s. 424) blev det sidste antaget med hensyn
til en af toldvasenet foretaget omtarife-
ring af et kemisk produkt.

Hvad derimod angik de to i juni 1961
indfarte partier, métte jeg vaere af den
opfattelse, at den fejlagtige tarifering ikke
alene kunne siges at skyldes den kla-
rerende. Det métte herved erindres, at
toldopsynet ved indfortoldningen den r1o0.
maj 1961 havde meddelt selskabet, at va-
ren formentlig henherte under pos. 51.04.
Selskabet havde derfor — ogsd i betragt-
ning af bedeansvaret i toldlovens § 193,
stk. 1, for urigtige angivelser — ikke an-
ledning til i juni 1961, hvor departemen-
tets afgorelse pa det rejste tariferings-
spergsmal endnu ikke foreld, at foretage
nogen anden angivelse af de to varepar-
tier. Det havde vel varet forsigtigere, om
selskabet i de to klareringsangivelser havde
henvist til den verserende tariferingssag
eller pA anden made taget forbehold, men
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under de foreliggende omstazndigheder
fandt jeg ikke, at det med feje kunne be-
brejdes selskabet, at sddant forbehold ikke
blev taget.

Jeg henstillede derfor til generaldirekto-
ren at optage sporgsmalet om en regulering
af den erlagte told for de to i juni 1961
indferte varepartier til fornyet overvejelse.

Den 20. juli 1962 meddelte departementet,
at det ikke ville modsette sig, at de to i juni
1661 indfortoldede partier nylonvaev nu blev
omtariferet fra pos. 51.04 til pos. 59.17 D.

Den 2. august 1962 udtalte jeg, at ifelge
toldlovens § 159, stk. 2, kan regulering af
told som felge af fejlagtig tarifering ikke
finde sted, sdfremt den fejlagtige tarifering
alene ma tilskrives urigtige oplysninger fra
den klarerende. Som anfert ovenfor fandt
jeg ikke, at den fejlagtige tarifering af de
to i juni 1961 indfortoldede varepartier al-
ene kunne siges at skyldes selskabet. Jeg
maétte derfor veere af den opfattelse, at det
havde vearet rigtigst, om departementet un-
der de foreliggende omstandigheder ikke
den 21. februar 1962 havde afslaet at fore-
tage omtarifering af de to varepartier. Da
departementet nu havde erkleret sig ind-
forstdet med at foretage omtarifering, fandt
jeg ikke anledning til at foretage videre i
sagen.

7. Henstillet til Departementet for Told- og Forbrugsafgifter pdny at overveje sporgs-
mdlet om tilbagebetaling af for meget erlagt told. (J. nr. 684/61).

En advokat for et firma klagede over, at De-
partementet for Told- og Forbrugsafgifter, se-
nest den 25. august 1961, havde afslaet at til-
bagebetale et beleb pa ca. 11.000 kr., som fir-
maet ved indferelsen 1 marts 1961 af en kran
havde betalt for meget i told. Belsbet frem-
kom, ved at kranen var indfert under pos.
84.22 B, 12 pct. af vaerdien, mens den ifelge
departementets afgerelse af 26. maj 1961 ret-
telig henherte under pos. 87.03, 4 pct. af ver-
dien.

Af det foreliggende fremgik det, at en funk-
tionzer i firmaet den 6. januar 1961 pé fore-
sporgsel til Toldvasenets Provesamling fik op-
lyst, at kranen henherte under pos. 84.22 B. I
en af funktionzren afgivet erklering var det
anfert, at Prevesamlingens oplysning blev gi-

vet uden forbehold, og at det heller ikke var
blevet anfert, at udtalelsen var uforbindende
for toldvasenet.

Den r11. februar 1961 ansegte advokaten
departementet om toldfritagelse for kranen i
henhold til bestemnmelse nr. 5 til toldtariffens
kap. 84. Advokaten anferte, at kranen ifslge
Provesamlingens meddelelse henherte under
pos. 84.22 B, og han gav oplysning om, at
hans klienter forgzves havde forsegt at f& en
rekke danske firmaer til at fremstille en kran
af den péagzldende type.

Den 17. marts 1961 meddelte departemen-
tet, at det ikke uden at modtage mere detail-
lerede oplysninger kunne afgere, om kranen
henherte under pos. 84.22 B eller — som en
autokran — under pos. 87.03. Med hensyn til



spergsmalet om toldfritagelse, der kun ville
vare aktuelt, hvis kranen henfertes under pos.
84.22 B, meddelte departementet, at kranen
ikke afveg i tilstreekkelig grad fra her i landet
fremstillede mobile kraner, til at toldfritagel-
sesbestemmelsen i kap. 84 kunne bringes i an-
vendelse.

Departementets skrivelse blev modtaget pa
advokatens kontor lordag den 18. marts 1961.
Samme dag havde et speditorfirma udferdiget
klareringsangivelse for kranen, der nu var
kommet til landet. I angivelsen havde spedi-
toren i overensstemmelse med Provesamlingens
oplysning henfert kranen under pos. 84.22 B
samt anfert: »Tolden reserveres. Ansegning
om toldfrihed indsendt«.

Den 20. marts 1961 havde en af advokatens
medarbejdere en telefonsamtale med en assi-
stent 1 departementet for at sperge, om ind-
klareringen af kranen ville foregribe sporgs-
malet om kranens tarifering. Ifelge en af med-
arbejderen afgivet erkl®ering havde assistenten
efter at have konfereret med sin kontorchef
meddelt, at departementet matte henvise fir-
maet til at henvende sig skriftligt.

Samme dag indfortoldede speditorfirmaet,
der ikke var bekendt med departementets skri-
velse af 17. marts 1961, kranen under pos.
84.22 B, og den 22. marts 1961 blev toldbels-
bet (12 pet. af veerdien) betalt.

I skrivelse af 277. marts 1961 til departemen-
tet gav advokaten de af dette snskede mere
detaillerede oplysninger om kranen og henstil-
lede, om den skulle tariferes under pos. 84.22
B eller 87.03. Advokaten anmodede samtidig
om, at der, hvis kranen blev henfert under
pos. 87.03, mitte finde regulering sted af den
erlagte told.

Departementet svarede den 4. april 1961, at
advokaten havde ansegt enten om toldfrita-
gelse 1 henhold til kap. 84 eller, sifremt der
ikke var rnulighed herfor, om tilbagebetaling
af en del af den erlagte told ved omtarifering
af kranen til pos. 87.03.

Departementet udtalte dernzst, at der som
meddelt den 17. marts 1961 ikke var mulighed
for toldfritagelse i henhold til kap. 84, og at
der ikke kunne ske omtarifering til pos. 87.03.
Endelig gjorde departementet opmarksom pa,
at bindende svar pa tariferingsspergsmalet al-
ene kunne gives af departementet.

Den 18. april 1961 anmodede advokaten
departementet om, at spergsmalet om tarife-
ringen af kranen matte blive endelig afgjort,
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og den 26. maj 1961 meddelte departementet
advokaten, at en kran af den omhandlede be-
skaffenhed henheorte under pos. 87.03.

Samme dag anmodede advokaten departe-
mentet om at tage spergsmalet om tilbagebe-
taling af det for meget erlagte toldbelob
11.000 kr. op til fornyet overvejelse. Som be-
grundelse herfor henviste han til, at det fore-
kom ham uantageligt at hzvde, at den sted-
fundne urigtige tarifering udelukkende skulle
kunne siges at skyldes fejl fra hans klienters
side, jfr. toldlovens § 159, stk. 2.

Departementet meddelte imidlertid, at det
matte henholde sig til afgorelsen af 4. april
1961, og efter at advokaten havde forelagt
sagen for generaldirektoren for toldvasenet,
meddelte denne den 25. august 1961, at de-
partementet hverken kunne meddele toldfri-
tagelse 1 henhold til kap. 84 eller tillade om-
tarifering til pos. 87.03.

Departementet oplyste overfor mig, at der
er 150—200 mundtlige (herunder telefoniske)
foresporgsler daglig til Prevesamlingen. Ved
besvarelsen af sddanne forespergsler underret-
tes forespergeren om, at oplysning om tarife-
ringen gives under forudsztning af rigtighe-
den af forespergerens opgivende vedrgrende
de fakta, som har toldmassig betydning, lige-
som det igvrigt fremhaves, at Provesamlingen
kun kan give vejledning, men ikke er kompe-
tent til at meddele afgerelser, der er bindende
for toldadministrationen. Opslag, der oriente-
rer publikum om, at det forholder sig som an-
fort, er igvrigt anbragt i Provesamlingens eks-
peditionslokale, og den uforpligtende karakter
af Provesamlingens vejledning er i det hele
velkendt blandt importererne. Departementet
henviste herved til, at importererne ikke har
pligt til eller padrager sig udvidet ansvar ved
at folge — eller undlade at felge — Provesam-
lingens mundtlige anvisninger, nir de ved ind-
ferselen foretager den ifglge toldlovens §§ 149
og 150 obligatoriske angivelse af varens art i
relation til toldtariffen.

Departementet betegnede advokatens pa-
stand om, at Toldvasenets Provesamling
skulle have givet en fejlagtig besvarelse af
firmaets tariferingsforespergsel, som et postu-
lat. Departementet henviste herved til, at be-
svarelsen ifelge sagens natur ma vare fuld-
steendig afhengig af, hvilke oplysninger fore-
spergeren meddeler om varens art og beskaf-
fenhed, og at det ikke var godtgjort af fir-
maet, at Provesamlingen ikke havde besvaret



foresporgselen i overensstemmelse med de
meddelte oplysninger om kranens beskaffen-
hed. Provesamlingen havde ingen mulighed
for at sikre sig, at foresporgeren gav alle de
oplysninger, der var relevante for den rette
tarifering. Der var fplgelig ikke holdepunkt
for at antage, at der var begéet nogen fejl af
Provesamlingen, og da departementet yder-
mere forinden indklareringen havde gjort fir-
maets advokat bekendt med, at kranens tari-
fering ikke kunne afgeres selv pa det for de-
partementet foreliggende grundlag, matte det
fastholde, at det alene maétte laegges firmaet til
last, at det havde angivet og indfortoldet kra-
nen under pos. 84.22 B, og at bestemmelsen 1
§ 150, stk. 2, in fine, herefter utvivlsomt ude-
lukkede en omtarifering af kranen.

Efter departementets opfattelse kunne det
ikke i skrivelsen af 17. marts 1961 have adva-
ret mod indklarering under pos. 84.22 B pa
anden og bedre made end sket, nemlig ved at
gore klageren bekendt med, at der efter det
foreliggende kunne vare tale enten om denne
position eller om pos. 87.03, og at man ikke
pa grundlag af de indtil da meddelte oplys-
ninger kunne tage stilling til, hvilken af de to
positioner der ville komme til anvendelse. Ad-
vokaten blev igvrigt ved denne skrivelse tillige
gjort bekendt med, at der ikke var mulighed
for toldfritagelse, sifremt kranen skulle hen-
fores til pos. 84.22 B.

I skrivelse af 11. juli 1962 til general-
direktoren for toldvasenet anferte jeg, at
den funktionar hos firmaet, som rettede
henvendelsen til Provesamlingen, i sin er-
klering havde anfert, at Prevesamlingens
besvarelse blev givet uden forbehold og
uden at antyde, at svaret var uforbindende
for toldvasenet. Endvidere havde advoka-
tens medarbejder oplyst, at han forud for
den 17. marts 1961 havde telefonsamtaler
med forskellige tjenestemand i departe-
mentet om sagen, og at det ikke under
disse samtaler, hvor han navnte, at kranen
ifelge Provesamlingen henherte under pos.
84.22 B, blev meddelt, at Provesamlingen
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var inkompetent til at udtale sig bindende
om tariferingssporgsmalet, eller at der kun-
ne vzre mulighed for, at kranen ikke hen-
herte under pos. 84.22 B.

Selvom Prevesamlingens besvarelse i ja-
nuar 1961 af firmaets foresporgsel ikke
matte kunne karakteriseres som en fejl,
matte jeg dog veere af den opfattelse, at
sivel firmaet som advokaten forud for den
18. marts 1961 var i den gennem henven-
delserne til toldmyndighederne begrundede
tro, at kranen henherte under pos. 84.22
B. Nar det dernzst blev taget i betragt-
ning, at advokatens medhjalper efter det
af ham oplyste i begyndelsen af ugen 12.—
18. marts 1961 telefonisk havde oplyst de-
partementet om, at kranen var ankommet
og ville blive indklareret, mitte jeg finde,
at det havde varet rigtigst, om departe-
mentet, nar det senere ville nzgte at til-
lade omtarifering til den vasentligt lempe-
ligere toldbestemmelse i pos. 87.03, havde
meddelt advokaten dette i skrivelsen af 17.
marts 1961, hvori det gav oplysning om
tvivlen, med hensyn til hvilken position
kranen herte. En sddan advarsel burde un-
der de foreliggende omstzndigheder i det
mindste veare givet, da advokatens med-
hjalper den 20. s. m. telefonisk spurgte, om
en indklarering af kranen ville foregribe af-
gorelsen om kranens rette tarifering.

Udfra disse betragtninger matte jeg fin-
de det yderst tvivlsomt, om det med rette
kunne siges, at den fejlagtige tarifering ved
indklareringen den 20. marts 1961 alene
skyldtes den klarerende, og jeg henstillede
derfor til generaldirekteren at optage
spergsmalet om tilbagebetaling af den for
meget erlagte told til fornyet overvejelse.

Den 16. august 1962 meddelte departemen-
tet, at det efter fornyede overvejelser ikke ville
modsztte sig, at den den 20. marts 1961 ind-
fortoldede kran blev omtariferet til pos. 87.03.

Jeg fandt herefter ikke grundlag for at
foretage videre i sagen.

8. Kritiseret politiets ekspeditionstid med hensyn til tilbagesendelse af et pengebelob,
der var taget i bevaring. (] nr. 927/61).

A, der hensad i et statsfeengsel, klagede i no-
vember 1961 over, at politimesteren i Glostrup
ikke havde sendt fengselsinspekteren 2.650 sv.

kr. og 700 d. kr.,, som var blevet fundet i hans
celle og taget i bevaring af politiet.
Politimesteren i Glostrup oplyste overfor



mig, at belobet blev taget i bevaring den 11.
november 1959, og at der herefter blev ind-
ledt efterforskning vedrerende pengene. I an-
ledning af en klage fra A meddelte Justitsmi-
nisteriet ham den 16. september 1960, at po-
litimesteren havde oplyst, at belobet efter un-
dersogelsens afslutning ville blive overgivet til
feengselsinspektoren. Sagen blev forelagt for
statsadvokaten for Sj=zlland, der den 26. juni
1961 meddelte politimesteren, at anklagemyn-
digheden kunne tiltrzede, at der ikke var an-
ledning til at rejse sigtelse mod A.

Den 16. marts 1962 blev belobet sendt til
feengselsinspektoren, og politimesteren modtog
samtidig fra Kebenhavns Politi anmodning
om, at der matte blive gjort udleg i belabet
for de A pahvilende sagsomkostninger m.v.
Politimesteren videresendte straks denne an-
modning til dommeren.
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Den politifuldmagtig, der havde behandlet
sagen, beklagede overfor mig den sene ekspe-
dition og anforte, at der i den forlebne tid
havde varet meget at bestille, og at mere pres-
serende sager havde bevirket, at ekspeditionen
af sagen var blevet udskudt.

Politimesteren udtalte, at belabet burde
have veret oversendt til fengselsinspektoren
straks efter modtagelsen af statsadvokatens
skrivelse af 26. juni 1961.

Statsadvokaten for Sjelland og rigsadvoka-
ten tiltridte politimesterens udtalelse, hvortil
Justitsministeriet henholdt sig.

Jeg udtalte, at belsbet burde have vz-
ret sendt til fangselsinspektoren, umiddel-
bart efter at statsadvokaten for Sjazlland
den 26. juni 1961 havde meddelt, at der
ikke skulle rejses sigtelse mod A.

9. Arresthuspersonalet burde have underrettet arresthuslegen om, at en fange onskede

laegebesog. (]. nr. 452/62).

A, der afsonede en fangselsstraf i et arresthus,
klagede over, at kredslzegen ikke havde villet
komme og tilse ham og en anden fange B.

B oplyste under sagen, at bade A og han
var syge i paskedagene i 1962, at han med A
havde talt om at fa tilkaldt leege, og at han
havde overladt til A at anmode om lagebe-
seg. Bide han og A blev opfordret til at tage
temperatur, men A nagtede dette, forment-
lig fordi han mente, at han var si syg, at han
ikke behevede at dokumentere det ved at tage
temperatur.

Arrestforvareren oplyste, at A den 22. april
1962, 1. paskedag, havde meddelt den tjenst-
gorende fzngselsbetjent, at han folte sig syg,
og at denne derfor havde givet A to tabletter
mod hovedpine og forkelelse, mens der ikke
var stillet A 1 udsigt, at leege ville blive til-
kaldt. 2. paskedag havde A meddelt en anden
tjenstgerende fangselsbetjent, at han folte sig
syg, hvorfor betjenten havde henstillet til A at
lade sin temperatur kontrollere, hvilket A
imidlertid ikke havde ment var nedvendigt.
Den 24. april 1962 var kredslegen i anden
anledning til stede i arresten, og A havde an-
modet om fremstilling. Da A imidlertid stadig
havde afsliet temperaturkontrol, havde kreds-
legen ikke ensket at tilse ham. Da kredslzgen

den 25. april atter var i arresten, var A efter
anmodning blevet fremstillet for ham.

Arrestforvareren udtalte dernzst, at ingen
af arrestens personale havde lovet eller stillet
A 1 udsigt, at der ville blive ringet til kreds-
lzegen, idet man pa forhand havde varet klar
over, at denne ikke ville ulejliges pa en hellig-
dag, medmindre det drejede sig om mere al-
vorlige sygdomme. Arrestforvareren tilfejede,
at der hver torsdag er fast leegedag i arresten,
hvor de fanger, der anmoder derom, bliver
fremstillet.

Kredslaegen udtalte, at der ikke pa noget
tidspunkt i eller efter paske var blevet rettet
henvendelse til hans bopzl fra arresthuset.
Ved hans besgg i arresthuset den 24. april
1962 om formiddagen var det blevet meddelt,
at der havde veret to — dog kun delvis senge-
liggende — syge den 22. og 23. april, antagelig
af influenza, men at deres temperatur ikke var
blevet taget. Kredslzegen havde straks bedt om
temperaturmaling, hvorved det viste sig, at B
havde 37,9 grader, mens A havde nagtet at
tage sin temperatur. Kredsleegen udtalte til
personalet, at man ikke kunne have influenza
uden hej feber, og at han igvrigt ville komme
igen den felgende dag. Naste dag havde A
onsket sig fremstillet for kredslagen, idet han



havde anfort, at han havde en »byld« i hal-
sen. Kredslzegen undersggte A’s svelg uden at
kunne konstatere noget unormalt. Endelig op-
lyste kredslegen, at en embedslzges hverv som
arresthusleege ikke medforer nogen som helst
pligt til at veere hjemme for tilkaldelser pa
son- og helligdage, hvor der altid er fast lege-
vagt i byen.

Politimesteren anforte, at han métte anse
det for fuldt ud korrekt, at arrestforvareren
ikke havde tilkaldt arresthuslegen 1. og 2.
paskedag, nar A ikke havde ydre sygdoms-
symptomer og alligevel havde nazgtet at lade
sig temperaturkontrollere. Ogsd kredslaegens
holdning métte anses for korrekt, under hen-
syn til at A havde nagtet at tage sin tempe-
ratur. Kredsleegens undersogelse af A den 25.
april syntes ligeledes at have bekraftet, at A
ikke havde vearet syg i et sddant omfang, at
han pi noget tidspunkt havde haft behov for
lzgehjalp.

Direktoratet for Fangselsvasenet udtalte,
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at det i § 50 i instruks for arrestforvarere af
22. august 1939 er fastsat, at arresthuslzgen
straks skal underrettes, sifremt en fange an-
giver at vare syg. Ifolge instruksens § g9 skal
arrestforvareren serge for, at alle anmodnin-
ger om fremstilling for legen ufortovet fore-
lzgges denne. Under hensyn hertil fandt di-
rektoratet, at arresthuspersonalet savel den 22.
som den 23. april 1962 burde have givet un-
derretning til arresthuslegen eller i dennes
eventuelle fraver til leegevagten, nir A angav
at veere syg og anmodede om lzgebesog.

Jeg udtalte, at jeg under hensyn til be-
stemmelserne 1 instruksen af 22. august
1939 for arrestforvarere fandt, at det uan-
set de foreliggende oplysninger havde va-
ret rigtigst, om arresthuspersonalet havde
underrettet arresthusleegen eller eventuelt
legevagten om, at A angav at vare syg og
anmodede om lzgebesag.

10. Statsbanernes behandling af en sag gav anledning til kritik. (]. nr. 582/62).

Den 20. juni 1962 klagede A og nogle andre
ekstraarbejdere ved Statsbanerne over, at de
ikke havde fiet svar pa en henvendelse ved-
rorende deres lenmassige placering, som de
for flere méneder siden havde rettet til Gene-
raldirektoratet for Statsbanerne.

Af det foreliggende fremgik, at de pagel-
dende den 15. februar 1962 havde rejst
spergsmalet overfor generaldirekteren. I den
anledning havde generaldirektoratet den 26.
februar 1962 anmodet 2. distrikt om en ud-
talelse, og den 2. marts 1962 havde distriktet
udbedt sig en erklering fra den station, hvor
de gjorde tjeneste. Den 10. marts 1962 var
sagen af stationen blevet tilbagesendt til di-
striktet, men her var sagen blevet forlagt, efter
at distriktet havde udarbejdet svar til general-
direktoratet og ladet skrivelsen renskrive. Pa

grund af en beklagelig fejl havde generaldi-
rektoratet ikke rykket distriktet, og forst efter
at klagerne havde rettet henvendelse til mig,
var distriktet den 29. juni 1962 blevet erin-
dret om sagen. Samme dag blev svaret af-
sendt til generaldirektoratet, der ved skrivelse
af g. juli 1962 havde taget stilling til spergs-

malet,

Jeg udtalte, at det var beklageligt, at
sagen havde varet forlagt i 2. distrikt, og
at generaldirektoratet ikke havde rykket
for sagen for den 29. juni 1962. Da gene-
raldirektoratet imidlertid allerede overfor
klagerne havde givet udtryk for sin bekla-
gelse af den sene ekspedition, gav de skete
ekspeditionsfejl mig ikke anledning til at
foretage videre.

11. Kritiseret, at politiet ikke havde indhentet skriftligt samtykke til en ransagning og til,
at man undlod at tilkalde vidner. — En sigtet, mod hvem undersogelsen iovrigt fort-
sattes, burde have veeret underrettet om, at et af sagens forhold var blevet henlagt.

(]. nr. 1043/61).

A, der havde veret fengslet i tiden 16.-g30.
november 1961 sigtet for at have kert bil i
spirituspavirket tilstand og for brugstyveri af

bilen, klagede bl. a. over, at kriminalpolitiet
i Bogense den 16. november 1961 pi et for
spinkelt grundlag havde ivaerksat en ransag-



ning i hans hjem. Endvidere gjorde A gel-
dende, at kriminalpolitiet havde overskredet
sin kompetence ved at udlevere en pi kon-
trakt kebt kombineret husholdningsmaskine til
afbetalingsszclgeren, idet politiet skulle have
konstateret, at A var bagud med afdragene.

Ransagningen den 16. november 1961.

Ifelge politirapporter af 16. november 1961
besigtigede to polititjenestemand A’s sormmer-
hus. Det var anfert, at besigtigelsen »fandt
sted med den pagzeldendes tilladelse og i hans
overvaerelse uden tilkaldelse af vidner«.

Politimesteren i Bogense udtalte overfor
mig, at efter hans opfattelse méatte det fore-
tagne efterforskningsskridt betragtes som en
besigtigelse, der, da den angik privat husrum,
skulle foretages efter de regler, der er fore-
skrevet for ransagning, jfr. retsplejelovens
§ 742, stk. 1 og 5, og at forholdet formentlig
burde henfores under de regler, der i rets-
plejelovens § 755 er foreskrevet for ransagning
af en sigtets bolig. Nar denne rutinemazssige
undersogelse blev iveerksat, skyldtes det alene
gnsket om at f4 undersegt, om A havde nogen
forbindelse med visse tyverier, der var en arlig
tilbagevendende begivenhed i det pagzldende
stranddistrikt, og som oftest var saerdeles van-
skelige at opklare. Under hensyn til de A tid-
ligere overgiede domme matte det efter poli-
timesterens opfattelse veare forstaeligt, at kri-
minalpolitiet i overensstemmelse med dets tje-
nestepligter havde sogt at komme til klarhed
pa dette punkt.

Efter hvad der foreld for politimesteren
havde A samtykket i undersegelsen og positivt
medvirket til gennemforelsen af den, idet A
dog enskede, at besigtigelsen skulle foregd si
diskret som muligt, i hvilken forbindelse A
overfor en kriminaloverbetjent havde givet
udtryk for, at han ikke enskede vidner til at
overvare forretningen. Retsplejelovens regler
syntes herefter at veere iagttaget, bortset fra at
kriminalpolitiet ikke havde sikret sig A’s
skriftlige samtykke.

Politimesteren var herefter af den opfattel-
se, at samtlige omstendigheder taget i1 be-
tragtning var sivel A’s som retsplejelovens in-
teresser tilgodeset i et sidant omfang, at det
ikke med rimelighed kan bebrejdes politiet,
at undersggelsen var foretaget som sket.

Statsadvokaten for Fyn udtalte, at den
stedfundne undersggelse i sommerhuset for-

6

33

mentlig ikke kunne betegnes som en besigti-
gelse i retsplejelovens forstand, men derimod
som en szdvanlig ransagning, som det kan pa-
hvile politiet at foretage som led i en efter-
forskning. A var fengslet som sigtet for brugs-
tyveri og alvorlig overtraedelse af ferdselslo-
ven, men var ikke direkte sigtet for sommer-
hustyverierne. Da der imidlertid pa dette tids-
punkt foreld flere anmeldelser om tyveri fra
sommerhuse det pagazldende sted, da A tid-
ligere var demt flere gange for berigelses-
forbrydelser (dog ikke tyveri), og da A’s for-
hold og optraden i forbindelse med politiets
kendskab til ham igvrigt kunne give anledning
til en mistanke mod ham, forekom det stats-
advokaten nerliggende, at politiet foretog en
underspgelse af, om A havde noget med disse
tyverier i hans nabolag at gere. Statsadvoka-
ten fandt det derfor helt korrekt, at politiet
som led i efterforskningen, jir. retsplejelovens
§ 8o1, skennede at matte foretage ransagnin-
gen, jir. retsplejelovens § 807, stk. 1, hvorved
statsadvokaten tillige fremhavede, at politiet
netop ved sin efterforskning af forbrydelser
ikke mi begreense efterforskningen til, hvad
der er anmeldt eller ipvrigt kommet til kund-
skab. Den stedfundne undersggelse af A’s bo-
lig var derfor efter statsadvokatens sken i
overensstemmelse med praksis og retsplejelo-
vens forskrifter til politiet i denne relation.

Spergsmailet om betingelserne ievrigt for
ransagningen var efter statsadvokatens opfat-
telse af mindre betydning, da det syntes noto-
risk, at A havde samtykket i ransagningen pa
betingelse af, at vidner ikke blev tilkaldt.
Statsadvokaten tilfojede, at vel var A ikke
egentlig sigtet for sommerhustyverierne, men
da A mistenktes, og da ransagningsskridt for
sd vidt rettedes mod A, maétte det vazre be-
fejet at henfere ransagningen under retspleje-
lovens § 755; men selv forudsetningerne i
retsplejelovens § 756 (om ransagning af en
ikke sigtets bolig) var i realiteten til stede.
Statsadvokaten métte derfor efter det givne
samtykke til foranstaltningen holde sig til po-
litimesterens udtalelse, idet statsadvokaten dog
ville have fundet det rettest, om samtykket var
blevet sikret skriftligt, saledes som det ifolge
politimesteren ogsd regelmassigt sker, jfr. in-
struksen 1 Rigsadvokatens Meddelelsesblad nr.
12, pkt. 1.

Rigsadvokaten udtalte, at det efter hans
mening var tvivlsomt, om betingelserne efter
retsplejelovens §§ 755 og 756 skal vare op-



fyldt ved ransagning, der finder sted i hen-
hold til samtykke, men i det foreliggende til-
flde, hvor der ikke foreld nogen sigtelse for
tyverl, og hvor A ikke var kendt som tyvagtig,
havde der nzppe foreligget tilstrekkelig grund
til at foretage en undersogelse af A’s bolig.
Der var tillige begiet en formel fejl derved,
at der ikke var indhentet skriftligt samtykke
til foretagelse af undersogelsen og ikke var
indhentet udtrykkelig tilslutning til, at ransag-
ningen foretoges uden vidners nervzrelse.

Justitsministeriet tiltradte rigsadvokatens ud-
talelse.

Jeg udtalte, at jeg var enig med rigs-
advokaten og Justitsministeriet i, at der var
begiet en formel fejl, ved at A’s skriftlige
samtykke ikke blev indhentet til ransag-
ningen og til, at man undlod at tilkalde
vidner.

Derneest udtalte jeg, at det var tvivi-
somt, om de i retsplejelovens §§ 755 og
756 angivne betingelser skal vzere opfyldt,
nar ransagningen finder sted med udtryk-
keligt samtykke fra den, hos hvem ransag-
ningen iveerksattes. Jeg matte dog vare
enig med rigsadvokaten og Justitsministe-
riet i, at der efter de foreliggende oplysnin-
ger nzppe havde veret tilstrackkelig grund
til ransagningen af A’s bolig.

Forholdet vedrorende husholdningsmaskinen.

Politimesteren oplyste, at en afbetalings-
kontrakt pd den omhandlede husholdnings-
maskine ved visitationen pa Bogense politista-
tion 1 i A’s tegnebog. Da A tidligere gen-
tagne gange havde varet straffet for under-
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sleb ogsd i afbetalingsforhold, ivaerksatte po-
litiet rutinemzessigt en undersogelse af dette
forhold. Husholdningsmaskinen, der var hos
en trediemand, blev taget 1 bevaring af kri-
minalpolitiet, efter at denne i ferste omgang
overfor politiet havde forklaret, at hans hu-
stru havde fiet maskinen forzret af A. Da
den videre efterforskning viste, at A ikke
havde disponeret ulovligt over maskinen,
blev sagen af politimesteren henlagt ved pa-
tegning af 27. november 1961, og maskinen
blev herefter den 11. januar 1962 udleveret
til A. Politimesteren fandt siledes, at klagen i
realiteten var grundles, da der ikke var tale
om, at kriminalpolitiet havde overskredet sin
kompetence ved at udlevere maskinen til af-
betalingsszlgeren. Politimesteren fandt deri-
mod, at A pi sadvanlig made burde have
veeret underrettet om forholdets henlaeggelse,
ligesom maskinen burde have veeret udleveret
til ham ved hans lesladelse den 30. november
1961. Dette havde politimesteren patalt over-
for kriminalpolitiets stationsleder og indskeer-
pet, at der skal udvises omsorg med, at sig-
tede og anmeldere bliver underrettet om slut-
ning af forhold, der kun udger en del af en
storre sag, der viderefores til tiltale og dom,
pa samme made som det sker, nir en sag
sluttes 1 sin helhed.

Rigsadvokaten og Justitsministeriet hen-
holdt sig til det af politimesteren anforte.

Jeg udtalte, at det var en fejl, at A ikke
straks var blevet underrettet om forholdets
henlzggelse, og at maskinen ikke var ble-
vet udleverct til A ved hans lesladelse.

12. Oplysning i visse ankemeddelelser om, at tiltalte eller forsvareren senere vil f¢ med-
delelse om tidspunktet for domsforhandlingen. (]. nr. 268/61).

A, der havde anket en underretsdom i en
straffesag, klagede over, at det af ankemed-
delelsen fra statsadvokaten i Alborg fremgik,
at domsforhandlingen i1 ankesagen ville blive
foretaget i landsretten, »nar der er lejlighed
dertil, uden at de tiltalte har krav pa yderli-
gere underretning herom.«

Jeg meddelte A, at statsadvokaten overfor
mig havde oplyst, at A, s& snart domsforhand-
lingen var berammet, i overensstemmelse med
statsadvokatens sadvanlige praksis skriftligt
ville f2 meddelelse om tidspunktet for sagens
behandling.

Under sagen oplyste statsadvokaterne for
Fyn og Sjzlland, at de uanset den nazvnte
passus i ankemeddelelserne, der i strafanke-
sager er foreskrevet ved retsplejelovens § 947,
stk. 2, jfr. §§ 963, stk. 3, og g65, stk. 1, un-
derretter de tiltalte skriftligt om tidspunktet
for ankesagens behandling i landsretten.

Da ankemeddelelsernes formulering kun-
ne bibringe de tiltalte den opfattelse, at de
ikke vil fi underretning om tidspunktet for
domsforhandlingen, og da der efter det op-
lyste, s& snart sagen er berammet, bliver gi-



vet de tiltalte seerskilt underretning herom,
gav sagen mig anledning til at anmode
rigsadvokaten om en udtalelse om, hvor-
vidt det i ankemeddelelserne kan oplyses,
at de tiltalte senere vil blive underrettet om
tidspunktet [or domsforhandlingen.
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Rigsadvokaten svarede den 25. oktober
1962, at han nu havde henstillet til samtlige
statsadvokater, at der i ankemeddelelserne i
hajesteretssager og i landsretssager, der alene
vedrerer strafudmalingen, bliver givet medde-
lelse om, at tiltalte eller dennes forsvarer se-
nere vil blive underrettet oin tidspunktet for
domsforhandlingen.

13. Henstillet til Den danske Kobstadforening og De samvirkende Sognerddsforeninger
at overvcje, om der var anledning til at henlede kommunernes opmerksomhed pai
sporgsmdalet om underskrifiers laselighed. — Henledt en politimesters opmerksomhed
pd Statsministeriets skrivelse af 25. juni 1960 angdende underskriften pa skrivelser

fra statsmyndigheder. (]. nr. 936/62).

A klagede over, at skrivelser, han havde mod-
taget fra en kommune, ikke var forsynct med
lzeselige underskrifter.

Jeg meddelte A, at det ifelge ombuds-
mandsloven er en betingelse for, at jeg kan
tage stilling til kommunale afgorelser, at de
kan paklages til en statsmyndighed, og at det
piklagede forhold ikke var undergivet rckurs
til en statsmyndighed.

Selv om jeg saledes ikke kunne tage stilling
til klagen, gjorde jeg dog formanden for De
samvirkende Sogneradsforeninger og forman-
den for Den danske Kobstadforening bekendt
med sagen. Jeg henstillede endvidere til deres
overvejelse, om der var anledning til at hen-
lede kommunernes opmarksomhed p&, hvil-
ken fremgangsmade der ber folges med hen-
syn til underskrift ved udfaerdigelse af skrivel-
ser til borgerne, jfr. Statsministeriets skrivelser

af 14. november 1949 og 25. juni 1960 an-
gaende underskriften pa skrivelser fra stats-
myndigheder. (Se beretning 1959, s. 201).

Kobstadforeningen meddelte senere, at den
havde henstillet til byradene, at de pa dette
omrade fulgte samme praksis som staten, og
Sogneradsforeningen svarede, at den i en no-
tits 1 Sognerads-Tidende for 15. november
1962 havde henledt opmacrksomheden pa det
onskelige i, at kommunernes skrivelser forsynes
med tydelig underskrift, eventuelt siledes at
underskriften gentages med maskinskrift eller
stempel.

Da en politimester havde sendt mig en skri-
velse, hvor hans underskrift ikke var gentaget
med maskinskrift eller stempel, henledte jeg
hans opmarksomhed pa Statsministeriets skri-
velse af 25. juni 1960.

14. Udtalt, at det havde varet det rimeligste, om indsettelse til afsoning af en bede
forst var sket pd det tidspunkt, da boderestanten var tilsagt til mede hos politiet og
tkke, da han fa dage forinden frivilligt var medt hos politiet. (]J. nr. 891/62).

A klagede over, at han, da han den 11. januar
1962 havde indfundet sig pa steevningstjene-
stens kontor i vedkommende by, var blevet
erkleeret for anholdt til afsoning af cn ham
den 26. april 1961 idemt bede. A henviste til,
at han havde modtaget en tilsigelse til at give
mede den 14. januar 1962 pa nzvnte kontor
med henblik pa betaling eller hensattelse til
afsoning af baden.

Af sagen fremgik, at han bl. a. den 12. maj,
den 5. juni og den 22. august samt den 2. og

den 16. oktober 1961 var blevet afkravet be-
den og sagens omkostninger, at A overfor po-
litiet havde nagtet at betale nogen del af be-
den og omkostningerne, og at han havde er-
klaeret, at han intet ejede, der kunne tjene til
genstand for udpantning. Den 11. januar kl.
ca. 16.90 indfandt A sig pa politistationen, og
fa minutter efter blev han anholdt til afso-
ning. Fra arresten forlangte A at tale med po-
litimesteren eller en af fuldmagtigene og til-
kendegav, at han nu onskede at sage benad-
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ning. Da A ikke tidligere havde segt derom,
blev han efter at have betalt et afdrag pa 100
kr. lgsladt lidt for kl. 18.

Foranlediget af en klage til Justitsministe-
riet udtalte dette, at efter ministeriets opfat-
telse havde det varet mest rimeligt forst at
iverksette afsoningen den 13. januar, da A
frivilligt havde givet mede den 11. januar,
skent han ferst var tilsagt til den 13. januar.
Nir man imidlertid tog hensyn til samtlige
foreliggende omstzndigheder, herunder politi-
ets indgiende kendskab til A’s personlige og
okonomiske forhold, og til at baden allerede
var idemt den 26. april 1961 og flere gange
siden havde varet afkraevet ham, fandt mini-

steriet ikke, at det af politiet udevede sken,
hvorefter det fandtes rettest straks at ivark-
sette en afsoning, havde veeret uforsvarligt.

Jeg udtalte, at jeg ikke fandt at kunne
kritisere politiets skon, hvorefter inddrivel-
sen af den idemte bede gennem udpant-
ning ikke var mulig.

Jeg métte derimod, jfr. herved ogsd Ju-
stitsministeriets udtalelse, finde, at det
havde vearet mest rimeligt, om afsoningen
af beden forst var blevet ivaerksat den 13.
januar 1962, til hvilken dato A var tilsagt
til at give mede.

15. Henstillet til Socialministeriet at soge tilvejebragt en tydeliggorelse af sygeforsikrings-
lovens § 52, stk. 1, 1. og 2. pkt., vedrorende lonarbejderdagpenge. (]. nr. 629/62).

A Kklagede over, at Direktoratet for Sygekasse-
vaesenet den 20. september 1g62 havde til-
trddt en af Dagpengeudvalget truffet afge-
relse vedrerende hans ret til lenarbejderdag-
penge.

Reglerne om disse dagpenge findes i lov
nr. 239 af 10. juni 1960 om den offentlige
sygeforsikring. Ifelge § 50, stk. 1, opnas ret-
ten til dagpenge efter mindst 4o timers be-
skeeftigelse i lobet af de sidste 4 uger umid-
delbart forud for sygdommens indtrzden, og
efter § 52, stk. 1, 1. pkt., udbetales dagpenge
i hver sygeperiode i indtil 156 dage i lobet af
12 pi hinanden folgende méneder. Efter §
52, stk. 1, 2. pkt., kan hjzlpen ikke udbetales
ud over i alt 468 dage i lebet af § pa hin-
anden folgende regnskabsir, og ifolge § 52,
stk. 2, kan retten til dagpenge pa visse betin-
gelser generhverves 240 dage efter, at den er
endelig opbrugt efter stk. 1, 2. pkt.

Det fremgik, at A havde fiet dagpenge i
156 dage fra den 18. juli 1961-15. januar
1962, og at han ikke siden havde kunnet
genoptage sit arbejde. Vedkommende syge-
kasse havde afsliet A’s anmodning om pany
at f3 udbetalt dagpenge fra 17. juli 1962 (1
ar efter pabegyndelsen af den forste udbeta-
ling), forinden han havde haft 40 timers be-
skaeftigelse, jfr. § 50, stk. 1. Dagpengeudval-
get tiltradte sygekassens afgerelse, idet Social-
ministeriet i en skrivelse af go. marts 1962
havde udtalt, at personer, der havde opbrugt
deres ret til dagpenge ifslge sygeforsikrings-

lovens § 52, stk. 1, pkt. 1, og som havde va-
ret sygemeldt i hele denne periode, ikke er
berettiget til pany at oppebacre dagpenge, for
de har veret raskmeldt og ved den nye syge-
melding opfylder beskaftigelseskravet i § 50,
stk. 1.

Den 20. september 1962 tiltridte Direkto-
ratet for Sygekassevacsenet Dagpengeudvalgets
afgorelse.

Direktoratet udtalte overfor mig, at det
métte henholde sig til den trufne afgerelse,
der var i overensstemmelse med Socialmini-
steriets skrivelse af 3o0. marts 1g962.

Socialministeriet henviste overfor mig til
denne skrivelse, der er svar pa en foresporg-
sel i en anden sag fra direktoratet angiende
det omhandlede problem. Dagpengeudvalget
havde i denne sag udtalt, at personer, der pa
grund af sygdom er uarbejdsdygtige ud over
1 ar, efter udvalgets opfattelse métte henvi-
ses til at sege hjelp efter lovgivningen om in-
validepension, revalidering eller serforsorgs-
bestemmelser for de pagaldende sygdomme,
medens personer, der ikke kan f3 hjzlp efter
disse regler, matte vare henvist til under-
holdshjelp fra de sociale udvalg. Serlig for
den sidste gruppes vedkommende ville et an-
det resultat medfore betydelig fare for mis-
brug af dagpengeordningen.

Direktoratet for Sygekassevesenet havde
anfert, at direktoratet var tilbgjeligt til at
mene, at ordvalget bl. a. 1 § 52, stk. 1, hvor
der tales om dagpengeudbetaling i hver syge-



periode kunne give hjemmel for et krav om,
at der skal foreligge mere end een og samme
sygeperiode, for at udbetalingen af dagpenge
kan genoptages, efter at hjzlpen inden for 12
maneder har vearet opbrugt, jfr. § 52, stk. 1,
1. pkt.

Socialministeriet udtalte derefter i skrivelse
af 30. marts 1962, at det kunne tiltreede di-
rektoratets opfattelse. Ministeriet henviste til,
at der ikke af reglen i § 52, stk. 1, 2. pkt,
om varigheden af dagpengeretten i en samlet
periode pa g ar kan drages nogen slutning
om, at de sedvanlige betingelser (40 timers
beskaeftigelse, jfr. § 50, stk. 1) for at begynde
dagpengeudbetaling ikke skal vzere opfyldt
ved fornyet udbetaling i det 2. og 3. af drene
i denne g-arige periode, idet denne serlige
regel tager sigte pd en endelig afslutning af
retten til dagpengeudbetaling, indtil den vi-
deregiende betingelse i § 52, stk. 2, er op-
fyldt.

Den 18. december 1962 udtalte jeg
bl. a., at jeg ikke mente at kunne kritisere
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ministeriets fortolkning af sygeforsikrings-
lovens § 52, stk. 1, 1. og 2. pkt., sammen-
holdt med § 50, stk. 1. Under hensyn til
at det ikke klart fremgar af § 52, stk. 1, 1.
og 2. pkt., at betingelsen efter § 50, stk. 1,
skal vare opfyldt ved genoptagelsen af
dagpengeudbetalingen, meddelte jeg sam-
tidig Socialministeriet, at jeg ville finde
det onskeligt, om det ved en revision af
sygeforsikringsloven sogte at {3 tilvejebragt
en tydeliggorelse af disse bestemmelser.

Den 4. februar 1963 meddelte Socialmini-
steriet, at det var enig i, at det er onskeligt
at sege cn sadan tydeliggerelse tilvejebragt,
og at ministeriet med henblik herpd allerede
i oktober 1962 med Direktoratet for Sygekas-
sevaesenet og Dagpengeudvalget havde dreftet
et udkast til en zndret formulering af den
nazvnte bestemmelse. Ministeriet ville s3ledes
veere opmerksom pa spergsmalet ved forst-
kommende lejlighed.

16. E: skatterdd burde tidligere end sket have sendt en sag til udtalelse i ligningskom-
missionen, ligesom rddet burde have besvaret Statens Ligningsdirektorats tredie erin-

dringsskrivelse. (]. nr. 573/62).

I juni 1962 klagede A over, at behandlingen
af en skattesag, som han havde paklaget til
Landsskatteretten, ikke var blevet afsluttet.
Af det oplyste fremgik det, at Landsskatte-
retten den 4. oktober 1961 modtog A’s klage,
som fi dage efter blev tilstillet Statens Lig-
ningsdirektorat med anmodning om en udta-
lelse. Den 10. oktober 1061 videresendte Lig-
ningsdirektoratet sagen til skatteridet for
Mors, der den 29. december 1961 sendte den
til udtalelse hos ligningskommissionen i Ny-
kobing Mors. Skatteridet modtog sagen til-
bage fra ligningskommissionen den 25. juni
1962, og samme dag blev den sendt til Lig-
ningsdirektoratet, der den 28. juni videre-
sendte sagen til Landsskatteretten.
Endvidere fremgik det af det oplyste, at
Landsskatteretten havde rykket Ligningsdi-
rektoratet den 10. januar og den 27. april
1961. Ligningsdirektoratet erindrede skattera-
det om sagen ved skrivelser af 13. januar, 23.
februar og 1. maj 1962, og disse erindrings-
skrivelser blev straks efter modtagelsen vide-

resendt til ligningskommissionen, men blev i
pvrigt ikke besvaret af skatteradet. I denne
forbindelse oplyste Ligningsdirektoratet, at
det ved de to ferste erindringsskrivelser anser
det for tilstrekkeligt alene at bringe sagen i
erindring, medens det derefter anser det for
pakraevet at bede oplyst, om der foreligger
szrlige grunde til forsinkelsen. De to forste
erindringsskrivelser besvares i almindelighed
ikke af skatteridene, hvorimod den tredie
erindringsskrivelse besvares 1 et vist omfang.

Ligningskommissionen i Nykebing Mors
oplyste, at den, forinden den tog stilling til
A’s klage, var interesseret i at se hans selv-
angivelse for skattedret 1962/63. Da skatte-
ligningen ferst var tilendebragt den 1. april
1962, kunne sagen forst endelig behandles i
april og maj mineder 1962. Ligningsdirekto-
ratet bemarkede herved, at det ikke har kom-
petence til at foretage noget over for lignings-
kommissionen, hvis ekspedition i evrigt kunne
veere sagligt velbegrundet.

Skatteridet for Mors oplyste, at nir det



forst den 29. december 1961 sendte sagen til
ligningskommissionen, var &rsagen muligvis
den, at skatteridets medlemmer havde onsket
at drefte sagen indbyrdes eller med lignings-
kommissionen. Skatteradet gjorde dernzest
gzldende, at der i nerveerende tilfzlde ikke
var tale om en vasentlig forsinkelse. I denne
forbindelse anferte Ligningsdircktoratet, at
der efter dets formening normalt ikke ber
hengd s& langt et tidsrum som det navnte
mellem skatteridets modtagelse af en til ho-
ring fremsendt klagesag og videresendelsen til
ligningsmyndigheden.

Skattedepartementet udtalte, at dcparte-
mentet kunne henholde sig til det af Lignings-
direktoratet anferte.

17. Invalideforsikringsretten burde have
var sat i bero. (]. nr. 578/62).

I begyndelsen af juni 1962 klagede A bl a.
over, at Invalideforsikringsretten ikke havde
taget stilling til et andragende om hjelp til
anskaffelse af telefon.

Retten oplyste overfor mig, at ansegningen
indgik den 24. januar 1962, og at det den
3. marts 1962 blev besluttet at yde den an-
sogte hjzlp. Sagen blev imidlertid sat i bero
under hensyn til, at forhandlingerne med te-
lefonselskaberne om denne form for ydelser
endnu ikke havde kunnet afsluttes. Efter for-
handlingernes afslutning den 9. juni 1962 og
den derpi folgende udfeerdigelse af blanket-
formularer blev bevillingsskrivelse afsendt den
30. juni 1g62.

Invalideforsikringsretten udtalte dernast, at
der i tiden efter januar 1962 indgik ct meget
betydeligt antal begzringer om telefonhjelp,
og at retten, i det omfang det kontormeessigt
var gennemferligt, i tilslutning til begaerin-
gernes modtagelse pabegyndte realitetsbehand-
lingen. Retten var imidlertid, under hensyn til
at man havde indledt principielle forhandlin-
ger med telefonselskaberne om formen for
ydelsen al hjzlp af telefon, afskiret fra at ud-
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Jeg udtalte, at skatteridet burde have
sendt sagen til ligningskommissionen pa et
tidligere tidspunkt end sket, og at radet
burde have besvaret Ligningsdirektoratets
tredie erindringsskrivelse af 1. maj 1962.

Endvidere udtalte jeg, at jeg ikke fandt
helt tilstreekkeligt grundlag for at kritisere
ligningskommissionen for den tid, der var
medgaet til kommissionens behandling af
sagen. Jeg henviste dog herved til, at jeg
alene havde kunnet tage stilling til kom-
missionens sagsbehandling, for si vidt an-
gik tiden efter 1. april 1962, da jeg fik
tilsyn med visse dele af den kommunale
forvaltning.

Landsskatterettens og Ligningsdirektora-
tets behandling af sagen gav mig ikke an-
ledning til bemerkninger.

underreltet en ansoger om, at hans ansegning

sende meddelelse om afgerelserne, for for-
handlingerne var afsluttet i juni 1g62.

Under hensyn til at retten ved forhandlin-
gernes pabegyndelse og mens de stod pa matte
paregne, at de ville kunne afsluttes tidligt pa
foraret, siledes at en vesentlig forsinkclse af
sagerne kunne undgs, fandt den ikke anled-
ning til at udsende meddelelse om, at sagerne
var stillet i bero, og sidan meddelelse blev
folgelig heller ikke udsendt i A’s sag.

Jeg meddelte, at den tid, der var med-
gaet til rettens behandling af ansegningen,
ikke gav mig grundlag for kritik.

Jeg udtalte dernzest, at en anseger nor-
malt bor underrettes om, at hans sag stilles
i bero. Uanset at retten forventede at af-
slutte forhandlingerne sa tidligt, at en vea-
sentlig forsinkelsc af sagerne kunne undgas,
og uanset der ifelge rettens oplysninger
indkom et betydeligt antal ansegninger,
fandt jeg, at det havde varet rigtigst, om
retten havde underrettet A om, at sagens
ekspedition var sat i bero pa forhandlinger
med telcfonselskaberne.

18. Udtalt, at det principielt er det rigtigste, at skriftlige ansogninger {ra ansatte be-

svares skriftligt. (]. nr. 872/62).

I oktober 1962 klagede A, der var assistent
ved flyvematerielkommandoen i Vearlese,

over, at hun ikke havde fdet svar pi en skri-
velse af 9. oktober 1961 til Flyverkomman-



doen angiende beregningen af hendes ancien-
nitet.

Af det foreliggende fremgik det, at A umid-
delbart efter bekendtgerelsen af den nye HK-
overenskomst af 4. august 1961 rettede tele-
fonisk. henvendelse til Flyverkommandoen,
idet hun, under henvisning til at kontorfunk-
tionzrer antaget efter 1. juli 1961 i henhold
til overenskomstens § 5b kunne medtage ind-
til 10 ars forudgiende beskaftigelse ved kon-
torfaget, anmodede om at fa zendret den len-
massige placering i overensstemmelse hermed.
Flyverkommandoen gjorde hende i den an-
ledning opmarksom p&, at det 13 uden for
Flyverkommandoens kompetence at foretage
en sddan andring, og da hun anmodede om,
at spergsmilet métte blive taget op for hen-
des vedkommende, henviste man hende til
skriftligt at redegere for sit problem. Flyver-
kommandoen stillede samtidig i udsigt, at
spergsmalet herefter ville blive forelagt For-
svarsministeriet sammen med en rakke andre
punkter i overenskomsten, om hvis forstaelse
Flyverkommandoen var i tvivl.

Efter at have modtaget A’s skrivelse af g.
oktober 1961 forelagde Flyverkommandoen
telefonisk spergsmaélet for Forsvarsministeriet,

19. Finansministericts behandling af en
ning til krittk. (]. nr. 782/61).

Den 20. december 1962 tilskrev jeg hojeste-
retssagferer Carl Tjur saledes:

»1 skrivelse af g. oktober 1961 klagede Dec
som advokat for Baadh & Winthers Eftf. A/S,
Kebmagergade 45, Kebenhavn K, over Fi-
nansministeriets behandling af en antidum-
pingtoldsag vedrerende Frimatic koleskabe, der
var pabegyndt pi foranledning af Industrira-
dets skrivelser af 23., 24. og 26. juni 1961 til
ministeriet.

Den 14. december 1961 modtog jeg en ud-
talelse fra ministeriet. I skrivelse af 8. januar
1962 meddelte De, at De nu fra Industriradet
havde modtaget genparter af dets ovennavnte
skrivelser af 23., 24. og 26. juni 1961, som De
ikke tidligere har haft genparter eller afskrif-
ter af. Samtidig uddybede De Deres klage-
punkter. Deres skrivelse oversendte jeg til mi-
nisteriet, der den 17. april 1962 afgav en for-
nyet udtalelse og fremsendte sagens akter. Det
bemarkes, at daverende kontorchef, nu over-
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der senere underrettede Flyverkommandoen
om, at der efter ministeriets opfattelse ikke
var mulighed for at fravige overenskomstens
bestemmelser om en vis hojeste lenmassig pla-
cering ved nyansettelser af kontorfunktionz-
rer. Herom blev A telefonisk underrettet af
Flyverkommandoen, der samtidig meddelte,
at man ikke sd sig i stand til at foretage vi-
dere i sagen. Flyverkommandoen oplyste over-
for mig, at man ved denne samtale fik det
indtryk, at A ville rette henvendelse til HK
for at sege at forma forbundet til at foranle-
dige hendes ansettelsesvilkir reguleret. Fly-
verkommandoen gik herefter ud fra, at der
ville fremkomme yderligere i sagen, og und-
lod pa dette grundlag indtil videre at med-
dele hende en skriftlig bekrzftelse af den te-
lefoniske meddelelse.

Jeg udtalte, at det principielt er det rig-
tigste, at skriftlige anssgninger fra ansatte
besvares skriftligt af vedkommende myn-
dighed, og at jeg, uanset det af Flyver-
kommandoen oplyste, fandt, at det havde
veret mest korrekt, om Flyverkomman-
doen skriftligt havde bevaret skrivelsen af
9. oktober 1961.

antidumpingtoldsag gav pd to punkter anled-

toldinspektor, Damsgaard Hansen havde haft
Deres skrivelser forelagt til erklering, og
at overtoldinspekterens bemarkninger er in-
deholdt i ministeriets udtalelser.

Efter Deres anmodning tilstillede jeg Dem
Finansministeriets skrivelser af 14. december
1961 og 17. april 1962, og i skrivelse af g.
juli 1962 fremsatte De Deres bemarkninger
til det af ministeriet anforte. Denne skrivelse
forelagde jeg den 25. juli 1962 for Finansmi-
nisteriet, der den 26. oktober 1962 har afgi-
vet en yderligere udtalelse vedlagt en erkla-
ring af 31. august 1962 fra overtoldinspektor
Damsgaard Hansen.

I skrivelse af 27. oktober 1961 har De an-
fort, at De gerne ser, at jeg indhenter en ud-
talelse fra Grosserer-Societetets Komité. Jeg
har imidlertid ikke fundet tilstrekkelig grund
til at henvende mig til Grosserer-Societetet i
nzrverende sag.

I det felgende gives der forst en fremstil-



ling af sagens forleb, hvorefter de enkelte
klagepunkter behandles serskilt.

Sagens forlob.

Den 23. juni 1961 fik finansministeren
overbragt en skrivelse fra Industrirdet, hvori
dette anmodede om, at der i medfer af told-
lovens § 3, stk. 5, méitte blive lagt midlertidig
antidumpingtold pa to typer franske kole-
skabe, som blev importeret her til landet. Den
ene type, Frimatic, importerede Deres klient.
Industriridet anforte, at de franske fabrik-
kers prispolitik medforte vesentlig skade for
de danske kolemaskinefabrikker, og at det
mitte forudses, at de udenlandske fabrikkers
prisnedsecttelser ville fortsette og have alvor-
lige skadelige folger for dansk produktion og
beskaftigelse.

Ifelge Finansministeriets oplysninger blev
Industriridets henvendelse dreftet i ministe-
riet, og daverende finansminister Kjeld Phi-
lip tiltrddte, at det — selvom ingen procedu-
reregler foreskrev en sddan fremgangsmade —
under alle omstzndigheder ville vare rettest,
at de pigeldende importgrer blev gjort be-
kendt med henvendelsen og fik lejlighed til
at ytre sig herom. Ministeren blev ievrigt
gjort bekendt med, at man — blot efter et be-
greenset studium af Industrirddets henven-
delse — ikke kunne undgi at nezre en vis skep-
sis overfor dens narmere indhold. Ministeren
tog ikke stilling hertil, men tilkendegav, at sa-
gen skulle fremmes mest muligt.

Lordag den 24. juni 1961 rettede kontor-
chef Damsgaard Hansen telefonisk henven-
delse til de to importerer, og forsividt angik
Frimatic koleskabet talte han med grosserer
Mogens Werner hos Baadh & Winthers Eftf.
A/S. De har om denne samtale oplyst, at kon-
torchef Damsgaard Hansen havde anmodet
grosserer Werner om at komme til et mede
den 26. juni 1961 kl. 9,30. Damsgaard Han-
sen havde samtidig oplyst, at han efter medet
skulle nd at drofte sagen med finansministe-
ren, forinden han om eftermiddagen skulle pa
en tjenesterejse til London. Damsgaard Han-
sen havde navnt, at henvendelsen til finans-
ministeren omtalte et dumpingbelab pi 4500
kr. pr. skab, og at det af det fremsendte ma-
teriale fremgik, at der var tale om et klart
tilfelde af dumping. Damsgaard Hansen ud-
bad sig en udtalelse om Frimatic skabenes
salgspris til eksport i forhold til den franske
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hjemmemarkedspris. Grosserer Werner havde
svaret, at han ikke havde nzrmere kendskab
til prisforholdene i Frankrig, samt at han ikke
kunne binde sig til et mede den 26. juni Kl
9,30, bl. a. fordi han ikke vidste, om De som
hans advokat kunne deltage i et mede pa
dette tidspunkt.

I skrivelsen af 24. juni 1961 gav Industri-
rddet finansministeren yderligere oplysninger
om priserne pd de to typer keleskabe, og i
skrivelsen af 26. juni 1961 gav radet en nzr-
mere begrundelse for pistanden om, at im-
porten truede med at forvolde vasentlig skade
for de danske virksomheder.

I denne forbindelse har Finansministeriet
oplyst, at det sidelobende med dets forssg pa
at {4 sagen belyst fra importerernes side et
par gange har varet i kontakt med Industri-
ridet, og man gav i forbindelse hermed ud-
tryk for tvivl med hensyn til forskellige en-
keltheder i rddets henvendelse til finansmini-
steren.

Ifolge Deres oplysninger rejste grosserer
Werner den 25. juni 1961 til Frankrig for at
skaffe nazrmere oplysninger fra den franske
fabrik, og under sit ophold i Frankrig anmo-
dede grosserer Werner fabrikken om indtil vi-
dere at suspendere leverancen af keleskabe,
da han ikke fandt det forsvarligt at lebe risi-
koen for, at han skulle betale en sterre told
end oprindelig beregnet.

Den 26. juni 1961 om formiddagen tele-
fonerede De til kontorchef Damsgaard Han-
sen, og efter dennes anmodning havde De
umiddelbart derefter en samtale med kontor-
chefen. Ifelge Deres oplysninger anmodede De
ved denne samtale bl.a. om at métte blive
gjort bekendt med, fra hvem henvendelsen
kom, og med de tal, der skulle danne grund-
lag for antidumpingtolden. Dette afslog Dams-
gaard Hansen, idet han oplyste, at han ikke
ville foregribe proceduren for antidumping-
toldnaevnet, der ikke tidligere havde veret i
funktion. Damsgaard Hansen skulle dog have
oplyst, at storrelsesordenen af den prisforskel,
der var paberabt i henvendelsen, 18 pi 4500
kr. pr. skab, og at det var kontorchefens op-
fattelse, at det indgivne materiale var s veeg-
tigt, at der var grundlag for en beslutning om
midlertidig antidumpingtold, siledes at man
efterfolgende kunne undersege de nzrmere en-
keltheder. Senere under samtalen anferte
Damsgaard Hansen, at det var muligt, anti-
dumpingtolden ikke blev s& stor som 4-500



kr., og nzvnte muligheden af et antidumping-
toldbeleb pa 300 kr. pr. skab.

De protesterede mod paleggelsen af mid-
lertidig antidumpingtold og anmodede om ud-
sattelse med et mede med ministeren, til gros-
serer Werner kom tilbage fra Frankrig, for-
mentlig den 27. eller 28. juni 1961. Dams-
gaard Hansen onskede ikke at give denne ud-
szttelse, men ville samme dag forelzegge sagen
for finansministeren. De anmodede herefter
om, at De ogsd matte fa lejlighed til at tale
med ministeren, og det blev aftalt, at De
skulle medes med Damsgaard Hansen i Fi-
nansministeriet samme dag kl. ca. 12, da der
pa dette tidspunkt kunne blive en mulighed
for at fa en samtale med ministeren.

Finansministeriet har dernast anfort, at det
ikke havde varet sa let som enskeligt at opna
udsigt til at fremskaffe supplerende og korri-
gerende materiale i en narmere fremtid. Uan-
set dette var ministeriet den 26. juni 1961 ind-
stillet p4 at anbefale ministeren enten straks
at beslutte sig til at undlade at benytte den
vidtgiende bestemmelse om midlertidig pa-
leeggelse af antidumpingtold eller i det mind-
ste udsxtte afgerelsen i nogle dage for at af-
vente, hvilke oplysninger importererne matte
fremkomme med. Denne indstilling blev ikke
@ndret ved samtalen den 26. juni 1g61 med
Dem, men ministeriet fik dog det yderligere
argument for en udsattelse, at grosserer Wer-
ner var taget til Frankrig for at fremskaffe op-
lysninger.

Da det ikke var muligt at treffe finansmi-
nisteren ved 12-tiden, bestemte Damsgaard
Hansen pi ministerens vegne, at afgerelsen
skulle udszttes, hvilket De straks blev gjort
bekendt med. Samtidig blev det aftalt, at sa-
gen pany skulle droftes den 29. juni 1961, nér
grosserer Werner var kommet hjem fra Frank-
rig, og Damsgaard Hansen var kommet hjem
fra sin tjenesterejse. Baadh & Winthers Eftf.
blev telefonisk af toldafgiftskontoret underret-
tet om udsattelsen.

Ifelge Deres oplysninger naegtede Dams-
gaard Hansen pad medet den 29. juni 1961
fortsat at fremlegge det materiale, herunder
de skriftlice henvendelser til ministeren, der
dannede grundlag for sagen.

Finansministeriet har oplyst, at der ikke ved
medet den 29. juni 1961, hvor Grosserer-So-
cietetets Komité var reprasenteret, fremkom
noget nyt fra Dercs side, da grosscrer Werner
ikke havde veret i stand til at f3 prisoplysnin-
6

41

ger fra den franske fabrik. Derimod fremkom
der visse prisoplysninger fra importgren af det
andet franske koleskab, som Industriridet ogsd
havde onsket belagt med antidumpingtold.
Disse oplysninger havde importeren faet tele-
grafisk fra sin franske leverander.

Ministeriet havde derefter forelagt sagen for
finansministeren og indstillet, at ministeren,
uanset at man ikke havde modtaget nogen op-
lysning fra Baadh & Winthers Eftf., ikke be-
nyttede den szrlige bestemmelse om midler-
tidig palaggelse af antidumpingtold, men lod
sagen overgd til behandling efter toldlovens
almindelige bestemmelser om antidumping-
told. Ministeren tiltradte indstillingen, og sa-
gens parter blev underrettet herom.

Sagen blev den 3. juni 1961 overgivet til
antidumpingtoldnacvnet, der holdt sit farste
mode med parterne den 4. juli 1961. De har
herved oplyst, at grosserer Werner efter de op-
lysninger, der fremkom pa dette mede, gav
den franske leverander besked om at genop-
tage forsendelserne, og at disse, for at keleska-
bene hurtigt kunne komme herop, matte fore-
tages pr. bil, hvilket medforte en ekstraudgift
pa ca. 60.000 kr.

Efter at nzvnet havde behandlet sagen, ud-
talte det i skrivelse af 28. august 1961 til fi-
nansministeren, at det ikke ansd de 1 toldlo-
vens § 3 foreskrevne betingelser for palag-
gelse af antidumpingtold for opfyldt.

Med skrivelse af 29. august 1961 gjorde
Finansministeriet Dem bekendt med ministe-
rens skrivelse af samme dag til Industriradet,
hvori det anfertes, at man, efter at sagen
havde varet forelagt navnet, ikke havde fun-
det grundlag for at palegge de pagzldende
koleskabe antidumpingtold.

De enkelte klagepunkter.

1. De har klaget over, at Damsgaard Han-
sen som en ikke usandsynlig eventualitet
kunne have afskaret grosserer Werner fra pa-
kraevet advokatassistance, idet kontorchefen
ved telefonsamtalen den 24. juni 1961 fast-
holdt tidspunktet for et made til den 26. juni
1961 kl. 9,30, uanset at grosserer Werner ikke
kunne vide, om De kunne deltage i dette
mede. Som en skerpende omstendighed har
De henvist til, at Damsgaard Hansen ved
samtalen den 24. juni 1961 med grosserer
Werner skulle have tilkendegivet, at man ag-
tede ved finansministerens besternmelse den



26. juni 1961 at pilegge koleskabet midler-
tidig antidumpingtold. Endvidere har De an-
fort, at De har medtaget dette forhold, uanset
at De kunne komme til medet den 26. juni,
da det belyser ministeriets indstilling i sagen,
der i hej grad har veeret dikteret af et ensidigt
onske om at benytte den vidtgaende bemyn-
digelse i toldlovens § 3, stk. 5.

Finansministeriet har i udtalelsen af 14. de-
cember 1961 anfert, at det beroede helt pa
grosserer Werner selv, om han enskede at
komme eller ej, og om han ville komme med
eller uden advokat. Ministeriet forstar isvrigt
ikkc det af Dem anvendte udtryk pakravet
advokatbistand, da det er forste gang nogen i
de 5 sager, der hidtil har varet om antidum-
pingtold, har ensket at mede med advokat
ved den indledende dreftelse i Finansministe-
riet. Direkteren fra det andet selskab, der var
nevnt i Industriridets henvendelse, fandt ikke
advokatassistance pakrevet, da han medte i
Finansministeriet.

Ministerict har endvidere anfert, at det ikke
er rigtigt, at man ved telefonsamtalen den 24.
juni 1961 skulle have udtalt, at midlertidig
antidumpingtold agtedes gennemfert ved mi-
nisterens bestemmelse den 26. juni. Alene mi-
nistcren kunne treffe en sidan bestemmelse,
og ministcren havde p& dette tidspunkt til-
tradt ikke at ville tage stilling til sagen, inden
importererne havde haft adgang til at udtale
sig.

I skrivelsen af g. juli 1962 har De anfert,
at det er urigtigt, ndr ministeriet har anfert,
at det beroede helt pa grosserer Werner selv,
om han onskede at komme ecller ¢j. Dams-
gaard Hansen havde under telefonsamtalen
presset strkt pd og sluttede samtalen med:
»Skal vi sd sige, at De kommer.« De har der-
nast fastholdt, at advokatbistand var pakra-
vet, og at det blev tilkendegivet, at antidum-
pingtold agtedes gennemfert den 26. juni
1g61.

Jeg skal herefter udtale, at det efter det
forcliggende havde varet anskeligt, om
kontorchef Damsgaard Hanscn den 24.
juni 1961 havde givet Deres klient, grosse-
rer Werner, lejlighed til at konferere med
Dem om, hvorvidt De var i stand til at
komme til stede til det af Damsgaard Han-
sen bestemte klokkeslet, den 26. juni 1961
kl. g,30. Det bemzarkes herved, at det i den
foreliggende situation ikke var urimeligt, at

grosserer Werner enskede at soge advokat-
bistand i forbindelse med det berammede
mede.

2. De har klaget over, at Damsgaard Han-
sen savel under telefonsamtalen med grosse-
rer Werner den 24. juni 1961 som i medet
den 26. juni 1961 med Dem har nzgtet at
give nermere oplysninger om de prisforhold,
der skulle begrunde péleggelse af antidum-
pingtold. Herved afskar Damsgaard Hansen
Baadh & Winthers Eftf. fra at imedega det
talmateriale, der 13 til grund for Industrira-
dets henvendelse, og fra at konstatere, at dette
materiale var 1 &r gammelt og formentlig in-
deholdt en regnefejl pa nesten 100 kr. pr.
keleskab. Endvidere har De anfert, at Dams-
gaard Hansen ved de neavnte lejligheder i
modstrid med kendsgerningerne skal have ud-
talt, at han havde gennemgiet det forelig-
gende materiale og fundet det si vagtigt, at
det kunne danne grundlag for en hurtig gen-
nemforelse af midlertidig antidumpingtold.
Samtidig havde Damsgaard Hansen undladt
at oplyse, at der i begexringen om antidum-
pingtold formodentlig alene i relation til told-
lovens § 3, stk. 1, var paberibt truende skade
i fremtiden, og at det sdledes ikke med rime-
lighed kunne begrunde en midlertidig anti-
dumpingtold uden navnsbehandling. Herved
havde Damsgaard Hansen efter Deres opfat-
telse forarsaget, at grosserer Werner under sit
ophold i Frankrig den 25. juni 1961 havde
givet den franske fabrikant besked om at su-
spendere forsendelserne af Lkeleskabe, hvilket
medferte den tabgivende forsinkelse af leve-
rancen,

Finansministeriet har i skrivelsen af 14. de-
cember 1961 oplyst, at de to importerer hav-
de faet adgang til at fremlaegge oplysninger til
bedemmelse af, om der foreld dumping, si-
ledes som dette er defineret i toldlovens § 3.
Den ene importer gjorde dette i lebet af f3
dage, mens Baadh & Winthers Eftf. hverken
straks eller senere fremlagde sidanne oplys-
ninger for Finansministeriet. Nir man ikke
havde opleast Industrirddets brev for eller ud-
leveret dette til Baadh & Winthers Eftf. og
til den anden importer, men kun indiceret
storrclsesordenen af de af Industriridet frem-
sattc prispastande, var det af to grunde. Dels
habede man, at importereme — formodentlig
efter at have henvendt sig til deres franske
leveranderer — ville fremlazgge selvstzendige



oplysninger om prisforholdenc for deres varer
henholdsvis 1 Frankrig og Danmark, hvilket
imidlertid kun den ene importer gjorde. Dels
var det opfattelsen, at sagen snarere burde
viderebehandles som almindelig antidumping-
toldsag med umiddelbar forelxzggelse for anti-
dumnpingtoldnzvnet. Dette naevn havde imid-
lertid ikke tidligere varet i funktion, idet man
hidtil havde veret i stand til at bringe de tid-
ligere antidumpingtoldsager til afslutning i
mindelighed uden indhentelse af udtalelser fra
nzvnet. Man enskede derfor ikke at foregribe
nzvnets arbejdsmide, og dette blev De ud-
trykkelig gjort opmerksom pi. Det er derfor
for ministeriet vanskeligt at [orstd, at De heraf
ikke kunne slutte, at det var opfattelsen, at
sagen burde behandles i ct roligt tempo som
almindelig antidumpingtoldsag. Ministeriet
har tilfajet, at heller ikke navnet oplaste det
omhandlede brev eller udleverede det til de to
importerer.

Det er iovrigt urigtigt, at der blev givet ud-
tryk for en stillingtagen til grundlaget for pa-
leggelse af midlertidig antidumpingtold, men
det er rigtigt, at det pi forespergsel blev ud-
talt, at en henvendelse til en minister fra en
organisation som den her omhandlede om
hurtig anvendelse af den vidtgaende bestem-
melse i toldlovens § 3, stk. 5, fremkom med
stor vaegt og havde et sddant indhold, at im-
portercrne formentlig, niar de fik mulighed
herfor, métte veere interesscrede i at frem-
komme med oplysninger og at gere dette hur-
tigt. Ministeriet har herved erindret om, at
finansministeren straks efter modtagelsen af
Industrirddcts henvendelse gav meddelelse om,
at sagens bchandling skulle fremmes mest mu-
ligt.

Endelig har inisteriet bemierket, at told-
lovens § 3, stk. 5, har fiet sin nuvarende for-
mulering netop med henblik pi, at antidum-
pingtold kan palezgges straks, mens de ner-
mere undersogelser forst foretages sidenhen,
og at ministeren var bekendt hermed.

Den 8. januar 1962 meddelte De mig, at
De den 28. december 1961 fra Industrirddet
havde modtaget afskrifter af radets skrivelser
af 23., 24. og 26. juni 1961 til Finansministe-
riet. Radet havde, samtidig med at det frem-
sendte afskrifterne, oplyst, at det, safremt det
havde veret bekendt med, at De havde en
serlig interesse 1 at kende skrivelserne, natur-
ligvis allerede tidligere ville have stillet dem
til Deres ridighed. Under hensyn til det af
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radet sdledes udtalic anferte De overfor mig,
at det efter Deres opfattelse er en skaerpende
omstendighed, at Damsgaard Hansen afslog
at give Dem oplysninger om skrivelsernes ind-
hold og nazgtede at oplyse, hvem henvendel-
serne var kommet fra, uden at dette alslag
var begrundet i Industriradets stilling til dette
spergsmal.

Endvidere anforte De, at Damsgaard Han-
sen ved telefonsamtalen den 24. juni 1961
havde betegnet sagen som oplagt og nzvnt
et dumpingbeleb pa 4-500 kr.

Finansministeriet har i skrivelsen af 17.
april 1962 henvist til dets udtalelse af 14. de-
cember 1961 og tilfojet, at det ikke kan se,
hvorledes det kan vare belastende for ministe-
riet, at Industrirddet den 28. december 1961
har oplyst, at radet selv ville have tilstillet
Dem afskrilt af skrivelserne fra juni 1961,
dersom radet havde varet bekendt med, at De
havde naret enske herom. Endvidere har mi-
nisteriet anfert, at det er urigtigt, at man ved
telefonsamtalen den 24. juni 1961 skulle have
givet udtryk for cn stillingtagen til, hvorvidt
det foreliggende materiale matte vere til-
streekkelig veegtigt til at begrunde gennemfo-
relsen af en midlertidig antidumpingtold, og
med hvilken sterrelse tolden kunne forventes
gennemfort. Ministeriet har fra tjeneste-
mandsside hverken givet eller kunnet give
udtryk for en sidan stillingtagen, men har al-
ene pa grundlag af Industrirddets skrivelsc af
23. juni 1961 refereret storrelsesordenen af de
al rddet fremsatte prispastande. Ministeriet
har tilfejet, at Deres pastand om, at Dams-
gaard Hansen ikke havde gennemgict det
foreliggendc materiale, savner cthvert grund-
lag og ma afvises.

I skrvelsen af g. juli 1962 anferte De, at
det er urigtigt, nar Finansministeriet anferer,
at Baadh & Winthers Eftf. hverken straks
cller sencre fremlagde oplysninger til bedem-
melse af, om der foreld dumping. De har her-
ved henvist til en skrivelse af 19. juli 1961 fra
antidumpingtoldnavnet til ministeren, hvoraf
det fremgar, at Baadh & Winthers Eftf. gen-
nem den herveerende franske ambassade hav-
de fremscendt opstilling over prisavancer m. v.
Videre har De udtalt, at det er rigtigt, at
Damsgaard Hansen havde henvist til, at man
ikke ville foregribe procedurcfonnen i navnet.
Men heri 14 der ikke eller overhovedet ved
medet den 26. juni 1961 om formiddagen no-
gen antydning af, at sagen burde behandles i



et roligt tempo som en almindelig antidum-
pingtoldsag. De havde tvaertimod pd medet
anfort, dels at den forste sag efter de nye be-
stemmelser om dumping ikke burde gennem-
fores uden nzvnsbehandling, og at afgiften i
hvert fald ikke burde pilegges, uden at man
antog, at lovens betingelser ville vise sig at
vaere opfyldt. Damsgaard Hansen havde dog
ikke tiltradt disse synspunkter.

Finansministeriets henvisning til, at heller
ikke nzvnet havde gjort Baadh & Winthers
Eftl. bekendt med Industrirddets skrivelser, er
efter Deres opfattelse s& godt som uden betyd-
ning, da Baadh & Winthers Eftf. havde faet
en genpart af ridets skrivelse af 6. juli 1961
til neevnet, hvori der var givet en samlet frem-
stilling af radets oplysninger.

Yderligere har De anfert, at Damsgaard
Hansens afslag pa at gore Baadh & Winthers
Eftf. bekendt med Industriridets skrivelser
syntes at vare i strid med finansministerens
bestemmelse om, at de péagaxldende importe-
rer skulle gores bekendt med radets henven-
delse og have lejlighed til at udtale sig herom.

De har dernast fastholdt, at Damsgaard
Hansen havde angivet en storrelsesorden for
en antidumpingtold til goo kr., og at han
skulle have betegnet det foreliggende materi-
ale som veegtigt. For s vidt angir denne sid-
ste udtalelse har De henvist til, at denne er
klart i modstrid med kendsgerningerne, da
nzvnet har begrundet dets indstilling med, at
hverken dumpingbetingelsen eller kravet om
truende fare for dansk erhvervsliv var opfyldt.

Overtoldinspektor Damsgaard Hansen har
i erkleeringen af gr1. august 1962 bl. a. udtalt,
at han neje havde forklaret Dem, at han
mente, at naevnet matte sta frit ved fastleg-
gelsen af dets procedureform, og at han der-
for vanskeligt kunne foregribe denne ved at
udlevere noget til Dem. Heraf fremgik, at
Damsgaard Hansen for sit vedkommende ikke
gik ind for en midlertidig pileggelse af anti-
dumpingtold, da en sddan kan ske uden fore-
lzeggelse for naevnet.

Damsgaard Hansen har endvidere anfert,
at han var klar over, at der var unejagtige en-
keltheder i Industriridets henvendelse, lige-
som han har fastholdt, at han overfor Dem
sterkt fremhaevede, at sagen var en minister-
sag. Det var netop derfor De og han si ener-
gisk sammen forsogte at komme i kontakt med
ministeren.

Finansministeriet har i udtalelsen af 26. ok-
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tober 1962 fremhevet, at Industrirddet prin-
cipielt havde onsket koleskabene palagt en
midlertidig antidumpingtold i medfer af told-
lovens § 3, stk. 5, og at denne bestemmelse
giver ministeren hjemmel til under de i be-
stemmelsen givne betingelser at palegge anti-
dumpingtold, forinden en narmere undersg-
gelse af dumpingpéstanden er foretaget. Det
er da ogsd i loven forudset, at det vil kunne
ske, at en midlertidigt palagt antidumpingtold
ikke kan opretholdes, nir en nzrmere under-
sogelse er foretaget, jfr. § 3, stk. 5, 2. pkt.
Efter ministeriets opfattelse er der herefter en
klar hjemmel til under de i bestemmelsen
givne forudsztninger at palaegge midlertidig
antidumpingtold, straks efter at en dumping-
klage er fremsat, og det kan saledes ikke for-
udszttes, at de pageldende importerer i hvert
enkelt tilfelde skal have adgang til at udtale
sig nzrmere om klagen, forinden der tages
stilling til, om midlertidig antidumpingtold
kan palegges eller ej, og det kan navnlig ikke
forudsaettes, at importererne skal tilsikres en
frist til at skaffe materialet til imedegéelse af
klagen. Selv en kortvarig udsattelse af paleg-
gelsen af antidumpingtold ville nemlig i man-
ge tilfeelde gore det muligt for importererne
at hjemtage betydelige kvanta af den pagel-
dende vare, inden tolden blev effektiv. Det ma
derfor athaxnge af omstendighederne i hvert
enkelt tilfelde (varens art, leveranderens
hjemsted m. v.), hvilken adgang der vil kunne
gives den pagzldende importer til at udtale
sig, inden der traffes beslutning om paleg-
gelse af midlertidig antidumpingtold.

Jeg skal herefter udtale, at De ikke hav-
de et retligt krav pa at f3 meddelt, hvilke
oplysninger der var anfert i henvendelsen
til finansministeren, og fra hvem denne
henvendelse var kommet. Da hensynet til
nzvnet cfter min opfattelse ikke kan be-
grunde, at Damsgaard Hansen afslog at
give de onskede oplysninger, finder jeg alt
taget i betragtning, at det dog havde varet
rimeligt, om han havde givet oplysnin-
gerne.

Overfor Damsgaard Hansens benzgtel-
se kan jeg ikke anse det for godtgjort, at
han ikke skulle have gennemgaet det fore-
liggende materiale, at han skulle have gi-
vet udtryk for, at materialet var si veeg-
tigt, at det kunne begrunde paleggelse af
den midlertidige told, og at han skulle




have anfert, med hvilken sterrelse tolden
efter hans opfattelse kunne forventes gen-
nemfart.

3. De har klaget over, at ministeriet, efter
at sagen var fzrdigbehandlet, har nzgtet at
udlevere en afskrift af navnets indstilling af
28. august 1961 til finansministeren.

Ministeriet har den 14. december 1961 op-
lyst, at Industrirddet i skrivelse af 1. septem-
ber 1961 til ministeren anmodede om at blive
gjort bekendt med neevnets indstilling. Dette
havde man for si vidt intet imod, men man
fandt dog, at navnet af hensyn til fremti-
dige sager og fremtidig praksis burde have
lejlighed til at udtale sig om anmodningen.
Dette blev Industrirdets kontor telefonisk un-
derrettet om, idet man dog samtidig, da ind-
hentelse af en sddan udtalelse kunne tage no-
gen tid, tilbed, at Industrirddet underhénden
umiddelbart kunne fi adgang til at gere sig
bekendt med indholdet af navnets udtalelse i
den pagzldende sag. Dette tilbud accepterede
Industrirddets kontor, og radet opretholdt
herefter ikke sit enske om en formel ekspedi-
tion i sagen. Samme tilbud fik De, da De tele-
fonisk bad om en genpart af neevnets indstil-
ling til finansministeren, hvorefter De sammen
med en medarbejder indfandt Dem 1 ministe-
riet, hvor De blev gjort bekendt med indstil-
lingen. Ministeriet har endvidere anfert, at
det ikke herefter fra Dem har modtaget et
onske om formelt at {3 tilstillet naevnets ind-
stilling.
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Den q. juli 1962 udtalte De, at modtagelsen
af tilbudet om at f& oplest indstillingen ikke
indeholdt, at De frafaldt Deres anmodning om
at fa en afskrift af den, hvorfor denne anmod-
ning fortsat bestod.

Finansministeriet har den 26. oktober 1962
udtalt, at den af Dem nu fremsatte anmod-
ning om at fi en afskrift af indstillingen hac
veeret forelagt naevnet, der har meddelt, at det
intet har at indvende mod, at Deres anmod-
ning imgdekommes.

Ministeriet har endvidere bemarket, at
selvom Baadh & Winthers Eftf. efter de gel-
dende regler om offentlighed i forvaltningen
(loven af 2. februar 1866) ikke har noget
retskrav pa at blive gjort bekendt med udta-
lelsen, finder ministeriet dog ligesom nazvnet,
at anmodningen i det foreliggende tilfeelde vil
kunne imedekommes. Ministeriet har herefter
anmodet mig om at tilstille Dem vedlagte
fotokopi af indstillingen.

Jeg skal herefter udtale, at jeg efter det
oplyste ikke finder noget grundlag for at
kritisere, at ministeriet antog, at Deres an-
modning om at {3 en afskrift af indstillin-
gen var bortfaldet, efter at De af ministe-
riet var blevet gjort bekendt med indstil-
lingens indhold.

Da ministeriet, efter at De den g. juli
1962 pény har fremsat Deres anmodning,
har imedekommet denne, giver dette klage-
punkt mig ikke anledning til yderligere be-
markninger.«

20. Indkaldelsen af en domfeldt til afsoming i Serfengslet i Horsens gav anledning til

kritik. (]. nr. 66/62).

A, der den 10. november 1961 ved retten i
Holbzk var blevet idemt sxrfzengsel i 8 ma-
neder + 30 dage, besverede sig over den tid,
der var hengiet, inden han blev overflyttet fra
arresthuset i Holbzk til Swerfengslet 1 Horsens.

Det fremgik af det oplyste, at politiet 1 Hol-
bzk den 20. november 1961 modtog sagen
fra dommerkontoret, hvorefter den samme
dag blev sendt til statsadvokaten for Sjzlland.
Den 25. november 1961 modtog politiet fra
statsadvokaten meddelelse om, at dommen
kunne fuldbyrdes, samt at sagen var indsendt
til Direktoratet for Fangselsvaesenet til afge-
relse af, hvorvidt A skulle genindszttes til ud-

staelse af den tilbagestdende straffetid af en
feengselsstraf, som A tidligere var blevet idemt.
Den 29. november 1961 bestemte direktoratet,
at reststraffen skulle afsones, og den 8. decem-
ber 1961 modtog politimesteren fra Fangsels-
nzvnet meddelelse om, at afsoningen skulle
ske i Serfangslet i forbindelse med den A se-
nest idemte straf, samt at sagens akter var til-
stillet overlegen ved Sarfengslet i Horsens.

Politimesteren anmodede den 14. december
1961 overlegen om tilsendelse af akterne, der
modtoges den 18. december. A blev ved skri-
velse af 22, december 1961 anmeldt til inspek-
teren for Serfzngslet, der den 2%. december
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modtog anmeldelsen tilligemed sagens akter.
Den folgende dag blev akterne telefonisk re-
kvireret tilbage af politiet i Holbaxk. Ved en
telefonsamtale den 15. januar 1962 mellem
Serfxngslet og politiet i Holback blev det op-
klaret, at politiet afventede feengslets indkal-
delse af A, og han blev derefter omgaende
indkaldt og indsat i Seerfangslet den 17. ja-
nuar 1g62.

Politimesteren i Holback udtalte, at det ikke
var muligt at udfeerdige anmeldelsen til Seer-
[eengslet, forinden der var truffet bestemmelse
om, hvorvidt og i bekrzftende fald hvor A
skulle afsone reststraffen. Da politimesteren
tillige anferte, at udferdigelsen af anmeldel-
sen havde beroet pa fremskaffelse af sagens
akter, spurgte jeg, om det ikke havde veret
muligt at indhente de fornedne oplysninger
ved en telefonsamtale med Sarfengslet, hvor
akternc beroede. Politimesteren svarcde, at
han aldrig havde benyttet denne fremgangs-
made, da den let giver anledning til fejl og
misforstaelser; politimesteren anforte herved,
at han til udfyldning af anmeldelsesblanket-
terne bl. a. skulle fremskaffe oplysninger om,
i hvilke feengsler og anstalter A’s forstraffe var
udstaet.

Statsadvokaten for Sjelland udtalte, at
man, sa laenge anden instruks ikke foreld,
métte laegge til grund, at sagens akter ma
vaere til stede ved udfeerdigelsen af anmeldel-
se til faengslet. Statsadvokaten fandt ikke, at
man kunne stille krav om, at nogen konduite-
massigt burde have fraveget de for sidanne
ekspeditioner geeldende regler i cirkuleererne
nr. 4 af 7. januar 1955 og nr. 186 af 28. no-
vember 1955 om anmeldelse af domfaldte til
statsficngsler m. v.

Havde akterne med Fangselsnavnets skri-
velse vaeret politimesteren 1 hande den 8. de-
cember 1961, var der efter al sandsynlighed
ikke indlgbet nogen forsinkelse i sagens eks-
pedition.

Efter statsadvokatens opfattelse kunne in-
gen i politiet have noget ansvar for, at tiden
gik fra den 22. december 1961 til den 17. ja-
nuar 1962, for domfxldte indkaldtes og afle-
veredes til Swerfengslet.

Rigsadvokaten tiltridte statsadvokatens ud-
talelse.

Overlxegen ved Swerfangslet udtalte, at sa-
gens akter den 28. december 1961, altsd dagen
efter at de var modtaget, blev rekvireret til-
bage af politiet i Flolbk, da man dér havde

glemt at notere nogle oplysninger. Overlegen
udtalte endvidere, at [@ngselsassistenten, der
havde ekspederet sagen, havde forstaet, at ak-
ternc ville blive fremsendt snarest med hen-
blik pd A’s indkaldelse til Szerfaengslet, mens
man hos politict 1 Holback havde afventet ind-
kaldclsen uafhangigt al akternes ekspedition.
Misforstielsen blev som navnt telefonisk al-
klaret den 15. januar 1g62.

Dircktoratet for Faxngselsvaesencet udtalte, at
det forberedte udsendelse af et nyt cirkulcre
angdende aflevering af domfeldte til stats-
fzengsel m. v., og at dct ville blive foreskrevet,
at anmeldelsen normalt skal ledsages af
straffesagens akter, men at den ikke ma for-
sinkes, fordi disse undtagelsesvis ikke kan
fremskaffes, i hvilket tilfzelde anmeldelse skal
ske pa grundlag af domsudskrift. Direktoratet
udtalte samtidig, at det overfor overlaegen ved
Sarfengslet havde udtalt sin beklagelse af, at
den i overlegens udtalelse nevnte misforsta-
else, der forsinkede A’s indkaldelse i over 14
dage, havde kunnet forekomme.

Jeg anmodede herefter politimesteren |
Holbzk og overlegen ved Szrfaxngslet om
yderligere oplysninger.

Politimesteren udtalte, at man ved en ru-
tinemassig gennemgang af journalen mellem
jul og nytar var blevet opmarksom pa, at der
ikke var sket indberetning til Rigsregistraturen
af den A overgicde dom. Swdvanligvis ud-
feerdiges denne indberetning, efter at politi-
mesteren har modtaget sagen tilbage fra stats-
advokaten med {uldbyrdelsespategning; i det
foreliggende tilfclde var sagen imidlertid af
Faengselsnzevnet sendt direkte til Secrfaengslet.
Da akterne den 22. december 1961 var sendt
med anmeldelsen af A til Sacrfaengslet, telefo-
nerede en kriminalassistent den 28. december
1961 til feengslet og anmodede en fengsels-
assistent om at tilbagesende akterne. Ifelge
kriminalassistenten bad faengselsassistenten ham
sorge for, at akterne efter endt afbenyttelse
blev afleveret i arresthusct i Holbak, siledes
at de kunne folge med ved A’s overfarelse til
Horsens.

Overlegen lod afholde forher over fang-
selsassistenten, der forklarede, at han ikke ville
bestride rigticheden af kriminalassistentens
fremstilling af telefonsamtalen den 28. decem-
ber 1961. Fengselsassistenten heevdede dog, at
han havde anmodet om at blive telefonisk un-
derrettet fra kriminalpolitiet, nir den ekspe-
dition, hvortil akterne skulle bruges, var til-
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endebragt, siledes at han herefter kunne ind-
kalde A. Den opstaede forsinkelse kunne efter
faengselsassistentens opfattelse kun skyldes, at
han ikke havde modtaget den forventede tele-
fonopringning, og at han herefter havde
glemt indkaldelsen.

Vedrerende Facngselsnacvnets resolution, som
Serfengslet sammen med sagens akter mod-
tog den 8. december 1961, forklarede fang-
sclsassistenten, at han havde ladet den bero pa
politiets anmeldelse af A, idet han gik ud fra,
at denne ikke kunne lade vente lenge pai sig.

Overlazgen udtalte, at det var tilkendegivet
den pagxldende fengselsassistent, at han bur-
de have noteret sig sagen, siledes at den ikke
kunne gi ham af minde. Efter sagens anled-
ning var det endvidere blevet tilkendegivet
faengselsassistenten pa hovedkontoret, at der
skal rettes telefonisk forespergsel til rette myn-
dighed om, hvorpd sagen beror, nir Ser-
fengslet modtager oplysninger, hvorefter det
mé forudsettes eller forventes, at en domfzldt
bliver anmeldt. Overlegen havde endvidere
henstillet til overvejelse, om det ikke var mu-
ligt at lade visse af politiets ekspeditioner ske,
efter at overferelse til Sacrfeengsel har fundet
sted, saledes at overflytningen normalt sker
umiddelbart efter, at der er givet fuldbyrdel-
sesordre fra anklagemyndigheden.

Statsadvokaten for Sjeelland tiltradte politi-
mesterens udtalelse og tilfsjede, at kriminal-
assistenten ved aftalen om, at sagens akter
skulle gi tilbage til Serfangslet samtidig med
afleveringen af A, ikke havde kunnet fa op-
fattelsen af, at indkaldelsen af A skulle blive
forsinket ved udlan af akterne.

Rigsadvokaten henholdt sig til statsadvoka-
tens udtalelse, og Direktoratet for Faengsels-
vaesenet tiltradte udtalelsen fra overlegen,
idet direktoratet anforte, at man i det nye cir-
kuleere vil understrege betydningen af, at

domfzldte til Szrfengsel overfores uden une-
dig forsinkelse. Endelig underrettede direkto-
ratet mig om, at det den 1. august 1962 hav-
de meddelt overlegen, at indkaldelse af sar-
feengselsfanger fremtidig ikke ber afvente
modtagelse af straffeakter for de pagaldende.

Den 3. oktober 1g62 udtalte jeg, at sa-
gens ckspedition i tiden indtil 28. decem-
ber 1961 ikke gav forneden anledning til
bemerkninger.,

Derimod métte jeg finde det beklageligt,
at Szerfangslet, selv om politiet havde lant
straffeakterne, ikke havde foranlediget A
indkaldt straks efter modtagelsen af anmel-
delsen den 27. december 1961. I hvert
fald burde Swrlwengslet, da akterne ikke
kom tilbage 1 lebet af [3 dage, have spurgt,
hvorpa de beroede. Da overlagen ved Ser-
fengslet havde foreholdt den pigzldende
feengselsassistent det uheldige i den fulgte
fremgangsmade, da Direktoratet for Feng-
selsvaesenet havde instrueret overlagen om,
at indkaldelse af domfzldte fremtidig ikke
bor afvente modtagelse af straffeakter, og
da et nyt cirkulere angdende aflevering af
domfeldte til statsfzengsel m. v. var under
udarbejdelse, fandt jeg ikke anledning til
at foretage videre.

Ved Justitsministeriets cirkuleere nr. 260 af
3. november 1962 om hensxttelse til afsoning
af straf og om anbringelse m. v. af domfzldte
i statsfeengsler og szeranstalter er det bestemt,
at straffesagens akter skal vedlegges anmel-
delsen. Kan akterne undtagelsesvis ikke straks
medfelge, sendes der for at undgd forsinkelse
med hensyn til domfazldtes indkaldelse og af-
levering en domsudskrift til anstalten. Akterne
ber i si fald eftersendes snarest muligt til af-
soningsstedet.

21. Henstillet til Indenrigsministeriet at overveje, om der ved en fremtidig @ndring af
bekendtgorelse nr. 35 af 4. februar 1959 om apotekerveesenets pensionsordning burde

foretages en mindre endring i kap. V.

I september 1962 klagede en advokat for en-
ken efter en provisor over den tid, der var
medgiet til Direktoratet for Ulykkesforsikrin-
gens og Socialministeriets behandling af en
sag om udbetaling af erstatning til provisorens
efterladte i medfer af ulykkesforsikringsloven.

(]. nr. 785/62).

Endvidere klagede advokaten over Socialmi-
nisteriets afgorelse af 11. maj 1962, hvorefter
Apotekerfonden i medfer af ulykkesforsik-
ringslovens § 42 er berettiget til helt eller del-
vis at oppebzre erstatningsbelgbet.
Ulykkesforsikringslovens § 42, stk. 1, om-



handler tilfzlde, hvor der i anledning af et
under loven herende ulykkestilfzlde tilkom-
mer den tilskadekomne eller de efterladte pen-
sion eller anden &rlig ydelse fra staten, og i
stk. 2 hedder det derefter:

sTilfalder der ievrigt i anledning af et
ulykkestilfelde den tilskadekomne eller de ef-
terladte i henhold til lov, dansk eller frem-
med, eller overenskomst en for arbejdsgive-
rens midler tilvejebragt pension, understettelse
eller anden ydelse fra arbejdsgiveren, skal
denne efter direktoratets narmere bestem-
melse vare berettiget til at oppebazre erstat-
ningsbelobet efter nzrvaerende lov, helt eller
delvis .. .«

I § 18, stk. 4, i Indenrigsministeriets be-
kendtgerelse nr. 35 af 4. februar 1959 om
apotekervaesenets pensionsordning er det be-
stemt, at et erstatningsbelob, der i henhold
til ulykkesforsikringsloven tilkommer et til-
skadekommet medlem, tilfalder Apotekerfon-
den efter reglerne i ulykkesforsikringslovens
§ 42, nar der tilleges medlemmet pension ef-
ter besternmelserne i pensionsbekendtgorel-
sens § 18.

Af sagen fremgik, at provisoren den 3.
marts 1961 padrog sig forbreendinger under
sit arbejde pa et apotek. Efter at ulykkestil-
faldet den 7. marts 1961 var anmeldt til Ar-
bejdsgivernes Ulykkesforsikring, der havde
videresendt anmeldelsen til Direktoratet for
Ulykkesforsikringen, modtog direktoratet den
19. juni 1961 meddelelse fra arbejdsgiveren
om, at provisoren nu var ded den 12. juni
1961 som [elge af sine forbrandinger.

Den 24. juni og den 20. juli 1961 indsendte
advokaten forskellige attester til direktoratet.

Apotekervaesenets pensionsordning sendte
den 31. juli 1961 direktoratet et eksemplar af
bekendtgarelsen om apotekervaesenets pen-
sionsordning og gjorde opmarksom pi, at
pensionsordningen foruden enkepension skulle
yde provisorens enke et bernetilleg for en
son, fedt i 1948, og at der var segt bornetil-
lzeg for en datter, fodt i 1942. Denne anseg-
ning var endnu ikke behandlet p4 et bestyrel-
sesmede, hvorfor man ikke pd davzrende
tidspunkt kunne oplyse, hvorvidt den ville
blive imedekommet. Apotekervasenets pen-
sionsordning forbeholdt sig endelig at vende
tilbage til spergsmalet om udbetaling til Apo-
tekerfonden af eventuel andel i erstatningen
efter ulykkesforsikringsloven,

Den 11. september 1961 meddelte apote-
kervaesenets pensionsordning dircktoratet, at
man havde vedtaget at imgdekomme anseg-
ningen om, at der ydedes bernetilleeg til dat-
teren. Under henvisning til skrivelsen af g1.
juli 1961 meddelte man endvidere, at besty-
relsen havde vedtaget at rejse krav om udbe-
taling af andel i et eventuelt erstatningsbelab,
hvorefter man anmodede direktoratet om at
oplyse, hvor stort et beleb der ville kunne ud-
betales som kompensation for den pensions-
byrde, som ulykkestilfzcldet havde pafert pen-
sionsordningen.

Som svar pé en forespargsel af 25. oktober
1961 fra direktoratet vedrerende datterens
uddannelse sendte advokaten den 1. novem-
ber 1961 en kopi af hans skrivelse af samme
dato til apotekervaesenets pensionsordning,
hvori han oplyste, at datteren nu havde til-
tradt en plads. Pensionsordningen meddelte
derefter den 9. november 1961 direktoratet,
at bestyrelsen havde vedtaget at tilbagekalde
bemyndigelsen til udbetaling af bernetilleg
for datteren.

I skrivelse af 27. november 1961 til be-
styrelsen for pensionsordningen udtalte direk-
toratet, at ulykkesforsikringslovens § 42, stk.
1, ikke kunne anvendes i det foreliggende til-
feelde, da den forudsetter, at staten er ar-
bejdsgiver, og at der tillegges afdedes enke
pension af statens midler i anledning af ulyk-
kestilfeeldet. Safremt § 42, stk. 2, blev bragt 1
anvendelse, ville det efter direktoratets op-
fattelse vaere den forsikringspligtige arbejds-
giver, det vil sige apotekeren, der ville vare
berettiget til at oppebeere den af direktoratet
beregnede nedszettelse af erstatningen, og den-
ne ret var ifglge direktoratet ikke overfert til
Apotekerfonden, idet der forsividt angér en-
kepension ikke i bekendtgerelsen af 4. februar
1959 om apotekerfondens pensionsordning
findes bestemmelser herom svarende til de i
bekendtgerelsens § 18, stk. 4, fastsatte regler
om egenpension.

Den 7. december 1961 forelagde pensions-
ordningen sagen for Socialministeriet, idet det
oplystes, at pensionsordningen ikke er en selv-
steendig pensionskasse, men har midler tilfzl-
les med Apotekerfonden, hvis kapital er til-
vejebragt gennem de afgifter, der ydes af apo-
tekerne i henhold til apotekerlovens bestem-
melser. Mens det apoteksansatte farmaceuti-
ske personale betaler et pensionshidrag pa §5
pct. af de fastsatte lenningsindteegter, ydes



der ikke noget serskilt arbejdsgiverbidrag til
pensionsordningen, idet dette forudsattes ind-
betalt gennem Apotekerfonden med 8,5 pct.
af lenningsindtzegten. Da der ikke er tale om
en egentlig pensionskasse, fores der ej heller
serskilt regnskab over de navnte arbejdsgi-
verbidrag. Pensionsordningen anferte, at rege-
len i bekendtgarelsens § 18, stk. 4, matte vare
analogt anvendelig i tilfzlde, hvor der ydes
enkepension efter medlemmer, der er omkom-
met ved udferelse af tjeneste eller afgiet ved
deden som folge af tilskadekomst i tjenesten.

Socialministeriet forelagde den r2. decem-
ber 1961 skrivelsen for direktoratet, der den
12. januar 1962 udtalte, at man matte nxre
betaznkelighed ved at bringe ulykkesforsik-
ringslovens § 42, stk. 2, i anvendelse, og at
det efter direktoratets mening — safremt be-
stemmelsen blev anvendt - matte vaere ved-
kommende arbejdsgiver, der var berettiget til
at oppebare belobet, idet pensionsbekendtge-
relsens § 18, stk. 4, om egenpension ikke kun-
ne anvendes analogt.

I skrivelse af 24. februar 1962 erindrede
advokaten direktoratet om sagen, og den 2o.
marts 1962 videresendte direktoratet skrivel-
sen til ministeriet, der den 10. april 1962 sva-
rede advokaten, at sagen beroede pa princi-
pielle overvejelser. Samme dag anmodede So-
cialministeriet Indenrigsministeriet om en ud-
talelse vedrerende spergsmalet, om pensions-
bekendtgerelsens § 18, stk. 4, ville kunne an-
vendes analogt, og den 14. april 1962 sendte
advokaten en skrivelse til Socialministeriet,
hvori han bestred, at ulykkesforsikringslovens
§ 42, stk. 2, kunne finde anvendelse, idet han
bl. a. anferte, at medlemsbidraget indbetales af
medlemmet selv, men ikke af hans arbejdsgi-
ver (vedkommende apoteker), og at Apote-
kerfonden muligvis bidrager til pensionsord-
ningen, men at Apotekerfonden ikke kan be-
tragtes som medlemmets arbejdsgiver.

Denne skrivelse blev oversendt til Inden-
rigsministeriet, der den 4. maj 1962 svarede
Socialministeriet, at Indenrigsministeriet mat-
te finde, at pensionsbekendtgorelsens § 18,
stk. 4, burde finde analogisk anvendelse med
hensyn til erstatning i henhold til ulykkesfor-
sikringsloven til enker og bermn efter tilskade-
komne medlemmer af pensionsordningen. In-
denrigsministeriet bemzrkede, at § 18, stk. 4,
findes i kapitlet om egenpension, hvorfor det
havde veret naturligt i denne bestemmelse
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alene at omtale den tilskadekomne og ikke
eventuelle andre pensionsberettigede.

Den 11. maj 1962 sendte Socialministeriet
sagen tl direktoratet med anmodning om at
treffe afgorelse om erstatningens udbetaling.
Ministeriet udtalte, at det matte anse bestem-
melsen i ulykkesforsikringslovens § 42, stk. 2,
for anvendelig, siledes at Apotekerfonden ved
en analogisk anvendelse af bestemmelsen 1
pensionsbekendtgorelsens § 18, stk. 4, var be-
rettiget til helt eller delvis at oppebare er-
statningsbelobet efter ulykkesforsikringsloven.

Samtidig underrettede ministeriet advoka-
ten om dets afgerelse, og kort tid efter anmo-
dede han pény minisieriet om at tage sagen
op til fornyet undersegelse og overvejelse. Ad-
vokaten gjorde bl. a. geldende, at bekendtge-
relsens § 18, stk. 4 (om egenpension) ikke
kunne anvendes analogt, og anforte herved,
at bekendtgorelsens § 22 (om enke- og berne-
pension) indeholder henvisning til savel § 17
som § 19, men ikke til § 18. Det méatte derfor
vaere mere nzrliggende at slutte modsaet-
ningsvis.

Den 28. maj 1962 svarede Socialministeriet,
at det matte fastholde afgerelsen, og at det
pahvilede Direktoratet for Ulykkesforsikringen
at treeffe bestemmelse om, hvor stor en del af
erstatningsbelgbet Apotekerfonden skulle op-
pebxre. Ministeriet videresendte derfor sam-
me dag advokatens skrivelse til direktoratet.

Den 22. august 1962 meddelte Direktora-
tet for Ulykkesforsikringen advokaten, at di-
rektoratet havde truffet afgerelse. I henhold
til ulykkesforsikringslovens § 39, stk. 1, 1. pkt.,
sammenholdt med § 39, stk. 5, ville der til-
komme enken en arlig rente, der i 2 ar fra
12. juni 1961 ville udgere 5.000 kr. arlig og
derefter g.000 kr. arlig, beregnet efter en &rs-
len pa 10.000 kr.

Fra 1. oktober 1961 var der fra apoteker-
vasenets pensionsordning tillagt enken en ar-
lig pension af 14.508 kr. for tiden indtil g1.
marts 1962. Dersom pensionen alene var be-
regnet efter afdedes tjenestealder, ville den
have udgjort 8.611 kr. arlig. For tiden efter
1. april 1962 udgjorde de tilsvarende belsb
henholdsvis 14.968,80 og 8.879,80 kr. Idet
Apotekerfondens andel i pensionen ansattes til
/97, blev den for Apotekerfondens midler til-
vejebragte del af forskellen mellem de nzevnte
pensionsbeleb opgjort til henholdsvis §.712,93
kr. for tiden indtil 31. marts 1962 og 3.833,81
kr. for tiden efter 1. april 1962.
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Der tilkom herefter {ra ulykkesforsikringen
enken en rente, der fra 12. juni til 30. sep-
tember 1961 androg 5.000 kr. arlig, fra 1. ok-
tober 1961 til g1. marts 1962 1.287,07 kr.
arlig og fra 1. april 1962 til 11. juni 1969
1.516,19 kr. arlig; fra 12. juni 1963 skulle
renten bortfalde.

Endvidere tilkom der i medfer af ulykkes-
forsikringslovens § g9, stk. 1, pkt. 2, det yng-
ste barn en Aarlig rente pd 1.000 kr. (fra 1.
april 1962 pristalsreguleret til 1.070 kr.), dog
lzengst indtil det fyldte 18. ar.

Endelig meddelte direktoratet, at det pa-
hvilede Arbejdsgivernes Ulykkesforsikring til
pensionsordningen at indbetale en arlig rente
for tiden 1. oktober 1961-31. marts 1962 pa
3.712,93 kr., for tiden 1. april 1962-12. juni
1663 pa 3.833,81 kr. og derefter 3.210 kr.,
eventuelt reguleret efter ulykkesforsikringslo-
vens § 44 A.

Socialministeriet udtalte overfor mig, at mi-
nisteriet, bl. a. under hensyn til de overvejel-
ser, der havde vzret foretaget om anvendel-
sen af ulykkesforsikringslovens § 42, stk. 2,
ikke fandt, at den tid, der var medgaet til sa-
gens behandling, med rette kunne kritiseres.

Forsavidt angik anvendelsen af ulykkesfor-
sikringslovens § 42, stk. 2 — direkte eller ana-
logt - pa tilfeelde som det foreliggende havde
ministeriet lagt vaegt pa, at pensionerne er til-
vejebragt ved indbetaling til Apotekerfonden,
gennem afgifter fra apotekerne, af et bidrag,
der forudszttes at udgere 8,5 pct. af lonnings-
indtzegten, og ved et egetbidrag pa 5 pct. af
lenningsindtzgten. For den pensionsberetti-
gede vil forholdet efter ministeriets opfattelse
saledes ganske kunne ligestilles med de pen-
sionsordninger, der iovrigt omfattes af lovbe-
stemmelsen. Hvis besternmelsen derimod blev
anset for uanvendelig pa grund af den ser-
lige opbygning af apotekerveaesenets pensions-
ordning, mente ministeriet, at det ville med-
fore en urimelig dobbeltydelse til den beretti-
gede. Heroverfor fandt ministeriet ikke at
kunne tillegge det betydning, at § 18, stk. 4,
i bekendtgerelsen af 4. februar 1959 efter sin
ordlyd kun omhandler erstatning til den til-
skadekomne selv.

Den 4. januar 1963 udtalte jeg folgende:

Indtil december 1961 havde sagen ver-
seret mellem apotekervaesenets pensions-

ordning og Direktoratet for Ulykkesforsik-
ringen og var i denne tid fremmet med til-
berlig hurtighed.

Socialministeriet modtog forste gang sa-
gen den 8. december 1961 og traf afgerelse
den 1i. maj rg62. Indenfor dette tidsrum
havde sagen vzret i ministeriet i tiden 8.—
12. december 1961, 13. januar—10. april
1962 og 5.-11. maj 1962. Under hensyn
til sagens principielle karakter fandt jeg
ikke fonedent grundlag for at kritisere, at
der ikke var sket ekspedition fra 13. januar
til 10. april 1962. Socialministeriets svrige
sagsbehandling samt ekspeditionstiden i
Direktoratet for Ulykkesforsikringen og In-
denrigsministeriet kunne ikke give mig an-
ledning til bemzrkninger.

Med hensyn til anvendelse af ulykkes-
forsikringslovens § 42, stk. 2, méatte jeg
finde, at reale hensyn talte for den af So-
cialministeriet med stette 1 Indenrigsmini-
steriets udtalelse anlagte [ortolkning, hvor-
efter ulykkesforsikringslovens § 42, stk. 2,
var anvendelig i det foreliggende tilfxlde.
Jeg bemarkede herved, at det forhold, at
der ikke i § 22 (kapital V om enke- og
bernepension) i bekendtgerelsen af 4. fe-
bruar 1959 henvises til bekendtgorelsens §
18, stk. 4, (i kapite] IV om egenpension)
efter min opfattelse ikke gav fornedent
grundlag for at antage, at en analogisk an-
vendelse af § 18, stk. 4, var udelukket for-
savidt angir enke- og bernepension.

Jeg kunne herefter ikke kritisere Social-
ministeriets afgorelse af 11. maj 1962. Da
bekendtgerelsens affattelse imidlertid hav-
de givet anledning til tvivl, jfr. herved ogsa
den af Direktoratet for Ulykkesforsikringen
haevdede opfattelse, gav sagen mig anled-
ning til at henstille til Indenrigsministe-
riet at overveje, om der ved en fremtidig
@ndring 1 bekendtgerelsen af 4. februar
1959 ville vaere anledning til i kapitel V at
optage en henvisning til § 18, stk. 4.

Den 14. januar 1963 meddelte Indenrigs-
ministeriet, at det var enig i, at det ville vare
rigtigst at foretage den af mig foresldede =n-
dring i kapitel V, og at ministeriet ville have
spergsmalet i erindring ved en kommende re-
vision af bekendtgerelsen.



22. Udtalt, at en fangselsinspektor, samtidig med at han til Direktoratet for Feangsels-
vasenet indsendte et notat med sigtelser mod en fangselsbetjent for tjenesteforseelser,
i medfor af tjenestemandslovens § 17 burde have givet fangselsbetjenten en afskrift

af notatet. (]. nr. 449/62).

En fangselsbetjent, A, klagede bl. a. over, at
han ikke i overensstemmelse med tjeneste-
mandslovens § 17 havde faet afskrift af ct no-
tat af 5. december 1961.

Den 1. juni 1959 blev A forflyttet til et
ungdomsfangsel, og under en del af hans tje-
neste dér havde han veret anvendt som byg-
ningshandvarker. Efter at den tidligere le-
dende verkmester var fratrddt den 15. juni
1961, fungercde A som leder af bygningsva-
senet, indtil stillingen, som han havde sogt,
den 1. oktober 1961 blev besat med en anden
anseger.

Efter A’s anmodning lod anstaltsledelsen
trods betenkeligheder A forblive ved byg-
ningsvasenct, efter at den nye verkmester
havde tiltrddt sin stilling den g1. oktober
1961.

Inspekteren for ungdomsfzngslet oplyste,
at det den 23. oktober 1961 om formiddagen
havde vieret vanskeligt at finde A, og at han
samme dag havde foreholdt ham, at det var
utilladeligt, hvis han utjenstligt indfandt sig 1
andre funktionzrers boliger i arbejdstiden, og
at der omgéende ville blive indledt discipli-
nersag mod ham, hvis han ikke rettede sig
efter dette pabud. Inspekteren udtalte endvi-
dere, at han den 2. december 1961 traf be-
slutning om at fjerne A fra handverkerhol-
det. P4 dette tidspunkt havde inspektoren in-
gen formodning om, hvornir A, der havde
veeret sygemeldt siden 28. november, atter
ville melde sig til tjeneste. Imidlertid modtog
vagtmesteren den 2. december om formidda-
gen telefonisk meddelelse fra A om, at han nu
meldte sig rask, og vagtmesteren gav A be-
sked om, at han skulle indfinde sig til tjene-
ste 1 opsynsstyrken mandag den 4. december
1961. Der blev ikke ved denne lejlighed givet
A nzrmere forklaring pi, hvorfor han var
blevet sat til opsynstjeneste.

Den 5. december 1961 tilsagde fuengselsbog-
holderen A og gav ham en narmere redege-
relse for sagen. P4 inspekterens anmodning
havde bogholderen den 5. december 1961 ud-
feerdiget et notat om de forhold, der 14 til
grund for overflytningen. Det fremgik af no-
tatet, som ved denne lejlighed blev vist A, at
man overllyttede harn til opsynstjeneste, fordi

hans arbejdsinsats syntes forringet siden be-
settelsen af verkmesterstillingen, og fordi A
havde tilladt sig en del svinkezrinder.

Den folgende dag afleverede A til inspek-
toren et indleg, og inspekteren meddelte sam-
tidig A, at beslutningen om fjernelsen fra
hindvzrkerholdet ikke kunne traekkes tilbage.
A gjorde derefter rede for sine synspunkter
i en til Direktoratet for Faengselsvaesenet stilet
skrivelse af 14. december, som inspekteren
den 18. december 1961 sendte til direktoratet
tilligemed bogholderens notat.

Faxngselsbogholderen udtalte overfor mig,
at hans notat til faengselsinspektoren kun var
en huskeseddel vedrerende en samtale, som
inspekteren den 2. december 1961 havde haft
med ham og vagtmesteren, og at inspekteren
havde bedt bogholderen om et notat af hen-
syn til den samtale, han den 6. december 1962
skulle have med A. Bogholderen fremhavede,
at notatet kun var til internt brug pa anstal-
ten, og at han viste det til A, for at samtalen
med inspektoren ikke skulle komme bag pa
ham.

Inspektoren anferte, at det oprindelig ikke
var meningen, at notatet skulle tilgd direk-
toratet, og at det udelukkende skyldtes A’s
klage til direktoratet, at det blev bekendt med
notatet.

Finansministeriet udtalte overfor mig, at
notatet — nar bortsis fra de deri omtalte for-
hold vedrerende A’s ferie- og sygdomsperio-
der — indeholdt sigtelser for tjenesteforseelser,
for hvilke A den 26. april 1962 havde mod-
taget en patale fra Direktoratet for Fangsels-
vaesenet for sd vidt angik to af forholdene.

Hvorvidt A allerede den 5. december 1961,
da notatet blev afleveret til fzengselsinspekta-
ren, havde haft krav pa at fa en afskrift af
de deri indeholdte sigtelser, var cfter Finans-
ministeriets opfattelse noget tvivlsomt og
maitte bl. a. bero pa, om der mellem boghol-
deren og A foreld et over- og underordnelses-
forhold, idet man i praksis normalt kun har
anset en indberetning om tjenesteforseelser
som omfattet af tjenestemandslovens § 17,
stk. 1, nir den er afgivet af en tjenestemand,
der er overordnet i forhold til den sigtede.



Finansministeriet fandt, at der i hvert fald
senest ved fangselsinspektorens fremsendelse
af notatet til Direktoratet for Faengselsvasenet
burde have vazret udleveret A en afskrift af
de i notatet indeholdte sigtelser. Ministeriet
bemarkede herved, at de af fangselsinspek-
teren meddelte oplysninger om begrundelsen
for fremsendelsen af notatet ikke kan medfere
bortfald af A’s krav i henhold til tjeneste-
mandslovens § 17, stk. 1.

Direktoratet for Faengselsvaesenet bemar-
kede, at bogholderen ganske vist er foresat for
det personale, der arbejder under anstaltens
bygningsvaesen, hvilket A pa det pag=zldende
tidspunkt midlertidigt gjorde. Direktoratet tog
imidlertid afstand fra den tanke, at det notat
angiende A’s forhold, som bogholderen havde
udfzerdiget til brug for anstaltens chef, er at
betragte som »tjenstlig indberetning til over-
ordnet myndighed«. Efter direktoratets op-
fattelse var der herved sigtet til en myndig-
hed, der er overordnet i forhold til hele in-
stitutionen, og ikke til de forskellige tjeneste-
grader indenfor den enkelte institution, hvor
overordnelsesforholdet kan vare mere eller
mindre tvivlsomt. Institutionens chef ma have
krav pi, at det bliver ham, der tager ansva-
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ret for, hvad der videre skal ske i anledning
af notater, der udferdiges til brug for ham.

Direktoratet fandt herefter ikke, at det om-
handlede notat skulle have vaeret udleveret til
A ved fengselsbogholderens samtale med
ham. Direktoratet havde derimod taget til ef-
terretning, at udlevering efter Finansministe-
riets opfattelse burde veere sket ved sagens
indsendelse til direktoratet. I denne forbin-
delse gjorde direktoratet dog opmarksom pa,
at fangselsinspektgren ikke havde taget ini-
tiativ til nogen indberetning til direktoratet
om forholdet, men kun givet oplysning om
sammenhzngen, efter at A selv havde ind-
givet en klage over inspekteren.

Jeg udtalte, at jeg var enig med Finans-
ministeriet i, at inspektoren ifelge tjeneste-
mandslovens § 17, stk. 1, burde have udle-
veret A en afskrift af de i bogholderens
notat indeholdte sigtelser, da han den 18.
december 1961 sendte notatet til Direkto-
ratet for Fangselsvasenet. Derimod fandt
jeg efter de foreliggende oplysninger ikke
at have fornsdent grundlag for at antage,
at A havde krav pd udlevering af en sidan
afskrift forud for indsendelsen af notatet.

23. Henstillet til boligministeren, at en kommende kommission vedrorende landsbygge-
loven og byplanloven overvejer forholdet mellem anvendelsen af dispositionsplaner
og kravet i byplanloven om tilvejebringelse af byplaner. — Ikke kritiseret, at Bolig-
ministeriet, som approbations- og ankeinstans i medfor af byplanloven og byggeloven
for Kobenhavn, behandler sager angdende bebyggelsen m. v. af grunde tilhorende

staten. (]. nr. 276/61).

Den 28. januar 1963 sendte jeg professor
Steen Eiler Rasmussen nedenstiende skrivelse
og gjorde samtidig Folketingets Ombuds-
mandsudvalg bekendt med den.

»I skrivelse af 4. april 1961 klagede De
over, at der, uanset bestemmelsen i byplanlo-
vens § 1, stk. 2, hidtil i vidt omfang ikke er
udarbejdet byplaner, og De henviste i den
forbindelse til den betydning, godkendte by-
planer kunne have haft bl. a. for bebyggelsen
af Slotsholmen i Kebenhavn.

De gjorde dernzst gezldende, at det er
uheldigt, at Boligministeriet er approbations-
og ankeinstans i medfer af byplanloven og
byggeloven for staden Kobenhavn i tilfzlde,
hvor staten er ejer af ejendomme, der er om-
fattet af de navnte love.

Jeg forelagde Deres skrivelse af 4. april
1961 samt de notater vedrgrende Slotshol-
men, som De overlod mig ved en samtale den
17. april 1961, tilligemed Deres artikler i Po-
litiken for g. marts og 2. april 1961 for Bolig-
ministeriet, der afgav en udtalelse af 6. fe-
bruar 1g62 bilagt en erklering af 19. oktober
1961 fra Kebenhavns Magistrat. I udtalelsen
har ministeriet sammenfattet Deres klage un-
der felgende to punkter:

»A. Pligten for kommunerne i henhold til
byplaniovens § 1 til at tilvejebringe byplaner
er ikke opfyldt ved udarbejdelsen af dispo-
sitionsplaner, men der ber ved gennemforel-
sen af ny bebyggelse af en sddan art og om-
fang, at den kommer til at indvirke pid de
omliggende omréder, bydele eller hele byer,



kraeves tinglyste partielle byplanvedtaegter i
henhold til byplanloven.

En sadan byplanvedtzgt burde have varet
tilvejebragt for Slotsholmen i anledning af
den projekterede ministeriebygning i Slots-
holmsgade. Mangelen heraf strider mod by-
planlovens ord og hensigt, og Boligministeriet
burde, hvis Kebenhavns kommune ikke ville
tilvejebringe en sddan byplan, have meddelt
kommunen péleg herom i medfer af byplan-
lovens § 1. Magistraten og Boligministeriet
administrerer, som om lovene ikke eksisterede.

B. Savel i henhold til byplanloven som i
henhold til byggeloven for staden Ksbenhavn
kan eller skal anker og indsigelser mod de
kommunale myndigheders afgarelse i henhold
til de pagzldende love indbringes for Bolig-
ministeriet, der ligeledes godkender byplan-
forslag.

I tilfeelde af anke eller tilsvarende indbrin-
gelse for Boligministeriet af spergsmal om be-
byggelse eller anvendelse af en staten tilhe-
rende grund vil staten vezre part i den sag,
som den skal demme i, hvorved der opstir en
uheldig interessekonflikt, idet Boligministeriet
ikke pd samme tid kan varetage almene in-
teresser og grundejerinteresserne.

I sidanne tilfelde ber der sikres en uvildig
afgorelse, hvor der peges pid Akademiridet
som en sagkyndig og uvildig instans. Der ber
gennemfores en lovandring eller en @ndret
praksis, Nar staten optreeder som grundejer,
geelder der ikke lengere de regler, som man
ellers falger i et retssamfund.«

Ved skrivelse af 5. september 1962 med-
delte De mig, at De kunne godkende mini-
steriets sammenfatning af Deres klage, sa-
ledes som den er gengivet ovenfor, hvorefter
De knyttede en rzkke kommentarer til mini-
steriets udtalelse. Disse kommentarer forelagde
jeg for Boligministeriet, der afgav en yder-
ligere udtalelse af 16. oktober 1g62. Endelig
har ministeriet den 19. december 1962 med-
delt mig nogle supplerende oplysninger.

I det folgende behandler jeg Deres klage-
punkter hver for sig.

A. Byplanpligten.

Boligministericts udtalelse af 6. februar
1962.

I.

Boligministeriet har bl. a. anfert, at byplan-
loven af 29. april 1938 (nu lovbekendtge-
relse nr. 160 af 9. maj 1962) i § 1, stk. 2,
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foreskriver, at der for enhver kebstad og for
enhver anden samlet bebyggelse, der over-
vejende udggres af bygninger til andet end
landbrugsformal, og som omfatter mere end
1.000 indbyggere, skal tilvejebringes en by-
plan efter reglerne i byplanloven.

I byplanlovens § 1, stk. 3, bestemmes by-
planpligtens omfang saledes, at byplanen skal
indeholde besternmelser af de i § 2, stk. 2,
nr. 1-5 og 10 omhandlede arter i det om-
fang, som er fornedent for at sikre en hen-
sigtsmaessig og tilfredsstillende ordning af de
fremtidige vej- og bebyggelsesforhold.

Yderligere bestemmes det i § 1, stk. 5, at
boligministeren efter andragende fra vedkom-
mende kommunalbestyrelse kan indremme
fritagelse for eller lempelser af forpligtelserme
ifolge foranstiende besternmelser i byplan-
loven.

Endelig hedder det i § 5, stk. 1, at bestem-
melserne i byplanlovens §§ 2 og 3 ingen ind-
skreenkning medferer i adgangen ifelge byg-
ningslovgivningen til ved bygningsreglementer
og bygningsvedtzgter at treffe bestemmelser
om bebyggelsens forhold til veje og skel og
om dens ordning ievrigt i henseende til byg-
ningshejde, lysafstande m. v.

I forslaget til byplanloven af 1938 var der
ikke optaget nogen bestemmelse om en gene-
rel byplanpligt (RT 1937/38, tilleg A, sp.
3831 ff.); men tilvejebringelsen af en byplan
var 1 henhold til lovforslagets § 1 frivillig for
vedkommende kommunalbestyrelse. Dog kun-
ne Indenrigsministeriet pélegge en kommu-
nalbestyrelse at tilvejebringe en byplan.

Byplanpligten blev indsat af folketingsud-
valget vedrorende lovforslaget (RT 1937/38,
tilleg B, sp. 2203 ff.), og det blev igvrigt af
ordfgreren for folketingsudvalget den g. april
1938 i Folketinget (RT 1937/38, Ft.forh., sp.
5267) anfert, at nir der er en pligt for kom-
munerne til at udarbejde en byplan, mi der
vaere en udstrakt adgang for dem til at sege
dispensation.

Ved Indenrigsministeriets cirkulere nr. 186
af 21. oktober 1939 om byplanloven af 1938
blev der givet anvisning pd en gennemforelse
af den obligatoriske byplanlegning ved hjalp
af de senere som dispositionsplaner benavnte
oversigtlige og for grundejerne uforbindende
byplaner. I cirkularet blev det bl. a. anfert,
at da det var overordentlig vanskeligt p4 for-
hind at overse alle de omstzndigheder, som
bestemmer den endelige udferelse af enkelt-



hederne i en tilsigtet byregulering, var det
tilrideligt at gennemfere planlegningen for
de omrider, der ikke stir umiddelbart for at
inddrages under bebyggelse, med si fa detal-
jer som muligt. Byplanloven kunne pa denne
méde mest hensigtsmassigt bringes i anven-
delse til fremme af kommunalbestyrelsens by-
plandispositioner, mens den enkelte plans
nzrmere gennemforelse i henhold til loven
ved bekendtgorelse, godkendelse og tinglys-
ning forst skete, nar det skennedes nedven-
digt, efterhinden som udstykning og bebyg-
gelse 1 sterre omfang kunne forudscs.

Boligministerict har oplyst, at der cr til-
vejebragt dispositionsplaner for praktisk talt
alle byplanpligtige byer og for adskillige kom-
muner, der ikke er undergivet byplanpligten.
Forsividt angir en del af dispositionsplanerne
foreligger disse som forslag, hvor endelig god-
kendelse endnu ikke er meddelt af ministeriet.

Ved godkendelse af et forslag til en dispo-
sitionsplan anferer Boligministeriet swdvan-
ligvis bl. a. felgende:

»Med godkendelsen af dispositionsplanen
anser Boligministeriet det kommunale rads
forpligtelse i medfer af byplanlovens § 1 til
at udarbejde en byplan for at vare forelgbig
opfyldt.

Dispositionsplanen ma betragtes som en
bindende overenskomst mellem Boligministe-
riet og det kommunale rdd, der ved sin admi-
nistration ma folge den godkendte plan. Pla-
nen ma ikke fraviges uden ministeriets sam-
tykke, men mindre betydende @ndringer kan
dog tillades af kommunen.«

Endvidere anforer Boligministeriet i sinc
godkendelsesskrivelser vedrerende dispositions-
planer:

»Som felge al sin forelebige karakter har
dispositionsplanen ikke retsvirkning som cn
byplanvedteegt og medforer ikke umiddelbart
nogen ridighedsindskreenkning for de enkelte
grundejere. For si vidt disse imidlertid ikke
vil overholde planen, er det kommunale rad
forpligtet til at sege dispositionsplanen over-
holdt ved udarbejdelsen af en partiel byplan-
vedtegt, om fornedent ved forudgiende for-
bud i medfer af byplanlovens § 9.«

Ministeriet har isvrigt bemarket, at ordet
dispositionsplan er anfert i senere lovgivning,
f. eks. i lov nr. 144 af 17. maj 1961 om plan-
laegmng af Koge Bugt omradet, § 2, stk. 1,
og i naturfredningsloven af 1961 § 22 (lov-
bekendtgorelse nr. 194 af 16. juni 1961).
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Ministeriet har udialt, at dispositionspla-
nerne folges op al bestemmelser i vedkom-
mende kommunes bygningsvedtxgt (eller byg-
ningsreglement), og at der er et gensidigt
samherigheds- og afhzngighedsforhold mel-
lem byplan- og bygningslovgivningen. Byg-
ningslovgivningens almindelige bestemmelser
om regulering af bebyggelsesforhold er en for-
udsztning for udevelsen af kommunernes al-
mindelige planlegning i henhold til byplan-
loven (dispositionsplanen), og omvendt ud-
gor dispositionsplanen grundlaget for de nzr-
mere bebygaelsesregulerende  bestemmelser i
kommunens bygningsvedtagt.

§ 5. stk. 1, 1 byplanloven har ifelge moti-
verne til bestemmelsen (lovforslagets § 4) til
forudsxetning. at byplanerne nermest skulle
angive de videre rammer for bebyggelsernes
udformning og udvikling, mens planernes
nermere gennemforelse i enkeltheder skulle
kunne ske ved beslutninger i henhold til kom-
munale vedtegter ievrigt, sisom bygnings-,
vej- og sundhedsvedtzgter. Ministeriet har
heraf udledet, at lovgivningsmagten har for-
udsat, at der ved siden af byplanloven findes
byplanmeessige bestemmelser i bl. a. bygnings-
lovgivningen, og at dennc anvendes til at sikre
en byplans overholdelse.

Yderligere har ministeriet fremhavet, at
den kort efter bvplanloven gennemforte keo-
benhavnske byggelov, der indeholder vidtga-
ende byplanmessige bestemmelser, i § 75 be-
myndigede indenrigsministeren (senere bolig-
ministeren) til at overfere lovens bestemmel-
ser til bygningsvedtzgt for andre komrmuner
shelt eller delvis og med de [orandringer, som
det pagzxldende steds swregne kommunale og
stedlige forhold gor tilridelige«.

P4 grundlag heraf har udviklet sig den
praksis, at en vasentlig del al de for grund-
ejerne uforbindende dispositionsplaners ind-
hold i mange kommuner er blevet gjort ret-
ligt bindende ved optagelse 1 kommunens byg-
ningsvedtegt (reglement). Dette forhold har
yderligere begranset nedvendigheden af at
omdanne dispositionsplaner til tinglyste by-
planvedtzgter.

Ved gennemferelsen af landsbyggeloven
(lov nr. 246 af 10. juni 1960) har lovgiv-
ningsmagten ikke alene forudsztningsvis god-
kendt denne praksis, men 1 vasentlig grad ud-
bygget den og i realiteten palagt alle byplan-
pligtige kommuner udenfor Kebenhavn og
Frederiksberg at gennemfere bygningsvedtzeg-



ter med bebyggelsesregulerende bestemmelser
i overensstemmelse med vedkommende kom-
munes dispositionsplan. Ministeriet har her-
ved henvist til byggelovens § 7 om bygnings-
vedtzegter og § 16, hvorefter der i bygnings-
vedtegten »som led i kommunens almindelige
byplanmessige dispositioner« kan fastlegges
en inddeling af kommunen i grundkredse og
byggeomrider med regulering af bebyggelsen
i henseende til udnyttelsesgrad, hejde, tethed
og anvendelse.

De principale besterninelser om maksimal
bygningshgjde og udnyttelsesgrad i lovens §
28 og § 33, stk. 1, sammenholdt med bestem-
melserne i § 30, stk. 4, og § 33, stk. 2—4, viser
klart nedvendigheden for alle sterre bysam-
fund af, at der i bygningsvedtagten fastsat-
tes bestemmelser 1 medfer af § 16.

At bygningsvedtagternes bestemmelser om
grundkredse og byggeomrader dog blot er ud-
tryk for en planlegning i hovedtrak, fremgar
af de bestemmelser i byggeloven, som hjemler
adgang til i byplan at fravige lovens princi-
pale krav i videre omfang end muligt i byg-
ningsvedtagt, saledes § 33, stk. 7, og § 34,
stk. 7. For dette samspil mellem byplan- og
byggelov er — med sarligt henblik pd regule-
ringen af grundudnyttelsen til bebyggelse —
redegjort af boligministeren ved fremsattelsen
af byggelovsforslaget. Ministeren udtalte bl. a.
(FT 1958/59, sp. 3903-04), at de foresldede
bestemmelser om udnyttelsesgraderne i forste
rekke er knyttet til den byplanlegning, »som
kommunerne foretager pa grundlag af by-
planloven, og som i de fleste kommuner er
gennemfort ved tilvejebringelse af en over-
sigtlig dispositionsplan for hele bysamfundet
og eventuelt suppleret med en cller flere par-
tielle byplanvedtagter«.

Af det udtalte fremgar efter ministeriets
opfattelse, at landsbyggeloven ikke kan have
forudsat, at byplanpligten i henhold til by-
planloven ma forstas som en pligt for en kom-
mune til at gennemfore tinglyste byplanved-
tegter for hele kommunens omrade. Tveart-
imod forudsatter byggeloven klart, at de ting-
lyste byplanvedtegters omrade er de arealer
i kommunen, hvor byggelovens almindelige
bebyggelsesregulerende bestemmelser og de
bestemmelser, der med hjemmel i byggeloven
kan gives i bygningsvedtzgt, ikke slar til.

Hidtil er byplanvedtegter i praksis fortrins-
vis blevet gennemfort, hvor en grundejer ikke
frivilligt vil rette sig efter dispositionsplanens
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bestemmelser, eller hvor en kommunalbesty-
relse onsker at sikre eller bevare karakteren
af et kvarter, eller hvor en bebyggelsesplan
findes onskelig for at sikre et nyt kvarters ud-
bygning efter en samlet plan eller en hen-
sigtsmeessig byfornyelse af et ldre kvarter.
Lov nr. 184 af 5. juni 1959 om sanering af
usunde bydele § 6 foreskriver anvendelsen af
byplanvedtzgter ved sanering.

Byplanvedtzgter er dog tilvejebragt i ad-
skillige andre tilfzelde end de ovenfor anferte
og af andre arsager. Szdvanligvis er der ikke
udarbejdet forslag til byplanvedtegter af
kommunalbestyrelserne, hvis de har kunnet
ni til overenskomster med vedkommende
grundejer om en efter kommunalbestyrelsens
sken hensigtsmassig bebyggelse indenfor en
dispositionsplans rammer og indenfor de ram-
mer, der er foreskrevet i anden lovgivning,
bl. a. bygningslovgivningen. Som illustration
kan navnes, at der sjxldent er gennemfsrt
byplanvedtzgter for omrader, der —skent ikke
helt ringe af udstrazkning — bebygges under
eet af kun een bygherre (f. eks. et boligsel-
skab), eller hvor en ejendom er i offentligt
eje. Kommunalbestyrelsen mener her at have
tilstrekkelig indflydelse pa bebyggelsens ud-
formning.

Boligministeriet har sammenfattende ud-
talt, at ministeriet ma vare af den opfattelse,
at tilvejebringelsen af dispositionsplaner til
opfyldelse af byplanpligten i henhold til by-
planlovens § 1 har forneden hjemmel i denne
lov, og at den fulgte praksis med hensyn til
gennemforelsen af partielle byplanvedtzgter
og sikring af dispositionsplanernes overholdel-
se ved hjelp af anden lovgivning, navnlig
bygningslovgivningen, er i overensstemmelse
med byplanloven og formalet med denne lov.
Boligministeriet har i den forbindelse fremhz-
vet, at byplanlegning er et kommunalt anlig-
gende, hvor Boligministeriet er placeret som
godkendende myndighed og som ankeinstans,
og at byplanlegningen ikke alene er en tek-
nisk disciplin, men indeholder momenter af
politisk karakter. Boligministeriet har videre
udtalt, at formalet med byplanlegning er fra
lovgivningsmagtens side ikke ferst og frem-
mest at opnd de @stetisk bedste lgsninger, men
at sikre en udformning af byerne og bebyg-
gelsen for at undgd gensidig gene og for at
opnd en samfundsekonomisk forsvarlig ud-
bygning af byer og bebyggelse.

Indforelse af planformen dispositionsplan



var og er fortsat en praktisk planmessig ned-
vendighed, fordi det mé anses for uforsvar-
ligt og ievrigt ogsi umuligt at skulle fastlzegge
bebyggelsesforhold m. v. i tinglyste byplan-
vedtzgter for alle de byer, der er omfattet af
byplanpligten.

Hvis man tilvejebragte og tinglyste sidanne
byplanvedtagter overalt i de byplanpligtige
byer, matte byplanvedtzgterne i almindelig-
hed fi s& vage udformninger, at de dels med
hensyn til indholdet indtil forveksling ville
ligne dispositionsplaner og dels matte supple-
res ved yderligere byplanvedtagter eller pa
anden mide efter formentlig tilsvarende syns-
punkter, hvorefter man nu gar fra disposi-
tionsplaner til partielle byplanvedtzgter.

Boligministeriet har dernast fremhevet, at
byplanpligten ma fi et serligt aspekt i Ke-
benhavns kommune, hvor byggelov nr. 148
af 29. marts 1939 er gzldende. I den i ind-
ledningen omtalte erkleering af 19. oktober
1961 vedrerende den praksis, som Koben-
havns kommune har fulgt ved administratio-
nen af den kebenhavnske byggelov og byplan-
loven, har magistraten udtalt, at gade- og
byggeadministrationen stedse har varet til-
rettelagt sdledes, at byplanmaessige synspunk-
ter er varetaget. Dette er yderligere fastnet
ved, at Kebenhavns kommune i byggeloven
af 1939 opniede hjemmel til at foretage plan-
leggende skridt ad andre veje end byplan-
lovens, jfr. byggelovens § 12 om fastleggelse
af omrader for boligbebyggelse, forretnings-
bebyggelse eller industribebyggelse, § 22 om
paleg af byggelinier og § 31 om regulerings-
planer.’

De forskellige bestraebelser er — i [orbin-
delse med nyere tanker om byens fremtidige
udvikling — senest sammenfattet i den af Stads-
ingenigrens Direktorat i december 1953 trykte
»Skitse til en generalplang, som kommunalbe-
styrelsen har tiltradt som et forelsbigt grund-
lag for det fortsatte arbejde med planlzgnin-
gen. Der er derved taget stilling til de princi-
pielle ting i denne helhedsplan, med hvilken
arbejdet stadig fortsattes. Magistraten har
herved henvist til de af borgerreprasentatio-
nen den 19. marts 1959 enstemmigt tiltradte
administrative retningslinier vedrerende be-
byggelsens anvendelse og udformning i Ke-
benhavns gamle bydele. Endvidere har magi-
straten oplyst, at der siden 1938 er stadfzstet
ca. 30 partielle byplaner, og at der i medfer
af § 12 i byggeloven for staden Kobenhavn er
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fastlagt ca. 30 byggeomrader. Magistraten har
herved gjort geldende, at man pa denne
mAide har handlet bedst i overensstemmelse
med byplanloven, nér der tages hensyn til, at
cn storby er en levende organisme, der stadig
pavirkes af befolkningens og erhvervenes, kul-
turens og teknikkens udvikling.

Boligministeriet har i tilslutning til magi-
stratens erklering bemzrket, at forholdet mel-
lem byplanloven af 1938 og det i Folketinget
i november 1938 fremsatte forslag til bygge-
lov for Kebenhavn (RT 1938/39, tillxg A,
sp. goog ff.) ikke ses pa principiel made be-
handlet i motiverne til lovforsiaget eller under
rigsdagsbehandlingen.

P4 den ene side udtaler byggelovens § 2,
stk. 4, at lovens bestemmelser ingen ind-
skreenkninger medforer i det offentliges be-
fojelser i medfer af byplanlovgivningen.

P4 den anden side indeholder byggeloven
vidtgdende bestemmelser til ordning af bebyg-
gelsesforholdene og detaljerede bestemmelser
om de i de enkelte dele af kommunen (grund-
kredse) tilladtz udnyttelsesgrader, bygnings-
hejder og bygningsafstande foruden bestem-
melser om ekspropriation og regulering. I mo-
tiverne til lovens § 12 om fastlzeggelse af byg-
geomrider (sp 3094 j er bl. a. anfert, at be-
stemmelsen i princippet er stemmende med
den tilsvarende bemyndigelse, som er tillagt
administrationen i henhold til byplanlovens
§ 2, stk. 2, nr. 5. Bemarkningen er for bygge-
lovens § 12 — og tillige for § 44 — gentaget af
indenrigsministeren i Landstinget (RT 1938/
39, Lt.forh., sp. 1309).

Stillingen synes at vaere, at lovgivningsmag-
ten i 1939 har villet tillade Kebenhavns kom-
mune fakultativt at anvende byggeloven og
byplanloven til sikring af byplanmassige dis-
positioner. Boligministeriet har henvist til den
vidtgdende ordning af bebyggelsesforholdene,
som byggeloven giver hjemmel til, og de ud-
strakte befgjelser, som ved byggeloven er til-
lagt Kobenhavns Magistrat og borgerrepre-
sentation (i visse tilfelde Kebenhavns byg-
ningskommission) til selvstzendigt, det vil sige
uden Boligministeriets indgriben, at admini-
strere loven. Dette ma efter Boligministeriets
opfattelse —~ overensstemmende med det oven-
for anferte om byplanlovens gennemforelsc
ogsad ved hjzlp af bygningslovgivningen —
yderligere fore til, at byplanlegningen i Ko-
benhavns kommune i videre omfang end an-
detsteds m4& ske i henhold til byggeloven.



Boligministeriet har tilfejet, at folketings-
udvalget til behandling af landsbyggelovsfor-
slaget i sin betenkning (FT 1959/60, tilleg
B, sp. 1228) har anmodet boligministeren om
at soge foretaget en revision af de gzldende
byggelove for Kebenhavn og Frederiksberg
med henblik pi, at bygningsbestemmelserne i
s4 vid udstrekning som muligt bliver ensar-
tede for hele landet.

Boligministeriet har sammenfattende udtalt,
at man under henvisning til de ovenfor gen-
givne bemarkninger cr al den opfattelse, at
byplanloven ikke har krzvet, at der tilveje-
bragtes en byplanvedtegt for Slotsholmen for-
ud for byggeriet i Slotsholmsgade.

2. Deres skrivelse af 5. september 1962.

I skrivelsen har De udtalt, at det er Dem
uforstaeligt, at Boligministeriet kan havde, at
byplanloven ikke har kracvet, at der tilveje-
bringes en byplanvedtagt for Slotsholmen. De
har herved bl. a. fremhavet, at Indenrigsmi-
nisteriets cirkulzre nr. 186 af 21. oktober 1939
ikke fritager kommunerne for pligten til at til-
vejebringe byplaner, men giver en vejledning
om, hvordan arbejdet rent praktisk skal ud-
fores. De hzvder endvidere, at der i byplan-
loven savnes hjemmel for ministeriet til at
anse dispositionsplaner, der ikke efterfolges af
partielle byplaner, for tilstrakkeligt til opfyl-
delse af byplanpligten. Hvad specielt Keben-
havn angar, har De anfert, at da der ikke er
oplyst noget om, at Boligministeriet i medfer
af byplanlovens § 1, stk. 5, efter andragende
fra kommunalbestyrelsen har indremmet fri-
tagelse for byplanpligten, m& De vzre af den
opfattelse, at der er byplanpligt for Keben-
havns vedkommende.

De har dernast fremhwevet, at hvad angar
forholdet mellem byplanlovgivningen og byg-
gelovgivningen, skal byggelovgivningen sikre,
at byggerict bliver tilfredsstillende udfra hen-
synet til almen orden, sikkerhed og sundhed,
hvilket tilstrebes opniet gennem generelle
regler. Byplanlovgivningens sigte er ct andet,
nemlig at det enkelte byggeforetagende skal
blive bedst muligt, betragtet som led i en
sterre helhed, der bestemmes af de ievrigt
eksisterende og forudseelige forhold pa stedet,
hvilket ma geores efter ct skan over hver enkelt
grunds individuelle muligheder. De er herefter
af den opfattelse, at selvom der i byggeloven
findes bestemmelser, der bemyndiger magistra-
ten til en regulering af bebyggelsen svarende
8
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til nogle af bestemmelserne i byplanloven, er
det uberettiget, nir Boligministeriet heevder,
at byplanloven mi fi et serligt aspekt i Ko-
benhavns kommune, hvor byggeloven af 2g.
marts 1939 er geldendc. De ma derfor fortsat
vere af den opfattelse, at man har siddet by-
planlovens krav overherig ogsa forsavidt angir
Keobenhavns kommune.

Det er efter Deres opfattelse rigtigt, at der
1 byggeloven er paragraffer, der giver magi-
straten en bemyndigelse til regulering af be-
byggelsen, svarende til nogle af dem, der fin-
des i byplanloven. Men det afgorende er ikke,
at magistraten har magt, men hvordan den
bruger magten. Kobenhavn har i tilfzldet
Slotsholmen slet ikke brugt den. Byplanloven
siger, at byerne skal tilvejebringe byplaner.
Om man sa i Kebenhavn ville gennemfore
dem i henhold til paragraffer i den ene eller
den anden lov, mi efter Deres opfattelse vare
underordnet, nar man blot opnir det, der er
formailet med loven. Men der findes ikke no-
gen byplan for hovedstaden i lovens forstand,
ej heller nogen dispositionsplan i cirkulzrets
forstand, og der er heller ikke nogen byplan
for Slotsholmen. Og hvad der er afgerende,
der findes ikke den ringeste tendens til at an-
skue Slotsholmen og dens funktioner og byg-
ninger i forhold til en sterre helhed.

De har endelig tilfejet, at De ikke har kri-
tiseret projektet til kontorbygningen i Slots-
holmsgade. Da der ikke foreligger en plan, der
viser det som led i en storre helhed, savner
De de nodvendige forudsztninger derfor. De
kritiserer alene, at der ikke er skabt en sidan
plan, som loven foreskriver, og at den ikke pa
behorig made har varet fremlagt til indsigelse
og kritik.

I skrivelsen har De cndelig stillet folgende
spergsmal:

a) Kan Boligministeriet rent administrativt
ophzve fundamentale bestemmelser i1 lov
af 29. april 1938 om byplaner, siledes at
byerne ikke blot far udsezttelse, men stil-
tiende tilladelse til helt at undlade at til-
vejebringe byplaner efter lovens forskrif-
ter?

Er ministeriet berettiget til at acceptere, at
byen Kebenhavn, hvis byplanmzssige pro-
blemer er storre end nogen anden bys,
undlader at opfylde lovens krav om bypla-
ner, under henvisning til, at byggeloven
for Kebenhavn af 29. marts 1939 indehol-
der visse byplanmassige bestemmelser?
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3. Boligministeriets udtalclse af 16. oktober
1962.

I udtalclsen -anferer Boligministeriet bl. a.,
at de under a og b gengivne to spergsmal i
Deres skrivelse af 5. september 1962 forekom-
mer ministeriet at vere varianter af klagen, og
at det i det hele kan henholde sig til sin ud-
talelse af 6. februar 1962.

Boligministerict har videre udtalt, at den af
Dem beskrevne forskel mellem en byplanlov
og en byggelov fortones, nir det af Dem selv
anferes, at der i den nyere tids byggelove fin-
des byplanbestemmelser.

Boligministeriet har endvidere fremhzvet,
at Folketinget hverken ved =ndringerne af
byplanloven i 1949 og i 1962 eller ved gen-
nemforelsen af landsbyggeloven har rejst
spergsmalet om rigtigheden af den stedfundne
anvendelse af dispositionsplaner, hvis eksistens
er Folketinget velbekendt.

Hertil kommer, at udarbejdelsen af ting-
lyste byplanvedtzgter for alle byer og bymas-
sige bebyggelser landet over ville have forud-
sat tilstedeveerelse af en vanskeligt fremskaffe-
lig stab af byplanlxggere bade i den lokale og
i den centrale byplanadministration. Ministe-
riet mi derfor rejse tvivl om, hvorvidt kom-
munerne havde kunnet acceptere dette.

Boligministeriet har endelig udtalt, at det
vaesentlige ved dets administration af byplan-
loven af 1938 er, at man ved bestraebelserne
for at fremme by- og egnsplanarbejdet stedse
har ment at administrere byplanloven efter
dens indhold og hensigt. Dette finder ministe-
riet ogsd er tilfzeldet i relation til Slotsholms-
byggerict.

4. Supplerendc oplysninger [ra Boligministc-
riet.

I skrivelsen af 19. december 1962 har Bo-
ligministeriet oplyst, at Indenrigsministerict,
under henvisning til at 5 ars fristen efter by-
planlovens § 1, stk. 2, udleb til maj 1943, ved
cirkulzre nr. 276 af 24. september 1942 til
samtlige amter og byrad indskazrpede, at det
— safremt arbejdet med byplanens tilvejebrin-
gelse ikke allerede var pibegyndt — ville vare
nedvendigt, at dette arbejde snarest blev ta-
get op og fremmet mest muligt.

Ved skrivelse af 12. juli 1945 erindrede In-
denrigsministeriet pany kommunalbestyrelser-
ne i kebsteederne om deres pligt til at tilveje-
bringe en byplan efter reglerne i byplanloven.

Ministcriet henledte samtidig opmaerksomhe-
den p3, at denne forpligtelse forelsbig ville
kunne opfyldes ved udarbejdelse af en dispo-
sitionsplan, og udbad sig meddelelse om, hvil-
ke byplanmassige arbejder der var udfert, og
hvorndr forslag til byplan eller dispositions-
plan for kommunen kunne forventes indsendt.

Boligministeriet har dernzst oplyst, at der,
s& vidt ministeriet ved gennemsyn af journa-
len har kunnet konstatere, ikke i medfer afl
byplanlovens § 1, stk. 5, er meddelt Keben-
havns kommune dispensation fra byplanplig-
ten.

Ministeriet har derimod gjort mig bekenw
med en skrivelse af 8. maj 1943 fra magistra-
ten til Indenrigsministeriet. I denne skrivelse
udtales det bl. a., at byplanarbejdet 1 Koben-
havn lenge havde vaeret under den sagkyn-
dige kontrol, som byplanloven tilsigter at ska-
be, og at den kebenhavnske byggelov af 29.
marts 1939 i meget stor udstrackning giver
kommunen hjemmel til at lese byplanmassige
sporgsmal i forbindelse med behandlingen af
byggesager. Endelig anferer magistraten, at
Kebenhavns kommune ogsa fremtidig, nar det
skonnes rimeligt, vil gd frem efter byplan-
lovens § 2.

Ministeriet har yderligerc sendt mig en af
den kommitterede 1 byplansager den 7. de-
cember 1962 foretaget opgerelse, der viser, at
der i tiden fra 1941 til november 1962 er god-
kendt 479 gzldende byplanvedtzgter, hvoraf
1 tiden 1941-51 113, i 1952-56 138 og i
1957-61 199 byplanvedtagter. Den alt over-
vejende del af disse vedtzgter er partielle. By-
planvedtegter, som senere er ophavet, er ikke
medtaget i opgerelsen.

5. Bemarkninger.

For si vidt Dercs henvendelse er rettet
mod Kgbenhavns kommunes administra-
tion af byplanloven, skal jeg meddele, at
mit tilsyn med visse dele af den kommu-
nale forvaltning kun omlfatter forhold fra
tiden efter 1. april 1962, og at jeg allerede
af dennc grund ikke kan tage stilling til
Kebenhavns kommunes virksomhed pi
dette omrade, herunder til, om der af kom-
munen burde have varet udarbejdet en
partiel byplan for Slotsholmen.

Jeg kan herefter alenc behandle Deres
henvendelse, for s vidt den har relation til
Boligministeriets administration af byplan-
lovgivningen.




Byplanloven al 1938 afloste lov nr. 122
al 18. april 1925, der kun havde fundet
meget ringe anvendelse i praksis. Efter
1925-loven kunne Indenrigsministeriet efter
indstilling af kommunalbestyrelsen godken-
de en af denne vedtaget byplan [or ved-
kommende kommune eller en del af den.
1925-loven palagde séledes ikke kommu-
nerne  byplanpligt, men overlod det til
kommunalbestyrelserne at skenne over
nedvendigheden af byplaner for de enkelte
kommuner. Et i 1938 fremsat forslag til en
ny lov om byplaner var i overcnsstemmelse
hermed; dog fandt man det rimeligt at
foresla &bnet en adgang for ministeriet til
at palegge en kommunalbestyrelse at lade
udarbejde byplaner, nar det skennedes
nedvendigt for cn kebstads eller starre by-
meessig bebyggelses vedkommende.

Under Folketingets behandling af lov-
forslaget blev den fakultative adgang for
kommunalbestyrelserne til at tilvejebringe
byplaner @ndret til en forpligtelse. I den
af folketingsudvalget den 7. april 1938 af-
givne betankning blev der stillet et an-
dringslorslag, hvorefter det indenfor en
frist af 5 &r efter lovens ikrafttreeden pa-
lagdes kommunalbestyrelserne at tilveje-
bringe en byplan for enhver kebstad og en-
hver anden samlet bebyggelse, der overvej-
ende udgeres af bygninger til andet end
landbrugsformal, og som omfatter mere
end 1000 indbyggere. Under 2. behandling
af lovforslaget i Folketinget blev andrings-
forslaget omtalt, og det blev ved denne lej-
lighed af ordfercren for udvalget fremha-
vet, at nar tilvejebringelsen af en byplan
gjordes obligatorisk for kommunerne, méat-
te der vacre en udstrakt adgang for dem til
at segc dispensation (RT 1937/38, Ft.forh,,
sp. 5267). En adgang for indenrigsministe-
ren (nu boligministeren) il clter andra-
gende fra kommunalbestyrelsen at indrem-
me fritagelse for eller lempelser al forplig-
telserne 1 henhold il byplanloven blev der-
for indlejet 1 § 1, stk. 5, 1 1938-loven, lige-
som der i § 1, stk. 7 og 8, blev tillagt mi-
nisteren vissc befgjelser med henblik pa til-
vejebringelse af en byplan i tilfalde, hvor
kommunalbestyrelsen ikke opfyldte sin for-
pligtelse.

Der rejser sig herefter det spergsmal, om
der af Boligministeriet er begaet fejl eller
udvist forsemmelse, ved at man har und-
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ladt at gerc brug al dc belsjelser, der cr
hjemlet boligministeren i byplanlovens § 1,
stk. 7 og 8, i anledning af at der ikke er
blevet tilvejebragt nogen byplan for Slots-
holmen.

De pageldende bestemmelser har fol-
gende ordlyd:
§ 1, stk 7:
»Skulle de foran omhandlede forpligtelser
. ikke opfyldes, kan boligministeren med
byplannavnets tilslutning foranledige til-
vejcbragt en byplan af det angivne indhold
for det pAgaldende omrade og i fornedent
omfang bringe de i planen omhandlede
anleg til udferelse p4 kommunens bekost-
ning.«
§ 1, stk. 8:
»Til tilvejebringelse og udferelse af en
plan i henhold til foregiende stykke kan
ministeren udove de kommunalbestyrelsen
ved denne lov og lovgivningen ievrigt til-
lagte befojelser.«

Da de citerede bestemmelser alene giver
boligministeren en adgang og ikke paleg-
ger ham nogen pligt til at foranledige til-
vejebragt en byplan i tilfzlde, hvor en
kommunalbestyrelse ikke har gjort det i
henhold til § 1, stk. 2, kan jeg efter det i
sagen foreliggende ikke kritisere, at Bolig-
ministeriet ikke har bragt bestemmelserne
i anvendelse 1 anledning af den projekte-
rede ministericbygning i Slotsholmsgade.

Efter formuleringen af byplanlovens § 1,
der ikke er axndret ved tilleegslovene af
1949 og 1962, havde man ved lovens ved-
tagelse taenkt sig, at der i lobet af en ar-
rackke skulle tilvejebringes byplaner [or de
bymassige bebyggelser over en vis storrelse,
og at byplanernc skulle tilvejebringes i
overcnsstemmelse med de i lovens § 7 fast-
satte regler og cfter godkendelse bekendt-
gores og tinglyses pi cjendommene, jfr.
§ 10. — Man har dog allerede ved udfar-
digelsen al cirkulaeret af 21. oktober 1939
(omtalt foran side 53) veret klar over, at
der matte blive talc om en (rinvis gennem-
ferelse af kommunernes byplanpligt.

I den felgende tid har den opfattelse
fastnet sig, at den enkelte kommunalbesty-
relses forpligtelser [orelabig kunne »opfyl-
des ved udarbejdelse af en dispositions-
plang, jfr. Indenrigsministeriets foran side
58 omtalte skrivelse al 12. juli 1945. Man



har ment at have hjemmel for denne ud-
vikling i byplanlovens § 1, stk. 5, hvorefter
indenrigsministeren (nu boligministeren)
kan indremme kommunalbestyrelsen frita-
gelse for eller lempelse af forpligtelserne
ifelge byplanlovens § 1, stk. 1—4. Som det
fremgér af det foran oplyste, gennemfores
dispositionsplanerne, uden at de formelle
regler i byplanloven iagttages.

Anvendelsen af dispositionsplaner som
erstatning for eller supplement til byplaner
er blevet kritiseret bl. a. af Knud Illum i
Servitutter (1943) og i Dansk Tingsret, 1.
bind (1952), side 151-52, og af Poul
Meyer i Ejendomsretten 1 Stebeskeen
(1951), side g1 ff. Det er her sarlig gjort
geldende, at grundejerne savner den rets-
beskyttelse overfor en dispositionsplan, som
byplanlovens regler hjemler dem.

Efter alt foreliggende mi jeg finde, at
udviklingen allerede pi et tidligt tidspunkt
efter 1938 har medfert, at byplanarbejdet
her i landet i alt vasentligt hviler pa til-
vejebringelsen af dispositionsplaner og par-
tielle byplaner, mens generelle byplaner
s& godt som ikke anvendes. Denne udvik-
ling har haft til felge, at undtagelsesbe-
stemmelsen i byplanlovens § 1, stk. 5, har
faet en aldeles overvejende betydning i for-
hold til hovedregelen om byplanpligten i
lovens § 1, stk. 2, hvilket har medfert, at
der pa et for borgerne si vigtigt retsom-
rade ikke er overensstemmelse mellem den
faktiske tilstand og lovens ordlyd.

Denne udvikling har vearet almindelig
kendt. Jeg henviser herved til, at Dansk
Byplanlaboratorium i 1945 udsendte en re-
degorelse »Om udarbejdelsen af disposi-
tionsplaner« fra et af laboratoriet nedsat
udvalg, og til den foran side 55 gengivne
udtalelse af boligministeren i Folketinget.

Ved min behandling af sagen er jeg ble-
vet opmarksom pa, at det af Folketinget
nedsatte udvalg til behandling af lands-
byggeloven i sin betznkning af 17. maj
1960 (FT 1959/60, tilleg B, sp. 1227—-28)
bl. a. har udtalt:

»Udvalget har endvidere neje overvejet
lovforslagets forhold til byplanlovgivnin-
gen ... Udvalget finder, at omend lovfor-
slagets bestemmelser giver grundlag for et
forsvarligt samvirke mellem bygge- og by-
planlovgivningen, m& det vere principielt
onskeligt, at de 2 lovgivninger samarbejdes
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i én lov. Dette vil efter udvalgets sken
vare af betydning for bade grundejerne
og administrationen.

Boligministeren har papeget, at en sam-
arbejdning af de 2 lovgivninger ikke ber
foretages uden medvirken fra de kommu-
nale organisationer og grundejerorganisa-
tionerne, og at et forslag til én samlet lov
derfor m3 forudsztte et forudgiende kom-
missionsarbejde. Boligministeren har givet
tilsagn om at ville nedsztte en kommission
til nzermere at overveje spergsmilene, nar
der efter en passende tids forleb er ind-
vundet erfaringer pi grundlag af den nye
byggelovgivning.

Udvalget er enigt i, at et kommissions-
arbejde kan vezre pakrevet, og finder, at
dette kommissionsarbejde ber fremmes
mest muligt.¢

Da det naturligvis er i hej grad enske-
ligt, at der tilvejebringes overensstemmelse
mellem byplanlovens § 1, stk. 2, og den
herskende retstilstand, og da boligministe-
ren har givet tilsagn om at nedsztte en
kommission, der bl. a. skal overveje mulig-
heden for at samle byplan- og byggelov-
givningen i een lov, har jeg samtidig her-
med henstillet til boligministeren, at man
i forbindelse med nedsattelse af kommis-
sionen anmoder den om at tage spergsma-
let om forholdet mellem anvendelsen af
dispositionsplaner og kravet om tilveje-
bringelse af byplaner i byplanlovens § 1,
stk. 2, op til overvejelse.

B. Habilitetsspergsmilet.

Boligministeriet har i skrivelsen af 6. fe-
bruar 1962 anfert, at byplanloven og den ke-
benhavnske byggelov ikke indeholder bestem-
melser om den af Dem fremdragne konflikt-
situation, og at spergsmilet om et forvalt-
ningsorgans inhabilitet i den angivne situa-
tion kun synes behandlet meget perifert i den
danske juridiske teori.

Der har i sagen om Slotsholms-byggeriet
efter Boligministeriets opfattelse ikke.forelig-
get en inhabilitetssituation eller en interesse-
konflikt, hvor der fra ministeriets side er ind-
taget ulovlige eller urimelige standpunkter
endsige krzenket regler, som man ellers folger
i et retssamfund.

Indenfor byplan- og bygningslovgivningen
er det primzre forvaltningsorgan kommunal-



bestyrelsen (magistraten), mens Boligministe-
riet er tillagt en myndighed som ankeinstans
eller som godkendende myndighed for den
kommunale forvaltnings forslag m. v.

Der ligger i denne opbygning, at dette for-
valtningsomrade ber administreres i princip-
pet under politisk kontrol; for den overord-
nede myndigheds vedkommende altsi under
en ministers ansvar,

Dette har ikke alene en begrundelse i tra-
ditionen, men ogsd i karakteren af den virk-
somhed, som byplanlegning og administra-
tion af byggelovgivningen er udtryk for.

Der er tale om afgerelser af blandet teknisk
og astetisk karakter af stor raxkkevidde med
hensyn til byernes udvikling og bebyggelse
med betydelige skonomiske konsekvenser for
bysamfundet og landet som helhed, og ved
afgarelserne vil der ofte foreligge krydsende
hensyn eller eventuelt forskellige forslag til
lesninger, hvor valget mellem mulighederne
mi foretages af kommunalpolitikerne, Bolig-
ministeriet har fremhzavet, at en sidan admi-
nistration under et politisk ansvar nzppe kan
betegnes som enevazlde, som De afgranser pa
den maéde, at »i alle afgorelser, der trzffes,
uden at Folketinget skal heres, lever eneval-
den videre« (Deres kronik i Politiken for 9.
marts 1961).

Hertil kommer, at der foruden den politi-
ske kontrol, der finder sted med hensyn til
forvaltningen, tillige er en domstolskontrol
forsd vidt angir lovmassigheden af de trufne
afgerelser, og en kontrol gennem ombuds-
mandsinstitutionen.

Forsavidt angér de i klagen omhandlede til-
felde af interessekonflikter, hvor staten er
ejer af ejendomme, og Boligministeriet er an-
ke- eller godkendelsesinstans i henhold til by-
plan- eller bygningslovgivningen, vil det efter
Boligministeriets opfattelse vare bade uned-
vendigt og uhensigtsmassigt at bryde de iev-
rigt gxldende forvaltningsforskrifter og ind-
sette en politisk uansvarlig instans som afge-
rende mydighed. Det vil vare unedvendigt,
fordi misbrug, hvis de méitte forekomme, er
undergivet politisk ansvar og eventuelt dom-
stolskontrol, og det vil vare uhensigtsmassigt,
fordi man derved ville rive et tilfxldigt (al
ejerforholdet) bestemt areal eller en ejendom
ud af en administrativ sammenhzang.

Derimod ville der selvfolgelig ikke blive
nogen forskelsbehandling direkte i forholdet
til den enkelte borger, hvis det forudsattes, at
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undtagelsesbehandlingen alene omfatter det
offentliges bygninger, hvor et eventuelt oko-
nomisk tab fordeles pi en sterre kreds.

Det kan dog ikke udelukkes — f. eks. ved
opferelsen af visse bygninger og anleg sisom
forsegsbygninger, skoler, transformere, broer,
parkeringshuse o. lign. — at den uafhzngige
instans kunne finde anlegget si uheldigt det
pageldende sted, at det helt ville forbyde det.
I sadanne tilfzelde ville ulemperne udstrak-
kes til den gkonomiske eller brugsmassige in-
teresse, som det offentlige under hensyn til et
bysamfunds udvikling eller behov ville have.

Det forudsztttes i argumentationen for en
uafhzngig instans, at staten som bygherre on-
sker en staerk — eller hej - udnyttelse, mens
det uvildige organ kun vil tillade en mindre.
En sddan forudsaztning kan efter ministeriets
opfattelse nzppe opstilles. Det behov, som en
bygning seger at tilfredsstille, vil blive be-
demt forskelligt af forskellige instanser, og
den bedemmelse, der finder sted, vil bl. a.
vaere undergivet de skiftende astetiske idealer.

I anledning af at De har peget pd Akade-
mirddet som en sagkyndig og uvildig instans,
har Boligministeriet anfert, at Akademiridet
efter sin sammens®tning er et verdifuldt rad-
givende organ, siledes som dets stilling ogsi
er fastlagt ved fundatsen for Det kgl. Aka-
demi for de skenne Kunster. Men Akademi-
radets stilling ber efter ministeriets mening
i den omhandlede relation ikke @ndres til be-
sluttende instans.

Med hensyn til Byplannzvnet som en af-
gorende instans har ministeriet bemzrket, at
det er sammensat af kommunalpolitikere, og
at det alene har stilling som et organ, hvis
tiltredelse skal indhentes af Boligministeriet
til forskellige dispositioner, jfr. bl. a. byplan-
lovens §§ 1 og 9 og landsbyggelovens §§ 5
og 20.

Boligministeriet har sammenfattende ud-
talt, at det m4 tilbagevise, at der, ved at sta-
tens (og kommunernes) byggeri og anlags-
virksomhed pd egne grunde behandles af de
iovrigt administrerende forvaltningsorganer,
opstar interessekonflikter af uheldig karakter.
Den domstolsmassige og politiske kontrol vil
ogsid pa dette omrdde vare den rette sikring
herimod.

Derimod kan der selvfolgelig ved offentligt
byggeri — som ogsd ved privat byggeri — vare
meningsforskelligheder med hensyn til hen-
sigtsmzessigheden af det pag=ldende byggeri.



Sadanne meningsforskelligheder méa imidler-
tid ikke forveksles med interessekonflikter af
administrativ eller lovgivningsmassig karakter.
1 skrivelsen af 5. september 1962 har De
anfert, at man ikke kan forlange et bedre
bevis pd, at Boligministeriet ikke er egnet til
at vaere appelinstans eller kontrolinstans, nir
det gaelder statens byggeri, end netop bygge-
riet pd Slotsholmen, hvor Boligininisteriet er
glet ind for den praksis, som De betegner
som det modsatte af den naturlige rekkefal-
ge, »nemlig forst bygningstegninger, si en
plan for Slotsholmens byggeri og tilsidst en
dispositionsplan for Kebenhavn«.
Boligministeriet har ikke knyttet nogen
kommentar til denne bemerkning, men har
henholdt sig til udtalelsen af 6. {chruar 1962.

Jeg skal herefter udtale:

Indenfor adskillige forvaltningsomrader
kan det ikke undgas, at afgerelser er hen-
lagt til et ministerium, uanset at staten
som ejer eller pa anden made kan have en
serlig interesse indenfor forvaltningsom-

radet, og at vedkommende myndighed sa-
ledes i seerlige konfliktsituationer ma trzffe
afgerelser, hvor staten matte have en si-
dan interesse i afgerelsen.

1 sadanne tilfzelde ville der ikke uden
videre opnds nogen sterre betryggelse for
borgerne og for varetagelse af almene of-
fentlige interesser ved cn overflytning af
den endelige afgorclse fra det pagaldende
ministerium til en anden statsinstitution,
det vacre sig Akademirddet eller tilsvaren-
de rddgivende instans.

Garantien for [orsvarlig sagsbehandling
m4 her seges i ministeriets sagkundskab og
ministerens politiske ansvar overfor Folke-
tinget.«

Den 4. februar 1969 meddelte boliginini-
steren, at han for sit vedkommende var ind-
forstiet med, at spergsméilet om forholdet
mellem anvendelsen af dispositionsplaner og
kravet om tilvejebringelse af byplaner i by-
planloven bliver taget op til overvejelse i en
kommende kommission vedrerende en evt.
samling al byplan- og byggelovgivningen.

24, Sporgsmadlet om hvorvidt en enkemand kunne fd fastsat regler for sin ret til person-
ligt samkvem med sit barn, der var anbragt hos trediemand, ndr denne i henhold til
myndighedslovens § 31 midlertidigt udovede foreldremyndigheden. (]. nr. 926/62).

I oktober 1962 klagede A over, at Justitsmi-
nisteriet i april 1961 havde udtalt, at der ikke
var hjemmel til at fastsaette narmere regler
for hans ret til personligt samkvem med sin
son, fodt den 28. februar 1958.

Jeg meddelte A, at den i ombudsmandslo-
ven fastsatte frist for indgivelse af klager var
overskredet, men at jeg af egen drift optog
sagen til underspgelse. Jeg modtog herefter
fra Justitsministeriet en udtalelse og sagens
akter.

Af det foreliggende [remgik, at A’s hustru
dede den 22. juli 1960, og at Frederiksborg
amt modtog et andragende om, at foreldre-
myndigheden over drengen mdtte blive fra-
taget A og tillagt hans svigerforzldre. Efter
foretaget undersegelse udtalte amtet den 5.
oktober 1960, at det ikke havde hjemmel til
at fratage A foraxldremyndigheden. Da A
imidlertid efter de foreliggende oplysninger
for tiden matte anses for at vare forhindret i
at udove [oreldremyndigheden, bestemte am-

tet i medfer af myndighedslovens § 31, at
svigerforaeldrene indtil videre skulle udeve
forzeldremyndigheden.

Den 26. december 1960 anmodede A am-
tet om, at der matte blive fastsat narmere
regler for hans personlige samkvemn med sen-
nen. Amtet sendte andragendet til Koben-
havns Overpraesidium, der forelagde sagen
for Justitsministeriet. Den 20. april 1961 med-
delte ministerict Overpracsidiet, at efter mi-
nisteriets opfattelse var der ikke hjemmel for
at imedekomme A’s ansegning. Den 27. april
1961 underrettede Overprasidiet A om mini-
steriets afgorelsc.

Justitsministeriet udtalte overfor mig, at
myndighedslovens § 27 efter sin ordlyd ikke
giver hjemmel for at fastsette narmere reg-
ler for faderens ret til personligt samkvem
med barnet i tilfzelde, hvor det i henhold til
lovens § 31 er bestemt, hvem der skal udeve
forwldremyndigheden, medens faderen er for-
hindret heri. Elter ministericts mening er der



heller ikke trang til at bringe bestemmelsen
om samkvemsret til anvendelse i et sidant til-
fzlde.

Ministeriet anferte derneest, at en i hen-
hold til myndighedslovens § 31 truffet be-
stemmelse, der efter lovens ord forudsattes at
vaere af midlertidig karakter, efter ministeriets
opfattelse ikke burde opretholdes i et tilfzlde
som det foreliggende, hvor faderen nu i len-
gere tid havde vacret forhindret 1 at udeve
foreeldremyndigheden.

Ministeriet tilfejede, at Socialministeriet
havde oplyst, at sifremt A matte snske son-
nen fjernet [ra svigerforaldrenes hjem og an-
bragt pa en made, der ville stride mod dren-
gens tarv, kunne der opstd spergsmal om an-
vendelsen af bestemmelserne i lov nr. 170 af
31. maj 1961 om berne- og ungdomsforsorg.
Sdledes kan det pdgzldende bernevarnsud-
valg 1 medfer af lovens § 6o, stk. 1, nr. 2
eller 3, trcffe bestemmelse om, hvor barnet
skal anbringes, og i sa fald overtager udvalget
udovelsen af forzldremyndigheden og kan
fastscette regler for forzeldrenes samkvemsret
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med barnet. Udvalget kan imidlertid ogsa
ifelge lovens § 42, stk. 2, nedlegge forbud
mod, at drengen fjernes fra svigerforaldrenes
hjem, og et sidant forbud udelukker ikke, at
A kan fa ret til samkvem med sin sen.

Den 6. februar 1963 udtalte jeg, at da
Frederiksborg amts afgorelse af 5. oktober
1960, hvorefter forzldremyndigheden ind-
til videre skulle udeves al A’s svigerforel-
dre, efter Justitsministeriets opfattelse ikke
burde opretholdes, fandt jeg pd davarende
tidspunkt at kunne undlade at foretage
noget i sagen bortset fra, at jeg gjorde am-
tet bekendt med ministeriets opfattelse.

Frederiksborg amt meddelte den 12. fe-
bruar 1963, at det havde underettet A om, at
det ophavede afgerelsen af 5. oktober 1960,
siledes at udevelsen af foraldremyndigheden
nu tilkom ham. Amtet havde samtidig under-
rettet det pagzldende bernevarnsudvalg og
fremhzvet de foranstiende bestemmelser i lo-
ven om berne- og ungdomsforsorg.

25. Indenrigsministeriets beslutning om, at dele af Hasle-Skejby-Lisbjerg kommune skulle
indlemmes i Arhus kobstadkommune, gav ikke grundlag for kritik. (]. nr. 927/62).

Den 10. januar 1963 tilskrev jeg Udvalget for
bevarelsen af Hasle som selvstzndig kommune
saledes:

»I skrivelse modtaget den 25. oktober 1962
har udvalget, med principiel tiltredelse af
Hasle sognerdd, klaget over, at Indenrigsmi-
nisteriet 1 medfer af § 39, stk. 2, pkt. 4b, i
lov om landkommunernes styrelse (lovbe-
kendtgerelse nr. 326 af 6. juli 1950) den 18.
januar 1962 bestemte, at dele af Hasle-
Skejby-Lisbjerg kommune fra 1. april 1962
skulle indlemmes i Arhus kebstadkommune.

Udvalget har gjort gaxldende,

a) at ministeriet har tilsidesat loven og dens
forudsztninger, da indlemmelsen ikke var
nadvendig for Arhus og ikke er sket un-
der udvisning af sarlig varsomhed,

at ministeriet i strid med en naturlig
sproglig forstielse af nzvnte bestemmelse
har indlemmet ca. 1820 ha af Hasle-Skej-
by-Lisbjerg sognekommunes samlede arcal
pA ca. 2168 ha, uanset at dette areal kun
pa et stykke af 500 m grensede op til Ar-

hus, og at det ikke kunne betegnes som
helt eller dog delvis ubebygget,

c) og at ministeriet har undladt, inden det
traf beslutning om indlemmelsen, at for-
anledige afstemning foretaget i det ind-
lemmede omréade.

Den 5. december 1962 har jeg fra Inden-
rigsministeriet modtaget en udtalelse med ak-
ter, herunder Indlemmelsesnzvnets beretning
og indstilling af 11. januar 1962 til Indenrigs-
ministeriet vedrerende den omhandlede ind-
lemmelse.

Bestemmelserne om indlemmelse findes i
landkommunallovens kapitel ITI: Fremgangs-
maden ved andringer i landets kommunale
inddeling.

Indlemmelsessagens forlob.

I december 1959 fremsatte Arhus kommu-
ne, der havde ca. 119.000 indbyggere og et
areal pi 2050 ha, overfor dens forstzder og
Arhus amtsrid forslag om, at kebstadkommu-
nen og forstederne skulle leegges sammen til
cen kommune. Forslaget blev afvist, men [or-
stederne og amtsridet erklzrede sig med



Hasle-Skejby-Lisbjerg sognerids indforstaelse
villig til at medvirke til en losning af keb-
stadkommunens arealproblem gennem indlem-
melse af helt eller delvis ubebyggede arealer
nord og vest for Arhus. De forhandlinger, der
i denne anledning blev optaget mellem by-
ridet og sogneradet, endte imidlertid uden
resultat.

Herefter anmodede Arhus den 10. februar
1961 i henhold til landkommunallovens § 34
Indenrigsministeriet om, at der snarest mu-
ligt mitte blive foretaget en omlagning af
kommunens grenser, saledes at bl. a. hele
Hasle-Skejby-Lisbjerg kommune og dele af to
andre kommuner blev indlemmet i kobstad-
kommunen. Til stette for andragendet an-
forte byrddet bl. a., at kommunen ikke siden
1917 havde faet sit areal foreget, og at der
som folge heraf allerede fra slutningen af
40’erne havde vist sig tiltagende knaphed pa
arealer til boligbyggeri, ligesom der havde vist
sig vanskeligheder ved at fremskaffe arealer
til erhvervsvirksomhedernes udvidelse og ud-
vikling og til de mange offentlige institutio-
ner, der i stigende omfang enskedes placeret
i byen. Af ledige disponible arealer til de
nzvnte formil fandtes kun ca. 150 ha inden-
for kebstadkommunens greenser.

Indenrigsministeriet indhentede udtalelser
fra de tre sognerdd og Arhus amtsrdd. Hasle-
Skejby-Lisbjerg sognerad udtalte den 14.
marts 1961, at det for tiden méitte modsatte
sig savel en partiel som en total indlemmelse
af kommunen i kebstadkommunen. Da sogne-
rddet imidlertid ansd det for sandsynligt, at
spergsmalet om en partiel indlemmelse kunne
blive aktuelt under sagens videre behandling,
udtalte sogneridet samtidig, at det i hvert
fald matte modsaztte sig en deling af Skejby
og Lisbjerg sogne. Safremt man matte finde
grundlag for indlemmelse af en del af sog-
nenes areal, burde indlemmelsen udstrakkes
til at omfatte begge de to sogne i deres hel-
hed. Sogneradet ville ikke modsatte sig en af-
stemning i hele kommunen i henhold til land-
kommunallovens § 39, stk. 2, pkt. 3, og havde
heller intet imod, at der foretoges afstem-
ning alene i Skejby og Lisbjerg sogne. Ende-
lig gav sogneridet udtryk for, at Hasle sogn
under hensyntagen til arealets storrelse, be-
liggenhed og indbyggertal samt ekonomiske
forhold udmzrket kunne bestd som en selv-
stendig kommune, hvis Skejby og Lisbjerg
sogne blev indlemmet.

64

De to andre kommuner afviste for deres
vedkommende indlemmelseskravene bortset
fra mindre arealer.

Amtsradet anbefalede, at Arhus kebstads
arealproblem blev lest ved indlemmelse af
helt eller delvis bebyggede arealer nord og
vest for byen. Amtsradet tilsluttede sig Hasle-
Skejby-Lisbjerg sognerads udtalelse om, at en
eventuel indlemmelse af arealer i Skejby og
Lisbjerg m& omfatte begge sogne i deres hel-
hed, og at Hasle sogn ville kunne besta som
en selvsteendig kommune.

Den 10. april 1961 oversendte Iministeriet
sagen til Indlemmelsesnaevnet, idet ministeriet,
sifremt navnet matte finde sagen egnet til
fremme, udbad sig en indstilling om de vil-
kar, pa hvilke indlemmelsen burde finde sted,
og om indlemmelseskravet burde imadekom-
mes fuldt ud eller i modificeret omfang.

Ifelge nevnets beretning fandt det, at dets
forste opgave matte vare at sege frem til et
grundlag, som kunne danne basis for en fri-
villig grensedragning. Pa et mede den 26.
maj 1961 med parterne opfordrede navnet
derfor disse til jeevnsides med navnets interne
undersggelser og overvejelser ad forhandlin-
gens vej at soge at nd til et positivt resultat.
Senerc besigtigede nevnet de omhandlede
arealer.

Da det imidlertid viste sig, at der ikke pi
denne made kunne nds et resultat, havde
nazvnet et mode den 13. oktober 1961, hvor
det blev besluttet, at en eventuel indlemmelse
udover Skejby og Lisbjerg sogne ogsd burde
omfatte ca. 150 ha af Hasle sogn (Hasle
nord), som i det vasentlige var ubebygget, og
nogle mindre arealer af de to andre kommu-
ner. Den 4. november 1961 blev parterne af
nzvnet gjort bekendt med dets overvejelser,
og i skrivelse af 14. november 1961 foreslog
Hasle-Skejby-Lisbjerg sognerdd en anden
grensedragning gennem Hasle sogn, siledes
at der kun blev indlemmet ca. 13 ha af sog-
net. Sognerddet fastholdt ievrigt sin princi-
pielle indstilling til hele indlemmelsessagen.
Sognerddets forslag blev i hovedsagen afvist
af nzvnet den 28. november 1961.

Den 11. januar 1962 afgav nzvnet beret-
ning og indstilling til Indenrigsministeriet og
anferte, at der efter det foreliggende ikke var
hjemmel til at imedekomme Arhus’ enske om
at indlemme hele Hasle-Skejby-Lisbjerg kom-
mune. Naevnet fandt imidlertid, at de i land-
kommunallovens § 39, stk. 2, pkt. 4 b, inde-



holdte betingelser for at kunne pabyde ind-
lemmelse i Arhus af helt eller dog delvis ube-
byggede arealer var til stede, og efter samt-
lige de i sagen fremkomne oplysninger sken-
nede nazvnet, at den af Arhus onskede om-
leegning af kebstadkommunens granser burde
imgdekommes gennem indlemmelse af dele
af de af byrddets ansegning omfattede are-
aler. Naevnet indstillede derfor, at bl. a. Skej-
by og Lisbjerg sogne samt Hasle nord (ca.
150 ha) tilligemed ca. go ha af de to andre
kommuner blev indlemmet under Arhus.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt
der burde afholdes en afstemning i det ind-
lemmede omréde, anforte nzvnet i dets be-
teenkning folgende:

»Sporgsmalet om, hvorvidt der burde iveerk-
settes afstemninger til belysning af de kom-
munale vzlgeres stilling til indlemmelses-
spergsmailet, har spillet en betydelig rolle un-
der sagens behandling og den i forbindelse
med denne forte offentlige debat. Jnsket om
afholdelse af en folkeafstemning er navnlig
fremfort af Hasle-Skejby-Lisbjerg sognerad,
som gentagne gange har anmodet om, at der
under alle omstzndigheder maitte blive af-
holdt en afstemning i indlemmelsesomradet,
hvad enten dette kom til at omfatte hele kom-
munen eller en del af denne. Desuden har der
som ovenfor navnt varet fort dreftelser mel-
lem Arhus og Hasle-Skejby-Lisbjerg kommu-
ner om en afstemning 1 hele Hasle-Skejby-
Lisbjerg kommune, men de to kommunalbe-
styrelser har dog bgjet sig for en henstilling
om at overlade til indlemmelsesnavnet at fast-
laegge proceduren i sagen.

Indlemmelsesnaevnets overvejelser om af-
stemningsspergsmalet har navnlig samlet sig
om, hvorvidt der burde afholdes en afstem-
ning blandt indlemmelsesomriadets beboere
forud for en indlemmelse i medfer af land-
kommunallovens § 39, stk. 2, pkt. 4 b. En sa-
dan afstemning er ikke foreskrevet i landkom-
munalloven som en betingelse for indlemmel-
sens ivaerksazttelse, men Indlemmelsesnaevnet
ville, dersom nzvnet matte skonne det hen-
sigtsmeessigt, kunne ivaerksette en vejledende
afstemning 1 medfer af landkommunallovens
§ 37 til belysning af sagen.

I Indlemmelsesnevnet er der imidlertid
enighed om, at spergsmilet om, hvorvidt Ar-
hus kebstadkommunes arealproblem bor so-
ges afhjulpet gennem en indlemmelse, alene
mi afgeres efter de i landkommunallovens §
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39, stk. 2, pkt. 4 b, naevnte kriterier, altsd ud
fra rent samfundsmeessige betragtninger. Efter
de for navnet foreliggende oplysninger har
stemningen blandt beboerne i Skejby og Lis-
bjerg sogne varet svingende, men under sa-
gens seneste faser vistnok overvejende nega-
tiv overfor indlemmelsestanken. Under disse
forhold har nzvnet ikke ment det rigtigt at
afholde en afstemning blandt beboerne, da
en afstemning matte forudsette, at navnet
ville vaere villig til at tage hensyn til beboer-
nes onsker, hvorved i givet fald meget bety-
delige samfundsinteresser ville blive tilsidesat
for hensynet til beboerne. Beboernes interes-
ser mi i et tilfeelde som det foreliggende til-
godeses gennem vilkdrene for indlemmelsen.

Indlemmelsesnaevnet har derimod fundet
det rimeligt, om der blev givet beboerne i den
del af Hasle sogn, der ikke foreslds indlem-
met 1 kebstaden, adgang til gennem en af-
stemning at give udtryk for, hvorvidt de i for-
bindelse med en indlemmelse af den ovrige
del af kommunen ensker ogsi den af dem
beboede del af Hasle sogn indlemmet i keb-
stadkommunen.«

Denne afstemning blev afholdt i december
1961, og mod indlemmelsen stemte 1519 og
for g70.

Den 18. januar 1962 bestemte Indenrigs-
ministeriet, at indlemmelsen skulle finde sted
i det af nzvnet indstillede omfang.

Sognerddets og andres indsigelser mod
indlemmelsen.

Den 10. januar 1962 indsendte 5 beboere i
Skejby-Lisbjerg sogne til ministeriet en pro-
testadresse mod indlemmelsen, underskrevet af
221 valgere i de navnte sogne, og fa dage
efter modtog ministeriet en skrivelse fra ud-
valget, hvori det tilsluttede sig den nedenfor
omtalte indsigelse fra sogneridet mod ind-
lemmelsen. Udvalget indsendte samtidig et
antal protestskrivelser, pa hvilke der i novem-
ber 1961 var indsamlet underskrifter fra 1356
borgere 1 Hasle.

Den 18. januar 1962 meddelte ministeriet
en af de forannazvnte beboere i Skejby-Lis-
bjerg sogne, at det var bekendt med, at Ind-
lemmelsesnzvnets formand og sekreter samt
borgmesteren i Arhus havde vearet til stede
ved et borgermede arrangeret i Lisbjerg skole
den 18. december 1961, ligesom ministeriet
ved sine overvejelser af, hvorvidt navnets ind-
stilling burde tiltraedes, havde taget i betragt-



ning, at den fremsendte protestadresse var
underskrevet af et betydeligt antal valgere i
de til indlemmelse indstillede omréder. End-
videre udtalte ministeriet, at det ansi det for
pikrzevet at imedekomme det af Arhus kom-
mune fremsatte enske om indlemmelse af ud-
viklingsegnede omréder, og at landkommunal-
lovens § 39, stk. 2, pkt. 4b, ikke indeholdt
regler om afholdelse af afstemning.

Samme dag svarede ministeriet udvalget og
oplyste, at det ved dets overvejelser havde ta-
get i betragtning, at den i december 1961 af-
holdte afstemning viste, at et flertal af val-
gerne i den sydlige del af Hasle sogn var imod
en indlemmelse i Arhus. Endvidere udtalte
ministeriet, at det matte anse betingelserne 1
§ 39, stk. 2, pkt. 4 b, for opfyldt i det forelig-
gende tilfelde.

I skrivelse af 10. januar 1962 til ministeriet
protesterede hejesteretssagforer Hjermind pa
Hasle-Skejby-Lisbjerg sognerdds vegne mod
den patenkte indlemmelse. Hojesteretssagfo-
rer Hjermind begrundede bl. a. henvendelsen
med de side 69 anferte punkter a-b. Forsavidt
angik pkt. a henviste hojesteretssagforeren til,
at det 1 bemaerkningerne til § 39, stk. 2, pkt.
4, 1 beteenkning af 2. marts 1933, afgivet af
et landstingsudvalg efter 1. behandling af
forslaget om landkommunalloven, var anfort
(RT 1932/33, tilleg B, sp. 521):

sDen omstaendighed, at man her beskaf-
tiger sig med indlemmelser, der ensidigt be-
geeres af en af de interesserede parter, gor det
naturligvis nedvendigt at udeve skennet over,
hvorvidt indlemmelse ber ske, med serlig var-
somhed.«

Endvidere henviste hojesteretssagforeren til,
at borgmesteren i Arhus ved et mede den g.
august 1961 med sogneridet skulle have be-
nzgtet, at indlemmelsen skulle vaere begrun-
det med, at Arhus manglede arealer, og at
borgmesteren ifelge Arhus Stiftstidende for
6. december 1961 ved et offentligt mede om
sagen skulle have udtalt:

»De omrader, Indlemmelsesnzvnets ken-
delse omfatter, er ingen livsbetingelse for vor
by .. .«

Det bemzrkes i denne forbindelse, at ifolge
Arhus Stiftstidende havde borgmesteren i fort-
seettelse af ovenstiende anfoert:

»Vi kunne, nar vi er feerdige med den nu-
vaerende udbygning, sztte os hen som pen-
sionister og lade vor velkonsoliderede gkono-
mi komme de drhusianske borgere til gode for
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derefter at overlade naste generation at tumle
med de nye problemer.

Nar Arhus alligevel ikke har ensket en pen-
sionist-tilveerelse, er det af frygt for en stag-
nation med tllbageslag for hele det stor-ar-
husianske bysamfund. .. «

Med hensyn til det under b anferte om, at
de indlemmede omrider ikke kunne betegnes
som helt eller dog delvis ubebyggede, oplyste
hejesteretssagforeren, at Skejby og Lisbjerg
sogne har ri1-12o0 indbyggere, at der er 3
landsbyer, 1 centralskole og 2 kirker, og at
kommunens bygningsinspektorat, siden der i
1929 blev indfert bygningsreglement for hele
kommunen, har behandlet 374 byggesager
alene for Skejby og Lisbjerg sogne. Med hen-
syn til Hasle nord oplyste hojesteretssagfore-
ren, at der ganske vist kun er fi heldrsbeboel-
ser indenfor dette omrade, men at der var
udstykket ca. 400 parceller i byggegrunds-
storrelse, og at nasten alle disse parceller var
bebygget med havehuse, ligesom hele kvarte-
ret var forsynet med regulerede og delvis an-
lagte veje og vandledninger til helarsforsyning
fra Hasle kommunes vandvark.

Hvad angik pkt. ¢, afstemningen, anferte
hojesteretssagfareren, at mdlednmgen til § 39,
stk. 2, pkt. 4, rent sprogligt pegede pa, at ind-
lemmelse efter denne bestemmelse forst kunne
foretages, nir det havde vist sig, at indlem-
melse ikke var mulig efter stk. 2, pkt. 1-3, og
at stk. 2, pkt. 3, kreever, at der er tilslutning
til indlemmelsen fra en af de i § 34, stk. 1,
pkt. 2-5 navate grupper. I neervarende sag
havde man ikke sogt at fi en sidan tilslut-
ning, og myndighederne havde derved und-
ladt at overholde en obligatorisk herings-for-
skrift, hvilket normalt ifelge forvaltningsretlig
teori medferer forvaltningsaktens ugyldighed.

Til stotte for denne fortolkning af § 39, stk.
2, pkt. 4, henviste hojesteretssagforer Hjer-
mind til lovens forhistorie og til kontorchef
K. Ulrichs afhandling fra 1929 »Indlemmel-
sesspergsmalet belyst gennem forhandlingerne
pé Rigsdagen«.

Den 18. januar 1962 svarede Indenrigsmi-
nisteriet hojesteretssagforer Hjermind, at be-
tingelsen om, at kun arealer, der grenser til
en kebstad, kan indlemmes, matte ses pi bag-
grund af lovens onske om at forhindre kom-
munale enklaver, jfr. § 39, stk. 2, pkt. 2, og
at omradets felles greense med Arhus kom-
mune derfor giver et mere tilfredsstillende
grundlag for dets bymassige udvikling end en



udvikling i kommunal forbindelse med Hasle
sogn, med hvilket det ikke har nogen felles
graense. Endvidere tager lovens betingelse om,
at omrider, der indlemmes, skal vare helt
eller dog delvis ubebyggede, alene sigte pa, at
arealerne skal afgive tilfredsstillende mulighe-
der for kebstadkommunen; at omraderne
rummer de enskede udviklingsmuligheder, sy-
nes godtgjort gennem planlagt udstykning og
byggemodning i omradet.

Ministeriet gav dernaest udtryk for, at det
ikke af lovens forhistorie, herunder kontor-
chef Ulrichs artikel, kunne sluttes, at det var
en forudsetning for anvendelsen af § 39, stk.
2, pkt. 4, at der er gjort forseg fra en af de
implicerede myndigheders side pid at fi op-
fyldt betingelserne efter § g9, stk. 2, pkt. 3.

I anledning af at hejesteretssagforer Hjer-
mind havde anfert en rakke omsteendighe-
der, der skulle godtgere, at den af Indlem-
melsesnevnet foresliede indlemmelse ville
veere mindre hensigtsmassig, udtalte ministe-
riet, at det ved dets overvejelse af, hvorvidt
indlemmelse burde fremmes, havde taget det
af hejesteretssagforeren anferte i betragtning.
Ministeriet var imidlertid kommet til den op-
fattelse, at en arealmessig udvidelse af Arhus
kebstadkommune var nedvendig og ikke pa
hensigtsmassig made kunne finde sted andet-
steds i omradet eller med mindre dele af
Hasle-Skejby-Lisbjerg end foresliet af Ind-
lemmelsesnzevnet.

Endelig oplyste ministerict pa forespergsel,
at der intet sted i lovgivningen findes bestem-
melser, hvorefter ministeriets afgerelse med
hensyn til indlemmelse er unddraget domsto-
lenes proevelscsret, og at spergsmalet om, hvor-
vidt ministerict ved dets afggrelse om indlem-
melsen Abenbart havde overskredet granser-
ne for det ministeriet tilladte sken, derfor ville
kunne indbringes for domstolene.

Uduvalgets klage og ministeriets udtalelse.

Udvalget har som begrundelse for pkt. a—c
i klagen til mig i det veaesentlige henvist til
det samme, som hojesteretssagforer Hjermind
havde anfort i sin skrivelse af 10. januar 1962
til ministeriet. Forsavidt angar Indenrigsmini-
steriets skrivelse af 18. januar 1962 til heje-
steretssagforer Hjermind har udvalget anfert,
at der ikke i loven eller dens forarbejder fin-
des holdepunkt for ministeriets synspunkter,
hvorefter betingelsen om, at det indlemmede
omride skal veere helt eller dog delvis ube-
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bygget, alene tager sigte pa, at arealer skal
afgive tilfredsstillende udviklingsmuligheder
for kebstadkommunen.

Med hensyn til ministeriets udtalelse om,
at betingelsen om, at kun arealer, der gren-
ser til en kebstad, kan indlemmes, m4 ses pi
baggrund af lovens ensker om at undgd kom-
munale enklaver, har udvalget bemarket, at
det ikke havde varet tanken at gennemfore
indlemmelsen saledes, at der kunne opstid en
enklave, og at myndighederne heller ikke hav-
de henvist til § 39, stk. 2, pkt. 2.

Endelig har udvalget. fremhavet, at det af
indledningen til § 39, stk. 2, pkt. 4, felger, at
der skulle have vacret foretaget en afstemning.

Indenrigsministeriet har overfor mig hen-
holdt sig til dets foranneevnte skrivelser af 18.
januar 1962. Endvidere har ministeriet ud-
talt, at det ikke kan tiltreede udvalgets opfat-
telse af, at et krav om afstemning skulle veere
hjemlet derved, at § 39, stk. 2, pkt. 4, ind-
ledningsvis angiver som en forudsatning, at
det ikke er lykkedes at skabe grundlag for en
indlemmelse 1 medfer af bestemmelsen 1 § 39,
stk. 2, pkt. 1-3. Ministeriet har herved an-
fert, at § 39, stk. 2, pkt. 3, for at kunne an-
des kreaever, at ct fremsendt andragende til-
treedes af en af de i § 34 under pkt. 2-5
navnte grupper, og at en hemmelig afstem-
ning, selv om der ved denne métte fremkom-
me et absolut flertal blandt de afstemnings-
berettigede, ikke udger en tiltreedelse, der vil
vare fyldestgorende efter § 39, stk. 2, pkt. 3.
Omvendt ville en siledes foranstaltet afstem-
ning, safremt den viser en mindre tilslutning
end foran anfert, ikke udgere nogen doku-
mentation for, at der ikke kunne vare opniet
tilslutning fra de i § 34, pkt. 3-5, nzvnte
grupper af grundejere.

Bedommelse.

Efter min gennemgang af det forelig-
gende materiale og af forarbejderne til
landkommunalloven skal jeg vedrerende
de enkelte af udvalget nzvnte forhold ud-
tale felgende:
ad a:

Jeg kan ikke kritisere Indenrigsministe-
riets skon, hvorefter de indlemmede are-
aler mi anses for nedvendige for Arhus
kommune med henblik pa at anvise plads
til de i § 39, stk. 2, pkt. 4 b, omhandlede
form3l. Det bemerkes herved, at jeg ikke




finder grundlag for at antage, at ministe-
riet ikke skulle have udevet skennet med
varsomhed.

ad b:

Lovens betingelse om, at de indlemmede
arealer skal grense til kebstadkommunen,
m3 anses for opfyldt i neerverende tilfzl-
de, hvor savel Hasle nord som Skejby-Lis-
bjerg sogne grenser op til Arhus kom-
murne. Jeg kan endvidere ikke kritisere; at
ministeriet har skennet, at de nzvnte om-
rider ma antages at vare helt eller dog
delvis ubebyggede.

ad c:

Bestemmelsen 1 § 39, stk. 2, pkt. 4a og
b, omhandler de tilfzelde, hvor tvangsind-
lemmelse kan finde sted. Ifelge indlednin-
gen til § 39, stk. 2, pkt. 4, kan en sidan
indlemmelse kun finde sted, safremt det
ikke 1 medfer af pkt. 1-3 er lykkedes at
skabe grundlag for en hel eller delvis ind-
lemmelse.

I narveerende sag var det klart, at der
ikke kunne opnas enighed mellem kommu-
nerne, og der kunne derfor alene vaere mu-
lighed for indlemmelse efter § 39, stk. 2,
pkt. 3, hvis Arhus kommunes andragende
blev tiltrddt af en af de under § 34, pkt.
2—5, omhandlede grupper.

Spergsmélet er herefter, om Indlemmel-
sesnzevnet og  Indenrigsministeriet havde
pligt til at undersege, om Arhus kommu-
nes andragende kunne tiltrzdes af en af
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de nzvnte grupper i det omrade, der en-
skedes indlemmet, fer ministeriet tog stil-
ling til, om man ville sege gennemfert en
tvangsindlemmelse efter § 39, stk. 2
pkt. 4 b.

Af lovens forarbejder kan der ikke med
sikkerhed sluttes noget vedrerende dette
problem. § 39, stk. 2, pkt. 4, har ikke fore-
skrevet, pa hvilken made det skal vare
fastslaet, at et lokalt grundlag for indlem-
melse ikke har kunnet skabes, og i mangel
heraf ma det veere overladt til Indenrigs-
ministeriet og naevnet at afgere, om for-
udsztningen i indledningen til pkt. 4 er
opfyldt.

Serlig med hensyn til udvalgets enske
om afstemning skal jeg bemzrke, at ind-
lemmelsen i de i § 39, stk. 2, pkt. 3, nevnte
situationer kun kan ske, sifremt andragen-
det tiltreedes af en af de i § 34, pkt. 2-5
nzvnte grupper. Dette ma efter min op-
fattelse forstds saledes, at afstemning ikke
kan vere tilstraekkelig, idet der ma krzves,
at der foreligger en positiv tiltreedelse af
andragendet fra en af de nevnte grupper.

Jeg finder herefter alt taget i betragt-
ning ikke, at jeg kan kritisere, at ministe-
riet pa det foreliggende grundlag fandt, at
forudsztningen i indledningen til § 39,
stk. 2, pkt. 4, var opfyldt, og at indlem-
melsen derfor kunne ske i henhold til § 39,
stk. 2, pkt. 4 b.

Det tilfojes, at afgerelsen af det naevnte
fortolkningsspergsmél henherer under dom-
stolene.«

3

26. Sporgsmdlet om anvendelsen af loven af 2. februar 1866 pi fangselsmyndighedernes
erklaeringer vedrorende en fanges klage. (] nr. 603/61).

A, der havde varet indsat 1 et statsfazngsel,
klagede over, at Direktoratet for Fengselsve-
senet den 23. maj 1961 havde afsldet hans
anmodning om 1 henhold til loven af 2. fe-
bruar 1866 om erkleeringers meddelelse til an-
sogere og klagere at fa afskrift af foengsels-
myndighedernes erkleering til direktoratet ved-
rerende nogle af ham indgivne klager over
forholdene 1 statsfzengslet. Direktoratet havde
anfert, at det under hensyn til de indskraenk-
ninger, som afsonere af feengselsstraffe er un-
derkastet med hensyn til forskellige rettighe-

der, ikke mente, at loven af 2. februar 1866
gav A ret til at fi udskrift af erkleeringerne.

Direktoratet udtalte overfor mig, at alle-
rede fordi fanger i 1866 ikke havde adgang
til at indgive skriftlig klage til myndighederne,
kunne loven af 2. februar 1866 efter direkto-
ratets opfattelse ikke paberabes til stotte for,
at en fange skal have ret til at f afskrifter af
erkleringer, som anstaltsledelsen har afgivet
til direktoratet i anledning af en klage. Bort-
set herfra mitte direktoratet finde, at de hen-
syn, der har medfert, at loven af 2. februar



1866 ikke finder anvendelse med hensyn til
embeds- eller bestillingsmaends klager over de-
res foresatte, s meget mere gor sig galdende,
hvor der er tale om forholdet mellem indsatte
og vedkommende anstaltspersonale, herunder
anstaltsledelsen, der lovmassigt udever disci-
pliner straffemyndighed over de indsatte.

Direktoratet udtalte videre, at det synes
ganske uantageligt at give de indsatte adgang
til at fa afskrift af de omhandlede erklarin-
ger, da disse ofte vil kunne indeholde oplys-
ninger om personaleforhold eller andre ind-
sattes forhold, som efter sagens natur ikke bor
komme til en fanges kundskab.

Jeg anmodede om en fornyet udtalelse, idet
jeg henviste til, at der i afsnit E § 17 1 regle-
ment af 7. maj 1846 for arrestvasenet i Dan-
mark var givet regler for arrestanters adgang
til at klage bl. a. til overgvrigheden. Endvi-
dere henviste jeg til, at det af instruks af 1.
jult 1855 for de ved Horsens tugthus ansatte
embedsmeand, betjente m. v., og af det forste
reglement af 3. marts 1853 for fanger i straf-
feanstalten i Horsens syntes at fremga, at fan-
ger kunne indgive klager.

Direktoratet bekraftede, at der i reglemen-
tet af 7. maj 1846 var givet de i arresthusene
hensiddende fanger adgang til gennem politi-
mesteren at fremsztte skriftlige klager til
overgvrigheden. Denne adgang tilkom sével
varetegtsfanger som personer, der afsonede
korte frihedsstraffe 1 arresthusene. Klagead-
gangen blev, da nazvnte reglement blev af-
lest af de nye anordninger af 24. december
1932 angdende fuldbyrdelse af fangselsstraf
i arresthusene, fuldbyrdelse af hzftestraf og
behandling af varetagtsfanger, @ndret til en
klageadgang til direkteoren for faengselsvaesenet
og for varetegtsfangers vedkommende tillige
til retten.

Direktoratet udtalte endvidere, at efter dets
opfattelse indeholdt de gamle bestemmelser
for tugthuset i Horsens ikke bestemmelser, der
lader formode, at fanger, der hensad i anstal-
ter for langtidsstraffede, havde adgang til at
fremsette sknftlige klager. At forholdene i
henseende til adgangen til at fremsztte skrift-
lige klager har varet forskellige for fanger i
arresthuse og fanger i anstalter for langtids-
straffede, synes ogsd bekraftet af den omstzen-
dighed, at kgl. anordning nr. 356 af go. de-
cember 1932 angiende fuldbyrdelse af faeng-
selsstraf i statsfzengsel i modsztning til de for
omtalte anordninger vedrerende arresthusfan-
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ger ikke gav fangerne adgang til at fremsatte
skriftlige klagemal, men kun adgang til at be-
geere sig fremstillet for direktoren for faengsels-
vaesenet, nar denne pa embeds vegne besogte
anstalten. Forst ved kgl. anordning nr. 364
af 10. maj 1947 om fuldbyrdelse af fengsels-
straf 1 statsfxengsel gives der fanger i stats-
faengsel adgang til at rette skriftlig henven-
delse til Justitsministeriet. Uagtet der saledes
ved udferdigelsen af loven af 2. februar 1866
har vearet forskellige regler med hensyn til
fangers adgang til at fremsatte skriftlige kla-
gemal, alt efter som de pagzldende har hen-
siddet i arresthuse eller i anstalter for lang-
tidsstraffede, var direktoratet vedblivende af
den opfattelse, at de hensyn, der medferte, at
loven af 2. februar 1866 ikke fandt anven-
delse med hensyn til embeds- og bestillings-
mends klage over deres foresatte, si meget
steerkere ger sig geldende i forholdet mellem
fanger og fzngselspersonale.

Jeg forelagde sagen for Statsministeriet, der
udtalte, at det nzrmest var af den opfattelse,
at strafafsonere i princippet ma vare beretti-
gede til i henhold til 1866 loven at fa af-
skrift af feengselsmyndighedens erkleringer til
direkteren for faengselsvasenet vedrerende
indgivne klager. Da det imidlertid matte anses
for tvivlsomt, om loven i sin tid var tenkt
anvendt pi strafafsonere, og da szrlige hen-
syn ber tages til, at erkleringers meddelelse
ikke kommer i strid med vasentlige hensyn
til straffuldbyrdelsen, fandt ministeriet det
rettest, at loven forstas under hensyntagen
hertil.

Ministeriet anferte endvidere, at tidligere
strafafsonere derfor formodentlig alene ber
have adgang til at fa afskrift af de i sagen af-
givne erklaringer eller lejlighed til at tage af-
skrift af dem i det omfang, de pagezldendes
interesse i at kunne benytte kendskabet til er-
kleringerne til varetagelsen af deres tarv ikke
ber vige for vesentlige hensyn til straffuld-
byrdelsens gennemforelse.

Direktoratet for Feengselsvasenet, der fik
forelagt ministeriets udtalelse, meddelte, at
det vedblivende mente at burde afvise A’s an-
modning om udlevering af de omhandlede af-
skrifter, idet man fandt, at en imedekom-
melse ville veere i strid med vasentlige hen-
syn til straffuldbyrdelsen. Direktoratet hen-
viste herved sarlig til det over- og underord-
nelsesforhold, der rader mellem personalet og
de indsatte i feengselsvasenets anstalter.



Jeg udtalte, at de erklaeringer, som feng-
selsmyndighederne afgiver til direktoratet
i anledning af indsattes klager kan inde-
holde oplysninger om andre indsatte eller
personalet, som klageren ikke ber fa kend-
skab til. Under hensyn hertil og til, at der
bestdr et serligt over- og underordnelses-
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forhold mellem personalet og de indsatte,
fandt jeg ikke, nar hensas til, at 1866 lo-
ven efter geldende praksis fortolkes ret
snaevert, at kunne kritisere direktoratets af-
gorelse af 23. maj 1961.

Jeg tilfejede, at den endclige afgorelsc
af spergsmalet henharte under domstolene.

27. Kritiseret, at Ministeriet for Gronland ikke tidligere end sket efter en telegrafists
hjemkomst fra Gronland havde foretaget afregning af lon og tilbagebetalt deposi-

tum for udrustning. (J. nr. 763/62).

Den 24. august 1962 klagede A, der indtil 7.
maj 1962 var kontraktansat radiotelegrafist
i Prins Christians Sund, over forskellige for-
hold i forbindelse med hans aflenning.

1. Betaling for overarbejde.

A klagede over, at han ikke havde fact be-
taling for overarbejde, udfert i marts og april
1962, men at han kun havde faet udbetalt et
eengangsvederlag pid 6oo kr. A anferte her-
ved, at han havde pataget sig stillingen som
forstetelegrafist under den forudsetning, at
der ville blive betalt overarbejdspenge, da
han ved sin tiltreden kunne forudse, at der
ville blive underbemanding pa radiostationen
i lebet af foraret.

Ministeriet for Grenland oplyste, at sta-
tionslederen i Prins Christians Sund den 13.
september 1961 afgav indstilling om, at A,
der hidtil havde varet telegrafist, blev udpe-
get til forstetelegrafist fra 1. november 1961.
Ved telegram af 23. oktober 1961 til stations-
lederen erklerede ministeriet sig indforstiet
hermed. Den 25. januar 1962 meddelte mi-
nisterict A i overensstemmelse med dets prak-
sis 1 sidanne sager, at han i henhold til cn
mellem ministeriet og »Radiotelegrafistfor-
eningen af 1917« indgaet aftale om aflen-
ning af ferstetelegrafister opnaede ret til ud
over lgnnen at modtage ct leder- og radig-
hedstilleg pa 2.100 kr. arlig + sadvanligt
procenttillaeg. Under hans funktion som fer-
stetelegrafist ville der derimod ikke blive ydet
ham nogen form for overtidsbetaling.

1 stationslederens indstilling var intet an-
fort om, at A havde taget forbehold om eko-
nomisk kompensation for merarbejde udover
tillegget. Ministeriet bemeerkede herved, at
det ikke 1 efteriret 1961 kunne forudses, at

stationen ville vaere underbemandet 1 [oraret
1962, og at det ikke kunne anses for godt-
gjort, at A havde taget forbehold om kom-
pensation forud for 1. november 1961.

Da stationslederen formentlig i lebet af ja-
nuar-februar 1962 var blevet bekendt med,
at der i marts maned skulle udskiftes telegra-
fister ved stationen i Prins Christians Sund,
meddelte han i tclegram af 27. februar 1962
ministeriet, at de tilbagevarende telegrafister
var indstillet p4 to-skifte vagt i ca. 1 maned,
indtil aflesere ankom. I den forbindelse spurg-
te stationslederen, om der kunne ydes A kom-
pensation ud over radighedstillzgget som fer-
stetelegrafist. Under hensyn til at A allerede
den 2. februar 1962 havde anmodet om hjem-
rejse 1 begyndelsen af maj 1962, ansd mini-
steriet det for hensigtsmassigt at stille spergs-
malet i bero til forhandling ved A’s hjem-
komst. Hertil kom, at det ikke var muligt at
tage stilling til et eventuelt merarbejdsveder-
lags sterrelse, for arbejdet var udfert, og der
forela en oversigt over dets omfang, hvilket
forst kunne ske efter A’s afrejse fra stationen.

Ministeriet oplyste dernaest, at spergsmalet
om et merarbejdsvederlag blev taget op umid-
delbart cfter A’s hjemkomst den 7. maj 1962.
Herved blev man opmarksom pa, at der,
selvom han under funktionen som ferstetele-
grafist ikke kunne modtage sedvanlig over-
tidsbetaling, var blevet udbetalt ham betaling
for overtimer 1 ménederne november og de-
cember 1961 udover det oppebiarne radig-
hedstilleg. Ministeriet havde dog efter om-
stendighederne fundet at burde undlade at
kreve det saledes for meget udbetalte beleb
tilbage, omend A métte antages at vere be-
kendt med, at belobet var udbetalt med
urette.



Eengaugsvederlag til forstetelegrafister ud-
betales normalt, safremt disse pa4 grund af
stationens underbemanding i en periode ned-
vendigvis ma deltage 1 det almindelige vagt-
skifte, og ifelge telekontorets oplysninger hav-
de A pi grund af underbemanding deltaget i
vagttjeneste 1 en periode af 3 uger i marts
1962. Efter at ministeriet havde forhandlet
med »Radiotelegrafistforeningen af 1917« om
merarbejdsvederlag og tilleg til forstetelegra-
fister, pa hvilke forhandlinger spergsmalet om
A’s merarbejdsvederlag havde beroet, blev
der den 31. juli 1962 efter underhindsaftale
med Finansministeriet i henhold til de foran-
nzvnte retningslinier fastsat et vederlag til A
pa 6oo kr.

Ministeriet udtalte, at det ikke kunne er-
kende, at der burde have veret ydet A et
hejere vederlag, hvorved man navnlig hen-
viste til, at der blev udbetalt A overtidsbeta-
ling for méinederne november—december 1961
udover det radighedstilleg, han oppebar som
forstetelegrafist.

Jeg udtalte, at jeg efter det foreliggende
ikke kunne kritisere det af ministeriet ud-
ovede sken, hvorefter storrelsen af A’s een-
gangsvederlag for overarbejde var fastsat
til 600 kr. Jeg kunne iavrigt ikke anse det
for godtgjort, at A inden sin tiltreden som
forstetelegrafist havde taget forbehold om
kun at ville overtage stillingen pa det vil-
kir, at han fik betaling for overarbejde.

2. Afregning efter hjemkomst.

Under henvisning til § 5 i overenskomsten
af 8. december 1961 mellem Finansministe-
riet og »Radiotelegrafistforeningen af 1917«
klagede A over, at ministeriet ikke afregnede
med bham inden 2 méneder efter hjemkomsten
den 7. maj 1962.

§ 5 har felgende ordlyd:

»Ministeriet forpligter sig til hurtigst mu-
ligt efter telegrafistens udtraeden af tjenesten
at [oretage cndelig afregning, men forbehol-
der sig ret til at lade heng? indtil 2 maneder
efter telegrafistens hjemkomst, for endelig af-
regning foretages med den pagzldende.«

Ministeriet udtalte, at udfardigelsen af en-
delig afregning nedvendigvis matte bero pa

afgorelsen af A’s krav om merarbejdsvederlag.
En forelobig afregning udferdigedes den 3.
juli 1962 og blev ekspederet efter revison den
18. juli 1962.

Jeg udtalte, at jeg uanset det af mini-
steriet anferte under henvisning til den
ubetingede frist i overenskomstens § 5
mitte finde, at afregningen af A’s tilgode-
havende, bortset fra merarbejdsvederlaget,
burde have vearet foretaget inden 7. juli
1962.

3. Tilbagebetaling af depositum for
udrustning.

A klagede over, at han endnu ikke havde
faet tilbagebetalt et stillet depositum pa 525
kr. for 1&nt udrustning, skent den forlengst
var tilbageleveret.

Det fremgik, at A ved afregningen efter
hjemkomsten blev debiteret for udrustningen
med 525 kr., idet lonningskontoret den 3. juli
1962, da afregningen oversendtes til revi-
sion, ikke havde modtaget nogen returseddel
fra telekontorets lager. Denne returseddel
modtog lenningskontoret den 9. juli 1962,
da de 525 kr. blev godskrevet afregningen,
og belgbet fremsendtes den 11. september
1g62.

Ministeriet bemarkede, at dets afregninger
af lenningskonti sadvanligvis ikke omfatter
godskrivning af udrustning, fordi udrustnings-
genstandene ofte tilbageleveres efter afregnin-
gens udfzrdigelse. Refusion har derfor nor-
malt fundet sted, nir personalet retter hen-
vendelse til ministeriet derom.

Ministeriet udtalte dernzest, at det nu hav-
de truffet foranstaltning til, at det fremtidig
af egen drift paser tilbagebetaling af deposi-
tum.

Jeg udtalte, at det skyldtes en uheldig
praksis, at A ferst den 11. september 1962
modtog afregning for udrustningen, selv-
om lgnningskontoret den g. juli 1962 hav-
de modtaget returseddel fra telekontoret.
Da ministeriet imidlertid havde oplyst, at
det vil pase, at tilbagebetalingen sker, uden
at henvendelse fra de pag=zldende er ned-
vendig, fandt jeg ikke anledning til at fore-
tage videre vedrerende dette forhold.




28. Sporgsmdlet om tilbagebetaling af told i til{alde, hvor tariferings- eller beuvillings-
praksis @ndres efter indfortoldningen til fordel for importoren. (]. nr. 938/61).

Et firma klagede over, at Departementet for
Told- og Forbrugsalgifter, senest den 7. no-
vember 1961, havde afsldet et andragende om
tilbagebetaling af ca. 12.000 kr., som firmaet
havde erlagt i told ved indfersel fra Tyskland
af 25 stk. automatiske foderblandingsvagte af
et bestemt udenlandsk fabrikat.

I oktober 1959 indforte firmaet de 25 veg-
te, der ved toldbehandlingen blev henfert un-
der den dagezldende toldtarifs pos. 84.20, 5
pct. af vaerdien. Den 11. og den 30. marts
1960 ansogte firmaet departementet om
toldfritagelse i henhold til bestemmelse 7 til
kapitel 84 i toldloven.

Departementet anmodede Industriridet om
en udtalelse om, hvorvidt vagte af den om-
handlede art og beskaffenhed opfyldte den i
loven fastsatte betingelse for toldfritagelse.
Den 22. juni 1960 svarede Industrirddet, at
tilsvarende maskiner blev fremstillet herhjem-
me, og den 3. august 1960 meddelte departe-
mentet firmaet, at det ansegte ikke kunne
bevilges, da vaegtene efter det for ministeriet
oplyste ikke opfyldte betingelserne for told-
fritagelse.

Den 23. august 1960 anmodede firmaet
departementet om at tage sagen op til for-
nyet overvejelse og anferte, at vagtene ikke
blev fremstillet i Danmark. Den 3o. septem-
ber 1960 svarede departementet, at det fort-
sat ikke sd nogen mulighed for at bevilge det
ansggte.

I en henvendelse af g0. september 1960 fra
en dansk maskinfabrik til departementet ved-
rerende toldfritagelse for en vagt af omhand-
lede fabrikat var det oplyst, at justervasenet
havde meddelt, at »vegte af omhandlede
konstruktion og af dansk fabrikat ikke er ju-
stervaesenet bekendt«. Departementet anmo-
dede herefter Industriradet om en fornyet ud-
talelse, og ridet indkaldte de danske vagtfa-
brikanter til et mede, hvori departementet
deltog ved en observater. P4 medet udtalte
de fremmedte fabrikanter, at de ikke frem-
stillede vagte svarende til de omhandlede.
Den 4. november 1960 anmodede departe-
mentet Industriridet om en fornyet udtalelse
om, hvorvidt betingelsen for toldfritagelse var
opfyldt for de veegte, som ridet tidligere hav-
de udtalt sig om, og dette bekraftede ridet
den 8. november 1g60.

Ifolge firmaets oplysninger til mig fik det i
lobet af december 1960 meddelelse fra de-
partementet om, at toldfritagelse kunne op-
nas ved fremtidige keb, og at toldfritagelse
ikke kunne meddeles for de allerede indferte
vagte. Firmaet anmodede herefter Landbrugs-
rddet om bistand, og i september 1961 blev
spergsmélet om tilbagebetaling af den erlagte
told dreftet pd et mede i departementet med
repraesentanter for Landbrugsridet og Land-
brugsorganisationernes Maskinudvalg. Her-
efter modtog firmaet den 7. november 1961
meddelelse fra departementet om, at det ikke
kunne andre afgorelsen af 30. september
1g60.

Departementet anfoerte overfor mig, at det
i henhold til forannzvnte bestemmelse 7 i
toldlovens kap. 84 pahviler ansegeren at godt-
gore, at varerne opfylder de fastsatte betin-
gelser for toldfritagelse. Firmaet havde imid-
lertid i det foreliggende tilfxlde ikke gjort
noget forseg pa at godtgere, at betingelserne
for toldfritagelse skulle vaere opfyldt, men an-
forte blot i ansegningerne uden nzrmere do-
kumentation, at de omhandlede vagte ikke
fandtes i dansk produktion.

Da departementet ikke kunne betragte dette
anbringende som en godtgerelse af, at varerne
opfyldte betingelserne for toldfritagelse, og da
departementet ievrigt var bekendt med, at
der var en dansk produktion af visse typer
vaegte, indhentede det — 1 overensstemmelse
med dets almindelige praksis — en udtalelse
fra Industrirddet. Radet var af den opfattelse,
at der her i landet blev fremstillet vaegte, der
matte sidestilles med de i sagen omhandlede
foderblandingsvaegte. Departementet havde
iovrigt ogsd for radet forelagt andragender
fra andre importerer om toldfritagelse for fo-
derblandingsvaegte af forskellige typer og mo-
deller, og radet havde i tiden maj-september
1960 afgivet 10 udtalelser om, at automatiske
vagte af pagweldende fabrikat blev fremstillet
her i landet.

Efter det siledes foreliggende var der in-
gen mulighed for at indremme toldfritagelse
for de udenlandske vazgte, og der blev derfor
meddelt afslag sivel pd firmaets ansegning
som pa alle andre andragender om toldfrita-
gelse for sddanne vagte.

Endvidere anforte departementet, at det



straks i konsekvens af Industriradets udtalelse
af 8. november 1960 ®ndrede bevillingsprak-
sis p2 det omhandlede omrade, siledes at
man herefter indremmede toldfritagelse for-
savidt angik [oderblandingsvaegte indfortoldet
efter fremkomsten af den nye udtalelse fra
Industrirddet. Departementet bemzrkede her-
ved, at den @ndrede praksis alene skyldtes en
@ndret vurdering af, om de danske automati-
ske vaegte kunne anses for at svare til de au-
tomatiske udenlandske vagte.

Videre udtalte departementet, at det ikke
havde kunnet imedekomme firmaets onske
om, at den andrede bevillingspraksis skulle
have tilbagevirkende kraft, da der savnes
hjemmel hertil og en imedekommelse heraf
iovrigt ville f& uoverskuelige konsekvenser.

Departementet fremhavede 1 denne forbin-
delse, at det ikke sjzldent forekommer, at en
vares toldmessige placering mi andres ved
administrativ afgerelse, f. eks. som folge af
at der er fremkommet nye oplysninger om
varens art, beskaffenhed, anvendelse eller pro-
duktionsforhold etc., ligesom der kan vare
fremkommet en ny vurdering af den vare-
maessige raekkevidde af de respektive positions-
tekster. En sidan administrativ ndring af en
vares toldmeessige placering kan ske enten
ved en @ndring af tariferingspraksis eller ved
en zndring i bevillingspraksis. Departementet
bliver ofte prasenteret for onsker om, at en
@ndret tariferings- eller bevillingspraksis ma
fa tilbagevirkende kraft, nar dette er til im-
porterens fordel, men man har stedse afslaet
sddanne andragender.

Det var departementets faste overbevisning,
at en andring 1 afgerelser, der hidtil har ve-
ret retningsgivende, alene kan fi fremtidig
virkning og ikke kan begrunde hverken en ef-
terbetaling eller en tilbagebetaling af told, der
er rigtigt erlagt i henhold til den hidtidige
praksis. Det ville ikke vezere i erhvervslivets
interesse at fi fastsldet en adgang til at {a re-
videret stedfundne indfortoldninger tilbage i
tiden, idet der da — 1 modsatning til, hvad der
nu er tilfeldet — ogsd métte finde en revision
sted i de tilfeelde, hvor en @wndret tariferings-
eller bevillingspraksis medforer, at en hidtil
toldfri eller toldfritaget vare bliver toldplig-
tig. Ved videresalg af importerede toldpligtige
varer eller ved anvendelse af disse som rava-
rer eller halvfabrikata i egen produktion ind-
kalkulerer erhvervsdrivende tolden som en
omkostning ved fastsattelsen af videresalgs-
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prisen, respektive fremstillingsprisen. Det gal-
der pa lengere sigt ogsa, selvom der indenfor
et vareomrade arbejdes med faste priser, der
ikke @ndres som folge af mindre svingninger
1! materialeomkostninger m. v. En almindelig
adgang til efterfolgende regulering af tidligere
erlagt told, ndr en andret tariferings- eller
bevillingspraksis institueres, ville bevirke, at
vedkommende erhvervsdrivende enten opna-
ede en uforudset og lidet rimelig berigelse
eller led et upéaregneligt og urimeligt tab.

Mod en almindelig adgang til revision af
skete indfortoldninger talte efter departemen-
tets opfattelse ogsa, at det ville vaere ugerligt
for toldvasenet at efterforske, hvilke impor-
torer der matte have krav pi tilbagebetaling
cller vaere pligtige at efterbetale, siledes at
samtlige importerer af varen kunne blive lige-
stillet med hensyn til opkravning af told.

Endvidere henviste departementet til Qstre
Landsrets dom af 25. januar 1962 (U. f. R.
1962, s. 424), hvor det blev fastsldet, at en
@ndring af tariferingspraksis, hvorved en hid-
til toldpligtig vare blev toldfri, ikke kunne
medfore, at en importer kunne fi den told
tilbagebetalt, som han havde erlagt under den
tidligere praksis. Det var departementets op-
fattelse, at dommen matte vare retningsgi-
vende ogsa i tilfeelde af andringer i bevil-
lingspraksis, idet det er de samme reale hen-
syn, der ger sig gxzldende her.

Da bevillingspraksis for foderblandingsvaeg-
tene havde veret fastlagt i overensstemmelse
med de for departementet foreliggende sag-
kyndige erkleringer om produktionsforhol-
dene her i landet — hvilke erklaeringer depar-
tementet intet grundlag havde for at anfzgte
— matte det holde for, at der ikke bestod mu-
liched for at tage nogle af de fer 8. novem-
ber 1960 stedfundne fortoldninger op til re-
vision.

Jeg udtalte, at jeg ikke fandt, at det
kunne anses som en fejl, at departementet
oprindelig vurderede de foreliggende op-
lysninger om danske vagte og de omhand-
lede udenlandske veaegte sdledes, at betin-
gelsen for toldfritagelse ikke var opfyldt.

Under hensyn hertil kunne jeg efter det
af departementet anforte ikke kritisere, at
det havde afsldet at tilbagebetale tolden
for de 25 veagte, der var blevet indfert i
oktober 1959.
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29. Eksaminationen af en korelwreraspirant gav ikke anledning til kritik. (]. nr. 348/62).

I marts 1962 klagede A, der 3 gange var
dumpet til proven som kerelxrer, over, at Ju-
stitsministeriet havde naegtet ham tilladelse til
for 4. gang at indstille sig til preven. Han
klagede dernzst over, at han ikke hos Ju-
stitsministeriets udvalg vedrerende afholdelse
af kerelererprover 1 Kebenhavn m. fl. politi-
kredse (i det felgende kaldt Proveudvalget)
havde kunnet fi oplyst, hvilket pensum han
skulle kunne. Endelig gjorde han gazldende,
at Preveudvalget ved de stedfundne prover
havde stillet ham spergsmal, som 1& udenfor
det pensum, en elev skulle kunne.

A oplyste, at det var blevet fortalt ham, at
han ikke fik autorisation som kerelerer uden
at have gennemgéet et kursus for vordende
korelerere, og at han havde varet tilmeldt
et sidant kursus, men at han maétte opgive
efter 2 lektioner, fordi han pid grund af dar-
lig herelse ikke kunne folge med i, hvad der
blev talt om. Den teoretiske del havde han
derefter lzert sig selv efter de rammer, som er
angivet 1 Groes-Petersen og Meldgaard Lar-
sen: Fardselslzere, 3. udgave, 1g96o0.

Af sagens akter fremgik det, at A i som-
meren 1960 til Kebenhavns Politi indgav an-
sogning om godkendelse som kerelerer, og at
han ved cn prove i oktober 1960 blev eksami-
neret i lygter. Han bestod ikke preven, der
blev afbrudt, idet han ‘ifslge udvalgets be-
merkninger ikke havde tilstreekkelig forstaelse
og viden pa omradet.

1 januar 1961 segte A pany om godken-
delse som kereleerer, og ved den 2. prove i
april 1961 blev han eksamineret i bremser
samt 1 spirituspavirkede og udygtige forere.
A bestod ikke preven, og i udvalgets bemaerk-
ninger anfertes det, at hans preestation var
aldeles uacceptabel, idct den var rodet, uprzx-
cis og upadagogisk.

I sommeren 1961 indgav A atter ansegning
om godkendelse som kerelarer, og ved den
3. prove i oktober 1961 blev han eksamineret
i styretojets geometri. Heller ikke denne prave,
der blev albrudt, bestod A, og i udvalgets be-
merkninger anfertes det, at hans prastation
var ganske uantagelig og praeget af manglen-
de dybere forstaelse og talrige fejl.

En ansegning fra A om tilladelse til at af-
leegge prove for 4. gang blev af Preveudvalget
oversendt til Justitsministeriet, idet udvalget

samtidig fraridede, at den eonskede dispensa-
tion blev givet, og den 21. februar 1962 med-
delte Justitsministeriet, at hans anmodning
om dispensation ikke kunne imedekommes.

Preveudvalgets formand ved 2. og 3. preve
henviste til udvalgets foran refererede be-
markninger og udtalte, at det si laenge efter
ikke var ham muligt blandt de talrige eksami-
nander klart at huske A eller detaljerne ved-
rorende hans prastationer, men at han sam-
menfattende kunne udtale ~ hvad ogsad havde
fundet udtryk i udvalgets bemarkninger —,
at hans preastationer stod for ham som ringe
og slet ikke pd hejde med, hvad man mitte
kunne forvente og forlange af en mand, der
ville vaere kerelzrer.

Det var ganske irrelevant, at A var tung-
her og ikke havde gennemgaet et kursus for
korelzerere, idet det afgerende var, om han
var vel funderet og i stand til at demonstrere
sin viden pa en klar og padagogisk made, og
det havde han ikke formaet at overbevise ud-
valget om. Det var derfor heller ikke af Pre-
veudvalget blevet sagt til ham, at han ikke
kunne fi autorisation uden at have gennem-
glet et kursus, men formanden huskede, at
han engang havde ridet en eksaminand, der
ikke bestod, og som derfor oplyste, at han
udelukkende havde forberedt sig til preven
ved selvstudium, til at gennemga et kearelz-
rerkursus, inden han gik op til preve igen, og
det havde muligvis vacret A.

Endelig fremhavede formanden, at der
fandtes flere kommenterede udgaver af ferd-
selsloven, at der var udgivet adskillige beger
beregnet for vordende kerelaxrere, og at Pro-
veudvalget derfor ikke havde kunnet anvise
A nogen bestemt bog.

I anledning af A’s bem:rkninger om, at
han ikke havde kunnet fa oplyst, hvilket pen-
sum han skulle kunne, udtalte Preveudvalget,
at enhver aspirant, der retter henvendelse til
udvaiget herom, far at vide, hvilke krav Ju-
stitsministericts bekendtgerclse nr. 130 af 12.
maj 1958 om godkendelse af korelerere fast-
setter 1 §§ 5-8.

Da der ikke findes en bog, som er udarbej-
det alenc med henblik pd personer, der on-
sker godkendelse som kerelxrere, plejer ud-
valget — uden dog at henvise til bestemte ko-
reskoler — at anbefalc aspiranten, at han ta-



ler med cn kereskole, der har specialiscret sig
i at uddanne nye kerelxrere, siledes at aspi-
ranten ved at folge et af disse seedvanlige kur-
ser har mulighed for at fi4 neje indblik i,
hvad det kravede pensum omfatter. Selvom
A pa grund af svaeckket herelse havde haft
vanskeligt ved at felge ct sddant kursus, matte
han dog alligevel have haft mulighed for efter
aftale med en kereskole at fi tilvejebragt en
oversigt over de emner og det stof, som den
pagzldende skole plejer at undervise aspi-
ranterne i.

Preveudvalget udtalte endvidere, at det na-
turligvis var rigtigt, at politiet ved en almin-
delig kereprove ikke krarver meget kendskab
til et motorkoretsjs tckniske indretninger;
man skal f. eks. kun kunne prastere meget
begrenset viden om, hvordan man kan pa-
vise de fejl og mangler, der kan have afge-
rende betydning for sikkerheden. Til proven
som kerelerer kraeves imidlertid som anfert
1 bekendtgorelsens § 6 et indgiende kendskab
til det stof, der krazves af aspiranter til kere-
preven, og det praktiseres af udvalget pa den
made, at det kraeves, at aspiranten skal kunne
redegere ret detaljeret for baggrunden for og
arsagen (i, at fejl, som i givet fald kan fa af-
gorende betydning for sikkerheden, er opstaet.
F. eks. skal en aspirant ikke alene kunne for-
telle, hvordan en motorferer merker, at
bremserne er i uorden, men han skal ogsa
kunne fortalle, hvad grunden kan vere til,
at netop den pagaldende fejl ved bremsevirk-
ningen optraeder. P4 samme made skal en
aspirant om styretejet og dets funktioner
kunne fortxlle ikke alene lovens ord om, at
man skal kunne styre keretojet let, sikkert og
hurtigt, men der kraeves ogsd nogen viden
om, hvad forudsatningerne cr for, at kere-
tojet kan styres p4 dennme made. Derved er
det nedvendigt at komme ind pa principperne
for et styretpjs virkemadde, ligesom der kre-
ves en del kendskab til et styretejs konstruk-
tion og hjulenes placering; men i dette som
i de evrige sporgsmil indenfor det tekniske
omrade kracves kun kendskab til tekniske en-
keltheder i den udstrzekning, det er nedven-
digt, for at kerelareren skal kunne bibringe
eleven forstielsen af, hvorfor keretsjet fores
eller manevreres pa en bestemt made.

Det er derfor ikke tilstrackkeligt, at en aspi-
rant til kerelererproven alene laser i den al-
mindelige teoribog, som elever til kereproven
skal kunne. Heller ikke forsavidt angar det

75

feerdselsmaessige stof er de almindelige teori-
boger tilstrackkelige, idet Preveudvalget ved
proven ikke alene kraever indgidende kendskab
til alle relevante bestemmelser 1 faerdselslov-
givningen og de bekendtgerelser, der knytter
sig dertil, men udvalget forlanger tillige, at
aspiranten ved sin omtale af hvert enkelt
spergsmal skal kunnc forklare, hvorfor reg-
lerne er som angivet i loven, Udvalget leg-
ger netop overordentlig stor veegt pa, at ke-
reliererne ikke blot nejes med at terpe uden-
adslere med cleverne, og kun ved at stille
disse mere vidtgdende krav er udvalget i
stand til at afgere, om aspiranten har de for-
nedne padagogiske evner.

Udvalget anferte endvidere, at det métte
erkendes, at det navnlig i de forste ar efter
kerelxrerordningens gennemferelse i nogen
grad feltes som et savn, at der ikke var af-
stukket mere bestemte rammer for de krav,
der blev stillet til den pagzldende preve, og
det foltes ligeledes som en mangel, at udval-
get rent faktisk ikke kunne henvise aspiran-
terne til bestemte skoler, hvor den nedvendige
uddannelse kunne gives. Forholdet havde
imidlertid wndret sig vasentligt i de senere
ar, idet der nu - i hvert fald for Kebenhavns
vedkommende — fandtes flere gode skoler,
hvortil aspiranterne trygt kunne henvende
sig, da man dér var i stand til at give den
rigtige og helt forsvarlige undervisning. Som
nzvnt foran kunne udvalget ikke foretraekke
det ene korelererinstitut for det andet, men
erfaringen viste, at langt de fleste fandt frem
til disse gode skoler, og udvalget mente der-
for, at A’s klage, siledes som forholdene hav-
de udviklet sig, ikke var berettiget, idet han
havde haft mulighed for at fi god besked
om, hvad man forlanger til en kerelarer-
preve.

Endelig udtalte Proveudvalget, at resulta-
terne af A’s prover ievrigt syntes at godtgere,
at han helt havde varet uden kendskab til
reglerne, og at han ikke havde haft evne til
at undervisc.

Justitsministeriet henviste til Proveudval-
gets redegorelse, som ministerict kunne til-
traede. Med hensyn til afslaget pa dispensation
bemarkede ministeriet, at det efter galdende
praksis kun gav tilladelse til for 4. gang at
indstille sig til preven som kerelxrer, safremt
der foreld serlige omstandigheder, hvilket
ikke skennedes at have veret tilfaldet i naer-
verende sag.



Jeg udtalte, at jeg efter det foreliggende
ikke kunne anse det for godtgjort, at Pre-
veudvalget havde stillet A spergsmal, som
14 udenfor det i Justitsministeriets bekendt-
gorelse af 12. maj 1958 om godkendelse
af korelerere fastsatte.
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Dernast kunne jeg ikke kritisere det
sken, der 14 til grund for Justitsministeriets
afgorelse, hvorefter A ikke havde kunnet
fa tilladelse til at indstille sig til preven for

4. gang.

30. Henstillet til Socialministeriet at overveje at sege formel hjemmel til, at reduktions-
reglerne 1 § 5, stk. 7, i loven om invalide- og folkepension finder anvendelse ved
beregning af lommepenge til folkepensionister pd alderdomshjem. (]. nr. 735/62).

A klagede over en af Socialministeriet den 3.
juli 1962 truffet afgerelse vedrerende bereg-
ningen af lommepenge for B, der havde op-
hold pa et alderdomshjem.

Af sagen fremgik, at B. der var fedt i 1881,
havde oppebéret folkepension med det fulde
grundbelgb, inden han blev optaget i alder-
domshjemmet. Ved de af kommunens sociale
udvalg pr. 1. april og 1. oktober 1961 fore-
tagne opgerelser af B’s indtagt til brug for
fastseettelsen af de ham under opholdet i al-
derdomshjemmet tilkommende lommepenge
havde udvalget som indtegt — foruden B’s
renteindtzegt pa 374 kr. af et bank- og spare-
kasseindestdende — medregnet et beleb pa
1.024 kr., svarende til en beregnet rente pa
4 pct. p. a. af et beleb pa 25.600 kr., som
han i 1959 havde ydet som arveforskud. B’s
samlede indtegt i 1961 var sdledes beregnet
til (afrundet) 1.300 kr., hvortil der i tiden
1. oktober 1961—1. april 1962 svarede et lom-
mepengebelob pd 2 kr. manedlig.

I anledning af A’s henvendelse til det soci-
ale udvalg svarede det den 24. januar 1962,
at man matte fastholde den foretagne bereg-
ning og henviste A til, sdfremt han ikke
matte vzere enig med udvalget, at indbringe
sagen for amtet. Dette gjorde A, og den 1g.
februar 1962 meddelte amtet, at det med det
sociale udvalg méatte holde sig til den af So-
cialministeriet gennem mange ar fulgte prak-
sis, der senest havde fundet udtryk i en af-
gorelse af 22. november 1961 (refereret i
Sogneradstidende for 31. januar 1962).

A indbragte herefter sagen for Socialmini-
steriet, der den g. juli 1962 meddelte, at mi-
nisteriet kunne tiltreede den af det sociale ud-
valg foretagne, af amtmanden godkendte be-
regning af A’s lommepenge. I skrivelsen ud-
talte Socialministeriet bl. a.:

»Ifelge § 38, stk. 2, nr. 1, i lov om folke-
forsikring, jir. senest lovbekendtgerelse nr.
228 af 12. september 1957, der var gzldende
indtil invalide- og folkepensionslovens ikraft-
treeden den 1. april 1961, var det bl. a. en
betingelse for at opna folkepension, at pagzl-
dende ikke inden for de sidste 10 &r havde
foretaget en af de i bestemmelsen nzrmere
angivne formueforringende handlinger, men
efter omstendighederne kunne der dog i disse
tilfelde tillegges pidgzldende pension, bereg-
net under hensyn til den ekonomiske stilling
han ville have haft, hvis han ikke havde for-
ringet sine kir. Medens folkeforsikringsloven
var gzldende, har det vearet Socialministe-
riets faste praksis ved indtzgtsopgerelsen til
brug for fastsettelsen af lommepenge til be-
boerne p& alderdomshjem, jfr. denne lovs §
54, stk. 3, ogsa at tage bortskankede og bort-
edslede beleb i betragtning ud fra grundset-
ningen i lovens § 38, stk. 2, nr. 1, og at med-
regne sddanne belob under de i denne be-
stemmelse angivne betingelser og i det deri
fastsatte omfang. Hovedsynspunktet herved
var, at det ville veere ganske urimeligt og fore
til stedende resultater, safremt folkepensioni-
ster ved at lade sig optage pa alderdomshjem
skulle kunne unddrage sig felgerne af en dis-
position som omhandlet 1 § 38, stk. 2, nr. 1,
og under hensyn hertil fandt Socialministeriet
fornedent grundlag for analogt at anvende
bestemmelsen i § 38, stk. 2, nr. 1, ved ind-
tegtsberegningen ifelge § 54, stk. 3.

Ved den zndrede formulering af den til
folkeforsikringslovens § 38, stk. 2, nr. 1, sva-
rende bestemmelse 1 § 5, stk. 7, i lov om in-
valide- og folkepension, og ved denne lovs
§ 18, stk. 3, der svarer til folkeforsikringslo-
vens § 54, stk. 3, har der ikke veret tilsigtet
nogen xndring af den tidligere retstilstand,



jfr. bemerkningerne til lovforslaget til §§ 1,
5 og 18, Folketingstidende 1959/60, tilleg A,
sp. 1679, 1683 og 1687-88. Under disse om-
steendighcder er der efter Socialministeriets
opfattelse ogsd efter ikrafttraedelsen af inva-
lide- og folkepensionsloven, jfr. lovbekendt-
gorelse nr. 156 af 8. maj 1962, tilstraekkeligt
grundlag for at opretholde den omhandlede
praksis og analogt anvende bestemmelsen i lo-
vens § 5, stk. 7, ved indtaegtsberegningen i
henseende til fastseettelse af lommepenge og
evt. betalingspligtige beleb efter lovens § 18,
stk. 3.«

Socialministeriet udtalte overfor mig, at
man under hensyn til de i skrivelsen af 3.
juli 1962 anferte grunde matte fastholde den
trufne afgorelse. Ministeriet tilfejede, at en
tilstand, hvorefter bestemmelsen i invalide-
og folkepensionslovens § 5, stk. 7, ikke kunne
anvendes ved beregningen i henhold til lo-
vens § 18, stk. 3, af lommepenge og eventuelt
af belob, der efter litra c skal indbetales til
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kommunens kasse for beboere pi alderdoms-
hjem m. v, ville fore til ganske urimelige re-
sultater i tilfeelde, hvor folkepensionister in-
den — eller maske endda under — opholdet pa
hjemmet bortskenker betydelige belob.

Den 5. november 1962 udtalte jeg, at
jeg under hensyn til den foreliggende faste
fortolkningspraksis og det af Socialministe-
riet anferte ikke fandt at kunne kritisere
ministeriets afgerelse. Af hensyn til den al-
mindelige interesse 1 en tydeliggerelse af
lovteksten fandt jeg dog anledning til at
henstille til ministeriet at tage under over-
vejelse ved en kommende revision af loven
om invalide -og folkepension at sege til-
vejebragt formel hjemmel i loven for, at
reduktionsreglerne i lovens § 5, stk. 7, fin-
der anvendelse ved beregningen af lomme-
penge m. v. til folkepensionister, der er
optaget 1 alderdomshjem.

31. Henstillet til landbrugsministeren at overveje, om det fremtidig inden udbetalinger
af de fra Sverige i henhold til overenskomst angdende samhandelen med landbrugs-
varer modtagne belob kan og bor seges fastlagt, tii hvilke narmere formdl land-
brugsorganisationerne kan anvende belobene. (]. nr. 709/62).

Den 12. februar 1963 sendte jeg Grosserer-
Societetets Komité, Industrirddet og Provins-
handelskammeret nedenstiende skrivelse og
gjorde samtidig Folketingets Ombudsmands-
udvalg bekendt med den:

»I skrivelse af 9. august 1962 klagede Gros-
serer-Societetets Komité, Industrirddet og
Provinshandelskammeret over den af land-
brugsministeren foretagne fordeling af det be-
leb p4 10 mill. sv. kr., der for perioden 1.
juli 1960-30. juni 1961 er overfert til Dan-
mark i henhold til overenskomst af 4. januar
1960 mellem Danmark og Sverige angiende
samhandelen med landbrugsvarer indenfor
Den europziske Frihandelssammenslutning.

I den anledning modtog jeg fra Landbrugs-
ministeriet sagens akter og en udtalelse af 18.
september 1962. Landbrugsministeriet gjorde
de tre organisationer bekendt med skrivelsen
af 18. september 1962, hvorefter jeg bad or-
ganisationerne om at meddele mig de be-
merkninger, hvortil skrivelsen matte give an-
ledning, hvilket skete i skrivelse af 8. no-

vember 1962. Bemerkningerne forelagde jeg
for Landbrugsministeriet, der afgav en yder-
ligere udtalelse den 0. november 1962.

A. Sagens forlob.

Det fremgéar af det oplyste, at Danmarks
og Sveriges regeringer, der den 4. januar 1960
havde undertegnet konventionen om opret-
telse af Den europaiske Frihandelssammen-
slutning, samme dag indgik en overenskomst
angiende samhandelen med landbrugsvarer.

Overenskomsten blev truffet 1 overensstem-
melse med konventionens art. 23, § 1, der er
salydende:

»I bestrzbelserne pa at na det i artikel 22,
§ 2, anferte mal og som et grundlag for deres
samarbejde pa landbrugsomradet har visse
medlemsstater afsluttet overenskomster, der
angiver, hvilke foranstaltninger, herunder af-
skaffelsen af told pa visse landbrugsvarer, der
skal treeffes for at lette udvidelsen af samhan-
delen med landbrugsvarer. Dersom to eller
flere medlemsstater pi et senere tidspunkt



métte afslutte sidanne overenskomster, skal
de underrette de ovrige medlemsstater herom,
for overenskomsterne tracder i kraft.«

I den n=zvnte artikel 22, § 2, hedder det:

»Sammenslutningens mal skal ... vare at
lette en udvidelse af samhandelen, som vil
tilvejebringe en rimelig gensidighed for med-
lemsstater, hvis ekonomi i vasentlig grad er
afhzngig al udferselen af landbrugsvarer.«

Overenskomsten mellem Danmark og Sve-
rige af 4. januar 1960 indeholder i § 4 de
nzrmere regler om det beleb, der arlig skal
tilfalde Danmark:

»I tilslutning til den malszetning for sam-
arbejdet pa landbrugsomradet, som er opstil-
let i art. 22, § 2, 1 konventionen, og under
hensyn til at det svenske importreguleringssy-
stem for landbrugsvarer ikke giver Danmark
adgang til — pA samme méide som det forud-
seettes at blive muligt for medlemslandene ved
eksport af industrivarer — at nyde fordel af
importlandets prisniveau ved eksport af land-
brugsvarer til Sverige, skal der, si lenge sa-
dan hindring foreligger, arlig tilfalde Dan-
mark et vist belgb.

Det i 1. stk. af denne paragraf anferte be-
leb skal indtil videre udgere 1o mill. sv. kr.
Ved fastszettelsen af dette beleb er der taget
hensyn til sterrelsen af den hidtidige danske
cksport til Sverige af de varer, der omfattes
af den svenske landbrugsordning, og til den
svenske importbeskyttelses hidtidige niveau. I
tilfaelde af, at den danske eksport til Sverige
af de varer, der omfattes af den svenske land-
brugsbeskyttelsesordning, eller det svenske im-
portbeskyttelsesniveau @ndres 1 mere betyde-
lig grad, skal sterrelsen af den Arlige overfor-
sel kunne tilpasses derefter. ...

Overforsel af de her omhandlede midler
skal finde sted cfterfolgende, scnest inden 3
mancder cfter udlebet af hver tolvminedspe-
riode. Den forste overfersel skal vedrere pe-
rioden 1. juli 1960-30. juni 1961.«

Ved udlebet af den forste tolvmanedsperi-
ode afholdtes den 20. juni 1961 et oriente-
rende mede mellem landbrugsministeren og
reprasentanter for Landbrugsridet, De sam-
virkende danske Landboforeninger og De
samvirkende danske Husmandsforeninger ved-
rerende anvendelsen af det forventede belsb
fra Sverige. I skrivelse afl 4. august 1961 an-
modede Grosserer-Societetet, Industrirddet og
Provinshandelskammeret ~ Landbrugsministe-
riet om at mitte blive taget med pa rid ved
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dreftelsen af anvendelsen, respektive fordelin-
gen, af refusionsbelobene fra Sverige, idet er-
hvervsorganisationerne gjorde galdende, at
eksporten af landbrugsvarer i betydeligt om-
fang formidledes af private danske firmaer.
Landbrugsministeriet svarede den 11. septem-
ber 1961, at det under dreftelserne i forbin-
delsc med indgdelsen af aftalen mellem Dan-
mark og Sverige var en forudsztning, at be-
lebet skulle tilfalde dansk landbrug og anven-
des siledes, at der ikke herigennem blev
ydet stette til cksporten til Sverige af danske
landbrugsvarer. Under hensyn hertil mente
Landbrugsministeriet ikke at kunne imede-
komme anmodningen om en forhandling.
Samme dag meddelte ministeriet Landbrugs-
ridet, De samvirkende danske Landbofor-
eninger og De samvirkende danske Husmands-
foreninger, at de 1o mill. sv. kr. for perioden
1. juli 1g60-30. juni 1961 nu var overfert
til ministeriet, og anmodede under henvisning
til den svenske forudsetning samtidig de tre
landbrugsorganisationer om at f[remkomme
med en nzrmere indstilling angiende bele-
bets anvendelse. Den 24. oktober 1961 algav
de nzvnte organisationer en fallesindstilling
til Landbrugsministeriet, der den 20. novem-
ber 1961 delvis godkendte denne og samtidig
anmodede organisationerne om at lade sig re-
prasentere ved en dreftelse den 2. novem-
ber 1961 af de resterende spergsmil. De tre
landbrugsorganisationer afgav herefter en for-
nyet indstilling til Landbrugsministeriet, der
den 15. december 1961 meddelte, at det kun-
ne tiltreede folgende fordeling af de 10 mill.
sv. kr.:

10 mill. d. kr. med /5 til De samvirkende
danske Landboforeninger
og med /s til De samvir-
kende danske Husmands-
foreninger

til  sekretariatsarbejde i
Landbrugsridet, De sam-
virkende danske Landbo-
foreninger og De samvir-

1 mill. d. kr.

kende danske Husmands-
foreninger

250.000 d.kr. til landbrugsfagligt ung-
domsarbejde

225.000 d. kr. til undersegelse af protein-
stoffer

75.000 d.kr. til erhvervsorientering for
unge landmand



650.000 d.kr. til landbrugsorganisationer-
nes fond for internationalt
samarbejde

1 mill d.kr. til en garantiordning for
avlere af lxggekartofler
der star til disposition og
kan disponeres efter neer-
mere aftale med Land-
brugsministeriet.

ca. 98.000 d.kr.

I skrivelsc af 6. december 1961 anmodede
landbrugsministeren Finansudvalget om til-
slutning til, at der pa tillegsbevillingsloven
for 1961/62 ad § 11.10 blev optaget en be-
stemmelse om modtagelsen af de 10 mill. sv.
kr. og om udbetalingen af belsbet. Samtidig
foreslog landbrugsmininsteren, at der som
tekstanmeerkning til § 11.10 blev optaget fol-
gende:

»Landbrugsministeren bemyndiges til at
anvende de midler, der arligt indgar i hen-
hold til overenskomst af 4. januar 1960 mel-
lem Danmark og Sverige angiende samhan-
delen med landbrugsvarer indenfor Den eu-
ropziske Frihandelssammenslutning til ud-
betaling til det danske landbrug i overens-
stemmelse med de ved overenskomstens ind-
glelse aftalte forudsactninger.«

Landbrugsministerens forslag blev medta-
get pa tillegsbevillingslovsforslaget (FT 1961
/62, tilleg D. sp. 3559-60), og i anmerk-
ningernc il forslaget anferes (sp. 3999-4000)
bl a.:

»Under de forud for indgielsen af nacvnte
overenskomst« — (af 4. januar 1960) — »sted-
fundne dreftelser mellem svenske og danske
myndigheder opnéedes der enighed om, dels
at belgbet skulle tilfalde dansk landbrug, dels
at belebet ikke under nogen form métte an-
vendes til prisstatte for eksporten al danske
landbrugsvarer til Sverige. Disse forudsztnin-
ger bestdr som en mundtlig altale mellem de
to parter. I overensstemmelse hermed fore-
slas de for perioden 1. juli 1960~30. juni 1961
indgiede 10 mill. sv. kr, svarende til
19.297.872,34 kr., optaget som indtagt pa til-
leegsbevillingsloven for finansiret 1g61/62, og
belebet foreslds samtidig optaget som udgift,
da hele belebet som anfort skal tilfalde dansk
landbrug.«

Forslagene er uzndret medtaget i tillaegs-
bevillingslov nr. 24 af 16. juni 1962.

I skrivelse af 16. marts 1962 rettede Gros-
serer-Societetets Komité og Provinshandels-
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kammeret pany henvendelse til Landbrugsmi-
nisteriet og henstillede, at de maitte blive ta-
get med pa rdd i spergsmilet om anvendelsen
af de refusionsbelab, der blev ydet fra Sve-
rige. Samtidig henstillede de til ministeriet at
tage spergsmalet om fordelingen op til for-
nyet overvejelse, efter at det 1 dagspressen var
blevet oplyst, at Dansk Landbrugs Andels-
Maskinindkeb havde faet stillet 5 mill. d. kr.
af refusionsmidlerne til radighed som et drifts-
lan pa ekstraordinart gunstige betingelser.
Organisationerne fandt, at denne virksomhed,
der kun varetog en meget beskeden del af om-
setningen af landbrugsmaskiner i Danmark,
pa dennc made blev urimeligt favoriseret pa
bekostning af samtlige evrige i landbrugsma-
skinbranchen arbejdende virksomheder. In-
dustrirddet rettede den 26. marts 1962 en lig-
nende henvendelse til Landbrugsministeriet.
I svarskrivelse af 3. april 1962 henviste Land-
brugsministeriet til sin skrivelse af 11. septem-
ber 1961, hvoraf det fremgik, at det under
dreftelserne i forbindelse med indgaelsen af
overenskomsten af 4. januar 1960 mellem
Danmark og Sverige var en forudsetning, at
belgbet skulle tilfalde dansk landbrug og an-
vendes siledes, at der ikke herigennem blev
ydet stotte til eksporten til Sverige af danske
landbrugsvarer. Efter forudgdende droftelser
med Landbrugsradet, De samvirkende danske
Landboforeninger og De samvirkende danske
Husmandsforeninger havde Landbrugsmini-
steriet godkendt den ovenfor navnte anven-
delse af refusionsbelebet [or tiden 1. juli 1960
~30. juni 1961, alene pd betingelse af at det
fra svensk side opstillede vilkar blev overholdt.
Ud over den na®vnte betingelse havde mini-
steriet ikke haft grundlag for at fastsaette be-
tingelser for belobets anvendelse. Ministeriet
gav samtidig oplysning om den foran omtalte
fordeling af belabet.

B. Grosserer-Societetels Komités, Industrird-
dets og Provinshandelskammerets skrivelse af
9. august 1962.

De tre erhvervsorganisationer har anfort, at
refusionsbelsbet pi ro mill. sv. kr. fra Sverige
er et belob, der i henhold til en international
overenskomst tilkommer den danske stat, og
at det i overensstemmelse hermed 1 overens-
komsten mellem Danmark og Sverige af 4. ja-
nuar 1960, pkt. 4, bestemmes, at der »arligt
skal tilfalde Danmark et vist beleb«. Endvi-
dere har organisationerne henvist til, at det i



Grosserer-Societetets og Provinshandelskam-
merets skrivelse af 16. marts 1962 til Land-
brugsministeriet ikke er bestridt, at pengene
skal tilfalde dansk landbrug og anvendes pa
en made, der udelukker stotte til eksporten af
danske landbrugsprodukter til Sverige.

Vedrerende Landbrugsministeriets skrivelse
af 3. april 1962, hvori det udtales, at ministe-
riet havde godkendt anvendelsen af de om-
handlede refusionsbeleb »alene pa betingelse
af, at det fra svensk side opstillede vilkar over-
holdes«, anferte organisationerne, at den op-
fattelse, skrivelsen giver udtryk for, er i strid
med elementare retsprincipper, der ma gelde
for dispositioner over offentlige midler. Det
mdtte vare ministerens pligt at pase, at mid-
lerne ikke anvendtes til fremme af landbrugets
interesser pd cn sidan made, at der dermed
blev grebet ind i konkurrencemassige vilkir
til skade for visse grupper af private erhvervs-
drivende.

Organisationerne har herved henvist til,
at Dansk Landbrugs Andels-Maskinindkeb
havde faet et fordelagtigt lan pa 5 mill. d. kr.
af refusionsbelgbet, at Dansk Landbrugs An-
dels-Maskinindkeb virker som fabrikant, im-
portor og detaillist indenfor landbrugsmaskin-
branchen, og at det er velkendt, at der be-
star et vist modsatningsforhold mellem netop
denne gren af andelsbevagelsen og den pri-
vate handel. Dette modsatningsforhold er sa-
vel af konkurrencemassig og organisations-
maessig som ideologisk art.

Efter organisationernes opfattelse har land-
brugsministeren udvist forsemmelse ved at af-
std fra enhver nzrmere kontrol med, hvorle-
des de 10 mill. sv. kr., der var blevet uddelt
til landbrugsorganisationerne, er blevet an-
vendt, ud over at det er blevet stillet som be-
tingelse, at belobet ikke ma anvendes som
stotte til eksporten af landbrugsvarer til Sve-
rige.

Specielt mener organisationerne, at mini-
steren ikke burde have tolereret, at de 5 mill.
d. kr. af landbrugsorganisationerne blev an-
vendt til lan pd fordelagtige vilkér til Dansk
Landbrugs Andels-Maskinindkeb.

C. Landbrugsministeriets udtalelse af
18. september 1962,

Landbrugsministeriet har efter droftelse af
sagen med Udenrigsministeriet udtalt, at den
dansk-svenske landbrugsaftales tilblivelse heen-
ger noje sammen med oprettelsen af det eu-
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ropziske frihandelsomrade (EFTA). I hen-
hold til konventionen af 4. januar 1960 om
oprettelsen af dette frihandelsomride skal de
kvantitative restriktioner samt tolden i den
indbyrdes samhandel afvikles over en arrzkke.
Frigorelsen omfatter dog kun industrivarer,
idet onsket i de andre medlemslande om fort-
sat beskyttelse af landbruget gjorde det uigen-
nemferligt at fa ligestillet landbrugsvarerne
med industrivarerne. Det var derfor vigtigt
for Danmark pa landbrugsomridet at sikre
sig szerlige koncessioner, som var videregdende
end EFTA-konventionens bestemmelser pa
landbrugsomridet. Folgelig sluttede Danmark
med Storbritannien, Sverige, Dstrig og Schweiz
seraftaler med tilsagn om lettelser for land-
brugseksporten. Den tankegang, der ligger til
grund for disse aftaler, er kommet til udtryk
1 den dansk-svenske landbrugsaftale af 4. ja-
nuar 1960, stk. 4, 1. afsnit, hvorefter der &r-
ligt skal tilfalde Danmark et vist belgb, »un-
der hensyn til, at det svenske importregule-
ringssystem for landbrugsvarer ikke giver
Danmark adgang til - pd samme made som
det forudsattes at blive muligt for medlems-
landene ved eksport af industrivarer — at nyde
fordel af importlandets prisniveau ved eks-
port af landbrugsvarer til Sverige«. Der var
ikke mellem de danske og de svenske forhand-
lere tvivl om, at det overferte belgb skulle til-
falde det danske landbrug. Under forhandlin-
gerne overvejede parterne at lade dette ud-
trykkeligt fremgi af aftalens tekst, men senere
aftalte man at opgive tanken herom af hen-
syn til den internationale prasentation af af-
talen.

Der er overfor de daunske erhvervs repree-
sentanter klart givet uduryk for, at det over-
forte beleb tilkommer landbruget. Den 2. de-
cember 1959 afholdtes der et mede 1 Uden-
rigsministeriet med henblik p& at orientere
erhvervsformandene bl. a. om den dansk-
svenske aftale. Savel Industrirddet som Gros-
serer-Societetets Komité var reprasenteret,
hvorimod Provinshandelskammeret ikke ses at
have givet mede.

Under madet rejste Landboforeningernes
reprzzsentant spergsmalet, om den omhandle-
de overforsel skulle ske til staten eller til land-
brugserhvervet. Qkonomiministeren svarede
ifelge referatet, at »der i den dansk-svenske
protokol vedrerende overfersel af provenu
kun stod: »til Danmark at overfere«. Hvis det
danske landbrug var navnt som direkte mod-



tager, ville man i sterre grad udsztte sig for
indvendinger i GATT om indferelse af sub-
sidieordninger. Der var ingen tvivl om, at be-
lebet skulle tilfalde landbrugserhvervet«.

Landbrugsministeriet har anfert, at be-
stemmelsen om tilbageforsel af betalte afgifts-
belob fra Sverige beror pa, at reciprocitet i
den dansk-svenske aftale m3 forudsztte, at
refusionen sikres de danske producenter af
landbrugsvarer, og har herved erindret om,
at svenske industrivareproducenter gennem
nedszxttelse af toldsatser i Danmark sikres for-
dele, og at denne betragtning har vearet ra-
dende under hele forhandlingen om den
dansk-svenske EFTA-aftale.

Ministeriet har dernaest henvist til tekstan-
merkningen til konto § 11.10,20 pa tillegs-
bevillingsloven for 1961/62 (gengivet foran
side 79) og anfert, at Folketinget herved har
accepteret, at de 10 mill. sv. kr. og fremtidige
belgb, der overferes fra Sverige i henhold til
den dansk-svenske EFTA-aftale af 4. januar
1960, tilfalder dansk landbrug.

Hvad angir forudsztningerne for udbeta-
ling, har Landbrugsministeriet igvrigt henvist
til ministeriets skrivelse af 11. september 1961
og 3. april 1962, hvorefter anvendelsen af re-
fusionsbelebet alene er betinget af det fra
svensk side opstillede vilkar, at belsbet ikke
under nogen form mé anvendes til prisstatte
for eksporten af danske landbrugsvarer til
Sverige.

Landbrugsministeriet har fremhzaevet, at det
ikke har haft hjemmel til at fastsztte andre
betingelser for den foretagne udbetaling af
de hidtil overferte 10 mill. sv. kr. end den
betingelse, som er fastsat i overensstemmelse
med forudsztningerne for den dansk-svenske
EFTA-aftale. Ministeriet har derfor anset det
for rigtigt at godkende den af landbrugsorga-
nisationerne foresldede fremgangsméde, hvor-
efter hovedparten af midleme udbetales til de
landekonomiske hovedorganisationer til an-
vendelse indenfor rammerne af disse organi-
sationers almene landekonomiske virksomhed,
ndr organisationerne overfor ministeriet for-
pligter sig til neje at respektere fornzvnte be-
tingelse.

Angaende den fastsatte betingelses overhol-
delse har Landbrugsministeriet endelig hen-
vist til en fellesskrivelse af 31. august 1962
fra Landbrugsridet, De samvirkende danske
Landboforeninger og De samvirkende danske
Husmandsforeninger, hvori de tre organisa-
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tioner overfor ministeriet bekrzfter, at de for
perioden 1. juli 1960—30. juni 1961 har mod-
taget ialt 13.299.000 d. kr., og at dette beleb
er blevet anvendt til de godkendte forméal un-
der neje overholdelse af den af ministeriet i
skrivelse af 15. december 1961 stillede betin-
gelse om, at ingen del af midlerne under no-
gen form matte anvendes til prisstotte for
eksporten af danske landbrugsvarer til Sve-
rige.

D. Grosserer-Societetets, Industrirddets og
Provinshandelskammerets skrivelse af
8. november 1962.

Erhvervsorganisationerne har bemeerket, at
ministeriets argumentation i forste rakke gir
ud pa at godtgere, at de fra Sverige overforte
belgb reelt tilkommer landbruget. Dette er
ikke blevet bestridt fra organisationernes side,
nar denne noget uprzcise taleméade forstas pa
rette made. Den korrekte beskrivelse af for-
holdet ma vare, at de omtalte belgb tilkom-
mer den danske stat og er indgéet i den dan-
ske statskasse — hvorfor der ogsd kun kan ra-
des over dem med finanslovshjemmel —, men
at der pahviler staten en vis forpligtelse til at
anvende pengene til fordel for landbruget og
pa en made, der udelukker stotte af eksporten
af danske landbrugsprodukter til Sverige.

I anledning af at landbrugsministeren har
henvist til, at der ved tekstanmarkning til
tillegsbevillingslov for 1961/62 er givet ham
bemyndigelse til at anvende midlerne til ud-
betaling til det danske landbrug i overens-
stemmelse med de ved overenskomstens ind-
gaelse aftalte forudseztninger, har organisa-
tionerne anfert, at dette forhold efter deres
opfattelse er uden betydning for den forelig-
gende besveaering. Det er alene gjort geldende,
at ministeren ved at handle, som han har
gjort, har kraenket visse retsgrundsaztninger,
der ved siden af loven ma gzlde for disposi-
tioner over offentlige midler.

Nar ministeriet har tilfojet, at det af fi-
nanslovshjemmelen vil ses, at Folketinget har
accepteret, at de omhandlede belgb tilfalder
dansk landbrug, star det ikke organisationerne
klart, hvad der narmere menes hermed. Det
er en selviplge, at Folketinget har »accepte-
ret«, hvad det ved lov har bemyndiget en mi-
nister til at gore. Den foreliggende besvaring
retter sig ikke mod Folketinget og begrundes
ikke med, at ministeren har handlet uden
den fornedne formelle hjemmel, men med,



at han har udnyttet denne hjemmel i strid
med visse retsgrundsetninger, der gelder ved
siden af loven.

Organisationerne kan derfor ikke vaere enig
med landbrugsministeren, nar han drager den
konklusion, at Landbrugsministeriet ikke har
haft hjemmel til at fastszette andre betingel-
ser for den foretagne udbetaling end den, som
er fastsat i overensstemmelse med forudszet-
ningerne for den dansk-svenske EFTA-aftale.
Hvis man med ministeriet ville antage, at der
ikke gelder andre grenser for en administra-
tiv myndigheds handlefrihed end de, der di-
rekte kan udledes af lovens ord, ville bl. a.
hele lzren om magtfordrejning, der er fast
hjemlet i dansk praksis, falde til jorden.

Organisationerne har herved henvist til, at
det savel i loven som i praksis er antaget, at
der i dansk ret 1 et vist omfang gzlder en
lighedsgrundsaetning, der virker som et bind
pa administrationens handlefrihed indenfor
lovens rammer.

E. Landbrugsministeriets udtalelse af
af 30. november 1962.

Landbrugsministeriet har pany henvist til,
at midlerne har skullet tilfalde landbruget, og
at de kun har passeret statskassen til videre-
givelse til landbruget som forudsat, alene med
een, fra svensk side, fastsat betingelse. Der har
siledes ikke vezeret sazdvanligt spergsmal om
offentlige midler.

Allerede under hensyn til den foreliggende
sags karakter kan den af de tre organisationer
foretagne henvisning til almindelige rets-
grundsetninger efter Landbrugsministeriets
opfattelse ikke vere berettiget.

Landbrugsministeriet har derfor henholdt
sig til sin skrivelse af 18. september 1962,
hvorefter ministeren ikke har haft hjemmel
til at fastszette andre betingelser for den fore-
tagne udbetaling af de hidtil overferte 10
mill. sv. kr. end den betingelse, som er fastsat
i overensstemmelse med forudsztningerne for
den svensk-danske EFTA-aftale og optaget i
tekstanmerkningen til konto § r11.10,20 til
tillegsbevillingsloven for 1961/62.

F. Konklusion,

Det er uomtvistet, at de beleb, der ifel-
ge overenskomsten af 4. januar 1960 over-
fores fra Sverige ti! Danmark, skal tilfalde
»det danske landbrug«, dog med det for-
behold, at belgbene under ingen omstan-
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digheder m& anvendes til stotte for eks-
porten af danske landbrugsvarer til Sve-
rige.

I overensstemmelse hermed har Folke-
tinget ved tekstanmeerkning pa tilleegsbe-
villingsloven for 1961/62 bemyndiget land-
brugsministeren til at udbetale de fra Sve-
rige til den danske statskasse overfarte be-
leb til landbruget under iagttagelse af det
nzvnte forbehold om midlernes anvendelse.

Erhvervsorganisationerne har anfert, at
der m& pahvile landbrugsministeren pligt
til at pase, at landbrugsorganisationerne
ikke anvender midlerne til at fremme land-
brugets interesser pa en sddan made, at der
uretmassigt gribes ind i det private er-
hvervslivs konkurrencemassige vilkar, og
har henvist til, at det sdvel i praksis som i
teorten er antaget, at der i dansk ret i et
vist omfang gezlder en lighedsgrundset-
ning, der lesgger band pa administrationens
handlefrihed. Dette er et punkt, hvortil
der ikke er blevet taget stilling af Folketin-
get, og som derfor omfattes af ombuds-
mandens kompetence.

Jeg skal herefter udtale, at de fra Sve-
rige overferte beleb, der har passeret den
danske statskasse, ma betragtes som offent-
lige midler, for hvis administration myn-
dighederne har et medansvar, og at land-
brugsministeren ikke ville have overskredet
sine befajelser, hvis han havde stillet yder-
ligere vilkdr med hensyn til belebenes an-
vendelse. Jeg mener dog ikke med sikker-
hed at kunne udtale, at der ved undladel-
sen heraf er sket en sddan krenkelse af det
private erhivervslivs interesser, at der 1 den-
ne anledning kan rettes kritik overfor land-
brugsministeren. Derimod giver sagen mig
anledning til at henstille til ministeren at
overveje, om det ikke inden fremtidige ud-
betalinger kan og ber seges fastlagt, i
hvilke nzrmere formal landbrugsorganisa-
tionerne kan anvende belebene.«

Folketingsinand Ninn-Hansen stillede her-
efter i Folketinget folgende sporgsmal til
landbrugsministeren:

»Vil ministeren folge ombudsmandens hen-
stilling om at fastleegge anvendelsen af de si-
kaldte »Sverigespenge«, og vil ministeren her-
igennem sikre, at disse midler ikke anvendes
pa en i forhold til det private erhvervsliv dis-
kriminerende méade?«



Den 27. februar 1963 svarede ministeren
(FT 1962/63, sp. 3136-37) og udtalte bl. a.:

»Som bekendt — jeg ved i hvert fald som
det xrede medlem bekendt — stammer disse
midler fra aftalen med Sverige som led i
EFTA-aftalerne. Sverige stillede som betin-
gelse — og som eneste betingelse — at disse af-
gifter tilfaldt det danske landbrug, og at de
- jeg citerer aftalen

»under ingen omstzndigheder m& an-
vendes til steotte for eksporten af danske
landbrugsvarer til Sverige«.

Det var den betingelse, jeg stillede land-
bruget ved udbetalingen af disse penge.

Jeg m& maske samtidig henvise til den af
Folketinget ved behandlingen af tillegsbevil-
lingsloven for 1961/62 vedtagne tekstanmaerk-
ning til § 11, nr. 9, ad 10.20., hvorefter —
jeg vil gerne citere:

»Landbrugsministeren bemyndiges til at
anvende de midler, der arligt indgar i hen-
hold til overenskomst af 4. januar 1g6o
mellem Danmark og Sverige angiende
samhandelen med landbrugsvarer inden for
Den Europaiske Frihandelssammenslut-
ning til udbetaling til det danske landbrug
i overensstemmmelse med de ved overens-
komstens indgaelse aftalte forudsatninger.«

Det vil heraf ses, at Folketinget har accep-
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teret, at de omhandlede 10 mill. sv. kr. og
fremtidige tilsvarende beleb, der overfares fra
Sverige i henhold til den dansk-svenske EFTA-
aftale af 4. januar 1960, tilfalder dansk land-
brug, hvilket ombudsmanden ogsd understre-
ger i sin konklusion.

De pagzldende midler passerer siledes kun
statskassen til videregivelse til landbruget som
forudsat alene med den fra svensk side fast-
satte betingelse. Der har séledes ikke veret
seedvanligt spergsmal om offentlige midler, og
Landbrugsministeriet har derfor i denne ser-
lige sag segt finanslovhjemmel, dels fordi be-
lebet skulle passere statskassen, dels fordi man
gnskede lovhjemmel til alene at udbetale be-
lebet under de ved overenskomsten med Sve-
rige aftalte forudseztninger. Denne lovhjem-
mel har jeg ment opniet ved nzvnte tekst-
anmarkning pa finansloven.

Nu har ombudsmanden henstillet til mig
at overveje, om det ikke, inden fremtidige
udbetalinger finder sted, kan og ber seges
fastlagt, til hvilke neermere angivne formal
landbrugsorganisationerne kan anvende bele-
bene. Denne henstilling agter jeg at tage til
folge, og jeg vil som hidtil veere indstillet p3,
at der ikke sker skadelig forskelsbehandling
af de andre erhverv, hvad der efter min me-
ning heller ikke er sket hidtil.«

32. Ekspeditionen af en sag i Direktoratet for Ulykkesforsikringen gav pd et enkelt
punkt anledning til kritik. (]. nr. 842/62).*)

I september 1962 klagede A over, at Direkto-
ratet for Ulykkesforsikringen ikke havde ef-
terkommet hans advokats anmodning om at
fastsette hans invaliditetsgrad til brug for
en verserende erstatningssag i anledning af et
[erdselsuheld.

Af det foreliggende fremgik det, at direk-
toratet den 15. maj 1962 modtog advokatens
anmodning, og at han ikke havde fremsendt
legeerkleeringer, men henvist til, at de for-
nedne legelige oplysninger ville kunne frem-
skaffes hos Invalideforsikringsretten, da A op-
pebar invalidepension.

Direktoratet bemarkede herved, at det pa-
hviler forespergeren i sager, der udenfor
ulykkesforsikringsloven forelzegges direktoratet
til udtalelse at fremskaffe de nedvendige le-

*) Jir. d;n_i beretning 19506, s. 200, refererede sag.

geerkleeringer, hvilket normalt sker pd den
made, at der ved foreleggelsen for direktora-
tet fremsendes en eller flere laegeerkleringer.
Safremt direktoratet finder det nedvendigt
for at kunne afgive udtalelse om invaliditets-
graden, opfordrer det forespprgeren til at
fremskaffe yderligere erklaring fra speciallege.

Den 23. maj 1962 rekvirerede direktoratet
hos Invalideforsikringsretten akterne vedre-
rende A’s invalidepensionssag.

Ved skrivelse af 20. juni 1962 bragte direk-
toratet sagen i erindring overfor retten, som
den 22. juni telefonisk meddelte, at der netop
blev foretaget kontrolundersegelse af A’s be-
rettigelse til at oppebzre plejetilleg til inva-
lidepensionen, at retten i den anledning hav-
de rekvireret nye oplysninger, og at akterne
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forst kunne udlines om 1 mained, til hvilken
tid de ville blive tilsendt direktoratet. Da di-
rektoratet mditte vare interesseret 1 de nye
legelige oplysninger, der ville fremkomme ved
rettens kontrolsag, bestemte det, at sagen
skulle fremtages den 10. juli 1962. Ved hen-
vendelse den 6. juli 1962 til advokaten fik
direktoratet oplyst, at A havde veret indlagt
pa et sygehus i september—oktober 1g6o og
pa et statshospital i marts-maj 1961, og fra
disse hospitaler modtog direktoratet i august
1962 journaludskrifter.

Direktoratet oplyste videre, at det pa grund
af den stedfundne brevveksling med sygehusene
ved en beklagelig ekspeditionsfejl forsemte at
bringe sagen i erindring overfor Invalidefor-
sikringsretten til den fastsatte frist, og at dette
forst skete ved skrivelse af 10. september
1962. Af denne skrivelse sendte direktoratet
samtidig notits ti] advokaten, som den 6. sep-
tember 1962 havde spurgt, hvornar sagen
kunne ventes afsluttct. Den 2. oktober 1962
bragte direktoratet telefonisk pany sagen i
erindring overfor retten, der oplyste, at der
nu som led i kontrollen med A’s plejetilleg
skulle foretages en undersogelse pa stedet ved
rettens rejseinspekter, men at retten nu ville
tilstille direktoratet fotokopi af akterne. Di-
rektoratet modtog fotokopierne den 8. okto-
ber 1962, og i skrivelse af 8. november 1962
til advokaten afgav det en udtalelse vedre-
rende A’s invaliditetsgrad.

Direktoratet udtalte endelig, at det af ret-
tens akter fremgik, at der til retten blev ud-

33.
213/62).

Ifelge § 5, stk. 1, i lov nr. 144 af 4. april
1960 om lan og garantier til visse erhvervs-
virksomheder neds®tter Handelsministeriet et
udvalg til bistand ved behandlingen af line-
ansegninger, og efter § 5, stk. 3, fastsetter
ministeren udvalgets forretningsorden. Loven
blev ophzvet ved lov nr. 81 af 9. marts 1g62
om lan til handveerk og mindre industri, hvor
der i § 3 er givet bestemmelser svarende til
den tidligere lovs § 5, stk. 1 og 4.

Under behandlingen af en klage over Han-
delsministeriets ekspedition af en lineansgg-
ning i henhold til 1960-loven anmodede jeg
den 3. september 1962 ministeriet om at op-

stedt en legeerkleering af 27. juni 1962, og
at det, sidan som sagen var forlebet, havde
varet rigtigst, sifremt direktoratet havde an-
modet retten om fotokopi af de da forelig-
gende oplysninger, men at det efter dets hen-
vendelser til Invalideforsikringsretten regnede
med, at rettens akter uden sterre forsinkelse
ville blive oversendt.

Jeg udtalte, at direktoratets behandling
af sagen indtil 1o. juli 1962 ikke kunne
give mig anledning til bemzerkninger.

Det var beklageligt, at sagen ikke 1 over-
ensstemmelse med den trufne resolution
blev fremtaget i dagene efter 10. juli 1962,
men da dette skyldtes en ekspeditionsfejl,
som direktoratet havde beklaget, kunne
dette forhold ikke give mig anledning til
at foretage videre,

Ved advokatens skrivelse af 6. septem-
ber 1962 blev direktoratet pany gjort op-
merksom pa sagen, hvorefter det ved skri-
velse af 10. september 1962 erindrede In-
valideforsikringsretten om sagen. Under
hensyn til at der var gdet godt 32 mia-
ned, siden direktoratet havde bedt omn ud-
lan af rettens akter, fandt jeg, at direkto-
ratet i skrivelsen af 10. september 1962
udover at erindre om sagen burde have
anmodet Invalideforsikringsretten om at
sende fotokopier af de afgerende lzgeer-
kleeringer, hvis sagens akter ikke straks
kunne undvres.

Udfardigelse af forretningsordener for 3 udvalg under Handelsministeriet. ([. nr.

lyse, om der var udferdiget en forretnings-
orden for det ovennavnte udvalg.

Den 10. september 1962 svarede ministe-
riet, at dette ikke var tilfaldet, og den 15.
marts 1963 underrettede ministeriet mig om,
at der under den 7. s. m. var stadfastet for-
retningsorden for udvalget efter 1g62-loven,
Handverkerldneudvalget. Ministeriet oplyste
yderligere, at det samtidig havde stadfestet
forretningsordener for ministeriets Skibslane-
udvalg (lov nr. 331 af 24. november 1961)
og dets Detailhandlerlaneudvalg (lov nr. 85
af 31. marts 1954).
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34. Ved anholdelsc af en cyklist burde politiet ikke have efterladt cyklen uafliset ved en

landevej. (]. nr. 601/62).

A klagede over politiets optreden i forbin-
delse med hans anholdelse den 15. juni 1962.
A anforte, at han den pagzldende dag kom
cyklende pa landevejen Odense-Nyborg, og
at han blev tiltalt al (o polititjenestem=nd i
en patruljevogn. De pigaldende polititjenc-
stemand. der ikke foreviste politiskilt, var i
skjortexrmer og uden kasket, og selvom A
fremviste en recept med leegestempel som le-
gitimation, blev han anholdt og indbragt til
politistationen 1 Nyborg, mens hans cykel
blev efterladt 1 vejgreften.

De to polititjenestemaend  oplyste  overfor
nig, at de den 15. juni 1962 om formiddagen
lagde meerke til A, da de kom kerende i pa-
truljevognen. Da A’s signalement nogenlunde
svarede til signalementet al en efterlyst per-
son, kerte de op pa siden af ham og bad ham
om at standsc. Da A ikke efterkom anmod-
ningen, men satle farten op, kerte de patrul-
jevognen pa tvars af cyklestien 10-15 m
foran A, hvorved han blev tvunget til at
standse. Den cne polititjenestemand sprang
ud af vognen og gik hen til A for at hindre
ham i at undslippe. I farten fik de ikke deres
uniformskasketter pa, men begge var klaedt i
reglementeret sommeruniform, ligesom vog-
nen var let kendelig som patruljevogn. A
blev anmodct om at oplysc navn og adresse,
og efter ferst at have nzglet dettc og anvendt
ukvemsord foreviste han en lwegerecept. Da
der ikke pd denne var nogen adresse, ligesom
navnet var delvis ulaseligt, blev A anmodet
om at fremvise anden legitimation, og efter
at han havde afvist at give yderligere oplys-
ninger, blev han anholdt. A’s cykel blev ef-
terladt pa stedet, og pa foresporgsel fra poli-
tiet om, hvorvidt han enskede den aflaset, sva-
rede A benzgtende. Da cyklen var forsynet
med hangelas og kede, og A ikke ville ud-
levere neglen, blev den ikke afldset. A blev
kert til politistationen i Nyborg, og ved en

visitation her viste det sig, at A var i besid-
delse af en fagforeningsbog, hvori navn og
adresse var anfort. Efter at A var blevet gjort
bekendt med, at der ville blive skrevet rap-
port om forholdet, blev han lesladt.

Politimesteren i Nyborg henviste overfor
mig til det af de to polititjenestemeend an-
forte og udtalte, at der efter hans opfattelse
ikke var fremkommet noget, der tydede pa,
at polititjenestemandene skulle have optradt
mindre korrekt, bortset fra at de formentlig
burde have draget omsorg for transport af
cyklen til Nyborg politistation.

Rigspolitichefen bemarkede, at han ikke
fandt anledning til at rette bebrejdelse mod
de to polititjenestemand i anledning af stands-
ningen, anholdelsen og indbringelsen af A til
Nyborg politistation, men at det ikke var
tjenstligt korrekt og i strid med regelen i fzrd-
selslovens § 52, stk. 4, at de havde undladt
at drage omsorg for cyklen og efterladt den
uaflaset pa anholdelsesstedet. Dette ville blive
tilkendegivet de péagzldende.

Justitsministeriet henholdt sig til udtalel-
serne fra politimesteren i Nyborg og rigspoli-
tichefen.

Jeg udtalte, at de to polititjenestemaends
anholdelsc af A ikke gav mig grundlag for
kritik.

Derimod fandt jeg, at det havde varet
mest korrekt, omr polititjenestem&ndene
havde draget omsorg for cyklen og ikke,
trods det af A indtagne standpunkt, havde
efterladt den uafliset i1 vejgreften. Da
rigspolitichefen imidlertid havde udtalt, at
dette ville blive tilkendegivet de pagel-
dende, fandt jeg ikke anledning til at fore-
tage viderc.

A fik senere af Nyborg politikasse udbetalt
en crstatning pd 50 kr. for beskadigelse af
cyklen.

35. [Indgivelsc af ny begaring om invalidepension til Invalideforsikringsretten inden ud-
lobet af fristen for anke til Ankenavnet for Invalideforsikringsretten. (]. nr. 316/61).

I april 1961 klagede A over, at Invalidefor-
sikringsretten havde tilkendt ham invalide-
pension fra 18. august 1959 at regne, idet
pensionen efter hans opfattelse burde have

varet tilkendt fra datoen for en tidligere be-
gzrings indgivelse, nemlig 25. september

1958.
Af sagens akter fremgik det, at kommu-
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nalbestyrelsen i K kommune den 25. septem-
ber 1958 fra A modtog en begering om in-
validepension, der, efter at sazdvanlige lzge-
lige oplysnmger var blevet indhentet, blev be-
handiet p& Invalideforsikringsrettens mede
den 27. juli 1959, hvor retten afsagde ken-
delse om, at A ikke skonnedes at opfylde in-
valide- og folkepensionslovens hetingelser for
opnéelse af invalidepension.

Om Invalideforsikringsrettens afgorelse blev
A underrettet ved en skrivelse af 7. august
1959, p4 hvis bagside der var givet vejled-
ning om, at retlens afgerelse indenfor en frist
af 8 uger kunne indbringes for Ankenzvnet
for Invalideforsikringsretten.

Den 18. august 1959 modtog konununal-
bestyrelsen i . kommune, hvortil A var fly(-
tet, en ny begzring om invalidepension, der
efter tilvejebringelse af fornyede lagelige op-
lysninger blev behandlet pa Invalideforsik-
ringsrettens mede den 5. oktober 1g6o, hvor
retten afsagde kendelse, hvorefter A blev til-
kendt invalidepension fra begzeringens dato,
den 18. august 1959.

Invalideforsikringsretten udtalte, at den
ikke for sit vedkommende mente at kunne
zndre kendelsen af 2. juli 1959, men matte
under hensyn til afgerelsen i en sag, som jeg
tidligere havde behandlet (beretn. 1961, s.
154) nu betragte A’s begeering af 18. august
1959 som en anke af kendelsen, hvorfor ret-
ten den 27. juni 1962 oversendte sagen til
Ankenzvnets afgorelse.

Ankenzvnet udtalte, at det, under hensyn
til at A forst ved skrivelse af 13. april 1961
til mig rejste indsigelse mod Invalideforsik-
ringsrettens kendelse af 5. oktober 1960, hvor-
om han var blevet underrettet den 24. oktober
1960, ikke mente at have hjemmel til at op-
tage sagen til pakendelse, jfr. invalide- og fol-
kepensionslovens § 9, stk. g, hvorefter der for
indankning til Ankenzvnet af rettens afgerel-
ser gaclder en frist pA 8 uger fra den om af-
gorelsen givne underretning.

Yderligere anforte Ankenavnet, at A tid-
ligere havde indanket cn sag om invalidepen-
sion for Ankenzvnet, der ved kendelse af 20.
juni 1958 tiltradte, at den ham ved rettens
kendelse af 28. april 1952 tilkendte invalide-
pension var blevet inddraget med udgangen
af maj méined 1958. Efter n®vnets opfattelse
har det formentlig derfor varet rimeligt at
antage, at A ved den 18. august 1959 at ind-

give ny begzring om invalidepension netop
har ensket at benytte dennec fremgangsméde
fremfor at indanke rettens kendelsc af 27. juli
1959 for navnet.

Endelig bemzrkede Ankenevnct, at der
ikke i de foreliggende akter var fundet noget
grundlag for at antage, at navnet, sifremt
rettens kendelse af 27. juli 1959 var blevet
indanket for nwmvnet, ville have truffet en
anden afgerclse end retten.

Socialministeriet udtalte, at Invalidefor-
sikringsrettens behandling af A’s begzring al
25. september 1958 ikke gav ministeriet an-
ledning til bemaerkninger.

Forsavidt angik spergsmilet om A’s begw-
ring af 18. august 1959, der var indgivet in-
den udlebet af ankefristen. ansd ministeriel
det for tvivlsomt, om bhegeringen burde vare
betragtet som en anke eller en ny begaring.
Ministerict lagde dog vagt pa, at A havde
veeret bekendt med adgangen til at anke til
Ankenzvnet, og under hensyn hertil og til
det ievrigt 1 sagen foreliggende fandt mini-
steriet ikke at kunne kritisere, at begaringen
af 18. august 1959 blev behandlet som en ny
hegzering.

Vedrerende Ankenwxevnets afgerelse var mi-
nisteriet enig med navnet i, at A ved ikke at
reagere indenfor en rimelig tid efter at have
modtaget underretning om rettens kendelse
af 5. oktober 1960, hvorved det matte have
stiet ham Kklart, at retten havde behandlet
hans seneste begaring om invalidepension som
en ny begering, matte anses at have afskaret
sig [ra at kunne pasta, at den omhandlede be-
gaering om invalidepension skulle betragtes
som en indankning af den af retten tidligere
afsagte kendelse.

Jeg udtalte, at det matte betragtes som
en fejl, at Invalideforsikringsretten ikke af-
gav A’s begering af 18. august 1959 til An-
kenzvnet til behandling som en ankesag,
idet der ikke i begzringen sas at veere pabe-
rabt omstzendigheder vedrarende hans hel-
bredstilstand eller erhvervsevne, som ikke
allerede var oplyst i forbindelse med be-
geringen af 25. september 1958.

Dernazst var jeg enig i, at A’s passivitet
med hensyn til at anke efter modtagelsen
af Invalideforsikringsrettens kendelser si-
vel af 27. juli 1959 som af 5. oktober 1960
méatte medfore, at han ikke nu kunne kree-
ve sagen taget op til fornyet behandling




med henblik pa tilkendelse af invalidepen-
ston fra en tidligere dato. Jeg lagde her-
ved sarlig vaegt pa, at A tidligere havde
anket en af rettens afgorelser til Ankenzv-

net, at han ved underretningen om rettens
kendelse af 27. juli 1959 modtog ankevej-
ledning, og at han derfor havde haft mulig-
hed for at anke rettidigt.

36. Elektricitetsradet havde tkke hjemmel til at pdlegge en el-installator at genmemgd
samtlige de af ham foretagne installationer i forbindelse med overgang til veksel-

strom. (]. nr. 687/61).

[nstallater A klagede over, at Elektricitetsra-
det ved skrivelse af 1. august 1961 havde pa-
lagt ham at gennemgd samtlige de installa-
tioner indenfor et bestemt omrade, som han
havde foretaget i forbindelsc med omradets
overgang til vekselstrem. A anferte, at Elek-
tricitetsradets krav ville sdelegge hans for-
retning, da det ville tage mindst 4 méneder
at foretage den kravede gennemgang, i hvil-
ken periode han matte afvise alt andet ar-
hejde.

Af sagen fremgik det, at ridet den o24.
april 1961 havde meddelt A, at det kort for-
inden havde foretaget besigtigelse af en del
af installationerne; hos 4 forbrugere havde
radet konstateret ialt 29 fejl, og radet mente,
at A var ansvarlig for 19 af disse, hvorfor
man anmodede ham om en redegorelse. Den
g0. april og den g0. maj 1961 gjorde A
skriftligt rede for fejlene og oplyste, at han
havde rettet et antal fejl, og at en vasent-
lig arsag til fejlene var, at det var vanskeligt
at fa kvalificeret arbejdskraft.

I skrivelsen af 1. august 1961 anferte ra-
det, at SEAS den 21. juni 1961 havde oplyst,
at det havde foretaget kontroleftersyn, og at
der, til trods for at A havde meddelt SEAS,
at manglerne var afhjulpet, stadig fandtes
fejl i to af de nzvnte installationer. Radet
karakteriserede en sarlig fremhavet fejl som
en grov tilsideszttelse af stazrkstremsreglemen-
tet og meddelte, at det havde indgivet poli-
tianmeldelse mod ham. (Politisagen afslutte-
des i august 1961 med en bedevedtagelse pa
200 kr.). Samtidig gav radet A folgende pa-
hud:

»>Det pélegges Dem ievrigt herved pany
at gennemga samtlige de installationer i om-
radet, som De har forestiet zndringen af, og
at rette de papegede og eventuelle fejl. Man
forventer inden den 1. december d. 4. at mod-
tage meddelelse om, at denne gennemgang
og fejlretning er foretaget.«

Rédet tilfojede, at hvis der efter denne
frist konstateredes yderligere fejl, som burde
have varet rettet ved gennemgangen, ville
man atter indgive politianmeldelse.

Den 16. august 1961 skrev A til ridet og
gjorde gxldende, at de stadig uafhjulpne
mangler skyldtes, at han havde ladet sin kom-
pagnon deltage i fejlretningen. Kompagnonen
havde, inden A meddelte SEAS, at fejlene var
rettet, garanteret A, at installationerne nu var
i orden. A anforte videre, at palegget om
gennemgangen var ensbetydende med, at A
skulle indstille sin virksornhed i 2-3 méneder,
idet hans personale siden januar 1960 kun
bestod af en 2-ars leerling. Omradet bestod af
407 installationer, hvoraf ca. 150 havde flere
lysgrupper. A’s arbejde med disse installatio-
ner havde stiet pa fra marts 1957 til arsskif-
tet 1960-61. A gav derefter en redegorelse
for de vanskeligheder, han havde haft med
personalet og med SEAS, der havde presset
pé for at fa arbejdet gennemfert, si at strom-
omlzgningen kunne foretages, og A tilbed en-
delig at komme til en dreftelse med Elektri-
citetsridet for at opna en ordning.

Den 2. september 1961 svarede radet, at
man ikke s& nogen grund til at fravige kravet
om en gennemgang af samtlige installationer.
Rédet ville dog efter omstendighederne vare
villig til at vende tilbage til spergsmalet om
en passende fristforlengelse.

Elektricitetsrddet udtalte overfor mig, at i
henhold til § 109 i sterkstromsreglementet af
1. oktober 1946 skal sddanne zndringer i
sterkstremsanleg, som ridet ma anse for
nedvendige af sikkerhedshensyn, efter paleg
af dette bringes til udferelse indenfor en af
radet fastsat frist. Efter de i begyndelsen af
april 1961 foretagne stikproveeftersyn af 4
installationer indenfor A’s arbejdsomrade kun-
ne radet i henhold til den nzvnte bestemmelse
have palagt de fire installationsejere at lade
installationerne bringe i orden; men man hav-



de ikke derved opnéet at fa eventuelle mang-
ler ved andre installationer indenfor omradet
afhjulpet. Da antallet af fejl og mangler ved
de fire tilfzldigt udvalgte installationer var
meget stort, mitte man gi ud fra, at A’s ar-
bejde var tilsvarende ved de sovrige installa-
tioner. Da det ikke var muligt for radet at
foretage kontrol af alt installationsarbejde,
matte det vare i installationsejernes interesse,
at A foretog en fornyet gennemgang af hele
sit omrdde. I denne [orbindelse fremhzvede
radet, at det ikke skulle veere nedvendigt at
pavise de enkelte fejl eller mangler i hver ene-
ste installation, idet A ber kende starkstrems-
reglementets bestemmelser, sxrligt de krav,
der stilles ved installationers overgang fra
jevnstrems- til vekselstremsforsyning.

Elektricitetsradets krav til A om en fornyet
gennemgang af alle installationerne havde sa-
ledes varet dikteret dels af, at man havde
konstateret, at A groft havde forsemt sine
pligter, dels af hensynet til ejernes velbegrun-
dede interesser. Radet tilfojede, at den tid og
det arbejde, som A matte ofre pa denne gen-
nemgang, nzppe ville vare blevet mindre,
dersom radet — hvilket ikke var praktisk gen-
nemforligt — havde kontrolleret hver cneste
installation og havde patalt de enkelte fejl og
mangler overfor de respektive ejere med krav
om afhjelpning, idet det métte antages, at
ejerne derefter ville have forlangt, at A, der
havde forsemt sine pligter overfor dem, bragte
installationerne 1 den foreskrevne stand.

Réadet anferte demzst, at installatererne
gennem en artikel i Installaterforeningens
medlemsblad »Electra« i maj 1956 var blevet
advaret om, at Elektricitetsridet ser meget al-
vorligt pa forsemmelser med hensyn til at
bringe installationer i den foreskrevne stand
ved overgang til vekselstremsforsyning.

Videre udtalte radet, at der ikke i installa-
torloven, stwerkstremsloven eller sterkstroms-
reglementet er hjemmel for at meddele et
paleg som det omhandlede.

Nar man i lignende tilfelde havde skennet,
at fornyet gennemgang af en installaters ar-
bejdsomrdde var pakrevet, havde den pa-
gzldende installater normalt erkleret sig ind-
forstaet hermed, idet installatererne i regelen
selv er interesserede 1 at undgd politianmel-
delse (jfr. stzerkstromsreglementets § 120) for
tilsidesaettelse af de gwldende bestemmelser. I
almindelighed foretog ridet kun anmeldelse,
dersom der ved nye stikproveeftersyn — der
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almindeligvis pa radets foranledning foretages
af vedkommende elektricitetsforsyningsselskab
— stadig konstateredes fejl eller mangler ved
den péageldende installators arbejder.

Elektricitetstadets skrivelse af 1. august
1961, der ikke havde karakter af en ufor-
bindende henstilling til A, matte forstas
som et paleg.

Det matte antages, at Elektricitetsradets
fremgangsmade, hvorefter péleg om ret-
telse af fejl gives vedkommende installa-
tor, efter de foreliggzende oplysninger i flere
henseender var hensigtsmassig og ofte i in-
stallaterens egen interesse. Spergsmalet blev
herefter, om ridet havde haft forneden
hjemmel for at meddele A palegget af 1.
august 1961.

Tfelge § 9 1 lov nr. 196 af 7. juni 1958
om autorisation af elektroinstallaterer
m. v. er Elektricitetsradet berettiget til at
undersoge cller lade undersege, hvorvidt
installaterer udferer de dem overdragne
arbejder pa tilfredsstillende made. Hvis en
installater af ridet findes skyldig i grov
eller gentagen forssmmelighed ved udfo-
relsen af installationsarbejder, kan radet
for 1-5 ar eller indtil videre fratage instal-
lateren retten til at udfere arbejder, som
omfattes af loven.

1 § 102 i sterkstremsreglementet af 1.
oktober 1946, der er udfardiget i henhold
til sterkstromsloven, er det bestemt, at
Elektricitetsridet kan bese og undersoge
ethvert staerkstremsanleg enten ved med-
lemmer eller ved andre dertil bemyndi-
gede. I medfer af § 103 kan rddet meddele
paleg om udferelse af sidanne @ndringer
i steerkstromsanleg, som radet matte anse
for nedvendige af sikkerhedshensyn, og
forbyde benyttelse af anlagget, indtil n-
dringerne er udfert og godkendt af radet.
Denne bestemmelse giver efter sin formu-
lering kun sikker hjemmel for, at ridet
kan give paleg til installationsejerne. Elek-
tricitetsradet havde da ogsa erkendt, at der
hverken i installaterloven, stzrkstromslo-
ven eller staerkstromsreglementet var hjem-
mel for at meddele en installater et pi-
lzg som det, der var meddelt A.

Den 5. februar 1963 udtalte jeg, at
Elektricitetsridet efter min opfattelse ikke
havde haft hjemmel for at meddele A det
omhandlede paleg.




Elektricitetsradet meddelte den 22. marts
1963, at det havde taget min udtalelse til ef-
terretning, og at det allerede under sagens be-
handling havde zndret praksis, siledes at det

for fremtiden alene ulrdder vedkommende
installater at gennemgi de omlagte installa-
tioner.

37. Efter henvendelse fra cn overassistent i en kommunes folkeforsikringskontor burde
et amt have foretaget en undersogelse af det pageldendc sociale udvalgs afgorelser
L to sager vedrorende eventuel tilbagebetaling af folkepension. ([. nr. 696/62).

A klagede over behandlingen af to sager om
tilbagebetaling af folkepension, som han hav-
de forelagt for Kebenhavns amt og Socialmi-
nisteriet.

Ekspeditionstiden.

A klagede over den tid, som Kabenhavns
amt og Socialministeriet havde anvendt.

Det fremgik, at et socialudvalg i april 1960
traf afgorelse om, at der ikke skulle rejses til-
bagebetalingssag mod 2 folkepensionister. 1
to skrivelser af 5. maj 1960 anmodede A -
der pA daverende tidspunkt var ansat som
overassistent 1 kommunens folkeforsikrings-
kontor — under henvisning til § 56, stk. 5, 1
bekendtgerelse nr. 228 af 12. september 1957
af lov om folkeforsikring Kobenhavns amt om
at tage stilling til det sociale udvalgs afge-
relser. A gjorde geldende, at de to folkepen-
sionister ved at undlade at give kommunen
meddelelse om deres arbejdsindtagter havde
oppebaret ct for stort beleb i folkepension.
Den 11. maj 1g6o sendte amtmanden skri-
velserne tilbage og svarede, at han ikke fandt
anledning til at foretage videre. Den 14. juni
1960 anmodede A pany amtet om at traffe
afgorelse i de to sager, og efter at A den 7.
november 1960 havde erindret om sagen,
meddelte amtet den 26. november 1gbo, at
det ikke havde fundet anledning til at fore-
tage videre.

Den 8. marts 1961 anmodede A amtet om
en begrundelse for afgorelserne. Amtet svarede
den 11. marts 1961, at det fortsat ikke fandt
at kunne foretage videre. Den 17. marts 1961
anmodede A pany amtet om en begrundelse
for afgerelserne. Denne skrivelse blev ikke
besvaret.

I skrivelse af 25. april 1961 til Socialmini-
steriet refererede A de to sager og bad mini-
steriet om at besvare forskellige fortolknings-
spergsmil bl. a. vedrsrende § 56, stk. 5, i
folkeforsikringsloven. Ministeriet anmodede
12

den 5. maj 1961 amtet om en udtalelse, og
den 20. maj 1961 meddelte amtmanden bl. a.,
at der ikke var foretaget nogen undersegelse
af cller truffet afgorelse med hensyn til reali-
teten i de to pensionssager. Amimanden hav-
de anset en sddan undersegelse for en ind-
blanding i det interne forhold mellem cn af
et folkevalg fremgaet styrelse og dens funk-
tionzr, som ville vaere stridende mod al god
administrativ orden og rimelighed. Der var
ogsd herved taget hensyn til amtets kend-
skab til socialudvalgets seedvanlige omhu ved
behandlingen af tilbagebetalingssager. Amt-
manden bemarkede dernzst, at A’s henven-
delse syntes at bero pa hans utilfredshed med
at det sociale udvalg ikke havde kunnet til-
trede hans indstillinger til udvalget.

Den 18. august 1961 erindrede A om sa-
gen, og den 31. august 1961 meddelte Social-
ministeriet, at det ikke kunne besvare de stil-
lede, almindeligt holdte sporgsmal.

Den 12. september 1961 anmodede A mi-
nisteriet om at tage stilling til, hvorvidt der i
de to konkrete sager burde rejses krav om til-
bagebetaling af uretmssig oppebaret folke-
pension. Socialministeriet meddelte 6. oktober
1961, at det havde anmodet amtmanden om
en udtalelse, og bemaerkede samtidig, at det
ikke kunne anse A for berettiget til til sin tid
at f4 meddelt oplysning om ministeriets stil-
lingtagen til de omhandlede afgorelser. Am-
tet anmodede den 17. oktober r1g61 det so-
ciale udvalg om en udtalelse, som blev mod-
taget i amtet den 25. november 1961.

Den 5. februar 1962 bragte A sagen i erin-
dring overfor ministeriet, der den 14. februar
1962 meddelte, at sagen beroede pa svar fra
amtmanden, som ministeriet samtidig erin-
drede om sagen. Den 12. maj 1962 forespurgte
A pany ministeriet, hvornir der kunne fore-
ligge afgerelser i de to sager. Amtet afgav den
27. juni 1962 en udtalelse til ministeriet, der
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den 13. juli 1962 meddelte A, at det nu hav-
de fardigbehandlet sagerne.

Amtet beklagede overfor mig, at sagen,
cfter at ministeriet den 6. oktober 1961 havde
anmodet det om en udtalelse, havde beroet
i amtet [ra 25. november 1g61 til 27. juli
1962. Amtet bemarkede dog, at sagen efter
dets sken, bl. a. pa grundlag af ministeriets
skrivelse af 6. oktober 1961 til A, hverken i
relation til kommunen cller til de pigeldende
pensionister kunne antages at vare af ha-
stende karakter.

Jeg udtalte, at jeg fandt det beklageligt,
at Kaobenhavns amt, som den 25. novem-
ber 1961 modtog erkleeringen fra det so-
ciale udvalg, ferst den 27. juni 1962 afgav
udtalelse til ministeriet.

Jeg fandt dernzst, at amtet pa et tid-
ligere tidspunkt burde have besvaret A’s
fornyede henvendelse af 14. juni 1960, og
at det havde vearet rigtigst, om amtet, der
ikke 1 dets brev af 11. marts 1g61 havde
taget stilling til A’s tidligere anmodning
om cn begrundelse, havde besvaret hans
skrivelse af 17. marts 1961, hvori han pany
anmodede om en begrundelse.

Den tid. Socialministeriet havde an-
vendt ved behandlingen af sagen, gav mig
ikke anledning til bemerkninger.

Adgangen til at blive gjort bekendt med
Socialministeriets afgorelser.

A klagede over, at Socialministeriet i skri-
velsen af 6. oktober 1961 havde meddelt, at
ministeriet ikke kunne anse ham for berettiget
til at fa meddelt oplysning om ministeriets
stillingtagen til de to sager, og at ministeriet
den 13. juli 1962 alene havde meddelt, at
sagerne var fzrdigbehandlet.

Socialministeriet udtalte overfor mig, at
inisteriet ikke kunne anse A for berettiget
til at blive gjort bekendt med, om der i de
to sager var fundet grundlag for at statuere,
at de to pensionister imod bedre vidende
uberettiget havde oppebaret pension, siledes
at belgbene skulle tilbagebetales. Ministeriet
matte betragte A, der, da sagen foreld til af-
gorelse i ministeriet, ikke gjorde tjeneste i
kommunens folkeforsikringskontor, som en
privatperson, der ikke hos de offentlige myn-
digheder ber have adgang til oplysninger om
pensionisternes forhold.

Jeg udtalte, at der ikke ifelge gzldende
ret er anerkendt noget almindeligt offent-
lighedsprincip i dansk forvaltning, jfr. s. 8
i betenkning (nr. 325/63) om offentlig-
hed i forvaltningen, og at jeg ikke kunne
kritisere det sken, der 13 til grund for mi-
nisteriets opfattelse, hvorefter det ikke ansa
A for berettiget til at blive gjort bekendt
med de trufne afgerelser.

Amtets afgorelsc af 11. maj 1960.

Da det af amtmandens skrivelse af 20. maj
1961 til Socialministeriet fremgik, at amtet
ikke pa grundlag af A’s skrivelser af 5. maj
1960 tog de to folkepensionssager op til un-
dersogelse, anmodede jeg under hensyn til
bestemmelsen i § 69, stk. 2, i den dagzldende
lov om folkeforsikring (nu § 25, stk. 2, i lov
nr. 238 af 10. juni 1960 om invalide- og fol-
kepension) amtet og Soclalministeriet om ud-
talelser om, hvorvidt amtet efter A's henven-
delse burde have taget sagerne op til realitets-
behandling.

Amtmanden udtalte, at den omhandledc
pligt til at optage en sag til afgorelse efter
hans sken mi felge umiddelbart af tilsyns-
pligten, ogsi uden lovens udtrykkelige pabud,
men at han hverken har eller har haft nogen
kundskab som omhandlet i besteramelsen eller
nogen tilsvarende formodning. Amtmanden
henviste herved til sin skrivelse af 20. maj
1g61. En efterretning om, at den ansvarlige
ledelse af en forvaltning har truffet nogle af-
gorelser afvigende fra en medarbejders me-
ning derom, kan formentlig ikke sammen-
stilles med et kendskab, som begrunder inter-
vention ex officio. Yderligere bemarkede
amtmanden, at spergsmilet om, hvorvidt der
i et givet tilfeelde ber rejses krav om tilbage-
betaling af folke- og invalidepension, ikke
blot beror pi, om der er udbetalt for meget,
men tillige p4, om det er sket mod pensio-
nistens bedre vidende, og han ville i alle til-
felde vaere meget tilbageholdende med at un-
derkende et socialudvalgs sken om, at der i et
konkret tilfeelde ikke foreld ond tro.

Endelig bemarkede amtmanden, at A no-
gen tid forinden indgivelsen af klageme af 5.
maj 1960 havde rette telefonisk henvendelse
til en medarbejder ved amtet og beklaget sig
over, at det sociale udvalg i flere tilfzlde
havde truffet afgerelser, som efter hans op-
fattelse var urigtige.



Socialministeriet udtalte, at det, selv om
de af A givne oplysninger ikke umiddelbart
gav grund til at antage, at det sociale udvalgs
afgorelser var forkerte, havde veerct rigtigst,
safremt der efter indgivelsen af A’s klager var
blevet taget stilling ti] sagernes behandling.
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Jeg udialte, at jeg, uansct at amtman-
dens synspunkter havde en vis vegt, matte
finde, at det havde vearet rigtigst, om am-
tet efter modtagelsen af skrivelserne af 5.
maj 1960 havde taget de to folkepensions-
sager op til rcalitetshehandling.

38. Sporgsmdlet om tidspunkict for bortfald af underholdsbidrag til en frascpareret hustru.

(]. nr. g71/62).%)

I november 1962 klagede A over, at Justits-
ministerict ved skrivelse al 11. september
1g62 til Kebenhavns Overprasidium alene
havde bestemt, at bidraget til hans frasepare-
rede hustru skulle bortfalde fra den forst-
kommende forfaldsdag, 1. oktober. A gjorde
geldende, at bidraget burde veere bortfaldet
fra et tidligere tidspunkt, da hustruen gen-
nem lengere tid havde levet sammen med en
mand, der forsergede hende og hendes to
bern.

Af det oplyste [remgik, at Overprasidiet
ved resolutioner af 3. november 1960 og g.
juni 1961 havde bestemt, at A skulle betale
hustrubidrag med 250 kr. manedlig. I okto-
ber 1961 ansegte A Overprasidiet om, at han
under hensyn til sine ekonomiske forhold
blev fritaget for bidragspligten. Hustruen
blev den 2. deeember 1961 afhert til politi-
rapport og forklarede bl. a., at hun ikke hav-
de andet at leve af end underholdsbidraget.
Hun erklerede, at hun boede i Kebenhavn,
og at hun efter en hospitalsindlzggelse skulle
pa rekreationsophold hos familie og bekendte
i Jylland. Den 4. februar 1962 afslog Over-
prasidiet derefter A’s ansegning.

A indbragte afgerelsen for Justitsministeriet,
der foranledigede sagen undersegt pany, hvor-
ved det bl. a. oplystes, at hustruen den 1. juli
1961 til folkeregisteret havde meldt flytning
til en adresse i Jylland. Under en athering
den 7. august 1962 forklarede hustruen, at
hun ikke havde indtzgtsgivende arbejde,
men at hun gik til hnde i huset, hvor hun
boede, og til gengeld fik kost og logi for sig
selv og sine to bern. Hun erklerede sig villig
til at give afkald pa fremtidige bidrag, sa-
[remt A ville g& med til ejeblikkelig skils-
misse. Den 11. september 1962 meddelte Ju-
stitsministeriet Overprasidiet, at ministeriet

fandt det rettest, at bidraget bortfaldt fra
forstkommende forfaldsdag.

Efter A’s henvendelse (il 1nig blev sagen
gjort til genstand for yderligere undersagelser,
og det blev herved bl. a. oplyst, at hustruen
ikke ved de henvendelser, Overprasidiet ret-
tede til hende forud for afgerelsen af 7. fe-
bruar 1962, havde oplyst, at hun var flyttet
til Jylland. Hustruen forklarede endviderc nu.
at hendes oplysning om, at hun modtog kost
og logi for sig selv og barnene, skulle forstas
saledes, at hun levede sammen med den
mand, hun boede hos.

Den 11. februar 1963 meddelte Overpra-
sidiet Justitsministeriet, at det, dersom hu-
struen ikke under sagens behandling havde
skjult, at hun samlevede med en anden mand,
formentlig i stedet for det den 7. februar 1962
givne afslag ville have ladet hustrubidraget
bortfalde fra den 1. marts 1962. Overprasi-
diet forespurgte derfor ministeriet, hvorvidt
der matte veere grundlag for at treffe afge-
relse om bortfald af bidraget fra den 1. marts
1962.

Justitsministeriet udtalte den 21. februar
1963, at det fandt det rettest, at bidraget
bortfaldt fra den 1. januar 1962, og ifelge
Overpraesidiets afgorelse af 27. februar 1963
bortfaldt bidraget fra denne dato.

Overprasidiet udtalte overfor mig, at det,
hverken da det den 7. februar 1962 afslog A’s
begzring om bortfald af hustrubidraget, cller
da det i anledning af klagen til Justitsmini-
steriet fastholdt afgarelsen overfor ministeriet,
var vidende om, at hustruen levede sammen
med en anden mand. Nar hensds til de af
hustruen givne oplysninger, og til at A ikke
under sagens behandling havde navnt noget
om forholdet, mente Overpraesidiet heller
ikke, at det havde grund til mistanke derom.

#) Jir. den i beretning 1958, s. 145-146, og beretning 1959, s. 19-20, refererede sag.
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Justitsministeriet henholdt sig til Overpre-
sidiets udtalelser og til dets afgerelsc af 21.
februar 1963.

Jeg udtalte, at Overpreasidiets og Ju-
stitsministeriets behandling af andragendet

om bortfald af bidraget efter det oplyste
ikke gav mig grundlag for kritik. Da Over-
prasidiet den 27. februar 1963 havde be-
stemt, at bidraget skulle anses for bortfal-
det fra den 1. januar 1962, foretog jeg
ikke videre i sagen.

39. Sporgsmdlet om ydelse af personligt tilleg i henhold til lonningslorens § 120, sth. 2,
til kontorassistent i Sovernet. (J. nr. 491/61).%)

A, der var kontorassistent i 2. lenningsklasse 1
Seveernet klagede over, at han ikke havde
kunnet opnd ans@ttelse som assistent i g. len-
ningsklassc eller en dertil svarende aflenning,
selvom han under sin tjeneste ved Seartilleriet
havde gennemgiet en uddannelse, der efter
hans opfattelse matte betragtes som en ler-
lingeuddannelse indenfor kontorfaget.

A gjorde gzldende, at han pr. 1. september
1955 blev ansat i aspirantstilling som konto-
rist med tjeneste ved Seartilleriet med henblik
pA at gennemgd en lwxrlingeuddannelse, men
at der, som felge af at lerlingeloven af 1937
ikke omfattede statens kontorpersonale, ikke
blev oprettet en lerekontrakt. I samme for-
bindelse anforte A, at uddannelsen indenfor
Seartilleriet havde fundet sted efter en i for-
vejen fastlagt plan, og at den havde omfattet
alle pa en sterre industrivirksomhed forekom-
mende kontorarbejder, samt at han i leretiden
[or Seartilleriets regning havde gennemgaet en
3-arig uddannelse p& Kebmandsskolen, hvor-
fra han havde bestdet handelsmedhjzlper-
cksamen.

Forsvarsministeriet oplyste i juni 1962 over-
for mig, at Finansministeriet ved skrivelse af
18. juni 1958 havde anmodet Forsvarsmini-
steriet om at fremkomme med en fortegnelse
over det kontorpersonale i 2. lenningsklasse,
som havde gennemgaet en g-arig leerlingeud-
dannelse 1 kontorfaget, og som derfor opfyldte
betingelserne for ansettelse i g. lanningsklasse.

Skrivelsen blev bekendtgjort for Severns-
kommmandoen, idet ministeriet samtidig anmo-
dede den om at indsende en oversigt over Se-
veernets tjenestemandsansatte kontorpersonel i
2. lonningsklasse med den nzvnte uddannelse.

Sevarnskommandoen opdelte i sin besva-
relse personellet i 3 grupper, nemlig 1) tjene-
stemandsansatte kontorassistenter med lere-
brev, 2) tjenestemandsansatte kontorassisten-

ler/aspiranter med dokumentation for diverse
leerlingeforhold og 3) tjenestemandsansatte
kontorassistenter/aspiranter, der ikke var i be-
siddelse af lerekontrakt eller dokumentation
for leerlingeforhold, men hvis flerarige kontor-
praksis og evrige kvalifikationer efter Sevaerns-
kommandoens opfattelse taltc for cn opryk-
ning.

A var af Severnskommandoen oplert i
gruppe 3 og blev ligesom de ovrige i denne
gruppe ikke medtaget i Forsvarsministeriets
oversigt til Finansministeriet over det personel,
der formodedes at kunne komme i betragt-
ning.

Forsvarsministeriet oplyste endvidere, at Se-
veernskommandoen i sine normeringslovsbi-
drag for finansirene 1690/61, 1961/62 og
1962/63 havde stillet forslag om opnormering
af A’s stilling til assistentstilling. Forslagenc
blev dog ikke fremmet af Forsvarsministeriet,
da ministeriet ikke fandt, at betingelserne for
opnormering var til stede.

Endelig meddelte ministeriet, at Seartillerict
ved skrivelse af 28. januar 1960 via Seveerns-
kommandoen fremsendte indstilling til mini-
steriet om, at der tildeltes g kontorassistenter i
Sovernet, deriblandt A, et personligt tilleeg i
henhold til lenningslovens § 120, stk. 2, og at
de pagzldende derefter snarest blev ansat i
assistentstillinger.

Der blev i indstillingen bl. a. henvist til, at
de pagzldende ved Sgartilleriet havde gen-
nemgaet en egentlig leerlingeuddannelse i kon-
torfaget, der — skont der ikke havde veeret op-
rettet lerekontrakt — ikke pa noget punkt var
ringere end en tilsvarende lerlingeuddannelse
i det private erhverv. Uden officiel forelzg-
gelse af sagen for Finansministeriet, men med
kendskab til dettes praksis pa omrédet, med-
delte Forsvarsministeriet afslag p& indstillin-
gern.

&

*) Jfr. den i beretning 1960, s. 145—150, refererede sag.



Forsvarsministeriets afgerelse blev efter A’s
klage til mig forelagt Finansministeriet, der er-
klzerede sig enig i den trufne afgerelse, idet A
cfter det oplyste ikke havde gennemgéet en
egentlig lzrlingeuddannelse i kontorfaget, do-
kumenteret ved en lzrekontrakt og lerebrev.

P& min forespargsel oplyste Sgartilleriet i au-
gust 1962 bl. a., at man siden 1953 havde an-
taget ialt 3 kontorleerlinge, heriblandt A, til
uddannelse, ligesom Spartilleriet bekraftede
de af A meddelte oplysninger med hensyn til
uddannelsens varighed og karakter. Under
henvisning til, at Seartilleriet 1 april 1961 op-
niede godkendelse som lzrested for kontor-
lzerlinge, anforte Seartilleriet videre, at der i
mangfoldige ar ikke var sket nogen andring i
Seartilleriets uddannelsesmuligheder. Om &r-
sagen til, at man ikke allerede i 1953 ved an-
tagelsen af den forste kontorleerling segte god-
kendelse som lerested, oplyste Seartilleriet, at
man ikke ansi en sidan som varende af inter-
esse, idet man pa daveaerende tidspunkt med
tjenestemandsanszttelse for gje kun kunne an-
tage kontorpersonel som kontorister i aspirant-
stilling, uanset de pageldendes uddannelse.

Jeg forelagde derpi sagen for Finansmini-
steriet bl. a. med henblik pa forelzggelse for
Det faglige Fellesudvalg for Kontorlerlinge.
Fallesudvalget udtalte den 31. januar 1963, at
det mente at kunne fastsla, at A havde mod-
taget en i lerlingelovens forstand forsvarlig
uddannelse savel praktisk som teoretisk, og at
han som folge heraf matte kunne sidestilles
med kontoruddannede med larebrev. Da fel-
lesudvalget i en tidligere sag af denne karakter
havde udtalt, at en kontorassistent ville vaere
herettiget til et af den pagezldende styrelse ud-
stedt lerebrev, blev sagen gjort til genstand for
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yderligere dreftelse mellem Finansministeriet
og fallesudvalget, og det blev herunder fra
udvalgets side oplyst, at ogsd A ville vaere be-
rettiget til at fi udstedt lzerebrev indenfor kon-
torfaget.

Finansministeriet udtalte derefter, at det pa
denne baggrund ikke fandt fortsat at burde
modsatte sig, at der med virkning fra den 1.
april 1958 udbetaltes A et personligt, ikke pen-
sionsgivende tillaeg i henhold til lenningslovens
§ 120, stk. 2, indtil oprykning til g. lennings-
klasse kunne finde sted.

Den go. marts 1963 meddelte Forsvarsmini-
steriet Sevaernskommandoen, at ministeriet
herefter ville kunne tiltraede, at der med virk-
ning fra 1. april 1958 blev ydet A det nzvnte
tilleeg. I tilslutning hertil bestemte ministeriet,
at A fra 1. april 1963 at regne blev ansat som
assistent.

Den 24. april 1963 udtalte jeg, at jeg
efter de foreliggende oplysninger ikke fandt
at kunne kritisere, at Forsvarsministeriet og
Finansministeriet, forinden Det faglige Fzel-
lesudvalg for Kontorlarlinge afgav erkle-
ringen af g1. januar 1963, ikke havde ment
at kunne sidestille A’s uddannelse med en
egentlig, ved lerekontrakt og leerebrev do-
kumenteret, lzrlingeuddannelse i kontor-
faget.

Efter Forsvarsministeriets afgorelse af 3o.
marts 1963 kunne sagen ikke give mig an-
ledning til at foretage yderligere.

Finansministeriet meddelte senere, at da A
[erst afsluttede sin 3-arige uddannelse pr. 1.
september 1958 kunne udbetalingen af det
personlige, ikke pensionsgivende tilleg forst
ske med virkning fra dette tidspunkt.

40. Fortolkningen af bestemmnelse 5 11l toldtariffens kap. 84 om toldfritagelse for maskiner

og maskindele. (]. nr. 998/62).

Grosserer A klagede i november 1962 over, at
Departementet for Told- og Forbrugsalgifter
gentagne gange havde afslet at meddele told-
fritagelse i henhold til bestemmelse 5 til told-
tariffens kap. 84 for nogle industriseparatorer
af fabrikat Westfalia typerne KG og KDD, som
han forhandlede. A vedlagde nogle erklerin-
ger fra kebere af disse separatorer, hvilke er-
kleeringer efter hans opfattelse dokumenterede,
at der ikke her i landet fremstiliedes tilsva-

rende maskiner, og at betingelserne for at

opna toldfritagelse derfor matte veere til stede.
Departementet havde i medfer af oven-

nzvnte bestemmelse til toldtariffen meddelt A

toldfritagelse for folgende maskiner:

Westfalia ekstraktor, type EH/EK,

Westfalia dyse-separator, typerne HFG og
HFH,

Westfalia labor-separator, typerne SKOG og
LG-zos.



Derimod havde departementet afslaet told-
fritagelse for:

Westfalia separatorer af typerne KG, KDD
og SAOG,

der alle henherte under toldtariffens pos.

84.18.

Af de fra departementet modtagne akter
fremgik det, at en dansk virksomhed overfor
Industriraidet vedrerende separatorer af ty-
perne KG og KDD havde udtalt bl.a., at
virksomhedens superjektorer, som er selvren-
sende centrifuger, hvilket vil sige, at den i
kuglen udskilte slam kan skydes ud af kuglen
uden standsning af centrifugen, benyttedes til
tilsvarende opgaver som de omspurgte West-
falia separatorer af typerne KG og KDD, og
havde deres berettigelse, hvor slammengden
er stor, og kontinuerlig drift er pdkrzvet; det
kunne séledes anfores, at virksomhedens super-
jektorer og Westfalia separatorer af de nzvnte
typer anvendtes i fleeng af bryggeriindustrien,
idet nogle foretrak den ene type, andre den
anden.

Kuglernes konstruktion er 1 princippet va-
sentligt forskellig, og safremt der foreligger
specialopgaver, hvor KG’s og KDD’s store
slamrum ikke ger brugen af en selvrensende
superjektor nedvendig, kunne det ikke bestri-
des, at KG og KDD kunne vare hensigtsmees-
sige centrifuger, som med fordel kunne an-
skaffes.

Videre udtalte virksomheden, at safremt
myndighedernes synspunkt var, at toldfrihed
ikke kunne meddeles, hvis det foreliggende
centrifugeringsproblem kunne lgses med en af
virksomheden fremstillet centrifuge pa lige sa
god mide med samme kapacitet og med en
lige si billig centrifuge som en udenlandsk i
fortoldet tilstand, selv om denne benytter sig
af et andet konstruktionsprincip end de af
virksomheden fremstillede, burde der ikke
meddeles toldfrihed péd sddanne typer i almin-
delighed, men kun i de sertilfzlde, hvor virk-
somhedens centrifuge pa et eller flere punkter
tkke kunne byde det samme som den uden-
landske. Virksomheden henviste i denne for-
bindelse til, at Board of Trade i England net-
op overfor dens fedtsmelteanlzeg havde anlagt
tilsvarende synspunkt og hardnakket fastholdt
det, til trods for at det modholdte anleg ikke
opfyldte de betingelser, som virksomheden
ovenfor havde indremmet, at det ville vaere
retfaerdigt at kraeve 1 en sag som den forelagte.

Industrirddet udtalte derefter overfor de-
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partementet vedrerende typerne KG, KDD
og SAOG, at tilsvarende maskiner fremstille-
des her i landet.

Departementet udtalte overfor mig, at det
har fortolket bestemmelse 5 til toldtariffens
kap. 84 siledes, at der ikke kunne indremmes
toldfritagelse for indferte maskiner, nar told-
fritagelsen ville fratage den danske maskin-
produktion den toldbeskyttelse, der var tillagt
den ved toldtariffen, og bestemmelsen prakti-
seredes derfor saledes, at der ikke indremme-
des toldfritagelse, nar den indferte maskine
udfarte et arbejde, der kunne udferes af dan-
ske maskiner. Det var saledes ikke tilstrackke-
ligt, at den udenlandske maskine arbejdede
med en anden teknik end den danske. Depar-
tementet havde ikke ment, at tekniske for-
skelle i sig selv skulle kunne begrunde en told-
{ritagelse, idet et sadant grundlag for tilstielse
al toldfritagelse uundgaeligt ville medfere en
ophavelse af eller en sterk reduktion af den
danske produktions lovfestede toldbeskytteise.
Der kunne efter departementets erfaring nem-
lig i s& godt som alle tilfeelde for en importe-
ret maskine peges pa, at den rent teknisk ad-
skilte sig fra danske maskiner, uanset at den
anvendtes til lesning af ganske tilsvarende ar-
bejdsopgaver.

Det havdedes imidlertid undertiden over-
for departementet, at de tekniske forskelle
mellem en importeret og en dansk maskine
bevirkede, at den importerede maskine ville
vaere mere hensigtsmeessig til et bestemt for-
mal end den tilsvarende danske maskine, selv
om de loste samme arbejdsopgaver. Departe-
mentet kunne ikke bestride, at der kunne vzare
tilfeelde, hvor anvendelse af en importeret se-
parator ville vaere mest hensigtsmeessig. Depar-
tementet fandet imidlertid, at der ikke var
hjemmel til at anvende bestemumelsen siledes,
at en maskine blev toldfritaget, nar den skulle
bruges til industriformil, hvor den af brugeren
skennedes at vare mest hensigtsmassig, mens
den i andre tilfeelde, hvor den ikke kunne si-
ges at vare mere hensigtsmaessig ~ eller at
viere mindre hensigtsimaessig end danske ma-
skiner — ikke blev toldfritaget.

Ved meder i departementet i 1959 var A
blevet gjort bekendt med de navnte retnings-
linier for tilstielse af toldfritagelse. I hans an-
sagninger var der imidlertid navnlig redegjort
for, at Westfalia separatorerne var af en an-
den teknisk indretning, at de var fremstillet af
andre materialer, eller at maskinerne eller



dele deraf dzkkedes af patenter; derimod var
der i yderst ringe omfang redegjort for maski-
nernes anvendelighed i forhold til de her i lan-
det fremstillede separatorer.

A havde henvist til en af en afdelingsinge-
nior afgivet udtalelse, der konkluderede i, at
kammercentrifuger til mange opgaver var
mest velegnede og derfor burde toldfritages.
Departementet havde imidlertid efter at have
sammenholdt oplysningerne med udtalelserne
fra den danske virksomhed og Industrirddet
skonnet, at der — selv om det ikke kunne af-
vises, at kammercentrifuger til visse opgaver
kunne vare mere hensigtsmassige end danske
centrifuger — ikke var mulighed for at toldfri-
tage de pagzldende Westfalia separatorer
uden at reducere eller maske i visse tilfeelde
helt fjerne den danske producents toldbeskyt-
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telse. De af A indhentede erkleeringer fra ke-
bere af Westfalia separatorer gav ikke departe-
mentet anledning til en @ndring af dette sken.
Det var siledes departementets opfattelse, at
der ikke var lovmzessig baggrund for at told-
fritage de omhandlede maskiner.

Jeg udtalte, at jeg ikke kunne kritisere
den af Departementet for Told- og For-
brugsafgifter havdede fortolkning af be-
stemmelse 5 til toldtariffens kap. 84, og at
jeg ikke kunne kritisere det sken, der 14 til
grund for de trufne afgerelser, hvorefter
Westfalia separatorer af typerne KG, KDD
og SAOG ikke opfyldte betingelserne for
toldfritagelse 1 henhold til nzvnte bestem-
melse.

41. Udtalt, at det havde veret rigtigst, om formanden for et nevn, hvis medlemmer be-
skikkes af en minister, havde forelagt sporgsmdlet om et medlems udelukkelse fra mo-
derne for vedkommende minister. (]. nr. 1011/62).

A gjorde gzldende, at formanden for et nzvn
den 8. juni 1961 uden sagligt grundlag og
uden at drefte spergsmalet med navnsmed-
lemmerne B og C havde suspenderet ham fra
hans hverv som medlem i nzvnet, og at for-
manden derefter havde givet navnets sekre-
tariat besked om, at han ikke maitte fa til-
sendt nzevnets dagsordner. A anferte, at for-
manden efter hans opfattelse ikke var befajet
til at udelukke et medlem fra navnets meder
eller 4l at nzgte et medlem adgang til nzev-
nets dagsordner, idet medlemmerne er ud-
nzvnt af en minister.

Af de modtagne akter fremgik det, at A i
begyndelsen af 1961 pd grund af sygdom
havde veret forhindret i at deltage i mederne
i nevnet, af hvilket han i en arrzkke havde
vieret medlem. I fordret 1961 havde A imid-
lertid genoptaget sit arbejde i nzvnet.

I breve af 5. og 6. juni 1961 til forrmanden
for nzvnet anferte A bl. a., at det utvivlsomt
havde veret en fejl, at han to gange havde
begyndt sit arbejde for tidligt. Han var nu -
bade fysisk og psykisk — helt i viger, men
skulle dog til »et sidste eftersyn« hos en psy-
kiater. I et brev af 18. juni 1961 til nzvnets
sekretzer anferte A, a¢ {ormanden havde varet
inde pa den tanke, at han skulle have lidt
ekstra ferie, at det passede ham udmarket,

og at han ferst kom til mede igen i nzvnet
1 august. Han tilfejede, at han ogsd helst sa,
at hans deltagelse i nevnets arbejde opherte
snarest,

Den 22. juni 1961 sendte A navnet en al
hans laege udstedt erklering, hvorefter A
mitte anses for rask og tjenestedygtig, hvilken
erklering A benzvnte som en raskmeldings-
attest. Han tilfejede, at en speciallegeerkla:-
ring senere ville {fremkomme.

I breve al 23. og 28. juni 1961 til neevnets
sekretaer besveerede A sig over, at han ikke
kunne fa nevnets dagsordner, og bad sekretze-
ren meddele formanden, at fremtidige dref-
telser angiende hans »sag« matte ske med en
navngiven advokat, der varetog hans interes-
ser. Den omstendighed, at han havde haft en
psykisk lidelse, kunne efter A’s oplattelse ikke
vere afgerende for, om han kunne fi dags-
ordnerne.

I brev af 27. juli 1961 til nevnets sekretier
gentog A, at han ikke under nogen form en-
skede mere at tale med navnets formand,
men at dette matte ske gennem hans advokat.
I brev af 10. august 1961 til sekretzren an-
forte A, at han helst aldrig mere kom 1 nzev-
net.

Den 7. september 1961 fandt der cn epi-
sode sted, idet A af formanden blev vist ud



af et kontor, hvor han havde indfundet sig
for at f nogle oplysninger, og i et brev samme
dag til nevnets sekreter anferte A, at det var
klart, at hans fortsattelse under formandens
ledelse de facto var afsluttet, idet to sa vidt
lorskellige mennesker simpelthen ikke kunne
arbejde sammen.

I skrivelser af 8. september 1961 og 1 se-
nere skrivelser rettede A henvendelse til ved-
kommende minister bl. a. vedrerende sin be-
skeeftigelse 1 naevnet. Den 13. december 1961
svarede ministeren, at ministeriet matte tage
afstand fra de 1 A’s henvendelser indeholdte
personlige angreb, derunder ogsd den form,
hvorunder de var fremfert. Efter fremkom-
sten af hans henvendelser mitte ministeren af
samarbejdsmassige grunde anse det for ude-
lukket, at A fortsat kunne bevare det ham
indtil videre betroede hverv som medlem af
nevnet. Samtidig bestemte ministeren, at A’s
hverv opherte med udgangen af marts maned
1g62, idet ministeren endvidere forudsatte, at
han ikke oftere gav mede i nzvnet.

Formanden udtalte overfor mig, at han, da
A ud pi loraret 1961 pany deltog i nievnets
meader, skonnede, at der kunne vere tvivl om,
at han var fuldstendig restitueret efter sin
sygdom, idet han havde erfaring for, at A tid-
ligere efter langvarige og alvorlige sygdoms-
perioder havde begyndt sit arbejde for tidligt.
Han besluttede derfor at tage en samtale med
A efter et nazvnsmede, der afholdtes den 8.
juni 1961. Under denne samtale, der i formen
lorleb pa ganske normal vis, udtrykte forman-
den en vis wengstelse for, at A, der i sine syg-
domsperioder siden 1957 havde varet inde i
staerkt vekslende sindsstemninger, ikke var sa
velafbalancerct, at han burde deltage i navns-
arbejdet 1 den neermeste tid, og han [oreslog
ham at tage ferie fra arbejdet sommeren
over.

Ifelge [ormanden bemarkede A hertil, at
han mente, at formandens vurdering af hans
tilstand var forkert, men at han ikke havde
noget imod at tage ferie fra nzvnsarbejdet i
sommermanederne. A tilfojede, at han ievrigt
1 en narmere fremtid efter allerede truffet af-
tale rutinemzessigt skulle konsultere en psyki-
ater, fra hvem han ville indhente en udtalelse
om sin tilstand.

Senere havde [ormanden hverken skriftligt
eller mundtligt modtaget nogen som helst
henvendelse fra A, der saledes ikke overfor
formanden havde (remsat noget onske om
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fravigelse fra det ved samtalen den 8. juni
1961 forudsatte.

Endelig bemarkede formanden, at han pa
den beskrevne baggrund ikke fandt, at den
den 8. juni 1g61 trufne disposition kunne be-
tegnes som nogen suspension, i den forstand
udtrykket fandt anvendelse i tjenestemands-
loven forsividt angik statstjenestemandsstillin-
ger. Der havde vearet spergsmal om efter af-
tale at etablere en midlertidig tjenestefrita-
gelse fra et honorarlennet hverv af helbreds-
massige grunde, og det skyldtes alene A’s ef-
terfolgende reaktion, at sagen havde udviklet
sig som sket.

Jeg bad derefter ministeriet oplyse, om le-
geerkleeringen af 19. juni 1961 var modtaget
af naevnet, om den var blevet forevist forman-
den, og i bekraftende fald hvilke overvejelser
erkleeringen, der fremtridte som en raskmel-
ding, medferte med hensyn til A’s eventuelle
genoptagelse af arbejdet i nzvnet.

Formanden udtalte, at han havde veret
bekendt med A’s henvendelse af 22. juni
1961 il nxvnet, hvormed fulgte erkleringen
af 19. juni 1961. Erkleeringen havde ikke gi-
vet formanden anledning til dyberegiaende re-
fleksioner, idet aftalen af 8. juni 1961 alene
gik ud pa, at A skulle tage ferie fra navns-
arbejdet i sommerperioden, og formanden var
gaet ud fra, at A genoptog arbejdet efter som-
merferien. Formanden havde ikke opfattet A’s
henvendelse af 22. juni 1961 som en tilkende-
givelse af, at han enskede omgaende at gen-
optage navnsarbejdet.

Herefter bad jeg ministeriet oplyse, om der
i tiden efter sommerperioden og indtil mini-
steriets skrivelse af 1. december 1961, hvor-
ved A Dblev frataget hvervet som medlem af
nazevnet, havde varet afholdt meder 1 nevnet,
og 1 bekreftende fald hvorledes indkaldelsen
til nzevnets meder blev foretaget. Jeg bad her-
ved oplyst, om A havde varet indkaldt til
eventuelle meder og i benaxgtende fald arsa-
gen hertil.

Formanden udtalte, at der efter sommer-
ferien 1961 og indtil ministeriets skrivelse afl
13. december 1961 havde varet afholdt 8
meder. Der blev ikke udsendt selvstendige
madeindkaldelser, men inden medet udsend-
tes en skriftlic dagsorden, pa hvilken made-
dagen var angivet. Nar formanden ikke efter
sommerferien 1961 havde felt sig foranlediget
til at opfordre A til at genoptage arbejdet i
nzvnet, beroede dette for det ferste pa, at



han, som det fremgik af brevet af 24. juni
1961 til nzvnets sekreteer, havde meddelt, at
hans sag var overgivet til en advokat, men
dernast ogsd pad den omstindighed, at A i
brevet af 27. juli 1961, ligeledes til nzvnets
sekretzer, havde tilkendegivet, at han ikke un-
der nogen form eonskede mere at tale med for-
manden.

P4 den anferte baggrund mente formanden
at have haft rimelig anledning til at ga ud
fra, at A ikke — som oprindelig forudsat — en-
skede at deltage i nzvnsmederne efter ferien,
og at der under en eller anden form ville
fremkomme et initiativ fra hans advokat.

Ministeriet henholdt sig overfor mig til for-
mandens erkleeringer og udtalte, at det for sit
vedkommende matte afvise A’s klage.

Neavnsmedlem B, hvis hverv i nzvnet var
ophert, oplyste, at formanden 1 tilslutning til
et mede i nevnet havde orienteret C og ham
om, at A ikke kom til det eller de felgende
meder, og at formanden havde givet besked
om, at A ikke under sin fraveerelse skulle have
nzvnets dagsordner tilsendt. Spergsmalet hav-
de ikke varet forelagt nacvnet til afgerelse el-
ler dreftet pd nicvnets meder. Det var muligt,
at formanden havde spurgt B, om han var
uenig i hans dispositioner, og at han havde
svaret, at det var han ikke; i hvert fald kunne
formanden med feje fi den opfattelse.

Naevnsmedlem C oplyste, at formanden i
tilslutning til et mede i naevnet havde orien-
teret B og ham om sine dispositioner vedre-
rende A. Spergsmilet havde derimod ikke
veeret til afgerelse i nevnet eller varet drof-
tet 1 nzevnet. Hvis spergsmalet var blevet fore-
lagt neevnet, ville G have falt sig inkompetent
til at tage stilling til et andet nzvnsmedlems

forhold.
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Ved bedemmelsen af sagen matte jeg
legge til grund, at spergsmailet om A’s del-
tagelse 1 nevnets moder og hans adgang
til neevnets dagsordner ikke havde veret
forelagt ministeren, for A den 8. septem-
ber 1961 indgav en klage til ham, og at
spergsmalet heller ikke havde varet fore-
lagt navnet til afgerelse, men at naevnets
to medlemmer B og C af formanden var
blevet orienteret om de al ham trufne
dispositioner.

Jeg udtalte herefter, at jeg matte anse
det for godtgjort, at A ved samtalen den
8. juni 1961 med formanden var indgaet
pa at tage ferie fra arbejdet i navnet ind-
til sommerferiens slutning, selvom han ikke
var enig i formandens bedemmelse af hans
helbredstilstand. Derimod havde A ikke
accepteret, at han i1 denne periode ikke
skulle have navnets dagsordner tilsendt,
eller at han ikke skulle deltage i nzvnets
meder efter sommerferien.

Samtlige omstaendigheder taget 1 be-
tragtning fandt jeg ikke at kunne kritisere
formandens afgerelse, hvorefter A ikke
skulle have dagsordnerne tilsendt i den pe-
riode, hvor han ikke deltog i nxvnets me-
der.

Efter min opfattelse havde det derimod
veeret rigtigst, at formanden — nar han
ikke foranledigede A indkaldt til naevnets
meder efter sommerferien — havde forelagt
spergsmalet om hans fortsatte fravaerelse
fra nzevnets meder for ministeren, der be-
skikker nzvnets medlemmer. Det maétte
dog herved tages i betragtning, at A i flere
henvendelser havde givet udtryk for, at
han ikke mere enskede at deltage 1 nav-
nets moder.

42. Det havde varet rigtigst, om Statens Jordlovsuduvalg havde underrettet en advokat
om, at en ansogning om overtagelse af statslin i forbindelse med ejerskifte var sat 1

bero. (]. nr. 750/62).

Den 22. august 1962 klagede en advokat for
A og B over Jordlovsudvalgets behandling af
en ejerskiftesag, hvorved A solgte sit statshus-
mandsbrug til B.

Advokaten oplyste, at A ved betinget skede
af 9. marts 1962 solgte ejendommen til B, og
at han den 17. s. m. gennem husmandsbrugs-
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kommissionen indgav andragende om tilla-
delse for B til at overtage statslinene. Advo-
katen anferte, at han endnu ikke havde mod-
taget svar pi henvendelsen.

Statens Jordlovsudvalg oplyste overfor mig,
at udvalget modtog andragendet om B’s over-
tagelse af lanene den 29. marts 1962, og at
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man den 13. april 1962 resolverede, at han
kunne overtage statslinene mod en forhgjelse
af renten til 6 pct. p. a. og ievrigt mod kon-
vertering med en restlobetid pd 29 ar. Det be-
stemtes endvidere, at Jordlovsudvalget, sa-
fremt den nye ejer inden 1. september 1964
opgav sit vogmandserhverv, ville tage rente-
vilkarene op til velvillig behandling.

Herefter blev sagen stillet i bero i forvent-
ning om, at et igangverende mageskifte mel-
lem A og staten, hvorved A afstod 2,3 ha mod
at modtage 5,7 ha statsjord, i lobet af kortere
tid kunne gi i orden, s3 nyt konverterings-
pantebrev kunne udfeerdiges og oversendes til
Finansministeriet sammen med ejerskiftesa-
gens dokumenter. Da det viste sig, at ordnin-
gen af mageskiftet matte forventes at trakke
lengere ud end beregnet, oversendte Jordlovs-
udvalget den 29. august 1962 ejerskiftesagens
dokumenter til Finansministeriet, idet man
samtidig underrettede ministeriet om de af
udvalget fastsatte vilkar for overtagelsen.

En genpart af skrivelsen af 29. august 1962
blev tilstillet advokaten, og i skrivelse af 7.
september 1962 meddelte han Jordlovsudval-
get, at B ikke havde vognmandserhverv, men
alene ernzrede sig som landmand, bortset fra
at han een gang om ugen var afleser pd en
rutebil; advokaten androg derfor om, at ren-
tevilkirene matte blive lempet. Den 1. okto-
ber 1962 oplyste husmandsbrugskommissionen
ligeledes, at B ikke drev vognmandserhverv,
og idet kommissionen yderligere kunne oplyse,
at ejendommen var veldrevet og ved at veare
forsynet med besztning, henstillede den, at
Jordlovsudvalget tog rentevilkirene op til vel-
villig behandling. Jordlovsudvalget meddelte
derefter ved skrivelse af 23. oktober 1962 Fi-
nansministeriet, at man efter det oplyste hav-
de vedtaget bl. a. at @&ndre vilkirene for over-
tagelsen herhen, at den halvirlige ydelse af de
konverterede lan nedsattes til 3,10 pct. (heraf
rente 2,25 pct.) af restgaelden. I skrivelsen,
hvoraf kopi samtidig sendtes til advokaten,
anmodede udvalget Finansministeriet om at
foranledige pategning om den xndrede ydelse
meddelt i pantebrevet og tinglysning deraf
foretaget.

Den 6. november 1962 underrettede Fi-
nansministeriet husmandsbrugskommissionen
om, at Statens Jordlovsudvalg havde meddeit
tilladelse til B’s overtagelse af linene; ministe-
riet anmodede derfor kommissionen om at
indsende den nye ejers skade pa ejendommen,

4 snart det foreld i endeligt tinglyst stand,
samt en erklering fra kommissionen om, at
keberen havde foretaget det fornedne til over-
tagelse eller tegning af de for ejendommen pa-
budte forsikringer. Med skrivelse af 1o. de-
cember 1962 indsendte husmandsbrugskom-
missionen det endeligt tinglyste skede, idet
man samtidig oplyste, at de nzvnte forsikrin-
ger var beherigt tegnede, og den 20. decem-
ber 1962 tilstillede Finansministeriet hus-
mandsbrugskommissionen udkast til en galds-
overtagelseserklzering, idet man anmodede
kommissionen om at foranledige erklaringen
underskrevet af B. Den 12. januar 1963 mod-
tog ministeriet den underskrevne galdsover-
tagelseserklering, der henlagdes ved det for
linet udstedte pantebrev, hvorefter sagen af-
sluttedes. Finansministeriet havde udfzrdiget
notits til advokaten af dets skrivelser af 6. no-
vember og 20. december 1962.

Med hensyn til berostillelsen af ejerskifte-
sagen efter resolutionen af 13. april 1962 ud-
talte Jordlovsudvalget, at berostillelsen matte
anses for at have varet pakraevet, da B’s over-
tagelse af statslanene ikke kunne ske, for ma-
geskiftesagen var géet i orden.

Pa det pagzldende tidspunkt var det prak-
sis, at der i de ejerskiftesager, hvor der blev
truffet beslutning om @ndring af de tidligere
fastsatte konverteringsvilkar, af Jordlovsud-
valget blev udfeaerdiget og til Finansministeriet
oversendt udkast til et nyt konverteringspante-
brev, indeholdende de vilkdr, der var fastsat
som betingelse for den nye ejers overtagelse af
statsldnene. Som folge heraf indeholdt Jord-
lovsudvalgets skrivelse af 29. august 1962 til
Finansministeriet bemerkningen om, at ud-
kast til nyt konverteringspantebrev senere ville
blive fremsendt. Denne praksis blev imidlertid
senere i sommeren 1962 efter henstilling fra
Finansministeriet zndret derhen, at Finans-
ministeriet foranlediger de ved et ejerskifte
fastsatte @ndringer af konverteringsvilkdrene
pafort det i Finansministeriets depot beroende
konverteringspantebrev og forneden lysning
foretaget.

Jordlovsudvalget oplyste iovrigt, at det ikke
skyldtes klagen til mig, at skrivelsen af 2g. au-
gust afgik, men derimod at formanden for
husmandsbrugskommissionen den 24. august
1962 telefonisk anmodede Jordlovsudvalget
om at give parterne underretning om sagens
udfald. Nar Jordlovsudvalget ikke pa et tidli-
gere tidspunkt havde fundet sig foranlediget



til at sende advokaten meddelelse om berostil-
lelsen af ejerskiftesagen, skyldtes det den om-
stendighed, at advokaten var bekendt med
den lebende og endnu ikke [xrdigbehandlede
mageskiftesag.

99

Jeg udtalte, at Jordlovsudvalgets ekspe-
dition ikke gav mig anledning til kritik,
bortset fra at jeg fandt, at det havde varet
enskeligt, om udvalget efter 13. april 1g62
havde underrettet advokaten om, at ejer-
skiftesagen var sat i bero pd mageskifte-
sagen.

43. Statens Ligningsdirektorats ekspedition af en skriftlig foresporgsel. (]. nr. 1046/61).

Den 21. december 1961 klagede girdejer A
over, at Statens Ligningsdirektorat ikke havde
besvaret hans forespergsel af 5. december 1960
angaende beskatningen af provenu ved salg
af besetning i forbindelse med overgang til
anden driftsform.

Af det foreliggende fremgik det, at A den
5. december 1960 indfandt sig i Skattedepar-
tementet, hvor han afleverede en skriftlig
forespergsel. A blev henvist til Statens Lig-
ningsdirektorat, og vedkommende tjeneste-
mand i departementet lovede at viderebringe
forespergselen til rette vedkommende.

Den 6. december 1960 blev sagen journali-
seret i Ligningsdirektoratet, hvorefter den blev
uddelt til en referent. Den 20. december 1960
anmodede Ligningsdirektoratet det pigzlden-
de skatterdd om en udtalelse, og den 19. ja-
nuar 1961 sendte skatterddet sagen tilbage til
Ligningsdirektoratet. Her blev sagen den 24.
januar 1961 uddelt til referenten, hos hvem
den beroede til 9. juni 1961. Herefter gik sa-
gen med referentens referat til vedkommende
kontorchef, som sammenholdt den med andre
bedriftsomlegningssager, hvorefter den den
21. november 1961 blev afleveret til en anden
referent til behandling sammen med de evrige
sager. Den 18. december 1961 blev sagen pany
afleveret til kontorchefen, og den 22. decem-
ber 1961 blev den - efter opringningen fra
mit kontor dagen for — udskilt fra de evrige
sager og atter uddelt til den oprindelige refe-
rent. Den 28. december 1961 tilgik der A svar
pa hans forespergsel.

Referenten anferte overfor mig, at han fra
oktober 1960 til oktober 1961 havde en eks-
traordineert stor sagsportefelje under afvik-

ling, fordi han forud for denne periode havde’

veeret indkaldt til en kortere militeertjeneste,
og at han opfattede A’s forespergsel som en
sag af sarlig kompliceret art, der matte krave
overvejelser ud over det almindelige. Han
fandt det derfor ikke muligt at afgive et ud-
temmende og forsvarligt referat, forend han
under afviklingen af de evrige sager af mere
hastende karakter fik skabt et passende puste-
rum til den fordybelse i sagens problemkreds,
som han métte anse for nedvendig.

Kontorchefen anforte, at han trods stadigt
overarbejde gennem langere tid ikke havde
veeret 1 stand til at bringe det ham personligt
pahvilende arbejde & jour, og at en afhjelp-
ning af sagsophobningen ikke syntes at kunne
opnis uden overforelse af yderligere arbejds-
kraft til behandling af de sager, der henhorte
under kontoret.

Ligningsdirekteren udtalte bl. a., at man i
erkendelse af, at kontoret havde varet staerkt
belastet med uekspederede sager, 1 marts 1g6o
foretog en deling af det, hvorved der overfor-
tes flere medarbejdere til behandling af kon-
torets hidtidige sagsomride. Denne foranstalt-
ning havde dog forelgbig vist sig at vare util-
strekkelig til opnielse af en tilstraekkelig hur-
tig ekspeditionstid, hvorfor yderligere foran-
staltninger agtedes foretaget, si snart der fore-
14 mulighed herfor.

Den 9. juni 1962 udtalte jeg, at selvom
det var szrdeles beklageligt, at der var
medget si lang tid til Ligningsdirektora-
tets besvarelse af forespergselen, fandt jeg
dog efter det foreliggende ikke at kunne
kritisere en enkelt eller enkelte af direkto-
ratets tjenestemand for dette forhold.
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44. Kritiseret, at Fyrdirektoratet ikke havde sogt oplyst, om dets fortolkning af Finans-
ministeriets skrivelse om ydelse af ferotilleg var korrekt. Da direktoratets fortolkning
havde medfort, at dets personale ikke i lighed med andre havde fdet tillwgget fra 1.
april 1957, men forst fra 1. april 1959, henstillede jeg til Finansministeriet og Lon-
ningsrddet at optage sagen til fornyet overvejelse. (]. nr. 847/61).

I oktober 1961 klagede A over, at Forsvars-
ministeriet efter foreleeggelse for Finansmini-
steriet, senest den 13. september 1961, havde
afsldet en ansegning om, at det bestillingstil-
leeg, der er tillagt det personale ved fyr- og
vagerveaesenet, som gor tjeneste pd Fareerne,
matte blive udbetalt med tilbagevirkende
kraft fra 1. april 1957.

Af det foreliggende fremgik det, at Finans-
ministeriet i skrivelse af 2. juli 1958 til For-
svarsministeriet meddelte, at det samme dato
havde tilskrevet statstjenestemandenes cen-
tralorganisationer I og II saledes:

»Under henvisning til centralorganisatio-
nens skrivelse af 14. maj 1958 vedrorende
ydelse af et sarligt lontilleg til tjenestemand
pa Fezroerne, der helt eller delvis aflonnes af
den danske stat, skal man meddele, at Finans-
ministeriet — 1 overensstemnmelse med en fra
Lonningsridet indhentet udtalelse — kan til-
treede, at der gennemfores en ordning, hvor-
efter finansministeren bemyndiges til — nir
forholdene i det enkelte tilfzelde taler derfor —
efter indhentet udtalelse fra Lenningsradet at
yde tjenestemend, der er tjenstgerende péi
Faroerne, bestillingstilleg for 3-arige perioder
ad gangen pa mindst 6oo kr. og hajest goo kr.
arlig, dog siledes at ydelse af bestillingstilleeg
til personer, der delvis lonnes af Fareernes
landsstyre, kun ber ske efter forhandling med
dette.

Finansministeriet kan endvidere tiltrzede, at
den nevnte ordning far virkning fra 1. april
1957 at regne.«

Skrivelsen blev af Forsvarsministeriet den
29. august 1958 sendt til Fyrdirektoratet til
orientering og tilbagesendelse, og kort efter
sendte direktoratet skrivelsen tilbage uden be-
mearkninger.

Finansministeriet havde ogsd underrettet
andre ministerier og styrelser, der beskaftigede
tjenestemand pid Fareerne, om adgangen til
at opna faeretilleg, og i tiden oktober-decem-
ber 1958 modtog ministeriet fra styrelserne
forslag om, at 57 tjenestemend fik tillagt
ferotillegget. Disse sager blev forelagt Len-
ningsradet, og med tilslutning fra Finansud-
valget blev der ved tekstanmarkning pa til-

legsbevillingsloven for finansiret 1959/60
skabt bevillingsmassig hjemmel for efterbeta-
ling af tillegget for &rene 1957/58 og 1958/59
til de 57 tjenestemznd.

Den 23. august 1959 anmodede Foreningen
af Embedsmand i Fyr- og Vagervasenet Fyr-
direktoratet om, at tillegget bl. a. métte blive
tillagt fyrmestre, underfyrmestre og fyrassisten-
ter pa de fereske fyr med virkning fra 1. april
1957, idet foreningen oplyste, at andre feraske
tjenestemend havde faet tillegget. Fa dage
efter videresendte direktoratet foreningens
skrivelse til Forsvarsministeriet og oplyste bl. a.,
at direktoratet hidtil havde veret af den op-
fattelse, at det omhandlede tilleg kun blev
ydet til danske tjenestemznd, der for kortere
eller lzengere tid var beordret til tjeneste pa
Fazroerne.

PA telefonisk forespergsel fra Forsvarsmini-
steriet oplyste Finansministeriet, at det for
nzrverende matte afstd fra at opstille son-
dring mellem dem, der skulle have, og dem,
der ikke skulle have bestillingstillagget. Fi-
nansministeriet anmodede om, at sagen blev
oversendt dertil, hvilket skete og 14. decem-
ber 1959 forelagde Finansministeriet sagen for
Lonningsradet.

I juni 1960 meddelte Lonningsradet Finans-
ministeriet, at det kunne tiltrede, at der med
virkning fra 1. april 1959 at regne og indtil
31. marts 1961 blev tillagt 8 tjenestemzend
og under visse nzrmere angivne betingelser
tillige det ikke tjenestemandsansatte personale
et bestillingstillaeg. Foreningen af Embeds-
meand i Fyr- og Vagervasenet og Fyrvasenets
Funktionzrforening blev af Fyrdirektoratet
gjort bekendt med afgerelsen.

Personaleforeningerne anmodede herefter
direktoratet om, at tillegget méatte fa tilbage-
virkende kraft fra 1. april 1957, siledes at
personalet blev ligestillet med det evrige stats-
beskzftigede personale pA Faroerne. Direkto-
ratet forelagde sagen for Forsvarsministeriet,
der anmodede Finansministeriet om, at det af
foreningerne nu rejste spprgsmal mitte blive
taget op til overvejelse.

Den 1. august 1961 meddelte Finansmini-
steriet, at det ikke kunne tiltrede Forsvars-
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ministeriets forslag om, at bestillingstillegget
blev ydet med tilbagevirkende kraft fra 1. april
1957, og den 13. september 1961 blev perso-
naleforeningerne underrettet om afgerelsen.

Finansministeriet anferte overfor mig, at
det ved afgerelsen af, i hvilket omfang der
kunne ydes de pigzldende tjenestemend til-
lzg med tilbagevirkende kraft, alene havde
lagt vaegt pa tidspunktet for det oprindelige
forslags indsendelse.

Finansministeriet oplyste herved, at mini-
steriet 1 august 1959 havde modtaget forslag
fra Statsministeriet om tilleeg til 3 kontorassi-
stenter hos rigsombudsmanden og i oktober
1960 fra Indenrigsministeriet om et tilleg til
en tjenestemand. Under hensyn til tidspunk-
terne for forslagenes fremkomst fik ingen af
disse tilleg virkning forud for 1. april 1959.
Ministeriet bemarkede, at der med hensyn til
bevilling af honorarer og bestillingstilleg fol-
ges en praksis, hvorefter der normalt ikke gives
sadanne ordninger tilbagevirkende kraft, og i
sa fald kun for det lebende finansér, medmin-
dre ganske sazrlige forhold ger sig galdende.

Fyrdirektoratet udtalte, at hverken direkto-
ratet eller fyrvaesenets personaleforeninger for-
ud for modtagelsen af Forsvarsministeriets
skrivelse af 29. august 1958 var bekendt med,
at der af centralorganisationerne var rejst en
sag om tillzegget. Fyrdirektoratet og personale-
foreningerne var glet ud fra, at ordningen
vedrorende feretillegget fortrinsvis drejede
sig om opsendte tjenestemzaend, idet det er al-
mindeligt bekendt, at leveomkostningerne pa
Faroemne for ikke-feringer er serlig heje, og
at der i hvert fald i de enkelte tilfelde skulle
gore sig serlige forhold gzldende, der kunne
motivere det szrlige tilleg. Forsvarsministe-
riets skrivelse af 29. august 1958 gav derfor
ikke Fyrdirektoratet anledning til dengang at
foretage sig noget med henblik pa at sege til-
legget tillagt de under direktoratet herende
tjenestemaend, som gjorde tjeneste pa Feroer-
ne, hvorved det ogsd toges i betragtning, at
disse alle var feaeringer. P4 grund af den spe-
cielle formulering: snar forholdene i det en-
kelte tilfeelde taler derfor« i Finansministeriets
skrivelse af 2. juli 1958 havde det ikke stiet
direktoratet klart, at der faktisk var tale om
et tilleg, der generelt kunne gives til samtlige
tjenestemand pa Faxreerne, senere udvidet til
ogsd at omfatte andre statsansatte pd Fzroer-
ne med 2 irs forudgiende ansattelse ved in-
stitutionen.

Jeg anmodede herefter Foreningen af Em-
bedsmznd i Fyrvasenet om bl a. at oplyse
arsagen til, at foreningen forst den 23. august
1959 ansegte Fyrdirektoratet om, at dets med-
lemmer matte fa tillegget. Foreningen sva-
rede, at den, s& vidt det nu kunne konstateres,
i 1958 havde bgjet sig for den opfattelse, at
tillegget kun kunne ydes til opsendte tjeneste-
mznd. I sommeren 1959 havde foreningens
medlemmer oplyst, at tillegget nu ogsa blev
givet til de ovrige danske tjenestemznd pa
Fxreerne og med tilbagevirkende kraft fra 1.
april 1957. Foreningen havde derefter den
23. august 1959 indgivet andragendet til Fyr-
direktoratet. Endvidere henviste foreningen til
bestemmelsen i § 10, stk. 2, i lov nr. 137 af
23. marts 1948 om Fereernes hjemmestyre,
hvor det er bestemt:

»Valgret og valgbarhed til organer, der hen-
horer under det fzrgske hjemmestyre, kan
gores afheengig af, at vedkommende er fzering.
Tovrigt kan der ikke i lovgivning eller forvalt-
ning gores forskel pa feringer og andre dan-
ske statsborgere.«

Fyrvasenets Funktionzrforening meddelte
mig, at denne forening forst i efteriret 1959
fra Fyrdirektoratet havde modtaget medde-
lelse om, at statsansat personale pa Faregerne
havde faet tillagt et szerligt tilleg.

Jeg forelagde personaleforeningernes skri-
velser for Fyrdirektoratet og Forsvarsministe-
riet, hvorefter ministeriet sendte en erkleering
fra direktoratet og udtalte, at det kunne hen-
holde sig til det af direktoratet anferte. I er-
kleringen udtalte direktoratet bl. a.:

»Nogle danske tjenestemznd (og dermed
ligestillede) pA Feerserne er i to ar glet glip
af et lontilleg, som alle andre danske tjeneste-
mand pia Fareerne har oppebéaret. Grunden
hertil er alene den, at hverken de selv, deres
faglige organisation eller den styrelse, de hen-
horer under, har veret klar over, at de kunne
komme i betragtning ved tildeling af et si-
dant tilleg.

Fyrdirektoratet ma for sit vedkommende —
som tidligere — haevde, at Finansministeriets
meddelelse om den omhandlede ordnings
ikrafttreden - siledes som den er kommuni-
ceret for Fyrdirektoratet — ikke gav noget hol-
depunkt for, at alle danske tjenestemeend pa
Fzreerne (og dermed ligestillede) kunne kom-
me i betragtning. — Fyrdirektoratet er derfor
gdet ud fra, at det var tanken, at tillegget
skulle tildeles individuelt, siledes at der »i det
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enkelte tilfelde« skulle gore sig forhold gel-
dende, som ikke var almindelige for evrige
tjenestemaznd pa Faereerne (f. eks. traditionel
dansk levevis i modsetning til den traditio-
nelle fzroske levevis). Udfra denne opfattelse
har Fyrdirektoratet ikke ment, at nogen af
Fyrvasenets personale pi Fareeme (der pa
det pagzldende tidspunkt udelukkende omfat-
tede faringer) kunne komme i betragtning.

Af sagen, siledes som den nu foreligger op-
lyst, fremgédr imidlertid, at Finansministeriet
i oktober 1959 pa forespergsel fra Forsvars-
ministeriet har afstiet fra at opstille son-
dring mellem nogen, der skal have, og an-
dre, der ikke skal have tillzgget, og allerede
i april samme &r har Finansministeriet og
Lenningsridet tilsyneladende varet enige om,
at samtlige tjenestemacnd — ialt §7 — for hvem
der indtil dette tidspunkt forela forslag om
tilleg, skulle have dette tildelt.

Safremt Fyrdirektoratet pa et tidligere tids-
punkt havde veeret klar over, at der ikke leen-
gere var tale om en individuel tildeling af til-
legget, ville der selvsagt omgiende herfra
veere fremkommet forslag om udbetaling af
tillegget til alle Fyrvasenets tjenestemeend
m. fl, pd Faroerne — siledes som det senere
skete — i den hensigt at undgi en forskelsbe-
handling.«

Endvidere anforte direktoratet, at da Fi-
nansministeriets meddelelse af 2. juli 1958 til
Forsvarsministeriet om ordningens ikrafttra-
den fremtreeder som citat af en skrivelse til
centralorganisationerne I og II, som fyrvaese-
nets personaleforening er tilsluttet, havde der
ikke varet nogen anledning til, at ogsd Fyr-
direktoratet skulle underrette foreningerne.
Med hensyn til forstdelsen af Finansministe-
riets skrivelse havde ingen af foreningerne gi-
vet udtryk for en anden opfattelse end den af
direktoratet havdede. Iovrigt stod det til en-
hver tid foreningerne frit for at soge en anden
opfattelse end styrelsens fremmet gennem pa-
gacldende centralorganisation.

Den 16. november 1962 udtalte jeg:

Fyrdirektoratet havde, da det omkring
1. september 1958 blev gjort bekendt med
Finansministeriets skrivelse af 2. juli 1958,
pa grund af skrivelsens formulering haft
den opfattelse, at tillegget kun kunne ydes
tjenestem®nd og andre statsansatte, for si
vidt der i hvert enkelt tilfalde gjorde sig
serlige forhold gxldende, f. eks. traditionel

dansk levevis i modsztning til traditionel
ferask levevis. Under hensyn hertil og til,
at Fyrdirektoratets personale pd Fezroeme
dengang udelukkende omfattede faringer,
mente direktoratet ikke, at personalet kun-
ne fa tillegget, hvorfor direktoratet ikke
foretog videre 1 sagen. Ferst da Foreningen
af Embedsmand i Fyrvasenet den 23. au-
gust 1959 oplyste, at tillegget udbetaltes til
andre faroske tjenestemend, indsendte di-
rektoratet gennem Forsvarsministeriet an-
sogning til Finansministeriet. Da denne an-
sogning siledes forst indkom i finansdret
1959/60, blev tillegget kun givet med virk-
ning fra 1. april 1959.

Jeg fandt, at det, uanset at ordlyden i
Finansministeriets skrivelse af 2. juli 1958
kunne stotte direktoratets fortolkning, hav-
de vearet rettest, om direktoratet, efter at
det var blevet bekendt med skrivelsen, ved
henvendelse til f. eks. Finansministeriet
havde segt oplyst, om direktoratets fortolk-
ning af bestemmelserne om tillegget var
korrekt. Jeg lagde herved vagt pa, at
spergsmalet om ydelsen af tillegget var af
vaesentlig betydning for de enkelte tjeneste-
mznd.

Da Fyrdirektoratets fortolkning af skri-
velsen af 2. juli 1958 havde medfort, at
direktoratets personale —~ i mods®tning til
andre statsansatte pa Feerserne, for hvem
ansegning blev indgivet 1 oktober/december
1958 — ikke havde fiet tillegget med til-
bagevirkende kraft fra 1. april 1957, hen-
stillede jeg til Finansministeriet og Len-
ningsradet at optage sagen til fornyet over-
vejelse med henblik pa at tillegge Fyrdi-
rektoratets personale tillxgget fra 1. april
1957. Det bemaerkes herved, at det efter
min opfattelse ikke kunne tillegges betyd-
ning, at embedsmandsforeningen, der blev
bekendt med direktoratets fortolkning, ikke
protesterede mod den.

Den g1. maj 1963 meddelte Finansministe-
riet i overensstemmelse med en fra Lennings-
rddet indhentet udtalelse, at det under hen-
syn til de i sagen nu fremkomne oplysninger
efter omstzndighederne nu kunne tiltreede, at
tillegget blev ydet bl. a. til personalet under
fyrvaesenet fra 1. april 1957 at regne, under
forudsztning af at de pagzidende pa dette
tidspunkt var ansat som tjenestemand eller
havde opnaet 2 ars fuld beskaftigelse.
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45. Sporgsmdlet om, hvorvidt bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192 skal ske
under iagttagelse af bestemmelserne i retsplejelovens kap. 68. (]. nr. 116/61).

A klagede over, at politiet 1 Tarnby den 6. fe-
bruar 1961 var trengt ind i hans lejlighed og
havde taget en ruskindsfrakke og nogle to-
baksvarer i forvaring.

Af det foreliggende fremgik det, at politiet
under behandlingen af en sag havde faet op-
lysninger, der kunne tyde pd, at A fra en an-
den havde modtaget spiritus, cigaretter og en
ruskindsfrakke, der var indfert uden erleg-
gelse af told og afgifter.

Den 6. februar 1961 var en overpolitibe-
tjent og en overtoldassistent taget ud til A’s
lejlighed. Ifelge overpolitibetjentens forkla-
ring havde A’s hustru B lukket op, og pa hen-
des anmodning havde overpolitibetjenten legi-
timeret sig. B havde derefter af egen drift
bedt de to tjenestemznd indenfor, og over-
politibetjenten havde derefter gjort hende be-
kendt med sagen. B havde udtalt, at hun intet
kendte til, at hendes mand skulle have fore-
taget noget ulovligt.

P4 foresporgsel havde B meddelt, at hun
ikke vidste, hvornar hendes mand kom hjem.
Overpolitibetjenten havde spurgt, om han og
overtoldassistenten matte efterse lejligheden
for eventuelt indsmuglede varer, og B havde
beredvilligt givet tilladelse hertil. Ransagnin-
gen var derefter blevet foretaget i overvaerelse
af B, der havde lukket skabene op. I soveva-
relset fremtog B ruskindsfrakken. Overtold-
assistenten havde pi toldvacsenets vegne be-
geeret, at frakken tilligemed nogle tobaksvarer
blev taget i forvaring. B havde protesteret
mod dette forsavidt angik ruskindsfrakken, og
overtoldassistenten havde oplyst, at tingene
muligvis senere kunne tilbageleveres, nar der
var stillet et depositum for told- og afgiftsbe-
lobet.

De to tjenestemand havde herefter forladt
lejligheden med effekterne, idet overpolitibe-
tjenten havde efterladt en seddel, hvori A
blev tilsagt til at give made nxste dag pa po-
litistationen, ligesom overpolitibetjenten pa
sedlen havde specificeret de ting, der var ta-
get 1 forvaring.

Den 7. februar 1961 var A til afhering hos
politiet, hvor han havde anmodet om at fa
effekterne udleveret, hvilket politiet havde af-
sldet. A anmodede herefter den 16. februar
1961 toldvasenets eftersegningstjeneste om at
mitte f udleveret ruskindsfrakken, og samme

dag meddelte eftersagningstjenesten telefonisk
A, at frakken ville blive udleveret mod indbe-
taling af et depositum pa 700 kr.

Overpolitibetjenten oplyste overfor mig, at
bestemmelsen i retsplejelovens § 759, stk. 3,
om eventuel tilkaldelse af vidner ikke var ble-
vet efterfulgt den 6. februar rgbr, da han
under de foreliggende omstzndigheder, hvor-
under beseget fandt sted, havde glemt be-
stemmelsen. Endvidere havde han ikke ud-
feerdiget serskilt rapport om ransagningen,
men den var optaget i den rapport, der var
blevet udferdiget i anledning af den mod A
rejste sigtelse. Videre anferte overpolitibetjen-
ten, at han, da han efter bespget i A’s lejlig-
hed var kommet tilbage til politistationen i
Kastrup, havde meddelt en politiassistent, at
B havde protesteret mod, at han havde be-
slaglagt ruskindsfrakken, idet overpolitibetjen-
ten samtidig havde udtalt, at efter hans op-
fattelse skulle det passerede forelegges for ret-
ten inden 24 timer. Politiassistenten havde te-
lefonisk forelagt dette spergsmal for politime-
sterens kontor, der havde meddelt, at det un-
der hensyn til bestemmelsen i toldlovens § 192
ikke var nedvendigt at indbringe beslagleg-
gelsen for domstolene.

Rigspolitichefen udtalte, at der ikke sas at
vere grundlag for at udtale kritik af over-
politibetjentens optreden under besoget den
6. februar 1961 i A’s lejlighed. Rigspolitiche-
fen tilfajede, at han ikke mente at burde ud-
tale sig om, hvorvidt beslaglzggelsen i medfer
af retsplejelovens § 746, stk. 1, efterfolgende
burde have varet forelagt retten.

Om dette spergsmal udtalte Departementet
for Told- og Forbrugsafgifter den 26. juni
1961, at opkraevningen af told og afgifter altid
er blevet praktiseret saledes, at indferte varer
forst udleveres til den pagzldende indferers
fri disposition i toldomradet, nir skyldige
told- og forbrugsafgifter er betalt, eller der er
givet indfereren kredit med told- og afgiftsbe-
lobenes betaling 1 overensstemmelse med told-
lovens regler. Endvidere udtalte departemen-
tet, at toldlovens § 192 — der gennemfertes
ved lov nr. 1 af 28. januar 1959 samtidig med
ophavelsen af konfiskationsbesternmelserne pa
toldlovens omréde - pa utvetydig méde for-
savidt angir indsmuglede varer fastslar, at
uberigtigede varer skal opbevares under told-
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vasenets varge og kontrol, indtil told og af-
gifter er betalt. Begrundelsen for bestemmel-
sen mi siledes forst og fremmest seges i fi-
skale hensyn, som er omhandlet i retsplejelo-
vens § 745, og efter departementets opfattelse
métte det veaere utvivisomt, at en af toldve-
senet (eller af politiet pd toldveesenets vegne)
truffet beslutning om at tage forefundne ind-
smuglede varer i forvaring i medfer af told-
lovens § 192 ikke efterfolgende skal foreleg-
ges retten til godkendelse i henhold til rets-
plejelovens § 746, stk. 1, uanset om varernc
méttet veere taget i forvaring i forbindelse
med en med politiets bistand foretaget efter-
forskning i indsmuglingssagen. Departementet
henviste herved ogsa til bestemmelsen i rets-
plejelovens § 1018, stk. 2.

Politimesteren 1 Tarnby udtalte overfor mig,
at ransagningen var sket med B’s samtykke og
pa den skinsomste made.

Endvidere anferte politimesteren, al ran-
sagningen matte antages at vare foregaet pa
politiets ansvar, og at bestemmelserne i rets-
plejelovens § 759, stk. 3, og § 760, stk. 6,
burde have veret iagttaget, selvom han matte
betvivle, at B ville have ensket vidner tilkaldt.
Politimesteren bemerkede, at instruktion i
overensstemmelse hermed ville tilgd polititje-
nestemandene i hans politikreds. Politimeste-
ren udtalte endvidere, at fjernelsen af ruskinds-
frakken efter hans opfattelse — nir hens3s til
toldlovens § 192 - ikke skulle have varet fo-
relagt retten, og at han kunne tiltreede depar-
tementets ovenfor refererede udtalelse.

Statsadvokaten for Sjelland henholdt sig
til politimesterens udtalelse, og rigsadvokaten
udtalte, at han matte anse det for utvivlsomt,
at retsplejelovens regler om ransagning fandt
anvendelse, siledes at han hvad angik rets-
plejelovens §§ 759 og 760 kunne henholde sig
til statsadvokatens udtalelser. Rigsadvokaten
var imidlertid tilbgjelig til at mene, at rets-
plejelovens regler om beslagleggelse ogsd
matte finde anvendelse i det foreliggende til-
felde, idet toldlovens § 192 formodentlig
matte forstds med den begrensning, at rets-
plejelovens almindelige regler om fremgangs-
méiden ved beslaglaggelsen mi folges, med-
mindre det drejer sig om beslagleeggelse, der
finder sted i forbindelse med udevelsen af de
toldvasenet tillagte swzrlige kontrolbefajelser
som f. eks. toldlovens § 11, stk. 2, § 17, stk. 2,
og § 67. Rigsadvokaten tilfejede, at den be-
varingstagen, der hjemles i toldlovens § 192,

efter hans opfattelse ganske matte sidestilles
med den i retsplejelovens § 745 omhandlede
forvaringstagelse.

Efter rigsadvokatens opfattelse burde sa-
ledes retsplejelovens regler om beslaglzggelse
have vearet iagttaget, men i betragtning af den
tvivl, der bestod med hensyn til forstaelsen af
toldlovens § 192, mente han ikke, at det
kunne lzgges de pigaldende tjenestemand til
last, at de havde ment sig berettigede til at ga
frem som sket.

Jeg anmodede herefter Justitsministerict om
en udtalelse, og ministeriet forelagde rigsadvo-
katens udtalelse for Tolddepartementet, der
udtalte folgende:

»Ved toldveasenets kontrol med indrejsende
personer og med skibe og andre transportmid-
ler, der ankommer fra udlandet, medvirker
kun toldvasenets tjenestemand. Nar der ved
denne kontrol forefindes varer, der ikke er be-
herigt angivet for toldvasenet, er der tale om
varer, der er forsegt indsmuglet.

Toldlovens § 192 indeholder ikke alene
hjemmel for toldvaesenet til at tage i forvaring
varer, der er forsegt indsmuglet, men ogsa
hjemmel til sivel for toldvasenet som for po-
litiet pd toldveesencts vegne at tage indsmug-
lede varer i forvaring. Lovbestemmelsen inde-
holder ingen henvisning til retsplejelovens reg-
ler om beslagleggelse og indeholder heller in-
gen sddan sondring mellem varer, der er ind-
smuglet, og varer, der er forsegt indsmuglet,
at den giver grundlag for at antage, at forva-
ringstagelse af indsmuglede varer kraver ret-
tens forudgiende beslutning eller efterfolgen-
de godkendelse.

Nar varer, der er indsmuglet eller forsegt
indsmuglet, tages i forvaring, har dette kun
sjeldent forbindelse med de hensyn, der er
omhandlet i retsplejelovens § 745, stk. 1, men
forvaringstagelsen sker udfra de fiskale hensyn,
der er omhandlet i Tolddepartementets foran-
stdende udtalelse af 26. juni 1961. Disse fiskale
hensyn skal ogsa sikre, at den uhzderlige im-
porter ikke stilles bedre end den haderlige.

De fiskale hensyn kommer ogs til udtryk i
de i § 192 indeholdte bestemmelser om varers
udlevering, hvorved bemzrkes, at man prak-
tisk taget altid vil tillade, at varer, der er taget
i forvaring, straks udleveres igen mod indbe-
taling af et depositum, selvom sagen ikke er
afsluttet.

Det tilfojes, at det som overvejende hoved-
regel er de hajtbeskattede varer, spiritus og
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tobaksvarer, der bliver taget i forvaring i med-
fer af toldlovens § 192, og at det kun fore-
kommer i sjeldne tilfzelde, at andre varer bli-
ver taget 1 forvaring.«

Rigsadvokaten, der fik forelagt departemen-
tets erkleering, udtalte, at toldlovens § 192 er-
statter den tidligere lovgivnings regler om kon-
fiskation, idet bestemmelsen i stedet for disse
regler giver toldvacsenet adgang til en beva-
ringstagelse. Derimod matte det efter rigsadvo-
katens mening anses for tvivlsomt, om bestem-
melsen tillige tager sigte pa at faststte nogen
regel om fremgangsméden ved en sddan beva-
ringstagelse, hvorved rigsadvokaten henviste
til, at der 1 toldlovens 2. del om toldforvalt-
ningen indeholdtes visse regler om fremgangs-
maden, herunder den tidligere naevnte regel i
§ 11, stk. 2, om forfelgning in continenti, jfr.
de tilsvarende bestemmelser 1 den tidligere
toldlovgivning, toldforordningens § 86, sam-
menholdt med plakat af 27. december 1837
og § 91 lov nr. 65 af 23. maj 1873 om told-
forholdene ved landtoldgraensen. Rigsadvoka-
ten fastholdt herefter sin tidligere afgivne ud-
talelse.

Justitsministerict sendte mig et af dette ud-
arbejdet notat, hvori var anfert felgende:

»Den i toldlovens § 192 omhandlede beslag-
leggelse sker med henblik pd at sikre opfyl-
delse af 1) krav pi det skyldige toldbelob og
2) bedekrav. Betales disse beleb ikke inden
den 1 bestemmelsen fastsatte frist, bortszlges
varerne til fordel for statskassen; efter det for
Justitsministeriet oplyste fradrages salgsprove-
nuet efter toldvasenets fortolkning af § 192
ikke i de skyldige told- og bedebeleb, og der
sker for s& vidt hvad der synes i vasentlig
grad at matte sidestilles med en 3) konfiska-
tion af varerne. I forbindelse hermed bemar-
kes, at bestemmelsen i § 192 er gennemfort
med henblik pd at erstatte den tidligere told-
lovgivnings bestemmelser om konfiskation af
varer, der var indsmuglet eller forsegt ind-
smuglet, hvilket nzppe kan vere uden betyd-
ning ved bestemmelsens fortolkning.

1) Beslagleggelse til sikring af afgiftskrav
har vasentlig lighed med den i retsplejelovens
§ 797 omhandlede beslagleggelse til »sikker-
hed for erstatningsansvar«. Efter § 797 kan
beslaglaeggelse kun ske cfter forudgiende rets-
kendelse.

2) Beslagleggelse med henblik pa sikring af
badekrav er ikke hjemlet i retsplejeloven. In-
denfor swzrlovgivningen er sadan beslagleg-
14

gelse forekommel i lov nr. 406 af 28. august
1945 § 6. Herefter skete beslagleggelse efter
samme regler som omhandlet i retsplejelovens
kapitel 68.

3) Med hensyn til beslaglaggelse med hen-
blik pa konfiskation galder retsplejelovens
kap. 68, jfr. navnlig §§ 745 og 746.

P4 denne baggrund mi udgangspunktet
vzre, at en adgang til under straffesager an-
gaende overtrazdelse af toldloven uden judiciel
kontrol at foretage beslagleggelse af varer, der
er indsmuglet eller forsegt indsmuglet, kun
kan antages, hvis der foreligger forholdsvis
klare holdepunkter herfor.

Spergsmaélet er da, om sidanne holdepunk-
ter findes i toldloven, herunder navnlig dennes
§ 102.

Denne sidstnaevntc regel synes nedvendigvis
at matte fortolkes som hjemlende en vis ad-
gang til rent administrativ beslagleggelse.
Derimod er det tvivlsomt, om den hjemler en
generel adgang hertil eller er begranset til til-
felde, hvor beslagleggelse sker i forbindelse
med varens indfersel eller i umiddelbar fort-
settelse heraf. Bestemmelsens ordlyd tillader
begge fortolkninger. For den sidstnaevnte for-
tolkning taler bestemmelsens motiver, der an-
vender udtrykket sret til at tilbageholde« og
dens forhistorie, jfr. toldforordningen af 1797
§ 86 og loven af 1873 om toldforholdene ved
landtoldgrensen § 9. Den fortolkning synes
ogsa bedst stemmende med toldiovens ovrige
regler. Der kan saledes henvises til den be-
grensning, der er fastsat 1 toldlovens § 11, stk.
2, hvis motiver henviser til de ovenfor nevnte
bestemmelser i toldforordningen og landtold-
grenseloven, jfr. herved den i § 192 anvendte
formulering »politiet pa toldvasenets vegne«.
Endvidere kan peges pa bestemmelsen i § 1909,
stk. 2, hvis henvisning til retsplejelovens kap.
68 ville veere uden vasentlig praktisk betyd-
ning, hvis § 192 hjemlede en almindelig ad-
gang til rent administrativ beslagleeggelse af
indsmuglede varer. En ordning, hvorefter be-
slagleeggelse kan ske uden judiciel kontrol i
forbindelse med vareindferselen eller i umid-
delbar fortsattelse heraf, men ievrigt er un-
dergivet retsplejelovens regler, forekommer
ogsd reelt velbegrundet; i de forstnzvnte til-
felde vil der typisk foreligge cn bevismaessig
klarhed, som ikke kan paregnes i de sidst-
navnte tilfzelde.

Det mi forekomme tvivlsomt, om bestem-
melsen i retsplejelovens § 1018, stk. 2, er af
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betydning for det foreliggende spergsmal. Ef-
ter denne bestemmelse finder retsplejelovens
regler vel ikke anvendelse »for si vidt der
udenfor strafferetsplejen er hjemmel for an-
vendelse af sidanne forholdsregler som de i
4. bog, 2. afsnit, omhandlede for andre offent-
lige forméls skyld«. Men dels har § 1018, stk.
2, — i hvert fald i forste reekke — sigte pa spe-
cialbestemmelser, der var gazldende, da rets-
plejeloven blev gennemfort, dels kan toldlo-
vens § 192 nappe betegnes som en bestem-
melse »udenfor strafferetsplejen« eller som en
regel, der hjemler beslaglzggelse for san-
dre offentlige formals skyld« end strafferets-
plejens.«

Endvidere udtalte ministeriet, at det matte
anse det for tvivlsomt, hvorledes toldlovens
§ 192 skal fortolkes, men at ministeriet var
mest tilbojelig til at mene, at en forvarings-
tagelse som den foreliggende, der ikke var sket
i forbindelse med varens indforsel eller i umid-
delbart fortsettelse heraf, burde foretages un-
der iagttagelse af reglerne i retsplejelovens
kap. 68.

Videre oplyste ministeriet, at udfzerdigelse
af nermere regler om politiets bistand til told-
vaesenet for tiden var genstand for forhandling
med Tolddepartementet.

Den 7. august 1962 udtalte jeg, at jeg
med Justitsministeriet var enig i, at det
matte anses for tvivlsomt, hvorledes told-
lovens § 192 skal fortolkes, og at jeg lige-
som ministertet nzermest matte mene, at for-
varingstagelsen den 6. februar 1961 af de
forskellige effekter burde have veret fore-
taget under iagttagelse af reglerme i rets-
plejelovens kap. 68, da dette skridt ikke var

foretaget i forbindelse med varens indfersel
eller i umiddelbar fortszttelse heraf. Ud-
over det af Justitsministeriet i notatet an-
forte lagde jeg veegt pa, at det i tilfxlde
som det foreliggende matte forekomme on-
skeligt, at de bestemmelser i retsplejelovens
kap. 68, der er givet for at beskytte den sig-
tede, finder anvendelse.

I overensstemmelse med den anlagte for-
tolkning matte jeg, da B den 6. februar
1961 protesterede mod, at politiet tog ru-
skindsfrakken i forvaring, og da A ved af-
heringen dagen efter kravede frakken ud-
leveret, antage, at beslagleggelsen af frak-
ken i medfer af retsplejelovens § 746, stk.
1, burde have vearet forelagt retten. Uan-
set at B gav tilladelse til, at politiet under-
sogte lejligheden, burde overpolitibetjenten
have forespurgt, om hun onskede vidner
tilkaldt, jfr. retsplejelovens § 759, stk. 3.

Da fortolkningen af toldlovens § 192,
sammenholdt med retsplejeloven, er tvivl-
som, fandt jeg ikke at kunne udtale kritik
over for nogen enkelt tjenestemand. Jeg
bemzrkede herved, at jeg efter det forelig-
gende ikke fandt noget grundlag for at an-
tage, at overpolitibetjenten og overtoldassi-
stenten den 6. februar 1961 skulle have op-
tradt ukorrekt overfor B.

Jeg tilfojede, at den endelige afgerelse af
spergsmalet om, hvorledes toldlovens § 192
skal forstds, henhorer under domstolene.
Da der for tiden foregik forhandlinger om
fastseettelsen af de nzrmere regler om po-
litiets bistand til toldvasenet, fandt jeg ikke
forngdent grundlag for at foretage videre
vedrerende det omhandlede fortolknings-
spergsmal.



SAGREGISTER
til folketingets ombudsmands beretninger for irene 1955—62.
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Administration,
af provelesladts formue, 58.229.
af ydelse i h. t, forsorgsloven, 58.58.

Administrative bestemmelser, se Love og —

Advokatbistand til mede i ministerium, 62.38.

Afeift,
af bomuldsbindegarn, 56.82.
for polititilsyn, 56.70.

Afhoring,

af bern i brandsag, 61.128.

af bern i szdelighedssag, 56.131.

af patienter, 60.167.

i bidragssager, 57.206.

i ferdselssager, 61.152, jlr. 62.15.

pr. telefon, 56.199.

tilsigelser til ~, 57.206; 61.124.

uden iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, 57.157;
58.222, 229; 59.167%.

Aflysning af tinglyst tilskudsdeklaration, 58.192.
Afsenderadresse pa politiets tilsigelser, 61.124.

Afskedigelse,

advarsel inden -, 57.164, jir. 59.17.

af skoleinspekter med ventepenge, 60.95, jfr.
61.20.

af tobakszlgere pa private oresundsbade, 60.87.

formalitetsfejl ved — af kontraktansat, 60.83.

formalitetsfejl ved — af tjenestemand, 57.164,
jfr. 59.17.

formulering af erklzring afgivet efter —, 55.92.

tilbud til afskediget kontraktansat officer om
civil beskaftigelse, 55.18.

varsel, 56.182.

se ogsd Tjenestefritagelse.

Afsoning,

af adm. fastsatte skatteboder, 61.94.

af bade, 60.60; 62.35.

af bedeforvandlingsstraf af hafte eller hzfte-
straf forud for — af fengselsstraf m. v., 56.122.

af straf i h. t. straffelovstillegget af 1945, 55.29.

afhentet trods Justitsministeriets tilsagn om
udszttelse af —, 59.147.

Afvandingskommissioner, ankeregler, 59.203.

Aktier, udelukkelse fra bersnotering, 55.73.

Aktindsigt,
fangers — i klagesager, 62.68.
for tilskadekomnes advokat i erstatningssag,
57-194-
i antidumpingtoldsag, 62.39.
i h. t. monopollovens § 17, stk. 2, 61.115.
i h. t. ulykkesforsikringslovens § 9, 57.193.
i invalidepensionssager, 61.1335, jfr. 62.15.

Ambassade, bistand fra en -, 61.56.

Amterne,
forelzggelse for Justitsministeriet af sager om
fri proces mod amt, 55.55.
overholdelse af begrundelsespligten i forsorgs-
lovens § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.
udnazvnelse af »tillidsmand, 58.58, jfr. 59.19.

Amistuepdtegning pa skede, 56.151.

Amistueskatter,
reduktion af -, 56.151.
skyldneres pavisningsret ved udpantning for —
57.150, jfr. 58.35.

Anerkend! trossamfund, Islam Danmark, 61.84.

Anholdelse,
adgangen til omkledning ved —, 56.137.
omsorg for anholdtes cykel, 62.85.
polititjenesternands fejlagtige meddelelse om —,
57-95
sc ogsd Politi.

Anke,

anke i stedet for ny begaring om invalidepen-
sion, 61.154; 62.85.

ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 19,
61.51.

ankefrist i h. t. ulykkesforsikringsloven, 56.179.

ankemulighed i h. t. landvindings- og grund-
forbedringslovene, 59.203.

anketilladelse til prevelse af husdyrvoldgiftssag
ved overvoldgiftsret, 55.21.
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formulering al ankemeddelelser i straffesager,
62.34.

omgaelse af —, 61.48.

vedr. afgorelse truffet af et automobilvurde-
ringsnavn, 59.135.

vedr. afgorelse truffet af Forsikringsridet,
61.125.

Ankevesledning,

i h. t. militzr retsplejelovs § 62, 56.159.

m. h. t. Arbejdsdirektoratets afgorelser, 61.170,
jfr. 62.16.

m. h. t. Arbejdsnzvnets afgorelser, 56.91.

m. h. t. inddragelse af fererbevis pa grund af
manglende zdruelighed, 57.102.

m. h. t. opgivelse af strafforfoelgning, 55.99,
Jfr. 56.17.

m. h. t. statsskattelovens § 24, 61.72.

ved afslag pa erstatning i h. t. ulykkesforsik-
ringsloven, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.

ved przmieforhajelser for den lovpligtige ulyk-
kesforsikring, 61.172, jfr. 62.18.

ved nzgtelse af forerbevis til erhvervsmassig
personbefordring, 57.209.

ved nazgtelse af udlevering af i bevaring tagne
effekter, 56.150; 58.222.

Anmeldere, se Underretning.

Anordning, en ved lov ophzvet — opretholdt ved
bekendtgorelse, 56.31.

Antidumpingtold, se Told.

Apotekerfondens krav iflg. ulykkesforsikringslovens
§ 42, stk. 2, 62.47.

Apotekere,
gebyr for szrlig indpakning ved forsendelser,

57.205.
rabat til leger, 60.178.

Arbejderbeskyitelse, hotel- og restaurationsvirksom-
hed, 56.164.

Arbejdsdirektoratet,

behandling af sag vedr. understattelse og med-
lemskab af arbejdslashedskasse, 58.48, jfr.
60.30.

ekspeditionsform, 56.122.

henvisning til vedtegtsbestemmelser, 62.25.

underretning om ankemulighed, 61.170, jfr.
62.16.

Arbejdsdirekteren, formandskab i Arbejdsnavnet,
57.90.
Arbejdsloshedskasse,

medlemskab af -, 58.48, jfr. 60.30; 62.25.
statsanerkendelse af —, 60.105.

Arbejdslashedsunderstotielse,
Arbejdsdirektoratets behandling af sag ang. ret
til —, 58.48, jfr. 60.30.
understattelse som forserger nzgtet uanset bi-
dragspligt overfor det offentlige til frasepa-
reret hustru, 56.76.

Arbejdsnevnet, behandling af andragende om stats-
anerkendelse af arbejdslashedskasse, 60.105.

Arbejdstilsyn,
dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens §
31, 61.117.
indberetning om ulykkestilfzlde, 58.63, jfr.
59.19.
Arrestanter,
anvendelse af handjern overfor -, 57.195.
besogstilladelse, 56.114; 61.150.

Arresthusophold,
lzgetilkaldelse under -, 62.31.
udgifterne ved civile varnepligtiges —, 58.60.

Arveafziftsloven, ajourforing af enkelte bestemmel-
seri—, 57.199.

Attest i medfer af husdyrvoldgiftslovens § o,
55.21.

Autoradiolicens, se Danmarks radio.

Autorisation,
af elektroinstallaterer, 57.159.
af gas- og vandmestre, 58.168.
af laboratorier, 58.237; jfr. 61.18.

Autorisationsordning,
vedr. eksport af avlsdyr, 59.137.
vedr. eksport af kartofler, 58.230; 59.133, jfr.
60.33 og 61.19.
vedr. eksport af ost, 56.33.

Avlsdyreksport, 61.11.

Banktilsynets virksomhed m. h. t.
Kreditbank, 58.85.

Kebenhavns

Beboerrepresentanter, valg af — i de sociale bolig-
foretagender, 59.113, jfr. 60.32.

Befordringsgodtigerelse ved benyttelse af egen vogn,
55-43-
Begravelse, takst for— af udensognsboende, 58.68.

Begravelsesforsikring,
bidragydende medlems ret til begravelseshjlp
gennem sygekassen, 56.72.
ikke udbetaling af genkobsverdien ved udtre-
den af sygekassernes —, 56.72.
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Begrundelse,

bestemmelsen i lov om offentlig forsorg § 50,
stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.

de szrlige patentkommissioner har ikke pligt
til at begrunde deres afgorelser, 60.189.

urigtig -, 55.86; 58.48.

utilstrekkelig —, 56.218; 58.48.

ved Arbejdsdirektoratets afgorelser, 62.25.

Behandlingstid,

amter, 56.125; 58.158,211; 62.8q.

amter, 56.125; 58.211.

amtsligningsinspektorater, 55.96; 58.179, 194.

Direktoratet for Sygekassevasenet, 56.133;
59.201; 61.22.

Direktoratet for Ulykkesforsikringen, 57.137;

60.51; 62.83.

Fabrikinspektor, 61.117.

flyvevabnet, 56.69.

Forsvarsministeriet, 55.75; 57.234-

Forsikringsradet, 60.38.

Handelsministeriet, 57.110.

Invalideforsikringsretten, 57.184; 59.74, 201;
60.80, 104, 126; 61.23, 33, 115.

Justitsministeriet, 61.50.

kammeradvokaten, 55.75; 57.136.

Kobenhavns Overprasidium, 56.144, 156.

ledende landinspektor, 59.127.

Ministeriet for offentlige Arbejder, 57.233.

Landsskatteretten, 55.69; 56.173; 57.57, jfr.
59-17; 57,188; 58.73, 216, 241; 59.47;
60.47, 111, 187; 61.27.

Matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14.

Ministeriet for Grenland, 62.70.

politiet, 56.126,190; 57.220; 58.158; 61.24, 42;
62.30.

rektorer, 57.207.

Skattedepartementet, 58.221.

skatterad, 57.178; 60.78; 61.44; 62.37.

Socialministeriet, 57.175; 59.34.

Statens Jordlovsudvalg, 58.46, jfr.
59.190, jfr. 60.34.

Statens Ligningsdirektorat, 56.90;
58.210, 241; 59.29; 61.27; 62.99.

Statens Andssvageforsorg, 61.180, jfr. 62.19.

Statskontrollen med Mejeriprodukter og AEg
m. m., 56.33.

Sundhedsstyrelsen, 56.215.

Undervisningsministeriet, 55.96; 58.189; 60.54,

se tillige Sagsbehandling.

50.18;

57.213;

Berostillelse af sager, se Sagsbehandling.

Beskaftigelsesforanstalininger, pligt til at c‘vertage
arbejde ved —, 58.48.

Beslagleggelse,

forelzggelse for retten, 57.251, 254; 58.115,
222,

forsegling af beslaglagte dokumenter, 57.250.

fortegnelse over det beslaglagte, 57.246;
58.222.

forste gennemsyn af papirer, 60.160.

retskendelse til —, 60.160.

Besogstilladelse m. h. t. varetzgtsfanger, 56.114;
61.150.

Bevaring,
bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,
62.103.
tilbageholdelse af aktiver efter konfiskations-
sags afslutning, 55.27.
tilbagelevering af i — tagne effekter, 56.150;
58.115, 222; 62.30, 32.

Bibeskaftigelse, tjenestemands indtzgtgivende -
udenfor statstjenesten, 59.140; 60.181.
Bidragssager, sagsbehandlingen, 59.122; 60.36,
192.
Bindende tilsagn,
reparation af kirkespir, 55.81.
uddannelse af kystofficerer, 61.137.
Biografteaterbevilling, nedlzggelse af —, 58.161.
Bistand, gebyr ved —fra udenrigstjenesten, 62.21.
Blechingberg-sagen, 59.76.

Boligstatielovgivning,
gebyrbegunstigelse i h. t. —, 57.35.
mindrebemidlethed i h. t. boligstatteloven af
1955, 60.78.
Bortlodning, sporgsmal om — var offentlig, 58.227.

Brevveksling,
censur af observands -, 59.31.
forvaredes — med beskikket forsvarer, 61.171,
jfr. 62.17.
Byplaner, pligt til at udferdige -, 62.52.
Byudviklingsudvalg, fritagelse for medlemshverv
i, 58.197.
Barn,

"anbringelse af — p4 Sundholm, 60.131.
politiafhering af -, 56.131; 61.128.

Borsnotering af aktier, 55.73.

Béndleggelse,
af ulykkesforsikringserstatning til efterladte,
58.150.
tilbagekaldelse af konfirmation pi bandleg-
- gelsesbestemmelse, 58.251.
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Censur,
af forvaredes brevveksling, 61.171, jfr. 62.17.
af observands brevveksling, 59.31.
af skoleblade, 58.165.

Chokbehandling, se Samtykke.

Civile vernepligtige,
begyndelsestidspunktet for eftertjeneste, 58.61.
nagtelse af friheder for -, 57.72.
ordensreglement for —, 57.69.
skabseftersyn hos —, 57.186.
udgifterne ved ophold i arresthus, 58.60.

Dagpenge, se Sygekasseforhold,

Danmarks Nationalbank,
adgangsformening til -, 58.255; 59.202.
Finansministeriets foliokonto i -, 55.64.
godtgerelse af beskadigede eller bortkomne
pengesedler, 57.146.

Danmarks Radio,

autoradiolicens, 61.122, jfr. 62.14.

honorering og frist for antagelse af herespil,
57.142.

oplysninger fra licenskontoret, 59.28.

radiomedarbejderes bibeskzftigelse, 59.140.

udsendelse af underholdningsfilm i fjernsyn,
58.218.

Danske statsbaner,

generaldirekterens
61.74.

medetidskontrol ved Halsskov-Knudshoved-
ruten, 58.214.

lenoplysninger til skattevasenet, 61.94.

overtagelse af rutebilruter, 57.74.

personligt tilleg til kontorassistenter af 2.
grad, 6o0.145.

takstnedszttelser, 58.198.

udelukkelse al styrmand fra at fungere som
skibsforer, 58.248.

udtalelser om pressen,

Delegation,
ulovhjemlet — af befejelser, 56.162.
ved indszttelse af underudvalg, 55.117.

Den kgl. Ballet, 58.199.

Den kgl. Veteriner- og Landbohajskole,
henstilling vedr. -s organisation, 55.173.
regler om erhvervelse af doktorgraden ved -,
55-143.
tavshedspligt m. h. t. forhandlinger i under-
visningsrad og afdelinger, 55.173.
Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.

Det serlige Bygningssyn, departementschef i Un-
dervisningsministeriet medlem af -, 59.130.

Diger,
opferelse af -, 56.37.
skade pa -, 57.215.

Direktoren for Ulykkesforsikringen, formandskab i
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196, jfr. 58.31.

Disciplinersager, se Tjenestemandssager.

Dispensation,
for at kunne indstille sig for 4. gang til preven
som kerelarer, 62.74.
fra aldersbetingelsen i fererbevisbekendtgorel-
sens § 28, 61.85.

Dispositionsplaner,
anvendelse af —, 62.52.
fravigelse fra -, 56.142.

Disputatser, 58.133.

Dommerfuldmegtige,
afhentning af udlagte effekter, 57.135.
Den sazrlige Klagerets kompetence overfor -,
56.155.
lodtrazkning, 57.121.
ombudsmandens kompetence overfor -, 56.10;
57-15; 58.9.
Domstolsprevelse, se Ankevejledning, Beslagleggelse,
Besogstilladelse, Farerbeviser og Sindssyge.

Droit moral, se Forfatter- og kunstnerret.

Drosker,
etablering af holdeplads for -, 58.242, jfr. 59.21.
forbud mod hyresegning fra holdeplads,
58.208, jfr. 59.21.
meddelelse af droskebevilling,
58.36.

57.169, jfr.

Dyrplagerianmeldelse, politiets besigtigelse i anled-
ning af —, 56.169.

Efterretningstjeneste, politiets, 44.93-
Eftertjeneste, begyndelsestidspunktet for civile
varnepligtiges —, 58.60.

Egen drift,

afskedigelse af tjenesterand, 56.40.

ankereglerne i landvindings- og grundforbed-
ringsloven, 59.203.

arbejdsdirekterens formandskab i Arbejdsnav-
nets to afdelinger, 57.90.

arveafgiftsloven, 57.199.

beregning af afsoningstid, 56.122.

besazttelse af stillinger uden opslag, 57.198.
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fangers adgang til at kebe forskellige love,
61.174.

feriebonsystemet, 55.51.

formanden for Ulykkesforsikrings-Radet,
56.196.

formuleringen af § 4, stk. 3, i bekg. nr. 58/1958,
59.22, jfr. 60.31.

forretningsordenen for Ankenzvnet vedr. Vare-
forsyningssager, 55.102.

forretningsordenen for Invalideforsikringsret-
ten, 55.93, jfr. 60.25.

iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, ved afhering af
sigtede, 59.167.

indberetningspligt for statsreprzsentanterne i
SAS, 61.156.

instruks vedr. hjelp fra Invalideforsikrings-
fonden, 44.93, jfr. 60.25.

optagelsen af testosteron propionat i den dan-
ske farmakopé, 59.69.

politiets udtalelser til pressen, 60,65.

samkvemsret i henh. til myndighedslovens § 27,
62.62.

Statens Andssvageforsorgs keb af en ejendom,
61.180, jfr. 62.19.

tilskadekommen varnepligtig, 56.184.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

underskrifters lzselighed, 57.186; 59.201.

vederlagsfri retshjzlp i h. t. rpl. § 135, 59.183,
jfr. 60.33.

Ejendomsskatter, se Amistueskatler.
Ekspeditionsfejl, se Sagsbehandling.

Ekspeditionsform,

i Invalideforsikringsretten, 60.126; 61.33.

i Kongeriget Danmarks Hypotekbank m. h. t.
notering af transporter, 60.121.

i Kebenhavns Overprasidium m. h. t. klager
over bidragsfastsettelse, 56.197.

i Landskatteretten m. h. t. vurderingssager,
61.27.

i Matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14.

1 Overfredningsnzvnet, 61.77.

i Statens Ligningsdirektorat,
m. h. t. skatteefterbetalingssager, 58.219.
m. h. t. vurderingssager, 61.27.

vedr, sager, der af arbejdsleshedskasserne fore-
legges Arbejdsdirektoratet og Arbejdsnav-
net, 56.122.

vedr. sager om dispensation fra arbejderbe-
skyttelseslovens § 31, stk. 1, 61.117.

vedr. ®gteskabs- og bidragssager, 59.122.

se ogsé Sagsbehandling.

Ekspeditionstid, se Behandlingstid.

Eksport, se Autorisationsordning.

Ekspropriation,
af areal til militere formal, 57.234.
af ejendom ved vejudvidelse, 55.87.
af jord til malepunkt, 55.24.
specifikation af erstatning, 57.134.

Elektricitetsrddet,
formandsposten i —, 58.178.
offentliggorelse af —s forretningsorden, 58.178,
jfr. 59.20.
paleg til installater, 62.87.

Enkepension i tilfelde af skilsmisse, 56.186.

Erklering, undladelse af at indhente —, 56.48,
51,77
Erkleringers meddelelse (lov af 2.2.1866),
erklzringer til Direktoratet for Fangselsvase-
net, 62.68.
erkleringer til ombudsmanden, 56.132.
fremsendelsespategninger, 55.23.
invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15.
referater, 55.23.

Erstatning,
i h. t. naturfredningslovens § 22, 61.77.
ih.t. §2ilovnr. 225 af 11. juni 1954, jfr.
forordning af 5. marts 1845, skal specifi-
ceres, 57.134.
i h. t. ulykkesforsikringsloven for tab af for-

sorger, 56.149; 58.150.

Farmakopékommissionen, optagelsen af testosteron
propionat i den danske farmakopé, 59.69.

Feriebonsystemet (bekg. 80/1954), 55.51-
Feriepenge for arbejdstid i Grenland, 56.182.
Findelon, storrelsen af —, 56.195, 204.

Fingeraftryk,
politiets fjernelse af — efter tiltalefrafald og
frifindelse, 57.157.
politiets optagelse af — af sigtede, 57.157.

Fjernsynet, se Danmarks Radio.

Flyverelever, manglende underretning til — om evt.
afbrydelse af uddannelse, 56.69.

Fogedforretning, berammelse og underretning om
foretagelse af —, 57.135.

Folkepension,
amtets forpligtelser i henh. til invalide- og
folkepensionslovens § 25, stk. 2, 62.89.
beregning af lommepenge til folkepensionist
p4a alderdomshjem, 62.76.
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indtzgtsbestemt — til tjenestemznd, der som
folge af strafbar handling afskediges uden
pension, 58.188, jfr. 59.20 og 60.31.

offentlighed vedr. afgerelser i henh. til invalide-
og folkepensionslovens § 25, stk. 2, 62.89.

Folkeskolen, lzreres undervisning i religion og
kristendomskundskab, 59.177.

Folketingets ombudsmand,
loven om -, 56.9; 57.9; 58.9; 59.9; 60.7.
instruks for -, 55.9; 61.7.
klage til — har ikke opszttende virkning, 55.87.
~s kompetence overfor:
amtsskolekonsulent, 60.95.
bygningskonsulent for prastegirde, 57.221.
Danmarks Nationalbank, 57.146.
dommerfuldmagtige, 56.10; 57.15; 58.9.
Finansudvalget, 62.14.
folketingsudvalg, 61.75.
fredningsn@vn, 61.98.
kommuner, 56.9; 57.9; 58.10; 60.7.
prast i egenskab af menighedsradsmedlem,
57.221.
statsanerkendte skolehjem, 57.164.
statsrepresentanterne i SAS, 61.156.
udvalg nedsat af ministerium, 60.75.

Fordeling af offentlige midler, 62.77.

Forfatter- og kunstnerret, Droit moral udvalgets
sagkundskab, 59.59.

Forbud, undladelse af at kreve rygeforbud i bus
overholdt, 55.55.
se ogsd Pdbud.

Forfremmelsesbedommelser, se Militerforhold.

Forholdsattester, formuleringen af —:
Flyverkommandoen, 55.97, jfr. 60.26.
Sevarnet, 57.201, jfr. 60.26.

Forkabsret, statens — i h. t. statshusmandsloven,
57.31.
Fornavn, indferelse af — i ministerialbogen, 58.234.

Forretningsordener,

Ankenzvnet vedr. Varelorsyningssager, 55.
102, jfr. 56.18.

Arbejdsnzvnet, 56.92, jfr. 57.24.
Elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.
Invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25.
Udvalg under Handelsministeriet, 62.84.
Ulykkeslorsikrings-Radet, 56.196.

Forsegling af beslaglagte dokumenter, 57.250.

Forskelsbehandling,
aflenning i Grenland, 61.101.
af strafafsonere, 55.29.

disciplinzre reaktioner overfor plejepersonale,
59-56.

lzreres undervisning i religion og kristendoms-
kundskab, 59.177.

postvasenets krav om ekstrabetaling for omde-
ling af visse blade, 59.162.

ved ansazttelse af vardien af fribolig, 59.46.

ved dispensation fra strandbyggelinie, 61.98.

ved fastszttelse af invaliditetsgrad, 55.89.

ved statstilskud til krigsramte kirker, 55.81.

ved udbetaling af udtrzdelsesgodtgerelse,
61.125.

Forsorg, hjelp til vernepligtige, 57.65.

Forsorgsloven, politiets bistand i h. t. -s § 44, stk.
1, 59.156.

Forsvarer, indkaldelse af - til retsmede, 61.123.

Forsvarets Bygningsijeneste, behandling af sag om
indkeb af skumslukningsaggregater, 56.52.

Forvaring,

antallet af legestillinger ved forvaringsanstal-
ten i Horsens, 57.177.

forvaredes brevveksling med beskikket for-
svarer, 61.171, jfr. 62.17.

forvaredes sygekasseforhold, 58.80.

indberetningspligt ved henszttelse i isolations-
celle, 58.80.

underretning om
56.190.

ventetid ved indszttelse i —, 56.93.

tilsynsvergebeskikkelse,

Foreldremyndighed, 56.209, jfr. 57.26; 62.62.
Fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83.

Fotos,
politiets fjernelse af — efter tiltalefrafald og
frifindelse, 57.157.
politiets optagelse af — af sigtede, 57.157.

Fredning, se Naturfredning.

Fredningsnevn, se Folketingets ombudsmand, Natur-
Jredning og Strandbyggelinier.

Fri proces,

ansegnings forelzggelse for Justitsministeriet,
55-55-

henstilling om -, 55.22; 56.161, 209; 57.256;
58.230, 237; 59.17, 116; 61.166.

retshjelp i h. t. rpl. § 135, 59.183, jfr. 60.33.

urigtig begrundelse for henlzggelse af anseg-
ning om -, 55.86.

Fribolig, forskelsbehandling ved ansazttelse af
verdien af —, 59.46.

Frimerker, trykvarianter eller makulatur, 59.37.



Frister,

for 2. behandling af kommunes budget, 58.82.

for antagelse af herespil, 57.144.

for anvendelse af retsmidlerne i inddrivelses-
loven af 7. maj 1937, 58.146.

for skensmassig forhejelse af skatteansttelser,
57.240; 58.179.

for udlevering af administrativt inddragne
forerbeviser, 57.102, jfr. 58.33.

5-dages fristen 1 rpl. § 469, stk. 2, 58.235.

5-ars fristen i ulykkesforsikringslovens § 94,
stk. 4, og § 37, 56.179.

14-dages fristen i husdyrvoldgiftslovens § 8, stk.
1, pkt. 1, 55.21.

overskridelse af fristen i statshusmandslovens
§ 8, stk. 5, 55.76.

overskridelse af fristen i statsskattelovens § 30,
stk. 5, 57.131; 58.241; 60.117.

Funktioner,
aflenning af - i Grenland, 61.101.
behandling af klage over -, 60.83.

Fengselsforhold,

administration af prevelesladts formue, 58.229.

afsenderadresse pa breve, 55.102.

anskaffelse af eget radioapparat, 59.176.

anvendelse af hindjern overfor arrestanter,
57.195.

badeforhold, 59.183.

begunstigelse ved afsoning af straf i h. t.
straffelovstillegget af 1945, 55.29.

begering om fremstilling, 59.184.

beseg af privat antaget advokat, 57.30.

besogstilladelse m. h. t. varetegtsfanger, 56.114;
61.150.

brevpapir og kuvert ma ikke forsynes med
merke, 58.39.

ekstraforplejning pa sygeafd., 56.139.

fangers adgang til at kebe forskellige love,
61.174.

fangers aktindsigt, 62.68.

fanges beskaftigelse med recidivstatistik, 56.g1.

fremstilling for ortopadisk specialist, 59.160.

hjemsendelse af manuskript, 60.199, jfr. 61.21.

hviletid i et statsfengsel, 60.183.

hzftefanges adgang til at skrive til dagblade,
59-44.

indkaldelse til serfengsel, 62.45.

indstilling til svendeprove, 57.233.

kaffeindkeb, 57.73.

keb af pulverkaffe, 60.42.

lzgetilkaldelse i arresthus, 62.31.

meddelelse om tilbageholdelse af brev, 60.40.

patienters deltagelse i gudstjeneste, 57.176.
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tryksag indlagt i fangers breve af fangslet,
55.102; 58.39.

udlevering af reglement, 57.200; 58.225.

valgretsudovelse, 62.23.

Fengselsfunktioner, leverancer til fengslets butik,
58.76.

Ferdselssager,
behandlingstid, 56.175; 61.24.
foreleggelse for sigtede af anmeldelse for ferd-
selsforseelse, 57.172.
oplesning af forklaring og forevisning af rids,
61.152, jfr. 62.15.

Ferger,
medetidskontrol ved -, 58.214.
undersoegelse ved sammensted af 2 automobiler
P4 en -, 59.75.
Fyjetilladelse, behandling af ansegning om -,
56.218; 58.63.

Forerbeuvis,

dispensation fra aldersbetingelsen i forerbevis-
bekendtgerelsens § 28, 61.85.

erhvervsmassig personbefordring, 57.209.

inddragelse af frademt —, 58.226.

nzgtelse af - med ret til erhvervsmassig
personbefordring indbringes for retten pa
begzring af anklagemyndigheden, s5g.22,
jfr. 6o.31.

procesmiden ved provelse af @drueligheds-

spergsmil, 57.102, jfr. 58.33.

rutinetimer ved fornyelse af —, 59.24.

udlevering af administrativt inddraget -,
56.192.

vilkdr ved udlevering af - inddraget pa
grund af manglende adruelighed, 57.102,

jfr. 58.33.

Gaver, undervisningsassistents modtagelse af ciga-
retter fra studerende, 55.150.
Gebyr,
for navnebevilling, 57.210.
ved bistand fra udenrigstjenesten, 62.21.
Gebyrbegunstigelse 1 h. t. boligstettelovgivningen,
57.35-
Genindsattelse, forkyndelse af resolution om -
efter prevetidens udleb, 59.25.
Gl. Bakkehus-sagen, 59.56.

Goodwill,
beskatning af — ved salg af ejendom med virk-
somhed, 58.73.
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betaling for - ved overtagelse af bilruter,
57-74-

ved overdragelse af biografteaterbevillinger,
58.161.

Grundforbedringsloven, manglende ankemulighed,
59.203.
Grundloven,
lighedsgrundsztningen i § 70, 59.177.
religionsfrihed i § 67, 61.84.

Grundstigningsskyld, fritagelse for — i h. t. lov
265/1950, 57.180.

Grundverdiansettelse, revision af - ved 10. alm.
vurdering, 58.173.

Grenland,
aflenning af funktionzr 1 -, 61.101.
afregning efter hjemkomst, 62.70.
feriepenge for arbejdstid i -, 56.182.
udgifter ved hjemrejse fra -, 59.155; 61.132.

Habilitet,

arbejdsdirekteren, 57.go.

Boligministeriets —~ i byplansager i forbindelse
med statsbyggeri, 62.52.

departementschef i Undervisningsministeriet
medlem af Det szrlige Bygningssyn, 59.130.

direktoren for ulykkesforsikringen, 56.196.

direkteren for Kebenhavns Vandforsyning,
60.102.

formanden for Elektricitetsradet, 58.178.

ved andragende om fri proces mod amt,
55-55-

ved bedemmelse af videnskabeligt arbejde,
§5.119, 144, 159, 161; 58.116.

vedr. det i h. t. loven om forbrugsbegren-
sende foranstaltninger nedsatte nzvn, 56.82.

Habilitetsregler,
for skyldrddsmedlemmer, 57.63, jfr. 58.33.
for universitetslerere, 58.144.
for legerne i Direktoratet for Ulykkesfor-
sikringen, 59.49.

Halsskov-Knudshoved-ruten, modetidskontrol ved -,
58.214.

Handelsskoletilsynet, 57.10q9.
Hastesager, se Sagsbehandling.
Havneareal, strandbyggelinie, 61.77,98.

Henleggelse of sager, se Sagsbehandling.

Hjemmevernet, klager over afslag p4 optagelse i —,
59.66, jfr. 60.31.

Hjemrejse fra Gronland, udgifterne ved -, 59.155;
61.647.

Hjemsendelse,
af math i flyvevabnet, 55.97.
af officerselever uden udnzvnelse til linieof-

ficerer, 55.54.
fra militertjeneste, 61.174.

Hjemsendelsespenge,
manglende forbehold ved udbetaling af -,
56.159.
tilbageholdelse af -, 58.182.
Holdeplads,
forbud mod hyresegning fra anvist —, 58.208,
jfr. 59.21.
politiets adgang til at etablere - for drosker,
58.242, jfr. 59.21.

Honorarlennede stillinger, beszttelsen af opsldede —,
57.123; 60.115.

Hovedrevisorater, se Revisionsdepartementer.

Hundeafgift, aflivningsret i anledning af tidligere
ejers manglende betaling af -, 57.93.

Hundeloven, paleg i h. t. -s § 13, stk. 2, 58.176.
Hunderegistre, oplysninger fra -, 59.27.
Husdyrvoldgift, 55.21.

Husundersegelse udenfor strafferetsplejen, 57.186.

Horespil,
fristen for antagelse af —, 57.144.
honorering af -, 57.142.

Hyring,

andragende til skatterid om lempelse 1 lig-
ningen, 59.63.

oversendelse i stedet for -, 56.124.

undladelse af —, 55.121; 56.51; 57.131, 138;
58.56, 161, 241.

unedvendig —, 58.211.

ved dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens
§ 31, stk. 1, 61.117.

ved dispensation fra overfredningsnzvnsken-
delse, 61.51.

Hindjern, anvendelse af — overfor arrestanter,
57-195.

Ikke-juridisk personale, ekspedition 1 statslanssag,
56.213.
Indberetningspligt,
forvaringsanstalternes — om henszttelse i iso-

lationscelle, 58.80.
statsreprazsentanterne i SAS, 61.156.
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Indkab,
af kager m. v. til et fengsels butik, 58.76.
fremgangsmade ved - af skumslukningsaggre-
gater, 56.52.

Indkobstilladelse, behandling af ansegning om —,
55.50.
Indlemmelse, se Kommuner.

Instansfolge, se Kompetence.

Intertemporale sporgsmdl,

beregning af bevillingstilsagnskursen ved dol-
larpremiering, 55.50.

forhojelse af fradrag for naturalydelser til
tjenestemand, 60.44.

kontrollovens § 8 C, 59.168.

kontrollovens § 8 D, 59.170.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg, 62.
100.

Invalide- og folkepension, se henholdsvis Folke-
pension eller Invalidepension.

Invalidepension,
aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.
62.15.
anke i stedet for ny begering, 61.154; 62.85.
indtegtsberegning ved ydelse af —, 55.26.
rejsehjelp, jfr. folkeforsikringslovens § 4o,
stk. 11, 55.26.

Invaliditetserstatning,
tidspunktet for fastszttelsen af —, 57.106.
udbetaling af - til tilskadekommen militer
vernepligtig, 59.116, jfr. 60.32.

Islam Danmark, 61.84.

Jernbaneerstatningskommissionen, renter af tilskade-
komsterstatning, 56.157.

Fournalisering, se Sagsbehandling.

Kartoffeleksportorer, Landbrugsministeriets prak-
sis ved autorisation af -, 58.230; 59.133, jfr.
60.33, jfr. 61.19.

Kgl. Teater, se Den kgl. Ballet.

Kirkelige afaifter, tilbagebetaling af —, 57.256.

Kirker, stilling i forhold til krigsforsikringen, 55.81.

Kommentar vedr. verserende straffesag, 57.73;
59.35; 60.65.

Kommuner,
fravigelse fra dispositionsplan, 56.142.
indlemmelse af -, 62.63.

ombudsmandstilsyn med -, 56.9; 57.9; 58.10;
59.9; 60.7.

pligt til at udfeerdige byplaner, 62.52.

underskrifters leselighed, 62.35.

Kompetence,
administrativ ankeinstans’s — i forhold til 1.
instans, 58.48.
Den sazrlige Klagerets - overfor dommerfuld-
magtige, 56.155. '
dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens §
31, stk. 1, 61.117.

forsikringsselskabers — m. h. t. nedszttelse af
dagpenge, 60.150.

forstanders - til at opsige en funktioner,
57.164, jfr. 59.17.

fredningsn®evns adgang til at dispensere fra
overfredningsn®vnskendelse, 61.51.

fritagelse for at aflegge den almindelige flloso-
fiske prove, 61.47.

Handelsministeriets — overfor Forsikringsradet,
61.125.

Handelsministeriets - overfor Monopoltilsy-
net, 61.104.

kontorchefs -, 60.535.

nzvnsformands -, 62.95.

Overfredningsnevnets adgang til at tilbage-
kalde en dispensation, 61.51.

Overfredningsnzvnets adgang til at dispensere
fra egen kendelse, 61.51.

programsekreters —, 57.142.

Toldvasenets Provesamling og Fakturakon-
trols ~ i tariferingsspergsmal, 62.27.

se ogsa Folketingets ombudsmand.

Koncession til fremstilling af sukker, 61.87.
Kondemnering af ejendom, 55.103.

Konfirmation, tilbagekaldelse af — pa bandleggel-
sesbesternmelse, 58.251.

Konfiskation, udlevering af konfiskerede varer,
61.176, jfr. 62.18.

Konkurrencebegransning i h. t.
61.106.

Konsulent for serundervisningen, indstilling og ud-
nevnelse af en -, 59.149, jfr. 61.19.

monopolloven-

Kontrolloven,
afsoning af beder i h. t. -, 61.94.
beregning af beder i h. t. - s § 13, 60.199.
oplysningspligt i h. t. - s § 8 C, 59.168.
oplysningspligt i h. t. —-s§ 8 D, 59.170; 61.94.
undladelse af tiltalei h. t. —s § 13, 61.72.

Kreditbanken, Banktilsynets virksomhed m. h. t.
- 58.85.
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Krigsskade, nzgtelse af tilskud til dzkning af -
pa kirke, 55.81.

Kristendomskundskab, se Religion.

Kvarter, spm. om tjenestemands bolig kunne be-
tragtes som -, 55.33.

Kvegavlsassistenter, 56.25.

Korelererprove, eksamination af kerelereraspi-

rant, 62.74.

Laboratorier, autorisation af — til undersogelse af
foder- og gedningsstoffer, 58.237, jfr. 61.18.

Landbohejskolen, se Den kgl. Veteriner- og Landbo-
hajskole.

Lander-sagen, 58.199.

Landsskatteretten,
berostillelse af sager, 60.47, 111.
klager over skensmassige ansattelser, 57.57,
jfr. 59.17; 57.240.
manglende iagttagelse af:
forretningsordenen 299/1942, § 4, stk. 2,
57.131.
forretningsordenen 299/1942, § 7, stk. 6,
56.77, jfr. 57.24.
lov 108/1938, § 8, stk. 2, 55.69.
organisation m. v., 55.69; 57.57, jfr. 59.17;
61.27.
personligt mede for ~, 57.57, jfr. 59.17.
sagsbehandlingens varighed, 55.69; 56.173;

57.57, jfr. 59.17; 57.188; 58.73, 216,
241; 59.47, 60.47, 111, 18%; 61.27.
udtalelse i kendelsespremisser, 58.73.
Landvindingsloven,
forelebig tinglysning af landvindingsbidrag,
58.43.

manglende ankemulighed, 59.203.

Licens, se Danmarks Radio.
Lig, flytning af -, 60.184.

Lighedsgrundsatning,
grundlovens § 70, 59.177.
ved fordeling af offentlige midler, 62.77.

Lobotomi, se Samtykke.

Lommepenge, beregning af - til folkepensionister
pa alderdomshjem, 62.76.

Lottert,

beskatning af udenlandske lotterigevinster,

61.44.
bortlodders spil p4 usolgte numre, §7.121.

Love og administrative bestemmelser, henstillinger om

#ndring m. v. af:

arbejderboliger pa landet, lovbekg. 125/1955
om -, § 28, stk. 2 (hjemmel til delegation),
56.162.

apotekervasenets pensionsforhold (bekg. 35/
1959), 62.47.

arbejdsanvisning og arbejdsleshedsforsikring
m. v., lovbekg. 43/1952 om —, § 35, stk. 2
(arbejdsdirekterens stilling), 57.90.

arveafgiftsloven, 57.199.

bekg. 192/1932 om motorkeretojer (skriftlige
mangelsattester), 56.147; 57.10G.

beregning af lommepenge til folkepensionister
pa alderdomshjem (invalide- og folkepen-
sionslovens § 18, stk. g, jfr. § 5, stk. 7),
62.76.

folkeforsikringslovens § 20, stk. 5 (begravelses-
hjzlp), 56.72.

fererprover, forerbeviser m. v., Justitsmini-
steriets bekg. 58/1958 om -,
§ 4,stk. 3 (indbringelsen for retten), 59.22,
jfr. 60.31. § 28 (aldersbetingelsen), 61.85.
habilitetsregler for skyldradsmedlemmer, bekg.
49/1923 om -, 57.63, jfr. 58.33.

indregistrering af varemotorkeretajer pa sorte
nummerplader, bekg. 243/1954 om -,
56.195.

Justitsministeriets cirkulere af 15. november
1992 om underretning om verserende straf-
fesag, 61.148.

kebstadkommunallovens § 21, stk. 1
for 2. behandling af budget), 58.82.

landsskatteretslovens § 8, stk. 2 (voteringen),
55.69.

lov nr. 200/1949 om det kommunale skoleva-
sens styrelse og tilsyn (indstilling og udnav-
nelse af konsulenter for szrundervisningen),
59.149, jir. 61.19.

manglende ankemulighed i landvindings- og
grundforbedringsloven, g5g.203.

psykopatfengsel, anordning nr. 289/1935 om
-, § 40, 58.225.

regler om erhvervelse af doktorgraden ved
Den kgl. Veteriner- og Landbohejskole,
55-143.

statshusmandsloven, lovbekg. 11/1956, § 48,
stk. 2 (hjemmel til delegation), 56.162.

sygeforsikringslovens § 52 (betingelserne for
lonarbejderdagpenge), 62.36.

tilsyn med udfersel af ked m. m., lov 245/1908
om -, § 1, stk. 3 (bemyndigelsens omfang),
56.206, jfr. 57.26.

(frist
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ulykkesforsikringslovens § 11, stk. 1 (direk-
torens stilling), 56.196, jfr. 58.31.

ulykkesforsikringslovens § 25, stk. 2 (neds=t-
telse af dagpenge), 60.150.

valg af beboerreprazsentanter i de sociale
boligforetagender, lov 356/1958 om bolig-
byggeri, § 104, stk. 3, 59.113, jfr. 60.32.

varnepligtige, cirk. 89/1954 om hjzlp til
= 57-65.

Lovhjemmel,

administrative bestemmelser vedr. fritagelse
for at erlzgge kirkelige afgifter, 57.256.

afgift for polititilsyn, 56.70.

aflivning af hunde (hundelovens § 8), 57.93.

aktindsigt 1 invalidepensionssager, 61.135, jfr.
62.15.

anerkendelse af trossamfund krzver ikke -,
61.84.

Apotekerfondens krav i henh. til ulykkesfor-
sikringslovens § 42, stk. 2, 62.47.

autorisationsordning vedr. eksport af kar-
tofler, 58.230; 59.113, jfr. 60.33 og 61.19.

autorisationsordning vedr. eksport af ost, 56.33.

bankgaranti som betingelse for autorisation til
udfersel af avlskveg, 59.137.

bekg. 375/1950, afsnit E, pkt. 2 a, 57.180.

bekg. 270/1956 om udfersel af fleskevarer,
56.206, jfr. 57.26.

droit moral (forfatterlovens § g, stk. 4), 59.59.

fangers aktindsigt (lov al 2. februar 1866),
62.68.

finansministerens befojelse til at overtrzkke
ministeriets foliokonto, 55.64.

forsikringsselskabernes kompetence til at ned-
sztte dagpenge, 60.150.

generel forhejelse af ejendomsvurdering,
57.128.
Indenrigsministeriets ordensreglement af 18,
juli 1949 for civile vernepligtige, 57.71.
indlemmelse al kommuner (landkommunal-
lovens § 39, stk. 2), 62.63.

- pa finans- og tillegsbevillingslove, 55.57.

Monopoltilsynets undersogelse af optikbran-
chens forhold, 61.104.

motorafgifternes anvendelse, 55.57.

omlzgning af betalingsterminer for statsskat
(§ 12, stk. 5, i lov 458/1939), 59.67.

opkrzvning af skoleafgifter, 56.201, jfr. 57.26
og 59.16.

oprykning fra fuldmagtig til ekspeditionssekre-
tzr (lonningslovens § 84), 61.166.

overforelse til en udligningskasse af krav om
begravelseshjzlp, 56.72.

politibekg. af 15. maj 1954 om midlertidige
forbud, 59.52.

postvaesenets fastszttelse af sezrlige vilkar for
at overtage omdelingen af blade (postlovens
§ 1 hog§is VIII d), 59.162.

paleg fra Elektricitetsradet til
62,87.

samkvemsret i henh. til myndighedslovens
§ 27, 56.200, jfr. 57,26; 62.62.

skattevalg (§ 27, stk. 6, i lov 110/1910), 55.80.

toldfritagelse (toldtariffens kap. 84, bestem-

melse 5), 62.93.

udbetaling af invaliditetserstatning til tilska-
dekomne militzre vernepligtige (§ 24, stk. 2,
i lovbekg. 486/1948), 59.116, jfr. 60.32.

valg af beboerrepresentanter i de sociale
boligforetagender (§ 104, stk. 3, i lov 356/
1958), 59.113, jfr. 60.32.

Lukkelov
behandlingen af ansegningerih. t. § 4 f, 60.86.
dispensation fra lukketidsbestemmelserne,
55.19.
Lazgeerklering,
forhaling af —, 57.184.
forinden afgerelse af dagpengespergsmal,
56.48.

Legekonsultation i Kompedallejren, 57.72.

installator,

Leger,
beslagleggelse af journaler, 60.173.
straffesag mod -, 60.154.
Sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

Lon,
aflenning af funktionzr i Grenland, 61.101.
beregning af - for forskudt arbejdstid, 56.128.
lenoplysninger fra statsbanerne til skattevaese-
net, 61.94.
opgivelse af funktionzrs — til skattevasenet,

55.26.
personligt tilleg til kontorassistenter af 2. grad,

60.145; 62.92.
tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg, 62.
100.

Lenarbejderdagpenge, se Sygekasseforhold.
Lontilbageholdelse, paleg om -, 57.203; 58.146;
50.104.
Ldn,
hos trediemand, 59.87.
hos underordnede, 57.126.
Mangelsattester ved syn af motorkeretojer, 56.147,
jfr. 57.24; 57.100.
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Manglende besvarelse,

al ansegning, 55.111; 56.133; 57.137; 58.38,
63, 246; 59.41, 132; 61.23,33.

af erindringsskrivelse, 56.173; 57-175,219,
228, 233; 58.63, 159, 216, 221; 59.25, 167;
61.115.

af skrivelse, 56.119; 57.161, 212, jfr. 61.18;
58.154, 177; 59.49, 56; 60.81; 61.24; 62.8g.

Manglende underretning,

af anmelder, 55.99; 56.212, jfr. 61.18.

af klager, 55.63; 56.124; 57.94, 131, 179.

om afgarelse, 57.138, 147; 58.189.

om nedszttelse af kommission, 55.120.

om oversendelse af sag, 55.91.

om sagsbehandlingen, 55.75; 56.177, 211;
57.119, 193, 205, 219; 58.179; 59.34;
60.105; 62.97.

om tilsynsverge, 56.190.

om tjenstlig indberetning, 57.229.

om tvangsindleggelse, 57.190.

Matrikeldirektoratet, ekspeditionsformen i -, 58.
154, jir. 62.14.

Meddelelse til pressen,

berigtigelse af urigtig -, 55.54-

faet beklagelig form, 57.96.

kommentar vedr. verserende straffesag, 57.73;
59-35; 60.65.

om afgorelse, for denne var adressaten i
hende, 55.121; 61.174.

oplysning til redakter om aldre indbrud,
59-193.

tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

uklar -, 55.85.

Medicin,
livsvigtig —, 60.154.
Sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

Mentalobservation, censur af observands brev-
veksling, 59.31.
Militerforhold,

afbrydelse af varnepligtiges uddannelse i
flyvevibnet, 56.69.

ankevejledning i h. t. militer retsplejelov § 62,
56.159.

behandling af tilskadekommen varnepligtig,
56.184.

berigtigelse af urigtige meddelelser til pressen,
55-54-

bygningstjenestens indkeb af skumsluknings-
aggregater, 56.52.

ekspropriation til militere formal, 57.234.

forfremmelsesbedemmelser, 61.137.

forholdsattesters formulering:
Flyverkommandoen: 55.97, jfr. 60.26.
Sevarnet: 57.201, jfr. 60.26.

hjemsendelse af math i flyvevabnet, 55.97.

hjemsendelse af officerselever, 55.54-

hjemsendelse fra militzrtjeneste, 61.174.

hjzlp til vernepligtige, 57.65.

kystofficerers uddannelse, 61.137.

manglende forbehold ved udbetaling af hjem-
sendelsespenge, 56.159.

psykiatrisk undersogelse af varnepligtige vare-
tegtsarrestanter, 58.172.

skriftligt svar pa ansoegning, 62.38.

tilbageholdelse af hjemsendelsespenge, 58.182.

tilbud til afskediget kontraktansat officer om
civil beskaftigelse, 55.18.

tyveri af motorcykel, 61.40.

udbetaling af invaliditetserstatning til tilska-
dekommen varnepligtig, 59.116, jfr. 60.32.

Mindrebemidlethed, se Boligstottelovgivning.
Ministerialbog, indferelse af fornavn i —, 58.234.

Misvisende erklering,
fra politiet, 55.27.
fra Retslegeradet, 61.36.
fra skyldrad, 57.191.
fra statsbanerne, 57.89.

Modstridende afgorelser, 55.31, gI1.

Monopolloven,
omfatter ikke danske virksomheders eksport-
forhold, 56.33.
undersogelse ih.t. — s §§ 11 og 12, 61.104.

Monopoltilsynet,
indkaldelser til mode i, 57.154.
undersogelse af optikbranchens forhold, 61.104.

Motorafgifter, hjemmelen for regeringens dispo-
sitioner over -, 55.57.

Motorregistre, oplysninger fra -, 59.27.

Motorsagkyndige,
indregistrering trods mangler, 55.91.
syn af hyrevogn, 57.141.
udstedelse af mangelsattest, 56.147, jfr. 57.24;
57.109.

Mpyndighedsmisbrug, anklagemyndighedens stilling
til begzring om straffesag i h. t. rpl. § 726,
stk. 3, 2. pkt., 57.148.

Naturfredning,

afvejelse af hensyn ved -, 61.77.
ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 19,
61.51.
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dispensation fra strandbyggelinie, 55.31;61.98.

fredningsnzvns adgang til at dispensere fra
overfredningsnzvnskendelse, 61.51.

Overfredningsnzvnets adgang til at dispensere
fra egen kendelse, 61.51.

Navnebevillinger,
gebyr for -, 57.210.
underretning om -, 59.41.

Notat, se Sagsbehandling.

Notits til sideordnede myndigheder af indstilling
om bevilling, 56.68.

Neringsregisire, oplysninger fra -, 59.27.

Nevn, medlems adgang til nzvns dagsordner og
hans udelukkelse fra mederne, 62.95.

Offentliggorelse af:

cirkulerskrivelse om behandling af ejerskifte-
sager, 58.157.

forretningsordenen for:
Ankenzvnet vedr. Vareforsyningssager,

55.102, jfr. 56.18.

Arbejdsn®vnet, 56.92, jfr. 57.24.
Elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.
Invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25.
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196.

instruks om ydelse af de i folkeforsikringslovens
§ 60, stk. 1 a, nzvnte hjzlpemidler, 55.93,
jfr. 60.25.

Monopoltilsynets undersoegelse af optikbran-
chens forhold, 61.104.

politivedtzgten for Kebenhavn, 59.146.

regulativ ang. Boligtilsynsradets og Sundheds-
styrelsens virksomhed, 55.75.

Offentlighed vedr. afgerelser i henh. til invalide-
og folkepensionsloven, 62.89.
Officerselever, hjemsendelse af —, 55.54-
Omtaksation, beskikkelse af landinspekter til
ledelse af —, 57.212, jfr. 61.18.

Oumtarifering, se Told.

Oplysningspligt,
i h. t. kontrollovens § 8 C, 59.168.
i h. t. kontrollovens § 8 D, 59.170; 61.94.

Oprykning fra fuldmeagtig til ekspeditionssekretzr,
61.166.
Opslag,
af tjenestemandsstillinger, 56.21; 57.123, 198,

jfr. 61.18.
af honorarlennede stillinger, 60.115.

Opsattende virkning,
vedr. husdyrvoldgiftlovens § g, 55.21.
vedr. klage til ombudsmanden, 55.87.

Optikbranchen, Monopoltilsynets undersogelse af
~s forhold, 61.104.

Optreden,
polititjenesterands -, 56.167; 57.157.
omnibuschauffers -, 55.55.

Optreningsforanstaltning, se Beskeftigelsesforanstalt-
ning.

Overtrek pa Finansministeriets foliokonto i Dan-
marks Nationalbank, 55.64.

Pas, oplysninger til private om, hvorvidt en per-
son har faet udstedt -, 59.159.

Paskontrol, pligt til fremvisning af pas, 56.167.

Patentkommissioner, sagsbehandlingen i de szrlige
patentkommissioner, 60.189.

Pensionskasser,

dispensation m. h. t. bestyrelsens sammenst-
ning, 56.86.

overforelse af privat pensionsforsikring som be-
tingelse for optagelse i —, 56.134.

udbetaling af udtrzdelsesgodtgerelse, 56.86;

61.125.

Politi,

administrativ inddragelse af forerbevis (mang-
lende xdruelighed), 57.102.

afgift ved bortlodninger, 58.227.

afhering af bern, 56.131; 61.128.

afhering af patienter, 60.167.

afregning ved udpantning, 62.20.

afsenderadresse pa tilsigelser, 61.943.

afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.

anholdelse af bederestant, 60.60; 62.35.

anholdelse af skatterestanter, 59.185.

anmeldelser mod ferere af motorkeretojer for
ferdselsforseelser, 57.172.

anmelders fortid, 61.39.

befojelser ved afsparring af privat vej, 58.76,
jfr. 6o.31.

behandling af andragende, 60.116.

behandling af besegstilladelser, 61.150.

behandling af dyrplagerianmeldelse, 56.169.

behandling af eftersegningssag, 57.196.

behandling af ferdselssager, 56.175; 58.213;
61.24, 152, jfr. 62.15.

behandling af straffesag mod leger, 60.154.

bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,
62.103.

domfzldts indsattelse til afsoning, 59.147.
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efterretningstjeneste, 55.93.

ekspedition af indstilling om ankeafkald,57.162.

ekspedition af preveudskrivningssag, 61.42.

etablering af holdepladser for drosker, 58.242,
jir. 59.21.

fejl ved anholdelse, 57.95.

fjernelse af udpantede effekter, 62.20.

foreleggelse af voldssag for statsadvokaten,
57.214.

henvendelse pa en bidragspligtigs
57.206.

iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, ved afhering af
sigtede, 57.157; 58.222, 229; 59.167.

inddrivelse af beder, 59.157; 60.60.

indkaldelse af forsvarer til retsmede, 61.123.

indszttelse til afsoning af beder, 60.60; 62.35.

meddelelse af paleg i h. t. hundelovens § 13,
stk. 2, 58.176.

meddelelse til pressen om verserende straffesag,
57.73; 59-35; 60.65.

medvirken ved tildeling af droskebevillinger,
57.169, jfr. 58.36.

medvirken ved tvangsindleggelse af sindssyg,
57.190.

omsorg for anholdts cykel, 62.85.

opkrzvning af hundeafgift, 57.93.

oplysninger i h. t. lov om offentlig forsorg § 44,
stk. 1, 59.156.

oplysninger til private om, hvorvidt en person
har faet udstedt pas, 59.159.

oplysninger til udenforstiende om et xldre ind-
brud, 59.193.

optagelse af fotos, fingeraftryk m. v. af sigtede,
57-157.

overladelse af tilsigelser til andre myndigheder,
59.185.

renter af beleb, der var taget i bevaring, 55.27.

rutinetimer ved fornyelse af forerbevis, 59.24.

rzkkefolgen af efterforskningsskridt, 60.166.

tilbagelevering af i bevaring tagne effekter,
58.115; 62.30, 32.

tilsigelse af vidner i domsmandssag, 61.178.

tilskadekomst i tjenesten, 60.200.

tilsyn med prevelesladts overholdelse af et vil-
kar for losladelsen, 59.195.

udbetaling af vidnegodtgerelse, 60.42.

underretning af anmeldere og sigtede, 55.99,
jfr. 56.17; 56.126, 212; 61.30, 39; 62.32.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

undersogelse af en pelsevogn, 60.39.

urigtig rapport, 55.93; 60.169, 172.

bopal,

Politibekendtgorelser, hjemmelen for udstedelse af
midlertidige -, 59.52.

Politilovene, politiets adgang til at udstede mid-
lertidige bekg.er, 59.52.

Politirapport,

affattelse af -, 56.153, jfr. 57.25; 56.187, 199,
204; 57.145, 196; 58.222, 229; 59.167;
60.169g, 172.

nptagelse af — forud for pabud i h. t. politi-
vedtzgten, 57.188.

rekonstruktion af bortkommet -, 59.33-

tidspunktet for optagelse af —, 56.111, 200.

Politisager, verneting ved —, 57.29.

Polititilsyn, hjemmelen for opkrevning af betaling
for -, 56.70.

Polititjenestemend,
sager mod — for myndighedsmisbrug, 57.148.
tiltale mod -, 58.213, jfr. 59.21.

Politiundersagelse,
berettigelsen af — foranlediget af:
forvaringsanstalt, 57.197.
2. revisionsdepartement, 57.96.
berettigelsen af — mod lager, 60.158

Politivedtegt, pabud i h. t. —, 57.188.

Postvesenet,
dzkning af ekstraudgifter ved omdeling af et
blad, 59.162.
posttjenesternends ridighed over frimzrkebe-
holdninger, 59.37.

Pressen,
dementi af udtalelser i -, 58.85.
udtalelse til -, 57.73, 96; 59.96; 60.b5; 61.174,
Jfr. 62.18.
udtalelse om —, 61.74.

Privat arbejde for overordnet i tjenestetiden, 55.33.
Privat fellesvej, afsperring af -, 58.76, jfr. 60.31.
Prestegdrde, ejendomsretten til ~, 57.221.

Pravelosladelse,
administration af formue ved —, 58.229.
tidspunktet for afgarelse om — af sikkerhedsfor-
varede, 57.170.
vejledning m. h. t. reglerne om -, 57.211.
vilkar for -, 59.195.

Psykiatrisk undersogelse af vaernepligtige varetagts-
arrestanter, 58.172.
Pébud,
om ikke at rette henvendelse til Danmarks
Nationalbank, 58.255; 59.202.



optagelse af rapport forud for meddelelse af —
i h. t. politivedtzgt, 57.188.
se ogsa Forbud.

Pdvisningsret, skyldneres - ved udpantning for
amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Pdleg, se under Lovhjemmel.

Radiolicens, se Danmarks Radio.

Ransagning,
beretning om -, 57.246.
eftersyn af garderobeskab er -, 60.125.
formkrav til samtykke til -, 62.32.
henstilling om indskarpelse af formforskrifterne
vedr. ~, 57.243, jfr. 58.37.
tilkaldelse af vidner ved -, 57.245, 249, 252,
255; 58.66, 222; 60.165; 62.32.
tilkendegivelse af ejemedet med -, 57.246,
250, 253.
Redningsskibet » Vestkysten«, tilsyn med fyr m. m.
i Thyboren Kanal, 58.195.

Referat, se Sagsbehandling.
Rekurs, se Anke.

Religion, lzreres undervisning i — og kristendoms-
kundskab, 59.177.

Religionsfrihed indeberer ikke ret ti] anerkendelse
som trossamfund, 61.84.

Renter,
af beleb, der var taget i bevaring af politiet,
55.27.
af erstatning i h. t. ulykkeslorsikringsloven,
58.45.

af tilskadekomsterstatning, 56.157.

Retsbogsudskrifter, fremsendelse af — til et vidne,
forinden dette afhares i retten, 56.104.

Retshjelp, 59.183, jfr. 60.33.

Retslegerddet,
akter bortkommet under cirkulation, 59.62.
misvisende erklering, 61.36.

Revisionsdepartementer, 2. revisionsdepartements
behandling af en sag, 57.96.

Rutebiler, se Goodwill.

Rygeforbud, handhazvelse al ~ 1 DSB’s omnibusser,
55:55-

Rogobservationer ved klage
57.62.

over regulemper,
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Sagsbehandling,

afskedigelse af funktionzr, 57.164, jfr. 59.17.

akter bortkommet, 59.62; 61.27.

andragende om fritagelse for at aflegge den
alm. filosofiske prave, 61.47.

andragende om omlegning af betalingster-
miner, 59.67.

andragende til
59.63.

anke 1 stedet for ny begering om invalidepen-
sion, 61.154; 62.85.

anmodning om dreftelse af en sag, 61.75.

begrundelsespligt, 60.189.

berostillelse af sager, 57.179; 59.26; 60.47,
111; 61.27; 62.97.

besvarelse af erindringsskrivelse, 56.173; 57.
175, 219, 228, 233; 58.63, 159, 216, 221;
59.25, 167; 61.115; 62.37.

fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83.

hastesagers merkning, 57.196.

henl®zggelse af uekspederet sag, 57.213; 58.38;
61.42.

henlzggelse uden underretning, 56.124; 57.94.

intern kompetencefordeling, 61.101.

kommunale myndigheders adgang til at udtale
sig, 60.55.

kontrol med sagernes rettidige ekspedition,
57.175; 58.189; 60.94; 61.27.

manglende erindring m. h. t. uafsluttede sager,
55.96; 61.42.

manglendeiagttagelse af regelenilov om offent-
lig forsorg § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.

manglende journalisering, 59.198, jfr. 60.34;
61.27.

manglende notat i journalen om, hvorvidt
en skrivelse er besvaret, 59.179.

manglende notat om forhandlinger eller sam-
tale, 57.119; 58.216; 59.47; 60.47, 187;
61.132.

mangelfuldt oplyst for afgerelsen, 57.62; 58.73;
61.22.

misvisende erklering, 61.36.

referat af rejseinspekters undersogelse, 59.201.

referat bor indeholde bemerkning om, hvorfra
oplysningerne stammer, 57.231.

rekonstruktion af bortkommet sag, 59.29, 33;
61.42.

resolution om genindsattelse forlagt, 59.25.

skriftligt svar, 62.38.

tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

tilbageholdelse af oplysninger overfor anden
myndighed, 57.88.

tilsagn om udszttelse med afsoning ikke pafort

sagen, 59.147.

skatterAd vedr. ligningen,
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udateret notat og pategning, 57.191.

udbetaling af len, 61.132.

udlan af akter, 62.83.

underretning om afgerelse, 61.77.

underretning om berostillelse, 6o.111; 62.38.

underretning om oversendelse til anden myn-
dighed, 55.91,107.

se ogsd Behandlingstid.

Samkvemsret,
hvor forzldremyndigheden er hos trediemand,
56.209, jfr. 57.26.
hvor forzldremyndigheden udeves af tredie-
mand, 62.62.
vejledning under vilkérsforhandlinger, 57.118.

Samtykke til chokbehandling og lobotomering af
sindssyge, 57.39, jfr. 58.32.

S$AS, indberetningspligt for statsreprazsentanterne
i-, 61.156.
Separations- og skilsmissesager,
affattelse af vilkdrene i skilsmissebevillinger,
55.56, jfr. 57.23.
behandling af -, 59.122; 60.35,36.
se ogsd Vilkdrsforhandling ved separations- og
skilsmissesager samt Underholdsbidrag.

Siglede,

afhering i ferdselssager, 61.152, jir. 62.15.

foreleggelse for — af anmeldelse om ferdsels-
forseelse, 57.172.

indkaldelse til retsmede, 60.159,173.

udenretlige afheringer af —, 57.157; 58.222,
229.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

underretning om endelig opgivelse af forfelg-
ning, 61.30; 62.32.

Sikkerhedsforanstaltninger, @®ndringer 1 eller op-
hevelse af - truffet i medfor af § 38, stk. 2,
i straffeloven af 1866, 55.17; 56.16; 57.23.

Stndssyge,

domstolsprevelse af tvangsindleggelse al -,
56.192, jfr. 58.30; 58.235.

ekspeditionstiden for beskikkelse af tilsynsverge
for tvangsindlagte —, 57.190; 58.40.

forespergsel vedr. tilsynsverge ved tvangsind-
leggelse af -, 58.191.

samtykke til chokbehandling og lobotomering
af —, 57.39, jfr. 58.32.

tilsynsvaerger for -, tvangsindlagt for 1938,
57.127, jfr. 58.34.

vold mod -, 55.79.

Skatter,
afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.

beregning af skattebeder, 6o.119.

inddrivelse af — i forbindelse med udbctaling
af erstatning 1 h. t. ulykkesforsikringsloven,
57-137-

Landsskatterettens @ndring af en skattean-
szttelse, 57.240.

omlegning af betalingsterminer for statsskat,
59.67.

oplysning i h. t. kontrollovens § 8, 59.168, 170;
61.94.

skodets fordeling af kebesummen ikke bin-
dende, 58.73.

tilbagebetaling af -, 56.15; 57.213, 256.

tilsigelser til skatterestanter, 59.185.

udenlandsk lotterigevinst, 61.44.

udskrivning af — i Kebenhavn uden overor-
dentligt valg, 55.80.

undladelse af tiltale i h. t. kontrollovens § 13,
61.72.

urigtig opgivelse af funktionars len, 55.26.

Skatterdd,
afgorelse i strid med Landsskatterettens ken-
delse, 60.64.
andragende om lempelse i ligningen, 59.63.
ekspedition af sager, 57.131, 178, 183; 58.241;
59.198, jfr. 60.34; 60.78; 62.37.
skatteyders krav pi at afgive forklaring for
det samlede —, 60.117.
underretning til skatteyderes reprasentanter,
58.191.
Skattevalg, se Skatter.

Skibsforer, styrmand udelukket fra at fungere
som - ved statsbanernes farger, 58.248.

Skilsmissebevilling, udstedelse af — efter @gteskabs-
lovens § 54, 2. pkt., evt. uden magling og
vilkarsforhandling, 56.144; 59.132.

Skoleafgift, hjemmelen for — for udenbys elever
i hojere kommunale skoler, 56.201, jfr.
57.26 og 59.16.

Skoleblade, se Censur.

Skoleforbund, inddragelse af hidtidige stillinger,
60.95, jfr. 61.20.

Skolelegestilling, fremgangsméaden ved beszttel-
sen af -, 57.123.
Skyldrdd,
besigtigelse af ejendomme, 57.191.
generel forhojelse af ejendomsvardien, 57.128.
medlemmernes habilitet, 57.63, jfr. 58.33.
Skon,
ikke-udovelse af pligtmassigt —, 58.68, 150.
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sagkyndigt —, 59.509.
teknisk -, 55.87.
urimeligt —, 60.60; 61.54; 62.35.

Sparebeviser, indlesning al beskadigede -, 62.22.
Stagiaires-overenskomst, administration af —, 57.138.

Statens erstatningsansvar,

Rpl. § 1018 c og § 1018 g, stk. 2, 55.93.

ved digebrud, 57.215.

ved fejlagtig anholdelse, 57.95.

ved fzrdselsbegrznsning som felge af militart
ovelsesomrade, 57.230.

ved havneanlzg, 56.37.

ved undladelse af at tilbageholde underholds-
bidrag, 57.203.

ved undladelse af at udstede attest i h. t. hus-
dyrvoldgiftslovens § g, 55.21.

Statens Fordlovsudvalg,
fordeling af tillegsjord, 55.76; 57.231, jfr. 60.26.
forkebsret til landejendomme, 55.76; 57.31,
Jir. 59.16.
manglende underretning om berostillelse af
sag, 62.97.
udarbejdelse af referat, 59.190.
udarbejdelse af refusionsopgorelser, 58.46, jfr.
59.18; 59.190.
udlzgning af skatter m. v., 59.190, jfr. 60.34.
Statens Andssvageforsorgs keb af en ejendom,
61.180, jfr. 62.19.

Statsldn til bolighyggeri,
gebyrbegunstigelse ved —, 57.35.
medregning af arkitekthonorar i anskaffelses-
summen ved beregning af -, 56.213.
omfanget af kommunegaranti for -, 56.79.

Statsradiofonien, se Danmarks Radio.
Stempelfrihed ved salg af statslanshuse, 57.35.

Stempelpapirforhandlinger, bestyrelse af — under
forhandlerens fravarelse, 58.255.

Straffesager,
formulering af ankemeddelelser, 62.34.
mod lzger, 60.154.
tilsigelse af vidner i domsmandssag, 61.178.
udtalelser om skyldspergsmalet, 57.73.
underretning om verserende straffesag, 61.148.
se ogsad Meddelelser til pressen.

Strandbyggelinie,
dispensation i h. t. naturfredningslovens § 25,
stk. 1, 61.77,98.
ved havnearealer, 61.77,98.

Sukker, koncession til fremstilling af -, 61.87.

Sundhedscertifikater ved eksport af spisekartofler,
55.63.
Sundhedsstyrelsen,
iverkszttelse af politiundersegelse mod lzger,
60.158.
vejledningspligt
59.69.
Sundhedsvedtegter, affattelse af ~ for landkom-
muner, 55.103.

overfor en lzges patient

Sundholm, anbringelse af bern pa —, 60.131.
»Sverigspengene«, sc Fordeling af offentlige midler.

Sygekasseforhold,
begravelseshjzlp, 56.72.
betingelser for lenarbejderdagpenge, 62.36.
forvarets overforelse til ydende medlemskab,
58.80.
Serfengsel, se Fengselsforhold.

Safartsbog, tilbagelevering af en i bevaring taget
— 58.115.

Soneringsbevis, praksis m. h. t. dispensation til
seofficerer af reserven fra reglerne om -,
56.188, jfr. 57.25.

Seovernet, personligt tilleg til kontorassistent al
2. grad, 62.92.

Takstnedsettelser for transport med statsbanerne,
58.198.

Tauvshedspligt, 55.125, 173; 61.174, jlr. 62.18.

Tilbagebetaling af told, 61.54; 62.27, 28.72.

Telefonisk politiafhering, 56.199.

Tilbagebetaling af told, 61.54; 62,27, 28.72.

Tilbageholdelse,

af hjemsendelsespenge, 58.182.
politiets — af verdipapirer til dekning af skat,
55.27.
Tilbagelevering,
af i bevaring tagnec eflekter, 58.115; 62.30, 32.
af konfiskerede varer, 61.176, jfr. 62.18.
af materiale, der frivilligt er afleveret til
politiet, 56.150.
Tilhold, se Forbud og Pdbud.

Tillidsmand for cvnesvag,
person, 58.58, jfr. 59.19.

ikke-umyndiggjort

Tillegsjord, se Statens Jordlovsudvalg.
Tilsigelse,
af vidner i domsmandssag, 61.178.
i vaernepligtssager, 61.124.
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skriftlig — til afhering i bidragssager, 57.206.
til skatterestanter, 59.185.
se ogsa Vidner.

Tilskudsdeklaration, aflysning af —, 58.192.

Tilsyn med overholdelse af provelesladelsesvilkar,
59-195-
Tilsynet med Handelsskoleundervisningen, 57.109.

Tilsynsverger,
ekspeditionstiden for beskikkelse af - for
tvangsindlagte sindssyge, 57.190; 58.40.
forespergsel til personer, der tvangsindlegges,
om enske m. h. t. -, 58.191.
for internerede i h. t. straffeloven af 1866,
§ 38, stk. 2, 55.17; 56.16; 57.23, 127.
for tvangsindlagte sindssyge for 1938, 57.127,
jfr. 58.34.
Tiltale,
mod lager, 60.174.
undladelse af — mod polititjenestemand,
58.213, jfr. 59.21.

Tiltalefrafald, 60.179.

Tinglysming, forelebig - af landvindingsbidrag,
58.43.

Tjenestebolig,
indflytning i og indretning af -, 55.40.
leje ikke fastsat for —, 55.39.
manglende finanslovshjemmel til oprettelse
af -, 55.35.

Tjenesteforseelser,

brug af offentlige midler til egen fordel, 55.35.

brug af underordnet personale i egen interesse,
55.40, 41.

foreleggelse af indberetning om - for ved-
kommende tjenestemand, 57.229; 59.125.

plejepersonale givet lussinger, 59.56.

udlevering af notat vedrorcnde -, 62.51.

undervisningsassistents modtagelse af cigaret-
ter af studerende, 55.150.

urigtig fremstilling i rapport, 55.93.

vold mod sindssygepatient, 55.79.

Tjenestefritagelse,
advarsel inden -, 56.132.
af chefingenier, 56.40.

Tjenestemandsafskedigelse,
afskedigelse af diplomat efter straffesag, 59.76.
afskedigelse af lzege efter tjenstlig undersogelse,
58.128.
afskedigelse af officer efter straffesag, 59.125.

afskedigelse med pension af chefingenier, 56.40. .

afskedigelse med ventepenge af skoleinspektar,
60.95, jfr. 61.20.

Tjenestemandsansettelse i hojere stillinger efter kort
tids tjeneste, 56.40.

Tjenestemandssager,

afgerelse uden tjenstligt forher, 59.76.

afskrift af afgoerelse vedrorende disciplinzrsag,
58.186.

indberetning om officers optraden under en
straffesag, 59.125.

indgivelse af afskedsansegning i forbindelse
med disciplinarsag, 58.183.

indsendelse af notits efter tjenstligt forher,
56.177.

slegtnings forklaring til brug for en disciplinzr-
sag, 58.128.

udlevering af notat vedrerende tjenestefor-
seelser, 62.51.

Tjenestemandsstillinger,

beszttelse af — uden opslag, 57.198, jfr. 61.18.

inddragelse af stillinger ved indgaelse af skole-
forbund, 60.95, jfr. 61.20.

indstilling og udnzvnelse af konsulenter for
serundervisningen, 59.149, jfr. 61.19.

oprykning fra fuldmagtig til ekspeditionsse-
kreter, 61.166.

Tjenestemend,

folkepension til —, der som felge af strafbar
handling afskediges uden pension, 58.188,
Jfr. 59.20 og 60.31.

forhejelse af fradrag for naturalydelser til -,
60.44.

genindtrzdelse efter at have varet udenfor
nummer, 58.183.

indtzgtgivende bibeskaftigelse udenfor stats-
tjenesten, 59.140; 60.181.

ligeloen for -, 56.140.

officerselevers anszttelse som tjenestemand,
55-54-

posttjenestemands radighed over frimarkebe-
holdninger, 59.37.

provetid ved ansazttelse af hejere —, 56.40.

tidspunkt for ansettelse, 56.128.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg, 62.
100.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

ytringsfrihed, 61.56, 74.

zndringer i tjenesteforretningers omfang og
beskaffenhed, 58.195.

Told,
anmodning om dreftelse af toldsag, 61.75.
antidumpingtold, 62.39.
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tilbagebetaling af - ved fejltarifering, 62.27, 28.

tilbagebetaling af - ved fejl vardiangivelse,
60.114.

tilbagebetaling al - ved undladelse af at fore-
vise bevilling, 61.54.

tilbagebetaling af — ved &ndring af praksis,
62.72.

toldfritagelse i henh. til toldtariffens kap. 84,
bestemmelse 5, 62.93.

Toldvasenet,
bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 192,
62.109.
krav om afskedigelse af tre tobakszlgere pa pri-
vale eresundsbide, 60.87.

Trossamfund, se Anerkendt trossamfund.

Tuvangsindleggelse, domstolsprovelse ved - af
sindssyge, 56.192; 58.30, 235.
se ogsd Sindssyge.

Tajhusmuseet, 55.33.

Uldenrigsministeriet,
gebyr ved bistand fra udenrigstjenesten, 62.21.
se tillige Blechingberg-sagen.

Udgifisoverskridelse
57.221.

ved prastegardsreparation,

Udlin af akter, se Sagsbehandling.

Udpantning,
alregning og {jernelse af effekier ved -, 62.20.
skyldneres pavisningsret ved - for amtstue-
skatter, 57.150, jfr. 58.35.

Udpantning, skyldneres pavisningsret ved - for
amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Udstykning, 57.31, 231, jfr. 60.26.

Udtalelsers form, 55.92; 57.102, 118; 59.35; 61.74.
104.
{/dtredelsesgodigerelse i h. t. folkeforsikringsloven,
56.72.
se ogsd Pensionskasser.
Ufyldestgorende besvarelse, 55.89, 92; 57.138, 234;
59.22, 24, 37, 140.
Ugyldighedsvirkning
61.51.
Ukorrekt handlemdde,
polititjenestemands betaling af bede for en

anden, 55.23.
ved rekvirering og flytning af videnskabeligt

apparat m. V., 55.152, 156, 159.

ved  kompetencemangel,

Ulykkesforsikring,

arsagsforbindelse mellem et ulykkestilfelde og
en senere lidelse, 60.200.

Apotekerfondens krav i medf. af ulykkesfor-
sikringslovens § 42, stk. 2, 62.47.

bandleggelse af enke-erstatninger, 58.150.

efterladte-erstatning til militerflyvers foreldre,
56.149.

forrentning af kapitaliserede invaliditetser-
statninger, 58.45.

forsikringsselskabernes kompetence til at ned-
sztte dagpenge, 6o.150.

genoptagelse af sag, 56.179.

tidspunktet for afgerelsen af erstatningsspergs-
mil, 57.106.

underretning om ankemulighed ved prazmie-
forhejelse, 61.172, jfr. 62.18.

underretning til tilskadekomne om ankereg-
lerne, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.

se ogsd Forskelsbehandling, Fojetilladelse og Lege-
erklering.

Ulykkesforsikrings-Rddet, formandsposten i -,
56.196, jfr. 58.31.
Underholdsbidrag,
aftaler om -~ til bern, 57.174.
for sen ophazvelse af bidragspligt, 56.216.
fristbestemmelsen i § 21 i lov nr. 133 af 7.
maj 1937 ved inddrivelse af -, 58.146.
fritagelse for en af flere bidragspligtige for at
svare -, 56.161, jfr. 57.25 og 58.30.
indsigelser mod bidragsdokuments gyldighed,
6o.91.
ratihabition af #ldre bidragsdokument, 60.g1.
sagsbehandling ved fastszttelse af —, 58.158,
211, 246.
sagsbehandling ved inddrivelse al —, 56.156,
197; 57.147, 219; 58.146, 156; 60.192.
statsmyndigheds tilbageholdelse af —, 57.203.
underholdsbidrag til fraskilt kvinde, der sam-
lever med en mand, 58.145, jfr. 59.19;
62.91.
Underhdndsbrevpapir, ministres benyttelse af -,
60.94, jfr. 61.19.
Underretning,
om Dbeskikkelse af forsvarer i preveudskriv-
ningssag, 61.191, jfr. 62.17.
om gebyr ved bistand fra udenrigsijenesten,
62.21.
om navnebevilling, 59.41.
om verserende straffesag, 61.148.
overordnede myndigheders afgorelser medde-
les direkte den, hvem afgarelsen vedrerer,
56.122.
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til anmeldere og sigtede om opgivelse af for-
folgning af straffesager, 55.99, jir. 56.17;
56.126, 212; 61.30, 39; 62.32.

til klagere om afslutning af en iverksat under-
sogelse, 55.63.

til skatteyderes reprazsentanter om skatterads-
afgoerelser, 58.191.

ved dispensation fra standbyggelinie, 61.98.

Underskrift pA sundhedscertifikater vedr. spise-
kartofler, 55.63.

Underskrifters leselighed, 57.186; 59.201; 62.35.
Undladelse af at indhente erklering, 56.48, 51, 77.

Urigtig meddelelse, 55.86.

Uvedkommende hensyn,

ved administration af lukkeloven, 55.19.

ved afgorelse af fredningssag, 61.77.

ved autorisation af laboratorier, 58.237, jfr.
61.18.

ved bedemmelsen af videnskabelige afhand-
linger m. v., 55.107, 111, 117, 119, 129, 144,
161.

ved fastszttelse af takst for begravelse af uden-
sognsboende, 58.68.

ved indstilling af fange til svendepreve, 57.233.

ved meddelelse af droskebevilling, 57.169,
jfr. 58.36.

ved meddelelse af biografbevilling, 58.161.

ved undersogelse af en politianmeldelse,
56.169.

Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.
Varelzgisfanger, se Fengselsforhold.

Varsel ved indkaldelse til forhandling i h. t.
monopollovens § 11, 57.154.

I¢j, politiet inkompetent til at afslid andragende
om afsperring af privat fellesvej, 58.76, jfr.
60.31.

Vejfondstilskud, besvarelsen af andragender om -,
59.41.
Vejledning,
til husejere om adgangen til fritagelse for at
svare grundstigningsskyld, 57.180.
til motorferere, hvis forerbevis er inddraget
administrativt pa grund af manglende drue-
lighed, 57.102.
til motorforere, som er blevet nzgtet forer-
bevis med ret til erhvervsmassig personbe-
fordring, 57.209.
til tilskadekomne om ankereglerne i ulykkes-
forsikringsloven, 58.40, jfr. 59.18.

» Vejmillionerne«, 55.57.

Ventetid, se Forvaring.

Vidner,
formulering af vidneindkaldelser i straffesager,
55,78, jfr. 56.16.
tilkaldelse af -~ ved ransagning, 57.243, 249,
252, 255; 58.66, 222; 60.165; 62.32.
tilsigelse af — i domsmandssager, 61.178.
udbetaling af vidnegodtgerelse ved mede hos
politiet, 60.42.
Vildfarelse, faktisk — hos forvaltningsorgan,
58.197.
Vilkdrsforhandling ved separation og skilsmisse,
enkepensionsreglerne, 56.186.
fastsatte eller aftalte vilkar, 55.56, jfr. 57.23.
fuldstendigt protokollat, 57.118.
manglende erklering fra fremmed statshorger
om anerkendelse af dansk bevilling, 56.125.
underholdsbidrag til bern, 57.174.
vejledning m. h. t. aftaler om samkvemsret,
57.118.
se ogsa Separations- og skilsmissesager.

Vurdering af fast ejendom,
generel forhajelse af et vurderingsrads anszt-
telser, 57.128, jfr. 58.35.
ved arsomvurderingerne, 59.127.

Vurderingsneun for motorkoretajer, 59.135.

Vernepligtige,
behandling af tilskadekommen garder, 56.184.
hjzlp til -, 57.65.
psykiatrisk undersegelse af — varetzgtsarre-
stanter, 58.172.
udbetaling af invaliditetserstatning til tilska-
dekomne -, 59.116, jfr. 60.32.

Vernepligtsnevnet,
forretningsorden for -, 61.174, jfr. 62.18.
medlemmernes tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

Verneting ved tiltale i politisag, 57.29.

Ytringsfrihed,

folkeskolelzreres — m. h. t. religies szropfat-
telse, 59.177.

udtalelser til pressen vedr. videnskabelige
spergsmal, 55.113, 123, 125, 144.

tjenestemands udtalelser til pressen om ver-
serende sager, 57.102.

tjienestemands -, 61.56, 74.

Zgtepagt, godkendelse (samt tinglysning) af -
efter zgtefzlles ded, 56.127.
AZgteskabssager, se Separations- og skilsmissesager,

Vilkdrsforhandling ved separation og skilsmisse samt
Underholdsbidrag.



