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Til Folketinget.

I medfor af § 10 i loven om folketingets ombudsmand, lovbekendtgerelse nr.
342 af 1. december 1961, afgiver jeg hermed beretning for aret 1g961.

Afsnit I (s. 7) omtaler embedets almindelige forhold, og i afsnit II (s. 13)
findes statistiske oplysninger m. v. angdende de i 1961 indkomne sager. Afsnit
III (s. 18) indeholder supplerende oplysninger om 8 sager, som er omtalt
i beretningerne for 1957, 1958, 1959 og 1960. I afsnit IV (s. 22) redegeres der
for 52 sager, der har givet anledning til kritik, henstillinger m. v., eller som er

af almindelig interesse.

Kobenhavn, i september 1962.

STEPHAN HURWITZ



I. Embedets almindelige forhold.

A. Personale- og lokaleforhold.

Den 7. juni 1961 tiltradte folketingets
praesidium, at jeg snarest ansatte den sekre-
teer, der skulle aflgse turnussekretzer Hans
Jorgen Agger, som i slutningen af aret 1961
skulle vende tilbage til tjeneste i politiet og
anklagemyndigheden.

Da det pa det pagaldende tidspunkt vi-
ste sig umuligt at fi en turnussekreter, an-
satte jeg med prasidiets godkendelse pr. 1.
august 1961 cand. jur. Knud-Erik Ziirsen
som sekreteraspirant i 19.~24. lennings-
klasse. Den 31. oktober 1961 fratradte se-
kretzer Agger sin stilling.

Udvidelsen af mit arbejdsomrade til ogsa
at omfatte dele af den kommunale forvalt-
ning, jfr. lov nr. 142 af 17. maj 1961 om
sendringer 1 loven om folketingets ombuds-
mand, matte forventes at nedvendiggere en
mindre foregelse af mit personale, og den
12. oktober 1961 tiltrddte folketingets pre-
sidium min indstilling om, at der udover det
allerede normerede antal stillinger blev op-
rettet en stilling som ikke-tjenesternandsan-
sat turnussekreter 1 19.—24. lenningsklasse.
I denne stilling ansatte jeg pr. 1. december
1961 dommerfuldmaxegtig Svend Gram Jen-
sen.

Udvidelsen af mit virksomhedsomrade har
endvidere medfert, at jeg i efteriret 1961
overtog 2 lokaler pd 1. sal i Ridebanebyg-
ningen, og at der er foretaget mindre wn-
dringer af mine hidtidige lokaler.

B. Instruksen for folketingets ombudsmand.

Ved bekendtgerelse nr. 342 af 1. decem-
ber 1961 blev lov nr. 203 af 11. juni 1954
om folketingets ombudsmand bekendtgjort
med de @ndringer, der er en folge af lov
nr. 205 af 11. juni 1959 (beretn. 1958,
s. 23) og lov nr. 142 af 17. maj 1961 (be-
retn. 1960, s. 17-19).

Efter anmodning fremsendte jeg 1 efter-
aret 1961 til folketingets ombudsmandsud-
valg et udkast til en ny instruks, hvor der

var taget hensyn til de neevnte loveendrin-
ger, ligesom der pa grund af de indvundne
erfaringer var foresldet enkelte andre an-
dringer. Ombudsmandsudvalget forelagde
udkastet for justitsministeren og indenrigs-
ministeren, og under de folgende forhand-
linger nédede man frem til et udkast, som sa-
vel justitsministeren som jeg fandt tilfreds-
stillende, og som udvalget kunne tilslutte sig.
Den 24. januar 1962 afgav ombudsmands-
udvalget betenkning og indstilling indehol-
dende folgende instruksudkast med bemark-
ninger (FT 1961/62, till. B, sp. 173):

Forslag til instruks for folketingets omhudsmand.

I medfer af § g i lov nr. 203 af 11. juni
1954 med senerc @ndringer, jfr. lovbekendt-
gorelse nr. 342 af 1. december 1961, fast-
sacttes herved folgende instruks for folke-
tingets ombudsmand.

§ 1. Det pahviler folketingets ombuds-
mand pé folketingets vegne at have indse-
ende med statens civile og militaere forvalt-
ning samt kommunernes forvaltning.

§ 2. Ombudsmandens virksomhed omfat-
ter ministrene, statens tjenestemznd og alle
andre personer, som virker i statens tjeneste,
jfr. dog stk. 2 og 4.

Stk. 2. Folkekirkens tjenestemznd henhe-
rer under ombudsmandens virksomhed, bort-
set fra sporgsmal, der direkte eller indirekte
vedrerer kirkens lere eller forkyndelse.

Stk. 3. Personer, der virker 1 kommuner-
nes tjeneste, er omfattet af ombudsmandens
virksomhed, for si vidt angar de sagsomra-
der, hvor der er hjemmel for rekurs til en
statsmyndighed. Den samlede kommunalbe-
styrelses virksomhed er dog ikke undergivet
ombudsmanden.

Stk. 4. Uden for omrédet for ombudsman-
dens virksomhed falder den del af forvalt-
ningen, der varetages af dommere, justits-
sekretzerer, chefen for skiftekontoret under
Kobenhavns byret, protokolsekreteerer i hgje-
steret og fuldmagtige ved domstolene.



Stk. 5. Nir ombudsmanden af egen drift
optager en sag til undersogelse, gaelder de i
stk. 3 nevnte begraensninger ikke, for s& vidt
der er tale om krankelse af vcsentlige ret-
lige interesser.

§ 3. Det péhviler ombudsmanden at vare
opmarksom pi, om nogen, der omfattes af
hans virksomhed, i tjenesten forfelger ulov-
lige formal, treeffer vilkarlige eller urimelige
afgerelser eller pA anden méde ger sig skyl-
dig 1 fejl eller forsemmelser ved udferelsen
af tjenesten. Ved udevelsen af sine befojel-
ser skal ombudsmanden tage hensyn til de
serlige vilkar, hvorunder det kommunale
styre virker.

Stk. 2. Ombudsmanden er berettiget til
efter anmodning eller af egen drift at un-
dersege enhver civil og militeer virksomhed,
der henherer under hans embedsomride.

Stk. 3. Ombudsmanden er berettiget til at
inspicere ethvert tjenestested under staten og
har med tilsvarende begransninger som om-
handlet 1 retsplejelovens § 449, stk. 1, ad-
gang til samtlige lokaler. Under behandlin-
gen af en sag vedrerende den kommunale
forvaltning kan ombudsmanden inspicere
vedkommende kommunale tjenestested.

Stk. 4. Enhver, der virker 1 statens og
kommunernes tjeneste, er forpligtet til at
meddele ombudsmanden de oplysninger og
til at fremlegge de dokumenter og proto-
koller, som han i sit hvervs medfer forlan-
ger.

Stk. 5. Ombudsmandens krav pd oplysnin-
ger 1 medfer af stk. 4 er undergivet de be-
graensninger, der folger af § o, stk. 2, § og 4.
Nar ombudsmanden af egen drift optager en
sag til undersogelse, gwxlder dog alene de
begraensninger, der folger af § 2, stk. 2 og 4.
Endvidere er ombudsmandens krav pa oplys-
ninger undergivet begraensninger svarende til,
hvad der er fastsat i retsplejelovens § 16g,
stk. 1 og 3, § 170, stk. 1, hovedreglen i § 170,
stk. 4, og § 749.

§ 4. Enhver kan indgive klage direkte til
ombudsmanden over personer og forhold,
der henherer under hans virksomhed. Den,
der er berovet sin personlige frihed, har ret
til i lukket skrivelse at rette henvendelse til
ombudsmanden.

Stk. 2. Klage over afgerelser, der kan en-
dres af hejere administrativ myndighed, kan
ikke indgives til ombudsmanden, forinden

den hgjere myndighed har truffet afgerelse
1 sagen.

Stk. 3. Klager ber si vidt muligt veere af-
fattet skriftligt og vere bilagt klagerens be-
visligheder. Klagerens navn og bopzl skal
fremgd af klagen, der ma indgives senest 1
ar efter, at det paklagede forhold er begéet.
Med hensyn til klage over de 1 stk. 2 om-
handlede afgerelser regnes arsfristen fra den
hejere administrative myndigheds afgerelse.

§ 5. Vedrerer en klage personer eller for-
hold, der ikke omfattes af ombudsmandens
virksomhed, eller er klagen for sent indgivet,
underretter ombudsmanden klageren om, at
han ikke kan foretage noget i anledning af
klagen. Ombudsmanden kan oversende en
sddan klage til rette myndighed samt give
klageren rimelig vejledning.

Stk. 2. Angar klagen en afgerelse, der kan
axndres af en hgjere administrativ myndig-
hed, og har denne endnu ikke taget stilling
til sagen, finder stk. 1 tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Angar klagen andre forhold, som
kan paklages til hejere administrativ myn-
dighed, indhenter ombudsmanden i almin-
delighed en erkleering fra denne myndighed
og gor i alle tilfzlde myndigheden bekendt
med sagen, fer han tager stilling til klagen.
Dette gzlder dog ikke, hvis klagen afvises
efter § 6, stk. 1. Er der med hensyn til det
pagzldende forhold adgang til at klage til
en szrlig klagemyndighed, foranlediger om-
budsmanden, at sagen forelegges denne
myndighed til afgerelse, for han foretager
sig videre.

Stk. 4. Klager over behandlingen af perso-
ner, der er bergvet deres personlige frihed
uden for strafferetsplejen, skal henvises til
det af folketinget i henhold til grundlovens
§ 71, stk. 7, nedsatte tilsyn, der kan over-
drage ombudsmanden at medvirke ved be-
handlingen af sadanne klager, for s& wvidt
de er rettet mod nogen, der henherer under
ombudsmandens virksomhed.

§ 6. Finder ombudsmanden, at en klage,
der henherer under hans virksomhed, er
grundles, eller at det péaklagede forhold er
af uvasentlig betydning, meddeler han sna-
rest klageren, at han ikke finder grundlag
for at foretage noget i sagen.

Stk. 2. Finder ombudsmanden, at provel-
sen af et paklaget forhold henherer under



domstolene, kan han vejlede klageren med
henblik pa denne mulighed. I tilfeclde, hvor
klageren agter at anlegge sag mod en stats-
myndighed eller en kommunal myndighed 1
anledning af forhold, der er omfattet af om-
budsmandens virksomhed, kan ombudsman-
den under iagttagelse af betingelserne i rets-
plejelovens kapitel g1 henstille, at der med-
deles klageren fri proces. Det samme gelder
i tilfeelde, hvor klageren agter at anlegge
sag mod nogen, der virker eller har virket i
statens eller en kommunes tjeneste.

§ 7. Safremt ombudsmanden finder at
burde fremme en klage, skal denne, even-
tuelt gennem vedkommende styrelse eller
kommunale myndighed, snarest muligt fore-
legges den, hvem klagen angér, til udtalelse,
medmindre aldeles afgerende hensyn til sa-
gens opklaring taler derimod.

Stk. 2. Ombudsmanden kan afkreeve savel
den, mod hvem klagen rettes, som vedkom-
mende foresatte skriftlige erkleeringer samt
oplysninger i ovrigt under iagttagelse af reg-
lerne i § 3, stk. 5.

Stk. 3. Ombudsmanden kan indkalde per-
soner til for retten at afgive vidnesbyrd om
forhold, som er af betydning for hans under-
sogelse. Retsplejelovens regler om efterforsk-
ningsforher, jfr. retsplejelovens kapitel 74,
finder herved anvendelse. Retsmederne er
ikke offentlige. Ombudsmanden kan give
mede under forherene eller mode ved andre.
Den person, som en klage angér, er beret-
tiget til at mede med bisidder, hvorom han
mé& gores bekendt ved indvarslingen til det
forste retsmede. Indvarslingen skal ske med
passende frist. Justitsministeriet giver regler
for, hvem der kan optreede som bisidder.

Stk. 4. De for statstjenestemeend til enhver
tid galdende regler om afholdelse af udgif-
ter til bisidder m. v. ved disciplinaer forfelg-
ning finder tilsvarende anvendelse.

§ 8. Safremt ombudsmanden har tilken-
degivet, at han ensker at fremme en klage
mod en statstjenestemand, kan den pagel-
dende til enhver tid forlange, at sagen over-
gar til behandling efter de i lov om lgnnin-
ger og pensioner m.v. til statens tjeneste-
mend § 17, jfr. § 18, fastsatte bestemmelser.
En kommunal tjenestemand kan, sifremt
der i vedtegt for den pagaldende kommune
er givet bestemmelser om discipliner for-
felgning, pa lignende made forlange, at sa-
2

gen overgar til behandling efter disse be-
stemmelser.

Stk. 2. Sifremt en tjenestemand i henhold
til stk. 1 begarer disciplineer undersogelse
indledt, indstiller ombudsmanden sin under-
sogelse og oversender sagen med oplysning
om det passerede og bilagt de tilvejebragte
oplysninger til vedkommende styrelse eller
kommunale myndighed. Det samme gelder,
hvis vedkommende styrelse eller kommunale
myndighed foranlediger disciplinzer underse-
gelse, eller hvis der i sagen indledes politi-
undersggelse for strafbart forhold.

Stk. 3. Ombudsmanden er i de i stk. 2
nzvnte tilfzelde berettiget til at forlange ud-
skrift af afholdte tjenestemandsforher samt
genparter af politirapporter og retsbogsud-
skrifter forelagt straks og at begere under-
retning om resultatet af de foreliggende un-
dersogelser.

§ 9. Sifremt ombudsmanden efter foreta-
gen undersogelse finder, at en minister eller
en tidligere minister ber drages civilretligt
eller strafferetligt til ansvar for sin embeds-
forelse, afgiver han indstilling herom til fol-
ketingets ombudsmandsudvalg.

Stk. 2. Hvor ombudsmanden skenner, at
andre, der henherer under hans virksomhed,
har begéet forbrydelser i offentlig tjeneste
eller hverv (straffelovens kapitel 16), kan
han palegge anklagemyndigheden at ind-
lede forundersegelser og rejse tiltale ved de
almindelige domstole.

Stk. 3. Foreligger der tjenstlige forseelser
af en s&dan karakter, at ombudsmanden fin-
der, at der er grundlag for disciplinaer for-
folgning mod en statstjenestemand, kan han
palegge vedkommende statslige styrelse at
rejse discipliner sag. Hvis den tjenstlige for-
seelse er begdet af en kommunal tjeneste-
mand, kan ombudsmanden palegge vedkom-
mende kommunale myndighed at rejse dis-
ciplineer sag, safremt der i den kommunale
vedtegt er givet bestemmelser om discipli-
nar forfelgning.

Stk. 4. Ombudsmanden kan, selv om et
péklaget forhold ikke giver anledning til pa-
tale, altid fremsztte sin opfattelse af sagen
over for den, hvem klagen angar.

§ 10. Ombudsmanden skal gore folketin-
gets ombudsmandsudvalg og vedkommende
minister bekendt med tilfzlde, hvor der ef-
ter hans sken foreligger mangler ved gal-



dende love og administrative bestemmelser.
Med hensyn til mangler ved kommunale be-
stemmelser skal ombudsmanden tillige give
meddelelse til vedkommende kommunalbe-
styrelse. Samtidig kan han foresld foran-
staltninger, som han finder nyttige til
fremme af retssikkerheden eller til forbed-
ring af administrationen.

Stk. 2. Ombudsmanden kan anmode om-
budsmandsudvalget om at fremsende de af
ham til udvalget afgivne meddelelser til fol-
ketinget.

§ 11. Safremt ombudsmandens underse-
gelse af en sag viser, at nogen, der henhg-
rer under hans virksomhed, har begéaet fejl
eller forssmmelser af storre betydning, skal
han give meddelelse om sagen til folketin-
gets ombudsmandsudvalg og til vedkom-
mende minister. Er fejlen eller forsemmelsen
begéet af nogen, der virker i kommunal tje-
neste, giver han tillige meddelelse til ved-
kommende kommunalbestyrelse.

§ 12. Inden udgangen ‘af hvert ars sep-
tember maned afgiver ombudsmanden en
beretning til folketinget om sin virksomhed
i det foregdende kalenderir. Beretningen
trykkes og offentliggeres. I beretningen
fremdrager han bl. a. afgerelser vedrerende
enkeltsager, der matte vare af almindelig
interesse, ligesom han omtaler de i §§ 10 og
11 nazvnte sager.

Stk. 2. Safremt der indeholdes kritik i en
sag, der fremdrages i beretningen, eller hvor-
om meddelelse gives til folketingets ombuds-
mandsudvalg, en minister eller en kommu-
nalbestyrelse, skal der i beretningen eller
meddelelsen gives oplysning om, hvad ved-
kommende har anfert til sit forsvar.

Stk. 3. Safremt ombudsmanden i beret-
ningen omtaler tilfzelde, hvor han har fun-
det klagen grundles, ma den, hvem klagen
angdr, ikke nazvnes med angivelse af navn
eller bopzl, medmindre han fremsztter on-
ske derom.

§ 13. Ombudsmanden antager og afskedi-
ger selv sine medarbejdere, hvis antal, len-
ning og pension fastsettes pA samme made
som i folketingets forretningsorden bestemt
for folketingets tjenestemeznd m. fl.

§ 14. Ombudsmanden har tavshedspligt
med hensyn til de forhold, som han bliver
bekendt med under udevelsen af sin virk-
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somhed, s&fremt hemmeligholdelse ifelge sa-
gens natur er pikrzvet. Den samme for-
pligtelse pahviler det af ombudsmanden an-
satte personale.

Stk. 2. Tavshedspligten bestar ogsa efter
fratraedelse.

§ 15. Ombudsmanden mé ikke vere med-
lem af folketinget.

Stk. 2. Ombudsmanden m& ikke uden
samtykke af folketingets ombudsmandsud-
valg have hverv i offentlige eller private
virksomheder, foretagender eller institutio-
ner.

Stk. 3. Med de 1 denne instruks fastsatte
begrznsninger er ombudsmanden i udferel-
sen af sit hverv uafhezngig af folketinget.

§ 16. Nar ombudsmanden pa grund af
sygdom, ferie, bortrejse eller anden Aarsag
midlertidigt er ude af stand til at varetage
sit hverv, kan han bestemme, at en af hans
medarbejdere midlertidigt skal udeve hans
funktioner.

Stk. 2. Safremt ombudsmanden finder at
der i en sag foreligger omstendigheder, der
er egnede til at vakke tvivl om hans fuld-
stzendige upartiskhed, underretter han fol-
ketingets ombudsmandsudvalg, der bestem-
mer, hvem der skal udeve hans funktioner.

§ 17. Neerverende instruks trader i kraft
den 1. april 1962. Samtidig ophaves in-
struks nr. 109 af 22. marts 1956.

Udvalgets bemarkninger.

Ad § 1.

Bestemmelsen svarer til § 1 1 den hidtil
geldende instruks, bortset fra at der i slut-
ningen er indsat ordene: ssamt kommuner-
nes forvaltningx.

Ad § 2.

Bortset fra redaktionelle zndringer er der
alene foretaget sadanne andringer, som fol-
ger af lovene af 11. juni 1959 og 17. maj
1g61.

Ad § 3.

Stk. 1, 1. pkt., er uandret. Bestemmelsen
i stk. 1, 2. pkt.,, er ny og svarer til § 4, stk. g,
i ombudsmandsloven som ndret ved loven
af 17. maj 1961.

Stk. 2, 3, 4 og 5 svarer i princippet til de
tilsvarende bestemmelser i den gezldende in-
struks, og der er kun foretaget de @ndrin-



ger, som folger af, at ombudsmandens virk-
somhed er blevet udvidet til ogsi at omfatte
den kommunale administration.

For s& vidt angér den i stk. § omhandlede
ret for ombudsmanden til at inspicere tjene-
stesteder, har man for de kommunale tje-
nestesteders vedkommende fundet det rettest
at foresla, at ombudsmanden under behand-
lingen af en sag vedrerende den kommunale
forvaltning kan bese vedkommende kommu-
nale tjenestested.

Ad § 4.

Denne paragraf og § 5 er af systematiske
grunde omredigeret og tillige ajourfert i for-
hold til de tilsvarende paragraffer i den hid-
til geeldende instruks.

Stk. 2 og stk. 3, 3. pkt., er nye og skyldes
den i 1959 foretagne zendring af ombuds-
mandslovens § 6, hvorefter klage over en
afgorelse, der kan andres af hejere admini-
strativ myndighed, ikke kan indgives til om-
budsmanden, for denne myndighed har taget
stilling til sagen.

Ad § 5.

Stk. 1 svarer til den geldende instruks’ § 6.

I stk. 2 og stk. 3, 1. og 2. pkt., der er nye,
har man foreslaet optaget bestemmelser, der
stort set er i overensstemmelse med ombuds-
mandens praksis pd disse omrader.

For si vidt angar stk. 3, 1. og 2. pkt., hen-
vises der til, at det i betenkningen fra ja-
nuar 1961 om folketingets ombudsmand og
den kommunale forvaltning, side 20, 2.
spalte, 2. afsnit, er anfert, at ombudsman-
den i sin hidtidige praksis almindeligvis, for
s& vidt angar klager over sagsbehandlingen
hos underordnede statslige myndigheder, har
indhentet en udtalelse fra eller radfert sig
med vedkommende overordnede statslige
myndighed, inden han tog stilling til klagen,
og at udvalget forudsztter, at ombudsman-
den ved klager over sagsbehandlingen hos
kommunale myndigheder pa tilsvarende
made holder vedkommende kommunalbesty-
relse underrettet om sin behandling af sagen.

Stk. 3, 3. pkt., der bortset fra en redak-
tionel xndring svarer til § 7, stk. 2, 1 den
hidtidige instruks, har — uanset den i 1959
foretagne @ndring af ombudsmandslovens
§ 6, hvorved adgangen til at klage over vaf-
gorelser« blev subsidizer — fortsat betydning.
Der henvises herved til, at der for menige
af det militzre personel ved lov nr. 200 af
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1I. juni 1954 er hjemlet en serlig klage-
adgang, der ogsd vedrerer klager over op-
treeden, behandling m.v., og at alle klager
over forholdene p& statshospitalerne for
sindslidende ifelge lov nr. 180 af 3o0. april
1960 om styrelsen af statens hospitalsveesen
for sindslidende indsendes til direktoratet for
statshospitalerne.

Stk. 4 svarer til § 4, stk. 2, 1 den geldende
instruks, idet ordene i bestemmelsens slut-
ning »virker 1 statens tjeneste« som folge af
loven af 17. maj 1961 er @ndret til: »hen-
horer under ombudsmandens virksomhed«.

Ad § 6.

Stk. 1 svarer — bortset fra en enkelt re-
daktionel zndring — til den gwldende in-
struks’ § 7, stk. 1.

I stk. 2 er den adgang, ombudsmanden
hidti] har haft til i medfer af den gzldende
instruks’ § 7, stk. g, under iagttagelse af be-
tingelserne i retsplejelovens kapitel g1 at
henstille, at der meddeles en klager fri pro-
ces under en sag, som vedkommende agter
at anlegge mod en statsmyndighed eller no-
gen, som virker i statens tjeneste, udvidet
til ogsd at omfatte tilfelde, hvor en klager
vil anlaegge sag mod en kommunal myndig-
hed eller personer, der virker i kommunens
tjeneste, for s vidt de i det pagaldende til-
falde henherer under ombudsmandens kom-
petence.

Ad §8 7,8, 9, 10, 1T 0g 12.

Disse bestemmelser svarer i princippet til
§§ 8, 9, 10, 11, 12 og 13 i den galdende
instruks, men der er ud over visse redak-
tionelle @ndringer foretaget de @ndringer,
som er en folge af, at den kommunale for-
valtning er henlagt under ombudsmandens
tilsyn.

Ad §§ 13, 14 0g 15.

Disse bestemmelser svarer til den gzl-
dende instruks’ §§ 14, 15 og 16. Dog er der
i § 13 foretaget en enkelt @ndring af redak-
tionel karakter.

Ad § 16.

Denne bestemmelse, der er ny, omhandler
konstitution af en stedfortrader for ombuds-
manden.

I skrivelse af 6. marts 1958 (beretningen
for 1957, side 14-15) til justitsministeriet og
i skrivelse af 5. marts 1959 (beretningen for
1958, side 12-15) til ombudsmandsudvalget



henviste ombudsmanden til, at ombuds-
mandsloven ikke indeholder bestemmelser
om, hvorledes der skal forholdes i tilfzelde
af, at ombudsmanden pa grund af sygdom,
bortrejse eller lignende midlertidigt er for-
hindret i at varetage sit embede, ligesom der
mangler bestemmelse om, hvorledes der skal
forholdes, dersom ombudsmanden ma anse
sig for inhabil ved behandlingen af en kon-
kret sag. Endvidere anforte ombudsmanden,
at han af hensyn til, at embedets forretnin-
ger kan viderefores uhindret i sidanne til-
feelde, ansd det for meget enskeligt, at der
tilvejebragtes hjemmel for, at ombudsman-
dens funktioner under hans midlertidige for-
fald kan udeves af embedets kontorchef.

De nu foreslaede bestemmelser er resul-
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tatet af forhandlinger, som udvalget har fort
med justitsministeren og ombudsmanden.

Forslaget blev efter behandling i folketin-
get den 3I. januar og 9. februar 1962 (FT
1961/62, sp. 2684 og sp. 2885) uazndret ved-
taget og er bekendtgjort som instruks nr. 48
af 9. februar 1g62.

C. Inspektionsrejser.

Den 12. april 1961 besogte jeg central-
institutionen Redbygard, hvor jeg havde en
samtale med overlegen, ligesom jeg sd de
enkelte afdelinger. Endvidere besad jeg
samme dag Nysted Ungpigehjem.



IL. Oversigt over sagsbehandlingen i 1961.

A. Statistiske oplysninger.

I 1961 er der indkommet 1065 sager, der
nedenfor er fordelt pd de enkelte méneder
i 1960. Til sammenligning er anfert de til-
svarende tal for 1959 og 1960:

1961 1960 1959

Januar . ... ... 82 98 73
Februar . ........ 90 98 74
Marts .......... 92 120 85
April . ... .. ... 79 88 75
Maj ............ 81 8o 57
Juni ... 93 79 44
Juli cooooo 85 94 52
August . ..... ... 64 72 54
September ...... 100 107 81
Oktober ........ 103 83 106
November . ...... 11 106 104
December . ...... 85 77 68

1065 1100 873

Af de 1065 sager er 891 blevet afvist eller
henlagt uden indhentelse af udtalelse fra
nogen myndighed. En vasentlig del af disse
sager har givet anledning til undersegelser,
gennemsyn af akter og mundtlige dreftelser
med vedkommende myndigheder, for afge-
relse om sagens afvisning blev truffet. Af de
afviste sager er 182 blevet oversendt til an-
dre myndigheder heraf 7 til det af folke-
tinget 1 henhold til grundlovens § 71, stk. 7,
nedsatte tilsyn.

De 8g1 afviste eller henlagte sager for-
deler sig saledes:

a) Klagen var for sent indgivet ...... 60
b) Klagen angik domme og dommeres
embedsforelsc . ................... 106

¢) Klagen angik kommunale myndigheder 107
d)} Klagen vedrorte andre forhold uden-
for ombudsmandens kompetence (lov-
givningssporgsmal, private retsforhold
o.lign.)
e) Klagen herte under ombudsmandens
kompetence, men gav ikke grund til

at indhente udtalelse fra vedkommen-

de myndighed .................... 307
f) Afvist pA grund af adgang til klage til

hojere administrativ myndighed .... 75
g) Tilbagekaldte klager .............. 23

h) Foresporgsler m. v. uden egentlig klage 85
i) Andre henvendelser (herunder ano-
............ 23

891

nyme og meningslosc)

De under e) navnte 307 sager vedrorte
folgende administrationsgrene:

Ministerier . .........c. i 146
Anklagemyndigheden (18) og politiet (21) 39
Overovrigheden . ...................... 13
Andre statsmyndigheder ................ 109

307

Til narmere undersogelse er herefter op-
taget 174 sager, der i flere tilfaelde har ved-
rort mere end een myndighed. Af disse blev
2 optaget af egen drift. I nedenstaende over-
sigt over sagernes fordeling pa de forskellige
administrationsgrene er sagerne henfert un-
der den myndighed, de i det vasentlige ved-
rorte.

1. Ministerierne:
Justitsministeriet (17) og Direkto-
ratet for Fengselsvaesenet (4) .. 21
Finansministeriet (6) samt Skatte-
departementet (5) og Departe-
mentet for Told- og Forbrugs-
afgifter (11)
Boligministeriet
Fiskeriministerict . ..............
Forsvarsministeriet
Handelsministeriet
Indenrigsministeriet . ............
Ministeriet for Grenland
Ministeriet for offentlige Arbejder
Socialministeriet
Statsministeriet
Undervisningsministeriet
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2. Politict og anklagemyndigheden: Militzere Myndigheder .......... 2
Rigsadvokaten og statsadvokaterne 1 Overfred.nmgsna’\'nct ---------- 2
Politiets virksomhed med straffe- Overevrighed . ................ 2

SABEL « v vt oo 19 Professorer . .................. 1
Politiets virksomhed ievrigt ...... 12 Retslacger.é’ldet ---------------- 1
32 Revalideringscentre . ............ 1

3. Andre statsmyndigheder: Sikringsanstalten Nykobing S .... 2

Ankenzvnet for Invalideforsikrings- Skatterad ...... SRR 1

retten o 1 Statens Husholdningsrad ........ 2
Arbejdsdirektoratet . ............ 3 Statens Jordlovsudvalg .......... 2
Centralinstitutioner ............ 1 Statens Ligningsdirektorat ....... 4
Dampskibsselskabet @resund A/S .. 1 Statens AndssvagefOf‘sorg R I
Danmarks Radio o . Statsanstalten for Livsforsikring .. 1
Direktoratet for Arbejdstilsynet .. 1 St.atsfmngsler ------ k k U d .- 5
Direktoratet for Sygekassevasenet 2 Tilsynet med den tekniske Under-
Direktoratet for Ulykkesforsikringen 1 visning . ... 1
Elektricitetsradet . .............. 1 Udskrivningsvaesenet ............ I
Forsikringsrddet . .............. 2 Ulykkesforsikrings-Radet ........ 1
Forsorgscentre . ................ 1 Vurderingsnzvnet for Motorkore-
Forvaringsanstalter . ............ 4 tojer 1 Kobenhavn . .......... 1
Generaldirektoratet for Post- og Te- Vernepligtsnevnet . ............ 1

legrafvaesenet ................ 5 — 72
Generaldirektoratet for Statsbanerne 4 174
Invalideforsikringsretten . ........ 8
Kobenhavns Universitet . ........ 1 Den nedenstiende oversigt belyser de for-

g ysel
Landsskatteretten .............. 2 hold, som de 174 undersogte sager i det vee-
Matrikeldircktoratet ............ 1 sentlige vedrorte.
Anszttelse,
afskedigelse, Optrazden,
Generelle | poorelser |  lonning, Sags- Behand- | 4 alelser Talt
sporgsmal . behandling lingstid
pension m, m.
m, m.

Ministerierne ..........0... 6 40 12 9 3 70

Politiet og anklagemyndig-

heden .................. 1 T 14 5 It 32

Andre statsmyndigheder. . ... 4 15 6 21 14 ! 12 72
Ialt... 11 56 18 22 | 2 17
44 3 4

Pr. 1. juli 1961 henstod 1 af de i 1959 og
23 af de i 1960 indkomne sager som uafslut-
tede. 1959-sagen, der angar Landbrugsmini-
steriets administration af avlsdyreksporten,
er endnu ikke afsluttet, da sagens akter pa
grund af en verserende straffesag forst i1 ef-
teraret 1961 kunne stilles til radighed for
min undersogelse. Den 1. juli 1962 var 21 af
1g6o-sagerne afsluttet, og pa samme tids-
punkt var behandlingen af 146 af de 174 i
1961 til underspgelse optagne sager afsluttet.
I tiden 1. juli 1961-1. juli 1962 blev der
saledes taget stilling til 167 sager.

Af disse gav 48 sager anledning til kritik.
I 16 sager rettede jeg henstillinger m. v. til
vedkommende myndigheder enten vedreren-
de den konkrete sag eller vedrerende gene-
relle spergsmal. 107 sager gav hverken an-
ledning til kritik eller henstillinger.

B. Kritik.

Emn del af de sager, der gav anledning til
kritik, er ikke medtaget i afsnit IV, idet de
kritiserede forhold var rene ekspeditionsfejl
eller af mindre vasentlig betydning.



I sag nr. 1 (s. 22) udtalte jeg, at det var
beklageligt, at Direktoratet for Sygekassevee-
senet forst pad et sent tidspunkt under be-
handlingen af et andragende om folkepen-
sion havde konstateret, at ansegeren ikke var
medlem af en sygekasse.

I sagerne nr. 2 (s. 23), nr. 6 (s. 33) og nr.
29 (s. 115) har jeg kritiseret, at Invalidefor-
sikringsretten ikke havde besvaret henvendel-
ser fra ansogere.

Det havde veret rettest, om politiet havde
besvaret en skrivelse, der indeholdt en fore-
sporgsel vedrorende en straffesag (sag nr. 3,
5. 24).

Retsleegerddet burde ikke i en erkleering
vedrerende en forvaret have udtalt, at ved-
kommende flere gange i preveudskrivnings-
perioden havde gjort sig skyldig i kriminelle
forhold, da dette ikke var fastslaet ved dom
eller vedkommendes tilstaelse (sag nr. 7, s.
36).

Det var ukorrekt, at en kriminaloverbetjent
havde foreholdt en anmelder oplysninger om
hans fortid, og det var beklageligt, at anmel-
deren ikke pa et tidligere tidspunkt end sket
var blevet underrettet om statsadvokatens af-
gorelse vedrerende anmeldelsen (sag nr. 8,
5. 39).

En garnisonskommandants behandling af
en sag vedrerende tyveri af en vaernepligtigs
motorcykel gav pa enkelte punkter anledning
til kritik (sag nr. g, s. 40).

Det var (sag nr. 10, s. 42) beklageligt, at
en statsadvokat ikke havde holdt en sag an-
gaende proveudskrivning fra en forvarings-
anstalt i erindring overfor politidirekteren,
og at sagen ved en fejlekspedition var blevet
henlagt hos statsadvokaten.

Ministeriet for offentlige Arbejder burde
have realitetsbehandlet en blikkenslagers
anke over, at et vandverk havde nagtet
ham autorisation som installater ved verket
(sag nr. 13, s. 48). Sagen gav iovrigt anled-
ning til en henstilling, se nedenfor s. 16.

Den tid, der var medget til sagsbehand-
lingen har i felgende tilfelde givet anledning
til kritik: Sag nr. 1 (s. 22), nr. 2 (s. 23), nr.
3 (s. 24), nr. 4 (s. 27), nr. 6 (s. 33), nr. 10
(s. 42), nr. 11 (s. 44), nr. 14 (s. 50), nr. 29
(s. 115), nr. 30 (s. 117) og nr. 52 (s. 180).

I sag nr. 18 (s. 72) omtales sporgsmalet
om, hvorvidt den omstzndighed, at tiltale
efter kontrollovens § 13 i en skattesag und-
lades pd grund af bevisets stilling, ber med-
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fore en fornyet behandling af de allerede
foretagne skatteansattelser.

Af principielle grunde havde det varet
rigtigst, om Departementet for Told- og
Forbrugsafgifter havde imgdekommet en an-
modning fra en importer om dreftelse af en
toldsag (sag nr. 20, s. 75).

I en skatteefterbetalingssag havde Skatte-
departementet begéet en alvorlig fejl, idet det
ved beregningen af afsoningstiden for en
mands skattebede havde overset, at han ikke
hzftede for den del af skatteunddragelserne,
som hustruen havde foretaget for sgteskabets
indgéelse (sag nr. 25, s. 94).

Statsministeriet burde samtidig med, at
det meddelte en dispensation fra bestemmel-
sen om byggelinie ved strandbredder, have
underrettet en mand, der havde rettet hen-
vendelse om sagen (sag nr. 26, s. g8).

I sagen nr. 27 (s. 101) udtalte jeg, at det
var beklageligt at Grenlands tekniske Orga-
nisation — uden at afvente personalekontorets
afgorelse i et lenningsspergsmal — i strid med
et kontorcirkulere havde stillet en kontor-
funktioneer i udsigt, at hun kunne blive an-
sat i Grenland efter de for udsendte gal-
dende vilkar.

Monopoltilsynets redegorelse i »Meddelel-
ser fra Monopoltilsynet« for en undersegelse
vedrerende optikbranchens forhold gav pa
to punkter anledning til kritik (sag nr. 28,
S. 104).

En dispensation fra bestemmelsen i § 31,
stk. 1, i arbejderbeskyttelsesloven burde ikke
have veret givet af den lokale fabrikinspek-
tor, men af direkteren for Arbejdstilsynet
(sag nr. 30, s. 117).

Overfor politidirektoren udtalte jeg i sag
nr. g2 (s. 123), at det havde varet rigtigst,
om et undersogelseskammer havde foranle-
diget, at en beskikket forsvarer var blevet un-
derrettet om, at hans klient skulle fremstilles
som vidne i et forundersegelsesforher mod en
anden sigtet. — Politiet burde i to skriftlige
tilsigelser til afheringer have givet nermere
oplysninger om anledningen til afheringernc
(sag nr. 33, s. 124).

Det var en fejl, at politicts afheringer af
en 5-arig dreng blev pabegyndt, inden det
tidspunkt der overfor bernevarnsudvalget
var opgivet for afheringens pabegyndelse og
for udvalgets reprzesentant var kommet til
stede (sag nr. 35, s. 128).

I sag nr. 36 (s. 132) udtalte jeg bl a., at



det var mcget uheldigt, at Ministeriet for
Gronland ikke, som det havde lovet en mand,
der arbejdede i Grenland, sendte en del af
lonnen til hans moder.

En klage fra 4 kaptajnlejtnanter over, at
de var blevet forbigdet ved udnzvnelse til
orlogskaptajner, gav pa enkelte punkter
grundlag for kritik. Kaptajnlgjtnanterne blev
senere udnavnt til orlogskaptajner (sag nr.
38, 5. 137).

I sag nr. 40 (s. 150) udtalte jeg, at det er
rigtigst, om politiet, nar en parerende til en
varetegtsfange anmoder om besogstilladelse,
soger oplyst, om fangen ensker at fa besog
af vedkommende og i bekrzftende fald fore-
leegger sporgsmalet for retten, hvis det ikke
vil imedekomme anmodningen.

Det var en fejl, at Invalideforsikringsret-
ten, der efter at have afslaet en begaering om
invalidepension modtog en fornyet begering
inden udlebet af fristen for anke til Anke-
nevnet for Invalideforsikringsretten, ikke af-
gav sagen til behandling i Ankenzvnet (sag
nr. 42, s. 154).

Jeg kunne ikke vare enig med ministeren
for offentlige arbejder i, at ingen af statens
repracsentanter 1SAS's ledelse havde haft nogen
indberetningspligt til ham (sag nr. 43, s. 156).

Isag nr. 51 (s. 178) udtalte jeg, at anklage-
myndighedens tilsigelse af vidner til doms-
forhandling i en straffesag ikke var sket med
forneden hensyntagen til at undgé tidsspilde
for vidnerne.

C. Henstillinger m. v.

I en del sager fandt jeg anledning til at
rette henstillinger o. l. til vedkommende myn-
dighed enten vedrerende den konkrete sag
eller vedrerende generelle spergsmal.

I sag nr. 4 (s. 27) henstillede jeg til Lands-
skatteretten, at der f.eks. ved udarbejdelse
af periodiske restancelister blev gennemfert
fornoden kontrol med sagernes rettidige eks-
pedition i afdeclingen for vurdering af fast
cjendom.

Henstillet til rigsadvokaten at overveje, omn
pligten til at underrette en anmelder om op-
givelse af forfelgning ber udvides, og om den
gxldende instruktion om underretning af
sigtede ber tydeliggeres (sag nr. 5, s. 30).

Under sag nr. 12 (s. 47) anmodede jeg
rektor ved Kebenhavns Universitet om at

16

overveje, om formuleringen af Universitetets
svar pa ansegninger om fritagelse for at af-
legge den almindelige filosofiske prove i til-
feelde, hvor Universitetct ikke kunne anbe-
fale det ansogte, burde @ndres, saledes at det
af svaret fremgik, at ansegningen ikke ville
blive indsendt til Undervisningsministeriet.

I den ovenfor s. 15 navnte sag angaende
Ministeriet for offentlige Arbejders behand-
ling af en blikkenslagers anke henstillede jeg
til ministeriet at realitetsbehandle anken
(sag nr. 13, s. 48).

Efter min henstilling tilbagebetalte Depar-
tementet for Told- og Forbrugsafgifter den
told, der ved en fejl fra indklarerens side var
blevet erlagt ved indfersel af to maskiner
(sag nr. 16, 5. 54).

I sag nr. 31 (s. 122) henstillede jeg til un-
dervisningsministeren at overveje, hvorvidt
man ber opgive at opkraeve sarskilt licens for
radioer i automobiler.

I forbindelse med min undersegelse af po-
litiets afhering af en 5-arig dreng henstillede
jeg til rigsadvokaten at overveje, om der
matte vaere grund til at udsende nye instruk-
toriske bestemmelser om politiets afhering af
bern (sag nr. g5, s. 128).

Henstillet til Justitsministeriet at overveje,
om der matte varre anledning til at foretage
en revision af cirkuleere nr. 239 af 15. no-
vember 1932 om indberetning til vedkom-
mende ministerium om strafforfelgning mod
tjenestemand m. v. (sag nr. g9, s. 148).

Endvidere henstillede jeg i sag nr. 41 (s.
152) til Justitsministeriet pany at overveje, om
der for fardselssagers behandling udenfor
Keobenhavn ber indferes tilsvarende bestem-
melser som de for Kebenhavn fastsatte, hvor-
efter en part kan fa sin forklaring til rapport
oplaest og eventuelt rids forevist.

I sag nr. 44 (s. 166) henstillede jeg til Ge-
neraldirektoratet for Statsbanerne pany at
overveje spergsmalet om oprykning af en
fuldmegtig i 19. lonningsklasse til ekspedi-
tionssekretaer 1 24. lenningsklasse. Da gene-
raldirektoratet imidlertid ikke fandt at kun-
ne foretage denne oprykning, henstillede jeg
til Kobenhavns Overprasidium, at en anseg-
ning fra vedkommende fuldmagtig om fri
proces til anleggelse af retssag mod general-
direktoratet blev imedekommet.

Overfor Socialministeriet henstillede jeg i
sag nr. 45 (s. 170) pany at overveje, om det
burde foranledige, at Arbejdsdirektoratet i



sine afgerelser gor vedkommende arbejdsles-
hedskasses medlem bekendt med en bestaende
ankemulighed.

I sag nr. 46 (s. 171) anmodede jeg Justits-
ministeriet om at overveje, om det ville vare
hensigtsmaessigt at gennemfpre en ordning,
hvorefter forvaringsanstalterne bliver under-
rettet om stedfundne beskikkelser af forsva-
rere i preveudskrivningssager.

Henstillet til Socialministeriet pany at
overveje, om det ber palaegges forsikringssel-
skaberne i meddelelse om przmieforhgjelser,
der kan paklages til Direktoratet for Ulyk-
kesforsikringen, at gore forsikringstageren be-
kendt med denne ankeadgang (sag nr. 47,
s. 172).

Da jeg fandt, at principielle hensyn talte
for, at der blev givet de i faengselsvaesenets
anstalter hensiddende personer adgang til at
kobe retsplejeloven, straffeloven og ombuds-
mandsloven, henstillede jeg til Direktoratet
for Fengselsvaesenet pany at tage spergsma-
let op til overvejelse (sag nr. 48, s. 174).

I sag nr. 49 (s. 174) anmodede jeg Inden-
rigsministeriet om at overveje, hvorvidt der
var anledning til at udferdige en forretnings-
orden for Varnepligtsnevnet.

Henstillet til Justitsministeriet at overveje,
hvorvidt der matte vare grund til at i~d-
hente en fornyet erklering fra Kunstakade-
miet vedrerende to malerier, der i 1937 var
blevet konfiskeret ved dom, og som ministe-
riet i 1961 havde nagtet at udlevere til
kunstmaleren (sag nr. 50, s. 176).

D. Andre sager.

I afsnit IV er der yderligere medtaget
nogle sager, som ikke har givet anledning til
kritik eller henstillinger, men som skennes at
have en mere almen interesse.

Overfredningsnavnets kompetence til at
tage stilling til en af et fredningsnevn med-
delt dispensation fra en overfredningsnavns-
kendelse og til selv at dispensere fra kendelsen
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omtales 1 sag nr. 15 (s. 51). — I sag nr. 21
(s. 77) udtalte jeg, at jeg med Overfred-
ningsnavnet var enig i, at det ved afgerelsen
af, om et areal ber fredes, ikke kan varetage
private, erhvervsmassige eller sundhedsmaes-
sige 1nteresser.

Under sag nr. 17 (s. 56) findes min rede-
gorelse vedrorende en klage over den bistand,
ambassaden 1 Teheran havde ydet g studen-
ter, hvis vogn var blevet stjalet.

Generaldirektoren for Statsbanerne havde
ikke ved nogle udtalelser angaende bilindu-
strien og pressen overtradt de granser, der
ma antages at galde for en tjenestemands
ytringsfrihed (sag nr. 19, s. 74).

Kirkeministeriets afslag pd en ansegning
fra Islam Danmark om anerkendelse som re-
ligiost trossamfund gav ikke anledning til
kritik (sag nr. 22, s. 84).

I sag nr. 23 (s. 85) omtales spergsmalet
om nedvendigheden af at optage dispensa-
tionsbestemmelser 1 administrative forskrif-
ter. Samtidig omtales Justitsministeriets prak-
sis med hensyn til meddelelse af dispensation
fra den 1 § 28 i1 bekendtgorelse nr. 58 af 18.
marts 1958 om fererprove, forerbevis m.v.
fastsatte aldersbetingelse for at fa fererbevis
til erhvervsmassig personbefordring.

De af handelsministeren i en koncession
til fremstilling og raffinering af sukker fast-
satte vilkar gav ikke anledning til kritik (sag
nr. 24, s. 87).

Handelsministeriet anser sig ikke for be-
fojet til efter klage fra pensionskassernes
medlemmer at efterprove Forsikringsradets
skeon vedrerende afgerelser om kontant udbe-
taling af udtrzdelsesgodtgerelser i henhold
til § g, stk. g, 1 loven om pensionskasser (sag
nr. 34, s. 125).

I sag nr. 37 (s. 135) udtalte jeg, at jeg ef-
ter omstendighederne ikke kunne kritisere,
at Ankenzvnet for Invalideforsikringsretten
havde afsliet en anmodning om at fa af-
skrifter af de erkleeringer, der var afgivet til
retten til brug for dennes behandling af en
sag om bistands- eller plejetillzg.



III. Supplerende oplysninger vedrerende sager omtalt i tidligere beretninger.

De ved de enkelte sager anforte numre refererer til beretningen for det pagaldende ar.

A. Beretningen for aret 1957.

72. Opslag af tjenestemandsstillinger. (]. nr. 807/57; beretn. 1957, s. 198-199).

I medfer af § 2 i lov nr. 154 af 7. juni 1958
om lenninger og pensioner m.v. til statens
tjenestemeend har Finansministeriet i cirku-

leere nr. 264 af 9. december 1961 givet neer-
mere regler om opslag af tjenestemandsstil-
linger.

83. Viborg amt var ikke crstatningspligtig i anledning af, at det ikke havde besvaret
en grundejers protest mod beskikkelse af en landinspektor til at lede en omtaksa-
tionsforretning. (J. nr. 1025/57; beretn. 1957, s. 212-213).

Ved stzevning af 6. maj 1961 anlagde Thor-
vald Jensen ved Viborg byret sag mod Vi-
borg amt med pastand om, at amtet blev til-
pligtet til ham at betale omkostningerne
707,50 kr. ved omtaksationsforretningen.
Ved Viborg byrets dom af 6. september 1961
(BS. 417/1961) blev amtet frifundet. I dom-
men anferes det bl. a., at retten er enig med
mig i, at Thorvald Jensens skrivelse af 5.
maj 1956 af amtet burde have veret over-
sendt til overtaksationskommissionen, og at
han burde have haft et direkte svar fra am-

tet. Imidlertid finder retten, at Thorvald
Jensen ved sin efterfolgende passivitet selv
har varet skyld i, at omtaksationsforretnin-
gen blev fremmet. Nar Thorvald Jensen ikke
modtog noget svar, havde det vaeret nerlig-
gende for ham at sege fastsldet, om sagen
faldt vk, og i hvert fald ved forkyndelsen
af tilsigelsen til omtaksation havde han al
mulig grund til pany at protestere og f. eks.
ved et brev til den ledende landinspektor at
begare forretningen aflyst.

B. Beretningen for dret 1958.

2. Sporgsmdlct, om Landbrugsministeriet kunne negte autorisation af laboratorium
til foretagelse af analyser af foderstoffer m. v. (J. nr. 989/58; beretn. 1958, 5. 237

—241).

Den af de to civilingeniorer ved Ostre Lands-
ret anlagte sag mod Landbrugsministeriet blev
den 24. november 1961 forligt, sledes at mi-
nisteriet frafaldt det tidligere indtagne stand-

punkt, hvorefter autorisationen var blevet
nzgtet, fordi der ikke var noget behov for
noget nyt laboratorium i Arhus.
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C. Bereiningen for aret 1959.

39. Lovmedholdeligheden af Landbrugsministeriets praksis med hensyn til optagelse i
registeret over autoriserede kartoffeleksportorer. (]. nr. 262/59; beretn. 1959, s.

133-35, jfr. beretn. 1960, s. 33).

Den 16. marts 1962 afsagde Hojesteret dom
i den af A mod Landbrugsministeriet anlagte
sag (Uf.R. 1962, s. 330). Efter hejesterets-
dommen ber ministeriet anerkende, at opta-
gelsen af A i deti § 2 i lov nr. g6 af gI.
marts 1938 om udfersel af kartofler omhand-
lede register over autoriserede kartoffeleks-
porterer ikke kan betinges af, at han opfyl-
der det vilkdr at have erfaring i eksportvirk-
somhed. I dommens pramisser er det anfort:

»Nar henses til ordlyden af § 2 i loven af

1938 og til de om denne bestemmelse og den
tilsvarende bestemnmelse i loven af 1932 un-
der lovenes tilblivelse fremsatte ministerud-
talelser — der for sa vidt angar udtalelserne 1
1938 havde baggrund i den indtil da fulgte
praksis med hensyn til optagelse i registeret —
findes Landbrugsministeriet ikke i loven at
have haft hjemmel til som sket at betinge
appellantens optagelse i registeret af erfaring
i eksportvirksomhed.«

43, Indstilling af ansogere til stillingen som konsulent for sarundervisningen. (]. nr.

499/59; beretn. 1959, s. 149-55).

Den 2. februar 1961 fremsatte undervisnings-
ministeren i Folketinget forslag til lov om
@ndring i lov nr. 200 af 12. april 1949 om
det kommunale skolevaesens styrelse og til-
syn.

Ifelge forslagets § 25, stk. 2, om besattelse
af stillingen som konsulent for szrundervis-
ningen skal skoledirektionen indstille 5 af
ansegerne, mellemn hvilke valget treeffes.

I bemarkningerne til bestemmelsen ud-
tales det (FT 1960/61, 2. samling, till. A,
sp. 675), at Undervisningsministeriet ikke
har ment, at den for besezttelse af amts-
skolekonsulentstillingen geldende regel om,
at en anseger, der af skoledirektionen en-
stemmigt indstilles til stillingen, skal udnaev-
nes, ber gzlde for besxttelse af stillingen
som konsulent for serundervisningen, idet
der med hensyn til den sidst nzvnte stilling
kreeves szrlige uddannelsesmeessige kvalifi-
kationer af stillingens indehaver.

I forbindelse med lovforslagets fremsaet-
telse meddelte ministeriet mig, at det af mig
rejste spergsmal, hvorefter der burde gives
skoledirektionerne adgang til at angive, i
hvilken orden de mener at burde indstille
anspgere, havde varet inddraget i ministe-
riets overvejelser 1 anledning af revisionen
af skoletilsynsloven, og at ministeriet havde
anset det for rigtigst, at den nugzldende
praksis pd dette omrade blev lovfastet.

Da forslaget ikke blev fardigbehandlet af
Folketinget inden folketingsarets slutning,
fremsatte ministeren den 17. november 1961
et nyt forslag (FT 1961/62, till. A, sp. 309),
hvor § 25, stk. 2, var uandret. Forslaget
blev vedtaget og bekendtgjort som lov nr.
58 af 21. februar 1962, og den omhandlede
bestemmelse blev ikke zndret under Folke-
tingets forhandlinger.

D. Beretningen for aret 1960.

25. Ministrenes benyttelse af underhdndsbrevpapir i valgkampagner. (]J. nr. g52/60;

beretn. 1960, 5. 94).

I december 1960 henstillede jeg til statsmi-
nisteren at overveje, om ikke ministre ber
undgd at lade de sarlige kendetegn, der fin-

des pA ministrenes brevpapir, anvende i valg-
kampagner. Det er senere overfor mig oplyst,
at statsministeren forud for kommunevalget



i marts 1962 havde udsendt et brev til vel-
gerne i en kommune, og at det anvendte
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brevpapir ikke var forsynet med det omhand-
lede kendetegn.

Afskedigelsen af en skoleinspektor med ventepenge 1 forbindelse med indgdelse af

et skoleforbund. (]. nr. 95/60; beretn. 1960, s. 95-102).

Den 21. februar 1962 afsagde Ostre Lands-
ret dom i den af skoleinspekteren mod Un-
dervisningsministeriet anlagte retssag. Lands-
retten kendte afskedigelsen ugyldig, og i
dommens pramisser er anfert felgende:
»Selve det forhold, at skoleplanen for Dron-
ningborg skole er blevet ophavet, kan ikke
uden udtrykkelig lovhjemmel have den ind-
gribende virkning for de ved skolen ansatte
lerere, at deres stillinger uden videre matte
anses for nedlagte, hverken saledes at enhver
af dem i pdkommende tilfelde matte affinde
sig med at blive afskediget med ventepenge
cller pension, eller saledes at omvendt en-
hver lerer selv skulle kunne kraeve sadan
afsked. Lovgivningen om adgang til at indga
skoleforbund indeholder ingen hjemmel for
at tillegge skoleplaners ophevelse sidannc
virkninger. Den omsteendighed, at flere kom-
muners skolevaesen ved indgaelse af skole-
forbund undergives ny ledelse efter de 1 den
pagzldende lovgivning derom fastsatte reg-
ler, findes heller ikke uden sazrlig hjemmel
at kunne tillegges den navnte betydning.
Der findes 1 det hele ikke noget holdepunkt
for at antage, at det har varet meningen
med lovgivningen om skoleforbund at abne
mulighed for, at vedkommende myndigheder
efter frit sken og uden iagttagelse af den
almindelige fremgangsmade ved uansegte af-
skedigelser skulle kunne frigere sig for le-
rere, derunder skoleledere, som har gjort tje-
neste under de i anledning af vedkommende
forbunds indgéelse ophzvede skoleplaner.
De ar et skoleforbund bererte lzrerstillin-
ger kan saledes ikke i al almindelighed anses
nedlagte som folge af forbundets indgaelse.
Det afgorende for, om nedleggelse forelig-
ger, ma derimod vare, om stillingen ved de
faktiske @ndringer, som skoleforbundet m. v.
medforer. har fiet et reelt s3 veesentligt zn-
dret indhold, at det ma sidestilles med ned-
leggelse. Vurderingen heraf beror pad kon-
kret paviselige momenter og ma — ogsi af
hensyn til spergsmalets betydning for den

enkelte lerer — kunne efterproves ved dom-
stolene, hvadenten det er den ene eller den
anden part i tjenestemandsforholdet, der ger
gzldende, at stillingen ma betragtes som
nedlagt.

Efter det, der i nzrvarende sag er oplyst
om stillingen som skoleinspekter ved Dron-
ningborg skole sammenlignet med den til-
svarende stilling ved skoleforbundets ny
skole, findes der ikke grundlag for at fast-
sla, at der i nogen méade er sidanne faktiske
forskelle 1 stillingernes placering, deres be-
skaffenhed og betydning eller med hensyn
til de med dem forbundne arbejdsopgaver,
at sagsegerens stilling med feje kan anses
som nedlagt. Ligesom sagsogeren herefter
ikke har haft ret til under henvisning til de
stedfundne @ndringer at forlange sig afske-
diget med ventepenge (eller pension), har
han heller ikke pligt til at affinde sig med
en pa dette grundlag meddelt afsked. Det
bemzrkes herved, at der ikke i lovgivningen
findes holdepunkter for at antage, at fol-
keskolens tjenestemznd i denne henseende
skulle vaere anderledes stillet end andre tje-
nestemeend. Det kan saledes ikke antages, at
de efter gzldende ret i hojere grad end an-
dre tjenestemznd uansegt skulle kunne af-
skediges under henvisning til at man havde
skonnet, at de af dem bekladte stillinger var
nedlagte.

Den sagsogeren meddelte afsked er her-
efter i realiteten sket fra en bestdende stil-
ling. Bestemmelserne i lzrerlenningslovens §
6, stk. 5 og 6, har ikke veret overholdt.
Reglerne om adgangen for en tjenestemand
og hans forhandlingsberettigede organisation
til at udtale sig i sagen er sammen med be-
stemmelsen om retten til at f& afskedigelsen
begrundet forskrifter af si vasentlig betyd-
ning til sikring mod vilkarlighed, at deres
tilsideszettelse ma medfere, at den meddelte
afsked er ugyldig. Det bemerkes herved, at
det under sagen er i hoj grad sandsynliggjort,
at det netop er forhold vedrerende sagsege-



rens person, der afgerende har motiveret de
lokale myndigheders enske om hans afske-
digelse.«

Undervisningsministeriet paankede dom-

men til Hojesteret, der den 26. juni 1962
stadfastede landsretsdommen i henhold til
dens grunde.

50. Fangers adgang til at hjemsende manuskripter. (J. nr. 227/60; beretn. 1960, s.

199-200).

I april 1961 henstillede jeg til Direktoratet
for Feengselsvaesenet at overveje, hvorvidt
der matte vare anledning til at sendre dets
praksis, siledes at fanger under visse betin-
gelser kunne fa tilladelse til at hjemsende et
manuskript.

Direktoratet har den 3. juli 1961 meddelt,
at speorgsmalet har varet gjort til genstand
for fornyet overvejelse, ligesom det har vz-

ret dreftet pd et mode med fangselsinspek-
tererne. Herefter vil direktoratet veere sindet,
safremt der pany matte foreligge et tilfelde,
hvor en fange ensker at udsende et manu-
skript fra anstalten, at afgere spergsmalet
efter en konkret vurdering — hvilket igvrigt
ogsé hidtil har veret tilfaldet —, saledes at
de af mig fremsatte synspunkter vil blive
inddraget i overvejelserne.



IV. Sager, der har givet anledning til kritik, henstillinger m. v., samt andre
sager af almindelig interesse.

I det folgende refereres de sager, som jeg efter de i § 12 i instruks for folketingets ombuds-
mand givne retningslinier har ment at burde offentliggere.

1. Udtalt overfor Direktoratet for Sygekassevesenet, at en sag vedrorende tilkendelse
af folkepension burde vaere behandlet hurtigere end sket, og at det var beklageligt,
at det forst pd et sent tidspunkt under sagsbehandlingen blev opdaget, at ansogeren
ikke var medlem af en sygekasse. (]. nr. 79/61).

I januar 1961 klagede fru A, der havde ind-
givet begering om folkepension i henhold til
folkeforsikringslovens § 1, stk. 4, over, at der
ikke var truffet afgerelse i sagen.

A, der var fedt 1 juli 1899 og siledes ikke
opfyldte de almindelige aldersbetingelser for
opnaelse af folkepension, ansegte i december
1959 pa grund af svigtende helbred om fol-
kepension i henhold til folkeforsikringslovens
§ 1, stk. 4. Kommunalbestyrelsen 1 K kom-
mune, hvor A dengang boede, besluttede at
tillegge hende pension og sendte sagen til
Direktoratet for Sygekassevasenet med hen-
blik pd dens forelaeggelse for det i henhold
til folkeforsikringslovens § 1, stk. 5, nedsatte
udvalg, hvis samtykke udkraves, for at fol-
kepension kan tilkendes i henhold til § 1,
stk. 4.

Den 22. januar 1960 indgik sagen til di-
rektoratet, som den 15. februar 1960 anmo-
dede K kommune om at foranledige indhen-
tet en lazgeerklering vedrerende A’s hel-
bredstilstand. Kort efter blev erkleringen,
der var udstedt af den stedlige kredslege,
fremsendt, men direktoratet skennede det
nedvendigt, at der indhentedes supplerende
erkleeringer fra A’s leege samt fra et sygehus,
hvor hun havde vezret indlagt i maj—juni
1959, og anmodede kommunen og sygehuset
om erklaringerne.

Den 28. marts 1960 indgik erkleringen
fra sygehuset, og den 13. april 1960 med-
delte kommunen, at A var flyttet til X-by,
og at den derfor havde videresendt anmod-
ningen til kommunalbestyrelsen i X-by.

Direktoratet erindrede den 11. juni 1960
kommunalbestyrelsen 1 X-by om sagen, og
den 1. juli 1960 fremsendte kommunalbesty-
relsen en ny erklering fra kredslegen, som
bl. a. oplyste, at han ikke havde set A siden
16. december 1959, og at hendes behandling
var overtaget af en lege i X-by.

Da direktoratets laeger stadig skennede det
nedvendigt, at der indhentedes en erkleering
fra A’s lege, anmodede det den 27. juli
1960 leegen herom, og samtidig bad det A
om at mede til undersegelse hos legen.

Den 2. august 1960 modtog direktoratet
den enskede erklering fra A’s lege, og efter
at sagen atter havde vzaret forelagt den as-
sisterende laege 1 direktoratet, besluttedes
det at indhente yderligere oplysninger om
A’s og hendes mands ekonomiske forhold.
Direktoratet bad derfor den r1o. september
1960 A besvare nogle spergsmal herom, og
kort efter modtog direktoratet svarene.

Sagen blev den 10. oktober 1960 forelagt
det forannzvnte udvalg. Det blev imidlertid
konstateret, at A ikke var medlem af en sy-
gekasse, hvorfor sagen atter blev overladt til
direktoratet for at undersege, om lov nr. 189
af 10. maj 1960 om ekstraordinzr adgang
til folkepension m.v. kunne bringes til an-
vendelse pa hendes sag, hvilket forudsatte,
at hun den 24. maj 1960 opfyldte de hel-
breds- og aldersmassige betingelser i folke-
forsikringslovens § 1, stk. 4.

Den 1o0. november 1g60 afgav en sekreter
1 direktoratet indstilling i sagen, men den 28.
s. m. blev sekretzeren anmodet om en ny ind-



stilling, da hans ferste indstilling byggede pa
en tidligere lov om ekstraordinzr adgang til
folkepension, som ikke kunne finde anven-
delse pd A’s sag. Den 3. februar 1961 afgav
direktoratet indstilling til udvalget, som den
6. s.m. meddelte samtykke til, at der til-
lagdes A folkepension fra 24. maj 196o.

Udvalget beklagede overfor mig, at sagens
behandling var blevet forsinket, og bemzr-
kede, at en del af forsinkelsen stod i forbin-
delse med A’s flytning, og at det havde pa-
talt forsinkelsen overfor vedkommende sekre-
ter, som pa grund af invaliditet var en del
hzmmet i sit arbejde.
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Jeg udtalte, at sagen burde vare be-
handlet hurtigere i Direktoratet for Syge-
kassevaesenet, og at det var beklageligt, at
det forst i oktober 1960 blev konstateret,
at A ikke var medlem af en sygekasse. Da
udvalget havde beklaget forsinkelsen og
patalt denne, fandt jeg ikke anledning til
at foretage videre.

Det tilfojedes, at den kommunale for-
valtning ikke pa daverende tidspunkt
henherte under mit virksomhedsomrade,
og at jeg derfor ikke kunne tage stilling
til kommunalbestyrelsernes behandling af
sagen,

2. Udtalt overfor Invalideforsikringsretten, at det var beklageligt, at en invalidepen-
sionssag havde beroet i omtrent 2 mdneder hos en retslege, og at det havde veeret
rigtigst, om retten havde besvaret en henvendelse fra ansogeren om ldn til en for-

retning. (J. nr. 638/61).

I august 1961 klagede A over Invalidefor-
sikringsrettens behandling af hans ansegning
om invalidepension samt over, at han ikke
havde féet svar pa et brev, som han havde
sendt til retten den 4. juli s. &. om lan til en
forretning.

Invalideforsikringsretten modtog den 4.
februar 1961 A’s ansegning, der blev over-
givet til en retslege, som den 23. s.m. an-
modede om en journaludskrift fra Militeer-
hospitalet. Den 13. april 1961 meddelte ho-
spitalet, at journalen for tiden ikke kunne
fremskaffes, hvorefter sagen pany sendtes til
retslegen, der den 30. april 1961 udbad sig
en speciallegeerklaering.

Den 12. maj 1961 anmodede Invalidefor-
sikringsretten en speciallege om at under-
soge A, hvilket skete den 26. s.m. Efter at
retten havde modtaget speciallegeerklerin-
gen sendte den den 8. juni 1g61 sagen til en
assisterende neurologisk retsleege, der afgav
sit sken den 6. august 1961.

Efter anmodning fra revalideringscentret
for Holbzk og Sore amter, der fra det soci-
ale udvalg i Korser havde modtaget en an-
sogning fra A om lan til et motorkeretaj,
sendtes sagen den 16. august 1961 til reva-
lideringscentret, der kort efter meddelte ret-
ten, at det ikke kunne anbefale ansegningen
om lan, men tilbyde arbejdsprevning. Den
19. september 1961 afslog retten ansegnin-
gen om lan.

Efter at retslegeskonnet var blevet sup-
pleret ved tilvejebringelsen af Militerhospi-
talets journal, blev A den 21. september
1961 underrettet om, at retten stod overfor
at skulle treffe afgerelse af pensionsspergs-
malet. Sagen kom for i rettens mede den 27.
september 1961, men afgerelsen af, hvorvidt
der kunne tilkomme A pension, blev udsat
til forhandling med rettens laeger. Ved skri-
velse af 19. oktober 1961 underrettede ret-
ten A om udsazttelsen og oplyste, at det var
blevet foreslaet, at revalidering blev forsegt,
forinden den traf afgerelse af pensions-
sporgsmilet.

I rettens moede den 25. oktober 1961 blev
afgorelsen af pensionsspergsmalet igen ud-
sat, fordi man enskede foretaget narmere
undersogelse af A’s arbejdsevne ved obser-
vation pa arbejdsskolen i Kebenhavn. Ret-
ten anmodede derfor kort efter revalide-
ringscentret om at indkalde A til observa-
tion af hans arbejdsevne pa arbejdsskolen, og
det henstilledes, at dette skete snarest muligt.
A blev samtidig underrettet herom.

Revalideringscentret oplyste overfor mig,
at det den 2. november 1961 sendte sagen
til arbejdsskolen i Kegbenhavn med anmod-
ning om indkaldelse af A til arbejdsprov-
ning. Efter at han havde modtaget indkal-
delse til skolen til den 1. december 1961,
henvendte han sig i revalideringscentret og
anmodede om, at arbejdsprevningen matte



blive annulleret, da han selv havde skaffet
sig arbejde. Under ct beseg af en revalide-
ringskonsulent den 10. januar 1962 oplyste
A, at han fortsat var beskzftiget og klarede
sit arbejde.

Invalideforsikringsretten oplyste, at den
den 5. december 1961 havde modtaget sa-
gen tilbage fra revalideringscentret, og at
den efter forskellige ekspeditioner kunne
ventes forelagt pa et retsmede i den narme-
ste fremtid.

Den assisterende retslege udtalte, at den
tid, der medgik til hans ekspedition af A’s
sag, nemlig fra den 8. juni til den 6. august
1961, vaesentligt skyldtes den store tilgang af
invalidepensionsansegninger. Laegen havde
saledes det sidste &r modtaget 50 pct. flere
sager end den norm, der var aftalt, hvortil
kom, at han i det anferte tidsrum holdt sin
ordinzre ferie, uden at der havde veret an-
sat ferteafloser.

Invalideforsikringsretten udtalte, at den
tid, der var medgéet til leegens behandling
af sagen, var pétalt overfor ham, og at man
efter legens anmodning indtil videre kun
tilsendte ham 20 sager ugentlig, hvilket var
den minimumstildeling, de assisterende la-
ger i neurologi var pligtige at ekspedere. Ret-
ten bemarkede igvrigt, at den kun i begrazn-
set omfang kunne disponere over ferieaflg-
sere for legerne eller rettens ovrige medar-
bejdere, og at det felgelig méatte erkendes,
at forsinkelse af sagernes ekspedition i ferie-
tiden kunne forefalde.

Vedrerende A’s brev af 4. juli 1961 om
lan til en forretning udtalte retten, at be-
svarelse ikke fandt sted, da sagen pa det
tidspunkt befandt sig hos retsleegen, hvis
skon man afventede. Retten var klar over,
at A burde have haft svar pa sin skrivelse,
men anferte, at spergsmalet ikke ville kunne
veere blevet afgjort inden for den af A i skri-
velsen angivne frist, den 20. juli 1961. Ret-
ten bemarkede samtidig, at den den 16. au-
gust 1961 underrettede A om, at den efter
anmodning fra revalideringscentret havde
oversendt sagens akter dertil, og at A’s be-
gering om invalidepension herefter var stil-
let i bero indtil videre.

Jeg udtalte, at sagens behandling i In-
valideforsikringsretten og i revaliderings-
centret ikke gav mig anledning til kritik
bortset fra, at jeg méatte anse det for be-
klageligt, at sagen havde beroet hos den
assisterende retslaege 1 tiden fra 8. juni til
6. august 1961.

Da der efter det oplyste gjorde sig
undskyldende omstendigheder geldende,
og da retten havde patalt forholdet over-
for retslegen og truffet forneden aftale
med den pagzldende i denne anledning,
fandt jeg dog ikke grundlag for at fore-
tage videre vedrerende dette sporgsmal.

Det havde dernzst vearet rigtigst, om
Invalideforsikringsretten havde besvaret
A’s skrivelse af 4. juli 1961.

3. Udtalt, at det havde vearet rettest, om en skrivelse, der indeholdt en foresporgsel
til politiet vedrorende en straffesag, var blevet besvaret. Sagen burde dernest efter
modtagelsen af statsadvokatens anklageskrift uden ophold vere tilsendt retten til

berammelse af domsforhandling. (].

A gjorde gzldende, at politiet i Kolding
havde forhalet en mod B rejst straffesag for
overtredelse af ferdselslovens § 16, stk. 1,
og anforte herved, at politimesteren i Kol-
ding ikke havde reageret pA hans henven-
delse om sagen.

Natten mellem den 21. og den 22. oktober
1960 korte B i greften med en lastmotor-
vogn, der kom i brand, og han, der forlod
stedet inden politiets tilstedekomst, blev farst
antruffet af politiet den 22. oktober om for-
middagen.

nr. 254/61).

Politiet indledte straks en omfattende un-
dersggelse mod B som sigtet for at have fort
motorkeretsj, uagtet han pa grund af spiri-
tusnydelse havde varet ude af stand til at
gore det pa fuldt betryggende made. Uni-
versitetets Retsmedicinske Institut afgav den
25. oktober 1960 erklering om alkoholpro-
millen 1 B’s blod og urin, og efter telefonisk
anmodning den 27. oktober 1960 fra politiet
i Kolding blev hans fererbevis samme dag
inddraget af politiet i Alborg, der underret-
tede politiet i Kolding om, at B havde pro-



testeret mod inddragelsen og oplyst, at han
ville sztte sig i forbindelse med politiet i
Kolding.

Ved en afhering den 28. oktober 1960 hos
politiet i Kolding, der blev foretaget af en
politiassistent i overvarelse af en anden po-
lititjenestemand, nazgtede B sig skyldig. Det
anfortes derefter i rapporten: »Han enskede
dog ikke spergsmalet om tilbageholdelse af
fererbeviset forelagt retten, men var indfor-
stiet med, at retten til at fere motordrevet
koretoj, hvortil fererbevis kraeves, midlerti-
dig er frataget ham.«

Den 11. november 1960 medte A hos po-
litiet og forklarede, at B den 22. oktober
1960 om morgenen havde indfundet sig hos
ham, og at han havde givet B en ol, hvori
han uden B’s eller andres vidende havde
hzldt nogle snapse.

Samme dag afsluttedes politiets underse-
gelser forelsbigt med, at B afgav kontrol-
skriftprove. Sidelobende med undersegelsen
i ferdselssagen havde kriminalpolitiet fore-
taget undersogelse af omstendighederne
vedrerende bilbranden, og denne sag blev
den 23. november 1960 vedlagt faerdselssa-
gen. Kort efter blev begge sager overgivet
til vedkommende politifuldmegtig.

I et brev af 26. november 1960 til politi-
mesteren i Kolding spurgte A, hvornar ferd-
selssagen kunne forventes afsluttet. Han
sluttede brevet med folgende foresporgsel:
»Dersom hr. politimesteren ikke ser sig i
stand til at give ham kortet tilbage si hur-
tigt som muligt, vil jeg bede Dem lade sa-
gen ga til retten for at fi en kendelse om
kortets udlevering, si han kan komme i ar-
bejde igen«. Brevet blev overgivet til politi-
fuldmegtigen.

Den 19. december 1960 forelagde politi-
fuldmeegtigen sagen for Retslegeradet, der
i slutningen af januar 1961 afgav erklering.
I mellemtiden foretog politiet yderligere un-
dersegelse, og herunder blev B den 29. de-
cember 1960 afhert. Efter rapportens ind-
hold at demme fremsatte han ingen anmod-
ning om udlevering af sit forerbevis eller
sagens forelaeggelse for retten. A blev den
5. januar 1961 afhert og fastholde sin for-
klaring om at have givet B en ol med snaps
i efter faerdselsuheldet.

Kort efter modtagelsen af Retsleegeradets
erkleering sendte politimesteren sagen  til
statsadvokaten i Senderborg, der den 13. fe-
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bruar 1961 sendte anklageskrift til herreds-
retten i Kolding. Samme dag sendte stats-
advokaten sagen tilbage til politimesteren til-
ligemed en genpart af anklageskriftet og an-
modede om, at B’s tidligere faerdselssager
maétte blive vedlagt sagen inden domsfor-
handlingen.

Den 17. februar 1961 forkyndte politiet
anklageskriftet for B, og samme dag rekvire-
rede politiet fra andre politikredse sagerne
vedrerende B’s tidligere overtraedelser af
feerdselsloven, og disse sager indgik i de fol-
gende dage, senest den 1. marts 1961, idet
dog Vejle politikreds svarede, at den derfra
rekvirerede sag ikke for tiden kunne udla-
nes. Den 4. marts 1961 blev den labende
sag tilligemed de tilvejebragte tidligere sager
overgivet til politifuldmagtigen, der samme
dag gav dem tilbage til den polititjeneste-
mand, der havde rekvireret de tidligere
faerdselssager. Efter telefonisk aftale modtog
denne den 8. marts 1961 fra Vejle politi-
kreds domsudskrift i den sag, som ikke
kunne udlanes, og samme dag blev den sam-
lede sag overgivet til politifuldmagtigen, der
den 17. marts 1961 sendte sagen til retten,
idet han vedlagde en bevisfortegnelse.

Ved Kolding herredsrets dom af 1. maj
1961 blev B fundet skyldig i overensstem-
melse med tiltalen og idemt en straf af
hzfte 1 g0 dage samt frademt retten til at
fore motorkeretej i 2 ar -+ 187 dage fra
dommens afsigelse. Dommen blev ikke an-
ket.

Politimesteren i Kolding udtalte overfor
statsadvokaten 1 Senderborg, at han ikke
havde fundet anledning til at besvare A’s
brev af 26. november 1960, idet sagen var
under ekspedition. Efterforskningen havde
dernast veeret vanskeliggjort, ved at B efter
ferdselsuheldet havde fjernet sig og forst
blev fundet en del timer senere, ligesom han
under sagens behandling havde mattet soges
forskellige steder i landet. Endvidere havde
politiet mattet eftersoge A. Sagens beroen
hos politifuldmeegtigen skyldtes overvzl-
dende arbejdsbyrde med andre sager i de
pagaldende tidsrum.

Statsadvokaten bad derefter politimeste-
ren oplyse, om B pa noget tidspunkt af sa-
gens behandling havde anmodet om at fa
den skete midlertidige inddragelse af farer-
beviset forelagt retten med henblik pa op-
havelse af den trufne bestemmelse, jfr.



faerdselslovens § 70, stk. 6. Safremt spergs-
malet ikke havde veret forelagt retten, bad
statsadvokaten politiet sperge B om, hvor-
vidt A’s skrivelse var afsendt efter aftale
med ham, og om skrivelsen skulle opfattes
som en begzring i henhold til faerdselslovens
§ 70, stk. 6.

Under henvisning til, at statsadvokaten
havde udferdiget anklageskriftet den 13. fe-
bruar 1961, og at sagen ferst var blevet
{fremsendt til retten den 17. marts, udtalte
han dernzest overfor politimesteren, at sager,
i hvilke han havde rejst tiltale, og i hvilke
dommeren saledes havde féet tilsendt det
originale anklageskrift, uden ophold skulle
videresendes til retten med bevisfortegnelse.
Denne ekspedition kunne efter statsadvoka-
tens mening ikke vaere sarlig tidkraevende,
nar bevisfortegnelsen blev udarbejdet af den
politifuldmagtig, som havde afgivet indstil-
ling 1 vedkommende sag til statsadvokaten
og siledes matte formodes at veere bekendt
med sagens enkeltheder.

Den politiassistent, som den 28. oktober
1960 havde afhert B, erklaerede, at B ved
denne afhering tydeligt var blevet gjort be-
kendt med sin ret til straks at fa politiets
midlertidige inddragelse af hans fererbevis
forelagt retten. Dette onskede B ikke, men
var indforstaet med den af politiet trufne
bestemmelse.

B, der derefter blev afhert, forklarede, at
der under afheringen den 28. oktober 1960
pé Kolding politistation matte vare sket en
misforstaelse. Han havde netop indfundet
sig pa politistationen for at f3 sit forerbevis
udleveret, og han havde ikke frafaldet sit
overfor politiet i Alborg ved afleveringen af
forerbeviset fremsatte krav om at fi spergs-
malet forelagt retten, hvis politiet nagtede
at udlevere ham forerbeviset. Han mente ikke
at have fiet nogen instruks med hensyn til
spergsmalets indbringelse for retten.

Videre forklarede B, at han, da han ikke
havde kunnet f& forerbeviset igen ved sin
mundtlige henvendelse, havde faet den
tanke, at det maske var muligt at fa ferer-
beviset udleveret ved skriftlig henvendelse
til politimesteren. Da han ikke betragtede
det som givet, at han selv kunne udtrykke
sig  tilstraekkeligt tydeligt skriftligt, havde
han faet A til at hj=lpe sig med brevet af
26. november 1960 til politimesteren.

Da B ved afheringen den 19. april 1961
forudsa, at sagens behandling ved retten var
umiddelbart forestdende, fandt han ikke pa
dette tidspunkt anledning til at anmode om
at f& politiets bestemmelse om fererbevisets
midlertidige inddragelse saerskilt forelagt ret-
ten.

Efter det foreliggende métte jeg ved
min bedemmelse af sagen legge til grund,
at B ved afheringen den 28. oktober 1960
blev gjort bekendt med sin ret til at fa
den midlertidige inddragelse af hans fe-
rerbevis forelagt for retten, og at han,
uanset at det muligt skyldtes en misfor-
stdelse fra hans side, afstod fra at begzre
spergsmalet forelagt for retten. Jeg haf-
tede mig ogsa ved, at B savidt sas ikke
ved afheringen den 29. december 1960
havde fremsat en sidan begering.

Skrivelsen af 26. november 1960 var
skrevet og underskrevet af A og frem-
tradte ikke som skrevet efter aftale med
B. Politiet havde derfor ikke haft anled-
ning til at formode, at skrivelsen skulle
vere udtryk for, at B nu enskede sporgs-
méalet om inddragelsen af fererbeviset fo-
relagt for retten.

Efter min opfattelse havde det alligevel
veeret rettest, om skrivelsen, der inde-
holdt en forespergsel, var blevet besvaret,
eventuelt med oplysning om, at B efter
politiets opfattelse den 28. oktober 1g6o
havde erkleeret sig indforstiet med ind-
dragelsen af forerbeviset.

Jeg kunne derneest tilslutte mig det af
statsadvokaten overfor politimesteren ud-
talte, hvorefter sagen efter modtagelsen
af statsadvokatens anklageskrift uden op-
hold burde veare tilsendt retten, hvorved
domsforhandlingen kunne have veret be-
rammet pa et tidligere tidspunkt. Jeg
henviste herved til, at stadsadvokatens
anmodning af 13. februar 1961 om frem-
skaffelse af B’s tidligere feerdselssager
alene gik ud pa, at disse sager skulle
fremskaffes inden domsforhandlingen.

Bortset herfra kunne politiets behand-
ling af sagen og den tid, som var med-
gaet hertil, ikke give mig tilstreekkelig an-
ledning til kritik.
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4. Udtalt overfor Landsskatteretten, at jeg mdtte anse det for sandsynligt, at en sag
havde henligget uekspederet hos en sekretwr i ca. 8 mdneder. Sagen havde der-
efter varet forlagt. Denne forsinkelse af sagsbehandlingen samt rettens manglende
kontrol med sagernes ekspedition fandt jeg beklagelig. Jeg henstillede samtidig til
retten, at der f. eks. ved udarbejdelse af periodiske restancelister blev gennemfort
forneden kontrol med sagernes rettidige ekspedition. (]. nr. 2/60).

I januar 1960 klagede A over, at Lands-
skatteretten ikke havde truffet afgarelse ved-
rorende en af ham i september 1957 ind-
givet klage over ansaxttelsen af ejendomsveer-
dien ved 11. almindelige vurdering pr. 1.
september 1956 for hans ejendom. Han op-
lyste, at der havde varet besigtigelse af ejen-
dommen den 12. februar 1959, og at han
ikke siden havde hert til sagen.

Ved 11. almindelige vurdering blev A's
ejendom af vurderingsradet for Amager vur-
deringskreds ansat til en ejendomsveerdi af
54.000 kr. A klagede til skyldradet for Ko-
benhavns amtsradskreds over vurderingen,
idet han gjorde gzldende, at denne var for
hej i forhold til vurderingen af nogle overfor
hans ejendom liggende dobbelthuse, som har
samme etageareal som hans hus, men for de
flestes vedkommende tillige en grundmuret
garage, og som ved vurderingen var ansat til
en ejendomsveerdi af 55.000 kr.

Skyldradet udbad sig erkleering fra vurde-
ringsformanden for Amager vurderingskreds,
som bl. a. oplyste, at den stedlige grundejer-
forening omfattede dels et antal rzkkehuse,
herunder A’s, dels et antal dobbelthuse, og
at husene alle havde samme -etageareal,
hvorimod dobbelthusene havde et sterre
grundareal end rakkehusene. Alle rakkehu-
sene var 1 ejendomsvaerdi ansat til 54.000
kr. og alle dobbelthusene til 55.000 kr., og
vurderingsformanden erkendte, at der burde
have vzret storre forskel i ejendomsvardien
for henholdsvis raekkehusene og dobbelthu-
sene, men fandt det dog rigtigst at fastholde
vurderingen, da A var den eneste, der havde
rejst krav om endring. Herefter stadfastede
skyldradet vurderingen af A’s ejendom.

Den 16. september 1957 péaklagede A
skyldradets afgerelse til Landsskatteretten,
der kort efter udbad sig en udtalelse fra Sta-
tens Ligningsdirektorat. Den 26. oktober
1957 bad Ligningsdirektoratet skyldradet om
en udtalelse, og ved sagens tilbagesendelse
til Ligningsdirektoratet den 16. juni 1958
udtalte skyldradet, som i mellemtiden havde
indhentet fornyet erklering fra vurderings-

formanden, at ansattelsen af A’s ejendom
efter skyldradets opfattelse burde fastholdes,
uagtet han sikkert havde ret i, at forskellen
mellem raxkkehusene og dobbelthusene,
hvilke sidste burde have veret ansat til
60.000 kr., var for lille.

Den 12. februar 1959 foretog repreesen-
tanter for Ligningsdirektoratet og skyldradet
samt vurderingsformanden Dbesigtigelse af
A’s ejendom og enedes om at indstille, at
ejendomsvaerdien for ejendommen blev stad-
feestet. Samtidig blev det besluttet, at ejen-
domsvaerdien for dobbelthusene samt for
nogle andre raxzkkehuse blev optaget til re-
vision, da disses ejendomsvardi var sat for
lavt i forhold til A’s ejendom. Den 28. april
1959 sendte Statens Ligningsdirektorat sa-
gen tilbage til Landsskatteretten med oven-
nzvnte indstilling.

Landsskatteretten foretog den 16. januar
1960 ved et udvalg besigtigelse af A’s ejen-
dom og afsagde samme dag kendelse, hvor-
efter ejendomsvaerdien pa 54.000 kr. blev
stadfeaestet, idet retten fandt anszttelsen pas-
sende ogsd i forhold til de for tilsvarende
ejendomme konstaterede kebesummer.

Statens Ligningsdirektorat henviste over-
for mig til dets redegerelse i en anden af
mig behandlet sag. I denne redegorelse
havde Ligningsdirektoratet oplyst, at det i
henhold til § 12, stk. 3, i lov nr. 108 af 31.
marts 1938, jfr. Finansministeriets bekendt-
gorelse nr. 298 af 7. juli 1942, pahviler di-
rektoratet at indhente de fornedne oplysnin-
ger samt vedkommende skyldrads erklaering
i de til Landsskatteretten indgivne klagesa-
ger og at afgive indstilling til retten.

Ligningsdirektoratet foretager efter at
have modtaget en klagesag tilbage med
skyldsradets erkleering en forelsbig gennem-
gang af sagen. Dette sker til underspgelse
dels af, om der skal indhentes nye oplysnin-
ger, dels af, om det efter klagens art er mu-
ligt at tage stilling til den uden samtidig at
tage stilling til vurderingsskennet, f. eks. hvor
klagen angér antallet af lejlighedsfradrag el-
ler spergsmal om samvurdering eller skatte-



fritagelse, idet klager af sidstnzvnte beskaf-
fenhed ekspederes forlods. Derimod stilles
klagerne vedrerende vurderingsskennet, der
er den overvejende del, i bero indtil en tid,
for der efter Ligningsdirektoratets arbejds-
plan berammes forhandling med vedkom-
mende skyldradd til kontrol af vurderingsni-
veauet indenfor skyldkredsen. Klagesagerne
vedrerende ejendomme i det pagzldende
omrade fremtages da til udferdigelse af re-
ferat til stotte for en besigtigelse, der nor-
malt foretages som grundlag for Ligningsdi-
rektoratets standpunkt til de paklagede an-
saettelser, og der udarbejdes som grundlag
for Ligningsdirektoratets kontrol med vurde-
ringsniveauet en almindelig oversigt over re-
sultatet af vurderingen i det pagzldende
omrade.

Direktoratets behandling af klagesagerne
vedrerende de almindelige vurderinger fore-
gar saledes normalt i samme tempo som den
cfterfolgende kontrol med vurderingerne,
som det i henhold til reglerne i bekendtge-
relsen af 7. juli 1942 pahviler Ligningsdirek-
toratet at foretage. Denne fremgangsmade
har sin begrundelse deri, at ansattelserne
skal vere ligelige og rigtige, ikke alene in-
denfor de enkelte grupper af ejendomme og
disse ejendomsgrupper imellem, men ogsa
indenfor de enkelte vurderingsdistrikter, vur-
deringskredse og skyldkredse i hele landet.
Ligningsdirektoratet vil derfor vanskeligt
kunne afgive erklaering i en klagesag, for det
gennem dets kontrol er pavist, om vurde-
ringsniveauet er rigtigt indenfor det omrade,
hvor ejendommen er beliggende.

Ifelge bekendtgorelsens § 7, sidste punk-
tum, skal arbejdet med Ligningsdirektora-
tets kontrol tilretteleegges saledes, at revisio-
nen som helhed kan vare tilendebragt inden
nzste almindelige vurdering. Uagtet der
heri ikke ligger, at arbejdet behover at
streekke sig over hele vurderingsperioden pi
4 ar, kunne Ligningsdirektoratet pd redego-
relsens tidspunkt forudse, at dets arbejde
med revisions- og klagebehandlingen vedre-
rende 11. almindelige vurdering ikke ville
kunne tilendebringes for udgangen af 1959,
da arbejdet med forberedelse af den r2. al-
mindelige vurdering pr. 1. september 1960
skulle szettes i gang.

Med hensyn til sagen vedrerende A’s
ejendom oplyste Ligningsdirektoratet, at dets
udarbejdelse af oversigten over ansattelserne
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ved 11. almindelige vurdering i Tarnby
kommune og behandlingen af klagesagerne i
denne kommune var sket i lobet af forste
halvar af 1959.

Skyldradet oplyste, at A’s sag var blevet
behandlet i sammenheng med andre klage-
sager fra vedkommende vurderingskreds, og
skyldradet fandt ikke, at dets sagsbehandling
i det foreliggende tilfelde havde taget uri-
melig tid, ndr hensas til det store antal klage-
sager i amtsrddskredsen ved 11. almindelige
vurdering.

Landsskatteretten oplyste vedrerende ar-
bejdsgangen i rettens afdeling for vurdering
af fast ejendom, at afdelingen i &rene 1957-
60 modtog ialt ca. 4.000 klager over ansezt-
telser ved 11. almindelige vurdering pr. 1.
september 1956 og de mellem 11. og 12. al-
mindelige vurdering foretagne arsomvurde-
ringer. Klagerne, der modtoges med et me-
get forskelligt antal pr. ar, i 1957 over /3 og
derefter faldende hvert ar, sendtes til udta-
lelse i Ligningsdirektoratet, som tilbage-
sendte sagerne i et javnere tempo, men dog
med et ret varierende antal ar for ar. Ved
tilbagesendelsen afgiver Ligningsdirektoratet
enten en udtalelse eller meddelelse om, at
klagen er bortfaldet ved forlig med ejeren.
Omtrent halvdelen af de omtalte klager blev
under behandlingen i Ligningsdirektoratet
frafaldet ved forlig. 1 resten af sagerne
havde retten truffet afgerelse.

Dette arbejde bestrides af rettens afdeling
for vurdering af fast ejendom, der er opdelt
i 6 voteringsafdelinger med ialt 6 vekslende
medlemmer, som hver deltager i g af vote-
ringsafdelingerne. Til afdelingen er knyttet
et kontor, hvis akademiske personale bestar
af en viceformand, der tillige fungerer som
kontorchef, en ekspeditionssekretzr, en fast
sekretzr og 2-4 halvdagssekretzrer. Afde-
lingens arbejdsrytme er som felge af den be-
skrevne arbejdsgang ret ujaevn og sterkt af-
haengig af tidspunkterne for Ligningsdirek-
toratets tilbagesendelse af sagerne.

Landsskatteretten oplyste med hensyn til
A’s sag, at sagen, efter at den i april 1959
var kommet tilbage fra Statens Ligningsdi-
rektorat, blev fordelt til en af halvdagssekre-
tererne i afdelingen. Retten kunne ikke
angive datoen herfor, idet afdelingen ikke
pa dette tidspunkt noterede dato for sa-
gernes fordeling til referent (sekreter);
denne fordeling sker normalt samme dag,



som vedkommende sag modtages fra Lig-
ningsdirektoratet.

Pa et tidspunkt omkring nytdr 1960 fik
halvdagssekreteren tildelt en rekke sager fra
et bestemt omrade til forlods ekspedition, og
samtidig blev de sager, som den pagzldende
havde liggende, herunder A’s sag, lagt ind
i ekspeditionssekretaerens skab, hvori der fin-
des selvstaendige rum for sager fra forskellige
storre omrader. Ved et uheld blev sagen
imidlertid lagt ind i et forkert rum, nemlig
mellem sagerne fra Kebenhavn.

Da der i anledning af A’s klage til mig
blev rettet telefonisk forespergsel til afdelin-
gen om sagen, blev den eftersogt, men kunne
ikke findes. Afdelingen foretog derefter en
rekonstruktion af sagen pa grundlag af det
i Ligningsdirektoratet beroende materiale.
Dagen efter blev et referat udarbejdet, og
der aftaltes med to af rettens medlemmer en
besigtigelse, som fandt sted den 16. januar
1960. Samme dag traf man efter votering
1 det beslutningsdygtige udvalg afgerelse 1
sagen, og kendelse blev ekspederet kort efter.
Omkring nytdr 1960 pabegyndte afdelingen
gennemgangen af sagerne fra Kobenhavn,
og A’s sag blev fundet kort tid efter 16. ja-
nuar 1960, uden at det narmere tidspunkt
kunne oplyses. Som folge af de nedennavnte
kontrolforanstaltninger ville sagen ifelge
Landsskatteretten under alle omstzndighe-
der vare blevet savnet og eftersogt 1 lobet
af foraret 1g6o.

I forbindelse med oplysningerne om det
passerede anferte retten, at afdelingen nor-
malt ikke havde flere sager til behandling
hos referenterne, end at afdelingens ledelse
havde et overblik over sagerne. Dette over-
blik svigtede ved 11. almindelige vurdering,
hvilket havde forskellige arsager.

To af de pr. 1. juni 1956 nyvalgte tre
medlemmer af rettens afdeling for vurde-
ring af fast ejendom havde i sarlig grad
under sagernes behandling i retten ensket
besigtigelse, som finder sted, sdfremt blot en
af de voterende fremsatter onske herom. Da
det er vanskeligt at finde tidspunkter, hvor
mindst to medlemmer kan deltage i besig-
tigelsen, og da besigtigelserne helst skal tage
sa kort tid som muligt, ma disse tilrettelaeg-
ges sadan, at det storst mulige antal sager
fra den strazkning, som passeres, kommer
med. Afdelingen underseger derfor, hvilke
sager fra den pageldende straekning, der lig-

ger dels i afdelingen, dels i Ligningsdirekto-
ratet, og seger at fa disse sager frem pa be-
kostning af andre.

Dernzst fremkom en rakke klager som
folge af, at det ved en hejesteretsdom af
28. juni 1956 blev fastslaet — i modsetning
til hidtidig praksis — at offentligretlige byr-
der pa en ejendom {huslejeregulering) efter
gzldende lov ikke kan antages at pavirke
den for ejendommen ansatte grundveerdi, og
at der efter dommen i Kebenhavn, Frede-
riksberg og de storre kobstader blev fore-
taget omfattende revision af savel de ved
10. almindelige vurdering som de ved 11.
almindelige vurdering ansatte grundverdier.
Pa grund af dette sterre antal klager, og
fordi det i sig selv er meget vanskeligt at an-
seette grundvaerdier for ejendomme 1 by-
centre, nar savel det direkte skonsgrundlag,
salgspriser for ubebyggede grunde, som det
indirekte skensgrundlag, den frie lejedan-
nelse, svigter, var det nedvendigt at be-
handle alle sager fra de enkelte vurderings-
kredse 1 Kebenhavn, Frederiksberg og de
storre kebsteeder 1 sammenhang for at na
frem til nogenlunde ligelige afgerelser, dels
ved hver enkelt af vurderingerne, dels i for-
holdet mellem vurderingerne. Dette forhold
bevirkede, at afdelingen pa bekostning af
den kronologiske rakkefolge matte rangere
rundt med sagerne for at fa alle sager fra en
enkelt vurderingskreds frem til samlet be-
demmelse.

Endelig kom hertil sammenklumpningen
af sager med udtalelse fra Ligningsdirekto-
ratet.

P4 forespergsel om, hvilken kontrol der
1 afdelingen fortes med sagernes ekspedition,
oplyste Landsskatteretten, at Forvaltnings-
nevnet ved en gennemgang af rettens og
Ligningsdirektoratets forhold som en bespa-
rende foranstaltning afskaffede afdelingens
journal, som fandtes overfledig, da al ud-
giende korrespondance forudsattes at ville
ske gennem Ligningsdirektoratet. Afdelingen
noterede herefter sagerne under disses be-
handling felgende steder:

1) En dagbog, hvori alle indkommende
sager, efter at vare blevet forsynet med et
for afdelingen og Ligningsdirektoratets vur-
deringsafdeling felles journalnummer, ind-
fores med dato og journalnummer.

2) Koncept til skrivelse til Ligningsdirek-



toratet med anmodning til dette om en ud-
talelse, hvilke koncepter beror i afdelingens
kontor i nummerorden.

3) En sakaldt suekspederet liste«, som fo-
res med et hefte for hver skyldkreds og med
underafdelinger i heftet for hver vurderings-
kreds. Klagerne indferes under vedkommende
kreds i journalnummerorden. I en anmeerk-
ningsrubrik anferes dato for oversendelse til
Ligningsdirektoratet og for modtagelse fra
Ligningsdirektoratet, og endvidere fores afge-
relsen, enten »kendelse« eller »klagefrakald,
samt den dato da kendelsen afsendes fra kon-
toret eller klagefrafaldet noteres; det sidste
sker normalt samme dag som sagen modtages
tilbage fra Ligningsdirektoratet.

4) En liste over sager modtaget med ud-
talelse fra Ligningsdirektoratet. I den indfe-
res de sager, i hvilke Ligningsdirektoratet af-
giver en egentlig udtalelse med indstilling,
1 den orden, hvori de modtages tilbage. Der
noteres bl. a. dato for modtagelsen, navnet
pa den referent, som sagen fordeles til, men
tidligere ikke dato for modtagelse eller afle-
vering, dato for sagens udsendelse til vote-
ring og for modtagelse fra votering. En sag
udstreges, efter at veere blevet afgjort, i
denne fortegnelse.

5) En liste for hvert voteringshold, hvori
voteringssagerne indferes med angivelse af
bl. a. dato for udsendelse til og modtagelse
fra votering.

Efter rettens opfattelse havde afdelingen
tilstraekkelig kontrol med sagerne ved de un-
der 2—4 anferte, af hverandre uafhangige,
kontrolforanstaltninger.

Pa forespergsel om, hvorvidt der ikke
métte vaere anledning til fremtidig at notere
datoen for en sags uddeling til referent, op-
lyste Landsskatteretten, at afdelingen nu
havde indfert den ordning, at datoen for en
sags uddeling til referent blev anfert i listen
over de sager, som var modtaget tilbage fra
Ligningsdirektoratet med udtalelse (oven-
naevnte nr. 4).

9. Heustillet til rigsadvokaten at overveje,

Jeg udtalte herefter, at Ligningsdirek-
toratets arbejdsgang i forbindelse med
behandlingen af revisions- og klagesa-
gerne i det vasentlige er fastsat ved de
gxldende skattelove, og at” jeg ved be-
demmelsen af narvaerende sag matte
leegge dette forhold til grund. Under
hensyn hertil samt til, at A’s klage efter
det foreliggende vedrerte vurderingssken-
net og derfor med rimelighed havde vz-
ret sat i bero pd Ligningsdirektoratets
kontrol af wvurderingsniveauet, gav den
tid, som var medgaet til Ligningsdirekto-
ratets behandling af sagen, mig ikke for-
nedent grundlag for kritik.

Efter det af skyldradet oplyste fandt
jeg heller ikke grundlag for at kritisere
skyldradet for den tid, radet havde an-
vendt til sagens behandling, hvorved ogsa
bemerkedes, at den tid, der medgar til
skyldradets behandling af en klagesag,
mi blive af underordnet betydning, sa-
fremt sagen efter sin art alligevel ma stil-
les i bero i Statens Ligningsdirektorat.

For sa vidt angik Landsskatteretten
matte jeg efter det oplyste anse det for
sandsynligt, at A's sag havde henligget
uekspederet hos den halvdagssekreter,
som fik den tildelt, i tiden fra den 3o.
april 1959 eller kort derefter til henimod
nytar 1960, og at sagen derefter havde
vaerct forlagt i et kortere tidsrum. Dette
kunne dog pa grund af de manglende
noteringer ikke fastslas med sikkerhed.

Jeg miatte under alle omstendigheder
anse denne forsinkelse af behandlingen af
sagen for beklagelig, ligesom jeg matte
anse det for beklageligt, at rettens afde-
ling for vurdering af fast ejendom i dette
tidsrum ikke havde haft den fornedne
kontrol med sagernes ckspedition.

Endelig henstillede jeg til retten, at der
blev gennemfort den fornedne kontrol
med sagernes rettidige ekspedition i af-
delingen, f.eks. ved udarbejdelse af pe-
riodiske restancelister.

hvoredt pligten til at underrette en an-

melder om opgivelse af forfolgning bor udvides, og om den geldende instruktion
om underretning af sigtede bor tydeliggores. (]. nr. 1023/60).

En indkebsforening klagede over en af rigs-
advokaten truffet afgorelse i en sag ved-

rerende en forpagter F, som havde veret
sigtet for underslaeb overfor foreningen.



I december 1956 indgav foreningen an-
meldelse mod F for at have bortsolgt en ko,
som han havde kebt af foreningen pa kon-
trakt med ejendomsforbehold for i1.200 kr.,
hvoraf kun 300 kr. var betalt.

Ved et forundersogelsesforher tilstod F sig
skyldig i forholdet, idet han som grund an-
gav, at han felte sig syg og nervenedbrudt.

Rigsadvokaten bestemte den 1g. septem-
ber 1957, at tiltale mod F skulle undlades
pa vilkér, at han i et tidsrum af g ar fra re-
solutionens dato at regne forte en straffri
vandel og inden den 1. oktober 1958 af-
dragsvis betalte en erstatning pa goo kr. til
foreningen. Rigsadvokaten bad samtidig til-
kendegivet F i retten, at sagen efter rigsad-
vokatens bestemmelse blev at genoptage, sa-
fremt han inden udlebet af de 3 ar gjorde
sig skyldig i en forbrydelse eller ievrigt over-
tradte de for tiltalefrafaldet fastsatte vilkar.
Den 29. oktober 1957 blev F i retten gjort
bekendt med rigsadvokatens resolution, og
herom blev foreningen underrettet.

Den 25. september 1958 indberettede po-
litimesteren til statsadvokaten i Aalborg. at
F intet havde betalt, og indstillede under
hensyn til hans darlige okonomiske forhold,
at fristen for belobets betaling blev forleenget
med 1 ar til 1. oktober 1959. Statsadvokaten
tilsluttede sig indstillingen, som rigsadvoka-
ten den 7. oktober 1958 tiltradte. Ved sagens
tilbagesendelse bad statsadvokaten politime-
steren lejlighedsvis pase, at F afdrog pa er-
statningsbelgbet.

I marts 1959 henvendte politiet sig péany
til F, der stadig intet havde betalt. Han for-
klarede, at det skyldtes arbejdsleshed, men
at han nu havde faet arbejde og mente at
kunne overholde fristen. Ved politiets for-
nyede henvendelse i juni 1959 forklarede
han, at han nu atter var blevet arbejdsles,
men dog stadig regnede med at kunne over-
holde fristen. Denne blev imidlertid ikke
overholdt, og da politiet i oktober 1959 hen-
vendte sig til F, angav han som grund, at
hesten pa hans jordstykke var slaet fejl; han
lovede imidlertid straks at afdrage 100 kr,
og dette skete.

Den 20. oktober 1959 tiltradte rigsadvo-
katen politimesterens og statsadvokatens ind-
stilling om, at betalingsfristen blev forlenget
til 1. januar 1g60. Ved politiets henvendelse

*) Jfr. min beretning 1955, s. 99, og 1956, 5. 17.
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1 januar 1960 til foreningen blev det oplyst,
at F nu havde afdraget 240 kr. Den 30. ja-
nuar 1960 forlengede rigsadvokaten i over-
ensstemmelse med indstilling fra politimeste-
ren og statsadvokaten betalingsfristen til 1.
juli 1960. Den 30. juni 1960 oplyste forenin-
gen, at F nu havde betalt 330 kr. '

Statsadvokaten fremsendte kort efter sa-
gen til rigsadvokaten og bemarkede, at han
ikke fandt, at der kunne gives yderligere ud-
settelsc med belobets betaling. Navnlig un-
der hensyn til det tidsrum, der var forlebet
siden den begéede strafbare handling, og til
F’s mentale tilstand indstillede han dog, at
tiltale blev undladt, og at vilkdret om be-
taling af det besvegne belgb blev frafaldet.

Den 15. juli 1960 meddelte rigsadvokaten,
at han kunne tiltreede, at den manglende
betaling ikke skulle medfere tiltalerejsning.
Han tilfejede, at han matte anse det for ret-
test at afdrag pad belobet stadig segtes af-
krevet F, dog séledes at afkraevningen blev
indstillet efter 19. september 1960. Den 30.
september 1960 underrettede politimesteren
statsadvokaten om, at F havde afdraget ialt
400 kr., og at foreningen telefonisk var gjort
bekendt med, at afkrazvningen nu i henhold
til rigsadvokatens resolution var indstillet.

Ved skrivelse af 1. november 1960 til po-
litimesteren meddelte foreningen, at Finans-
ministeriet havde anmodet foreningen om at
forfolge sagen. Foreningen bad derfor politi-
mesteren om at foranledige, at den fik skrift-
lig besked om rigsadvokatens beslutning, si-
ledes at foreningen kunne forelagge sagen
for Finansministeriet. Statsadvokaten be-
kreeftede i skrivelse af 5. november 1g60
overfor foreningen rigsadvokatens beslutning
og tilfgjede, at restbelgbet pa 500 kr. ikke
ville blive segt afkraevet ved politiets foran-
staltning, hvorimod foreningen under en
borgerlig retssag ville kunne sagsege forpag-
teren til betaling af belebet.

I april og september 1956 instruerede rigs-
advokaten gennem sit meddelelsesblad®* an-
klagemyndigheden udenfor Kebenhavn om
at lagttage folgende med hensyn til under-
retning af anmeldere og sigtede om opgi-
velse af en indledt strafferetlig forfelgning:

En anmelder ber underrettes om opgi-
velse af forfelgning, safremt han har en ri-
melig interesse heri, hvilket navnlig vil vaere



tilfaeldet, nar anmelderen er den ved den
anmeldte lovovertraedelse direkte kraenkede
eller reprasenterer den direkte krankede.
Safremt beslutningen om opgivelse af videre
forfolgning traeffes af statsadvokaten, skal
anmelderen underrettes herom af statsadvo-
katen samtidig med beslutningen om for-
folgningens opgivelse, 1det statsadvokaten
dog i hver enkelt sag kan give vedkom-
mende politimester paleg om at foretage
underretningen. Disse regler skal ogsa galde,
hvor beslutningen traffes af rigsadvokaten.
Underretningen om, at en sag henlagges
uden tiltale ber indeholde oplysning om, at
afgerelsen kan wmndres af hejere anklage-
myndighed, og at der for adgangen til om-
gorelse ifolge retsplejeloven geelder en frist
pa 2 maneder.

En sigtet skal — som hidtil — omgaende
ved foranstaltning af vedkommende politi-
mester have meddelelse, nar forfelgningen
mod ham opgives, ligesom politimesteren
skal foranledige sagen forsynet med angi-
velse af, at og hvornar sidan meddelelse er
givet.

Da det ikke fremgik af sagen, om bade F
og foreningen var blevet underrettet om
rigsadvokatens resolutioner, udbad jeg mig
oplysning herom.

Politimesteren oplyste, at det dervarende
kriminalpoliti den 17. december 1957 skrift-
ligt havde underrettet foreningen om rigs-
advokatens resolution af 19. september 1957,
og at kriminalpolitiet, da sagen var kommet
tilbage fra statsadvokaten, telefonisk havde
underrettet foreningen om rigsadvokatens
resolution af 15. juli 196o0. Kriminalpolitiet
havde derimod ikke underrettet F om sidst-
nevnte resolution, fordi kriminalpolitiet ikke
onskede derved at bevirke, at han opherte
med at afdrage pa gzlden til foreningen.

Statsadvokaten oplyste, at hans embede
ikke havde givet underretning til nogen om
rigsadvokatens resolutioner, og at det ikke
var muligt med sikkerhed at sige noget om
grunden til, at han ikke havde underrettet
foreningen om resolutionen af 1g. september
1957. Han mente, at undladelsen havde be-
roet pd den betragtning, at der pa dette tids-
punkt ikke foreld nogen opgivelse af for-
folgningen, men at sagens behandling var
ledet ind pad en bane, som direkte tog sigte
péa at skaffe foreningen erstatning.

Statsadvokaten bem:erkede dernaest, at

forfolgningen derimod i realiteten blev op-
givet med resolutionen af 15. juli 1960, og
at han derfor efter de galdende bestemmel-
ser skulle have sendt foreningen underret-
ning om resolutionerne. Han tilfgjede, at
han samtidig med sin skrivelse til mig havde
anmodet politimesteren om at underrette F
om indholdet af rigsadvokatens resolution af
15. juli 1g960.

Rigsadvokaten udtalte, at den 1 hans med-
delelsesblad givne instruktion om underret-
ning til anmeldere ikke gelder, nar sagen af-
sluttes med en reaktion som i denne sag,
hvor der meddeles tiltalefrafald pa betin-
gelse af straffri vandel og betaling af erstat-
ning. Instruktionen omfatter heller ikke no-
gen pligt til at give anmeldere underretning
om de dispositioner, der treffes med hen-
syn til, om tiltalefrafaldet forbrydes pa
grund af manglende opfyldelse af vilkarene.
Efter rigsadvokatens mening ber der heller
ikke bestd nogen pligt til at underrette an-
meldere om sadanne dispositioner, hvaden-
ten de som i denne sag treeffes af rigsadvo-
katen eller — som det hyppigere er tilfzeldet
— af Dansk Forsorgsselskab. Efter rigsadvo-
katens opfattelse havde det ikke varet ned-
vendigt at underrette F om hans resolution
af 15. juli 1960, og statsadvokaten eller po-
litiet havde saledes ikke tilsidesat nogen pligt
ved ikke eller forst efter nogen tids forleb at
give underretning om rigsadvokatens resolu-
tioner af 19. september 1957 og 15. juli
1960.

Jeg udtalte, at jeg ikke kunne kritisere
det sken, der havde ligget til grund for
de af rigsadvokaten 1 sagen trufne afge-
relser, hvorved bemarkedes, at jeg ifelge
de regler, der gzlder om min kompe-
tance, kun kan kritisere skensafgerelser,
nar de er vilkarlige eller urimelige.

Der findes ikke regler i lovgivningen
om, at anmeldere skal underrettes om op-
givelse af en indledt forfelgning, og de
underordnede anklagemyndigheders pligt
til at underrette anmeldere om opgivelse
af forfelgning hviler siledes alene pa
rigsadvokatens instruktion. Efter den af
rigsadvokaten givne fortolkning af denne
kunne jeg ikke kritisere, at statsadvoka-
ten i Aalborg ikke underrettede forenin-
gen om rigsadvokatens resolutioner og




heller ikke palagde politimesteren at gore
dette.

Med hensyn til spergsmélet om under-
retning til sigtede findes i retsplejeloven
§ 1018 g, stk. 2, folgende regel:

»Er sagen ikke blevet forfulgt til dom,
skal begzring om sagsanlaeg (vedr. er-
statning for uforskyldt anholdelse m. v.)
fremsaettes inden 12 uger efter, at sigtede
har fdet meddelelse om, at forfolgningen
er opgivet«.*)

Den forudsetning om underretning af
en sigtet om opgivelse af forfelgning, som
retsplejeloven sdledes indeholder, omfat-
ter neppe underretning om, at anklage-
myndigheden ikke vil genoptage en sag
i anledning af vilkarsovertraedelse.

Under hensyn til rigsadvokatens oven-
navnte fortolkning af instruktionen kun-
ne jeg ikke kritisere, at politimesteren ikke
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underrettede ¥ om rigsadvokatens reso-
lution af 15. juli 1960.

Sagen gav mig anledning til at hen-
stille til rigsadvokaten pany at overveje,
om ikke pligten til at underrette anmel-
dere om opgivelse af forfelgning ber ud-
vides til at omfatte resolutioner som de
1 nervaerende sag foreliggende. Jeg hen-
viste herved til, at en anmelder ville
kunne have en rimelig interesse 1 ved un-
derretning at fa mulighed for rettidigt at
indanke sadanne resolutioner for hejere
anklagemyndighed (i det foreliggende til-
feelde Justitsministeriet) og i at fa vej-
ledning med henblik herpa.

Endvidere henstillede jeg til rigsadvo-
katen at overveje, om ikke instruktionen
med henblik pd underretning til sigtede
ber tydeliggores.

6. Udtalt overfor Invalideforsikringsretten, at det mdtte anses for beklageligt, at en
invalidepensionssag i tilsammen godt 5 mdneder havde beroet hos retslegerne, og
at det principielt mdtte anses for uheldigt, at retten ikke havde villet besvare
en ansogning 1 forbindelse med pensionssagen om refusion af kerselsudgifter.

(]. nr. 67/61).

1 januar 1961 klagede A over, at Invalide-
forsikringsretten ikke havde truffet afgerelse
vedrorende en ansegning om invalidepen-
sion, som var indgivet i august 1958.

Af akterne fremgik det, at Direktoratet
for Sygekasseveesenet den 14. marts 1958
modtog en legeerkleering, som var udferdi-
get til brug ved begaring om invalidepen-
sion. I erkleringen var det anfert, at A pa
grund af gangvanskeligheder havde varet
uarbejdsdygtig i over et halvt ar, og at han
havde faet en henvisning til undersegelse og
behandling p& Ortopadisk Hospital i Ke-
benhavn, hvor han burde indlaegges. Den 21.
oktober 1958 underrettede direktoratet Ko-
benhavns Kommunes Socialdirektorat om,
at legeerkleringen var modtaget, og den
25. s.m. svarede Socialdirektoratet, at A's
ansegning om invalidepension ville blive
fremsendt, nar de fornedne oplysninger var
fremskaffet.

Den g. marts 1959 erindrede direktoratet
pany Socialdirektoratet om indsendelse af
ansegningen, og den 14. s. m. modtog direk-

*) Fremhazvet her.
5

toratet ansegningen, der af A var daterct 23.
august 1958, og som var modtaget i Social-
direktoratet den 10. september 1958. Social-
direktoratet oplyste, at ansegningen ferst nu
blev fremsendt, fordi oplysningerne fra skat-
tevaesenet forst havde foreligget den 1. fe-
bruar 1959, og fordi ekspeditionen af anseg-
ningen var blevet forsinket af A’s flytning til
en lejlighed med huslejetilskud.

Direktoratet for Sygekassevaesenet udbad
sig forskellige oplysninger om A fra hans
sygekasse, og efter at direktoratet havde
modtaget oplysningerne, godkendte det den
5. maj 1959 begaringen for si vidt angik
opfyldelsen af forsikrings- og verdighedsbe-
tingelserne, og sagen blev derefter oversendt
til Invalideforsikringsretten, hvorom A blev
underrettet.

Invalideforsikringsretten sendte den 12.
maj 1959 sagen til kirurgisk retslaege, der
den 22. s.m. sendte den tilbage med an-
modning om, at der blev tilvejebragt jour-
naludskrift og rentgenbilleder fra Ortopz-
disk Hospital. Den 12. juni 1959 fremsatte



retten anmodning herom overfor hospitalet,
der den 22. juli 1959 svarede, at det ikke
fremgik, at A havde segt hospitalet.

Forinden havde retten den 12. juni 1959
modtaget en ansegning fra A om hj=lp til
anskaffelse af et leendestottebalte. Sagen var
derfor den 25. juni 1959 blevet overgivet til
rettens 3. kontor, der behandler bl. a. sager
om helbredelsesforanstaltninger. A’s anseg-
ning om lendebaltet blev sat i bero, fordi
kontoret gnskede at afvente fremkomsten af
oplysningerne fra Ortopzedisk Hospital.

Efter at svaret fra hospitalet var modta-
get, henvendte A sig den 28. juli i retten og
rykkede for en afgerelse med hensyn til len-
destottebzeltet. Da han oplyste, at han aldrig
havde vezret behandlet pa Ortopadisk Ho-
spital, men var blevet undersogt af en afde-
lingsleege ved hospitalet med henblik pa en
tidligere ansegning om hjalp til ortopadisk
fodtej, fik han den besked, at sagen om
lzendestottebzltet ikke kunne viderebehand-
les, for han havde fremskaffet en legeerkle-
ring fra en speciallege i ortopzdi. Ievrigt
oplyste A, at han i maj 1958 var blevet un-
dersegt og rentgenfotograferet pa Rigshospi-
talet. Den 4. august 1959 modtog retten en
skrivelse fra A, hvori han anmodede om, at
der forelebig blev bortset fra hans ansegning
om hjxlp til lendestottebzeltet, og retten
satte herefter denne ansegning i bero.

Retten modtog den 4. august 1959 en
skrivelse fra A, der anmodede om sazrhjzlp,
om at métte genindtreede i nydende med-
lemskab i sin sygekasse samt om at fa en
anden lzge. Den 8. s. m. modtog retten end-
nu en skrivelse, hvori A ansegte om hjelp til
et par ortopzdiske sko. Den 2. september
1959 svarede retten, at spergsmalene om
serhjelp, laegeskifte og A’s sygekasseforhold
ikke vedrerte retten, at den derfor matte
henviste A til kommunen og hans sygekasse
om disse speorgsmal, og at en ansegning om
ortopadisk fodtej skulle indsendes gennem
Socialdirektoratet.

Sagen blev den 7. september 1959 tilbage-
givet til rettens 1. kontor, der behandler in-
validepensionssager m. v., og noteret til ind-
hentning af oplysninger om A fra Rigshospi-
talet. Forinden disse oplysninger blev ind-
hentet, blev sagen den 6. oktober 1959 fore-
lagt en retslege, der den 30. s.m. sendte
den tilbage med anmodning om, at der blev
fremskaffet en journaludskrift og rentgen-

billeder fra Rigshospitalet, og at A derefter
blev undersegt ambulant hos en ortopadisk
speciallege. Den 11. november 1959 anmo-
dede retten Rigshospitalet om tilsendelse af
det af retslegen enskede materiale, som ret-
ten modtog den 25. s. m., og den 30. novem-
ber 1959 afsendte retten en skrivelse om, at
A skulle undersgges ambulant hos en orto-
padisk speciallzege.

Den 12. februar 1960 udsendte retten en
erindringsskrivelse vedrerende erkleringen
fra den ortopadiske speciallege, og den g.
marts 1960 modtog retten en erklering fra
den forannzvnte afdelingsleege pa Ortopz-
disk Hospital, som pa grundlag af en under-
sogelse af A konkluderede, at hans arbejds-
evne af ortopadiske drsager nok var noget
nedsat, men ikke til greensen, og at han
burde underseges af en neuromediciner. Sa-
gen blev herefter den 18. marts 1960 over-
givet til en kirurgisk retslege, der den 16.
maj 1960 afgav sken og henstillede, at der
blev indhentet et supplerende neurologisk
skon.

I februar 1960 modtog retten en skrivelse
fra A, hvori han anmodede om at fa re-
funderet udgifter til kersel i forbindelse med
hans undersogelse hos afdelingsleegen. Han
oplyste samtidig, at han havde sogt Koben-
havns Militeerhospital og Bispebjerg Hospi-
tal og skulle til undersogelse for sclerose pa
Kebenhavns Kommunehospital. Den 25.
maj 1960 bestemte retten, at A’s ansegning
om refusion af kerselsudgifterne ikke kunne
imgdekommes, og at der ikke var anledning
til at give ham skriftlig besked herom. Kort
forinden havde retten modtaget en skrivelse
fra A’s hustru, der anmodede om hjalp til
installation af en telefon i hjemmet, og i den
anledning blev sagen den 27. maj 1960 pany
overgivet til rettens 8. kontor.

Den 18. juni 1960 svarede retten, at den
ikke kune imedekomme ansegningen ved-
rorende telefon, og sagen blev tilbagegivet til
rettens 1. kontor, der den 6. juli 1960 an-
modede Kommunehospitalet om lagelige
oplysninger om A, men den 15. s. m. svarede
Kommunehospitalet, at det ikke kunne finde
ham. Forinden havde A henvendt sig i ret-
ten for at here til sagen, og han havde bl. a.
oplyst, at han i februar-marts 1960 havde
veeret indlagt pd Kommunehospitalets neu-
rologiske afdeling. I skrivelse af 28. juli 1960
anmodede retten pany Kommunehospitalet



om oplysninger, men denne skrivelse blev
ikke besvaret af hospitalet.

Den 25. august 1960 anmodede retten
Militzerhospitalet om lagelige oplysninger,
og den 2. september 1960 modtog retten en
erkleering fra dette hospital. Sagen blev den
29. september 1960 sendt til neurologisk
retslege, der den 9. november 1g6o tilbage-
sendte den. Den 17. november 1960 anmo-
dede retten atter Kommunehospitalet om
leegelige oplysninger, og den 28. s. m. mod-
tog retten et udskrivningskort fra hospitalet,
hvorefter sagen den 3. december 1960 igen
blev forelagt den neurologiske retslaege.

Den 28. januar 1961 tilbagesendte rets-
legen sagen med sit sken, og i de pafelgende
dage afgav vedkommende sekreteer og eks-
peditionssekretzer indstilling 1 sagen. 1 et
retsmede den 22. februar 1961 blev der til-
kendt A invalidepension, og den 1. marts
1961 udsendte Direktoratet for Sygekasse-
vasenet meddelelse om kendelsen.

P4 mit spergsmal om, hvorvidt Invalide-
forsikringsrettens foresporgsel af 11. novem-
ber 1959 til Rigshospitalet ikke kunne vare
stillet pa et tidligere tidspunkt, udtalte ret-
ten, at sagen den 6. oktober 1959 blev sendt
til en retslege med forespergsel om, hvor-
vidt en specialleegeundersogelse pa Ortopee-
disk Hospital maétte anses for nedvendig,
eller om rentgenbilleder og journaludskrift
fra den ca. halvandet ar gamle ambulante
undersogelse af A pa Rigshospitalet sammen
med det ievrigt foreliggende ville vere til-
strekkelig til afgivelse af et legeligt sken.
Retsleegen svarede den 30. oktober 1959, at
oplysningerne fra Rigshospitalet, der ganske-
vist burde fremskaffes og vedlagges sagen,
var s& gamle, at det var nedvendigt bag-
efter at indhente specialisterklaring.

I tilslutning hertil bemarkede retten, at
sagen under alle omsteendigheder skulle have
vaeret til retslegen enten for eller efter til-
vejebringelsen af oplysningerne fra Rigsho-
spitalet, og at sagen derfor ferst blev sendt
til retsleegen for eventuelt at spare henven-
delsen til Rigshospitalet, idet retslegen ma-
ske ville have anset de gamle oplysninger for
at vare uden interesse.

Med hensyn til tiden 18. marts—16. maj
1960, da sagen havde befundet sig hos den
kirurgiske retsleege, udtalte retten, at retsle-
gerne i dette tidsrum led under et ekstraor-
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dineert arbejdspres, der virkede forsinkende
pa sagsbehandlingen.

Dernzst spurgte jeg retten om grunden til,
at den ikke den 6. juli 1960, da den anmo-
dede Kommunehospitalet om lzgelige op-
lysninger om A, samtidig anmodede Militaer-
hospitalet om laegelige oplysninger, men ven-
tede med dette til den 25. august 1960. Her-
til svarede retten, at det sa lenge efter var
noget vanskeligt at besvare spergsmélet fyl-
destgorende, da der ikke var gjort noget no-
tat herom; det var muligt, at man havde
tenkt sig, at henvendelsen til Militerho-
spitalet kunne undgés, safremt retten fik op-
lysninger fra Kommunehospitalet, hvor A
var indlagt efter indleggelsen pa Militeer-
hospitalet. Grunden til, at retten alligevel
rettede henvendelse til Militerhospitalet, var
antagelig, at Kommunehospitalet var s& leen-
ge om at svare.

P2 min anmodning om rettens bemzerk-
ninger til det forhold, at den neurologiske
retslege havde haft sagen til behandling fra
29. september—g. november 1960 og pany -
efter fremkomsten af udskrivningskortet fra
Kommunehospitalet — fra 3. december 1960
-28. januar 1961, udtalte retten, at det for
et ars tid siden 1 forbindelse med en lenregu-
lering blev indskazrpet rettens leeger, at de
som hovedregel ikke maétte bruge mere end
8 dage til ekspedition af en sag. Efter ret-
tens opfattelse var det derfor meget beklage-
ligt, at den neurologiske retsleege i dette til-
feelde 2 gange havde oversiddet rettens in-
struktioner, hvilket forhold retten agtede at
patale.

Jeg udtalte, at jeg, da jeg pa davee-
rende tidspunkt ikke havde indseende
med den kommunale forvaltning, ikke
kunne tage stilling til det forhold, at
Kobenhavns Kommunes Socialdirektorat
forst den 14. marts 1959 fremsendte A’s
ansggning af 23. august 1958 om invali-
depension til Direktoratet for Sygekasse-
vasenet. Direktoratets behandlingstid (14.
marts—-g. maj 1959) gav mig ikke anled-
ning til bemzrkninger.

Vedrerende Invalideforsikringsrettens be-
handling af A’s ansegning om invalide-
pension cfter g. maj 1959 udtalte jeg, at
behandlingen efter det foreliggende i visse
perioder, nemlig i tiden 22. juli-7. sep-
tember 1959 og 27. maj-22. juni 1960,




havde beroet pd behandlingen af ansog-
ningerne om lendestottebalte, telefon
m. v. I en sag, som jeg tidligere har be-
handlet*), havde Invalideforsikringsretten
udtalt, at den med henblik pd at ned-
bringe ekspeditionstiden og forhindre, at
flere sidelobende ekspeditioner forsinkedes
ved at blive behandlet pd samme sag,
fra 1. april 1961 forsegsvis ville gennem-
fere en ordning, hvorefter szrlige anseg-
ninger, der under behandlingen af en le-
bende hovedsag matte indgd til retten,
ville blive holdt udenfor hovedsagen.
Dette forhold kunne herefter ikke give
mig anledning til at foretage yderligere.

For s& vidt angik A’s ansegninger om
serlige ydelser m. v. udtalte jeg, at jeg
principielt matte anse det for uheldigt, at

36

retten ikke havde villet besvare hans an-
sogning af 6. februar 1960 om refusion
af kerselsudgifter.

Jeg matte dernast anse det for bekla-
geligt, at invalidepensionssagen havde be-
roet hos den kirurgiske retslege i tiden
18. marts—16. maj 1960 og hos den neu-
rologiske retsleege 1 tiden 29. september—
g. november 1960 og 3. december 1960-
28. januar 1961, hvilket vil sige 1 tilsam-
men godt 5 méneder.

Da der efter det af retten oplyste hav-
de gjort sig undskyldende omstandighe-
der gezldende forsavidt angik den kirurgi-
ske retslege, og da retten agtede at pa-
tale forholdet overfor den neurologiske
retslege, gav heller ikke dette forhold mig
anledning til at foretage videre.

7. Kritiseret, at Retslegerddet i en erklering vedrorende ¢n forvaret havde udtalt.
at pdgaldende flere gange i proveudskrivningsperioden lLacvde gjort sig skyldig i
kriminelle forhold, ndr dette ikke var fastsldet ved dom cller pdgeldendes cgen til-

stdelse. (J. nr. 181/61).

En advokat, der havde varet beskikket fcr-
svarer for A, som ved en af Kebenhavns By-
ret afsagt kendelse blev endeligt udskrevet fra
forvaringsanstalt, klagede over, at Retslege-
radet 1 en erkleering af 10. januar 19661 ved-
rerende A bl. a. havde udtalt:

sHan har flere gange gjort sig skyldig i
kriminelle forhold, omend af mindre alvorlig
karakter.«

Advokaten anferte, at denne pastand ikke
havde tilstrekkeligt grundlag i de forelig-
gende kendsgerninger, og han henviste i den-
ne forbindelse til, at det i pramisserne til
byrettens kendelse bl. a. udtaltes:

»Det bemearkes herved, at der intet er
godtgjort om, at den pagaldende efter pre-
veudskrivningen skulle have gjort sig skyldig
1 kriminelle forhold (bortset fra, at det af
akterne kan ses, at han har erkendt brugs-
tyveri af en cykel i 1955) .«

Af akterne fremgik, at A i 1955 blev
feengslet som sigtet for tyveri af en cykel, og
at han under et forundersegelsesforher i sa-
gen blev sigtet dels for tyveri af cyklen og
dels for to tilfzelde af undersleb, ved at han
havde pantsat et armbandsur og en jakke,
der var kebt pa kebekontakt med ejendoms-

*) Jfr. min beretning 1960, s. 126—30.

forbehold, uanset at restkebesummerne ikke
var betalt.

Under forhoret erkendte A sig skyldig i
brugstyveri af cyklen, men nagtede sig skyl-
dig 1 tyveri. Han nagtede sig ligeledes skyl-
dig 1 undersleb, idet han vel erkendte at
have pantsat uret og jakken, men anferte, at
han ikke var klar over, at det var ulovligt at
pantszette de endnu ikke fuldtud betalte ting.
Det var fortsat hans mening at betale rest-
kebesummerne.

Efter at sagen havde varet forelagt over-
legen for vedkommende forvaringsanstalt og
Retslegeradet, indstillede politimesteren til
statsadvokaten, at savel genindsattelse efter
den tidligere dom som tiltalte »for de nu be-
gaede forhold« blev undladt, og at lesladel-
sesvilkdrene blev indskerpet ham.

Statsadvokaten indstillede til rigsadvoka-
ten, at patale i sagen blev undladt, og at A
heller ikke sogtes genanbragt i forvaringsan-
stalt, men at vilkarene for preveudskrivnin-
gen alvorligt blev indskarpet.

I november 1955 meddelte rigsadvokaten,
at han, nir de for preveudskrivningen fast-
satte vilkdr blev indskarpet A, kunne til-
trede, at »tiltale for de af ham udviste for-
hold undlades«.



Det fremgik endvidere af akterne og af
det yderligere overfor mig oplyste, at A i
1958 og 1959 havde varet sigtet for over-
treedelser af forskellige straffelovsbestemmel-
ser, men at disse sager var blevet henlagt af
statsadvokaten pa grund af bevisets stilling.

Retsleegeradet udtalte den 18. maj 1961,
at det ikke kunne tiltreede, at der skulle veere
fremsat nogen urigtig pastand i den af ra-
det afgivne erklering. Der taltes i sagen
om, at A flere gange havde gjort sig skyldig
1 kriminelle forhold, omend af mindre alvor-
lig karakter. Dette maétte forekomme radet
at vare 1 overensstemmelse med de faktiske
forhold og med anklagemyndighedens op-
fattelse, saledes som denne bl. a. havde fun-
det udtryk i rigsadvokatens skrivelse af no-
vember 1955 til statsadvokaten om, at han
tiltradte, at tiltale for de af A udviste for-
hold undlodes, mod at preveudskrivningsvil-
karene indskerpedes ham. Radet henviste
ogsa til politimesterens indstilling til stats-
advokaten.

Jeg udtalte den 22. august 1961, at jeg
matte finde det uheldigt, at Retsleegera-
det under omtalen af A’s forhold i preve-
udskrivningstiden havde anvendt udtryk-
ket, at han flere gange havde »gjort sig
skyldig 1 kriminelle forhold, omend af
mindre alvorlig karakter«, idet det af ak-
terne fremgik, at han ikke efter proveud-
skrivningen i 1954 ved dom var fundet
skyldig i noget kriminelt forhold, og idet
han alene havde erkendt det omtalte
brugstyveri af cyklen, mens han havde
nzegtet sig skyldig 1 undersleb. Det be-
markedes herved, at der hverken i poli-
timesterens eller statsadvokatens indstil-
linger eller i rigsadvokatens skrivelse af
november 1955 tales om, at A var skyldig
i de omhandlede forhold, og at den om-
stendighed, at anklagemyndigheden i
1955 eventuelt matte have veeret af den
opfattelse, at A var skyldig i underslab,
ikke kunne berettige Retsleegeradet til at
betegne ham som verende skyldig i flere
kriminelle forhold, nar skylden ikke en-
ten var fastslaet ved dom eller den pa-
geeldendes egen tilstaelse.

Den 18. oktober 1961 tilskrev Retslegera-
det mig saledes:
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»I skrivelse af 22. august 1961 (j. nr.
181/61) har hr. ombudsmanden i anledning
af en af ... indgivet klage udtalt, at De ma
finde det uheldigt, at radet i erklering af 10.
januar 1961 har anfert, at den pagaldende
flere gange i preveudskrivningstiden har gjort
sig skyldig i kriminelle forhold, omend af
mindre alvorlig karakter; skulle Retslegera-
det veere berettiget til at fremsaztte en sidan
udtalelse, métte skylden enten vare fastslaet
ved dom eller ved den pagezldendes egen til-
staelse.

Man skal i den anledning bemarke, at
Retslegerddet har vearet og fortsat ma vare
af den opfattelse at sadan tilstaelse forela.
Man havde antaget, at dette synspunkt uden
videre ville blive accepteret, og Retslegera-
det har derfor ikke i skrivelse af 18. maj
1961 argumenteret mere indgéende for den-
ne opfattelse. P4 det nu foreliggende ma
man imidlertid fele sig foranlediget til at
uddybe réidets synspunkt. Man skal herved
bemzrke, at spergsmalet er af ikke ringe
principiel betydning for radet, idet psykia-
triske udtalelser ofte ma tage deres udgangs-
punkt i handlingsforleb, der ikke er fastslaet
med fuldstendig sikkerhed, hvorfor man al-
tid har opmarksomheden henvendt pa de
heri liggende problemer, og hvor forholdene
opfordrer dertil, tager man derfor ogsa ud-
trykkelig forbehold, eksempelvis gennem re-
servationen »sifremt sigtede findes skyldig i
de ham pasigtede forhold«.

Man havde i det foreliggende tilfzelde
dannet sig det helhedsindtryk, at det drejede
sig om mangelfuld social tilpasning forbun-
det med smakriminalitet, og det er dette, man
har udtrykt i vendinger, der efter radets op-
fattelse ikke gar ud over det af forholdene
motiverede.

At det i sagen omhandlede brugstyveri var
tilstdet er ikke diskuteret. Med hensyn til
underslebssigtelserne har De refereret sagens
sammenhzng saledes, at sigtede vel erkendte,
at han havde pantsat et armbandsur og en
jakke, der var kebt pa kebekontrakt med
ejendomsforhold, men at han havde anfert,
at han ikke var klar over, at det var ulov-
ligt at pantszette de endnu ikke fuldtud be-
talte ting, og at det fortsat var hans mening
at betale restkebesummen.

Den omstendighed, at han ikke var klar
over, at det var ulovligt at pantsette effek-
terne, har radet imidlertid ikke anset for



relevant i den foreliggende sammenhazng.
Man har ment, at hans rent faktiske til-
stdelse var tilstraekkelig, og man peger i den-
ne forbindelse p& den praksis, der folges ved
anvendelsen af retsplejelovens § g25, jfr. her-
ved Kommenteret Retsplejelov p. 1184.

Ejheller har man fundet, at der kunne
leegges afgorende vagt pa det forhold, at det
fortsat var den pagzldendes mening at be-
tale restkebesummen, idet det sikkert ikke,
nar henses til hans gkonomiske omstandig-
heder, kunne skennes, at berigelseshensigt
herefter ikke forela.

De har endvidere gjort geldende, at den
omstendighed, at anklagemyndigheden i
1955 eventuelt (understreget af ridet) matte
have veret af den opfattelse, at han var
skyldig i underslzbssigtelserne, ikke har kun-
net berettige radet til at betegne ham som
vaerende skyldig 1 flere kriminelle forhold.

Hertil skal for det forste bemzrkes, at ra-
det mé skenne, at det drejer sig om andet
og mere end en eventualitet. Tiltale blev pa
vilkdr, at preveudskrivningsvilkirene ind-
skeerpedes, frafaldet for de begdede forhold
(altsd neaevnt i flertal), og tiltalefrafald under
en sddan form mi utvivlsomt have antagelse
af skyld til forudsztning, jfr. herved ogsa
retsplejelovens § 723, stk. 3, og Den danske
Strafferetspleje p. 222.

Men derudover skal man understrege, at
man kun har paberabt sig anklagemyndighe-
dens opfattelse, fordi man heri s& udtrykt,
at det juridiske sken deckkede radets betragt-
ning. Dette legger man vaegt pa, fordi man
ma vare af den formening, at de krav, der
i den omhandlede henseende kan stilles til
en laegelig erkleering, i hvert fald ikke kan
vare videregdende end dem, der stilles til
anklagemyndighedens juridiske vurderinger.

Sammenfattende ma ridet altsd finde, at
tilstaelserne opfyldte kravene savel i henseen-
de til retsplejelovens § 925 som i henseende
til retsplejelovens § 723, stk. 3. Da l=zge-
lige erklaringer derhos ikke pa tilsvarende
made som judicielle akter statuerer noget
juridisk fastsliet, men alene skildrer de fak-
tiske omstaendigheder, hvorpa den psykiatri-
ske vurdering bygger, har man vanskeligt
ved at forstd, at ridet skulle veere giet ud-
over det, hvortil man var befojet. Geres kra-
vene til psykiatriske erklaeringer mere rigo-
ristiske, finder man, at affatelsen af siddanne
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erklzeringer derved kompliceres uhensigts-
maessigt.

Man ville af hensyn til sagens principielle
karakter — accentueret ved den omtale, den
har fiet i dagspressen — satte pris pa at er-
holde en vejledende udtalelse pa det her an-
givne grundlag, for hvilket man altsd ikke
med tilsvarende udferlighed har redegjort i
radets oprindelige udtalelse.

Den 7. december 1961 svarede jeg Rets-

legeradet saledes:
Det er rigtigt, at den omstendighed, at
en sigtet ikke erkender den strafferetlige
karakterisering af det af ham tilstaede
faktiske forhold, ikke udelukker, at sagen
kan behandles som tilstaelsessag efter § 925.
Uanset dette mener jeg ikke, at den her
omhandlede sag kunne have vearet be-
handlet som tilstaelsessag. Det er i praksis
fast antaget, at den sigtedes tilstaelse i sa-
danne sager skal omfatte savel de objek-
tive som de subjektive momenter i ger-
ningsindholdet. Dette er af betydning
bl. a. ved sigtelser for berigelsesforbrydel-
ser, hvor det for anvendelsesn af § 925
ma forlanges, at den sigtede erkender at
have begiet handlingen for at skaffe sig
eller andre uberettiget vinding. Dette hav-
de A ikke erkendt, idet han heevdede, at
det fortsat var hans mening at betale rest-
kebesummen. I denne forbindelse kan jeg
henvise til Vestre Landsrets dom i VLT
1950, s. 43, hvor en § g25-dom vedreren-
de undersleb, bl. a. med hensyn til ef-
fekter, kebt pa afbetaling, blev ophavet,
fordi »det ikke af tiltaltes forklaring for
underretten fremgér, at han ved sine til-
egnelser har haft til hensigt at skaffe sig
en uberettiget vinding, og der séledes ikke
har foreligget en uforbeholden tilsta-
else .. «

Fra praksis kan der ievrigt henvises til
dommene 1 UfR 1948, s. 249, VLT 1952,
s. 183, VLT 1955, s. 42, og VLT 1956,
s. 155, der alle ophaver § 925-domme,
fordi den sigtede ikke havde tilstiet beri-
gelseshensigt.

Ifolge retsplejeloven er det en forud-
setning for betinget tiltalefrafald, at den




sigtede 1 retten har afgivet en uforbehol-
den tilstielse, hvis rigtighed bestyrkes ved
de iovrigt foreliggende oplysninger. 1 naer-
verende tilfeelde er der imidlertid ikke
tale om et betinget tiltalefrafald, men om
et tiltalefrafald uden vilkar efter § 723,
stk. 2, 1 forbindelse med hvilket de for
proveudskrivningen allerede galdende vil-
kér indskerpedes. Det ma da ogsi anta-
ges, at anklagemyndigheden, hvis A se-
nere havde overtradt prevelesladelsesvil-
karene, ikke ville have kunnet genoptage
den sluttede sag fra 1955.

Hvad angar radets opfattelse, hvorefter
de krav, der kan stilles til en laegelig er-
klering, i hvert fald ikke kan vaere vide-
regdende end dem, der stilles til anklage-
myndighedens vurderinger, skal jeg be-
mzrke, at jeg ikke kan tiltreede denne
opfattelse. I interne skrivelser mellem an-
klagemyndighedens instanser er det sile-
des berettiget at give udtryk for, at en
person er skyldig i et strafbart forhold,
selv om skylden ikke er fastsliet ved dom
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eller tilstdelse. En tiltalebeslutning inde-
bzerer derneest, at anklagemyndigheden
anser den tiltalte for skyldig i et strafbart
forhold, men dette berettiger ikke, s&
lenge skylden ikke er fastsldet, andre
myndigheder til i erkleringer, der er be-
regnet til fremlaeggelse i retten,.at be-
tegne den tiltalte som skyldig. Radet an-
forer da ogsd 1 skrivelsen af 18. oktober
1961, at psykiatriske udtalelser ofte ma
tage deres udgangspunkt i handlingsfor-
leb, der ikke er fastslaet med fuldstendig
sikkerhed, hvorfor radet altid har op-
merksomheden henvendt pa de heri lig-
gende problemer, og, hvor forholdene op-
fordrer dertil, tager udtrykkelig forbehold,
eksempelvis gennem reservationen »sa-
fremt sigtede findes skyldig i de ham pa-
sigtede forhold«.

Efter alt foreliggende ma jeg saledes
fortsat mene, at Retslegeradet ikke i er-
klzringen af 10. januar 1961 burde have
betegnet A som varende skyldig i flere
kriminelle forhold.«

8. Kritiseret, at en kriminalpolititjenestemand havde forcholdt en anmelder oplys-
ninger om hans fortid, og udtalt, at det var beklageligt, at anmelderen ikke pd et
tidligere tidspunkt var blevet underrettet om statsadvokatens resolution vedrorende

anmeldelsen. (]J. nr. 214/61).

A, der til en kriminaloverbetjent havde ind-
givet anmeldelse om et overfald, klagede
over polititjenestemandens optreeden overfor
ham samt over, at sagen blev sluttet med til-
talefrafald, uden at han blev underrettet her-
om.

Anmelderens fortid.

A gjorde gzldende, at kriminaloverbetjen-
ten under afheringen af ham spurgte, om
han havde vearet straffet. A fortalte, at han
var blevet straffet i 1942, og da A, pa kri-
minaloverbetjentens spergsmal om der var
mere, svarede benagtende, sagde han, at det
var lagn.

Kriminaloverbetjenten anferte, at de i sa-
gen foreliggende forklaringer for objektivite-
tens skyld betingede en narmere undersegel-
se af de impliceredes forhold, herunder hvad
der eventuelt maitte veere anfert om de pa-
geeldende i rigsregistraturen. Denne undersg-
gelse resulterede i de oplysninger, som han
foreholdt A.

Politimesteren i Kege udtalte, at han i an-
ledning af ovennzvnte havde gennemgéet
sagen med kriminaloverbetjenten og spurgt
ham, hvorfor han havde segt til rigsregistra-
turen om en anmelders fortid. Kriminalover-
betjenten havde heroverfor udtalt, at han
havde gjort det for at skaffe oplysning om
A’s sanddruhed, idet A under den ferste af-
hering pa et spergsmal om, hvorvidt han tid-
ligere havde veaeret i konflikt med politiet,
havde svaret benzgtende. Kriminaloverbe-
tjenten havde overfor politimesteren bestemt
hazvdet, at de fra rigsregistraturen modtagne
oplysninger ikke var givet videre til andre
end A.

Efter politimesterens opfattelse burde kri-
minaloverbetjenten ikke have foreholdt A de
modtagne oplysninger eller diskuteret disse
med ham, men han kunne i en notits til po-
litimesteren have anfert disse forhold, som
politimesteren derefter kunne have ladet ga
videre til statsadvokaten. Politimesteren hav-



de i den givne anledning gjort kriminalpoli-
tiet bekendt med sin opfattelse af dette for-
hold.

Statsadvokaten for Sjwlland fandt krimi-
naloveibetjentens adferd ukorrekt, men un-
der hensyn til politimesterens péatale af for-
holdet fandt han ikke grundlag for at fore-
tage yderligere.

Jeg udtalte, at jeg ikke kunne kritisere,
at en polititjenestemand 1 anledning af en
anmeldelse, hvor de afgivne forklaringer
er sterkt modstridende, ved henvendelse
til rigsregistraturen seger oplyst, om de im-
plicerede er ufordelagtigt bekendt, even-
tuelt tidligere har veret indblandet i til-
svarende sager, og at polititjenestemanden
anferer dette enten i rapporten eller i en
seerskilt notits, der folger sagen.

Derimod maétte jeg anse det for ukor-
rekt, at en polititjenestemand foreholder
en anmelder de indhentede oplysninger,
og kriminaloverbetjenten burde derfor
ikke have udspurgt A om eventuelle tid-
ligere straffe eller foreholdt ham de ind-
hentede oplysninger.

Underretning om sagens slutning.

A anferte, at han, efter at sagen i novem-
ber maned 1960 havde varet behandlet ved
retten, ikke havde hert fra politiet, men at
han fra anden side havde fiet at vide, at til-
talen var frafaldet.

Efter at kriminaloverbetjenten havde af-
sluttet sine afheringer, fremsendte politime-
steren den 31. august 1960 sagens akter til
retten og begzrede forundersegelse indledt
mod sigtede for overtraedelse af straffelovens
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§ 244, stk. 3 og 4. I et retsmgde den 7. no-
vember 1960 blev sigtede, A og nogle vidner
afhert.

Den 12. december 1960 forelagde politime-
steren: sagen for statsadvokaten og indstillede
under henvisning til, at slagsmalet var sket pa
privat grund, at pastand stod mod pastand, og
at vidneforklaringen hverken talte til afgjort
fordel for A eller sigtede, at patale blev und-
ladt, og den 19. december 1960 tiltradte
statsadvokaten politimesterens indstilling. I
et retsmede den 1. februar 1961 blev sagen
sluttet, idet dommeren henviste det af A
fremsatte erstatningskrav til civilt segsmal.

Politifuldmagtigen udtalte, at A ved en
beklagelig forglemmelse, der i lige hej grad
skyldtes kriminalpolitiet som ham, ferst den
20. marts 1961 havde fiet meddelelse om, at
statsadvokaten havde resolveret, at patale
skulle undlades, og at dommeren havde hen-
vist hans erstatningskrav til civilt sggsmal.

Politimesteren beklagede ligeledes den
manglende underretning og udtalte, at det
var blevet indskarpet, at en sidan medde-
lelse fremtidig skulle gives omgaende.

Statsadvokaten udtalte, at den i sadanne
tilfeelde ufravigelige bemarkning »Anmelde-
ren bedes underrettet«, som var anfert i kon-
ceptet til hans tiltreedelsespategning den 1g9.
december 1960 pa straffesagen, ved en be-
klagelig fejltagelse ikke var kommet med 1

péategningen.

Jeg udtalte, at det matte anses for be-
klageligt, at A ikke pa et tidligere tids-
punkt var blevet underrettet om statsad-
vokatens resolution af 19. december 1960,
og at ansvaret herfor ferst og fremmest
matte pahvile statsadvokaten.

9. En garnisonskommandant burde, da han blev bekendt med anmeldelsen om et
tyveri af en varnepligtigs motorcykel pd kasernens grund, omgdende have draget
omsorg for underretning af auditoren. Ndr han ikke gav auditeren underretning
om anmeldelsen, burde han i hvert fald ved fremsendelsen af en udskrift of vagt-
rapporten til bataljonen have anmodet om, at afhering og fremsendelse af afho-
ringsrapport fandt sted omgdende. (]. nr. 472/61).

En vernepligtigs fader klagede over de mili-
teere myndigheders behandling af en sag ved-
rorende tyverl af en motorcykel tilhgrende
hans sen A. Han anferte bl. a., at der hen-
gik g uger fra anmeldelsen, for A blev afhart

af vedkommende auditer, og at han, da sa-
gen trak ud, bad A om at anmode om frem-
stilling for rettergangschefen, hvilket tilsyne-
ladende ikke kunne Jade sig gore.

Den 10. maj 1961 kl. 17,45 anmeldte A til



hovedvagten pd Farum kaserne, at hans mo-
torcykel var blevet stjalet fra en parkerings-
plads pa& kasernen. Anmeldelsen blev indfert
1 vagtrapporten. Endvidere anmeldte A sam-
me dag tyveriet til sit kompagnis tilsynsha-
vende, en vernepligtig sergent, der gav ham
besked pa at anmelde tyveriet til politiet og
iovrigt at melde det pd kompagnikontoret
den 12. maj 1961 om morgenen, idet konto-
ret var lukket den r11. maj 1961 (Kristi
Himmelfartsdag). A anmeldte samme dag
tyveriet til politiet i Farum og Ballerup. Po-
litiet i Ballerup indgav ievrigt straks anmod-
ning om efterlysning af motorcyklen til poli-
tiets kostercentral, og den 23. maj 1961 blev
motorcyklen optaget pa listen over efterlyste
motorkeretgjer.

Ifolge vagtrapporten var motorcyklen den
11. maj 1961 tidligt om morgenen passeret
gennem kasernens bagport. Motorcyklen var
kommet forbi vagten, for denne opdagede
dens identitet; vagten rébte forgaves foreren
an og affyrede derefter uden virkning et var-
selsskud, men for han kunne fa skudt igen,
var motorcyklen forsvundet bag en bakke.
Vagten havde imidlertid bemerket, fra hvil-
ket kompagni motorcyklens ferer var. Ved
en af vagtinspektoren foretaget undersogelse
viste det sig, at kun g mand den pagzlden-
de morgen havde forladt kompagniet, og da
de to af disse havde eget motorkeretsj, men-
tes ifelge vagtrapporten den tredie at kunne
mistaenkes.

Den 12. maj 1961 blev garnisonskomman-
danten bekendt med tyveriet, og samme dag
sendte han gennem vedkommende bataljon
udskrift af vagtrapporten til det kompagni,
hvortil den mistaenkte herte, med henblik pa
afhering af den pégxldende og fremsendelse
af rapport. A’s kompagni blev underrettet
herom.

Den mistenkte blev den 18. maj 1961 af-
hert af sit kompagnis kommander, men be-
nagtede at kende noget til tyveriet. Han for-
klarede ievrigt, at han den 11. maj 1961
havde forladt kasernen til fods gennem ho-
vedvagten i den hensigt at komme til sit
hjem, hvad han dog ikke havde kunnet na.
Den 20. maj 1961 fremsendte vedkommende
bataljon afheringsrapporten til garnisons-
kommandanten, der den 24. maj 1961 vide-
resendte den til auditeren med anmodning
om undersogelse.

Efter at auditeren havde modtaget sagen,
6
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indledte en auditerassistent den 26.maj 1961
undersogelse i sagen, idet han pabegyndte en
rapport, i hvis indledning det var anfert, at
auditerkontoret ikke pd noget tidligere tids-
punkt var blevet underrettet. Den g30. maj
1961 afherte auditerassistenten A, der bl a.
gav oplysning om g kammerater — herunder
den vagt, som havde skudt efter den soldat,
der den 11. maj om morgenen var kert ud af
kasernen pa motorcyklen —, der ved forskellige
lejligheder havde set hans motorcykel blive
benyttet af en anden soldat. 2 af disse kam-
merater blev samme dag afhert af auditer-
assistenten, mens den tredie kammerat var
pa orlov og ikke kunne afheres.

Den 3. juni 1961 afherte auditerassisten-
ten den mistenkte, der gav samme forklaring
som til afheringsrapporten. Auditerassisten-
ten rettede herefter henvendelse til kriminal-
politiet pa den mistaenktes hjemsted om un-
derspgelse af, om han eventuelt havde vearet
i sit hjem pi motorcykel. Den 8. juni 1961
foretog kriminalpolitiet en undersegelse heraf
uden noget resultat, hvorefter vedkommende
politimester sendte den optagne rapport til
auditeren.

Endelig afherte auditerassistenten den 4.
juli 1961 den af A’s kammerater, som han
pa grund af vedkommendes orlov ikke havde
kunnet afhere den 30. maj. Auditerassisten-
ten anferte, at han flere gange havde tilsagt
den pagzldende, der havde veret bortkom-
manderet til forskellig tjeneste. Auditerassi-
stenten foretog endvidere uden resultat for-
skellige andre afheringer.

Auditeren udtalte overfor mig, at der ikke
siden var foretaget yderligere afheringer, og
at sagen ikke var blevet forelagt rettergangs-
chefen med henblik pé afgerelse af, om der
skulle rejses tiltale mod den misteenkte, fordi
der var indkommet flere andre sager pa den
pégaeldende, til hvilke der skulle tages stil-
ling samtidig med nzrvarende sag.

Auditeren udtalte dernzest, at det matte
erkendes, at det havde varet enskeligt og
formalstjenligt, om der tidligere end 30. maj
1961 var blevet foretaget afhering af A og
af vidnerne i det hele taget. Skylden herfor
pahvilede imidlertid efter auditerens opfat-
telse ikke hans embede, men A’s kompagni,
der omgéiende burde have underrettet ham
om tyveriet, idet det ved en bestemmelse i
Kundgerelse for Haeren B 15-1946 er palagt
den underafdeling, det vil sige kompagni,



der modtager anmeldelse om tyveri eller an-
den berigelsesforbrydelse indenfor militeert
omrade, straks at underrette auditeren, for
at denne kan foranledige, at en auditerassi-
stent hurtigst muligt kommer til stede og pa-
begynder en undersggelse. Auditeren kunne
ikke erkende, at der var begiet nogen fejl
ved hans auditgrassistents eller hans egen be-
handling af sagen.

Garnisonskommandanten 1 Farum udtalte,
at grunden til, at den tilsynshavende sergent
ved A’s kompagni, til hvem A den 10. maj
1961 om eftermiddagen anmeldte tyveriet,
ikke foretog videre, var den, at sergenten var
ret ung i tjenesten og regnede med, at der
fra vagtens side ville blive gjort, hvad der
skulle geres. A’s kompagni blev som nzvnt
den 12. maj 1961 underrettet om, at garni-
sonskommandanten havde beordret afhering
af den mistenkte, og foretog sig derfor ikke
mere.

Videre anferte garnisonskommandanten,
at grunden til, at auditerassistenten ikke den
12. maj blev tilkaldt fra garnisonskomman-
dantens side, var den, at det pad daverende
tidspunkt syntes helt klart, hvem gernings-
manden var. Auditeren blev derfor ferst un-
derrettet om tyveriet, da garnisonskomman-
danten modtog afheringsrapporten, ifelge
hvilken den misteenkte nzegtede sig skyldig.

Med hensyn til spergsmalet om fremstil-
ling for rettergangschefen oplyste garnisons-
kommandanten ievrigt, at A ikke havde
fremsat onske herom hverken overfor kom-
pagnichef, nzstkommanderende eller de-
lingsforer, og at A pa forespergsel havde op-
lyst, at han ikke kunne huske, hvem han
havde anmodet herom.

Forsvarsministeriet, der havde brevvekslet
med generalauditeren, udtalte, at det oplyste
efter ministeriets sken ikke gav grundlag for
kritik af auditer eller auditerassistent. Mini-
steriet fandt derimod, at A’s kompagni eller
garnisonskommandanten straks burde have
underrettet auditeren, da de fik kundskab
om tyveriet. Med hensyn til nedvendigheden
af en sadan underretning henviste ministe-

riet til militer retsplejelov § g2, hvorefter
auditeren efter anmeldelse fra en underafde-
ling (kompagni) og uden at afvente regi-
mentschefens ordre om ivaerkszttelse af en
undersogelse kan ivaerksette efterforskning
i alle tilfzlde, hvor der er konstateret en pa
militeert omrade beglet overtreedelse af bor-
gerlige straffelove.

Jeg udtalte, at jeg ikke fandt tilstraek-
keligt grundlag for at kritisere den varne-
pligtige sergent, til hvem A anmeldte ty-
veriet den 10. maj 1961, og som henviste
ham til at anmelde tyveriet for politiet
samt p& kompagnikontoret, men ievrigt
ikke foretog videre, nar hensas til den pa-
gzldendes ungdom og formentlige ukend-
skab til reglerne i militeer retsplejelov §
32 og Kundgerelse for Haeren B 15-1946.

Derimod métte jeg vaere af den opfat-
telse, at garnisonskommandanten, da han
den 12. maj 1961 blev bekendt med tyve-
riet, i overensstemmelse med de navnte
regler omgiende burde have draget om-
sorg for underretning af auditeren. Jeg
fandt dernwst, at garnisonskommandan-
ten, ndr han ikke gav auditeren under-
retning, i alt fald ved fremsendelsen af
udskriften af vagtrapporten til bataljonen,
burde have anmodet om, at afhering og
fremsendelse af afheringsrapport fandt
sted omgaende.

P4 det foreliggende grundlag kunne jeg
ikke tage stilling til, om chefen for eller
den nastkommanderende ved A’s kom-
pagni havde begaet fejl ved ikke efter
modtagelsen af underretning om de af
garnisonskommandanten den 12. maj
1961 trufne foranstaltninger selv at un-
derrette auditeren, men i betragtning af
den overfor garnisonskommandanten ud-
talte kritik fandt jeg ikke tilstreekkelig an-
ledning til at foretage en nezrmere un-
dersogelse af dette spergsmal.

Auditerens behandling af sagen gav
mig ikke anledning til bemeerkninger.

10. Kritiseret anklagemyndighedens ekspedition af en sag om proveudskrivning af en

forvaret. (]. nr. 414/61).

En forvaret A i forvaringsanstalten i Her-
stedvester klagede over den tid, der var med-

géet til behandlingen af spergsmilet om
hans preveudskrivning.



Forvaringsanstalten indstillede den g1. de-
cember 1960 til 1. statsadvokat for Keben-
havn, at A blev udskrevet pa prove pa sed-
vanlige vilkar, og den 9. januar 1961 anmo-
dede statsadvokaten politidirekteren i Ke-
benhavn om en udtalelse.

Den 13. januar 1961 modtog et underse-
gelseskammer forvaringsanstaltens indstilling
med bemarkning, at sagens akter var efter-
segt i forvaringsanstalten, Justitsministeriet
og hos en rzkke andre myndigheder, men
uden resultat. Gennem undersegelseskamme-
ret blev akterne derefter pany eftersegt, dog
ligeledes uden resultat.

Undersogelseskammeret forelagde den 20.
februar 1961 indstillingen for Retslegeridet,
der den 9. marts 1961 tiltrddte den. Samme
dag rettede forvaringsanstalten henvendelse
til undersegelseskammeret, der oplyste, at sa-
gen ikke var kommet tilbage fra Retslagera-
det. Herefter rykkede forvaringsanstalten
flere gange med korte mellemrum for sagen.

I begyndelsen af april 1961 foranledigede
undersegelseskammeret sagens akter eftersogt
pa forvaringsanstalten, der oplyste alene at
have en domsudskrift, som undersegelses-
kammeret fik tilsendt. Samtidig aftalte un-
dersogelseskammeret med 1. statsadvokatur,
at sagen kunne foretages i retten uden ak-
terne.

Den 14. april 1961 lovede en fuldmeagtig
1 2. statsadvokatur telefonisk overleegen ved
forvaringsanstalten at sege sagen fremskyn-
det, og den 19. april 1961 sendte undersogel-
seskammeret sagen til statsadvokaten, der
havde erklzret sig indforstiet med at sege
sagen gennemfort uden akter.

Forvaringsanstalten erindrede den 26.
april 1961 telefonisk undersogelseskammeret,
der oplyste, at akterne stadig var borte, men
at statsadvokaten var indforstiet med, at
sagen alligevel forsegtes gennemfort.

Efter nogle resultatlese henvendelser til
undersegelseskainmeret  henvendte  forva-
ringsanstalten sig den 18. maj 1961 til den
forannzevnte fuldmeegtig i 2. statsadvokatur,
der oplyste, at det havde vist sig, at sagen
herte under 1. statsadvokatur, hvortil han
havde sendt et notat om samtalen med over-
legen. Samme dag meddelte 1. statsadvoka-
tur forvaringsanstalten, at sagen var modta-
get den 19. april 1961, men at der var sket
en fejlekspedition. Den ville nu omgiende
blive tilbagesendt undersegelseskammeret. I
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lobet af den 18. maj 1961 modtog underse-
gelseskammeret sagen fra statsadvokaturen
og sendte den naste dag til berammelse i
Kobenhavns Byret, der den 3. juni 1961 af-
sagde kendelse om, at A skulle udskrives pa
prove fra forvaringsanstalten.

Politidirekteren udtalte overfor mig, at
han havde tilkendegivet politiadvokaten i
undersogelseskammeret, at sagen burde have
vaeret ekspederet uden sd lenge at afvente
fremskaffelsen af akterne. Endvidere havde
han instrueret politiadvokaterne om, at man
ber vare opmarksom pa, om det er nedven-
digt at afvente fremskaffelsen af xldre akter
inden videreekspedition af en sag, og at en
sag, hvori den pageldende ikke er pa fri fod,
i hvert fald hejest ber vente en uge pa frem-
skaffelse af akter.

1. statsadvokat for Kebenhavn oplyste, at
det som felge af det store antal ekspeditio-
ner, der nedvendigger talrige fremtagelser og
henlaeggelser samt forsendelse af akter mel-
lem myndighederne, er uundgaeligt, at akter
i enkelte tilfeelde bortkommer. Da det nor-
malt er nedvendigt, at sagsakter tilsendes
Retslegeradet, nar det skal afgive erklaering,
og at akterne er til stede i retten, nar der
skal afsiges kendelse, ma der, nir akterne
undtagelsesvis savnes, gives myndighederne
en rimelig tid til at sege disse fremskaffet.
Det var imidlertid klart, at politiadvokaten
P2 et tidligere tidspunkt burde have forelagt
sagen med indstilling om at sege den afgjort
alene pa grundlag af domsudskriften. Stats-
advokaten tilfajede, at statsadvokaturen bur-
de have holdt sagen i erindring overfor poli-
tidirektoren.

At sagen yderligere blev forsinket i stats-
advokaturen skyldtes en fejlekspedition, idet
statsadvokaten, da han den 24. april 1961
resolverede, at der ved sagens indbringelse
for retten ikke wville blive protesteret mod
provelgsladelsen fra anklagemyndighedens
side — formentlig i distraktion — tiltrddte ind-
stillingen ved blot at pategne referatarket
med dato og initialer i stedet for som szd-
vanlig at foretage ekspeditionen ved brug af
tiltredelsesstempel savel pa referatarket som
pa indstillingsskrivelsen. Herved blev sagen
af en fejltagelse lagt pa plads. Statsadvoka-
ten beklagede denne yderligere forsinkelse.

Af det oplyste fremgik, at sagen havde
beroet i undersegelseskammeret fra den



19. januar til den 20. februar 1961 og
igen efter modtagelsen af Retsleegeradets
udtalelse af 9. marts 1961 til den 19. april
1961, eller ialt i mere end 75 dage, ude-
lukkende pi tilvejebringelse af akterne.
Jeg udtalte herefter, at der langt hurti-
gere end sket burde have varet tilveje-
bragt en domsudskrift, og at det var me-
get beklageligt, at undersegelseskammeret
havde ladet hengd si lang tid, inden sa-
gen blev forelagt Retslegeradet og — efter
modtagelsen af radets svar — tilbagesendt
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til statsadvokaturen. Jeg hzftede mig ser-
lig ved, at forvaringsanstalten allerede
den 9. marts 1961 havde rettet henven-
delse til undersegelseskammeret om sa-
gens fremskyndelse og derefter gentagne
gange med korte mellemrum erindret un-
derssgelseskammeret om sagen.

Det matte dernezest beklages, at statsad-
vokaten ikke havde holdt sagen i erin-
dring overfor politidirekteren, og at sagen
ved en fejlekspedition var blevet henlagt
hos statsadvokaten.

11. Praksis med hensyn til beskatning af udenlandske lotterigevinster. Skatterddet for
Glostrup skattekreds burde have besvaret en henvendelse fra Skattedepartementet

hurtigere end sket. (J. nr. 271/61).

En advokat klagede over en af Skattedepar-
tementet ved skrivelser af 16. december 1960
og 23. februar 1961 truffet afgerelse vedre-
rende lempelse i A’s og dennes sen B’s skat-
tepligtige indkomster for skattedret 1960/61.
Advokaten oplyste, at A og B i 1959 vandt
et beleb pa ialt 825.012 kr. i Deutsche staat-
liche Lotterei (Lotto), og han gjorde gzl-
dende, at Skattedepartementets afgerelse var
i strid med et af departementet ved skrivelse
af 7. marts 1960 meddelt tilsagn om, at A’s
og B’s indkomster ville blive nedsat, ssdledes
at gevinstparterne reelt undergives beskat-
ning med ca. 50 procent«.

Advokaten klagede endvidere over den tid,
der var medgéet til Skattedepartementets be-
handling af sagen.

I slutningen af december 1959 rettede ad-
vokaten henvendelse til Skattedepartementet
for at forhere, om A og B, hvis navne han
ikke opgav, kunne opni lempelse med be-
skatningen af gevinsten.

Den 7. januar 1960 rettede advokaten
personlig henvendelse til finansministeren, og
i skrivelse af 7. marts 1960 gav Skattedepar-
tementet advokaten ovennavnte tilsagn un-
der forudsztning af, at finansministeren — i
lighed med hvad der havde vearet galdende
for tidligere skattear — ved udskrivningsloven
for skattedret 1960/61 fik hjemmel til bevil-
lingsmaessigt at nedsaette den skattepligtige
indkomst i tilfeelde, hvor indkomsten omfat-
tede gevinster af den her omhandlede ka-
rakter.

Den 16. marts 1960 underrettede advoka-
ten Skattedepartementet om A’s og B’s nav-
ne, og efter at udskrivningsloven for skatte-
aret 1960/61 (lov nr. 127 af g1. marts 1960),
der i § 37, stk. 1, indeholdt hjemmel til be-
villingsmeessig nedsattelse af den skatteplig-
tige indkomst, var vedtaget, anmodede Skat-
tedepartementet den 11. maj 1960 skatter-
det for Glostrup skattekreds om en udtalelse.

Skatteradet anmodede den g. juni 1960
kommunalbestyrelsen i K kommune, hvor A
og B boede, om en udtalelse, og den 23. s.m.
svarede kommunalbestyrelsen, at den - efter
samtale med Skattedepartementet — ved
skatteansettelsen kun var gaet ud fra A’s og
B’s indkomster uden medregning af lotteri-
gevinsten, da deres eventuelle fraflytning fra
kommunen i modsat fald ville kunne forryk-
ke hele kommunens ligning. Det oplystes, at
A og B i april kvartal 1960 flyttede til L
kommune.

Den 16. juli 1960 tilbagesendte skatteridet
sagen til Skattedepartementet, der den 29.
s.m. anmodede skatteridet om oplysning om
storrelsen af de belsb, hvortil A’s og B’s skat-
tepligtige indkomster ville vere at ansette,
sifremt de modtagne gevinster i deres hel-
hed blev medregnet. Skattedepartementet
udbad sig endvidere oplysning om de belgb,
hvortil indkomsterne ville vare at ansztte,
safremt der af gevinsterne kun medregnedes
s& store belab, at den herpi hvilende del af
statsskatten og kommuneskatten til K og L
kommuner ialt svarede til 50 procent af ge-



vinsternes storrelse eller til 206.253 kr. for
hver.

I skrivelser af 4. juli og 16. august 1960
og ved telefoniske henvendelser spurgte ad-
vokaten til sagen, og den 19. september 1960
erindrede Skattedepartementet skatteradet
om sagen.

Den 21. november 1960 svarede skattera-
det, at indkomstansattelserne med fuld med-
regning af gevinsterne ville vaere 416.013 kr.
for A og 419.818 kr. for B. Skatteradet an-
ferte videre, at en ansazttelse af A’s indkomst
til 240.000 kr. ville medfore, at de hende pa-
hvilende stats- og kommuneskatter ville be-
lebe sig til 211.416 kr. Tilsvarende ville en
ansattelse af 220.000 kr. for B, der var ikke-
forserger, medfere samlede skatter pa
208.325 kr.

Den 16. december 1960 meddelte Skatte-
departementet, at det i medfer af udskriv-
ningslovens § 37, stk. 1, havde bemyndiget
skatteradet til at ansxtte A og B til hver
240.000 kr. Den 30. s. m. protesterede advo-
katen mod denne afgerelse, idet han gjorde
gxldende, at den var 1 strid med tilsagnet af
7. marts 1960. Han anferte, at han forelebig
havde beregnet de A og B pahvilende skat-
ter til 228.700 kr. for hver eller ca. 21.700
kr. mere end halvdelen af gevinsten. Advo-
katen gjorde endvidere opmarksom pa, at
A og B endnu ikke havde modtaget pakrav
om statsskat og derfor ikke kunne indbetale
de allerede forfaldne rater inden arets ud-
gang. Under hensyn hertil anmodede han
om, at de forfaldne, men ikke erlagte beleb
ved opgerelsen af A’s og B’s formuer pr. 1.
januar 1961 maétte blive optaget som gelds-
poster.

I skrivelse af 16. januar 1961 gjorde ad-
vokaten Skattedepartementet bekendt med,
at A ialt var blevet palignet 210.936,25 kr.
i skat og B ialt 230.587,50 kr. Han oplyste
endvidere, at de palignede kommuneskatter
til begge kommuner var betalt inden 31. de-
cember 1960, ligesom de forfaldne rater af
statsskatten var betalt inden &rets udgang.

Den 2g. februar 1961 svarede Skattede-
partementet, at det ved skrivelsen af 7. marts
1g60 givne tilsagn mitte forstds som et lofte
om nedsettelse til 50 pct. af den samlede
nettoforegelse af A’s og B's skattetilsvar, som
forarsagedes ved, at gevinsterne skulle med-
regnes til deres skattepligtige indkomst. Skat-
tedepartementet havde derfor ikke kunnet
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undlade at tage hensyn til den i skattearene
efter 1960/61 optredende skattebesparelse.

Departementet anforte videre, at det ved
beregningen af indkomstnedsattelsen var for-
udsat, at en veesentlig del af skatterne kunne
erlegges inden 1. januar 1961, men da dette
efter det af advokaten oplyste ikke var til-
fxeldet, havde departementet pa grundlag af
en fornyet beregning nedsat A’s indkomst
med 5.000 til 235.000 kr. og B’s med 10.000
kr. til 230.000 kr.

Overfor mig oplyste Skattedepartementet,
at det ved denne yderligere nedsettelse hav-
de overset, at advokaten i skrivelsen af 16.
januar 1961 havde oplyst, at hele kommune-
skatten og de forfaldne rater af statsskatten
var betalt inden udgangen af 1960. Den
yderligere nedsattelse burde derfor ifelge de-
partementet ikke have vaeret indremmet,
men under hensyn til, at ansattelserne ned-
vendigvis matte veere behaftet med nogen
usikkerhed, havde departementet ikke ensket
at foretage videre pa dette punkt.

Under en samtale med mig oplyste advo-
katen, at de samlede skatter, der efter den
yderligere nedsattelse var palignet A og B
var henholdsvis 205.625,63 kr. og 218.966,25
kr. For A’s vedkommende var skatterne si-
ledes lidt lavere end halvdelen af hendes ge-
vinst, der havde udgjort 206.253 kr. Advo-
katen henviste imidlertid til, at han var ble-
vet opmarksom pa, at det i afsnit IV i Skat-
tedepartementets cirkulere nr. 84 af 7. april
1949 er anfort, at det ved udskrivningslovens
§ 37 var tanken i det store og hele at stille
den skattepligtige, som om gevinsten var un-
dergivet en afgift pd 15 pct.

Skatteradet udtalte, at det efter modtagel-
sen af Skattedepartementets skrivelse af 29.
juli 1960 med anmodningen om foretagelse
af forskellige opgerelser og beregninger ret-
tede henvendelser til K og L kommuner om
grundlaget for beregningen af de kommu-
nale skatter. Efter at have foretaget de on-
skede beregninger blev sagen som navnt den
21. november 1g6o tilbagesendt Skattedepar-
tementet. Det blev senere overfor mig oplyst,
at skatterddets henvendelser til de to kom-
muner foregik pr. telefon.

Skattedepartementet udtalte, at det efter
modtagelsen af skatteridets svar matte fore-
tage en selvsteendig beregning, der resultere-
de i, at ansazttelserne nedsattes til 240.000 kr.
for bide A og B. Departementet henholdt



sig ievrigt til, at det i skrivelsen af 23. fe-
bruar 1961 til advokaten afviste pastanden
om, at lempelsen ikke var i overenssstemmel-
se med det oprindelige tilsagn.

Men hensyn til henvisningen til cirku-
leeret af 4. april 1949 henledte jeg advo-
katens opmaerksomhed p&, at den i cirku-
leeret omtalte praksis vedrerende lempelse
i henhold til udskrivningslovens § 37 se-
nere var blevet @ndret. Denne andring
kom forst til udtryk i motiverne til forsla-
get til udskrivningsloven for skattearet
1959/60 (lov nr. 76 af 21. marts 1959)
og 1 finansministerens tale ved dette lov-
forslags foreleggelse for Folketinget.

I motiverne til lovforslaget (FT 1958/
59, till. A, sp. 1782-83) er det anfort, at
§ 37, stk. 1, efter at der ved lov nr. 2g af
27. januar 1956 er indfert en sarlig afgift
af gevinster ved her i landet afholdte of-
fentlige bortlodninger m.v. og offentlige
pramie- og gxttekonkurrencer, har ringe
praktisk betydning, da den nu alene om-
fatter gevinster ved totalisatorspil samt
udenlandske lotterigevinster. Finansmini-
steriet havde derfor overvejet at foresld
§ 37 ophevet, men da der kan forckom-
me tilfzlde, hvor et gevinstbelob, fordi
det er en engangserhvervelse, vil blive
uforholdsmeessig staerkt ramt ved ordinar
beskatning, foreslog ministeriet dog be-
stemmelsen opretholdt. Ifslge motiverne
var det herefter hensigten fremtidig kun
at bringe bemyndigelsen til lempelse af
skatten af de navnte gevinster i anven-
delse, nir ordinzr beskatning set pad len-
gere sigt skennedes at blive uforholdsmees-
sig hard.

I finansministerens foreleeggelsestale (FT
1958/59, sp. 2593-94) blev bemerknin-
gerne fra motiverne gentaget, og ministe-
ren tilfojede, at den nye skerpede praksis
bl. a. ville fa betydning for gevinster i det
meget omtalte tyske lotto.

Efter lovens vedtagelse havde Skattede-
partementet udstedt cirkulaere nr. 52 af
21. marts 1959, hvori det i afsnit IV un-
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der henvisning til lovmotiverne og finans-
ministerens tale anfores, at lempelse frem-
tidig kun vil blive indremmet i de tilfael-
de, hvor gevinsten er af en sadan sterrelse
i forhold til vinderens normale skatteplig-
tige indkomst, at gevinstbeskatningen bli-
ver ekstraordinzrt tyngende. Bestemmel-
serne 1 cirkuleeret af 7. april 1949, afsnit
IV, kunne herefter ikke leengere betragtes
som galdende.

Da de skatter, der ifelge advokatens op-
lysninger var palignet A for skattearet
1960/61, efter den yderligere nedsettelse
af hendes skattepligtige indkomst var min-
dre end halvdelen af hendes gevinst, var
Skattedepartementets afgorelse for hendes
vedkommende i overensstemmelse med til-
sagnet af 7. marts 1960.

Hvad angik de B palignede skatter over-
steg disse vel halvdelen af hans gevinst,
men ved bedemmelsen af, om Skattede-
partementets afgerelse var i strid med til-
sagnet af 7. marts 1960, matte der forst
tages hensyn til, at en del af de 12.713 kr,,
hvormed de pélignede skatter oversteg den
halve gevinst, udgjorde den skat, der hvi-
lede pd B’s ovrige indtegt 1 1959, og for
hvilken han ikke havde féaet tilsagn om
lempelse. Ifolge en af mig foretaget opge-
relse var B’s gevinst herefter beskattet med
mellem 52 og 53 pct., og da Skattedepar-
tementet i skrivelsen af 7. marts 1960 al-
ene havde tilsagt en lempelse, der ville
medfere en beskatning af gevinsten med
sca 50 pet.«, fandt jeg ikke, at afgerelsen
var i strid med det oprindelige tilsagn.

For sa vidt angik ekspeditionstiden fandt
jeg ikke at kunne kritisere den tid, der i
Skattedepartementet var medgaet til sa-
gens behandling. Derimod burde skattera-
det, uanset at de beregninger, der skulle
foretages, kompliceredes noget, ved at der
skulle tages hensyn til, at der skulle svares
kommuneskat til to kommuner, have be-
svaret Skattedepartementets skrivelse af
2g. juli 1960 pi et tidligere tidspunkt end
sket.



12. Kobenhavns Universitets ekspedition af ansegninger om fritagelse for at aflegge
den almindelige filosofiske prove. (]J. nr. 514/61).

En student A klagede over, at Kebenhavns
Universitet og Undervisningsministeriet unge-
digt havde sinket behandlingen af hans an-
segning om fritagelse for afleggelse af den
almindelige filosofiske preve.

I ansegning af 3. september 1960, stilet til
Konsistorium ved Kebenhavns Universitet,
ansegte A under henvisning til § 1, stk. 3, i
kgl. anordning nr. 74 af r1. april 1927 om
den almindelige filosofiske prove ved Kaben-
havns Universitet om fritagelse for at af-
legge filosofisk preve, idet han anferte, at
han havde gennemgiet Heerens Officerssko-
les xldste klasse 1950-52.

Det filosofiske Fakultet udtalte den 20. sep-
tember 1960 overfor Universitetets rektor, at
det ikke kunne anbefale A’s ansegning, da
det kursus i psykologi, han havde gennem-
glet, ikke kunne akvivalere pensum til den
almindelige filosofiske preove, og i skrivelse af
27. september 1960 meddelte rektor A, at
man ikke fra Universitetets side kunne anbe-
fale hans ansegning.

Den 26. april 1961 meddelte A Universi-
tetet, at han endnu ikke — bortsct fra rektors
skrivelse — havde modtaget svar pd sin an-
sogning. Han tilfejede bl. a., at anssgningen
forudsattes fremsendt til Undervisningsmini-
steriet til afgerelse. Ansegningen blev kort
efter oversendt til Undervisningsministeriet,
der den 16. maj 1961 meddelte A, at det ikke
kunne imedekomme ansegningen.

I skrivelse af 20. maj 1961 anmodede A
Undervisningsministeriet om at tage hans an-
segning af 3. september 1960 op til fornyet
overvejelse og afgerelse. Som begrundelse
herfor anferte han, at han, da han indsendte
sin ansegning til Universitetet, gik ud fra, at
dette fremsendte den til ministeriets afgorel-
se, og at han derfor ikke betragtede Universi-
tetets skrivelse af 27. september 1960 som et
endeligt svar pd ansegningen, men kun som
et advis til ham om Universitetets stillingta-
gen til den. A henviste i denne forbindelse til,
at Universitetet ifelge § 1, stk. 3, i anordnin-
gen af 11. april 1927 i disse sager ikke var
den afgerende myndighed, men kun den ind-
stillende. Han fremhavede dernaxst, at han i
de ca. 8 maneder, der var forlebet, inden Un-
dervisningsministeriets afgerelse foreld, kunne
have forberedst sig til den filosofiske preve, og

at Universitetet efter hans opfattelse unedigt
havde sinket sagen og dermed hans studier.

Den 2. juni 1961 fastholdt Undervisnings-
ministeriet afgorelsen og bemerkede, at en
dispensation som den af A ansegte kun kan
gives, nar ganske sarlige omstendigheder fo-
religger, og at det er en forudsetning, at Uni-
versitetet indstiller, at dispensation gives, jfr.
anordningens § 1, stk. 3. Ministeriet tilfajede,
at det ikke kunne tillegge det vagt, at A ikke
havde forberedt sig til at aflegge den om-
handlede preve i indevarende eksamenster-
min, allerede af den grund, at Universitetets
skrivelse af 27. september 1960 ikke havde
kunnet give ham en begrundet formodning
om, at hans ansegning ville blive imadekom-
met.

Universitetets rektor udtalte overfor mig,
at det af A’s ansegning af 3. september 1960
og af hans skrivelse af 20. maj 1961 til Un-
dervisningsministeriet fremgik, at han havde
veeret noje bekendt med ordlyden af anord-
ningen af r11. april 1927, derunder at med-
delelse af dispensation tilkommer Undervis-
ningsministeriet. Rektor matte herefter holde
for, at det pahvilede A selv — safremt han on-
skede sagen forelagt ministeriet — straks efter
modtagelsen af skrivelsen af 27. september
1960 at have meddelt Universitetet dette, og
at ordlyden af neevnte skrivelse ikke kunne
berettige ham til at forudsette, at sagen uden
ny tilkendegivelse fra hans side ville blive
forelagt ministeriet. Et muligt grundlag for
en sidan forudsztning kunne det have ve-
ret, om A havde stilet sin ansegning til Un-
dervisningsministeriet og ikke, som tilfzeldet
var, til Konsistorium ved Kebenhavns Uni-
versitet.

Endelig tilfgjede rektor, at formuleringen
af hans svar af 27. september 1960 til A var
i overensstemmelse med en langvarig praksis
i sidanne sager, hvor dispensation ifelge gal-
dende anordninger og bekendtgerelser med-
deles af Undervisningsministeriet efter indstil-
ling af Universitetets myndigheder, og at
denne praksis benyttedes for at forenkle ad-
ministrationen mest muligt. Det sas da heller
ikke, at der i en lang arrakke havde varet
modtaget nogen besvaring over denne
praksis.
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§ 1, stk. 3, 1 kgl. anordning nr. 74 af 11.
april 1927 om den almindelige filosofiske
preve ved Kobenhavns Universitet har
folgende ordlyd:

sFritagelse for aflaeggelse af den filoso-
{iske prove kan efter indstilling af Konsi-
storium meddcles af Undervisningsmini-
sterict 1 ganske sarlige tilfaelde, navnlig
hvor en andetsteds bestdet prove skonnes
at kunne traede 1 stedet.«

Jeg udtalte, at Undervisningsministeriets
opfattelse, hvorefter dispensationer i hen-
hold til anordningens § 1, stk. 3, ikke kan
meddeles af ministeriet, medmindre Uni-
versitetet har indstillet, at dispensation gi-
ves, ikke kunne give mig anledning til be-
markninger, og at jeg var enig med rek-
tor og Undervisningsministeriet i, at skri-
velsen af 27. september 1960 ikke havde
kunnet give A begrundet formodning om,

13. Udtalt, at Ministerict for offentlige

at ansegningen ville blive forelagt Under-
visningsministeriet. Jeg lagde herved vagt
pa, at A havde kendskab til indholdet af
anordningens § 1, stk. g, hvorefter med-
delelse af dispensation forudsatter indstil-
ling herom fra Universitetet, og at hans
ansegning ievrigt ikke var stilet til Under-
visningsministeriet.

Sagen gav mig dog anledning til at an-
mode rektor om at overveje, om formule-
ringen af Universitetets svar 1 et tilfeelde
som det foreliggende ikke burde andres,
saledes at det af svaret fremgik, at anseg-
ningen ikke ville blive fremsendt til Un-
dervisningsministeriet.

Den 9. november 1961 meddelte rektor, at
Universitetet havde indfert en praksis 1 over-
ensstemmelse med min henstilling.

Arbejder burde lave realitetsbehandlet en

installators anke over, at et vandverk havde afsldet hans ansogning om autori-

sation. (J. nr. 115/61).

I februar 1961 klagede blikkenslager A over,
at Ministeriet for offentlige Arbejder den 12.
november 1960 og senere havde nagtet at
realitetsbehandle hans klage over, at besty-
relsen for et vandvierk den 6. juli 1960 havde
afsldet hans andragende af 25. maj 1960 om
autorisation som installater under vandver-
kets forsyningsomrade. A gjorde gzldende, at
ministeriets afgerelse syntes vilkarlig, nar det
ansd sig befojet til at dispensere fra deni § 6,
stk. 4, 1 lov nr. 151 af 7. maj 1937 om tek-
niske installationer fastsatte frist pd 8 uger
for indbringelse af afgerelser for ministeriet.
Endvidere bestred A, at ansegningen af 23.
maj 1960 var indgivet alene for at omga fri-
sten.

Af det foreliggende fremgik det, at vand-
vaerket 1 skrivelse af 25. april 1958 til 1. maj
1958 opsagde en kontrakt fra april 1953,
hvorved A var antaget som bestyrer af vand-
vacrket. Som begrundelse for opsigelsen an-
forte vandvarket, at A havde misligholdt
kontrakten. Samtidig annullerede varket fra
1. maj 1958 A’s autorisation som gas- og
vandmester.

Ved stazvning af 13. maj 1959 anlagde A

ved Ostre Landsret sag mod varket med pa-
stand om, at dette tilpligtedes at betale ham
6.000 kr., idet han gjorde galdende, at han
ikke havde misligholdt kontrakten, og at den
derfor efter sit indhold ferst kunne have vee-
ret opsagt til 1. november 1958. Af erstat-
ningsbelebet var 5.000 kr. erstatning for ind-
tegtstab som felge af annullationen af auto-
risationen, idet A gjorde gacldende, at annul-
lationen var uberettiget, og 1.000 kr. lon for
tiden indtil 1. november 1958.

Den 13. juli 1959 forespurgte A’s advokat
Ministeriet for offentlige Arbejder, hvorvidt
loven af 7. maj 1937 om tekniske installatio-
ner kunne finde anvendelse pi private veer-
ker, og om der i bekraeftende fald foreld mu-
lighed for at opna dispensation fra den i lo-
vens § 6, stk. 4, fastsatte frist p4 8 uger. 1
skrivelse af 15. september 1959 meddelte mi-
nisteriet, at vandverket efter ministeriets op-
fattelse omfattedes af loven. Ministeriet an-
forte dernzest forsavidt angik spergsmélet om
dispensation fra klagefristen, at det i undta-
gelsestilfzelde ville anse sig for kompetent til
at tage en for sent indgivet klage op til reali-
tetsbehandling, men at det nappe ville ske,



nar der som i den foreliggende sag var forle-
bet sa lang tid som 1 &r, efter at vandvarkets
afgerelse var truffet, og spergsmalet om be-
rettigelsen af vandvaerkets disposition var fore-
lagt domstolene. Den 20. oktober 1959 ind-
bragte A’s advokat veerkets annullation af A's
autorisation for ministeriet, idet der samtidig
blev segt om dispensation fra klagefristen i
navnte lovs § 6, stk. 4. Advokaten oplyste
endvidere, at A forst ved det af vandverket
under retssagen afgivne svarskrift var blevet
opmarksom pa, at vandvarkets forhold kun-
ne vare omfattet af loven af 7. maj 1937,
og at retssagen udelukkende vedrerte et er-
statningskrav. Den 11. november 1959 sva-
rede ministeriet, at det ikke kunne imede-
komme ansegningen om dispensation fra an-
kefristen, og at det derfor ikke kunne optage
sagen til realitetsbehandling.

I slutningen af marts 1960 var der i Ostre
Landsret domsforhandling i retssagen, og A
nedsatte erstatningskravet for fratagelsen af
autorisationen til 1.500 kr.,, men fastholdt
lonkravet pa 1.000 kr. Vandverket tog be-
kreftende til genmale, og den 6. april 1960
afsagde Ostre Landsret dom i overensstem-
melse med A’s @ndrede pastand.

I skrivelse af 23. maj 1960 ansegte A vand-
veerket om at maétte fa autorisation som in-
stallater ved vandverket, og den 6. juli 1960
meddelte varket, at skrivelsen havde veret
forelagt for bestyrelsen, og at den ikke »...
er sindet at meddele (A) autorisation
som installater ved« vandvarket. Denne af-
gorelse indbragte A den 11. juli 1960 for mi-
nisteriet.

Den 12. november 1960 svarede ministe-
riet, at en forudsatning for, at det kunne rea-
litetsbehandle sagen matte veare, at der var
fremkommet nye momenter, som ikke foreld
ved anken af den tidligere autorisations til-
bagekaldelse, idet den 1 § 6, stk. 4, navnte
ankefrist ikke burde kunne omgas ved en for-
mel begzring om ny autorisation pi uzndret
grundlag. Sidanne nye momenter sis imid-
lertid ikke oplyst i det i sagen foreliggende.
Den omstendighed, at der ved Ostre Lands-
rets dom af 6. april 1960 var tillagt A et er-
statningsbeleb pa 1.500 kr. for bestyrcrkon-
traktens ophzvelse i utide, kunne efter mini-
steriets opfattelsc ikke paberabes i sa hense-
ende, idet retssagen og den afsagte dom an-
gik den resterende del af kontraktperioden,
og dommen indeholdt intet, ej heller forud-
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setningsvis, om, at autorisationens bortfald
efter 1. november 1958 skulle vaere retsstridig
i forhold til A. Ministeriet si sig derfor ikke
i stand til at optage anken til realitetsbehand-
ling.

Ministeriet anferte overfor mig, at forud-
setningen for at realitetsbehandle en anke af
en af et varks ledelse truffet beslutning om
at nagte autorisation efter ministeriets for-
mening klart matte veere, at anken ikke
tjente det formal at f3 realitetsbehandlet en
af ledelsen tidligere truffet beslutning om at
fratage klageren hans autorisation, hvor kla-
gefristen var overskredet, da dette matte ka-
rakteriseres som et forseg pd omglelse af
ankefristbestemmelsen. For at realitetsbe-
handle en sidan klage over varkledelsens
nacgtelse af autorisation méatte det efter mini-
steriets opfattelse vaere en absolut betingelse,
at der siden tidspunktet for den oprindelige
autorisations tilbagekaldelse var fremkommet
nye momenter, som ikke forela ved anken af
den oprindelige autorisations tilbagekaldelse.
Noget sadant sas imidlertid ikke at vere til-
feeldet 1 den foreliggende sag, i hvilken for-
bindelse ministeriet bemeerkede, at Ostre
Landsrets dommen efter ministeriets opfat-
telse hverken direkte eller forudsztningsvis
indeholdt nogen tilkendegivelse af, at autori-
sationens bortfald efter 1. november 1958
skulle vaere at anse som retsstridig. Ministe-
riet anferte herved, at dommens praemisser
ikke indeholdt nogen indikation for, at det
tilkendte beleb pd 1.500 kr. udgjorde erstat-
ning for en uberettiget tilbagekaldelse af den
tidligere meddelte autorisation. Efter mini-
steriets opfattelse matte det snarere antages,
at belobet var fastsat som indtaegtstab for
perioden indtil 1. november 1958, til hvilket
tidspunkt kontrakten fra april 1953 lovligt
kunne vzre opsagt.

Jeg anmodede derefter ministeriet om at
soge oplyst, om der af vandvarket havde va-
ret eller nu var autoriseret andre som vand-
mestre end bestyreren af vandvarket. Mini-
steriet fremsendte en erklering fra vandveer-
ket, hvoraf det fremgik, at der foruden vand-
vaerksbestyreren var autoriseret 4 vandveerks-
mestre. Endvidere var det oplyst, at 2 af au-
torisationerne var givet i foriret og i efter-
arct 1960.

Den g. oktober 1961 udtalte jeg, at jeg
ikke kunne kritisere, at ministeriet den 11.



november 1959 havde afsliet andragendet
om dispensation fra ankefristen i lovens
§ 6, stk. 4.

For s& vidt angik klagen over ministe-
riets afgerelse af 12. november 1960 be-
merkede jeg, at vandverket, nar hensas
til formuleringen af dets skrivelse af 6. juli
1960, matte antages at have realitetsbe-
handlet ansogningen af 23. maj 1g96o0.
Under hensyn hertil og til, at der den 11.
juli 1960 — da vandvearkets afslag retti-
digt blev indbragt for ministeriet — var
hengaet godt 2 ar og 2 méneder, siden au-
torisationen i april 1958 var frataget A,
fandt jeg ikke, at ministeriet havde haft
tilstrackkelig grundlag for at antage, at
den nye ansegning og den derpé felgende
anke tjente det formal gennem en om-
gaelse af ankefristen at f& ministeriet til
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at tage stilling til den af vandveerket i
1958 foretagne annullation af autorisatio-
nen. Ministeriet burde derfor ikke som be-
tingelse for at realitetsbehandle klagen
af 11. juli 1960 have kreevet, at der foreld
nye momenter. Da jegsiledes matte mene,
at det havde veret rettest, om ministeriet
pad det da foreliggende grundlag havde
realitetsbehandlet anken af 11. juli 1960,
henstillede jeg samtidig til ministeriet, at
det nu tog stilling til vandverkets afge-
relse af 6. juli 1960.

Den 24. januar 1962 meddelte ministeriet
A, at det efter min henstilling havde optaget
hans klage af 11. juli 1960 til behandling,
men at det, efter at have indhentet en erklee-
ring fra vandvearket, ikke fandt grundlag for
at aendre veerkets afgorelse af 6. juli 1960.

14. Udtalt overfor Justitsministerict, at jeg mdtte anse dct for beklageligt, at ministc-
riets behandling af en sag vedrorende anvendelse af invalidepension til dekning
af sagsomkostninger havde taget sd lang tid, som tilfeldet var. (J. nr. 554/61).

I juli 1961 klagede A over, at Justitsministe-
riet ikke havde taget stilling til en af det so-
ciale udvalg 1 Vejle 1 juni 1960 stillet fore-
sporgsel om anvendelsen af hans invalide-
pension, som leb fra den 10. december 1959.

Ved kendelse af Vejle Byret blev A lgsladt
pa preve fra forvaringsanstalten i Hersted-
vester. Derefter var han i tiden fra den g.
december 1959 for fangselsvasenets regning
optaget pa optagelseshjemmet Meltrup ved
Vildbjerg, hvorfra han bortgik den 18. fe-
bruar 1g960. Den 25. februar 1960 blev han
anbragt i forvaringsanstalten i Herstedvester,
og den 22. marts 1960 blev han lesladt til
optagelseshjemmet Meltrup, hvorfra han
bortgik samme dag.

Den 13. april 1960 blev A fengslet som
sigtet for strafbart forhold og indsat i arrest-
huset i Randers. Her opholdt han sig, indtil
han den 24. august 1960 i henhold til en af
Vejle Byret den 19. maj 1960 afsagt og af
Vestre Landsret den 23. juli 1960 stadfzstet
kendelse blev indsat i forvaringsanstalten 1
Horsens. Den 21. april 1961 blev han i hen-
hold til retskendelse losladt pd prove.

Mens A var faengslet i Randers, udbad det
sociale udvalg i Vejle sig den 10. juni 1960
i overensstemmelse med den dagaldende

folkeforsikringslovs § 59 en udtalelse om an-
vendelsen af hans invalidepension fra Direk-
toratet for Sygekasseveesenet, som den 21I.
s.m. forelagde spergsmalet for Direktoratet
for Fangselsvacsenet, der indhentede erkla-
ringer fra forvaringsanstalten i Herstedvester
og inspektoren for statsfaengslet i Vridslese-
lille, hvorefter direktoratet den 2. september
1960 udbad sig en udtalelse fra Justitsmini-
steriet.

Justitsministeriet anmodede kort efter po-
litimesteren i Vejle om en erklering, som
ministeriet modtog den 30. september 196o0.
Den 3. februar 1961 forelagde Justitsmini-
steriet sagen for Socialministeriet, som den
21. april 1961 sendte den tilbage med en ud-
talelse.

Efter at Direktoratet for Sygekassevasenet
flere gange telefonisk havde erindret Justits-
ministeriet om sagen, rykkede det den 3. juni
1961 skriftligt for sagen.

Den 18. juli 1961 anmodede Justitsmini-
steriet Direktoratet for Sygekassevasenet om,
at der af A’s invalidepension for tiden 13.
april-18. maj 1960 maitte blive tilsendt poli-
timesteren i Vejle 210,20 kr. til dakning af
omkostninger 1 forbindelse med den ved
Vejle Byrets kendelse af 19. maj 1960 pé-



kendte straffesag. Ministeriet tilfajede, at der
senere ville komme svar vedrerende anven-
delsen af pensionen for tiden for 13. april
1960 og efter 18. maj 1960.

Direktoratet for Sygekassevasenet med-
delte den 12. august 1961 det sociale udvalg
i Vejle, at det kunne tiltreede den af Justits-
ministeriet foresldede anvendelse af A’s inva-
lidepension for tiden 1g. april-18. maj 1960.

Forinden havde Direktoratet for Fang-
selsvaesenet, som havde modtaget sagen fra
Justitsministeriet, den 27. juli 1961 meddelt
Direktoratet for Sygekasseveesenet, at det var
af den opfattelse, at A’s invalidepension med
det fulde belsb matte inddrages til delvis
daekning af de omkostninger, som var for-
bundet med hans ophold henholdsvis i for-
varingsanstalten i Herstedvester i tiden 2s5.
februar—22. marts 1960, i arresthuset 1 Ran-
ders i tiden 23. juli-23. august 1960 samt i
forvaringsanstalten i Horsens i tiden 24. au-
gust 1960--21. april 1961. Direktoratet for
Fangselsvaesenet anmodede dernaest om, at
der af invalidepensionen maétte blive udredet
8 kr. pr. dag for tiden 10. december 1959-
18. februar 1960, da A havde opholdt sig pa
optagelseshjemmet Moeltrup, hvilket ophold
var blevet betalt af forvaringsanstalten i
Herstedvester.

Endelig anmodede Justitsministeriet, hvor-
til Direktoratet for Fangselsvaesenet samtidig
med dets svar til Direktoratet for Sygekasse-
vasenet pany havde overgivet sagen, den 8.
august 1961 Direktoratet for Sygekassevaese-
net om, at der af A’s invalidepension for ti-
den 19. maj-22. juli 1960 matte blive til-
sendt politimesteren i Randers 260 kr. til
deekning af omkostninger i forbindelse med
Vestre Landsrets kendelse af 23. juli 1960.

Den 29. august 1961 meddelte Direktora-
tet for Sygekassevaesenet det sociale udvalg
i Vejle, at det kunne tiltreede den af Direk-
toratet for Faengsclsvaesenet og Justitsmini-
steriet 1 skrivelserne af 27. juli og 8. august
1960 foresliede anvendelse af A’s invalide-
pension.

Overfor mig udtalte Justitsministeriet, at
iser overvejelser vedrerende spergsmailet om,
hvorvidt en del af A’s invalidepension kunne
anvendes til dekning af udgifterne ved hans
ophold pa optagelseshjemmet Meltrup, som
forst den 4. marts 1960 var blevet anerkendt
i henhold til forsorgsloven, havde medfert,
at ministeriet forst den 8. august 1961 afslut-
tede sin behandling af sagen. Det var dog en
beklagelig fejl fra ministeriets side, at disse
overvejelser havde bevirket, at sagens ekspe-
dition i ministeriet forst var blevet afsluttet
pa dette tidspunkt.

Jeg udtalte, at jeg matte anse det for
beklageligt, at Justitsministeriets behand-
ling af sagen havde taget sa lang tid, som
tilfzeldet var. Det bemarkedes herved, at
det efter det foreliggende ikke sés at have
vaeret nedvendigt at lade afgerelsen ved-
rerende anvendelsen af A’s invalidepen-
sion til dakning af udgifterne ved hans
ophold m. v. i forvaringsanstalterne og ar-
resthusene afvente overvejelserne vedre-
rende spergsmalet om daekning af udgif-
terne ved hans ophold pa optagelseshjem-
met Megltrup.

Den tid, som Direktoratet for Sygekas-
sevaesenet, Direktoratet for Feengselsvaese-
net og Socialministeriet havde anvendt til
sagens behandling, gav mig ikke anled-
ning til bemarkninger.

15. Overfredningsnavnets kompetence til at tage stilling til en af et fredningsnevn
meddelt dispensation fra en overfredningsnevnskendelse og til at dispensere fra
cgen kendelse. Overfredningsnevnets adgang til at foranledige en ejendoms til-
stand fort tilbage til den oprindelige tilstand. (]. nr. 329/61).

En advokat klagede pa stiftelsen Frobjerg
Bavnchejs vegne over Overfredningsnxvnets
besvarelse af en klage over, at fredningsnav-
net for Assens amtsradskreds havde tilladt A
at opfere en bygning, der ligger indenfor den
del af Frobjerg Bavnehoj, der var blevet fre-

det ved Overfredningsnavnets kendelse af
8. februar 1947.

Advokaten gjorde bl. a. gicldende, at den
tilstand pa ejendommen, som forefandtes for
1960, efter stiftelsens bestyrelses opfattelse
mitte genoprettes, og at det matte pahvile



det offentlige at sege tilvejebragt en ordning
med A, siledes at han holdtes skadesles for
det ham derved paferte tab. Advokaten an-
modede mig om at sege en sidan ordning
udvirket.

Endvidere anferte advokaten, at bestyrel-
scn ikke var tilfreds med et tilsagn fra Over-
fredningsnaevnet om, at det ved eventuel
fremtidig dispensation fra kendelsen af 8. fe-
bruar 1947 ville give stiftelsen lejlighed til at
udtale sig, for afgorelsen traffes.

I 1943 rettede stiftelsen henvendelse til
fredningsnavnet om fredning af et stiftelsen
tilherende areal Frobjerg Bavnehoj samt
visse tilgreensende arealer, der tilherte andre
lodsejere. Henvendelsen resulterede i, at
fredningsnacvnet ved kendelse af 4. december
1945 fredede stiftelsens areal og forskellige
andre arealer, herunder en del af den oven-
for navnte ejendom. Fredningsnavnet be-
lagde de fredede arealer med servitut, bl. a.
om forbud mod bebyggelse og mod anbrin-
gelse af lysmaster og tillagde sig pataleret
med hensyn til servitutten.

Kendelsen blev af forskellige lodsejere ind-
anket for Overfredningsnaevnet, der ved ken-
delsen af 8. februar 1947 stadfwestede fred-
ningsnaevnets kendelse, dog med visse w@n-
dringer. Med hensyn til bebyggelsec m. v. traf
Overfredningsnacvnet  siledes folgende be-
stemmelser:

»De forhéndenveerende bygninger kan er-
stattes og udvides, dog siledes at udseende,
placering og anvendelse forinden skal god-
kendes af fredningsnaevnet. P4 matr. nr. ...
kan anbringes et hus efter nzrmere godken-
delse af fredningsnzvnet med hensyn til hu-
sets storrelse, udseende og placering.

Der kan efter fredningsneevnets anvisning
anbringes enkelte master langs levende hegn
eller deslige til fremforelse af elektriske led-
ninger eller telefonledninger til ejendomme,
der endnu ikke har sidanne ledninger.«

I februar 1960 ansegte A fredningsnavnet
om tilladelse til at opfere et nyt stuehus pa
sin ejendom. Fredningsnavnet foretog i den
anledning den 21. marts 1960 besigtigelse af
cjendommen og tillod herefter under hensyn
til den allerede foreliggende bebyggelse, at
A opferte den projekterede bygning. En re-
prcsentant for stiftelsen var til stede ved be-
sigtigelsen.

I september 1960 spurgte advokaten
Overfredningsnavnet, om en bygning, der —

efter hvad stiftelsens bestyrelse havde erfaret
— var under opferelse pd den omtalte ejen-
dom, blev opfert p4 den ved Overfrednings-
navnets kendelse af 8. februar 1947 fredede
del af Freobjerg Bavnehej. Han spurgte end-
videre, om fredningsnzvnet pid egen hand
kunne dispensere fra kendelsen.

Overfredningsnavnet udbad sig en udta-
lelse fra fredningsnzvnet, der refercrede det
ved fredningsnaevnets mede den 21. marts
1960 passerede. Overfredningsnaevnet udbad
sig derefter fredningsnazvnets udtalelse bl. a.
om, hvorvidt den pagzldende bygning var
opfert indenfor det fredede omride, og — i
bekraftende fald — hvorvidt fredningsnavnet
havde segt hjemmel til at fravige Overfred-
ningsnavnets kendelse. Samtidig bad Over-
fredningsnavnet oplyst, om og i hvilket om-
fang der tidligere matte vere givet dispen-
sation fra kendelsen.

Fredningsnaevnet svarede, at bygningen
var opfert indenfor det fredede omrade, og
at fredningsnavnet ud fra det ovenfor cite-
rede afsnit af Overfredningsnavnets kendel-
se, samt som folge af at pataleretten tilkom
nxvnet, havde ment at have adgang til at
meddele dispensation som sket. Naevnet op-
lyste samtidig, at det i tiden fra 1952 havde
behandlet ialt 6 sager bl a. vedrerende dis-
pensation fra kendelsen, og at Overfred-
ningsnevnet i en skrivelse af 16. december
1952 havde henledt opmarksomheden pa, at
sporgsmalet om beliggenhed og udseende af
en kiosk og en friluftsrestaurant henhorte
under fredningsnaevnet.

I februar 1961 erindrede advokaten Over-
fredningsnaevnet om sagen. Samtidig bemzr-
kede han, at stiftelsens bestyrelse ville finde
det 1 hej grad stedende, ikke blot hvis man
patenkte at foretage nogen endring i fore-
tagne afgerelser uden at indhente udtalelse
fra stiftelsen, men i det hele taget hvis man
blot delvis ophevede tidligere afsagte fred-
ningskendelser. 1 denne forbindelse fremhz-
vede advokaten, at fredningen af Frabjerg
Bavnehej var sket i kraft af betydelige op-
ofrelser fra privatpersoner, der ud fra ideale
motiver havde bidraget med penge og mange
ars arbejde til at bevare arcalernc i den til-
stand, hvori de i mange ar havde henligget,
og at stiftelsen ansd den bebyggelse, som
havde fundet sted, og som var uforenelig
med den tilstand af uberert natur, der var



tilstrzebt, for en trussel mod stiftelsens hele
virksomhed 1 en menneskealder.

Under henvisning hertil udbad advokaten
sig en udtalelse om, hvorvidt Overfrednings-
nzvnet patenkte at andre tidligere afsagte
fredningskendelser, og om det i bekreftende
fald var hensigten at give stiftelsen lejlighed
til under sagens videre behandling at udtale
sig.

Efter at Overfredningsnacvnet havde be-
handlet sagen pa meder den 2. marts og den
22. april 1961, meddelte det advokaten, at
det citerede afsnit af kendelsen af 8. februar
1947 efter nzvnets opfattelse antagelig ikke
indeholdt tilstraekkelig hjemmel for fred-
ningsnzaevnet til at udstede den omhandlede
dispensation. Overfredningsnavnet havde
derfor henstillet til fredningsnzvnet fremti-
dig ikke at treeffe andre bestemmelser vedre-
rende fredningen end sidanne, som direkte
var omfattet af de gengivne bestemmelser i
Overfredningsnavnets kendelse.

Overfredningsnaevnet tilfgjede, at den al-
lerede givne og udnyttede tilladelse til be-
byggelse uanset en eventuel mangel ved af-
gorelsen efter Overfredningsnazvnets mening
ikke kunne anses for ugyldig med den virk-
ning, at bygningen skulle kunne krzeves fjer-
net; spergsmélets endelige afgorelse henheorte
dog under domstolene.

Med hensyn til Overfredningsnzvnets
fremtidige stilling til fredningen af Frebjerg
Bavnehsj udtalte neevnet dernest, at dispen-
sation fra eksisterende fredninger métte be-
tragtes som rene undtagelser, siledes som det
ogsd fremgar af § 18 i naturfredningsloven
(nu lovbekendtgerelse nr. 194 af 16. juni
1961), og at Overfredningsnaevnet ved be-
handlingen af eventuelle fremtidige andra-
gender om undtagelse fra fredningen af Fro-
bjerg Bavnehgj gerne ville give stiftelsen lej-
lighed til at ytre sig, for der blev truffet af-
gorelse.

Overfredningsnavnet, der opfattede advo-
katens henvendelse til mig som en klage bl.a.
over, at navnet ikke havde villet bidrage til
fjernelse af den omtalte bygning, udtalte, at
fredningsneevnets dispensation formentlig led
af en kompetencemangel, der imidlertid
neppe kunne antages at have varet af en
sddan art, at den kunne medfere en pligt til
at nedrive den i henhold til tilladelsen op-
forte bygning. Det havde i alt fald, som sa-
gen havde foreligget for Overfredningsnzev-
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net, ligget udenfor nacvnets befojelse at ud-
tale sig om retsvirkningen af den eventuelt
foreliggende mangel, allerede fordi anke over
nxvnets tilladelse ikke var indgivet rettidigt
eller af en ankeberettiget, i hvilken forbin-
delse Overfredningsnaevnet henviste til na-
turfredningslovens § 19, stk. 1 og 2, samt
bestemmelserne om pétaleret i kendelsen af
8. februar 1947. Overfredningsnzvnet be-
maxrkede ievrigt, at der ikke indenfor dets
kompetenceomrade sis at forekomme rets-
regler, der hjemlede den af advokaten om-
talte pligt for det offentlige til mod erstat-
ning til A at nedrive den opferte bebyggelse.

Hvad Overfredningsneevnets stilling med
hensyn til eventuelle fremtidige dispensatio-
ner fra fredningen af Frebjerg Bavnehoj an-
gik, udtalte nevnet, at det bestandig havde
anset sig for kompetent til, nar serlige for-
hold maétte tale derfor, at dispensere fra sine
egne kendelser. Navnet henviste herved til
de afgorelser, som er refereret i G. Heide-
Jorgensens kommenterede udgave af natur-
fredningsloven, § 18, under II. Denne al-
mindelige befejelse til at gore afvigelser fra
ordninger, som var etableret ved Overfred-
ningsnzvnets egne kendelser, kunne navnet
naturligvis ikke pa forhand fraskrive sig for
en bestemt kendelses vedkommende. Deri-
mod kunne Overfredningsnavnet, som det
ogsd havde gjort, medvirke til at sikre, at de
synspunkter, som stiftelsen métte have, blev
taget med i betragtning, hvis udevelsen af
den almindelige befgojelse skulle blive aktuel
forsdvidt angik fredningen af Frebjerg Bav-
nehaj.

Jeg udtalte, at Overfredningsnzvnet
kun havde haft mulighed for i realiteten
at tage stilling til den af fredningsnzvnet
for Assens amtsridskreds i marts 1960
givne tilladelse, safremt en ankeberettiget
indenfor ankefristen havde paanket den af
fredningsnaevnet meddelte tilladelse. Jeg
kunne derfor ikke kritisere, at Overfred-
ningsnaevnet ikke som folge af advokatens
henvendelse havde tilbagekaldt frednings-
nzvnets tilladelse og foranlediget A’s ejen-
dom fort tilbage til sin tidligere tilstand.

Dernazst kunne jeg ikke kritisere, at
Overfredningsnaevnet i det foreliggende
tilfelde ikke havde villet fraskrive sig ret
til at gere afvigelse fra fredningen. Jeg
henledte herved opmarksomheden Pa,




at Overfredningsnzvnet ifelge naturfred-
ningslovens § 18, 1. stk., 2. pkt., efter an-
dragende helt kunne ophzve en af nev-
net tidligere afsagt fredningskendelse, sa-
fremt det enstemmigt skennede, at almen-
heden ikke langere havde interesse i at
bevare fredningen.

Jeg s& mig herefter ikke i stand til at
foretage videre vedrerende advokatens
henvendelse, hvorved bemzrkedes, at det
faldt uden for mit virksomhedsomrade at
medvirke til, at tilstanden p& A’s ejendom
blev genoprettet.

16. Henstillet til finansministeren at overveje muligheden af at endre nogle af Depar-
tementet for Told- og Forbrugsafgifter trufne afgorelser, hvorefter tilbagebetaling
af erlagt told ved indforsel af 2 maskiner var afsldet. Finansministeren bestemte,
at tilbagebetaling kunne finde sted i de omhandlede tilf®lde og under nermere
anforte betingelser i tilsvarende tilfelde. (]. nr. 61/61).

A klagede i januar 1961 over to af Departe-
mentet for Told- og Forbrugsafgifter trufne
afgorelser vedrerende tilbagebetaling af er-
lagt told ved indferselen af to maskiner.
Han anferte, at departementet havde udstedt
toldfritagelsesbevillinger med virkning for
allerede indferte maskiner m.v. og tilbage-
betalt den ved indferselen erlagte told, og at
tilbagebetaling efter hans opfattelse s& meget
mere burde ske i de foreliggende tilfaclde,
hvor toldfritagelsesbevilling foreld ved ind-
forselen.

Toldtariffens kap. 84, der omhandler
dampkedler, maskiner og apparater samt me-
kaniske redskaber, indeholder i 1. pkt. i be-
stemmelse 5 folgende bemyndigelse:

»Toldstyrelsen bemyndiges til p4 narmere
fastsatte vilkar sével i almindelighed som 1
enkelte tilfaelde at tilstd toldfritagelse for ma-
skiner og maskindele, nar det godtgeres, at
tilsvarende maskiner og maskindele ikke
fremstilles eller kun fremstilles i uvasentligt
omfang her i landet; bemyndigelsen kan dog
— medmindre serlige forhold efter toldstyrel-
sens skon matte tale derfor — kun bringes i
anvendelse 1 tilfxlde, hvor toldberegnings-
veerdien for den pagaldende maskine eller
maskindel overstiger 5.000 kr.«

Ved bevilling af 6. juli 1960 tilstod depar-
tementet A i henhold til ovennavnte bestem-
melse toldfritagelse for bl. a. felgende ma-
skiner:

Pos. 84.19 B:
Fabrikat Alpma Alpenland-Maschinenbau
Ges. Hain & Co. KG., Lehen, Vesttyskland:
automatiske ostepakkemaskiner, bl. a. af
typen Universal 53.

Pos. 84.59:

Fabrikat
nien:

Simplex automatiske plastposefremstillings-
maskiner, bl. a. modellen 24-7 S.

Der var til bevillingen, som skulle galde

fra dagen efter udstedelsesdagen og indtil vi-
dere, bl. a. knyttet folgende betingelser:
»1. Bevillingshaveren ma i klareringsangivel-
sen fremsztte anmodning om toldfritagelse i
henhold til nzrvarende bevilling og angive
maskinerne med ovennzvnte betegnelser.

F.M.C -International, Califor-

3. Bevillingen eller en af toldveasenets prove-
samling og fakturakontrol, Hovedvej 10, Fri-
havnen, O, bekreftet genpart af denne skal
ved hver indfortoldning forevises toldopsynet.

I skrivelse af 6. juli 1960, hvormed bevil-
lingen blev sendt til A, var det anfert, at be-
villingen tillodes bragt i anvendelse p& varer,
der matte vere indfert 1 tiden fra og med 1.
marts 1960 (tidspunktet for toldtariffens
ikrafttreeden), men forud for bevillingens
ikrafttraedelsesdato.

Den 5. august 1960 indferte A ved en spe-
diter en Simplex automatisk plastposefrem-
stillingsmaskine, model 24-7 S., over toldkon-
trolstedet Bropillen i Kebenhavns Frihavn.
Spediteren angav i klareringsangivelsen, da-
teret 26. juli 1960, vardien for maskinen,
som han henferte til pos. nr. 84.59, til ialt
66.846 kr., og anferte iovrigt i klareringsan-
givelsen: »Ansegning inds. om toldfrihed i
henh. til kap. 84. bmrk. 5., tolden bed. resv.«

P4 grundlag af angivelsen beregnede told-
opsynet den told, som A ved indferselen
skulle erlegge, til 10 pct. af 66.846 kr.



6.684,60 kr., idet vedkommende toldtjeneste-
mand ievrigt under toldopsynets attestation
anferte: »Tolden reserveret, ansegning om
toldfrt. vil fremk., ekstra fakt. pategnet«.

Den 8. august 1960 blev det beregnede
toldbelgb indbetalt til toldveesenet, og den
22. s.m. anmodede A under henvisning til
toldfritagelsesbevillingen af 6. juli 1960 de-
partementet om tilbagebetaling af den er-
lagte told. A paberébte sig, at det udtrykke-
lig var anfert i klareringsangivelsen, at der
var indgivet ansegning om toldfritagelse, og
fremhavede, at det skyldtes en fejl fra spe-
diterens side, at der var blevet erlagt told for
maskinen.

Departementet meddelte, at det ikke kun-
ne bevilge det ansogte, idet det henviste til,
at det ifolge bevillingen var en betingelse for
toldfritagelse, at bevillingshaveren 1 klare-
ringsangivelsen fremsatte ansegning herom i
henhold til bevillingen, som samtidig skulle
forevises toldopsynet.

A protesterede mod den trufne afgerelse
uden at dette medferte nogen andring af de-
partementets standpunkt.

Den 8. august 1960 indferte A ved en an-
den spediter en Alpma ostepakkemaskine,
type U-53/E-4, over Padborg toldkontrolsted.
Spediteren angav i klareringsangivelsen veer-
dien for maskinen, som han henforte til pos.
nr. 84.19 B, til 59.672 kr., idet han igvrigt
anforte: »Ans. om toldfrit. agtes inds.«

Toldopsynet beregnede tolden til 10 pct. af
den angivne veerdi = 5.967,20 kr. for maski-
nen, idet vedkommende toldtjenestemand 1
toldopsynets attestation savel som i kvitterin-
gen for den samme dag indbetalte told an-
forte, at ansegning om toldfritagelse ville
blive indsendt.

Den 30. s. m. ansegte A departementet om
tilbagebetaling af den som folge af en fejl ved
indklareringen erlagte told, og den 23. de-
cember 1960 svarede departementet med hen-
visning til bestemmelserne i toldfritagelses-
bevillingen, at det ikke ville kunne bevilge
det ansagte.

Overfor mig udtalte departementet, at den
foreliggende sag ganske svarede til et mig tid-
ligere forelagt tilfaclde, der omhandlede et
parti gazestof, for hvilket vedkommende im-
porter uanset tidligere udstedt toldfritagelses-
bevilling ved indferselen havde erlagt en told
pa 958,30 kr., som departementet afslog at
tilbagebetale.

Departementet havde i denne sag begrun-
det sit standpunkt med nedvendigheden af,
at der ved fremleggelsen af toldfritagelses-
bevilling for toldopsynet og fremsettelse af
begzring om toldfritagelse 1 klareringsangi-
velsen blev givet toldopsynet mulighed for,
inden varerne blev kert bort, at konstatere,
om varerne opfyldte de fastsatte betingelser.
Det ville i modsat fald ikke vaere muligt at
praktisere toldfritagelsesordningen pa en i
kontrolmassig henseende acceptabel maéde.
Jeg havde derefter meddelt klageren, at jeg
ikke kunne kritisere den af departementet
trufne afgorelse.

Vedr. det af A anforte om toldfritagelses-
bevillinger med tilbagevirkende kraft udtalte
departementet, at der ikke var adgang til at
opnad sidanne bevillinger. Departementet
havde dog i tiden efter omlegningerne af
toldloven, mens de nye toldfritagelsesbestem-
melser blev indarbejdet — navnlig med hen-
syn til at fa fastlagt de omrader, hvor tilste-
devarelsen af dansk produktion ikke var til
hinder for toldfritagelse — og de mange nye
toldfritagelsesbevillinger successivt blev ud-
stedt, som en overgangsforanstaltning udstedt
toldfritagelsesbevillinger med tilbagevirkende
kraft. I de af A paklagede tilfaelde var der
imidlertid ifelge departementet ikke tale om
for sent indgivne ansegninger om toldfrita-
gelse eller om, at forngden toldfritagelsesbe-
villing ikke var udstedt, men for si vidt om
den helt modsatte situation, idet A havde
indgivet ansegning og faet bevilling i tide,
men havde undladt at gore brug af bevillin-
gen pa den foreskrevne made.

Den 7. april 1961 havde jeg en samtale
med A og den 24. maj 1961 en samtale med
generaldirekteren for toldvasenet og chefen
for vedkommende kontor i departementet,
som narmere redegjorde for de forhold, der
vanskeliggar en efterfolgende kontrol, og som
mente at matte fastholde det indtagne stand-
punkt.

Jeg forelagde derefter sagen for finans-
ministeren, idet jeg udtalte, at jeg ikke pa
det foreliggende grundlag kunne anse de
af departementet i denne sag trufne afge-
relser for rimelige, hvorfor jeg henstillede
til ministeren at overveje muligheden af,
at afgorelserne blev zndret. Til begrun-
delse herfor anforte jeg, at det forhold, at
bevillingens formelle betingelser ikke var




blevet overholdt, i tilfzlde som de fore-
liggende, hvor der var tale om varer af
betydelig verdi, fik en folge, som syntes
at std i misforhold til den fejl, der méatte
veere udvist fra klarererens side. Videre
henviste jeg til det oplyste om de af de-
partementet i overgangstiden efter den
nye toldlovs ikrafttreeden udstedte bevil-
linger med tilbagevirkende kraft, som
ifelge sagens natur ville medfere tilbage-
betaling af allerede erlagt told.

I denne forbindelse fremdrog jeg, at
departementet havde imedekommet en
ansegning om toldfritagelse og tilbagebe-
taling af den erlagte told 1 et andet til-
faelde, hvor A efter indklareringen af en
maskine havde ansegt herom. Jeg bemeer-
kede hertil, at det ikke forekom mig gan-
ske indlysende, at man i et tilfelde, hvor
der ikke forela bevilling ved indklarerin-
gen, efterfelgende kunne meddele bevil-
ling og tilbagebetale tolden, mens man
ikke fandt at kunne tilbagebetale tolden,
hvor bevilling havde foreligget ved ind-
klareringen.

Jeg anforte dernast, at der pa den an-
den side maétte tillegges de betragtninger
om mulighed for kontrol, som departe-
mentet havde anfert overfor mig, en ri-
melig veegt. I den omtalte tidligere sag
havde jeg ud fra dette synspunkt taget
departementets standpunkt til efterret-
ning, idet jeg lagde til grund, at det nazp-
pe ville veere muligt med rimelig sikker-
hed efterfelgende at kontrollere identite-
ten af en artsbestemt vare som det ind-
forte gazestof og dermed, om stoffet op-
fyldte betingelserne for toldfritagelse.

I
der

for

nzrverende sag forekom det mig, at
métte veere betydelig storre mulighed
efterfolgende kontrol, idet der ikke
var tale om en artsbestemt vare, men om
to individuelle maskiner af betydelig
vaerdi.

Den 6. juli 1961 dreftede jeg sagen med
finansministeren, der gav tilsagn om, at told-
vaesenet ville tilbagebetale A den ved ind-
forselen af de omhandlede to maskiner er-
lagte told, samt om, at der kunne ske tilbage-
betaling af erlagt told i andre tilsvarende til-
felde, idet dog felgende betingelser af hen-
syn til konsekvenserne maétte vaere opfyldt i
hvert enkelt tilfaelde:

a) Det matte vaere abenbart, at der forelig-
ger en fejltagelse,

b)

c)

Det erlagte toldbeleb ma veare af en vis
storrelse,

Der ma foreligge sddanne oplysninger, at
der ikke kan vare nogen rimelig tvivl
med hensyn til varens eller varernes iden-
titet, og i s henseende har den klareren-
de bevisbyrden,

Den klarerende ma efter at vare blevet
klar over fejltagelsen ufortevet have ret-
tet henvendelse til toldmyndighederne om
tilbagebetaling.

~—

Efter at departementet havde underret-
tet A om, at det i de foreliggende tilfzlde
indremmede ham den enskede efterfel-
gende toldfritagelse, og at han ville kunne
fa de erlagte toldbelob ialt 12.651,80 kr.
tilbagebetalt, meddelte jeg, at jeg ansa
sagen for afsluttet.

17. En ambassades bistand til 3 studenter, hvis vogn var blevet stjdlet, gav ikke grund-

lag for kritik. (]. nr. 230/60).

Den 2. oktober 1961 afgav jeg en redege-
relse, der her gengives med enkelte forkor-
telser.

»I skrivelser af 3o. marts og 4. april 1960
klagede stud. med. Johs. Jensen, stud. med.
Claus Petersen og stud. med. Erik Jespersen
over den mdde, hvorpd den danske ambas-
sade i Teheran havde behandet dem i forbin-

delse med, at deres bil den 5. februar 1960
blev stjalet i Teheran.

Inden klagen blev indgivet til mig, stillede
politimester Vagn Bro et spergsmaél til uden-
rigsministeren om ambassadens bistand til
studenterne, og ministeren besvarede spergs-
malet den 2. marts 1960 (Folketingstidende

1959/60, sp. 3589-94).



Den 20. april 1960 havde jeg en samtale
med ambassaderen i Teheran, greve A N
Moltke-Huitfeldt, da denne i anden anled-
ning var i Kebenhavn, og den 27. juli 1960
modtog jeg fra Udenrigsministeriet en udta-
lelse med sagens akter samt erkleeringer fra
ambassader Moltke-Huitfeldt, ambassadese-
kretzer H. Riemann og eksportstipendiat
K. W. Rasmussen.

Sagens videre behandling beroede derefter
i nogen tid p&, at der pi4 min foranledning
mellem parterne blev fert forligsforhandlin-
ger, der dog endte uden resultat.

Den 17. marts 1961 sendte Udenrigsmini-
steriet supplerende erkleringer fra ambassa-
der Moltke-Huitfeldt, Riemann samt Ras-
mussen, og den 15. maj 1961 sendte studen-
terne et yderligere indlzeg. Den 13. juni 1961
havde jeg en samtale med hr. H. P. C. Dann,
hos hvem studenterne havde boet under
deres ophold i Teheran, og som i begyndel-
sen af juni var kommet til Kebenhavn. Her-
efter forelagde jeg pany sagen for Udenrigs-
ministeriet, der den 30. august har tilbage-
sendt den med erkleringer fra ambassaden.

Det bemarkes, at jeg ikke har fundet at
burde rette henvendelse til de iranske myn-
digheder, men at den iranske hofminister og
direktoren i det iranske udenrigsministerium
pé foranledning af ambassader Moltke-Huit-
feldt skriftligt overfor ham har givet visse
oplysninger om sagen.

Studenterne har gjort gwldende, at am-
bassaden den 5. februar 1960 om formidda-
gen nagtede dem tilladelse til at parkere
deres vogn pa ambassadens grund, at ambas-
saden, efter at vognen var blevet stjalet, kun
havde foretaget en »illusorisk anmeldelse« af
tyveriet overfor det iranske udenrigsministe-
rium, og at det havde veeret vanskeligt at fa
en samtale med ambassader Moltke-Huit-
feldt, der isvrigt havde optradt arrogant og
afvisende.

Studenterne oplyste dernzst, at ambassa-
doren under en samtale den ro. februar 1g6o
med stud. med. Claus Petersen i en intimi-
derende tone skulle have udtalt, at der ogsa
kunne blive sendt en indberetning om sagen
til Kebenhavns Universitet, ligesom ambas-
saderen skulle have fremsat trusler vedreren-
de Claus Petersens fremtid som leege.

Endvidere gjorde studenterne galdende,
at ambassader Moltke-Huitfeldts henvendel-
ser til de iranske myndigheder havde forsin-
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ket disses behandling af sagen og formind-
sket studenternes mulighed for at fi fuld er-
statning.

Endelig klagede studenterne over nogle
udtalelser, som ambassader Moltke-Huitfeldt
havde fremsat overfor Berlingske Aftenavis
og Politiken, og som er refereret i disse avi-
ser for henholdsvis 24. og 25. februar 1960.

I. Studenternes henvendelse den 5. februar
1960 pd ambassaden.

I januar 1960 var studenterne i en folke-
vognsbus, hvori der var installeret en elek-
trisk tyverialarm, startet pa en rejse til Iran,
Pakistan, Indien og Agypten.

Fredag den 5. februar 1960 om formid-
dagen kom studenterne til Teheran, og ifelge
deres skrivelse af go0. marts 1960 var de kl.
11 kort hen til den danske ambassade, idet
de enskede at fa tilladelse til at parkere vog-
nen pa ambassadens grund. Ambassadesekre-
ter Riemann og eksportstipendiat Rasmus-
sen, som de havde talt med, havde afsldet
deres anmodning, skent de havde oplyst, at
der i deres bagage var medicin og et ret var-
difuldt fotoudstyr.

Lidt senere pad dagen havde en herre
standset dem pad gaden og preesenteret sig
som Herbert Dann. Han havde spurgt, om
han kunne hjelpe dem med noget, hvorefter
studenterne havde nzevnt parkeringsspergs-
malet. Dann havde henvist dem til ambas-
saden, og da studenterne oplyste, at de hav-
de vzret dér, havde Dann tilbudt, at de
kunne parkere udenfor hans villa, idet han
samtidig oplyste, at han havde to projekte-
rer, der kunne belyse vognen, mens den stod
pa gaden.

Studenterne var senere pa dagen taget ud
til Dann, hvor de blev inviteret til middag.
De parkerede vognen udenfor villaen, men
satte ikke tyverialarm til, da de ville undga,
at forbipasserende, der kom til at rere ved
vognen, skulle fa et elektrisk sted. Under be-
seget havde studenterne en gang set til vog-
nen, og da de ca. kl. 21 igen ville se til den,
var den forsvundet. Studenterne havde straks
sammen med Dann indgivet anmeldelse til.
den lokale politistation, og Dann havde invi-
teret studenterne til at bo hos sig.

Ambassadesekretzer Riemann har forkla-
ret, at studenterne ved ankomsten til ambas-
saden straks var blevet vist ind til ham. For-



méalet med deres besag havde varet at er-
fare, om der var serlige ting af interesse for
dem at se i Teheran. Da Riemann gerne
ville skaffe studenterne de bedst mulige op-
lysninger, spurgte han eksportstipendiat Ras-
mussen, som havde varet ca. 10 ar i Mel-
lemgsten, om han ville deltage i samtalen.
Da de derefter var kommet ind i Rasmussens
kontor, gentog en af studenterne, at de gerne
ville vide, om ambassaden kunne vejlede
dem om, hvad der var at se i Teheran. De
havde selv sparet sammen til kob af folke-
vognsbussen, og det var tanken, at de skulle
sende artikler hjem til et af de store uge-
blade. Endvidere oplyste de, at de havde
en introduktionsskrivelse fra Udenrigsmini-
steriets pressebureau. Rasmussen og Riemann
havde givet dem de enskede oplysninger, og
Rasmussen nezvnte i denne forbindelse, at
det var klogt at udvise forsigtighed med hen-
syn til vognen, idet der i den seneste tid i
Teheran var begdet en lang rakke biltyve-
rier. Studenterne bemeerkede hertil, at deres
vogn var sikret ved en serlig elektrisk instal-
lation.

Studenterne var under deres ophold i am-
bassaden blevet budt pa te, og efter at
spergsmalet om, hvad der var at se i Tehe-
ran og Iran, var uddebatteret, havde Ras-
mussen taget et kort frem og givet studen-
terne vejledning med hensyn til fastleeggelse
af ruten til Indien m. v. Efter at samtalen,
der varede godt en time, var afsluttet, blev
der taget afsked i Rasmussens kontor. Ras-
mussen og Riemann havde fulgt studenterne
til deren, og idet de gik ud af denne, havde
en af studenterne ganske en passant sagt:
»Vi kan vel ikke parkere her?«. Hertil havde
Riemann svaret: »Det tror jeg ikke ambas-
saderen ville vaere serlig begejstret for.«.
Der var derefter atter blevet sagt farvel, og
studenterne forlod ambassaden.

Riemann har endvidere oplyst, at studen-
terne ikke p& noget tidspunkt overfor ham
eller Rasmussen havde gjort det klart, at for-
malet med deres henvendelse var at finde et
sted at parkere. Tveertimod havde de selv to
gange udtalt, at formalet var at erholde op-
lysninger om, hvad der var at se i Teheran.
Videre har Riemann oplyst, at han med sik-
kerhed kan udtale, at der ikke i hans pdher
blev nzvnt noget om, at studenterne havde
et serligt kostbart udstyr, endsige at dette og
vognen ikke var forsikret. Dette var han forst

blevet bekendt med, efter at vognen og ud-
styret var blevet stjalet.

Endelig har Riemann anfert, at hvis stu-
denterne havde lagt si stor vaegt pi fore-
sporgselen vedrerende parkering, havde der
vaeret al mulig anledning til at bede ham om
at forelegge sagen for ambassadaeren.

Eksportstipendiat Rasmussen har forklaret,
at hverken han eller Riemann under den
hyggelige samtale med studenterne fik det
indtryk, at formalet med bespget var at an-
mode om tilladelse til at parkere pa ambas-
sadens grund. De sporgsmal, som syntes at
interessere studenterne, drejede sig om, hvil-
ke familier der fotografisk set ville vaere godt
stof for et ugeblad, mulighederne for pa let-
test mulie made at opni genindrejsevisum til
Iran efter ophold i Indien og fastleeggelse af
rejseruten til og fra Indien. Da man under
samtalen kom ind p& spergsmalet om risi-
koen ved parkering, havde han fortalt, at der
havde varet en tyvebande pa spil, som skrzel-
lede de stjédlne vogne i erkenen omkring Te-
heran. I denne sammenhzng havde studen-
terne bemerket, at deres bil var udstyret
med en sarlig mekanisme, der gjorde, at
man ved berering af den fik et kraftigt sted.

Rasmussen er ikke i tvivl om, at han og
Riemann ville have forelagt parkerings-
spergsmilet for ambassaderen, hvis studen-
terne havde lagt veegt pa dette sporgsmal.

Ambassaderen har oplyst, a¢ han ikke den
5. februar 1960 havde talt med studenterne,
at parkeringsspergsmalet ikke var blevet
forelagt ham, og at han af sikkerhedsmzs-
sige grunde kun i enkelte tilfzelde har tilladt
parkering pa ambassadens grund.

Studenterne har gjort geldende, at Erik
Jespersen i begyndelsen af samtalen havde
anmodet om tilladelse til at parkere, hvilket
Riemann havde afslaet. Endvidere har de
fastholdt, at de havde omtalt, at vognens
indhold var verdifuldt, og de henviste her-
ved til, at de overfor Riemann, der selv var
amaterfotograf, havde talt om deres fotoud-
styr. Da de ved samtalens slutning pany hav-
de naevnt parkeringsspergsmalet, havde Rie-
mann svaret, at ambassaderen sikkert ikke
ville vaere glad for, at vognen blev parkeret
pa ambassadens grund, og Riemann havde i
denne forbindelse oplyst, at han ogsd selv
havde visse vanskeligheder ved at parkere pa
ambassaden.



Efter at ambassaden er blevet gjort be-
kendt med studenternes ovennavnte forkla-
ring, har den anfert, at det er urigtigt, at
Erik Jespersen under selve samtalen skulle
have anmodet om tilladelse til at parkere og
fiet afslag. Parkeringen var forst blevet
navnt, da studenterne var pa vej ud af am-
bassaden. Derimod er det rigtigt, at der blev
talt om fotografering, men Rasmussen og
Riemann havde ikke faet det indtryk, at stu-
denternes udstyr var serlig veerdifuldt, og de
havde ingen anledning til at tro, at studen-
terne ikke ville medtage deres fotoudstyr,
nér de forlod vognen.

Udenrigsministeriet har i sin udtalelse af
27. juli 1960 anfert, at det synes godtgjort,
at studenterne en passant under samtalen
spurgte, om de métte parkere deres vogn
indenfor ambassadens mur, og at Riemanns
svar gik ud pa, at ambassaderen ikke p& for-
hand kunne antages at vere indforstiet her-
med.

Ministeriet har dernast anfert, at der ikke
foreligger nogen pligt for en reprasentations-
chef til at tillade parkering p& reprasenta-
tionens grund, at sikkerhedsmaessige grunde
ofte vil tale imod en sddan parkering, sam¢
at studenterne ifelge Rasmussens og Rie-
manns overensstemmende udtalelser, efter at
vare blevet advaret mod biltyveri, anferte,
at deres vogn var udstyret med en serlig
elektrisk installation til beskyttelse mod ty-
veri.

Udenrigsministeriet finder herefter ikke,
at studenterne med rette kan klage over, at
de ikke fik adgang til at parkere pd ambas-
sadens grund.

Efter det oplyste har spergsmailet om,
hvorvidt studenterne matte parkere pi
ambassadens grund, ikke vzret forelagt
ambassader Moltke-Huitfeldt.

Som sagen foreligger oplyst, kan jeg
ikke tilsideszette den af Riemann og Ras-
mussen givne fremstilling, hvorefter stu-
denterne kun en passant har nzvnt par-
keringssporgsmalet, uden at dette gav an-
ledning til at foreleegge spergsmailet for
ambassaderen.

Efter alt foreliggende kan jeg ikke ud-
tale kritik overfor Riemann og Rasmus-
sen 1 anledning af det den 5. februar 1960
passerede.

II. Anmeldelsen af tyveriet den
6. februar 1960.

I skrivelsen af go. marts 1960 har studen-
terne oplyst, at de lerdag den 6. februar
1960 kl. 8 sammen med Dann kerte til ge-
neral Ansaris kontor, og at generalen intro-
ducerede dem til trafikchef Echtiar, med
hvem de havde en samtale kl. g. Trafik-
chefen havde givet oberst Golpatte besked
om, at nogle motorcykelpatruljer skulle ef-
tersoge vognen. Herefter var studenterne
taget til hovedpolitistationen, hvor de fik ud-
virket, at en beskrivelse af vognen blev tele-
foneret ud over hele landet. KI. 11 var de
kommet til ambassaden, hvor de havde talt
med Riemann, som de havde anmodet om
at anmelde tyveriet overfor det iranske uden-
rigsministerium. Derefter var studenterne
sammen med Riemann taget tilbage til ho-
vedpolitistationen, hvor de havde givet mere
detaljerede oplysninger om vognens indhold.
Kl 12 var Riemann og Johs. Jensen taget
hen til udenrigsministeriet, og mens Jensen
havde ventet p4 en gang, havde Riemann
talt med en tjenestemand 1 ministeriet. Efter
3—4 minutters forleb var Riemann kommet
tilbage og havde meddelt, at det nu var i
orden. Riemann havde derefter forladt stu-
denterne, idet han ikke mente, at han kunne
foretage yderligere. Studenterne har herved
anfert, at Riemann ved samtalen den 8. fe-
bruar 1960 om formiddagen (jfr. afsnit III)
skulle have oplyst, at han kun havde talt
med en underordnet tjenestemand i uden-
rigsministeriet. Senere pa dagen havde stu-
denterne af politiet fiet meddelelse om, at
vognen var fundet udenfor Teheran, og de
var straks taget ud for at besigtige den, hvor-
ved de konstaterede, at bagagen var stjalet,
og at der var forevet haervark mod vognen.

Ambassader Moltke-Huitfeldt har oplyst,
at studenterne sammen med Dann indfandt
sig ca. kl. 9,30 pa ambassaden, hvorefter de
sammen med Riemann og ambassadens dra-
goman var taget hen til trafikchef Echtiar,
som foranledigede, at der blev udsendt mo-
torcykelpatruljer. Efter instruktion fra trafik-
chefen tog studenterne, Dann, Riemann og
dragomanen til oberst Fahmi pa hovedpoliti-
stationen, der udsendte en beskrivelse af vog-
nen. Herefter tog Riemann, dragomanen og
Johs. Jensen til udenrigsministeriet, hvor
Riemann og dragomanen talte med sous-



chefen i protokollen. Souschefen lovede, at
ogsd udenrigsministeriet ville soge sagen
fremmet mest muligt, og i oververelse af
Riemann og dragomanen telefonerede han
til oberst Fahmi og gjorde denne bekendt
med ministeriets interesse 1 sagens hurtige
lesning.

Riemann har anfert, at han ikke erindrer,
hvor lenge samtalen i udenrigsministeriet
varede, men souschefen blev sat fuldstzendig
ind i sagen. Riemann havde endvidere i for-
trolighed papeget, at en hurtig aktion var
onskelig, ikke alene af hensyn til studenterne,
hvis stilling var meget prekeer, men ogsd for
at undgd presseomtale savel i Iran som i
Danmark.

Johs. Jensen, Riemann og dragomanen
var derefter taget tilbage til hovedpolitista-
tionen, og da man her kun manglede at fore-
tage en registrering af det stjalne, forlod Rie-
mann politistationen, mens dragomanen for-
blev der for at bista ved registreringen.

Efter ambassaderens opfattelse kan det den
6. februar 1960 passerede ikke give studen-
terne grundlag for at klage.

Overfor ambassadens fremstilling har stu-
denterne gjort gaeldende, at ingen af ambas-
sadens personale havde veret med hos tra-
fikchef Echtiar, at de ferst kl. 11,00 var
kommet til ambassaden, og at dragomanen
ikke havde veeret med i udenrigsministeriet.

Studenterne har indsendt en skrivelse af
12. marts 1961 til dem fra general Ansari,
hvori generalen meddeler, at studenterne
sammen med Dann var kommet til ham lidt
over kl. 8 og havde fortalt ham om tyveriet.
Generalen havde derefter telefoneret til tra-
fikchef Echtiar og underrettet ham om det
skete. Endvidere havde generalen meddelt,
at han straks ville lade studenterne og Dann
komme over til trafikchefen. Generalen an-
forer yderligere, at han senere har erfaret,
at studenterne og Dann godt en halv time
senere var kommet hen til trafikchefen.
Bortset fra Dann havde studenterne vearet
alene under samtalen med trafikchefen.

Generalen oplyser iovrigt i skrivelsen, at
han bor pd samme vej som Dann, at der
hver nat er parkeret mindst et dusin vogne
pa vejen, og at der aldrig tidligere er blevet
stjalet nogen vogn pd vejen.

Dann har overfor mig oplyst, at han sam-
men med studenterne ca. kl. 8 var kert til
general Ansaris kontor for at fi hans bistand
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til at finde vognen. Generalen havde ringet
til trafikchef Echtiar, og Dann og studen-
terne var derefter kert hen til denne. Dann
var helt sikker pa, at ingen af personalet fra
ambassaden havde deltaget i medet hos tra-
fikchefen. Endvidere oplyste Dann, at han
og studenterne i hvert fald ikke var kommet
hen pa ambassaden for kl. 10,30, og at klok-
ken snarere havde veret hen imod 11. Vi-
dere forklarede Dann, at ambassadens dra-
goman ikke havde varet med Riemann og
Johs. Jensen i udenrigsministeriet, idet dra-
gomanen havde fungeret som tolk for stu-
denterne, da de overfor politiet gav naermere
oplysninger om vognen og dens indhold. Ved
samtalen den 8. februar 1960 1 ambassaden
havde Riemann indremmet, at han kun hav-
de forelagt sagen for en underordnet tjene-
stemand 1 udenrigsministeriet.

Endelig har Dann indsendt en fotokopi af
en erklering af 22. februar 1961 fra oberst
Golpatte, hvori denne oplyser, at han for ca.
1 ar siden efter ordre fra trafikchefen pa for-
anledning af Dann indledte en undersegelse
for at finde studenternes vogn.

Ambassaderen har fastholdt, at studen-
terne kom til ambassaden kl. g,30, at Rie-
mann og dragomanen deltog 1 henvendelsen
til trafikchef Echtiar, og at dragomanen
havde veret med i udenrigsministeriet.

Riemann har endvidere meddelt, at det i
ambassadens fgrste indberetning af 15. fe-
bruar 1960 vedrerende tyveriet til det dan-
ske udenrigsministerium er anfert, at Dann
ved ankomsten til ambassaden havde oplyst,
at tyveriet allerede var blevet anmeldt, og at
han havde en aftale med en hgjtstidende po-
litiembedsmand. Det er endvidere anfert, at
Riemann og dragomanen havde varet sam-
men med studenterne og Dann til medet hos
trafikchefen, og at dragomanen senere sam-
men med Riemann havde veeret med i det
iranske udenrigsministerium.

Udtalelsen i general Ansaris brev af 12.
marts 1961 om, at Dann havde veret alene
med studenterne hos trafikchefen, ma efter
Riemanns formening bero pi en fejlhusk-
ning.

Videre har Riemann anfert, at der intet
besynderligt er i, at Dann er nzvnt som re-
kvirent i oberst Golpattes erkleering af 22.
februar 1961, idet henvendelse til trafikchef
Echtiar fandt sted i henhold til en introduk-



tion, som Dann havde fiet fra general An-
sari.

Endelig har Riemann anfert, at han er
sikker pa, at han ikke pa noget tidspunkt har
udtalt, at anmeldelsen til udenrigsministeriet
var sket til en underordnet funktioner.

Udenrigsministeriet har anfert, at selvom
studenternes oplysninger pa visse punkter af-
viger fra ambassadens fremstilling, ma mini-
steriet kunne gd ud fra, at Riemann har ret-
tet henvendelse til to hejtstiende politiem-
bedsmand samt til souschefen i det iranske
udenrigsministeriums protokol, og at drago-
manen har hjulpet studenterne pa hovedpo-
litistationen med registreringen af de stjalne
effekter. Under hensyn hertil og til, at am-
bassader Moltke-Huitfeldt (som anfert i af-
snit I1I) den 8. februar 1960 havde rettet
henvendelse til direkteren i det iranske uden-
rigsministerium og senere pa dagen dreftet
sagen med hofministerens sekretzer, finder
ministeriet, at ambassaden rettidigt og til de
rette instanser har foretaget de skridt, som
matte anses for hensigtsmassige.

Da de foreliggende oplysninger vedre-
rende det faktisk passerede pa visse punk-
ter er afvigende, er det ikke muligt nu i
enkeltheder at fastsld, hvad der faktisk
passerede den 6. februar 1960. Dette er
imidlertid heller ikke nedvendigt for min
bedemmelse af klagen. Af det forelig-
gende fremgar det, at studenterne ikke
har bestridt, at Riemann og dragomanen
sammen med dem og Dann tog til ho-
vedpolitistationen, og at i hvert fald Rie-
mann har anmeldt sagen for det iranske
udenrigsministerium. Det ma herefter an-
ses for godtgjort, at der fra ambassadens
side er rettet henvendelse savel til politiet
som til udenrigsministeriet. Herefter fin-
der jeg, at ambassadens dispositioner den
6. februar 1960 ikke kan give anledning
til kritik.

Det tilfojes, at jeg ikke finder grund-
lag for at antage, at Riemann ikke skulle
have givet souschefen ved protokollen i
udenrigsministeriet de fornedne oplysnin-
ger om sagen, ligesom jeg ikke mod Rie-
manns benzgtelse kan anse det for be-
vist, at han skulle have udtalt, at han
kun havde talt med en underordnet tje-
nesternand 1 udenrigsministeriet.
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1. Studenternes anmodning den 8. februar
1960 om, at ambassadoren ville forelegge
sagen for den iranske udenrigsminister.

Ifolge studenternes oplysninger — der i1 ho-
vedsagen er blevet bekreeftet af Dann -
havde de sendag den 7. februar 1960 om
formiddagen sammen med Dann og advokat
Mohsanni, der var en ven af Dann, en sam-
tale med premierminister Egbal. Denne
havde bedt understatssekreteer Fuhrudchi
om at tage sig af sagen. P& understatssekre-
terens anmodning udarbejdede advokat
Mohsanni straks en redegorelse for sagen,
og studenterne fik lefte om, at vognen ville
blive sat i kereklar stand pa regeringens reg-
ning, og at man ville soge at fa de stjalne
effekter bragt til veje i lebet af fa dage,
ligesom studenterne ville fa fuld erstatning
for alle de ejendele, som ikke matte blive
skaffet til veje. Understatssekreteeren udtalte
endvidere, at det ville gavne studenternes
sag, om den danske ambassader »tog skridt«
gennem det iranske udenrigsministerium.

Ifelge studenternes oplysning telefonerede
advokat Mohsanni mandag den 8. februar
1960 om morgenen til understatssekreteren,
der mindede om, at det ville vare onskeligt,
om ambassaderen personlig henvendte sig til
den iranske udenrigsminister. Derefter rin-
gede studenterne til ambassaden, hvor Ras-
mussen oplyste, at vognen nu var fundet.
Kl 11 var studenterne sammen med Dann
og Mohsanni kommet hen til ambassaden,
hvor de forelagde Riemann og Rasmussen
det rad, de havde faet, om, at ambassaderen
skulle henvende sig til udenrigsministeren.
Riemann og Rasmussen tog imidlertid af-
stand fra denne tanke, og der opstod en
diskussion om dette spergsmal. Studenterne
fik Riemann til at foreleegge spergsmalet for
ambassaderen, og kort efter meddelte Rie-
man, at ambassaderen ved et cocktail-party
ville naevne sagen for udenrigsministeren.

Ambassaderen har oplyst, at han om mor-
genen den 8. februar 1960 ved et besog i
udenrigsministeriet havde gjort dets direktor
bekendt med sagen, og at direktoren lovede
at sege den fremmet ved en direkte henven-
delse til politichefen. Om eftermiddagen
navnede ambassaderen sagen ved en recep-
tion 1 udenrigsministeriet for hofministerens
sekreteer, dr. Sadri, og denne lovede at tage
sig af sagen, idet han samtidig udtalte, at



denne efter hans formening burde forelag-
ges shahen, bl.a. under hensyn til risikoen
for, at den kunne blive omtalt pa en uheldig
made i den udenlandske presse.

Ambassadesekreteer Riemann har oplyst,
at studenterne ved samtalen om formidda-
gen var blevet gjort bekendt med, at ambas-
saderen om morgenen personlig havde
nzvnt sagen for udenrigsministeriets direk-
tor, og at dreftelserne angik spergsmalet om,
hvorvidt en démarche kunne foretages over-
for udenrigsministeren umiddelbart efter, at
ministeriets direkter havde lovet at tage sig
af sagen. Endvidere har Riemann oplyst, at
det ved samtalen den 8. februar 1g6o var
klart, at studenterne havde fiet en kritisk
indstilling overfor ambassaden, og at savel
Dann som Mohsanni var meget utilfredse
med ambassadens indsats.

Eksportstipendiat Rasmussen har oplyst,
at studenterne trods den venlige modtagelse,
de havde faet den 5. februar 1960, havde
ndret indstilling overfor ambassaden. End-
videre har Rasmussen anfert, at han ud fra
sit kendskab til de lokale forhold matte give
Riemann ret i, at det kunne vare uheldigt,
at ambassadercn samme dag, som han havde
nzvnt sagen overfor udenrigsministeriets di-
rektor, tog den op overfor udenrigsministe-
ren.

Studenterne har overfor mig forklaret, at
Riemann pé deres anmodning om, at am-
bassader Moltke-Huitfeldt ville forelegge
sagen for udenrigsministeren, havde svaret,
at det var tilstreekkeligt, at sagen var an-
meldt til politiet, og Riemann havde herved
henvist til, at man i Danmark ien tilsvarende
situation ogsd kun ville henvende sig til po-
litiet. Studenterne havde syntes, at det var
mzrkeligt at drage en sammenligning med
danske forhold. Hverken Riemann eller Ras-
mussen havde oplyst, at ambassaderen om
morgenen havde rettet henvendelse til uden-
rigsministeriets direkter. Johs. Jensen tilfe-
jede, at studenterne var kommet til ambas-
saden med en positiv indstilling, og at de
havde regnet med, at ambassaderen straks
ville efterkomme deres anmodning om at
forelegge sagen for udenrigsministeren. De
var imidlertid tilfredse, da de af Riemann
fik meddelelsc om, at ambassaderen ville
nzvne sagen for udenrigsministeren, hvis
han traf denne ved en reception senere pa
dagen. Pa forespergsel udtalte studenterne,

at de aldrig havde anmodet ambassaderen
om en samtale.

Hr. Dann har forklaret, at Riemann ikke
under samtalen den 8. februar 1960 havde
oplyst, at ambassaderen om morgenen per-
sonlig havde forelagt sagen for udenrigsmi-
nisteriets direktor. Under samtalen havde
Riemann og Rasmussen havdet, at det var
nok, at sagen var anmeldt til politiet, mens
Dann og Mohsanni havde bestridt dette.
Endvidere har Dann anfert, at det forst var
efter meget store anstrengelser, og forst efter
at Riemann flere gange havde vazret inde
hos ambassadoren, at studenterne til sidst
fik lofte om, at ambassaderen ville navne
sagen ved et cocktail-party.

Pa forespergsel udtalte Dann, at han ikke
nu med bestemthed kunne sige, om han ved
samtalen den 8. februar 1gbo havde anmo-
det om en personlig samtale med ambassa-
doren. Derimod forekom det bestemt Dann,
at han under en af Riemanns konferencer
med ambassaderen overfor Rasmussen havde
fremsat en bemerkning om, at det var mer-
keligt, at der skulle en mellemmand til for at
tale med ambassaderen. I denne forbindelse
henviste Dann til, at ambassaderen funge-
rede bade som konsul og vicekonsul.

Foreholdt disse forklaringer har ambassa-
deren meddelt, at sivel Riemann som Ras-
mussen klart erindrer, at studenterne blev
gjort bekendt med ambassaderens henven-
delse om morgenen til udenrigsministeriets
direktor.

Endvidere har ambassadoren bestridt, at
Riemann havde fraridet en henvendelse til
udenrigsministeren personlig med den be-
grundelse, at en politianmeldelse skulle veere
tilstreekkelig. Hele diskussionen havde drejet
sig om, hvorvidt en henvendelse til ministe-
ren var mulig eller betimelig i betragtning
af, at ambassaderen samme morgen havde
rettet henvendelse til udenrigsministeriets di-
rektor.

Rasmussen har tilfejet, at hvis Dann
skulle have udtrykt sin forundring over, at
der skulle en mellemmand til for at tale
med ambassaderen, er han ganske sikker p3,
at han uopholdelig ville have opfordret de
tilstedevaerende til at g med ind til am-
bassaderen.

Udenrigsministeriet har anfert, at det i en
sag som den foreliggende ville have veret et
serdeles uszdvanligt skridt at rette henven-



delse til landets udenrigsminister. Endvidere
matte ambassaderen, der allerede havde
nzvnt sagen for udenrigsministeriets direk-
tor, tage i betragtning, at han ved yderligere
at foretage en démarche overfor ministeren
let kunne risikere at stede direkteren. Ende-
lig ville en officiel henvendelse fra den dan-
ske ambassader til udenrigsministeren med
henblik pd at skaffe studenterne erstatning
fra den iranske stat veere et betenkeligt
skridt, for sd vidt som en sddan démarche
kunne fremkalde det uenskelige indtryk, at
danske myndigheder var villige til at yde en
tilsvarende imedekommenhed i en lignende
situation — hvilket givetvis ikke ville vere til-
feeldet.

Endvidere har ministeriet oplyst, at den
omstendighed, at en ambassade varetager de
konsulzere forretninger, selvsagt ikke medfo-
rer, at ambassaderen har pligt til personlig
at behandle samtlige konsulzre sager. Det
tilkommer i disse sager, savel som i andre,
missionschefen at afgere, i hvilket omfang
det kan overlades reprzsentationens medar-
bejdere at udfere arbejdet pa missionsche-
fens ansvar og under dennes tilsyn. Iovrigt
har ambassaderen i vidt omfang personlig
taget sig af narvarende sag.

Det er ikke muligt nu med sikkerhed at
fastsld, hvad der er passeret under sam-
talen p4 ambassaden. Riemann og Ras-
mussen har fastholdt, at de underrettede
studenterne om, at ambassader Moltke-
Huitfeldt om morgenen havde navnt sa-
gen for udenrigsministeriets direkter, og
ambassaden ses ikke at have haft nogen
anledning til at forholde studenterne den-
ne oplysning.

Jeg ma derefter acceptere, at den om-
talte underretning har fundet sted.

Da ambassaderen om morgenen den 8.
februar 1960 havde forelagt sagen for di-
rektoren 1 det iranske udenrigsministe-
rium, kan jeg derneest ikke — ogsd nér
henses til det af det danske udenrigsmini-
sterium anferte — kritisere, at ambassade-
ren kun ville navne sagen for udenrigs-
ministeren, hvis han traf denne ved en
reception.

Studenterne havde ifelge deres forkla-
ringer ikke anmodet om en personlig sam-
tale med ambassader Moltke-Huitfeldt,
og Dann har ikke med bestemthed kun-
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net sige, at han havde anmodet om en
sadan. Under hensyn hertil og til, at Ras-
mussen har bestridt, at Dann skulle have
fremsat den ovenfor nzvnte bemeerkning
vedrerende vanskelighederne med at fa
en samtale med ambassaderen, finder jeg
ikke at kunne karakterisere det som en
tjenstlig fejl eller forssmmelse, at ambas-
sader Moltke-Huitfeldt ikke selv straks
den 8. februar tog en samtale med stu-
denterne.

IV. Studenternes henvendelse pd ambassaden
den g. februar rg6o.

Studenterne har oplyst, at ambassaderen
om morgenen tirsdag den g. februar 1960
havde telefoneret til Danns hjem og bedt
dem om straks at komme hen i ambassaden.
Da studenterne sammen med Dann var kom-
met derhen og ventede i forkontoret, kom
ambassaderen ud af sit kontor og gik ud ad
indgangsderen uden at hilse pd dem, uagtet
han havde set dem. Riemann havde derefter
anmodet studenterne om at komme igen kl.
12,15, og studenterne tog herefter hen til un-
derstatssekreteer Fudrudchi, der igen forsik-
rede dem om, at de ville f& fuld erstatning
for de ting, der ikke matte blive fundet. Un-
derstatssekretzzren havde telefoneret til hof-
ministeriet, hvorefter studenterne var gaet
over til dette ministerium, hvor de havde talt
med en tjenestemand, hr. Howidah. Denne
lovede, at studenterne ville blive holdt ska-
desles for deres tab, og anferte, at ambassa-
deren burde henvende sig til udenrigsmini-
steren.

Kl 12,15 var studenterne igen kommet til
ambassaden, hvor Riemann meddelte, at
ambassaderen desvaerre var optaget, idet vej-
ministeren havde en samtale med ham. Ef-
ter at have ventet et gjeblik havde de forladt
ambassaden, idet man aftalte, at man telefo-
nisk skulle treffe aftale om tidspunktet for
en samtale.

Kl. 13 havde ambassaderen ringet og talt
med Dann. Studenterne, der stod omkring
telefonen, havde kunnet here, hvad ambas-
saderen sagde, og ifelge deres forklaring
havde Dann fortalt, hvad studenterne hidtil
havde opniet. Ambassaderen svarede, at han
netop telefonerede for at fortzlle, at han
ogsd havde fiet lofte om erstatning til stu-
denterne. Derefter havde ambassaderen med-
delt, at han gerne ville have en samtale den



10. februar 1g6o med studenterne, idet han
p4 en meget fornermende méde havde ud-
talt, at Dann ikke matte komme med.

Studenterne havde ved tegn gjort Dann
bekendt med, at de ikke ville gd alene, og
da Dann i heflige vendinger gav denne be-
sked til ambassaderen, var denne begyndt at
rabe op, idet han bl. a. havde udtalt, at
Dann ikke skulle blande sig i sagen. Endvi-
dere havde ambassaderen bebrejdet Dann,
at han ikke havde henvist studenterne til en
garage, og Dann havde svaret, at det kunne
ambassaderen lige s& godt selv have gjort.

Efter at telefonsamtalen var afsluttet, var
studenterne blevet enige om, at Claus Peter-
sen skulle g& alene til modet med ambassa-
deren og forsege at overtale denne til at fra-
falde sit krav om, at Dann ikke matte kom-
me til stede ved den neermere forhandling
om sagen. Som begrundelse for denne be-
slutning har studenterne anfert, at de var
blevet noget vrede pad ambassaderen, dels
fordi han ikke havde hilst p4 dem, da han
s& dem i ambassaden, dels fordi Dann ikke
matte komme med til medet. Ambassader
Moltke-Huitfeldt har oplyst, at hofministe-
rens sekreteer den g. februar 1960 om mor-
genen telefonisk havde meddelt ham, at vog-
nen ville blive repareret for iransk regning,
saledes at studenterne kunne fortszette deres
rejse. Sekretzeren havde ved denne lejlighed
betonet, at man til gengeld gik ud fra, at
sagen ikke blev omtalt i aviserne.

Da ambassaderen selv ville underrette stu-
denterne om denne meddelelse, havde han
telefoneret til Danns hjem og anmodet stu-
denterne om at komme hen i ambassaden.
Ambassaderen skulle imidlertid til et mede
kl. 11 hos vejministeren, og da studenterne
ikke var kommet inden dette tidspunkt, var
han taget af sted uden at fa talt med dem.
Da han fra sit kontor gik ud i ambassadens
forhal og ud ad entrederen — der er i samme
del af forhallen som deren ind til ambassa-
derens kontor —, havde han ikke set studen-
terne. Ambassaderen har i denne forbindelse
anfort, at der i forhallen var nogle personer,
og at han ikke havde bemerket, hvern det
var, og at han — safremt han ville have und-
gaet et moede med studenterne — fra sit kon-
tor kunne veere gaet ud ad en haveder. Vi-
dere har ambassaderen oplyst, at forhallen,
der er 7,30 m lang og 2,68 m bred, p& grund
af nogle mgblers placering er opdelt i to om-
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radder, og at Riemann erindrer, at studen-
terne befandt sig 1 omradet modsat entrede-
ren og deren til ambassaderens kontor, lige-
som Riemann og Rasmussen erindrer, at der
pa det pagzldende tidspunkt var andre per-
soner til stede i lokalet.

Ambassaderen havde ikke truffet vejmi-
nisteren, og da han var kommet tilbage til
ambassaden, var studenterne giet. Da disse
var kommet igen, var ambassaderen optaget,
idet vejministeren var kommet hen pa am-
bassaden. Riemann havde da efter instruk-
tion fra ambassaderen meddelt, at denne ger-
ne ville have en samtale alene med studen-
terne. Dette havde de imidlertid protesteret
mod og havde forladt ambassaden, for am-
bassaderens samtale med ministeren var af-
sluttet.

Ambassaderen havde derefter telefoneret
til Dann for at fa en samtale med studen-
terne. Ambassaderen havde givet udtryk for,
at det var naturligt, at han ferst talte alene
med studenterne, da der var divergerende
opfattelser mellem disse og hans medarbej-
dere. Ambassaderen havde tilfejet, at han
senere var rede til at tale med Dann. Under
samtalen havde Dann oplyst, at han havde
varet i hofministeriet og derigennem fundet
en udve]j for, at studenterne kunne fortsette
deres rejse. Ambassaderen havde svaret, at
han allerede den 8. og den g. februar 1960
havde vzret i forbindelse med hofministe-
riet, at det var resultatet af denne démarche,
som Dann var blevet bekendt med i ministe-
riet, og at ambassaderen gerne selv ville have
meddelt resultatet til studenterne.

Ambassaderen har endvidere udtalt, at te-
lefonsamtalen var forlebet korrekt. Hans on-
ske om at tale alene med studenterne skyl-
tes dels, at Dann og advokat Mohsanni
skulle have optradt hovent overfor Riemann
og Rasmussen den 8. februar 1960, dels at
ambassaderen, der havde indtryk af, at stu-
denterne var utilfredse med ambassadens
indsats, fandt det naturligt, at han havde en
samtale med dem, hvor hverken deres rad-
giver eller hans medarbejdere var til stede.

Videre har ambassaderen oplyst, at han
efter samtalen med Dann havde telefoneret
til hofministerens sekreteer, idet han snskede
nazrmere oplysninger om studenternes hen-
vendelse til dette ministerium. Sekreteren
havde pa foresporgsel erkleret, at det natur-
ligvis var ambassaderens henvendelse i sa-



gen, der havde bevirket, at studenterne hav-
de faet tilsagn om en erstatning, idet denne
henvendelse var sket, for studenterne havde
vaeret 1 hofministeriet. Da ambassaderen
frygtede, at Danns henvendelse i hofministe-
riet kunne skade studenternes sag, havde han
meddelt sekretzren, at Dann ikke blev stot-
tet af ambassaden. Sekretzren havde svaret,
at man ville lade sagen g& gennem ambassa-
den. Dette var dog faktisk ikke sket —og hav-
de heller ikke vaeret ambassaderens snske —,
idet de fundne effekter var blevet udleveret
direkte af politiet til studenterne i overve-
relse af Riemann og Rasmussen.

Yderligere har ambassaderen udtalt, at
han naturligvis ikke kan verificere studenter-
nes oplysning om, at hofministeriet om mor-
genen overfor dem skulle have givet udtryk
for, at han burde henvende sig til udenrigs-
ministeren. Ambassadoren er af den opfat-
telse, at det er usandsynligt, at hofministeriet
skulle have fremsat en siddan udtalelse, nar
henses til, at ministerens sekretzer om morge-
nen havde meddelt ham, at sagen var i
orden.

Ambassaderen har endelig anfert, at der
flere gange overfor studenterne var givet
udtryk for, at han gerne ville have en sam-
tale med dem, mens de ikke pa noget tids-
punkt bad om at tale med ambassaderen. I
denne forbindelse bemzrkes, at studenterne,
som anfert side 62, overfor mig har bekraf-
tet, at de aldrig har anmodet ambassaderen
om en samtale. At en samtale aldrig rigtig
kom i stand, er efter ambassaderens opfat-
telse s3 meget mere beklageligt, som ambas-
saden derved ikke for sit vedkommende blev
i stand til at opfylde den sgentleman agree-
ment«, som rent faktisk bestod mellem hof-
fet og ambassaden, og som gik ud pa, at
studenterne pa den iranske regerings reg-
ning blev sat i stand til at fortsaette rejsen,
mod at ambassaden sorgede for, at sagen
ikke kom frem i pressen. Studenterne har se-
nere overfor mig oplyst, at ambassaderen
ikke har underrettet dem om det af dr. Sadri
til ham givne lofte, hvorefter den iranske re-
gering ville sorge for, at studenterne blev i
stand til at fortsatte rejsen. Da sagen var
omtalt i den persiske presse den 8. februar
1960 om eftermiddagen og den g. februar
om morgenen, forekommer det studenterne
meget merkeligt, at ambassaderen ikke un-
derrettede dem om det af dr. Sadri givne
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tilsagn og sergede for at undgh videre pres-
seomtale, hvilket var hofministeriets betin-
gelse for at hjazlpe. Efter studenternes op-
fattelse er det muligt, at ambassaderen enten
forst senere er blevet klar over, at presse-
omtale burde undgas, eller at han ikke ville
underrette dem herom.

Dann har overfor mig forklaret, at ambas-
sader Moltke-Huitfeldt, mens han, advokat
Mohsanni og studenterne havde stet i am-
bassadens forhal, var kommet ud fra sit
kontor og var giet ud ad ambassadens ind-
gangsder. Dann havde hilst pa ambassade-
ren, men denne havde ikke hilst igen, uanset
at han efter Danns opfattelse havde set ham
og studenterne.

Studenterne, Mohsanni og Dann var her-
efter taget hen til hofministeriet. hvor hr.
Howidah havde lovet, at studenterne ville
blive holdt skadeslos, ligesom han havde ud-
talt, at det var onskeligt, at ambassaderen
rettede henvendelse til udenrigsministeren.

Kl ca. 13 havde ambassaderen ringet til
Dann og havde spurgt ham, hvor langt han
var kommet med sagen. Dann havde givet
oplysninger om de henvendelser, han og stu-
denterne havde foretaget, samt om de lefter,
de havde faet. Ambassaderen havde svaret,
at Dann ikke skulle have blandet sig i sagen,
og at han fra hofministeriet havde fiet de
samme oplysninger, som Dann lige havde gi-
vet ham. Ambassaderen anmodede derefter
om, at studenterne naste dag ville komme til
en samtale med ham, idet han samtidig gav
udtryk for, at han enskede at tale alene med
studenterne. Dann havde svaret, at han ville
videregive meddelelsen til studenterne. Un-
der samtalen, der havde varet ca. 5 minutter,
havde ambassaderen narmest skeldt Dann
ud. Ambassaderen har anfert, at han ved
telefonsamtalen med Dann gav oplysning om
det tilsagn, han havde fiet fra dr. Sadri, og
har henvist til, at dette ogsd fremgar af stu-
denternes egne oplysninger angiende hans
telefonsamtale med Dann.

Endvidere har ambassaderen oplyst, at
han lige siden samtalen den 8. februar 1960
med dr. Sadri var klar over, at presseomtale
af sagen helst ikke matte finde sted.

Ifolge ambassaderens erkleering sa han
ikke studenterne, Dann og Mohsanni, da
han ca. kl. 11 forlod ambassaden, og dette
ma jeg tage til efterretning.



Jeg finder dernaest ikke, at jeg efter de
modstridende forklaringer om ambassade-
rens telefonsamtale med Dann har forne-
dent grundlag for at antage, at ambassa-
deren skulle have optradt ukorrekt under
samtalen. Derimod ma jeg anse det for
godtgjort, at ambassaderen under telefon-
samtalen underrettede Dann om indhol-
det af det tilsagn, han havde faet fra hof-
ministeriet.

V. Stud. med. Claus Petersens samtale den

10. februar 1960 med ambassador
Moltke-Huitfeldt.

Studenterne har forklaret, at advokat
Mohsanni om formiddagen den r1o. februar
1960 talte med hofministeriet og erfarede,
at shahen personlig havde givet ordre til, at
de skulle holdes fuldsteendig skadesles. Hr.
Dann har overfor mig bekreftet dette.

Kl. 10 havde Claus Petersen haft en sam-
tale med ambassaderen. Om denne samtale,
der ikke blev overvaret af andre, har Claus
Petersen oplyst, at man var begyndt at tale
om, hvad der var passeret de sidste dage.
Endvidere havde ambassaderen oplyst, at
han skulle sende en indberetning til det dan-
ske udenrigsministerium og derfor gerne ville
gores bekendt med studenternes synspunkt.
Man var derefter kommet ind pa ambassa-
derens telefonsamtale den g. februar 1960
med Dann, og Claus Petersen havde spurgt,
hvorfor Dann ikke matte veare til stede. Am-
bassaderen havde svaret, at der var et spaendt
forhold mellem ambassaden og Dann, og at
han ikke ville have en tdbelig samtale med
en tabelig mand. Claus Petersen havde folt
sig lidt stedt over denne udtalelse. Ambassa-
deren var tilsyneladende fornzrmet over, at
Claus Petersen medte alene, og udtalte i en
intimiderende tone, at der jo ogsd kunne
blive sendt en rapport til Universitetet. Da
ambassaderen begyndte at tale om selve sa-
gen, havde Claus Petersen meddelt, at han
ikke var bemyndiget til at tale om denne,
hvorefter han havde rejst sig for at forlade
ambassaden. Ude i forkontoret havde Claus
Petersen to gange afslaet ambassaderens an-
modning om at fa oplyst studenternes navne,
og pa trappen foran ambassadebygningen
havde ambassaderen sagt: »Kender De en
dr. Moltke ved Elisabeths hospital?«. Denne
udtalelse havde Claus Petersen opfattet som
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en trussel. Ambassader Moltke-Huitfeldt har
anfert, at samtalen, der havde varet ca. §5
minutter, blev fert i en korrekt form. Claus
Petersen havde forespurgt, hvorfor Dann
ikke matte deltage i medet, og ambassade-
ren havde henvist til, at han havde hert, at
studenterne var utilfredse med ambassaden,
og at han fandt det rimeligt, at studenterne
og han havde en samtale, hvor deres radgi-
ver og hans medarbejdere ikke var til stede.
Endvidere havde ambassaderen henvist til,
at der var et spandt forhold mellem ambas-
sagen og Dann, men at han ievrigt var rede
til at tale med Dann, nir denne matte onske
det. Ambassaderen havde dernast anfert, at
det var i begge parters interesse, at man kom
til en forstielse, idet han skulle sta til ansvar
overfor det danske udenrigsministerium og
studenterne overfor Universitetet. Dette sid-
ste var ikke fremsat som en trussel.

Under samtalen havde Claus Petersen pe-
get pé, at ambassaderen den 5. februar 1960
havde undladt at henvise studenterne til at
leje en garage, hvortil ambassaderen havde
svaret, at han matte regne med, at personer
med akademisk uddannelse selv ville tenke
pa denne mulighed. Dette havde givet am-
bassaderen anledning til at fortelle, at der i
hans familie var mange lager, hvilket natur-
ligvis ikke var ment som nogen trussel.

Da ambassaderen var kommet ind pa selve
sagen, havde Claus Petersen meddelt, at
han ikke var bemyndiget til at drefte denne
med ambassaderen. Ambassaderen havde
svaret, at dette kunne han som lage ikke
vaere bekendt, og Claus Petersen havde der-
efter rejst sig og forladt ambassaden.

Endvidere har ambassaderen benaegtet, at
han som af Claus Petersen haevdet skulle
have udtalt, at han ikke ville have en tabelig
samtale med en tabelig mand.

Ambassaderen har endelig under henvis-
ning til sin forklaring om samtalen med
Claus Petersen bestridt, at studenterne som
af dem hzvdet ikke skulle have faet oplyst
arsagen til, at han ville tale alene med dem.

Pa grundlag af de afgivne forklaringer
ma jeg anse det for godtgjort, at ambas-
sadoren har oplyst, hvorfor han ville tale
alenc med studenterne. Derimod kan det
mod ambassaderens benzgtelse ikke an-
ses for godtgjort, at han som af Claus Pe-
tersen haevdet skulle have udtalt, at han




ikke ville fore en tabelig samtale med en
tabelig mand.

"Efter det foreliggende ma det antages,
at ambassaderen under samtalen har op-
lyst, at hans fetter var lege, ligesom han
har nazvnt muligheden for, at han matte
sende en indberetning til Universitetet.
Ambassaderen har imidlertid bestridt, at
disse udtalelser var ment som trusler, og
dette finder jeg efter de foreliggende op-
lysninger at matte tage til efterretning.

VI. Sagens videre forlob.

Den 11. februar 1960 om formiddagen fik
studenterne ifelge deres fremstilling medde-
lelse fra politiet om, at vognen var sat i ko-
reklar stand. Studenterne besigtede vognen
og udfzrdigede en liste over manglende og
odelagte dele.

Senere pa dagen meddelte hr. Howidah,
hofministeriet, telefonisk studenterne, at vog-
nen var fardig, og at shahen havde beordret,
at den stjalne bagage skulle vare fremskaffet
inden 15. februar 1960, og at studenterne,
safremt dette ikke blev tilfzldet, skulle have
fuld erstatning.

Studenterne har dernzst oplyst, at de sam-
men med Dann og Mohsanni den 14. februar
1960 var i hofministeriet, hvor de talte ied
hr. Howidah. Denne var géet ind til hofmi-
nisteren, og da han kom tilbage, meddelte
han, at den danske ambassade havde forlangt
protokollen overholdt, og at sagen fremtidig
alene behandledes af ambassaden. Dann har
overfor mig bekraftet studenternes oplys-
ninger om samtalen i hofministeriet. Endvi-
dere har Dann oplyst, at Mohsanni den 14.
februar 1960 havde fortalt, at han direkte i
hofministeriet havde erfaret, at ambassader
Moltke-Huitfeldt havde bagataliseret sagen
overfor dr. Sadri.

Med skrivelse af 15. februar 1960 sendte
studenterne ambassaden en liste over de ef-
fekter, der endnu ikke var fundet. I skrivel-
sen anferte studenterne, at hofministeriet
havde lovet dem, at disse effekter enten ville
blive fremskaffet eller erstattet, at de senere
havde erfaret, at ambassaden havde ensket
protokollen overholdt, og at tilsagnet om er-
statning ville blive indfriet gennem ambas-
saden.

I skrivelse af 16. februar 1960 meddelte
ambassaden studenterne, at man samme dag
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fra hofministeriet havde modtaget medde-
lelse om, at vognen var blevet fuldstendig
istandsat og overgivet til studenterne, og at
politiet fortsat ville sege at fremskaffe de
stjalne effekter.

I skrivelse af 18. februar 1960 klagede stu-
denterne til Udenrigsministeriet over ambas-
sadens bistand.

Ifelge ambassadens oplysning havde poli-
tiet den 24. februar 1960 telefonisk meddelt,
at man havde fundet de personer, der havde
stjalet vognen, og at de fundne ejendele
kunne besigtiges dagen efter. Ambassader
Moltke-Huitfeldt har i denne forbindelse an-
fort, at man ved denne telefonmeddelelse
havde faet det indtryk, at alt det stjilne var
fundet.

Den 25. februar 1960 besigtigede studen-
terne og Riemann de fundne ting, og det
blev derved konstateret, at der endnu mang-
lede en del.

Ifolge studenternes fremstilling var de den
27. februar 1960 til en samtale med direkte-
ren 1 det iranske udenrigsministerium, der
skulle have indremmet, at ambassader Moltke-
Huitfeldt ikke havde henvendt sig til nogen
myndighed, for 4-5 dage efter at studenterne
havde bragt sagen frem til hofministeriet.
Endvidere havde direkteren antydet, at am-
bassaderen ved sin samtale med ham havde
tillagt studenterne visse »forsemmelser«, som
snarere svaekkede end stottede deres sag.

Den 28. februar 1960 var studenterne,
Dann og Mohsanni til mede med shahens
adjudant, general Khal-Atban, og oberst
Fahmi. Sidstnzvnte skulle have udtalt: »Nu
har vi pa venskabelig og kooperativ basis i
samarbejde med hr. Mohsanni og hofmini-
steriet fundet frem til i det mindste en del
af de unge danskeres ejendele. P4 dette sene
tidspunkt bliver vi nu pludselig daglig gene-
ret med opringninger fra den danske am-
bassade.« Dann har oplyst, at oberst Fahmi
ved samtalen den 28. februar 1960 havde
givet udtryk for, at det var markeligt, at
ambassaden, der ikke tidligere havde vist
interesse for sagen, nu ofte rettede henven-
delse til politiet.

Ambassaderen har oplyst, at man den 29.
februar 1960 hos politiet spurgte til sagen,
og at man fik meddelelse om, at der ville
hengd 3-4 dage, forinden de stjalne effek-
ter, som var fundet i provinsen, ville komme
til Teheran. Samme dag havde studenterne



ifolge deres oplysninger pany haft en sam-
tale med udenrigsministeriets direktar.

Den 3. marts 1960 modtog studenterne
folkevognsbussen, og den 6. marts 1960 afle-
verede de til politiet en fortegnelse over de
effekter, som endnu manglede.

Den 8. marts 1960 rettede ambassader
Moltke-Huitfeldt henvendelse til understats-
sekreteer Fudrudchi 1 statsministeriet og
forespurgte, om det var rigtigt, at han skulle
have lovet studenterne fuld erstatning. Ifolge
ambassaderens oplysninger skulle understats-
sekreteeren have svaret, at han, da det dreje-
de sig om studenter og ikke almindelige tu-
rister, gerne ville hjelpe dem, og at han
mente, at han havde stillet i udsigt, at de
kunne f& kompensation for de effekter, som
politiet ikke var i stand til at finde.

Den 10. marts 1960 var studenterne sam-
men med Riemann og Rasmussen hos politiet,
hvor de modtog de effekter, som indtil da
var bragt til veje — ca. 60 pct. af det stjalne.
Den 12. marts 1960 afleverede Erik Jesper-
sen i ambassaden en liste over de manglende
effekter, hvis veerdi studenterne havde op-
gjort til 16.200 kr.

Den 15. marts 1960 afleverede ambassa-
der Moltke-Huitfeldt til direkteren i det
iranske udenrigsministerium studenternes li-
ste over de manglende effekter, og ambassa-
deren har i denne forbindelse oplyst, at di-
rektoren udtrykte nogen tvivl om, hvorvidt
der var midler, der kunne dakke studenter-
nes krav. Ambassaderen havde refereret un-
derstatssekreteerens udtalelse fra samtalen
den 8. marts 1960, men direkteren havde pe-
get pa, at ikke mindst sterrelsen af erstat-
ningskravet gjorde det tvivlsomt, om sagen
kunne gennemferes med et for studenterne
tilfredsstillende resultat.

I skrivelse af 17. marts 1960 forespurgte
studenterne ambassaden, hvornar de kunne
forvente en endelig afgorelse pa erstatnings-
spergsmalet, og den 18. marts 1960 meddelte
ambassaderen skriftligt studenterne, at han
den 15. marts 1960 havde afleveret listen til
udenrigsministeriet. Ambassaderen tilfejede,
at direkteren havde lovet at fremme sagen
mest muligt.

Den 28. marts 1960 forespurgte ambassa-
doren udenrigsministeriets direkter, hvornar
der kunne forventes svar vedrerende erstat-
ningen. Direktoren havde svaret, at der end-
nu ikke var noget nyt i sagen, og at han for
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sit vedkommende ansa det for tvivlsomt, om
der kunne opnas mere. P4 ambassaderens
forespergsel havde direkteren udtalt, at han
ikke mente, at ambassaderen havde mulig-
hed for at fremme sagen ved at rette hen-
vendelse andetsteds.

I skrivelse af 4. april 1960 erindrede stu-
denterne ambassaden om sagen, og samme
dag henvendte ambassaderen sig igen til di-
rektoren, der meddelte, at der ikke var ud-
sigt til, at studenterne kunne opna yderligere
erstatning. Senere pd dagen havde ambassa-
doren telefonisk forelagt erstatningsspergs-
malet for understatssekretaeren i statsministe-
riet, under hensyn til at studenterne mente,
at han havde lovet dem fuld erstatning. Un-
derstatssekretzeren havde, efter at have naevnt
sagen for statsministeren, der havde talt med
udenrigsministeriets direkter, den 5. april
1960 meddelt ambassaderen, at der ikke fra
iransk side ville blive foretaget yderligere i
sagen. Understatssekretzeren havde 1 denne
forbindelse anfert, at nir man havde beko-
stet vognens istandsettelse, skyldtes dette
udelukkende den store good-will, danskere
havde i Iran.

Samme dag underrcttede ambassaderen
skriftligt studenterne om resultatet af denne
samtale og samtalen den 4. april 1960 med
udenrigsministeriets direktor.

VII. Klagen over ambassadens manglende
bistand og negative holdning.

Studenterne har som i indledningen anfert
klaget over, at ambassaderens henvendelser
til de iranske myndigheder skal have forsin-
ket sagens behandling og formindsket deres
mulighed for at fa fuld erstatning. Studen-
terne har herved henvist til deres fremstilling
af det faktisk passerede og til de udtalelser,
som direktoren for udenrigsministeriet og
oberst Fahmi skal have fremsat overfor dem
ved samtalerne den 27. og 28. februar 1960,
jfr. foran s. 67. Yderligere har studenterne ind-
sendt en skrivelse af 19. april 1960 fra advo-
kat Mohsanni, hvori han refererer en sam--
tale, som chefen for det iranske Rede Kors
har haft med den iranske hofminister om
sagen. Hofministeren skal ved denne lejlig-
hed have udtalt, at shahen havde lovet stu-
denterne fuld erstatning, men at ambassa-
deren ikke havde vist nogen interesse for
dette tilbud og ikke engang gjort et forsag



pa at komme i forbindelse med hofministe-
ren. Ambassaderen havde heller ikke haft en
samtale med udenrigsministeren, og uden en
formel henvendelse fra ambassaderen kunne
der ikke udbetales nogen erstaning. Sagen
var derimod blevet presset frem af Dann.
Endvidere anferer Mohsanni, at han har faet
oplyst, at ambassader Moltke-Huitfeldt hav-
de overtalt dr. Sadri til at standse sagen hos
hofministeren.

Dann har forklaret, at efter hans formod-
ning skyldtes det Mohsannis indsats, at
shahen havde givet ordre om, at studenterne
skulle holdes skadesles, ligesom det var hans
opfattelse, at ambassaderens indgriben havde
haft til felge, at de iranske myndigheder
havde tabt interessen for sagen. Ambassade-
ren har henvist til; at han den 8. februar
1960 personlig havde navnt sagen for di-
rekteren for udenrigsministeriet og for hof-
ministerens sekretzr. Ambassaderen har der-
nzst afvist studenternes pastand om, at han
skulle have grebet ind i sagen til ugunst for
dem, og at han skulle have forhalet sagens
behandling. Ambassaderen har herved be-
mzrket, at enhver afgerelse i sagen — efter
at de forste effekter var fundet — blev truffet
af studenterne og ambassadens medarbejdere
1 forening.

Ambassader Moltke-Huitfeldt har endvi-
dere udtalt, at der ikke pa noget tidspunkt
overfor ambassaden er givet tilsagn om fuld
erstatning til studenterne. Der er overfor
ambassaden kun givet tilsagn om, at studen-
terne ville blive sat i stand til at fortsette
rejsen, det vil sige, at vognen ville blive sat
1 keoreklar stand, og at politiet ville fortsaette
eftersogningen af de stjalne effekter. Hof-
ministeriet (hr. Howidah) har efter klagens
fremkomst pa ambassaderens foresporgsel
oplyst, at dette ministerium aldrig havde gi-
vet studenterne tilsagn om fuld erstatning.
Videre har ambassaderen anfort, at han na-
turligvis ikke pad noget tidspunkt overfor
udenrigsministeriets direkter har fremsat ud-
talelser, der kunne skade studenterne.

Ambassaderen har yderligere oplyst, at
hofministeriet overfor ham har udtalt, at sa-
gen ikke var af en sidan beskaffenhed, at
man kunne ga til udenrigsministeren med
den. Ambassaderen har i denne forbindelse
bemzerket, at dette naturligvis 1 endnu hgjere
grad galder hofministeren, der har meget
store arbejdsopgaver.
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Forsavidt angar de wudtalelser, oberst
Fahmi skal have fremsat overfor studenterne
den 28. februar 1960, har ambassaderen op-
lyst, at det den 25. februar 1960 med stu-
denterne og politiet var blevet aftalt, at am-
bassaden den 29. februar 1960 pany skulle
forhere sig hos politiet vedrerende de stjalne
effekter og ievrigt fortsat holde sig i kontakt
med politiet, og at studenterne overfor Rie-
mann skulle have udtalt, at de meget nedig
ville g med ind til oberst Fahmi.

Ambassaderen har ikke overfor de iranske
myndigheder insisteret pa, at protokollen
skulle overholdes. Som anfert side 64 havde
dr. Sadri ved telefonsamtalen den g. februar
1960 med ambassaderen meddelt, at det var
ambassaderens henvendelse, der havde bevir-
ket, at studenterne fik tilsagn om en erstat-
ning, og at man ville lade sagen ga gennem
ambassaden, hvilket dog rent faktisk ikke
var sket. Direktoren i det iranske udenrigs-
ministerium har 1 en skrivelse af 2%. juni
1960 til ambassader Moltke-Huitfeldt an-
fort, at han to gange har talt med studen-
terne. Han havde meddelt dem, at ambassa-
doren den 8. februar 1960 havde talt med
ham om sagen, og at ambassaderen efter di-
rektorens opfattelse ikke kunne have gjort
mere, end han faktisk havde gjort. Endvidere
havde direkteren meddelt studenterne, at de
havde hele ansvaret for tyveriet af vognen,
idet de havde efterladt den pa ubevogtet vej.

Hofministeren har 1 en skrivelse af 2r.
maj 1960 til ambassaderen udtalt, at han
havde taget sagen op med politiet, fordi dr.
Sadri havde meddelte ham, at ambassaderen
havde udtrykt enske om, at studenterne fik
udbetalt en erstatning. Endvidere har mini-
steren anfert, at sivel ambassaderen som am-
bassaden pa ethvert trin af dreftelserne om
sagen har vist den dyb interesse. Ministeren
har endelig anfort, at det var ambassaderens
indgriben i sagen, der medferte, at man yde-
de studenterne en saddan hjzlp, at de kunne
fortszette deres rejse.

Med hensyn til det af hofministeren an-
forte har studenterne bemarket, at ambas-
saderens store interesse for sagen ma referere
sig til hans samtale den 8. februar 1960 med
dr. Sadri. Foranlediget af at hofministeren i
erklzeringen anferer, at Mohsanni ikke har
ret til at kalde sig »Supreme Court Coun-
cellor¢ har studenterne indsendt en er-
klering af 14. marts 1961 fra advokatsam-



fundet i Iran, hvoraf det fremgéar, at Moh-
sanni bl. a. er berettiget til at procedere for
hejesteret.

Ambassaderen har i denne forbindelse be-
merket, at hofministerens udtalelser angéen-
de Mohsanni er fremsat uden nogensomhelst
opfordring fra ambassadens side.

Ambassadegren har udtalt, at han gennem
denne erklzring fra hofministeriet anser det
for dokumenteret, at istandsettelsen af vog-
nen skete pd ambassadens foranledning. End-
videre har ambassaderen oplyst, at han selv
i hvert fald har haft 6 samtaler med em-
bedsmznd i hofministeriet, og at Riemann
i hvert fald har haft 1. Ambassaderen har
flere gange veeret i forbindelse med hofmini-
steren selv, ligesom han har talt med dr.
Sadri og dennes underordnede, hr. Howidah.
Yderligere har ambassaderen selv haft
mindst 4 samtaler og Riemann 1 med uden-
rigsministeriets direkter.

Det danske udenrigsministerium har over-
for mig udtalt, at selvomm man gir ud fra,
at hofministeriet oprindelig var indstillet pa
at holde studenterne skadesles og forst pa et
senere tidspunkt har besluttet at reducere
godtgerelsens omfang, finder ministeriet det
ikke 1 nogen henseende godtgjort, at dette
omslag skyldes ambassaderen. Ministeriet
finder det derimod sandsynligt, at det er den
af studenterne foranledigede presseomtale —
som man netop fra iransk side onskede at
undgd -, der har bevirket, at de iranske
myndigheder har indtaget en mere reserve-
ret holdning overfor studenterne.

Endelig har Udenrigsministeriet meddelt,
at det ikke finder det godtgjort, at ambassa-
deren har optradt pa en sddan made, at der
kan rettes bebrejdelser mod ham.

Efter det oplyste har ambassaderen den
8. februar 1960 personlig forelagt sagen
for udenrigsministeriets direkter og for dr.
Sadri i hofministeriet, ligesom han i den
folgende tid gentagne gange har rettet
henvendelse til de iranske myndigheder.

Det kan ikke antages, at ambassaderens
henvendelser til de iranske myndigheder
har forsinket sagens behandling eller for-
mindsket studenternes mulighed for at f&
erstatning.

Endvidere m& det under hensyn til
samtlige foreliggende oplysninger antages,
at det var ambassadens henvendelser til
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myndighederne, der bevirkede eller var
medvirkende til, at de bekostede repara-
tionen af studenternes vogn.

VIII. Klagen over ambassadorens udtalelser
til pressen.

Den af studenterne til Udenrigsministeriet
indgivne klage blev udferligt omtalt i Poli-
tiken for 24. februar 1960. Som overskrift
var anfert »Hdrd klage mod den danske
ambassador i Persien: Passiv, da 3 danske
blev plyndret for alt«. I under-overskriften
var det endvidere anfort, at studenterne hav-
de udtalt, at »shahen lovede os fuld kom-
pensation, men ambassaderen bremsede med
hensigt sagenc.

Den 24. februar 1960 stillede Politiken og
Berlingske Aftenavis telefonisk nogle spergs-
mal til ambassadegren, og hans svar blev re-
fereret i Berlingske Aftenavis for 24. februar
1960 og i Politiken for 25. s. m.

Studenterne har klaget over de af ambas-
sadgren nedenfor citerede udtalelser til de to
aviser, idet de mener, at udtalelserne er
ukorrekte og indeholder urigtige oplysninger
om det faktisk passerede.

Forsavidt angar Politiken angir klagen
folgende udtalelser:

»V1 (Politiken) spurgte ambassader Molt-
ke-Huitfeldt: Hvorfor matte studenterne i
forste omgang ikke stille deres bil pa am-
bassadens grund. Der var vel plads nok?

— Jeg kan ikke se, det er ambassadens op-
gave. Jeg kendte jo ikke disse unge menne-
sker og havde naturligvis sikkerhedshensyn
at tage. Jeg kan overhovedet ikke se, hvorfor
de skulle parkere hos os. Der findes jo i
Teheran fortrinlige garager til en billig
penge.«

»Hvorfor afviste De studenternes hjalper
og vart gennem de sidste 14 dage, hr. Her-
bert Dann, og dennes sagforer?

— Det er et par sxrdeles ubehagelige her-
rer. For det ferste rader der et spzndt for-
hold mellem ambassaden og hr. Dann. Jeg
personligt har intet udestiende med ham.
Men han er jo hverken dansker eller dansk-
amerikaner, men polak. Hans virkelige navn
er Danischewsky. Engang fer min tid patalte
ambassaden, at han udgav sig for dansker,
hvad han vist ikke har tilgivet.

For det andet er hr. Dann jo den skyldige
i hele affaeren, idet han ganske ansvarslost
lokkede studenterne til at parkere foran sin



villa i stedet for at henvise til garage. Og for
det tredie har hr. Danns og hans sagferers
virksomhed i de sidste 14 dage kun tjent til
at forplumre sagen.

Jeg mente derfor, at det var praktisk, at
jeg talte alene med studenterne. Det er dog
ikke kutyme, at man medbringer en jurist,
nar man skal tale med en dansk diplomat.«

»Er det rigtigt, at De har truet en af stu-
denterne med, at De ville stille ham 1 et dar-
ligt lys overfor Universitet og hospitaler i
Danmark?

— Den herre mé& have en livlig fantasi. Det
er opspind. Derimod har jeg pa et tidspunkt
mattet indskaerpe de herrer, at de var danske
akademikere og burde opfere sig derefter og
undga at falde fremmede lande til byrde.«

sStudenterne pastar, at ambassaden har
varet passiv og negativ.

~ Det er vas. Jeg og mine medarbejdere er
tvertimod gaet en meget lang vej for at
opnd myndighedernes hjzlp. Det var min
personlige indsats, der var skyld i, at vognen
blev istandsat pa statens regning.«

»Studenterne skriver, at De bremsede sa-
gen, da den var foran sin lesning?

— Nonsens. Jeg henvendte mig til hofmini-
steriet for studenterne og deres hjxlpere, og
ministeriets embedsmaend betragtede kun de
herrers private aktivitet som en besvarlig
indblanding. Jeg ma ievrigt sige, at de per-
siske myndigheder har vzret utroligt large
og hjelpsomme.

Tror De, at den danske stat ville istand-
seette et bilvrag, der blev stjalet fra tre per-
siske studenter i Kebenhavn? Mine anklagere
har desvarre ikke vist mig den venlighed at
sende mig en genpart af deres klage. Men
forelebig kan jeg afvise alt, hvad jeg har
hort.«

Hvad angar Berlingske Aftenavis for 24.
februar 1960 klagede studenterne over ne-
denstdende udtalelser:

»Mine medarbejdere har faet forespergsel
om tilladelse til parkering i ambassadens ga-
rage, men de henviste studenterne til at leje
en, hvilket jeg finder meget rimeligt, da der
er masser af billige garager til leje i Teheran.«

»Det er helt urigtigt, at jeg har bremset
sagen. Jeg satte mig i forbindelse med den
iranske hofminister, og det lykkedes mig at
f4 ministeren til at interessere sig sa meget for
sagen, at der skete det helt enestaende, at
Iran p& shahens foranledning betaler repa-

rationen af studenternes vogn, der i tip-top-
orden nu er udleveret dem.«

Dann har overfor mig anfert, at det ma
ligge under en ambassaders vaerdighed at
udtale sig som sket til Politiken for 25. fe-
bruar 1960 om hans personlige forhold, sar-
lig nar henses til, at der ikke er skygge af
sandhed i ambassaderens pastande og be-
skyldninger. Dann henviste herved sarlig til,
at der ikke har veret et spzndt forhold mel-
lem ham og ambassaden, hvorved han op-
lyste, at han netop den 5. februar 1960
havde haft en venskabelig samtale med Ras-
mussen 1 ambassaden.

I denne forbindelse bemerkes, at det
af Udenrigsministeriets akter fremgér, at fru
Dann den 12. marts 1960 til ministeriet kla-
gede over ambassader Moltke-Huitfeldts ud-
talelser til pressen om hendes mand. Den 27.
april 1960 svarede ministeriet, at det fore-
liggende ikke gav det anledning til at fore-
tage skridt i sagen, men at det stod Dann
frit for, safremt han matte fole sig kraenket
over ambassaderens udtalelse, at anlzgge
sag mod denne, der ifelge retsplejeloven har
vaerneting 1 Kebenhavn.

Ambassaderen har udtalt, at det ma bero
pa et sken i det enkelte tilfzelde, i hvilket
omfang en embedsmand ber udtale sig til
pressen. Da de danske aviser imidlertid fra
studenterne havde faet tilstillet genpart af
disses klage til Udenrigsministeriet med en
ensidig og urigtig fremstilling, med det re-
sultat at Politiken den 24. februar 1960
havde refereret, at ambassaderen »med hen-
sigt havde bremset sagen«, ansd ambassade-
ren det for nedvendigt at besvare de fore-
spergsler, han derefter fik fra den danske
presse, for at give oplysninger om de vig-
tigste faktiske forhold. I modsat fald havde
offentligheden kun haft studenternes referat
at holde sig til.

Ambassaderen har dernzest oplyst, at han
kun har udtalt sig til de reprasentanter for
pressen, der rettede henvendelse til ham, og
at han kun har haft 4 samtaler med pressen.
Ambassaderen havde givet de samme op-
lysninger til Berlingske Tidende, United
Press, Berlingske Aftenavis og Politiken. Am-
bassaderens samtale med journalisten fra
Politiken blev pihert af Riemann og Ras-
mussen, der kan bekrazfte, at der alene blev
givet en kort og sandferdig besvarelse an-
gdende de faktiske forhold. Ambassaderen



kan ikke godkende eller have ansvaret for
det indhold og den form, Politiken den 25.
februar 1960 har givet sit referat. Politiken
havde allerede dagen fer, og inden bladet
rettede henvendelse til ambassaderen, pa
forsiden haft en omtale af hele sagen med
billede af ambassaderen og lange citater af
studenternes klage. Forst derefter blev am-
bassaderen ringet op, og pa basis af de
samme oplysninger, som blev meddelt de
andre blade, der gav en loyal fremstilling,
indeholdt Politiken for 25. februar 1g6o en
tendentigs artikel, der er indledet af jour-
nalisten med, at »der var gjeblikke, da man
folte, at man havde selve julemanden i re-
ret.

Videre har ambassaderen oplyst, at nar
pressen anferte, at alle effekterne var fun-
det, skyldtes det, at ambassaden ved telefon-
samtale den 24. februar 1960 med politiet
havde féet indtryk af, at dette var tilfzeldet.

Endelig har ambassaderen udtalt, at det
mé bero p& en misforstielse, nar det i Ber-
lingske Aftenavis for 24. februar 1960 er an-
fort, at Rasmussen og Riemann skulle have
henvist studenterne til at leje en garage.

Jeg skal herefter udtale, at ambassa-
doren har haft feje til at udtale sig som
af ham vedkendt overfor de journalister,
der rettede henvendelse til ham.
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Hvad sazrlig angar Politikens referat
den 25. februar 1g6o, indeholder dette
passager, der, sifremt de dackkede ambas-
saderens udtalelser til bladet, méatte med-
fore kritik overfor ambassaderen. Da
denne har nzgtet at godkende referatets
form og indhold, finder jeg dog ikke med
tilstreekkelig sikkerhed at kunne rette no-
gen bebrejdelse mod ambassaderen pa
det foreliggende grundlag.

I det foran anferte har jeg gennem-
giet de mod ambassaden i Teheran frem-
satte klager punkt for punkt uden at
finde det tilstrekkelig godtgjort, at der
er handlet urigtigt fra ambassaderens el-
ler hans medhjzlperes side. Det bemarkes
herved, at bevisbyrden, nir péastand star
mod péastand, ma pahvile klagerne.

Med henblik pa fremtidig praksis i bi-
standssager har Udenrigsministeriet, uden
at tage stilling til studenternes klage, om-
kring 1. marts 1960 indskerpet samtlige
danske reprasentationer i udlandet at
gore deres bedste for at undgd - beret-
tigede eller uberettigede — angreb og i bi-
standssager hellere at straekke sig lidt len-
gere, end hvad instruks og regulativ pa-
byder. P4 denne baggrund giver nzrvea-
rende sag mig ikke anledning til at rette
nogen henstilling til Udenrigsministeriet
om yderligere forholdsregler.«

18. Sporgsmdlet om, hvorvidt den omstendighed, at tiltale efter kontrollovens § 13
undlades pd grund af bevisets stilling, bor medfore en fornyet behandling af de
allerede foretagne skatteansattelser. (J. nr. 81/60).

A klagede over, at ligningsmyndighederne
havde forhejet hans skattepligtige indkomst
for skattearet 1952/53 med 1770 kr., og at
der var blevet indledt straffesag mod ham,
fordi han ikke ville vedtage en af lignings-
myndighederne forelagt bede. A anforte, at
hans hustrus tidligere mand B i chikanehen-
sigt havde givet ligningsmyndigheden i K
kommune en urigtig meddelelse om, at han
i 1951 havde udbetalt A 1770 kr. Politiet
havde konstateret, at meddelelsen til lig-
ningsmyndigheden var urigtig, og straffesa-
gen var herefter blevet opgivet. Siden havde
A adskillige gange rettet henvendelse til lig-
ningsmyndighederne, senest til Statens Lig-

ningsdirektorat, om tilbagebetaling af det
belgb, som han som folge af den urigtige
forhojelse af hans skattepligtige indkomst
havde mattet betale for meget 1 skat, men
hans henvendelser var forblevet resultatlase.

Af sagens akter fremgik det, at A i 1952 -
havde selvangivet sin skattepligtige indkomst
for kalenderaret 1951 til 6.382 kr. Lignings-
myndigheden i K kommune modtog imid-
lertid i 1952 fra B underretning om, at han
i 1951 havde udbetalt A 1770 kr. i len.
Dette belsb havde A ikke medtaget i den
selvangivne indkomst, som ligningsmyndig-
heden derfor forhgjede til 8.152 kr. Fra ved-
kommende skatterid blev det overfor mig



oplyst, at A ikke havde paklaget forhgjelsen
til skatteradet, som derfor godkendte anset-
telsen, hvilket medferte, at hans skat for
skattedret 1952/53 steg fra 939,20 kr. til
1562,80 kr., eller med 623,60 kr.

I december 1954 indstillede Statens Lig-
ningsdirektorat pa Ligningsradets vegne til
Skattedepartementet, at der blev indledt
retsforfolgning mod A som sigtet for over-
treedelse af § 13 1 lov nr. 392 af 12. juli
1946 (kontrolloven), i anledning af at han
havde undladt at opfere de 1770 kr. i sin
selvangivelse. Ligningsdirektoratet oplyste, at
A ikke havde villet tiltraede direktoratets for-
slag til en forligsmassig ordning af bede-
sporgsmalet.

Skattedepartementet anmodede derefter
vedkommende politimester om at indlede
straffesag mod A. Overfor politiet bestred
han at have modtaget det omhandlede be-
leb, og han fastholdt dette standpunkt ved
et forundersegelsesforhor 1 november 1955.
Den 4. maj 1956 besluttede statsadvokaten
for Sjelland i overensstemmelse med ind-
stilling fra politimesteren, at det pa grund
af bevisets stilling blev undladt at rejse til-
tale mod A for overtredelse af kontrolloven.
Politimesteren indsendte derefter straffesa-
gens akter til Skattedepartementet, der vi-
deresendte dem til Statens Ligningsdirekto-
rat til gennemsyn.

Den 4. juli 1956 udtalte Ligningsdirekto-
ratet overfor Skattedepartementet, at direk-
toratet ikke havde noget at indvende mod
den trufne afgerelse, og den 13. s. m. sendte
Skattedepartementet sagen tilbage til politi-
mesteren med meddelelse om, at departe-
mentet kunne tiltreede tiltalefrafaldet. Der
blev herefter ikke foretaget videre i sagen fra
skattemyndighedernes side.

Amtsligningsinspektoratet oplyste overfor
mig, at et belob pd 794,85 kr. af den A for
skattedret 1g52/53 pélignede skat pd 1562,80
kr. var blevet afskrevet som uerholdeligt.

Jeg forelagde sagen for Skattedepartemen-
tet, idet jeg udbad mig en udtalelse om,
hvorvidt ligningsmyndighederne efter straf-
fesagens afslutning i 1956 burde have foran-
lediget, at forhejelsen af A’s selvangivne ind-
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komst med de 1770 kr. blev optaget til for-
nyet behandling med henblik pa @ndring af
anszttelsen.

Skattedepartementet svarede, at Statens
Ligningsdirektorat i en af Skattedepartemen-
tet indhentet erklering havde udtalt, at der
var blevet foretaget en undersegelse af sa-
gen, og at det herved havde vist sig, at den
foretagne forhejelse var ugyldig, idet der ved
forhejelsen ikke 1 overensstemmelse med
statsskattelovens § 24 var blevet givet A un-
derretning om, at ligningsmyndighedens an-
settelse kunne paklages til vedkommende
skatterdd. Under hensyn hertil havde Lig-
ningsradet vedtaget, at ansettelsen ville vaere
at nedsette med 1770 kr., og Ligningsdirek-
toratet havde herefter anmodet skatteradet
om at foretage denne nedsattelse.

Med hensyn til det af mig rejste princi-
pielle sporgsmal udtalte Ligningsdirektora-
tet, at det, nar det drejer sig om tilfeelde,
hvor de pagaldende skatteydere — som i A’s
tilfelde — ikke havde gjort brug af adgan-
gen til at klage over skete forhojelser til
skatterad og Landsskatteretten, ikke var di-
rektoratets praksis at foretage andring af
ansettelserne, medmindre der foreld ganske
seerlige grunde.

I tilslutning til Ligningsdirektoratets ud-
talelse udtalte Skattedepartementet, at der
departementet bekendt ikke forela afgorelser
med hensyn til, om undladelse af at give en
skatteyder meddelelse 1 overensstemmelse
med statsskattelovens § 24 medforer ansaxt-
telsens ugyldighed, men at departementet
under hensyn til det ved politiundersggelsen
fremkomne ville mene, at der havde fore-
ligget sadanne searlige forhold, at der i A’s
sag havde veret anledning til at tage an-
saettelsen op til fornyet provelse.

Jeg udtalte, at jeg var enig med Skat-
tedepartementet i, at der efter de ved
politiundersagelsen fremkomne oplysnin-
ger havde varet anledning til at tage A’s
ansattelse for skattearet 1952/53 op til
fornyet provelse. Da forhejelsen af A’s
skattepligtige indkomst var blevet annul-
leret, fandt jeg ikke anledning til at fore-
tage videre 1 sagen.




19. Sporgsmdlet om, hvorvidt generaldirektoren for statsbanerne havde overskredet
de granser, der mdtte antages at galde for en tjenestemands ytringsfrihed. (]. nr.

837/61).

En redakter klagede i oktober 1961 over, at
generaldirekteren for statsbanerne under et
foredrag, der var gengivet i Privatbane-Ti-
dende for 15. oktober 1961, havde fremsat
sigtelse mod bilindustrien, politikerne og
pressen for at lade deres stillingtagen til for-
hold vedrerende statsbanerne pavirke og be-
stemme af ogkonomiske interesser.

Det afsnit af foredraget, som redakteren i
denne forbindelse havde fastnet sig ved,
havde felgende ordlyd:

sDe, der handler med biler, for slet ikke
at tale om dem, der fabrikerer biler, og igv-
rigt alle dem, der har med fabrikation, salg
og reparation af biler at gere, ser selvfelgelig
ogsd gerne banerne begranset s meget som
muligt, for jo sterre marked far disse men-
nesker jo, og jo flere penge kan de altsa
tjene. Og vi m& veere klar over, at det drejer
sig om ikke si fi mennesker, herunder ogsa
en hel del mennesker, der ikke mindst i kraft
af deres penge, betyder noget, ogsa politisk,
herunder gennem pressen. For pressens ved-
kommende kommer hertil, at der er noget,
der hedder annoncer. Jo sterre de er, des
flere penge giver de, og bilindustrien er ikke
bange for at ofre penge pa store annoncer.
En stadig venlighed overfor bilerne, og det
modsatte overfor banerne — om ikke pa an-
den maide, s indirekte gennem fordelagtig
omtale af bilerne, kan pavirke laserne — og
gor det. Vi var vel nok nogle stykker, der
ikke kunne forsta, at det i sin tid var muligt
at ensrette nasten et helt folk, og vi var alle
klar over, at noget sddant ikke kunne ske
med os danskere, men er det nu si sikkert?«

Da der efter redakterens opfattelse var
tale om en alvorlig sigtelse, anmodede han
mig om at undersege, hvorvidt generaldirek-
teren var i besiddelse af bevismateriale, der
kunne bekrafte hans beskyldninger. I mod-
sat fald anmodede han mig om en udtalelse
om, hvorvidt jeg fandt generaldirektorens
bemzrkninger forenelige med den alminde-
lige ytringsfrihed og med hans embedsfe-
relse.

Overfor mig udtalte generaldirekteren, at
foredraget blev holdt pa et af Jernbanefor-
eningen arrangeret tillidsmandskursus i au-
gust 1961. Foredragets titel: »Er der plads

til statsbanerne i fremtidens trafik« var ikke
valgt af generaldirekteren, men af forenin-
gen, der enskede, at generaldirekteren over-
for deltagerne i kursuset skulle gore rede for,
hvorvidt han mente, at statsbanerne havde
nogen fremtid for sig.

Generaldirektoren anferte dernzst, at han
ansd det for sin opgave at forsege at gore
personalet interesseret i statsbanernes virk-
somhed ud over slet og ret at passe det dag-
lige arbejde. Efter generaldirektorens opfat-
telse matte et tillidsmandskursus betragtes
som et »lukket« megde. Der fremkom ganske
vist normalt en omtale af sidanne kursus i
den pagzldende organisations blad, men i
reglen i sammentrzngt form. Selvom gene-
raldirektoren efter foredraget overlod Jern-
baneforeningen sit manuskript, regnede han
derfor ikke med, at dette ville blive gen-
givet i sin helhed, men han havde ikke taget
noget forbehold herimod.

Generaldirekteren mente ikke i foredraget
at have fremsat wererorige beskyldninger, da
det efter hans opfattelse ikke kunne vzre
arerorigt:

at sige, at bilindustrien ofrer mange penge
pa annoncering,

at henlede opmzrksomheden pa de savel i
dagblade som wugeblade forekommende
artikler m.v. om automobiler og auto-
mobilkersel,

at gore opmarksom pa de ret hyppigt
1 »automobil«-tidsskrifter forekommende
angreb pi statsbanerne, og

at sige, at en virksomhed eller et foreta-
gende tager storre hensyn til sterre kun-
der.

Generaldirektoren fremhzvede endelig, at
han, som det fremgik af foredraget, ikke
havde udtalt, at han fandt, at der var no-
get urigtigt i den benyttede fremgangsmade.

Af foredraget, som i sin helhed var
gengivet i Jernbaneforeningens medlems-
blad »Vor Stand« for go. september
1961, fremgik det, at generaldirektoren
havde gjort rede for sin opfattelse med



hensyn til en lang reekke forhold, der
havde betydning for statsbanernes frem-
tid.

Jeg wudtalte, at generaldikteren efter

min opfattelse ikke ved sine udtalelser i
det ovenfor citerede afsnit havde over-
skredet de granser, der matte antages at
gelde for en tjenestemands ytringsfrihed.

20. Udtalt overfor Departementet for Told- og Forbrugsafgifter, at det af principielle
grunde ville have vearet det rigtigste, om det havde imodekommet en anmodning
fra en importor om droftelse af en toldsag, selvom en sidan droftelse efter det op-
lyste tkke kunne antages at ville have medfort et andet udfald of sagen. — Efter
de regler, der galder for min virksomhed, kunne jeg tkke foretage undersogelser
vedrorende det arbejde eller de droftelser, der var foregdet i et af Folketinget ned-
sat udvalg til behandling af et lovforslag. (. nr. 506/61).

A havdede, at det folketingsudvalg, der i
sin tid beskaftigede sig med aendringer i
toldloven, var blevet forkert orienteret af
den tjenesterand, der havde veret stillet til
dets radighed af Departementet for Told-
og Forbrugsafgifter, og at han under alle
omstendigheder mente sig berettiget til at
fa oplyst, hvilke grunde der var til, at en
anmodning om andring af toldloven ikke
blev imgdekommet. Det var endvidere hans
opfattelse, at et af departementet i skrivelse
af 19. april 1961 givet lofte om overvejelse
med hensyn til @ndringer i toldloven ved en
kommende revision kun var en frase, da der
senere var foretaget @ndringer i toldloven,
uden at det af ham rejste spergsmal var ble-
vet berprt.

A klagede dernzst over, at en af ham den
4. december 1960 til departementet indsendt
redegorelse ikke var blevet behandlet pa
vhildet méade, idet departementet bl. a.
havde ignoreret hans anmodning om en
mundtlig forhandling med departementet
om en tariferingssag, hvilken forhandling
var foreslaet ham af Grosserer-Societetets
specialist i toldsager, der havde tilbudt at
bista ham ved en sadan forhandling.

Toldlovsrevisionen.

Under revisionen af toldloven i foraret
1960 rettede Kontorartikelbranchens Sam-
menslutning i skrivelse af 15. februar 1gbo,
der var underskrevet af A, henvendelse til
det af Folketinget nedsatte udvalg til be-
handling af de foresldede andringer i told-
loven og gjorde opmarksom pa, at karton
1 ruller til fremstilling af statistikkort ifelge
punkt 73 i udvalgets betenkning af 5. fe-

bruar 1960 (FT 1959/60, till. B., sp. 242)
ville blive tariferet under pos. 48.15 til en
hojere sats end ferdige statistikkort, der i
henhold til bestemmelsen i toldtariffens kap.
48, pkt. 7, henherte under pos.nr. 48.21
(10 pct.), idet det i kap. 48, pkt. 4, var be-
stemt, at positionsnumrene 48.01-07 ikke
omfattede papir og pap i strimler og ruller,
hvis bredde ikke oversteg 15 cm. Da kort
til statistikmaskiner fremstilles i ruller, der
fortrinsvis er tilskaret i bredden 82,55 mm
for at f& den rigtige faserretning i de feaer-
dige kort, ville sidanne ruller blive tariferet
under pos.nr. 48.15 (15 pct.). Da der end-
videre ved fabrikationen méa regnes med 2-5
pct. spild, ville forskellen i tolden blive
endnu storre.

Af folketingsudvalgets tilleegsbeteenkning
af 19. februar 1960 (FT 1959/60, till. B,
sp. 397) fremgar det, at en lang rakke or-
ganisationer og firmaer, herunder Kontor-
artikelbranchens Sammenslutning, havde ret-
tet henvendelse til udvalget, at dette dref-
tede de modtagne henvendelser og indhen-
tede finansministerens og/eller handelsmini-
sterens kommentar til de fremforte oplysnin-
ger og ensker, og at der blev opnaet flertal
for at imedekomme en del af de fremsatte
ensker.

Den 7. april 1961 spurgte A departemen-
tet, om det kendte arsagen til, at det ned-
satte folketingsudvalg i sin tid ikke tog hen-
syn til Kontorartikelbranchens anmodning,
og om der ville vaere udsigt til, at der ved
en eventuelt kommende revision af toldloven
ville blive foretaget sidanne zndringer, at
importen af karton til fremstilling af stati-
stikkort ikke blev stillet ringere end impor-
ten af andre ravarer, hvad told angik.
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Den 19. april 1961 svarede departemen-
tet, at det var bekendt med, at der 1 det 1
anledning af toldlovsrevisionen nedsatte fol-
ketingsudvalg blev rettet henvendelse om en
toldlempelse for det under pos. nr. 48.15 he-
rende karton, der anvendes til fremstilling af
statistikkort, men departementet var ikke i
stand til at udtale sig om de overvejelser,
denne henvendelse matte have fremkaldt i
udvalget.

Endvidere meddelte departementet, at det
ville holde det af A rejste spergsmal om til-
vejebringelse af en hjemmel til at indremme
toldlempelse for karton, der anvendes til
fremstilling af statistikkort, i erindring ved
en kommende toldlovsrevision, men at de-
partementet ikke var i stand til at udtale sig
om, hvorvidt det ville vaere muligt at til-
vejebringe en sddan hjemmel.

Overfor mig udtalte departementet, at
Kontorartikelbranchens Sammenslutning 1
sin tid anmodede det ovennazvnte folketings-
udvalg om, at der matte blive tilvejebragt
hjemmel til en toldlempelse for det under
pos.nr. 48.15 herende karton, der anvendes
til fremstilling af statistikkort. En sidan
hjemmel blev imidlertid ikke tilvejebragt,
men departementet kunne ikke indlade sig
pa at udtale sig om grunden hertil eller i det
hele taget om, hvilke overvejelser den om-
handlede henvendelse matte have fremkaldt
1 udvalget, hvilket departementet allerede
havde meddelt A i skrivelsen af 19. april
1961.

Dernzst anforte departementet, at det —
som det szzdvanligvis ger, nir der fremszt-
tes onsker om zndringer i toldtariffen —
havde meddelt A, at spergsmélet om tilveje-
bringelse af en hjemmel til at indremme
toldlempelse for karton, der anvendes til
fremstilling af statistikkort, ville blive holdt
i erindring ved en kommende toldlovsrevi-
sion. Departementet tilfajede, at der i for-
aret 1961 havde veret fremsat g forslag til
lov om endringer i toldloven, men at disse
lovforslag alle havde haft et specielt sigte,
og at det derfor ikke havde vearet aktuelt i
de foretagne forberedelser af lovforslagene
at inddrage spergsméilet om eventuelle lov-

endringer af en art som den her omhand-
lede.

Jeg udtalte, at det af departementet
anforte ikke gav mig anledning til be-

meerkninger, og tilfojede, at jeg efter de
regler, der gzlder for min virksomhed,
ikke kunne foretage undersogelser vedre-
rende det arbejde eller de dreftelser, der
var foregdet i et af Folketinget nedsat
udvalg til behandling af et lovforslag, da
et sidant udvalgs arbejde er en del af
Folketingets lovgivende virksomhed.

Tariferingssporgsmalet.

I maj 1960 rettede A henvendelse til de-
partementet og anferte, at han til brug ved
fremstilling af statistikkort til hulkortmaski-
ner importerede karton i ruller af en bredde
af ca. 83 mm, og at sddanne ruller — sa
vidt han kunne konstatere — henherte un-
der pos.nr. 48.15, da rullernes bredde ikke
oversteg 15 cm. Ferdige statistikkort hen-
herte under pos.nr. 48.21 D, og da toldsat-
sen 1 begge tilfzelde er 15 pct., var han i rea-
liteten ringere stillet ved fabrikationen af
statistikkortene, idet der her matte regnes
med et spild pd 2-5 pct. A anmodede derfor
om toldfritagelse eller -nedszttelse for de
omhandlede kartonruller.

Den 8. september 1960 svarede departe-
mentet A, at det ikke havde nogen mulighed
for at bevilge det ansegte.

I skrivelse af 4. december 1960 rettede A
pany henvendelse til departementet og an-
forte bl. a., at kartonen efter sin beskaffen-
hed burde henferes under toldtariffens
gruppe I: Ravarer, formentlig under pos.nr.
48.01 B, da henforing til pos.nr. 48.15 ville
klassificere kartonen under gruppe II: Fer-
digvarer. Endvidere anferte A, at han i den
forlebne tid havde indfert diverse sendinger
karton, der var fortoldet under pos.nr. 48.01
B, at fakturakontrollen havde rettet hen-
vendelse til ham, og at han havde forelagt
sagen for Grosserer-Societetet, der havde
foresldet ham at sege en personlig samtale
med departementet inden sagens endelige
afgorelse. A anmodede derfor om en sidan
samtale i narvarelse af Grosserer-Societe-
tets specialist i toldsager.

Ved rapport af 19. december 1960 ind-
berettede fakturakontrollen til departemen-
tet, at den ved sammenligning af de mod-
tagne duplikat-fakturaer havde konstateret,
at A den 2. og 30. september 1959 samt den
24. august og 31. oktober 1960 havde ind-
klareret 4 sendinger karton i ruller af bredde
3,25 tommer under pos.nr. 48.01 B og 48.02,



begge 5 pct. af vardien, i stedet for under
det ved indferslerne i 1959 gzldende pos.nr.
48.15 G, 7!/2 pct. af veerdien, og det ved ind-
forslerne i 1960 gzldende pos.nr. 48.15, 15
pct. af veerdien, hvorved han havde erlagt
667,32 kr. for lidt i told.

Den 24. marts 1961 meddelte departe-
mentet A, at han den 24. august og 31. ok-
tober 1960 havde angivet og indfortoldet 2
sendinger karton under urigtige positions-
numre, henholdsvis 48.02 og 48.01 B, begge
5 pct. af verdien, uanset at varerne, der
indkom i ruller, hvis bredde ikke oversteg
15 cm, rettelig henhorte under pos.nr. 48.15,
15 pct. af veerdien.

Efter den med A forte brevveksling matte
departementet ga ud fra, at han ved de om-
handlede indfortoldninger havde varet be-
kendt med varernes rette tarifering. Herefter
ikendte departementet ham i henhold til
toldlovens § 193, stk. 1 og 2, en bede pa
800 kr. samt tilpligtede ham at efterbetale
det for lidt erlagte toldbeleb, 586,80 kr. Sa-
fremt han enskede sagen indbragt for dom-
stolene, skulle begaering herom fremsattes
overfor departementet inden 14 dage fra
skrivelsens modtagelse.

Departementet udtalte overfor mig, at A,
uanset at han efter det foreliggende var be-
kendt med, at den omhandlede karton hen-
herte under pos. nr. 48.15, hvor toldsatsen
er 15 pct., og at der ikke fandtes nogen mu-
lighed for toldlempelse, i august og oktober
1960 angav to partier karton til fortoldning
under henholdsvis pos.nr. 48.01 B og 48.02,
5 pct. af veerdien, hvorved statskassen blev
unddraget et toldbeleb pa 586,80 kr. For
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den forsaetlige toldberigelse ikendte depar-
tementet ham en bede, og han blev samtidig
underrettet om, at bedeikendelsen kunne
indbringes for domstolene, men benyttede
sig ikke af denne mulighed, idet han betalte
boden og det unddragne belob.

Dernzest henviste departementet til fak-
turakontrollens rapport og udtalte, at rap-
portsagen var behandlet pa sadvanlig made
i departementet, der — som det ofte ger i
overtredelsessager vedrorende flere varesen-
dinger — havde set bort fra de to urigtige an-
givelser, der fandt sted allerede i september
1959, og som igvrigt kun angik relativt sma
sendinger, og at departementet, da A alle-
rede pa sazdvanlig made havde haft adgang
til at fremkomme med sine oplysninger og
synspunkter, ikke havde fundet tilstreekkelig
anledning til at afholde en dreftelse med
ham specielt med deltagelse af en repreasen-
tant for Grosserer-Societetet, idet en saddan
repraesentant ifglge sagens natur intet ville
kunne oplyse om de skete toldlovsovertra-
delser.

Jeg udtalte, at departementets behand-
ling af sagen vedrerende A’s urigtige ind-
klareringer 1kke gav mig grundlag for
kritik.

Med hensyn til hans anmodning om
en dreftelse med departementet udtalte
jeg, at jeg af principielle grunde ville
have fundet det rigtigst, om departemen-
tet havde imedekommet anmodningen,
selv om en droftelse efter det oplyste ikke
kunne antages at ville have medfert et
andet udfald af toldsagen.

21. Overfredningsnewvnets behandling af en sag vedrorende fredning af et kystomrdde
ved Roskilde Fjord gav ikke anledning til kritik. (]. nr. 518/61).

Den 5. december 1961 tilskrev jeg nogle be-
boere 1 Jyllinge saledes:

»I en den 21. juli 1961 modtaget skrivelse
har 6 beboere ved Roskilde Fjord klaget over
Overfredningsnzvnets behandling af spergs-
malet vedrerende fredning af et kystomrade
ved Roskilde Fjord, herunder c¢jendommen
matr. nr. 34 m af Ostby by, Selse sogn, hvor-
pa grosserer Kaj Herold, Kobenhavn, agter

at opfere en anleegsmole og i forbindelse her-
med en skallefabrik.

Fra Overfredningsnzvnet har jeg den 11.
oktober 1961 modtaget en udtalelse og sa-
gens akter. Forinden jeg behandler de af be-
boerne fremsattc klager, skal der gives et kort
referat af fredningssagens behandling.

Den 31. oktober 1958 indgav grosserer He-
rold til Skuldelev-Selse kommune et andra-



gende om dispensation fra strandbyggelinien
i § 25 i naturfredningsloven (nu lovbekendt-
gorelse nr. 194 af 16. juni 1961) til pa ejen-
dommen matr. nr. 34 m af Ostby by, Selse
sogn, at opfere et havneanleg m. m.

Andragendet blev forelagt fredningsnavnet
for Frederiksborg amtsradskreds, der den 21.
november 1958 dreftede det pa et mede ved
Ostby strand, hvor et flertal af nzvnets med-
lemmer vedtog at anbefale dispensation, mens
et mindretal ville anbefale, at dispensation
blev nagtet af hensyn til stedets ubererte ka-
rakter. Andragendet blev derefter indsendt til
Statsministeriet med sogneradets anbefaling.

I skrivelse af 14. maj 1959 meddelte Stats-
ministeriet grosserer Herold, at de i natur-
fredningslovens § 25, stk. 1, anferte bestem-
melser om byggelinie ved strandbredder ikke
gzlder for havnearealer, og at ministeriet
overfor Ministeriet for offentlige Arbejder,
hvem Herold havde sogt om tilladelse til at
opfere havneanlagget, havde udtalt, at det
ikke skulle modsztte sig, at en sadan tilla-
delse blev givet. Safremt Ministeriet for of-
fentlige Arbejder gav tilladelsen, ville Stats-
ministeriet vende tilbage til spergsmalet om
den narmere afgransning af, hvad der kan
anses for havneareal, idet den pa matr. nr.
34 m tinglyste strandbyggelinic fortsat matte
respekteres udenfor det omréde, som matte
anses for havneareal.

Den 26. maj 1959 rejste Danmarks Natur-
fredningsforening overfor fredningsnavnet
for Frederiksborg amtradskreds sag om fred-
ning af kyststrekningen pa Roskilde Fjords
vestside mellem stskov 1 syd til den fredede
Skuldelev As’ udleb i kysten mod nord ved
Svineholm og Skuldelev anlebsbro ud for
Hyldeholm.

Fredningsnzvnet forelagde Naturfrednings-
foreningens begzring om fredning af det pa-
gxldende omrade for det i henhold til natur-
fredningslovens § 34 nedsatte udvalg for Fre-
deriksborg og Roskilde amter, hvis sekretariat
den 29. juli 1959 svarede fredningsnzvnet, at
det som led i den samlede plan, der var un-
der udarbejdelse for Nordsjelland, havde
haft i sinde overfor udvalget at foresld den
pagzldende kyststrakning belagt med fred-
ningsplan, men at det ansd sagen for bortfal-
det som fredningsplanssag, efter at der var
rejst fredningssag for omradet.

Den 20. august 1959 behandlede fred-
ningsnzvnet fredningssagen pé et mede, hvor-
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til der var indkaldt i Statstidende og Frede-
riksborg Amtsavis. Der var pid medet afge-
rende stemning blandt de medte lodsejere
mod fredning af nogensomhelst art. Grosse-
rer Herold protesterede mod fredning af
matr. nr. 34m og forbeholdt sig at gere er-
statningskrav galdende i anledning af fred-
ningssagen. Modstanden mod fredningen fik
tilslutning fra sogneradet for Skuldelev-Selsg
kommune, hvis formand oplyste, at en skalle-
fabrik af beskeaeftigelsesmaessige grunde ville
veere af stor betydning for kommunen, hvor
der hver vinter var 30-40 arbejdslese.

Samme dag afsagde fredningsnavnet ken-
delse, hvorefter den af Naturfredningsfor-
eningen begzrede fredning ikke burde tages
til folge. Vedrerende matr. nr. 34 m udtaltes
det i kendelsen, at navnets flertal fandt at
métte vaere bundet af den til Statsministeriet
den 21. november 1958 afgivne udtalelse,
hvori det anbefaledes, at der blev givet dis-
pensation fra naturfredningslovens § 25,
stk. 1.

Med hensyn til de andre arealer, som Na-
turfredningsforeningen enskede fredet, fandt
navnet, at disse forsavidt angik de arealer,
der ligger sevaerts strandbyggelinien, matte
antages at vare tilstrackkeligt beskyttet af na-
turfredningslovens § 25, stk. 1, idet en tilla-
delse til bebyggelse kun kunne forventes
meddelt i tilfzelde, hvor Statsministeriet sken-
nede det pakrevet og forsvarligt. Da neevnet
dernzst matte forstd erkleeringen fra sekre-
tariatet for § 34-udvalget for Frederiksborg
og Roskilde amter siledes, at omradet ville
blive belagt med fredningsplan, sifremt egent-
lig fredning ikke fandt sted, siledes at en til-
strekkelig beskyttelse derved kunne opnas
uden bekostning for det offentlige, fandt neev-
net under hensyn til samtlige foreliggende
omstandigheder ikke tilstreekkelig anledning
til pa davarende tidspunkt og pa det forelig-
gende grundlag at lade fredningssagen nyde
fremme.

Fredningsnzvnets kendelse blev ved skri-
velse af 17. september 1959 fra Danmarks
Naturfredningforening indanket for Over-
fredningsnaevnet, og 1 skrivelse af 2. marts
1960 redegjorde Naturfredningsforeningen
overfor Overfredningsnzvnet nzrmere for
det areal, som nu blev pastiet fredet. Dette
areal var noget mindre end det ved fred-
ningsnzvnets sag behandlede, idet foreningen
begraensede sin pastand til at angd de arealer,



der bade er af betydning for billedet fra se-
siden, og som tillige er synsmassigt tilgeenge-
lige for almenheden fra de offentligt tilgeenge-
lige veje fra Hammerknuden til @stby by og
videre mod nordest og nord til Jstby mark.

Den 17. marts 1960 besigtigede Overfred-
ningsnzevnet arealerne og forhandlede med
repraesentanter for Naturfredningsforeningen,
Skuldelev-Selss sognerdd, Dansk Arbejds-
mands- og Specialarbejder Forbunds sted-
lige afdeling, fredningsplansudvalget for Fre-
deriksborg og Roskilde amter samt forskellige
andre interesserede, herunder grosserer He-
rold og dennes advokat, landsretssagferer Leo
Dannin. Efter &stedsmedet, hvor forhandlin-
gerne i det veesentlige samlede sig om spergs-
malet om fredning af matr. nr. 34 m, beslut-
tede Overfredningsnacvnet at udskille dette
spergsmal til saerskilt behandling, saledes at
stillingtagen til de af Naturfredningsforenin-
gens pastand ievrigt omfattede arealer blev
udskudt.

Overfredningsnzevnet anmodede den 24.
marts 1960 landsretssagforer Dannin, der pa
modet den 17. marts 1960 pd sin klients
vegne havde forbeholdt sig at gere et erstat-
ningskrav geldende, men som hverken for
eller under modet havde nedlagt pastand om
tilkendelse af et bestemt belob, om snarest
belejligt at fremsende en specificeret opge-
relse over erstatningskravet.

I skrivelse af 7. april 1960 bekraftede
landsretssagforer Dannin overfor Overfred-
ningsnaevnet sin klients udtalelse pad medet
den 17. marts 1960 om, at han frafaldt ret-
ten til pA og fra matr. nr. 34m at drive
korn- og roetorreri i forbindelse med den
planlagte skallefabrik, og den 22. april 1961
indsendte landsretssagforeren en specificeret
opgerelse over erstatningskravet, der derefter
blev gennemgéet af Overfredningsnavnet og
pa Naturfredningsforeningens vegne af heje-
steretssagforer O. Bondo Svane.

P4 et mode den 16. august 1960 hos Over-
fredningsnezevnet, hvor landsretssagferer Dan-
nin medte for og med grosserer Herold, og
hvor Naturfredningsforeningen var reprasen-
teret ved arkitekt Tyge Holm, hejesteretssag-
forer Bondo Svane samt sekreteer Ebbesen,
blev erstatningskravet korrigeret, begrundet
og dokumenteret, hvorefter sagen blev udsat
tif fremskaffelse af yderligere oplysninger ved-
rorende erstatningskravet, der var pa ca. 1,8
mill. kr.

I skrivelser af 2. scptember 1960 anmo-
dede Overfredningsnavnet om til brug for
behandlingen af det af grosserer Herold frem-
satte erstatningskrav Forsvarsministeriet, Fi-
skeriministeriet og Ministeriet for offentlige
Arbejder om at meddele, i hvilket omfang
den planlagte skallegravning og det projek-
terede havneanlag ville veere hindret af eller
dog beheve dispensation eller anden undta-
gelse fra retsregler, der henherte under de
pagzldende ministeriers ressort, samt oplys-
ning om, pa hvilke vilkdr eventuel undta-
gelse fra retsreglerne kunne forventes givet.
Ministerierne besvarede Overfredningsnzev-
nets spergsmal henholdsvis den 15., den 1q.
september 1960 og den 18. januar 196I.

Den 14. oktober 1960 modtog Overfred-
ningsnevnet en af Jyllinge Fiskeriforening til
Statsministeriet indsendt protest mod, at der
blev givet dispensation fra fredningsbestem-
melserne langs Roskilde Fjord til nogen fa-
brik eller anden virksomhed, der kunne tzn-
kes at fi skadelig indflydelse pa fiskeriet i
fjorden, herunder den af grosserer Herold
patenkte skallefabrik ved Hammer tat nord
for Dstskov 1 Horns herred. Motiveringen for
protesten var, at fjorden er meget lille til det
antal fiskere, der har deres udkomme dér, og
som har baseret alle deres redskaber pa fiskeri
i fjorden.

Med skrivelse af 6. februar 1961 tilsendte
landsretssagferer Dannin Overfredningsnaev-
net forskellige oplysninger til yderligere do-
kumentation af det grundlag, hvorpa grosse-
rer Herolds erstatningskrav hvilede, herunder
iseer oplysninger om skalleforekomsternes stor-
relse, om merudgiften ved fragt af skallerne
til anden plads end matr. nr. 34 m samt om
de ved beregningen af erstatningen anvendte
priser.

Da det herefter foreliggende grundlag efter
Overfredningsnavnets opfattelse tillod en be-
demmelse af berettigelsen og i nogen grad af
storrelsen af grosserer Herolds erstatnings-
krav i henhold til naturfredningslovens §§ 14
og 20 i tilfeelde af fredning af matr. nr. 34 m,
traf nevnet pd et mede den 7. februar 1961
beslutning om, at matr. nr. 34 m ikke burde
fredes. Afgorelsen blev truffet under den for-
udsztning, at Herold ville vedstd nogle un-
der sagens behandling givne tilsagn om at
forpligte sig til pa matr. nr. 34 m at foretage
slerende beplantninger med pyramidepopler



og til ikke at lade skalledyngerne blive hajere
end 6 meter.

Den 13. februar 1961 blev landsretssagferer
Dannin mundtligt og den 14. februar 1961
skriftligt gjort bekendt med Overfrednings-
navnets beslutning, idet nevnet samtidig ud-
bad sig meddelelse om, hvorvidt grosserer
Herold ville vedsta sine tilsagn, der i sa fald
skulle narmere udformes i en deklaration,
som skulle tinglyses p& ejendommen.

I skrivelse af 21. februar 1961 meddelte
landsretssagforer Dannin Overfredningsnav-
net, at hans klient efter moden overvejelse
havde bedt ham meddele nevnet, at han
ikke onskede at vare bundet af sit tidligere
tilsagn om at begrense skalledyngernes hgjde
og at foretage en slorende beplantning med
popler, idet han felte, at tilsagnet i sin tid
var afgivet under det stzerke nervepres, som
sagen havde medfert. Sagens skonomiske om-
fang og den tid, dens behandling havde va-
ret, havde varet en si stor belastning for
ham, at det var rimeligt, at der blev bortset
fra de tidligere tilsagn, nir spergsmalet om
ejendommens fredning skulle afggres.

Den 28. februar 1961 underrettede Jyllinge
Fiskeriforening Overfredningsnzevnet om, at
dens medlemmer pa en generalforsamling da-
gen for enstemmigt havde vedtaget at prote-
stere mod, at navnet pataxnkte at opheave
fredningen af det areal, hvor grosserer He-
rold agtede at opfere en skallefabrik, idet ge-
neralforsamlingen fandt, at Overfrednings-
navnet ved afgerelsen ikke tog rimeligt hen-
syn til de interesser, erhvervsfiskerne ved Ros-
kilde Fjord — og iser i Jyllinge — havde i
sagen. Efter generalforsamlingens opfattelse
ville fiskerne i Jyllinge lide et tab pad om-
kring 3,5 mill. kr., hvis skallefabrikken pa-
begyndte sin virksomhed, og det var derfor
generalforsamlingens opfattelse, at Overfred-
ningsnzvnet ikke havde taget fiskernes tab i
betragtning ved sagens behandling. Endelig
henstillede generalforsamlingen, at sagen ikke
blev afgjort pa det foreliggende grundlag,
men taget op til fornyet overvejelse, herun-
der at fiskernes interesser blev taget i be-
tragtning.

Ved et mode den 2. marts 1961 besluttede
Overfredningsnavnet at stadfeeste frednings-
nevnets kendelse af 20. august 1959 uden
dertil at knytte paleg om slerende beplant-
ninger og begraensning af skalledyngerne.
Herom blev landsretssagferer Dannin under-
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rettet ved skrivelse af 4. marts 1961 fra
Overfredningsneevnet, der samtidig bemaer-
kede, at det var indforstidet med, at fred-
ningssagens suspensionsvirkning i henhold til
naturfredningslovens § 22 opherte allerede
nu, selvom udferdigelse af kendelsen matte
afvente navnets stillingtagen til grosserer He-
rolds krav pa forsinkelseserstatning.

I skrivelse af samme dato meddelte Over-
fredningsneevnet Jyllinge Fiskeriforening som
svar pa protesten af 28. februar 1961, at
nzvnets opgave er indskreenket til at afgore,
om en pétenkt fredning har den karakter,
som er angivet i naturfredningslovens § 1,
stk. 1, 1 en sddan grad, at fredning ber gen-
nemfores p& trods af eventuelle modstiaende
interesser og omkostninger for det offentlige.

Ved et mode i Overfredningsnavnet den
11. april 1961 opgjorde landsretssagforer
Dannin endeligt sin klients krav pa forsinkel-
seserstatning til ikke under 1 mill. kr. vedre-
rende perioden 27. maj 1959, da Naturfred-
ningsforeningen rejste fredningssag, og til 5.
marts 1961, da Herold modtog Overfred-
ningsnavnets underretning om suspensions-
virkningens ophevelse, hvilket tidsrum se-
nere blev udvidet indtil den formelige ken-
delse matte blive afsagt.

I skrivelse af 18. april 1961 anmodede
Overfredningsnavnet  Fiskeriministeriet om
til brug for fastsaettelsen af den grosserer He-
rold tilkommende forsinkelseserstatning at
besvare nogle spergsmal vedrerende fortolk-
ningen af saltvandsfiskerilovens § 26, hvilke
sporgsmal ministeriet besvarede den 29. maj
1961.

Den 30. maj 1961 blev erstatningssporgs-
malet afsluttende procederet, og den 4. juli
1961 stadfestede Overfredningsnzvnet fred-
ningsnevnets kendelse af 20. august 1959,
hvorefter fredning af matr. nr. g4m ikke
burde ske. Grosserer Herold fik samtidig til-
kendt en forsinkelseserstatning p& 80.000 kr.
i henhold til naturfredningslovens § 22.
Spergsmélet om fredning af de ovrige af
Danmarks Naturfredningsforenings pastand
omfattede arealer blev hjemvist til fornyet
behandling i fredningsnavnet.

Efter koncipering og skrivning blev Over-
fredningsnzvnets kendelse udsendt den 1g.
juli 1961,

Strandbyggelinien.

De 6 beboere har klaget over, at Overfred-

ningsnavnet har ophaevet kystfredningen ved-



rorende grosserer Herolds ejendom matr. nr.
34 m af Ustby by, Selse sogn.

I den anledning har Overfredningsnavnet
udtalt, at det ifelge naturfredningslovens §
25, stk. 4, er uden kompetence vedrerende
strandfredning, og at afgerelsen vedrerende
denne fredningsbestemmelse er truffet af den
kompetente myndighed, Statsministeriet, i
skrivelsen af 14. maj 1959. Overfrednings-
nzvnet har taget til efterretning, at det an-
sogte havneanleg m. v. herefter kunne gen-
nemferes uanset strandfredningen og har kun
taget stilling til, om sedvanlig fredning 1 hen-
hold til naturfredningslovens § 1, jfr. § 13,
alligevel kunne ske.

Bestemmelserne om strandfredning, dvs.
strandbyggelinier, findes i naturfrednings-
lovens § 25, men ifelge § 25, stk. 3, gzl-
der bestemmelserne bl. a. ikke for havne-
arealer.

Som det fremgéar i begyndelsen af sags-
fremstillingen er der ingen, der har med-
delt grosserer Herold dispensation fra be-
stemmelserne 1 naturfredningslovens § 25,
men forholdet er det, at Statsministeriet i
skrivelsen af 14. maj 1959 har underrettet
Herold om betydningen af den omhand-
lede bestemmelse.

Forsavidt angéar dette
jeg derfor anse klagen
ningsnaevnet for grundles.

klagepunkt ma
over Overfred-

Fredningen.

Beboerne har endvidere klaget over, at
Overfredningsnzvnet har stadfastet fred-
ningsneevnets kendelse, hvorefter fredning
af matr. nr. 34 m ikke burde ske. Beboerne
har i1 forbindelse hermed bl. a. anfert, at der
i det omhandlede omréde ikke findes som-
merhuse eller andet skeemmende byggeri, og
at egnen i betragtning af dens nare afstand
til tet bebyggede omrider er forbavsende
uberert. Det m& derfor efter beboernes for-
mening vere aldeles klart, at det ikke er pa
grund af landskabets manglende skenheds-
veerdier eller manglende naturhistorisk inter-
esse, at Overfredningsnaevnet har givet efter
for kravet om nzgtelse af fredning, men s
vidt beboerne kan forstd, ma det vere er-
hvervsmeessige synspunkter, der har gjort sig
gzldende hos nzvnet.

I forbindelse hermed har beboerne bemzr-
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ket, at de finder den fremgangsmade ejen-
dommelig, at Overfredningsnavnet har un-
derrettet grosserer Herold om sagens udfald,
for der var afsagt kendelse.

Endelig har beboerne fremhavet, at place-
ringen af en industrivirksomhed pa det pa-
gxldende sted er i strid med den udarbej-
dede generalplan for Nordsjxlland, der ud-
legger hele Horns herred til rekreativt om-
rade.

Det fremgar af Overfredningsnzvnets ken-
delse af 4. juli 1961, at Danmarks Natur-
fredningsforening til stette for pastanden om
fredning af matr. nr. 34 m som led i en mere
omfattende fredning af den omhandlede del
af kyststreekningen nord for Ustskov ferst og
fremmest anferte, at det drejer sig om en
hidtil ganske uberert kyststreekning af stor
naturskenhed. Kystens uberorte karakter far
sin szerlige veerdi derved, at den ligger s neer
Keobenhavn, og at mange andre dele af ky-
sten ved Roskilde Fjord preges af bebyggelse
og industri. Foreningen henviste yderligere
til, at industribebyggelse og de med skalle-
fabrikation felgende skallebunker ville vere
serlig kompromitterende for landskabet, samt
til, at man, hvis ferst grosserer Herolds skalle-
fabrik tillodes anlagt, ikke ville kunne hindre
yderligere industrialisering af omradet. For-
eningen mente, stottet af Naturfredningsra-
det, at skallefabrikken burde anlegges pa den
anden side af fjorden, hvor der i forvejen
findes industrielle anleg.

Grosserer Herold nedlagde principielt pa-
stand om, at Statsministeriets skrivelse af 14.
maj 1959 anses som en tilladelse, der méa re-
spekteres af alle fredningsmyndigheder, og
som medferer, at der ikke i henhold til na-
turfredningslovens § 8 kan rejses en fred-
ningssag med det formal at hindre anleg af
en skallefabrik pd matr. nr. 34 m. Subsidiart
pastod Herold fredningsnavnets kendelse stad-
faestet, og til stotte herfor anferte han iszr,
at matr. nr. 34m ikke har en sidan betyd-
ning for almenheden, at betingelserne for at
frede den i henhold til naturfredningslovens
§ 1 er til stede, og at hensynet til beskafti-
gelse og de betydelige eksportindtzgter, en
skallefabrikation kan tilfere landet, ma ga
forud for eventuelle fredningsmaessige hensyn.
Med hensyn til fabrikkens placering péa fjor-
dens wostlige side henviste Herold til, at det
er af afgerende ekonomisk betydning for pro-
duktionen, at fabrikken anlegges si ner ra-



materialernes forekomst som muligt, og den
valgte grund er i henseende til beliggenhed
i forhold til skalleforekomster og besejlings-
forhold den bedst mulige.

Skuldelev-Selse sognerad og den stedlige
afdeling af Dansk Arbejdsmands- og Special-
arbejderforbund stettede overfor navnet tan-
ken om anleg af en skallefabrik pd matr. nr.
34 m under henvisning til de beskaftigelses-
mzssige hensyn.

I kendelsen udtalte Overfredningsnavnet,
at det ikke kunne tiltreede Herolds princi-
pale pastand. Selvom skrivelsen af 14. maj
1959 blev forstdet som en i henhold til na-
turfredningslovens § 25, stk. 4, udstedt dis-
pensation fra strandbyggelinien — hvilket
efter skrivelsens formulering kunne forekom-
me tvivlsomt — ville en sidan dispensation
ikke hindre, at der 1 henhold til naturfred-
ningslovens almindelige regler gennemferes
en fredning, der dog kun kan ske mod en
erstatning, der fastsaettes uden hensyn til den
1 § 25, stk. 1, fastlagte almindelige begrens-
ning i ejernes radighed over strandbredden.

Vedrerende spergsmalet om, hvorvidt sa-
dan fredning af matr. nr. 34 m burde ske,
udtalte Overfredningsnaevnet bl. a., at der
efter dets opfattelse vel ikke til matr. nr.
34 m isoleret betragtet knytter sig serlige
fredningsmassige vardier, men at det kunne
tiltreede, at arealet indgar i en af bebyggelse i
det veasentlige ubersrt kyststraekning, med
hensyn til hvilken det ikke pa forhand
kan afvises, at den pa grund af dens skenhed
og beliggenhed har fredningsmassig betyd-
ning. Denne fredningsmzessige interesse méa
imidlertid afvejes med andre i sagen pabe-
rabte hensyn, herunder hensynet til omkost-
ningerne for det offentlige ved en fredning af
matr. nr. 34m, der kun udger en ringe del
af den naevnte kyststrackning.

Ved bedemmelsen af erstatningsspergsma-
let har Overfredningsnzvnet mattet legge
vaegt pa folgende forhold: Ministeriet for of-
fentlige Arbejder har i skrivelsen af 18. ja-
nuar 1961 til Overfredningsnzvnet meddelt,
at selvom ministeriet anser sig for berettiget
til ved udevelsen af skennet over, hvorvidt
der skal gives tilladelse til anleeg pa seterrito-
riet, ogsa at tage naturfredningsmassige hen-
syn, ville ministeriet i dette konkrete tilfelde,
safremt fredningssagen ikke var blevet rejst,
have givet grosserer Herold tilladelse til op-
forelse af en anlaegsmole pa seterritoriet ud-
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for matr. nr. 34 m, under forudsztning af at
de sedvanlige vilkar for tilladelser af denne
art, herunder godkendelse af anleegget i tek-
nisk henseende, var blevet opfyldt. Ministe-
riet tilfojede, at det i samrdd med Fiskeri-
ministeriet ville vaere sindet at sege tilveje-
bragt en mindelig ordning med to fiskere,
hvis bundgarnsrettigheder muligvis ville blive
berert af anlegsmolen, siledes at disse af-
fandt sig med molens etablering. Efter de for
Overfredningsnzevnet foreliggende oplysnin-
ger findes der ikke ievrigt i lovgivningen be-
stemmelser, der ville kunne hindre Herold i
at drive en skallefabrik pa matr. nr. 34 m,
selvom hensynet til de ved saltvandsfiskeri-
loven beskyttede fiskeriinteresser muligvis
ville kunne medfere en vis begraensning 1
gravevirksomheden. Grosserer Herold har
overfor Overfredningsnavnet godtgjort, at
der 1 fjordbunden i nerheden af matr. nr.
34 m findes skalleforekomster i et sadant om-
fang, at de kan udnyttes industrielt, og han
har sandsynliggjort, at den af ham valgte be-
liggenhed for skalleknuseriet er ekonomisk
fordelagtig.

Under hensyn til de anferte momenter har
Overfredningsnavnet ikke ment at kunne af-
vise, at fredningserstatningen i henhold til
naturfredningslovens §§ 14 og 20, der efter
fast praksis anses for at vaere ekspropriations-
erstatning efter grundlovens § 73, stk. 1,
matte omfatte ogsd en erstatning for et vist
neaeringstab, ved at skallefabrikken ikke kunne
anlegges pa matr. nr. 34 m. Uden isvrigt at
tage stilling til en sddan naringstabserstat-
nings sterrelse, hvis fastseettelse ville bero pa
meget usikre momenter, og som i sidste in-
stans matte hvile pa et af taksationskommis-
sionen udevet sken, har Overfredningsnev-
net ment, at en fredningserstatning, der om-
fattede daeckning af et vist naringstab, matte
forventes at komme til at std i misforhold til
vaerdien af en fredning af arealet. Denne be-
tragtning i forbindelse med hensyn til den
skonomiske udnyttelse af de naturskabte veer-
dier og de beskzftigelsesmaessige hensyn mi
efter Overfredningsnzvnets opfattelse fore til
stadfzestelse af fredningsnevnets kendelse,
hvorefter matr. nr. 34 m ikke ber fredes.

I anledning af klagen har Overfrednings-
nzevnet vedrerende de momenter, som har
varet afgerende for dets beslutning i sagen
vedrerende fredningen af matr. nr. 34 m, hen-
vist til kendelsen og udtalt, at det efter nav-



nets opfattelse er bade berettiget og nedven-
digt i fredningssager at tage hensyn til eje-
rens erhvervsinteresser. Afgerende for, om en
fredning mod erstatning skal gennemferes, er
en afvejning af almenhedens interesse i at
bevare naturen mod de byrder, som frednin-
gen via erstatningen vil pafere de offentlige
kasser.

For si vidt beboerne har anfert, at Over-
fredningsnaevnet skulle have fulgt en ejen-
dommelig fremgangsméde ved at have med-
delt grosserer Herold, at det ville vaere sindet
at stadfeste fredningsnavnets kendelse ved-
rorende matr. nr. 34 m nogle maneder fer
endelig kendelse afsagdes, har Overfrednings-
nzvnet udtalt, at der 1 sagen foreld to
spergsmal for naevnet, nemlig spergsmélet om
fredning af matr. nr. 34 m og spergsmalet om
forsinkelseserstatning til Herold.

Disse spergsmél kunne have veeret afgjort
hver for sig ved to kendelser, men da det
faktiske grundlag, betydelige dele af Herolds
erstatningskrav og en stor del af proceduren
var fzlles for de to spergsmal, fandt navnet
det mest hensigtsmaessigt at udforme ken-
delsen som et hele. Da en verserende
fredningssag har suspensionsvirkning, jfr. na-
turfredningslovens § 22, og da kravet pa
forsinkelseserstatning leber lige sa leenge som
suspensionen, matte Overfredningsnavnet
imidlertid give Herold meddelelse om sin
stillingtagen til spergsmalet om fredning af
matr. nr. 34 m, si snart denne afgerelse ind-
holdsmaessigt 1a klar.

Overfredningsnaevnet har tilfsjet, at det i
de ret fa tilfeelde, hvor det tidligere har taget
stilling til forsinkelseserstatning, i visse tilfzelde
har truffet selvsteendig kendelse om forsin-
kelseserstatningen, men i andre tilfzlde af-
gjort bade frednings- og erstatningsspergsma-
let 1 samme kendelse. Det er dernast
helt almindeligt, at Overfredningsnaevnet pa
grund af den ret tidkreevende fremgangsmade
ved koncipering og vedtagelse af nzvnets
kendelser, at det i uformelle former giver
meddelelse om indholdet af de trufne beslut-
ninger, forinden formelig kendelse afsiges.

Vedrerende beboernes pastand om, at
Overfredningsnzvnets afgerelse skulle vere
i strid med en fredningsplan, har nzvnet
udtalt, at der endnu ikke er lagt frednings-
plan pa den egn, hvori matr. nr. 34m er
beliggende, og tilfejet, at end ikke en god-
kendt og bekendtgjort fredningsplan er bin-

83

dende for afgerelsen af en individuel fred-
ningssag, jfr. naturfredningslovens § 35.

Efter det siledes oplyste skal jeg udtale,
at jeg ikke kan kritisere det sken, der lig-
ger til grund for den af Overfrednings-
nzvnet trufne beslutning, hvorefter fred-
ning af ejendommen matr. nr. 34 m ikke
burde ske under hensyn til bl. a. de her-
med forbundne omkostninger for det of-
fentlige, hvorved bemerkes, at der ikke
var udarbejdet nogen fredningsplan, hvori
den pagxldende ejendom indgik.

Den af Overfredningsnevnet anvendte
fremgangsmade, hvorefter det, inden selve
kendelsen blev udformet, underrettede
grosserer Herolds advokat om dets beslut-
ning om at stadfaste fredningsnavnets
kendelse og dermed ophave suspensions-
virkningen i henhold til naturfrednings-
lovens § 22, giver mig ikke grundlag for
kritik. En fremgangsméde, hvorefter den
erstatningsberettigede ikke umiddelbart ef-
ter naevnets beslutning blev underrettet her-
om, kunne snarere give anledning til kritik.

Sagsbehandlingen.

Beboerne har endelig hzvdet, at Over-
fredningsneevnet har behandlet fredningssa-
gen ganske ensidigt, idet vaesentlige erhvervs-
massige hensyn taler imod, at skallefabrikken
bliver en realitet, da skallegravning vil skade
fjordfiskeriet ganske betydeligt. Dernzest fryg-
ter en neerboende frugtplantageejer skade pa
sit erhverv gennem de store mangder kalk-
stov, skallefabrikken vil sende ind over land-
skabet, ligesom forholdene vedrerende skalle-
vaerker sundhedsmeessigt set ogsa er uheldige.
Hverken frugtavleren eller fiskerne har imid-
lertid haft lejlighed til at gere deres syns-
punkter gazldende under fredningssagen, lige-
som heller ikke den patenkte skallefabriks
naboer er blevet opfordret til at varetage
deres interesser med hensyn til spergsmalet
om ulemper.

Overfredningsnaevnet har i kendelsen af 4.
juli 1961 udtalt, at hensynet til eventuelle
fiskeriinteresser i Roskilde Fjord ikke kunne
medfere nogen andring i den afvejelse af
de modstiende interesser i fredningen, hvorpa
nzvnets afgeorelse hviler, allerede fordi na-
turfredningsloven ikke indeholder hjemmel til
at gennemfere fredning med det formal at
tilgodese en erhvervsinteresse.



I anledning af klagen har Overfrednings-
navnet yderligere udtalt, at det, som natur-
fredningslovgivningen er indrettet, ikke er
muligt ved fredning mod erstatning til ejerne
eller andre berettigede at varetage private
interesser, herunder erhvervsinteresser, som
matte blive tilgodeset ved en fredning, og at
nevnet heller ikke ved sine afgerelser kan
lade sig lede af, at den virksomhed, der matte
blive en folge af ikke-fredning af et areal,
kan medfere sundhedsmassige gener. Denne
offentlige interesse mé tilgodeses af sundheds-
myndighederne, der til brug hertil har kraf-
tige og erstatningsfrie retsmidler.

Ifelge naturfredningslovens § 1, stk. 1,
kan der iverksaettes fredning:
»af omrader, som p& grund af deres sken-
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hed, beliggenhed eller ejendommelighed
har vesentlig betydning for almenheden,
derunder omrader, som pa grund af ud-
sigter, beplantninger, treer, tragrupper,
stengzrder, levende hegn el. lign. har
sdédan betydning, og af omrader, planter
og dyr samt geologiske dannelser, hvis be-
varelse af naturvidenskabelige, undervis-
ningsmassige eller historiske hensyn er af
vaesentlig interesse.«

Jeg skal herefter udtale, at jeg er enig
med Overfredningsnevnet i, at det ved
afgorelsen af, om et areal ber fredes, ikke
kan varetage private, erhvervsmassige eller
sundhedsmassige interesser. Under hensyn
hertil har Overfredningsnavnet ikke i den
foreliggende sag haft pligt eller anledning
til at sege disse interesser na'rmere belyst.«

22, Kirkeministeriets afslag pd en ansogning fra Islam Danmark om anerkendelse som
religiost trossamfund gav ikke anledning til kritik. (]. nr. 925/61).

Den 16. december 1961 tilskrev jeg vicepre-
sidenten for Islam Danmark séledes:

»I skrivelse af 15. november 1961 har tros-
samfundet klaget over, at Kirkeministeriet,
senest ved skrivelse af 7. s. m., har afsliet
at meddele samfundet anerkendelse.

Fra Kirkeministeriet har jeg modtaget sa-
gens akter, hvoraf det fremgar, at trossam-
fundet i skrivelse af 18. april 1961 spurgte
ministeriet, hvorledes man skulle forholde sig
ved ansegning om anerkendelse af Islam
Danmark som religiest samfund.

Kirkeministeriet svarede den 8. juli 1961,
at der ikke kunne siges noget bestemt om
betingelserne for anerkendelse af et trossam-
fund, men at det i forste reekke ville afhaenge
af samfundets storrelse og af, om det har en
sa fast organisation, derunder ogs& uddan-
nelsesanstalter for praster, at der kan haves
sikkerhed for samfundets fortsatte besten og
forsyning med preaster.

Da det overfor ministeriet var oplyst, at
den herboende islamiske menighed kun om-
fattede ca. 30 danske medlemmer — foruden
herboende udlendinge og ambassadeperso-
nale — ville der efter ministeriets nugzldende
praksis allerede af den grund nzppe kunne
forventes meddelt trossamfundet anerkendel-
se, saledes at der kunne meddeles dets pre-

ster ret til at foretage kirkelige handlinger
med borgerlig gyldighed.

Da trossamfundet havde rejst spergsmalet
om, hvorvidt ekonomiske bidrag til samfun-
det var fradragsberettigede ved heregningen
af den skattepligtige indkomst, anferte Kir-
keministeriet, at en sddan ret, sa vidt det var
ministeriet bekendt, »ikke bringes i anven-
delse med hensyn til bidrag til ikke-aner-
kendte trossamfund.«

I skrivelse af 2. oktober 1961 til ministeriet
anforte trossamfundet, at det har en ganske
fast organisation, og at der i Pakistan var
uddannet to yderligere imamer, der skal gore
tjeneste 1 Danmark, si samfundets fortsatte
bestaen er sikret.

Trossamfundet anferte endvidere, at dets
medlemstal nu var 42, men at det ikke fore-
kom rimeligt at legge vaegt pd et tal, da
det efter samfundets opfattelse m& betragtes
som indbefattet i religionsfrihedens begreb, at
et trossamfund har ret til at dyrke sin reli-
gion i overensstemmelse med dens forskrifter,
i det konkrete tilfzlde ved indgdelse af w@gte-
skab og ved begravelser.

Trossamfundet henviste endelig til, at de
smi kristelige menigheder 1 Pakistan havde
enhver ret til at foretage gyldige kirkelige
handlinger, og at en tilsvarende ret derfor



ogsa burde meddeles et islamisk samfund 1 et
kristent land, hvilket ogsid er sket forsavidt
angar sma islamiske menigheder i England,
Ostrig og Finland.

Kirkeministeriet svarede 1 skrivelse af 7.
november 1961, at det matte henholde sig til
det 1 skrivelsen af 8. juli 1961 udtalte. Mi-
nisteriet tilfejede, at kun enkelte af de her
i landet vaerende sterre trossamfund har mod-
taget anerkendelse, men at et trossamfund
ogsd uden sidan anerkendelse har ret til
fri religionsudevelse, idet anerkendelsen kun
medferer, at der af trossamfundets aner-
kendte preester i givet tilfeelde kan foretages
déb og wgtevielser med borgerlig gyldighed.
og at de af sidanne praster efter samfundets
kirkeboger udstedte attester herom ligeledes
har borgerlig gyldighed.

T anledning af henvendelsen har jeg fo-
retaget en narmere undersegelse vedre-
rende praksis med hensyn til anerkendelse
af trossamfund.

Det forste trossamfund, der fik aner-
kendelse her i landet efter grundloven af
1849, var det metodistiske trossamfund,
der anerkendtes ved kgl. resolution af 22.
september 1865.

Forud for denne anerkendelse var
spergsmélet blevet debatteret i Folketinget
1 1861, 1864 og 1865 i anledning af fore-
spergsler til kirkeministeren.

Disse forespergsler drejede sig iser om.
hvorvidt anerkendelse kunne meddeles ad
administrativ vej, eller om der kraevedes
lovhjemmel, jfr. herved § 83 1 grundlo-
ven af 25. juni 1849 (nu grundlovens §
69). hvorefter de fra folkekirken afvigende
trossamfunds forhold ordnes nzrmere ved
lov. En sadan lov er aldrig udstedt.

Under debatten den 23. og 24. februar
1865 ( RT 1864/65, Ft. forh., sp. 2403
ff} blev der pa forslag af D. G. Monrad

vedtaget folgende motiverede dagsorden

(sp. 2449-50):
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»Med den anerkendelse, at regeringen
kan ordne denne sag administrativt, gar
Folketinget over til dagsordenen.«

Under debatterne i 1864 og 1865 blev
det ievrigt nzvnt af de pagzldende kir-
keministre, at det metodistiske samfund
kun bestod af omkring r1oo medlemmer,
hvoraf de fleste var bosiddende i Kaben-
havn (RT 1863/64, Ft. forh., sp. 2462, og
RT 1864/65, Ft. forh., sp. 2409). Under
den sidste debat ytrede kirkeministeren
betznkelighed ved at anerkende et sa-
dant samfund, »nir man ser hen til de
slutninger, der deraf kunne drages af an-
dre, ganske sma trossamfund«.

Det har siden varet overladt til Kirke-
ministeriet at skenne 1 det enkelte til-
feelde, om anerkendelse af et trossamfund
kunne finde sted. Om de betingelser, som
ministeriet har ment at matte stille for
at medvirke til anerkendelsen, kan der
henvises til A Roesen: Nogle afsnit af
dansk kirkeret (1 Teologisk Stat), 1960,
s. 240 ff, og til Kirkeministeriets der
navnte skrivelser af 10. oktober 1927, 1.
juni og 9. november 1951 (optrykt i Love
og Ekspeditioner vedkommende Kirke-
og Skolevasen 1927-28, s. 347, 1929-30,
s. 164, og 1951-54 A, s. 187).

Af disse skrivelser fremgar, at Kirke-
ministeriet, som ogsd anfert i ministeriets
ovennavnte skrivelse af 8. juli 1961, leg-
ger veegt pa det pageldende trossamfunds
storrelse.

Kirkeministeriets afgerelse i naervee-
rende sag er siledes i overensstemmelse
med ministeriets sedvanlige praksis, og
jeg kan ikke kritisere, at ministeriet har
skennet, at lslam Danmark allerede efter
sit medlemstal (nu opgivet til 45) ikke
er af en sadan sterrelse. at der vil kunne
meddeles det anerkendelse.

Det tilfojes, at jeg er enig med Kirke-
ministeriet 1, at nagtelsen af anerken-
delse ikke er i strid med den i grundlo-
vens § 67 hjemlede religionsfrihed.«

23. Justitsministeriets praksis med hensyn til at meddele dispensation fra aldersbetin-
gelsen 1 § 28 i ministeriets bekendtgorelse nr. 58 af 18. marts 1958 om forerprover,

forerbeviser m. m. (]. nr. 803/60).

1 oktober 1960 klagede A over, at Justitsmi-

nisteriet havde afslet at tillade, at han, der

var fedt i 1939 og saledes ikke opfyldte den
i § 28 i Justitsministeriets bekendtgerelse nr.



58 af 18. marts 1958 om forerprover, forer-
beviser m. v. fastsatte aldersbetingelse pa 22
ar for at kunne fa fererbevis til erhvervs-
meessig befordring af personer, alligevel ind-
stillede sig til den serlige forerprove for er-
hvervsmassig personbefordring.

A onskede at erhverve forerbeviset for at
kunne viderefere sin faders vognmandsforret-
ning under hans fraveer pa grund af, at han
skulle gennemgi en sterre operation, som
ville medfere langere tids uarbejdsdygtig-
hed, hvilket ville vaere et hardt slag mod
forzldrenes okonomi. Endvidere anferte A,
at ministeriet tidligere havde dispenseret fra
den omhandlede bestemmelse i sarlige til-
feelde.

Efter telefonisk dreftelse med A’s fader og
Justitsministeriet oversendte jeg klagen til
ministeriet med henblik p& muligheden af,
at det senest oplyste ville give ministeriet an-
ledning til en fornyet overvejelse af sagen.

Samtidig anmodede jeg ministeriet om at
give mig oplysninger om dets dispensations-
praksis med hensyn til aldersbetingelserne i
§ 28 samt en udtalelse om, hvorvidt der ef-
ter ministeriets opfattelse burde indfsjes en
besternmelse i bekendtgerelsen om ministe-
riets adgang til at dispensere fra aldersbetin-
gelsen.

Den 18. november 1960 underrettede Ju-
stitsministeriet mig om, at det efter fornyet
overvejelse matte fastholde det meddelte af-
slag pa dispensation fra § 28, og den 3. no-
vember 1961 sendte ministeriet mig en rede-
gorelse for dets dispensationspraksis.

Af redegorelsen fremgik, at en person
ifolge ferdselslovens § 18, stk. 2, skal vaere
fvldt 18 ar for at f& udstedt forerbevis; efter
samme paragrafs stk. 5 kan Justitsministeriet
fastseette videregiende betingelser for udste-
delse af fererbevis til motorkeretejer, der
benyttes erhvervsmzssigt til befordring af
personer. I henhold hertil er det 1 § 28 i
Justitsministeriets bekendtgerelse om forer-
prover. forerbeviser m.v. bl.a. bestemt, at
forerbevis til erhvervsmassig personbefor-
dring kun kan meddeles personer. der er
fyldt 22 &r. Denne bestemmelse tradte i kraft
den 15. maj 1958 og afleste § 51 i ministe-
riets bekendtgerelse nr. 192 af 0. juni 1932
om motorkeretsjer, i henhold til hvilken der
kraevedes en alder pa 21 ar for at fa ferer-
bevis til erhvervsmassig personbefordring.

Om baggrunden for zndringen til den nu
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galdende regel udtaltes det side 48 i den be-
tenkning (nr. 175), der i 1957 blev afgivet
af det af Justitsministeriet den 2. september
1955 nedsatte udvalg om revision af reglerne
om fererprover og fererbeviser m.v., at der
for personbefordring, der falder ind under
lov nr. 257 af 2. maj 1950 om omnibus- og
fragtmandskersel (omnibusloven) gelder et
alderskrav pa 22 &r, og at udvalget fandt
det rimeligt. at aldersgraensen for erhvervs-
massig  personbefordring 1 almindelighed
saettes til denne granse.

Forhojelsen af aldersgraensen méa foruden
i hensynet til at bringe overensstemmelse
med reglen i nevnte lov ifolge ministeriet
ses pa baggrund af et enske om at fordre
sterre modenhed end hidtil kraevet af en sa-
dan forer. Dette var i overensstemmelse med
et almindeligt standpunkt i udvalget om un-
der hensyn til den stigende feerdsel at skarpe
kvalifikationskravene hos den. der befordrer
personer erhvervsmassigt, hvilket bl. a. ogs&
gav sig udslag i et krav om sterre kersels-
erfaring hos chaufferer. Mens motorbe-
kendtgorelsens § 51 séledes som forudszt-
ning for erhvervsmassigt at befordre perso-
ner fordrede. at den pagzldende havde keort
motorkeretej 1 4 maneder, foreslog udvalget,
at dette krav ligeledes 1 overensstemmelse
med omnibuslovens regel forhajedes til 1 ar,
og dette gennemfortes ved farerbevisbe-
kendtgorelsen.

Det er — ligesom tidligere — en forudset-
ning for opnéelse af fererbevis til erhvervs-
mzssig befordring af personer. at vedkom-
mende bestar en sarlig forerprove, jfr. § 28
i bekendtgerelsen.

Vedregrende den praksis, som Justitsmini-
steriet hidtil havde fulgt med hensyn til at
meddele dispensation fra alderskravet i fo-
rerbevisbekendtgerelsen oplystes, at ministe-
riet i tiden fra 15. maj 1958 til 31 oktober
1961 havde behandlet 57 ansegmnger og at
dispensation var meddelt i 24 tilfelde. De
sager, hvori dispensation var meddelt, kunne
grupperes saledes:

1. T g tilfeelde var dispensation meddelt
personer, der den 14. maj 1958 opfyldte 21
ars kravet, men som forst efter denne dato
havde ansegt om forerbevis til erhvervsmas-
sig personbefordring.

2. I g tilfxlde havde politiet ved en fejl
overset, at ansogeren ikke opfyldte det nye
krav om alderen 22 ér, siledes at de pigel-



dende havde aflagt og bestact proven, fer
man blev opmerksom herpa.

3. I 1 tilfeelde havde ansegeren anskaffet
en hyrevogn i tillid til, at 21-ars alderskravet
fortsat var geeldende.

4. I 2 tilfeelde var dispensation meddelt
personer. der under tjeneste i C.F.-korpset
havde fort udrykningskeretej, og som senere
havde faet ansattelse 1 et redningskorps.
Uden forerbevis til erhvervsmaessig person-
befordring, ville de pagzldende vere afska-
ret fra at fere udrykningskeretojer, jfr. be-
kendtgerelse nr. 194 af 30. juni 1932, og
dermed fra at opna eller bevare ansattelsen
1 redningskorpsene.

5. 1 5 tilfeelde havde ansegerens fader
varet langvarig syg eller var afgiet ved de-
den, og ansegningen begrundet med, at den
pageldende ved at drive faderens vogn-
mandsforretning videre skulle bidrage til fa-
miliens underhold.

6. I 4 tilfeelde havde ansegeren lidt af
sygdom f. eks. broklidelse, som havde med-
fort, at han ikke fortsat havde kunnet be-
stride sit erhverv som wvare- eller lastbil-
chauffor eller lignende eller skaffe andet er-
hverv, som hans helbredstilstand tillod ham
at bestride.

1 alle sager, hvori dispensation var med-
delt, havde det veeret oplyst, at ansegeren i
forvejen var erhvervschauffer eller lignende,
f. eks. udrykningschauffer i C.F.-korpset, og
at han havde fert motorkeretej et stort antal
km, og der havde ikke foreligget oplysnin-
ger om de pageldende eller deres karsel, der

24.
ning til kritik. (]. nr. 313/61).

Den 22. januar 1962 tilskrev jeg Sukkerfa-
briken Nykebing saledes:

»1 skrivelse af 13. april 1g61 klagede Suk-
kerfabriken Nykebing over de vilkar, han-
delsministeren i 1961 havde fastsat for sel-
skabets nye tilladelse til fremstilling og raf-
finering af sukker.

Sukkerfabriken anferte herved, at der
ved den nye koncession uden forudgaende
varsel og uden fastsxzttelse af nogen over-
gangstid blev fastsat det nye princip, at sel-
skabet fir samme produktionspris pr. kilo-
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kunne tale imod, at dispensation blev med-
delt.

Afgerelserne i1 grupperne 1-9 matte anses
som et overgangsfzenomen i forbindelse med
den skarpede regels ikrafttraeden.

For sa vidt angik afgerelserne i grupperne
4 og 5 havde det — udover forudsatningerne,
som er naevnt foran - tillige veeret en forud-
setning, at der havde foreligget en vasentlig
interesse hos vedkommende chauffer eller
indehaver af vognmandsforretningen i, at
dispensationen blev meddelt.

Efter Justitsministeriets opfattelse var der
ikke i almindelighed anledning til i admini-
strative forskrifter at optage nogen dispensa-
tionsbestemmelse, med mindre det var mu-
ligt til vejledning for borgerne at angive
faste retningslinier for dispensationspraksis,
derunder en udtemmende angivelse af de
omstendigheder, der matte foreligge, for at
dispensation kunne komme pa tale. Da der
ikke pa det pagzldende omrade var udvik-
let en sidan praksis med hensyn til dispen-
sationer fra § 28, fandt ministeriet ikke, at
der var tilstreekkelig anledning til at @ndre
bekendtgerelsen pa nevnte punkt.

Den 11. januar 1962 meddelte jeg Ju-
stitsministeriet, at redegerelsen ikke gav
mig anledning til bemarkninger, og at
jeg tog ministeriets udtalelse angiende
spergsmalet om indsezttelse af en dispen-
sationsbestemmelse 1 bekendtgerelsen til
efterretning.

Vilkdrene © en koncession til fremstilling og raffinering af sukker gav tkke anled-

gram sukker som De danske Sukkerfabriker
A/S (idet folgende kaldt D.d.S.). Herved
far selskabet i modszetning til D.d.S. ikke no-
gen sikkerhed for at fa dakning for sine pro-
duktionsomkostninger. I denne forbindelse
gjorde selskabet geldende, at den dave-
rende handelsminister, nuvarende indenrigs-
minister Lars P. Jensen under et mede den
11. marts 1961 med selskabet havde erklz-
ret, at han var enig i, at dette burde have
en vis overgangsperiode, hvor virksomhe-
dens egne omkostninger blev lagt til grund



ved beregningen af produktionsprisen, og at
den eneste arsag til, at dette ikke blev gen-
nemfort, var, at ministeriet under konces-
sionsforhandlingerne med D.d.S. havde gi-
vet dette selskab tilsagn vedrerende indhol-
det af koncessionen til Sukkerfabriken Ny-
kobing. Endvidere oplyste selskabet, at for-
handlingerne om den nye koncession forst
begyndte den 28. februar 1961. saledes at
der kun havde vaeret 12 dage til at drofte
indholdet af denne, idet forhandlingerne
skulle veere afsluttet, forinden man i begyn-
delsen af marts méaned tegnede sukkerroe-
arealerne. Endelig anforte selskabet, at tje-
nestemaend 1 Sukkertilsynet (nedsat i hen-
hold til § g, stk. 1, i lov nr. 135 af 29. marts
1950 om en sukkerordning) under forhand-
lingerne havde afslaet dets anmodning om
at fa et notat angiende den tilbudte kon-
cessionsordning.

Den 27. juni 1961 modtog jeg en udta-
lelse fra ministeriet, som jeg forelagde for
selskabet, der den 21. juli 1961 fremsatte
sine bemaerkninger til det af ministeriet an-
forte. Disse blev derefter forelagt Handels-
ministeriet, der den 23. november 1961 har
afgivet en yderligere udtalelse og vedlagt en
erkleering fra indenrigsminister Lars P. Jen-
sern.

Principperne 1 koncessionerne og forhand-
lingerne vedrorende koncessionerne af 27.
junt 1961.

I henhold til § 2. stk. 2, i loven af 2g.
marts 1950 blev der i april 1950 af Handels-
ministeriet givet Sukkerfabriken Nykebing
koncession til fremstilling og raffinering af
sukker 1 perioden 1. maj 1950-30. april
1gbo. Ifelge denne koncession fastsatte han-
delsministeren selskabets salgspris for sukker,
og efter udgangen af hvert regnskabsar fast-
sattes det vederlag, selskabet skulle have for
sin produktion. Vederlaget blev fastsat sale-
des. at selskabet fik dakning for samtlige
med produktionen forbundne udgifter, heri
indbefattet nzrmere fastsat afskrivning, hen-
leggelse til udvidelser og forsegsudgifter
samt en vis avance. Endvidere fik selskabet
et sarligt vederlag i det omfang det gen-
nemforte foranstaltninger til at billiggere
produktionen (rationaliseringsgodtgerelse). I
koncessionen var det yderligere bestemt, at
andre virksomheder, der fik tilladelse til pro-
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duktion og ratfinering af sukker, skulle for-
pligtes p4 samme made som selskabet og
matte ikke stilles gunstigere end Sukker-
fabriken Nykebing.

I D.d.S.’s koncession for denne periode
var vederlaget for produktionen fastsat efter
samme principper som for Sukkerfabriken
Nykebing.

Koncessionerne for de to selskaber blev
senere uforandret forlenget til 3o. april
1961.

Det er dernzest oplyst, at Sukkertilsynet
efter et mode den 23. februar 1961 meddelte
Sukkerfabriken Nykobings formand, at der
foregik koncessionsforhandlinger med D.d.S,
og at selskabet matte vare forberedt pa at
blive kaldt til mede med kort varsel, ligesom
det blev tilkendegivet, at der ville blive stil-
let krav om, at selskabet fremtidig skulle
producere til samme pris som D.d.S. Den
forste egentlige dreftelse fandt sted den 28.
februar 1961 i Sukkertilsynet. Den 6., 9., 10.
og 11. marts 1961 forhandlede selskabet med
handelsministeren. og herefter udarbejdede
Sukkertilsynet udkast til nye koncessioner.
Efter at udkastet var godkendt af ministe-
ren, blev det den 18. maj 1961 tilsendt sel-
skabet, der den 7. og den 16. juni 1961
havde nye forhandlinger med Sukkertilsynet.
Den 27. juni 1961 blev koncessionen ud-
stedt, gzldende for tiden 1. maj 1g961-30.
april 1971.

Om forhandlingerne med D.d.S. er det
oplyst, at Sukkertilsynet i sommeren og ef-
teraret 1960 havde enkelte forhandlinger
med dette selskabs direktion om et skitse-
massigt grundlag til en koncessionsordning,
men det viste sig herunder ikke muligt at
na til enighed. I december 1960 meddelte
D.d.S. handelsministeren, at dets bestyrelse
havde besluttet at foreleegge en ekstraordi-
nzr generalforsamling forslag om, at de ak-
tiver, der vedrorte selskabets virksomhed ved
fremstilling og salg af sukker, pr. 1. maj
1961 blev overdraget til et nyt selskab til et
belob, der rummede en opskrivning af de
bogforte vardier. Handelsministeren anmo-
dede herefter kammeradvokaten om en ud-
talelse angaende spergsmalet om ved lov —
og pa deri fastsatte vilkdr — at palegge
D.d.S. produktionspligt for tiden efter 3o.
april 1961. Kammeradvokaten afgav sin ud-
talelse den 10. februar 1961, suppleret med
skrivelser fa dage efter, og den 20. februar



1961 indledtes realitetsforhandlinger mellem
D.d.S’s bestyrelse og ministeriet. Disse for-
handlinger strakte sig over 4 dage og resul-
terede 1 en i et notat af 23. febr. 1961 skit-
seret aftale, hvori det bl. a. anfores, at det
er en aftalt forudsztning, at det koncessions-
massige grundlag for Sukkerfabriken Nyke-
bing og D.d.S. bliver ens, d.v.s. at den sam-
lede afregningspris pr. kilogram sukker er
den samme for begge selskaber. Efter at
Sukkertilsynet havde udferdiget udkast til
ny koncession, forhandlede det den 23. maj
og den 2. juni 1961 med D.d.S.; hvorhos det
1 dagene mellem forhandlingerne med Suk-
kerfabriken Nykebing den 7. og den 16. juni
1961 forte telefoniske forhandlinger med
D.d.S. om nogle af Sukkerfabriken Nyke-
bing stillede @ndringsforslag. Koncessionen
til D.d.S. blev herefter givet den 27. juni
1961, ogsd geldende for tiden 1. maj-3o0.
april 1971.

I den nye koncession for Sukkerfabriken
Nykebing er det fastsat, at man ved udgan-
gen af hvert regnskabsar fastsztter den be-
taling, der tilkommer selskabet for sukker-
produktionen, saledes at selskabet opnar
samme pris pr. kilogram som D.d.S., baseret
pa en arealfordeling 12!/2-87'/2 pct, og
alene med korrektion for forskel i fremstil-
lingsomkostninger pa grund af forskel i pro-
duktionens fordeling pa sukkersorter og pa
pakket og upakket sukker.

I den nye koncession for D.d.S. er den
hidtidige praksis for fastsettelsen af selska-
bets vederlag bibeholdt, séledes at dette sel-
skab far dakning for sine produktionsom-
kostninger samt et fast arligt vederlag. I § 8,
stk. 1, i koncessionen for Sukkerfabriken Ny-
kebing og 1 § 13, 1. pkt., i koncessionen for
D.d.S. er det dernzst bestemt, at den af sel-
skaberne gennemferte produktion overfor de
to selskaber skal afregnes med samme pris
pr. kilogram, alene med den ovennzvnte
korrektion.

Handelsministeriets udtalelse af 27. juni 1961.

Ministeriet har oplyst, at ifelge de hidti-
dige koncessioner for 1950—60 skulle den sel-
skaberne tilkommende betaling for hvert
selskab dzkke de faktisk afholdte produk-
tionsomkostninger, men det selskaberne til-
faldende nettovederlag blev gjort afhazengig
af de mere eller mindre gode driftsresulta-
ter, som selskaberne matte opna i forhold til
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normalbudgettet, baseret pa det pagaeldende
selskabs driftsforhold i arene 1946/47-1948/
49. I denne basisperiode var Sukkerfabriken
Nykebings fremstillingsudgifter betydelig ho-
jere end D.d.S’s, og det matte pd denne
baggrund forventes, at Sukkerfabriken Ny-
kebing i perioden 1950-60 ville have mulig-
hed for ved rationalisering at opna veasent-
lig sterre fortjeneste end D.d.S. og derved
blive i stand til at finansiere en modernise-
ring af fabriken, siledes at denne i lgbet af
de 10 ar kunne bringe sine fremstillingsud-
gifter nogenlunde i niveau med fremstillings-
udgifterne for D.d.S.

Princippet 1 de tidligere meddelte konces-
sioner kan ikke binde handelsministeren med
hensyn til fastleeggelsen af koncessionsvilka-
rene for senere perioder, og fra ministeriets
side har man ikke kunnet anse det for rime-
ligt, at de to selskabers produktion i det
lange leb betales med forskellig pris, hvor-
ved ministeriet har bemzrket, at de to sel-
skaber under frie forhold selvsagt ikke ville
kunne opretholde forskellig pris for deres
produktion.

I overensstemmelse hermed har Sukker-
tilsynet i de senere ar gentagne gange over-
for Sukkerfabriken Nykebing preaciseret, at
selskabet matte indstille sig p&, at konces-
sionsvilkarene efter 1960 ville blive zndret,
saledes at fabrikerne ligestilles, pA den méde
at de to selskabers produktion betales med
samme pris.

Ministeriet har dernzst anfort, at det ikke
er rigtigt, at Sukkerfabriken Nykebing forst
1 februar 1961 fik meddelelse om, at man
onskede en andring af koncessionsvilkarene,
saledes at de to selskaber prismessigt blev
ligestillede.  Sukkertilsynet har forlengst
fremhevet nedvendigheden af en sddan zn-
dring, og til dokumentation herfor har mini-
steriet henvist til en af Sukkerfabriken Ny-
kgbing udarbejdet redegorelse fra oktober
1958 vedrerende et eventuelt samarbejde
mellem de to sukkerfabriker. I denne rede-
gorelse er det bl. a. anfert:

sFor Nykebings vedkommende var det na-
turligt at betragte samarbejdet ud fra den
synsvinkel, om selskabet gennem denne
struktureendring i sterre grad kom pa samme
niveau med hensyn til fremstillingsomkost-
ningerne som D.d.S. Under dreftelserne med
tilsynet blev vi bestyrket 1 nedvendigheden
af denne opfattelse, idet tilsynet gentagne



gange gjorde opmarksom pa, at en konces-
sion ville forudsztte en bestemt salgspris pr.
kg. sukker, saledes at fabrikerne havde ret
til frit at disponere over overskud, der frem-
kom ved at produktionen blev billigere end
forud beregnet, mens de pa den anden side
selv matte bare tab, der matte fremkomme
ved at produktionsprisen kom til at ligge ho-
jere end den grundliggende kalkulation.
Dette matte vi forstd pd den made, at salgs-
prisen for sukkeret ville blive fastsat i ret
neje overensstemmelse med D.d.S.’s produk-
tionspris, hvorved vi ville f4 et underskud
pa oparbejdningen, som kun kunne dazkkes
ved at vi ikke afregnede sukkerroerne med
samme pris som D.d.S.. hvilket ville fore til
en fuldkommen uholdbar situation for Ny-
kobing.

Disse dreftelser matte derfor fere til det
resultat, at Nykebing var nedsaget til at ind-
rette sin produktion saledes, at kostprisen pr.
kilogram sukker kom pa linie med D.d.S.
eller s& nar som overhovedet muligt, hvilket
igen forte til det standpunkt, som vi har gi-
vet udtryk for i vor .. «

I denne forbindelse har ministeriet end-
videre henvist til, at der i efteraret 1959
forud for koncessionsordningens uzndrede
forlengelse for aret 1960/61 havde varet
fort en rzkke forhandlinger om eventuelt at
erstatte koncessionsordningen med en friere
ordning, baseret pd et varierende told- og
afgiftssystem, og at der ogsd ved disse for-
handlinger havde varet forudsat prismassig
ligestilling af de to selskaber.

Ministeriet har dernzest udtalt, at det ma
veere af den opfattelse, at en ligelig behand-
ling af de to selskaber ma betyde. at deres
produktion betales med samme pris pr. kilo-
gram, alene med korrektion for forskel i
fremstillingsudgifter pd grund af forskel i
produktionens fordeling p& sukkersorter.

For s& vidt Sukkerfabriken Nykebing har
havdet, at lighed i prismessig henseende
kun opnas. hvis den nzvnte pris hvert ar
beregnes pd grundlag af det billigst arbej-
dende selskabs fremstillingsomkostninger, sa-
ledes at savel D.d.S’s som Sukkerfabriken
Nykebings fremstillingsudgifter kan komme
til at danne grundlag for beregningen, har
ministeriet bemzarket, at det er vanskeligt at
se — og ogsa delvis erkendt af Sukkerfabri-
ken Nykebing -. at en sddan ordning skulle
vere mere fordelagtig for Sukkerfabriken

90

Nykobing end den nu gennemferte. Tovrigt
mé ministeriet afvise betragtningen, idet det
ma vare af afgerende betydning for en vur-
dering af sporgsmélet at drage sammenlig-
ning mellem den stilling, Nykebing opnar
under koncessionsordningen, og den stilling,
selskabet ville have, safremt sukkerproduk-
tionen var fri neering. Under frie forhold
kan der ikke vaere tvivl om, at Nykebing
matte folge den pris, som beregnes af den
virksomhed, der dekker over 85 pct. af pro-
duktionen. Ministeriet har herved henvist
til, at den af Monopoltilsynet pa en raekke
vareomrader udevede prisregulering er ba-
seret pa omkostningsforholdene i de virk-
somheder, der dakker hovedparten af om-
seetningen, og de mindre virksomheders pris-
ansattelse er besternt heraf. De konkurrence-
massige konsekvenser af den trufne ordning
adskiller sig saledes ikke fra konsekvenserne
under tilstande med fri nzring og dertil —
pa grund af produktionens koncentrering —
knyttet prisregulering. P4 denne baggrund
og under henvisning til, at man tidligere
overfor Sukkerfabriken Nykebing har til-
kendegivet, at man enskede, at de to selska-
ber blev prismassigt ligestillet, finder mini-
steriet ikke, at der er grundlag for den frem-
satte pastand om, at handelsministeren un-
der koncessionsforhandlingerne har ladet sig
pavirke af D.d.S.’s konkurrencemzssige in-
teresser.

Foranlediget af at Sukkerfabriken Nyke-
bing har gjort gxldende, at handelsministe-
ren ved samtale den 11. marts 1961 med sel-
skabets direktor skulle have erkleret sig rede
til at soge etableret en overgangsordning for
selskabet, safremt D.d.S. kunne godkende
dette, bemzerker ministeriet, at samtlige kon-
cessionsforhandlinger har vearet baseret pa
forudsetningen om prismassig ligestilling af
de to selskaber, og at ministeren ikke har
haft mulighed for ved forhandlingerne med
det ene selskab at fravige dette princip uden
det andet selskabs indforstaelse.

Ministeriet har dernzest anfert, at i rela-
tion til den prismassige ligestilling af de to
selskaber er arealfordelingen af betydning,
fordi sukkerproduktionens omkostningsstruk-
tur er karakteriseret af relativt store faste
omkostninger. P4 denne baggrund er lige-
stillingen begranset til den produktion, som
er baseret pa arealer, hvis sterrelse forholder
sig som 121/2 til 871/s, og disse tal er fastsat



med udgangspunkt i arealfordelingen i de
sidste 10 ar fer og de sidste 10 ar efter kon-
cessionsordningens indferelse i 1g32.

Endelig udtaler ministeriet, at efter dets
opfattelse er der ved udformningen af de
nye koncessionsvilkir opnaet en si ligelig
behandling af de to selskaber som muligt.
Ministeriet kan ikke tiltreede, at lighed ber
forstds pa den made, at selskaberne hver for
sig har krav p& dekning af de faktiske om-
kostninger og en efter ensartede regler be-
regnet nettofortjeneste. Derimod er det mi-
nisteriets opfattelse, at ligestilling opnas ved
at der ydes de to selskaber samme betaling
— det vil sige samme pris — for samme pree-
station. At man baserer prisfastsecttelsen pa
omkostningsforholdene 1 det selskab, der
dekker over 85 pct. af produktionen, kan
efter ministeriets opfattclse ikke betegnes
som en afvigelse fra lighedsprincippet.

Sukkerfabriken Nykobings skrivelse af
21. juli 1961.

Selskabet har anfert, at det erkender, at
principperne for den forudgéende konces-
sionsperiode ikke kan binde handelsministe-
ren med hensyn til fastleggelsen af konces-
sionsvilkérene for senere perioder. Klagen
vedrerer ogsa kun selve grundprincippet for
de nye koncessionsvilkdr og navnlig den
méde, hvorpd vilkérene er fastsat, og hvorpa
handelsministeren pé& forhind har bundet sig
til sidanne vilkar, at han har varet afskaret
fra at give selskabet de koncessionsvilkar,
som han ved forhandlingernes afslutning er-
kendte som rigtige.

Med hensyn til selskabets redegerelse fra
oktober 1958, som ministeriet har henvist til,
har selskabet bemzrket, at det af den cite-
rede udtalelse fremgér, at der herved har
veeret teenkt pa en ensartet udsalgspris pr.
kilogram, saledes at selskaberne foretog sal-
get for egen regning og derved fik fordelen
eller bar tabet ved en henholdsvis billigere
eller dyrere produktion. Dette er noget vz-
sentligt andet, end at man ved de nye kon-
cessioner opretholder det hidtidige lenfor-
arbejdningsprincip, men fastsxtter vederla-
get til hver fabrik pad grundlag af den ene
fabriks produktionsomkostninger.

Sukkerfabriken Nykebing er klar over, at
hvis der ikke fandtes en sukkerlov, ville pro-
duktion og salg af sukker, saledes som suk-
kerindustriens struktur er i ojeblikket, vare
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omfattet af monopolloven, hvis regulerings-
bestemmelser ville fere til, at udsalgsprisen
kom til at ligge i ner tilknytning til D.d.S.’s
produktionsomkostninger. En sammenligning
med forhold, der er frie bortset fra mono-
polloven, forekommer imidlertid selskabet
meget lidt egnet til at begrunde vilkirene
under en koncessionsordning. Under frie for-
hold ville hver af virksomhederne selv kunne
bestemme storrelsen af sin produktion, for-
handle frit om priser for ravarer, selv fast-
sette starrelsen af de sociale foranstaltninger
og i det hele tilretteleegge forholdene saledes,
at man producerede billigst muligt. Dette er
udelukket under en koncessionsordning, hvor
disse forhold fastszettes af det offentlige.

Vilkarene under en koncessionsordning
mé bl a. derfor efter selskabets opfattelse
bedemmes pa deres egen baggrund, nemlig
som et led i en i alle henseender bundet pro-
duktion, og pa denne baggrund er den ved
de to koncessioner gennemferte principielle
skaevhed efter selskabets opfattelse uberetti-
get.

Selskabet har endvidere anfort, at det ef-
ter ministeriets udtalelse star fast, at han-
delsministeren den 11. marts 1961 — altsd pa
et tidspunkt hvor forhandlingerne stod
umiddelbart overfor deres afslutning — var
enig i, at koncessionen burde have et andet
indhold end hidtil af ministeren tilkendegi-
vet, idet der burde gives selskabet en vis
overgangsperiode, hvor denne virksomheds
egne omkostninger blev lagt til grund. Det
star ligeledes fast, at handelsministeren gav
tilsagn om en sadan @ndring alene pa vil-
kér, at dette blev tiltradt af D.d.S., ligesom
det er ubestridt, at den eneste grund til, at
endringen ikke blev gennemfert, var, at
D.d.S. nzegtede at give sit samtykke.

Sukkerfabriken Nykebing er med ministe-
riet enig i, at koncessionsforhandlingerne
med landets to eneste koncessionerede virk-
somheder pa dette omrade burde fores sa-
ledes, at samtlige koncessionsforhandlinger
var baseret pd forudsaetningen om prismazes-
sig ligestilling af de to selskaber, og at mini-
steren ikke har haft mulighed for ved for-
handling med det ene selskab at fravige
dette princip uden det andet selskabs ind-
forstaelse.

Handelsministeriets fremstilling er da ogsa
rigtig for sd vidt den gir ud pa, at handels-
ministeren var bundet overfor D.d.S., ikke



alene for sit vidt angik de vilkar, som dette
selskab skulle have, men ogsd med hensyn
til de afvigende vilkér, som var tilteenkt Suk-
kerfabriken Nykebing.

Derimod er det urigtigt, at handelsmini-
steren var bundet overfor Sukkerfabriken Ny-
kobing. mens forhandlingerne stod pa. Det
er for selskabet vanskeligt at se, hvorpa en
sadan bundethed overhovedet kunne bygges,
og forhandlingernes gang, hvorunder Suk-
kerfabriken Nvykebing til stadighed anmo-
dede om wndringer af de vilkar, som myn-
dighederne havde lagt sig fast pa. viser da
ogsa. at der ikke har foreligget nogen form
for bundethed overfor Sukkerfabriken Ny-
kebing. Efter selskabets mening er forholdet
det, at handelsministeren, for han indledte
forhandlinger med selskabet om koncession,
ikke alene havde truffet bindende aftale
med den anden parallelle koncessionshaver
om indholdet af dennes koncession. men
ogsd overfor D.d.S. havde forpligtet sig til
at give Sukkerfabriken Nykeobing andre og
ringere vilkar end D.d.S.

Handelsministeriets udtalelse af
23. november 1961.

Ministeriet har anfert, at det ikke med
Sukkerfabriken Nykebing kan vere enig i,
at der ved den ligestilling mellem de to sel-
skaber, der tidligere har vearet droftet, og
som er anfert i redegorelsen fra oktober
1958. skal vaere tenkt pa en ligestilling af
anden art end den nu gennemferte, nemlig
en ligestilling, som alene kom til at ga ud
pa en fxlles salgspris for fabrikerne, mens
disse med hensyn til fastlaeggelse af produk-
tionens sterrelse, forhandlinger om prisen
for sukkerroer m.v. ville blive frit stillet.
Ministeriet har herved henvist til, at en
fortsettelse af koncessionsordningen stedse
har mattet forudsztte, at handelsministeren
traf afgerelse om produktionens storrelse og
fordeling pa de to selskaber.

Med hensyn til den betydning det maitte
have for selskabet, at produktionens omfang
og fordeling — 1 modsetning til hvad der
ville gzlde under frie forhold — fastsettes
af handelsministeren, har ministeriet be-
merket. at vel hindrer dette Sukkerfabriken
Nykobing i at tilkeempe sig en sterre andel
af omsatningen, men pa den anden side har
D.d.S. ej heller mulighed for at erobre om-
setningen fra Nykebing. Ligeledes ma mini-

steriet skonne, at det for Nykebing ikke kan
veere nogen ulempe at vere garanteret en
bestemt andel af produktionen fremfor at
skulle konkurrere om omsztningen, og un-
der alle omstaendigheder vil Sukkerfabriken
Nykebing ligesom D.d.S. kunne disponere og
tilrettelegge forholdene séledes, at selska-
bets produktion og salg gennemfores billigst
muligt.

Forsavidt angar de af selskabet fremsatte
bemarkninger om, hvilke former en af Mo-
nopoltilsynet udevet priskontrol for sukker
kunne teenkes at {4 under friere forhold, har
ministeriet alene anfert. at Monopoltilsynet
pa en rxkke omrader, hvor en branches
struktur er af samme karakter som sukker-
industrien. har fastlagt prisordninger af ct
indhold svarende til, at der ved samarbejde
mellem D.d.S. og Monopoltilsynet blev eta-
bleret en ordning, hvorefter prisen til enhver
tid svarede til D.d.S.’s produktionsomkost-
ninger med tilleg af et bestemt beleb til
fortjeneste m.v., og saledes at den ovrige
industri var nedsaget til at folge sving-
ningerne 1 D.d.S.’s omkostninger til enhver
tid.

Ministeriet har dernast oplyst. at D.d.S.
ved flere lejligheder havde givet udtryk for
den opfattelse, at bestemmelsen 1 den gamle
koncession, hvorefter det ene selskab ikke
matte stilles gunstigere end det andet, og
hvorefter selskaberne skulle forpligtes pa
samme made, ikke blev efterlevet. Forhol-
dene havde udviklet sig saledes. at D.d.S. i
avancemzassig henseende var blevet stillet
ugunstigere end Sukkerfabriken Nykebing,
idet dette selskab havde haft et betydelig
gunstigere udgangspunkt for beregningen af
rationaliseringsfortjenesten end D.d.S. Suk-
kertilsynet havde hertil anfort, at det ikke
var muligt at zndre bestemmelserne i de be-
staende koncessioner, men at man var op-
mzrksom pé forholdet og havde til hensigt
at soge sporgsmalet om en konsekvent lige-
stilling lost i forbindelse med udformningen
af nye koncessioner. Tilsynet havde da ogsi
gentagne gange overfor Sukkerfabriken Ny-
kebing tilkendegivet, at prismassig ligestil-
ling matte tilvejebringes efter udlgbet af de
gzeldende koncessioner.

Ministeriet har veeret enig med Sukker-
tilsynet i besvarelsen af D.d.S.’s henvendelse
og har endvidere veret enig i, at konces-
sionsforhandlingerne skulle baseres p3d den



forudsetning, at de to selskaber fremtidig
skulle have samme pris for samme praesta-
tion. Der har ikke p& noget tidspunkt fra
D.d.S.’s side veeret {fremsat krav om, at den
onskede ligestilling med hensyn til konces-
sionsvilkarene skulle have form af ligestilling
1 prismeessig henseende. Under de dreftelser
med D.d.S., der forte frem til notatet af 23.
februar 1961 om den nye koncession, tilken-
degav ministeriet, at man agtede at gennem-
fore ligestilling i form af en prismassig lige-
stilling, hvilket blev taget til efterretning af
D.d.S. Den konkrete udformning af det pris-
massige lighedsprincip skete under de efter-
folgende forhandlinger med de to selskaber
og fremgar af § 13 1 koncessionen for D.d.S.
og § 8 i koncessionen for Nykebing.

Under hensyn til det séledes oplyste har
ministeriet bestridt, at D.d.S. under konces-
sionsforhandlingerne har fremsat et ufravi-
geligt krav om, at Sukkerfabriken Nykebings
koncession fik det indhold, som nu er ble-
vet resultatet. Kravet er stillet af ministeren
efter indstilling fra tilsynet, og foruds®tnin-
gen om prismessig ligestilling har veret
Sukkerfabriken Nykebing bekendt lenge in-
den forhandlingerne med D.d.S. blev pabe-
gyndt.

Indenrigsminister Lars P. Jensen har 1 er-
kleeringen af 23. november 1961 oplyst, at
han efter telefonisk anmodning fra direk-
toren i Sukkerfabriken Nykebing om en
samtale under fire gjne den 11. marts 1961
havde en forhandling med direkteren, uden
at der var nogen tjenestemaend til stede. Da
direktoren under denne samtale gav udtryk
for, at selskabet maitte tillegge det meget
stor betydning, om der kunne etableres en
ordning, hvorefter den prismassige ligestil-
ling ferst gennemfortes i lobet af 2-3 ar,
imedekom ministeren hans enske om bistand
til at preve mulighederne for en sadan over-
gangsordning, safremt dette kunne ske med
D.d.S.’s indforstaelse.

Efter at en samtale med Sukkerfabriken
Nykebings ledelse og direktoren for D.d.S.
havde vist, at en sddan indforstielse ikke
kunne opnds, havde ministeren for sit ved-
kommende betragtet dette mellemspil som
afsluttet. Ministeren ma derfor tage afstand
fra, at selskabet nu péaberdber sig denne
samtale.

Endvidere har ministeren udtalt, at det
ikke er rigtigt, at han under samtalen har
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erkleeret sig enig i, at koncessionen burde
have et andet indhold end tidligere tilkende-
givet, men under hensyn til den relativt
ringe betydning, en sddan overgangsordning
ville f4 for den samlede sukkerproduktion,
og fordi han fandt det onskeligt at fa til-
vejebragt et forlig, havde han stillet sig
imgdekommende.

Endvidere har Sukkertilsynet i en erkle-
ring udtalt, at det er rigtigt, at det ved for-
handlingen den 28. februar 1961 med Suk-
kerfabriken Nykebing har afslaet at give
dette selskab et notat om den tilbudte ord-
ning. Tilsynet har herved anfert, at hoved-
indholdet af denne ordning alene var den
prismaessige ligestilling med D.d.S., og at den
nzrmere udformning af dette princip forst
forela 1 det udkast til ny koncession, som til-
synet tilstillede selskabet den 18. maj 1961.
Derimod gav man ved forhandlingen Suk-
kerfabriken Nykebing pa grundlag af nota-
tet af 23. februar 1961 en udferlig mundtlig
redegorelse for den med D.d.S. trufne aftale.

Tilsynet har dernast bemeerket, at det star
uforstdende overfor, at man overhovedet har
tillagt spergsmalet om afgivelse af et notat
betydning, ikke mindst fordi selskabet ikke
fandt det hensigtsmassigt at fortsette dref-
telserne med tilsynet, uagtet dette var blevet
aftalt den 28. februar 1961. I stedet hen-
vendte selskabet sig 1-2 dage senere ved sin
formand og direkter til handelsministeren,
hvorefter forhandlingerne i ministeriet pabe-
gyndtes den 6. marts 1961 uden yderligerce
forberedelser i tilsynet, skent sidanne for-
beredende dreftelser kunne have fundet sted
i tiden mellem 28. februar og 6. marts 1961.

Endelig har ministeriet pa en forespergsel
om arsagen til, at forhandlingerne med Suk-
kerfabriken Nykebing ferst pabegyndtes i
slutningen af februar 1961, meddelt, at det
matte finde det naturligst at bringe forhand-
lingerne med D.d.S., der dekker over 85 pct.
af produktionen, til en forelebig afklaring,
forinden man optog forhandlinger med Suk-
kerfabriken Nykebing.

Bemerkninger.

Efter min gennemgang af det forelig-
gende finder jeg det ikke godtgjort, at
selskabet forst i februar 1961 blev gjort
bekendt med, at man enskede de hidti-
dige koncessionsvilkar zndret. Det er der-
nzst ikke godtgjort, at det var D.d.S., der



ved forhandlinger i 1961 havde stillet
krav om, at de to selskaber blev ligestil-
let i prismeaessig henseende, eller at han-
delsministeren ved medet den 11. marts
1961 med selskabet har erkleret sig ind-
forstaet med, at selskabets koncession bur-
de have et andet indhold end det, der
hidtil havde varet droftet.

Derimod fremgar det af det oplyste, at
det under forhandlingerne med D.d.S.
var forudsat, at de to selskaber prismaes-
sigt skulle ligestilles. Under hensyn til de
serlige forhold, der ger sig gxldende in-
denfor sukkerproduktionen, hvor der kun
er to producenter, hvoraf D.d.S. er langt
den storste, mener jeg ikke at kunne kri-
tisere, at ministeriet under koncessions-
forhandlingerne med dette selskab og i
overensstemmelse med sit eget udgangs-
punkt fastlagde principperne for afreg-
ningspriserne for begge selskabers ved-
kommende.

Jeg skal dernest udtale, at jeg efter det
af ministeriet anferte ikke kan kritisere,
at det i selskabets koncession for 1961—71
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er bestemt, at det far samme produktions-
pris pr. kilogram sukker som D.d.S. Det
bemerkes herved, at jeg kan tiltraede mi-
nisteriets opfattelse, hvorefter ligestillin-
gen mellem de to selskaber opnas, ved at
der ydes den samme pris for samme pro-
duktion, og at der ikke sker afvigelser fra
dette princip, fordi man baserer prisfast-
szettelsen pa omkostningerne i D.d.S., der
har hovedparten af produktionen.

Efter det af ministeriet anforte finder
jeg dernzst ikke fornedent grundlag for
at kritisere, at koncessionsforhandlingerne
med Nykebing ferst blev pabegyndt i slut-
ningen af februar 1961.

Endelig skal jeg udtale, at jeg efter det
af Sukkertilsynet anferte ikke finder at
have tilstrekkelig sikkert grundlag for at
kritisere, at dette ikke imedekom selska-
bets anmodning den 28. februar 1961 om
at fa udfeerdiget et sarligt notat vedre-
rende den patenkte ordning. Jeg har her-
ved saerlig lagt vaegt pa, at forhandlinger-
ne den 28. februar 1961 endnu befandt
sig pa et forberedende stadium.«

25. Kritiseret Statens Ligningsdirektorats tidligere praksis med hensyn til afslutning af
efterbetalingssager vedrorende en hustrus skatteunddragelser fra tiden for agteska-

bets indgdelse.

Skattedepartementet havde begdet en alvorlig fejl ved beregning af afsonings-
tiden for en mands skattebode, der delvis vedrorte hustruens skatteunddragelse for
egteskabets indgdelse. Derneest burde departementet have underreftet vedkom-
mende amtstue om, at det ved bodeafsoning anvendte en lempeligere skala end den
i straffelovens § 55 indeholdte. (]. nr. 715/60).

Den 23. august 1960 klagede A over, at han
samme dag af politiet i Esbjerg var blevet
indsat 1 arresten til afsoning af en skattebo-
de, idet han gjorde gzldende, at beden ved-
rorte hans hustrus skat i 1948, og at han
forst blev gift med hende i1 1955.

Efter Skattedepartementets anmodning
blev A lgsladt den 5. september 1960 efter
at have afsonet i 13 dage.

A’s advokat oplyste senere, at A havde
rettet henvendelse til ham og oplyst, at hans
hustru siden 1941 havde vzret rengerings-
assistent ved statsbanerne i Esbjerg. I &rene
194853, altsd for aegteskabet med A, havde
hun undladt at opgive sin indtegt hos stats-
banerne, og der blev i den anledning truffet
afgerelse om en efterbetaling og bede pi

1alt 8.000 kr., hvilket belgb senere nedsattes
til 4.300 kr.

Af akterne fremgik, at skatteridet for Es-
bjerg skattekreds i december 1957 underret-
tede amtsskatterddet for Ribe amt om, at fru
A havde varet ansat ved statsbanerne siden
1. april 1947, og at hun ikke havde opgivet
indtegterne herfra. Hun havde veret ind-
kaldt til mede med skatteradet og var medt
sammen med sin mand. Han havde oplyst,
at hustruen bevidst havde undladt at med-
regne indtzgterne i sine selvangivelser. Selv-
om han havde vzret vidende om forholdet,
havde han undladt at medtage indtzgterne
i de selvangivelser, han havde indgivet for
skattedrene 1956/57 og 1957/58, hvor der
som folge af @gteskabet havde fundet sam-



beskatning sted. Skatterddet indstillede, at
skatteanszttelserne for skattedrene 1948/49
til 1957/58 inclusive blev @ndret, og at sa-
gen blev behandlet som overtredelse af kon-
trolloven.

P4 et mode i oktober 1958 med en reprz-
sentant for Ligningsdirektoratet tilbed A at
efterbetale 4.445,51 kr. i for lidt erlagt skat
til staten, den fzlleskommunale udlignings-
fond og Esbjerg kommune for skattedrene
1948/49-1957/58. Endvidere tilbed han 1
medfer af kontrollovens § 13 at betale bede
til statskassen, udligningsfonden og kommu-
nen med henholdsvis 1.400 kr., 200 kr. og
2.700 kr., ialt 4.300 kr., altsd svarende til ca.
1 gang de for lidt erlagte skatter. Tilbudet,
der var afgivet pd en af de af Ligningsdirek-
toratet til brug for sddanne tilbud sadvan-
ligt anvendte blanketter, var ikke medunder-
skrevet af fru A. Samtidig med afgivelsen af
tilbudet sogte A om lempelse under henvis-
ning til sine skonomiske kar.

Den 6. november 1959 meddelte Skatte-
departementet A, at det modtog hans tilbud,
og at det ville vaere sindet at nedsztte det
samlede tilsvar til stat og kommune til 2.000
kr., hvoraf 1.000 kr. ansis for bade, safremt
det nedsatte belab betaltes senest den 1. april
1960. Tilsagnet om lempelse bortfaldt, hvis
fristen for indbetaling af det nedsatte belob
ikke blev overholdt.

Efter at amtstuen i Varde i april 1960
havde underrettet Skattedepartementet om,
at A ikke havde betalt noget, bemyndigede
departementet i skrivelse af 25. maj r1g6o
cfter aftale med Esbjerg kommune amtstuen
til at sege det samlede bedebeleb pa 4.300
kr. inddrevet ved politiets hjelp, eventuelt
ved at foranledige A indsat til afsoning, dog
kun for et beleb af oo kr.

Amtstuen anmodede politiet i Esbjerg om
at inddrive beden, og den 8. juni 1960 er-
klzerede A overfor politiet, at han var ude
af stand til at betale, hvorfor han anmodede
om at blive indsat til afsoning. Politimeste-
ren sendte imidlertid kort efter sagen tilbage
til amtstuen og bad oplyst, om der senere
ville blive begezret afsoning for bedebelobet
ud over de 300 kr. Amtstuen svarede politi-
mesteren, at restbelobet af beden efter af-
tale med Skattedepartementet ville blive fort
til afgang som uerholdeligt, ndr de 300 kr.
var afsonet.
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Den 4. juli 1960 blev A af politiet gjort
bekendt med det fremkomne. A enskede at
tale med sin hustru, og nogle dage senere til-
bed han at betale beden i ugentlige afdrag
pa 50 kr. fra den 22. s. m. Dette tilbud blev,
mens A ventede pa kontoret, telefonisk fore-
lagt amtstuen, der godkendte det med til-
fojelse af, at afdragsordningen neje maétte
overholdes, da han ellers straks ville vaere at
indsztte til afsoning. A blev gjort bekendt
med vilkdret og erklerede sig indforstiet
hermed.

Da A ikke den 27. juli 1960 havde betalt
forste afdrag, blev han af politiet anmodet
om at indbetale et afdrag den 3o. s. m., men
forst den 1. august betalte han 50 kr. Den
8. august betalte han atter 50 kr., hvorefter
han opherte med betalingen. Amtstuen, der
fra politiet havde modtaget de 100 kr,
spurgte den 22. august 1960 telefonisk til
sagen. Da det oplystes, at A kun havde be-
talt de 100 kr., anmodede amtstuen om, at
han blev indsat til afsoning, og politiet sendte
ham samme dag en tilsigelse om at mede til
afsoning den 26. s. m.

Den 23. august 1960 medte A pa bede-
kontoret, hvor han erklerede ikke at kunne
betale eller overholde afdragsordningen,
hvorfor han straks enskede at pabegynde af-
soningen. Han blev samme dag indsat til af-
soning af en bede pa 300 kr., idet politiet i
overensstemmelse med straffelovens § 55,
som denne besternmelse dengang var formu-
leret, beregnede forvandlingsstraffen til heefte
1 34 dage. Forinden beregningen fandt sted,
havde politiet telefonisk spurgt amtstuen, om
de indbetalte 100 kr. skulle fragd i de go0 kr.,
men da bedebelgbet var pa 4.300 kr., og da
afsoningen matte betragtes som en pression
mod A, havde amtstuen svaret benzgtende
pa dette sporgsmal.

Skattedepartementet udtalte, at det var af
den opfattelse, at skalaen for bedeafsoning i
straffelovens § 55 medforte urimeligt lange
afsoningsperioder for selv mindre beleb, og
at det derfor var giet over til — ievrigt pa
linie med Departementet for Told- og For-
brugsafgifter ved afsoningsbegazringers
fremszttelse at anvende folgende mere lem-
pelige skala:

Indtil 60 kr. afsones 1 dag for hver 15 kr.,

af det overskydende beleb indtil goo kr. af-
sones 1 dag for hver go kr,



af det overskydende beleb indtil 3.000 kr.
afsones 1 dag for hver 150 kr.,
af resten afsones 1 dag for hver 3oo kr.

Beregnet efter denne lempeligere skala
blev afsoningsperioden for bgdebelabet 4.300
kr. 34 dage, hvilket omregnet til straffelo-
vens skala svarede til 300 kr., for hvilket
belob afsoning blev begaret. Departementet
tilfojede, at det og kommunerne i sadanne
tilfelde betragtede de resterende beleb som
eftergivet, nar afsoning fandt sted, hvilket
igvrigt var overmade sjaldent.

Ved beregningen var departementet imid-
lertid ikke opmerksom pa, at A kun havde
veeret sambeskattet med hustruen for skatte-
arene 1956/57 og 1957/58, og at der kun for
beden for disse skattear, hvor de for lidt er-
lagte skatter til stat og kommune udgjorde
880,50 kr. og den ikendte bede folgelig ca.
880 kr., var mulighed for at indsztte ham
til afsoning. Efter straffelovens skala ville
afsoningsperioden for dette beleb veere 53
dage, mens departementets skala medforte
cn afsoning pd 15 dage.

Departementet beklagede den begaede fejl
og tilfejede, at det havde truffet foranstalt-
ninger savel i departementet som i Lignings-
direktoratet med henblik pa at undgd en
gentagelse.

Amtstuen oplyste, at den ikke tidligere
havde varet bekendt med den af Skattede-
partementet anvendte lempeligere skala for
beregning af forvandlingsstraffen. Amtstuen
papegede endvidere, at dens opgaver i skat-
teefterbetalings- og bodesager alene bestar i
at inkassere betalingen. Sagens forudsztnin-
ger: skatteyderens brede, belobets beregning
savel som alle ovrige omstazndigheder var
amtstuen ubekendt. Amtstuen kunne derfor
heller ikke afgere, hvad der videre skulle ske
i de tilfzlde, hvor inkassationen viste sig
umulig. I hvert enkelt tilfzelde indberettes
sagen, og Skattedepartementet traffer be-
stemmelse om, hvorvidt belebet skal efter-
gives eller nedsattes, sagen stilles 1 bero,
eller om debitor skal afsone.

I det foreliggende tilfzzlde havde depar-
tementet resolveret, at A skulle indsattes til
afsoning for et belgb af 300 kr., og amtstuen
opfattede belobet 300 kr. som skensmaessigt
valgt, idet det matte veaere urimeligt at lade
debitor afsone hele beden pa 4.300 kr. Da
politiet spurgte, om det indbetalte beleb pa
100 kr. skulle fragd i de 300 kr., svarede
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amtstuen benazgtende, udfra den betragt-
ning at safremt de 100 kr. kunne fradrages,
matte en yderligere indbetaling ogsd kunne
fragh, og ved at indbetale 200 kr. ville A da
kunne frigere sig, hvilket ville vare me-
ningslest, da afsoningen var ment som en
pression for at fa de 4.300 kr. inddrevet.

Politimesteren oplyste ligeledes, at han
ikke tidligere havde haft kendskab til, at
Skattedepartementet anvendte en lempeli-
gere skala.

Jeg anmodede derefter Statens Ligningsdi-
rektorat om en udtalelse om, hvorfor direk-
toratet ikke indledte sag mod fru A forsa-
vidt angik de af hende indgivne urigtige selv-
angivelser for skattedrene 1948/49-1955/56
inclusive, men lod hendes mand underskrive
et tllbud der ogsd omfattede de navnte
skattear, hvor hun var selvstendig skatte-
pligtig. Jeg anmodede dernzst om, at sagen
métte blive forelagt Ligningsradet til udta-
lelse om, hvorvidt radet, da det i sin tid be-
handlede efterbetalingssagen, havde veret
opmarksom pa forholdet.

Ligningsdirektoratet svarede, at det i over-
ensstemmelse med szedvanlig praksis 1 sddan-
ne tilfelde havde betragtet A som befuld-
mzgtiget for hustruen og modtaget det af
ham under eet afgivne tilbud, idet forholdet
var uden betydning for efterbetalingen og
skattefradragets storrelse.

Da Ligningsdirektoratet ved denne sag var
blevet opmarksom pa, at en sadan affattelse
af tilbudserkleeringen kunne have uheldige
virkninger, ville direktoratet fremtidig af-
slutte sddanne sager med serskilt tilbud fra
hver af zgtefzllerne.

Ligningsdirektoratet oplyste endvidere, at
sagen havde varet forelagt Ligningsradet,
som havde vedtaget at udtale, at det ved
efterbetalingssagens forste foreleggelse for
radet den 1. marts 1959 havde veret be-
kendt med, at der kun kunne palegges A
bode for skattedrene 1956/57 og 1957/58.
Radet havde herved henvist til, at det i ra-
dets protokol for dette mede er anfort, at A
kun haftede for de to sidste skattedr.

Pi min forespergsel om, hvorvidt Lig-
ningsdirektoratet havde henledt Generaldi-
rektoratet for Statsbanernes opmerksomhed
pa, at de af statsbanerne i &rene 1947-56
udbetalte lenningsbeleb til fru A ikke var
blevet opgivet til skattevasenet af statsba-
nerne, svarede direktoratet, at det ikke havde



sat sig 1 direkte forbindelse med generaldi-
rektoratet, men at det den 24. februar 1961
havde forelagt Skattedepartementet sporgs-
malet om, hvorvidt Esbjerg Jernbanestation
havde pligt til at give oplysning om de
nzvnte lenninger. Ligningsdirektoratet hav-
de endvidere indstillet, at det, uanset at kon-
trakten vedrerende rengeringspersonalets af-
lonning er udformet som en entreprisekon-
trakt, palaegges statsbanerne fremtidig — i
dette og lignende tilfzelde — at indsende lon-
attester for entreprisens indehaver.

Skattedepartementet udtalte, at det i lig-
hed med Ligningsdirektoratet i tilfaclde som
det foreliggende havde anset skatteyderen
som reprasentant for den med ham sambe-
skattede hustru.

Pa min foresporgsel om, hvorvidt Skatte-
departementet havde gjort Justitsministeriet
bekendt med dets anvendelse af en lempe-
ligere afsoningsskala, oplyste departementet,
at Justitsministeriet i maj 1958 udbad sig
departementets udtalelse om en patenkt zn-
dring af satserne i straffelovens § 55. Dette
gav anledning til dreftelser med Justitsmini-
steriet om spergsmalet, og det blev under
disse dreftelser tilkendegivet ministeriet, at
departementet, indtil den patenkte zendring
af satserne i straffeloven foreld, ville anven-
de en mildere afsoningsskala i overensstem-
melse med den praksis, der blev fulgt i De-
partementet for Told- og Forbrugsafgifter,
hvilken praksis Justitsministeriet var bekendt
med. Efter at der ved lov nr. 169 af g1. maj
1961 var gennemfert zndringer af straffe-
lovens § 55, anvender departementet ikke
leengere den navnte skala.

Med hensyn til lgnoplysninger for renge-
ringspersonale ved statsbanerne henviste de-
partementet til, at det havde brevvekslet
med Generaldirektoratet for Statsbanerne
herom, og at der var truffet en ordning,
hvorefter statsbanerne er forpligtet til at af-
give oplysninger om udbetalinger til sadant
personale pa landstationerne. Forsavidt an-
gar by- og knudestationer er rengeringsar-
bejdet givet i entreprise, saledes at entrepri-
seindehaveren selv antager og aflenner for-
nedent hjalpepersonale. Skattedepartemen-
tet havde dog forsavidt angik disse stationer
i medfer af kontrollovens § 8 D den 26. ok-
tober 1961 pélagt statsbanerne at meddele
de skattelignende myndigheder oplysning om
de af banerne foretagne udbetalinger i hen-
13
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hold til entreprisekontrakterne, hvorimod
banerne intet skal oplyse med hensyn til
beleb, der af entrepriseindehaveren udbeta-
les til medhjelpere denne matte have an-
taget.

Jeg udtalte, at jeg matte anse Statens
Ligningsdirektorats tidligere og ogsa i nzer-
veerende sag fulgte praksis med at lade
manden afgive tilbud om at patage sig bo-
de for hustruens skatteunddragelser for fejl-
agtig, da en skatteyder ikke kan have straf-
feretligt ansvar for sin hustrus skatteund-
dragelser i tiden for agteskabets indgaelse.
Det samme synspunkt maitte anlegges
overfor mandens tilbud om at betale de
hustruen pahvilende efterbetalingsbelob
for skattedrene fer wgteskabets indgéelse,
safremt han ikke for tilbudets afgivelse
blev gjort bekendt med, at han ikke var
juridisk forpligtet til at betale.

Da Ligningsdirektoratet havde oplyst,
at tilsvarende sager i fremtiden ville blive
afsluttet med serskilt tilbud fra hver af
egtefeellerne for de skattear, for hvilke de
var ansvarlige, fandt jeg ikke anledning
til at foretage yderligere vedrerende dette
forhold.

Jeg matte dernaest anse det for uhel-
digt, at Skattedepartementet ikke 1 for-
bindelse med sin godkendelse i 1959 af
A’s tilbud om efterbetaling og bede for-
anledigede, at der indhentedes et serskilt
tilbud fra fru A for de 8 forste skatteérs
vedkommende. Det métte endvidere an-
ses for en alvorlig fejl, at Skattedeparte-
mentet ved beregningen af afsoningstiden
for skattebeden oversd, at A alene hef-
tede for skatteunddragelsen for de to sid-
ste skattear.

Da departementet havde beklaget fej-
len og foranlediget, at afsoningen blev af-
brudt efter 13 dages forleb, og da A efter
det oplyste ville vare ifaldet en bede pa
ca. 880 kr. for sine urigtige selvangivelser
vedrerende de to sidste skattear, gav fej-
len mig ikke grundlag for at foretage
yderligere skridt. Det tilfojedes, at afso-
ningstiden for en bede pa 780 kr. (880 kr.
-+ de betalte 100 kr.) efter Skattedepar-
tementets lempeligere skala i hvert fald
var 15 dage.

Skattedepartementets anvendelse af en
lempeligere skala for bedeafsoning gav




mig ikke anledning til bemarkninger,
bortset fra at jeg ville have fundet det
heldigst, om departementet f. eks. 1 skri-
velsen af 25. maj 1960 havde underret-
tet Varde amtstue om skalaen, hvorved
amtstuen bedre ville have kunnet besvare
politiets forespergsel om, hvorvidt de be-

26. Statsministeriets afgorelser vedrerende
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talte 100 kr. skulle fratraekkes i det beleb
pa goo kr., for hvilket der overfor politiet
var fremsat begzring om indsazttelse til
afsoning.

Endelig udtalte jeg, at Varde amtstues
og Esbjerg politis behandling af sagen
ikke gav mig anledning til kritik.

2

-

ansogninger om dispensation fra bygge-

linten ved strandbredder gav tkke anledning til kritik. Ministeriet burde dog sam-
tidig med meddelelsen af den ene dispensation have besvaret en henvendelse ved-

rorende denne. (]. nr. 567/61).

A klagede i juli 1961 over, at Statsministeriet
havde meddelt selskabet B dispensation fra
bestemmelserne om byggelinien ved strand-
bredder, for sa vidt angik en ejendom i K
kommune. Han henviste i denne forbindelse
til, at C havde faet afslag pa en tilsvarende
ansegning om dispensation.

Dernast klagede A over, at han ikke havde
féet svar pa en foresporgsel, som han i april
1960 rettede til fredningsnaevnet for L amts-
radskreds om sagen.

Den 18. april 1960 rettede A en foresporg-
sel til fredningsnavnet for L amtsradskreds
om, hvorvidt arealet langs K fjord, hvorpa B
havde opfert et skur ca. 50 m fra fjordbred-
den, var undergivet naturfredningslovens be-
stemmelser om strandfredning, og kort efter
gav A pa fredningsneevnets anmodning neer-
mere oplysninger om sagen. Fredningsnavnet
anmodede om en udtalelse fra K byrad, der
den 7. maj 1960 oplyste, at de pagazldende
arealer var kebt af K havn med udlejning til
industriforetagender for @je. Da arealerne var
beliggende langs det ved kunst uddybede aleb
og med en placering umiddelbart op til hav-
nepladsen og de hidtil til industriformal ud-
lejede havnearealer, matte byradet modsatte
sig, at der af skenhedsmzssige arsager blev
palagt indskrankninger i udnyttelsesgraden af
arealerne, 1 seerdeleshed da der ikke forela
udvidelsesmuligheder for havnen ad anden
vej.

Byradet udtalte endvidere, at arealet ikke
efter dets opfattelse kunne henferes under
naturfredningslovens § 25, da det langs are-
alet lobende vandleb er en 4 med graskladt
bred. Selv om en roklubs badehus med et

mindre anlaeg var beliggende ved arealet og
adskilte en del af dette fra den evrige hav-
neplads, var resten af arealet i direkte for-
bindelse med havnepladsen, og badehuset
skulle pd havneudvalgets anfordring flyttes,
hvis havnen selv skulle fa brug for arealet,
i hvilket fald anlaegget ville blive slgjfet. By-
radet henviste endelig til, at B skaffede be-
skeftigelse til mange mennesker pa egnen.

Den 17. maj 1960 ansegte byradet om, at
fredningsbeslutningen for sa vidt angik den
ejendom, hvorpda B havde opfert skuret,
matte blive ophzvet, da der ikke var udvi-
delsesmuligheder for havnen ad anden vej.
Byradet oplyste i denne forbindelse, at are-
alet var blevet overdraget kommunen i 1939
med udvidelse af havnen for gje, og at man
forst, efter at B havde opfert nogle garager,
havde erfaret, at der i 1940 var blevet ting-
lyst fredningsbestemmelser (strandbyggelinie)
pa arealet. Byradet oplyste videre, at der
langs alebet fandtes en asfaltbelagt vej eller
sti, der adskilte arealet fra alobet, siledes at
betingelserne for fredning af arealet efter
naturfredningslovens § 25, stk. 1, formentlig
ikke var til stede.

Fredningsnaevnet for L amtsrddskreds
sendte ansegningen til Statsministeriet og
udtalte, at det under hensyn til det pageel-
dende areals beliggenhed i direkte forbin-
delse med havneomradet og kommunens
hensigt at indlegge arealet under dette ikke
fandt anledning til at udtale sig imod, at den
ansegte dispensation meddeltes. Til yder-
ligere oplysning vedlagde nzvnet A’s skri-
velse af 18. april 1960 og bemzrkede, at
denne havde foranlediget, at sagen var kom-
met frem.
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Statsministeriet forelagde sagen for Natur-
fredningsradet, der den 18. juli 1960 udtalte
bl. a., at den omhandlede ejendom var et
engareal, der som en integrerende del af
engarealerne pa begge sider af fjorden ikke
kunne betragtes som et havneareal og kom-
me ind under undtagelsesbestemmelsen i na-
turfredningslovens § 25, stk. 3. Endvidere
udtalte Naturfredningsrddet, at den af by-
raddet omtalte gang- og cykelsti ikke kunne
betragtes som en offentlig vej i naturfred-
ningslovens forstand. Der var herefter tale
om bebyggelse i abenbar strid med natur-
fredningslovens § 25, og der forela dermed
en klar overtredelse af loven. Radet var af
den opfattelse, at det var en meget uheldig
bebyggelse, der var opfert pa arealet, som
henld i en uryddelig tilstand, og gjorde op-
merksom pa, at der ikke var hjemmel for
ophavelse af strandbyggelinien, hvorfor en
eventuel bebyggelse kun kunne ske efter
dispensation 1 hvert enkelt tilfzelde. For s&
vidt angik det allerede gennemforte byggeri
bemarkede radet, at spergsmalet om even-
tuel dispensation i hej grad matte bero pa,
hvornir en havneudvidelse kunne forventes,
og indstillede, at der meddeltes en tidsbe-
grenset dispensation, f. eks. 2 ar, pa vilkar,
at arealets anvendelse som lagerplads for as-
falttender indskraenkedes til at omfatte den
del, der begrensedes af grundens landvzerts
skel og en linie 50 m fra kysten, samt at der
blev opsat et hegn eller en hurtigt voksende
hzk, der delvis kunne skjule bebyggelsen og
lageret af tender.

Statsministeriet anmodede K byrdd om
nermere oplysninger om planerne for udvi-
delsen af havnen, og i skrivelse af 15. august
1960 oplyste byradet, at den projekterede
udvidelse af havnen med modning af det
omhandlede areal til inddragelse under de
ovrige arealer til udlejning til industrivirk-
somheder m. m. var pabegyndt, idet arealet
1 sommerens lob var blevet opfyldt og saledes
ikke mere henld som engareal.

Byrddet bemarkede endvidere, at fred-
ningsneevnet i sin skrivelse af 18. juli 1960
syntes at have overset, at der allerede var
etableret havneanleg udenfor de egentlige
havneanleg, idet der i den nordlige ende af
de omhandlede arealer var etableret en an-
lebshavn for mindre lystbade. Byrédet turde
ikke udtale sig om, hvornér de egentlige hav-
neanleg ville blive foretaget, idet dette ville

afhaenge af, til hvilken tid og til hvilke for-
mal arealerne blev udlejet.

Det oplystes dernast, at de omhandlede
arealer var den eneste mulighed for en yder-
ligere udnyttelse af havnens kapacitet, og at
B ville have flyttet sin betvdelige virksomhed
fra K-by, hvis der ikke var skaffet den yder-
ligere plads til radighed, hvilket ikke alene
beskzftigelsesmaessigt ville have vaeret til stor
skade for byen, men ogsa ville have varet
niesten katastrofalt for havnen, der ville have
mistet de betydelige indteegter, der tilflad
den fra denne virksomhed.

Endelig gjorde byradet opmarksom pa, at
der ikke var tilgidet det meddelelse om fred-
ningsbestemmelserne, ligesom tinglysning pa
arealet var sket uden dets vidende. Byradet
kunne derfor ikke tiltreede den af Naturfred-
ningsradet foresldede tidsbegrensede dispen-
sation for de opferte bygninger og ansegte
pany om, at fredningsbestemmelserne for de
omhandlede arealer blev ophzvet.

Statsministeriet meddelte den 27. septem-
ber 1960 forelebig for et tidsrum af 5 ar by-
radet dispensation fra bestemmelserne om
byggelinien ved strandbredder til, at de alle-
rede opferte bygninger bibeholdtes. Der blev
dog herved stillet som vilkar, at arealets an-
vendelse som lagerplads for asfalttender ind-
skreenkedes til at omfatte den del, der var
begraenset af grundens landverts skel og en
linie 50 m fra kysten, samt at der blev opsat
et hegn eller foretaget beplantning med en
hurtigt voksende hak, der var egnet til del-
vis at skjule bebyggelsen og lageret af ten-
der sivel fra stien som fra fjorden og den
modsatte bred.

Samtidig meddelte Statsministeriet, at det
savnede lovhjemmel til at lade den pa B's
ejendom lyste strandfredningsdeklaration af-
lyse, men at fredningen ville bortfalde, nar
det pagzldende areal blev inddraget under
havnearealerne.

Den 5. juni 1961 gjorde A Statsministe-
riet opmeerksom pa sin tidligere foresperg-
sel og klage til fredningsnavnet for L amts-
radskreds og besvaerede sig over, at han ikke
havde fiet svar pa den. Statsministeriet sva-
rede A, at det den 27. september 1gbo pa
visse nzermere vilkar havde meddelt dispen-
sation fra bestemmelserne om byggelinien
ved strandbredder forelabig for et tidsrum af
5 ar.

Overfor mig udtalte Statsministeriet, at
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det pageldende areal blev erhvervet af K
kommune 1 1939 med udvidelse af havnen
for eje og til udlejning til virksomheder til
gavn for havnen. Pa dette tidspunkt var
strandfredningsbestemmelserne ikke tinglyst
pa ejendommen, og kommunen kunne mu-
ligt under hensyn til formalet med erhver-
velsen have haft den opfattelse, at arealet
var undtaget fra strandfredningsbestemmel-
serne 1 henhold til naturfredningslovens §
25, stk. g, hvorefter bestemmelserne ikke gzl-
der for havnearealer. Strandfredningskom-
missionen havde imidlertid ikke betragtet
ejendommen som havneareal, men palagt
den en byggelinie.

Efter det i byradets skrivelse af 15. august
1960 oplyste syntes K kommunes foranstalt-
ninger med hensyn til havneudvidelsen end-
nu ikke at vare s langt fremme, at den om-
handlede ejendom kunne karakteriseres som
havneareal og som sddan undtaget fra byg-
geforbudet ifelge § 25, stk. 1. Bebyggelsen
var saledes opfert i strid med denne be-
stemmelse.

Ministeriet fandt dog, at de foreliggende
seerlige omstendigheder talte for, at den
ulovlige bebyggelse ikke kraevedes fjernet
straks, idet man pa de foran omtalte vilkar
havde fastsat frist herfor forelebig pa 5 ar.
Ministeriet havde ved afgorelsen ogsa taget
hensyn til, at arealet kunne forventes ind-
lagt under K havn, og at bygningerne alle-
rede var taget i brug og indgik i B’s virk-
somhed.

Dernzst udtalie Statsministeriet vedreren-
de A’s klage over, at hans forespergsel af 18.
april 1960 ikke blev besvaret, at frednings-
nzvnet og Naturfredningsridet 1 overens-
stemmelse med ministeriets praksis blev un-
derrettet om ministeriets afgerelse 1 sagen.
Uanset at ministeriet ikke plejede at under-
rette andre i sddanne sager, burde formentlig
ogsd A have varet gjort bekendt med afgo-
relsen. Ministeriet tilfejede dog, at det, efter
at han den 5. juni 1961 havde bragt sin kla-
ge i erindring, underrettede ham om den
meddelte dispensation.

Jeg udtalte, at jeg ikke kunne kritisere
det skon, der 14 til grund for den af Stats-
ministeriet meddelte dispensation, men
at jeg fandt, at ministeriet burde have gi-
vet A meddelelse om den trufne afge-
relse, samtidig med at det underrettede
fredningsneevnet og Naturfredningsradet
om den.

Det tilfgjedes, at jeg efter de regler,
der gelder for min kompetence, ikke har
tilsyn med fredningsnavnene og heller
ikke pa daveerende tidspunkt med den
kommunale forvaltning, hvorfor jeg ikke
kunne tage stilling til disse myndigheders
behandling af sagen.

Om det C meddelte afslag pd en anseg-
ning om dispensation fra byggelinien ved
strandbredder oplyste jeg, at jeg havde mod-
taget akterne i denne sag. Det fremgik her-
af, at en landinspektor i K-by den 9. maj
1960 ansegte fredningsnzvnet for L amts-
radskreds om dispensation fra naturfred-
ningslovens § 25 vedrerende en i K landsogn
liggende ejendom, som agtedes afhazndet til
C, der onskede at opfere et beboelseshus ca.
50 m fra K fjord, idet han eventuelt senere
ville afhznde en del af parcellen som selv-
stzndig byggegrund.

Fredningsnavnet for L amtsradskreds og
Naturfredningsradet meddelte, at det ansegte
ikke kunne anbefales. Naturfredningsradet
tilfajede, at der ikke sas fremfort nogen som
helst grund til dispensation ud over en gko-
nomisk udnyttelse af grunden.

K landsogns sogneradd meddelte Statsmini-
steriet, at det havde vedtaget at udtale, at
sogneradet intet havde mod ansegningen at
erindre. Statsministeriet afslog andragendet.

Statsministeriet udtalte overfor mig, at
det ikke kunne tillade den enskede bebyggel-
se, da arealet ikke naturligt herte til en alle-
rede eksisterende bebyggelse, og der heller
ikke var oplyst sddanne serlige grunde, som
kunne tale for, at grunden blev undtaget fra
byggeforbudet.

Jeg udtalte, at Statsministeriets afgo-
relse ikke gav anledning til bemarkninger.
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27. Kritiseret, at Gronlands tekniske Organisation uden at afvente personalekontorets
afgorelse af lonningssporsmalet i strid med et kontorcirkuleres bestemmelser havde
stillet en kontorfunktioner i udsigt, at hun kunne blive ansat 1 Gronland efter de
for udsendte geldende vilkar. (]. nr. gro/6r).

Kontorassistent A klagede i oktober 1961
over, at hun under sit arbejde for Grenlands
tekniske Organisation i Grenland ikke kunne
oppebere len som udsendt. Hun henviste til,
at andre personer 1 Grenland efter det for
hende oplyste oppebarer lon som udsendte
under tilsvarende forhold, og at udsendelsen
af en anden kontorfunktionzr til aflesning
af hende var at edsle med statens penge.

Af sagens akter fremgik det, at Grenlands
tekniske Organisations sekretariat i april 1960
underrettede ministeriets personalekontor om,
at A, der siden 1951 havde vearet ansat som
kontorfunktionar under Grenlands tekniske
Organisation, enskede at fratrzede sin stilling
1 midten af juli méned 1960 for at rejse til
Grenland, hvor hendes wgtefelle var blevet
ansat som udsendt lerer.

Videre anferte sekretariatet, at det som
tidligere nzvnt var hensigten, at der fra ef-
terdret 1960 skulle oprettes et selvstzendigt
byvggelederdistrikt i Godhavn, og at den kom-
mende byggeleder havde anmodet om, at der
blev udsendt en kontorfunktionzr til bygge-
lederkontoret, idet kaemnerassistenten, der
hidtil havde passet kontoret, ikke mente fort-
sat at kunne klare arbejdet. A havde overfor
Grenlands tekniske Organisation pataget sig
arbejdet, men dog — forinden endeligt til-
sagn blev givet — onsket oplysninger om sine
ansattelses- og lenningsvilkar.

Den 19. juli 1960 meddelte personalekon-
toret sekretariatet, at der kun matte tilbydes
A ansettelse 1 henhold til overenskomsten
mellem Groenlands Arbejdersammenslutning
og Ministeriet for Grenland, idet forholdene
1 Godhavn ikke syntes at berettige til an-
sicttelse pa udsendte vilkar.

Ved skrivelse af 25. juli 1960 fra Mini-
steriet for Grenland blev meddelelsen til se-
kretariatet af 19. juli 1960 annulleret, og A
blev ansat som fungerende kontorassistent ved
byggelederkontoret i Godhavn med aflenning
1 henhold til overenskomsten mellem HK og
Finansministeriet. Samtidig blev hun opsagt
til at fratrede stillingen med udgangen af
januar méined 1961, idet ministeriet frem-
hzvede, at det ikke mente, at der i Godhavn
var basis for vedvarende at beskaftige hende

pa udsendte vilkdr, men at det gerne si, at
hun fortsatte arbejdet pa lokale vilkir. For-
inden afrejsen til Grenland gav A mede i
ministeriet, hvor hun blev gjort bekendt med
skrivelsen af 25. juli 1960, som hun under-
skrev.

I slutningen af oktober 1960 modtog mi-
nisteriet gennem Grenlands tekniske Organi-
sation et telegram fra byggelederen 1 God-
havn om, at A ikke enskede at fortsxtte sit
arbejde pa byggelederkontoret ud over ja-
nuar maned 1961, sifremt hun skulle overga
til aflenning efter lokale vilkar.

Ministeriet svarede byggelederen, at det
var af den opfattelse, at A ved udrejsen
havde forstiet baggrunden for ministeriets
vanskeligheder ved at lade hende fortsatte
pa udsendte vilkar, og at sidan ansattelse
ikke kunne udstraekkes udover udgangen af
januar maned 1961. Ministeriet onskede her-
efter snarlig underretning om, hvorvidt A
trods alt ikke ville fortsactte pa lokale vilkar.

Midt i november 1960 modtog ministeriet
fra byggelederen et telegram om, at A ved
sin underskrift pa skrivelsen af 25. juli 1960
absolut ikke havde erklaret sig indforstaet
med at overga til lokal aflenning ved udgan-
gen af januar maned 1961. Herpd svarede
ministeriet, at der ikke kunne tilbydes A fort-
settelse pad udsendte vilkdr. Den 13. januar
1961 underrettede byggelederen ministeriet
om, at A havde lovet at fortsaette sit arbejde
pa lokale vilkdr, men at hun havde forbe-
holdt sig at foreleegge spergsmaélet for mig.

I begyndelsen af oktober maned 1961 mod-
tog ministeriet meddelelse om, at A havde
nxgtet at fortszette sit arbejde pa byggeleder-
kontoret efter 1. oktober, medmindre hun
blev aflennet pa udsendte vilkar. Herpa sva-
rede ministeriet, at det af principielle grunde
og navnlig under hensyn til konsekvenserne
overfor andre lokalt aflennede xgtefacller til
udsendte samt overfor Grenlands Arbejder-
sammenslutning narede si afgerende betzn-
keligheder ved at acceptere aflenning pa ud-
sendte vilkar, at denne mulighed matte anses
for udelukket.

Overfor mig udtalte ministeriet, at A forud
for udrejsen havde ansggt ministeriet om an-
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saettelse 1 Godhavn som kontorfunktionzr. Da
man skennede, at der kunne vare behov for
anvendelse af hendes arbejdskraft, tilbed man
hende ansettelse i byen, men ved en be-
klagelig fejltagelse havde Grenlands tekniske
Organisation uden personalekontorets viden
stillet hende aflonning som udsendt i udsigt
1 den formening, at de herfor normalt gzl-
dende betingelser var opfyldt, hvilket imid-
lertid viste sig ikke at vare tilfzldet.

Mens ministeriet herefter pa4 den ene side
métte erkende at have vakt visse forventnin-
ger hos A om anszttelse pa de for udsendte
gxeldende vilkdr — hvilket ogsd matte antages
at have varet en medvirkende arsag til, at
hun havde antaget en husassistent for det
kommende ophold i Grenland — ferte pa den
anden side tvingende hensyn til, at hendes
aflenning som udsendt ikke kunne gennem-
fores efter udgangen af januar méaned 1961.

Vedrerende de regler og den praksis, som
felges for aflonningen af personale i Gren-
land, udtalte ministeriet, at den omstendig-
hed, at den grenlandske befolkning ikke in-
denfor sine egne rakker har og endnu i en
arrackke ikke vil have kvalificeret arbejdskraft
1 tilstrekkeligt omfang til at gennemfore det
udviklings- og opbygningsarbejde, som 1 de
senere ar var blevet sterkt intensiveret i
Groenland, havde gjort det bydende nedven-
digt at udsende sddan kvalificeret arbejds-
kraft fra den evrige del af Danmark.

Det matte forekomme umiddelbart indly-
sende, at sidanne kvalificerede, der enskedes
udsendt hernedefra, ikke ville kunne frem-
skaffes, medmindre der tilsikredes dem len-
og ansxttelsesvilkdr, der ikke alene er mere
fordelagtig end de vilkdr, der gelder for den
lokale befolkning, men som ogsd er bedre
end de vilkar, de pageldende normalt ville
kunne opnd ved udferelse af tilsvarende ar-
bejde 1 den del af Danmark, hvor de herer
hjemme.

Ved afgerelse af, om den enkelte i Gren-
land i statens tjeneste ansatte skal aflennes
efter de for udsendte lonmodtagere fastsatte
retningslinier, eller om vedkommende skal
behandles efter de for den lokale befolkning
fastsatte aflenningsregler, anvender ministe-
riet det sikaldte »hjemstavnskriteriumg, jfr.
Lenningskommissionen af 1954, 2. betznk-
ning, s. 171-72. Herefter skal alle, der ved
anszttelsen til tjenesten i Grenland har op-
holdt sig (og ved ansattelsen stadig opholder

sig) her i landet i 10 &r cfter det fyldte 8.
ar, aflennes med udsendt lon.

Serlig sporgsmalet om aflenning af sam-
gifte, der begge ansettes til tjeneste i Gren-
land, havde i de forste &r, efter at Lennings-
kommissionen afgav sin betenkning, forar-
saget tvivl med hensyn til hjemstavnskriteriets
fortolkning. I en skrivelse af 30. april 1g6o
til landshevdingen over Grenland havde mi-
nisteriet imidlertid fastlagt de generelle ret-
ningslinier, hvorefter der fremtidig ville blive
truffet afgerelse med hensyn til aflenning af
samgifte. I denne skrivelse udtales bl. a.:

»Med hensyn til samgifte ma ministeriet
mene, at det ma vare en konsekvens af det
af Lenningskommissionen opstillede kriterium
for, hvem der er hjemmeharende her i lan-
det, at der ved answxttelse af agtefxller ikke
ber tages hensyn til, at et axgteskab forelig-
ger, men at agtefeellerne 1 lenpolitisk hen-
seende ber betragtes som to af hinanden
uafhzngige personer. Folgerne heraf vil vere,
at agtefacller, der begge opfylder hjemstavns-
kriteriets betingelser bade forsavidt angar
kravet om 10 ars ophold her i landet efter
det fyldte 8. ar og kravet om, at ansattelsen
sker hernedefra inden udrejsen, begge wil
kunne aflennes som udsendte.

Omvendt m& ministeriet fastholde, at si-
fremt kun den ene agtefzlle antages her-
nedefra som udsendt, vil det ikke veaere mu-
ligt p&4 et senere tidspunkt at ansette den
anden agtefzlle i Gronland pa de for ud-
sendte gzldende vilkdr, uanset om vedkom-
mende opfylder hjemstavnskriteriets forste
betingelser, derved at hun har opholdt sig
her i1 landet 1 10 &r efter det fyldte 8. ar,
og ansattelsen bor derfor i disse tilfzelde for
den pagazldende xgtefzlles vedkommende al-
tid ske pa lokale vilkar.

Det bemzrkes herved, at selvom to zgte-
feeller begge er ansat hernedefra p& udsendte
vilkar, mé almindelige personalepolitiske syns-
punkter fore til, at den ene af agtefellerne
— forudsat at den pigazldende ikke er tjene-
stemand — bor opsiges med normalt opsigel-
sesvarsel 1 alle sidanne tilfeelde, hvor der
senere matte blive mulighed for at f& det
arbejde, som den pagaldende varetager, ud-
fort ved hjzlp af lokal arbejdskraft. Om pa-
geldende derefter vil have mulighed for at
opnd genansxttelse pa lokale vilkr, mi af-
henge af, om vedkommende m& anses som
bedst kvalificeret af eventuelle ansegere.«



Formalet med hjemstavnskriteriet har dels
vaeret at opstille et klart kriterium for, hvor-
nar udsendt len kunne ydes, dels at skabe
et kriterium, der i sig selv gav en forklaring
pa, hvorfor man i det givne tilfzelde kunne
yde udsendt len, nemlig at den pégeldende
gennem laengere tids ophold her i landet
havde indlevet sig i livsforholdene hernede
og derfor ved udrejsen til Grenland maétte
antages at lide en raekke afsavn, som det var
rimeligt at afbede med en hejere aflenning
end geeldende for det i Grenland fast bo-
siddende personale.

Anszttelse af samgifte til tjeneste i Gren-
land havde som foran navnt frembudt et ser-
ligt problem derved, at et agtepar, hvor
begge er pa udsendt len, tilsammen vil oppe-
bare betydelige indtagter bl. a. pd grund af
skattefriheden og derfor pd uheldig made i
det gronlandske samfund vere medvirkende
til at fremhzave forskellen i lonvilkirene mel-
lem udsendte og ikke-udsendte. Man havde
som folge heraf som hovedregel s vidt mu-
ligt undgdet at ansatte agtepar, hvor begge
xgtefzller krevede udsendt len.

Som det fremgik af skrivelsen af 30. april
1960 felger man ved anszttelsen af udsendt
personale den praksis, at en udsendt arbejds-
kraft, som det p3 et senere tidspunkt matte
blive muligt at erstatte med lokal arbejds-
kraft, opsiges og hjemsendes, medmindre den
pageldende er villig til at overgd til lokale
vilkdr og den pagzldende ievrigt skennes
bedst kvalificeret blandt eventuelle ansogere.

En folge af denne praksis matte da vere,
at personale ikke ansattes til tjeneste i Greon-
land pa udsendte vilkdr, sdfremt der er mu-
lighed for at f& arbejdet varetaget af lokal
arbejdskraft. Det var en naturlig felge af det
forannavnte, at man kun ansztter en xgte-
fwlle til en udsendt pd udsendte vilkar, sa-
fremt der bade er behov for den pagaldendes
arbejdskraft og behovet ikke kan dakkes af
lokalt ansat personale, samt at der ikke er
mulighed for blandt andet af boligmassige
grunde at udsende anden arbejdskraft pa ud-
sendte vilkar.

Begrundelsen for den i den foreliggende
sag trufne afgerelse matte ses pa baggrund af
de almindelige lonningsmassige forhold i
Gronland i disse 4r og de sarlige bestemmel-
ser, som ministeriet havde veeret nedsaget til
at folge for at kunne arbejde med de i Gren-
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land herskende indbyrdes afvigende lennings-
systemer.

Ministeriet kunne derfor heller ikke god-
tage A’s antagelse af, at den trufne afgorelse
var udtryk for edselhed med offentlige mid-
ler. Tvartimod matte ministeriet fremhave,
at safremt de fastsatte bestemmelser om vil-
karene for at opnd udsendt len ikke neoje
overholdtes, ville dette fere med sig, enten at
en opretholdelse af de' to lensystemer ikke
var mulig, med den folge at dansk len matte
udbetales alle i Grenland, hvilket bl. a. ville
betyde en foregelse af statens udgifter i Gren-
land med adskillige millioner kroner, eller at
man som kriterium for, hvorvidt udsendt
eller ikke-udsendt len skulle ydes, alene kun-
ne henholde sig til et fedselskriterium, hvis
gennemfprelse var forbundet med betydelige
betankeligheder.

Endelig udtalte ministeriet, at det var rig-
tigt som af A anfert, at der i Grenland idag
er ansat et antal xgtefxller, hvor begge er
p&d udsendte vilkdr. Imidlertid havde disse
ansxttelser 1 alle tilfeelde fundet sted hernede
inden de pagzldendes udrejse til Grenland
og i alle tilfzlde efter en forudgaende be-
dommelse af, om lokal arbejdskraft wille
kunne fremskaffes, eller om tjenestebolig-
massen muliggjorde ansattelse af en anden
udsendt i stedet for den péagxldende agte-
fzlle.

Som det vil fremga af det foran anferte,
kunne disse anszttelser af begge agtefeller
p& udsendte vilkir efter ministeriets opfat-
telse ikke danne pracedens i relation til A’s
anszttelsesforhold.

Jeg udtalte, at jeg ikke kunne kritisere
den af Ministeriet for Grenland trufne af-
gorelse, hvorefter der ikke udover udgan-
gen af januar maned 1961 kunne tilbydes
A aflenning pa de for udsendte galdende
vilkar.

Med hensyn til de tilfeelde, hvor begge
xgtefeller blev aflonnet cfter de for ud-
sendte geldende regler, henviste jeg til det
af ministeriet anferte, hvilke oplysninger
ikke gav mig anledning til bemarkninger.

Det tilfejedes, at selvom ministeriet
undtagelsesvis efter udrejsen matte have
ansat en funktionzr med aflenning efter
udsendte vilkar, berettigede dette ikke i
sig selv andre funktionazrer til at stille
krav om samme aflgnning.




Ved kontorcirkulere al 25. marts 1958
blev der vedrerende bl. a. ansattelser fastsat
[olgende bestemmelser:

1) Der mA hverken skriftligt, telegrafisk
cller mundtligt gives bindende tilsagn om an-
settelser eller afskedigelser her eller i Gren-
land, idet sddanne dispositioner altid skal ske
fra personalekontoret efter indstilling fra de
respektive kontorers ledere.

2) Der mi ikke under nogen omstaendig-
heder gives lefte til det under de enkelte kon-
torers forretningsomrade henherende perso-
nale her eller i Grenland om en ekonomisk
forbedring eller forringelse af deres stilling
(f. eks. honorarer, szrlige vederlag, frirejser,
dagpenge, overtidsbetaling, udrustningsgodt-
gorelse, opdragelsestilskud o. 1), men afge-
relsen sker i personalekontoret efter afdelin-
gernes eller kontorernes indstilling.

3) Inden orienterende forhandlinger med
ansegere til ledige stillinger finder sted, ber
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det iagttages, at de oplysninger, der gives den
pagzldende anseger om lenningsforhold, mu-
lighed for fastansxttelse, ferie, ansettelses-
tidspunkt og ansattelsens varighed samt fol-
gerne af misligholdelse, er godkendt af perso-
nalekontoret, og det m& i hvert enkelt til-
felde tilkendegives ansegerne, at de meddelte
oplysninger kun er til orientering og under
forbehold af senere godkendelse i den af per-
sonalekontoret om ansxttelsen udferdigede
kontrakt.

Under hensyn hertil gav sagen mig an-
ledning til overfor ministeriet at udtale,
at jeg matte finde det beklageligt, at
Grenlands tekniske Organisation uden at
afvente personalekontorets afgerelse af
lenningsspergsmalet i strid med kontorcir-
kulerets bestemmelser havde stillet A i
udsigt, at hun kunne blive ansat i God-
havn efter de for udsendte galdende vil-
kar.

28. Monopoltilsynets redegorelse i »Meddelelser fra Monopoltilsynet« for en under-
sogelse vedrorende optikbranchens forhold gav pd to punkter anledning til kritik.

(]. nr. 764/60).

Den 5. februar 1962 tilskrev jeg landsretssag-
ferer Feodor Nielsen, Lille Strandstraede 26,
K, saledes:

»1 skrivelse af 17. september 1960 anmo-
dede De som advokat for Special-Optikernes
Landsforening mig om at undersege, om
Monopoltilsynet havde begaet fejl i forbin-
delse med en af tilsynet den 10. marts 1960
i sMeddelelser fra Monopoltilsynet«, 1960, s.
21 ff, offentliggjort redegerelse for en under-
sogelse vedrerende optikbranchens forhold.
De fremhavede herved en rakke punkter,
hvor De mente at tilsynet havde begéet fejl.

Fra Monopoltilsynet indhentede jeg en ud-
talelse af 24. oktober 1960 og sagens akter.
Jeg havde derefter den 24. februar 1961 en
samtale med tilsynets direkter og modtog den
9. marts 1961 en yderligere udtalelse fra til-
synet, hvorefter de indhentede udtalelser blev
forelagt Dem, som i skrivelse af 25. august
1961 fremsatte Deres bemzrkninger hertil.
Jeg har derefter indhentet en udtalelse af 13.
oktober 1961 fra tilsynet.

I det folgende gengives under A sagens
gang indtil redegerelsen for undersegelsen

blev offentliggjort den r1o. marts 1960, og
under B gennemgas Deres enkelte klagepunk-
ter og tilsynets udtalelser herom, idet jeg
samtidig fremsztter mine bemarkninger til
hvert af punkterne.

A. Sagens gang indtil ro. marts 1g6r1.

Pa et mede den 26. oktober 1955 beslut-
tede Monopolradet at tage optikbranchens
forhold op til nermere undersegelse. Arsagen
hertil var, at der i januar 1955 til Prisdirek-
toratet (det senere Monopoldirektorat) var
indgivet klager fra Sygekassernes Optik A/S
og fra firmaet Robert Delfer over, at Danske
Optik-Grossisters Forbund boycottede dem.

Direktoratet foretog herefter en omfattende
undersogelse af branchens aftaler og prisbe-
regninger og indhentede herunder regnskabs-
massige oplysninger fra en rakke optikgros-
sister og -detaillister.

I henhold til monopollovens § 19, stk. 2,
jfr. § 10, stk. 2, i regulativ af 18. juni 1955
for Monopoldirektoratet udarbejdedes her-
efter med henblik pa offentliggerelse et ud-
kast til en redegerelse om undersegelsens re-



sultater. Udkastet blev den g3o. september
1959 droftet pd et mede 1 Monopolradet,
hvor det vedtoges at foreleegge det for bran-
chens organisationer, og den 10. oktober
1959 blev udkastet tilsendt organisationerne,
herunder landsforeningen, ligesom det blev
sendt til Sygekassernes Optik A/S m. fl. med
anmodning om at fremkomme med eventu-
elle bemzrkninger.

Den 11. december 1959 fremsatte De pé
landsforeningens vegne en rakke kritiske be-
maerkninger til udkastet og gav sammenfat-
tende udtryk for, at landsforeningens hoved-
bestyrelse var af den opfattelse, at udkastet
med hensyn til de faktiske oplysninger i hgj
grad var utilstraekkeligt og misvisende, og at
tilsynets vurderinger af de faktiske forhold
ogsa var urigtige. De anmodede derfor om,
at der matte blive afholdt et mede til dref-
telse af, hvilke oplysninger der burde tilveje-
bringes, forinden redegorelsen blev fardig-
gjort.

I skrivelse af 5. januar 1960 til tilsynet
fremsatte Handveerksradets advokat, hejeste-
retssagforer Poul Hjermind, pa vegne Opti-
kerforeningen for Danmark af 1gro og Spe-
cial-Optikernes Landsforening en rzkke be-
meerkninger til udkastet. Hojesteretssagfore-
ren gjorde geeldende, at branchen iszr ikke
kunne godkende de oplysninger og resulta-
ter, der var kommet til udtryk i udkastets af-
snit 3 om branchens priser og avancer, lige-
som man fandt, at der 1 udkastet savnedes
en fremhzvelse af en raekke vigtige kends-
gerninger vedrerende de vilkar, hvorunder
optikerne driver deres virksomhed. Hojeste-
retssagforeren anforte dernest, at der inden-
for branchen i almindelighed bestod en fri
og 1 visse relationer meget skarp konkur-
rence, og han henviste til, at der i tilsynets
udkast til redegerelsen ikke var konstateret
andre konkurrencebegransende faktorer end
visse aftaler vedrerende levering af sygekas-
seoptik, som ikke har relation til prisdannel-
sen indenfor branchen. Under hensyn hertil
fandt hgjesteretssagforeren, at det var et
spergsmal, om der efter monopollovens ord-
lyd og formal overhovedet var grundlag for
at lade foretage en offentliggorelse af bran-
chens pris- og avanceforhold i almindelig-
hed. Der var - bortset fra omsztningen ved
levering og tilpasning af laegeordinerede bril-
leglas eller andre briller af almindelig kvali-
tet — tale om en modepraget erhvervsvirk-
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somhed, hvis forhold det ikke kunne vre
nedvendigt eller naturligt at underkaste un-
dersegelser af den i monopolloven omhand-
lede karakter.

Hojesteretssagforeren vedlagde bl. a. en af
Optikerforeningen for Danmark af 1910 ud-
arbejdet opstilling over detailpriser for for-
skellige arter af briller i de skandinaviske
lande, England, Holland og Tyskland og an-
modede om adgang til det materiale, der 1
til grund for Monopoltilsynets priseksempler
og for opgivelserne i udkastet vedrgrende
brutto- og nettoavancer.

Den 15. januar 1960 blev sagen droftet pa
et mede i Monopoltilsynet, hvor bl. a. De,
hojesteretssagforer Borge Koch, reprasen-
tanter for de to organisationer og en af
hojesteretssagforer Hjerminds medarbejdere
deltog.

I skrivelse af 21. januar 1960 til tilsynet
gentog hojesteretssagforer Hjermind sin an-
modning om at f4 adgang til det materiale,
der 14 til grund for de i tilsynets udkast in-
deholdte priseksempler og opgerelser ved-
rerende brutto- og nettoavancer. Han hen-
viste herved til § 8 i regulativet for Mono-
poldirektoratet, hvorefter de interesserede
organisationer eller enkeltvirksomheder skal
have adgang til at gere sig bekendt med
det grundlag, pa hvilket tilsynets beslutnin-
ger er truffet, for s& vidt materialet ikke
indeholder fortrolige oplysninger om enkelte
virksomheders forhold eller oplysninger, som
ikke uden skade for almindelige samfunds-
interesser kan udleveres.

Hojesteretssagforeren tilfejede. at hvis de
udtalelser, der blev fremsat pa medet den
15. januar 1960, var udtryk for, at der alle-
rede var truffet afgerelse fra tilsynets side
om offentliggerelse af udkastet, uden at der
— bortset fra eventuelle mindre rettelser —
blev taget hensyn til de i hans skrivelse af 5.
januar 1960 anferte synspunkter eller fore-
taget nogen undersegelse af det tilvejebragte
materiale, enskede han. at hans skrivelse
blev betragtet som en klage til Monopol-An-
kenzvnet over tilsynets afgorelse.

Monopoltilsynet svarede i skrivelse af 2q.
januar 1960, at bestemmelserne i monopol-
lovens § 17, stk. 2, jfr. regulativets § 8, ved-
rorte de af tilsynet trufne afgerelser. Offent-
liggorelsen af redegerelser for de af tilsynet
foretagne undersogelser sker imidlertid ikke
p& grundlag af en af tilsynet truffet afge-
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relse, men pa grundlag af bestemmelserne i
monopollovens § 19, stk. 2, jfr. regulativets
§ 10, stk. 2. Tilsynet fandt derfor ikke, at
der i de af hojesteretssagfereren paberébte
bestemmelser eller andetsteds i monopollov-
givningen var adgang for organisationer el-
ler enkeltvirksomheder til at gere sig be-
kendt med det materiale, der dannede
grundlaget for tilsynets redegorelser for
foretagne generelle undersegelser. Uanset
dette tilbed tilsynet dog at give hojesterets-
sagforeren lejlighed til at gennemse det an-
vendte materiale, under forudsztning af at
der blev forelagt tilsynet skriftlig tilladelse
hertil af de péagzldende optikere. Da ma-
terialet ogsad indeholdt oplysninger, der be-
rorte grossisternes forretningsforelse, matte
tilsynet endvidere ogsd have skriftlig tilla-
delse fra grossisterne for at lade hgjesterets-
sagforeren fa materialet til gennemsyn.

Tilsynet anferte dernzst, at det endnu
ikke havde taget stilling til, i hvilket omfang
der ved udformningen af redegerelsen kunne
tages hensyn til de af organisationerne skrift-
ligt og mundtligt fremsatte henstillinger om
@ndringer 1 og supplering af udkastet. Hvis
hojesteretssagforcren enskede sagen forelagt
for ankenavnet, udbad tilsynet sig medde-
lelse herom.

Den 6. februar 1960 bad hejesteretssag-
foreren om. at spergsmalct om offentligge-
relsen og indholdet af redegerelsen matte
blive forelagt ankenavnet, idet hejesterets-
sagforeren principielt pastod, at tilsynet til-
pligtedes at anerkende, at der ikke var hjem-
mel til at offentliggere redegerelsen. Sub-
sidizert pastod hejesteretssagforeren, at tilsy-
net tilpligtedes «¢ lade visse dele af redege-
relsen udga, at @ndre nogle priseksempler og
at refererc de af branchen tilvejebragte op-
lysninger om priserne i andre lande.

Den 12. februar 1960 forelagde tilsynet
sagen for ankenzvnet og pastod principalt
sagen afvist, subsidizert at anken afvistes som
ubegrundet.

Den 24. februar 1960 blev sagen dreftet
pa et mede i Monopolradet. Forud for me-
det var radets medlemmer blevet gjort be-
kendt med Deres skrivelse af 11. december
1959 og med hejesteretssagforer Hjerminds
skrivelser af 5. og 21. januar 1960. Radet
fandt ikke anledning til i redegerelsen at
medtage oplysninger om brillepriser i ud-
landet og tiltradte udkastet, efter at der pa

grundlag af organisationernes indleg var
foretaget nogle rettelser af det i redegerel-
sen oplyste om faktiske forhold.

Ved kendelse af 25. februar 1960 afviste
ankenavnet klagen, idet navnet under hen-
syn til monopollovens forarbejder og til ord-
lyden af lovens §§ 18 og 19 sivelsom disse
bestemmelsers indbyrdes placering i lovtek-
sten ikke fandt, at der var hjemmel til for
nazvnet at pakende en klage angéaende of-
fentliggorelse af en 1 medfer af § 19 udar-
bejdet redegorelse for en af tilsynet foreta-
get undersggelse eller med hensyn til en sa-
dan redegerelses indhold.

De har oplyst, at branchen har rettet
henvendelse til handelsministeren angaende
spergsmalet om redegorelsens offentliggorelse,
men at ministeren erkleerede sig inkompetent
til at foretage noget. Redegerelsen blev i sin
endelige form tilsendt hojesteretssagforer
Hjermind den 29. februar 1960 og derefter
offentliggjort i det den ro. marts 1960 ud-
sendte nummer af »Meddelelser fra Mono-
poltilsynet«.

B. De enkelte klagepunkter.

1. Redegorelsens konklusion.

I konklusionen hedder det:

»De avancer, som optikerne efter de af
Monopoltilsynet foretagne undersegelser be-
regnede ved salg af briller, brilleglas og -stel,
er meget heje, og selvom savel sygekasse-
medlemmer som andre hos alle optikere kan
kebe gode og moderne briller, for hvilke
priserne er 17-19 kr. — hvilke priser de fleste
steder godtgeres sygekassemedlemmer fuldt
ud eller med en betydelig andel af sygekas-
serne — vil tilsynet folge avanceudviklingen,
idet man. hvis avanceniveauet for andre
briller forbliver uzndret, vil tage sporgsma-
let om indgreb overfor avancerne op til
overvejelse.«

Vedrerende konklusionen har De anfort,
at den indeholder en tilkendegivelse af, at
der foreligger en konkurrencebegransning,
som i monopollovens § 2 omhandlet. Ved at
bringe denne afgerelse under etiketten »en
redegorelse« har tilsynet derved berovet
branchen den lovhjemlede adgang til at fa
pakeret spergsmalet, om en konkurrencebe-
graensning foreligger. De har herved gjort
opmzrksom pé, at Monopoltilsynet i sin ars-
beretning 1956, s. 47, udtaler, at tilsynet for-
tolker § 19, stk. 2, og det i tilknytning dertil
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udstedte regulativ siledes, at en redegerelse
kun vil veere at fremsatte, hvor tilsynet ikke
finder anledning til at foretage indgreb,
fordi betingelserne efter loven ikke er til
stede. Det forekommer Dem at vere et klart
tilfelde af magtfordrejning, at man i en re-
degorelse, som efter Monopoltilsynets egen
opfattelse burde ende med en konstatering
af, at der ikke foreligger konkurrencebe-
gransning, dog klart tilkendegiver, at lovens
betingelser for indgreb er til stede.

Monopoltilsynet anforte den 24. oktober
1960 overfor mig, at det af monopollovens
§ 1 fremgar, at lovens formal er gennem of-
fentligt tilsyn med monopoler og konkur-
rencebegrensninger at forhindre urimelige
priser og forretningsbetingelser samt at sikre
de bedst mulige vilkar for den frie erhvervs-
udevelse. Hvis eksisterende konkurrencebe-
grensninger medferer skadelige virkninger
af den i loven omhandlede art, skal tilsynet
soge disse bragt til opher efter bestemmel-
serne i lovens kapitel V.

Med hensyn til Deres klage har tilsynet
henvist til; at det afsnit i arsberetningen for
1956, hvortil De refererede, har felgende
ordlyd:

»De af tilsynet foretagne undersegelser
kan efter lovens § 19, stk. 2, offentliggeres,
dog at tilsynet forinden offentliggerelsen
skal give de pagaldende organisationer eller
enkeltvirksomheder lejlighed til at udtale sig
om undersogelsen. Dersom undersogelsen gi-
ver anledning til indgreb efter §§ 11-12, vil
der i almindelighed nappe vere grund til at
offentliggore selve undersogelsen, men der-
som tilsynet ikke finder anledning til at fore-
tage indgreb, mé lovens offentlighedsprincip,
saledes som det for undersogelsernes ved-
kommende swerlig er kommet til udtryki § 19,
stk. 2, medfore, at offentliggerelse skal finde
sted, idet undersegelserne i almindelighed vil
belyse forhold, som er af betydning for for-
brugerne.«

Tilsynet har endvidere anfert, at det i det
foreliggende tilfzzlde netop ikke har grebet
ind overfor avancerne, men har nejedes med
at udtale, at de er meget heje, og at man,
safremt avanceniveauet forbliver uandret,
ville tage spergsmilet om indgreb op til
overvejelse. Hermed har man kun sagt, at
man i overensstemmelse med lovens formal
vil felge udviklingen og i givet fald tage
spergsmalet om indgreb op til overvejelse.

I skrivelsen af g. marts 1961 har tilsynet
yderligere udtalt, at der i redegerelsens afsnit
2 omtales tidligere og nuverende konkur-
rencebegrensende aftaler indenfor optik-
branchen, og det anfores til slut i dette af-
snit, at der — bortset fra sygekasseaftalerne ~
nu ikke lengere bestar konkurrencebegrazns-
ninger 1 form af prisaftaler og aftaler
om gensidig eksklusiv forretningsforbindelse.
Heraf folger imidlertid ikke nedvendigvis, at
der er virksom konkurrence indenfor bran-
chen. Der kan, uden at der foreligger kon-
kurrencebegraensende aftaler og vedtagelser,
veere tale om en tilstand af neutraliseret kon-
kurrence.

Tilsynet har herved henvist til, at der
i Trustkommissionens betznkning nr. 3
(1953) 1 afsnit 8 (s. 13-14) er redegjort for
forskellige omstendigheder, der kan fere til
neutralisation af konkurrencen, og at det
bl. a. udtales (s. 14, sp. 2), at »priskonkur-
rencen ... kan vare neutraliseret, selvom
antallet af nare konkurrenter er temmelig
stort, navnlig hvis det er blevet staerkt ind-
arbejdet i bevidstheden, at priskonkurrence
er ukollegial handlemade«. Efter de fore-
tagne undersegelser af optikbranchens for-
hold er det Monopoltilsynets indtryk, at der
her er tale om en konkurrencemaessig til-
stand, der tenderer imod neutraliseret kon-
kurrence. For det forste er langt de fleste af
de detaillister, der enten udelukkende hand-
ler med optiske varer, eller som har en ikke
helt ringe omsatning i optik, medlemmer af
Special-Optikernes Landsforening eller Op-
tikerforeningen for Danmark af 1g910. For
det andet har, som det nzvnes i redegorel-
sens afsnit 2, begge disse organisationer tid-
ligere vaeret aktive for at skabe ensartede
pris- og avanceberegninger indenfor bran-
chen. Optikerforeningen for Danmark af
1g10 havde séledes i tiden 1933-51 en aftale
om bindende priser for briller og brillestel,
og Special-Optikernes Landsforening ud-
sendte 1 1940 en vejledende prisliste, der var
gzldende indtil 1951 for visse kategorier af
brilleglas. Endelig udsendte de to organisa-
tioner, efter at de sammen med Dansk Ur-
mager og Optiker Centralforening havde la-
det foretage en rationaliseringsundersogelse,
i 1947 en udferlig rapport herom til med-
lemmerne, i hvilken der indeholdtes forslag
til standardkalkulationer; senere blev end-
videre pa grundlag af rapporten udarbejdet



en kalkulationsvejledning, der efter de for
Monopoltilsynet  foreliggende  oplysninger
blev udsendt i hvert fald til medlemmerne af
Optikerforeningen for Danmark af 1910 og
Dansk Urmager og Optiker Centralforening.
Selvom sivel de bindende som de vejledende
priser er ophzvet, og selvom det ikke med
sikkerhed lader sig bedemme, i hvilken ud-
strekning den  omtalte kalkulationsvejled-
ning stadig finder anvendelse, er det Mono-
poltilsynets opfattelse, at organisationernes
arbejde for at skabe enhedspriser eller ens-
artede principper for kalkulationerne har
bundfeldet sig s& meget hos optikerne, at de
— ikke mindst af frygt for at synes ukolle-
giale — fremdeles soger at undgd direkte
priskonkurrence og siledes lagger sig pa
linie med hinanden i deres pris- og avance-
beregninger.

Det er pa denne baggrund, redegerelsens
konklusion skal forstds. Nar det her anfores,
at tilsynet har fundet de avancer, som opti-
kerne beregnede ved salg af briller. brille-
glas og -stel udenfor sygekasseomradet, me-
get haje, og at tilsynet ville »folge avance-
udviklingen, idet man, hvis avanceniveauet
for andre briller forbliver uzendret, vil tage
spergsméilet om indgreb overfor avancerne
op til overvejelse«, har tilsynet herved haft
i tankerne, at der, hvis forholdene ikke zn-
drede sig, muligvis kunne vare grundlag for
fastsettelse af hejesteavancer efter monopol-
lovens § 12, stk. 2. I denne forbindelse har
tilsynet bemarket, at der i motiverne til lo-
vens § 12 (Folketingstidende 1953/54, till.
A. sp. 1241) er henvist til bemarkningerne
1 Trustkommissionens ovenfor navnte be-
tenkning, afsnit 67, hvori det bl. a. hedder
(s. go):

»Nar man ophaver aftaler o. lign., er det
et vigtigt spergsmal, hvor store virkninger
der felger heraf, og det vil ikke altid vaere
et tilstraekkeligt middel til at fremkalde ri-
melige priser. Virkningerne ma pa forhind
antages at blive forskellige fra tilfeelde til
tilfzelde. Undertiden kan der ventes en for-
holdsvis aktiv priskonkurrence, mens man i
andre tilfelde i stedet for aftalerne fir pris-
forerskab eller andre former for neutraliseret
konkurrence. Her vil det antagelig til tider
galde, at neutraliseret konkurrence er en s
meget svagere konkurrencebegrznsning end
udtrykkelige aftaler, at priserne kommer til
at ligge pa et rimeligt niveau. Men under
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andre vilkdr er den blotte faktiske neutrali-
sering af konkurrencen tilstraekkelig til, at
der kan opnas urimeligt heje priser. Pris-
myndighederne ma derfor vurdere konkur-
renceforholdene og prisudviklingen 1 de en-
kelte konkrete tilfeelde.«

I skrivelsen af 25. august 1961 anferte
De, at De ikke ville bestride, at der inden-
for en given branche kan foreligge neutrali-
seret konkurrence. Det har imidlertid, siden
tilsynet indledte sin undersegelse af optik-
branchen, fra dennes side varet bestridt, at
der foreligger egentlige konkurrencebegrans-
ninger eller neutraliseret konkurrence — ud-
over overenskomsten mellem De samvir-
kende Sygekasser og Sygekassernes Optik
A/S. Denne pastands rigtighed ma igvrigt
efter Deres opfattelse forekomme indlysende,
nar det erindres, at der er fri import af op-
tik til Danmark, a¢ Sygekassernes Optik A/S,
som idag har 20 filialer i Storkebenhavn,
star udenfor mesterorganisationerne og er
egen importer, og at tilsvarende gzlder for
storvirksomheder som Schweizer Ur-Import,
Bedtcher Hansen og Zinglersen, Odense.

Den af Monopoltilsynet foretagne prisun-
dersogelse hos branchens medlemmer vil
ifolge Dem ogsd have vist, dels at der selv
blandt organiserede detailoptikere foretages
ikke ubetydelige indkeb af varer hos uorga-
niserede grossister, og at der i det hele af
hver enkelt detaillist handles med mange
grossister, dels at der ikke er faste retnings-
linier for prisansattelser, hvorfor detailpri-
sen svinger en del. En redegorelse for bran-
chens forhold ville naturligt have indeholdt
oplysning om tilsynets iagttagelser pa dette
omrade, men dette er ikke tilfzldet med den
offentliggjorte redegorelse, og De har frem-
havet, at tilsynets skrivelse af 9. marts 1961
ikke indeholder nogen dokumentation for,
at der eksisterer konkurrencebegrznsninger
- udtrykkelige eller neutraliserede.

De mener herefter, at baggrunden for til-
synets udtalelse er den spinklest mulige. I
denne forbindelse har De bemzrket, at De
den 25. februar 1960 p& landsforeningens
vegne anmodede om, at foreningen blev slet-
tet af monopolregisteret. Denne anmodning
blev efterkommet, hvoraf De slutter, at der
ikke for denne forenings vedkommende
foreld nogen konkurrencebegrensning, hvil-
ket imidlertid ikke er kommet til udtryk i
redegarelsen.
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De har endvidere anfert, at De opfatter
tilsynets bemzrkninger i skrivelsen af q.
marts 1961 saledes, at redegorelsens konklu-
sion giver udtryk for, at der forela en § 12,
stk. 2-situation. Dette forudsetter, at der er
konstateret en konkurrencebegraensning som
i § 2 nevnt og med de i § 11 omhandlede
skadelige virkninger, og det ma herefter sta
klart, at meddelelsen herom burde vare sket
i en form, som muliggjorde denne afgerel-
ses provelse ved de lovhjemlede appelinstan-
ser, iseer nar rigtigheden af afgerelsen blev
bestridt inden offentliggerelsen. Ved den af
tilsynet valgte fremgangsméade har man be-
rovet landsforeningen den lovhjemlede an-
kemulighed.

Monopoltilsynet har overfor Deres be-
mzarkninger anfert, at de konstaterede avan-
cer, der i gennemsnit androg knap 260 pct.
for glas og knap 120 pct. for stel, var hoje,
ogsa i forhold til de avancer, tilsynet er be-
kendt med indenfor nert beslegtede omra-
der. Tilsynet har herved oplyst, at de pa til-
svarende made opgjorte detailbruttoavancer
pa ure, der i stor udstrackning forhandles fra
de samme forretninger som optik, ifelge til-
synets undersegelse af urbranchens forhold i
gennemsnit androg 85-go pct., jfr. »Med-
delelser« 1957, nr. 2, s. 20.

Da heje priser og avancer i sig selv ofte
er en folge af konkurrencebegrensning, ma
det, nar sddanne priser og avancer konstate-
res, pahvile Monopoltilsynet neje at felge
udviklingen indenfor det pagaldende om-
rade, idet man, hvis forholdene ikke zendrer
sig, ma tage omradet op til fornyet underse-
gelse med henblik pd spergsmalet om ind-
greb.

Til det af Dem anferte har tilsynet iovrigt
bemearket, at redegereisens omtale af eksi-
sterende konkurrencebegransninger kun om-
fatter sygekasseaftalerne — hvoraf den ene
har landsforeningen som deltager —, og at
det i redegoerelsen udtrykkelig er anfert, at
tidligere konkurrencebegransninger i form
af pris- og eksklusivaftaler er ophavet pa
organisationernes initiativ.

Ifglge monopollovens §§ 11 og 12 kan
Monopoltilsynet gribe ind overfor visse
1 loven nezvnte skadelige virkninger af
konkurrencebegrensninger, f. eks. urime-
lige priser. Ifelge § 11 cr det en forud-

setning for at indgreb kan finde sted, at
tilsynet efter undersegelse har fundet, at
der foreligger en konkurrencebegrans-
ning af den i lovens § 2, stk. 1, nzvnte
art.

I afsnit 2 i den offentliggjorte redege-
relse er det oplyst, at der indenfor optik-
branchen tidligere har bestiet konkur-
rencebegraensninger i form af prisaftaler
og aftaler om gensidig eksklusiv forret-
ningsforbindelse, men at disse aftaler er
ophavet pa organisationernes initiativ.
Derimod er to aftaler, der begge vedre-
rer leverancer af briller til sygekassemed-
lemmer, stadig i kraft. Den ene er ind-
gaet mellem De samvirkende Sygekasser
i Kebenhavn og Sygekassernes Optik Ko-
benhavn A/S og den anden mellem syge-
kassen »Arhus« og medlemmer i Arhus
af optikernes organisationer.

Da Monopoltilsynets udtalelse om at
ville folge avanceudviklingen og eventu-
elt overveje indgreb alene vedrerer avan-
ceniveauet for andre briller end syge-
kassebriller, ma det antages, at et sadant
indgreb ikke kan foretages pa grundlag
af de eksisterende sygekasseaftaler, men
kun safremt der for de andre brillers ved-
kommende méa antages at foreligge kon-
kurrencebegrzansninger.

Af monopollovens forarbejder, her-
under bemarkningerne til lovforslagets
§ 2 (Folketingstidende 1953/54, till. A,
sp. 1235) samt det ovenfor side 108 cite-
rede afsnit fra Trustkommissionens be-
teenkning fremgar, at begrebet konkur-
rencebegrensning i monopolloven ikke
blot omfatter udtrykkelige aftaler (eller
monopoldannelser}, men ogsa tilstande
af neutraliseret konkurrence, f.eks. som
en eftervirkning af en ophavet konkur-
renceaftale.

Efter det af Monopoltilsynet om bran-
chens forhold oplyste kan jeg ikke kriti-
sere tilsynets skeon, hvorefter der indenfor
optikbranchen er tale om en konkur-
rencemzssig tilstand, der tenderer imod
neutraliseret konkurrence. Udtalelsen 1
konklusionen om, at tilsynet, hvis avance-
niveauet for andre briller forbliver uzen-
dret, vil tage sporgsmalet om indgreb op
til overvejelse, kan derfor ikke give mig
anledning til hemarkninger.
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2. Redegorelsens mangel pa oplysninger om
de uorganiserede virksomheders omsetning.

De har henvist til, at redegerelsen ikke
indeholder oplysninger om omfanget af de
uorganiserede virksomheders omsztning, og
i denne forbindelse har De gjort gzldende,
at det er ukorrekt at offentliggere en rede-
gorelse for optikbranchens forhold uden
samtidig at foretage en tilsvarende under-
sogelse og offentliggorelse af forholdene om-
kring den sterste enkelte detaillist, som ikke
blot har eget engrosfirma, men som tillige
har 15 detailudsalg i Kebenhavn, og i hvert
fald behersker 35 pct. af den samlede om-
setning af briller leveret i henhold til recept.

Overfor dette har Monopoltilsynet be-
market, at den storste enkelte detaillist in-
denfor optikbranchen er et firma, der er
medlem af Special-Optikernes Landsfore-
ning. Tilsynet formoder dog, at bemarknin-
gen 1 Deres skrivelse sigter til Sygekassernes
Optik A/S.

Monopoltilsynet har endvidere anfert, at
det ikke har ment at burde offentliggore
regnskabsmeessige oplysninger, der kan hen-
fores til bestemte virksomheder, hvadenten
disse er medlemmer af optikernes organisa-
tioner eller star udenfor disse. Tilsynet har
herved fremhaevet, at undersegelsen ogsa har
omfattet uorganiserede virksomheder, og at
oplysningerne fra disse indgir i det mate-
riale, der har dannet grundlag for tabellerne
i redegerelsen.

Dette forhold kan ikke give mig anled-
ning til bemzarkninger.

3- Begrebet bruttoavance.

Under henvisning til, at redegerelsen ope-
rerer med begrebet bruttoavance har De
gjort geeldende, at man i hindveerksfag ikke
kan operere med en bruttoavanceberegning
baseret pad ravarens indkebspris og ferdig-
varens udsalgspris, idet dette giver et fuld-
stzendig forvrenget billede af avancens ster-
relse. De har herved fremhavet, at Mono-
poltilsynet trods krav fra brancheorganisa-
tionerne ikke pa loyal méde har fremhevet
omkostningerne ved fremstilling af en ferdig
brille.

Dette synspunkt var tidligere uddybet i
Deres indleg af 11. december 1959. Under
henvisning til, at det i udkastet til redege-

relsen var anfert, at detaillisternes brutto-
avance (salgspris = nettoindkebspris) ogsa
indeholder omkostninger forbundet med til-
pasning af glas og stel, gjorde De galdende,
at ordet »tilpasning« i hej grad var misvi-
sende, idet man derved tilslerede, at leve-
ring af briller ikke er noget handelsfag, men
et handvzrksfag. De gjorde i denne forbin-
delse opmerksom pa, at ekspedition af en
kunde i en optisk virksomhed normalt vil
omfatte folgende:

1) Valg og prevning af stel samt udma-
ling af glassets optiske placering i dette,

2) Opmaéling og decentrering af raglas-
sene,

3) Skeering og slibning af glas. Indset-
ning i fatning,

4) Kontrol af glassene og af fatningen ef-
ter verkstedsarbejdets udferelse,

5) Tilpasning af brillen pa kundens an-
sigt,

6) Regelmaessig efterjustering uden be-
regning 2-5 gange arlig.

Af de under pkt. 1 og 5 omtalte ekspedi-
tioner kunne ifelge Deres opfattelse kun en
del karakteriseres som handelsbetonet, mens
de under 2—4 og 6 omtalte er af handvaerks-
massig karakter. De oplyste videre, at de
under 1-6 navnte operationer gennemsnitlig
anslds at tage 100 minutter, og at handels-
momentet heraf maksimalt udger ca. 15 mi-
nutter.

De foreslog endelig i skrivelsen af 11. de-
cember 1959, at der i stedet for udtrykket
somkostninger forbundet med tilpasning af
glas og stel« anvendtes udtrykket »ekspedi-
tions- og forarbejdningsomkostninger«.

En lignende indsigelse blev fremsat af he-
jesteretssagforer Hjermind 1 skrivelsen af 5.
januar 1960, og pd medet den 15. januar
1960 blev sporgsméilet, som det fremgér af
et af Monopoltilsynet udarbejdet referat
ogsd dreftet. Af referatet fremgér, at tilsynet
havde anfert, at det eventuelt ville imede-
komme branchen pa dette punkt, f. eks. der-
ved at det af teksten i forbindelse med om-
talen af bruttoavancerne fremgik, at den
héndveerksmaessige indsats bestod i sivel til-
skeering og -slibning af glas som tilpasning
af stel.

Den offentliggjorte redegerelse var dog
ikke zndret pa dette punkt i forhold til ud-
kastet.
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De har endvidere gjort gazldende, at det
er i strid med monopolloven at operere med
bruttoavancer, idet loven sivel efter sine
forudsztninger som ifelge sin ordlyd opere-
rer med nettoavancebegrebet.

Monopoltilsynet udtalte den 24. oktober
1960, at det i redegorelsen udtrykkelig er
anfert, hvad der skal forstds ved detail-
bruttoavance, ligesom det flere gange under-
streges, at denne omfatter mere end netto-
avance og handelsomkostninger.

I »Meddelelser« 1960, s. 26, sp. 2 nederst,
anfores saledes:

»Den af detaillisterne beregnede brutto-
avance (salgspris = nettoindkebspris), der
ud over nettoavance og handelsomkostnin-
ger ogsa indeholder omkostninger forbundet
med tilpasning af glas og stel, var .. .«

Og s. 28, sp. 1 overst, anfores:

»Det er allerede nzvnt, at de anferte pro-
centsatser dekkede savel handelsavance som
udgifter i1 forbindelse med tilpasning af glas
og stel.«

Tilsynet har endvidere papeget, at der i
redegorelsen i forbindelse med det sidst-
nzvnte citat er anfert den rene handels-
avance pa glas og de regnskabsmassige
brutto- og nettoavancer.

De har heroverfor fastholdt Deres klage,
idet De har anfort, at tilslibning og isztning
af glas ikke med rimelighed kan karakteri-
seres som »tilpasning«.

I skrivelsen af 13. oktober 1961 udtalte
tilsynet, at det i redegerelsen udtemmende
havde specificeret detailbruttoavancen i net-
toavance, handelsomkostninger og omkost-
ninger forbundet med tilpasning af glas og
stel (»Meddelelser« s. 26). Tilsynet har vi-
dere anfort, at begrebet tilpasning saledes
dxkker alle de ydelser, der ikke er af han-
delsmessig karakter, og af foreliggende fag-
litteratur {Peter Abel: Die Grundlagen der
Brillenanpassung, Verlag Willy Schrickel,
Diisseldorf 1952) fremgir, at betegnelsen
tilpasning er den rette betegnelse for disse
ydelser. Tilsynet har ievrigt oplyst, at det af
en tidligere af optikerorganisationerne udar-
bejdet kalkulationsvejledning fremgar, at
nettoavance og handelsomkostninger tilsam-
men udger langt den sterste del af forskel-
len mellem salgs- og indkebspris.

Efter alt foreliggende kan jeg ikke anse
det for stridende mod loven, at Monopol-

tilsynet i redegerelsen har anvendt begre-
bet bruttoavance, hvorved bemerkes, at
dette begrebs indhold er defineret i rede-
gorelsen.

Forud for offentliggerelsen af redege-
relsen havde organisationerne rejst ind-
vendinger mod det af tilsynet i udkastet
anvendte udtryk »omkostninger forbun-
det med tilpasning af glas og stel« og
nzrmere begrundet indvendingerne. Da
en rettelse 1 overensstemmelse med orga-
nisationernes gnske efter det foreliggende
kunne ske uden vanskelighed og i nogen
grad kunne bibringe en ikke fagkyndig
lzeser en bedre forstdelse af den hand-
verksmassige virksomhed, som detatlop-
tikerne ma udeve ved fremstillingen af en
brille, havde det efter min opfattelse va-
ret rimeligt, om Monopoltilsynet havde
imgdekommet branchen pi dette punkt.

4. Beregningen af den regnskabsmaessige
bruttoavance.

I redegorelsen anfortes folgende om den
regnskabsmaessige bruttoavance:

»Samtidig med pris- og avanceunderse-
gelsen 1 1956 indkaldte tilsynet regnskaberne
for 1955; ifelge disse havde 64 forretninger,
der kun forhandlede optiske varer og varer,
der sadvanligt forhandles af optikere, men
ikke ure, i gennemsnit en bruttoavance pa
godt 85 pct. af indkebsprisen, i1 hvilken
bruttoavance ogsd var indeholdt udgifter i
forbindelse med tilpasning af glas og stel;
den tilsvarende nettoavance var knap 27
pct. af indkebsprisen. Den gennemsnitlige
omsztning udgjorde dengang ca. 190,000 kr.

I gennemsnit var de regnskabsmassige
bruttoavancer sledes lavere end de kalku-
latoriske, der var knap 260 pct. for glas og
knap 120 pct. for stel. Efter de Monopoltil-
synet meddelte oplysninger er forklaringen
herpé, dels at avancerne pa »andre varer,
f. eks. mikroskoper, kikkerter, tegnebestik
o.lign., er lavere end avancerne pa glas,
stel og ferdige briller, dels at avancen pa
reparationer er mindre, bl.a. fordi repara-
tioner i vid udstreekning ydes som service.«

De har klaget over, at tilsynet, uden at
principperne for udvalgelsen oplyses, alene
har udtaget 64 virksomheders regnskaber og
lagt disse til grund, hvilket giver et fuld-
steendigt fortegnet billede af branchens ind-
tegtsforhold. De har herved anfert, at lands-
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foreningen i sine bemarkninger til redege-
relsen paviste, at dersom blot en virksomheds
regnskab blev udeladt, ville den gennemsnit-
lige omsextning falde overordentlig kraftigt,
nemlig fra 1g90.000 kr. til 160.000 kr.

Vedrerende dette punkt har Monopoltil-
synet henvist til, at optiske varer forhandles
dels af specialforretninger, der udelukkende
forhandler optiske artikler og wvarer, der
ifalge seedvane henregnes til optikernes vare-
udvalg, dels af forretninger, der tillige hand-
ler med ure og andre varer.

Et billede af indtjeningsmulighederne ved
salg af optiske varer alene kan efter tilsy-
nets opfattelse kun fas gennem specialforret-
ningernes regnskaber. Da langt de fleste spe-
cialforretninger er organiseret i Special-Op-
tikernes Landsforening, som var anmeldt til
tilsynets register, udbad tilsynet sig regnska-
ber fra alle de forretninger, der ifelge den i
registersagen verende medlemsliste var med-
lemmer af neevnte forening, samt fra sa-
danne forretninger, der ikke var anfert pa
medlemslisten, men som overfor tilsynet
havde oplyst, at de var medlemmer. Der
blev indkravet regnskaber fra ialt 74 forret-
ninger og modtoges regnskaber fra 64. Af de
adspurgte svarede 6 ikke, mens tilsynet fra-
faldt anmodningen for de 4 sidstes vedkom-
mende, idet g af disse oplyste, at de ikke var
specialforretninger, og 1 oplyste, at forret-
ningen var nyoprettet.

I skrivelsen af 25. august 1961 anferte
De, at De forstod Monopoltilsynets bemaerk-
ninger som en tiltreedelse af landsforenin-
gens synspunkt, at en udskillelse af en eller
enkelte af de sterre forretninger pa afge-
rende made vil forrykke redegerelsens oplys-
ning om indtjeningsmulighederne. De be-
merkede endvidere, at der ikke i redegerel-
sen fremgik noget om forrentning af ind-
skudt kapital m. v.

Monopoltilsynet har overfor disse be-
markninger anfort, at der i dets ovennaevnte
udtalelse alene er redegjort for tilvejebrin-
gelsen af de anvendte regnskabsoplysninger,
hvorfor det pagaldende afsnit efter tilsynets
opfattelse vanskeligt kan fortolkes som en
tiltreedelse af landsforeningens synspunkt.

Tilsynet har dernaest udtalt, at det ma an-
tages, at en udskillelse af de sterre forret-
ninger af det anvendte materiale vil @ndre
billedet af branchens indtjeningsmuligheder,
men at et reprasentativt udtryk for bran-

chen som helhed ogsd mé omfatte storre for-
retninger.

Efter det af tilsynet anferte finder jeg
ikke at kunne kritisere den af tilsynet an-
vendte fremgangsmade ved tilvejebrin-
gelsen af det regnskabsmaessige materiale.

5. Sammenstillingen af den gennemsnitlige
bruttoavance i branchen og den brutto-
avance, Sygekassernes Optik A/S har pa

sygekassebriller.

I redegorelsen (»Meddelelser«, s. 26—27)
hedder det:
»Den af detaillisterne beregnede brutto-

avance (salgspris —+— nettoindkebspris), der
ud over nettoavance og handelsomkostninger
ogsa indeholder omkostninger forbundet

med tilpasning af glas og stel, var savel i
1956 som i 1959 i gennemsnit knap 260 pct.
for glas og knap 120 pct. for stel. 1 de
nzvnte priser, 17—-19 kr., for briller leveret
af Sygekassernes Optik Kebenhavn A/S, var
indeholdt bruttoavancer, der androg ca. 120
pct. for glassene og ca. 100 pct. for stellet.
Tilsvarende briller leveres som allerede
naevnt af alle andre optikere. Gennem-
giende var bruttoavancen sterst for de bil-
lige og mindst for de dyre varer, jfr. tabel 1.«

De har anfert, at den sammenstilling, der
er foretaget i det citerede afsnit af redego-
relsen, bevirker, at en leg laser ma fa det
indtryk, at Sygekassernes Optik beregner sig
mindre avancer, mens forholdet i virkelighe-
den er det, at man her har sammenstillet to
tal, som intet har med hinanden at gore.
Nar tilsynet, til trods for at De og hejeste-
retssagforer Hjermind forud for redegerel-
sens offentliggerelse havde henledt opmaerk-
somheden herpa, har bevaret denne opstil-
ling, kan Deres klient kun fa den opfattelse,
at det har vaeret tilsynets hensigt overfor of-
fentligheden at benytte redegerelsen til at
stille Sygekassernes Optik i gunstigere lys
end andre optikere. Dette indtryk bestyrkes
derved, at der intet andet sted i redegerel-
sen omtales den pagaldende virksomheds og
dens grossistleds gkonomiske forhold, og De
mener, at den pageldende sxtning om Syge-
kassernes Optik ikke opfylder noget andet
formal end at vildlede publikum.

De har i denne forbindelse tilfgjet, at Mo-
nopoltilsynet senere overfor Deres klient har
oplyst, at de ovrige optikeres avance pa sy-
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gekassebrillefatninger skulle vzere lidt sterre
end Sygekassernes Optik’s. Heroverfor har
Deres klient gjort opmarksom pa, at dette
alene skyldes, at Sygekassernes Optik’s en-
grosfirma beregner sig sterre avancer, og at
det iovrigt er Deres klient bekendt, at der
mellem engrosvirksomheden og detailforret-
ningerne sker regulering af de fakturerede
priser, for at avancerne i detailforretnin-
gerne kunstigt kan fremtraeede som unor-
malt lave.

I skrivelsen af 24. oktober 1g6o anferte
tilsynet, at den ferste seetning i det citerede
afsnit fra redegerelsen indeholder oplysning
om den gennemsnitlige detailbruttoavance
pa glas og stel. Beregningsgrundlaget har,
som det fremgar af redegerelsen (»Medde-
lelser«, s. 26, sp. 2), varet de pris- og kalku-
lationsoplysninger, som tilsynet har indhen-
tet hos ialt 256 detaillister over hele landet,
dels s& vidt vides samtlige medlemmer af
Special-Optikernes Landsforening, dels med-
lemmer af Optikerforeningen for Danmark
af 1910 og dels uorganiserede, herunder Sy-
gekassernes Optik A/S’ detailforretninger.

I de to neeste sztninger omtales et szrligt
udsnit af det samlede beregningsgrundlag,
nemlig briller til en pris af 17-19 kr. Om
disse anfores, at Sygekassernes Optik A/S pé&
briller i denne prisklasse — de sikaldte syge-
kassebriller, som reprasenterer en betydelig
del af selskabets omsztning — har brutto-
avancer pa ca. 120 pct. for glassene og ca.
100 pct. for stellet; og derefter tilfgjes det,
med henvisning til hvad der er oplyst pa et
tidligere sted 1 redegerelsen (side 26, sp. 2,
2. stk.), at tilsvarende briller — det vil sige
briller i samme prislag — ogsa leveres af alle
andre optikere. Ifelge tilsynet kan og skal
dette kun forstas saledes, at de vandre« op-
tikeres avancer pa disse varer er nogenlunde
de samme som Sygekassernes Optik’s. I vir-
keligheden er de, efter beregninger tilsynet
har foretaget, noget hejere, men tilsynet har
ikke villet vidtleftiggere redegerelsen ved at
gd ind herpa, da den pagzldende type bril-
ler kun udger en mindre del af omsztningen
hos de »andre« optikere.

Endelig udtales det i det citerede afsnits
sidste sxtning, at bruttoavancen gennemgé-
ende var sterst for de billige og mindst for
de dyre varer. At det forholder sig saledes,
fremgar af den efterfelgende tabel i redego-
relsen, men man har, navnlig pad baggrund
15

af det, der anferes om avancerne pa »syge-
kassebriller« og tilsvarende briller, fundet
anledning til i teksten at fremheeve dette.

Tilsynet finder det derfor ikke rigtigt, nar
De hezevder, at de to tal — pa den ene side
de gennemsnitlige bruttoavancer pa 260 pct.
og 120 pct. og pa den anden side avancerne
pa »sygekassebriller« og tilsvarende briller,
120 pct. og 100 pct. — intet har med hin-
anden at gore. Det har de, idet de sidst-
nzvnte indgér i beregningsgrundlaget for de
gennemsnitlige bruttoavancer for glas og
stel 1 almindelighed.

Vedrerende Deres anbringende om, at Sy-
gekassernes Optik A/S kan holde en sa
lav detailbruttoavance pa wsygekassebriller«,
fordi Sygekassernes Optik’s engrosfirma be-
regner sig storre avancer, og der imellem
engrosvirksomheden og detailforretningerne
sker regulering pa de fakturerede priser, har
tilsynet bemzerket, at det af de for tilsynet
foreliggende oplysninger om grossistens ind-
kobspris og de priser, han har viderefaktu-
reret til, fremgar, at hans avance ikke er
hojere end den, optikgrossister i almindelig-
hed beregner sig. Om der desuagtet finder
en avancedeling sted, har tilsynet intet kend-
skab til.

Tilsynet har dernast i skrivelsen af q.
marts 1961 bemzrket, at det i hejesterets-
sagforer Hjerminds skrivelse af 5. januar
1960 er anfert, at organisationerne finder,
at sammenligningen mellem branchens gen-
nemsnitsavancer og den avance, Sygekasser-
nes Optik beregner sig pa »sygekassebriller«,
er uberettiget, for det forste fordi selskabet
har egen grossist og derved selv kan be-
stemme avancen i detailleddet, og for det
andet fordi der er tale om i det ene tilfzelde
en gennemsnitsavance og i det andet tilfzzlde
avancen for sygekasseoptik. Hojesteretssag-
foreren havde videre udtalt, at dette efter
organisationernes mening gav en »grov mis-
visning«, og at en underspgelse af avancen
for sygekasseoptik hos medlemmerne af or-
ganisationerne ikke ville vise hgjere avancer
end de for selskabet paviste.

Heroverfor har tilsynet bemarket, at det
med »tilsvarende briller« har ment briller til
priser, der godtgeres fuldt ud eller med en
betydelig andel af sygekasserne. Af de fore-
tagne prisundersegelser fremgik, at indkebs-
priserne for stel til sidanne briller leveret af
andre optikere end Sygekassernes Optik A/S
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under betegnelsen folkebrille, sygekassebrille
ellign. varierede og gennemgaende var la-
vere end den indkebspris, Sygekassernes Op-
tik A/S betalte for ste]l af den af sygekas-
serne godkendte kvalitet. Dette er ensbety-
dende med, at de i stelpriserne indeholdte
avancer gennemgaende var heojere, og i gen-
nemsnit var de 140-150 pct.

Med hensyn til glassene 14 avancerne stort
set pa niveau med den avance, der var inde-
holdt i priserne for de glas, som anvendtes
af selskabet.

I denne forbindelse har tilsynet henvist til,
at udgiften til stellet, der er den del, der gi-
ver brillen prag af sygekassebrille, udger den
veasentlige del af brillens pris.

Monopoltilsynet har pa denne baggrund
ikke ment at kunne udtrykke sig anderledes
end sket, idet man ellers havde méittet ga
ind 1 en vurdering af kvaliteten af »sygekas-
sebriller« leveret henholdsvis af Sygekassernes
Optik A/S og af andre optikere.

Overfor tilsynets bemzarkninger har De 1
skrivelsen af 25. august 1961 fastholdt, at af-
snittet leest i sin sammenhang ikke af offent-
ligheden kan opfattes anderledes, end at Sy-
gekassernes Optik A/S’ avancer er veasentligt
mindre end andre detaillisters. De mener
ikke, at et loyalt referat ville have bragt
avanceprocenterne for to vidt forskellige ud-
regninger i samme afsnit.

Tilsynet har i skrivelsen af 13. oktober
1961 udtalt, at det efter dets opfattelse ville
virke pafaldende, om en redegerelse, der for
en vesentlig del bestdr af en omtale af af-
taler mellem De samvirkende Sygekasser i
Kebenhavn og Sygekassernes Optik Koben-
havn A/S om sygekassebriller, ikke indeholdt
oplysning om avancerne pa sadanne briller.
Oplysningen er givet i det afsnit, der om-
handler avancerne, og hvor den saledes na-
turligt herer hjemme.

Hvis en leeser far det indtryk, at Sygekas-
sernes Optik A/S beregner sig lavere avan-
cer end andre optikere, er dette indtryk rig-
tigt for de briller, der er tale om, nemlig sy-
gekassebriller. Efter Monopoltilsynets opfat-
telse er den meddelte oplysning i forbindelse
med den ligeledes meddelte oplysning om, at
tilsvarende briller kan kebes hos alle andre
optikere, til mindre gene for disse end en
talmaessig oplysning om, at andre optikere
beregner sig sterre avancer end Sygekassernes
Optik A/S. En sadan oplysning ville, da ud-

salgsprisen i de fleste tilfalde er den samme,
rejse spergsmal om kvaliteten af de briller,
andre optikere leverer, hvorved tilsynet har
bemarket, at kun Sygekassernes Optik A/S
forer den af De samvirkende Sygekasser i
Kebenhavn m. fl. godkendte brille.

Uanset at det i redegerelsen kort for
det pagzldende afsnit er anfert, at alle
optikere forer gode og moderne briller til
priser pa 17-19 kr., ma jeg finde, at sam-
menstillingen af branchens gennemsnitlige
bruttoavance pé glas og stel og Sygekas-
sernes Optik’s bruttoavance pa glas og
stel til sygekassebriller let kan give anled-
ning til misforstaelser. I hvert fald havde
det veret onskeligt, om tilsynet, nar det
udtrykkelig nzvnte Sygekassernes Optik’s
avance, havde nzvnt de andre optikeres
avancer pa briller i samme prisklasse. Jeg
henviser herved til, at savel De som hgje-
steretssagforer Hjermind forud for offent-
liggerelsen af redegerelsen havde rejst ind-
vendinger mod sammenstillingen.

6. Pdstanden om, at branchen ikke horer
under monopolloven.

I skrivelsen af 17. september 1960 anferte
De, at der indenfor en branche, hvor enhver
kan erhverve en brille med de for den pa-
gzldende fornedne glas gratis, ikke kan vaere
tale om forhold, som overhovedet omfattes
af monopolloven.

Dette synspunkt havde De ogsd fremsat
i Deres indleeg af 11. december 1959, og De
havde her uddybet det, idet De gjorde geel-
dende, at man, sa snart man gik ud over
briller til en pris af 17-19 kr. for fatninger-
nes vedkommende, befandt sig i en mode-
branche, og sadanne brancher kunne det
ikke have varet Folketingets mening, at Mo-
nopoltilsynet skulle gribe ind overfor.

Tilsynet udtalte hertil, at der indenfor
branchen findes konkurrencebegransninger,
og at der ogs3, under hensyn til at andre
briller end sygekassebriller udger en veesent-
lig del af den samlede brilleomsztning, er
behov for tilsyn med branchen.

De fastholdt heroverfor, at der bortset fra
omradet med sygekassebriller ikke findes
konkurrencebegraensninger indenfor bran-
chen, og at det var meningslest og i strid
med monopollovens forudsatninger at holde
priskontrol med en modebranche.



Tilsynet har i sin skrivelse af 13. oktober
1961 for dette punkts vedkommende hen-
holdt sig til sin tidligere udtalelse.

Efter alt foreliggende kan jeg ikke kri-
tisere, at Monopoltilsynet har fundet det
nedvendigt at foretage en undersogelse af
branchens forhold, og tilsynets opfattelse
af, at der er behov for tilsyn med bran-
chen, kan ikke give mig anledning til be-
mezrkninger.

7. Behandlingen af hojesteretssagforer Hjer-

minds onsker om at fd de af tilsynet indsam-

lede regnskabsoplysninger udleveret til gen-
nemgang og kontrol.

De har klaget over, at Monopoltilsynet for
at give branchen adgang til de indhentede
regnskaber forlangte tilladelse fra optikgros-
sisterne, idet De mener, at dette krav er
uhjemlet og i realiteten vil forhindre, at per-
soner eller institutioner, der angribes af til-
synet, vil blive 1 stand til at kontrollere, om
materialet er benyttet pa rette made.

Monopoltilsynet har henholdt sig til dets
ovenfor under A (s. 105) refererede skrivelse
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af 29. januar 1960 til hejesteretssagforer
Hjermind og oplyst, at tilsynet den 10. fe-
bruar 1960 sendte hgjesteretssagforeren lister
over de detaillister og grossister, fra hvem
der métte skaffes tilladelse, for at tilsynet
ville udlevere det indhentede materiale. Til-
synet har videre oplyst, at det den 15. fe-
bruar 1960 sendte hgjesteretssagforeren regn-
skaber fra 48 detaillistvirksomheder, idet de
hertil fornedne fuldmagter forela.

Da der ikke i narvaerende sag var tale
om en af Monopoltilsynet truffet afge-
relse, men om offentliggerelse af en rede-
gorelse, ma jeg finde, at tilsynet har haft
fornedent grundlag for sin opfattelse,
hvorefter forholdet ikke var omfattet af
monopollovens § 17, stk. 2, om organisa-
tioners og enkeltvirksomheders aktindsigt.
Jeg kan herefter ikke kritisere, at tilsynet
i forbindelse med tilbudet om udlevering
af det indsamlede materiale fandt det
nedvendigt som betingelse herfor at for-
lange, at der ogsa fremskaffedes tilladelse
fra de optikgrossisters side, hvis forret-
ningsforelse var omtalt i det nzvnte regn-
skabsmateriale.«

29. Kritiseret, at der var medgdet for lang tid til Invalideforsikringsrettens behandling
af et andragende om invalidepension, og at retten ikke havde besvaret en erin-

dringsskrivelse. ([. nr. 735/61).

I september 1961 klagede A over den tid,
der var medgéet til Invalideforsikringsrettens
behandling af hendes ansegning om invali-
depension.

Den 1g. februar 1959 modtog retten A's
begeaering fra Direktoratet for Sygekassevase-
net, og efter at ansegningen havde varet
forelagt to af rettens leger, meddelte retten
hende den g. marts 1959, at man enskede
hende indlagt til undersogelse pad Kommune-
hospitalet i Arhus.

I tiden 26. maj-10. juni 1959 var A ind-
lagt p& hospitalet, og den 6. juli 1959 mod-
tog retten en erklaring fra hospitalet.

Den g. juli blev sagen forelagt for rettens
lege, overlzge fru B, der den 16. oktober
sendte sagen tilbage til retten med bemzrk-
ning, at hun mente, at A burde indlagges
p& kolonien Filadelfia. P4 min forespergsel

oplyste overlege B, at hun ikke nu havde
nogen erindring om, hvorfor der hengik godt
3 maneder, inden hun afgav sin udtalelse.
Overleegen henviste dog til, at der i somme-
ren og efterdret 1959 var blevet tildelt de en-
kelte af rettens leger et sa overvaldende
stort antal sager, at disse matte hobe sig op
savel hos hende som hos de andre neurolo-
ger, der var knyttet til retten. Retten sa sig
derfor nedsaget til at ansette flere laeger,
hvilket medferte, at sagsantallet pr. lege
blev vasentligt reduceret.

Den 13. november 1959 meddelte retten
A, at man enskede hende undersegt pa kolo-
nien Filadelfia, hvor hun var indlagt i tiden
30. januar-14. februar 196o. Den 22. fe-
bruar modtog retten en erklering fra Fila-
delfia, og nogle dage efter blev sagen pany
forelagt overlzege B, som den 6. marts 1960
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udtalte, at hun fandt, at A burde indlegges
pa en psykiatrisk institution. Sagen blev der-
efter gjort til genstand for behandling i et af
rettens kontorer, og den 13. april 1960 blev
det bestemt, at man pany enskede A indlagt
pa Filadelfia. Efter at der var blevet fore-
taget forskellige interne ekspeditoner, blev A
den 17. maj 1960 underrettet om den trufne
beslutning. Den 20. maj 1960 forespurgte
A’s mand skriftligt, om hans hustru kunne
blive indlagt et andet sted, f. eks. pa kur-
anstalten ved Hald, og den 19. juli 1960
foreslog manden retten, at hustruen blev ind-
lagt pa statshospitalet ved Arhus.

Den 18. august 1960 blev sagen forelagt
en af rettens overleger for at vedkommende
kunne tage stilling til, om det var nedven-
digt, at A blev indlagt pa Filadelfia. Den 8.
september 1960 tilbagesendte overlegen sa-
gen og udtalte, at A kunne indlegges pa
statshospitalet ved Arhus. Sagen blev der-
efter forelagt en af rettens kontorchefer, og
den 6. oktober 1960 blev der af en sekreter
udferdiget udkast til en skrivelse, hvori ret-
ten anmodede A’s laege om at foranledige, at
hun blev indlagt p& statshospitalet ved Ar-
hus. Skrivelsen blev afsendt den 29. oktober
1960, og fa dage efter meddelte laegen retten,
at A forst onskede at blive indlagt efter julen
1g60. I tiden 4.—21. januar 1961 var A ind-
lagt pa statshospitalet, og den 6. februar
1961 modtog retten en erkleering fra hospi-
talet. Sagen blev derefter péany forelagt en
af rettens leger, der afgav udtalelse den q.
marts 1961, og sagen blev derefter uddelt til
en af rettens sekretzrer.

I skrivelse af g0. maj 1961 forespurgte A’s
mand retten, hvorledes det gik med sagen.
Den 23. juni 1961 anmodede retten skriftligt
A om at besvare forskellige spergsmal, og fa
dage efter modtog retten svarene.

Sagen blev derefter pany undergivet kon-
tormzessig behandling i retten, hvorefter den
udenfor dagsordenen blev forelagt i et rets-
mede den 4. oktober 1961, hvor man til-
kendte A invalidepension samt bistandstilleg
fra 1. oktober 196o0.

Retten beklagede overfor mig den lange
tid, der hengik, for man i skrivelsen af 2q.
oktober 1960 til A’s lege tog stilling til, om
A skulle indlzegges pa statshospitalet ved Ar-
hus i stedet for pa Filadelfia. I denne for-
bindelse oplyste retten, at overleegen pa Ris-
skov i sin tid har meddelt retten, at han kun
undtagelsesvis, og kun efter aftale, vil fore-
tage underspgelser til brug for rettens be-
handling af andragender om invalidepen-
sion. Retten kunne derfor ikke forvente, at
statshospitalet ville modtage A, og under
hensyn hertil onskede man spergsmalet fore-
lagt rettens overlege; da denne imidlertid
var pa ferie, kunne sagen forst forelegges
ham den 18. august 1g60.

Det forhold, at sagens ekspedition i de fel-
gende maneder trak noget ud, kunne efter
rettens formening kun forklares med den
store ophobning af sager, der normalt finder
sted efter sommerferiens afslutning.

Retten oplyste dernzst, at den ikke di-
rekte svarede pa erindringsskrivelsen af go.
maj 1961, der alene blev besvaret ved rettens
skrivelse af 25. juni 1961. Endelig beklagede
retten, at der var sket forsinkelser i sagens
behandling savel i vedkommende kontor som
hos rettens leeger. Retten oplyste herved, at
legestaben var blevet udvidet i efteraret
1960, og at den sekretaer, der havde behand-
let sagen, ikke leengere var ansat i retten.

Den 7. februar 1962 udtalte jeg, at jeg
ville have fundet det rigtigst, om retten
direkte havde besvaret skrivelsen af go.
maj 1961, idet jeg herved lagde veegt pa,
at der ikke i rettens skrivelse af 23. juni
1961 blev givet nogen oplysning om sa-
gens davarende stilling.

Jeg udtalte derneest, at jeg alt taget 1
betragtning matte finde, at der var hen-
gaet for lang tid til rettens behandling af
andragendet om invalidepension. Da ret-
ten imidlertid havde beklaget dette, og da
der nu efter det foreliggende var blevet
knyttet flere laeger til retten, fandt jeg at
kunne undlade at foretage videre.
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30. En dispensation fra bestemmelsen i arbejderbeskyttelseslovens § 31, stk. 1, om en
samlet huvileperiode pd 11 timer burde ikke veare givet af den lokale fabrikinspek-
tor, men af direktoren for Arbejdstilsynet. Fabrikinspektoren havde dernast
veret for lenge om at besvare en horing fra Direktoratet for Arbejdstilsynet.

(]. nr. 222/61).

Den r1o. februar 1962 tilskrev jeg forman-
den for Jydsk Telefonarbejder-Forbund,
Randers, saledes:

»I skrivelse af 10. marts 1961 har De som
formand for Jydsk Telefonarbejder-Forbund
klaget over Direktoratet for Arbejdstilsynets
besvarelse af en af forbundet indsendt klage
vedrerende meddelelse af dispensation fra
bestemmelsen i § 31, stk. 1, i lov nr. 226 af
I1. juni 1954 om almindelig arbejderbeskyt-
telse (arbejderbeskyttelsesloven) om en sam-
let hvileperiode pa 11 timer. De har herved
anfert, at direktoratets svar efter Deres op-
fattelse er naesvist, og at det indeholder en
urigtig fremstilling af sagen. De har endvi-
dere opfattet svaret saledes, at et fagforbund
ikke har ret til at afaeske direktoratet en ud-
talelse angdende en lovovertraedelse, hvor-
imod direktoratet til enhver tid kan forlange
en udtalelse fra et forbund.

De har dernast klaget over, at direktora-
tet har veeret 5 méneder om at besvare for-
bundets henvendelse.

Fra Socialministeriet modtog jeg den 17.
juli 1961 en udtalelse og sagens akter, her-
under erkleringer fra fabrikinspekteren for
arbejdstilsynets Silkeborg-kreds og Direktora-
tet for Arbejdstilsynet. Den 24. januar 1962
modtog jeg supplerende udtalelser fra de pa-
gxldende myndigheder.

Af sagens akter fremgéar det, at Jydsk Te-
lefon-Aktieselskab ved et anmeldelseskort af
30. juni 1960 underrettede fabrikinspekteren
i Silkeborg om, at der pa grund af lednings-
forandringer p& Aften-Postens redaktion i
Silkeborg var sket indskrzenkning i den lov-
befalede hviletid for 3 telefonarbejdere i
degnet 29. juni 1960.

I skrivelse af 1. juli 1960 rettede De
pd Jydsk Telefonarbejder-Forbunds vegne
henvendelse til Direktoratet for Arbejdstil-
synet vedrerende dispensationen og anferte
bl. a., at det omhandlede arbejde efter for-
bundets opfattelse kunne have veret udfort
uden storre gene indenfor lovens rammer, at
forbundet folgelig havde givet sine medlem-
mer besked om at overholde r1i-timers be-
stemmelsen ved at udfere arbejdet i flere

tempi, at arbejdsholdet den 29. juni 1960
meddelte dette til Aften-Postens redakter, at
denne derefter ringede til fabrikinspekteren
og fik meddelt dispensation, og at de pagel-
dende arbejdere derefter var beskaeftiget uaf-
brudt indtil 30. juni 1960 kl. 16, med und-
tagelse af en halv times spisepause hver fjer-
de time, siledes at de ialt kom til at arbejde
i g2 timer.

De anforte dernzst, at det skete efter
Deres opfattelse métte vere en grov over-
tredelse af arbejderbeskyttelsesloven, og at
De ikke kunne forstd, hvordan den stedlige
fabrikinspektor kunne meddele dispensation,
nar en sidan var blevet nagtet fra forbun-
dets side. De kunne heller ikke forsta, at der
kunne meddeles dispensation til en vilkarlig
abonnent ved telefonselskabet, der var uvi-
dende om forholdet, indtil det blev patalt fra
forbundets side.

Den 5. juli 1960 forelagde direktoratet
forbundets klage for fabrikinspekteren, der
den 29. oktober 1960, efter at vere blevet
rykket for svar den 12. september og den 21.
oktober 1960, udtalte, at forbundets skri-
velse i nogen grad var misvisende. Det var
rigtigt, at Aften-Postens redakter havde rin-
get til ham og spurgt, om der kunne gives
dispensation fra 11-timers regelen i arbejder-
beskyttelsesloven, men det var derimod ikke
rigtigt, at dispensationen blev givet til re-
dakteren. Fabrikinspektoren henviste herved
til ovennazvnte brevkort fra Jydsk Telefon-
Aktieselskab, der viste, »hvem der sogte til-
ladelsen og fik den«.

Redakteren havde overfor fabrikinspekte-
ren oplyst, at Aften-Posten havde redaktion
og trykning af en razkke nzrmere opregnede
udenbys blade, samt at Aften-Posten foretog
trykning af enkelte sider af yderligere en
rekke udenbys blade, hvortil kom indtelefo-
nering af stof fra nogle omliggende byer. Da
det heraf fremgik, at Aften-Postens telefon
var et ret livsvigtigt organ, gav fabrikinspek-
teren dispensationen. Han tilfgjede, at han
var klar over, at det kunne diskuteres, om
tilladelsen skulle have varet givet efter ar-
bejderbeskyttelseslovens § 32, stk. 1, hvilket
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blev gjort, eller om den skulle have veret
givet af direktoratet efter § 32, stk. 2; men
han nzrede ingen tvivl om, at den under de
foreliggende omstendigheder skulle gives.

I skrivelse af 23. november 1960 svarede
direktoratet Dem, at sagen havde varet fore-
lagt fabrikinspektoren i Silkeborg, der havde
oplyst, at dispensationen var blevet meddelt
Jydsk Telefon-Aktieselskab og ikke Aften-
Postens redakter, samt at dispensationen blev
givet, fordi det omhandlede arbejde bested i
en zndring af hele redaktionens telefonsy-
stem pa grund af flytning til andre lokaler.

Direktoratet udtalte derefter, at det med
fabrikinspekteren var enig i, at det i det pa-
gzldende tilfelde havde drejet sig om et ar-
bejde, der efter sin art ikke kunne opsattes,
jfr. arbejderbeskyttelseslovens § 32, stk. 2,
og at der ved meddelelse af dispensation i
medfer af denne bestemmelse kun i serlige
tilfeelde blev opstillet szerlige vilkar med hen-
syn til arbejdstidens udstrakning.

Direktoratet tilfojede, at et forbund iev-
rigt intet lovmaessigt krav havde pa af ar-
bejdstilsynet at blive afesket udtalelser om
forbundets standpunkt til en ansegt dispen-
sation fra arbejderbeskyttelseslovens § 31, og
at det derfor matte veere overladt til tilsynet,
hvorvidt og hvornar det fandt at burde af-
zxske forbundene udtalelser; det blev dog
altid gjort, nar det drejede sig om dispensa-
tioner af mere generel art.

I skrivelse af 26. november 1960 besvee-
rede De Dem til direktoratet over dets svar
og fremhzvede, at Jydsk Telefon-Aktiesel-
skab ikke til det udferte arbejde havde an-
segt om dispensation og derfor ikke fiet dis-
pensation fra loven. Arbejdet var tilrettelagt
overarbejde, hvilket Jydsk Telefon-Aktiesel-
skab havde bekrazftet overfor forbundet, og
det var sadant arbejde, arbejderbeskyttelses-
loven skulle beskytte arbejderne mod. Arbej-
det bestod dernzst ikke i flytning af telefon-
systemet til andre lokaler, men en flytning
indenfor samme lokale, hvilket kunne have
veeret udfert uden gene for abonnenten og
uden overarbejde.

De anforte dernast, at telefonarbejderfor-
bundet maske intet lovmessigt krav havde
pa at fé en udtalelse fra direktoratet, men i
hvert fald et moralsk krav p& at f3 en sand-
feerdig fremstilling af sagen fra dircktoratets
side.

Den 29. november 1960 forelagde direk-

toratet pany sagen for fabrikinspektoren i
Silkeborg, der den 12. december 1960 sendte
den tilbage under henvisning til en redege-
relse af 8. december 1960 fra redakteren af
Aften-Posten. Redaktoren udtalte, at Aften-
Posten gennem nogle méneder havde vzaret
1 gang med opforelse af en ny to-etagers byg-
ning mellem bladets facadeejendom og tryk-
keribygningen, samtidig med at der blev fo-
retaget en fuldstandig ombygning og omlaeg-
ning af kontorerne i stueetagen. Den 29. juni
1960 og det efterfolgende degn var bade de
redaktionelle og ekspeditionelle kontorer pa-
rat til at foretage de endelige omflytninger,
men telefonarbejderne meddelte, at de ikke
kunne flytte omstillingsbordet, der midlerti-
digt var placeret i et kontor, som skulle ind-
rettes til kontor for forretningsfereren, og at
de ansd det for nzesten umuligt at fere for-
bindelserne fra det nye fordelerskab til det
nye omstillingsbord, mens bladet arbejdede.
De kunne i det hele taget ikke foretage flyt-
ningen uden afbrydelse af bladets telefoner i
dagtimerne, medmindre der blev set bort fra
11-timers reglen 1 arbejderbeskyttelsesloven.
Lederen af telefonarbejderne foreslog derfor,
at redaktoren sogte tilvejebragt en dispensa-
tion, idet han samtidig forklarede, hvorledes
det kunne ske. .

Derefter havde redakteren sat sig i telefo-
nisk forbindelse med fabrikinspekterens kon-
tor, hvor det blev oplyst, at redakteren ikke
kunne sege om dispensation, idet et sadant
andragende matte komme fra Jydsk Telefon-
Aktieselskab. Redakteren havde derefter an-
modet telefonselskabet om at tage affacre,
hvilket skete.

Pa foranledning af Direktoratet for Ar-
bejdstilsynet gav Jydsk Telefon-Aktieselskab
i skrivelser af 28. februar og 15. april 1961
redegorelser for den stedfundne overtradelse
af 11-timers regelen i arbejderbeskyttelseslo-
vens § 31. Telefonselskabet anferte bl. a., at
vedkommende formand havde oplyst, at han
den 29. juni 1960 med 3 monterer arbejdede
i Aften-Postens lokaler, hvor der i lengere
tid med mellemrum var foretaget omlagnin-
ger af telefoninstallationerne i anledning af
nogle ombygningsarbejder. Henimod kl. 20,30
meddelte en af montererne redakteren, at
telefonfolkene matte tage hjem, da de ved
henvendelse til Dem havde fiet bekrzftet, at
de ifelge arbejderbeskyttelsesloven ikke matte
arbejde lzngere. Redakteren hzvdede, at te-



lefonfolkene ligesom de andre handvearkere
matte fortsette med arbejdet, da bladet na-
ste dag havde jubilzum og alt derfor skulle
vere fardigt. Redakteren, der lovede at
skaffe telefonfolkene den fornedne dispensa-
tion, ringede straks til fabrikinspekteren,
hvorefter han meddelte arbejderne, at han
havde fiet dispensation.

Telefonselskabet tilfojede, at telefonarbej-
derne maske nok havde varet uforsigtige ved
ikke at forelegge sporgsmalet for deres tele-
fonmester eller ingenier, for de fortsatte ar-
bejdet. Da telefonmesteren dagen efter fik
nys om det passerede, indsendte han til fa-
brikinspektoren et anmeldelseskort, saledes
som selskabet plejer at gore, nar det uden
varsel har set sig nedsaget til at overtraede
11-timers regelen.

I anledning af Deres klage til mig udtalte
fabrikinspektoren den 4. april 1961 overfor
Direktoratet for Arbejdstilsynet, at han for-
savidt angik meddelelsen af dispensationen
kunne henholde sig til de allerede afgivne
udtalelser. Vedrgrende sagens tidsmaessige
behandling beklagede han, at han forst den
29. oktober 1960 havde besvaret direktoratets
horing af 5. juli 1960.

Direktoratet for Arbejdstilsynet har den
13. juni 1961 overfor Socialministeriet om
grundlaget for den meddelte dispensation
udtalt, at arbejdstiden ifelge arbejderbeskyt-
telseslovens § 31, stk. 1, skal tilrettelegges sa-
ledes, at der i hvert degn — hvorved forstas
degnet regnet fra normal arbejdstids begyn-
delse — gives arbejderne en samlet hvilepe-
riode pd mindst 11 timer.

Ifelge arbejderbeskyttelseslovens § 32 kan
arbejdstilsynet dog tillade afvigelse fra denne
bestemmelse, dels forsavidt angér de i stk. 1
nzvnte uforudsete begivenheder af force
majeur-agtig natur, dels forsividt angar de
i stk. 2 omhandlede arbejder, der efter deres
art ikke kan opsettes, eller siédanne arbejds-
former, der ger en afvigelse fra lovens hvile-
tidsbestemmelse nedvendig. Dispensation ef-
ter stk. 1 gives af arbejdstilsynets lokale kred-
se, hvorimod dispensation efter stk. 2 gives
af direktoratet, der dog forinden forhandler
med vedkommende kreds herom. Dispensa-
tionerne gives normalt efter forudglende an-
segning, men loven tillader, at der i akute
situationer gives dispensation til allerede ud-
fort arbejde.

Direktoratet har i denne forbindelse be-
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market, at den omstendighed, at de pagel-
dende telefonarbejdere var beskaftiget til
den 30. juni 1960 kl. 16,30, ikke har nogen
forbindelse med den givne dispensation, idet
denne kun vedrerte problemet afvigelse fra
11-timers regelen indenfor degnet.

Andragender om dispensation i medfer af
§ 32 indgar til arbejdstilsynet i meget bety-
deligt antal. Hovedparten af dem sker tele-
fonisk og ekspederes pd samme made, fordi
det tidspunkt, hvor andragendet fremkom-
mer, er s fremrykket, at der ikke er tid til
en skriftlig behandling. Forholdet er, at til-
synets afgorelse ofte ma treeffes sd at sige
pa stiende fod og pa grundlag af de oplys-
ninger, der foreleegges, og som ifelge forhol-
dets natur ikke altid er sd fuldstzendige, som
de ville veere blevet, hvis der havde veret
mere tid til en undersogelse.

Herved stilles der meget store krav til, at
tilsynets personale — hvadenten det er kred-
sene eller direktoratet selv — kan handle pr.
konduite. Derfor vil det under sidanne om-
stendigheder kunne fremkomme, at rigtig-
heden af en af tilsynet truffet afgerelse, hvad
enten denne gir ud pa at meddele eller at
nagte dispensation, kan diskuteres, navnlig i
betragtning af at nedvendigheden af indgre-
bet i hvileperioden kan anskues udfra vee-
sentligt afvigende synspunkter, efter som det
drejer sig om arbejdernes eller virksomhe-
dens interesser.

Ved direktoratets administration er det en
selviolgelig forudsatning, at arbejderne og
disses reprasentanter har en naturlig inter-
esse 1, at den beskyttelse, som arbejderbe-
skyttelsesloven hjemler de beskzftigede, kom-
mer dem til gode. Det siger imidlertid sig
selv, at der pd dette omrade som pa sa man-
ge andre ma foretages en afvejning mellem
de impliceredes interesser, det vil sige mellem
pa den ene side de beskaftigelsesmaessige
hensyn og p& den anden side arbejdsgivernes
og virksomhedernes krav pé rimelig hensyn-
tagen til deres produktionsmeassige og eoko-
nomiske problemer.

Hverken efter loven eller efter praksis har
arbejderne eller disses reprasentanter ad-
komst til at treeffe dispositioner med hensyn
til lovens bestemmelser om dispensation fra
11-timers regelen. Som der allerede er givet
udtryk for i skrivelsen af 23. november 1960
til Dem, har et forbund efter direktoratets
opfattelse intet lovmassigt krav pd af ar-
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bejdstilsynet at blive afaesket udtalelser om
dets standpunkt til en ansegt dispensation
fra bestemmelsen i lovens § 31, og det ma
vere overladt til tilsynet at skenne over,
hvornar man vil afaske et forbund udtalelser
i de enkelte tilfelde. Man indhenter dog al-
tid skriftlig erklaering fra et forbund, nar det
drejer sig om dispensationer af mere generel
natur, og s& vidt det overhovedet er muligt,
orienterer man sig ievrigt om forbundets
eller tillidsmandenes syn pa spergsmélet om
nedvendigheden af at gere indgreb i ri-ti-
mers hvileperioden, inden dispensation gives.

Séledes som fabrikinspekteren i Silkeborg
fik problemet forelagt — pa et sent tidspunkt
om aftenen, formentlig mellem kl. 20 og kl.
21 og med krav om gjeblikkelig afgorelse —
kan der efter direktoratets formening intet
indvendes mod den afgorelse, han traf. Dette
synspunkt er ogsa kommet til udtryk, ved at
direktoratet i skrivelsen af 23. november
1960 til Dem erklerede sig enig med fabrik-
inspektoren i, at det i det pigaldende til-
faelde havde drejet sig om arbejde, der efter
sin art ikke kunne opszttes, jfr. § 32, stk. 2.

Da direktoratet traf denne afgerelse, gjor-
de man det vel vidende, at der kunne have
vaeret omstaendigheder omkring det pageal-
dende arbejdsforhold, som kunne veare taget
med i overvejelserne ved dispensation, hvis
omstendighederne havde tilladt det. En sa-
dan omstendighed er efter det nu oplyste
den, at der formentlig har veeret nogen mu-
lighed for, at indgrebet i 11-timers hvile-
perioden kunne vare undgaet ved rettidig
tilrettelaeggelse af arbejdet. Imidlertid har
hverken telefonselskabet eller redakteren eller
endelig arbejderne i rette tid interesseret sig
for denne side af sagen og har herved stillet
arbejdstilsynet overfor den omhandlede aku-
te situation. Under hensyn til den manglen-
de tilretteleeggelse af arbejdet har direktora-
tet anmodet Jydsk Telefon-Aktieselskab om
fremtidig at pase, at arbejdet tilrettelegges
pé en sddan made, at indgreb i hvileperioden
kan indskrznkes til det absolut nedvendige.

Forsavidt angér Deres klage over den lan-
ge ekspeditionstid har direktoratet beklaget,
at fabrikinspekteren i Silkeborg ferst den 29.
oktober 1960 besvarede direktoratets here-
skrivelse af 5. juli 1960. Direktoratet, der te-
lefonisk har patalt forholdet i slutningen af
oktober 1960, har nu meddelt fabrikinspekte-
ren en reprimande for dette forhold.

Socialministeriet har i skrivelsen af 17. juli
1961 anfert, at Arbejdsradet, for hvem sagen
har veret forelagt, med Direktoratet for Ar-
bejdstilsynet er enig i, at der har varet til-
streekkeligt grundlag for at meddele dispen-
sation i narverende tilfelde, og at Social-
ministeriet for sit vedkommende kan tiltrede
det af direktoratet udtalte.

Efter ministeriets opfattelse burde dispen-
sationen imidlertid ikke vaere meddelt af fa-
brikinspektoren, men — saledes som direkto-
ratet har givet udtryk for — af direkteren for
Arbejdstilsynet, jfr. arbejderbeskyttelseslovens
§ 32, stk. 2, i hvilken forbindelse ministeriet
dog har henvist til de af direktoratet anforte
omstzndigheder ved dispensationens medde-
lelse. Socialministeriet har anmodet direkto-
ratet om at tilkendegive dette overfor fabrik-
inspektaren.

Forsavidt angér den del af klagen, der
vedrerer ekspeditionstiden, har Socialministe-
riet fundet at kunne lade det have sit for-
bliven ved den fabrikinspekteren af direkto-
ratet meddelte iretteszttelse.

I skrivelse af g0. august 1961 henledte jeg
Direktoratet for Arbejdstilsynets opmarksom-
hed p&, at der syntes at vare uoverensstem-
melse mellem redakterens, telefonselskabets
og fabrikinspekterens fremstillinger af det
ved dispensationens meddelelse passerede.

I den anledning har fabrikinspektoren i
skrivelse af 19. december 1961 udtalt, at han
ved den pagzldende lejlighed blev ringet op
af redakteren, der — efter at have forklaret
ham sagen — spurgte, om der under disse for-
hold kunne gives tilladelse til overarbejde.
Fabrikinspektoren bekreftede, at det ville
kunne ske, men oplyste, at tilladelsen kun
kunne gives telefonselskabet, der selv skulle
soge. Derefter herte fabrikinspekteren ikke
mere til sagen, og han fandt det ikke ned-
vendigt at foretage en undersegelse. Et par
dage efter fik han et anmeldelseskort fra te-
lefonselskabet, og han gik derfor ud fra, at
sagen nu var i orden, idet han tidligere hav-
de modtaget lignende kort — ikke alene fra
telefonselskabet — ecfter et arbejdes afslut-
ning.

I skrivelse af 6. januar 1962 har direkto-
ratet overfor Socialministeriet udtalt, at fa-
brikinspektorens redegoerelse i skrivelsen af
19. december 1961 bekrafter direktoratets
opfattelse, hvorefter situationen er forlgbet
saledes, at han om aftenen den 29. juni 1960



telefonisk overfor redakteren har givet ud-
tryk for, at der kunne meddeles en dispen-
sation, og at han ved modtagelsen af tele-
fonselskabets brevkort af g3o. juni 1960 be-
tragtede dette som en efterfolgende anseg-
ning i henhold til lovens § 32, stk. 2, sidste
pkt., hvorved sagen formelt blev bragt i or-
den og herefter af ham betragtet som afslut-
tet. At fabrikinspekteren ikke kunne vide, at
indsendelsen af brevkortet ikke umiddelbart
var foranlediget af hans telefonsamtale med
redaktoren, forklarer uoverensstemmelserne
i redakterens og telefonselskabets fremstilling
af det passerede.

Direktoratet har tilfejet, at tilsynet, forsa-
vidt angér meddelelse af dispensation i med-
for af § 32, ikke har nogen praksis med hen-
syn til, om dispensationen skal meddeles di-
rekte til den arbejdsgiver, der udferer arbej-
det, eller om den kan meddeles en person
eller virksomhed, der seger pad hans vegne,
f. eks. en bygherre eller en arkitekt.

Iovrigt er direktoratet blevet opmarksom
pa, at De muligt har misforstaet udtrykket
i skrivelsen af 23. november 1960, at stilla-
delsen blev meddelt Jydsk Telefon-Aktiesel-
skab« derhen, at De mener, at der i udtryk-
ket skal ligge, at der fra tilsynet var blevet
tilstillet telefonselskabet en meddelelse om
dispensationen. Direktoratet har ved den
nzvnte passus kun villet udtrykke, at selska-
bet havde opniet en tilladelse til afvigelse
fra regelen om en r11-timers hvileperiode.

Socialministeriet har i skrivelsen af 24. ja-
nuar 1962 udtalt, at det efter ministeriets
opfattelse efter det fremkomne mé anses for
godtgjort, at der ikke af fabrikinspekteren i
Silkeborg er meddelt forudgaende tilladelse
til udferelse af det omhandlede arbejde, men
at han overfor redakteren har tilkendegivet,
at der métte antages at veere grundlag for
dispensation, som dog maétte soges af tele-
fonselskabet, og at denne tilkendegivelse —
uanset tilfgjelsen — er blevet opfattet pa en
sddan made, at arbejdet blev fortsat.

I henhold til arbejderbeskyttelseslovens §
32, stk. 1, 2. pkt., er det i de i bestemmel-
sens 1. pkt. paregnede situationer tilstraekke-
ligt, at der snarest efter arbejdets pabegyn-
delse afgives serlig meddelelse til arbejdstil-
synet om afvigelsen fra bestemmelserne i lo-
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vens § 31, og en sadan efterfglgende medde-
lelse er afgivet af Jydsk Telefon-Aktieselskab
den 3o0. juni 1960. Der har imidlertid ikke
i nzrvaerende tilfeelde foreligget en situation
som beskrevet i § 32, stk. 1, 1. pkt., men for-
holdet har, som anfert i ministeriets skrivelse
af 17. juli 1961, veeret omfattet af bestem-
melsen i § 32, stk. 2, og den efterfolgende
meddelelse burde folgelig have varet ind-
sendt til Direktoratet for Arbejdstilsynet. I
henhold til sidste punktum i § 32, stk. 2, fin-
der fernzvnte bestemmelse i § 32, stk. 1,
sidste pkt., tilsvarende anvendelse 1 de i §
32, pkt. 2, omhandlede tilfzlde. Med indsen-
delse af skriftlig meddelelse om afvigelsen —
konstatering af, at der havde foreligget for-
hold, som begrundede afvigelse forudsat —
har lovens krav vearet opfyldt og afvigelsen
fra bestemmelsen i § 31, stk. 1, varet tilladt.

Jeg skal herefter udtale, at jeg efter det
nu oplyste ikke kan anse det for godt-
gjort, at Direktoratet for Arbejdstilsynets
skrivelse af 23. november 1960 indeholder
en urigtig fremstilling af det ved medde-
lelsen af dispensationen til Jydsk Telefon-
Aktieselskab passerede, og at skrivelsens
form ievrigt ikke giver mig anledning til
kritik.

Det beror dernzst pa en fejllaesning,
nar De anforer, at direktoratet har svaret
Dem, at et forbund ikke har ret til at af-
xske direktoratet udtalelser angaende
overtreedelse af arbejderbeskyttelsesloven,
idet direktoratet alene har udtalt, at et
forbund ikke ifelge loven har krav pa at
blive hert, forinden arbejdstilsynet med-
deler dispensation fra loven.

Med hensyn til den tid, der er med-
gaet til sagens behandling, skal jeg ud-
tale, at fabrikinspekterens besvarelse af
direktoratets hering af 5. juli 1960, der
som nevnt forst skete den 29. oktober
1960, har taget for lang tid.

Endelig skal jeg med hensyn til sporgs-
mélet om meddelelse af dispensation fra
arbejderbeskyttelseslovens § 31, stk. 1, og
den i sidanne tilfzlde anvendte frem-
gangsmade udtale, at jeg kan henholde
mig til det af Socialministeriet anforte.«
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31. Henstillet til undervisningsministeren at overveje sporgsmdlet om opgivelse af ord-

ningen med serskilt autoradiolicens.

Den 13. september 1961 tilskrev jeg organi-
sationen Forenede Danske Motorejere, Ko-
benhavn, saledes:

»I skrivelse af 1. marts 1961 har organi-
sationen klaget over, at Undervisningsmini-
steriet ved skrivelse af 20. februar 1961 har
afsldet et af organisationen den 7. januar
1961 indsendt andragende om, at bekendt-
gorelse nr. 19 af 28. januar 1960 om radio-
afgift ma blive @ndret, saledes at husstands-
licensen udvides til ogsd at omfatte radio-
modtagerapparater, der er installeret i mo-
torkeretojer, der ejes af privatpersoner.

Fra Undervisningsministeriet har jeg mod-
taget en udtalelse af 27. juni 1961 tillige med
en erklering af 1. juni 1961 fra Radioradet
og sagens akter. Jeg har den 25. august 1961
droftet sagen med direkter V. Lazrkes og
kontorchef Herold fra organisationen.

Det fremgar af akterne, at Undervisnings-
ministeriet forelagde organisationens andra-
gende af 7. januar 1961 for Radioradet, som
den 3. februar 1961 udtalte, at radet ikke
for tiden mente at kunne tiltreede indferelsen
af den af organisationen foresldede ordning.
Som begrundelse herfor henviste radet til, at
bortfaldet af de indregistrerede 41.700 auto-
licenser a 25 kr. ville medfere en indteegts-
nedgang pa godt 1 mill. kr. pr. ar, og at for-
slaget, da der for radiomodtagere, der er in-
stalleret i udlejnings- og firmavogne m. v.,
fortsat skulle svares autolicens, ville medfere
et omfattende arbejde i licenskartoteket med
udskilning af de autolicensindehavere, der
fremtidig ville vaere dackket af en husstands-
licens, fra de licensindehavere, der ogsa frem-
tidig ville vaere pligtige at svare autolicens.
Radioradet fandt, at dette arbejde hverken
lokale- eller personalemassigt ville kunne
gennemferes under de ojeblikkelige for licens-
kartoteket vanskelige forhold i forbindelse
med omlagningen til hulkortsystem og om-
legningen til feelles radio/TV-licensopkreev-
ning.

I skrivelsen af 20. februar 1961 meddelte
Undervisningsministeriet derefter organisa-
tionen, at man bade af gkonomiske og prak-
tiske grunde ikke si sig i stand til at gen-
nemfore den enskede andring af bekendt-
gorelsen.

(]. nr. 177/61).

Radioradet har i udtalelsen af 1. juni 1961
pany henvist til de gkonomiske konsekvenser
for radiospredningsfonden af organisatio-
nens forslag og til de arbejds- og personale-
messige vanskeligheder under den indtil den
1. april 1962 pagiende omlagning af licens-
kartoteket til hulkortsystem.

RAdet har dernzst bemerket, at det, alle-
rede inden sporgsmalet var rejst fra anden
side, havde besluttet, nar en forhejelse af
de nu gzldende afgifter matte blive aktuel,
at overveje mulighederne for overfor Under-
visningsministeriet at fremkomme med for-
slag om bortfald af den sarlige afgift for
autoradiomodtagere i private motorkeretgjer
ogsa under hensyn til, at det med transistor-
radiomodtagernes stadig voksende udbre-
delse vil vaere vanskeligt at gennemfore den
nedvendige kontrol med de heromhandlede
radiomodtagere pa tilstrackkelig effektiv made.

Radiorddet har endelig oplyst, at de fle-
ste vesteuropziske landes radiofonier, bl. a.
Belgien, England, Finland, Frankrig, Irland,
Island, Italien, Sverige, Tyskland og Dstrig,
savidt det er radet bekendt, opretholder kra-
vet om szrskilt afgift for autoradiomod-
tagere.

Undervisningsministeriet har overfor mig
henholdt sig til Radioradets udtalelse.

I bekendtgerelsen af 28. januar 1960
var radioafgiften for finansiret 1960/61
fastsat til 25 kr. arlig, og der var givet
nzrmere regler for, hvilke radiomodtager-
apparater der var omfattet af afgiften
(den sakaldte husstandslicens). For fol-
gende apparater skulle der dog ifelge be-
kendtgerelsen betales selvstzendig licens
for hvert enkelt apparat:

a. apparater, der er opstillet indenfor en
licensindehavers bolig, og som bruges
af husassistenter, landbrugsmedhjel-
pere, lzrlinge, logerende og lign.,

b. apparater, der er installeret i automo-
biler, lystbade eller andre befordrings-
midler,

c. apparater, der er opstillet pa skoler,

hospitaler, alderdomshjem, sygehjem,
stiftelser og lign.,
d. apparater, der er opstillet i forret-
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ningslokaler, kontorer, fabriker, verk-
steder og lign.,

e. apparater, som udlanes eller udlejes
til hotelgzester.

Bekendtgorelsen er nu aflest af bekendt-
gorelse nr. 105 af 25. april 1961, der sta-
dig opstiller krav om serskilt afgift for
autoradiomodtagere, og som har klargjort
bestemmelsen ved at tilfgje folgende:

»En modtager betragtes i denne forbin-
delse som installeret, nar den kan tilslut-
tes en tilstedevaerende antenne uden for
selve modtagerapparatet.«

Bekendtgorelserne er udstedt med hjem-
mel 1 § 3, stk. 2, 1 lov nr. 215 af 11. juni
1959 om radiospredning, hvorefter radio-
afgiften fastseettes af undervisningsmini-
steren efter indstilling af Radioraddet og
med tilslutning fra Finansudvalget.

Jeg skal herefter udtale, at undervis-
ningsministeren har haft den fornedne
hjemmel for udstedelsen af bekendtgorel-
serne, og at jeg ikke kan kritisere, at mini-
steren har skennet ikke at kunne ophzve
ordningen med de searlige radiolicenser.

Sagen har dog givet mig anledning til
at henstille til undervisningsministeren at
overveje spergsmalet om en opgivelse af
ordningen med searskilt afgift for radio-
modtagere i private motorkeretojer, s&
snart de af Radiorddet fremhavede prak-
tiske vanskeligheder er bortfaldet. Jeg har
i denne forbindelse henvist til det af Ra-
dioradet 1 skrivelsen af 1. juni 1961 an-
forte om vanskeligheden ved pa grund af
transistorradiomodtagernes stigende ud-
bredelse at gennemfore en effektiv kontrol
med ordningen.«

32. Udtalt, at det havde veret rigtigst, om politiet havde foranlediget, at en beskikket
forsvarer blev underrettet om, at hans klient ville blive fremstillet som vidne 1 et
forundersogelsesforhor mod en anden sigtet. (]. nr. 855/61).

I oktober 1961 klagede en advokat, der
var beskikket forsvarer for A, over, at denne
havde varet fremstillet i et retsmede den
23. marts 1961 1 en sag mod B, uden at
politiet havde indkaldt advokaten til rets-
medet.

I marts 1961 blev B fengslet som sigtet
for ulovlig svangerskabsafbrydelse, og A, der
sad fengslet sigtet for tyveri, blev ifelge
politirapporter af 7. marts 1961 af 3. under-
sogelseskammer gjort bekendt med, at han
ville blive sigtet for meddelagtighed i svan-
gerskabsafbrydelse. A nazgtede at afgive for-
klaring til politiet, da han ferst enskede at
udtale sig, nar han kom i retten.

Den 10. marts 1661 anmodede 3. under-
sogelseskammer Kebenhavns Byret om, at
der matte blive indledt retslig forunderse-
gelse mod B. I begzringen var det ikke an-
fort, at politiet gnskede i det kommende rets-
mede at fore A eller andre som vidner. Den
23. marts 1661 blev der i en af Kgbenhavns
Byrets afdelinger, hvor der tidligere havde
veeret forundersogelse 1 tyverisagen mod A,
afholdt forundersogelsesforhor i sagen mod
B. Politiet havde foranlediget, at A var til
stede 1 dette retsmede, for at han kunne

afgive forklaring. I udskriften af retsbogen
for retsmadet var anfort:

»Som vidne fremstilledes arrestanten ....
(A).

Vidnet afhgres uden vidneansvar, da poli-
tiadvokaten oplyser, at vidnet muligt vil blive
sigtet 1 denne sag.

Dommeren opfordrede vidnet til at tale
sandhed.

Vidnet onsker ikke at afgive forklaring.

Vidnet affert.«

Den 19. maj 1961 meddelte advokaten 3.
undersogelseskammer, at A havde besveret
sig over, at han havde varet fremstillet i
retsmodet, uden at hans forsvarer havde
veeret til stede eller underrettet om medet.
Den 7. juli 1961 svarede undersegelseskam-
meret advokaten, at politiet ikke havde taget
initiativet til at indkalde ham til retsmeadet,
da det med afheringen af A alene var til-
sigtet at tilvejebringe oplysninger til brug for
vurderingen af sigtelserne mod B, i hvilken
forbindelse politiet henviste til, at A havde
nzgtet at afgive forklaring til politiet.

I slutningen af juli 1961 tiltradte rigsad-
vokaten, at der ikke blev rejst tiltale mod A



for medvirken til ulovlig svangerskabsafbry-
delse.

3. undersogelseskammer udtalte overfor
mig, at A fra politiets side var indkaldt som
vidne til retsmedet den 23. marts 1961, og
at det, bl. a. fordi der verserede en sag mod
ham, ville have veeret mest korrekt, om ad-
vokaten havde varet til stede, jfr. retspleje-
lovens § 822, stk. 3, og § 737, stk. 1.

Politidirektoren udtalte, at han matte
mene, at en arrestant har krav pa indkal-
delse af sin forsvarer, nar afhgringen drejer
sig om et forhold, i hvilket arrestanten sken-
nes at kunne blive inddraget som sigtet, og
at advokaten saledes burde have varet ind-
kaldt. Politidirekteren havde samtidig in-
strueret politiadvokaterne i overensstemmelse
hermed.

2. statsadvokat for Kebenhavn anferte, at
A inden retsmgdet var sigtet for meddelag-
tighed i de mod B rejste sigtelser. Selvom
statsadvokaten var enig i, at advokaten burde
have veret indkaldt til retsmedet, fandt han
dog ikke, at ansvaret for, at dette ikke skete,
pahvilede undersegelseskammeret. Statsadvo-
katen henviste herved til, at indkaldelsen af
A til retsmodet ifelge retsplejelovens § 819,
stk. 1, matte forudsattes at vaere godkendt af
dommeren, at det i hvert fald ved A’s frem-

4

stilling i retten var tilkendegivet, at han mu-
ligt ville blive sigtet 1 sagen mod B, at det
var evident, at der var en verserende straf-
fesag mod A, hvorunder der var beskikket
ham en forsvarer, og at bestemmelsen i rets-
plejelovens § 822, stk. 3, vel matte fore til,
at retten i en sidan situation tilkalder for-
svareren eller tager initiativet dertil.

Rigsadvokaten henholdt sig til statsadvo-
katens udtalelser.

Justitsministeriet udtalte, at det efter dets
formening havde vzeret naturligst, om under-
sogelseskammeret havde foranlediget, at ad-
vokaten blev underrettet om retsmedet. Da
det forhold, som man enskede at afhere A
om, imidlertid kun havde vasentlig betydning
for sagen mod B og var af helt underordnet
betydning for straffesagen mod A, kunne der
efter ministeriets opfattelse ikke leegges nogen
veesentlig vegt pa, at advokaten ikke blev
underrettet om retsmedet.

Jeg udtalte herefter, at det havde varet
rigtigst, om 3. undersogelseskammer havde
foranlediget, at advokaten blev underret-
tet om retsmedet den 23. marts 1961, da
det ikke 1 forundersegelsesbegeringen af
10. marts 1961 var anfort, at politiet en-
skede at fore A som vidne.

33. 1 to tilsigelser til afhoring burde politiet have givet nermere oplysninger om anled-
ningen til afhoringen. — Politidirektoren ville nu soge afsenderadressen pa IV. politi-
inspektorats korrespondancekort endret saledes, at det ikke direkte fremgdr, at
politiet er afsenderen. (]. nr. 943/61).

A klagede over den fremgangsmade, Koeben-
havns Politis IV. politiinspektorat havde
fulgt ved tilsigelsen af ham og hans datter
til en afhering, i anledning af at A’s sen
overfor 1. udskrivningskreds havde anfert, at
han led af ufrivillig vandladning. A anforte,
at arsagen til afhering ikke var anfert i de
trykte korrespondancekort, hvorved tilsigel-
sen var sket.

I ét korrespondancekort blev A og sen-
nen, der boede sammen, anmodet om at give
mede i IV. politiinspektorat, og i kortets
rubrik om anledningen til tilsigelsen var an-
fort: »en afhering«. I et andet korrespon-
dancekort af samme dato blev datteren, der
boede et andet sted, ogsd tilsagt, og i dette

kort var det i navnte rubrik anfert: sen
vidneafhering anglende . .. (sennens navn)«.

Jeg anmodede politidirekteren om en ud-
talelse. Da IV. politiinspektorat var anfert
som afsender pa korrespondancekortene, og
da det overfor mig var oplyst, at andre af
politiets afdelinger pa deres korrespondance-
kort alene anferer vedkommende politiafde-
lings adresse som afsender, anmodede jeg
samtidig politidirektoren om en udtalelse om,
hvorvidt der var anledning til at @ndre af-
senderangivelsen pa IV. politiinspektorats
kort.

Den politibetjent, der havde behandlet sa-
gen, anforte, at politiilnspektoratet havde
modtaget en rapport fra 1. udskrivningskreds,
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hvori det oplystes, at sennen overfor udskriv-
ningsmyndighederne havde angivet, at han
led af ufrivillig vandladning. Udskrivnings-
kredsen anmodede derfor politiinspektoratet
om, at sennen, A og dennes datter, som sen-
nen havde anfert som vidner, matte blive
afhert.

Politibetjenten havde derefter afsendt de
nzvnte korrespondancekort, hvor han havde
anfort sit tjenstlige telefonnummer for det
tilfelde, at modtageren eventuelt enskede
narmere oplyst, hvad sagen drejede sig om,
eller onskede medetiden zndret. Datteren
havde telefoneret og bedt om narmere op-
lysninger, og politibetjenten havde forklaret,
at hendes broder havde opgivet hende som
vidne pa sin sygdom. Hun meddelte her-
efter, at hun ville mede som anfert i til-
sigelsen.

Politidirekteren udtalte, at politibetjenten
ved at anvende korrespondancekortene til
tilsigelserne havde handlet i overensstem-
melse med den sadvanlige praksis i IV.
politiinspektorat, men at det matte erkendes,
at de afsendte kort, specielt det til A, var
lidet oplysende med hensyn til anledningen
til tilsigelsen. Szedvanligvis anferes det i til-
sigelser i tilsvarende sager, at den er foran-
lediget af en fra 1. udskrivningskreds mod-
taget sag, ligesom man giver oplysning om
den varnepligtiges navn. Den péageldende
politibetjent var nu blevet instrueret om i
fremtiden at folge denne praksis. I det fore-

liggende tilfelde, hvor A og sennen boede
sammen, matte politibetjenten dog kunne ga
ud fra, at A var bekendt med sagen.

Forsavidt angik afsenderadressen pa IV.
politiinspektorats korrespondancekort oplyste
politidirekteren, at man var opmerksom pa
forholdet, men det var vanskeligt at fore-
tage en zndring, da politiinspektoratet hav-
de lokaler i Vesterport med kontorer pa for-
skellige etager, hvor der ogsd var andre
institutioner. I lebet af marts 1962 ville poli-
tiinspektoratet flytte til nye lokaler, og det
var hensigten ved denne lejlighed at sege
afsenderadressen zndret, saledes at det ikke
direkte fremgar, at afsenderen er politiet.

Den 2. marts 1962 udtalte jeg, at det
havde veret rigtigst, om politibetjenten i
overensstemmelse med politiinspektoratets
seedvanlige praksis i tilsigelserne havde an-
fort, at atheringen var til brug for en fra
1. udskrivningskreds modtaget sag vedre-
rende sgnnen.

Da afsenderadressen pa politiinspekto-
ratets kort ville blive segt @ndret, nar
politiinspektoratet flyttede, gav dette for-
hold mig ikke anledning til at foretage
videre.

Efter at politiinspektoratet er flyttet anfe-
res som afsender pa korrespondancekortene
alene inspektoratets adresse.

34. Forsikringsrddets forskellige afgorelser af to andragender om udbetaling af udtre-
delsesgodtgorelse i henhold til § 9, stk. 3, i loven om pensionskasser. — Handelsmini-
steriet anser sig tkke for befojet til efter klage fra en pensionskasses medlemmer at
efterprove Forsikringsrddets skon vedrorende afgorelser i henhold til nevnte bestem-

melse. (]. nr. 560/671).

En advokat klagede over, at Forsikringsra-
det den 1. oktober 1960 havde afslaet et
andragende fra ingenier A om tilladelse til
at anbringe den ham ved hans udtreden af
en pensionskasse tillagte udtraedelsesgodtge-
relse, 43.884 kr., pad en spzrret konto i en
bank eller sparekasse med henblik pa senere
anvendelse af belgbet til tegning af en liv-
rente. Advokaten anferte, at Forsikringsra-
det havde givet underdirektor B, der ud-
tradte af den neaevnte pensionskasse nzsten

samtidig med A, tilladelse til en serordning
forsavidt angik hans udtradelsesgodtgorelse.

Den 31. oktober 1959 fratradte A sin stil-
ling, og den 3. november 1959 ansegte han
Forsikringsradet om tilladelse til at anbringe
den ham ved udtredelsen af pensionskassen
tilkommende godtgerelse pa en sparret konto
til hejeste bank- eller sparekasserente. Han
begrundede sin ansegning med, at han havde
faet stilling i et andet firma, og at han, 1 til-
feelde af at stillingen blev varig, ville kebe
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et hus i nerheden af sit arbejde for at spare
tid og transportomkostninger.

Under en samtale i Forsikringsradet op-
lyste A, at han havde regnet ud, at han fik
mere ud af sine penge ved at sztte dem pa
sperret konto og tegne livrente el. lign. ved
pensionsalderen end ved straks at tegne en
pensionsforsikring. Forsikringsradet afslog an-
dragendet og meddelte, at belobet ville vare
at anvende til keb af en pensionsforsikring
af lignende art som den, A havde mistet ved
udtraedelsen af pensionskassen.

Den 22. maj 1960 ansegte A igen Forsik-
ringsridet om at matte anbringe kapitalen
pa en sparret konto i en bank eller spare-
kasse, idet han fortsat enskede at anvende
belebet til senere tegning af en livrente. For-
sikringsradet afslog den 1. oktober 1960 den-
ne ansegning og meddelte, at belobet matte
anvendes til tegning 1 et anerkendt livsfor-
sikringsselskab enten af en livrente pa leng-
ste liv for A og hans hustru, og saledes at
livrenten var opsat mindst til hans 65. ar,
eller af en livrente pa hans liv alene, opsat
pa tilsvarende made og med tilknyttct over-
levelsesrente til fordel for hustruen.

Foranlediget af en henvendelse fra A med-
delte Handelsministeriet den 22. april 1961
cfter indhentet udtalelse fra Forsikringsradet,
at det ikke kunne foretage videre i sagen.
Senere meddelte ministeriet ham, at den ord-
ning, der blev etableret ved B’s udtradelse
af pensionskassen, ikke ville vaere blevet til-
ladt, hvis B’s sag havde foreligget til behand-
ling pa et senere tidspunkt end sket, idet
ridet havde indfert en strengere praksis.

Af akterne i B’s sag fremgik det, at han
den 25. september 1959 ansegte Forsikrings-
ridet om kontant udbetaling af den ham
ved hans udtreedelse af pensionskassen den 15.
oktober 1959 tilkommende godtgerelse. For-
sikringsradet afslog andragende, men et nyt
andragende af 25. november 1959 om an-
vendelse af udtraedelsesgodtgerelsen til keb
af stats-, kommune- eller kreditforenings-
obligationer blev derimod den 15. december
1959 imedekommet af Forsikringsradet pa
visse narmere angivne vilkar, herunder at
der ikke uden Forsikringsradets samtykke
kunne disponeres over de indkebte verdi-
papirer.

Forsikringsradet udtalte overfor mig, at
afgorelsen vedrerende A blev truffet pa
grundlag af de om ham foreliggende oplys-

ninger, herunder om hans alder og formue-
forhold i overensstemmelse med bestemmel-
seni § g, stk. 3, i lov om tilsyn med pensions-
kasser, hvorefter en udtradelsesgodtgerelse i
et tilfelde som det foreliggende, hvor den
pageldende ikke overgik til en anden pen-
sionsordning, som alt overvejende hovedregel
skal anvendes som indskud for en pensions-
forsikring eller en livrente i et anerkendt livs-
forsikringsselskab (pensionsforsikringsselskab).
Forsikringsradet kunne dispensere fra be-
stemmelsen, men en sddan dispensation blev
kun givet, n&r ganske serlige forhold ville
gore tegning af en livsforsikring eller liv-
rente uhensigtsmessig, hvilket ikke var til-
feeldet 1 denne sag.

Forsikringsrddet henledte dernzst op-
merksomheden pé, at det i skrivelse af 19.
januar 1961 til advokaten havde erklzret sig
villig til en forhandling med A om arten af
den pensionsforsikring eller livrente — her-
under overlevelsesrente til hustruen — han
matte onske tegnet.

Vedrerende B’s sag udtalte Forsikrings-
radet, at afgerelsen i sagen bl. a. var truffet
under hensyn til den pagzldendes formue-
forhold, herunder at formuens afkast akviva-
lerede en ret betydelig pensionsforsikring,
mens tilsvarende forhold ikke gjorde sig gal-
dende for A’s vedkommende. Forsikringsri-
det oplyste ievrigt, at det havde @ndret sin
praksis, siledes at man ikke langere gav en
tilladelse somn den omhandlede, men kravede
udtrzedelsesgodtgarelsen anvendt som ind-
skud for en pensionsforsikring eller livrente.

P4 mit spergsmal om, hvorvidt Handels-
ministeriet ansa sig for befojet til i givet fald
at omgore en af Forsikringsradet i henhold
til § g, stk. 3, 1 lov om tilsyn med pensions-
kasser truffet afgerelse, udtalte ministeriet, at
Forsikringsradet blev oprettet i henhold til
lov nr. 72 af 29. marts 1904 om livsforsik-
ringsvirksomhed. Under behandlingen af lov-
forslaget, der fremsattes forste gang den 17.
januar 19oo, kom man ind pa tanken om til-
synets udevelse gennem et forsikringsrad,
hvor flere sagkyndige med specialviden kun-
ne gore sig geldende. Samtidig stillede man
sig noget skeptisk med hensyn til vaerdien af
rekurs til ministeriet, hvor den fornedne for-
sikringstekniske sagkundskab nappe ville
veere forhinden, og landstingsudvalgets ord-
forer udtalte derfor som sin formening, at
Forsikringsradet i praksis ville virke som for-
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ste og eneste instans (RT 1899/1900, Lt.
forh., sp. 1772). Forslaget niede ikke til be-
handling i Folketinget.

I det loviorslag, som fremsattes den 2.
marts 1901, var der i § 54 indsat en bestemn-
melse om, at enhver afgorelse truffet af For-
sikringsradet 1 henhold til loven kunne ind-
ankes for indenrigsministeren, hvis afgerelse
var endelig. Der dbnedes endvidere mulighed
for at opna sagkyndig bistand hos et sarligt
nzvn med skandinavisk sammensatning. Hel-
ler ikke denne gang niede forslaget at blive
vedtaget af Rigsdagen.

Den 9. januar 1903 fremsattes forslaget
pany, og under dets forste behandling i
Landstinget blev der som tidligere givet ud-
tryk for betznkelighed ved appel fra det
sagkyndige forsikringsrad til ministeren (RT
1902/1903, Lt. forh., sp. 545). Under den
derpa felgende udvalgsbehandling zndredes,
uden at motiveringen herfor kan ses, rekurs-
bestemmelsen, idet man indfejede ordene »af
vedkommende selskab«. Endelig indsattes en
bestemmelse om oprettelse af et sagkyndigt
nzvn med en rent dansk sammensatning.
Det klagende selskab kunne forlange, at sa-
gen skulle forelegges dette nzvn, inden in-
denrigsministeren traf afgerelse. (RT 1902/
1903, till. B, sp. 1161 ff).

Bestemmelsen indgik som § 54 1 det lov-
forslag, der vedtoges i 1904, og herfra gik
rekursbestemmelsen over i skadesforsikrings-
loven af 1934 (§ 57), hvortil bemarknin-
gerne 1 den tilsvarende besternmelse 1 § 22
i pensionskasseloven af 1935 henviser (RT
1934/35, till. A, sp. 3599-3600).

§ 22, stk. 1, pkt. 1, 1 pensionskasseloven af
1935, der uden reel @ndring er optaget i lov-
bekendtgerelse nr. 163 af 26. maj 1959, har
folgende ordlyd:

sEnhver af Forsikringsridet i henhold til
denne lov truffen afgerelse kan af vedkom-
mende pensionskasse senest 14 dage efter
modtagen underretning om denne indankes
for handelsministerenc.

Under hensyn til oplysningernc om tilbli-
velsen af § 22 mente Handelsministeriet, at
den narmest liggende forstdelse af bestem-
melsen var, at den udelukker medlemmerne
fra rekurs til ministeriet. Selvom domstolene
imidlertid méatte komme til det resultat, at
§ 22 vasentligt kun indeholder processuelle
regler om forholdet mellem pensionskasser

og myndighederne, métte Handelsministeriet
mene, at bestemmelserne i pensionskasselo-
vens § 9, stk. 3, § 11, stk. 2, og § 18, stk. 2,
udelukker pensionskassemedlemmerne fra at
paklage Forsikringsradets afgerelser til Han-
delsministeriet, idet loven havde henlagt en
dispensationsbefgjelse direkte til Forsikrings-
radet uden at omtale spergsmalet om rekurs.

Overfor den betragtning, at det matte an-
ses som en 1 dansk ret almindeligt anerkendt
regel, at en lavere administrativ myndigheds
afgorelser kan paklages til hejere admini-
strativ myndighed, henviste ministeriet til,
at Forsikringsradet havde en serlig sagkyndig
sammensatning, at afgorelser i henhold til §
9, stk. 3, samt § 11, stk. 2 og § 18, stk. 2,
matte treeffes pd grundlag af overvejelser af
hovedsagelig forsikringsfaglig art, og at der
ikke under en rekurs ville kunne tilfores sa-
gens behandling yderligere sagkundskab.

Handelsministeriet mente derfor, at For-
sikringsradets afgorelser i henhold til § o,
stk. 3, var endelige forsavidt angik forholdet
til medlemmerne, saledes at radets skon ikke
kunne efterproves af ministeriet. Dette ude-
lukkede ikke, at ministeriet matte kunne
gribe ind, safremt selve behandlingen af en
sag ikke havde varet i overensstemmelse med
almindelige forvaltningsretlige principper,
ligesom man ikke ansd det for udelukket, at
ministeriet overfor Forsikringsradet kunne
rette henstillinger om at folge narmere an-
givne retningslinier ved dets administration
af de pageldende sagsomrader.

Forsavidt angik advokatens klage over For-
sikringsrddets afgorelse henviste ministeriet
til den af Forsikringsrddet afgivne udtalelse,
der ikke gav ministeriet anledning til be-
mearkninger. Vedrerende afgorelsen 1 B’s sag
bemzrkede ministeriet, at det ikke havde
fundet anledning til at foretage videre under
hensyn til Forsikringsradets oplysning om, at
en tilsvarende afgorelse ikke ville kunne fore-
komme efter den praksis, radet senere havde
fulgt.

Jeg udtalte, at jeg ikke kunne kritisere
det sken, der 12 til grund for Forsikrings-
radets afgorelse, hvorefter det ikke havde
fundet grundlag for at meddele A dispen-
sation fra hovedregelen i § 9, stk. 3, i lov
om tilsyn med pensionskasser.

Under hensyn til, at Forsikringsradets
afgerelse 1 B’s sag blev truffet den 15.
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december 1959, og at radet havde @ndret
sin praksis, siledes at en tilsvarende af-
gorelse ikke langere ville kunne komme
til at foreligge, gav radets afgorelse i B’s
sag mig ikke anledning til at foretage
videre. Det tilfojedes, at afgerelsen i B’s
sag ikke kunne péberdbes af A, og at de
faktiske forhold i de to sager var s& for-
skellige, at der ikke var fornedent grund-
lag for at antage, at Forsikringsradet bur-

de treffe samme afgorelse i begge sager,
jfr. Poul Andersen, Dansk Forvaltnings-
ret, 3. udg., 1956, s. 405—06.

Jeg fandt dernzst ikke noget at ind-
vende mod Handelsministeriets opfattelse,
hvorefter det ikke ansa sig for kompetent
til forsdvidt angik klager fra pensionskas-
sernes medlemmer at efterprove Forsik-
ringsradets sken ved afgorelser efter pen-
sionskasselovens § 9, stk. 3.

35. Udtalt, at politiet, forinden afhoringen af et barn under 15 dr, der er mistenkt i
en straffesag, normalt skal give bornevernet underretning om afhoeringen. Hen-
stillet til rigsadvokaten at overveje, om der madtte vere anledning til at udsende nye
instruktoriske bestemmelser om politiets afhoring af born. (]. nr. 731/60).

En far klagede over, at hans dreng, fodt den
5. maj 1955, den 25. maj 1960 var blevet
afhert af kriminalpolitiet p& politistationen
1 Silkeborg, uden at drengens moder, der var
fulgt med ham til Silkeborg, eller en re-

praesentant for bernevarnsudvalget over-
veerede afheringen.
Af politirapporterne fremgik det, at en

gard nedbrendte sendag den 15. maj 1960
kl. ca. 11,45. Politiet indledte en underse-
gelse for at fa klarlagt brandarsagen, og
den 24. og 25. maj 1960 blev faderen og
moderen afhert pa deres ejendom af krimi-
nalpolititjenestemandene E og F fra Rigs-
politichefens Rejseafdeling. Ved afheringen
den 25. maj 1960 fik kriminalbetjent E af
faderen og moderen tilladelse til at ga en
tur med drengen for at snakke lidt med
ham, og ved denne samtale oplyste han, at
han den 15. maj 1960 havde vzret inde
pa den brandte ejendom.

De to kriminalpolititjenestemznd traf der-
efter aftale med faderen og moderen om, at
politiet samme dag métte afhente drengen
og moderen til en afhering pa politistationen
i Silkeborg, idet de to kriminalpolititjeneste-
mend samtidig gjorde opmearksom pé, at der
ville veere en reprzsentant for bernevzrns-
udvalget til stede ved afheringen. Ifelge rap-
porten udtalte faderen, at han var imod af-
hering i overvarelse af bernevaernsudvalget,
men at han dog ikke havde noget at erindre
imod ordningen.

Kriminalpolititjenestemaendene forlod der-
efter ejendommen og aftalte telefonisk kl. ca.

11,55 med formanden for bernevarnsudval-
get 1 Silkeborg, at en representant for ud-
valget kl. 15 ville komme til stede pa politi-
stationen. Kl. 14,30 blev drengen og mode-
ren af politiet kert til politistationen i Silke-
borg.

De to kriminalpolititjenestemaend oplyste,
at drengen, da han sammen med dem og
moderen gik op ad trappen pa politistatio-
nen, var noget utryg, ligesom han gred lidt
og trykkede sig ind til sin mor. Da man var
kommet ind pa kontoret, var drengen blevet
rolig, og moderen havde intet at indvende
imod, at kriminalbetjent E talte alene med
drengen, da hun godt havde set, at drengen
havde fortrolighed til ham. Moderen og kri-
minaloverbetjent F havde derefter forladt
kontoret og var blevet stiende et ejeblik
udenfor deren for at sikre sig, at drengen
ikke igen begyndte at graede. Da dette ikke
var tilfaldet, var de glet ind pa et andet
kontor. Under kriminalbetjent E’s samtale
med drengen, der begyndte kl. ca. 14,45 og
varede ca. 30 minutter, erkendte han, at han
havde sat ild pa garden.

Af akterne fremgik det endvidere, at ber-
nevarnets reprasentant kl. 15,00 indfandt
sig pa politistationen, at kriminaloverbetjent
F satte hende ind i sagen, og at hun erkle-
rede sig indforstiet med, at kriminalbetjent
E talte lidt alene med drengen.

Lidt efter var bernevarnsudvalgets repre-
sentant blevet kaldt ind pa det kontor, hvor
kriminalbetjent E talte med drengen, og den-
ne havde derefter i overvarelse af reprasen-
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tanten pany givet den forklaring, han havde
afgivet overfor kriminalbetjenten. Drengen
var derpa blevet fulgt ind til sin mor, og hun
spurgte ham i oververelse af de to kriminal-
polititjenestemand og bernevarnsudvalgets
repraesentant, om han havde sat ild pa gar-
den, hvilket han bekrzftede. Moderen talte
derpad alene med bernevarnsudvalgets re-
prassentant, hvorpa hun og drengen blev kert
ud til brandstedet, for at han kunne pavise,
hvorledes han havde sat ild pa garden.

Den 27. maj 1960 havde de to kriminal-
polititjenestemand en samtale med faderen
og moderen, hvorunder faderen oplyste, at
drengen overfor ham havde sagt, at han ikke
den 15. maj 1960 havde varet pa den ned-
breendte gard. Polititjenestemaendene hen-
viste heroverfor bl. a. til, at drengen overfor
dem, bernevaernsudvalgets reprasentant og
moderen havde erkleret, at han havde sat
ild pa garden, og at han uden vaklen havde
pavist, hvorledes han havde gjort dette.

Sagen blev derefter forelagt statsadvokaten
1 Viborg, der den 2. juni 1g6o bestemte, at
der ikke fra det offentliges side skulle fore-
tages videre i sagen.

I anledning af klagen afgav moderen og
bernevaernsudvalgets reprasentant forklarin-
ger til kriminalpolitiet i Silkeborg. Mode-
ren oplyste, at kriminalbetjent E, da man den
25. maj 1960 var ankommet til politistatio-
nen, havde bedt drengen om at ga med ind
pa et kontor, mens kriminaloverbetjent F
havde anmodet hende om at gi ind pa et
andet kontor for at hilse pd bernevarnsud-
valgets repreesentant. Denne var imidlertid
ikke kommet, og drengen og E var blevet
alene sammen. Moderen var klar over, at
drengen blev afhert af E; og hun havde ikke
protesteret herimod. Derimod havde de to kri-
minalpolititjenestemeend ikke direkte spurgt
hende, om drengen matte afheres, uden at
hun eller bgrnevernsudvalgets repraesentant
var til stede.

Bornevarnsudvalgets reprasentant oplyste,
at hun ikke var i stand til klart at erindre
enkelthederne 1, hvad der passerede pa politi-
stationen den 25. maj 1g6o. Kriminalover-
betjent F havde, da hun kom, forklaret hen-
de, hvad sagen drejede sig om, men hun
kunne ikke huske, om han havde spurgt hen-
de, om E matte tale lidt alene med drengen,
inden hun kom til at overvaere afheringen.
Hun turde dog ikke bestride, at hun var ble-
17

vet spurgt herom og havde givet sit sam-
tykke. Da hun havde talt et stykke tid med
F, var E kommet og havde meddelt, at dren-
gen havde tilstdet. Hun var derefter kommet
ind pa det kontor, hvor drengen var, og han
havde pany aflagt tlstaelse.

Disse forklaringer blev forelagt de to kri-
minalpolititjenestemeend, der begge fastholdt,
at moderen havde givet samtykke til, at E
talte alene med drengen. F anferte dernzst,
at han ikke var i tvivl om, at berneverns-
representanten ogsd havde givet sit sam-
tykke til, at E talte alene med drengen.

De to polititjenestemezend udtalte endvi-
dere, at afheringen var pabegyndt kl. 14,45,
selvom de vidste, at repreesentanten for ber-
nevernsudvalget ville komme i lgbet af 10—
15 minutter, da drengens tillid og fortrolig-
hed til E var til stede pa dette tidspunkt, og
da moderen gav tilladelse hertil.

Politimesteren i Silkeborg udtalte, at selv-
om der 1 en sag som den foreliggende i det
sigtede barns interesse skal veaere en repra-
sentant for berneveernsudvalget til stede un-
der afheringen, matte det dog formentlig
antages, at moderens samtykke er tilstraekke-
ligt til, at afhering foretages uden hendes
eller bernevaernsudvalgets repraesentants til-
stedevaerelse, ligesom sidstnzvnte formentlig
ma kunne give samtykke til afhering pa
denne made. For politimesteren var der ingen
tvivl om, at moderen savel som reprasen-
tanten for bernevernsudvalget havde givet
samtykke til, at drengen blev afhert i ene-
rum af E. Politimesteren fandt derfor ikke,
at man kunne kritisere de to kriminalpoliti-
tjenestemeend 1 forbindelse med den foretag-
ne afhering.

Rigspolitichefen udtalte, at han ikke fandt
noget grundlag for at udtale kritik overfor
de to kriminalpolititjenestemzand, idet man
matte gi ud fra, at sdvel moderen som ber-
nevaernsudvalgets reprasentant havde varet
indforstaet med, at E til at begynde med talte
alene med drengen.

Statsadvokaten i Viborg anferte, at de i
retsplejelovens § 822, stk. 4, sammenholdt
med § 807, stk. 4, fastsatte regler, jfr. rigs-
advokatens cirkulere nr. 285 af 24. december
1932, afsnit I, punkt 4, om tilkaldelse af
berneveernet ved afhering af sigtede perso-
ner under 18 ar, efter hans opfattelse ikke
kunne finde anvendelse pa den foreliggende
sag, idet bern under 15 ar ikke kan inddrages
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som sigtede under en strafferetlig forfolg-
ning.

Da afheringen matte betragtes som et led
i den almindelige politimassige undersegelse
i sagen, og da denne ikke angik en forbry-
delse mod szdeligheden, fandt statsadvoka-
ten ikke, at de pagaldende polititjeneste-
maznd efter geldende ret havde haft nogen
pligt til at tilkalde bernevarnet.

Endelig udtalte statsadvokaten, at det i
almindelighed i de tilfzlde, hvor politiet uden
at veere pligtig dertil, har tilkaldt reprasen-
tanter for bernevarnet til oververelse af en
afhering, mi anses for uheldigt, at afherin-
gen pabegyndtes inden bernevarnets tilstede-
komst. I nerverende sag fandt statsadvoka-
ten det dog rimeligt og velbegrundet, at kri-
minalpolititjenestemaendene, efter at dren-
gen var faldet til ro og havde fattet tillid til
E, straks pabegyndte udspergningen, idet lej-
ligheden hertil muligt ellers ville blive for-
passet.

Rigsadvokaten udtalte, at den reale bag-
grund for reglerne i cirkuleret af 27. decem-
ber 1932 sammenholdt med retsplejelovens
§ 822, stk. 4, efter hans opfattelse méatte fore
til, at bestemmelsen om underretning til bor-
nevaernet ogsd omfatter tilfelde, hvor bern
under 15 ar skal afheres som mistenkte i
straffesager. I den foreliggende sag var bar-
nevaernet underrettet om den patenkte af-
hering kl. 15, og under hensyn hertil og det
i svrigt foreliggende fandt rigsadvokaten det
efter omsteendighederne forsvarligt, at de to
kriminalpolititjenestemand péabegyndte af-
hgringen nogle minutter for det nzvnte tids-
punkt.

Jeg anmodede herefter Justitsministeriet
om en udtalelse om, hvorvidt politiet 1 en sag
som den foreliggende, der ikke angik en for-
brydelse mod szdeligheden, havde vzret
pligtig at hidkalde en representant for ber-
neveernet til afheringen den 25. maj 1g60.
Jeg udbad mig endvidere en udtalelse om,
hvorvidt det kunne tillegges nogen retlig
betydning, at moderen gav tilladelse til, at
afhgringen pabegyndtes, inden bernevernets
reprasentant var kommet til stede.

Ministeriet forelagde sagen for anklage-
myndigheden. Statsadvokaten i Viborg ud-
talte, at han i konsekvens af sin opfattelse,
hvorefter lovgivningen ikke foreskriver til-
kaldelse af bernevaernsudvalgets reprasen-
tant i en sag som den foreliggende, ikke

fandt, at der kunne tillegges moderens sam-
tykke til, at afheringen pabegyndtes, inden
bernevaernsudvalgets reprasentant var kom-
met til stede, nogen retlig betydning. Safremt
man derimod antog, at der bestod en pligt,
fastsat i den mindredriges interesse, til at til-
kalde bernevernet, mitte moderens sam-
tykke til afheringens pabegyndelse have be-
tydning ved vurderingen af den eventuelle
fejl, der var begaet.

Rigsadvokaten udtalte, at der efter hans
opfattelse ikke af forzldremyndighedsinde-
havere kunne gives afkald pa tilkaldelse af
bernevarnet, og at samtykke saledes matte
anses for at vere uden retlig betydning, men
ved vurdering af politiets handlemade til-
lagde rigsadvokaten det vzsentlig betydning,
om moderen havde vearet indforstiet med,
at afheringen blev foretaget uden tilstede-
verelse af en reprasentant for bernevarnet.

Forsavidt angik spergsmalet om, hvorvidt
politiet i den foreliggende sag havde vearet
pligtig at hidkalde en reprasentant for berne-
vaernet, henviste Justitsministeriet overfor mig
til bestemmelsen i retsplejelovens § 807, stk.
4, sammenholdt med § 822, stk. 4, hvorefter
politiet skal give underretning til bernever-
net, saledes at en repreesentant for dette kan
give mede.

Med hensyn til spergsmilet om, hvorvidt
det kunne tillegges nogen retlig betydning, at
moderen gav tilladelse til, at afheringen pa-
begyndtes inden udvalgets reprasentant var
kommet ti] stede, henholdt Justitsministeriet
sig til rigsadvokatens udtalelse.

I retsplejelovens kap. 74 om efterforsk-

ning er der i § 807, stk. 4, givet folgende
bestemmelse :
»Er den mistenkte under 15 &r, finder
reglerne i § 184, 2. stk., 2. punktum, til-
svarende anvendelse. Endvidere finder be-
stemmelserne 1 § 822, 4. stk., tilsvarende
anvendelse«.

Retsplejelovens § 184, stk. 2, 1. og 2.
punktum, der stdr i kap. 18 om vidner,
har felgende ordlyd:
sEndvidere kan rettens formand altid traf-
fe bestemmelse om, hvorledes og ved hvem
afheringen af bern under 15 &r vil vere
at foretage. Han kan, nir han finder
grund dertil, forlange bistand af en repre-
sentant for bernevaernsudvalget (i Koben-
havn barnenavnet) under afheringen eller
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i samme anledning tilkalde en anden der-
til egnet person, der da har krav pa godt-
gorelse efter reglerne 1 § 192.«

Retsplejelovens § 822, stk. 4, der star i
kap. 75 om forundersegelse ved retten,
har felgende ordlyd:

»Nar sigtede er under 18 ar, skal der ind-
kaldes en reprasentant for bernevarnsud-
valget (i Kebenhavn bernenzvnet) pa
den pagzldendes hjemsted eller det sted-
lige bernevarnsudvalg (bernenzwvn). Det
samme geelder, nir et barn under 15 ar
skal afheres i anledning af en sedeligheds-
forbrydelse. 1 sarlig patrangende tilfzelde
kan indkaldelse undlades.«

Det bemarkes, at § 184, stk. 2, 1. og 2.
punktum, og § 822, stk. 4, er citeret sa-
ledes som bestemmelserne er zndret ved
lov nr. 164 af 1. maj 1961.

»1 § 822, 4. stk., jfr. § 810, 2. stk., og
27. december 1932, afsnit I, pkt. 4, er
anfort felgende:

»1 § 822, 4. stk,, jfr. § 810, 2. stk,, og
§ 184, 2. stk.,, 2. pkt., disse bestemmelser
sammenholdt med § 807, 4. stk., og § 184,
3. stk., er der givet de nedennavnte delvis
nye regler om afhering af bern og unge
mennesker (jfr. tidligere lovbekendtgerelse
nr. 139 af 31. marts 1926 § 76). Reglerne
geelder sivel indenretlige som udenretlige
afheringer.

Bortset fra serlig patrengende tilfelde
skal der gives vaergeradet pa barnets hjem-
sted eller det stedlige veergerdd underret-
ning, siledes at en reprasentant for ver-
geradet kan give mede:

a) ndr sigtede er under 18 ar og ikke tid-
ligere har veret sat under tiltale. Reg-
len ma altsa iagttages, selvom vedkom-
mende tidligere betingelsesvis er frita-
get for tiltale, men under hensyn til be-
stemmelsens kilde, veergeradslovens §
76, kan den kun antages at anga afhe-
ringer af den pagezldende selv.

b) nir et barn under 15 ar skal afheres
1 anledning af en forbrydelse mod sz-
deligheden.

Ved enhver afhering af bern under 15
ar, uden hensyn til om sagen angar en sz-
delighedsforbrydelse eller ikke, kan der,
nar grund dertil findes, forlanges bistand
af en reprasentant for veaergeradet under

afheringen. En sidan sarlig tilkaldt per-
son har krav pa godtgerelse efter reglerne
1§ 221, stk. 1.«

Den 29. august 1961 udtalte jeg fol-
gende:

Under hensyn til formalet med rets-
plejelovens § 184, stk. 2, 2. pkt., og § 822,
stk. 4, matte jeg mene, at politiet — selv-
om et barn under 15 ar ikke kan veaere sig-
tet i en straffesag — forinden afharing af
born, ikke blot under 18 ar, men ogsd un-
der 15 ar, der er mistaenkt i en straffesag,
bortset fra sarlig patrengende tilfaelde,
skal give berneveernet underretning om
afheringen.

Efter det oplyste matte det antages, at
moderen i hvert fald indirekte havde gi-
vet sit samtykke til afheringens pabegyn-
delse, forinden reprasentanten for berne-
varnsudvalget var kommet, og at denne
erkleerede sig indforstiet med, at E fort-
satte den pabegyndte afhering af drengen,
uden at hun var til stede.

Det af moderen givne samtykke matte
imidlertid — som af rigsadvokaten og Ju-
stitsministeriet anfert — vaere uden afge-
rende betydning.

Under hensyn hertil matte jeg finde, at
det var en fejl, at afheringen pabegyndtes
forinden det tidspunkt, der var opgivet til
bernevzrnet for afheringens pabegyndel-
se, og for reprasentanten var kommet.
Under hensyn til de i sagen foreliggende
oplysninger matte jeg dog anse den be-
gaede fejl for at vaere undskyldelig og af
underordnet betydning. Jeg fandt dog an-
ledning til at henstille til rigsadvokaten at
overveje, om der maitte veere grund til at
udsende nye instruktoriske bestemmelser
om politiets afhering af bern.

For s& vidt angik klagen over, at mo-
deren ikke overvaerede afheringen, oplyste
jeg, at der hverken i lovgivningen eller i
administrative forskrifter ses at vare givet
pabud om, at forzldre skal overvare poli-
tiets afhering af deres mindreéarige bern.
Der foreld derfor ikke pa dette punkt no-
gen fejl fra politiets side.

Den 8. januar 1962 har rigsadvokaten op-

lyst, at han i sit meddelelsesblad nr. 17 fra
december 1961 har refereret min afgerelse,
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og at han samtidig har forelagt Justitsmini-
steriet spergsmalet om en eventuel aendring
af retsplejelovens regler om omfanget af po-

litiets pligt til at indkalde reprasentanter for
bernevernsudvalgene ved afheringer af bern
under 15 ar.

36. Kritiseret, at Ministeriet for Gronland i en skrivelse til en elektriker under Gron-
lands Tekniske Organisation (GTO) havde givet en ukorrekt oplysning. Det var
dernast meget uheldigt, at nogle mdnedlige udbetalinger til elektrikerens moder

tkke havde fundet sted.

Endelig burde en civilingenior i GTO tidligere end sket have udarbejdet et notat
om nogle forhandlinger, der blev foretaget i anledning af en klage fra elektrikeren
over arbejdsforholdene i Narssarssuaq. (]. nr. 147/61).

I august 1961 klagede A, der i tiden maj-
oktober 1960 havde arbejdet i Narssarssuaq
som elektriker under Grenlands Tekniske
Organisation (GTO), over Ministeriet for
Grenlands behandling dels af hans anseg-
ning om at f& hjemrejsen fra Grenland be-
talt af ministeriet, dels af hans klage over de
stedlige arbejdsforhold, der var arsag til hans
hjemrejse for kontrakttidens udleb. A an-
forte dernaest, at ministeriet ikke som aftalt
havde sendt et manedligt beleb til hans mo-
der, mens han var i Grenland.

1. Betaling af hjemrejse.

A, der den 6. maj 1960 blev ansat som
elektriker ved Narssarssuaq flyveplads, havde
i begyndelsen af oktober 1960 i en samtale
med byggelederen udtalt onske om at rejse
hjem med ferste forbindelse. Byggelederen
bekraftede i en skrivelse samtalen, idet han
samtidig meddelte A, at han ved at enske
hjemrejse pa daverende tidspunkt havde
misligholdt § 13 i »Lan- og ansattelsesvilkar
efter aftale med fagforbundene for handvear-
kere og arbejdere, der antages til udferelse
af sesonarbejde i Grenland«, hvorefter en
kontrakt kun kan opsiges fra arbejderens side
gennem den stedlige arbejdsleder til opher
til szsonens sidste skibs- og flyvelejlighed,
dog tidligst 8 maneder efter ankomsten til
Grenland. Endvidere meddeltes det A, at der
ville blive tilbageholdt 1700 kr. af hans len,
indtil ministeriet havde truffet afgerelse om,
hvorvidt han havde ret til hjemrejse for mi-
nisteriets regning.

Den 10. oktober 1960 afrejste A fra Nars-
sarssuaq, og den 12. i s. m. indberettede byg-
gelederen det skete til ministeriet, idet han

oplyste, at A var rejst hjem, fordi byggelede-
ren havde foreholdt ham, at han ikke kunne
paregne at fa afsluttet flere akkordaftaler,
for han var villig til at moderere sine krav,
og at han, hvis han ikke var villig hertil,
métte affinde sig med enten at opmale sit
arbejde efter gwxldende prislister eller at ar-
bejde pa timelen.

I skrivelse af 25. oktober 1gbo ansegte A
ministeriet om at fa hjemrejsen betalt, idet
han henviste til, at en hejspendingsinstalla-
ter, der var hjemrejst fra Narssarssuaq den
1. september s. 4. under lignende omstendig-
heder, havde faet betalt sin hjemrejse.

P2 ministeriets spergsmal om, hvorvidt
der for byggelederen havde veret tilstraekke-
lig grund til at nxgte A de i byggelederens
indberetning omtalte akkorder, svarede
GTO’s sekretariat, at det matte tilkomme
byggelederen, der er leder af anlagsarbej-
derne, at afgere, om arbejdet skulle udferes
i akkord eller pa timelen, hvorfor GTO var
af den opfattelse, at det under de foreliggen-
de omstendigheder matte betragtes som kon-
traktbrud, nar A var hjemrejst fer kontrakt-
periodens udlab.

Ministeriet svarede den 17. november 1960
A, at han ved at krazve hjemrejse allerede i
oktober havde misligholdt sin kontrakt, jfr.
overenskomstens § 13, og at han derfor ifelge
overenskomstens § 12 var forpligtet til selv
at afholde hjemrejseudgifterne. Vedrerende
hojspzndingsinstallaterens hjemrejse oplyste
ministeriet, at den pagzldende var rejst
hjem efter opsigelse fra byggelederen, hvor-
for der ikke i dette tilfzlde kunne statueres
misligholdelse efter de nzvnte bestemmelser
1 overenskomsten.



Den 24. november 1960 rettede A person-
lig henvendelse til ministeriet og gjorde op-
merksom pa, at installateren overfor ham
havde oplyst, at han ikke blev opsagt, men
selv spgte hjemrejse pa grund af arbejdsfor-
holdene og indtjeningsmulighederne. Den 1.
december 1960 svarede ministeriet A, at det
ikke fandt anledning til at @ndre afgerelsen.

I skrivelse af 23. marts 1961 spurgte A
ministeriet, om det havde til hensigt at be-
tale ham differencen mellem de 1700 kr.,
der blev holdt tilbage pd hans lenkonto, og
det belob, hjemrejsen kostede. Ministeriet
svarede den 7. april 1961, at det fortsat
matte tilbageholde et belgb, der ville kunne
dakke udgifterne til hjemrejsen og betaling
af udrustningsgodtgerelse, og gjorde dernzst
opmarksom pa, at spergsmalet beroede pa
forhandling mellem Dansk Elektriker For-
bund og ministeriet. I en senere skrivelse
meddelte ministeriet A, at det var en fejl,
nar det havde anfert, at det tilbageholdte
belob ogsa skulle deckke betaling af udrust-
ningsgodtgerelsen.

Efter forhandling med sit fagforbund hen-
vendte A sig pany personligt 1 ministeriet
den ro. maj 1961 for at fa afgjort spergsma-
let, idet der var tale om, at han atter kunne
f& ansettelse 1 Grenland. Den 11. juli 1961
meddelte ministeriet, at han snarest ville fa
udbetalt 283 kr., svarende til forskellen mel-
lem det tilbageholdte belob og de faktiske
rejseudgifter, 1417 kr. Efter at A havde haft
endnu en personlig samtale i ministeriet, og
efter at fagforbundet havde meddelt, at det
ansa sagen for afsluttet for dets vedkommen-
de, meddelte ministeriet den 1. august 1961
A. at der yderligere ville blive anvist ham
30 kr., der svarede til preemien for en af mi-
nisteriet tegnet rejsegodsforsikring.

Overfor mig udtalte ministeriet, at det var
formelt forkert, nar det i skrivelsen af 17.
november 1960 havde anfert, at hejspan-
dingsinstallateren blev opsagt af byggelede-
ren, og at det var baggrunden for, at han fik
sin hjemrejse betalt. Reelt gjorde der sig
imidlertid det forhold geldende, at ministe-
riet var utilfreds med installaterens arbejds-
indsats og veeremade og derfor ikke onskede
arbejdsforholdet fortsat. Da der imidlertid
ikke var grundlag for at hjemsende ham som
folge af misligholdelse, havde man veret
nodsaget til at betale hans hjemrejse. P4 den
anden side var ministeriet af den opfattelse,

at A ikke kunne péberabe sig denne afgorel-
se som argument for, at ogsa han skulle have
fri hjemrejse, idet overenskomsten for hans
vedkommende var overholdt fra ministeriets
side.

I anledning af at A i klagen havde anfert,
at ministeriet overfor hans fagforening tilbed
at betale differencen mellem fly- og skibs-
hjemrejse, fordi det mente, at han 1 Gren-
land havde haft god grund til at tro, at
hjemrejsen ville blive betalt, udtalte ministe-
riet, at dette ikke var korrekt, men at mini-
steriet som et led i forhandlingerne med A
om forlig af sagen — hvilke forhandlinger
ikke forte til noget resultat — tilbed at yde
A en refusion svarende til forskellen mellem
en flyvebillets og en skibsbillets pris. Mini-
steriet tilfojede, at det fortsat ikke ville vere
utilbgjelig til at yde A en sadan godtgerelse,
og at der, sifremt han accepterede ministe-
riets tilbud, ville tilkomme ham 488 kr.

Jeg udtalte, at den af ministeriet i A’s
sag trufne afgerelse efter det foreliggende
ikke kunne give mig grundlag for kritik.

Derimod matte jeg anse det for ukor-
rekt, at ministeriet i skrivelsen af 17. no-
vember 1960 fejlagtigt havde meddelt A,
at hejspandingsinstallateren var opsagt
og derfor fik hjemrejsen betalt.

Jeg tilfejede, at A, safremt han enske-
de at modtage ministeriets tilbud om ud-
betaling af 488 kr.. matte rette henven-
delse til ministeriet herom.

2. Arbejdsforholdene i Narssarssuayq.

I skrivelse af g. november 1960 rettede A
henvendelse til en civilingenior i GTO’s El-
sektion og gjorde rede for en lang rakke ar-
bejdsmessige forhold, som han var utilfreds
med, idet han dog samtidig bemzrkede, at
brevet ikke skulle opfattes som en klage.

Efter ministeriets afslag af 17. november
1960 p4 A’s ansegning om fri hjemrejse ind-
gav han den 22. november 1960 en klage til
El-sektionen, hvori han besvarede sig over
en lang raekke forhold, bl. a. vedrerende mu-
ligheden for og afslutningen af en rakke ak-
kordaftaler. GTO svarede kort efter, at det
ville tage hans klage op til undersogelse, nar
de i denne nzvnte personer var hjemkommet
fra Grenland.

Civilingenieren oplyste overfor mig, at der
i begyndelsen af februar blev afholdt et
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mede om sagen, hvor man gennemgik klage-
punkterne et for et og blev enig om, at der
ikke var grundlag for A’s kritik. I medet del-
tog byggelederen, en temrerformand, en
clektrikerformand samt en installater og ci-
vilingenieren. Der blev ikke optaget noget
notat om medets forleb.

Den 22. februar 1961 svarede GTO A, at
det ikke kunne anerkende hans klager. Kort
efter spurgte A El-sektionen, om han kunne
fa en kortfattet redegerelse for afvisningen
af de enkelte klagepunkter. Med et notat af
2. marts 1961 sendte El-sektionen en kopi af
A’s sidste brev til ministeriet og anmodede
om bistand til besvarelsen af brevet. I skri-
velsen af 7. april 1961 (navnt under 1) sva-
rede ministeriet, at de af A rejste spergsmal
beroede pa forhandling mellem Dansk Elek-
triker Forbund og ministeriet.

Med henblik p4 den tidligere omtalte mu-
lighed for fornyet udsendelse til Grenland
rettede A den 10. maj 1961 personlig hen-
vendelse til ministeriet, idet han enskede, at
ministeriet skulle udtale, at det ikke kunne
anerkende hans klager, og at det fastholdt, at
det ikke enskede at give ham nogen begrun-
delse for afvisningen af dem. Ved fornyet
henvendelse til ministeriet i slutningen af
juni 1961 oplyste A, at elektrikerforbundet
ikke beskaftigede sig mere med sagen, og
bad oplyst, om ministeriet ville besvare kla-
gerne eller ikke. T skrivelsen af 11. juli 1961
(neevnt under 1) bekreftede ministeriet, at
klagen over arbejdsforholdene ville blive ta-
get op til fornyet behandling og besvarelse.
I forbindelse hermed udarbejdede civilinge-
nisren en udferlig redegerelse, der byggede
pa det, der var oplyst pa medet i februar,
og den 1. august 1961 meddelte ministeriet
A, at det havde ladet de paklagede forhold
undersoge, men at hverken undersegelserne
cller det af ham anferte havde tilvejebragt
grundlag for at antage, at der havde forelig-
get misligholdelse fra ministeriets side.

Overfor mig anferte ministeriet, at det
selvsagt ikke kunne imedekomme det af A
den ro. maj fremsatte enske, hvorefter mini-
steriet skulle bekrazfte, at det ikke onskede at
impdegd hans klager. Ministeriet ansi A’s
klagemal for til dels at vaere af en sddan ka-
rakter og af et sidant omfang, at det ikke

havde kunnet indlade sig pa en detaljeret be-
svarelse af dem.

Jeg udtalte, at jeg ikke kunne kritisere,
at GTO havde fundet at matte vente
med at undersoge A’s klager af 22. no-
vember 1960 over arbejdsforholdene, ind-
til det personale, der havde kendskab til
disse forhold, vendte hjem fra Grenland
i begyndelsen af 1961.

Efter det oplyste havde man dreftet de
enkelte punkter i A’s klage pa medet i fe-
bruar, ligesom civilingenieren i sin senere
redegerelse ogsd havde taget stilling til de
enkelte klagepunkter, og jeg fandt efter
det foreliggende ikke at kunne kritisere,
at Ministeriet for Grenland, der fandt
samtlige klagepunkter uberettigede, ikke
havde anset det for muligt at give en
mere udforlig besvarelse.

Derimod fandt jeg det uheldigt, at ci-
vilingenieren ikke inden svaret af 22. fe-
bruar 1961 udarbejdede et notat om for-
handlingerne pa4 medet i februar. I hvert
fald burde et notat have vare udarbejdet,
inden GTO den 2. marts 1961 anmodedc
ministeriet om at vare behjelpelig med
besvarelsen af A’s skrivelse af 27. februar
1961.

3. Udbetalingerne til A’s moder.

Forinden A’s afrejse til Grenland havde
ministeriet forpligtet sig til at sende et ma-
nedligt belgb til hans moder, og det fremgik
af sagen, at et belsb overensstemmende her-
med var blevet trukket fra p& det lennings-
regnskab, A hver maned fik udleveret i
Grenland.

Ministeriet beklagede, at der ved en ek-
speditionsfejl ikke blev tilsendt A’s moder et
belob pa 200 kr. manedlig i henhold til den
af A oprettede trakseddel. Ministeriet be-
markede i denne forbindelse, at der var truf-
fet foranstaltninger til, at lignende ekspedi-
tionsfejl fremtidig skulle undgés eller sterkt
begraenses.

Jeg udtalte, at det var meget uheldigt,
at de manedlige udbetalinger til A’s mo-
der ikke have fundet sted, skent belebene
var blevet fradraget pa opgerelserne til A.
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37. Sporgsmdlet om, hvorvidt en person. der har ansogt om invalidepension, og hvis
ansogning er blevet afsldet, med hjemmel i loven af 2. februar 1866 om erkleringers
meddelelse til ansogere og klagere kan forlange afskrift af de i sagen afgivne er-

kleringer. (J. nr. 179/61).

A klagede over, at Invalideforsikringsretten
og Ankenzvnet for Invalideforsikringsretten
havde afslaet at lade ham se akterne i en sag
vedrerende hans hustrus andragende om bi-
stands- eller plejetillaeg.

Af sagen fremgik det, at ankenzvnet i de-
cember 1960 havde svaret A, at det havde
droftet sporgsmélet pa et mede, men ikke an-
set det for formalstjenligt at imedekomme hans
anmodning. Neevnet tilfajede, at det i med-
for af folkeforsikringslovens § 49, stk. 3, kan
give en ansoger adgang til at gere sig be-
kendt med akterne, men at ansegeren ikke
har nogen ret til at se akterne.

Folkeforsikringslovens § 49, stk. 3, havde
felgende ordlyd:

»Retten kan, forinden afgerelsen trzeffes,
give den forsikrede adgang til at gere sig be-
kendt med sagens akter.«

Bestemmelsen blev aflest af § 13, stk. 3, i
lov nr. 238 af 10. juni 1960 om invalide- og
folkepension, der tradte i kraft den 1. april
1961. Bestemmelsen har herefter folgende
ordlyd:

»Retten og ankenzvnet kan, forinden af-
gorelsen treffes, give ansegerne adgang til at
gore sig bekendt med sagens akter.«

Efter modtagelsen af ankenazvnets svar
rettede A henvendelse til Socialministeriet
om spergsméilet. Ministeriet oversendte hen-
vendelsen til Invalideforsikringsretten, der
den 14. februar 1961 meddelte, at den ikke
fandt grundlag for p4 daveerende tidspunkt
at imeadekomme hans enske om udlan af ak-
terne.

P4 mit speorgsmal om, hvorvidt A’s hustru
1 henhold til lov af 2. februar 1866 om er-
klzringers meddelelse til ansegere og klagere
er berettiget til at erholde afskrift af de i sa-
gen indhentede erklzringer, udtalte Invali-
deforsikringsretten, at bestemmelsen i folke-
forsikringslovens § 49, stk. 3, efter rettens
mening skabte en undtagelse fra loven af 2.
februar 1866, som derfor ikke kan finde an-
vendelse p& de erkleringer (akter), der un-
der sagens behandling var afgivet til Invali-
deforsikringsretten.

Retten henviste dernzst til, at Socialmini-
steriet 1 sin noteudgave til lovens § 49, stk.

3, anforte: »Altsa ikke efter, at afgerelsen er
truffet«, og tilfejede, at nar der end ikke var
givet vedkommende anseger en ubetinget ret
til at se sagens akter, beroede det pi, at det
i en del tilfzlde ville kunne modvirke navn-
lig vedkommende lages uforbeholdne udta-
lelse anglende invaliditetens beskaffenhed og
dennes betydning for ansegeren, om erklz-
ringen skulle kunne kreaeves fremlagt for pa-
gezeldende. Det er derfor ogsa overladt til In-
valideforsikringsretten at skenne over, om
dette hensyn i det enkelte tilfeclde ma gere
sig gxldende.

Ankenzvnet udtalte, at det var enig med
Invalideforsikringsretten i,at § 13,stk. 3,1in-
valide- og folkepensionsloven, tidligere folke-
forsikringslovens, § 49, stk. 3, matte betrag-
tes som en undtagelse fra loven af 2. februar
1866. Navnet fortolker bestemmelsen sale-
des, at akterne ikke udleveres til gennemsyn,
nar afgerelse 1 sagen er truffet.

Forsavidt angik spergsmalet om at lade
ansegeren se sagens akter, inden afgerelse
var truffet, bemarkede navnet, at hensynet
til ansegeren selv i visse tilfelde ville tale
imod at lade vedkommende se akterne; hvor
dette ikke skonnedes at vare tilfxldet, ville
en anmodning om aktindsigt 1 almindelighed
blive imedekommet.

Jeg forelagde sagen for Socialministeriet
og derefter for Statsministeriet.

Socialministeriet udtalte, at det ikke sis at
fremgd af forarbejderne til invalide- og fol-
kepensionslovens § 13, stk. 3, eller de tilsva-
rende bestemmelser i den tidligere lovgiv-
ning, om det havde veret hensigten, at be-
stemmelsen skulle danne undtagelse fra loven
af 2. februar 1866. Ministeriet var ievrigt
enig i det af Invalideforsikringsretten og an-
kenzvnet indtagne standpunkt og henviste
til, at det i en skrivelse af 25. juli 1934 hav-
de udtalt, at Invalideforsikringsrettens ad-
gang til at udlane sagens akter kun var
hjemlet, forinden rettens afgorelse var truf-
fet.

Statsministeriet udtalte, at det 1 § 16, stk.
3, 1 lov nr. 253 af 6. maj 1921 om invalide-
forsikring var bestemnt, at Invalideforsikrings-
retten, forinden afgerelse blev truffet i en
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sag, havde pligt til at give ansegeren adgang
til at gere sig bekendt med sagens aktstykker,
mens retten ifelge de siden invalideforsik-
ringslov nr. 197 af 16. juli 1927 givne tilsva-
rende bestemmelser kan give ansegeren ad-
gang hertil. Statsministeriet var med Social-
ministeriet enig 1, at det ikke af forarbej-
derne kunne ses, om det havde veret hen-
sigten, at de senere bestemmelser skulle dan-
ne undtagelse fra loven af 2. februar 1866.
Under hensyn hertil og til, at sjemedet med
de ombhandlede senere bestemmelser for-
mentlig havde varet at give ansegeren ad-
gang til sagens akter i det omfang, det un-
der hensyn til sagsbehandlingen og ansege-
ren selv er praktisk muligt, samt til, at be-
stemmelserne i invalideforsikringslovgivnin-
gen alene vedrerer tiden, forinden afgorelse
er truffet, var Statsministeriet nzermest af
den opfattelse, at ansegeren i henhold til lo-
ven af 2. februar 1866 er berettiget til at er-
holde afskrift af de i sagen afgivne erkleerin-
ger. Ministeriet tilfgjede, at spergsmalet hen-
horte under domstolenes afgerelse.

Statsministeriets udtalelse blev derefter
forelagt Invalideforsikringsretten, ankenaev-
net og Socialministeriet.

Retten henholdt sig til sin tidligere udta-
lelse og anferte, at bestemmelsen i invalide-
pensionslovens § 13, stk. 3, syntes at miste
noget af sin betydning, sdfremt ansegeren ef-
ter sagens afgerelse skulle vaere berettiget til
at modtage afskrifter af sagens akter. Selvom
adgangen til sagens akter — safremt 1866-lo-
ven skulle gxlde — alene kom til at gzelde de
tilfelde, hvor Invalideforsikringsretten ikke
ansd ansegeren for tilstreekkelig invalideret
til at opna invalidepension, ville den pagel-
dende ogsa derved kunne komme til kend-
skab om tidligere sygdomme (f. eks. cancer),
der — omend pa det givne tidspunkt i ro —
ville kunne recidivere, og som han ikke var
blevet gjort bekendt med af leegerne.

Ankenavnet udtalte, at det, uanset at det
ikke fremgik af forarbejderne til invalidepen-
sionslovens § 13, stk. 3, eller de tidligere til-
svarende bestemmelser, at det havde veret
tilsigtet at danne en undtagelse fra loven af
2. februar 1866, méatte mene, at de serlige
hensyn, der gjorde sig geeldende i de her om-
handlede sager, matte fere til, at loven for-
tolkedes saledes. Denne fortolkning syntes ef-
ter navnets opfattelse at veere vel forenelig
med lovbestemmelsens ordlyd.

Socialministeriet henholdt sig til det af ret-
ten og navnet senest udtalte samt til sin tid-
ligere udtalelse i sagen og oplyste, at det i en
skrivelse af 23. februar 1961 overfor Offent-
lighedskommissionen havde givet udtryk for,
at invalidepensionslovens § 13, stk. 3, ville
kunne ophzves i forbindelse med gennemfo-
relsen af en bestemmelse om partsoffentlig-
hed i det af kommissionen udarbejdede lov-
udkast. Ministeriet havde herved forudsat, at
der samtidig blev tilvejebragt forneden hjem-
mel til at negte en part at fa kendskab til
akter 1 sager, nar afgerende hensyn til par-
ten selv, navnlig af lagelig art, talte derfor.

Statsministeriet, der blev gjort bekendt
med de seneste udtalelser fra Invalideforsik-
ringsretten, ankenzvnet og Socialministeriet,
udtalte, at de ikke gav Statsministeriet an-
ledning til yderligere bemerkninger.

Loven af 2. februar 1866, 1. pkt., har
folgende ordlyd:

»Den, der i en ham vedkommende sag
har indgivet ansegninger til embedsmaend
eller kommunale autoriteter eller klage
over disse, skal, nar ansegningen ikke be-
vilges, eller klagen ikke tages til felge, pa
forlangende vare berettiget til een gang
at erholde afskrift af den eller de i sagen
afgivne erkleringer, eller lejlighed til at
tage afskrift af samme.«

Selvom denne lov efter geeldende prak-
sis fortolkes ret snavert, matte jeg alt ta-
get i betragtning vzre mest tilbgjelig til
at mene, at loven omfatter afslag pa an-
segninger i henhold til invalidepensions-
loven. Jeg bemarkede herved, at bestem-
melsen i folkeforsikringslovens § 49, stk. 3
(nu invalidepensionslovens § 13, stk. 3),
efter sin ordlyd alene vedrerer anseger-
nes adgang til at blive bekendt med ak-
terne, inden afgerelsen treffes, mens
1866-loven giver den anseger, hvis anseg-
ning afslas, ret til at f4 eller tage afskrift
af de i sagen afgivne erkleeringer.

Det bemzrkedes dog, at det efter 1866-
lovens formulering métte veere A’s hustru
og ikke A, der eventuelt kunne paberabe
sig loven, da det var hende, der var an-
soger.

I betragtning af den tvivl, der kan vere
om fortolkningen af 1866-loven, og de af
Invalideforsikringsretten og ankenzvnet




anforte betaenkeligheder, fandt jeg ikke at
kunne kritisere det standpunkt, der blev
indtaget af disse myndigheder og Social-
ministeriet.

Jeg tilfajede, at den endelige afgerelse
af spergsmalet henherte under domstole-
ne, og henledte A’s opmarksomhed pa, at
hans hustru, safremt hun enskede sporgs-
maélet preovet for domstolene og opfyldte
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de ekonomiske betingelser herfor, kunne
ansege Kobenhavns Overprasidium om
fri proces til en retssag mod Invalidefor-
sikringsretten og/eller ankenzvnet.

Den 4. maj 1962 underrettede Overpraesi-
diet mig om, at det havde meddelt A’s hustru
fri proces til anleg af retssag mod Invalide-
forsikringsretten og ankenavnet.

38. Forbigdelse af 4 kaptajnlojtnanter ved udnavnelser til orlogskaptajner. (]. nr. 499/60).

Kaptajnlejtnanterne A, B, C og D (i det
folgende under eet kaldt kaptajnlgjtnan-
terne) anmodede mig 1 jumi 1960 om at
foretage en undersogelse, i anledning af at
de var blevet forbigiaet ved udnavnelse til
orlogskaptajner. De oplyste herved, at de i
medfer af lov nr. 354 af 20. juli 1945 om
adgang for modstandsbevegelsens befalings-
meand o. a. til umiddelbart at indtreede som
befalingsmend o.1. 1 hzren eller sovernet
blev udnzvnt den 1. marts 1946 til kystlejt-
nanter II af reserven med henblik pa senere
indtrzeden som faste officerer af linien.

Allerede i loven og ogsa senere ved for-
skellige kundgerelser, hvoraf iser blev frem-
havet Kundgorelse for Forsvaret A 73-1951
af 30. august 1951, blev der stillet mod-
standsofficererne en supplerende uddannelse
1 udsigt, men en sidan uddannelse havde
ingen af dem faet. Selvom loven af 20. juli
1945 efter kaptajnlejtnanternes opfattelse
gav de pagzldende modstandsfolk lefte om en
2-arig uddannelse, havde de kun faet en ca.
1-arig uddannelse, herunder 6 maneders teo-
retisk uddannelse pa kystofficersskolen, hvor
de blev undervist sammen med et normalt
kadethold bestdende af ingeniorer og studen-
ter, hvilket i sig selv var et alvorligt handi-
cap for dem.

I forbindelse med forsvarsordningen af
1951 blev kystbefzestningen ophavet, og i
henhold til § 54 i lov nr. 277 af 18. juni
1951 om forsvarets ordning blev kaptajn-
lejtnanterne i marts 1952 udneevnt til seoffi-
cerer af linien.

Pr. 1. november 1959 stod de for tur til
udnzvnelse til orlogskaptajner, men blev for-
bighet. Kaptajnlgjtnanterne skrev i den an-
ledning den 4. november 1959 til forsvars-
18

ministeren og havde dagen efter en samtalc
med ministeren, der lovede at undersoge sa-
gen.

I skrivelse af 11. maj 1960 meddelte mini-
steren, at forbigaelsen ikke med foje kunne
seettes 1 forbindelse med det forhold, at der
ikke i drene umiddelbart efter kaptajnlejt-
nanternes indtreeden 1 sovaernet eller senere
var meddelt dem en saddan uddannelse — spe-
cielt af mere almen karakter —, at de kunne
sidestilles med de officersskoleuddannede so-
officerer. Ministeren anforte herved, at de
uddannelsesmaessige bestemmelser, der efter
sagens natur ma vurderes i relation til de
serlige tjenesteomrader, hvortil det omhand-
lede personel forudsattes anvendt, af Se-
vernskommandoen var blevet opfattet der-
hen, at der dels med henblik pa en snarlig
praktisk anvendelse af personellet, dels med
en senere tjenestemandsanszttelse for oje
skulle meddeles de fra modstandsbevagelsen
tilgdede officerer en sddan teoretisk og prak-
tisk uddannelse, at de indenfor de navnte
tjenesteomrader kunne anvendes pa lige fod
med ovrige officerer. Med henblik herpa var
der pa kystofficersskolen og ved supplerende
kursus af forskellig art meddelt dem alle fire
en uddannelse, der tidsmassigt og med hen-
syn til sit indhold 14 pa linie med, hvad kol-
legerne i kysttjenesten havde modtaget af
uddannelse. En herudover gaende — specielt
mere almen -~ uddannelse syntes efter mini-
sterens opfattelse ikke forudsat og ville des-
uden have veret praktisk uigennemforlig pa
grund af det pagzldende personels forskel-
lige alder og personlige baggrund og den be-
tydelige belastning med hensyn til instruk-
terer m.v., som en sidan uddannelse ville
have kraevet.
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Forsvarsministeren fandt, at der ikke syn-
tes at veere holdepunkter for, at kaptajnlejt-
nanterne var blevet unddraget en uddan-
nelse, hvorom de ved deres indtraeden i se-
veernet kunne have en rimelig forventning.
Forbigéelsen matte derfor alene ses i sam-
menhang med sevarnets pjeblikkelige avan-
cementsforhold, der, nu hvor efterkrigsarenes
seerdeles gunstige vilkar ikke laengere eksiste-
rede, gjorde det pakraevet, at der i hvert en-
kelt tilfelde kun forfremmedes officerer, som
1 alle henseender herte til de bedst egnede.
Som felge heraf matte det forudses, at ikke
blot orlogskaptajnsgraden, men beklageligvis
ogsa kaptajnlajtnantsgraden i en vis udstrak-
ning kunne blive en slutstilling for seofficerer.

Ministeren anforte endelig, at uanset at de
om kaptajnlejtnanterne foreliggende bedem-
melser ikke kunne betragtes som ufordelag-
tige, havde den i efterdret 1959 foretagne
vurdering resulteret i, at man pa baggrund
af de foregede krav ikke ansd dem for at
veere 1 besiddelse af sadanne faglige kvalifi-
kationer, at de pa fuldt tilfredsstillende made
og under alle forhold ville kunne bestride en
orlogskaptajns stilling.

Kaptajnlgjtnanterne anferte overfor mig,
at de ved deres indtreeden i sevarnet og se-
nere havde regnet med, at de i alt fald kunne
blive orlogskaptajner, da det var en igennem
mange ar fastholdt praksis. at officerer, der
ikke specielt diskvalificerede sig, i hvert fald
opnaede denne grad, og at de ikke kunne
acceptere forsvarsministerens motivering for
forbigaelsen. De var ikke bekendt med, at
der var foretaget indskraenkninger i seveer-
net, og hvis forbigaelsen virkelig skulle heen-
ge sammen hermed, virkede det ejendomme-
ligt, at indskreenkningerne kun ramte dem.
De gjorde herved gzldende, at ansvaret for,
om deres faglige uddannelse og dermed de-
res kvalifikationer var utilstrackkelig, matte
pahvile spvaernet og ikke dem, idet de i 1946
—47 1 alt vaesentligt kun havde faet en 1-arig
uddannelse, og siden da havde de ikke, skent
de gentagne gange havde fremsat enske der-
om, faet supplerende uddannelse, heller ikke
efter den udtrykkelige udtalelse herom i
kundgorelse A 73-1951. I denne forbindelse
henviste de til, at spergsmalet om en supple-
rende uddannelse til kystofficererne var rejst
ved skrivelser af 22. juli 1952 og 17. maj
1956 fra kystbefaestningen.

Efter kaptajnlojtnanternes opfattelse blev

loven af 20. juli 1945 modtaget med uvilje
af seveernets befalingsmandskorps, og de kun-
ne ikke frigere sig fra den tanke, at sevarnet
nu mente, at der var gaet sa lang tid, at man
kunne saxtte sig ud over de lofter og tilsagn,
som loven indeholdt.

Den 24. juni 1960 havde jeg en samtale
med A og C, og med skrivelse af 4. juli 1960
gav kaptajnlejtnanterne mig en rakke sup-
plerende oplysninger om den uddannelse, de
havde faet pé kystofficersskolen i 1946-47.
I skrivelsen anfertes det endvidere, at forbi-
gaelserne ifolge deres foresatte og forsvars-
ministeren ikke skulle skyldes for lave be-
demmelser. Efter kaptajnlgjtnanternes opfat-
telse matte bedemmelserne dog have haft
nogen betydning, idet en kommanderkaptajn
i slutningen af november 1959, da han var
chef for det fort, hvor B og C gjorde tjeneste,
blev kaldt ind til en samtale med chefen for
sevaernet, viceadmiral H. Nyholm, som hen-
stillede til ham at nedsztte bedemmelserne.
Kaptajnlejtnanterne formodede, at forsvars-
ministeren efter samtalen den 5. november
1959 havde udbedt sig en redegorelse fra Seo-
veernskommandoen. De mente, at Sevaerns-
kommandoen herved var kommet i vanske-
ligheder, idet den ikke forud for udnzvnel-
serne pr. I. november 1959 havde indkaldt
serbedemmelser for dem, men alene for de
kaptajnlgjtnanter, der blev forfremmet. Seo-
vaernskommandoen havde s& villet anvende
de arlige bedemmelser, som for alt personel
bliver indgivet omkring 15. november, men
de mente, at bedemmelserne for dem 1 det
mindste havde varet lige si heje som de
seerbedemmelser, der var indkaldt for de kap-
tajnlejtnanter, der var blevet forfremmet,
hvorfor argumentet for en forbigaelse havde
varet staerkt svaekket.

Den 4. november 1960 havde jeg pany en
samtale med A og C, hvorefter jeg gennem
Forsvarsministeriet indhentede en reekke af de
forfremmelsesbedemmelser, der igennem &re-
ne var blevet afgivet for kaptajnlejtnanterne.
Endvidere modtog jeg de forfremmelsesbe-
demmelser, der i arene forud for november
1959 var blevet afgivet for de tre kaptajn-
lojtnanter, der pr. 1. november 1959 blev for-
fremmet til orlogskaptajner, og for orlogs-
kaptajn E, der samtidig med kaptajnlojtnan-
terne kom ind i sevaernet fra modstandsbe-
vaegelsen, og som blev udnaevnt til orlogskap-
tajn den 1. oktober 1959. Endelig modtog
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jeg afskrifter af soveernets bedemmelsesrads
arlige bedemmelser for arene 1g952-59 for
de navnte seofficerer.

Den 2. februar 1961 havde jeg samtaler
med den sidste formand for den ophavede
kystofficersforening og med kommanderkap-
tajnen samt kontreadmiral (nu viceadmiral)
S. E. Pontoppidan, og den 3. februar 1961
med viceadmiral Nyholm. Den 14. oktober
1961 dreftede jeg sagen med forsvarsministe-
ren, og 1 skrivelse af 17. november 1961 med-
delte ministeriets departementschef mig re-
sultatet af ministeriets overvejelser.

I det folgende redegores under 1 for sa-
gens forleb og Forsvarsministeriets udtalelse,
under I1 for spergsmalet om supplerende ud-
dannelse til de i 1952 i sevearnets linie ind-
rangerede kystofficerer, under III for min
samtale med forsvarsministeren og resultatet
heraf og under IV for min undersegelse ved-
rerende pastanden om, at viceadmiral Ny-
holm havde henstillet til kommanderkaptaj-
nen at nedsztte bedemmelserne for B og C.
Endelig fremszetter jeg under V bemarknin-
ger til sagen.

I. Sagens forleb og Forsvarsministeriets ud-
talelse.

Af et i Forsvarsministeriet udarbejdet refe-
rat af 2o0. april 1960 fremgik, at ingen af
kaptajnlejtnanterne var i besiddelse af styr-
mands- eller skibsforereksamen og derfor ikke
i 1946 kunne udnzvnes til seofficerer af re-
serven (eller linien), da det ikke var muligt
indenfor det i loven fastsatte maksimale tids-
rum af 2 ar at give dem den fornedne ud-
dannelse. Da samtidig kystofficerer i medfer
af sovernsloven af 1937 kun fandtes i reser-
ven, kunne de heller ikke udnaevnes i linie-
stilling, men blev udnzvnt til kystlsjtnanter
1T af reserven.

I skrivelse af 14. februar 1946 til kaptajn-
lojtnanterne meddelte Marineministeriet, at
der ikke i severnsloven fandtes linieofficers-
stillinger 1 kystdefensionen. Da ministeriet
pnskede at stille dem s& gunstigt som muligt,
tilbed ministeriet dem ansaettelse som kyst-
officerer 1 reserven med uddannelse og tjenst-
goring i 2 ar. Efter denne tid var det mini-
steriets hensigt, safremt de havde gennem-
gaet uddanelsen og tjenesten med tilfredsstil-
lende bedemmelser, at ansztte dem péa kon-
trakt, indtil spergsmalet om oprettelse af en
linie for kystdefensionens officerer blev lost.

Med hensyn til uddannelsen anfertes det i
referatet, at der blev givet alle gennem mod-
standsbevagelsen udnavnte kystofficerer af
reserven 2 maneders eksercerskole efterfulgt
af en kystofficersuddannelse af ca. 7 maéne-
ders varighed med forskellige kursus i artil-
leri og ildledelse for og efter, siledes at den
samlede uddannelse varede ca. 15 maneder.
Til sammenligning oplystes det i referatet,
at den normale uddannelse til kystofficerer
af reserven efter sovarnsloven af 1937, § 32,
varede ialt ca. 18 maneder.

Efter det oplyste bestod kaptajnlgjtnan-
terne ikke den afsluttende eksamen pa kyst-
officersskolen, men forblev alligevel i soveer-
nets tjeneste.

Den 15. marts 1947 anmodede 6 af de
gennem modstandsbevaegelsen udnavnte kyst-
lojtnanter Marineministeriet om en udtalelse
om, hvorvidt de kunne forventes udnazvnt til
kystlojtnanter I af reserven. Ifelge referatet
svarede ministeriet den 2%. juni 1947, at det
indtil videre ikke si sig i stand til at for-
fremme kaptajnlgjtnanterne, idet det »af de
for disse officerer indtil nu foreliggende be-
demmelser fremgar, at de ikke findes skik-
kede til forfremmelse«. Derimod blev kyst-
lejtnant II E den 1. juli 1947 forfremmet
til kystlejtnant I af reserven, mens kaptajn-
lgjtnanterne blev forfremmet til denne grad
den 1. marts 1948.

I forbindelse med forsvarsordningen af
1951 blev det hidtidige kyvstofficerskorps op-
havet, og kaptajnlejtnanterne blev efter an-
segning i marts 1952 indrangeret i seofficers-
korpset som selojtnanter I af linien og den
1. november 1952 udnaevnt til kaptajnlejt-
nanter af linien.

Ifelge referatet matte det anses for godt-
gjort, at der ikke pa grund af uddannelses-
massige forhold var budt officererne fra
modstandsbevaegelsen ringere vilkar end offi-
cererne fra den tidligere reserve. Deres fag-
lige militeere uddannelse var ens og svarede
til den anvendelse, hvortil de var antaget,
og som var stillet dem i udsigt.

De pageldendes almene, mere civilt be-
tonede uddannelse var ikke bragt — og hav-
de bl. a. p4 grund af deres vidt forskellige
forudsztninger ikke kunnet bringes — pa hej-
de med den, der var meddelt de navigatorisk
og operativt uddannede spofficerer. Dette
fremgik af, at seofficersuddannelsen varer
4'/2 ar, mens de indrangerede sgofficerer med
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henblik pa deres trods alt mere begrensede
anvendelse maksimalt skulle gennemga en
uddannelse af 2 &rs varighed, hvis formal
alene havde veret at gore de pagaldende
kvalificerede til deres anvendelse og forven-
tede anszttelse som linieofficerer ved kystbe-
feestningen. Det var derimod ifolge referatet
intetsteds angivet, at de skulle eller burde
gennemga en sterre supplerende uddannelse
af almen karakter, og dette forhold havde
da heller ikke haft betydning ved de skete
udnaevnelser og forbigéelser.

Efter modtagelsen af kaptajnlgjtnanternes
klage af 4. november 1959 over forbigielsen
og deres samtale dagen efter med ministeren
indhentede Forsvarsministeriet en udtalelse
af 28. november 1959 fra Severnskomman-
doen, der anferte, at de alle fire i tiden 29g.
oktober—9. november 1959 havde haft fore-
treede for kontreadmiral Pontoppidan, der
fungerede som chef for sevaernet. Kontread-
miralen havde — 1 overensstemmelse med
chefen for spvarnets indstilling af 8. oktober
1959 om udnavnelserne— meddelt dem, at
arsagen til forbigielsen matte seges i vurde-
ringen af deres samlede kvalifikationer set i
forhold til andres, i de strenge krav, der na-
turligt stilles i tider med fi4 avancementsmu-
ligheder, og i udsigten til mindre behov for
specielt kystofficerer af hgjere grader under
en kommende forsvarsordning med farre for-
ter under kommando. Angiende bedemmel-
serne blev der sagt, at en officer godt kunne
have ganske gode bedemmelser for bestridelse
af en underordnet stilling uden derfor at
blive fundet egnet til en overordnet stilling.

Sevaernskommandoen anforte videre, at
det var korrekt, at kaptajnlgjtnanterne ikke
havde faet den uddannelse af ikke over 2 ars
varighed, som var nazvnt 1 loven af 20. juli
1945 og i anordning nr. 519 af 23. oktober
1946. Efter Sgveernskommandoens opfattelse
¢r det i loven, anordningen og kundgerelse
A 73-1951 anferte vedrerende uddannelse i
forbindelse med overfersel til tjeneste i linien
primert en forpligtelse for det personel, der
onskede en sidan overfersel, til at gennemgd
den supplerende uddannelse af indtil 2 Aars
varighed, som métte anses for nedvendig for
bestridelse af tjenesten, og ikke en forplig-
telse for Severnskommandoen til at give en
sadan uddannelse i form af et 2-drigt kur-
sus, hvadenten det matte anses for hensigts-
massigt eller ej.

Nar det ikke havde vearet muligt at give
en si langvarig uddannelse, skyldtes det den
meget anspandte personelsituation, der ikke
havde gjort det muligt under genopbygnin-
gen af sevaernet og de stillede krav om be-
redskab at afse de pagzldende officerer som
elever og endnu mindre at afse kvalificerede
officerer som instrukterer og lerere. De pa-
gzldende officerers meget forskelligartede
forkundskaber havde yderligere vanskeliggjort
oprettelsen af kursus, ligesom det af den
grund ikke havde varet muligt umiddelbart
at optage dem pa allerede eksisterende sko-
ler. Seveernet havde varet henvist til at lade
uddannelsen af sgofficerer foregd nar muligt
ved udsendelse til udenlandske stabskurser
og specialkurser samt ved kortere kurser pa
egne specialskoler. Eksempelvis havde der
siden 1949 varet sendt ialt 23 sgofficerer som
elever til den norske marines stabsskole i Os-
lo. Heraf havde 6 vaeret tidligere kystofficerer
og 2 tidligere soofficerer af reserven (naviga-
terlinien).

I konsekvens heraf havde avancement eller
forbigaelse ikke af Sevarnskommandoen ve-
ret gjort afhengig af en gennemgang af
stabskursus eller anden videre uddannelse,
hvilket fremgik af, at officerer uden sddan
uddannelse var blevet forfremmet, mens om-
vendt officerer, der havde gennemgéet uden-
landske stabskurser, var blevet forbigaet.

Pa grundlag af de indhentede oplysninger
sendte forsvarsministeren brevet af 11. 1naj
1960, og den 19. s. m. havde A og C en sam-
tale med ministeren, hvorunder de meddelte,
at de ville indbringe sagen for mig, og an-
modede om at fa oplysninger om forskellige
forhold. Af et referat af 31. maj 1960 frem-
gik, at A og C bl. a. havde rejst spergsmalet
om, hvad der var blevet foretaget i anled-
ning af kystbefaestningens skrivelse af 22. juli
1952 og 17. maj 1956 angiende en supple-
rende uddannelse af kystofficerer. Forsvars-
ministeriet havde fremskaffet de to skrivelser,
som omtales nermere nedenfor under II.

A og C havde endvidere overfor ministerens
udtalelse i skrivelsen af 11. maj 1960 om, at
der ikke var personel nok til at give mod-
standsofficererne en mere omfattende uddan-
nelse, henvist til, at der i 1946 ved seveaernet
var blevet oprettet en klasse p& kun 2 elever
fra modstandsbevagelsen. I referatet af 31.
maj 1960 oplystes det, at de pagzldende for
uddannelsens pabegyndelse var underkvarter-



141

mestre og dermed havde en militer og se-
mandsmaessig baggrund, idet de havde gen-
nemgaet og bestdet underkvartermestersko-
len, hvis pensum i navigation omtrent sva-
rede til kystskippereksamen. De var sammen
med en tredie underkvartermester, der dog
efter et par maneders forlgb afgik fra under-
visningen, blevet sat i en szrklasse pa seoffi-
cersskolen og blev undervist af skolens lzrere.
De gennemgik pa 2 &r samme pensum, som
kadetterne normalt er 4!/2 &r om at gennem-
ga, og nar dette kunne gores, skyldtes det
ifelge referatet, at de kun var 2 elever i klas-
sen, at de lagde stor energi for dagen, og at
de havde den navnte tidligere uddannelse.

Endelig blev der 1 referatet givet oplysnin-
ger om det nedenfor under IV omhandlede
vedrerende viceadmiral Nyholms henstilling
til kommanderkaptajnen angaende bedem-
melserne for B og C.

Forsvarsministeriet meddelte den g. juli
1960 A og C, at ministeriet havde undersogt
de sporgsmal, som de havde rejst under sam-
talen med ministeren, men at ministeriet, da
sagen nu var indbragt for mig, gik ud fra, at
de var indforstaet med, at spergsmalene blev
besvaret overfor mig.

Severnskommandoen udtalte den 26. juli
1960 overfor mig, at den uddannelse, kap-
tajnlgjtnanterne modtog i 1946-47, var af
udpraeget praktisk karakter, hvorfor det ikke
var fundet rimeligt at henlaegge den til et
seerligt kursus, nar vanskelighederne med at
skaffe instrukterer blev taget i betragtning.
Sevarnskommandoen papegede dog, at det
af den plan for uddannelsen i 1947 af kyst-
kadetter og modstandsofficerer, som kaptajn-
lgjtnanterne havde sendt mig med skrivelsen
af 4. juli 1960, fremgik, at uddannelsen af
de to kategorier af personel vel havde varet
sidelobende, men at der i en vis udstrak-
ning havde varet sezruddannelse.

I skrivelsen af 4. juli 1960 henviste kap-
tajnlejtnanterne til, at et af punkterne i ud-
dannelsesplanen var »gennemgang af pen-
sum til kystskipperpreven i forbindelse med
praktisk sejlads og semandsskab«, men at
modstandsofficererne i modsxtning til de
samtidige kystkadetter ikke deltog heri, samt
til, at forsvarsministeren som en af grundene
til, at de ikke kunne udnavnes, havde anfort,
at de ikke »under alle forhold er fuldt om-
byttelige«. Seveernskommandoen anferte her-
overfor, at gennemgang af pensum til kyst-

skipperproven ikke er ensbetydende med, at
proven er aflagt, og at forskellen mellem
kystskipperpraven og skibsferereksamen er sa
stor, at selv en kystskipperpreve pa ingen
made ville skabe grundlag for fuld ombytte-
lighed.

Kaptajnlgjtnanterne henviste dernzest til,
at de i de mellemliggende ar var avanceret
til tiden og pa lige fod med andre officerer.
Hertil udtalte Sevarnskommandoen, at nar
der i sin tid ved ansattelsen blev set bort fra
resultatet af preven, matte det ses i relation
til kaptajnlejtnanternes deltagelse i mod-
standskampen og til personalemangelen, lige-
som preveresultatet formentlig blev bedemt
pa baggrund af deres forkundskaber. At
avancement senere var sket til tiden og pa
lige fod med alle andre officerer var ifelge
Sevaernskommandoen ikke ensbetydende med,
at det fortsat ville finde sted. Ogsa for se-
officerer, der var udgéet fra sevaernets offi-
cersskole, hazndte det, at avancement blev
stoppet eller udskudt inden udnavnelse til
orlogskaptajn, og nar det hidtil kun sjaeldent
havde fundet sted, at udnzvnelse var blevet
stoppet pa et sa tidligt tidspunkt for dette
personel, var arsagen uden tvivl den sorte-
ring af elevmaterialet, der fandt sted ved an-
tagelsen og under den 4-arige uddannelse pa
officersskolen.

I anledning af kaptajnlejtnanternes kritik
af uddannelsen pa kystofficersskolen be-
meerkede Sevarnskommandoen, at denne
kritik burde have varet fremsat pa dave-
rende tidspunkt og ikke nu 14 ar efter, hvor
Sovaernskommandoen ingen mulighed havde
for at optage en sag derom.

Forsvarsministeriet udtalte den 29. august
1960, at det kunne henholde sig til referatet
af 20. april 1960 og ministerens skrivelse af
11. maj 1960 til kaptajnlgjtnanterne. Mini-
steriet tilfojede, at deres pastand om, at det
kun var dem, der var blevet ramt af den be-
budede indskreenkning, ikke var korrekt, idet
udover dem ialt 7 kaptajnlgjtnanter, hvoraf
2 senere var blevet afskediget, siden 1952
var blevet forbigiet ved udnaevnelse til or-
logskaptajn. 1 dette tal var ikke medregnet
kaptajnlejtnanter, der efter forbigaelse se-
nere havde opnéet forfremmelse til orlogs-
kaptajner.

Vedrorende uddannelsesspergsmalet hen-
viste ministeriet til, at det i Kundgerelse for
Severnet B 19-1936, § 18, var bestemt, at
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der i kystkadetuddannelsen kan indgd »gen-
nemgang af pensum til kystskipperprovenc,
og anforte, at der séledes aldrig havde veret
tale om, at kystkadetter skulle aflegge prove
til kystskipper, idet det under den normale
uddannelse med en varighed af ca. 18 ma-
neder ikke var muligt at give eleverne den
semandsmessige uddannelse, som var en be-
tingelse for at kunne erhverve bevis som
kystskipper.

I1. Sporgsmalet om supplerende uddannelse
til de indrangerede kystofficerer.

Ved gennemgang af forarbejderne til lov
nr. 277 af 18. juni 1951 om forsvarets ord-
ning (personellet ved vaernene) blev jeg op-
merksom pa, at der 1 bilaget til forsvars-
kommissionens 2. betenkning (1g951) var
gjort bemarkninger om en supplerende ud-
dannelse for kystofficererne. I en beretning
af 21. februar 1950 fra kommissionens per-
soneludvalg (bilaget, s. 13) hed det:

»Forslaget indeholder saledes, at de nu-
vaerende kystofficerer opherer at eksistere, og
udvalget forudsztter, at de nu ansatte kyst-
officerer, og da sarligt de pa kontrakt an-
satte, overfores til sgofficerernes linie og un-
der rimelig hensyntagen til alder, kvalifika-
tioner m.v. gennemgar en supplerende ud-
dannelse, der tilsigter at gere dem kvalifi-
ceret til videre avancement.«

Forsvarsministeren overdrog den 6. maj
1950 til departementschef K. H. Kofoed at
udarbejde et lovudkast vedrerende verne-
nes nye personelforhold. Departementsche-
fen afgav den 17.juni 1950 en redegorelse,
hvori han (bilaget, s. 77) henviste til, at det,
da forsvarsministeren ved lov nr. 187 af 30.
marts 1946 blev bemyndiget til at lade et
antal reserveofficerer overga til herens linie,
administrativt blev bestemt, at de pagzl-
dende ved et supplerende uddannelseskursus
skulle bibringes den for videre avancement
indenfor linien nedvendige teoretiske viden.
Departementschefen anforte, at de til linien
overforte kystofficerer for at gere sig kvali-
ficerede til videre avancement burde »gen-
nemga en efter forholdene passende supple-
rende uddannelse.

Departementschefens redegerelse forelag-
des bl. a. for Severnskommandoen, som den
24. oktober 1950 (bilaget, s. 311) udtalte, at
den intet havde at bemerke til departe-

mentschefens forslag til ordning af kystbe-
faestningens personelforhold.

Den 14. december 1950 udarbejdede For-
svarsministeriet udkast til en personellov (bi-
laget, s. 344), ifelge hvis § 47 et antal eg-
nede befalingsmend af sovarnets reserve
kunne overga til linien. I forslaget eller dets
motiver nevntes intet om en supplerende
uddannelse. Ministeriets forslag blev fore-
lagt bl. a. kystofficersforeningen, som i skri-
velse af 3. januar 1951 (bilaget, s. 483) ud-
talte, at foreningen ved henvendelse i mini-
steriet havde faet oplyst, at de overforte
kystofficerer »efter en pafelgende supple-
rende uddannelse far fremtidsvilkir som so-
officerer i linienc.

Forslagets § 47 gik uzndret over som §
54, stk. 1, i loven af 18. juni 1951, og den
g1. august 1951 udstedte Forsvarsministeriet
kundgerelse A 73-1951, hvori det anfertes,
at et antal egnede befalingsmand af sever-
nets reserve inden udgangen af finansaret
1951/52 kunne overga til stillinger som be-
falingsmaend i linien. Videre hed det i kund-
gorelsen:

»Med henblik pa den fremtidige tjeneste
i linien er det hensigten at give de saledes
overforte befalingsmznd en efter forholdene,
herunder de pagazldendes alder, afpasset
supplerende uddannelse.«

Kundgerelsen bestemte derefter, at de be-
falingsmzend, »der i henhold til ovenstiende«
onskede at gi over til stillinger i linien,
matte indgive ansegning derom.

I henhold til ansegning blev kaptajnlgjt-
nanterne som navnt i marts 1952 overfort
til sevarnets linie som solejtnanter af 1.
grad.

I kystbefestningens ovenfor i afsnit I
navnte skrivelse af 22. juli 1952, der var
stilet til Forsvarsministeriet og underskrevet
af kystbefaestningens daveaerende chef, nu af-
dede kontreadmiral E. M. Dahl, henvistes
der bl. a. til de ovenfor navnte bemerknin-
ger fra forsvarskommissionens personeludvalg
og fra departementschef Kofoeds redego-
relse. Det anfortes endvidere, at man i de
mellem Sevaernskommandoen og kystbefest-
ningens chef i sin tid forte forhandlinger
vedrerende kystdefensionens fremtid til sta-
dighed var géet ud fra, at en indrangering af
kystofficererne til fremtidig tjeneste og avan-
cement pa lige fod med sovaernets evrige of-
ficerer af linien kravede en supplerende ud-
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dannelse af det pagaldende personel, hvis
indtraeden i officersgrad i sin tid havde hvi-
let pa en uddannelse, som 14 vesentligt la-
vere end den pa severnets officersskole
givne, og hvis tjenstlige viden indenfor se-
veernet, serlig hvad angik tjenesteforhold pa
soen, métte karakteriseres som sardeles be-
skedne.

Kontreadmiral Dahl gik herefter ind for,
at der blev givet kystofficererne forskellige
arter af supplerende uddannelse, og is®r, at
der blev givet de yngre kystofficerer en na-
vigatorisk uddannelse for at gere dem an-
vendelige til tjeneste i fladens skibe. Kon-
treadmiralen understregede herved, at det
ville veere ugerligt 1 den periode, der omfat-
tede kystbefastningens genopbygning, at afse
tid under den daglige tjenstgering for yngre
officerspersonel til at frekventere uddannel-
sesinstitutioner udenfor kystbefastningens
kommandoomrade, og han gjorde gzldende,
at en gennemferelse af supplerende uddan-
nelse kun kunne hvile pa en lettelse i tje-
nesten ved kystbefeestningen, ved at der blev
tilkommanderet andet officerspersonel for
at frigere personellet til szrlig uddannelse.

Skrivelsen sluttede med et forslag om, at
der blev nedsat et udvalg for at fa hele for-
holdet samlet belyst og sege at na frem til en
losning af spergsmal, der havde den sterste
betydning savel for sevaernets tjeneste 1 al-
mindelighed som for den indrangerede of-
ficersgruppe.

Af Forsvarsministeriets referat af 31. maj
1960 fremgik, at kontreadmiralens skrivelse
indgik til Forsvarsministeriet den 25. juli
1952. Den davzrende afdelingschef be-
stemte, at skrivelsen skulle fremsendes ad
kommandovejen, og den blev derefter afgi-
vet til Sevaernskommandoen. Skrivelsen var
forblevet der, idet der havde varet enighed
mellem kontreadmiral Dahl og den dave-
rende chef for seveaernsstaben (viceadmiral
Nyholm) om, at skrivelsen ikke skulle frem-
sendes til ministeriet, da uddannelsesspargs-
mélet var et seveernskommando-anliggende,
som til sin tid skulle behandles i skoleudval-
get.

I referatet anfortes, at der foreld et notat
af 20. august 1952 fra Sevarnskommandoens
kommandoafdeling, men at der herudover
ikke forela oplysninger om behandlingen af
kystbefaestningens skrivelse.

I den ligeledes ovenfor under I nevnte

skrivelse af 17. maj 1956, der var stilet til
Sevarnskommandoen og underskrevet af
kystbefaestningens davaerende chef, kontread-
miral (nu viceadmiral) S. E. Pontoppidan,
henvistes til skrivelsen af 22. juli 1952, og
det anfortes, at kystbefastningen vendte til-
bage til sagen, der hverken for de péagal-
dende officerer ecller for kystbefaestningen
havde fundet en tilfredsstillende lesning.

Videre anfortes det, at de tidligere kyst-
officerer udfra det i forsvarskommissionens
betaznkning anferte havde faet den absolutte
opfattelse, at der ville blive givet dem en
supplerende uddannelse. Denne opfattelse
var blevet endeligt bestyrket ved kundgerelse
A 73-1951, som ifelge skrivelsen var blevet
forstaet som et af Forsvarsministeriet givet
tilsagn om virkeliggorelse af lovens forudsat-
ninger vedrerende en supplerende uddan-
nelse, der skulle omfatte alle de nzvnte of-
ficerer, medmindre szrlige forhold skulle
gore enkelte undtagelser pakravet.

Det hed derefter i kystbefaestningens skri-
velse:

»Szetningen (d. v.s. bestemmelsen om sup-
plerende uddannelse 1 kundgerelse A 73-
1951) er ikke fundet at give nogen mening
i den pagazldende sammenhaeng, dersom den
ikke for den officer, der stir overfor at
skulle valge sin livsgerning enten indenfor
sevaernet eller 1 det civile liv, angiver et lofte
om en siddan almen supplerende uddannelse
eller vasentligere specialuddannelse, at den
kan bidrage til at styrke hans stilling som
seofficer, saledes at han kan varetage sin tje-
neste pad en bade for sevarnet og ham selv
tilfredsstillende made .. .«

Kystbefaestningen anferte, at omend der
siden indrangeringen 1 marts 1952 efter lej-
lighed og ojeblikkelige muligheder havde
veeret optaget et antal tidligere kystofficerer
pa skoler og kursus, havde karakteren af den
derved givne uddannelse i hovedsagen varet
den samme som den, der blev givet bade det
pagazldende personel, mens det endnu var
tjenstgerende 1 reserven, og andre seofficerer
i forbindelse med den almindelige militzere
udvikling.

Kystbefastningen udtalte dernast, at den 1
princippet matte stotte den angivne opfat-
telse af forholdene, og papegede, at den ud-
dannelsesmaessigt uhomogene gruppe, som de
tidligere kystofficerer dannede, og den for
officerer mangelfulde skoleuddannelse, som
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en del af dem havde modtaget, og som der-
for p4 forhind indskrenkede deres anven-
delsesmuligheder, indeholdt mange bade
tjenstlige og menneskelige problemer, der til-
tog samtidig med personellets tjenestealder.
Som et serlig vanskeligt problem fremhzve-
des de fra modstandsbevaegelsen kommende
kystofficerer.

Endelig gik kystbefaestningen i skrivelsen
ind for, at der blev givet en passende supple-
rende uddannelse, der burde have til for-
mal at udvide elevernes almene kundskaber
og/eller give dem en videregéende special-
uddannelse samt udvikle deres almindelige
personlige egenskaber og lederevner og ende-
lig give dem kendskab til tjenesteforholdene
1 sgvaernets skibe.

I Forsvarsministeriets referat af g1. maj
1960 anfortes, at der ikke foreld oplysninger
om, hvorledes skrivelsen af 17. maj 1956 var
behandlet 1 Sgvaernskommandoen.

Under min samtale den 2. februar 1961
med kontreadmiral Pontoppidan udtalte
denne, at han ikke var klar over, hvad der
ispvernsstaben var blevet foretaget med hans
skrivelse af 17. maj 1956, men han gik ud fra,
at man havde fundet det umuligt at give de
tidligere kystofficerer en mere almen uddan-
nelse, og at sagen derfor var blevet henlagt.

Viceadmiral Nyholm udtalte, at han af
kontreadmiral Dahls skrivelse af 22. juli
1952 kunne se, at den havde varet forelagt
ham, da han havde pafert skrivelsen sine
initialer. Han kunne ikke huske, hvad der
var sket med skrivelsen. Skrivelsen af 17.
maj 1956 kunne viceadmiralen erindre, og
han var klar over, at den ikke var gaet vi-
dere fra Sevarnskommandoen.

I skrivelse af 18. februar 1961 anmodede
jeg Sevazrnskommandoen om en udtalelse
om, hvilke skridt der var truffet i anledning
af modtagelsen af de to skrivelser fra kyst-
befaestningens chefer. Idet jeg dernzst hen-
viste til forsvarskommissionens bemeerknin-
ger og kundgerelse A 73-1g951, bad jeg op-
lyst, hvad Seveernskommandoen og Forsvars-
ministeriet havde foretaget sig med hensyn
til at meddele en supplerende uddannelse til
de kystofficerer, der blev overfort til sgveer-
nets linie.

Den 1. august 1961 sendte Forsvarsmini-
steriet en udtalelse af 22. marts 1961 fra
Sevarnskommandoen, der anferte, at der ef-
ter modtagelse af kystbefaestningens - skrivelse

af 22. juli 1952 blev udarbejdet det for-
nzvnte notat om sagen. P34 grundlag heraf
blev der, efter at mulighederne for at bringe
de 1 skrivelsen indeholdte forslag helt eller
delvis til udferelse var blevet vurderet med
negativt resultat, truffet afgorelse om, at
skrivelsen ikke skulle fremsendes til Forsvars-
ministeriet, da sagen efter Severnskomman-
doens opfattelse var et sovernskommando-
anliggende, at den ej heller — som foreslaet
af sevaernsstabens K-sektion — skulle tilstilles
skoleudvalget, da dette, som igvrigt ferst
blev nedsat i november 1952, lige fra begyn-
delsen var stzerkt optaget med hejere priori-
teret udarbejdelse af nye planer for uddan-
nelse pd alle sevaernets hovedskoler, og at
skrivelsen ikke ville blive besvaret, hvilket
blev meddelt den davzrende chef for kyst-
befaestningen mundtligt.

Efter modtagelsen af kystbefaestningens
skrivelse af 17. maj 1956 blev spergsmalet
atter taget op til behandling, men sagen blev
efter en fornyet undersegelse af mulighe-
derne atter henlagt som uvigennemferlig, hvil-
ket mundtligt blev tilkendegivet den davee-
rende chef for kystbefaestningen.

Soveernskommandoen anferte endvidere,
at den ikke havde fundet ved kundgerelse
A 73-1951, sammenholdt med bl. a. forsvars-
kommissionens 2. betznkning, bilag 1, s. 13,
at vaere ubetinget forpligtet til at give det
omhandlede personel en samlet supplerende
uddannelse og ej heller til at give alle en
individuel supplerende uddannelse. Sevarns-
kommandoen har meget vel kunnet forstd de
pagaldendes interesse i at modtage en sup-
plerende uddannelse og har ogsd selv haft
interesse 1 at give en sidan, fordi vedkom-
mende officerer derved ville blive mere og
bedre anvendelige. Severnskommandoen
havde da ogsda med mellemrum overvejet
mulighederne herfor, men resultatet af over-
vejelserne med hensyn til en samlet uddan-
nelse blev negativt, fordi de pagzldende som
folge af manglende forkundskaber ikke
kunne passes ind i den lebende uddannelse
til spofficer af linien pd sovarnets officers-
skole, og fordi man af hensyn til tjenestens
forsvarlige gang og beredskabet ikke kunne
afgive bade de tidligere kystofficerer og de
fornedne lzrere til oprettelse og gennemfs-
relse af en speciel skoleundervisning. En sa-
dan matte yderligere forudses at blive lang-
varig, fordi de eventuelle elever ville have
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meget forskellige — og nogle forholdsvis be-
skedne — teoretiske forkundskaber, ligesom der
ville vaere ret stor forskel i alder.

Med hensyn til en meddelelse af indivi-
duel uddannelse fandtes muligheder derimod
at vare til stede, og disse muligheder havde
da ogsid veret udnyttet. Sledes havde der
fra 1952 deltaget ialt 23 danske soofficerer
i den norske marines stabsuddannelse. Af
disse var de 15 udgéet fra sevarnets officers-
skole, 2 indrangerede tidligere sgofficerer af
reserven og 6 indrangerede tidligere kystof-
ficerer af reserven. Dette svarede til, at ca.
8,6 pct. af spofficerer udgaet fra officerssko-
len, ca. 7,4 pct. af indrangerede tidligere se-
officerer af reserven og ca. 13,3 pct. af ind-
rangerede tidligere kystofficerer af det pr.
december 1960 tjenstgerende antal officerer
af de tilsvarende kategorier havde gennem-
géet denne uddannelse.

Ogsa ved udsendelse til andre kursus sivel
1 indland som i udland havde der i muligt
omfang veret taget hensyn til indrangerede
officerer, men Sovernskommandoen havde
dog i adskillige tilfzelde mattet undlade at
besaette tilbudte pladser pd sddanne kursus
dels pad grund af den herskende personel-
mangel, som havde veret szrdeles folelig
lige siden 1945, dels nar det personel, der
pa det givne tidspunkt havde kunnet frigeres
— det veere sig personel udgiet fra officers-
skolen eller personel indrangeret fra reserven
— ikke havde haft de tilstraekkelige kvalifi-
kationer til og med rimeligt udbytte at
kunne deltage i undervisningen.

Forsvarsministeriet udtalte, at det ikke havde
foretaget noget med hensyn til en supple-
rende uddannelse af de indrangerede kyst-
officerer, og henviste herved til, at det 1 § 8
i lov nr. 242 af 27. maj 1950 om forsvarets
ordning er bestemt, at chefen for sevaernet
overfor forsvarschefen havde ansvaret for
uddannelsen af sgvaernets personel.

Forsvarsministeriet anferte endvidere, at
det matte veere enig i Sevarnskommandoens
opfattelse, hvorefter der ikke foreld nogen
forpligtelse for seveernet til at meddele det i
kundgerelse A 73-1951 omhandlede personel
en samlet eller individuel supplerende ud-
dannelse.

Under samtalen den 19. september 1961
med A og C underrettede jeg dem om Sg-
vaernskommandoens udtalelse af 22. marts
1961. Med hensyn til udtalelsen om indivi-

19

duel supplerende uddannelse pa kurser i
Danmark anferte de, at denne uddannelses-
form ikke kunne siges at vaere en supplerende
uddannelse af de tidligere kystofficerer, idet
kurserne stort set svarede til de kurser, som
ogsé fer forsvarsordningen af 1951 er blevet
givet til kystofficerer. Den samme kursusud-
dannelse blev ogsa givet til de fra officerssko-
len udgéede spofficerer. Meningen med kur-
serne var i regelen kun at gere de pagal-
dende bekendt med et eller andet specielt,
ofte teknisk, forhold, som de ville fa brug
for, af hensyn til at de skulle szttes til en
bestemt tjeneste. Kurserne var ikke en sup-
plerende uddannelse, der ville kunne stille de
tidligere kystofficerer uddannelsesmassigt pa
linie med de fra officersskolen udgiede so-
officerer.

III. Min samtale med forsvarsministeren.
Den 17. oktober 1961 havde jeg en sam-

tale med forsvarsministeren og departements-
chefen i Forsvarsministeriet. Jeg gjorde her-
under gzldende, at selvom kundgerelse A
73-1951 efter sin ordlyd nezeppe kunne siges
at gore det til en pligt for Sevarnskomman-
doen at give de indrangerede officerer en
supplerende uddannelse, kunne der forment-
lig ikke vaere tvivl om, at personellovens for-
arbejder sammenholdt med kundgerelsen
matte have givet de kystofficerer, der i efter-
aret 1951 overvejede, om de skulle ga over i
linien, en berettiget forventning om, at de
ville f& en sddan supplerende uddannelse, at
de derved avancementsmassigt blev i stand
til at konkurrere med de fra officersskolen
udgiede seofficerer. En sddan uddannelse
var ikke blevet meddelt de indrangerede
kystofficerer, og jeg fandt det vanskeligt at
imedegd kaptajnlejtnanternes pastand om,
at de, hvis de havde faet en sidan uddan-
nelse, ville have stdet langt bedre i1 konkur-
rencen med de fra officersskolen udgaede
seofficerer.

Forsvarsministeren lovede at overveje sa-
gen pany, og ved departementschefens skri-
velse af 17. november 1961 blev det meddelt,
at forsvarsministeren havde forhandlet med
finansministeren, og at Finansministeriet
havde meddelt, at det var villig til at stotte
et forslag fra Forsvarsministeriet om, at der
ved normeringsloven for finansaret 1962/63
sogtes oprettet det fornedne antal stillinger
for at muliggere, at kaptajnlgjtnanterne ud-
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nzvntes til orlogskaptajner. Der ville her-
efter blive segt lovhjemmel for oprettelse af
de nzvnte stillinger.

IV. Viceadmiral Nyholms henstilling til
kommandorkaptajnen.

Som nzevnt i afsnit I havde A og C under
samtalen den 19. maj 1960 med forsvarsmi-
nisteren fremdraget spergsmalet om vicead-
miralens henstilling til en kommanderkap-
tajn om at nedsztte de i novernber 1959 ind-
sendte forfremmelsesbedemmelser for B og C.

Af sagens akter fremgik, at Forsvarsmini-
steriet havde forelagt dette forhold for vice-
admiralen, som i skrivelse af 28. maj 1960
udtalte, at det var rigtigt, at kommander-
kaptajnen efter at have afgivet forfremmel-
sesbedemmelser medio november 1959 blev
kaldt til et mede hos viceadmiralen, fordi
denne mente, at bedemmelserne ikke gav et
korrekt billede af B’s og C’s egenskaber.

Viceadmiralen anferte videre, at det 1
»Bestemmelser for udfaerdigelse af bedem-
melser af officerer« bl. a. var anfert, at tal-
verdien 5 angiver sden gennemsnitlige (al-
mindelige) prastation (egenskab)«. Vicead-
miralen havde palagt kommanderkaptajnen
neje at overholde disse bestenmelser ved ud-
feerdigelse af bedemmeclser, saledes at det
sammenlignede vurderingsgrundlag — savel
for bedemmelsesradet for seofficerer som
for viccadmiralen selv — kunne blive s& kor-
rekt som muligt. Ifelge viceadmiralen var en
sadan vejledning ikke ensidigt givet kom-
manderkaptajnen, men ogsd andre seoffice-
rer gennem flere ar.

Endvidere anferte viceadmiralen, at de af
kommanderkaptajnen afgivne bedemmelser
ingen indflydelse havde haft pd hans ind-
stilling til Forsvarsministeriet om kaptajn-
lejtnanternes forbigdelse, idet denne indstil-
ling blev indsendt den 8. oktober 1959, mens
bedemelserne forst blev indsendt medio no-
vember 1959.

Under samtalen med forsvarsministeren
den 19. maj 1960 havde A og C anfert, at
Sevarnskommandoen forud for forbigielsen
havde undladt at indkalde s@rbedemmelser
for kaptajnlejtnanterne. I den anledning ud-
talte viccadmiralen, at der for enhver befa-
lingsmand foreld mindst een bedemmelse om
aret, og at det derfor kun var i ganske eks-
traordinzre tilfeelde, at der indkaldtes szr-
bedsmmelser.

I denne forbindelse bemarkede jeg, at der
ifolge det for mig oplyste ikke forud for vi-
ceadmiralens indstilling af 8. oktober 1959
blev indkaldt szerbedemmelser for de tre kap-
tajnlgjtnanter, som pr. november 1959 blev
udnzevnt til orlogskaptajner.

Kommanderkaptajnen udtalte overfor mig,
at han den 12. november 1959 havde ud-
feerdiget de sedvanlige arlige forfremmelses-
bedemmelser for officerspersonellet ved for-
tet. Kort tid efter var han blevet kaldt til vi-
ceadmiralen, der bl .a. havde foreholdt ham,
at han pa forfremmelsesbedemmelserne for
B og C havde skrevet: »Forfremmes til nor-
mal tid«. Kommanderkaptajnen var selv
klar over, at dette var en fejl, idet de to kap-
tajnlejtnanter jo netop var blevet forbigaet
til udneevnelse til orlogskaptajner, ca. 10
dage for han indsendte forfremmelsesbe-
demmelserne.

Viceadmiralen havde endvidere anfert, at
kommanderkaptajnen efter hans opfattelse
afgav for heje bedemmelser, og han havde
herved henvist til, at man ved bedemmel-
serne skulle holde 5 som et udtryk for gen-
nemsnittet. Kommanderkaptajnen havde op-
fattet det siledes, at disse udtalelser sadan
set gjaldt alle de af ham afgivne bedemmel-
ser, d.v.s. ca. 20, men viceadmiralen havde
seerlig fremdraget bedemmelserne for de to
kaptajnlgjtnanter og anmodet kommander-
kaptajnen om péa bagsiden af bedemmelser-
ne at give en narmere skriftlig begrundelse
for den bedemmelse, han var kommet til.
Viceadmiralen havde endvidere anmodet
kommanderkaptajnen om endnu en gang at
kigge pa de enkelte talmaessige bedemmelser,
og kommanderkaptajnen havde derefter faet
de to forfremmelsesbedemmelser med tilbage.
Han havde derefter den 27. og den 29. no-
vember 1959 udfardiget nye forfremmelses-
bedemmelser for de to kaptajnlejtnanter, pa
hvilke nogle af bedemmelserne var nedskre-
vet med 1 point. Endvidere havde han som
onsket af viceadmiralen givet en udferlig
skriftlig begrundelse for sine bedemmelser. —
Det bemzrkedes herved, at jeg havde haft
lejlighed til at sammenligne de af komman-
dorkaptajnen oprindeligt udferdigede be-
demmelser med de efter samtalen med vice-
admiralen udfzrdigede bedemmelser.

Kommanderkaptajnen udtalte endvidere,
at viceadmiralen sidan set ikke havde be-
brejdet ham de bedemmelser, han var kom-
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admiralen havde beordret ham til at ned-
skrive bedemmelserne. Han havde derimod
faet en belering af viceadmiralen. Da kom-
manderkaptajnen i november 1959 skulle ud-
feerdige forfremmelsesbedemmelserne, var det
ca. 10 ar siden, han sidst havde lavet sa-
danne bedemmelser, og dette kunne maske
vere en af arsagerne til, at hans bedemmel-
ser havde veeret for hoje.

Kontreadmiral Pontoppidan udtalte, at
bedemmelsesridet for seofficerer bestar af
de tre kontreadmiraler. Radet foretager hvert
ar en gennemgang af samtlige seofficerers
standpunkter, og man arbejder her pa grund-
lag af de indkomne forfremmelsesbedemmel-
ser samt radsmedlemmernes personlige kend-
skab til spofficererne og endelig kendskabet
til bedemmerne, hvilket sidste kontreadmi-
ralen fandt ikke var det mindst vasentlige.
Forholdet var det, at bedemmelsesradet var
klar over, at nogle chefer var tilbgjelige til at
anleegge for milde bedemmelser. Specielt
havde forholdet varet det, at de bedemmel-
ser, der blev afgivet af tidligere kystofficerer,
gennemgéende havde vaeret altfor milde, mu-
ligvis fordi de pagzldende kystofficerer ikke
havde haft et tilstreekkeligt grundlag for at
vurdere en seofficers gennemsnitspraesta-
tion.

Kontreadmiralen anferte endvidere, at be-
demmelsesrddet, nar det havde afsluttet den
arlige gennemgang, undersegte, om enkelte
af de bedemmende chefer har varet enten
altfor milde eller altfor strenge, og man hav-
de derefter i regelen ladet den pagaldende
chef indkalde til den kontreadmiral, under
hvilken han herte, for at modtage en belz-
ring om, hvordan bedemmelserne burde ud-
arbejdes, siledes at de kunne blive nogen-
lunde ensartede.

Viceadmiral Nyholm udtalte overfor mig,
at han under samtalen med kommanderkap-
tajnen ikke havde givet denne ordre til at
nedsette bedemmelserne for de to kaptajn-
lgjtnanter. Han havde derimod foreholdt
kommanderkaptajnen, at han fandt, at den-
nes bedemmelser gennemgaende var for hoje.
Forholdet var det, at viceadmiralen havde
vaeret skuffet over, at kommanderkaptajnen,
der var uddannet pa officersskolen, havde
anlagt lige s& milde bedemmelser af det tid-
ligere kystofficerspersonel, som kystofficerer
plejede at gere.

Viceadmiralen anferte derneast, at det —
mens han som kontreadmiral var medlem af
bedemmelsesrddet — ofte var sket, at man
havde fundet at burde palegge forskellige af
de bedemmende chefer bedre at folge de
regler, der var fremsat for bedemmelserne.
I efteraret 1960 var disse regler iovrigt ble-
vet indskarpet overfor samtlige tjenstgerende
chefer. Viceadmiralen nzvnte i denne for-
bindelse, at der kunne vare en fare ved, at
en chef, hvis han fandt, at en af hans un-
derordnede gjorde god fyldest i den stilling,
han bekledte, var tilbgjelig til at give ham
en altfor god bedemmelse i almindelighed.
Viceadmiralen havde endvidere personlig
flere gange indkaldt bedemmende chefer og
overfor dem pavist, at de karakterer, de hav-
de givet, var vildledende. Det var dog meget
sjeldent, han ligefrem havde givet de pa-
gzldende chefer forfremmelsesbedemmelser-
ne tilbage, for at disse kunne blive rettet.

Pa min foresporgsel benzgtede viceadmi-
ralen, at han skulle have indkaldt komman-
dorkaptajnen, fordi Forsvarsministeriet den
6. november 1959 havde anmodet Sevaerns-
kommandoen om en udtalelse vedrerende
kaptajnlojtnanternes oprindelige klage af 4.
s. m. Viceadmiralen anferte, at han ikke ved
indkaldelsen af kommanderkaptajnen havde
haft denne klage i tankerne. Han henviste
herved til, at han, hvis det havde vzret hans
onske at skjule noget overfor Forsvarsmini-
steriet med hensyn til de foreliggende for-
fremmelsesbedemmelser for de fire kaptajn-
lgjtnanter, vel ogsa ville have indkaldt de
chefer, der havde afgivet bedemmelserne for
A og D, idet disse bedommelser ikke afveg
meget fra de bedemmelser, der forelad for B
og C. Dette havde viceadmiralen imidlertid
ikke gjort, hvilket skyldtes, at bedemmelsen
for A’s vedkommende var afgivet af en tid-
ligere kystofficer, og at bedemmelsen for D
var afgivet 1 dennes egenskab af kompagni-
forer ved sovernets eksercerskole, hvor det
forhold, at han gjorde god tjeneste i denne
stilling, ikke behovede at betyde, at han iov-
rigt ville egne sig til en chefstilling som or-
logskaptajn.

V. Bemearkninger til sagen.

Efter det i sagen oplyste matte det an-
tages, at kaptajnlejtnanterne efter udnav-
nelsen 1 1946 til kystlgjtnanter IT fik en
uddannelse, der med hensyn til varighed
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ikke afveg vesentligt fra den uddannelse,
som pa samme tid blev meddelt kystkadet-
terne. Forholdet 14 imidlertid s& mange ar
tilbage, at jeg ikke mente at kunne an-
stille nazrmere undersogelser vedrerende
undervisningens karakter.

P& grundlag af det i afsnit IT oplyste
matte jeg finde, at der var bibragt de tid-
ligere kystofficerer en berettiget forvent-
ning om, at der i forbindelse med deres
indrangering 1 linien i 1952 ville blive gi-
vet dem en supplerende uddannelse, der
foregede deres muligheder for at avan-
cere 1 sgveernet pa linie med de fra offi-
cersskolen udgéede sgofficerer. Denne for-
ventning var imidlertid ikke blevet ind-
friet ved de kursus, der havde veret an-
ordnet.

Jeg fandt samtidig anledning til at be-
marke, at Sevaernskommandoen, da den i
1950 fik forelagt departemenschef Ko-
foeds forslag til ny personellov, burde
have givet til kende, at det p& grund af
personelmangel m. v. ville vaere umuligt
eller i hvert faldt meget vanskeligt at give
kystofficererne en sddan supplerende ud-
dannelse som forudsat i forslaget.

Det ville endvidere have varet rigtigst,
om Sgvarnskommandoen, efter at For-
svarsministeriet den 30. august 1951 hav-
de udstedt kundgerelse A 73-1g951, havde
meddelt ministeriet, at den ikke kunne pa-
tage sig at give kystofficererne den i kund-
gorelsen nevnte uddannelse. Dette burde
i hvert fald veere sket, da Severnskom-
mandoen besluttede, at der ikke skulle
foretages noget i anledning af chefen for
kystbefeestningens skrivelse af 22. juli 1g52.

Da forsvarsministeren havde segt et an-

tal orlogskaptajnstillinger normeret, hvor-
ved det muliggjordes, at kaptajnlgjtnan-
terne udnzevntes til orlogskaptajner, fandt
jeg ikke anledning til at foretage videre
vedrerende avancementspergsmalet.

Hvad angik viceadmiral Nyholms tilkal-
delse i slutningen af november 1959 af
kommanderkaptajnen til en samtale ved-
rerende forfremmelsesbedemmelserne ud-
talte jeg, at jeg ikke kunne anse det for
godtgjort, at indkaldelsen havde nogen
forbindelse med kaptajnlgjtnanternes kla-
ge til forsvarsministeren. Efter viceadmi-
ralens og kommanderkaptajnens forklarin-
ger matte jeg endvidere laegge til grund,
at viceadmiralen ikke direkte pélagde
| kommanderkaptajnen at nedsztte bedem-
melserne, men anmodede ham om at give
en nermere begrundelse for de resultater,
han var néet til, og endnu en gang over-
veje de enkelte talmassige bedemmelser.

I betragtning af at kaptajnlejtnanternes
klage var til behandling i Sevarnskom-
mandoen pa det pagzldende tidspunkt,
matte jeg dog finde, at det havde vearet
at foretreekke, om viceadmiralen enten
havde nejedes med at gere kommandeor-
kaptajnen bekendt med, at man ansi hans
bedommelser som for milde, eller havde
givet ham alle de af ham udfardigede for-
fremmelsesbedemmelser med tilbage og
ikke blot bedemmelserne for de to kap-
tajnlgjtnanter.

P4 normeringsloven for finansiret 1962/
63 blev antallet af orlogskaptajner i sover-
net forhgjet med 15, og ved kongelig resolu-
tion af 7. maj 1962 blev kaptajnlgjtnanterne
udnavnt til orlogskaptajner.

39. Af egen drift foretaget undersogelse af det berettigede i, at politiet havde under-
rettet en kommunaldirektor om en mod en kommuneassistent indledt straffesag.
Sagen gav mig anledning til at henstille til Justitsministeriet at tage sporgsmdlet om
en revision af de herom geldende regler op til overvejelse. (]. nr. 772/61).

Den 17. november 1961 meddelte jeg politi-
mesteren i Odense, at jeg i henhold til om-
budsmandslovens § 6 havde besluttet at un-
dersage spergsmailet om politiets underretning
til kommunaldirekteren i Odense om en mod
en kommuneassistent A verserende straffesag.

Af akterne fremgik det, at A i anledning af

en mod ham rejst sigtelse for overtraedelse af
straffelovens § 225 forste gang blev afhert af
kriminalpolitiet i Odense den g. februar 1g61.
Under en ny afhering den 23. februar 1961
erkendte han sig skyldig i overtredelse af
straffelovens § 225, stk. 2, ved at have gvet
konslig uszdelighed med forskellige unge
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mand under 18 &r. Nogen tid senere under-
rettede vedkommende kriminalkommissezer
kommunaldirekteren i Odense om de mod A
og en anden kommuneassistent rejste sigtelser.

Den 24. april 1961 blev A fundet ded efter
selvmord, og den 8. maj 1961 anmodede po-
litimesteren dommeren i Odense byrets 1. af-
deling om, at sagen matte blive sluttet.

I juni 1961 indgav redakteren af tidsskrif-
tet »Vennen« en klage til Justitsministeriet
bl. a. over politiets underretning til A’s ar-
bejdsgiver, og efter at statsadvokaten for Fyn
m. v. havde afgivet en erklering, som rigs-
advokaten havde tiltrddt, meddelte Justitsmi-
nisteriet den 2. september 1961 redakteren,
at det ikke fandt anledning til at foretage
videre.

Overfor mig udtalte kriminalkommisszren,
at der i anledning af sagen i Odense havde
verseret forskellige rygter om savel personer
ansat pd radhuset som andre personer i byen,
og at disse rvgter tog et sidant omfang, at
politimesteren i dagspressen i Odense den 5.
februar 1961 advarede mod fortsat rygtedan-
nelse. Kriminalkommisszeren gik ud fra, at
fastansatte kommunale tjenestemend, nar de
var sigtet for overtreedelse af straffeloven,
matte ligestilles med statstjenestemaend, hvor-
for han fandt det korrekt pa et tidligt tids-
punkt fortroligt at underrette kommunaldi-
rekteren om de to kommuneassistenters til-
stielser. Dette blev gjort ogsd med henblik pa
eventuel indskriden fra kommunens side over-
for de pagzldende enten ved tjenestemands-
sag eller suspension. — Det viste sig igvrigt,
at den anden kommuneassistent stod til for-
fremmelse til overassistent, hvilken forfrem-
melse kommunaldirektoren udsatte, indtil sa-
gen mod ham var afsluttet.

Kriminalkommisseren anferte videre, at
hans henvendelse til kommunaldirekteren var
absolut fortrolig, hvilket denne var indfor-
stiet med. Nar den fortrolige henvendelse
alligevel var sivet ud, var dette imod aftalen
med kommunaldirekteren.

Endelig henviste kriminalkommissaeren til
en notits af 4. juli 1961, hvori han anferte, at
han fandt anledning til at underrette kom-
munaldirektaren, fordi de to kommuneassi-
stenter var ansat i offentlig tjeneste, og fordi
der ellers bagefter ville kunne rejses kritik
mod embedet.

Politimesteren udtalte, at han ikke mente,
at den af krimminalkommisseren pa eget ini-

tiativ glvne oplysning til kommunaldirekto-
ren var i strid med retsplejelovens § 10162
og Justitsministeriets cirkulere nr. 133 af 31.
juli 1937, dels fordi den ikke var offentlig,
dels fordi den fremkom i forbindelse med
urigtige rygter i byen. Dernzst kunne efter
politimesterens opfattelse den af kriminal-
kommisszeren rettede henvendelse i analogi
med de for statens tjenestemznd galdende
regler ikke siges at virke unedigt kreenkende
for de pigzldende, nir hensds til at medde-
lelsen blev givet i fortrolig form.

Statsadvokaten for Fyn m. v. henviste til
politimesterens udtalelse samt til en af ham
tidligere afgivet erkleering. Statsadvokaten ud-
talte heri, at han, selvom der ikke syntes at
eksistere en bestemmelse om politiets pligt til
at underrette kommunale myndigheder, sva-
rende til Justitsministeriets cirkulere nr. 239
af 15. november 1932 om statens tjeneste-
mend, og selvom A ievrigt kun var sigtet for
overtrzcdelse af straffelovens § 225, ikke fandt
det uberettiget, at kriminalkommisszeren i
den skete form underrettede kommunaldirek-
taren, idet det matte skennes at vare i kom-
munale myndigheders interesse pa si tidligt
et tidspunkt som muligt at blive bekendt med
sigtelser mod kommunale tjenestemeend.

Rigsadvokaten udtalte, at han, under hen-
syn til de i sagen foreliggende omstendighe-
der, ikke mente, at det kunne give grundlag
for kritik, at kriminalkommisszren 1 den skete
form underrettede kommunaldirekteren. Rigs-
advokaten anferte herved, at den 1 tjeneste-
mandslovens § g fastsatte tavshedspligt ikke
var absolut, idet det bl. a. méatte antages, at
forhold, der var omfattet af tavshedspligten,
kunne oplyses, nir der handledes i berettiget
varetagelse af abenbar almeninteresse, jfr.
straffelovens § 263, stk. 2.

Med hensyn til spergsméilet om, hvorvidt
der kunne drages en analogi fra de for stats-
tjenestemaend 1 Justitsministeriets cirkulzre
af 1932 foreskrevne indberetningsregler, be-
merkede rigsadvokaten, at der, bortset fra at
det vel var noget tvivlsomt, om der i narvea-
rende sag havde vaeret tale om en anholdelse
af A, intet sikkert kunne sluttes fra det
nzvnte cirkuleere med hensyn til berettigel-
sen af at give oplysninger om en sigtet, der
ikke havde givet anledning til de i cirkuleret
nevnte foranstaltninger, idet cirkuleret kun
fastsatte, i hvilket omfang der var pligt til at
give sidanne meddelelser.
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Justitsministeriet henholdt sig til rigsadvo-

katens udtalelse.

Jeg udtalte, at det ved cirkuleret af 15.
november 1932 under henvisning til en
rekke bestemmelser, herunder § 11 1 tje-
nestemandsloven af 1931, er palagt poli-
tiet bl. a. at underrette vedkommende
ministerium  (centralstyrelse), nar en
tjenestemand eller en kontraktansat ved
statsbanerne eller postvasenet anholdes,
feengsles eller tiltales for et forhold, der
henherer under statsadvokaternes patale-
myndighed. Tjenestemandslovens § 11, der
indeholdt reglerne om suspension af stats-
tjenestemand, er med enkelte andringer
bibeholdt i § 11 1 lenningsloven af 7.
juni 1958.

En med lonningslovens § 11 nasten ens-

lydende besternmelse er optaget som § 7 i
den af Indenrigsministeriet ved cirkulere
nr. 171 af 19. august 1959 udsendte nor-
malvedtagt for kebstadskommunernes tje-
nestemand. § 7, stk. 1, punktum 1 og 2,
har felgende formulering:
»Nar en tjenestemand anholdes som mis-
tenkt eller tiltales for en forbrydelse, savel
som nar han har padraget sig grundet
mistanke om et forhold, der betager ham
den tillid, som bestridelsen af tjeneste-
mandsstillingen kraver, suspenderes han,
indtil endelig afgerelse er truffet i sagen.
Suspension finder ligeledes sted, nér en
tjenestemand har gjort sig skyldig i en
handling, der ger det betankeligt vedbli-
vende at lade ham bestride sin tjeneste-
gerning, medmindre byradet finder det
forsvarligt, at han midlertidig forretter
anden tjeneste.«

Det bemarkedes, at Odense byrdd den
15. december 1959 havde vedtaget tjene-
stemandsvedtagten, og at Indenrigsmini-
steriet den 26. oktober 1960 havde stad-
feestet den.

\

Mens der er udfzrdiget regler for poli-
tiets pligt til at underrette statsmyndig-
heder om strafferetlige skridt mod stats-
tjenestemand og visse andre ansat i sta-
tens tjeneste, sds lignende regler ikke at
veere udferdiget forsavidt angik kommu-
nale tjenestemaznd m. v. — Jeg var enig
med rigsadvokaten i, at der ikke fra cir-
kulzret af 15. november 1932 kunne slut-
tes noget om politiets ret til at underrette
en overordnet statsmyndighed eller kom-
munal myndighed om strafferetlige skridt
mod en tjenestemand m. v. Det er sam-
tidig klart, at en underretning ikke ma
ske pd en sddan made, at den kommer i
strid med retsplejelovens § 1016 a2 om ud-
talelser til offentligheden om verserende
straffesager eller med tavshedspligten 1
lenningslovens § 3.

Nar hensés til at reglerne om suspen-
sion i den kommunale vedtagts § 7 og
lenningslovens § 11 er ens, og da der fore-
ligger de samme grunde med hensyn til
underretning af den overordnede myndig-
hed, hvadenten det drejer sig om en stats-
tjenestemand eller en kommunal tjeneste-
mand, kunne jeg ikke kritisere, at krimi-
nalkommisszeren pa den 1 sagen skete
made underrettede kommunaldirektogren
om de mod A og den anden kommuneas-
sistent rejste sigtelser.

Under hensyn til at cirkuleret af 15.
november 1932 henviser til lovregler, der
siden var @ndret, og palagger politiet ind-
beretningspligt i tilfelde, hvor et strafbart
forhold ikke lengere har betydning med
hensyn til adgangen til at oppebare bl. a.
pension, samt under hensyn til at cirku-
leret alene omfatter statstjenestemzend
m. v., henstillede jeg til Justitsministeriet
at optage spegrgsmalet om revision af cir-
kuleeret af 15. november 1932 til over-
vejelse.

40. Retsplejelovens § 784, stk. 1, nr. 2, om politiets behandling af anmodninger om til-
ladelse til at besoge varetagtsfanger. (]. nr.792/61).

I oktober 1961 klagede fru A over, at et af
Kabenhavns Politis undersegelseskamre hav-
de nzgtet hende og hendes mand tilladelse

til at besege deres sen B, mens han var vare-
tegtsfange.
Af politiadvokatens redegerelse fremgik
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det, at B den 12. september 1961 blev an-
holdt pa A’s bopal, og at bide A og hendes
mand ved politiets henvendelse havde erkle-
ret, at B ikke var til stede i lejligheden. Sam-
me dag blev B faengslet som sigtet for tyveri,
og den 12. oktober afholdtes forundersogel-
sesforher i sagen.

Det blev dernzst oplyst, at B under afhe-
ringen i undersogelseskammeret bad om at
matte fa beseg af sin hustru, der fik lov til
at bespge ham i kammeret den 18. september
1961, mens B ikke ytrede onske om at fa be-
sog af andre. A’s mand henvendte sig, vist-
nok i slutningen af september, i undersegel-
seskammeret for at fa besogstilladelse til sig
og A, men blev af vedkommende polititjene-
stemand gjort bekendt med, at en sidan til-
ladelse ikke kunne gives, for sagen havde va-
ret foretaget i retten.

Politiadvokaten udtalte, at besegstilladelse
til A og hendes mand blev n=zgtet alene af
hensyn til efterforskningen, navnlig fordi en
veesentlig del af kosterne ikke var skaffet til
veje, og at A ved telefonisk henvendelse til
ham den 13. oktober 1961 fik den enskede
besagstilladelse.

Med hensyn til besggstilladelser foregir
der som regel det, at parerende til varetaegts-
fanger henvender sig i undersogelseskamme-
ret, ofte allerede inden sagen er gennemlest
endsige efterforsket fardig. Personalet hen-
viser dem 1 reglen til at rette henvendelse til
undersegelseskammeret et par dage senere,
nar sagen er gennemleast, s3 man kan skenne,
om besogstilladelse uden skade for efterforsk-
ningen kan gives. Som alt overvejende ho-
vedregel affinder de péarerende sig hermed,
hvorfor spergsméalet om besogstilladelse til
vareteegtsfanger hidtil ikke havde vaeret no-
get problem i kammeret.

I den foreliggende sag havde politiadvoka-
ten ikke kendskab til, at A’s mand havde vee-
ret utilfreds med, at besogstilladelse ikke
kunne gives, for sagen havde vzret til rets-
lig forundersegelse, idet han ellers ville have
forelagt spergsmalet for vedkommende rets-
formand.

Politiadvokaten udtalte endvidere, at han
havde benyttet anledningen til at indskarpe
overfor personalet, at sager, hvor de pareren-
de ikke vil affinde sig med politiets henstil-
ling om at vente med at opnd besogstilla-
delse til varetzgtsfanger, fremtidigt fore-
legges for ham.

Politidirekteren udtalte, at man, uden at
der ses at foreligge retsafgerelser om spergs-
malet, hidtil havde fortolket bestemmelsen i
retsplejelovens § 784, stk. 1, nr. 2, derhen,
at det var arrestanten selv, der skulle ansege
om besagstilladelse.

Politidirektoren anferte videre, at man dog
i praksis s& bort fra denne fortolkning, sé-
ledes at der uden begazring fra arrestanten
blev givet tilladelse til beseg af parerende,
der anmodede derom, nir det kunne forud-
saettes, at arrestanten gerne ville se dem. Da
der i1 det foreliggende tilfeelde, hvor man af
hensyn til efterforskningen ikke uden videre
havde onsket at give besegstilladelse, ikke
havde foreligget nogen begaring fra arrestan-
ten selv, var der efter politidirektorens opfat-
telse formentlig ikke beglet nogen formel
fejl, ved at spergsmalet om besegstilladelse
ikke blev indbragt for retten. Med den givne
anledning havde politidirekteren dog fundet
at burde indskarpe reglerne om nagtelse af
besegstilladelse til pérerende.

2. statsadvokat for Kebenhavn udtalte, at
tilladelse til besog vel efter retsplejelovens §
784, stk. 1, nr. 2, forudsztter, at fangen on-
sker det, men at det ikke syntes berettiget
herfra at slutte, at begaring om besegstilla-
delse formelt kun kunne fremszttes af fan-
gen. Det syntes at pahvile politiet selv ved
henvendelse til fangen at bringe det pa det
rene, om politiet havde befgjelse til at med-
dele tilladelse. Ville politiet nzegte besegstil-
ladelse 1 tilfaelde, hvor det ikke havde grund-
lag for at anse sig for ubefgjet til at imede-
komme en eventuel ansegning, matte spergs-
malet foreleegges retten til afgorelse.

Rigsadvokaten og Justitsministeriet til-
tradte statsadvokatens udtalelse, og ministe-
riet oplyste, at politidirektorens indskaerpelse
var blevet udformet i overensstemmelse med
det af statsadvokaten og rigsadvokaten an-
forte.

Indskaerpelsen (af 16. marts 1962) har fel-
gende ordlyd:

»P&4 given foranledning skal jeg indskarpe,
at nzgtelse af besegstilladelse til parerende
til varetegtsfanger straks skal forelaegges for
vedkommende politiadvokat, uanset om be-
geringen matte veere fremkommet fra vare-
tegtsfangen eller fra den péarerende. Det ma
pahvile politiet ved henvendelse til fangen,
eventuelt ved telefonisk henvendelse til faengs-
let, at bringe pa det rene, om politiet har be-
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fojelse til at meddele besegstilladelse. Vil po-
liet negte besogstilladelse i tilfzelde, hvor det
ikke har grundlag for at anse sig ubefgjet til
at imedekomme, md spergsmalet forelegges
retten til afgorelse.«

Jeg udtalte, at det under hensyn til ord-
lyden af retsplejelovens § 784, stk. 1, nr. 2,
havde varet rigtigst, om politiet i septem-
ber 1961 havde sogt oplyst, om B enskede
besag af A og hendes mand, og i bekraf-
tende fald havde forelagt spergsmélet for
retten, nar det ikke ville imedekomme an-

41. Politiets behandling af ferdselssager

A klagede over politiets behandling af en
ferdselssag vedrerende et sammensted pa
hjernet af Eggersvej og Kildegardsvej, hvor
han, der kerte pid cykel med hj=zlpemotor,
blev pakert af en trolleybus. A anforte, at
hverken rapporten eller det af politiet ud-
feerdigede rids var blevet forevist ham, og at
politiet ikke efterkom hans enske om pé rid-
set at f4 anfert, hvor bussen holdt, da po-
litiet kom til stede.

I denne forbindelse henledte A opmaerk-
somheden pa Kebenhavns Politis dagsbefaling
af 6. september 1960, hvorefter en sigtet, der
afheres til rapport, i alle tilfzlde, hvor rap-
porten ikke faerdigskrives under afheringen
og derefter gennemlases og eventuelt under-
skrives af den sigtede, skal geres bekendt
med, at han indenfor en af polititjenesteman-
den narmere angivet kortere frist telefonisk
kan f3 sin forklaring forelagt til godkendelse
eller indfinde sig pa politistationen og lzse
forklaringen. Efter A’s opfattelse burde det
vaere en selviglge, at denne fremgangsméade
ogsd blev anvendt udenfor Kebenhavn.

Af sagens akter fremgik det, at politiet i
Gentofte om eftermiddagen den 14. maj
1960 modtog telefonisk underretning om
feerdselsuheldet, og at to polititjenestemeend
blev sendt til stedet. Ifelge rapporten var der
ingen vidner til stede, da politiet ankom, og
der var ingen synlige bremsespor efter kere-
tojerne. A og bussens ferer blev afhert pd
stedet; passagererne var befordret videre med
en anden bus inden politiets tilstedekomst,
men bussens forer havde noteret navnene pd
to passagerer, der boede i Kebenhavn og

modningen om besggstilladelse. Da poli-
tiet dengang var af den opfattelse, at det
kun var vedkommende varetagtsfange, der
kunne ansoge om besegstilladelse, gav det
passerede mig ikke fornedent grundlag for
at udtale kritik overfor nogen enkelt po-
lititjenestemand.

Ved den af politidirektoren udferdi-
gede indskeerpelse fandt jeg, at der var til-
vejebragt tilfredsstillende regler om poli-
tiets behandling af begaringer fra pare-
rende om tilladelse til at besege vare-
teegtsfanger.

udenfor Kobenhavn. (].nr. 1084/60).

Gentofte, og som havde veret vidner til pa-
korslen. P4 grundlag af A’s og den anden
parts forklaring udferdigede politiet et rids,
der blev vedlagt rapporten, og som alene an-
gav det formodede péakerselssted.

Efter at de to vidner var blevet afhert,
indstillede politimesteren i Gentofte til stats-
advokaten for Sjzlland, at sagen blev sluttet
udenretligt med bgdeforeleg til A og den
anden part pa henholdsvis 60 og 50 kr. Stats-
advokaten meddelte, at han kunne tiltreede
politimesterens indstilling forsividt angik A,
hvorimod sagen for den anden parts vedkom-
mende ville kunne sluttes med en advarsel.

Da A ikke onskede at betale beden, blev
sagen indbragt for kriminalretten for Keben-
havns amts nordre birk. I det forste retsmode
nzgtede A sig skyldig i overtredelse af ferd-
selsloven, hvorefter sagen blev udsat til afhe-
ring af de to vidner. Til det naste retsmede
havde kriminaldommeren tilsagt begge vid-
ner, men kun det ene vidne medte; for det
andet vidnes vedkommende blev der fremlagt
en forgeves forkyndt tilsigelse. Sagen blev
optaget til dom, og det fremgik ikke af rets-
bogsudskriften, at A, der havde varet til stede
i retten, enskede sagen udsat til afhering af
det andet vidne.

Ved dommen blev A kendt skyldig i over-
tredelse af feerdselsloven og idemt en bede
pa 60 kr. Et andragende fra ham om tilla-
delse til at anke dommen til Dstre Landsret
blev afslaet af Justitsministeriet.

Kort efter besvaerede A sig til politimeste-
ren 1 Gentofte over ferdselssagens behand-
ling. Han foreslog bl. a., om politimesteren
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ikke kunne foranledige, at der blev udsendt
en instruks om, at politiet 1 de tilfzlde, hvor
der var tvivl om overensstemmelsen mellem
parternes forklaringer — og navnlig nar en af
parterne ikke erkendte skylden —, skulle op-
laese rapporten og fa ridset godkendt, even-
tuelt med underskrift, ligesom tilfzeldet var i
Kebenhavn.

Politimesteren svarede, at han ikke mente,
at de af A papegede eventuelle mangler ved
rapportoptagelsen i dette tilfzelde var af sa
stor betydning, at de kunne give ham anled-
ning til yderligere instruktion af politiper-
sonalet.

I anledning af klagen til mig oplyste den
polititjenestemand, der optog rapporten, at
bussen ved politiets ankomst holdt som an-
fort i rapporten udfor Eggersvej. Da bussen
efter pakerslen var blevet kert lidt frem og
ind til siden for at lade den evrige trafik
passere, blev bussens position ved politiets an-
komst ikke nejagtigt stedfeaestet eller anfert
pa ridset, idet denne position ikke skennedes
at have interesse for sagen. De implicerede
parter blev afhert pa stedet, og ingen af dem
fik senere forevist rids eller deres forklaring
oplast. Ridset blev udarbejdet pad grundlag
af parternes forklaringer og en skitse, der
blev udarbejdet pa stedet i overvaerelse af
parterne, og hvorpd pakerselsstedet blev ud-
peget.

Om behandlingen af fxrdsclssager i Gen-
tofte politikreds blev det oplyst, at der siden
1957 havde varet folgende regler:

Ved ferdselsuheld, hvor tillige straffelo-
vens § 241 eller § 249, stk. 1, kan komme i
betragtning, og ved andre alvorlige feerdsels-
uheld med sterre personskade skal de af par-
terne og vidnerne afgivne forklaringer gen-
nemlases af dem eller oplases for dem til
godkendelse og rids forevises til godkendelse.
Rapporten pategnes herom, og hver part og
vidne opfordres til at underskrive sin forkla-
ring.

Disse regler blev fra 1960 udvidet til ogsa
at gelde ferdselsuheld med storre materiel
skade.

Hvis der er uoverensstemmelser mellem
parternes forklaringer, gores de bekendt med
disse uoverensstemmelser, og deres yderligere
forklaringer hertil anferes i rapporten. Her-
udover er det ikke reglen, at en parts for-
klaring opleses for modparten, medmindre
han udtaler enske herom.

20

Ved behandlingen af mindre ferdselssager
og blanketsager kraeves rapportforklaringer
og rids ikke forelagt parterne og vidnerne
til godkendelse. Er der i sadanne sager uover-
ensstemmelser mellem parternes forklaringer
og den pa ridset angivne situation, geres de
bekendt med disse uoverensstemmelser, og
deres yderligere forklaringer hertil anfores pa
rapporten, og om fornedent udferdiges to
rids, et efter hver parts forklaring.

Politimesteren henviste til polititjeneste-
mandens erklering samt redegerelsen for be-
handlingen af ferdselssager og udtalte, at det
ikke havde interesse at fa fastsldet bussens
placering ved politiets ankomst, da det var
oplyst, at den var blevet flyttet.

Statsadvokaten for Sjelland udtalte, at
han ikke fandt grundlag for at kritisere poli-
tiets behandling af sagen eller de af politiet
1 Gentofte fulgte retningslinier med hensyn
til oplesning af rapportforklaringer og god-
kendelse af rids.

Jeg forelagde derefter sagen for Forenin-
gen af Politimestre i Danmark med anmod-
ning om en udtalelse om, hvorvidt den i Gen-
tofte politikreds fulgte fremgangsmade ved
behandlingen af mindre fardselssager med
hensyn til oplasning af parternes forklarin-
ger og forevisning af rids adskilte sig fra den
i andre politikredse udenfor Kebenhavn 1 til-
svarende sager fulgte fremgangsmade, og 1
benzgtende fald om det efter foreningens op-
fattelse ville veaere hensigtsmessigt, at der
udenfor Kebenhavn blev fulgt en tilsvarende
fremgangsméde som den af politidirekteren i
Kobenhavn senest i dagsbefaling af g. januar
1961 fastsatte.

Foreningen fremsendte oplysninger fra Fre-
deriksberg, Gladsaxe, Abenra, Alborg og Es-
bjerg politikredse om praksis ved behandlin-
gen af mindre feerdselssager og udtalte, at
det forekom foreningen at sternme bedst med
moderne retsplejegrundsetninger kun (eller
i hvert fald ferst og fremmest) at betragte
rapporten som det nedvendige grundlag for
afgorelsen af tiltalespergsmalet. Var der dis-
kussion om indholdet af rapporten, ville der
normalt ikke ske nogen skade ved at udskyde
denne til retten. I langt de fleste tilfzelde
ville diskussionen vare affedt af, at parten i
sagen under det umiddelbare indtryk af ferd-
selsuheldet afgav én forklaring, men senere
— efter at have sundet sig og eventuelt talt
med venner og bekendte — fik et andet syn
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pa hendelsesforlebet. I en sadan situation
ville man anse rapporten for korrekt, og til-
talesporgsmalet ville som regel blive afgjort
pa grundlag af den oprindelige forklaring.
Det matte s blive rettens sag at afgere, hvil-
ken forklaring der var den rette.

Under hensyn til det anferte samt til den
yderligere forhaling af sagens afgerelse, som
den kebenhavnske praksis ville kunne betyde,
og endelig til, at denne praksis antagelig
havde til baggrund den — pa grund af sa-
gernes store maengde — formentlig mere sum-
mariske behandling, sagerne var genstand for
i retterne i Kgbenhavn end i retterne uden-
for Kegbenhavn, var foreningen af den op-
fattelse, at den kebenhavnske praksis ikke
var pakravet eller hensigtsmassig udenfor
Kebenhavn.

Sagen blev derefter forelagt statsadvokaten
i Viborg, statsadvokaterne for Fyn m. v. og
Sjeelland samt rigsadvokaten og Justitsmini-
steriet.

Statsadvokaten 1 Viborg, der indhentede
oplysninger om praksis i Arhus politikreds,
udtalte, at han med Foreningen af Politi-
mestre i Danmark var enig i, at det ikke var
pakreevet eller hensigtsmeaessigt udenfor Ko-
benhavn generelt at fastlzgge den fremgangs-
made, der var anordnet af politidirektoren
i Kebenhavn.

Statsadvokaten for Fyn m. v. udtalte efter
at have indhentet oplysninger om praksis i
Odense og Nakskov politikredse, at han
kunne henholde sig til det af statsadvokaten
i Viborg anferte.

Statsadvokaten for Sjelland, rigsadvoka-
ten og Justitsministeriet henholdt sig til de
foranstiende udtalelser.

Jeg udtalte, at Gentofte politis behand-
ling af faerdselssagen ikke gav mig grund-
lag for kritik, idet rapportoptagelsen efter
det foreliggende var sket i overensstem-
melse med de i politikredsen for sddanne
sager gaeldende regler.

Da det mé anses for at vare af ve-
sentlig betydning, at en sigtet eller part,
der afhgres til rapport, bliver gjort be-
kendt med, at han kan fa sin forklaring
oplest og eventuelle rids forevist, hvis
vedkommende onsker det, og da dette
hensyn ma tillegges lige stor vegt, hvad
enten den pagaxldende afheres i eller
udenfor Kobenhavn, henstillede jeg til
Justitsministeriet pany at overveje, om der
ikke for fardselssagers behandling uden-
for Kebenhavn ber indferes tilsvarende
regler som de for Kebenhavn i politidi-
rektorens dagsbefaling af 9. januar 1961
fastsatte.

42. Sporgsmdlet om, hvorvidt en til Invalideforsikringsretten inden udlobet af fristen
for anke til Ankenawuvnet for Invalideforsikringsretten indgivet fornyet begaring om
invalidepension bor behandles som en ankesag. (]. nr. 1093/60).

I december 1960 klagede et sognerdd over
Invalideforsikringsrettens og Direktoratet for
Sygekassevaesenets behandling af en sag om
invalidepension til A.

Af sagens akter fremgik det, at Direktora-
tet for Sygekassevasenet den 25. april 1957
>>godkendte<< A’s begaering om invalidepen-
sion, og at begazringens dato blev fastsat til
6. marts 1957.

Den 24. februar 1958 afsagde Invalide-
forsikringsretten en kendelse, hvorefter A
ikke opfvldte betingelserne for at opnd inva-
lidepension. Meddelelse herom blev af di-
rektoratet den 7. marts 1958 sendt til bl. a.
sogneradet.

Direktoratet modtog den 14. april 1958 en

lzegeerklering til brug ved en ny begaring
om invalidepension til A, og den 21. s.m.
indgik begaerings- og tillegsskemaerne. I den
begaeringen vedhaftede erkleering af 18. april
1958 havde sogneradet under punkt 6 anfert,
at A »opfylder betingelserne for 1.P., og sa-
gen anbefales til hurtig bevilling og med
virkning fra den forste ansegnings dato«.
Den 16. maj 1958 »godkendte« direktoratet
sagen, idet begeeringens dato blev fastsat til
9. april 1958.

Invalideforsikringsretten modtog sagen den
21. maj 1958 og afsagde den 1. februar 1960
kendelse om, at A’s erhvervsevne skennedes
nedsat i et sidant omfang, som i henhold til
folkeforsikringsloven kreeves for at opnd in-
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validepension. Den 18. februar 1960 gav di-
rektoratet sognerddet meddelelse herom og
tilkendegav samtidig, at der skulle udbetales
A invalidepension fra g. april 1958.

Sogneradet anmodede den 22. februar
1960 Invalideforsikringsretten om, at pen-
sionen maétte blive tillagt A med virkning
fra indgivelsen af den ferste begering, 6.
marts 1957, idet det henviste til, at A sa af-
gjort havde varet invalid allerede fra dette
tidspunkt, og at der var ydet ham forskud
pa invalidepension fra denne dato. Sogne-
radet tilfojede, at det, sifremt anmodnin-
gen ikke blev imedekommet, ville begaere sa-
gen forelagt for Ankenzvnet for Invalide-
forsikringsretten.  Sognerddets anmodning
blev af retten oversendt til direktoratet, der
svarede, at det matte fastholde g. april 1958
som den dato, fra hvilken invalidepensionen
skulle beregnes.

Den 30. september 1960 anmodede sogne-
radet igen direktoratet om, at sagen matte
blive optaget til fornyet behandling, og an-
forte, at det i sin erklering af 18. april 1958
til A’s 2. begaring havde anbefalet ydelsen
af invalidepension fra tidspunktet for 1. be-
gerings indgivelse. Pa tidspunktet for ind-
givelsen af 2. begearing var der ikke forlgbet
8 uger fra datoen for meddelelsen om Inva-
lideforsikringsrettens kendelse vedrerende 1.
begeering, og sogneradet gjorde derfor gel-
dende, at direktoratet ved at undlade at
meddele, at 2. begaering ikke ville blive be-
handlet som en genoptagelse af sagen, havde
varet arsag til, at rettens forste kendelse ikke
blev forelagt ankenavnet. Herpa svarede di-
rektoratet, at den af retten den 24. februar
1958 afsagte kendelse (vedrerende 1. begea-
ring) var endelig, og at sagen derfor ikke
ville kunne optages til fornyet behandling.
Der ville derimod kunne indsendes ny be-
geering, og den gennem sogneradet frem-
sendte 2. begaring matte behandles som en
ny sag, hvorfor eventuel pension tidligst ville
kunne udbetales fra datoen for 2. begaerings
indgaelse til sogneradet.

Direktoratet for Sygekassevasenet udtalte
overfor mig, at det vel matte beklage, at der
ikke efter modtagelsen af 2. begezring blev
givet sogneradet besked om, at eventuel pen-
sion ikke pa det foreliggende ville kunne til-
kendes tidligere end datoen for indgivelsen
af 2. begering, men direktoratet henledte
opmearksomheden p3, at Invalideforsikrings-

5]

retten samtidig med meddelelsen om ikke-
invaliditets-kendelsen havde gjort savel A
som sognerddet bekendt med fremgangsma-
den ved sagens eventuelle indbringelse for
ankenzvnet, siledes at sogneradet matte an-
tages at have veret klar over, at der var ad-
gang til at anke sagen.

Invalideforsikringsretten udtalte, at afge-
relsen af spergsmaélet om, hvorvidt 2. begae-
ring, der i formen fremtradte som en ny be-
gxring, kunne vare opfattet som en anke
over kendelsen af 24. februar 1958, efter ret-
tens opfattelse henherte under Ankenzvnet
for Invalideforsikringsretten. .

Jeg bad derefter ankenzvnet tage stilling
til, hvorvidt 2. begering af april 1958 om in-
validepension kunne og eventuelt burde have
vaeret opfattet som en anke over rettens af-
gorelse af 24. februar 1958. Ankenzvnet sva-
rede, at opholdskommunen ifglge folkeforsik-
ringslovens § 46, stk. 4 (nu lov om invalide-
og folkepension § 10, stk. 4) har en selvsten-
dig ret til at rejse spergsmalet om, hvorvidt en
person har krav pa invalidepension, og der-
for ogsé ma antages at have en selvstendig
befajelse til at indbringe et afslag pa inva-
lidepension for ankenzvnet. Endvidere ud-
talte nzvnet, at der i loven ikke er fastsat
formelle forskrifter for anke, og da 2. begz-
ring var fremsat inden ankefristens udleb,
ville sagen rimeligvis vare blevet behandlet
som en ankesag, hvis den var blevet frem-
sendt til ankenzvnet.

Sagen blev pany forelagt for ankenavnet,
idet jeg efter aftale med sogneriddet anmo-
dede nzvnet om at optage sagen til behand-
ling som en ankesag, safremt dette lod sig
gore. Under hensyn til, at 2. begzring var
fremsat, inden ankefristens for ferste ken-
delse var udlgbet, betragtede ankenzvnet
sogneradets skrivelse af 18. april 1958 som
en rettidig indankning af sagen, og den 28.
juli 1961 afsagde nzvnet kendelse, hvorefter
det skonnedes, at A’s erhvervsevne i tiden
fra indgivelsen af 1. begaring havde varet
nedsat i et sidant omfang, som kraves for at
opna invalidepension.

Jeg anmodede derefter Socialministeriet
om en udtalelse om Direktoratet for Syge-
kassevaesenets og Invalideforsikringsrettens
behandling af sagen. Samtidig udbad jeg mig
ministeriets udtalelse om, hvorvidt Invalide-
forsikringsretten kan genoptage en af retten
ved kendelse afgjort sag.



Angdende det principielle spergsmal om,
hvorvidt en til Invalideforsikringsretten ind-
givet fornyet begaring efter et af retten
meddelt afslag ber betragtes som et fornyet
andragende, som et andragende om genop-
tagelse cller som en anke, udtalte ministeriet
folgende:

»Indgives den fornyede begering inden
udlgbet af ankefristen (8 uger fra den om
afgerelsen givne underretning, jfr. § 9, stk.
3, i lov om invalide- og folkepension), ma
den i almindelighed betragtes som en anke
af den tidligere afgerelse og af Invalidefor-
sikringsretten afgives til behandling af anke-
navnet.

Ma det antages, at den tidligere kendelse
er afsagt pa et faktisk urigtigt grundlag, uden
at dette kan legges ansegeren selv til last
(misforstdelse af de allerede ved kendelsens
afsigelse foreliggende oplysninger), har ret-
ten dog — som anfert i rettens ferste arsbe-
retning, for 1921—22, side 38-39 — mulighed
for at genoptage sagen, med den virkning at
eventuel tilkendelse af invalidepension far
virkning fra indgivelsen af det tidligere an-
dragende. Efter Socialministeriets opfattelse
mé en adgang for retten til under disse be-
tingelser at genoptage en sag fremdeles fore-
ligge, ogsd for tiden efter indferelsen af en
appelinstans ved lov nr. 118 af 12. april

1957-

43. Klage over statens reprasentanter

Den q. april 1962 afgav jeg nedenstiende re-
degorelse vedrerende en klage over statens
repracsentanter 1 SAS:

»I skrivelse af 14. juni 1961 klagede poli-
timester Vagn Bro, konsulent K. Dams-
gaard, direktor, civilingenier Svend Aage
Fanger, gardejer S. From, sogneprast N.
Gottschalck-Hansen, fhv. minister for offent-
lige arbejder Jorgen Jorgensen, Ullerup, og
fhv. handelsminister Axel Kristensen, alle
medlemmer af Folketinget, over den made,
statens reprasentanter i SAS, serlig i dets
arbejdsudvalg, havde udevet deres hverv pa.
Det anfortes, at der forela det uforstielige
forhold, at skent statens reprasentanter alle-
rede i slutningen af 1959 og i hvert fald den
7. marts 1960 og fremefter havde varet klar
over den hgjst alvorlige ekonomiske situation,

bJ
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Fremkommer der inden ankefristens udleb
en fornyet henvendelse til Invalideforsik-
ringsretten og denne henvendelse stottes pa,
at der er sket @ndringer i andragerens hel-
bredstilstand eller erhvervsevne, siden der
blev tilvejebragt oplysninger herom under
det tidligere andragende, vil det efter om-
stendighederne kunne vare berettiget at be-
tragte den fornyede henvendelse som et nyt
andragende, siledes at pension — hvis den til-
kendes — ydes fra indgivelsen af dette nye
andragende.

Indgives den fornyede henvendelse forst
efter ankefristens udleb, vil henvendelsen
vere at betragte som et fornyet andragende,
dog at retten under de foran anferte snavre
betingelser vil kunne genoptage sagen.«

Med hensyn til den konkrete sag om til-
kendelse af invalidepension til A udtalte So-
cialministeriet, at det ville have fundet det
rettest, om den i april 1958 fremsatte for-
nyede henvendelse var blevet betragtet som
en anke.

Jeg udtalte, at selvom begzringen af
april 1958 (2. begering) ikke i formen
fremtradte som en ankebegaring, matte
det betragtes som en fejl, at Invalidefor-
sikringsretten ikke afgav sagen til be-
handling af ankenzvnet. Der matte her-
ved legges vagt pa, at begaringen var
indgivet inden udlgsbet af ankefristen.

i SAS. (].nr.431/61).

SAS var bragt i, fik ministeren for offentlige
arbejder forst besked om denne situation 1
slutningen af oktober méaned 1960.

I betankning afgivet den g1. maj 1961 af
et af Folketinget nedsat udvalg til behand-
ling af det af ministeren for offentlige arbej-
der den 26. april 1961 fremsatte forslag til
lov om oget statsstotte i forbindelse med
Danmarks deltagelse i det skandinaviske
luftfartssamarbejde udtalte det samlede ud-
valg alvorlig kritik af statens repraesentanter,
idet der serlig blev givet udtryk for, at ved-
kommende minister ikke i tide var blevet til-
streekkeligt orienteret om situationen i SAS.

Ombudsmandens kompetence.

Under Folketingets behandling af lovfor-
slaget rejste oppositionen spergsmailet om en
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ombudsmandsundersegelse med henblik pa
de forhold, der havde givet anledning til den
fremkomne stzerke kritik af den danske stats
reprasentanter 1 SAS. Ministeren for offent-
lige arbejder fandt en saddan undersegelse
overfledig, men hverken han eller noget an-
det medlem af tinget bestred ombudsman-
dens kompetence til at beskeaeftige sig med
sagen.

Efter min opfattelse har jeg ikke kunnet
afvise den til mig rettede klage som faldende
udenfor mit virksomhedsomrade. Det ligger
klart, at de personer, hvem klagen angar,
har handlet i et statsligt hverv i deres virk-
somhed som medlemmer af DDL’s ledelse
og dermed af SAS’s styre og arbejdsudvalg,
jevnfer nzrmere nedenfor om deres valg,
instruktion m. v., og der er en offentlig in-
teresse 1, at det bringes pa det rene, hvor-
vidt de eller nogen af dem har begaet nogen
forsemmelse, som kan laeegges dem til last.

Skent den indgivne klage ikke omfatter
ministeren for offentlige arbejder, har jeg
pa et forberedende stadium af sagen ment i
medfer af ombudsmandslovens § 6 at burde
indbefatte denne under undersogelsen. Dette
er sket af principielle grunde under hensyn
til ministerens stilling som everste admini-
strationschef vedrerende de i sagen omhand-

lede forhold.

Sidelobende undersogelser m. v.

Den 1. juli 1961 blev det besluttet at ned-
sette et skandinavisk regeringsudvalg om
SAS’s organisation, administration og drifts-
form. Udvalget har afgivet betznkning den
29. december 1961.

Efter beslutning af den norske, svenske og
danske trafikminister er der den 27. oktober
1961 nedsat et juristudvalg bestdende af 3
medlemmer, 1 fra hvert land, med den op-
gave at undersege SAS’s engagement med
luftfartselskabet Guest Aerovias Mexico S. A.
(Gamsa) og med det thailandske luftfartsel-
skab Thai Airways International i det om-
fang dette sidste engagement har forbindelse
med det forste. Udvalget skal soge at fastsla,
hvorvidt og i hvilket omfang medlemmer af
SAS’s ledelse (styre, arbejdsudvalg og admi-
nistrerende direkter) eller ansatte indenfor
administrationen i denne forbindelse matte
have udvist forhold, som indebzrer en pligt-
forssmmelse eller — under hensyntagen til de

forhold, der forela pa det pagzldende tids-
punkt — igvrigt ma betegnes som uforsvarlige.

Da der saledes er nedsat et serligt udvalg
til at undersege bl. a. engagementet med Gam-
sa, har jeg ment alene at burde undersoge,
om statsreprasentanterne i DDL’s bestyrelse
har forssmt nogen pligt til at afgive indbe-
retning til ministeren for offentlige arbejder
om de gkonomiske forhold indenfor SAS. Jeg
har derimod under hensyn til de foreliggende
oplysninger ikke ment at burde udstrackke
undersogelsen til at omfatte statsrepraesen-
tanterne i DDL’s reprasentantskab.

Ved lov nr. 197 af 16. juni 1961 er det
blevet palagt ministeren for offentlige arbej-
der at holde sig lebende underrettet om
SAS’s gkonomi, og departementschef Palle
Christensen har siden da efter hvert mede
1 SAS’s arbejdsudvalg og styre orienteret mi-
nisteren om, hvad der er passeret. Min un-
dersegelse af, hvorvidt statsreprasentanterne
har haft pligt til at indberette til ministeren
om SAS’s forhold, angdr derfor alene tiden
for loven af 16. juni 1961.

Tilvejebringelse af oplysninger.

Den 5. august 1961 modtog jeg fra Mini-
steriet for offentlige Arbejder en erklering
fra statens reprasentanter i bestyrelsen for
A/S Det Danske Luftfartselskab (DDL), de-
partementschef Palle Christensen, departe-
mentschef E. Dige, fhv. folketingsmand Ei-
ner-Jensen, statsrevisor, fhv. folketingsmand
Jensen-Broby og afdelingschef Arme Krog.
Endvidere sendte ministeriet eksemplarer af
de bilag, der havde varet forelagt folktings-
udvalget, samt den beretning om SAS’s kapi-
talforhold m. v., der blev afgivet i marts
1961 af et skandinavisk embedsmandsudvalg.

Den 21. september 1961 anmodede jeg
ministeriet og statens reprasentanter om
yderligere oplysninger, som jeg modtog den
24. november 1961. Jeg har herefter haft
samtaler med departementscheferne Dige og
Palle Christensen.

Nedenfor, s. 161, geres nzrmere rede for
de af mig indhentede oplysninger og erkle-
ringer.

Almindelige oplysninger om DDL og SAS.

I vedtegterne for DDL er det fastsat, at
selskabet skal ledes af et reprasentantskab,
en bestyrelse og en direktion. Representant-
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skabet bestdr af 18 medlemmer, hvoraf g
veelges af Ministeriet for offentlige Arbejder
og 9 af generalforsamlingen. Reprasentan-
terne holdes underrettet om selskabets drift
og har adgang til gennem selskabets formand
eller nestformand at gere sig bekendt med
alle vigtige forhold vedrerende virksomheden.

DDL’s bestyrelse, der har den overordnede
ledelse af selskabet, bestar af 10 medlemmer,
hvoraf 5 vealges af Ministeriet for offentlige
Arbejder og 5 af generalforsamlingen. Sta-
tens representanter er af ministeriet beskik-
ket til bestyrelsesmedlemmer ved en formu-
lar af felgende indhold:

»Ministeriet for offentlige arbejder be-
skikker herved hr. ............ til medlem af
bestyrelsen for Det Danske Luftfartselskab

............ det vil pahvile Dem som statens
repraesentant 1 bestyrelsen naest at virke hen
til, at driften af selskabet bliver til sterst mu-
lig nytte for landet, serlig ogsa at varetage
statens interesser som aktionzr i luftfartsel-
skabet, saledes at hovedopgaven ma vare en
afvejelse af de hensyn, der ma tages til tra-
fikkens udvikling pa den ene side og til sta-
tens skonomiske interesser pad den anden side.

Det bemzerkes, at sdfremt der under ud-
ovelsen af hvervet matte opstd nogen tvivl
cller savnes nogen oplysning, vil De ved hen-
vendelse til ministeriet kunne fa fornoden
vejledning, samt at man forbeholder sig dels
ved selskabets generalforsamlinger at lade de
staten tilkommende stemmer afgive af en
serlig repraesentant, dels i enkelte tilfeelde
efter omstzndighederne at give Dem ner-
mere meddelelse om, for hvilken afgerelse
ministeriet matte gnske at se Deres stemme
afgivet.«

Departementschef Palle Christensen, afde-
lingschef Arne Krog og statsrevisor, fhv. fol-
ketingsmand Jensen-Broby blev den 24. ja-
nuar 1951 beskikket til medlemmer af be-
styrelsen, departementschef Dige den 17.
april 1957 og fhv. folketingsmand Einer-Jen-
sen den 28. juni 1957.

I § 8 i DDL’s vedtaegter er bestemt, at
ckstraordinzer generalforsamling bl. a. kan
afholdes efter begeering af Ministerict for of-
fentlige Arbejder.

Ved konsortialaftale den 8. februar 1gg1
mellem A/S Det Danske Luftfartselskab, A/S
Det Norske Luftfartselskab (DNL) og A/B
Aerotransport (ABA) dannede de tre sel-

skaber et konsortium, som under navnet
Scandinavian Airlines System (SAS) for de
tre selskabers fzlles regning skulle drive tra-
fikflyvning. Aftalen godkendtes af myndig-
hederne i de tre lande.

Efter bestemmelserne i konsortialaftalen
skal konsortiets anliggender varetages af et
styre, et arbejdsudvalg udpeget blandt sty-
rets medlemmer og en eller flere direkterer,
hvoraf en skal veere administrerende direktor.
Styret bestar af de til enhver tid fungerende
bestyrelsesmedlemmer i1 ABA, DNL og DDL.
I styremederne kan dog hejest 6 reprasen-
tanter for hver part deltage som stemmebe-
rettigede. Styret udpeger af sin midte for 1
ar ad gangen en formand, en 1. viceformand
og en 2. viceformand, og disse udger sam-
men med g yderligere medlemmer af styret
et arbejdsudvalg.

Af statens repraesentanter i DDL’s besty-
relse har departementschef Palle Christensen
fra 17. december 1958 veret ordineert med-
lem af arbejdsudvalget, og departementschef
Dige har varet suppleant fra 25. maj 1957.

Loven af 1r1. juni 1959 om statsgaranticr
m. v. ¢ forbindelse med det skandinaviske
luftfartssamarbejde.

I henhold til § 3 i lov nr. 493 af 20. de-
cember 1950 om Danmarks deltagelse i det
skandinaviske luftfartssamarbejde underteg-
nede Danmark den 20. december 1g51 en
overenskomst med Norge og Sverige om gko-
nomiske garantier til visse luftfartselskaber.
Ifelge overenskomsten garanterede hver af
de tre stater for driftstab indtil et vist mak-
simum, som matte opstd i de respektive tre
moderselskaber 1 regnskabsirene 1950/51—
1954/55. Den danske stats garanti overfor
DDL var begrznset til et belob pd 2 mill.
d. kr. for hvert ar.

Den 2g. september 1955 blev der mellem
de tre lande indgéet en ny overenskomst for-
savidt angik drene 1955/56-1959/60, og den
danske stats garanti overfor DDL var be-
grenset til 4,5 mill. d. kr. pr. ar.

Den 3. april 1959 fremsatte ministeren for
offentlige arbejder i Folketinget (FT 1958/59,
till. A, sp. 2535) forslag til en ny lov om
statsgaranti m. v. i forbindelse med Dan-
marks deltagelse i det skandinaviske luft-
fartssamarbejde, og ifelge forslagets § 1
skulle ministeren vere bemyndiget til at ind-
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gd en ny overenskomst med Norge og Sve-
rige om garantier for driftstab for arene
1960/61-1964/65 og saledes, at garantien
overfor DDL ikke maétte overstige 6,75 mill.
d. kr. pr. ar.

I den skriftlige fremsettelse (FT 1958/59,
sp. 3989) anferte ministeren, at forslaget bl.
a. var begrundet i, at et amerikansk penge-
konsortium som vilkar for at yde SAS et 1an
til finansieringen af indkeb af materiel
havde kravet, at den hidtidige garantilov
blev forleenget. Endvidere oplyste ministeren,
at den gkonomiske situation for SAS ved
overgangen til jetalderen var ret anstrengt,
og at der ikke hidtil havde veret gjort brug
af de bestdende garantiordninger.

Ved forslagets 1. behandling den 14. april
1959 udtalte ministeren bl. a. (sp. 4229), at
det meget vel var muligt, at der i det kom-
mende ar kunne blive risiko med hensyn til
den garantikapital, der var tale om. SAS var
1 ojeblikket inde i en konkurrence pa liv og
ded, hvor man matte forudse at der kunne
komme tab, hvorved garantikapitalen kunne
blive aktuel.

Efter 1. behandling nedsatte Folketinget
et udvalg, der den 21. maj 1959 afgav be-
teenkning (till. B, sp. 1o55), hvor det bl. a.
var anfert:

sUdvalget er klar over, at den omstendig-
hed, at SAS er hjemmeherende i 3 lande og
1 visse situationer skal forhandle med disse
3 landes bevilgende myndigheder, giver van-
skeligheder, men alligevel er der i udvalget
enighed om at henstille til SAS, at det i
fremtiden, nar det treeffer ekonomiske dispo-
sitioner, der kan indebzre oget statsgaranti
for Danmarks vedkommende, i forvejen for-
handler med finansministeren og ministeren
for offentlige arbejder.«

Ved forslagets 2. behandling i Folketinget
den 28. maj 1959 anferte ordfereren for so-
cialdemokratiet (sp. 5200), at den citerede
udtalelse 1 betenkningen var fremsat, da
man syntes, at det var onskeligt, om de be-
vilgende myndigheder pd s& tidligt et tids-
punkt som muligt blev klar over, hvilke pla-
ner SAS havde.

Ordfereren for det konservative folkeparti
understregede (sp. 5201-02) henstillingen
om, at SAS fremtidig kontaktede de respek-
tive ministre, ministeren for offentlige arbej-
der og finansministeren, inden selskabet skred

til ekonomiske dispositioner al denne storrel-
sesorden.

Ministeren for offentlige arbejder bemzaer-
kede (sp. 5205), at der i den citerede udta-
lelse fra udvalgsbetaenkningen kun 1& et on-
ske fra Folketinget om, p& hvilken made
denne sag skulle behandles i fremtiden, hvis
en lignende situation skulle opstd for SAS.

Lovforslaget blev vedtaget og bekendtgjort
som lov nr. 216 af 11. juni 1959, og i over-
ensstemmelse med loven blev der den =2o0.
august 1959 mellem Danmark, Sverige og
Norge indgaet en ny overenskomst om ga-
rantier til de nationale luftfartselskaber.

I skrivelse af 6. juli 1959 til SAS anmo-
dede Ministeriet for offentlige Arbejder kon-
sortiet om i overensstemmelse med det i be-
tenkningen af 21. maj 1959 anferte, nar der
1 fremtiden skulle treeffes skonomiske dispo-
sitioner, der kunne indebzre oget statsga-
ranti for Danmarks vedkommende, 1 forvejen
at ville rette henvendelse til ministeren for
offentlige arbejder med henblik p& optagelse
af forhandlinger med bevillingsmyndighe-
derne.

Overvejelserne 1 vinteren 1960/61 ont SAS’s
forhold m. v.

Ifolge statsrepraesentanternes oplysninger til
mig er der i protokollatet for et mede den
20. september 1960 1 SAS’s arbejdsudvalg
anfort folgende:

sDet framlagda utredningsmaterialet blev
féremél for en ingéende diskussion. Den eko-
nomiska situationens utomordentliga allvar
understrdks, och SAS méste uppenbarligen
vianda sig till de tre staterna med hemstillan
om tillskott av kapital.«

sDiskuterades den limpligaste formen for
eventuellt finansiellt bidrag fran staterna och
den mdjliga storleken av ett sadant bidrag.
Det framholls dirvid fran flera hall, att man
icke borde hemstilla om medel under gil-
lande garantiavtal, utan inrikta sig pa att fa
finansiellt tillskott i form av nytt eget kapi-
tal. Betriffande kapitalbehovets storlek fram-
holls att det hittills utarbetade siffermatere-
alet borde ytterligare Gverarbetas, si att ka-
pitalbehovet kunde hillas inom en rimlig
ram. Samtidigt maste dock planeringen vara
sddan, at man kunde rdkna med att SAS
icke &nyo skulle komma i finansiella svarig-
heter.
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Beslut: Det uppdrogs 4t VD — (administre-
rende direkter) — att, p4 basis av de forda
diskussionerna, till AU-sammantridet den 14.
oktober lata géra en sammanstillning och
Overarbetning av de inom arbetsutskottet
framlagde utredningarna om atgirderna for
forbattring av SAS’s ekonomi, innefattande
samtliga dirmed sammanhingande viktigare
faktorer, sisom trafikprogram, besparingsat-
gérder, finansiella fragor, ddribland kapital-
behov. Hela fragan skulle direfter behandlas
vid styrelsesammantridet den 15. oktober
for eventuella beslut om férhandlingar ge-
nom moderbolagen med de tre staternas re-
geringar om tickande av SAS’s kapitalbe-
hov.«

Referat af modet blev sendt til alle med-
lemmmerne af styret.

Den 25. oktober 1960 underrettede den
davaerende formand for DDL’s bestyrelse mi-
nisteren for offentlige arbejder om, at SAS’s
regnskab for driftsdret 1959/60 ville udvise
et betydeligt underskud, der ville nedvendig-
gore pkonomisk stette fra de tre stater, sa-
fremt konsortiet skulle videreferes pa forret-
ningsmessigt forsvarligt grundlag. Da regn-
skabet imidlertid ikke var afsluttet, kunne
omfanget af den fornedne statsstotte endnu
ikke oplyses.

SAS’s regnskabsar leber fra 1. oktober til
30. september, og regnskabet for 1959/60 vi-
ste senere, at konsortiet havde et underskud
pa ialt 84 mill. sv. kr. Til sammenligning
skal oplyses, at konsortiet i 1954/55 havde
haft et overskud pa 8,4 mill. sv. kr., i hvert
af arene 1955/56 og 1956/57 et overskud pa
10,5 mill. sv. kr., samt at indtagter og ud-
gifter balancerede i 1957/58 og 1958/59.

Den g. december 1960 oplyste formanden
for DDL’s bestyrelse overfor statsministeren,
finansministeren og ministeren for offentlige
arbejder, at den nye kapitalindsats skennedes
at matte andrage 157,5 mill. sv. kr.; svarende
til 210 mill. d. kr.

Pi et mede den 19. december 1960 i
Stockholm mellem de tre skandinaviske tra-
fikministre samt den danske og den svenske
finansminister blev det besluttet at nedseatte
det foran s. 157 omtalte embedsmandsudvalg,
der skulle undersoge SAS’s kapitalbehov og
de dertil knyttede spergsmal. Udvalget kon-
stituerede sig den 3. januar 1961 og afgav
betenkning i marts 1961. Endvidere havde
de tre trafikministre en rekke meder om

sagen i tiden fra begyndelsen af marts til
slutningen af april.

Folketingets forhandlinger vedrorende loven

af 16. juni 1961 om oget statsstotte i forbin-

delse med Danmarks deltagelse i det skan-
dinaviske luftfartssamarbejde.

Den 26. april 1961 fremsatte ministeren
for offentlige arbejder i Folketinget forslag
til lov vedrerende den danske statsstotte (FT
1960/61, 2. saml, till. A, sp. 1573). I be-
markningerne til forslaget blev der som bag-
grund for underskuddet i 1959/60 bl. a. hen-
vist til de store udgifter, der havde veret for-
bundet med overgangen til jetdriften og til
et tab p& ca. 50 mill. sv. kr., som SAS havde
haft p4 engagementet med Gamsa.

Under forslagets 1. behandling i Folketin-
get den 2. maj 1961 udtalte ministeren (sp.
3198 og 3199), at ingen havde spurgt ham,
om han syntes, man skulle ga ind i Mexico-
engagementet, og det havde man heller ikke
haft pligt til at sperge ham om. Med hen-
syn til tidspunktet, da ministeren blev be-
kendt med, hvor galt det var géet, oplyste
han, at ferste gang, han havde hert om det,
var i eftersommeren 1960, og da nasten kun
rygtevis. Forst umiddelbart for folketingsval-
get 1 november 1960 blev det nogenlunde
klart, at der ville blive tale om et stort un-
derskud i regnskabsaret 1959/60.

Efter 1. behandling af forslaget blev der
nedsat et udvalg, der — som tidligere navnt
— afgav betankning den 31. maj 1961 (till.
B, sp. 983). I denne er det bl. a. anfert, at
departementschef Palle Christensen forud
for et styremeode den 7. marts 1960 1 SAS
overfor de ovrige danske statsrepraesentan-
ter i styret havde redegjort for sit synspunkt
om, at man gjeblikkelig burde afbryde en-
gagementet med Gamsa. Folketingsudvalget
beklagede, at disse reprasentanter ikke
havde fundet anledning til at felge Palle
Christensen, og at denne ikke derefter havde
fundet anledning til at give ministeren for
offentlige arbejder oplysninger om den al-
vorlige situation, SAS var kommet i. Navn-
lig pa baggrund af beteenkningen af 21. maj
1959 fra det dengang nedsatte folketingsud-
valg (se s. 159) foreckom det udvalget ufor-
staeligt, at ministeren ikke blev underrettet.
Selvom udtalelsen af 21. maj 1959 om pligt
til forhandling med vedkommende minister
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formelt kun angik engagementer efter denne
dato, var der ikke tvivl om, at den alminde-
lige forveaerring af konsortiets skonomiske si-
tuation, som kunne indebzre risiko for ggede
krav til statskassen, burde have givet kon-
sortiet anledning til forhandling med finans-
ministeren og ministeren for offentlige arbej-
der, i hvert fald efter en narliggende analo-
gislutning fra vedtagelsens ordlyd. Hvis mi-
nisteren for offentlige arbejder havde mod-
taget underretning, kunne en undersegelse
vaere blevet foretaget 1 s& god tid, at det
ville have vzeret muligt for Folketinget at
std frit, nér der skulle treeffes en beslutning,
i stedet for af hensyn til SAS’s likviditet at
vare nedsaget til at treffe en hastebeslut-
ning.

Videre er det i betznkningen anfort:
»... da ministeren for offentlige arbejder i
udvalget har hazvdet det synspunkt, at de-
partementscheferne ingen pligt havde til at
holde ham underrettet, idet SAS juridisk set
er et privat selskab, der drives selvstzndigt,
og at departementscheferne derfor pa eget
ansvar ma tage stilling, finder flertallet det
nedvendigt, at der ikke kan finde en genta-
gelse sted. Udvalgets mindretal har tilslut-
tet sig dette synspunkt.«

Et mindretal indenfor flertallet samt ud-
valgets mindretal bemerkede, at der forela
det ejendommelige forhold, at mens udval-
get ikke var 1 tvivl om, at statens reprasen-
tanter, da de blev klar over SAS’s meget al-
vorlige situation, matte have haft pligt til at
lade deres viden gi videre til den eller de
ministre, de repreesenterede, mente ministe-
ren for offentlige arbejder ikke, at statens
repraesentanter havde en sadan indberet-
ningspligt i et sprivat« selskab. Ministerens
standpunkt forekom de navnte udvalgsmed-
lemmer sa meget mere merkeligt, nar hen-
sas til udtalelsen i folketingsbeteenkningen af
21. maj 1959.

Udvalget stillede, med tiltrzzdelse af mini-
steren for offentlige arbejder, forslag om, at
der i lovforslaget blev indsat ielgende para-
graf:

»§ 5: Det pahviler ministeren for offent-
lige arbejder hvert ar efter afslutningen af
regnskabsaret for konsortiet SAS at give fol-
ketinget underretning om den okonomiske
udvikling indenfor konsortiet i regnskabsaret
og om den forventede gkonomiske udvikling
i den nezermeste fremtid.

21

Safremt ministeren, der lebende ma holde
sig underrettet om konsortiets gkonomi, in-
denfor et regnskabsar konstaterer en vaesent-
lig forringelse af konsortiets stilling, skal han
snarest muligt underrette folketinget derom.«

Ved lovforslagets 2. behandling i Folketin-
get den 2. juni 1961 omtalte ministeren for
offentlige arbejder (sp. 4158-59) statsreprze-
sentanternes stilling til engagementet med
Gamsa og udtalte i forbindelse hermed, at
den alvorlige gkonomiske situation for SAS
i virkeligheden forst tegnede sig i efteraret
1960. Det matte bero pa de enkelte bestyrel-
sesmedlemmers sken, hvornar situationen var
af en sddan karakter, at de burde henvende
sig til ministeren. Da situationen tegnede sig
klart i oktober 1960, kom formanden for
DDL, direkter Sigurd Pedersen, til ministe-
ren, og det vidste bestyrelsesmedlemmerne.
Endvidere udtalte ministeren (sp. 4173-74),
at baggrunden for lovforslaget i 1959 var, at
han vidste, at SAS var i en vanskelig skono-
misk situation. Ministeren havde varet for-
beredt pa, at der pd et eller andet tidspunkt
ville komme et spergsmal om rekonstruktion,
hvilket han aldrig havde lagt skjul pad. Men
sporgsmalet var, hvornar dette tidspunkt var
inde, og det var det forst i efteraret 1960.

Det af udvalget stillede aendringsforslag
blev vedtaget, og den 9. juni 1961 blev lov-
forslaget vedtaget ved 3. behandling og se-
nere bekendtgjort som lov nr. 197 af 16. juni
1961.

Yderligere oplysninger.

Pi min foranledning har Ministeriet for
offentlige Arbejder indhentet oplysninger om,
hvorvidt de respektive ministre i Norge og
Sverige af deres reprasentanter i DNL og
ABA er blevet orienteret om den skonomiske
udvikling i SAS. Statsriden i det norske
samferdselsdepartement har oplyst, at den
norske statsrepraesentant 1 SAS’s styre og ar-
bejdsudvalg har givet regelmaessige skriftlige
rapporter om arbejdet i SAS, og at der fra
tid til anden ogsé er givet supplerende mundt-
lige oplysninger. Rapporterne har indeholdt
oplysninger om den gkonomiske udvikling i
SAS og har nevnt hovedpunkterne i enga-
gementet med Gamsa.

Statsradet og chefen for det svenske kom-
munikationsdepartement har henvist til for-
handlingerne den 25. maj 1961 i Riksdagens
Andra Kammaren vedrerende kapitaltilskud
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til SAS, hvor statsradet bl. a. udtalte (Riks-
dagens protokoll nr. 24/1961, Andra Kam-
maren, s. 26):

»De rapporter som jag under varen och
sommaren forra aret fick av den statliga re-
presentationen i SAS:s arbetsutskott och sty-
relse tydde pa att balans mellan intékter och
kostnader skulle kunna uppnas for verksam-
hetsaret 1959/1960. Dessa rapporter byggde
pd kvartalsvis reviderade arskalkyler som
presenterats for arbetsutskottet och styrelsen
pa deras sammantridden. Under hdsten upp-
gavs att arsresultatet skulle komma att bli
samre dn tidigare berdknats. Den pa styrel-
sesammantriddet den 15 oktober framlagda
arskalkylen utvisade salunda ett underskott
4 5 miljoner kronor. Héansyn hade darvid
inte tagits till behovet av avsdttningar for
SAS:s utlandska engagemang. Vid denna tid-
punkt ansidg styrelsen det mycket svart att
gora en tillforlitlig vadering av forlusterna
och forlustriskerna i dessa engagemang. Li-
kasa forelag betydande svarigheter att goéra
en realistisk uppskattning av virdet pad DC-7
C-materielen. P4 grund av dessa foérhallan-
den kom bilden av SAS:s ekonomiska situa-
tion i oktober att vara mycket oklar.«

Det skandinaviske regeringsudvalg om
SAS’s organisation, administration og drifts-
former har i sin betankning side 30 anfort,
at det mi »anses for utilberligt, hvis noget
styremedlem ti] styremederne kommer med
faste instruktioner, som er givet ved tidligere
diskussioner med aktionzrer pa det nationale
plan. Det ville eksempelvis ikke stemme over-
ens med principperne for en forretnings-
messig drift af konsortiets virksomhed, sa-
fremt det skulle p&hvile de statslige styre-
medlemmer pa forhand at indhente instruk-
tioner fra vedkommende departement eller
ministerium. Hvis det skal vare muligt at
drive konsortiet efter sunde forretningsmees-
sige principper ..., ber moderselskabernes
bestyrelser ogsa vare forsigtige med at binde
sine repraesentanter i konsortiets styre.«

Om denne udtalelse anferte ministeren for
offentlige arbejder den g1. januar 1962 i
Folketinget i forbindelse med besvarelse af
ct spergsmal (FT 1961/62, sp. 2667):

»Jeg skal ikke blande mig i, hvorledes
disse problemer ordnes i Sverige og Norge,
men jeg mi tage afstand fra den opfattelse,
at jeg skulle veare afskdret fra at give den
danske stats repreesentanter i SAS’s ledelse

9

]

instruks om, hvorledes de skal stemme i sager,
der i veesentlig grad vil kunne berore statens
finansielle interesse i SAS, ligesom det ma
vere en selviolge, at statsrepreesentanterne
holder sig underrettet om konsortiets forhold
i en sddan udstrzkning, at jeg sttes i stand
til at opfylde den indberetningspligt i forhold
til folketinget, der er pélagt ved § 5 i loven
af 16. juni 1961 om eget statsstotte i forbin-
delse med Danmarks deltagelse i det skandi-
naviske luftfartssamarbejde.«

Ministeren for offentlige arbejder har over-
for mig henholdt sig til sine udtalelser under
Folketingets forhandlinger af loven af 16.
juni 1961, hvorefter der ikke har veret pa-
lagt statsrepresentanterne nogen indberet-
ningspligt til ham eller nogen anden minister
for de i sagen omhandlede forhold. Mini-
steren har herved henvist til ordlyden af for-
mularen, der er anvendt ved beskikkelsen af
statens repraesentanter (jfr. s. 158).

Statens reprasentanter i1 DDL’s bestyrelse
har udtalt, at der ikke ved beskikkelsen er
palagt dem nogen indberetningspligt. De har
herved ogsd henvist til beskikkelsesformu-
laren.

Endvidere har statsrepraesentanterne udtalt,
at SAS ikke er en statsvirksomhed, men et
privat foretagende, hvorfor ministeren for of-
fentlige arbejder ikke har anden befgjelse
overfor DDL, end hvad der folger af DDL’s
koncession og vedtzgter. Den omstendighed,
at staten er indehaver af en-aktiepost i DDL,
giver ikke staten anden ret end enhver anden
aktionaer, i hvilken forbindelse statsrepraesen-
tanterne har oplyst, at DDL’s regnskaber pa
alle hidtil afholdte generalforsamlinger er
blevet godkendt og decharge givet besty-
relsen.

Med hensyn til spergsméalet om, hvornar
de blev klar over, at de gkonomiske forhold
1 SAS havde udviklet sig siledes, at det métte
overvejes at rette henvendelse til regeringen
om yderligere skonomisk bistand, har stats-
representanterne meddelt, at der pd arbejds-
udvalgsmedet den 20. september 1960 (jfr.
foran s. 159) blev givet sddanne oplysninger
om konsortiets kapitalforhold og likviditet, at
man blev klar over, at en fortsattelse af
konsortiets virksomhed var betinget af tilfor-
sel af ny egenkapital fra de tre stater.

Statsrepraesentanterne har endvidere med-
delt, at de kendte skrivelsen af 6. juli 1959
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fra Ministeriet for offentlige Arbejder til
SAS, hvorved konsortiet blev gjort bekendt
med udtalelsen i folketingsbeteenkningen af
21. maj 1959.

Departementschef Dige har overfor mig
oplyst, at han — skent han hele tiden kun
havde vaeret suppleant i arbejdsudvalget og
kun enkelte gange havde fungeret som ordi-
nzrt medlem under forfald — i hele sin tid
har deltaget 1 alle meder i SAS’s arbejds-
udvalg og styre. I Ministeriet for offentlige
Arbejders skrivelse af 17. april 1957, hvorved
departementschefen blev beskikket til medlem
af bestyrelsen for DDL, var der ikke palagt
ham indberetningspligt. Afgerelserne inden-
for SAS under den gzldende ordning til-
kommer alene SAS’s styre og arbejdsudvalg,
hvor bade de tre landes private kapital og
de tre stater er repreesenteret. Departements-
chefen havde derfor ikke varet berettiget til
at foreleegge herhen herende sporgsmal til
afgerelse af finansministeren eller til at ind-
hente direktiver for deltagelsen i dreftelser
indenfor SAS. Desuagtet havde han fundet
det naturligt, under hensyn til statens finan-
sielle interesser 1 SAS, at fere orienterende
samtaler med finansministeren om SAS, men
disse samtaler havde aldrig haft en form
eller et indhold, som i strid med de foran-
nzvnte forudsztninger kunne tilsigte eller fa
til folge, at finansministeren blev inddraget
som medansvarlig for de afgerelser, der blev
truffet af SAS, ligesom samtalerne ikke havde
indeholdt direktiver for hans deltagelse i drof-
telser indenfor SAS. Samtalerne havde for-
trinsvis veeret fert om emner, der er nerlig-
gende for Finansministeriets faglige interesser,
eksempelvis om de lan, som blev optaget af
SAS, og samtalerne blev i tiden fer 20. sep-
tember 1960, da spergsmalet om tilfersel af
ny egenkapital fra de tre stater blev rejst,
ikke fort med regelmassige mellemrum, men
kun nir der frembed sig naturlig anledning
og lejlighed. Samtalerne havde derfor veret
sjacldnere og kortere i perioder, hvor der ikke
var swerlig anledning eller lejlighed dertil. I
tiden efter 20. september 1960 og indtil lo-
ven af 16. juni 1961 var vedtaget, havde
departementschefen givet finansministeren et
kort referat efter hvert mede i arbejdsudval-
get og styret.

Departementschef Dige havde ikke 1 tiden
for 20. september 1960 fundet nogen anled-
ning til i1 sine samtaler med finansministeren

at fremdrage spergsmal om tilfersel af ny ka-
pital fra staten til SAS, allerede af den grund
at SAS | sit princip var et forretningsfore-
tagende, der hidtil havde klaret den forngdne
kapitaltilfersel ved optagelse af lan, og for
hvis vedkommende det ikke tilkom ham som
statsrepracsentant at beskaeftige sig med mu-
ligheden for ny indskudskapital fra staten
eller anden statsstotte, sa leenge der ikke var
rejst noget spergsmal herom af ledelsen eller
fra anden side i arbejdsudvalget eller styret.
Da SAS’s egenkapital var lille i forhold til
den i arenes lob sterkt forsgede omsetning
og de for luftfarten herskende smé fortjenst-
marginaler, havde det dog ikke for departe-
mentschefen veret seerlig overraskende, at der
opstod behov for foregelse af egenkapitalen.
Endvidere oplyste departementschefen, at
han den 21. september 1960 om morgenen
var flojet til USA for at deltage i den inter-
nationale valutafonds arsmede, uden at han
havde haft lejlighed til at tale med finans-
minister Philip. Finansminister Philip havde
ogsa deltaget i valutafondens arsmede 1 tiden
24. september—2. oktober 1960, og departe-
mentschefen mener, at han under finansmi-
nisterens ophold 1 USA havde givet ham op-
lysning om det pa arbejdsudvalgets mede
den 20. september 1960 passerede.
Departementschef Palle Christensen har
overfor mig udtalt, at statens repraesentanter
1 DDL’s bestyrelse ikke inden loven af 16.
juni 1961 om statsstotte til SAS havde ret
eller pligt til at orientere ministeren for
offentlige arbejder om forholdene i SAS.
Departementschefen henviste herved til de
mundtlige instrukser, han havde faet af tra-
fikminister Victor Larsen, da han i januar
1951 blev beskikket til medlem af DDL’s
bestyrelse, og at der ikke i1 skrivelsen, hvor-
med han var blevet beskikket, var palagt ham
nogen indberetningspligt. Hertil kom, at SAS
er et privat selskab, og at det ville vare
meget vanskeligt at drive konsortiet, hvis
statsrepraesentanterne skulle orientere mini-
steren om alle de problemer, der opstod in-
denfor konsortiet. SAS har da ogsa tidligere
haevdet, at statsreprasentanterne ikke matte
give meddelelse til ministrene om konsortiets
interne forhold. Dette havde departements-
chefen dog ikke uden videre folt sig bundet
af; han ville siledes have underrettet mini-
steren, hvis der opstod en akut situation, der
angik spergsmalet om, hvorvidt konsortiet



skulle ophere. Da det viste sig, at driftsresul-
taterne for sommeren 1960 ikke kunne op-
veje driftsunderskuddet fra vinterens flyvning,
og da det ikke var muligt for konsortiet pa
det frie pengemarked at skaffe sig de for-
nodne midler til konsortiets fortsatte drift,
havde departementschefen engang 1 lebet af
efterdret 1960 meddelt minister Lindberg, at
der senere fra SAS ville fremkomme en hen-
vendelse til de tre regeringer vedrerende kon-
sortiets fremtid. Departementschefen havde
dog ikke narmere praciseret, hvad henven-
delsen gik ud pa, og han kunne ikke nu
erindre, hvornar han havde givet ministeren
denne meddelelse.

Den 25. oktober 1960 havde formanden
for DDL’s bestyrelse orienteret ministeren om
SAS’s ekonomiske forhold, og nar dette ikke
var sket tidligere, skyldtes det, at SAS efter
statsreprassentanternes henstilling forst havde
udarbejdet en prognose over konsorticts frem-
tidsmuligheder.

Efter vedtagelsen af loven af 16. juni 1961
orienterer departementschefen ministeren ef-
ter hvert mede i1 SAS’s arbejdsudvalg og
styre.

Endelig oplyste departementschefen pa fo-
resporgsel, at der ikke i Norge og Sverige
findes bestemmelser svarende til § 5, stk. 2,
i loven af 16. juni 1961, og at ham bekendt
havde alene hejesteretsdommer Eckhoff givet

indberetning til den norske trafikminister om
SAS’s forhold.

Bedommelse.

Som tidligere anfert har min underse-
gelse varet begranset til alene at angi
spergsmalet om, hvorvidt den danske stats
reprasentanter 1 SAS’s arbejdsudvalg og
styre har forsemt en dem pahvilende pligt
til at orientere ministeren for offentlige
arbejder om de i regnskabsaret 1959/60
indtrufne forringelser i SAS’s gkonomi, og
hvorvidt der i forbindelse hermed kan ret-
tes kritikk mod ministeren. Udenfor min
undersogelse har derimod ligget forsvar-
ligheden af de gkonomiske engagementer
og en vurdering af den udvikling, der har
medfort de store tab.

Mecd hensyn til statsreprasentanterne
bemarkes, at jeg ikke kan anerkende, at
de ikke var berettigede til at informere
ministeren om udviklingen, fordi DDL og
SAS er private selskaber. I denne forbin-
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delse kan anferes, at folketingsudvalget
vedrgrende loven af 11. juni 1959 om
det skandinaviske luftfartssamarbejde som
ovenfor omtalt henstillede til SAS, at man,
inden man traf dispositioner, der kunne
indebaere oget statsgaranti, ville forhandle
med finansministeren og ministeren for of-
fentlige arbejder. Ligeledes gar loven af
16. juni 1961 om eget statsstotte til SAS,
hvorefter ministeren skal holde sig lebende
orienteret om SAS’s gkonomi, som en selv-
folge ud fra, at statsrepresentanterne i
SAS har ret til at informere ministeren.

Spergsmélet er herefter alene, om stats-
repraesentanterne har haft ikke blot en ret,
men efter omstzndighederne en pligt til
indberetning.

Ved de skrivelser, hvorved statsrepree-
sentanterne er beskikket til medlemmer af
DDL’s bestyrelse, er der ikke udtrykkelig
pélagt dem nogen indberetningspligt. Der-
imod fremgir det af skrivelserne, at mi-
nisteriet har forbeholdt sig ret til i enkelte
tilfelde at instruere dem om, for hvilke
afgorelser man ensker at de skal afgive
deres stemme. Dette og ministeriets ret til
ifolge § 8 i DDL’s vedtegter at indkalde
til ekstraordinzr generalforsamling i DDL
mi forudsette, at ministeren holdes orien-
teret om udviklingen 1 DDL og dermed 1
SAS.

Forpligtelsen hertil har i forste rakke
mattet pahvile de statsrepraesentanter, der
deltog i SAS’s arbejdsudvalgs forhandlin-
ger, nemlig de to departementschefer, da
disse havde den nzrmeste feling med ud-
viklingen i konsortiet. Noget selvsteendigt
initiativ fra de ovrige bestyrelsesmedlem-
mers side med henblik pd underretning til
ministeren har nappe kunnet paregnes.

Jeg kan efter det anforte ikke veere enig
i den af ministeren for offentlige arbejder
hzvdede opfattelse, hvorefter ingen af
statsreprasentanterne havde nogen indbe-
retningspligt til ham.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorndr
de gkonomiske forhold i SAS havde ud-
viklet sig siledes, at departementscheferne
burde underrette ministeren, bemzrkes, at
indberetning i hvert fald burde ske efter
arbejdsudvalgets mede den 20. september
1g6o, hvor det blev gjort klart, at der var
indtrddt en hejst alvorlig forringelse af
SAS’s gkonomi i regnskabsiret 1959/60.
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Ved min undersegelse er det blevet op-
lyst, at departementschef Palle Christensen
i efteraret 1960 underrettede ministeren
for offentlige arbejder om, at der ville
komme en henvendelse fra SAS til de tre
regeringer om konsortiets fremtid, og at
departementschef Dige omkring 1. oktober
1960 underrettede finansministeren om det
pd medet den 20. september 1960 pas-
serede. Der er saledes, uanset at statsre-
prasentanterne ikke mente, at de havde
en underretningspligt, givet ministrene en
vis orientering.

En bedemmelse fra min side af, om der
ogsd for slutningen af september 1960
havde varet grund til at orientere mini-
steren for offentlige arbejder, ville forud-
sette en underspgelse af SAS’s davaerende
gkonomi, som det ikke har veeret mig mu-
ligt at foretage, bl. a. fordi SAS er et
privat selskab udenfor mit virksomhedsom-
rade.

Jeg har herefter ikke fundet anledning
til at foretage videre i sagen, hvorved
fremhaeves, at underretningspligten nu er
fastlagt i loven af 16. juni 1961, § 5,
stk. 2.

Jeg har samtidig hermed gjort ministe-
ren for offentlige arbejder og statsreprz-
sentanterne bekendt med min opfattelse.«

Folketingsmand Vagn Bro stillede herefter
i Folketinget folgende sporgsmal til statsmi-
nisteren:

»I en redegorelse fra folketingets ombuds-
mand vedrerende klage over statens repree-
sentanter 1 SAS, afgivet den g. april 1962,
fastslir ombudsmanden i det omdiskuterede
spergsmal, om statsreprasentanterne har haft
ikke blot ret, men efter omstendighederne
pligt til indberetning, at under de givne for-
hold maétte det forudswttes, at ministeren
holdtes orienteret om udviklingen i DDL og
dermed i SAS.

Der sporges, da dette forhold nu er ordnet
ved lov nr. 197 af 16. juni 1961 § 5, om
statsministeren kan godkende ombudsman-
dens betragtninger med tilsvarende forhold 1
fremtiden for gje.«

Den 16. maj 1962 svarede justitsministeren
P& statsministerens vegne (FT 1961/62, sp.
4868-70) og udtalte:

»Som det zrede medlem hr. Vagn Bro
nxvnte, har folketingets ombudsmand i rede-

gorelsen af g. april 1 &r udtalt, at der ogsa fer
gennemforelsen af loven af 1961 pahvilede
statens reprasentanter i SAS’s arbejdsudvalg
en vis indberetningspligt over for vedkom-
mende minister, uden at ombudsmanden dog
herved har taget stilling til, hvorvidt denne
pligt har veret tilsidesat.

Pa det ®rede medlems sporgsmal, om rege-
ringen kan - jeg tillader mig at citere — »god-
kende ombudsmandens betragtninger med til-
svarende forhold i fremtiden for oje«, kan jeg
svare, at regeringen tager ombudsmandens
udtalelse til efterretning, og dette gezlder na-
turligvis ogsd med hensyn til tilsvarende for-
hold i fremtiden. Imidlertid har ombudsman-
dens udtalelse nappe vidtreekkende principiel
interesse. Den er begrundet i sezrlige bestem-
melser dels i de skrivelser, hvorved statens
repraesentanter i DDLs bestyrelse er beskik-
ket, dels 1 DDLs vedtagter, altsd meget kon-
kret begrundet. Derfor er spergsmalet om,
hvorvidt ombudsmandens udtalelse ber god-
kendes med hensyn til tilsvarende forhold,
formentlig et spergsmal af meget begrenset
raekkevidde.

Imidlertid kan der efter regeringens op-
fattelse, bl. a. med udgangspunkt i § 5 1 loven
af 1961, nok vaere grund til at rejse det helt
generelle sporgsmal, 1 hvilket omfang der pa-
hviler og ber pahvile statens reprasentanter
i forskellige selskaber underretningspligt over
for vedkommende minister. Dette er et meget
omfattende og meget kompliceret spergsmal,
som nzppe kan droftes eller afgeres ud fra et
enkelt synspunkt. Staten er reprasenteret i
selskaber af meget forskellig art, og den stats-
lige kontrol med disse selskaber udeves pa
forskellig made. Undertiden er der i lovgiv-
ningen eller i koncessioner fastsat regler om
godkendelse af budgetter og regnskab, appro-
bation af takster og lenninger o.s.v. Behovet
for en kontrol gennem fastere ordninger,
hvorefter statens reprasentanter i selskabet
foretager indberetninger, er altsi sterkt vari-
erende. Men det er regeringens opfattelse, at
dette sporgsmal er af en ikke uvasentlig prin-
cipiel og praktisk betydning. Under hensyn
hertil og pa baggrund af den omtalte bestem-
melse 1 § 5 1 loven af 1961 har regeringen
derfor besluttet at tage hele spergsmalet op
til overvejelse pa bredere basis. Det bliver i
alle de fagministerier, der har repraesentanter
1 selskaber, taget op til overvejelse, om der
ber pilegges ministeriets repracsentanter en
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nzrmere fastsat indberetningspligt over for
vedkommende minister, og om allerede eksi-

sterende indberetningsordninger ber seges
praeciseret.«

44. Fortolkningen af § 84 i lov nr. 154 af 7. juni 1958 om lonninger og pensioner m. v.

til statens tjenestemand.

Henstillet til Generaldirektoratet for Statsbanerne at overveje sporgsmdlet om
oprykning af en fuldmeagtig i 19. lonningsklasse til ekspeditionssekreteer i 24. lon-
ningsklasse. Da generaldirektoratet fastholdt den trufne afgerelse, henstillede jeg
til Kobenhavns Querprasidium, at en ansogning om fri proces til anleg af retssag
mod generaldirektoratet blev imodekommet. (]J. nr. 338/61).

A, der pr. 1. april 1958 blev indplaceret
som fuldmegtig pa slutlen (19. lenningsklas-
se) 1 Generaldirektoratet for Statsbanerne,
klagede over, at generaldirektoratet i skri-
velse af 20. april 1961 havde afslaet at ud-
navne ham pr. 1. april 1961 til ekspeditions-
sekreteer 1 24. lenningsklasse.

I generaldirektoratets skrivelse anfertes det,
at Lenningskommissionen af 1954 forudsatte,
at visse fuldmaegtigstillinger i generaldirekto-
ratet ud fra en arbejdsmessig vurdering af
stillingerne ikke kunne oprykkes til 24. len-
ningsklasse. Forud for udarbejdelsen af stats-
banernes bidrag til normeringslovforslaget for
finansiret 1960/61 fandt der dreftelse sted
mellem personalechefen og de enkelte afde-
lingschefer bl. a. om, hvorledes fuldmagtig-
stillingerne skulle vurderes.

Generaldirektoratet anferte videre, at for-
slaget om omdannelse af de med ikke-akade-
misk personale besatte ekspeditionssekretar-
og fuldmaegtigstillinger til trafikinspekter-,
overkontroller- og trafikkontrollerstillinger
inden optagelsen pa normeringslovforslaget
blev droftet med Jernbaneforeningen, der til-
tradte generaldirektoratets forslag, hvorefter
bl. a. A’s stilling ud fra en arbejdsmessig
vurdering ved ledighed ville vare at om-
danne og derfor ikke kunne oprykkes.

A henviste heroverfor til, at det i lennings-
lovens § 84 er bestemt, at tjenestemend i 19.
lenningsklasse, safremt deres tjenstlige for-
hold i enhver henseende har veret tilfredstil-
lende, oprykkes til 24. lenningsklasse fra det
tidspunkt, da de i tre ar har oppebéret slut-
len i 19. lenningsklasse. A anferte i denne
forbindelse, at det ikke fra generaldirektora-
tets side var udtalt, at hans tjeneste ikke
‘havde veret fuldt tilfredsstillende.

Generaldirektoratet udtalte overfor mig, at
det ved behandlingen i Lenningskommissio-

nen af 1954 af spergsmalet om reducering af
de i tjenestemandsloven af 1946 anforte 84
lenningsklasser til 30, hvorved det akademisk
uddannede personale skulle henfores til to
lenningsklasser med automatisk oprykning til
den hgjeste af disse efter 3 ar pa slutlen, for
statsbanernes vedkommende blev bestemt, at
stillingerne som sekreteer og fuldmegtig i
selve generaldirektoratet, uanset at visse fuld-
magtige ikke havde akademisk uddannelse,
skulle placeres i 19. lonnigsklasse, idet det
samtidig blev forudsat, at visse fuldmeegtig-
stillinger ikke ville kunne oprykkes i 24. lgn-
ningsklasse.

Dette var kommet til udtryk i Lennings-
kommissionens 2. betankning, s. 141, hvor
det vedrerende 19. lenningsklasse ved stats-
banerne anfores:

sHertil foreslas ligesom de tilsvarende stil-
linger indenfor andre styrelser henfort de i de
hidtidige lenningsklasser 3.600—4.680 kr. og
5.040-5.760 kr. placerede stillinger som hen-
holdsvis sekreteer og fuldmaegtig i selve gene-
raldirektoratet. I overensstemmelse med det
under »Almindelige bemerkninger« anferte
skal de pagzldende under forudsztning af
tilfredsstillende kvalifikationer m. v. kunne
opnd automatisk avancement til ekspeditions-
sekretzrstillingen 1 24. lenningsklasse. Antal-
let af stillinger i de to lenningsklasser er fore-
slaet fastsat til ialt 30, idet det herved er for-
udsat, at spergsmalet om den endelige fast-
seettelse af normeringstallet for disse stillin-
ger under hensyn til arbejdets karakter bliver
gjort til genstand for narmere dreftelse mel-
lem generaldirektoratet og pagzldende for-
handlingsberettigede organisation, og at bl. a.
visse fuldmegtigstillinger ud fra en arbejds-
massig vurdering ikke vil kunne oprykkes i
24. lonningsklasse og ved lejlighed ber zn-
dres til trafikkontrollerstillinger.«
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Generaldirektoratet anferte videre, at sa-
gen forinden fremsattelse af forslag til nor-
meringslov for finansaret 1960/61 blev gjort
til genstand for en forhandling med den for-
handlingsberettigede organisation (Jernbane-
foreningen), efter at der af generaldirektora-
tet havde vearet foretaget en neje arbejds-
messig vurdering af de pagaldende stillinger.
Resultatet blev, at normeringstallet i norme-
ringsloven ansattes siledes, at antallet af se-
kreteerer og fuldmegtige i 19. lenningsklasse
samt ekspeditionssekretzerer 1 24. lonnings-
klasse andredes til jalt 11, dog siledes at an-
tallet indtil ledighed indtradte i 7 ekspedi-
tionssekreteerstillinger og i 5 fuldmegtigstil-
linger ville veere tilsvarende hejere.

I bemarkningerne til dette lovforslag (FT
1959/60, till. A, sp. 3339) er anfort:

sUnder hensyn til, at en del af de ved
statsbanerne normerede stillinger som fuld-
meegtig 1 19. lenningsklasse og som ekspedi-
tionssekretzer 1 24. lenningsklasse ved ledig-
hed ikke vil blive besat med akademisk ud-
dannet personale, foreslds der tilvejebragt
hjemmel til, at 19 af disse stillinger omdan-
nes séaledes:

5 ekspeditionssekreteerstillinger omdannes
til trafikinspekterstillinger i 23. lonningsklasse,

3 ekspeditionssekretzerstillinger samt

6 fuldmeegtigstillinger omdannes til over-
trafikkontrollerstillinger og

5 fuldmeegtigstillinger omdannes til trafik-
kontrollerstillinger.«

Blandt de sidstnaevnte 5 fuldmeaegtigstillin-
ger var den stilling, som A var indehaver af,
og generaldirektoratet tilfajede, at denne stil-
ling var den absolut svageste i arbejdsmaes-
sig henseende.

Generaldirektoratet bemarkede derneest, at
Finansministeriet havde veeret helt enig i den
trufne ordning, og at de pagaldende tjene-
stemand havde veeret vidende derom dels ved
orientering gennem deres nzrmeste foresatte,
dels gennem deres organisation, hvilket bl. a.
fremgik af, at det p& Jernbaneforeningens de-
legeretmede i foraret 196o blev forsegt at
formd organisationen til at tage spergsmalet
op til revision, hvilket delegeretmedet afviste.

Ifelge generaldirektoratet var det A med-
delte afslag séledes 1 overensstemmelse med,
hvad generaldirektoratet havde forudsat, da
stillingen ved lgnningsloven af 1958 blev hen-
fort til 19. lenningsklasse.

Finansministeriet udtalte, at der ved len-

revisionen af 1958 blev oprettet en sakaldt
sfzlles-akademisk lenramme« (19.—24. len-
ningsklasse), hvortil bl. a. blev henfort se-
kreterer, fuldmagtige og ekspeditionssekre-
teerer indenfor administrationen, for sa vidt
de pagzldende har gennemglet en akade-
misk uddannelse, jfr. lenningslovens § 6,
stk. 3.

I Generaldirektoraterne for Statsbanerne
samt Post- og Telegrafvaesenet var der forud
for lenrevisionen ansat et antal etatsuddan-
nede fuldmagtige og ekspeditionssekretze-
rer uden akademisk uddannelse, og der
blev for disse tjenestemend etableret en ser-
lig overgangsordning, hvorefter de pagalden-
de — uanset at de ikke opfyldte de for ansat-
telse 1 19.—24. lenningsklasse fastsatte eksa-
menskrav — blev henfert til de nzvnte lon-
klasser. Ifelge Finansministeriet havde der ef-
ter den nye lenningslovs ikrafttreeden veret
nogen divergens i generaldirektoraternes og Fi-
nansministeriets opfattelse af retningslinierne
for beszettelse af de omhandlede stillinger ved
indtraedende ledighed, og pa denne baggrund
fandt der 1 november 1959 en forhandling
sted 1 ministeriet mellem de interesserede ad-
ministrations- og organisationsreprasentanter,
der resulterede i en skrivelse af 6. januar
1960 fra Finansministeriet, hvorefter de i ge-
neraldirektoraterne normerede stillinger i 19.
—24. lenningsklasse ikke fremtidig vil kunne
beszxttes med ikke-akademisk personale, men
ved ledighed kan omdannes til kontroller-,
overkontroller- eller inspekterstillinger i hen-
holdsvis 18., 21. eller 23. lenningsklasse, sa-
fremt de onskes besat med etatsuddannet per-
sonale uden akademisk uddannelse. I over-
ensstemmelse hermed blev der pa norme-
ringslovene for 1960/61 og 1961/62 tilveje-
bragt hjemmel for omdannelse ved ledighed
af 19 stillinger i 19.~24. lenningsklasse ved
statsbanerne.

Finansministeriet anforte videre, at spergs-
malet om adgangen for en ikke-akademisk
tjenestemand 1 19. lenningsklasse til opryk-
ning til 24. lenningsklasse herefter var af
overgangsmessig art, idet der ikke fremtidig
vil ske ansettelse 1 19. lenningsklasse, uden
at vedkommende har bestdet en afsluttende
embedseksamen eller lignende.

Da der ikke i oprykningsbestemmelserne i
lenningslovens § 84 er gjort undtagelse for
de af overgangsordningen i generaldirektora-
terne omfattede ikke-akademiske tjeneste-
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mznd i 19. lenningsklasse, og da det ikke
med tilstrekkelig tydelighed fremgir af be-
merkningerne til loven, at noget sadant har
veeret forudsat, jfr. citatet fra Lenningskom-
missionens 2. betenkning, var Finansministe-
riet af den opfattelse, at de i § 84 anforte kri-
terier bor legges til grund ved afgerelsen af,
om A kan oprykkes til 24. lenningsklasse.

Finansministeriet s& sig ikke i stand til"pa
det foreliggende grundlag at udtale sig om,
hvorvidt det har vearet i overensstemmelse
med de omhandlede kriterier at nagte A op-
rykning til 24. lenningsklasse, men ministeriet
fremhaevede, at lenningslovens krav om en i
enhver henseende tilfredsstillende tjeneste ef-
ter ministeriets opfattelse ikke kan anses for
opfyldt i et tilfzelde, hvor en tjenestemand
har varetaget et i forhold til hans lennings-
maessige placering mindre kvalificeret ar-
bejdsomrade pa tilfredsstillende made, sa-
fremt pagaldende styrelse p& grundlag af
indhestede erfaringer med hensyn til hans
evner og arbejdsmaessige indsats ikke anser
ham for egnet til at bestride et arbejdsom-
rade, der gor det rimeligt at placere stillin-
gens indehaver 1 24. lenningsklasse, eller ved
nybesattelse med en ikke-akademiker pa no-
genlunde tilsvarende niveau i 2r. eller 23.
lonningsklasse som overkontroller eller in-
spektor.

Finansministeriets udtalelse forelagde jeg
for generaldirektoratet, der anferte, at det af
de citerede bemarkninger i Lonningskommis-
sionens 2. betznkning med al enskelig tyde-
lighed fremgik, at visse fuldmeegtigstillinger
ved statsbanerne var sa svage 1 arbejdsmaessig
henseende, at oprykning til 24. lenningsklasse
ikke kunne finde sted. Den af A bekleedte
stilling var den absolut svageste — arbejds-
massig set — af disse fuldmeegtigstillinger, og
hovedparten af det med stillingen forbundne
arbejde ville ved ledighed i stillingen blive
overdraget kontorassistentpersonale.

Under hensyn til A’s hidtidige tjenestege-
ring ansd generaldirektoratet ham ikke for
egnet til at avancere udover nuvarende lon-
ningsklasse. Nar dette maske ikke var sagt til-
strackkelig tydeligt 1 generaldirektoratets tid-
ligere skrivelse, skyldtes det alene hensynet til
A, der med udgangen af marts maned 1962
skulle afga pa grund af alder efter nzsten 54
ars tjeneste ved statsbanerne.

Generaldirektoratet mente iovrigt at veere
pa linie med Finansministeriet og henviste

herved til ministeriets ovenfor navnte be-
merkninger om forstielsen af lenningslovens
krav om en i enhver henseende tilfredsstil-
lende tjeneste.

Den 22. januar 1962 udtalte jeg over-
for generaldirektoratet, at jeg ved sagens
bedemmelse métte vere enig med Finans-
ministeriet i, at det afgerende for, om A
kunne oprykkes til 24. lenningsklasse,
métte veere, om han efter generaldirekto-
ratets opfattelse opfyldte det i lenningslo-
vens § 84 opstillede krav om, at hans
tjenstlige forhold i enhver henseende hav-
de varet tilfredsstillende.

Finansministeriet mente at matte for-
tolke denne bestemmelse siledes, at det,
for at oprykning til 24. lenningsklasse kan
ske, ikke er tilstreekkeligt, at den péageal-
dende fuldmagtig har udfert det ham pa-
lagte arbejde pa tilfredsstillende maéde,
hvis dette arbejde, i forhold til det ar-
bejde der normalt palegges en fuldmag-
tig, er mindre kvalificeret. I s& fald er det
Finansministeriets opfattelse, at vedkom-
mende styrelse pa grundlag af sine erfa-
ringer med hensyn til den pagzldende
fuldmeegtigs evner og arbejdsmessige ind-
sats ma skenne over, om han kan anses
for egnet til at bestride et arbejdsomrade,
der normalt henherer under en ekspedi-
tionssekretaer 1 24. lenningsklasse.

Denne opfattelse af § 84 stottes af en
udtalelse i Lenningskommissionens 2. be-
teenkning, side g1, sp. 1, hvor det om den
automatiske oprykning fra 19. til 24. len-
ningsklasse hedder:

»Det er ogsd her en betingelse for den
automatiske oprykning til den hejeste lon-
ningsklasse, at vedkommende under hensyn
til kvalifikationer og tjenstlige forhold i
det hele findes egnet til forfremmelse til
pagzldende hgjere stilling.«

Heroverfor kan det anfores, at det ifolge
ordlyden af § 84 alene er en betingelse for
oprykning af fuldmaegtige, der i § &r har
varet pa slutlen, at »deres tjenstlige for-
hold i enhver henseende har veret tilfreds-
stillende«. Derimod ses der ikke af lov-
teksten at kunne udledes et forbehold —
saledes som Finansministeriets fortolkning
indebzerer — med hensyn til arten af det
arbejde, fuldmagtigene skal vaere beskeef-
tiget ved. Har en fuldmegtig, der i 3 ar




har vaeret pé slutlen, udfert det ham pa-
lagte arbejde pa tilfredsstillende made, og
der ikke igvrigt har veeret noget discipli-
nzrt at indvende imod ham, métte jeg
derfor finde, at bestemmelsen mest natur-
ligt ma forstds siledes, at han har krav pa
oprykning til 24. lenningsklasse, uanset ar-
ten af det arbejde, som har veeret palagt
ham. Huvis styrelsen har sat fuldmaegtigen
til mindre kvalificeret arbejde, fordi det
har vist sig, at han ikke pd tilfredsstillende
made kan udfere det kvalificerede arbej-
de, der normalt er forbundet med en fuld-
megtigstilling, kan styrelsen undlade at
oprykke ham til 24. lenningsklasse, men i
sa fald kan den pagzldendes tjenstlige for-
hold heller ikke siges at have veaeret til-
fredsstillende »i enhver henseende«.

Da genraldirektoratet ikke overfor mig
havde anfert, at A ikke havde udfert det
ham palagte arbejde pa tilfredsstillende
made, fandt jeg uanset den tvivl, der er
om fortolkningen af § 84, anledning til
at henstille til generaldirektoratet pany at
overveje spegrgsmalet om A’s udnzvnelse
til ekspeditionssekreteer fra den 1. april
1961 at regne.

Den 7. februar 1962 svarede generaldirek-
toratet, at det af sdvel Lenningskommissio-
nens betenkning som af bemarkningerne til
lovforslaget om normeringsloven for 1960/61
fremgik, at indplaceringen i 19.-24. lennings-
klasse af visse ikke-akademisk uddannede tje-
nestemeend 1 Generaldirektoratet for Statsba-
nerne var en overgangsordning, og at der
ved afviklingen af denne overgangsordning
métte tages hensyn ikke alene til lovens be-
stemmelser, men ogsa til de evrige trufne
besternmelser, der udfylder lenningslovsbe-
stemmelserne.

Det var generaldirektoratets opfattelse, at
der i szerdeleshed for statsbanerne maétte ta-
ges hensyn til arten af det arbejde, som fuld-
maegtigene beskeeftigedes ved, og dette frem-
gik da ogsa dels af Lonningskommissionens 2.
beteenkning, s. 14!, angdende statsbanernes
19. lonningsklasse: »under forudsetning af
tilfredsstillende kvalifikationer« og s. g1, sp.
1, svedkommende . . . findes egnet til forfrem-
melse«, dels af bemeerkningerne til norme-
ringsloven for 1960/61, hvorved der var sket
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omdannelse af de pdgezldende stillinger i 19.
lonningsklasse til de stillinger, hvor de i ar-
bejdsmassig henseende herte hjemme, og en-
delig af forhandlingerne med Finansministe-
riet 1 november 1959.

I overensstemmelse hermed havde general-
direktoratet foretaget den arbejdsmessige
vurdering af dets stillinger 1 19. lennings-
klasse — herunder ogsa af A’s —, hvilken vur-
dering havde givet sig udslag i normerings-
loven for 1960/61, § 1, pkt. 135, 136, 1309,
141 og 148, jfr. bemarkningerne til lovfor-
slaget »Til 135, 136, 139, 141 og 148« (FT
1959/60, till. A, sp. 3339), hvorved der i
overensstemmelse med generaldirektoratets
opfattelse var blevet tilvejebragt hjemmel til
oprykning af visse stillinger, men ikke af 5
fuldmegtigstillinger, deriblandt den af A be-
kledte. Da A’s eventuelle avancement saledes
var behandlet i overensstemmelse med de
vedtagne lovbestemmelser og med Finansmi-
nisteriets stilling, s34 generaldirektoratet sig
efter at have overvejet sagen péany ikke i
stand til at foretage videre.

Den 24. februar 1962 udtalte jeg over-
for generaldirektoratet, at jeg af de i min
skrivelse af 22. januar 1962 nazvnte grun-
de stadig matte vare af den opfattelse,
at bestemmelsen i lenningslovens § 84
mest naturligt ma forstds siledes, at en
fuldmeegtig, der i § ar har veeret pa slut-
lon, og som har udfert det ham palagte
arbejde pa tilfredsstillende made, og uden
at der ievrigt har varet noget disciplinart
at indvende imod ham, har krav pa op-
rykning til 24. lenningsklasse, uanset arten
af det arbejde, som har vzret palagt ham.

I betragtning af den tvivl der var om
fortolkningen af § 84, fandt jeg det rime-
ligt, om spergsmalet blev provet ved dom-
stolene, og jeg henstillede derfor til Ko-
benhavns Overprasidium, at en ansegning
fra A om fri proces til en retssag mod
Generaldirektoratet for Statsbanerne blev
imedekommet, under forudsztning af at
han igvrigt opfyldte de skonomiske betin-
gelser for meddelelse af fri proces.

Den 23. maj 1962 underrettede Kaben-
havns Overprzsidium mig om, at det havde
meddelt A fri proces under retssagen mod
Generaldirektoratet for Statshanerne.
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45, Henstillet til Socialministeriet at overveje, om det burde foranledige, at Arbejdsdirek-
toratet i sine afgorelser gor vedkommende medlem bekendt med en bestdende anke-

mulighed (]. nr. 842/61).

En advokat henledte opmerksomheden pa,
at Arbejdsdirektoratet ikke i en afgerelse
havde henledt vedkommende medlems op-
merksomhed pd adgangen til indenfor 1 ma-
ned at paklage direktoratets afgerelse til Ar-
bejdsnzevnet. Foranlediget heraf forespurgte
jeg direktoratet og Arbejdsnevnet, om der
var fornedent grundlag for fremtidig at folge
en praksis, hvorefter det i sine afgorelser ger
vedkommende medlem bekendt med klage-
adgangen.

Arbejdsnazvnet udtalte, at det vel princi-
pielt fandt en henvisning til ankeadgangen
naturlig, men at det — nar hensds til, at
bestemmelser om anken indeholdes i vedtag-
terne — ikke kunne tilrdde, at direktoratet i
hvert enkelt tilfeelde ger opmarksom pa an-
kebestemmelserne, da en siddan tilfejelse ville
give anledning til anke 1 mange sager, hvor
der ikke var nogen grund til at tro, at di-
rektoratets afgerelse — efter at kassens hoved-
ledelse eventuelt forst havde truffet afgerelse
1 sagen — ville blive @ndret af nevnet. End-
videre udtalte navnet, at det var opmerksom
P2, at en sddan stigning i antallet af klage-
sager muligt i nogen grad ville kunne mod-
virkes, ved at direktoratet uden udtrykkelig
at anfere, at der var adgang til at anke dets
afgorelser, henviste til den paragraf i kassens
vedtegter, hvor ankebestemmelserne findes.

Arbejdsdirektoratet udtalte, at det med
nzvnet var enig i, at en henvisning til an-
keadgangen matte findes principielt naturlig,
og at det i det hele kunne tiltreede Arbejds-
nzvnets synspunkter, omend med nogen tvivl
forsdvidt angik fordelen ved den omtalte mu-
lighed for at henvise til ankebestemmelserne
i kassens vedtegter. Direktoratet anforte
igvrigt, at medlemsbogen vel matte sidestilles
med en forsikringspolice, og at det maitte
vere en naturlig pligt for de arbejdslesheds-
forsikrede at gere sig bekendt med det i
denne angivne. I denne forbindelse oplyste
direktoratet, at Arbejdsmeendenes og Special-
arbejdernes Arbejdslashedskasse, der er langt
den storste og den, hvis medlemmer giver
anledning til de fleste sager, ved en pateg-
ning pd det personlige kontrolkort, gennem
ledighedserkleeringerne samt ved opslag pa
kontrolkontorerne henleder medlemmernes

opmerksomhed pa pligten til at kende de
gzldende vedtzgtsbestemmelser. Endelig op-
lyste direktoratet, at det siden december 1956
efter min henstilling (jfr. beretn. 1956, s.
91—92) havde fulgt den praksis, at man i
tilfelde, hvor en af Arbejdsnavnet truffet
afgorelse ikke er enstemmig, meddeler den,
hvem afgerelsen angér, at sagen inden 1 ma-
ned kan indbringes for Socialministeriet.

Socialministeriet anferte, at den vedtegt,
som medlemmerne fir udleveret, indeholder
udferlige oplysninger om disses rettigheder
og pligter overfor kassen m. v., herunder om
deres mulighed for anke af trufne afgorelser,
klageinstanser og -frister. Under hensyn her-
til matte ministeriet med Arbejdsnzvnet og
Arbejdsdirektoratet vere enig i, at der ikke
var tilstraekkelig anledning til yderligere ud-
trykkelig i alle i henhold til arbejdslesheds-
loven trufne afgerelser at henlede medlem-
mernes opmarksomhed pa foreliggende kla-
gemuligheder, bortset fra de specielle tilfzlde,
hvor der ved en af Arbejdsnavnet truffet
afgorelse var afgivet dissentierende vota, og
hvor der allerede af Arbejdsdirektoratet go-
res opmarksom pa muligheden for anke til
Socialministeriet.

Den 13. april 1962 udtalte jeg, at jeg,
uanset at medlemmerne har en almindelig
adgang til at gere sig bekendt med de
gxldende bestemmelser om anke, ville
finde det enskeligt, at direktoratet frem-
tidig 1 sine afgerelser ger vedkommende
medlem bekendt med klagemuligheden.
Jeg lagde herved, ligesom ved min afge-
relse i beretningen for 1956, veegt pa, at
det ikke ubetinget kan paregnes, at et
medlem i den konkrete situation erindrer
de i vedtegten herom anferte bestem-
melser.

Endvidere henvistes der til, at Forvalt-
ningskommissionen af 1946 i sin 7. be-
tenkning (1950), s. 31-32, har anfert, at
den principielt vil anse det for rigtigst,
at der gives ansegere meddelelse om en
eventuel klageadgang i de tilfelde, hvor
en speciel lovregel har etableret en over-
instans.

Da det endvidere méitte anses for at
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veere 1 overensstemmelse med forvaltnings-
retlig praksis, at der i videst muligt om-
fang gives borgerne oplysning og vejled-
ning om en bestdende ankemulighed (jfr.
beretn. 1958, s. 40), fandt jeg at burde
henstille til ministeriet piny at overveje,

om der ikke métte veere anledning til at
foranledige, at direktoratet zndrer sin
praksis, siledes at det i alle afgerelser gor
vedkommende bekendt med klagemulig-
heden, eventuelt blot ved at henvise til
den pagzldende paragraf i vedtegten.

46. Henstillet til Justitsministeriet at overveje, om det ville vare hensigtsmassigt at gen-
nemfore en ordning, hvorefter forvaringsanstalterne bliver underretttet om sted-
fundne beskikkelser af forsvarere i proveudskrivningssager. (]. nr. 785/61).

Advokat A, der var beskikket forsvarer for en
forvaret F i forvaringsanstalten i Horsens un-
der den for ham rejste preveudskrivningssag,
klagede over, at fire af hans breve, dateret 4.
juli, 16. juli, 19. august og 18. september
1961, til F var blevet abnet af forvaringsan-
stalten.

Overlaegen ved forvaringsanstalten udtalte,
at adgangen til ukontrolleret brevveksling
mellem forvarede og en under udskrivnings-
sagen beskikket forsvarer er fastsat i Justits-
ministeriets skrivelse af 5. januar 1955, hvor-
efter det er en forudsztning for den ukon-
trollerede brevveksling, at anstalten er be-
kendt med forsvarerbeskikkelsen.

Om brevene af 4. og 16. juli, som var post-
stemplet 6. og 17. juli, oplyste overlaegen, at
begge breve var abnet af censuren, idet der
ikke pa dette tidspunkt foreld noget om for-
svarerbeskikkelsen. Det fremgik af det forste
brev, at A var villig til at lade sig beskikke
som forsvarer, og i brevet af 16. juli med-
delte han, at han endnu ikke havde modtaget
beskikkelsen. Brevcensor havde oplyst, at bre-
vet af 16. juli blev videregivet til legekonto-
ret, idet brevcensor anmodede om, at der
métte tilgd ham meddelelse, nar der forela
beskikkelse af forsvarer. Anstalten modtog
imidlertid ikke nogen meddelelse herom. Ho-
vedkontoret, der modtager de indgaede breve,
havde imidlertid efter modtagelsen af brevet
af 16. juli ladet de folgende breve udlevere
uébnede til F udenom brevcensuren. Det be-
markedes 1 denne forbindelse, at anstalten
jevnlig havde ladet breve fra advokater ud-
levere uibnede uden at undersege, om be-
skikkelse forela.

Overlzgen anferte videre, at det ikke var
rigtigt, at brevet af 19. august var blevet
Abnet, idet det i journalen er noteret, at dette

brev blev udleveret udbnet. I et enkelt til-
feelde, nemlig for sa vidt angik brevet af 18.
september, var ekspeditionen dog sket via
brevcensuren, der som anfert ikke var be-
kendt med forsvarerbeskikkelsen og derfor
abnede brevet. Der var ikke herved begiet
nogen fejl, da anstalten ikke kunne vedken-
de sig nogen forpligtelse til selv at skaffe sig
underretning om forsvarerbeskikkelser, men
matte g& ud fra, at disse meddeles anstalten.
Ikke desto mindre gav brevcensor, der ved
abningen af brevet blev klar over, at det dre-
jede sig om et brev fra en beskikket forsvarer,
F besked om, at der var sket en fejltagelse
ved abningen af brevet. F udtalte, at han ikke
onskede videre foretaget. Det blev herefter
af brevcensor noteret, at A var beskikket som
forsvarer, og der var ikke siden &bnet breve
fra ham.

Det drejede sig siledes om et enkelt brev,
der var modtaget pa et tidspunkt, hvor an-
stalten ikke havde modtaget meddelelse om
forsvarerbeskikkelsen, og overlegen tilfgjede,
at anstalten den 27. oktober 1961 rettede hen-
vendelse til dommerkontoret i Nykebing S,
der oplyste, at A var blevet beskikket som
forsvarer den 14. juli 1961, og bekreftede, at
der ikke var tilgiet anstalten meddelelse her-
om. Endelig bemeerkede overlegen, at A ikke
som de fleste andre advokater brugte at
marke sine breve »forsvarerbrev«.

Politifuldmagtigen i Nykebing S, hvor pre-
veudskrivningssagen verserede, oplyste, at det
ved retten i Nykebing S er det almindelige,
at der beskikkes forsvarer i preveudskriv-
ningssager, men at der ikke gives forvarings-
anstalten meddelelse herom hverken fra ret-
tens eller anklagemyndighedens side, hvad
der s& vidt ham bekendt heller ikke er givet
nogen regel eller instruktion om. I alminde-
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lighed leses spergsmalet vel ogsa ved, at for-
svareren merker sine breve »forsvarerbrevg,
men kunne vel mest praktisk leses ved, at
forsvarerens brev til den forvarede lagdes 1
en kuvert adresseret til forvaringsanstalten
og ledsaget af et brev, hvori forsvareren med-
deler, at han den og den dato er blevet be-
skikket som forsvarer.

Politimesteren i Lyngby oplyste, at der ikke
fra embedet tilgir forvaringsanstalterne med-
delelse om forsvarerbeskikkelse i preveud-
skrivningssager. Politimesteren tilfajede, at
kriminaldommeren i Lyngby havde meddelt,
at han, nir forsvarer beskikkes, ville under-
rette forvaringsanstalten og den forvarede.

Statsadvokaten for Sjzlland udtalte, at der
almindeligvis ikke tilgar forvaringsanstalterne
nogen underretning om forsvarerbeskikkelse,
og at indferelse af en regel om, at sidan
underretning skal gives, efter hans opfattelse
matte anses for overfledig, da forsvarerme
ved at mzrke deres breve kunne undgi, at
disse blev abnet af censuren.

Politidirektoren 1 Keobenhavn udtalte, at
retten, nar en sigtet eller tiltalt i Kobenhavn
ikke havde faet beskikket forsvarer i dom-
mervagten, men forst skulle have forsvarer
ved sagens fremsendelse til retten, underret-
tede forsvareren, men ikke sigtede, om be-
skikkelsen, idet det forventedes, at forsvare-
ren selv underrettede klienten. Politidirekto-
ren matte mene, at man kunne folge samme
linie i de her omhandlede tilfeelde, siledes
at det meddeltes forsvarerne, at de maitte
fremsende deres forste henvendelse gennem
forvaringsanstalten med underretning om, at
de var beskikkede.

2. statsadvokat for Kebenhavn udtalte, at

det overfor ham var oplyst, at man hverken
fra byrettens eller politiets side underrettede
forvaringsanstalterne om forsvarerbeskikkelse
i de pagzldende sager, og at han kunne til-
treede, at det blev overladt til forsvarerne
selv at underrette forvaringsanstalten om be-
skikkelsen.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokaternes
udtalelser og tilfejede, at der ikke sas at
vaere begéet nogen fejl ved abningen af de
pagaldende breve, da det matte tilskrives
A’s eget forhold, at han ikke havde givet til
kende, at han var forsvarer for F.

Justitsministeriet udtalte, at det kunne hen-
holde sig til det i overleegens og rigsadvoka-
tens skrivelser anferte.

Jeg udtalte, at jeg ikke kunne anse det
for godtgjort, at brevet af 19. august 1961
blev abnet af forvaringsanstalten.

Da anstalten var uvidende om, at A
den 14. juli 1961 var blevet beskikket som
forsvarer for F, og det ifelge Justitsmini-
steriets skrivelse af 5. januar 1955 er en
forudszetning for en forvarets adgang
til ukontrolleret brevveksling med sin un-
der en proveudskrivningssag beskikkede
forsvarer, at anstalten er bekendt med
forsvarerbeskikkelsen, kunne jeg dernzest
ikke kritisere, at anstalten 4bnede brevene
af 4. juli, 16. juli og 18. september 1961.

Sagen gav mig anledning til at henstille
til Justitsministeriet at overveje, om det
ikke ville vare hensigtsmessigt at gen-
nemfere en ordning, hvorefter man un-
derretter forvaringsanstalterne om sted-
fundne beskikkelser af forsvarere i preve-
udskrivningssager.

47, Henstillet til Socialministeriet at overveje, om det burde pilegges forsikringsselska-
berne i meddelelser om visse premieforhojelser at give forsikringstagerne oplysninger
om den bestdende ankeadgang (]. nr. 939/60).

I slutningen af 1960 rettede A henvendelse
til mig angiende administrationen af den
lovpligtige ulykkesforsikring og spurgte bl. a.,
hvorvidt det administrativt burde palegges
forsikringsselskaberne i meddelelser om pre-
mieforhgjelser, der kan paklages til Direkto-
ratet for Ulykkesforsikringen, jfr. ulykkesfor-
sikringslovens § 15, stk. 11, og § 2 i lov nr.

96 af 25. marts 1959, at gere forsikringsta-
gerne bekendt med denne ankeadgang.
Direktoratet for Ulykkesforsikringen ud-
talte den 1. februar 1961, at det hverken
efter ulykkesforsikringsloven eller efter de for
selskaberne gzldende almindelige anerken-
delsesbetingelser har hjemmel til at give sel-
skaberne et sddant paleg. Da det endvidere



drejer sig om et forhold overfor arbejdsgi-
vere, der i hojere grad end de tilskadekomne
arbejdere mi antages at vaere bekendt med
ulykkesforsikringslovens bestemmelser, og med
hvem selskabernes lokale akkvisiterer og til-
lidsmeend i udstrakt grad har personlig kon-
takt, ville det efter direktoratets opfattelse
veere mindre pakraevet at gennemfere et sa-
dant paleg. Safremt det ansis for hensigts-
massigt, kunne direktoratet optage forhand-
ling med selskaberne herom, men da den
samlede lovpligtige ulykkesforsikringsporte-
folje omfatter ca. 500.000 policer, ville der
utvivlsomt indgd et betydeligt antal uberet-
tigede klager til direktoratet, og udgifterne
til administration heraf ville i medfer af be-
stemmelserne i ulykkesforsikringsloven gen-
nem selskaberne kunne overferes pa forsik-
ringstagerne og derved bevirke en fordyrelse
af forsikringerne.

Socialministeriet henholdt sig overfor mig
til det af direktoratet anforte.

Jeg anmodede herefter direktoratet og So-
cialministeriet om udtalelser om, hvorvidt di-
rektoratet 1 medfer af § 11 i mensterbestem-
melser til forsikringsbetingelser kunne pa-
leegge forsikringsselskaberne i meddelelser om
praemieforhgjelse, der kan indbringes for di-
rektoratet, at gere forsikringstagerne bekendt
med ankeadgangen. § 11 i mensterbestem-
melserne har felgende ordlyd:

»Savel selskabet som forsikringstageren er
pligtige at efterkomme de andringer eller
tilfojelser i neerveerende forsikringsbetingelser,
som maitte blive foreskrevet af Direktoratet
for Ulykkesforsikringen.«

Direktoratet anferte, at man, efter at en
reckke private forsikringsselskaber efter gen-
nemforelse af ulykkesforsikringsloven af 6.
juli 1916 havde modtaget anerkendelse til
tegning af forsikring i henhold til ulykkes-
forsikringsloven, fandt det hensigtsmaessigt at
foreskrive ensartede forsikringsbetingelser for
den lovpligtige ulykkesforsikring, og der ud-
feerdigedes derfor mensterbestemmelser for
forsikringsbetingelser, hvorfra mindre afvigel-
ser kunne godkendes under hensyn til for-
sikringsselskabernes forskelligartede struktur.

Efter gennemforelsen af lov af 15. april
1930 om forsikringsaftaler blev mensterbe-
stemmelserne i det omfang det var muligt
bragt i overensstemmelse med de tilsvarende
bestemmelser i forsikringsaftaleloven — som
ikke omfatter den lovpligtige ulykkesforsik-
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ring — idet hensyn bl. a. matte tages til, at
forsikringen 1 henhold til ulykkesforsikrings-
lovenr er en tvungen forsikring til fordel for
trediemand.

Senere er mensterbestemmelserne zndret i
forbindelse med zndringer af ulykkesforsik-
ringsloven i 1933 og i 1949, idet enkelte be-
stemmelser var kommet i strid med de zn-
drede bestemmelser i loven.

De foretagne @ndringer er sket i kraft af
bestemmelser af samme ordlyd som de nu-
geldende mensterbestemmelsers § 11, og ef-
ter direktoratets opfattelse matte anvendelsen
af denne bestemmelse veere begreenset til sa-
danne tilfzelde, hvor @ndringer i lovgivnin-
gen eller i forsikringskutyme betinger en
xndring af forsikringsbetingelserne, og kunne
ikke anvendes til at palegge forsikringssel-
skaberne en forpligtelse, der ikke direkte er
pébudt i lovgivningen.

Direktoratet anferte endvidere, at det her-
efter matte vere af den opfattelse, at man
ikke i forsikringsbetingelserne kunne palegge
selskaberne, at de i meddelelser om pramie-
forhejelser eller -nedswttelser, der kan ind-
bringes for direktoratet, skal gere forsikrings-
tagerne bekendt med ankeadgangen, men at
et sidant paleg derimod vil kunne optages
som et led i de af Socialministeriet fastsatte
almindelige anerkendelsesbetingelser eller til-
vejebringes gennem forhandling med forsik-
ringsselskaberne. Direktoratet udtalte samti-
dig, at det imidlertid som fremhavet i rede-
gorelsen af 1. februar 1961 métte anse det
for mindre pakrevet at sege dette paleg
gennemfort, og de administrative konsekven-
ser heraf ville blive ganske uoverskuelige.

Socialministeriet udtalte, at der efter mi-
nisteriets opfattelse ikke ville vaere noget til
hinder for, at direktoratet 1 medfer af § 11
kunne give et paleg som det omhandlede
til forsikringsselskaberne, men at ministeriet
med direktoratet var enig i, at det matte
anses for mindre pékraevet at sege et sadant
palaeg gennemfert.

Den 11. septeinber 1961 udtalte jeg, at
jeg ligesom Socialministeriet var af den
opfattelse, at der i mensterbestemmelser-
nes § 11 er hjemmel for direktoratet til
at give forsikringsselskaberne palag om
ved meddelelse af pramieforhgjelser, der
kan indbringes for direktoratet, at gere
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forsikringstageren bekendt med denne an-
keadgang.

Selvom der matte legges vaegt pa di-
rektoratets betenkeligheder, fandt jeg dog
udfra det principielt rigtige i, at borgerne
underrettes om en lovhjemlet klageadgang,
at burde henstille til Socialministeriet pany

at overveje, om der ikke var fornedent
grundlag for at palagge forsikringsselska-
berne i meddelelser om pramieforhejelser
at give forsikringstagerne oplysninger om
den omhandlede ankeadgang. Jeg henviste
herved til den i1 min beretning 1958, s. 40,
jfr. beretning 19509, s. 18, omtalte sag.

48. Henstillet til Direktoratet for Fangselsvwsenet at overveje, om der bor gives de i
fangselsvesenets anstalter hensiddende personer adgang til at kobe retsplejeloven,
straffeloven og ombudsmandsloven. (]. nr. 436/60).

I december 1961 klagede en fange i stats-
faengslet 1 Vridsleselille over, at faengslets le-
delse havde nagtet ham tilladelse til at kebe
bl. a. retsplejeloven, straffeloven og ombuds-
mandsloven.

I overensstemmelse med reglen i ombuds-
mandslovens § 6 blev klagen oversendt til
Direktoratet for Fangselsvaesenet, der i skri-
velse af 19. februar 1962 meddelte fangen,
at fengslet ved at ncegte ham tilladelse til
at kebe de omhandlede love havde handlet
i henhold til de herom gxldende regler, jfr.
Direktoratet for Fangselsvasenets cirkuleer-
skrivelse af 18. maj 1960, idet det i almin-
delighed ikke var tilladt fangerne at an-
skaffe sig disse love, hvorimod der efter
anmodning kunne gives dem lejlighed til at
lane lovene.

Uanset at fangen ikke klagede over di-
rektoratets afgerelse, tog jeg spergsméilet op

til nzrmere undersogelse, og da jeg fandt,
at principielle hensyn talte for, at der blev
givet de i faengselsvaesenets anstalter hensid-
dende personer adgang til at kebe de om-
handlede love, henstillede jeg den 23. marts
1962 til Direktoratet for Faengselsvasenet
pany at tage spergsmalet op til overvejelse.

Den 8. juni 1962 underrettede Direktoratet
for Fangselsvaesenet mig om, at det havde
meddelt inspektorerne for de under faeng-
selsvaesenet horende anstalter, at der, safremt
ordens- og anstaltsmassige hensyn ikke taler
derimod, ber gives de i fengselsvasenets an-
stalter hensiddende personer adgang til at
lane sdvel ombudsmandsloven som straffe- og
retsplejeloven eller, safremt de pageldende
matte enske det, til at kebe de nzvnte love
under forudsatning af, at udgiften afholdes
af den ikke opsparingspligtige del af arbejds-
pengene (kebeevnen).

49. Et medlem af Vearnepligtsnwvnet havde videregivet visse oplysninger om en i nev-
net behandlet sag til et dagblad. Henstillet til Indenrigsministeriet at overveje, om
der er anledning til at udferdige en forretningsorden for Varnepligtsnaevnet. (]. nr.

18/61).

I januar 1961 klagede A over, at Varne-
pligtsnaevnet 1 november og december 1960
havde afslaet hans ansogninger om midler-
tidig hjenisendelse fra militiertjeneste, idet
han hwevdede, at sagen var blevet usagligt
behandlet. Dernaxst klagede han over, at
Ekstrabladet den 20. december 1960 havde
kunnet omtale sagen og nzwvnets afgerelse,
som han ferst blev underrettet om ved skri-
velse af 21. december 1960.

I 1953 meddelte 1. udskrivningskreds A
udszxttelse med indkaldelse til 1. oktober

1958, da han angav at ville studere jura. I
september 1958, februar og juni 1959 samt
januar 1960 meddelte Vrnepligtsnevnet A
yderligere uds:cttelse for ca. /2 &r ad gangen.

Den 2. august 1960 medte A til aftjening
af vaernepligt ved Flyvevabnet, men i no-
vember 1960 ansegte han nzvnet om mid-
lertidic hjemsendelse under henvisning til,
at hans hustru havde darlige nerver og der-
for ikke turde opholde sig alene hjemme om
natten. Han oplyste, at han af de militere
myndigheder havde faet tilladelse til at over-
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natte hjenune, men at hans hustrus tilstand
var blevet forvaerret betydeligt. Han henviste
til en erkleering fra en neurologisk specialist,
hvoraf det fremgik, at hans hustru var i en
s& oprevet, nerves-zngstelig tilstand, at det
ville veere yderst betenkeligt at lade hende
veere alene 1 hjemmet om natten.

Flyvestation Vearlese anbefalede ansggnin-
gen, hvorimod Forsvarsministeriet ikke fandt
at kunne anbefale den. Udskrivningskredsen
udtalte sig imod at ansegningen blev imede-
kommet.

I et mede den 23. november 1g6o be-
sluttede Vearnepligtsnevnet at afsla anseg-
ningen, hvilket meddeltes A ved skrivelse af
26. november 1960. Den 24. s. m. var A
blevet mundtligi underrettet om afgerelsen,
og han havde samme dag indhentet en ny
erklering fra laegen, der bl. a. anferte, at
han havde dreftet spergsmalet om indlag-
gelse af A’s hustru med ham, men at en
indleeggelse foruden hendes egen modstand
stodte pd en rekke praktiske vanskeligheder
med bernenes anbringelse og pasning. Lec-
gen henstillede, at A blev midlertidig hjem-
sendt.

Den 1. december 1960 sendte A lxge-
erkleeringen til Varnepligtsnzevnet og anmo-
dede om, at hans ansegning om midlertidig
hjemsendelse matte blive optaget til fornyet
behandling. Forsvarsministeriet udtalte i den
anledning bl. a., at det fandt det yderst be-
teenkeligt at godtage den nu foreliggende
situation som motivering for en midlertidig
hjemsendelse.

Vernepligtsnaevnet afholdt mede den 19.
december 1960, hvori A fik lejlighed til at
udtale sig. Han fremlagde en supplerende
erkleering af 12. december 1960 fra laegen,
der anforte, at angstneurosenr hos A’s hustru
ikke krzevede indleggelse til observation for
at blive verificeret. Derimod trengte A’s
hustru tl indleggelse for behandling, men
en sidan indleggelse stodte pa store van-
skeligheder og kunne kun ske som en tvangs-
indleggelse, hvad der imidlertid ikke var
legalt holdepunkt for. Til stette for anseg-
ningen gav A endvidere forskellige oplysnin-
ger om sine gkonomiske forhold.

Vazmepligtsnevnet vedtog at afsla anseg-
ningen. A blev ikke underrettet herom pa
stedet, men ved skrivelse af 21. december
1g60. I Ekstrabladet for den 20. december
1960 fandtes en artikel, hvori sagen og neev-
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nets afgorelse blev ret udferligt omtalt uden
angivelse af navne.

Med hensyn til A’s pastand om, at hans
ansegning var blevet usagligt behandlet, hen-
viste Vearnepligtsnevnet overfor mig til de
sagsfremstillinger, der af navnets sekreter
var udarbejdet og udsendt til nzvnets med-
lemmer forud for de enkelte meder.

Vedrorende en bemerkning fra A om, at
nzevnet den 28. juli 1960 meddelte ham af-
slag p4 en ansegning om yderligere udsat-
telse, anferte navnet, at han formentlig
teenkte pa Indenrigsministeriets skrivelse af
28. juli 1960, hvori det meddeltes ham, at
hans ansegning om udszttelse ville blive be-
handlet i newvnets forstkommende mede, an-
tagelig 1 slutningen af august 1960, og at
han var pligtig at give mede efter indkal-
delsen den 2. august 1960, uanset at nav-
nets afgerelse ikke inden da kunne foreligge.
Sagen var sat pd dagsordenen for nzvnets
mede den 29. august 1960, men forinden
havde A i skrivelse af 18. august 1960 truk-
ket sin anspgning tilbage. En af A omtalt
telefonsamtale den 26. juli 1960 havde nav-
net intet kendskab til, og af Indenrigsmini-
steriets akter fremgik det, at der allerede
den 25. juli 1g60 var resolution for det 1
skrivelsen af 28. juli 1g6o udtalte. Nacvnet
oplyste dernest, at indkaldelsesordren til
mede den 2. august 1960 1 henhold til A’s
egen kvittering blev modtaget af ham alle-
rede den 20. februar 1960, mens hans ud-
settelsesandragende var dateret den 11. juli
1960.

Forsavidt angik artiklen 1 Ekstrabladet
meddelte Vamepligtsnavnet, at de i avisen
gengivne oplysninger hidrerte fra et af nav-
nets medlemmer.

Under sagens behandling blev det oplyst,
at A var blevet hjemsendt, efter at han den
24. februar 1961 af en kassationskommission
var blevet erkleeret for tiden tjenestudygtig.

Jeg udtalte, at Viernepligtsniesnets ud-
forlige sagsfremstillinger ikke pi noget
punkt gav anledning til kritik, og at jeg
ikke kunne kritiscre det af nawvnet ved
afgorelserne 1 november og december 1960
udevede sken over, om A’s ansegninger
burde imedekommes.

Med hensyn til artiklen i Ekstrabladet
for den 20. december 1960 oplyste jeg,
at det medlem, der havde videregivet op-
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lysningerne til Ekstrabladet, havde navn-
givet sig overfor mig, og at jeg havde
fundet det rettest at forelegge dette for-
hold for Indenrigsministeriet. Samtidig
henstillede jeg til ministeriet at forelagge
sagen for anklagemyndigheden til over-
vejelse af, om der burde rejses tiltale mod
vedkommende for overtraedelse af den
ham péhvilende tavshedspligt.

Den 0. oktober 1961 underrettede Inden-
rigsministeriet mig om, at Justitsministeriet
den g0. september 1961 havde tiltradt rigs-
advokatens indstilling, hvorefter der ikke fra
anklagemyndighedens side blev foretaget vi-
dere i sagen.

Indenrigsministeriet tilfejede, at det sam-
tidig havde meddelt Varnepligtsnevnets for-

mand til videre bekendtgerelse for naevnets
medlemmer, at ministeriet under sagens be-
handling overfor anklagemyndigheden havde
udtalt, at der efter dets formening bestar
tavshedspligt for Vearnepligtsnzevnets med-
lemmer med hensyn til nzvnets forhandlin-
ger og de navnet forelagte sager.

Jeg meddelte derefter A, at jeg ikke
fandt anledning til at foretage videre ved-
rogrende hans klage, men ulfﬁ]ed:e at jeg
samtidig havde anmodet Indenrigsmini-
steriet om en udtalelse om, hvorvidt der
er anledning til i medfer af § g, stk. 8,
ilov nr. 210 af 11. juni 1954 om varne-
pligt at udferdige en forretningsorden for
Vearnepligtsnaevnet.

50. Henstillet til justitsministeren at overveje, hvorvidt der mdtte veare grund til at
indhente en fornyet erklaring fra Kunstakademiet vedrorende to billeder, der i
1937 var konfiskeret ved dom, og som ministeriet i 1961 havde negtet at udlevere.

(]. nr. 190/61).

Den 4. marts 1961 klagede en kunstinaler
over, at Justitsministeriet den 2. marts 1961
havde afsliet hans ansegning om at fi ud-
leveret to malerier og en buste, der ved Ostre
Landsrets dom af 23. september 1937 var
konfiskeret i henhold til straffelovens § 77,
og som siden havde vaeret pa Kriminalmu-
seet. Kunstmaleren henviste til et fortilfelde,
hvor socialdemokratiet fra Kriminalmuseet
skulle have faet udleveret et banner, der tid-
ligere var blevet beslaglagt af politiet.

I den anledning besigtigede jeg malerierne
og busten, og kort efter modtog jeg fra Ju-
stitsministeriet en udtalelse med sagens akter.

Af det foreliggende fremgik det, at kunst-
maleren ved anklageskrift af go. juni 1937
blev sat under tiltale for overtraedelse af
straffelovens § 234, idet han i marts 1937 of-
fentligt havde udstillet 5 af ham fremstillede
billeder og en buste, der ifelge anklageskrif-

tet skulle vare af utugtig karakter. Det
drcjede sig bl. a. om:
1. ct billede »Verdenskrigens faldne«, der

bl. a. forestiller en mandlig skikkelse med
blottet kensdel af overnaturlig sterrelse,

2. et billede »Fornejelsernes legionar«, der
bl. a. forestiller en negen mand, der bag-
fra forer sit lem ind i en negen kvindes
kensdel,

3. en figur »Sex paralysappeal«, hvor der
pa busten af et kvindehoved — fremstillet
af en anden kunstner — bl. a. er malet et
mandligt kenslem.

Ved Kebenhavns Byrets dom af 29. juli
1937 blev kunstmaleren idemt en bede pa
200 kr. for overtreedelse af straffelovens
§ 234, nr. g, idet retten fandt, at 4 af bille-
derne, herunder de 2 ovenfor navnte, og
busten efter den almindelige opfattelse métte
anses for utugtige. Disse billeder og busten
blev konfiskeret i henhold til straffelovens
§ 77. Af dommen fremgar det, at kunstma-
leren havde forklaret, a¢t han tilherte den
surrealistiske kunstretning, at den til bille-
derne knyttede tekst skal appellere til be-
skuerens fantasi, men ikke skal dakke det,
billedet forestiller, og at det er meningen, at
beskueren sclv skal arbejde med de fremstil-
lede figurer og danne sig et sken over, hvad
de forestiller.

Det kongelige Akademi for de skenne
Kunster havde den 24. juni 1937 til sagen
afgivet en erklering, hvori det anfertes:

. at den surrealistiske kunstretning i det
vaesentligste kan kendetegnes derved, at den
soger at fremstille indtryk fra underbevidst-
heden, og at de beslaglagte malerier antage-
lig er forseg i denne retning.
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Nogen vurdering af denne kunstretning ser
Akademiet sig ikke i stand til at foretage; det
er kunstens kvalitet og ikke kunstretningen,
som er afgerende.

Idet man bortser fra motivvalget i sigtedes
billeder, skal Akademiet dog tilfeje, at man
ikke mener at kunne frakende de beslaglagte
malerier en vis kunstnerisk billedvirkning,
hvorimod sigtedes bemaling af den beslag-
lagte buste ikke blot er uden kunstnerisk
veerdi, men yderligere en grov krenkelse af
den kunstner, som har udfert busten.«

Kunstmaleren ankede dommen til Ostre
Landsret, der i dom af 23. september 1937
(U. f. R. 1937, s. 1159) udtalte, at kun de 2
ovenfor beskrevne billeder og busten var
utugtige. Konfiskationen for disse g effekters
vedkommende blev opretholdt, men beden
blev nedsat til 100 kr. Det bemzrkes, at en
af rettens dommere dissenterede for frifin-
delse.

Den 11. januar 1961 anmodede kunstma-
leren Justitsministeriet om at f& udleveret,
eventuelt lane, de 2 billeder og busten. Mi-
nisteriet forelagde andragendet for politidi-
rekteren i Kebenhavn, der udtalte, at hoved-
synspunktet méatte veere, at konfiskationskra-
vet pa genstande, der tjener eller er bestemt
til et retsstridigt eller strafbart formal, ikke
ber kunne frafaldes. Principielt ma dette
ogsa gelde genstande, der i sig selv er af
utugtig art som de omhandlede. Endvidere
udtalte politidirekteren, at spergsmélet her-
efter var, om man ville tilsidesztte den ved
Ostre Landsrets dom skete vurdering af de
konfiskerede genstande som veerende utug-
tige. Ved afgerelsen heraf matte der natur-
ligvis tages hensyn til en siden 1937 stedfun-
den andring af samfundets og domstolenes
syn pa begrebet »utugtigt indhold«. Efter
politidirekterens opfattelse métte der dog
formentlig kraeves en temmelig stzerk over-
bevisning om, at varkerne efter moderne
opfattelse pa grund af deres kunstneriske
kvalitet ikke er af utugtig karakter, for at til-
sideszette konfiskationsbestemmelsen i den in-
appellable dom, der — uden at tage stilling
til frembringelsernes kunstneriske veerdi — har
erkleeret dem for utugtige.

Efter politidirektorens skon var de konfi-
skerede varker, uanset deres eventuelle kunst-
neriske veerdi, af en siddan art, at de ogsa
idag mé skennes at falde ind under lovens
begreb om utugtige frembringelser. Nar lo-
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ven stadig opretholder den beskyttelse for be-
folkningens szdelighedsfelelse, som bl. a. er
vaernet ved straffelovens § 234, ville politi-
direktoren ikke anse det for rigtigt, at man
pany skabte mulighed for en offentlig udstil-
ling af de i sagen omhandlede genstande,
uanset om dette skete her eller i udlandet.

Endelig udtalte politidirekteren, at han
heller ikke kunne anbefale, at man udlante
billederne og busten.

Statsadvokaten for 1. statsadvokatur i Ke-
benhavn henholdt sig til politidirekterens ud-
talelse, og rigsadvokaten udtalte, at han kun-
ne tiltrede, at de omhandlede malerier og
busten fortsat matte karakteriseres som utug-’
tige. Rigsadvokaten kunne derfor allerede af
den grund ikke anbefale, at effekterne blev
udleveret eller udlant.

Den 2. marts 1961 meddelte Justitsmini-
steriet kunstmaleren, at det af principielle
grunde ikke kunne imedekomme hans an-
dragende.

Justitsministeriet udtalte overfor mig, at
det ved dets afgerelse havde lagt veegt pa,
at varkerne ved dom er karakteriseret som
utugtige, og at det pa ingen made er utvivl-
somt, at en retslig bedemmelse nu ville med-
fore et andet resultat. Endvidere henviste
ministeriet til sidste stykke i den ovenfor ci-
terede erkleering fra Det kongelige Akademi
for de skenne Kunster.

Med hensyn til det banner, der i 1931
blev udleveret fra Kriminalmuseet, udtalte
ministeriet, at dette utvivlsomt ikke i sig selv
var af forbryderisk karakter, og at det efter
de foreliggende oplysninger syntes at frem-
ga, at det i sin tid var blevet beslaglagt af
politiet, hvorimod det ikke syntes at have
vaeret konfiskeret i henhold til en af en dom-
stol truffet afgerelse. Ministeriet havde til
belysning af dette sporgsmal bl. a. undersogt
akterne vedrerende de domme, der er omtalt

i U.f.R. 1873, s. 879 og 1874, s. 479.

Den g. maj 1961 udtalte jeg folgende:

Ved den i 1937 afsagte landsretsdom
var ejendomsretten til de konfiskerede bil-
leder m.v. overgaet til staten, og noget
juridisk krav pa tilbagegivelse af genstan-
dene tilkom der ikke kunstmaleren.

Efter det foreliggende ansd justitsmini-
steren sig for befgjet til at skenne over,
hvorvidt tilbagegivelse — eller eventuelt
udlan til udstillingsbrug — nu, selvom intet
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krav kunne haves derpi, kunne finde sted
uden skade for nogen offentlig interesse.
Et sidant sken var ogsd udevet af mini-
steren. Efter de regler, der galder for
min virksomhed, ville jeg kun kunne kri-
tisere dette sken, hvis det kunne betegnes
som urimeligt eller vilkarligt. Men dette
var ikke tilfzeldet. Selvom det kunne haev-
des, at omradet for straffelovens § 234 om
pornografi er blevet noget indsneavret i
nyere opfattelse, kunne det ikke med sik-
kerhed siges, at en retslig bedemmelse af
de omtalte genstande i dag ville fore til et
andet resultat, end da dommen blev af-
sagt. Om nogen vilkarlighed i det udevede
sken var der heller ikke tale. Det af kunst-
maleren paberabte fortilfaelde, hvor udle-
vering fandt sted af et beslaglagt banner,
kunne ikke sidestilles med det her fore-
liggende tilfzelde.

Da der dog efter den stedfundne ud-
vikling kunne rejses nogen tvivl om, hvor-
vidt en ny, kunstnerisk sagkyndig bedem-
melse af de to billeder ville gore det for-
svarligt at udlevere disse — eller maske det
ene af dem — fandt jeg at kunne henstille
til justitsministerens overvejelse, hvorvidt
der kunne vare grund til at indhente en
fornyet udtalelse fra Kunstakademiet om
billederne. Denne henstilling omfattede
ikke den bemalede buste.

Den 5. august 1961 meddelte ministeriet,
at det havde indhentet en erklering fra
akademiradet, der havde udtalt felgende:

»De omhandlede to malerier ma ses som
typiske reprazsentationer for den surrealisti-
ske kunstretning.

Den forlobne arrekke siden akademiradet
forst udtalte sig om disse billeder har i for-
bindelse med andre bevagelser i kunsten
muliggjort en afklaring af denne kunstret-
ning, der har foregrebet en nutid, som in-
denfor andre kunstarter og navnlig den lit-
terzere kunst har et tilsvarende indhold.

Den surrealistiske kunstretning har i den
samme periode opnaet international aner-
kendelse, og akademirddet ma anse det som
rimeligt at indremme de pagzldende kunst-
nere den frihed i emnevalg, der netop er
denne kunstretnings szrkende.«

Ministeriet havde derefter pany forelagt
sagen for rigsadvokaten, der bl. a. anforte,
at han ansa det for utvivlsomt, at billederne
ogsa efter den i dag herskende opfattelse
matte anses for utugtige. Uanset om frem-
stillingen beres af en kunstnerisk intention,
var det efter rigsadvokatens opfattelse tvivl-
somt, om den i det foreliggende tilfzlde
legitimeres deraf, saledes at tiltale i lighed
med den praksis, der gzlder med hensyn
til litterzere frembringelser, ville vare ble-
vet undladt, sifremt spergsmalet havde fore-
ligget nu.

Under hensyn hertil mente rigsadvokaten
fortsat at burde udtale sig imod udlevering
af malerierne, der ved den tidligere afsagte
dom var bedemt som utugtige i henhold
til straffeloven.

Justitsministeriet udtalte, at det herefter
matte fastholde afgorelsen af 2. marts

1961.

Jeg fandt efter det foreliggende ikke
grundlag for at foretage videre.

51. En polztzfuldmwgtzg, der pd anklagemyndighedens vegne havde foretaget indkal-
delsen af vidner i en domsmandssag, havde tkke tilsagt vidnerne med fornoden hen-
syntagen til at undgd tidsspilde for dem. (]. nr. 893/61).

A, der havde varet indkaldt som vidne i en
straffesag, klagede over den maide, hvorpi
vidnerne i sagen, der blev behandlet i Kol-
ding herredsret den 23. og 24. oktober 1961,
var blevet indkaldt. Han anferte bl.a., at
han og en halv snes andre vidner var tilsagt
til at mode den 23. oktober 1961, kl. 15,
og at andre vidner pa dette tidspunkt over-
for ham havde oplyst, at de havde ventet

siden kl. 11. A blev forst afhert kl. godt 19,
medens andre vidner havde faet besked pa
at komme igen naste dag. Da A forlod
retsbygningen ca. kl. 19,30, sad der endnu
en halv snes vidner, hvoraf nogle havde
ventet siden kl. 11

Af sagens akter fremgik det, at det havde
drejet sig om en omfattende bedragerisag,
der var blevet behandlet som domsmands-



179

sag. Til domsforhandlingen den 23. og 24.
oktober 1961 var der tilsagt g5 vidner, hvor-
af dog de 11 pé dette tidspunkt endnu var
sigtede 1 sagen. 5 af vidnerne havde rejst
krav om erstatning.

Den politifuldmeegtig, der pa anklage-
myndighedens vegne havde foretaget indkal-
delsen af vidnerne, udtalte, at der af retten
var afsat 2 dage til bevisforelsen og en
eftermiddag til proceduren. Forud for doms-
forhandlingen afholdtes der mellem forsva-
rerne og politifuldmagtigen et mede med
henblik pa at begreense vidneferslen mest
muligt, men den ene forsvarer ville ikke
medvirke hertil, hvorfor vidner matte til-
varsles 1 betydeligt omfang. Der var ikke
forud for sagens behandling afholdt noget
egentligt mede om planlegningen, men
politifuldmeegtigen havde underrettet savel
retsformanden som forsvarerne om, hvorle-
des han agtede at afvikle sagen, is®r grup-
peringen af forholdene og deres rakkefolge.

Af de 35 vidner var 10 tilsagt til den 23.,
kl. 11, 14 til samme dag kl. 15 og resten
til den 24. Nar vidnerne blev tilsagt i grup-
per i stedet for til hver sit klokkeslet, skyld-
tes det dels, at det var overordentlig van-
skeligt at fordele s& mange vidner med de
rette tidsintervaller, dels at samlede grup-
per af vidner lettere kunne ordne sig ind-
byrdes med transport, hvilket vistnok ogsa
skete i betydeligt omfang.

Pa grund af en uforudset lang middags-
pause var formiddagsvidnerne ikke afhert i
fuldt omfang, inden eftermiddagsvidnerne
medte. Der manglede saledes 4 vidner, som
forinden middagspausen fik forklaret situ-
ationen, og som efter pausen straks blev af-
hert. Politifuldmeegtigen havde foreslaet at
begynde kl. 14 efter middagspausen, men
efter forsvarernes indvending bestemte rets-
formanden, at der forst skulle begyndes kl.
14,30, og senere blev retsmedet yderligere
udsat til kl. 15. I denne halve time havde der
veeret mulighed for i det vaesentlige at afhere
de resterende 4 vidner fra formiddagen.

Det var ifelge politifuldmagtigen almin-
deligt, at retsformanden fortsatte dagens rets-
mede, indtil det paregnede stof var gennem-
gaet. Da den ene domsmand imidlertid skulle
til et vigtigt mede om aftenen, hvilket poli-
tifuldmegtigen forst blev bekendt med, kort
for retsmodet sluttede ca. kl. 19,30, sluttedes
retsmedet, inden alle eftermiddagsvidnerne

var afhert. Der manglede 6 vidner, hvoraf
de 3 var sigtede, og 2 af disse skulle end-
videre afheres til en rakke forhold den fol-
gende dag. De 6 vidner matte siledes an-
modes om at komme igen nzste dag, hvilket
de var indforstdet med, og der aftaltes efter
onske et bestemt klokkeslet. Ved at have
fortsat retsmedet !/>—3%/4 time kunne samtlige
vidner ifelge politifuldmagtigen have veret
afhert.

Med hensyn til domsforhandlingens forlsb
anferte politifuldmagtigen, at han ikke hav-
de paregnet at bruge s lang tid til oplees-
ning af anklageskriftet, som det viste sig
nedvendigt. Han havde i forvejen overvejet
muligheden af at bruge den forste dag til
en fuldstendig gennemgang af forholdene
med de tiltalte og gemme vidnerne til naste
dag, men afstod fra dette, dels og iser af
hensyn til den derved endnu sterre vanske-
lighed for domsmzndene ved at holde sam-
men pa stoffet, og dels fordi man derved ville
f& en endnu sterre ophobning af vidner.
Der var ievrigt ikke fra rettens side sporgs-
mal om indkaldelse af vidner, der forudsattes
at vaere og var til stede ved anklagemyndig-
hedens foranstaltning i fornedent omfang.

At sagen koncentreredes pa s kort tid,
hvilket var til betydelig belastning for de
deltagende, syntes at have varet den for vid-
nerne mindst byrdefulde fremgangsméade,
men samtidig vanskeliggjorde koncentratio-
nen at differentiere medetiderne s ngje, som
det kunne ske, hvis sagen var strakt over
f. eks. 10 dage, hvilket forsvareren for en af
de tiltalte pa forhand havde ventet.

Politimesteren 1 Kolding henviste til politi-
fuldmeegtigens redegorelse og udtalte, at han,
selvom han fandt det meget beklageligt, at
vidnerne matte vente mere end ganske kort
tid, hvilket man ved embedet bestrabte sig
for 1 videst muligt omfang at undga, matte
mene, at det i det praktiske retsliv var umu-
ligt helt at undga denne ulempe, navnlig nar
det drejede sig om storre sager. Nar det som
i dette tilfelde drejede sig om en endog me-
get stor bedragerisag, kunne det vare over-
ordentlig vanskeligt at forudberegne tidsinter-
vallerne blot nogenlunde rigtigt, hvorved der
ogsa matte tages hensyn til, at sagens gang i
retten ikke matte sinkes pa grund af for ri-
geligt beregnede intervaller. Det kunne der-
for veere en praktisk rimelig foranstaltning at
tilsige flere vidner til samme tidspunkt, og
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de indtrufne forsinkelser métte efter hans op-
fattelse anses for ganske upéregnelige for po-
litifuldmeegtigen.

Statsadvokaten 1 Senderborg udtalte, at
der ved tilretteleggelsen af en sag af storre
omfang af anklagemyndigheden matte fore-
tages en overvejelse med hensyn til, hvorledes
sagen bedst kunne foretages, nar det skulle
ske pa den lempeligste made for alle de me-
dende, idet det tillige métte haves for oje, at
heller ikke rettens (domsmendenes) tid blev
beslaglagt i lngere tid end absolut nedven-
digt. I det foreliggende tilfzelde havde en sa-
dan indgiende overvejelse fundet sted fra
politifuldmaegtigens side, og hverken dom-
meren eller forsvarerne havde i forvejen haft
nogen indvending. Selv om politifuldmeeg-
tigens bedemmelse bagefter syntes lidt opti-
mistisk, var tilrettelzeggelsen foretaget under
hensyn til rettens almindelige arbejdsform,
f.eks. med hensyn til lengde af middags-
pause, tidspunkt for retsmedets opher m. v.
At der pa disse punkter skete afvigelse fra
det saedvanlige kunne ikke bebrejdes politi-
fuldmeegtigen.

Selv om det var beklageligt, ndr vidner
matte vente, ville det i sterre sager ikke altid
kunne undgas, og nér hensas til de forhands-
bestraebelser, politifuldmagtigen havde gjort
sig i den foreliggende sag, kunne statsadvo-
katen ikke se, at der var noget at bebrejde
ham.

Rigsadvokaten udtalte, at han kunne til-
traede, at det i straffesager med en s& omfat-
tende vidneforsel som i den foreliggende sag
ikke ville kunne undgas, at nogle af de til-
sagte vidner kom til at vente i kortere eller
lengere tid, inden afheringen kunne finde
sted. Ved den skete tilsigelse af 14 vidner til
samme tidspunkt matte det imidlertid forud-
ses, at ventetiden for nogle af disse matte
blive lzngere end rimeligt, og rigsadvokaten
matte derfor — uanset det af politifuldmeeg-

tigen og statsadvokaten anferte — finde, at
tilsigelsen af vidnerne ikke var sket med for-
neden hensyntagen til at undga tidsspilde for
disse.

Efter rigsadvokatens opfattelse kunne der
dernast have veeret anledning til ved genop-
tagelsen af retsmedet den 23. oktober 1961,
kl. 15, i forbindelse med en beklagelse af, at
vidneferslen var trukket lengere ud end for-
udsat, at have tilkendegivet de til kl. 15 til-
sagte vidner, at de i narmere angivne tids-
rum kunne forlade retsbygningen.

Efter den givne anledning var rigsadvoka-
ten sindet 1 sit meddelelsesblad at anmode
om, at det ved afgerelsen af, til hvilke tids-
punkter vidner 1 straffesager skal tilsiges, ma
blive tilstrebt, at intet vidne kommer til at
vente 1 lengere tid end fornedent, saledes at
der ikke til samme tidspunkt tilsiges s3 mange
vidner, at ventetiden for nogle af disse méa
forudses at blive unedigt lang.

Justitsministeriet udtalte, at det kunne til-
treede rigsadvokatens udtalelse.

Jeg udtalte, at jeg med rigsadvokaten
og Justitsministeriet var enig i, at tilsigel-
sen af vidnerne i det foreliggende tilflde
ikke var sket med forngden hensyntagen
til at undga tidsspilde for dem.

Da rigsadvokaten som naevnt agtede at
give narmere instruktion om spergsmalet,
gav sagen mig ikke anledning til at fore-
tage videre.

I meddelelsesbladet for juni maned 1962
har rigsadvokaten henstillet, at det ved an-
klagemyndighedens tilsigelse af vidner til-
streebes, at intet vidne kommer til at vente i
lengere tid end fornedent. Der bor saledes
ikke, medmindre serlige grunde gor det hen-
sigtsmeessigt, indkaldes flere vidner til sam-
me tidspunkt, hvis det ma forudses, at dette
vil medfere ventetid af betydning for noget
af vidnerne.

52. Statens Andssvageforsorgs ekspedition af en sag vedrorende kob af en ejendom.

(]. nr. 919/61).

I efteraret 1961 fremdrog Sore Amtstidende
en sag vedrerende Statens Andssvageforsorgs
keb af en grund i Sore. I artiklen anfortes
det bl. a., at grunden blev solgt den 11. de-

cember 1959, men at sxlgeren A endnu ikke
havde modtaget kebesummen. Det antydedes,
at sagen pa utilberlig méde var trukket i
langdrag, ligesom det neevntes, at det pa et
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vist tidspunkt var nedvendigt at udfylde nye
ejendomspapirer, da de oprindelige var bort-
kommet.

I en artikel den 10. november 1961 om-
talte BT sagen pa lignende made og oplyste,
at A dagen for havde faet kebesummen ud-
betalt.

Af akterne og en fra bestyrelsen for Sta-
tens Andssvageforsorg modtaget udtalelse
fremgik det, at Sore Hvilehjem indtil Ands-
svageforsorgen kebte hjemmet, var et privat-
ejet plejehjem for andssvage. I forbindelse
med forarbejderne til den nye lov om forsor-
gen for andssvage og andre saerlig svagt be-
gavede blev det undersegt, om det ikke ville
vaere mest formalstjenligt, om forsorgen over-
tog denne ejendom og samtidig hermed er-
hvervede en parcel pa ca. 4300 kvadratalen
af ejendommen matr. nr. 175, Sore kebstads
bygrunde, som den hidtidige ejer af hvile-
hjemmet B havde lejet af A. Den 12. oktober
1958 sendte B et forelebigt tilbud om salg af
hvilehjemmet og vedlagde samtidig et tilbud
af 11. s.m. fra A, hvorefter denne ville szlge
parcellen for 2 kr. pr. kvadratalen.

Bestyrelsen oplyste, at der pa det pagel-
dende tidspunkt var blevet eksproprieret en
del af hvilehjemmets jord og bygninger, hvor-
for der i forbindelse med den eventuelle
overtagelse matte ske en udvidelse af hjem-
met og vasentlig ombygning og modernise-
ring. Det herved forbundne projekterings-
arbejde matte veare afsluttet, inden sagen om
kebet kunne forelegges for bevillingsmyndig-
hederne.

Den 26. maj 1959 anmodede den dave-
rende bestyrelse for Ostifternes Andssvage-
anstalt Socialministeriet om godkendelse af
kebet af hvilehjemmet og af parcellen samt
om et lan af statskassen til afholdelse af ud-
gifterne ved disse keb og ved ombygningen
og moderniseringen af hjemmet.

I skrivelse af samme dag til A meddelte
bestyrelsen, at den forventede at modtage
Socialministeriets godkendelse af, at Dstifter-
nes Andssvageanstalt erhvervede hvilehjem-
met, og at bestyrelsen under forudsatning af
ministeriets godkendelse var villig til at ac-
ceptere tilbudet af 11. oktober 1958 og at af-
holde omkostningerne ved overdragelsen.

Efter at Socialministeriet havde indhentet
udtalelser fra Sundhedsstyrelsen, Boligmini-
steriet og Finansministeriet, anmodede det
den 9. december 1959 Finansudvalget om til-

slutning til, at det af bestyrelsen for Ostifter-
nes Andssvageanstalt (nu bestyrelsen for Sta-
tens Andssvageforsorg) begzrede 1an af stats-
kassen blev bevilget pa szdvanlige vilkar.

Den 16. december 1959 gav Finansudval-
get sin tilslutning til Socialministeriets ind-
stilling, og den 22. s. m. underrettede mini-
steriet bestyrelsen herom, idet ministeriet, da
Finansministeriet havde taget forbehold med
hensyn til Andssvageforsorgens erhvervelse af
hvilehjemmet fri for pantegald, bad om op-
lysning bl. a. om det beleb, hvortil de enkelte
prioriteter var nedbragt.

Bestyrelsen indhentede disse oplysninger
gennem forsorgscentret for Vestsjeelland og
underrettede den 19. februar 1960 Socialmi-
nisteriet om resultatet. Efter at Socialmini-
steriet pany havde brevvekslet med Finans-
ministeriet, meddelte det den 5. marts 1960
bestyrelsen, at det kunne tiltrzede, at to af
prioriteterne i hvilehjemmet blev indfriet
samtidig med Andssvageforsorgens overta-
gelse af ejendommen.

Den 15. marts 1960 anmodede bestyrelsen
kammeradvokaten om i samarbejde med for-
sorgscentret for Vestsjzlland at udarbejde
skederne vedrerende overdragelsen af hvile-
hjemmet og A’s grund og tilfgjede, at der
ikke var fastsat nogen dato for overtagelsen,
men at bestyrelsen ville mene, at den burde
finde sted pr. 11. december 1959.

Den 18. marts og den 11. april 1960 sendte
bestyrelsen forskellige dokumenter i sagen til
kammeradvokaten, og den 6. maj 1960 sendte
kammeradvokaten bestyrelsen udkast til de to
skeder, hvoraf det vedrerende A’s grund var
betinget, som folge af at grunden ikke var
udstykket. Det var i udkastet bestemt, at ko-
besummen forst skulle erlegges, nar endeligt
skede efter endt udstykning var tinglyst uden
prajudicerende retsanmeerkninger. Bestyrel-
sen anmodede kort efter forsorgscentret om
en udtalelse, og den 3. juni 1960 svarede
centret og gjorde opmeerksom pa, at der ved-
rorende hvilehjemmet var et problem med
hensyn til et tidligere ydet lan til hjemmet,
og at A onskede, at det i skedet vedrerende
hans grund bestemtes, at Andssvageforsorgen
skulle bekoste opsexttelsen af et hegn mellem
den solgte parcel og restejendommen.

Bestyrelsen oplyste, at de rejste spergsmal
pd grund af ferietiden forst blev afklaret i
august 1960. Den 16. august 1960 var en re-
prasentant for kammeradvokaten til mede
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pa Andssvageforsorgens hovedkontor, og da-
gen efter sendte kammeradvokaten nye ud-
kast til de to skeder. Bestyrelsen afholdt mede
den 19. s.m., men da dette mede afholdtes
p& Live, niede skederne ikke at blive fore-
lagt til underskrift, og de blev derfor forst
underskrevet af bestyrelsen pa det neste be-
styrelsesmode, den 16. september 1960. Be-
styrelsen sendte derefter skederne videre til
forsorgscentret til indhentelse af de to szlge-
res underskrifter. Skedet vedrerende hvile-
hjemmet blev underskrevet af B den 29. sep-
tember 1960, hvorimod skedet vedrerende
A’s grund ikke blev underskrevet af A, men
den 1. oktober 1960 sendt tilbage til besty-
relsen. Det havde nemlig vist sig, at der var
en fejlskrift i skedet, idet grundens vardi
med henblik pa stempelberegningen var an-
givet til ikke at overstige 4.000 kr., mens der
skulle have staet g9.000 kr.

Omtrent samtidig gjorde kammeradvoka-
ten opmarksom pa, at det betingede skede
vedrerende grunden matte zndres, da det
ikke var blevet underskrevet af parterne, in-
den lov nr. 281 af 7. juli 1960 om @ndring i
vurderingsloven tradte i kraft (den 1. sep-
tember 1960). Arsagen hertil var, at den i
skedet anvendte klausul om, at salgeren fra-
faldt regulering af kebesummen, hvis den af-
giftspligtige grundstigning, der ved kebesum-
mens fastsettelse var ansldet til 5.000 kr.,
blev mindre end anslaet, ikke kunne anven-
des efter den nye lovs ikrafttreeden. Kammer-
advokaten foreslog, at betinget skede forst
blev endeligt affattet og derefter underskre-
vet, nar parcellen efter rekvireret udstykning
var blevet vurderet, saledes at den afgifts-
pligtige grundstigning, som ville blive bereg-
net for parcellen, kunne indfejes i det betin-
gede skade.

I skrivelse af 12. oktober 1960 bad kam-
meradvokaten A om at drage omsorg for, at
parcellen blev udstykket og ansat til ejen-
domsvaerdi. Kammeradvokaten anferte her-
ved, at han gik ud fra, at det var meningen,
at A skulle serge for, at disse forhold blev
bragt i orden, idet han — som det ogsd var
anfert i det oprindelige skedeudkast — skulle
bzre omkostningerne ved udstykningen.

A svarede, at han mente, at Andssvagefor-
sorgen havde pataget sig udstykningsomkost-
ningerne, idet det i bestyrelsens skrivelse af
26. maj 1959 var anfert, at den ville afholde
omkostningerne ved overdragelsen.

9

&

Efter at bestyrelsen efter omstandigheder-
ne havde erklaeret sig villig til at bzre disse
omkostninger, bad kammeradvokaten den 4.
november 1960 en landinspekter i Sors om
at drage omsorg for udstykningen. Den 25.
s. m. indsendte landinspektoren den forned-
ne bemyndigelseserkleering, som kammerad-
vokaten foranledigede underskrevet af Ands-
svageforsorgen og den 6. december 1960
sendt til landinspekteren. Den 21. s. m. ind-
sendte landinspektoren det for en forlodsvur-
dering af parcellen nedvendige materiale, og
kort efter modtog kammeradvokaten fra ved-
kommende vurderingsformand det skema,
som skulle udfyldes til brug for vurderingen.
Den 1. februar 1961 sendte kammeradvoka-
ten skemaet til A til udfyldelse og videresen-
delse, og den 20. s. m. forela meddelelsen om
forlodsvurderingen. Dagen efter bad kam-
meradvokaten Sorg kommune om at beregne
den afgiftspligtige grundstigning for parcel-
len, og den 23. februar sendte kommunen
meddelelse herom. Kammeradvokaten udar-
bejdede derefter nyt udkast til betinget sko-
de, hvori det nu fastsatte afgiftspligtige
grundstigningsbelgb var indsat, og efter at
Andssvageforsorgen havde godkendt udka-
stet, sendte kammeradvokaten det den 3.
marts 1961 til A til underskrift. A tilbage-
sendte skedet 1 underskrevet stand, hvorefter
kammeradvokaten den 13. s.m. sendte det
til bestyrelsen til underskrift. Da samtlige be-
styrelsesmedlemmer i henhold til vedtegter-
ne for ledelsen af Andssvageforsorgen skulle
underskrive skedet, og da der efter modta-
gelsen af det betingede skede tidligst skulle
afholdes bestyrelsesmode den 12. maj 1961,
underrettede Andssvageforsorgen den 14.
april 1961 kammeradvokaten om, at skedet
senere ville blive fremsendt.

Den 6. maj 1961 blev udstykningen appro-
beret, og efter at kammeradvokaten havde
faet underretning herom, sendte Andssvage-
forsorgen den 20. s. m. det ikke underskrevne
betingede skede tilbage til kammeradvokaten
til paferelse af endelig skodepategning. Den
8. juni 1961 sendte kammeradvokaten sko-
det frem pany med pétegningen om endeligt
skode. Kammeradvokatens brev blev modta-
get pa Andssvageforsorgens hovedkontor da-
gen efter, samtidig med at der afholdtes be-
styrelsesmode pa Christiansborg, og skedet
ndede derfor ikke at blive underskrevet pa
dette mede. Naste bestyrelsesmode skulle
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forst afholdes i august 1961, og bestyrelsen
anferte, at det i juni maned blev overvejet,
om man burde udsende skedet til underskrift
hos bestyrelsens 9 medlemmer; men pa
grund af forsinkelser i forbindelse med ferie-
tiden besluttede man sig til at afvente det
naste bestyrelsesmeode.

P4 min forespergsel om, hvorvidt det ikke
ville have vaeret muligt i lebet af juni maned
1961 at fa4 medlemmernes underskrifter,
f. eks. ved efter forudgdende telefonisk aftale
at have overbragt skedet pr. bud til de 6 be-
styrelsesmedlemmer, der bor i Kebenhavn,
og ved at have sendt skedet til de 3 i pro-
vinsen boende medlemmer, svarede bestyrel-
sen, at dette ville have varet muligt, idet
ingen af medlemmerne s& vidt det erindredes
var bortrejst for en lengere periode i juni
1961.

Pa et bestyrelsesmode den 22. august 1961
blev skedet underskrevet. Det viste sig imid-
lertid, at et af de i provinsen boende besty-
relsesmedlemmer havde glemt at underskrive
et enkelt sted, hvorfor skedet kort efter blev
sendt til ham, der straks tilbagesendte det.
Andssvageforsorgen indhentede derefter pr.
bud underskrift fra et af bestyrelsens med-
lemmer, som havde veret forhindret i1 at del-
tage 1 bestyrelsesmodet den 22. august.

Den 18. september 1961 sendte Andssvage-
forsorgen det underskrevne skede til kam-
meradvokaten, der kort efter sendte det til A
til underskrift af pategningen om endeligt
skade. Den 27. s. m. sendte kammeradvoka-
ten skedet til amtstuen til pategning om
ejendomsvaerdien, og den 4. oktober 1961
sendtes det til dommerkontoret i Sore til
tinglysning. Da skedet var ustemplet, og
stempelfristen derfor overskredet, skulle skeo-
det af dommerkontoret efter endt tinglys-
ningsekspedition indsendes til stempelberig-
tigelse. Ved fremsendelsen til dommerkonto-
ret vedlagde kammeradvokaten andragende
om fritagelse for stempelbede.

Kammeradvokaten fik ikke, som han hav-
de ventet, meddelelse fra dommerkontoret,
da dette efter tinglysningsekspeditionen vide-
resendte skedet. Ved telefonisk henvendelse
til dommerkontoret den 8. november 1961
fik kammeradvokaten oplyst, at skedet var
tinglyst anmeerkningsfrit og indsendt til stem-
pelmyndigheden. Samme dag sendte kam-
meradvokaten kebesummen til A.

Bestyrelsen udtalte, at den pa grund af sa-

gens lange ekspeditionstid den 20. november
1961 sendte A et rentebelsb pa 743,43 kr.
Bestyrelsen anforte, at den var klar over, at
den 1 henhold til skedets bestemmelser ikke
var forpligtet til at betale dette belgb, men
da der pa grund af forhold, hvorover A in-
gen indflydelse havde, var giet s lang tid
fra overtagelsen af grunden til betalingen af
kobesummen, fandt bestyrelsen det rimeligt,
at han fik et rentebelgb i tiden fra et halvt
ar efter overtagelsesdatoen indtil kebesum-
men blev betalt, idet bestyrelsen gik ud fra,
at der under mere normale forhold nappe
ville veere giet mere end et halvt ars tid fra
overtagelsesdagen, indtil der var tinglyst et
endeligt skede, selvom der samtidig skulle
foretages en udstykning.

Bestyrelsen anferte endvidere, at den var
klar over, at ekspeditionen af skedet til A
havde taget forholdsvis lang tid, men ekspe-
ditionen havde naturligt i perioder mattet
veere sidelobende med kebet af Sore Hvile-
hjem, ligesom sagen pa andre tidspunkter
havde varet udsat for forsinkelser af teknisk
art.

P4 mit spergsmél om, hvorvidt samtlige
medlemmer af bestyrelsen skulle underskrive
skadet, hvilket ikke kunne udledes af ved-
tegten, svarede bestyrelsen, at det savel i de
tidligere 4 bestyrelsers tid som i den nuve-
rende altid havde veret regelen, at samtlige
bestyrelsesmedlemmer underskriver skeder,
pantebreve og lignende dokumenter. I et til-
fzelde havde siledes ogsd en sparekasse kre-
vet samtlige bestyrelsesmedlemmers under-
skrifter for at godkende en opsigelse af et i
sparekassen indestdende belob. Naervarende
sag havde dog givet bestyrelsen anledning til
at overveje en fremgangsmade, hvorefter
skeder og lignende dokumenter kunne blive
underskrevet hurtigere.

Jeg udtalte, at jeg efter de foreliggende
oplysninger matte leegge til grund, at det
vel — si vidt det sis efter Statens Ands-
svageforsorgs enske — var bestemt, at A’s
ejendom skulle overtages pr. 11. decem-
ber 1959, men denne bestemmelse blev
forst truffet i marts 1960, efter at bevil-
lingsmyndighedernes tilslutning foreld, og
spergsmalet om overtagelsen af priorite-
terne i Sorg Hvilehjem var afklaret.

Det syntes dernazst at skyldes et sam-
mentref af uheldige omstendigheder, at




ekspeditionen af skedet var blevet forsin-
ket, fordi det forste skedeudkast pa grund
af endringen pr. 1. september 1960 af
vurderingsloven matte omarbejdes, og
fordi skedeudkastet flere gange var kom-
met frem til Andssvageforsorgens kontor
pa tidspunkter, hvor der enten lige havde
vzret afholdt bestyrelsesmede, eller hvor
det havde veret for sent til, at sagen kun-
ne nd at komme med pa et forestidende
bestyrelsesmeade.

Avisartiklernes pastand om, at de op-
rindelige ejendomspapirer skulle vere
bortkommet, syntes at bero pd en misfor-
staelse, forarsaget af at papirerne matte
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omskrives som felge af @ndringen af vur-
deringsloven.

Jeg matte dog i det hele finde, at
Andssvageforsorgens ekspedition af sagen
ved flere lejligheder havde taget vel lang
tid. I betragtning af den tid, der da alle-
rede var gdet, ville det dernzst have ve-
ret rigtigst, om Andssvageforsorgen i juni
1961 havde indhentet bestyrelsens under-
skrifter i stedet for at udsztte sagen til
bestyrelsesmodet den 22. august 1961.

Kammeradvokatens behandling af sa-
gen gav mig ikke fornedent grundlag for
kritik.



SAGREGISTER
til folketingets ombudsmands beretninger for arene 1955—61.

(Citeringsmade: 56.131 betyder beretningen for aret 1956, s. 131)

Administration,
af prevelesladts formue, 58.229.
af ydelse i h. t. forsorgsloven, 58.58.

Administrative bestemmelser, se Love og —

Afeift,
af bomuldsbindegarn, 56.82.
for polititilsyn, 56.70.

Afhoring,

af bern i brandsag, 61.128.

af bern i szdelighedssag, 56.131.

af patienter, 60.167.

i bidragssager, 57.206.

i feerdselssager, 61.152.

pr. telefon, 56.199.

tilsigelser til -, 57.206; 61.124.

uden iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, 57.157;
58.222, 229; 59.167.

Aflysning af tinglyst tilskudsdeklaration, 58.192.
Afsenderadresse pa politiets tilsigelser, 61.124.

Afskedigelse,

advarsel inden —, 57.164, jfr. 59.17.

af skoleinspektor med ventepenge, 60.95, jfr.
61.20.

af tobakszlgere pa private eresundsbade, 60.87.

formalitetsfejl ved — af kontraktansat, 60.83.

formalitetsfejl ved — af tjenestemand, 57.164,
ifr. 59.17.

formulering af erklering afgivet efter —, 55.92.

tilbud til afskediget kontraktansat officer om
civil beskaftigelse, 55.18.

varsel, 56.182.

se ogsd Tjenestefritagelse.

Afsoning,

af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.

af bede, 60.60.

af bedeforvandlingsstraf af hazfte eller hzfte-
straf forud for — af fengselsstraf m. v., 56.122.

af strafi h. t. straffelovstillzgget af 1945, 55.29.

afhentet trods Justitsministeriets tilsagn om
udsezttelse af —, 59.147.

Afvandingskommissioner, ankeregler, 59.203.

Aktier, udelukkelse fra bersnotering, 55.73.

Aktindsigt,
for tilskadekomnes advokat i erstatningssag,
57-194.
i h. t. monopollovens § 17, stk. 2, 61.115.
i h. t. ulykkesforsikringslovens § g, 57.193.
i invalidepensionssager, 61.135.

Ambassade, bistand fra en -, 61.56.

Amterne,
foreleggelse for Justitsministeriet af sager om
fri proces mod amt, 55.55.
overholdelse af begrundelsespligten i forsorgs-
lovens § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.
udnavnelse af »tillidsmand, 58.58, jfr. 59.19.

Amtstuepdtegning pa skede, 56.151.

Amitstueskatter,
reduktion af —, 56.151.
skyldneres pavisningsret ved udpantning for -,
57.150, jfr. 58.35.
Anerkendt trossamfund, Islam Danmark, 61.84.

Anholdelse,
adgangen til omkledning ved —, 56.137.
polititjenestemands fejlagtige meddelelse om —,
57-95-
Anke,
anke i stedet for ny begaring om invalidepen-
sion, 61.154.
ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 19,
61.51.
ankefrist i h. t. ulykkesforsikringsloven, 56.179.
ankemulighed i h. t. landvindings- og grund-
forbedringslovene, 59.203.
anketilladelse til provelse af husdyrvoldgiftssag
ved overvoldgiftsret, 55.21.
omgaelse af —, 61.48.
vedr. afgerelse truffet af et automobilvurde-
ringsnavn, 59.135.



vedr. afgerelse truffet af Forsikringsradet,

61.125.
Ankevejledning,

i h. t. militer retsplejelovs § 62, 56.159.

m. h. t. Arbejdsdirektoratets afgerelser, 61.170.

m. h. t. Arbejdsnavnets afgorelser, 56.91.

m. h. t. inddragelse af forerbevis pa grund af
manglende ®druelighed, 57.102.

m. h. t. opgivelse af strafforfolgning, 55.99,
Jfr. 56.17.

m. h. t. statsskattelovens § 24, 61.72.

ved afslag pa erstatning i h.t. ulykkesforsik-
ringsloven, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.

ved premieforhejelser for den lovpligtige ulyk-
kesforsikring, 61.172.

ved nzgtelse af forerbevis til erhvervsmassig
personbefordring, 57.209.

ved nzgtelse af udlevering af i bevaring tagne
effekter, 56.150; 58.222.

Anmeldere, se Underretning.

Anordning, en ved lov ophavet — opretholdt ved
bekendtgerelse, 56.31.

Apotekere,
gebyr for sarlig indpakning ved forsendelser,
57.205.
rabat til leger, 60.178.

Arbejderbeskytielse, hotel- og restaurationsvirksom-
hed, 56.164.

Arbejdsdirektoratet,
behandling af sag vedr. understottelse og med-
lemskab af arbejdsleshedskasse, 58.48, jfr.
60.30.
ekspeditionsform, 56.122.
underretning om ankemulighed, 61.170.

Arbejdsdirektoren, formandskab 1 Arbejdsnevnet,
57.90.

Arbejdsleshedskasse,
medlemskab af —, 58.48, jfr. 60.30.
statsanerkendelse af -, 60.105.

Arbejdsloshedsunderstottelse,
Arbejdsdirektoratets behandling af sag ang. ret
til —, 58.48, jfr. 60.30.
understottelse som forserger nzgtet uanset bi-
dragspligt overfor det offentlige til frasepa-
reret hustru, 56.76.

Arbejdsnevnet, behandling af andragende om stats-
anerkendelse af arbejdsleshedskasse, 60.105.

Arbejdstilsyn,
dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens §
31, 61.117.
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indberetning om ulykkestilfelde, 58.63, jfr.
59.19.
Arrestanter,
anvendelse af handjern overfor -, 57.195.
besogstilladelse, 56.114; 61.150.

Arresthusophold, udgifterne ved civile varneplig-
tiges —, 58.60.

Arveafgifisloven, ajourfering af enkelte bestemmel-
seri—, 57.199.

Attest 1 medfer af husdyrvoldgiftslovens § g,
55.21.

Autoradiolicens, se Danmarks radio.

Autorisation,
af elektroinstallaterer, 57.159.
af gas- og vandmestre, 58.168.
af laboratorier, 58.237; jfr. 61.18.

Autorisationsordning,
vedr. eksport af avlsdyr, 59.137.
vedr. eksport af kartofler, 58.230; 59.133, jfr.
60.33 og 61.19.
vedr. eksport af ost, 56.33.

Avlsdyreksport, 61.14.

Banktilsynets virksomhed m. h. t. Kebenhavns

Kreditbank, 58.85.

Beboerrepresentanter, valg af — i de sociale bolig-
foretagender, 59.113, jfr. 60.32.

Befordringsgodigerelse ved benyttelse af egen vogn,
55-43.
Begravelse, takst for— af udensognsboende, 58.68.

Begravelsesforsikring,
bidragydende medlems ret til begravelseshjzlp
gennem sygekassen, 56.72.
ikke udbetaling af genkebsvardien ved udtra-
den af sygekassernes —, 56.72.

Begrundelse,
bestemmelsen i lov om offentlig forsorg § 50,
stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.
de szrlige patentkommissioner har ikke pligt
til at begrunde deres afgerelser, 60.189.
urigtig -, 55.86; 58.48.
utilstrekkelig —, 56.218; 58.48.
Behandlingstid,
amter, 56.125; 58.211.
amtsligningsinspektorater, 55.96; 58.179, 194.
Direktoratet for Sygekassevasenet, 56.133;
59.201; 61.22.
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Direktoratet for Ulykkesforsikringen, 57.137;
6o.51.

Fabrikinspekter, 61.117.

flyvevabnet, 56.69.

Forsvarsministeriet, 55.75; 57.234.

Forsikringsradet, 60.38.

Handelsministeriet, 57.119.

Invalideforsikringsretten, 57.184; 59.74, 201;
60.80, 104, 126; 61.23, 33, 115.

Justitsministeriet, 61.50.

kammeradvokaten, 55.75; 57.136.

Kebenhavns Overprasidium, 56.144, 156.

ledende landinspekter, 59.127.

Ministeriet for offentlige Arbejder, 57.233.

Landsskatteretten, 55.69; 56.173; 57.57, jfr.
59:17; 57,188; 58.73, 216, 241; 59.47;
60.47, 111, 187; 61.27.

Matrikeldirektoratet, 58.154.

politiet, 56.126, 190; 57.220; 61.24, 42.

rektorer, 57.207.

Skattedepartementet, 58.221.

skatterad, 57.178; 60.78; 61.44.

Socialministeriet, 57.175; 59.34.

Statens Jordlovsudvalg, 58.46, jfr. 59.18;
59.190, jfr. 60.34.
Statens Ligningsdirektorat, 56.90; 57.213;

58.219, 241; 59.29; 61.27.
Statens Andssvageforsorg, 61.180.
Statskontrollen med Mejeriprodukter og Ag
m. m., 56.33.
Sundhedsstyrelsen, 56.215.
Undervisningsministeriet, 55.96; 58.189; 60.54

Berostillelse af sager, se Sagsbehandling.

Beskeftigelsesforanstaltninger, pligt til at overtage
arbejde ved -, 58.48.

Beslagleggelse,
foreleggelse for retten, 57.251, 254; 58.115,
222,
forsegling af beslaglagte dokumenter, 57.250.
fortegnelse over det beslaglagte, 57.246;
58.222,

forste gennemsyn af papirer, 60.160.
retskendelse til —, 60.160.

Besogstilladelse m. h. t. varetegtsfanger, 56.114;
61.150.

Bevaring,
tilbageholdelse af aktiver efter konfiskations-
sags afslutning, 55.27.
udlevering af i — tagne effekter, 56.150; 58.115,
222.

Bibeskeftigelse, tjenestemands indtzgtgivende -
udenfor statstjenesten, 59.140; 60.181.

Bidragssager, sagsbehandlingen, 59.122; 60.36,
192.

Bindende tilsagn,
reparation af kirkespir, 55.81.
uddannelse af kystofficerer, 61.137.

Biografteaterbevilling, nedleggelse af —, 58.161.
Blechingberg-sagen, 59.76.

Boligstattelovgivning,
gebyrbegunstigelse i h. t. —, 57.35.
mindrebemidlethed i h. t. boligstetteloven af
1955, 60.78.
Bortlodning, spergsmal om - var offentlig, 58.227.

Brevveksling,
censur af observands —, 59.31.
forvaredes — med beskikket forsvarer, 61.171.

Byudviklingsudvalg, fritagelse for medlemshverv
1-,58.197.
Born,
anbringelse af — pa Sundholm, 60.131.
politiafhering af -, 56.131; 61.128.

Borsnotering af aktier, 55.73.

Bandleggelse,
af ulykkesforsikringserstatning til efterladte,
58.150.
tilbagekaldelse af konfirmation pa bandlag-
gelsesbestemmelse, 58.251.

Censur,
af forvaredes brevveksling, 61.171.
af observands brevveksling, 59.31.
af skoleblade, 58.165.

Chokbehandling, se Samtykke.

Civile vernepligtige,
begyndelsestidspunktet for eftertjeneste, 58.61.
nzgtelse af friheder for -, 57.72.
ordensreglement for -, 57.69.
skabseftersyn hos —, 57.186.
udgifterne ved ophold i arresthus, 58.60.

Danmarks Nationalbank,
adgangsformening til —, 58.255; 59.202.
Finansministeriets foliokonto i —, 55.64.
godtgerelse af beskadigede eller bortkomne
pengesedler, 57.146.

Danmarks Radio,
autoradiolicens, 61.122.
honorering og frist for antagelse af herespil,

57.142.
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oplysninger fra licenskontoret, 59.28.

radiomedarbejderes bibeskaftigelse, 59.140.

udsendelse af underholdningsfilm i fjernsyn,
58.218.

Danske Statsbaner,

generaldirekterens
61.74.

medetidskontrol ved Halsskov-Knudshoved-
ruten, 58.214.

lenoplysninger til skattevasenet, 61.94.

overtagelse af rutebilruter, 57.74.

personligt tilleg til kontorassistenter af 2.
grad, 60.145.

takstnedsattelser, 58.198.

udelukkelse af styrmand fra at fungere som
skibsferer, 58.248.

udtalelser om pressen,

Delegation,
ulovhjemlet — af befejelser, 56.162.
ved indszttelse af underudvalg, 55.117.

Den kgl. Ballet, 58.199.

Den kgl. Veteriner- og Landbohajskole,
henstilling vedr. —s organisation, 55.173.
regler om erhvervelse af doktorgraden ved —,
55-143-
tavshedspligt m. h. t. forhandlinger i under-
visningsrad og afdelinger, 55.173.
Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.
Det serlige Bygningssyn, departementschefi Under-
visningsministeriet medlem af —, 59.130.
Diger,
opferelse af —, 56.37.
skade pa —, 57.215.
Direktoren for Ulykkesforsikringen, formandskab i1
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196, jfr. 58.31.
Disciplinersager, se Tjenestemandssager.

Dispensation fra aldersbetingelsen i fererbevisbe-
kendtgerelsens § 28, 61.85.

Dispositionsplaner, fravigelse fra —, 56.142.
Disputatser, 58.133.

Dommerfuldmegtige,
afhentning af udlagte effekter, 57.135.
Den serlige Klagerets kompetence overfor —,
56.155.
lodtrakning, 57.121.
ombudsmandens kompetence overfor —, 56.10;
57.15;5 58.9.
Domstolsprovelse, se Ankevejledning, Beslagleggelse,
Besogstilladelse, Forerbeviser og Sindssyge.

Droit moral, se Forfatter- og kunstnerret.

Drosker,
etablering af holdeplads for —, 58.242, jfr. 59.21.
forbud mod hyresogning fra holdeplads,
58.208, jfr. 59.21.
meddelelse af droskebevilling,
58.36.
Dyrplagerianmeldelse, politiets besigtigelse i anled-
ning af —, 56.16q.

57.169, jfr.

Efterretningstjeneste, politiets, 55.93.

Eftertjeneste, begyndelsestidspunktet for civile
vernepligtiges —, 58.60.

Egen drift,

afskedigelse af tjenestemand, 56.40.

ankereglerne i landvindings- og grundforbed-
ringsloven, 59.203.

arbejdsdirekterens formandskab i Arbejdsnav-
nets to afdelinger, 57.90.

arveafgiftsloven, 57.199.

beregning af afsoningstid, 56.122.

besazttelse af stillinger uden opslag, 57.198.

fangers adgang til at kebe forskellige love,
61.174.

feriebonsystemet, 55.51.

formanden for Ulykkesforsikrings-Rédet,
56.196.

formuleringen af § 4, stk. 3, i bekg. nr. 58/
1958, 59.22, jfr. 60.31.

forretningsordenen for Ankenzvnet vedr. Vare-
forsyningssager, 55.102.

forretningsordenen for Invalideforsikringsret-
ten, 55.93, jfr. 60.25.

iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, ved afhering af
sigtede, 59.167.

indberetningspligt for statsrepresentanterne i
SAS, 61.156.

instruks vedr. hjalp fra Invalideforsikrings-
fonden, 55.93, jfr. 60.25.

optagelsen af testosteron propionat i den dan-
ske farmakopé, 59.69.

politiets udtalelser til pressen, 60.65.

Statens Andssvageforsorgs keb af en ejendom,
61.180.

tilskadekommen varnepligtig, 56.184.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

underskrifters laselighed, 57.186; 59.201.

vederlagsfri retshjzlp i h. t. rpl. § 135, 59.183,
jfr. 60.33.

Ejendomsskatter, se Amtstueskatter.
Ekspeditionsfejl, se Sagsbehandling.

Ekspeditionsform,
i Invalideforsikringsretten, 60.126; 61.33.
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1 Kongeriget Danmarks Hypotekbank m. h. t.
notering af transporter, 60.121.

i Kebenhavns Overprasidium m. h. t. klager
over bidragsfastsettelse, 56.197.

i Landskatteretten m. h. t. vurderingssager,
61.27.

i Matrikeldirektoratet, 58.154.

1 Overfredningsnavnet, 61.77.

i Statens Ligningsdirektorat,
m. h. t. skatteefterbetalingssager, 58.219.
m. h. t. vurderingssager, 61.27.

vedr. sager, der af arbejdsleshedskasserne fore-
legges Arbejdsdirektoratet og Arbejdsnav-
net, 56.122.

vedr. sager om dispensation fra arbejderbe-
skyttelseslovens § 31, stk. 1, 61.117.

vedr. agteskabs- og bidragssager, 59.122.

se ogsa Sagsbehandling.

Ekspeditionstid, se Behandlingstid.

Eksport, se Autorisationsordning.

Ekspropriation,
af areal til militere formal, 57.234.
af ejendom ved vejudvidelse, 55.87.
af jord til malepunkt, 55.24.
specifikation af erstatning, 57.134.

Elektricitetsrddet,
formandsposten i —, 58.178.
offentliggerelse af —s forretningsorden, 58.178,
jfr. 59.20.

Enkepension i tilfelde af skilsmisse, 56.186.

Erklering, undladelse af at indhente -, 56.48,
51,77-

Erkleringers meddelelse (lov af 2.2.1866),
erkleringer til ombudsmanden, 56.132.
fremsendelsespategninger, 55.23.
invalidepensionssager, 61.135.
referater, 55.23.

Erstatning,

1 h. t. naturfredningslovens § 22, 61.77.

i h.t. § 21ilov nr. 225 af 11. juni 1954, jfr.
forordning af 5. marts 1845, skal specifi-
ceres, 57.134.

i h. t. ulykkesforsikringsloven for tab af for-
sorger, 56.149; 58.150.

Farmakopékommissionen, optagelsen af testosteron
propionat i den danske farmakopé, 59.69.

Feriebonsystemet (bekg. 80/1954), 55.51.
Feriepenge for arbejdstid i Grenland, 56.182.

Findelon, storrelsen af —, 56.195, 204.

Fingeraftryk,
politiets fjernelse af — efter tiltalefrafald og
frifindelse, 57.157.
politiets optagelse af — af sigtede, 57.157.

Fjernsynet, se Danmarks Radio.

Flyverelever, manglende underretning til — om evt.
afbrydelse af uddannelse, 56.6q.

Fogedforretning, berammelse og underretning om
foretagelse af —, 57.135.

Folkepension, indtzgtsbestemt — til tjenestemand,
der som felge af strafbar handling afskediges
uden pension, 58. 188, jfr. 59.20 og 60.31.

Folkeskolen, lzreres undervisning i religion og
kristendomskundskab, 59.177.

Folketingets ombudsmand,

loven om -, 56.9; 57.9; 58.9; 59.9; 60.7.

instruks for -, 55.9; 61.7.

klage til — har ikke opsattende virkning, 55.87.

—s kompetence overfor:
amtsskolekonsulent, 60.95.
bygningskonsulent for prastegarde, 57.221.
Danmarks Nationalbank, 57.146.
dommerfuldmagtige, 56.10; 57.15; 58.9.
folketingsudvalg, 61.75.
kommuner, 56.9; 57.9; 58.10; 60.7.
prast i egenskab af menighedsradsmedlem,

57.221.

statsanerkendte skolehjem, 57.164.
statsreprasentanterne i SAS, 61.156.
udvalg nedsat af ministerium, 60.75.

Forfatter- og kunstnerret, Droit moral udvalgets
sagkundskab, 59.59.

Forbud, undladelse af at kreve rygeforbud i bus
overholdt, 55.55.
se ogsd Pdbud.

Forfremmelsesbedommelser, se Militerforhold.

Forholdsattester, formuleringen af —:
Flyverkommandoen, 55.97, jfr. 60.26.
Sevarnet, 57.201, jfr. 60.26.

Forkebsret, statens — 1 h. t. statshusmandsloven,

57.31.
Fornavn, indferelse af — i ministerialbogen, 58.234.
Forsegling af beslaglagte dokumenter, 57.250.

Forskelsbehandling,
aflenning i Grenland, 61.101.
af strafafsonere, 55.29.
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disciplinzre reaktioner overfor plejepersonale,
59.56.

lereres undervisning i religion og kristendoms-
kundskab, 59.177.

postvasenets krav om ekstrabetaling for omde-
ling af visse blade, 59.162.

ved anszttelse af verdien af fribolig, 59.46.

ved dispensation fra strandbyggelinie, 61.98.

ved fastszttelse af invaliditetsgrad, 55.89.

ved statstilskud til krigsramte kirker, 55.81.

ved udbetaling af udtredelsesgodtgerelse,
61.125.

Forsorg, hjelp til vernepligtige, 57.65.

Forsorgsloven, politiets bistand i h. t. —s § 44, stk.
1, 59.156.

Forsvarer, indkaldelse af - til retsmede, 61.123.

Forsvarets Bygningstjeneste, behandling af sag om
indkeb af skumslukningsaggregater, 56.52.

Forvaring,

antallet af legestillinger ved forvaringsanstal-
ten i Horsens, 57.177.

forvaredes brevveksling med beskikket for-
svarer, 61.171.

forvaredes sygekasseforhold, 58.80.

indberetningspligt ved henszttelse i isolations-
celle, 58.80.

underretning om
56.190.

ventetid ved indszttelse i —, 56.93.

tilsynsvargebeskikkelse,

Foreldremyndighed, 56.209, jfr. 57.26.
Fotokopiers anvendelse, 56.200.

Fotos,
politiets fjernelse af — efter tiltalefrafald og
frifindelse, 57.157.
politiets optagelse af — af sigtede, 57.157.

Fredning, se Naturfredning.

Fri proces,
ansegnings foreleggelse for Justitsministeriet,
55-55:
henstilling om -, 55.22; 56.161, 209; 57.256;
58.230, 237; 59.17.
retshjelp i h. t. rpl. § 135, 59.183, jfr. 60.33.
urigtig begrundelse for henlzggelse af ansog-
ning om -, 55.86.

Fribolig, forskelsbehandling ved anszttelse af
vardien af -, 59.46.

Frimerker, trykvarianter eller makulatur, 59.37.

Frister,

for 2. behandling af kommunes budget, 58.82.

for antagelse af herespil, 57.144.

for anvendelse af retsmidlerne i inddrivelses-
loven af 7. maj 1937, 58.146.

for skensmassig forhejelse af skatteanszttelser,
57-240; 58.179.

for udlevering af administrativt inddragne
forerbeviser, 57.102, jfr. 58.33.

5-dages fristen i rpl. § 469, stk. 2, 58.235.

5-ars fristen i ulykkesforsikringslovens § 34,
stk. 4, og § 37, 56.179.

14-dages fristen i husdyrvoldgiftslovens § 8, stk.
1, pkt. 1, 55.21.

overskridelse af fristen i statshusmandslovens
§ 8, stk. 5, 55.76.

overskridelse af fristen i statsskattelovens § 30,
stk. 5, 57.131; 58.241; 6o.117.

Funktioner,
aflenning af - i Grenland, 61.101.
behandling af klage over -, 60.83.

Fengselsforhold,

administration af prevelesladts formue, 58.229.

afsenderadresse pa breve, 55.102.

anskaffelse af eget radioapparat, 59.176.

anvendelse af handjern overfor arrestanter,
57-195.

badeforhold, 59.183.

begunstigelse ved afsoning af straf i h. t.
straffelovstillegget af 1945, 55.29.

begering om fremstilling, 59.184.

besog af privat antaget advokat, 57.30.

besogstilladelse m. h. t. varetegtsfanger, 56.114;
61.150.

brevpapir og kuvert ma ikke forsynes med
marke, 58.39.

ekstraforplejning pa sygeafd., 56.139.

fangers adgang til at kebe forskellige love,
61.174.

fanges beskeftigelse med recidivstatistik, 56.91.

fremstilling for ortopzdisk specialist, 59.160.

hjemsendelse af manuskript, 61.199, jfr. 61.21.

hviletid i et statsfeengsel, 60.183.

haftefanges adgang til at skrive til dagblade,
59-44-

indstilling til svendepreve, 57.233.

kaffeindkeb, 57.73.

keb af pulverkaffe, 60.42.

meddelelse om tilbageholdelse af brev, 60.40.

patienters deltagelse i gudstjeneste, 57.176.

tryksag indlagt i fangers breve af fengslet,
55.102; 58.39.

udlevering af reglement, 57.200; 58.225.



Fengselsfunktioner, leverancer til fengslets butik,
58.76.

Ferdselssager,
behandlingstid, 56.175; 61.24.
foreleggelse for sigtede af anmeldelse for ferd-
selsforseelse, 57.172.
oplasning af forklaring og forevisning af rids,
61.152.

Ferger,
medetidskontrol ved -, 58.214.
undersogelse ved sammensted af 2 automobiler
pa en -, 59.75.

Fyjetilladelse, behandling af ansegning om -,
56.218; 58.63.

Forerbevis,

dispensation fra aldersbetingelsen i fererbevis-
bekendtgerelsens § 28, 61.85.

erhvervsmassig personbefordring, 57.209.

inddragelse af frademt -, 58.226.

nagtelse af — med ret til erhvervsmassig
personbefordring indbringes for retten pa
begering af anklagemyndigheden, 59.22,
jfr. 60.31.

procesméden ved provelse af zdrueligheds-

spergsmal, 57.102, jfr. 58.33.

rutinetimer ved fornyelse af —, 59.24.

udlevering af administrativt inddraget -,
56.192.

vilkdr ved udlevering af - inddraget pa
grund af manglende @druelighed, 57.102,
jfr. 58.33.

Gaver, undervisningsassistents modtagelse af ciga-
retter fra studerende, 55.150.

Gebyr for navnebevilling, 57.210.

Gebyrbegunstigelse 1 h. t. boligstettelovgivningen,
57-35-

Genindsattelse, forkyndelse af resolution om -
efter prevetidens udleb, 59.25.

Gl. Bakkehus-sagen, 59.56.

Goodwill,
beskatning af — ved salg af ejendom med virk-
somhed, 58.73.
betaling for — ved overtagelse af bilruter,
57-74-
ved overdragelse af biografteaterbevillinger,
58.161.

Grundforbedringsloven, manglende ankemulighed,
59.203.
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Grundloven,
lighedsgrundsatningen i § 70, 59.177.
religionsfrihed i § 67, 61.84.

Grundstigningsskyld, fritagelse for — i h. t. lov
265/1950, 57.180.

Grundverdiansettelse, revision af — ved 10. alm.
vurdering, 58.173.

Gronland,
aflenning af funktionar i -, 61.101.
feriepenge for arbejdstid i —, 56.182.
udgifter ved hjemrejse fra —, 59.155; 61.132.

Habilitet,

arbejdsdirekteren, 57.90.

departementschef i Undervisningsministeriet
medlem af Det szrlige Bygningssyn, 59.130.

direktoren for ulykkesforsikringen, 56.196.

direkteren for Kebenhavns Vandforsyning,
60.102.

formanden for Elektricitetsradet, 58.178.

ved andragende om fri proces mod amt,
55-55-

ved bedemmelse af videnskabeligt arbejde,
55.119, 144, 159, 161; 58.116.

vedr. det i h. t. loven om forbrugsbegran-
sende foranstaltninger nedsatte nzvn, 56.82.

Habilitetsregler,
for skyldradsmedlemmer, 57.63, jfr. 58.33.
for universitetslerere, 58.144.
for legerne i Direktoratet for Ulykkesfor-

sikringen, 59.49.

Halsskov-Knudshoved-ruten, medetidskontrol ved -,
58.214.

Handelsskoletilsynet, 57.109.

Hastesager, se Sagsbehandling.

Hayneareal, strandbyggelinie, 61.77,98.
Henleggelse af sager, se Sagsbehandling.

Hjemmevarnet, klager over afslag pa optagelse i —,
59.66, jfr. 60.31.

Hjemrejse fra Grenland, udgifterne ved -, 59.155;
61.647.

Hjemsendelse,
af math i flyvevabnet, 55.97.
af officerselever uden udnavnelse til linieof-
ficerer, 55.54.
fra militertjeneste, 61.174.
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Hjemsendelsespenge,
manglende forbehold ved udbetaling af —,
56.159.
tilbageholdelse af —, 58.182.
Holdeplads,
forbud mod hyresegning fra anvist —, 58.208,

jfr. 59.21.
politiets adgang til at etablere — for drosker,

58.242, jfr. 59.21.
Honorarlennede stillinger, bes®ttelsen af opslaede —,
57.123; 60.115.

Hovedrevisorater, se Revisionsdepartementer.

Hundeafgift, aflivningsret i anledning af tidligere
ejers manglende betaling af -, 57.93.

Hundeloven, paleg i h. t. —s § 13, stk. 2, 58.176.
Hunderegistre, oplysninger fra —, 59.27.
Husdyrvoldgift, 55.21.

Husundersogelse udenfor strafferetsplejen, 57.186.
Horespil,

fristen for antagelse af —, 57.144.
honorering af —, 57.142.

Hpring,

andragende til skatterdd om lempelse i lig-
ningen, 59.63.

oversendelse i stedet for -, 56.124.

undladelse af —, 55.121; 56.51; 57.131, 138;
58.56, 161, 241.

unedvendig —, 58.211.

ved dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens
§ 31, stk. 1, 61.117.

ved dispensation fra overfredningsnzvnsken-
delse, 61.51.

Hindjern, anvendelse af - overfor arrestanter,
57.195.

Ikke-juridisk personale, ekspedition i statslanssag,
56.213.
Indberetningspligt,
forvaringsanstalternes — om hens=ttelse i iso-
lationscelle, 58.80.
statsreprasentanterne i SAS, 61.156.

Inddrivelse af beder, 59.157; 60.60.

Indkab,
af kager m. v. til et fiengsels butik, 58.76.
fremgangsmade ved — af skumslukningsaggre-
gater, 56.52.

Indkebstilladelse, behandling af ansegning om -,
55.50.

Instansfalge, se Kompetence.

Intertemporale sporgsmdl,
beregning af bevillingstilsagnskursen ved dol-
larpremiering, 55.50.
forhojelse af fradrag for naturalydelser til
tjenestemznd, 60.44.
kontrollovens § 8 C, 59.168.
kontrollovens § 8 D, 59.170.

Invalidepension,
aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135.
anke i stedet for ny begazring, 61.154.
indtegtsberegning ved ydelse af —, 55.26.
rejsehjelp, jfr. folkeforsikringslovens § 4o,
stk. 11, 55.26.

Invaliditetserstatning,
tidspunktet for fastszttelsen af —, 57.106.
udbetaling af - til tilskadekommen militer
varnepligtig, 59.116, jfr. 60.32.

Islam Danmark, 61.84.

Jernbaneerstatningskommissionen, renter af tilskade-
komsterstatning, 56.157.

Journalisering, se Sagsbehandling.

Kartoffeleksporterer, Landbrugsministeriets prak-
sis ved autorisation af —, 58.230; 59.133, jfr.
60.33, jfr. 61.19.

Kgl. Teater, se Den kgl. Ballet.
Kirkelige dfgifter, tilbagebetaling af —, 57.256.
Kirker, stilling i forhold til krigsforsikringen, 55.81.

Kommentar vedr. verserende straffesag, 57.73;
59.35; 60.65.

Kommuner,
fravigelse fra dispositionsplan, 56.142.
ombudsmandstilsyn med -, 56.9; 57.9; 58.10;

59.9; 60.7.

Kompetence,

administrativ ankeinstans’s — i forhold til 1.
instans, 58.48.

Den szrlige Klagerets - overfor dommerfuld-
magtige, 56.155.

dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens §
31, stk. 1, 61.117.

forsikringsselskabers — m. h. t. nedsazttelse af
dagpenge, 60.150.

forstanders - til at opsige en funktionar,
57.164, jfr. 59.17.
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fredningsn®vns adgang til at dispensere fra
overfredningsnavnskendelse, 61.51.

fritagelse for at aflegge den almindelige flloso-
fiske prove, 61.47.

Handelsministeriets — overfor Forsikringsradet,
61.125.

Handelsministeriets - overfor Monopoltilsy-
net, 61.104.

kontorchefs —, 60.55.

Overfredningsnavnets adgang til at tilbage-
kalde en dispensation, 61.51.

Overfredningsnazvnets adgang til at dispensere
fra egen kendelse, 61.51.

programsekreters —, 57.142.

se ogsa Folketingets ombudsmand.

Koncession til fremstilling af sukker, 61.87.
Kondemnering af ejendom, 55.103.

Konfirmation, tilbagekaldelse af — pa bandlzggel-
sesbestemmelse, 58.251.

Konfiskation, udlevering af konfiskercde varer,
61.176.

Konkurrencebegrensning 1 h. t.

61.106.

Konsulent for serundervisningen, indstilling og ud-
nazvnelse af en -, 59.149, jfr. 61.109.

monopolloven,

Kontrolloven,
afsoning af beder i h. t. -, 61.94.
beregning af beder i h. t. —s § 13, 60.199.
oplysningspligt i h. t. -5 § 8 C, 59.168.
oplysningspligt i h. t. -s § 8 D, 59.170; 61.94.
undladelse af tiltale i h. t. —s § 13, 61.72.

Kreditbanken, Banktilsynets virksomhed m. h. t.
-, 58.85.

Krigsskade, nzgtelse af tilskud til dazkning af -
pa kirke, 55.81.

Kristendomskundskab, se¢ Religion.

Kuvarter, spm. om tjenestemands bolig kunne be-
tragtes som -, 55.33.

Kvegavlsassistenter, 56.25.

Laboratorier, autorisation af — til undersogelse af
foder- og gedningsstoffer, 58.237, jfr. 61.18.

Landbohajskolen, se Den kgl. Veteriner- og Landbo-
hajskole.
Lander-sagen, 58.199.

Landsskatteretten,
berostillelse af sager, 60.47, 111.

25

klager over skensmassige anszttelser, 57.57,
jfr. 59.17; 57.240.
manglende iagttagelse af:
forretningsordenen 299/1942, § 4, stk. 2,
57.131.
forretningsordenen 299/1942, § 7, stk. 6,
56.77, jfr. 57.24.
lov 108/1938, § 8, stk. 2, 55.6q.
organisation m. v., 55.69; 57.57, jfr. 59.17;
61.27.
personligt mede for -, 57.57, jfr. 59.17.
sagsbehandlingens varighed, 55.69; 56.173;

57.57, Jfr. 59.17; 57.188; 58.73, 216,
2413 59.47, 60.47, 111, 187; 61.27.
udtalelse i kendelsespremisser, 58.73.
Landvindingsloven,
forelebig tinglysning af landvindingsbidrag,
58.43.

manglende ankemulighed, 59.203.

Licens, se Danmarks Radio.

Lig, flytning af —, 60.184.

Lighedsgrundsetning i grundlovens § 70, 59.177.
Lobotomi, se Samtykke.

Lotteri,
beskatning af udenlandske lotterigevinster,
61.44.
bortlodders spil pa usolgte numre, 57.121.
Love og administrative bestemmelser, henstillinger om
&ndring m. v. af:
arbejderboliger pa landet, lovbekg. 125/1955
om —, § 28, stk. 2 (hjemmel til delegation),
56.162.
arbejdsanvisning og arbejdsleshedsforsikring
m. v., lovbekg. 43/1952 om —, § 35, stk. 2
(arbejdsdirektorens stilling), 57.90.
arveafgiftsloven, 57.199.
bekg. 192/1932 om motorkeretgjer (skriftlige
mangelsattester), 56.147; 57.109.
folkeforsikringslovens § 20, stk. 5 (begravelses-
hjelp), 56.72.
forerprover, forerbeviser m. v., Justitsmini-
steriets bekg. 58/1958 om -,

§ 4,stk. 3 (indbringelsen for retten), 59.22,
jfr. 60.31. § 28 (aldersbetingelsen), 61.85.
habilitetsregler for skyldradsmedlemmer, bekg.

49/1923 om -, 57.63, jfr. 58.33.
indregistrering af varemotorkeretajer pa sorte
nummerplader, bekg. 243/1954 om -,
56.195.
Justitsministeriets cirkulere af 15. november
1932 om underretning om verserende straf-
fesag, 61.148.
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kobstadkommunallovens § 21, stk. 1 (frist
for 2. behandling af budget), 58.82.

landsskatteretslovens § 8, stk. 2 (voteringen),
55.69.

lov nr. 200/1949 om det kommunale skolevz-
sens styrelse og tilsyn (indstilling og udnzv-
nelse af konsulenter for szrundervisningen),
59.149, jfr. 61.19.

manglende ankemulighed i landvindings- og
grundforbedringsloven, 59.203.

psykopatfengsel, anordning nr. 289/1935 om
- § 40, 58.225.

regler om erhvervelse af doktorgraden ved
Den kgl. Veterinzr- og Landbohejskole,
55-143.

statshusmandsloven, lovbekg. 11/1956, § 48,
stk. 2 (hjemmel til delegation), 56.162.

tilsyn med udfersel af ked m. m., lov 245/1908
om —, § 1, stk. 3 (bemyndigelsens omfang),
56.206, jfr. 57.26.

ulykkesforsikringslovens § 11, stk. 1 (direk-
terens stilling), 56.196, jfr. 58.31.

ulykkesforsikringslovens § 25, stk. 2 (nedsat-
telse af dagpenge), 60.150.

valg af beboerreprazsentanter i de sociale
boligforetagender, lov 356/1958 om bolig-
byggeri, § 104, stk. 3, 59.113, jfr. 60.32.

vernepligtige, cirk. 89/1954 om hjzlp til
- 57.65.

Lovhjemmel,

administrative bestemmelser vedr. fritagelse
for at erlegge kirkelige afgifter, 57.256.

afgift for polititilsyn, 56.70.

aflivning af hunde (hundelovens § 8), 57.93.

aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135.

anerkendelse af trossamfund kraver ikke -,
61.84.

autorisationsordning vedr. eksport af kar-
tofler, 58.230; 59.113, jfr. 60.33 og 61.19.

autorisationsordning vedr. eksport af ost, 56.33.

bankgaranti som betingelse for autorisation til
udfersel af avlskvag, 59.137.

bekg. 375/1950, afsnit E, pkt. 2 a, 57.180.

bekg. 270/1956 om udfersel af fleskevarer,
56.206, jfr. 57.26.

droit moral (forfatterlovens § g, stk. 4), 59.59.

finansministerens befojelse til at overtrekke
ministeriets foliokonto, 55.64.

forsikringsselskabernes kompetence til at ned-
sette dagpenge, 60.150.

generel forhejelse af ejendomsvurdering,
57.128.

Indenrigsministeriets ordensreglement af 18.
juli 1949 for civile vernepligtige, 57.71.

— pa finans- og tillegsbevillingslove, 55.57.

Monopoltilsynets undersegelse af optikbran-
chens forhold, 61.104.

motorafgifternes anvendelse, 55.57.

omlzgning af betalingsterminer for statsskat
(§ 12, stk. 5, i lov 458/1939), 59.67.

opkrevning af skoleafgifter, 56.201, jfr. 57.26
og 59.16.

oprykning fra fuldmagtig til ekspeditionssekre-
ter (lenningslovens § 84), 61.166.

overforelse til en udligningskasse af krav om
begravelseshjzlp, 56.72.

politibekg. af 15. maj 1654 om midlertidige
forbud, 59.52.

postvaesenets fastsattelse af serlige vilkar for
at overtage omdelingen af blade (postlovens
§ 1 hog § 15 VIII d), 59.162.

skattevalg (§ 27, stk. 6, i lov 110/1910), 55.80.

udbetaling af invaliditetserstatning til tilska-
dekomne militzre vernepligtige (§ 24, stk. 2,
i lovbekg. 486/1948), 59.116, jfr. 60.32.

valg af beboerreprasentanter i de sociale
boligforetagender (§ 104, stk. 3, i lov 356/
1958), 59.113, jfr. 60.32.

Lukkelov
behandlingen af ansegninger i h. t. § 4 f, 60.86.
dispensation fra lukketidsbestemmelserne,
55.19.
Legeerklering,
forhaling af -, 57.184.
forinden afgerelse af dagpengespergsmal,
56.48.

Legekonsultation i Kompedallejren, 57.72.

Leger,
beslagleggelse af journaler, 60.173.
straffesag mod -, 60.154.
Sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

Lon,

aflonning af funktionazr i Grenland, 61.101.

beregning af — for forskudt arbejdstid, 56.128.

lonoplysninger fra statsbanerne til skattevase-
net, 61.94.

opgivelse af funktionzrs — til skattevasenet,
55.26.

personligt tilleg til kontorassistenter af 2. grad
ved statsbanerne, 60.145.

Lontilbageholdelse, pileg om —, 57.203; 58.146;
59.104.



Ldn,
hos trediemand, 59.87.
hos underordnede, 57.126.

Mangelsattester ved syn af motorkoeretejer, 56.147,
jfr. 57.24; 57.1009.

Manglende besvarelse, 55.111; 56.119, 133, 173;
57.137, 161, 175, 212, jfr. 61.18; 219, 228,
233; 58.38, 63, 154, 158, 177, 189, 216, 221,
246; 59-25, 41, 49, 56, 132, 167; 60.81;
61.23, 24, 33, 115.

Manglende underretning, 55.63, 75, 91, g9, 121;
56.124, 177, 190, 211, 212; 57.94, 119,
131, 138, 147, 179, 190, 193, 205, 219,
229; 58.179, 189; 59.26, 34, 74; 6o.105.

Matrikeldirektoratet, ekspeditionsformeni —, 58.154.

Meddelelse til pressen,

berigtigelse af urigtig —, 55.54.

faet beklagelig form, 57.96.

kommentar vedr. verserende straffesag, 57.73;
59.35; 60.65.

om afgerelse, for denne var adressaten i
hende, 55.121; 61.174.

oplysning til redakter om aldre indbrud,
59-193-

tavshedspligt, 61.174.

uklar -, 55.85.

Medicin,
livsvigtig —, 60.154.
Sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

Mentalobservation, censur af observands brev-
veksling, 59.31.
Militerforhold,

afbrydelse af varnepligtiges uddannelse i
flyvevabnet, 56.6q.

ankevejledning i h. t. militer retsplejelov § 62,
56.159.

behandling af tilskadekommen vearnepligtig,
56.184.

berigtigelse af urigtige meddelelser til pressen,
55-54-

bygningstjenestens indkeb af skumsluknings-
aggregater, 56.52.

ekspropriation til militere formal, 57.234.

forfremmelsesbedemmelser, 61.137.

forholdsattesters formulering:
Flyverkommandoen: 55.97, jfr. 60.26.
Sevarnet: 57.201, jfr. 60.26.

hjemsendelse af math i flyvevabnet, 55.97.

hjemsendelse af officerselever, 55.54-

hjemsendelse fra militzertjeneste, 61.174.
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hjelp til vernepligtige, 57.65.

kystofficerers uddannelse, 61.137.

manglende forbehold ved udbetaling af hjem-
sendelsespenge, 56.159.

psykiatrisk undersogelse af vernepligtige vare-
tegtsarrestanter, 58.172.

tilbageholdelse af hjemsendelsespenge, 58.182.

tilbud til afskediget kontraktansat officer om
civil beskftigelse, 55.18.

tyveri af motorcykel, 61.40.

udbetaling af invaliditetserstatning til tilska-
dekommen varnepligtig, 59.116, jfr. 60.32.

Mindrebemidlethed, se Boligstattelovgivning.

Ministerialbog, indferelse af fornavn i —, 58.234.

Misvisende erklering,
fra politiet, 55.27.
fra Retslegeradet, 61.36.
fra skyldrad, 57.191.
fra statsbanerne, 57.89.

Modstridende afgerelser, 55.31, 91.

Monopolloven,
omfatter ikke danske virksomheders eksport-
forhold, 56.33.
undersegelse ih. t. — s §§ 11 og 12, 61.104.
Monopoltilsynet,
indkaldelser til mede i, 57.154.
undersegelse af optikbranchens forhold, 61.104.

Motorafgifter, hjemmelen for regeringens dispo-
sitioner over -, 55.57.

Motorregistre, oplysninger fra —, 5g.27.

Motorsagkyndige,
indregistrering trods mangler, 55.91.
syn af hyrevogn, 57.141.
udstedelse af mangelsattest, 56.147, jfr. 57.24;
57.109.
Mpyndighedsmisbrug, anklagemyndighedens stilling
til begzring om straffesag i h. t. rpl. § 726,
stk. g, 2. pkt., 57.148.
Naturfredning,
afvejelse af hensyn ved'-, 61.77.
ankeberettiget i h. t. naturfredningslovens § 19,
61.51.
dispensation fra strandbyggelinie, 55.31;61.98.
fredningsnzvns adgang til at dispensere fra
overfredningsnzvnskendelse, 61.51.
Overfredningsnzvnets adgang til at dispenserc
fra egen kendelse, 61.51.
Navnebevillinger,
gebyr for -, 57.210.
underretning om —, 59.41I.
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Notat, sc Sagsbehandling.

Notits til sideordnede myndigheder af indstilling
om bevilling, 56.68.

Neringsregistre, oplysninger fra -, 59.27.

Offentliggorelse af:

cirkulerskrivelse om behandling af ejerskifte-
sager, 58.157.

forretningsordenen for:
Ankenzvnet vedr. Vareforsyningssager,

55.102, jfr. 56.18.

Arbejdsnavnet, 56.92, jfr. 57.24.
Elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.
Invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25.
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196.

instruks om ydelse af de i folkeforsikringslovens
§ 60, stk. 1 a, nzvnte hjelpemidler, 55.93,
jfr. 60.25.

Monopoltilsynets undersegelse af optikbran-
chens forhold, 61.104.

politivedtagten for Kebenhavn, 59.146.

regulativ ang. Boligtilsynsradets og Sundheds-
styrelsens virksomhed, 55.75.

Officerselever, hjemsendelse af —, 55.54.

Omtaksation, beskikkelse af landinspekter til
ledelse af —, 57.212, jfr. 61.18.

Oplysningspligt,
i h. t. kontrollovens § 8 C, 55.168.
i h. t. kontrollovens § 8 D, 59.170; 61.94.
Oprykning fra fuldmegtig til ckspeditionssekretr,
61.166.
Opslag,
af tjenestemandsstillinger, 56.21; 57.123, 198,

jfr. 61.18.
af honorarlennede stillinger, 60.115.

Opsettende virkning,
vedr. husdyrvoldgiftlovens § g, 55.21.
vedr. klage til ombudsmanden, 55.87.

Optikbranchen, Monopoltilsynets undersegelse af
-s forhold, 61.104.

Optreden,
polititjenestemands —, 56.167; 57.157.
omnibuschauffers -, 55.55.

Optreningsforanstaltning, se Beskaftigelsesforanstalt-
ning.

Overtrek pa Finansministeriets foliokonto i Dan-
marks Nationalbank, 55.64.

Pas, oplysninger til private om, hvorvidt en per-
son har faet udstedt -, 59.159.

Paskontrol, pligt til fremvisning af pas, 56.167.
Patentkommissioner, sagsbehandlingen i de sarlige
patentkommissioner, 60.18g.
Pensionskasser,
dispensation m. h. t. bestyrelsens sammensat-
ning, 56.86.
overforelse af privat pensionsforsikring som be-
tingelse for optagelse i —, 56.134.
udbetaling af udtredelsesgodtgerelse, 56.86;
61.125.
Politi,
administrativ inddragelse af fererbevis (mang-
lende ®druelighed), 57.102.
afgift ved bortlodninger, 58.227.
afhering af bern, 56.131; 61.128.
afhering af patienter, 60.167.
afsenderadresse pa tilsigelser, 61.943.
afsoning af adm. fastsatte skattebedcr, 61.94.
anholdelse af skatterestanter, 59.185.
anmeldelser mod ferere af motorkeretsjer for
feerdselsforseelser, 57.172.
anmelders fortid, 61.39.
befojelser ved afspazrring af privat vej, 58.76,
jfr. 60.31.
behandling af andragende, 60.116.
behandling af besegstilladelser, 61.150.
behandling af dyrplagerianmeldelse, 56.169.
behandling af eftersegningssag, 57.196.
behandling af ferdselssager, 56.175; 58.213;
61.24, 152.
behandling af straffesag mod leger, 60.154.
domfzldts indszttelse til afsoning, 59.147.
efterretningstjeneste, 55.93.
ekspedition af indstilling om ankeafkald,57.162.
ekspedition af preveudskrivningssag, 61.42.
etablering af holdepladser for drosker, 58.242,
jfr. 59.21.
fejl ved anholdelse, 57.95.
foreleggelse af voldssag for statsadvokaten,
57.214.
henvendelse pi en bidragspligtigs
57.206.
iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, ved afhering af
sigtede, 57.157; 58.222, 229; 59.167.
indkaldelse af forsvarer til retsmede, 61.123.
indsattelse til afsoning af beder, 60.60.
meddelelse af palag i h. t. hundelovens § 13,
stk. 2, 58.176.
meddelelse til pressen om verserende straffesag,
57-73; 59.35; 60.65.
medvirken ved tildeling af droskebevillinger,
57.169, jfr. 58.36.
medvirken ved tvangsindleggelse af sindssyg,
57.190.

bopel,
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opkrevning af hundealfgift, 57.93.

oplysninger i h. t. lov om offentlig forsorg § 44,
stk. 1, 59.156.

oplysninger til private om, hvorvidt en person
har faet udstedt pas, 59.159.

oplysninger til udenforstiende om et zldre ind-
brud, 59.193.

optagelse af fotos, fingeraftryk m. v. af sigtede,
57-157.

overladelse af tilsigelser til andre myndigheder,
59.185.

renter af beleb, der var taget i bevaring, 55.27.

rutinetimer ved fornyelse af forerbevis, 59.24.

rekkefelgen af efterforskningsskridt, 60.166.

tilsigelse af vidner i domsmandssag, 61.178.

tilskadekomst i tjenesten, 60.200.

tilsyn med prevelesladts overholdelse af et vil-
kar for lesladelsen, 59.195.

udbetaling af vidnegodtgerelse, 60.42.

udlevering af en i bevaring taget sefartsbog,
58.115.

underretning af anmeldere og sigtede, 61.30.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

undersegelse af en pelsevogn, 60.39.

urigtig rapport, 55.93; 60.169, 172.

Politibekendtgorelser, hjemmelen for udstedelse af
midlertidige —, 59.52.

Politilovene, politiets adgang til at udstede mid-
lertidige bekg.er, 59.52.

Politirap port,

affattelse af —, 56.153, jfr. 57.25; 56.187, 199,
204; 57.145, 196; 58.222, 229; 59.167;
60.169, 172.

optagelse af — forud for pabud i h. t. politi-
vedtaegten, 57.188.

rekonstruktion af bortkommet —, 59.33.

tidspunktet for optagelse af -, 56.111, 200.

Politisager, verneting ved —, 57.29.

Polititilsyn, hjemmelen for opkravning af betaling
for —, 56.70.

Polititjenestemand,
sager mod - for myndighedsmisbrug, 57.148.
tiltale mod -, 58.213, jfr. 59.21.

Politiundersagelse,
berettigelsen af — foranlediget af:
forvaringsanstalt, 57.197.
2. revisionsdepartement, 57.96.
berettigelsen af — mod lzger, 60.158

Politivedtzgt, pabud 1 h. t. -, 57.188.

Postvesenet,
dzkning af ekstraudgifter ved omdeling af et
blad, 59.162.
posttjenestemends radighed over frimzrkebe-
holdninger, 59.37.

Pressen,
dementi af udtalelser i —, 58.85.
udtalelse til —, 57.73, 96; 59.96; 60.65; 61.174.
udtalelse om -, 61.74.

Privat arbejde for overordnet i tjenestetiden, 55.33.
Privat fellesvej, afsperring af -, 58.76, jfr. 60.31.

Prestegdrde, ejendomsretten til —, 57.221.

Provelosladelse,
administration af formue ved -, 58.229.
tidspunktet for afgerelse om — af sikkerhedsfor-
varede, 57.170.
vejledning m. h. t. reglerne om -, 57.211.
vilkar for —, 59.195.

Psykiatrisk undersogelse af varnepligtige varetegts-
arrestanter, 58.172.

Pibud,
om ikke at rette henvendelse til Danmarks
Nationalbank, 58.255; 59.202.
optagelse af rapport forud for meddelelse af -
i h. t. politivedtzgt, 57.188.
se ogsd Forbud.

Pdvisningsret, skyldneres — ved udpantning for
amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Radiolicens, se Danmarks Radio.

Ransagning,
beretning om —, 57.246.
eftersyn af garderobeskab er —, 60.125.
henstilling om indskerpelse af formforskrifterne
vedr. -, 57.243, jfr. 58.37.
tilkaldelse af vidner ved —, 57.245, 249, 252,
255; 58.66, 222; 60.165.
tilkendegivelse af ejemedet med —, 57.246,
250, 253.
Redningsskibet »Vestkysten, tilsyn med fyr m. m.
i Thyboren Kanal, 58.1g5.

Referat, se Sagsbehandling.
Rekurs, se Anke.

Religion, lzreres undervisning i — og kristendoms-
kundskab, 59.177.

Religionsfrihed indebzrer ikke ret til anerkendelse
som trossamfund, 61.84.



Renter,
af belob, der var taget i bevaring af politiet,
55.27.
af erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven,
58.45.

af tilskadekomsterstatning, 56.157.

Retsbogsudskrifter, fremsendelse af — til et vidne,
forinden dette afheres i retten, 56.104.

Retshjelp, 59.183, jfr. 60.33.

Retslegerddet,
akter bortkommet under cirkulation, 59.62.
misvisende erklering, 61.36.

Revisionsdepartementer, 2. revisionsdepartements
behandling af en sag, 57.96.

Rutebiler, se Goodwill.

Rygeforbud, haindhzvelse af — i DSB’s omnibusser,
55-55-

Rogobservationer ved klage
57.62.

over regulemper,

Sagsbehandling,
afskedigelse af funktioner, 57.164, jfr. 59.17.
akter bortkommet, 59.62; 61.27.
andragende om fritagelse for at aflegge den
alm. filosofiske prove, 61.47.
andragende om omlegning af betalingster-
miner, 59.67.

andragende til skatterdAd vedr. ligningen,
59.63.

anke i stedet for ny begering om invalidepen-
sion, 61.154.

anmodning om dreftelse af en sag, 61.75.

begrundelsespligt, 60.18qg.

berostillelse af sager, 57.179; 59.26; 60.47,
111; 61.27.

hastesagers merkning, 57.196.

henlzggelse af uekspederet sag, 57.213; 58.98;
61.42.

henlzggelse uden underretning, 56.124; 57.94.

intern kompetencefordeling, 61.101.

kommunale myndigheders adgang til at udtale
sig, 60.55.

kontrol med sagernes rettidige ekspedition,
57.175; 58.189; 60.94; 61.27.

manglende erindring m. h. t. uafsluttede sager,
55.96; 61.42.

manglende iagttagelse af regelenilov om offent-
lig forsorg § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.

manglende journalisering, 59.198, jfr. 60.34;
61.27.
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manglende notat i journalen om, hvorvidt
en skrivelse er besvaret, 59.179.

manglende notat om forhandlinger eller sam-
tale, 57.119; 58.216; 59.47; 60.47, 187;
61.132.

mangelfuldt oplyst fer afgerelsen, 57.62; 58.73;
61.22.

misvisende erklering, 61.36.

referat af rejseinspektors undersogelse, 59.201.

referat ber indeholde bemarkning om, hvorfra
oplysningerne stammer, 57.231.

rekonstruktion af bortkommet sag, 59.29, 33;
61.42.

resolution om genindsattelse forlagt, 59.25.

tavshedspligt, 61.174.

tilbageholdelse af oplysninger overfor anden
myndighed, 57.88.

tilsagn om udsettelse med afsoning ikke pafert
sagen, 59.147.

udateret notat og pategning, 57.191.

udbetaling af len, 61.132.

underretning om afgerelse, 61.77.

underretning om berostillelse, 6o.111.

underretning om oversendelse til anden myn-
dighed, 55.91,107.

Samkvemsret,
hvor forzldremyndigheden er hos trediemand,
56.209, jfr. 57.26.
vejledning under vilkarsforhandlinger, 57.118.

Samiykke til chokbehandling og lobotomering af
sindssyge, 57.39, jfr. 58.32.

SAS, indberetningspligt for statsreprasentanternc
i-, 61.156.

Separations- og skilsmissesager,
affattelse af vilkarene i skilsmissebevillinger,
55.56, jfr. 57.23.
behandling af —, 59.122; 60.35,36.
se ogsa Vilkdrsforhandling ved separations- og
skilsmissesager samt Underholdsbidrag.

Sigtede,

afhering i ferdselssager, 61.152.

foreleggelse for — af anmeldelse om faerdsels-
forseelse, 57.172.

indkaldelse til retsmede, 60.159,173.

udenretlige afheringer af —, 57.157; 58.222,
229.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

underretning om endelig opgivelse af forfolg-
ning, 61.30.

Sikkerhedsforanstaltninger, @ndringer i eller op-
hzvelse af — truffet i medfer af § 38, stk. 2,
1 straffeloven af 1866, 55.17; 56.16; 57.23.
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Sindssyge,

domstolsprevelse af tvangsindlzggelse af -,
56.192; 58.30, 235.

ekspeditionstiden for beskikkelse af tilsynsvarge
for tvangsindlagte —, 57.190; 58.40.

foresporgsel vedr. tilsynsverge ved tvangsind-
leggelse af —, 58.191.

samtykke til chokbehandling og lobotomering
af -, 57.39, jfr. 58.32.

tilsynsvarger for —, tvangsindlagt fer 1938,

57.127, jfr. 58.34.
vold mod -, 55.79.

Skatter,

afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.

beregning af skattebeder, 60.119.

inddrivelse af — i forbindelse med udbetaling
af erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven,
57-137.

Landsskatterettens @ndring af en skattean-
szttelse, 57.240.

omlegning af betalingsterminer for statsskat,
59.67.

oplysning 1 h. t. kontrollovens § 8, 59.168, 170;

61.94.
skedets fordeling af kebesummen ikke bin-
dende, 58.73.

tilbagebetaling af —, 56.15; 57.213, 256.

tilsigelser til skatterestanter, 59.185.

udenlandsk lotterigevinst, 61.44.

udskrivning af - i Kebenhavn uden overor-
dentligt valg, 55.80.

undladelse af tiltale i h. t. kontrollovens § 13,
61.72.

urigtig opgivelse af funktionars len, 55.26.

Skatterdd,

afgerelse i strid med Landsskatterettens ken-
delse, 60.64.

andragende om lempelse i ligningen, 59.63.

ekspedition af sager, 57.131, 178, 183; 58.241;
59.198, jfr. 60.34; 60.78.

skatteyders krav pa at afgive forklaring for
det samlede -, 60.117%.

underretning til skatteyderes reprasentanter,

58.191.
Skattevalg, se Skatter.

Skibsforer, styrmand udelukket fra at fungere
som — ved statsbanernes ferger, 58.248.

Skilsmissebevilling, udstedelse af — efter =gteskabs-
lovens § 54, 2. pkt., evt. uden magling og
vilkarsforhandling, 56.144; 59.132.

Skoleafgift, hjemmelen for - for udenbys elever
i hejere kommunale skoler, 56.201, jfr.

57.26 og 59.16.
Skoleblade, se Censur.

Skoleforbund, inddragelse af hidtidige stillinger,
60.95, jfr. 61.20.

Skolelegestilling, fremgangsmaden ved beszttel-
sen af -, 57.123.

Skyldrad,
besigtigelse af ejendomme, 57.191.
generel forhejelse af ejendomsvardien, 57.128.
medlemmernes habilitet, 57.63, jfr. 58.33.

Sken,
ikke-udevelse af pligtmassigt —, 58.68, 150.
sagkyndigt -, 59.59.
teknisk -, 55.87.
urimeligt —, 61.54.

Stagiaires-overenskomst, administration af --, 57.138.

Statens erstatningsansvar,

Rpl. § 1018 c og § 1018 g, stk. 2, 55.93.

ved digebrud, 57.215.

ved fejlagtig anholdelse, 57.95.

ved ferdselsbegreznsning som foelge af militert
ovelsesomréde, 57.230.

ved havneanleg, 56.37.

ved undladelse af at tilbageholde underholds-
bidrag, 57.203.

ved undladelse af at udstede attest i h. t. hus-
dyrvoldgiftslovens § 9, 55.21.

Statens Jordlovsudvalg,

fordeling af tillegsjord, 55.76; 57.231, jir. 60.26.

forkebsret til landejendomme, 55.76; 57.31,
jfr. 59.16.

udarbejdelse af referat, 59.190.

udarbejdelse af refusionsopgerelser, 58.46, jfr.
59.18; 59.190.

udlegning af skatter m. v., 59.190, jfr. 60.34.

Statens Andssvageforsorgs keb af en ejendom,
61.180.

Statsldn til bolighyggeri,
gebyrbegunstigelse ved —, 57.35.
medregning af arkitekthonorar i anskaffelses-
summen ved beregning af —, 56.213.
omfanget af kommunegaranti for —, 56.79.

Statsradigfonien, se Danmarks Radio.

Stempelfrihed ved salg af statslanshuse, 57.35.

Stempelpapirforhandlinger, bestyrelse af — under
forhandlerens fravaerelse, 58.255.



Straffesager,
mod leger, 60.154.
tilsigelse af vidner i domsmandssag, 61.178.
udtalelser om skyldspergsmalet, 57.73.
underretning om verserende straffesag, 61.148.
se ogsad Meddelelser til pressen.

Strandbyggelinie,
dispensation i h. t. naturfredningslovens § 25,
stk. 1, 61.77,98.
ved havnearealer, 61.77,98.

Sukker, koncession til fremstilling af -, 61.87.

Sundhedscertifikater ved cksport af spisekartofler,
55.63.

Sundhedsstyrelsen,
iverksattelse af politiundersegelse mod lzger,
60.158.
vejledningspligt overfor c¢n laxges patient,
59.69.

Sundhedsvedtegter, affattelse af — for landkom-
muner, 55.103.

Sundholm, anbringelse af bern pa -, 6o.131.

Sygekasseforhold,
begravelseshjzlp, 56.72.
forvarets overforelse til ydende medlemskab,
58.80.
Safarishog, tilbagelevering af en i bevaring taget
- 58.115.
Soneringsbevis, praksis m. h. t. dispensation til
seofficerer af reserven fra reglerne om -,

56.188, jfr. 57.25.

Takstnedsattelser for transport med statsbanernc,
58.198.
Tavshedspligt, 55.125, 173; 61.174.
Telefonisk politiafhoring, 56.199.
Tilbagebetaling af erlagt told, 61.54.
Tilbageholdelse,
af hjemsendelsespenge, 58.182.
politiets — af vaerdipapirer til dekning af skat,
55-27.
Tilbagelevering,
af en i bevaring taget sefartsbog, 58.115.
af konfiskerede varer, 61.176.
af materiale, der frivilligt
politiet, 56.150.

Tilhold, se Forbud og Pdbud.

Tillidsmand for evnesvag,
person, 58.58, jfr. 59.19.

er afleveret til

ikke-umyndiggjort

Tillegsjord, se Statens Jordlovsudvalg.

Tilsigelse,
af vidner i domsmandssag, 61.178.
i vernepligtssager, 61.124.
skriftlig — til afhering i bidragssager, 57.206.
til skatterestanter, 59.185.
se ogsa Vidner.

Tilskudsdeklaration, aflysning af —, 58.192.

Tilsyn med overholdelse af prevelesladelsesvilkar,
59-195-
Tilsynet med Handelsskoleundervisningen, 57.109.

Tilsynsverger,
ekspeditionstiden for beskikkelse af - for
tvangsindlagte sindssyge, 57.190; 58.40.
foresporgsel til personer, der tvangsindlegges,
om enske m. h. t. —, 58.191.
for internerede i h. t. straffeloven af 1866,
§ 38, stk. 2, 55.17; 56.16; 57.23, 127.
for tvangsindlagte sindssyge for 1938, 57.127,
jfr. 58.34.
Tiltale,
mod leger, 60.174.
undladelse af - mod polititjenestemand,
58.213, jfr. 59.21.

Tiltalefrafald, 60.179.

Tinglysning, forelebig — af landvindingsbidrag,
58.43.
Tjenestebolig,
indflytning 1 og indretning af —, 55.40.
leje ikke fastsat for —, 55.39.
manglende finanslovshjemmel til oprettelse
af -, 55.35.
T jenesteforseelser,
brug af offentlige midler til egen fordel, 55.35.
brug af underordnet personale i egen interesse,
55-40, 41.
foreleggelse af indberetning om - for ved-
kommende tjenestemand, 57.229; 59.125.
plejepersonale givet lussinger, 59.56.
undervisningsassistents modtagelse af cigaret-
ter af studerende, 55.150.
urigtig fremstilling i rapport, 55.93.
vold mod sindssygepatient, 55.79.

Tjenestefritagelse,
advarsel inden -, 56.132.
af chefingenier, 56.40.
Tjenestemandsafskedigelse,
afskedigelse af diplomat efter straffesag, 59.76.
afskedigelse af lege efter tjenstlig undersogelse,
58.128.
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afskedigelse af officer efter straffesag, 59.125.

afskedigelse med pension af chefingenier, 56.40.

afskedigelse med ventepenge af skoleinspekter,
60.95, jfr. 61.20.

T jenestemandsansettelse i hejere stillinger efter kort
tids tjeneste, 56.40.

Tjenestemandssager,

afgerelse uden tjenstligt forher, 59.76.

afskrift af afgerelse vedrerende disciplinersag,
58.186.

indberetning om officers optreden under en
straffesag, 59.125.

indgivelse af afskedsansegning i forbindelse
med disciplinersag, 58.183.

indsendelse af notits efter tjenstligt forher,
56.177.

slegtnings forklaring til brug for en disciplinar-
sag, 58.128.

T jenestemandsstillinger,

beszttelse af — uden opslag, 57.198, jfr. 61.18.

inddragelse af stillinger ved indgéelse af skole-
forbund, 60.95, jfr. 61.20.

indstilling og udnavnelse af konsulenter for
serundervisningen, 59.149, jfr. 61.19.

oprykning fra fuldmegtig til ekspeditionsse-
kreter, 61.166.

Tjenestemend,

folkepension til —, der som folge af strafbar
handling afskediges uden pension, 58.188,
jfr. 59.20 og 60.31.

forhejelse af fradrag for naturalydelser til -,
60.44.

genindtredelse efter at have varet udenfor
nummer, 58.183.

indtzgtgivende bibeskzftigelse udenfor stats-
tjenesten, 59.140; 60.181.

ligelen for —, 56.140.

officerselevers anszttelse som tjenestemand,
55-54-

posttjenestemends radighed over frimerkebe-
holdninger, 59.37.

provetid ved anszttelse af hejere —, 56.40.

tidspunkt for anszttelse, 56.128.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

ytringsfrihed, 61.56, 74.

@ndringer i tjenesteforretningers omfang og
beskaffenhed, 58.195.

Told,
anmodning om dreftelse af toldsag, 61.75.
tilbagebetaling af erlagt —, 60.114; 61.54.

Toldvesenets krav om afskedigelse af tre tobak-
selgere pa private eresundsbade, 60.87.
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Trossamfund, se Anerkendt trossamfund.

Tuangsindleggelse, domstolsprevelse ved - af
sindssyge, 56.192; 58.30, 235.
se ogsd Sindssyge.

Tojhusmuseet, 55.33.

Udenrigsministeriet, se Blechingberg-sagen.
Udgiftsoverskridelse
57.221.

Udpantning, skyldneres pavisningsret ved - for
amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

ved prastegardsreparation,

Udstykning, 57.31, 231, jfr. 60.26.

Udtalelsers form, 55.92; 57.102, 118; 59.35; 61.74.
104.
Udltredelsesgodigorelse i h. t. folkeforsikringsloven,
56.72.
se ogsd Pensionskasser.
Ufyldestgorende besvarelse, 55.89, 92; 57.138, 234;
59-22, 24, 37, 140.

Ugyldighedsvirkning  ved

61.51.

Ukorrekt handlemdde,

polititjenestemands betaling af bede for en
anden, 55.23.

ved rekvirering og flytning af videnskabeligt
apparat m. v., 55.152, 156, 159.

Ulykkesforsikring,

arsagsforbindelse mellem et ulykkestilfzlde og
en senere lidelse, 60.200.

bandlzggelse af enke-erstatninger, 58.150.

efterladte-erstatning til militzrflyvers forzldre,
56.149.

forrentning af kapitaliserede invaliditetser-
statninger, 58.45.

forsikringsselskabernes kompetence til at ned-
sette dagpenge, 60.150.

genoptagelse af sag, 56.179.

tidspunktet for afgorelsen af erstatningsspergs-
mal, 57.106.

underretning om ankemulighed ved przmie-
forhejelse, 61.172.

underretning til tilskadekomne om ankereg-
lerne, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.

se ogsa Forskelsbehandling, Fyjetilladelse og Lege-
erklering.

kompetencemangel,

Ulykkesforsikrings-Rddet, formandsposten i -,
56.196, jfr. 58.31.
Underholdsbidrag,
aftaler om - til bern, 57.174.
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for sen ophzvelse af bidragspligt, 56.216.
fristbestemmelsen i § 21 i lov nr. 133 af 7.
maj 1937 ved inddrivelse af —, 58.146.
fritagelse for en af flere bidragspligtige for at
svare —, 56.161, jfr. 57.25 og 58.30.

inddrivelse af — til fraskilt kvinde, der samle-
ver med en mand, 58.145, jfr. 59.19.

indsigelser mod bidragsdokuments gyldighed,
6o.91.

ratihabition af zldre bidragsdokument, 60.91.

sagsbehandling ved fastsxttelse af -, 58.158,
211, 246.

sagsbehandling ved inddrivelse af —, 56.156,
197; 57-147, 219; 58.146, 156; 60.192.

statsmyndigheds tilbageholdelse af —, 57.203.

Underhdndsbrevpapir, ministres benyttelse af -,

60.94, jfr. 61.19.

Underretning,

om beskikkelse af forsvarer i preveudskriv-
ningssag, 61.171.

om navnebevilling, 59.41.

om verserende straffesag, 61.148.

overordnede myndigheders afgorelser medde-
les direkte den, hvem afgerelsen vedrerer,
56.122.

til anmeldere” om opgivelse af forfolgning af
straffesager, 55.99, jfr. 56.17; 56.126, 212;
61.30, 39.

til klagere om afslutning af en iverksat under-
sogelse, 55.63.

til skatteyderes reprasentanter om skatterads-
afgerelser, 58.191.

ved dispensation fra standbyggelinie, 61.98.

Underskrift p4 sundhedscertifikater vedr. spise-
kartofler, 55.63.

Underskrifters laselighed, 57.186; 59.201.
Undladelse af at indhente erklering, 56.48, 51, 77.
Urigtig meddelelse, 55.86.

Uvedkommende hensyn,

ved administration af lukkeloven, 55.19.

ved afgorelse af fredningssag, 61.77.

ved autorisation af laboratorier, 58.237, jfr.
61.18.

ved bedemmelsen af videnskabelige afhand-
linger m. v., 55.107, 111, 117, 119, 129, 144,
161.

ved fastszttelse af takst for begravelse af uden-
sognsboende, 58.68.

ved indstilling af fange til svendeprove, 57.233.

ved meddelelse af droskebevilling, 57.169,
jfr. 58.36.

ved meddelelse af biografbevilling, 58.161.
ved undersogelse af en politianmeldelse,
56.16q.

Wamberg-sagen m. v., 55.105, jir. 56.18.

Varetegtsfanger, se Fengselsforhold.

Varsel ved indkaldelse til forhandling i h. t
monopollovens § 11, 57.154.

Vej, politiet inkompetent til at afsld andragende
om afsperring af privat fellesvej, 58.76, jfr.
60.31.

Vejfondstilskud, besvarelsen af andragender om -,
59-41.

Vejledning,

til husejere om adgangen til fritagelse for at
svare grundstigningsskyld, 57.180.

til motorferere, hvis fererbevis er inddraget
administrativt pA grund af manglende &drue-
lighed, 57.102.

til motorferere, som er blevet nezgtet forer-
bevis med ret til erhvervsmassig personbe-
fordring, 57.209.

til tilskadekomne om ankereglerne i ulykkes-
forsikringsloven, 58.40, jfr. 59.18.

» Vejmillionerne«, 55.57.
Ventetid, se Forvaring.

Vidner,

formulering af vidneindkaldelser i straffesager,
55,78, jfr. 56.16.

tilkaldelse af - ved ransagning, 57.243, 249,
252, 255; 58.66, 222; 60.165.

tilsigelse af - i domsmandssager, 61.178.

udbetaling af vidnegodtgerelse ved mede hos
politiet, 60.42.

Vildfarelse, faktisk — hos forvaltningsorgan,
58.197.
Vilkdrsforhandling ved separation og skilsmisse,
enkepensionsreglerne, 56.186.
fastsatte eller aftalte vilkdr, 55.56, jfr. 57.23.
fuldstendigt protokollat, 57.118.
manglende erklering fra fremmed statsborger
om anerkendelse af dansk bevilling, 56.125.
underholdsbidrag til bern, 57.174.
vejledning m. h. t. aftaler om samkvemsret,
57.118.
se ogsd Separations- og skilsmissesager.

Vurdering af fast ejendom,
generel forhejelse af et vurderingsrads ansezt-
telser, 57.128, jfr. 58.35.
ved drsomvurderingerne, 59.127.
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Vernepligtige,
behandling af tilskadekommen garder, 56.184.
hjzlp til -, 57.65.
psykiatrisk undersegelse af — varetegtsarre-
stanter, 58.172.
udbetaling af invaliditetserstatning til tilska-
dekomne -, 59.116, jfr. 60.32.

Vernepligtsnevnet,
forretningsorden for -, 61.174.
medlemmernes tavshedspligt, 61.174.

Verneting ved tiltale i politisag, 57.29.

Ytringsfrihed,

folkeskolelereres — m. h. t. religios seropfat-
telse, 59.177.

udtalelser til pressen vedr. videnskabelige
spergsmal, 55.113, 123, 125, 144.

tjenestemends udtalelser til pressen om ver-
serende sager, 57.102.

tjenestemands —, 61.56, 74.

Zgtepagt, godkendelse (samt tinglysning) af -
efter agtefelles ded, 56.127.
Agteskabssager, se Separations- og skilsmissesager,

Vilkdrsforhandling ved separation og skilsmisse samt
Underholdsbidrag.



