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Til Folketinget.

I medfer af § 10 i lov nr. 203 af 11. juni 1954 om folketingets ombudsmand
og § 13 i instruks nr. 109 af 22. marts 1956 afgiver jeg hermed beretning
for aret 1g96o0.

Afsnit T (s. 7) omtaler embedets almindelige forhold, og i afsnit II (s. 20)
findes statistiske oplysninger m. v. angdende de i 1960 indkomne sager. Afsnit
IIT (s. 25) indeholder supplerende oplysninger om 14 sager, som er omtalt
i beretningerne for 1955, 1957, 1958 og 1959. I afsnit IV (s. 35) redegores der
for 51 sager, der er indkommet inden 1. januar 1961, og som er afsluttet inden
1. juli 1961,

Kobenhauvn, i september 1961,

STEPHAN HURwITZ



I. Embedets almindelige forhold.

A. Personaleforhold.

Antallet af medarbejdere er ikke blevet
@ndret i 1960.

B. Loven om folketingets ombudsmand.

Det af justitsministeren ved skrivelse af
22. januar 1960 nedsatte udvalg (se beretn.

1959, s. 9), der fik til opgave at overveje og
fremsezette forslag om, i hvilket omfang den
kommunale forvaltning kunne henferes un-
der ombudsmandens virksomhedsomrade, af-
gav 1 januar 1961 betenkning og felgende
lovudkast med bemarkninger:

Lov om folketingets ombudsmand med de af udvalget foresliede sendringer og tilfojelser.

(endringerne anfert med kursiv)

§ v Efter hvert folketingsvalg velger fol-
ketinget en ombudsmand, som pa folketingets
vegne har indseende med statens civile og
militeere forvaltning samt kommunernes for-
valtning. Uden for omridet for ombudsman-
dens virksomhed falder den del af forvalt-
ningen, der varetages af dommere, justits-
sekreteerer, chefen for skiftekontoret under
Koabenhavns byret, protokolsekretzrer i hgje-
steret og fuldmzgtige ved domstolene.

Hvis ombudsmanden ikke leengere nyder
folketingets tillid, kan folketinget afskedige
ham, hvorefter nyt valg af ombudsmand fin-
der sted.

§ 2. Ombudsmanden, som ikke mé veare
medlem af folketinget, skal have den juridi-
ske uddannelse.

§ 3. Folketinget fastsztter almindelige be-
stemmelser for ombudsmandens virksomhed.
Iovrigt er han i udevelsen af sit hverv uaf-
hengig af folketinget.

§ 4. Ombudsmandens virksomhed omfat-
ter ministrene, statens tjenestemend og alle
andre personer, som virker i statens tjeneste,
jfr. dog § 1, stk. 1.

Endvidere omfatter ombudsmandens virk-
somhed indenfor sagsomrdder, hvor der er

hjemmel for rekurs til en statsmyndighed,
personer, der virker i kommunens tjeneste.
Den samlede kommunalbestyrelses virksom-
hed er ikke undergivet ombudsmanden, jfr.
dog § 6, stk. 3.

Ombudsmanden skal ved udovelsen af sine
befojelser tage hensyn til de sarlige vilkar,
hvorunder det kommunale styre virker.

§ 5. Ombudsmanden har indseende med,
om de i § 4 n®vnte personer ger sig skyldige
1 fejl eller forsemmelse under udevelsen af
deres tjeneste.

§ 6. Klager over de i § 4 nzvnte perso-
ner kan indgives til ombudsmanden af en-
hver. En klage skal vare navngiven og skal
indgives inden 1 ar efter, at forholdet er
begiet. Ombudsmanden afger, om klagen
giver tilstreekkelig anledning til undersegelse.

Klage over afgerelser, der kan zndres af
hejere administrativ myndighed, kan ikke
indgives til ombudsmanden, forinden den
hojere myndighed har truffet afgorelse i sa-
gen. 1 tilfelde, hvor det forhold, der klages
over, har varet indbragt for hegjere admini-
strativ myndighed, leber arsfristen fra denne
myndigheds afgerelse.

Ombudsmanden kan optage en sag til un-
dersogelse af egen drift. I sd fald gelder de



i § 4, stk. 2, n@vnte begraensninger ikke, for
sd vidt der er tale om krankelse af vasentlige
retlige eller administrative interesser.

Enhver, som er berevet sin personlige fri-
hed, har ret til i lukket skrivelse at rette hen-
vendelse til ombudsmanden.

§ 7. De i § 4 navnte personer er forplig-
tet til at meddele ombudsmanden de oplys-
ninger og til at fremlegge de dokumenter og
protokoller, han i sit hvervs medfer forlanger.

Ombudsmandens krav pa oplysninger i
medfer af stk. 1 er undergivet begreensnin-
ger svarende til retsplejelovens § 169, stk. 1
og stk. 3, § 170, stk. 1, hovedreglen i § 170,
stk. 4, og § 749.

Safremt ombudsmanden ensker at fremme
en klage over nogen af de i § 4 nzvnte per-
soner, skal klagen, medmindre aldeles afgo-
rende hensyn til sagens oplysning taler der-
imod, snarest muligt foreleegges den pagzl-
dende. Er denne statstjenestemand, kan han
til enhver tid forlange, at sagen overgdr til
behandling efter de i lov om lonninger og
pensioner m. v. til statens tjenestemend § 17,
jfr. § 18, fastsatte bestemmelser. Er han kom-
munal tjenestemand, kan han, sdfremt der i
vedtagt for den pdgaldende kommune er
givet bestemmelser om disciplineerforfolgning,
forlange, at sagen overgdr til behandling i
henhold hertil.

Ombudsmanden kan indkalde personer til
for retten at afgive vidnesbyrd om forhold,
som er af betydning for hans undersegelse.
Herom gelder retsplejelovens regler om
efterforskningsforher, jfr. retsplejelovens kap.
74. Retsmoderne er ikke offentlige. Den per-
son, som en klage angar, er berettiget til selv
og med bisidder at overveere sidanne vidne-
forsler. Justitsministeren giver regler for,
hvem der kan optraede som bisidder. De for
statstjenstemand til enhver tid geeldende reg-
ler om afholdelse af udgifter til bisidder m. v.
ved disciplinzrforfelgning finder tilsvarende
anvendelse.

§ 8. Ombudsmanden skal iagttage tavs-
hed med hensyn til de forhold, som han i
sit hvervs medfer bliver bekendt med, sa-
fremt hemmeligholdelse ifelge sagens natur
er pakrevet. Tavshedspligten opherer ikke,
nar han fratreder sin stilling.

§ 9. Ombudsmanden kan palegge ankla-
gemyndigheden at rejse forundersegelse eller

tiltale ved de almindelige domstole for for-
brydelser i offentlig tjeneste eller hverv, jfr.
dog Danmarks Riges Grundlov af 5. juni
1953 §§ 16 og 6o (rigsretten).

Ombudsmanden kan palegge vedkommen-
de statslige styrelse at rejse disciplinersag.
Er der 1 en kommunal vedtagt givet bestem-
melser om disciplinerforfolgning, kan han
pdlegge vedkommende kommunale myndig-
hed at rejse disciplinersag.

Iovrigt kan ombudsmanden altid overfor
den pageldende fremsatte sin opfattelse af
sagen.

§ 10. Far ombudsmanden kundskab om
fejl eller forsemmelser af storre betydning,
som er begaet af nogen af de i § 4 omhand-
lede personer, giver han meddelelse herom
til folketinget, vedkommende minister og
kommunalbestyrelse.

Ombudsmanden afgiver en arlig beretning
til folketinget om sin virksomhed. Beretnin-
gen trykkes og offentliggeres.

Safremt ombudsmanden giver meddelelse
om en sag til folketinget, en minister eller
kommunalbestyrelse, eller han fremdrager en
sag 1 sin arlige beretning, skal han i med-
delelsen eller beretningen give oplysning om,
hvad den pagaldende har anfert til sit for-
svar.

§ 11. Bliver ombudsmanden opmerksom
pa mangler ved geldende love eller admini-
strative bestemmelser, skal han give folketin-
get, vedkommende minister og kommunalbe-
styrelse meddelelse herom.

§ 12. Ombudsmanden lonnes som heje-
steretsdommer. Derudover kan der efter om-
stzendighederne tilstds ham et personligt til-
leg. Han har ret til ventepenge og pension
efter regler svarende til de i loven om veder-
lag og pension m. v. for ministre §§ 36 inde-
holdte bestemmelser.

Ombudsmanden ma ikke uden samtykke
af et udvalg, som folketinget har overdraget
at treffe afgerelse herom, have hverv i of-
fentlige eller private virksomheder, foreta-
gender eller institutioner.

§ 13. Ombudsmanden antager og afske-
diger selv sine medhjazlpere. Disses antal,
lenning og pension fastszttes p4 samme made



som i folketingets forretningsorden bestemt
for folketingets tjenestemznd m. fl. De med
ombudsmandshvervet forbundne udgifter af-
holdes pa folketingets budget.

§ 14. Denne lov treeder i kraft den 1.
november 1954.

§ 15. Denne lov forelzegges folketinget til
revision senest i folketingsaret 1960-61.

Udvalgets bemerkninger.

Ad § 1:
Andringen af § 1, stk. 1, 1. pkt. er en
konsekvens af forslaget til § 4, stk. 2.

Ad § 4:

Udtrykket »personer, der virker i kommu-
nernes tjeneste« omfatter savel de folkevalgte
medlemmer af en kommunalbestyrelse som
tjenestemand, medhjzlps-, honorar- eller
timelgnnede funktionzrer samt alle andre,
der udferer kommunale hverv. I det omfang
personer, der virker i kommunernes tjeneste,
handler efter kommunalbestyrelsens eller en
anden overordnets direktiver, vil de i reglen
ikke kunne undergives kritik af ombudsman-
den. Dette svarer til, hvad der ma antages
at gelde for personer, der virker i statens
tjeneste.

Bestemmelsen i 2. pkt. angér alene den
samlede kommunalbestyrelse, ikke dennes
underafdelinger sasom magistrat, kasse- og
regnskabsudvalg og andre udvalg. Bestem-
melsen, der i hovedsagen svarer til ordningen
1 Sverige, jfr. ovenfor ............ , betyder, at
en kommunalbestyrelses enkelte medlemmer
ikke kan undergives kritik af ombudsmanden,
for s& vidt angér deres deltagelse i den sam-
lede kommunalbestyrelses virksomhed, herun-
der navnlig de forte forhandlinger og trufne
beslutninger, uanset om de har taget stilling
for eller imod beslutningen. Med det anforte
mi dog sammenholdes § 6, stk. 3.

Som praktisk vigtige omrader, der vil falde
ind under ombudsmandens kompetence, kan
eksempelvis neevnes forsergelsessager og ber-
nevernssager, jfr. lov om offentlig forsorg
henholdsvis § 50 og §§ 9o og 107, den keben-
havnske magistrats og bygningskommissions
afgerelser, jfr. Kebenhavns byggelovs § g.
Den samlede kommunalbestyrelses afgorelser,
der 1 henhold til byggelov for kebstzderne
og landet § 14 kan paklages til boligministe-
ren, kan ombudsmanden kun optage til pre-
velse i medfer af bestemmelsen i udkastets
§ 6, stk. 3.

2

Kun ret til at klage til statsmyndighed
kommer i betragtning, ikke tillige ret til at
klage til overordnet kommunal myndighed,
se f.eks. lovbekendtgerelse vedrerende per-
sonlig skat til kommunen nr. 67 af g. marts
1959 § 12, stk. 2, om klage til amtsradet.

Ombudsmanden vil ikke i henhold til den
omhandlede bestemmelse have nogen kompe-
tence i tilfeelde, hvor en kommunal afgerelse
er endelig, vare sig at afgerelsen er truffet
af selve kommunalbestyrelsen, se f.eks. lov
om leje nr. 355 af 27. december 1958 § 150
vedrgrende bl. a. tilladelser til sammenlaeg-
ning af beboelseslejligheder, eller af anden
kommunal myndighed, se f. eks. lovbekendt-
gorelse om folkeskolen nr. 220 af 18. juni
1958 § 48, stk. 5, om skolekommissionens til-
deling af advarsler og ikendelse af bede for
skoleforsemmelser.

Hvor beslutninger efter lovgivningen kre-
ver godkendelse af en statsmyndighed, kan
denne ikke med hensyn til godkendelser anses
for rekursmyndighed i henseende til § 4, stk.
2. Som eksempler skal nzvnes indenrigsmini-
steriets godkendelse af kommuners keb og
salg af fast ejendom, optagelse af lan, pata-
gelse af garantiforpligtelser m. v., hvilke
dispositioner pa grund af deres betydning for
kommunernes gkonomi ifelge kommunallov-
givningen ferst bliver virksomme, nar til-
synsmyndigheden har godkendt de trufne be-
slutninger.

Det hensyn til den enkelte borgers retsbe-
skyttelse i forhold til den offentlige admini-
stration, som er en veasentlig del af motive-
ringen for et ombudsmandstilsyn, ger sig ikke
med sterre vaegt geldende i de omhandlede
tilfzelde. Det drejer sig om dispositioner, som
normalt alene tager sigte pa varetagelsen af
kommunesamfundets interesser som helhed
uden direkte at gribe ind i den enkelte bor-
gers retsstilling.

Bestemmelsen om hensyntagen til de sar-
lige vilkar, hvorunder det kommunale styre
virker, svarer til § g, 1. pkt., i instruksen for



den svenske justitieombudsmand. Reglen fin-
der ogsd anvendelse ved ombudsmandens
udevelse af befgjelserne efter § 6, stk. 3.

Ad § 6:

Udvalget har af hensyn til overskuelighe-
den fundet det rettest at foretage en omredi-
gering af lovens § 6, sdledes at denne efter
udkastet nu fremtraeder i 4 stykker.

Efter den allerede gzldende bestemmelse
i § 6, 2. pkt, som efter forslaget ogsa vil
omfatte de kommunale sagsomrader, der
henferes under ombudsmandens kompetence,
kan klage over afgerelser, der kan ndres af
hojere administrativ myndighed, ikke indgi-
ves til ombudsmanden. Ombudsmanden kan
herefter ikke tage sig af en til ham indgivet
klage over en afgerelse, medmindre vedkom-
mende statsmyndighed har taget stilling til
klagen.

Udvalget har ment, at dette ber finde ud-
tryk 1 lovens tekst, og derfor foreslaet, at den
nzvnte bestemmelse, der er optaget i ud-
kastets § 6, stk. 2, 1. pkt., affattes saledes:
»Klage over afgerelser, der kan @ndres af
hojere administrativ. myndighed, kan ikke
indgives til ombudsmanden, forinden den
hejere myndighed har truffet afgerelse i sa-
gen.« Tilfgjelsen medferer ikke nogen reel
zndring.

Efter den gzldende lov antages det, at
den omhandlede lovbestemmelse kun vedre-
rer realitetsafgarelser, ikke sagsbehandling,
jfr. skrivelse af 27. april 1959 fra folketin-
gets ombudsmand til folketingets ombuds-
mandsudvalg (Folketingets ombudsmands be-
retning for 1958, side 17) og folketingets om-
budsmandsudvalgs betaznkning af 21. maj
1959 (Folketingstidende 1958/59, till. B, sp.
1057, og Folketingets ombudsmands beret-
ning for 1958, side 10). Det samme vil da
gelde indenfor det omrade, som ved ner-
verende lovudkast foreslas inddraget under
ombudsmandens virksomhedsomrade. Om-
budsmanden vil herefter kunne tage en til
ham indgivet klage over sagsbehandlingen,
herunder en overfor klageren udvist optre-
den, op til underspgelse, uanset om der er
indgivet nogen klage til vedkommende re-
kursmyndighed, og hvis sidan klage er ind-
givet, uden at afvente rekursmyndighedens
behandling af klagen. Dette er af serlig be-
tydning i tilfeelde af passivitet og forsinkelse
af sagsbehandlingen hos kommunale myndig-

10

heder. En sddan mangel ved sagsbehandlin-
gen vil i reglen ikke f& nogen indflydelse pa
rekursmyndighedens afgerelse af sagens reali-
tet, se dog f. eks. erhvervsskatteudvalgets skri-
velse af 15. december 1945, lovsamling B,
side 727, og ofte end ikke give anledning til
nogen meningstilkendegivelse fra rekursmyn-
dighedens side. Der er da ikke her nogen
grund til at gere ombudsmandens kompe-
tence betinget af en klage til rekursmyndig-
heden eller af dennes stillingtagen til en
klage.

Ved klager over sagsbehandlingen hos un-
derordnede statslige myndigheder har om-
budsmanden i sin hidtidige praksis alminde-
ligvis indhentet en udtalelse fra eller radfert
sig med vedkommende overordnede statslige
myndighed, inden han tog stilling til klagen.
Udvalget forudsatter, at ombudsmanden ved
klager over sagsbehandlingen hos kommunale
myndigheder pa tilsvarende made holder
vedkommende kommunalbestyrelse underret-
tet om sin behandling af sagen.

Bestemmelsen i § 6, stk. 3, giver ombuds-
manden adgang til af egen drift at under-
soge en sags behandling og afgerelse hos de
kommunale myndigheder uden de i § 4, stk.
2, nzvnte begraensninger. Adgangen hertil er
dog begrznset til sddanne tilfelde, hvor der
finder kreenkelse sted af vesentlige retlige
eller administrative interesser.

Ad §§ 7 0g 9:

Andringerne af § 7, stk. 3, og § 9, stk. 2,
medferer, at tjenestemzend i kommuner, hvor
der findes vedteaegtsbestemmelser om discipli-
nzrforfelgning mod tjenestemaend, i deres
forhold til ombudsmanden sidestilles med
statens tjenestemeend. Da der ikke i alle kom-
muner findes vedtagtsbestemmelser om disci-
plinzrforfelgning mod kommunale tjeneste-
mand, har man ment at matte formulere
regler om statstjenestemznd og regler om
kommunale tjenestemeend hver for sig.

Godtgerelse af udgifter til bisidder m.v.
under disciplinerforfelgning mod statstjene-
stemend kan ifelge lov om lenninger og pen-
sioner m.v. til statens tjenestemaend § 17,
stk. 3, i et vist omfang afholdes af vedkom-
mende styrelse. Om der ved disciplineerfor-
folgning mod kommunale tjenestemznd ha-
ves krav pa tilsvarende godtgerelser af kom-
munens kasse, beror pa den kommunale ved-



taegt. Udvalget er opmarksom pé, at der kan
opstd et sarligt spergsmil vedrerende af-
holdelse af udgifter til de omhandlede godt-
gorelser i tilfzelde, hvor ombudsmanden matte
palegge en kommunal myndighed at rejse
disciplinzrsag. Da ombudsmanden har op-
lyst, at han hidtil aldrig har meddelt palaeg
om rejsning af disciplinzrsag, mener udval-
get, at der ikke er tilstrekkelig praktisk
grund til at foresla en bestemmelse vedre-
rende det navnte spergsmal. Udvalget fin-
der det rimeligt, at sddanne udgifter afhol-
des af kommunen i alle de tilfzlde, hvor der
i den pagaldende kommune findes vedtegts-
bestemmelser om disciplinarforfelgning mod
kommunale tjenesternaend.
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Andringen af § 7, stk. 4, 6. pkt., har man
anset for nedvendig for at gere det klart, at
det er reglerne i lov om lenninger og pen-
sioner m. v. til statens tjenestemzand § 17, stk.
3, der finder tilsvarende anvendelse. Nar det
i den nzvnte lovbestemmelse siges, at udgif-
ter til bisidder i et vist omfang godtgeres af
vedkommende styrelse, ma dette for kommu-
nernes vedkommende fore til, at udgiften af-
holdes af kommunalbestyrelsen.

Ad §§ 100g 11:
Andringerne af § 10 og § 11 er konse-
kvenser af forslaget til § 4, stk. 2.

Den 1. februar 1961 fremsatte justitsmi-
nisteren i Folketinget forslag til lov om an-
dringer i ombudsmandsloven, og forslaget
var — bortset fra visse mindre vasentlige @n-
dringer — identisk med det af udvalget ud-
arbejdede lovudkast (FT 1960/61, 2. saml.,
till. A, sp. 627).

Efter at forslaget havde vzret til forste
behandling i Folketinget, blev det henvist til
behandling i ombudsmandsudvalget, der den
27. april 1961 afgav folgende betenkning
med 4 bilag (FT 1960/61, 2. saml,, till. B,

sp. 603):

Bet@nkning over forslag til lov om endringer i lov om folketingets ombudsmand.

Udvalget har behandlet lovforslaget i 7
meder og fert forhandlinger med folketin-
gets ombudsmand, ligesom reprasentanter
for de kommunale organisationer og for Ko-
benhavns og Frederiksberg kommuner i et
mede har haft lejlighed til at gere rede for
deres synspunkter vedrerende lovforslaget.
Der er endvidere fra de kommunale repre-
sentanter modtaget to skriftlige henvendel-
ser, der findes aftrykt som bilag 1 og 2.

Som det allerede fremgik af betznkningen
fra justitsministeriets udvalg af 22. januar
1960, nzres der fra kommunal side visse
betznkeligheder ved den foreslaede udvidelse
af ombudsmandens kompetence, hvad der
ogsd bade mundtligt og skriftligt blev givet
udtryk for over for folketingsudvalget.

I udvalget har man bestrabt sig for at fa
grundlaget for disse betankeligheder begraen-
set mest muligt, uden at de fordele, der skulle

opnas ved nyordningen, derved afsvackkedes.
Udvalget stiller med henblik herpa en-
dringsforslag nr. 1, hvorved ombudsmandens
adgang til af egen drift at optage en kom-
munal sag til undersegelse indsnavres noget.
Under de forhandlinger, der er fort med
ombudsmanden, har man endvidere veret
enig om, at det ma betragtes som en for-
udsatning, at den udvidede kompetence kun
udeves til kritik af forhold, hvis betydning
reekker videre end rene smafejl i den kom-
munale administration, jfr. bilag 3.
Vedrerende nyordningens ikrafttraeden stil-
ler udvalget @ndringsforslag nr. 2 om, at
loven forst skal have gyldighed fra 1. april
1962, og at klager over den kommunale for-
valtning alene skal kunne indgives vedreren-
de forhold, der ligger efter dette tidspunkt.
Man opnér herved, at der bliver god tid
til forberedelsen af lovens praktiske gennem-
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forelse, herunder ogsd til den ajourfering af
ombudsmandens instruks, som lovandringen
vil nedvendiggere. Endvidere medferer ud-
skydelsen, at de nye regler forst kommer til
at galde, efter at der har varet afholdt ny-
valg til de kommunale rad.

Ombudsmanden havde i skrivelse til ud-
valget foresldet, at ikrafttraedelsestidspunktet
blev fastsat til 1. oktober 1961, jfr. bilag 4.
Ombudsmanden har imidlertid intet haft
at indvende mod den af udvalget foreslaede
udskydelse.

Idet man henstiller til justitsministeren, at
ombudsmandsloven efter stadfastelsen af
forslaget til nzrvarende lov optrykkes i

FREDERIKSBERG KOMMUNE

Kobenhavn, den 15. marts 1961.

Notat vedrorende ombudsmanden

Uanset hvilken stilling man har til spergsmalet
om, hvorvidt ombudsmandens virksomhed ber ud-
vides til at omfatte den kommunale forvaltning,
ma man pege pa, at det foreliggende forslag lider
af den vasentlige mangel, at et af hovedkriterierne
for, om en sag kan indbringes for ombudsmanden,
ikke er anvendeligt, fordi det vil bevirke, at afge-
relser i ensartede sager snart vil kunne indbringes
for ombudsmanden, snart ikke. Det foreslds nemlig,
at den samlede kommunalbestyrelses virksomhed
ikke er undergivet ombudsmanden. Kriteriet er
altsa ikke, hvad der skal afgores af kommunalbe-
styrelsen, men hvad der faktisk er afgjort af kom-
munalbestyrelsen. Dette betyder, at en afgerelse,
der i en kommune er truffet af et stiende udvalg i
henhold til kommunalbestyrelsens bemyndigelse, vil
kunne indbringes for ombudsmanden, medens en
tilsvarende afgorelse truffet af selve kommunalbe-
styrelsen ikke vil kunne bringes for ombudsmanden.

I bemarkningerne til denne bestemmelse udta-
les det, at den i hovedsagen svarer til ordningen i
Sverige. Heroverfor m& anferes, at sondringen i
Sverige mellem besluttende organer og de udeven-
de organer er langt klarere og i de fleste tilfzlde
lovbestemt, jfr. siledes kommunallag af 18. decem-
ber 1953 kap. 2 om kommunernes fullmiktige
kontra kap. 3 om kommunernes styrelse og andre
nazvn, i modsatning til den danske ordning, der —

ajourfert stand, skal udvalget herefter ind-
stille lovforslaget til vedtagelse med de nzvn-
te @ndringsforslag.

Andringsforslag.
Af udvalget, tiltrddt af justitsministeren:

1) I punkt 4, sidste stykke, nastsidste
linie, udgar ordene »eller administrative«.

2) Som ny paragraf indfgjes:

»Denne lov treeder i kraft den 1. april
1962. Klager over den kommunale forvalt-
ning kan alene indgives vedrerende forhold,
der ligger efter dette tidspunkt.«

Bilag 1.

og den kommunale forvaltning.

bortset fra visse sertilfelde som f. eks. det socia_e
udvalg og bernevarnsudvalget — kun giver en mu-
lighed for at lade udvalg eller enkeltpersoner vare-
tage dele af den kommunale virksomhed. Sidan
bemyndigelse for et stiende udvalg behover ikke at
vere og er normalt ikke begraznset til udevende
forvaltning. Bemyndigelsen kan og vil normalt net-
op omfatte bemyndigelse til at traffe beslutninger
pd kommunalbestyrelsens vegne, og det kan meget
vel vare i sager, der er genstand for rekurs til stats-
myndighed. Om en sddan sag er afgjort af »den
store« eller »den lille« kommunalbestyrelse, ber
ikke kunne vere kriterium for, om sagen kan ind-
bringes for ombudsmanden. Ellers vil der heri ligge
spiren til undergravelse af den foresldede kompro-
mislesning, fordi lige tilfzlde bliver stillet forskel-
ligt.

Dette spergsmal kan ikke leses ved, at man ud-
vider undtagelsen til ogsd at omfatte de af magi-
straten og de stdende udvalg i henhold til bemyn-
digelse i styrelsesvedtaegten trufne afgerelser; man
vil derved havne i, at der praktisk talt tilbage un-
der ombudsmandens tilsyn kun bliver de kommu-
nale tjenestemand og maske i et vist omfang borg-
mesteren, hvem der er tillagt en serlig udevende,
men ikke besluttende myndighed; men som det s&
rigtigt er pavist af de kommunale organisationer i



den af dem afgivne erklering, er denne fremgangs-
made af mange grunde ikke brugbar.

Man kan ikke se anden lesning pa dette problem
end af finde et andet kriterium for, hvilke sager
der herer under ombudsmanden, end om sagerne
er behandlet af den samlede kommunalbestyrelse,
og man vil for sit vedkommende finde, at det af-
gorende kriterium m& vare, om det er en sag, hvor
der er hjemmel for rekurs til statsmyndighed. Si-
danne sager skal da kunne indbringes for ombuds-
manden, selv om beslutningen i sagen er truffet af
den samlede kommunalbestyrelse, men dog ferst
nar den hejere myndighed har truffet afgerelse i
sagen og normalt kun efter klage fra vedkommende
interesserede borger til ombudsmanden. Der ses
ikke at vere tilstrekkelig begrundelse for, at om-
budsmanden skal kunne gribe ind i en sag — heller
ikke pa eget intiativ — hvis afgerelse den pigzl-
dende borger ikke har fundet anledning til at ap-
pellere. Det synes at vare en unedvendig analogi
fra forholdene i statstjenesten, hvor staten har en
egen interesse i en videregdende kontrol med stats-
forvaltningen.

Derimod vil der nok vare anledning til at give
ombudsmanden lov til, nir han pa eget initiativ
optager en sag inden for statsforvaltningen, der
har varet behandlet ogsid i en kommune, at ind-
drage ogsd den kommunale side af sagen. Man
kunne ogsa rejse det spergsméil, om ombudsman-
den efter indgivet klage skulle kunne optage en
sag, 1 hvilken det for pigaldende borger har veret
umuligt at fa svar fra kommunen inden for en ri-
melig tid. Man mener dog, at dette tilfelde vil
veere si upraktisk, at der ikke er grund til at lov-
give for det. En klage til borgmesteren eller til
kommunalbestyrelsen eller en omtale i pressen vil
~ kan man roligt gd ud fra — i alle sddanne til-
feelde give resultat.

Sager, der ikke er undergivet rekurs til hejere
statsmyndighed, og som altsd endeligt henherer un-
der det kommunale selvstyre, ber ombudsmanden
ej heller kunne optage pa eget initiativ. Det synes
direkte i strid med ideen om det kommunale selv-
styre; det gor det, som det nzrmere nedenfor skal
blive pavist, szrlig vanskeligt at forene en ordning
med, at folketingets ombudsmand skal beskeftige
sig med kommunernes forvaltning, med grundlo-
vens bestemmelser, og det er updkraevet pa grund
af den beskyttelse, der ligger i, at ogsd den kom-
munale forvaltning i sin virksomhed er undergivet
kontrol af de almindelige domstole, hvis de over-
skrider evrighedsmyndighedens granser.

Ex tuto bemarkes i denne forbindelse, at man
ved rekursadgang forstdr de rekurstilfzlde, hvortil
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hjemmel haves i speciallovgivningen, og ikke reg-
len i kebstadkommunallovens § 14 om statens ad-
gang til at sztte ulovlige beslutninger ud af kraft.
Hvis nemlig § 14 i kobstadkommunalloven opfattes
som en rekursregel, ville resultatet blive, at prak-
tisk talt alle legalitetsspergsmail ville falde ind un-
der ombudsmandens kompetence pa grund af den
blot teoretiske mulighed for en ministeriel annulla-
tion efter nevnte § 14. Dette ber formentlig fast-
slas pé en eller anden made.

I bemzrkningerne til § 6, stk. 2 (svarende til
lovforslagets § 6, stk. 3), har det pigzldende ud-
valg udtalt, at ombudsmanden vil kunne tage en
til ham indgivet klage over sagsbehandlingen, her-
under en over for klageren udvist optrzden, op til
undersegelse, uanset om der er indgivet nogen
klage til vedkommende rekursmyndighed og, hvis
sadan klage er indgivet, uden at afvente rekurs-
myndighedens behandling af klagen. Man finder
det ikke rigtigt, at indfere en siddan tilstand. Det
kan ikke vare rigtigt at bruge ombudsmanden til
som en slags erindringsinstitut at fere kontrol med
den hurtighed eller langsomhed, hvormed en sag
behandles i en kommune. Statsmyndighederne kan
1t dag ikke — hvis ikke direkte, med hjemmel i lov-
givningen fastsatte forskrifter er tilsidesat — sztte
sig til doms over kommunernes sagsbehandling. De
kan i visse tilfzlde @ndre de af kommunerne trufne
afgorelser, de kan anvende kebstadkommunallovens
§ 14, hvis en kommune tilsidesatter en den efter
loven péhvilende pligt til at gere eller undlade no-
get; men hvor der ikke er tale om undladelse af
opfyldelse af lovlig pligt, kan statsmyndighederne
ikke kritisere kommunernes form for administra-
tion, i hvert fald ikke med retligt grundlag eller
nogen virkning. Og som foran nazvnt kan man
ikke se, at der er trang til at hjemle ombudsman-
den ret til at beskaftige sig med kommunernes
sagsbehandling i sager, der i evrigt ikke kan opta-
ges af ombudsmanden.

I ombudsmandens instruks kan han, for si vidt
angdr statsforvaltningen, beskzftige sig med, om
nogen i tjenesten traffer vilkarlige eller urimelige
afgerelser. Dette betyder, at han ogsd kan beskzf-
tige sig med, om det i en sag udevede skon er rig-
tigt, er rimeligt; men man har forstaet, at det ikke
er meningen, at ombudsmanden i almindelighed
skal kunne prove de af de folkevalgte kommunal-
bestyrelser udevede sken. Der henvises herom til
professor Hurwitz’ egen udtalelse i festskriftet til
Poul Andersen 1958 pag. 213 om, at der ikke skal
kunne ske en underkendelse af et af den kommu-
nale myndighed udevet sken inden for rammerne
af, hvad der kan vazre sagligt forsvarligt. I Sverige



er kommunerne underlagt ombudsmanden, men
denne har fiet ret strenge instrukser om ikke at
ga videre end hejest fornedent, og bl. a. udtales
det 1 hans instruks, at det skal ske med iagttagelse
af, at den kommunale virksomhed ikke unedigt
hzmmes, og i den til grund for den svenske lov
liggende betenkning var udtalt, at det ikke var
meningen, at justitiecombudsmanden skulle indgé i
provelse af skensspergsmal.

Regler herom horer formentlig bedst hjemme i
ombudsmandens instruks, men det ber vare en
forudsztning ved loviorslagets eventuelle vedta-
gelse, at det i ombudsmandens instruks fastszttes,
at hans tilsyn med kommunernes virksomhed skal
udeves under iagttagelse af, at den kommunale
virksomhed ikke unedigt hzmmes, at ombudsman-
den ikke skal foretage provelse af skensspergsmail,
men at hans opgave er at preve lovligheden af
kommunernes forvaltning, herunder provelse af,
om der har foreligget magtfordrejning eller grov
tilsidesattelse af princippet om, at borgerne har
krav pa ligelig behandling ogsd ved de af de ad-
ministrative myndigheder trufne beslutninger.

Om forholdet til grundloven skal felgende be-
markninger fremsattes:

Uanset professor Hurwitz’ argumentation for, at
det trods ordlydsbegrznsningen i grundlovens § 55
af ombudsmandens kompetence til statens civile og
militzere forvaltning, hvilken begrznsning var til-
sigtet af grundlovens givere (forfatningskommissio-
nen), skulle vare grundlovsmessigt ved en almin-
delig lov at udvide kompetencen til kommunerne
(som noget 1 grundloven uomtalt), ber man have
opmzrksomheden henvendt p&, at § 55 stdr i
grundlovens kap. V, der handler om folketingets
forskellige befgjelser, medens det kommunale selv-
styre under statens tilsyn er institueret i § 81, der
herer hjemme i kap. VIII om frihedsrettighederne.

Der er nxzppe meget, der taler for, at lovgiv-
ningsmagten ber kunne udvide folketingets be-
fojelser ud over de i kap. V afstukne rammer pa
bekostning af en af de traditionelle frihedsrettig-
heder med dennes historisk givne indhold (statens
tilsyn — ministeriets tilsyn). Denne betragtning er
maske ingen afgerende hindring for indferelse af
et ombudsmandstilsyn i de tilfzzlde, hvor der er
egentlig rekurs til en statsmyndighed, fordi man
kan sige, at i disse tilfzlde drejer det sig maéske
ikke om noget egentligt direkte kommunalt selv-
styre, men snarere om en slags delegation af en
statsopgave til et lokalt organ, om end dette ikke
er udnaevnt af staten, men folkevalgt.

Derimod taler betragtningen sterkt imod, at
folketingets ombudsmand pa egen drift og kun
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under ansvar over for folketinget skulle kunne kri-
tisere kommunalbestyrelsernes afgerelser og hand-
linger (lovudkastets § 6, stk. 3, og lovforslagets
§ 6, stk. 9). Det m3 erindres, at ombudsmanden er
folketingets ombudsmand, hans beretning forelaeg-
ges og dreftes i tinget og kan efter omstzndighe-
derne give anledning til et mistillidsvotum til en
minister efter grundlovens § 15, men ministeren
kan dog forsvare sig i tinget og kan, om han vil,
forsvare i tinget kritiserede tjenestemznd under
hans ministerium, som det ogsd er sket ved flere
lejligheder. Intet vil hindre tinget i, hvis kommu-
nerne kommer under folketingets ombudsmand,
ogsé at treekke kommunale sager fra beretningen
frem til dreftelse og kritik, men en siledes dreftet
og kritiseret borgmester eller kommunalbestyrelse
vil ikke have mulighed for et lignende forsvar i
tinget, og en kommunal tjenestemand er ikke dak-
ket af nogen minister bortset fra tilfaldig velvilje.
Der synes at vere en nazrliggende fare for, at dette
kan fore til brud p4 anerkendte retsetiske princip-
per, og dette understoetter sterkt det foran fremha-
vede, at ombudsmanden ikke ber tillegges adgang
til pd eget initiativ at optage sager vedrerende
kommunale forhold, og at hans virksomhed pa
kommunalforvaltningens omrade ber vare begren-
set til appellerede rekurssager.

Sluttelig skal man fremsatte nogle bemzrknin-
ger til visse enkeltheder i lovforslag og udvalgsbe-
teenkning.

a. Det udtales i bemarkningerne (udvalgsbe-
teenkning p. 19), at en kommunalbestyrelses en-
kelte medlemmer ikke kan undergives kritik af om-
budsmanden, for si vidt angir deres deltagelse i
den samlede kommunalbestyrelses virksomhed. Lov-
teksten (udkastets og lovforslagets § 4, stk. 2), ta-
ler kun om den samlede kommunalbestyrelses virk-
somhed. Der kan vare tvivl om, hvorvidt borgme-
sterens virksomhed som leder af kommunalbesty-
relsens meder kan indklages for ombudsmanden,
f. eks. hvis et medlem af oppositionen ikke finder,
at medeledelsen har veret tilfredsstillende. Dette
sidste har formentlig ikke veret tilsigtet. Det ville
vare hegjst uheldigt og undergravende for enhver
borgmesterautoritet, om hans afgerelser som mede-
leder kunne indbringes for ombudsmanden.

Spergsmalet om formandens virksomhed som
modeleder kan meget vel blive aktuelt. Et sporgs-
mél af denne art har séledes varet forelagt justitie-
ombudsmanden i Sverige, idet dritseldirektoren i
Umeé havde klaget over, at stadsfullmiktiges ord-
forande formentlig i strid med § 17, jfr. § 7, i den
svenske kommunallov af 1953 havde nagtet ham



ordet i et mode med den begrundelse, at han ikke
havde ret til at ytre sig. Justitiecombudsmanden
kom narmest pd basis af den foreliggende kommu-
nalforvaltningsretlige litteratur til det resultat, at
stadsfullmiktiges ordférande var omfattet af til-
synsbefajelsen, men afslog at behandle klagen pa
grund af begraznsningerne i den ovenfor omtalte
instruks’ § g (se JO’s beretning 1959 pag. 36g9).

En afklaring synes her pakrzvet og i selve lov-
teksten, f.'eks. ved en silydende bestemmelse: »De
enkelte medlemmers, herunder formandens, delta-
gelse i kommunalbestyrelsens forhandlinger og be-
slutninger kan ikke undergives kritik af ombuds-
mandenc.

b. Reglen i lovforslaget § 9 om, at ombuds-
manden kan pilzgge en kommunalbestyrelse at
rejse disciplinzrsag, kan virke noget ejendommelig.
Beslutning om rejsning af disciplinzrsag skal nor-
malt trzffes af kommunalbestyrelsen eller eventu-
elt af magistraten, altsd ved en afstemning i disse
forsamlinger. Det er lidt merkeligt, at en ombuds-
mand kan palxgge et politisk selvstyrende organ at
treffe afgorelser ved afstemning imod deres over-
bevisning, og det kan taznkes at forekomme, men
man kan méske sige, at der efter ombudsmandens
paleg eksisterer en pligt for kommunalbestyrelsen,
som der ikke skal stemmes om; den skal blot op-
fyldes. Varre er, at hele denne bestemmelse synes
forkert, ogsd for si vidt angar statstjenestemand.

DEN DANSKE K@BSTADFORENING

DE SAMV. SOGNERADSFORENINGER
I DANMARK

BYMASSIGE KOMMUNER
AMTSRADSFORENINGEN I DANMARK
Kobenhauvn, den 14. april 1961.
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Mon ikke disse regler er noget, der — altsd urigtigt
— er lobet med fra Sverige, hvor den enkelte tjene-
stemand jo i langt hejere grad end vore tjeneste-
mand betragtes som selvstzndig ansvarlig for tje-
nestens udevelse under strafferetligt ansvar? Hvis
tjenestemzndene her handler for ministeren eller
for kommunalbestyrelsen — og det antages jo — ber
det vare disse, der ber tage bestemmelsen om,
hvorvidt der skal rejses disciplin@rsag mod en tje-
nestemand.

Derimod kan der formentlig intet siges til, at
ombudsmanden kan palegge anklagemyndigheden
at rejse tiltale efter straffelovens bestemmelser om
forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv, nar
grundlag herfor findes at foreligge, men § 9, stk. 2,
ber udga.

¢. For s& vidt man, uanset hvad der kan ind-
vendes derimod, vil tillegge ombudsmanden en vis
ret til ogsd pid det kommunale omride at optage
sager af egen drift, geres opmarksom pa, at den i
udkastets § 6, stk. 3 (forslagets § 6, stk. 5), opstil-
lede betingelse herfor — »for si vidt der er tale om
krankelse af vesentlige retlige eller administrative
interesser« — ikke synes af storre betydning; navn-
lig er det ganske uklart, hvad »vasentlige admini-
strative interesser« kan begrunde. Skulle en siddan
begrznsende tilfojelse have nogen betydning, burde
den lyde pa skrankelse af afgerende retlige inter-
esser<.

Bilag 2.

Folketingets udvalg vedrorende forslag til lov om @ndringer i lov om folketingets ombudsmand.

I tilknytning til de ved medet den 15. marts
1961 i det xrede folketingsudvalg anferte betragt-
ninger vedrerende det foreliggende forslag til lov
om zndringer i lov om folketingets ombudsmand
skal de kommunale organisationer tillade sig at
fremsztte felgende yderligere bemarkninger.

1. Under hensyn til, at kommunalbestyrelsen be-
star af folkevalgte, politisk ansvarlige medlemmer,
har man i lovforslagets § 4, stk. 2, anset det for
nodvendigt, at den samlede kommunalbestyrelses
virksomhed unddrages fra ombudsmandens kontrol.

Derimod har man ikke hidtil fra kontrollen villet
undtage den virksomhed, der udeves af de rene
kommunale udvalg, uanset at disse udvalg pa til-
svarende made er valgt efter politiske retningslin-
jer, og uanset at de varetager vigtige opgaver in-
den for det kommunale selvstyre.

Som eksempel pa, hvilke uheldige felger dette
efter organisationernes formening vil kunne f3a for
det kommunale selvstyre, skal nzvnes felgende:
Ifelge lov nr. 95 af 29. marts 1957 om bestyrelsen
af de offentlige veje, ifolge lov nr. 246 af 10. juni



1960 om byggelov for kebstzderne og landet og
ifolge lov nr. 356 af 27. december 1958 om bolig-
byggeri kan de afgerelser, som kommunalbestyrel-
sen traffer i medfer af de nzvnte love, i vidt om-
fang indbringes for vedkommende fagministerium.
Sadanne afgerelser kan derfor efter forslaget ind-
bringes for ombudsmanden, medmindre de er truf-
fet direkte af den samlede kommunalbestyrelse. Det
er imidlertid meget almindeligt og overordentlig
praktisk, at en rzkke af disse kommunale afgerel-
ser med hjemmel i den kommunale styrelsesved-
tegt eller ved kommunalbestyrelsesbeslutning hen-
lzgges til afgorelse henholdsvis hos vejudvalget,
udvalget vedrerende bygningstilsyn eller boligud-
valget. I de tilfelde, hvor dette — ud fra rent
praktiske hensyn — sker, vil de pigzldende afge-
relser efter formuleringen af lovforslagets § 4, stk,.
2, blive omfattet af ombudsmandens kontrol.

Da det i alle tilfelde drejer sig om afgorelser
truffet af kommunalbestyrelsen enten samlet eller
af et af dens udvalg pd dennes vegne, finder orga-
nisationerne, at den foretagne begrensning af
undtagelsesbestemmelsen til alene at omfatte den
samlede kommunalbestyrelse ud fra de berettigede
hensyn, man ensker at tilgodese, er irrationel. I
den foreliggende form vil lovforslaget skabe for-
skellig retstilstand kommunerne imellem alt afhan-
gig af, i hvilket omfang den enkelte kommune hen-
legger sidanne sagomrader til afgerelse i udvalg.

Det star efter organisationernes opfattelse klart,
at en tilkendegivelse fra ombudsmanden indehol-
dende kritik af afgerelser truffet af sidanne rene
kommunale udvalg, vil kunne betyde en direkte
indblanding i de lokale politiske forhold og derfor
veere til skade for selvstyret.

Man skal derfor foresla, at forslagets § 4, stk. 2,
2. pkt., affattes siledes:

»Kommunalbestyrelsens virksomhed, herunder
den virksomhed, som udeves af de af kommunalbe-
styrelsen blandt dens medlemmer nedsatte udvalg,
der handler pi kommunalbestyrelsens vegne, er

ikke undergivet ombudsmandens tilsyn«.

II. De kommunale organisationer finder, at for-
slagets § 6, stk. 3, tillegger ombudsmanden for
stor myndighed, navnlig da det udelukkende beror
pa hans eget sken, hvorvidt betingelserne for en
ex officio indgriben ma siges at vare til stede. De
berettigede hensyn, der har fert til den i forslagets
§ 4, stk. 2, indeholdte begrensning i ombudsman-
dens indseende med den kommunale forvaltning,
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ber efter organisationernes formening medfere, at
hans adgang til at gribe ind pa egen hand i hvert
fald begrznses til kun at omfatte de omrader, hvor
han i evrigt er kompetent. Det ville efter organisa-
tionernes formening ganske stride mod ideen i det
kommunale selvstyre, hvis man her skaber et kon-
trolsystem med den politisk valgte forsamling, et
kontrolsystem, som efter forslaget endda ogsé skal
omfatte omrader, hvor lovgivningsmagten har hen-
lagt den endelige kompetence af et forvaltnings-
omrade til kommunalbestyrelsen ud fra den be-
tragtning, at der ikke er behov for nogen klage-
instans.

Da man imidlertid intet kan vide om, i hvilke
situationer ombudsmanden kunne tznke sig at be-
nytte denne adgang til indgriben pa egen hand, er
det udelukket for organisationerne at fremkomme
med konkrete eksempler pad de uheldige folger,
bestemmelsen vil kunne fi, men man finder, at den
almindelige usikkerhed over for bestemmelsens an-
vendelsesmuligheder m3 vere tilstrekkelig argu-
mentation for, at punkt 2 i § 6, stk. 3, udgar.

I ovrigt finder organisationerne at burde geore
opmarksom pa, at forslagets § 6, stk. 2, indebzrer,
at ombudsmanden vil kunne tage sig af en klage
over sagsbehandlingen i et kommunalt organ, uan-
set om der er klaget til vedkommende rekursmyn-
dighed, og i bekrzftende fald uden at afvente re-
kursmyndighedens behandling af klagen.

Ombudsmandens kompetence gar altsd her vi-
dere end den, der normalt tilkommer den statslige
rekursmyndighed, idet denne normalt alene har
kompetence til at stadfeste eller zndre den trufne
afgerelse, hvorimod statsmyndigheden ikke direkte
kan foretage en kritisk vurdering af sagsbehand-
fingen.

Dette kan virke uheldigt navnlig i tilfzlde, hvor
sagsbehandlingen foretages af de folkevalgte, hvil-
ket er det almindelige i et stort antal kommuner
og gxlder ubetinget i de ca. 400 kommuner, hvor
der ikke findes medhjazlp. En kritik af en sagsbe-
handling forctaget af de folkevalgte vil ofte blive
opfattet som en politisk kritik, i hvilken forbindelse
organisationerne ensker at pege pa bestemmelsen i
den borgerlige straffelovs §§ 156 og 157, hvor man
netop har anset det for nedvendigt og rimeligt at
lade hverv, hvis udferelse hviler p3 offentligt valg,
falde uden for disse bestemmelsers gerningsindhold,
der fastsatter straf for den, der virker i offentlig
tjeneste eller hverv, nir han nzgter eller undlader
at opfylde sine pligter.

P4 de kommunale organisationers vegne.

Godtfred Knudsen.

Woldhardt Madsen.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Kobenhauvn, den 22. april 1961.

Folketingets ombudsmandsudvalg.

Pa dertil given anledning skal jeg bekrzfte min
i det arede ombudsmandsudvalgs mode den 19.
april 1961 fremsatte udtalelse, hvorefter det, si-
fremt ombudsmandens kompetence udvides til at
omfatte den kommunale forvaltning, mi betragtes
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Bilag 3.

som en forudsztning for denne kompetence, at den
kun udeves til kritik af forhold, hvis betydning
rekker videre end rene smafejl i den kommunale
administration.

Stephan Hurwitz.

FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Kobenhavn, den 22. april 1961.

Folketingets ombudsmandsudvalg.

I tilslutning til min skrivelse af dags dato til det
xrede udvalg skal jeg tillade mig at henlede op-
marksomheden pa, at der ikke i det af justitsmini-
steren fremsatte forslag til lov om andring i loven
om folketingets ombudsmand er anfert nogen be-
stemmelse vedrorende lovens ikrafttraden.

Jeg skal derfor foresla, at der i lovforslaget op-
tages en bestemmelse angéende dette forhold.

Af hensyn til den administrative forberedelse i
forbindelse med udvidelsen af kompetencen vil det
vare hensigtsmassigt, at lovens ikrafttraden fast-
sxttes til 1. oktober 1961.

Bilag 4.

Jeg skal dernzst af hensyn til den kommunale
forvaltning henstille, at det i loven udtrykkelig
fastslds, at der ikke kan indgives klager over for-
hold, der ligger forud for lovens ikrafttraden.

Det foreslas derfor, at der ved udvalgets foran-
staltning som et nyt punkt i lovforslaget indsattes
folgende bestemmelse:

sDenne lov trzder i kraft den 1. oktober 1961.
Klager over den kommunale forvaltning kan alene
indgives vedrorende forhold, der ligger efter dette
tidspunkt.«

Stephan Hurwitz.

Den 9. maj 1961 vedtog Folketinget en-
sternmigt lovforslaget med de af ombuds-
mandsudvalget foresldede @ndringer herun-
der at loven treeder i kraft 1. april 1962, og
loven er bekendtgjort som lov nr. 142 af
17. maj 1961 om @ndringer i lov om Folke-
tingets ombudsmand.

Ombudsmandsloven har med de nu ved-
tagne endringer felgende formulering:

§ 1. Efter hvert folketingsvalg velger
folketinget en ombudsmand, som pa folke-
tingets vegne har indseende med statens ci-
vile og militeere forvaltning samt kommu-
nernes forvaltning. Uden for omradet for
ombudsmandens virksomhed falder den del
af forvaltningen, der varetages af dommere,



justitssekreteerer, chefen for skiftekontoret
under Kebenhavns byret, protokolsekretz-
rer i hojesteret og fuldmegtige ved dom-
stolene.

Hvis ombudsmanden ikke lengere nyder
folketingets tillid, kan folketinget afskedige
ham, hvorefter nyt valg af ombudsmand
finder sted.

§ 2. Ombudsmanden, som ikke ma vare
medlem af folketinget, skal have den juridi-
ske uddannelse.

§ 3. Folketinget fastszetter almindelige
bestemmelser for ombudsmandens virksom-
hed. Ievrigt er han i udevelsen af sit hverv
uafhengig af folketinget.

§ 4. Ombudsmandens virksomhed omfat-
ter ministrene, statens tjenestemand og alle
andre personer, som virker i statens tjene-
ste, jfr. dog § 1, stk. 1.

Endvidere er personer, der virker i kom-
munernes tjeneste, omfattet af ombudsman-
dens virksomhed, for s vidt angar de sags-
omrader, hvor der er hjemmel for rekurs til
en statsmyndighed. Den samlede kommunal-
bestyrelses virksomhed er ikke undergivet
ombudsmanden, jfr. dog § 6, sidste stk.

Ombudsmanden skal ved udevelsen af
sine befgojelser tage hensyn til de serlige vil-
kar, hvorunder det kommunale styre virker.

§ 5. Ombudsmanden har indseende med,
om de 1 § 4 n®vnte personer gor sig skyldige
1 fejl eller forssmmelse under udevelsen af
deres tjeneste.

§ 6. Klager over de i § 4 nzvnte perso-
ner kan indgives til ombudsmanden af en-
hver. Den, som er berovet sin personlige fri-
hed, har ret til i lukket skrivelse at rette hen-
vendelse til ombudsmanden.

En klage skal veaere navngivet. Den skal
indgives inden 1 A&r efter, at forholdet er
begaet.

Klage over afgerelser, der kan zndres af
hojere administrativ myndighed, kan ikke
indgives til ombudsmanden, forinden den
hojere myndighed har truffet afgorelse i sa-
gen. Den i stk. 2 nzvnte frist regnes da fra
denne myndigheds afgorelse.

Ombudsmanden afgor, om en klage giver
tilstreekkelig anledning til undersegelse.

Ombudsmanden kan af egen drift optage
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en sag til undersogelse. I sa fald geelder de
i § 4, stk. 2, nzvnte begrensninger ikke, for
s vidt der er tale om krenkelse af vasent-
lige retlige interesser.

§ 7. De i § 4 navnte personer er forplig-
tet til at meddele ombudsmanden de oplys-
ninger og til at fremlegge de dokumenter
og protokoller, han i sit hvervs medfer for-
langer.

Ombudsmandens krav pa oplysninger i
medfer af stk. 1 er undergivet begraensnin-
ger svarende til retsplejelovens § 169, stk. 1
og stk. 3, § 170, stk. 1, hovedreglen i § 170,
stk. 4, og § 749.

S&fremt ombudsmanden ensker at fremme
en klage over nogen af de i § 4 nzvnte per-
soner, skal klagen, medmindre aldeles afgo-
rende hensyn til sagens oplysning taler deri-
mod, snarest muligt forelegges den pagel-
dende. Er denne statstjenestemand, kan han
til enhver tid forlange, at sagen overgar til
behandling efter de i lov om lenninger og
pensioner m. v. til statens tjenestemand §
17, jfr. § 18, fastsatte bestemmelser. Er han
kommunal tjenestemand, kan han, sifremt
der i vedtegt for den pagzldende kommune
er givet bestemmelser om discipliner for-
folgning, forlange, at sagen overgar til be-
handling efter disse bestemmelser.

Ombudsmanden kan indkalde personer til
for retten at afgive vidnesbyrd om forhold,
som er af betydning for hans undersegelse.
Herom gzlder retsplejelovens regler om
efterforskningsforher, jfr. retsplejelovens kap.
74. Retsmoderne er ikke offentlige. Den per-
son, som en klage angar, er berettiget til selv
og med bisidder at overvare sadanne vidne-
forsler. Justitsministeren giver regler for,
hvem der kan optraede som bisidder. De for
statstjenestemzend til enhver tid geldende
regler om afholdelse af udgifter til bisidder
m.v. ved disciplinaer forfelgning finder til-
svarende anvendelse.

§ 8. Ombudsmanden skal iagttage tavs-
hed med hensyn til de forhold, som han i sit
hvervs medfer bliver bekendt med, safremt
hemmeligholdelse ifelge sagens natur er pa-
kraevet. Tavshedspligten opherer ikke, nir
han fratreeder sin stilling.

§ 9. Ombudsmanden kan palegge ankla-
gemyndigheden at rejse forundersegelse eller



tiltale ved de almindelige domstole for for-
brydelser i offentlig tjeneste eller hverv, jfr.
dog Danmarks Riges Grundlov af 5. juni
1953 §§ 16 og 6o (rigsretten).

Ombudsmanden kan palegge vedkom-
mende statslige styrelse at rejse disciplinaer-
sag. Er der i en kommunal vedtagt givet
bestemmelser om discipliner forfelgning, kan
han palegge vedkommende kommunale myn-
dighed at rejse disciplinzrsag.

Iovrigt kan ombudsmanden altid overfor
den pagzldende fremsztte sin opfattelse af
sagen.

§ 10. Far ombudsmanden kundskab om
fejl eller forsemmelser af storre betydning,
som er begaet af nogen af de i § 4 omhand-
lede personer, giver han meddelelse herom
til folketinget og til vedkommende minister.
Er fejlen eller forssmmelsen begaet af nogen
af de i § 4, stk. 2, navnte personer, giver han
tillige meddelelse til vedkommende kommu-
nalbestyrelse.

Ombudsmanden afgiver en arlig beretning
til folketinget om sin virksomhed. Beretnin-
gen trykkes og offentliggeres.

Safremt ombudsmanden giver meddelelse
om en sag til folketinget, en minister eller
en kommunalbestyrelse, eller han fremdrager
en sag i sin arlige beretning, skal han i med-
delelsen eller beretningen give oplysning om,
hvad den pagaldende har anfert til sit for-
svar.

§ 11. Bliver ombudsmanden opmazrksom
pa mangler ved gazldende love eller admini-
strative bestemmelser, skal han give folke-
tinget og vedkommende minister meddelelse
herom. Med hensyn til mangler ved kom-
munale bestemmelser skal han tillige give
meddelelse til vedkommende kommunalbe-
styrelse.

§ 12. Ombudsmanden lonnes som hgje-
steretsdommer. Derudover kan der efter om-
steendighederne tilstds ham et personligt til-
leeg. Han har ret til ventepenge og pension
efter regler svarende til de i loven om ve-
derlag og pension m.v. for ministre §§ 3-6
indeholdte bestemmelser.
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Ombudsmanden ma ikke uden samtykke
af et udvalg, som folketinget har overdraget
at trzffe afgerelse herom, have hverv i of-
fentlige eller private virksomheder, foretagen-
der eller institutioner.

§ 13. Ombudsmanden antager og afske-
diger selv sine medhjalpere. Disses antal, len-
ning og pension faststtes pd samme made
som i folketingets forretningsorden bestemt
for folketingets tjenestemand m. fl. De med
ombudsmandshvervet forbundne udgifter af-
holdes pa folketingets budget.

§ 14. Denne lov treder i kraft den 1.
november 1954.

Lov nr. 142 af 17. maj 1961 indeholder i
§ 2 folgende overgangsbestemmelse:

Denne lov traeder i kraft den 1. april
1962. Klager over den kommunale forvalt-
ning kan alene indgives vedrerende forhold,
der ligger efter dette tidspunkt.

C. Inspektionsrejse.

I tiden fra 26.—29. september 1960 har jeg
til dels i forbindelse med verserende sager
foretaget en inspektionsrejse, hvorunder jeg
aflagde besog pa Statens Helbredelsesanstalt
for Drankere, Fane, Dansk Forsorgsselskabs
Optagelseshjem »Lyng«, pr. Stakroge, Sta-
tens Arbejdshus ved Sdr. Omme og Stats-
faengslet pa Kragskovhede. Pa rejsen besig-
tigede jeg endvidere detentionerne pa poli-
tigardene i Esbjerg og Varde.

Séavel indsatte som funktionzrer havde lej-
lighed til at tale med mig, og enske om en
samtale blev fremsat af 36 indsatte og 2
funktionaerer.

Pa grundlag af de forte samtaler har jeg
foretaget undersogelse af en rakke sporgs-
mal; 7 sager blev optaget til n&ermere under-
sogelse, og 2 sager gav anledning til at ud-
tale kritik overfor vedkommende myndig-
heder. En af de sager, der ikke gav anled-
ning til kritik, er omtalt i afsnit IV under

nr. 45 (s. 183).



II. Oversigt over sagsbehandlingen i 1960.

A. Statistiske oplysninger.

I 1960 er der indkommet 1100 sager, der
nedenfor er fordelt pid de enkelte méneder
i 1g960. Til sammenligning er anfort de til-
svarende tal for 1958 og 1959:

1960 1959 1958

Januar .......... 98 73 135
Februar ........ 98 74 132
Marts .......... 120 85 108
April .......... 88 75 78
Maj ............ 8o 57 go
Juni ..ol 77 44 71
Juli .o 94 52 68
August . ........ 72 54 87
Septembter ...... 107 81 84
Oktober ........ 83 106 117
November ...... 106 104 77
December . ...... 77 68 54
1100 873 1101

Af de 1100 sager er 891 blevet afvist eller
henlagt uden indhentelse af udtalelse fra
nogen myndighed. En vasentlig del af disse
sager har givet anledning til undersogelser,
gennemsyn af akter og mundtlige dreftelser
med vedkommende myndigheder, for afge-
relse om sagens afvisning blev truffet. Af de
afviste sager er 157 blevet oversendt til an-
dre myndigheder heraf 18 til det af Folke-
tinget i henhold til grundlovens § 71, stk. 7,
nedsatte tilsyn.

De 891 afviste eller henlagte sager forde-
ler sig saledes:

a) Klagen var for sent indgivet (ombuds-

mandslovens § 6, 3. pkt.) .......... 49
b) Klagen angik domme og dommeres

embedsferelse .................... 118
¢) Klagen angik kommunale myndigheder 90

d) Klagen vedrerte andre forhold uden-
for ombudsmandens kompetence (lov-

givningsspergsmal, private retsforhold

olign.) ........ ... il 120
e) Klagen herte under ombudsmandens

kompetence, men gav ikke grund til

at indhente udtalelse fra vedkommen-

de myndighed .................... 288
f) Afvist pd grund af adgang til klage til

hejere administrativ myndighed (om-

budsmandslovens § 6, 2. pkt.) ...... 82
g) Tilbagekaldte klager . .............. 15
h) Forespergsler m. v. uden egentlig klage 93
i) Andre henvendelser (herunder ano-

nyme og meningslese) ............ 26

k) Sager optaget til undersegelse af egen
drift og derefter henlagt ............ 10
8g1

De under e) nzvnte 288 sager vedroerte
folgende administrationsgrene:
Justitsministeriet (54) og Direktoratet for

Fangselsvaesenet (10) . .............. 64
Andre ministerier . .................... 47
Anklagemyndigheden (18) og politiet (28) 46

Overgvrigheden ...................... 15
Andre statsmyndigheder . .............. 116
288

Til neermere undersegelse er herefter op-
taget 209 sager, der i flere tilfeelde har ved-
rort mere end een myndighed. I nedenstaen-
de oversigt over sagernes fordeling pa de
forskellige administrationsgrene er sagerne
henfort under den myndighed, de i det va-
sentlige vedreorte.

1. Ministerierne:
Justitsministeriet (11) og Direkto-
ratet for Fengselsvesenet (10).. 21
Finansministeriet (3) samt Skatte-
departementet (3) og Departe-
mentet for Told- og Forbrugs-
afgifter (5) ....... ... ..., 11
Boligministeriet
Fiskeriministeriet
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Forsvarsministeriet .............. 6 Flyverkommandoen ........... N |
Handelsministeriet . ............ 3 Forsikringsrddet ................ 1
Indenrigsministeriet ............ 7 Forvaringsanstalter . ............ 4
Kirkeministeriet ............... 2 Generaldirektoratet for Post- og Te-
Landbrugsministeriet ............ 4 legrafvaesenet ................ 1
Ministeriet for Grenland ........ 1 Generaldirektoratet for Statsbanerne 7
Ministeriet for offentlige Arbejder 3 Hjemmevarmet ................ 1
Socialministeriet . .............. 5 Invalideforsikringsretten ........ 4
Statsministeriet ................ I Kongeriget Danmarks Hypotekbank 1
Udenrigsministeriet . ............ 3 Kebenhavns Overprasidium ...... 3
Undervisningsministeriet . ........ 10 Landsskatteretten .............. 8
88 Monopoltilsynet ................ I
2. Politiet og anklagemyndigheden: Motorsagkyndige . .............. 1
] Skatterdd ............. ... ... 6
ng‘sz'idvoka'ten 0g statsadvokaterne 2 Sognefogeder .................. 1
Politiets virksomhed med straffe- Statens Helbredelsesanstalt for
SABET - +voreh e R 5 Drankere ................... I
Politiets virksomhed ievrigt ...... 18 Statens Jordlovsudvalg ... ....... 3
35 Statens Ligningsdirektorat . ...... 2
3. Andre statsmyndigheder: Statsfeengsler .................. 18
Ambassader . ..o I Statshospitaler . ................ I
Ankenzvnet for Invalideforsikrings- Sundhedsstyrelsen .............. 4
FEHEN oo oo I Ulykkesforsikrings-Rédet ........ 3
Arbejdsnzvnet . ... ... ... 1 Vejdirektoratet ................ 1
Arresthuse .................... 2 I 86
De szrlige patentkommissioner . . .. 1 209
Direktoratet for Berne- og Ung-
domsforsorgen . .............. 1
Direktoratet for Statshospitalerne.. 1 Den nedenstidende oversigt belyser de for-
Direktoratet for Sygekassevasenet. . 1 hold, som de 209 undersagte sager i det ve-
Direktoratet for Ulykkesforsikringen 4 sentlige vedrorte.
Anszttelse,
Generelle Afgorelser ai;l;::ig: glje' Sags-. B.chan.d- i’g::]i::, Ialt
sporgsmal pension behandling lingstid m. m.
m. m.
Ministerierne .........c000.. 12 52 6 14 4 88
Politiet og anklagemyndig-
heden .................. 2 10 9 2 12 35
Andre statsmyndigheder.. ... 7 29 2 22 11 15 86
Ialt... 21 91 8 45 17 27 209

Pr. 15. juli 1960 henstod 16 af de i 1959
indkomne sager som uafsluttede. Den 1. juli
1961 var disse sager afsluttet pa nzr en, og
pa samme tidspunkt var 23 af de 209 i 1960
til undersegelse optagne sager ikke afsluttet.
I tiden 15. juli 1960 til 1. juli 1961 blev der
saledes taget stilling til 201 sager.

Af disse gav 49 sager anledning til kritik.
I 12 sager rettede jeg henstillinger m. v. til
vedkommende myndigheder enten vedrerende
den konkrete sag eller vedrerende generelle
sporgsmal. 169 sager gav hverken anledning
til kritik eller henstillinger.
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B. Kritik.

En del af de sager, der gav anledning til
kritik, er ikke medtaget nedenfor i afsnit IV,
idet de kritiserede forhold var rene ekspedi-
tionsfejl eller af mindre vasentlig betydning.

I sag nr. 1 (s. 35) kritiserede jeg, at poli-
tiet i en skilsmissesag havde foretaget en uned-
vendig ekspedition, hvorved sagen var blevet
forsinket ca. 6 uger. Kebenhavns amts og Ko-
benhavns Politis behandling af en eegteskabs-
og bidragssag omtales under sag nr. 2 (s. 36).

Forsikringsrddet havde begaet fejl ved be-
handlingen af en sag vedrerende likvidation
af en pensionskasse, idet 3 medlemmer efter
likvidationens indtreeden havde faet udbetalt
deres indestiende i pensionskassen, uanset at
fordelingsplanen ikke var godkendt (sag nr.
3, s. 38).

Overfor politidirekteren i Kebenhavn frem-
havede jeg, at der savidt muligt ber gives
en sigtet lejlighed til i en ham vedrerende
sag at overvaere en for sagens afgerelse vigtig
undersogelse (sag nr. 4, s. 39).

I sag nr. 5 (s. 40) kritiserede jeg, at stats-
faengslet i Vridsleselille ikke pa et tidligere
tidspunkt end sket havde underrettet en ind-
sat om, at et af ham skrevet brev var blevet
tilbageholdt.

Under sagerne nr. g (s. 47) og nr. 31 (s.
111) omtales Landsskatterettens praksis med
hensyn til at stille sager i bero pa udfaldet af
andre verserende sager.

Sagsbehandlingen har i en rakke sager va-
ret beheftet med mangler. T sagerne nr. g
(s. 47) og nr. 47 (s. 187) kritiserede jeg, at
der ikke i sterre omfang end sket var fore-
taget notater om samtaler og forhandlinger.
Overfor Boligministeriet udtalte jeg i sag
nr. 12 (s. 55), at det burde have givet de
kommunale myndigheder bedre lejlighed til
at udtale sig om et andragende om dispen-
sation fra kommunens bygningsreglement. En
lzege ved Invalideforsikringsretten havde ikke
i tilstraekkeligt omfang behandlet de ham til-
delte sager (sag nr. 19, s. 80).

Den tid, der var medgéet til sagsbehandlin-
gen, har i felgende tilfzzlde givet anledning
til kritik: Sag nr. g (s. 47), nr. 11 (s. 54),
nr. 17 (s. 78), nr. 29 (s. 104) og nr. 47 (s. 187).

Direktoratet for Ulykkesforsikringen burde
i videre omfang end sket have forsogt at f3
et hospital til at besvare en forespergsel, lige-
som direktoratet pa et tidligere tidspunkt

burde have taget stilling til et dagpengesporgs-
mal (sag nr. 10, 5. 5I).

I sag nr. 13 (s. 60) udtalte jeg, at en af
politiet truffet beslutning om, at en bedere-
stant, der havde indfundet sig pa politista-
tionen i anden anledning, straks skulle ind-
saettes til afsoning af de skyldige beder, ikke
var rimeligt begrundet, s& meget desto mere
som udpantning burde have varet forsegt,
for afsoning blev iveaerksat.

Overfor et skatterdd udtalte jeg i sag nr.
14 (s. 64), at jeg fandt det uheldigt, at radet
ikke havde fulgt en af Landsskatteretten i en
kendelse anlagt fortolkning af skattelovgiv-
ningen.

Under sag nr. 15 (s. 65) omtales min un-
dersegelse vedrerende en af en politimester
til pressen fremsat udtalelse om en verserende
kriminel undersegelse.

Boligministeriet havde begiet en alvorlig
fejl ved at n=zgte at anse en parcelhuskeber,
hvis seneste skattepligtige indkomst 13 under
sygekassegraensen, for at veere mindrebemidlet
i boligstattelovens forstand (sag nr. 18, s. 78).

I sag nr. 20 (s. 81) udtalte jeg, at det ville
have varet rigtigst, om Sundhedsstyrelsen, da
Indenrigsministeriet traf afgerelse vedrerende
et af sundhedskommissionen i St. Magleby
nedlagt forbud mod benyttelse af en startbane
1 Kastrup lufthavn til start med jetdrevne
flyvemaskiner, straks havde underrettet sund-
hedskommissionen i Tarnby om denne afge-
relse, idet sidstnzvnte sundhedskommission
tidligere havde spurgt Sundhedsstyrelsen, om
der var hjemmel for et sadant forbud.

Under sag nr. 21 (s. 83) omtales flyvema-
terieltjenestens behandling af en kvindelig ar-
bejders klage over en kontraktansat materiel-
betjent.

En politimester burde ved forelzggelsen for
et sognerdd af en ansegning om tilladelse til
at forhandle enkelte af de i lukkelovens § 4 f
nazvnte varer alene have spurgt, om sogneri-
det kunne godkende pladsen til salg af de pa-
gxldende varer (sag nr. 22, s. 86).

I sag nr. 26 (s. 94) kritiserede jeg Under-
visningsministeriets behandling af en sag og
fremhzvede betydningen af, at der blev fert
en effektiv kontrol med, at indkomne skrivel-
ser ekspederes med forneden hurtighed.

I en sag om vandindvinding, hvor en per-
son patankte at rejse en landvasenskommis-
sionssag mod Kebenhavns kommune, burde
Indenrigsministeriet ikke have anmodet di-



rektgren for Kebenhavns Vandforsyning, der
er ministeriets konsulent vedrerende vand-
vaerksanleg, om en udtalelse om berettigelsen
af landvaesenskommissionens krav om sikker-
hedsstillelse, da der herved foreld en serlig
mulighed for kollision mellem de interesser,
som direkteren skulle varetage (sag nr. 28,
s. 102).

Under hensyn til princippet i lenningslo-
vens § 2, stk. 4, havde det varet rigtigst, om
Boligministeriet, der havde opslaet en hono-
rarlennet stilling ledig, ikke havde ansat en
person, der havde indgivet ansegning efter
ansogningsfristens udleb, i stillingen, for denne
pany havde varet opslaet (sag nr. 33, s. 115).

Isag nr. 34 (s. 116) kritiserede jeg, at poli-
tiet ikke straks havde behandlet et andragende
om eftergivelse af en bede, og at der blev
udstedt afsoningsordre, uanset at andragendet
ikke havde vzret forelagt vedkommende mi-
nisterium.

Kongeriget Danmarks Hypotekbanks be-
handling af en sag angiende udbetaling af
statslan og notering af en transport gav pa
nogle punkter anledning til kritik (sag nr. 37,
s. 121).

En polititjenestemand havde ved en som
led i en straffesag foretaget undersogelse af et
garderobeskab ikke iagttaget visse bestemmel-
ser 1 retsplejelovens kapitel 69 om ransagning
(sag nr. 38, s. 125).

Invalideforsikringsrettens behandling af en
sag gav pa forskellige punkter anledning til
kritik. Sagen medferte, at retten besluttede
fra 1. april 1961 at gennemfere en ordning,
hvorved man ville sege at hindre, at sidele-
bende ansegninger fra samme ansgger om for-
skellige ydelser medferer forsinkelser af sags-
behandlingen (sag nr. 39, s. 126).

Under sag nr. 40 (s. 131) omtales min un-
dersogelse vedrerende berns og unges midler-
tidige anbringelse pa en sarlig afdeling pa
Sundholm. Da Direktoratet for Kebenhavns
Borne- og Ungdomsvaern i november 1959
overfor Direktoratet for Borne- og Ungdoms-
forsorgen havde udtrykt betznkelighed ved
forholdene, burde sidstnzvnte straks have la-
det foretage en besigtigelse.

Politiets behandling af en mod to lager
indledt straffesag for overtradelse af reglerne
om medicinordination m. v., der afsluttedes
med tiltalefrafald, gav pa enkelte punkter an-
ledning til kritik (sag nr. 43, s. 154).
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I sag nr. 49 (s. 192) kritiserede jeg pa flere
punkter politiets behandling af en sag angi-
ende inddrivelse af underholdsbidrag.

C. Henstillinger m. v.

I en del sager fandt jeg anledning til at
rette henstillinger o. L. til vedkommende myn-
digheder enten vedrerende den konkrete sag
eller vedrorende generelle spergsmal.

I sag nr. 8 (s. 44) fremhaevede jeg overfor
Finansministeriet, at jeg matte finde det on-
skeligt, at der ikke med tilbagevirkende kraft
blev foretaget forhgjelse af fradrag for natu-
ralydelser, som vedkommende tjenestemaend
ikke havde pligt til at modtage.

I forbindelse med behandlingen af nogle
klager over den tid, der var medgaet til
Landsskatterettens behandling af nogle sager,
henstillede jeg til retten og Finansministeriet
at overveje forskellige spergsmal vedrerende
sagsbehandlingen (sagerne nr. g (s. 47) og
nr. 31 (s. 111).

Henstillet til statsministeren at overveje, om
ministrene ikke burde undgd at lade de ser-
lige kendetegn, der findes pa deres brevpapir,
anvende i valgkampagner (sag nr. 25, 5. 94).

I sag nr. 30 (s. 105) henstillede jeg til So-
cialministeriet pany at forelzegge et af »Dan-
marks aktive Handelsrejsende Foreningen af
1gor« indsendt andragende om statsanerken-
delse af en arbejdsleshedskasse for Arbejds-
nzvnet og til Arbejdsnaevnet at tage stilling
til andragendet.

Anmodet Departementet for Told- og For-
brugsafgifter om pany at overveje en sag ved-
rorende tilbagebetaling af et beleb, som et
firma havde betalt for meget i told, fordi det
fejlagtigt havde beregnet et varepartis told-
beregningsverdi ud fra den forudsztning, at
fakturaen led pa francs og ikke pa kroner
(sag nr. 32, s. 114).

I forbindelse med min undersogelse vedre-
rende berns og unges midlertidige anbringelse
pa en serlig afdeling pa Sundholm henstillede
jeg til Direktoratet for Berne- og Ungdoms-
forsorgen, at det holder sig lobende orienteret
om varigheden af anbringelserne (sag nr. 40,
s. 131).

I?’sag nr. 41 (s. 145) henstillede jeg til Ge-
neraldirektoratet for Statsbanerne at frem-
sende ansegninger fra kontorassistenter af 2.
grad om personligt tilleg i henhold til len-



ningslovens § 120, stk. 2, til Finansministeriet
til afgerelse.

Henstillet til Socialministeriet at sege ulyk-
kesforsikringslovens § 25, stk. 2, @ndret sa-
ledes, at der bliver en klar lovhjemmel for, at
forsikringsselskaberne i visse sager har kompe-
tence til at nedsatte dagpengene med en
fjerdedel (sag nr. 42, s. 150).

I en sag anglende inddrivelse af under-
holdsbidrag henstillede jeg til politimesteren i
Hjerring at rette henvendelse til skattemyn-
dighederne med henblik pa at forma disse
til at tilbagebetale en del af det fra den bi-
dragsforpligtedes arbejdsgiver modtagne be-
leb til udbetaling til den bidragsberettigede
(sag nr. 49, s. 192).

Henstillet til Direktoratet for Fangselsvae-
senet at overveje, om der matte vare anled-
ning til at @ndre dets praksis, siledes at en
fange under visse betingelser kan fa tilla-
delse til at hjemsende et manuskript (sag nr.
50, s. 199).

Efter at have indhentet en udtalelse fra
Retslegeradet anmodede jeg Direktoratet for
Ulykkesforsikringen og senere Ulykkesforsik-
rings-Radet om pény at overveje, om en
tilskadekommen tjenestemands lidelse kunne
anses for at std i forbindelse med et ham
overgdet ulykkestilfalde (sag nr. 51, s. 200).

D. Andre sager.

I afsnit IV er der yderligere medtaget nogle
sager, som hverken har givet anledning til
kritik eller henstillinger, men som skennes at
have en mere almen interesse.

Fangers adgang til at kebe og tilberede
pulverkaffe, at indtage et mellemmaltid og at
hvile pa sengen omntales under sagerne nr. 6
(s. 42) og nr. 45 (s. 183).

Under sag nr. 7 (s. 42) omtales sporgs-
malet om udbetaling af vidnegodtgerelse til
personer, der af politiet tilsiges til at afgive
forklaring som vidne.

I sag nr. 16 (s. 75) ansd jeg mig for kom-
petent overfor et af Ministeriet for offentlige
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Arbejder nedsat udvalg til gennemgang af
privatbanernes lgnningsreglement m. v.

Departementet for Told- og Forbrugsaf-
gifter krevede, at et rederi skulle afskedige 3
tobakszlgere, der havde erkendt at have solgt
uberigtigede cigaretter i strid med de gzl-
dende bestemmelser (sag nr. 23, s. 87).

De myndigheder, der inddriver underholds-
bidrag, har ikke uden videre pligt til at un-
dersege, om retsgrundlaget for et bidragsdo-
kument er endret (sag nr. 24, s. 9I).

Spergsmilet om en skoleinspektors afske-
digelse med ventepenge ved indgéelse af et
skoleforbund omtales under sag nr. 27 (s.
95). I forbindelse med sagen udtalte jeg, at
jeg matte anse mig for kompetent overfor en
amtsskolekonsulent forsavidt angik dennes
afgivelse af en erklering til brug for afskedi-
gelsessagen.

Under sag nr. 35 (s. 117) refereres Skatte-
departementets fortolkning af statsskattelovens
§ 29, stk. 2 om en skatteyders ret til at afgive
forklaring for det samlede skatterad, safremt
vedkommende udtrykkeligt fremszetter begz-
ring derom. Endvidere omtales skatteradenes
overholdelse af fristen i samme lovs § 30,
stk. 5.

Statens Ligningsdirektorat fastsztter nor-
malt bgder 1 henhold til kontrollovens § 13
pd grundlag af bruttoefterbetalingsbelebet
(sag nr. g6, s. 119).

Justitsministeriets afslag pd en kriminal-
overbetjents ansggning om tilladelse til at
indtreede som medlem af repreesentantskabet
for en bank omtales under sag nr. 44 (s. 181).

I sag nr. 46 (s. 184) udtalte jeg, at Kirke-
ministeriet matte anses for berettiget til at
betragte den tyske forbundsregering som re-
prasentant for de parerende til visse grupper
af her i landet begravede tyske statsborgere
samt til at imedekomme den tyske regerings
anmodning om flytning af ligene .

De sarlige patentkommissioner kunne ikke
anses for pligtige til at begrunde deres afge-
relser, men samtidig bemerkede jeg, at det
dog matte veere enskeligt, at de efter om-
stendighederne gav en mere udferlig begrun-
delse end blot at henvise til underinstansens
begrundelse (sag nr. 48, s. 189).



III. Supplerende oplysninger vedrerende sager omtalt i tidligere beretninger.

De ved de enkelte sager anforte numre refererer til beretningen for det pagzldende &r.

A. Beretningen for aret 1955.

40. Offentliggorelse af Invalideforsikringsrettens forretningsorden og instruks om frem-
gangsmdden vedrorende ydelse af hjelp af invalideforsikringsfondens midler til de i
folkeforsikringslovens § 6o, stk. I a, nevnte hjelpemidler. (]. nr. 490/55; beretn.

1955, $. 93).

Den 23. november 1955 henstillede jeg til
Socialministeriet, at Invalideforsikringsret-
tens forretningsorden af go. september 1921
blev optaget i Lovtidende, og samtidig hen-
ledte jeg ministeriets opmerksomhed pa, at
Invalideforsikringsrettens instruks af 2s.
april 1951 om fremgangsmaden vedrerende
ydelse af hjelp af invalideforsikringsfondens
midler til de i folkeforsikringslovens § 6o,
stk. 1 a, nazvnte hjzlpemidler ikke var op-
taget i Ministerialtidende.

Socialministeriet underrettede mig den
13. maj 1957 om, at udgiveren af de nazvnte
tidender havde henstillet, at der blev ud-
arbejdet savel en ny forretningsorden som
en ny instruks, inden optagelsen fandt sted.
Ministeriet oplyste samtidig, at en ny instruks
vedrerende ydelse af hjxlp af invalidefor-
sikringsfondens midler derfor var under ud-
arbejdelse i Invalideforsikringsretten, at der
ved lov nr. 118 af 12 april 1957 var gen-
nemfort forskellige @ndringer i lovgivnin-
gen om invalideforsikringen, og at ministe-
riet derefter havde anmodet retten om at
udarbejde udkast til en ny forretningsorden,
jfr. folkeforsikringslovens § 45.

Den 27. juni 1958 meddelte Socialmini-
steriet, at spergsmalet om procedureformen,
herunder en forenkling af behandlingen af
sager om invalidepension i retsmederne, var
under overvejelse bl.a. i den af ministeriet
den 9. november 1956 nedsatte invalidefor-
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sikringskommission, at retsformanden under
hensyn hertil ikke havde anset det for rig-
tigt at afgive indstilling om @ndringer af
forretningsordenen og  instruksen, men
havde fundet det rettest at s@tte spergsmé-
let herom i bero pa en eventuel lovandring
om en sadan forenkling, og at ministeriet
for sit vedkommende kunne tiltrzede rets-
formandens synspunkt.

Ved lov nr. 238 af 10. juni 1960 blev
reglerne om invalide- og folkepension ud-
skilt af folkeforsikringsloven, og den 28. ok-
tober 1960 anmodede Socialministeriet In-
valideforsikringsretten om at udarbejde et
udkast til en forretningsorden i henhold til
den nye lovs § g, stk. 6, saledes at forret-
ningsordenen kunne trede i kraft og offent-
liggores 1 Ministerialtidende i forbindelse
med invalide- og folkepensionslovens ikraft-
treeden den 1. april 1961.

Samtidig meddelte ministeriet, at instruk-
sen af 25. april 1951 var blevet aflest af
Socialministeriets cirkulere nr. 220 af 12.
oktober 1960 om fremgangsmaden ved
ydelse af hjzlp til de i lov om revalidering
§ 3 nzvnte hjelpemidler (Ministerialti-
dende 1960, s. 481 ff).

Ved cirkulere nr. 118 af 5. maj 1961,
der er bekendtgjort i Ministerialtidende for
1961, s. 265, har Socialministeriet offentlig-
gjort forretningsorden af samme dato for
Invalideforsikringsretten.
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44. Affattelsen af Forsvarets forholdsattester. (]. nr. 560/55; beretn. 1955, 5. 97-99, jifr.

i. nr. 843/57; beretn. 1957, 5. 201-03).

Den 7. juni 1956 henstillede jeg til Forsvars-
ministeriet, at de af Flyverkommandoen be-
nyttede blanketter til forholdsattester blev
zndret siledes, at den ved bedemmelsen an-
vendte graduering blev pafert blanketten.

Under min behandling -af en senere klage
over formuleringen af en af Sevarnet ud-
feerdiget forholdsattest udtalte Forsvars-
ministeriet den 2. april 1958, at det ville
tage spergsmalet om en ensartet formulering
af forholdsattester for befalingsmend under
hele Forsvaret op til behandling.

B. Beretningen

Den 7. april 1961 underrettede Forsvars-
ministeriet mig om, at det ved udsendelse af
Kundgerelse for Forsvaret B.7-1g61 havde
udgivet bestemmelser for udstedelse af for-
holdsattester og herunder regler for en ny
og fyldigere formulering af attester for be-
falingsmend og langtidsfrivillige.

P4 blanketter til forholdsattester for vear-
nepligtige menige m.fl. er der anfert op-
lysninger om den anvendte graduering.

for aret 1957.

93. Sporgsmdlet om indkaldelsen af forbigdede ansogere om tillegsjord til forhandling
med Statens Jordlovsudvalg eller dettes reprasentanter. (]. nr. 829/57; beretn. 1957,

5. 231-233).

Den 19. juni 1958 udtalte jeg over for Sta-
tens Jordlovsudvalg, at det ville have varet
rigtigst, om udvalget af egen drift havde
foranlediget, at ogsé husmand A, hvis an-
segning om tillegsjord fra ejendommen
Beldringe ikke var imedekommet, var blevet
indkaldt til et mede den 14. marts 1957,
hvor reprzsentanter for udvalget og for-
manden for husmandsbrugskommissionen
skulle forhandle med ejerne af de ejen-
domme, som man regnede med skulle have
tilleegsjord.

Den 17. september 1958 forhandlede jeg
med Jordlovsudvalgets forretningsudvalg,
der enskede oplyst, om min udtalelse skulle
forstas saledes, at personer, hvis ansegninger
om tillegsjord ikke kunne imedekommes,
skulle indkaldes til Jordlovsudvalgets ud-
stykningsmeder. Da det under forhandlin-
gen blev gjort gxldende, at en sddan ind-
kaldelse kunne virke edelzggende pa de ob-
jektive dreftelser pa udstykningsmederne,
blev det aftalt, at udvalget skulle afgive en
skriftlig redegerelse for sine synspunkter.
Jeg ville derefter pany overveje spergsmaélet.

Jordlovsudvalget har derefter i skrivelse
af 14. oktober 1960 givet en orientering om
formalet med udstykningsmederne og ud-
talt, at det i sagen omhandlede mede den
14. marts 1957 ikke var et mede af den art,

som af udvalget betegnes som et sudstyk-
ningsmede«:

Historisk oversigt.

Jordlovsudvalgets arbejde med tilrette-
leggelsen af udstykning af statsjord havde
i érenes lgb forandret sig pa forskellig
made. Umiddelbart efter 1gi1g-lovens gen-
nemforelse hidrerte udstykningsjorden for-
trinsvis fra len- og stamhuse samt fra prz-
stegarde, efterhanden som disse blev for-
pagtningsledige. Kun i mindre omfang var
der tale om udstykning af indkebt jord.

Indkaldelse af ansegninger skete ved
avertering i den lokale presse med angivelse
af de arealer, der var til radighed, saledes
at man i jydske blade kun medtog arealer
1 Jylland, i fynske blade arealer pa Fyn
o.s.v. Forsavidt der undtagelsesvis i tiden
mellem den almindelige indkaldelse, der
skete i juli maned, og den feolgende 1. april
blev indkebt jord til udstykning, foretoges
serskilt indkaldelse af ansegninger til denne
jord, men kun i den lokale presse. Derved
opndedes, at de indkomne ansegninger var
lettere at sortere, da de normalt altid inde-
holdt ensker om et bestemt areal, og at der
normalt kunne tilretteleegges udstyknings-
meder 1 meget god tid.

Nar man anmodede et medlem om sam-



men med den lokale kommissionsformand at
foretage udstykningsmede, blev det neje pa-
set, at alle til Jordlovsudvalgets kontor ind-
komne ansegninger blev medsendt, og var
der sket serlig lokal indkaldelse af anseg-
ninger, blev det meddelt medlemmet, at han
med hensyn til evt. ansegninger om tilleegs-
parceller m.v. matte rette henvendelse til
formanden for husmandsbrugskommissio-
nen, hvern man havde anmodet om ekstra-
ordinzrt at indkalde ansegninger til den pa-
galdende ejendom.

Sa vidt det kunne ses af de wldre akter
blev samtlige ansegere indkaldt til udstyk-
ningsmederne, og der blev forhandlet med
hver enkelt, siledes at et eventuelt afslag
ikke kom helt overraskende for ham. Sam-
tidig med godkendelse af udstykningsplanen
blev der skriftligt givet meddelelse til de an-
segere, der ikke kunne tages i betragtning.

Efterhanden som det blev mere alminde-
ligt at indkebe jord til udstykning, kunne
der ikke i samme omfang som tidligere 1
indkaldelserne af ansegninger redegeres for
de til radighed varende udstykningsarealer,
og da den tidligere indkaldelsesform med
tiden blev meget kostbar, gik man over til
en almindelig indkaldelse gennem Ritzaus
Bureau. Ansegningerne var herefter ikke
i samme grad knyttet til bestemte arealer,
og selv for tillegsparcellers vedkommende
blev det mere almindeligt med ansegninger,
der ikke angav noget bestemt areal som on-
sket.

For tillegsjordens vedkommende blev
denne tendens forsterket ved indferelsen af
de kommunale tremandsudvalg i 1947. I
denne forbindelse indkom i de folgende ar
adskillige tusinde ansegninger om tillegs-
jord, som det udenfor Nordslesvig var me-
get vanskeligt at registrere. Man ordnede
sig derfor p4 den made, at de indkomne
skemaer blev sendt til de tilsynsferende med-
lemmer, 1 visse tilfzelde til vedkommende hus-
mandsbrugskommissionsformand, og ievrigt
henvistes medlemmerne til ved udstyknings-
mederne at tage tremandsudvalgene even-
tuelt sognerddene med pa rad for at sikre,
at berettigede tilleegsjordsensker blev taget 1
betragtning.

Yderligere kompliceret blev forholdet ved
indforelsen af statens forkebsret, idet de
knappe tidsfrister, Jordlovsudvalget efter lo-
ven havde til behandling af sagerne, gjorde
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det vanskeligt udenfor Nordslesvig at fore-
tage en tilbundsgdende undersogesle af, om
der i tidens leb skulle veere indkommet an-
segninger om tilleegsjord, som kunne blive
aktuelle 1 de forskellige forkebsretssager.

Det havde ved en gennemgang af Jord-
lovsudvalgets medeprotokoller ikke varet
muligt at finde bestemte dagsordenspunkter,
hvor udvalget havde droeftet eller fastlagt
retningslinier for det praktiske udstyknings-
arbejde. Praksis var derfor fastlagt pa
grundlag af mere spredte dreftelser og der-
igennem, at Jordlovsudvalgets davarende
formand i hvert fald i de forste ar selv
ledede alle storre udstyknings- og fordelings-
meder. De derigennem fastlagte retnings-
linier blev normgivende for administratio-
nens ekspedition af sagerne.

Stillingen 1 dag.

Den jord, som Jordlovsudvalget far ra-
dighed over med henblik bl.a. pa anven-
delse som suppleringsjord, tilflyder udvalget
ad flere forskellige veje, der 1 det vesent-
ligste kan sammenfattes i felgende 3 grup-
per:

A. Tvangstilbud i medfor af statshusmands-
lovens § 8, stk. 1 og 2, eller landbrugs-
lovens § 24,

Frivillige tilbud af ejendomme — herun-
der brandte ejendomme — eller arealer
jfr. statshusmandslovens § 7, og

C. Vederlagsarealer 1 medfer af landbrugs-
lovens §§ o, 11 og 27.

Ad A. og B.: Nar tilbud pa en ejendom
eller et areal, hvortil staten har forkebsret
i medfer af statshusmandslovens § 8 eller
landbrugslovens § 24, eller frivilligt tilbud
indkommer til Jordlovsudvalget, udbeder
det sig ved fremsendelse af sagen til ved-
kommende lokale medlem en udtalelse om,
hvorvidt erhvervelsen af den pagzldende
ejendom eller det pagazldende areal mét-
te vaere af en sadan interesse for staten,
at Jordlovsudvalget ber benytte forkebsret-
ten eller acceptere tilbudet. Safremt der i
Jordlovsudvalget matte bero ansegninger
om tillegsjord fra den pagaldende ejendom,
hvilket altid vil vare tilfaeldet, safremt det
drejer sig om en ejendom, der er palagt for-
kebsret i medfer af statshusmandslovens § 8,



stk. 2, men ogsd hyppigt forekommer ved
andre ejendomme, medsender udvalget disse
ansegninger med bilag til medlemmets ori-
entering.

Safremt medlemmet skenner, at den pa-
gxldende ejendom eller det pagzldende
areal med fordel kan erhverves af staten,
f. eks. fordi der pa det pagzldende sted er
behov for tillegsjord, er den normale frem-
gangsmade, at medlemmet allerede pa dette
tidlige trin af sagen i forbindelse med ved-
kommende husmandsbrugskommissionsfor-
mand og om fornedent efter hos vedkom-
mende kommunale tremandsudvalg — even-
tuelt tillige hos sogneradet — at have segt
oplysning om, hvilke ejendomme der ber
komme i betragtning, foretager en ngje un-
dersogelse af forholdene i marken — herun-
der en besigtigelse af de ejendomme, der
treenger til suppleringsjord, samt en for-
handling med disses ejere — med henblik pa
at finde frem til den mest hensigtsmassige
fordeling af den til disposition varende til-
legsjord. Efter at tremandsudvalgene er op-
hzvet ved lov nr. ¢6 af 16. marts 1960 om
@ndringer 1 statshusmandsloven vil det i al-
mindelighed blive sognerddet medlemmet
forhandler med.

De faktorer der er aigerende for, om en
ejendom ved en given lejlighed kan opna
tillegsjord, er mange. Forst og fremmest ma
ejendommens storrelse og grundvaerdi samt
bygningernes storrelse og tilstand tages i be-
tragtning. Dernaest ma hensyn tages til ejen-
dommens beliggenhed, idet det m3 vzre en
forudsaetning for supplering, at tillzegsjorden
er bekvemt beliggende i forhold til den ejen-
dom, der tenkes suppleret. Hensyn mé der-
naest 1 tilfzlde af konkurrerende ansegere
tages til de pagzldendes mulighed for se-
nere supplering fra anden side. Endelig vil
naturligvis sterrelsen og boniteten af den til
ridighed varende tillegsjord vare afge-
rende for, hvor mange brug der kan sup-
pleres ved den pagzldende lejlighed. Drejer
det sig om kob af en hel ejendom, vil hen-
synet til stamparcellens rentabilitet sztte en
greense for, hvor meget jord der kan fra-
skilles ejendommen. En deling af jorden
mellem samtlige anspgere om tillegsjord vil
ikke altid veere den mest hensigtsmzassige
ordning, idet man ofte ma foretrzkke at
supplere et eller to brug op til fuld ster-
relse — ca. 8 ha middelgod jord — frem for

utilstreekkelig supplering af tre eller flere
brug.

Det vil derfor ikke kunne undgas, at en
eller flere ansegere om tilleegsjord i givet
fald ma udskydes til fordel for i ovennzvnte
relationer bedre kvalificerede ansegere, men
de pagezldende vil da normalt allerede pa
dette stadium af sagen have fiet underret-
ning fra udvalgets lokale medlem eller fra
formanden for husmandsbrugskommissionen
om resultatet af den ovenfor skitserede
grundigt foretagne afvejelse af alle i be-
tragtning kommende omstandigheder.

Inden det pagzldende udvalgsmedlem re-
turnerer sagen til Jordlovsudvalgets kontor
med indstilling om, at staten ger sin for-
kobsret til ejendommen eller arealet gzl-
dende eller accepterer tilbudet og med for-
slag om ejendommens eller arealets anven-
delse, vil han normalt have sikret sig skrift-
ligt tilsagn fra tillagsparcelkeberne om, at
de onsker at erhverve jorden til den for-
langte pris. Indstillingen foreleegges derefter
normalt Jordlovsudvalgets formand, der
treffer afgorelse om videre indstilling til
Landbrugsministeriet. Ved behandlingen af
mere betydningsfulde eller principielle sager,
vil formanden ofte foreleegge disse for for-
retningsudvalget, i visse tilfzelde endog for
det samlede udvalg.

Nar Landbrugsministeriet derefter har
approberet kebet, anmoder Jordlovsudval-
get vedkommende lokale medlem om i for-
ening med formanden for vedkommende
husmandsbrugskommission og en landin-
spekter at afholde »udstykningsmede«, men
som det fremgar af det foran skitserede, er
formalet med dette mede normalt ikke at
foretage en udvealgelse af ansggere og en
fordeling af jorden mellem disse — det er pa
dette tidspunkt et overstiet stadium — men
alene at fastlegge og nedfzlde detaillerne —
herunder den omtrentlige storrelse af og
grenserne for hver lod, de narmere salgs-
vilkar, eventuelle vejadgangsspergsmil m. m.
— i en udstykningsprotokol og derved skabe
grundlaget for Jordlovsudvalgets godken-
delse af arealets anvendelse og for landin-
spekterens udfaerdigelse af de fornedne ud-
stykningsdokumenter og afsetning af skel-
lene i marken. Til dette mede indvarsles de
godkendte tillegsparcelkebere, for at de ved
deres underskrivning af udstykningsproto-
kollen kan godkende den endelige plan.



Safremt imidlertid en anseger, der er ble-
vet underrettet om, at han ikke kan for-
vente at fi sin ejendom suppleret fra det
forhdndenvarende areal, klager til Jordlovs-
udvalget eller til landbrugsministeren, vil
klagen blive sendt til udtalelse hos det lo-
kale medlem, saledes at fornyet overvejelse
og eventuel forhandling med den paigzl-
dende kan finde sted, inden den endelige
plan udfeerdiges. I sidanne tilfeelde vil sa-
gen ofte blive behandlet af det pagaldende
underudvalg eventuelt af forretningsudval-
get, og ingen sager bliver afgjort, uden at
eventuelle klager bliver neje undersegt og
afvejet pa udvalgsplan.

I langt de fleste tilfeelde vil det, der i
Jordlovsudvalget kaldes »fordelingsmedec,
d. v.s. underskrivningen af slutsedler, ferst
blive afholdt nogen tid efter »udstyknings-
medet«. »Fordelingsmede« afholdes altid,
hvor der er tale om afhandelse af selvsten-
dige brug. I mindre komplicerede sager,
navnlig hvor der kun er tale om f& tillegs-
parceller, om hvis beliggenhed og afhan-
delsesméade der ikke har hersket tvivl, har
man undtagelsesvis afholdt »fordelings-
mode« samtidig med »udstykningsmedet«.

Naturligvis forekommer der tilfzelde, hvor
planen for en ejendoms eller et areals an-
vendelse ikke er lagt, inden staten har over-
taget jorden. Dels ligger Jordlovsudvalget
med arealer til senere udstykning eventuelt
efter forudgaende kultivering, dels sker det,
at udvalget overtager ejendomme, der helt
eller delvist er bortforpagtet, saledes at ud-
stykningen ma udskydes, indtil forpagtnin-
gen opherer. Endelig kan den knappe tid,
der er levnet udvalget til afgivelse af ind-
stilling om keb af ejendomme og arealer,
der i medfer af statshusmandslovens § 8 er
tilbudt udvalget, medfare, at spergsmailet
om ejendommens eller arealets udstykning
ma udskydes til efter erhvervelsen. Nar ud-
stykningen af sddanne ejendomme eller are-
aler bliver aktuel (forsavidt angir de sidst-
nzvnte ejendomme eller arealer 1 alminde-
lighed umiddelbart efter Landbrugsministe-
riets approbation af kebet), anmoder ud-
valget som ovenfor det lokale medlem om i
forening med husmandsbrugskommissions-
formanden og en landinspekter at plan-
leegge ejendommens udstykning, men med-
lemmets fremgangsmade er den samme som
ovenfor beskrevet. Alle muligheder for til-
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vejebringelse af oplysninger om behovet for
tillegsjord seges udnyttet. Nar udstyknings-
medet afholdes, vil alle relevante hensyn
vere taget i betragtning, og de ansogere,
der vil fa tillegsjord, og de, der har mattet
udskydes, vil under de forudgende for-
handlinger og meder have faet besked, s&-
ledes at selve udstykningsmedet vil have den
ovenfor skitserede tildels rent ekspeditions-
massige karakter. Sifremt der imidlertid pa
tidspunktet for udstykningsmedet stadig er
tvivl vedrerende visse ansegere, vil disse
blive indkaldt til medet.

Ad C.: Forholdet er her det, at en jord-
besidder har ensket dispensation fra de i
lovgivningen indeholdte bestemmelser om
adkomsterhvervelse pa og driften af land-
brugsejendomme og i den anledning enten
direkte, hvilket normalt vil veare tilfeeldet,
hvis det drejer sig om ordninger efter land-
brugslovens §§ g og 11, eller via ansegning
til Landbrugsministeriet, f.eks. om nedleg-
ning af en ham tilherende landbrugsejen-
dom eller sammenlegning af flere ham til-
herende landbrugsejendomme, har segt for-
handling med Jordlovsudvalget om afstielse
af den tornodne vederlagsjord.

Jordlovsudvalgets stilling til spergsmalet
om, hvor vederlagsjorden ber afgives, vil
vare afhengig af behovet for tillegsjord i
den egn, hvor den landbrugsejendom eller
de landbrugsejendomme, for hvilke dispen-
sation seges, er beliggende; og sidelebende
med forhandlingerne med den dispensa-
tionssegende foretager Jordlovsudvalgets lo-
kale medlem derfor 1 forbindelse med ved-
kommende husmandsbrugskommissionsfor-
mand og p& grund af disse sagers ofte ret
komplicerede forhold normalt med bistand
af en reprasentant for udvalgets admini-
strationskontor en neje underspgelse af,
hvilke ejendomme der kan og bor komme
1 betragtning ved jordens fordeling, ved
hvilken underseogelse der ievrigt gas frem
efter de samme retningslinier som beskrevet
ovenfor under ad A. og B.

Néar forhandlingerne med sivel ejerne af
de brug, der ved den pagaldende lejlighed
har segt eller fiet tilbudt tillegsjord, som
den dispensationssogende er afsluttet, idet
der er opniet aftale om sidstnzvntes afgi-
velse af et bestemt areal og om dettes an-
vendelse, afgiver den dispensationssegende



skriftligt tilbud til staten, hvilket indstilles
til Landbrugsministeriets godkendelse.

I »godssager« af blot nogen betydning
besigtiges forholdene i marken altid af
vedkommende underudvalg, der tillige fore-
tager afvejning af de forskellige ansegnin-
ger. Ogsa 1 disse sager vil Jordlovsudvalget
saledes pa tidspunktet for indstillingen til
Landbrugsministeriet have truffet bestem-
melse om arealets anvendelse, og det ud-
stykningsmede, der ogsd her afholdes efter
Landbrugsministeriets approbation af ord-
ningen, har den samme tildels rent ekspe-
ditionsmassige karakter som ovenfor beskre-
vet.

Sonderjylland.

For de senderjydske amters vedkom-
mende foregar arbejdet pé visse punkter pa
en anden made hvilket hanger sammen
med, at Statens Jordlovsudvalg siden 1929
har haft et lokalt kontor i Tender til be-
handling af senderjydske sager, at Jordfon-
den ligger med store mangder jord til kul-
tivering spredt over landsdelen, og at det
koncentrerede arbejde gennem g0 ar har
givet et helt anderledes overblik over ejen-
domsforholdene i landsdelen.

Man har derfor pa Jordlovsudvalgets lo-
kale kontor kunnet foretage en registrering
og kortlegning af alle anmeldte tillzgsjords-
onsker, og disse tages i betragtning i det
daglige arbejde, bade ved tilretteleegning af
udstykningsplanerne og ved mageskiftefor-
handlinger. Dette medferer, at der jevnligt
forhandles med ansegerne, siledes at det
allerede forinden et udstykningsmede ligger
klart, i hvilket omfang tilleegsparceller kan
tildeles og til hvem, og det vil normalt vare
klart for de ansegere, der ikke kan komme

30

i betragtning, hvorledes man senere tznker
sig at imedekomme deres ansegninger.

Endelig udtalte Statens Jordlovsudvalg,
at selvom det i en s stor virksomhed, som
Jordlovsudvalget efterhdnden var blevet
med skiftende medlemmer og tjenestemeend,
ikke ganske kunne udelukkes, at arbejdsfor-
men i enkelte tilfeelde kunne have veeret
anderledes, 14 den ovenfor refererede ho-
vedlinie fast og kunne ikke andres uden ud-
valgets tilslutning, og det var indenfor ud-
valget en almindelig opfattelse, at det ville
vere odeleggende at indkalde forbigaede
ansegere til det mede, hvori de udtagne an-
sogere skulle underskrive dokumenter, hvad-
enten det skete pad et seerligt sfordelings-
mede« eller pd et kombineret »udstyknings-
og fordelingsmede«.

Den 9. november 1g6o udtalte jeg, at
jeg, bl. a. nar hensas til udstykningsmeder-
nes formal, med Jordlovsudvalget var enig
i, at det ikke kunne anses for hensigtsmas-
sigt at indkalde personer, hvis anspgning
om tillegsjord ikke var blevet imedekom-
met, til disse meder.

Da tildelingen af suppleringsjord kunne
have afgorende betydning for vedkom-
mende anseger, og da man ikke kunne se
bort fra, at der ved mundtlige forhand-
linger kan fremkomme nye vasentlige op-
lysninger, fandt jeg, at der burde felges
en praksis, hvorefter ansegere om tilleegs-
jord, der ikke skennedes at kunne komme
i betragtning, fik mulighed for, pa et tids-
punkt inden der blev truffet endelig af-
gorelse med hensyn til fordelingen, at
gore deres synspunkter galdende overfor
reprasentanter for udvalget eller hus-
mandsbrugskommissionen

C. Beretningen for aret 1958.

8. Sporgsmdlet om en arbejdsles blikkenslagers medlemskab af Blikkenslagernes Ar-
bejdsloshedskasse. (]. nr. 366/57; beretn. 1958, s. 48-58).

I den af blikkenslager A ved Jstre Landsret
anlagte sag mod Blikkenslagernes Forbund,
Blikkenslagernes ~Arbejdsleshedskasse, Ar-
bejdsdirektoratet og Arbejdsnavnet blev der
afgivet parts- og vidneforklaringer. Da sa-
gen var procederet, havede A’s advokat

ved et retsmede den 15. september 1960 sa-
gen, idet han meddelte, at den var blevet
udenretligt forligt. Det blev oplyst, at A i
efteraret 1958 pény var blevet medlem af
Blikkenslagernes Forbund og i foriret 1960
tillige medlem af arbejdsleshedskassen.



16. Lodsejernes sparring af en privat fellesvej for offentlig fardsel. (J. nr. 861/57;

beretn. 1958, 5. 76-80).

Den 4. december 1958 udtalte jeg, at en
politimester ikke burde have afslaet et af et
vejudvalg indgivet andragende om tilladelse
til at afspezerre en privat faellesvej, men have
meddelt, at dette sporgsmal matte afgores
efter privatretlige regler, og at sagen for
s& vidt var politiet uvedkommende.

I cirkulezere nr. 247 af 24. november 1960
vedrerende politiets pligt til at indhente
samtykke fra vedkommende kommunale
myndighed, inden der traeffes bestemmelser,

som varigt kan indvirke pa vejens udnyt-
telse og indretning, har Justitsministeriet
henledt opmarksomheden pa, at der for de
private fellesveje (s&fremt privatretlige
regler ikke er til hinder derfor) tillige af
lodsejerne ved vejen kan traffes bestemmel-
ser om indskraenkninger i vejens benyttelse.
Dette gxlder dog ikke Kebenhavns kom-
mune samt sidanne andre kommuner, i hvis
vejvedteegt eller bygningsvedtegt eller -reg-
lement, der er fastsat sxrlige regler herom.

44, Indtegtsbestemt folkepension til ijenestemand, der er afskediget uden pension som
folge af strafbar handiing. (]. nr. 455/58; beretn. 1958, s. 188-89, og beretn. 1959,

5. 20).

Den 1. april 1961 aflestes de hidtil om in-
valide- og folkepension i folkeforsikringslo-
ven galdende regler af lov nr. 238 af 1o.
juni 1960 om invalide- og folkepension.

I forbindelse med lovens ikrafttreden ud-
talte Socialministeriet i cirkulaere nr. 45 af
1. marts 1961, at det under hensyn til ny-
ordningen af betingelserne for tilkendelse af

pension ikke lzngere mente at burde opret-
holde den hidtidige praksis, hvorefter en
tjenestemand efter omstendighederne havde
kunnet miste retten til pension, safremt han
pa grund af strafbart forhold eller lignende
var blevet afskediget fra tjenesten og havde
mistet retten til tjenestemandspensionen.

D. Beretningen for aret 1959.

1. Formuleringen af § 4, stk. 3, i Justitsministeriets bekendtgorelse om forerprover,
forerbeviser m.v. (]. nr. g62/57; beretn. 1959, 5. 22).

Den 20. april 1959 anmodede jeg Justits-
ministeriet om en udtalelse om, hvorvidt der
matte veere anledning til at eendre formule-
ringen af § 4, stk. g, 1 ministeriets bekendt-
gorelse nr. 58 af 18. marts 1958 om fererpre-
ver, fererbeviser m. v., siledes at denne fulgte
ordlyden i straffelovens § 78, stk. 3, og den
21. maj 1959 meddelte ministeriet, at det
agtede at zndre ordlyden af bestemmelsen.

I bekendtgorelse nr. g7 af 18. april 1961
om zndring i bekendtgerelsen om ferer-
prover, fererbeviser m.v. har Justitsmini-
steriet derefter fastsat, at § 4, stk. g, affattes
saledes:

»Safremt forerbevis nagtes, skal anklage-
myndigheden, dersom den pagaldende be-
gerer det, indbringe spergsmalet for retten
i medfer af straffelovens § 78, stk. 3.«

26. Distriktsudvalgenes afslag pd ansogninger om optagelse i hjemmevernet. (]J. nr.

390/59; beretn. 1959, s. 66-67).

1 beretningen for aret 1959 refererede jeg
s. 6667 en sag vedrerende et distriktsud-
valgs nzgtelse af at optage en person i
hjemmevarnet.

Efter udsendelsen af beretningen blev jeg
gjort opmarksom pa, at der s. 67, 2. sp,
4. afsnit, 6. linie, foran ordene sudvalgenes
afslag« skulle have veeret indsat sklager



over«, saledes at den pagaldende satning
herefter har felgende ordlyd: ».... at alle
klager over udvalgenes afslag pa optagelse i

hjemmeveernet skal indsendes til den kom-
mitterede.«

Den 14. oktober 1960 underrettede jeg de
pagezldende myndigheder om trykfejlen.

32. Valg af beboerrepasentanter i sociale boligforetagender. (].nr. 367/59; beretn. 1959,

5. 113-16).

Den 11. december 1959 anmodede jeg Bo-
ligministeriet om at overveje, om der i for-
bindelse med zndringer i boligloven burde
soges tilvejebragt lovhjemmel for de af mi-
nisteriet i cirkulere nr. 57 af 25. marts 1959
om de sociale boligforetagenders virksomhed
fastsatte regler, hvorefter en kommunalbe-
styrelse, der havde betalt boligindskud for
en beboer, havde adgang til pa et beboer-
mede at udeve hans stemmeret.

I cirkulere nr. 267 af 22. december 1960
om forskellige boligforhold ophazvede Bolig-
ministeriet efter forhandling med de kom-
munale organisationer reglerne om kommu-
nalbestyrelsens adgang til bl. a. i det naevnte
tilfelde at udeve en beboers stemmeret.

Jeg meddelte Boligministeriet, at jeg der-
efter ans3d min anmodning for bortfaldet.

33. Fortolkningen af § 24, stk. 2, i loven om invaliderente m. v. til tilskadekomne mili-
tere vaernepligtige. (]. nr. 12/59; beretn. 1959, s. 116—22).

I den af A mod Socialministeriet anlagte
retssag vedrerende fortolkningen af § 24,
stk. 2, i bekendtgerelse nr. 486 af 3. decem-
ber 1948 af lov om invaliderente m. v. til
tilskadekomne varnepligtige afsagde Jstre
Landsret den 29. november 1960 dom.

Retten fandt at matte give Socialministe-
riet medhold i, at den omstridte bestemmelse
matte fortolkes som omfattende savel de
personer, der efter ulykkestilfzeldet opnar
tjenestemandsstilling, som de personer, der
allerede pa ulykkens tidspunkt var ansat
som tjenestemaend.

Der lagdes herved vagt pa, at bestemmel-
sen havde haft samme ordlyd lige siden lo-
ven af g. april 1851, at bestemmelsen i lovene
af 1851, 1876 og 1919 ogsd efter A’s opfat-
telse havde omfattet begge grupper personer,
at det pa forhand skennedes lidet rimeligt
at anlegge en anden fortolkning af bestem-
melsen i de senere love, nar ordlyden ikke
var ®ndret, at en sddan @ndring ikke klart
kunne udledes af de senere loves forarbej-
der eller pd anden méade, og at retten for-
savidt kunne tiltreede de af Ministeriet for
seerlige Anliggender i 1946 udtalte reale
betragtninger, der fo:te til en ligestilling af

de to grupper personer, hvorved bemarke-
des, at det ikke heroverfor kunne tillegges
betydning, at bestemmelsen senere var op-
hzvet som urimelig, da dette efter rettens
sken i lige grad gjaldt for begge grupper
personer.

Selvom afgerelsen af spergsmalet om,
hvorvidt et eventuelt krav matte vare for-
xldet, herefter var uden betydning for sa-
gens udfald, fandt retten dog anledning til
at udtale, at dette spergsmal efter rettens
formening af de af A anferte grunde matte
besvares benzgtende.

Ingen af parterne blev tilpligtet at betale
sagsomkostninger til den anden part.

Sagen blev anket til Hojesteret, der den
22. juni 1961 stadfaestede landsrettens dom.
I premisserne udtalte Heojesteret, at perso-
ner, der ved tilskadekomsten var ansat i
statens tjeneste og efter tilskadekomsten be-
varede denne stilling, efter lovene af 1851,
1876 og 1919 var udelukket fra erstatning
som felge af, at det efter disse love var en
betingelse for erstatningen, at skaden til-
intetgjorde eller i veesentlig grad svakkede
den tilskadekomnes evne til at serge for sit
og sin families underhold.



Nar hensas til, at varnepligtige statstje-
nestemand séledes ikke efter den for loven
af 1934 geldende ordning havde ret til in-
valideerstatning, og til at den ordning, der
gjaldt for veernepligtige, som efter deres til-
skadekomst opnaede statstjeneste, blev op-
retholdt ved loven af 1934, uanset at for-

39.
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sergelsesprincippet, der 14 til grund for de
eldre love, ievrigt blev ophavet, kunne det
ikke anses at have vearet tilsigtet ved loven
af 1934 at give forstneevnte gruppe ret til
uafkortet invalideerstatning, en forskelsbe-
handling der iovrigt ikke ville veere rimelig.

Lovmedholdeligheden af Landbrugsministeriets praksis med hensyn til optagelse i

registeret over autoriserede kartoffeleksportorer. (J. nr. 262/59; beretn. 1959, s.

133-35)-

Den 27. februar 1961 afsagde Ostre Lands-
ret dom i den af A mod Landbrugsministe-
riet anlagte sag.

Retten udtalte, at det efter det om den
pagaldende lovbestemmelses tilblivelse op-
lyste matte legges til grund, at det bl a.
havde vazret hensigten med oprettelsen af
registeret at abne mulighed for at stille krav
om visse faglige kvalifikationer hos de per-
soner, der sggte optagelse heri, og at det i
mangel af nzrmere direktiver herom i loven
métte anses for overladt til ministeriet efter
indhestede erfaringer og skiftende tiders be-
hov at formulere disse krav. Den omstan-
dighed, at der i perioden i 1932-38 praktisk
talt ikke var blevet ovet nogen kritik over-
for ansegerne, fandtes ikke at kunne af-
skeere ministeriet fra, da denne ordning viste

sig sagligt uholdbar, at zndre praksis, i
hvilken henseende der ikke fandtes at kunne
leegges afgorende veaegt pa de af landbrugs-
ministeren fremsatte politisk betonede ud-
talelser.

Da det efter det siledes anforte ikke ville
kunne fastslas, at ministeriet ved at gore
det til et vilkar for optagelsen i det omhand-
lede register, at A havde kendskab til og er-
faring med hensyn til udenrigshandel, havde
overskredet den ved loven givne bemyndi-
gelse, og idet der ikke var oplyst omstendig-
heder, der afgav holdepunkter for en til-
sideszttelse af det af ministeriet i forhold
til A udevede sken, ville ministeriets frifin-
delsespastand veaere at tage til folge.

Den af Ostre Landsret afsagte dom er pa-
anket til Hojesteret.

59. ZEndring af retsplejelovens § 135 om vederlagsfri retshjelp. (J. nr. 378/57; beretn.

1959, s. 183-84).

Den 2. november 1960 har Justitsministeriet
nedsat et udvalg med den opgave at over-
veje, om organisationen af den i retspleje-
lovens § 135 nzvnte vederlagsfri retshjzlp
ber @ndres, og om der i forbindelse hermed
ber ske endringer 1 retsplejelovens regler
om meddelelse af fri proces, herunder navn-
lig, om der ber kunne meddeles en part del-
vis fri proces, séledes at han selv berer en
del af omkostningerne, om det offentlige i
seerlige tilfxlde ber kunne kreve udlagte be-

5

leb refunderet hos parten, om det offentlige
ber indestd for sagsomkostninger, der er pa-
lagt parten, om der ber vare adgang til i
serlige tilfeelde at beskikke en advokat uden
for vedkommende retskreds, om der ber
veere adgang til at tillegge den beskikkede
advokat saler af det offentlige for det for-
beredende arbejde forud for beskikkelsens
meddelelse, og om reglerne om saleret iov-
rigt ber sndres.
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62. Statens Jordlovsudvalgs afvikling af eldre sager vedrsrende refusionsopgorelser.
(]. nr. 870/59; beretn. 1959, s. 190-93).

Den 2q. december 1960 meddelte Statens
Jordlovsudvalg, at de op til aret 1958 hen-
stdende restancer vedrerende refusionsopge-
relser pa de af staten erhvervede ejen-
domme til udstykning og videreafhzndelse
da var bragt ud af verden.

Til belysning af Jordlovsudvalgets sam-
lede skatterestancer blev det oplyst, at ud-
valgets konto for skatter til senere regule-
ring havde varet folgende:

pr. 31. marts 1958 kr. 2.573.141,63

pr. 31. marts 1959 . .... - 1.950.936,70
pr. 3I. marts 1gbo ..... - 663.565,42
pr. 1. december 1960 ... - 302.337,09

Om den sidstnzvnte saldo bemzrkedes
det, at den kun omfattede skatter pa ejen-
domme, der var erhvervet i 1958 eller se-
nere, at der i almindelighed ikke foretoges
seedvanlig refusionsopgerelse for ejendomme,
der blev udstykket og solgt efter 1. april
1958, men at der samtidig med slutseddelens
underskrift blev afkravet et skennet skatte-
beleb til dackning af de keberen pahvilende
skatter, samt¢ at der si vidt muligt var af-
kreevet keberne af de evrige ejendomme a
conto skatter.

65. Journalisering af sager hos skatterddene. (]. nr. 244/59; beretn. 1959, s. 198-201).

Den 8. juni 1960 henstillede jeg til Skatte-
departementet at overveje, om der var an-
ledning til at palegge skatterddene at an-
vende et szdvanligt journaliseringssystem.
Efter brevveksling med Skatteradsfore-
ningen og Statens Ligningsdirektorat sva-
rede departementet den 9. december 1960,
at et sedvanligt journaliseringssystem van-
skeligt ville kunne gennemferes under den
nuvzrende organisation af skatterddene, og
at det under hensyn hertil samt til, at der
i begyndelsen af 1961 forventedes en ud-
valgsbetankning vedrerende organisationen
af de lokale ligningsmyndigheder, hvori dis-

ses arbejdsforhold ville blive behandlet,
matte vaere af den opfattelse, at der ikke
for tiden burde palagges skatterddene en
almindelig journaliseringspligt.

Jeg tog Skattedepartementets svar til ef-
terretning.

Betznkningen fra det af finansministeren
nedsatte tekniske udvalg til revision af lan-
dets administrative inddeling i amtstue-
kredse, vurdering- og skyldkredse m.v.
forela trykt i slutningen af januar méned
1961, og heri omtales journaliseringssporgs-
malet s. 67.



IV. Sager af almindelig interesse indkommet i 1960 samt enkelte sldre
ikke tidligere omtalte sager.

[ det folgende refereres de sager, som jeg efter de i § 13 i instruks for folketingets ombuds-
mand givne retningslinicr har ment at burde offentliggore.

Y. Kiritiseret, at politiet i en skilsmissesag havde foretaget en unodvendig og forsinkende

ekspedition. (]. nr. 21/60).

En advokat klagede over den tid, der var
medgéet til Kebenhavns og Ribe amters eks-
pedition af et skilsmisseandragende.

Advokaten havde den 27. januar 1959 for
sin klient til Kebenhavns amt indsendt et feel-
lesandragende fra klienten M og dennes fra-
separerede hustru H om skilsmisse i medfer
af axgteskabslovens § 59, jfr. § 65. Ifelge de
aftalte vilkar, pkt. 1, der var enslydende med
det tilsvarende punkt i separationsvilkdrene,
skulle spergsmalet om M’s samkvemsret med
det fzlles barn afgeres af overevrigheden.

Efter at M havde varet til magling og vil-
karsforhandling hos Kebenhavns amt, blev
andragendet den 25. februar 1g59 til foreta-
gelse af magling og vilkarsforhandling med
H sendt til Ribe amt, der videresendte det til
politimesteren 1 Esbjerg, hvor H havde bo-
pal.

Den 16. marts 1959 afholdtes pa politikon-
toret i Esbjerg magling og vilkarsforhandling
med H, der udtalte, at hun havde forstaet pkt.
1 i de aftalte vilkar séledes, at spergsmalet om
M’s samkvemsret ville veere pany at genop-
tage til afgerelse. Hun begexrede derfor skils-
misse pa dette vilkdr og ikke pa det vilkér,
pa hvilket der var meddelt separation.

Til politirapport af 2. april 1959 afgav
H nzrmere forklaring om, hvorledes M’s
samkvemsret med barnet efter hendes opfat-
telse burde gennemferes. Den 6. maj 1959
tilbagesendte politimesteren sagen til Ribe
amt. Han indstillede, at der blev udfardiget
skilsmissebevilling og udtalte, at der ikke sds
at veere recl uoverensstemmelse mellem zgte-
fellerne, og at sporgsmélet om andret fast-

seettelse af samkvemsrettens udevelse forment-
lig burde tages op til fornyet overvejelse.

Den 27. maj 1959 tilbagesendte Ribe amt
sagen til Kebenhavns amt, der den 12. juni
1959 udfeerdigede skilsmissebevillingen.

Politimesteren i Esbjerg oplyste, at skils-
missesagen efter afholdelse af megling og vil-
karsforhandling med H pa grund af hendes
bemerkninger angdende samkvemsretten
blev gjort til genstand for nzrmere underse-
gelse ved optagelse af politirapport, hvorefter
sagen efter nazrmere overvejelse blev tilbage-
sendt Ribe amt.

Den tid, der normalt hengik mellem afhol-
delsen af magling og vilkarsforhandling og
tilbagesendelse til amtet, var ifelge politime-
steren nogle fa dage; at ekspeditionstiden i
denne sag beklageligvis havde veret lengere
matte — uden at nermere enkeltheder kunne
erindres — have haft forbindelse med det fo-
religgende sporgsmal om samkvemsretten.

Politimesteren oplyste senere, at sagen den
31.marts 1959 fra politikontoret blev videre-
givet til politistationen til afhoring af H ved-
rorende samkvemsretssporgmalet. Den 3.april
1959 blev sagen med rapporten af 2. april
1959 modtaget tilbage pa politikontoret og
overgivet til vedkommende politifuldmzgtig,
der den 6. maj 1959 videresendte den til
Ribe amt.

Til brug for min behandling af klagen
anmodede jeg Justitsministeriet om en udta-
lelse om, hvorvidt optagelsen af politirappor-
ten havde varre rimeligt begrundet af hensyn
til skilsmissesagen, eller om eventuelle uover-
ensstemmelser med hensyn til den fremtidige



samkvemsret burde have veret klarlagt un-
der maglingen og vilkarsforhandlingen med

Justitsministeriet udtalte, at H efter mini-
steriets opfattelse under vilkarsforhandlingen
burde have varet gjort bekendt med, at
spergsmélet om samkvemsrettens udevelse
uden hensyn til de vilkdr, hvorpa skilsmissen
blev meddelt, pAd begaring af en af foral-
drene ville kunne optages til ny provelse, hvis
veesentligt forandrede forhold kravede det,
jfr. § 32 i lov nr. 277 af 30. juni 1922 om
umyndighed og vargemal (myndighedslo-
ven).
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Jeg udtalte derefter, at den politifuld-
magtig, der den 16. marts 1959 foretog
megling og vilkarsforhandling med H,
burde have gjort hende bekendt med ind-
holdet af myndighedslovens § 32, og at
optagelsen af politirapporten af 2. april
1959 derfor havde vaeret en for skilsmisse-
sagen ungdvendig ekspedition, der havde
sinket sagens behandling ca. 6 uger.

Kogbenhavns og Ribe amters ekspedition
af sagen, herunder den tid, der var med-
gaet hertil, gav mig ikke anledning til be-
merkninger.

2. Kritiseret enkelte forhold ved Kobenhavns amts og Kobenhauvns Politis behandling
af en mgteskabs- og bidragssag. (]. nr. 144/60).

I februar 1960 klagede H over, at der ikke
pa det pagzldende tidspunkt var meddelt
hende separation.

Af det foreliggende fremgik det, at H den
7. juni 1958 ansegte Arhus amt om fri pro-
ces til at anlegge retssag mod sin mand M
for at opnd separation. Den 12. juni 1958
anspgte H amtet om, at hendes mand matte
blive tilpligtet straks at udrede bidrag til hen-
des og et fzllesbarns underhold. Sagerne blev
sendt til politimesteren i Arhus, der med-
delte amtet, at M var flyttet til Ramkilde
pr. Arden, og amtet sendte derfor den 25.
juni 1958 de to andragender til Alborg amt
som dette vedrerende.

Den 8. juli 1958 afgav M forklaring til po-
litiet i Hobro og udtalte, at han var villig til
at lade sig separere bl. a. pa vilkar, at ingen
af parterne svarede bidrag til den andens
underhold. Den 15. juli 1958 forklarede H
overfor politiet i Hurup, at hun enskede, at
M skulle betale bidrag til hendes underhold.
Sagerne blev sendt til politimesteren i Arhus,
for at to personer, som H havde omtalt un-
der sin forklaring, kunne blive afhert, og den
15. august 1958 tilbagesendte politimesteren
i Arhus sagerne til politimesteren i Hobro,
der videresendte dem til Alborg amt.

Den 2. september 1958 anmodede Alborg
amt Thisted amt om, at der matte blive af-
holdt mzgling med H, og den 6. september
1958 var hun til magling hos politiet i Hu-
rup. I denne forbindelse udtalte amtet over-
for mig, at det fandt det mest hensigtsmaes-

sigt, at der forst blev foretaget magling med
H, forinden man traf afgerelse vedrerende
hendes andragende om bidragsfastseettelsen,
idet spergsmalet om hustrubidrag var det
eneste separationsvilkar, som parterne ikke
var enige om.

Efter at Alborg amt havde modtaget sagen
tilbage fra Thisted amt, bestemte det den 24.
september 1958, at M fra 1. marts 1958
skulle betale normalbidrag til barnets under-
hold, hvorimod han ikke for tiden skulle be-
tale bidrag til H’s underhold.

Den 24. september anmodede amtet politi-
mesteren 1 Hobro om at foretage magling
med M, hvilket skete den 29g.september 1958.
M udtalte, at han ikke enskede at medvirke
til separation, og oplyste, at han den 1. okto-
ber 1958 flyttede til Roskilde. Da amtet blev
bekendt med, at M var flyttet, sendte det sa-
gen til Kobenhavns amt, der den 21. okto-
ber 1958 bevilgede H fri proces, hvorefter
hun anlagde separationssag ved retten i Ros-
kilde.

I skrivelse af 13. januar 1959, stilet til Ju-
stitsministeriet og sendt til Alborg amt, kla-
gede H over, at amtet den 24. september
1958 havde afslaet at tilpligte M at udrede
bidrag til hendes underhold. Efter at Alborg
amt hos Kgbenhavns amt havde lant akterne
vedrerende H’s ansegninger af 7. og 12. juni
1958, fremsendte det den 13. februar 1959
skrivelsen af 13. januar 1959 til politimeste-
ren i Roskilde med anmodning om at tilveje-
bringe oplysninger om M’s gkonomiske for-



hold. Endvidere anmodede ammtet om at fa
oplyst, hvad der var passeret i agteskabs-
sagen.

Ved kendelse afsagt den 25. februar 1959
af retten 1 Roskilde blev separationssagen af-
vist, da det efter det oplyste matte antages,
at M ikke havde og heller ikke ved sagens
anleg havde haft veaerneting ved denne ret.

Den 28. februar 1959 blev bidragssagen af
politimesteren i Roskilde sendt til politidirek-
toren, idet M nu boede i Kebenhavn, og den
14. marts 1959 afgav han forklaring til poli-
tiet om sine gkonomiske forhold. Han op-
lyste samtidig, at han samme dag flyttede til
Helsingor. Den 16. marts 1959 sendte Koben-
havns Politi bidragssagen til Overprasidiet.
Politidirektoren udtalte, at fremsendelsen til
Overpreaesidiet skyldtes en fejltagelse, idet sa-
gen rettelig burde have vaeret tilbagesendt til
politimesteren i Roskilde.

I henhold til andragende af 28. februar
1959 bevilgede Overpraesidiet den 18. marts
1959 H fri proces til at anlaegge separations-
sag ved Kebenhavns Byret.

Den 14. april 1959 sendte Overprasidiet
bidragssagen til Frederiksborg amt til videre
foranstaltning. Overprasidiet har som be-
grundelse for, at sagen ikke blev sendt til
Alborg amt, men til Frederiksborg amt, hen-
vist til, at M den 15. marts 1959 havde bo-
pzl i Nordsjelland, hvorfor Frederiksborg
amt matte anses for den kompetente myndig-
hed til endelig behandling af sagen, forinden
den blev forelagt Justitsministeriet.

Den 20. april 1959 videresendte Frederiks-
borg amt bidragssagen til Alborg amt, der
den 8. maj 1959 fremsendte den til Justits-
ministeriet. Den 21. maj 1959 anmodede Ju-
stitsministeriet Frederiksborg amt om en ud-
talelse, og den 23. maj 1959 sendte amtet
sagen til politimesteren 1 Helsingor.

I et retsmode den 25. maj 1959 i Keben-
havns Byret blev den anlagte aegteskabssag
havet, idet M boede i Helsingor. Den 12.
juni 1959 annullerede Overprasidiet sin be-
villling af 18. marts 1959 til fri proces og
sendte samme dag sagen til Frederiksborg
amt, der den 20. juni 1959 anmodede politi-
mesteren i Helsinger om en udtalelse.

Den 24. juni 1959 tilbagesendte politime-
steren i Helsinger bidragssagen til Frederiks-
borg amt, idet han oplyste, at M forgaves
havde vezret eftersegt. Den 30. juni 1959
sendte amtet sagen til Justitsministeriet, der
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den 7. juli 1959 anmodede Rigspolitichefens
Eftersogningstjeneste om at efterssge M.

Den 11. juli 1959 tilbagesendte politime-
steren i Helsinger sagen vedrerende fri pro-
ces til Frederiksborg amt med bemezrkning,
at det nu var oplyst, at M boede pd Frede-
riksberg. Den 15. juli 1959 videresendte am-
tet sagen til Kebenhavns amt som dette ved-
rerende, og den 20. juli 1959 anmodede Ko-
benhavns amt politimesteren i Frederiks-
berg birk om en udtalelse.

Justitsministeriet, der den 18. juli 1959 fra
Rigspolitichefens Eftersegningstjeneste havde
faet meddelelse om M’s adresse pa Frederiks-
berg, anmodede den 23. juli 1959 Keben-
havns amt om en udtalelse i bidragssagen, og
den 28. juli 1959 sendte amtet sagen til poli-
timesteren i Frederiksberg birk.

Den 7. og 15. august 1959 afgav M for-
klaring til politiet pd Frederiksberg, og den
18. august 1959 sendte politimesteren de to
sager til politiet i Hurup, for at H kunne
blive gjort bekendt med M’s forklaringer. H
var imidlertid flyttet til Herning, og den 3.
og 10. september 1959 afgav H forklaring til
politiet i Herning og udtalte, at hun nu var
villig til separation pa vilkar, at ingen af par-
terne svarede bidrag til hinandens underhold.
Sagerne blev derefter tilbagesendt til politi-
mesteren i Frederiksberg birk, der sendte
dem til Kgbenhavns amt.

Den 28. september 1959 anmodede amtet
Ringkebing amt om at foranledige, at der
blev afholdt magling og vilkarsforhandling
med H. Dette blev foretaget den 8. oktober
1959 af politiet i Herning, og H anforte bl.a.,
at hun enskede at M skulle svare bidrag til
hendes underhold.

Den 28. oktober 1959 blev der af Koben-
havns amt foretaget magling og vilkarsfor-
handling med M, der fortsat ikke onskede at
betale bidrag til H’s underhold. Der blev der-
efter af politiet i Herning den 19. november
1959 foretaget ny vilkarsforhandling med H,
og hun erklerede, at hun var indforstaet
med, at separation blev meddelt bl. a. pa vil-
kar, at M ikke skulle betale underholdsbidrag
til hende.

Den 2. december 1959 fremsendte Keben-
havns amt sagerne til Justitsministeriet, der
den 10. december 1959 meddelte H, at det
ikke fandt grundlag for at andre Alborg
amts afgerelse af 24. september 1958 vedre-
rende underholdsbidraget. Samtidig tilbage-



sendte ministeriet akterne til Kebenhavns
amt, der den 11. januar 1960 anmodede H
om at indbetale 4 kr. til stempling af separa-
tionsbevillingen.

Den 22. februar 1960 anmodede amtet Al-
borg amt om g genparter af bidragsresolutio-
nen af 24.september 1958 vedrerende barnet,
og disse blev fremsendt fi dage efter. Den
29. februar 1960 udferdigede Kobenhavns
amt separationsbevillingen.

Kobenhavns amt har udtalt, at akterne i
separationssagen, der den 10. december 1959
af Justitsministeriet var sendt til amtet, ved
en fejltagelse blev forlagt og forst fremtaget
den 5. januar 1g60. Da amtet ikke indenfor
normal erindringstid modtog svar pa sin
skrivelse af 11. januar 1960, udlagde amtet
af hensyn til sagens afslutning stempelmar-
kerne og anmodede Alborg amt om afskrifter
af resolutionen af 24. september 1958. End-
videre anferte amtet, at separationssagen var
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blevet forsinket, fordi M hyppigt flyttede, og
fordi der forst pa et sent tidspunkt blev op-
néet enighed mellem parterne om vilkdrene
for separationen.

Den 31. maj 1960 udtalte jeg, at det
som anfert af politidirekteren var en fejl,
at bidragssagen den 16. marts 1959 af Ke-
benhavns Politi blev sendt til Overprzsi-
diet i stedet for til politimesteren i Ros-
kilde. Endvidere var det beklageligt, at se-
parationssagen havde vearet forlagt i Ke-
benhavns amt i tiden fra modtagelsen af
Justitsministeriets skrivelse af 1o0. december
1959 og til 5. januar 1960. Bortset fra disse
to forhold gav myndighedernes behandling
af de to sager mig ikke anledning til kri-
tik, idet jeg kunne tiltrede Kebenhavns
amts udtalelse om arsagen til den lange be-
handlingstid.

3. Efter at Pensionskassen for de statsunderstottede tekniske Undervisningsvirksomheder
var tradt i likvidation, havde Forsikringsrddet fejlagtigt tilladt, at 3 medlemmer fik
udbetalt de af skolerne for deres vedkommende indbetalte bidrag. (]. nr. 415/59).

Den 2. juli 1959 klagede A over, at likvida-
tionen af Pensionskassen for de statsunder-
stottede tekniske Undervisningsvirksomheder
ikke var afsluttet. Endvidere anferte A, at
Forsikringsradet den 19. februar 1959 havde
afsldet hans andragende om at fa udbetalt sit
indestiende i pensionskassen, for den samlede
fordelingsplan var godkendt af radet, mens
radet i andre tilfeelde har tilladt, at medlem-
mer fik udbetalt deres tilgodehavende, uan-
set at fordelingsplanen ikke var godkendt.

Af de indhentede oplysninger fremgik det,
at pensionskassen pa en generalforsamling
den 23. februar 1958 vedtog at traede i likvi-
dation og at nedsztte et likvidationsudvalg.
Kort efter ansegte pensionskassen Handels-
ministeriet om tilladelse til oplesning af kas-
sen, og efter at sagen havde varet forelagt
Forsikringsradet og ministeriets tilsyn med
den tekniske undervisning, bevilgede ministe-
riet den 18. august 1958 det ansogte, siledes
at likvidationen skulle vaere galdende fra den
31. marts 1958.

Den 27. december 1958 modtog Forsik-
ringsradet fra likvidationsudvalget en fore-

lebig skitse til fordeling af kassens formue,
idet udvalget samtidig anmodede radet om
tilladelse til at pabegynde udbetalingen af
medlemmernes tilgodehavender pa konto A
(egnebidrag). Den 27. december 1958 ret-
tede udvalget henvendelse til Skattedeparte-
mentet vedrorende spergsmalet om, hvorvidt
udbetalingen til medlemmerne var indkomst-
skattepligtig eller afgiftspligtig i henhold til
loven om beskatning af renteforsikringer.

I skrivelse af 30. januar 1959 anmodede A
Forsikringsradet om tilladelse til at f& ud-
betalt det beleb, der indestod pa hans konto
A, og den 19. februar 1959 meddelte radet,
at ingen udbetaling kunne finde sted, for ré-
det havde godkendt den samlede fordelings-
plan for kassen. Den 15. juli 1959 besvarede
departementet likvidationsudvalgets spergs-
mal om, hvorvidt udbetalingerne var ind-
komst- og afgiftspligtige.

Efter den 27. december 1958 havde der
mellem Forsikringsradet og udvalget varet
brevvekslet og fort mundtlige forhandlinger
angaende likvidationen, og i skrivelse af 18.
juli 1959 gav radet tilladelse til, at der fore-



toges udlodning af de p& konto A indestéen-
de beleb. Den 22. august 1959 anmodede li-
kvidationsudvalget Skattedepartementet om
tilladelse til, at der blev foretaget en a conto
udbetaling til medlemmerne svarende til det
af dem i tiden indtil 31. december 1953 ind-
betalte eget-bidrag med rente og rentes rente
indtil g1. marts 1954, uden at der samtidig
foretoges en endelig opgerelse af medlemmer-
nes tilgodehavende i kassen, og uden at der
blev foretaget indeholdelse af afgift i henhold
til loven om beskatning af renteforsikringer.
Den 23. september 1959 gav departementet
den ansegte tilladelse, og i den folgende tid
blev de naevnte a conto belob udbetalt. Den
19. november 1959 fik A udbetalt et a conto
belob pa 1.834,09 kr.

Den 16. december 1959 modtog radet et
nyt udkast til fordelingsplan for kassen, og
efter at der havde varet nye forhandlinger
mellem radet og likvidationsudvalget, med-
delte radet den go0. marts 1960, at det intet
fandt at erindre mod, at der nu blev foreta-
get en udbetaling af den pr. 1. april 1960 re-
sterende del af de pa konto A indestdende
beleb og af de pa konto B (skolernes bidrag)
indestaende beleb. Den 16. maj 1960 gav
Skattedepartementet likvidationsudvalget til-
ladelse til p4 naermere angivne betingelser at
foretage de navnte udbetalinger.

Forsikringsradet anferte, at pensionskassen
var en af de i medlemstal storste pensions-
kasser under radets tilsyn, og at den var eta-
bleret pa en fra andre pensionskasser afvi-
gende made. Endvidere oplyste radet, at det
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flere gange havde maéttet forhandle med li-
kvidatorerne om fordelingsplanen og om an-
dre sporgsmal i forbindelse med likvidatio-
nen, ligesom radet efter anmodning fra Skat-
tedepartementet havde mattet deltage i det-
tes forhandlinger med likvidatorerne om an-
vendelsen af afgiftsbestemmelserne 1 loven
om beskatning af renteforsikringer. Radets
gennemgang af skitsen til fordelingsplanen,
modtaget den 27. december 1958, havde —
ud over selve behandlingen af planen - givet
anledning til en raekke overvejelser angaende
forstdelsen af visse af pensionskassens ved-
tegtsbestemmelser.

Endelig oplyste radet, at det fejlagtigt den
28. juni, den 8. september og den 29. sep-
tember 1958 havde tilladt, at 3 medlemmer
fik udbetalt deres indestdende pa konto B,
uanset at disse medlemmer matte anses for
at vare udtradt af pensionskassen efter 1.
april 1958.

Den 16. juni 1960 udtalte jeg, at likvi-
dationsudvalget ikke henherte under mit
virksomhedsomréde, og at Forsikringsra-
dets hidtidige behandling af sagen ikke gav
mig grundlag for kritik, bortset fra at det,
som anfert af radet, var en fejl, at 3 med-
lemmer efter 1. april 1958 fik tilladelse til
at fa udbetalt deres indestdende pa konto
B. Derimod kunne jeg ikke kritisere, at ra-
det den 19. februar 1959 havde afslaet A’s
ansggning om udbetaling af sit tilgodeha-
.| vende i pensionskassen.

4. Fremheavet overfor politidirektoren i Kobenhavn, at der sdvidt muligt bor gives en
sigtet lejliched til i en ham vedrorende sag at overvare en for sagens afgorelse vigtig

undersogelse. (]. nr. 206/60).

En pelsehandler A, der ved Kebenhavns By-
rets dom af 25. februar 1960 for overtradel-
se af forskellige sundhedsforskrifter var blevet
idemt en bede pa 300 kr., klagede over, at
Kobenhavns Politi den 8. oktober 1959 pa
politistationen i Nyropsgade havde undersegt
hans pelsevogn, uagtet hans advokat ved te-
lefonsamtaler med politistationen og sund-
hedspolitiet havde truffet aftale om, at A kl.
13 skulle indfinde sig i garden til politista-
tionen og lase vognen op for sundhedspoli-

tiet og dyrlegen.' A indfandt sig som aftalt,
men fik besked om at sztte sig ind i vagt-
stuen. Efter en times forleb meddelte sund-
hedspolitiet, at undersogelsen var foretaget.

Det fremgik af sagen, at pelsevognen kort
efter dens anbringelse i politistationens gard
ca. kl. g.oo blev fotograferet af politiets foto-
graf, og at en politiassistent fra sundhedspoli-
tiet, der var blevet underrettet om sagen,
meddelte politistationen, at pelsevognen i
lobet af dagen skulle undersoges af en dyr-



leege, og at vognen derfor ikke matte udleve-
res til A, for denne undersogelse havde fun-
det sted.

Ved 11-tiden ringede A til politistationen,
og det blev meddelt ham, at vognen skulle
underseges af sundhedspolitiet. Kort tid efter
forsegte A at fjerne vognen fra stationens
gard, men blev forhindret heri af en politi-
tjenestemand. Kl. 12.45 indfandt A sig pa
politistationen og fortalte, at han havde en
aftale med sundhedspolitiet om, at hankl. 13
skulle overveare, at dyrlaegen undersegte vog-
nen. A blev henvist til at vente i vagtstuen.
KI. 13 indfandt en polititjenesternand og en
dyrlzege fra sundhedspolitiet sig pa stationen.
De blev gjort bekendt med A’s tilstedevaerel-
se, men polititjenestemanden fra sundheds-
politiet onskede ikke, at A skulle overvaere
undersogelsen, idet det ville vaere uheldigt af
hensyn til de omboende, dersom det skulle
komme til et optrin.

Politiassistenten forklarede, at han ikke
erindrede, om han den pageldende dag hav-
de aftalt med A’s advokat, at A skulle have
lejlighed til at overvaere undersegelsen af
pelsevognen, men han kunne huske, at der
om formiddagen havde veret et utal af tele-
fonopringninger vedrerende sagen; der var
ogsa en advokat, som havde ringet, men hvad
denne hed, eller hvad samtalen gik ud pa,
kunne han ikke huske.

Politikommisszeren pa Nyropsgades politi-
station henstillede, om det maske burde be-

40

klages, at A ikke havde faet lejlighed til som
aftalt selv at overveaere undersogelsen af pel-
sevognen, hvis hans pastand om en sadan af-
tale var rigtig; aftalen var ikke truffet med
nogen pa politistationen.

Politidirektoren i Kebenhavn henholdt sig
til politikommisserens udtalelse.

P4 min forespergsel, om advokaten havde
truffet aftale med politiet om, at A skulle
overvaere sundhedspolitiets undersegelse af
polsevognen, og i bekraftende fald med
hvem, erklerede advokaten, at han kunne
huske, at han om sagen havde telefoneret til
politistationen i Nyropsgade og sundhedspoli-
tiet, men at han ikke havde noteret noget om
eventuelle aftaler, og at han derfor matte
henholde sig til A’s fremstilling, hvis rigtig-
hed han ikke kunne bestride.

Jeg udtalte, at jeg i betragtning af den
usikkerhed, der forela med hensyn til, hvad
der matte veere aftalt med politiet, ikke
fandt tilstraekkeligt grundlag for at kriti-
sere de pagzldende tjenestemzand.

Sagen gav mig dog anledning til over-
for politidirektoren at fremhave, at A bur-
de have haft lejlighed til at overveaere un-
dersogelsen af pelsevognen, safremt dette
var stillet ham i udsigt, og at der savidt
muligt ber gives en sigtet lejlighed til i en
ham vedrerende sag at oververe en for sa-
gens afgorelse vigtig undersegelse.

3. Statsfengslet i Vridsloselille burde tidligere end sket have underrettet en fange om,
at et af ham skrevet brev var blevet tilbageholdt. (]. nr. 868/59).

Den 22. december 1959 klagede A, der hen-
sad i statsfengslet i Vridsleselille, over, at
hans breve til hans sester i Norresundby var
8-12 dage gamle, nar de naede frem. Der-
nast gjorde A galdende, at der var gaet flere
dage, inden han havde faet besked om, at
hans breve af 23. oktober 1959 til en niece
B og af 17. december 1959 til en ven C var
blevet tilbageholdt af statsfeengslet.

Endelig anferte A, at han i forbindelse
med tilbageholdelsen af brevet af 17. decem-
ber 1959 havde faet en urigtig oplysning af
statsfaengslets overlaerer og ugrundet var ble-
vet irettesat af fengselspreesten. A oplyste

herved, at han 1 dette brev anmodede C om,
at han matte bo hos ham i tilfelde af preve-
lesladelse, eventuelt kun for 1 dag, og om, at
han i tilfalde af henvendelse fra statsfaengs-
let ville bekrefte, at A kunne bo hos ham.
Da A den 19. december 1959 spurgte over-
leereren, om brevet var afsendt, meddelte han
A, at brevet 1a hos vicefangselsinspekteren.
Dette viste sig at veere urigtigt, idet A sam-
me dag blev kaldt ned til faengselspraesten,
som var i besiddelse af brevet og irettesatte
A, da brevet efter fazngselsprastens opfattelse
tilsigtede at vildlede faengselsmyndighederne.

Inspektoren for statsfangslet oplyste, at



den almindelige fremgangsimade ved ekspe-
ditionen af udgéende breve fra fanger er den,
at brevene skrives om sendagen, hvorefter de
censureres og afsendes om mandagen. Der
kan forekomme forsinkelser, saledes at breve
forst afsendes tirsdag. Yderligere forsinkelser
kan forekomme, safremt brevenes indhold gi-
ver censuren anledning til narmere over-
vejelser og undersegelser, eventuelt saledes
at brevene viderebringes til inspektionens af-
gorelse. A’s pastand om at det skulle have
varet 8—12 dage, inden hans breve var niet
frem til Norresundby, forekom imidlertid in-
spektoren ganske uforstielig, og adressaten
havde da heller ikke rettet henvendelse her-
om til inspektionen.

Med hensyn til brevet af 23. oktober 1959
til B oplyste inspektoren, at A i brevet frem-
satte sddanne beskyldninger mod hende, at
inspektionen fandt det rigtigst ikke direkte at
afsende brevet og anmodede faengselsprasten
om at tale med hende. Faengselsprasten hav-
de derefter den 14. november 1959 en sam-
tale med B. Inspekteren erkendte, at A, da
der saledes var géet ret lang tid, fra han skrev
brevet og til B blev underrettet om dets ek-
sistens og indhold, burde vaere blevet gjort
bekendt med. at brevet indtil videre var til-
bageholdt.

I denne forbindelse oplyste fangselspra-
sten, at han i tiden 24. oktober—3. november
1959 var fraverende pa tjenesterejse, og at
han ferst fik A’s brev til B ved sin hjem-
komst. Efter et forgaeves forseg traf faengsels-
prasten hende den 14. november 1959, og
hun erklzrede, at hun ikke enskede at mod-
tage breve fra A og derfor heller ikke enske-
de at lese brevet af 23. oktober 1959, som
feengselspreesten havde medbragt. Da fang-
selspraesten mente, at en ejeblikkelig medde-
lelse herom kun ville virke ophidsende pa A,
henlagde han derefter brevet for ved lejlig-
hed at tale med A om sagen.

P4 min fornyede forespergsel om, hvornar
A var blevet underrettet om tilbageholdelsen
af det omhandlede brev, meddelte inspekte-
ren, at der ikke var foretaget noget notat
herom, men at faengselsprasten havde oplyst,
at A engang i lebet af efteraret 1959 var ble-
vet underrettet om, at brevet ikke var og
ikke ville blive afsendt.

Med hensyn til brevet af i7. december
1959 anferte inspekteren, at A anmodede
adressaten om overfor en eventuel repraesen-
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tant for statsfeengslet at ville bekrefte, at A
kunne fa ophold hos ham i tilfzclde af prove-
lesladelse, selv om det bare var for 1 dag.
Faengselsmyndighederne var ikke i tvivl om,
at det var A’s hensigt at give det udseende
af, at hans fremtid var mere betrygget, end
tilfeeldet var, for at han derved kunne have
storre mulighed for at opnd prevelesladelse.
Brevet blev derfor den 18. december 1959 af
overlereren afleveret til vicefengselsinspek-
toren, der samme dag videregav det til fang-
selspraesten. Denne tilkendegav A, at brevet
ikke fandtes egnet til afsendeclse, hvorimod A
protesterede. Inspekteren tilfejede, at adres-
saten ikke herte til A’s parerende, og at det
ikke kunne anses for betydningsfuldt, at A
havde forbindelse med vedkommende, hvor-
for faengselsmyndighederne ikke nzerede be-
teenkelighed ved at tilbageholde brevet.

Fangselspraesten oplyste, at han kaldte A
ned i anledning af brevet og meddelte ham,
at det ikke kunnc afsendes, ligesom han be-
brejdede A den méde, det var skrevet pa.

Forsavidt angik A’s anbringende om at
overlereren havde givet urigtig oplysning
om, hvor brevet befandt sig, anferte inspek-
teren, at overlereren havde overgivet brevet
til vicefaengselsinspekteren og ikke, da A
spurgte ham, var klar over, at denne straks
havde videregivet brevet til fangselspreesten.
Da A senere talte med vicefaengselsinspekto-
ren, var denne pa sin side ikke klar over, at
A havde talt med overlereren, hvorfor han
blot sagde, at brevet var hos fangselsprasten,
til hvem A kunne henvende sig. Overlareren
var sdledes i god tro, da han gav A sin op-
lysning, hvilket vicefangselsinspektoren sc-
nere havde forklaret A.

Direktoratet for Fangsclsvaesenct udtalte,
at det overfor inspekteren havde patalt, at A
ikke indenfor en rimelig tid havde faet un-
derretning om, at brevet af 23. oktober 1959
ikke ville blive afsendt.

Den 2. august 1960 udtalte jeg, at A’s
pastand om, at hans breve til sesteren
havde varet 8-12 dage gamle ved frem-
komsten, ikke var blevet bestyrket ved un-
dersegelsen.

Jeg udtalte derneest, at det var uheldigt,
at A ikke indenfor en rimelig tid var ble-
vet underrettet om tilbageholdelsen af bre-
vet af 23. oktober 1959.




Derimod var A efter det foreliggende
med tilstraekkelig hurtighed blevet under-
rettet om tilbageholdelsen af brevet af 17.
december 1959, og da jeg kunne tiltrede
feengselsmyndighedernes opfattelse vedre-
rende indholdet af brevet, kunne jeg ikke
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kritisere feaengselsprasten for den bebrej-
delse, han havde rettet mod A.

Endelig meddelte jeg, at der efter det
oplyste intet var at bebrejde overlaxreren
i anledning af oplysningen om, hvor brevet
af 17. december 1959 befandt sig.

6. Faengselsfangers adgang til at kebe og tilberede pulverkaffe og deres mulighed for at
indtage et mellemmaltid. (]. nr. 249/59).

I april 1959 klagede A over, at de indsatte
i statsfzengslet 1 Nyborg ikke kunne kebe pul-
verkaffe, og at de ikke om lordagen havde en
spisepause mellem morgenmaden kl. 6,35 og
middagsmaden kl. ca. 13.

Den 4. juni 1959 meddelte Direktoratet for
Fengselsvesenet, at det ville ivaerksaette en un-
dersogelse af, hvorledes disse forhold var ord-
net i de forskellige statsfaengsler, og efter at
denne undersogelse var afsluttet, udtalte di-
rektoratet den 15. juli 1960, at der ved de
statsfeengsler, der har et lignende tidsinterval
mellem morgen- og middagsmaltidet som
statsfaengslet i Nyborg, var givet de indsatte
mulighed for at indtage et mellemmaltid i
form af en kop te el. lign. Direktoratet havde
samtidig meddelt inspektoren ved statsfeengs-

let i Nyborg, at man intet havde at erindre
mod, at der blev givet de fanger i statsfaengs-
let, som maétte gnske det, adgang til om for-
middagen at drikke en kop te eller spise et
stykke mad, der medbringes fra morgenmal-
tidet, idet det herved blev forudsat, at dette
vil kunne ske uden egentlig afbrydelse af ar-
bejdet. Endvidere oplyste direktoratet, at det
i cirkuleerskrivelse af 28. december 1959 til
inspektererne for statsfzengslerne og fang-
selsafdelingerne havde bestemt, at fangerne
af deres kebeevne ma kebe pulverkaffe og
tilberede og nyde den i fritiden.

Jeg fandt herefter ikke grundlag for at
foretage videre i sagen.

7. Udbetaling af vidnegodtgorelse til personer, der af politiet tilsiges til at afgive forkla-

ring som vidner. (]. nr. 420/59).

A, der den 24. juni 1959 cfter tilsigelse i hen-
hold til retsplejelovens § 194 havde givet
mede som vidne i et af Kebenhavns Politis
undersegelseskamre, klagede over, at en kri-
minaloverbetjent havde nagtet at udbetale
ham vidnegodtgerelse, der dog senere var
blevet udbetalt, da hans advokat havde ret-
tet henvendelse til politiet.
Kriminaloverbetjenten oplyste, at A den
pagzldende dag efter tilsigelse gav mede i
undersogelseskammeret for at give oplysnin-
ger til en sag vedrerende en anholdt, der var
sigtet for overtraedelse af straffelovens § 230,
og som 1 en periode pa ca. 14 dage indtil an-
holdelsen havde boet hos A, hvor han havde
faet kost, logi og cigaretter. Efter afheringen
spurgte A, om han skulle have vidnegodtge-
relse, hvilket kriminaloverbetjenten under de

foreliggende omstazndigheder ikke mente at
han skulle.

Politidirektoren 1 Kebenhavn udtalte, at
de foreliggende instrukser til politipersonalet
om vidnegodtgerelse beklageligvis ikke var
helt klare, og at han derfor ikke fandt, at
der var noget at bebrejde kriminaloverbetjen-
ten, fordi han havde ment, at der i det fore-
liggende tilfelde ikke kunne udbetales vidne-
godtgerelse til A.

Spergsmalet havde ikke vearet forelagt po-
litiadvokaten, der ferst blev bekendt med sa-
gen ved henvendelsen fra A’s advokat, og
han havde derefter foranlediget vidnegodtge-
relsen udbetalt. Med den givne anledning
ville politidirektoren udarbejde en instruks
vedrerende udbetaling af vidnegodtgerelse.

Kriminaloverbetjenten oplyste senere, at



tilsigelsen af A skete pr. korrespondancekort,
hvorpé der var trykt »Vidnetilsigelse«. I de
tilfzelde, hvor man mente at der ikke var tale
om vidneforklaring, udstregede man ordet
»Vidnetilsigelse«. Da dette var en almindelig
fremgangsmade, ville kriminaloverbetjenten
gd ud fra, at han ogsd i A’s tilfelde havde
udstreget ordet »Vidnetilsigelse«. Det an-
vendte tilsigelseskort var imidlertid ikke laen-
gere til stede.

A, der blev gjort bekendt med kriminal-
overbetjentens seneste oplysninger, pastod, at
ordet »Vidnetilsigelse« ikke var udstreget pa
den tilsigelse, han havde modtaget.

Til brug for min behandling af klagen
indhentede jeg yderligere udtalelser fra rigs-
politichefen og Justitsministeriet, der fore-
lagde sagen for Foreningen af Politimestre i
Danmark, nogle statsadvokater og rigsadvo-
katen.

Rigspolitichefen udtalte, at han under de
foreliggende omstendigheder ikke fandt
grundlag for at bebrejde kriminaloverbetjen-
ten, at denne havde afslaet at udbetale vidne-
godtgorelse, eller at han havde undladt at
forelzegge sporgsmalet for sine foresatte.

Justitsministeriet anmodede Foreningen af
Politimestre 1 Danmark om en udtalelse om,
i hvilket omfang der udbetaltes godtgerelse
til vidner, som indkaldtes til afhering hos po-
litiet, samt om der var trang til at udferdige
ngjere bestemmelser herom.

Foreningen tilsendte ministeriet oplysnin-
ger om forskellige politikredses praksis pa det
pagzldende omrade. Det fremgik heraf, at
der stort set ikke blev udbetalt vidnegodtge-
relse til personer, som blev indkaldt til af-
hering hos politiet.

Efter bestyrelsens opfattelse var der ikke
trang til bestemmelser om spergsmalet. Sa-
danne bestemmelser ville ievrigt — hvis dc
kom til at ga ud pa, at man altid skulle til-
byde betaling af godtgerelse ved alle afherin-
ger hos politiet af ikke-sigtede — medfere et
kompliceret regnskab, og med de gezldende
satser ville godtgerelsen nappe blive anset for
rimelig. Hertil kom, at mede efter tilsigelse
til afgivelse af forklaring i straffesager ofte
skete 1 den pagzldendes egen interesse som
anmelder eller forurettet og uden egentligt
tidsspilde eller arbejdstab, idet medetiden s
vidt muligt blev tilpasset efter vedkommen-
des forhold.

Statsadvokaten for Kebenhavn udtalte, at

43

der efter hans opfattelse ikke burde udstedes
nogen instruks, som i givet fald matte ga ud
pa, at alle andre end sigtede skulle gores be-
kendt med deres ret til vidnegodtgerelse, jfr.
retsplejelovens § 194 sammenholdt med §
192, og at han séledes var enig i det af Po-
litimesterforeningen udtalte.

Udbetaling af godtgerelse matte forment-
lig overlades til polititjenestemandens sken i
det enkelte tilfeelde, siledes at den kun blev
tilbudt, nar dette under hensyn til pagel-
dende vidnes sociale og skonomiske situation
fandtes rimeligt, mens det igvrigt burde over-
lades til vidnet selv at fremsatte krav om
godtgerelse, som pa ingen made helt ville
dakke arbejdstab el. lign. udgifter 1 forbin-
delse med fremmede hos politiet.

Statsadvokaten i Viborg udtalte, at han
kunne tiltrede, at en strikte gennemfeorelse af
reglen om udbetaling af vidnegodtgerelse
ville virke urimelig i mange tilfelde, henset
til vidnernes tilknytning til sagen og det
korte tidstab, der ofte var tale om.

Safremt der derfor blev tale om en in-
struks om, at vidnegodtgerelse under alle om-
staendigheder skulle tilbydes — hvilket han
ligesom Politimesterforeningen og statsadvo-
katen for Kebenhavn mente at burde frarade
— burde bestemmelsen forinden seges @ndret,
saledes at den ikke omfattede anmelderen og
dennes nzrmeste eller tidstab pa under 2-3
timer.

Statsadvokaten for Sjelland kunne til-
treede, at en gennemforelse af en regel om, at
der i alle tilfzelde burde udbetales vidnegodt-
gorelse ved udenretlige afheringer, ville virke
urimelig. P4 den anden side matte det er-
kendes, at en afgrensning af de tilfalde,
hvor udbetaling ikke kunne foretages, nzppe
var mulig, hvorfor han var enig med statsad-
vokaten i Viborg i, at spergsmélet burde
tages op i forbindelse med en eventuel @n-
dring af bestemmelserne herom i retspleje-
loven.

Rigsadvokaten udtalte, at det efter gal-
dende ret matte erkendes, at ikke-sigtede,
der blev indkaldt til at afgive forklaring
hos politiet, havde krav pa godtgerelse efter
reglen i retsplejelovens § 192, hvis de frem-
satte begering herom. Under hensyn til det
af Politimesterforeningen udtalte matte han
imidlertid anse det for rimeligt og foreneligt
med retsplejelovens bestemmelser, at de me-



dende ikke generelt blev gjort bekendt med,
at de havde krav pa godtgerelse. Da oplys-
ninger om retsreglerne efter det foreliggende
for sa vidt syntes pakravet, erklerede han
sig villig til at give en instruktion i overens-
stemmelse hermed.

Rigsadvokaten ville imidlertid vaere tilbgje-
lig til — i forbindelse med eventuelle andre
@ndringer i retsplejelovens bestemmelser om
vidner — at foresld § 194 zndret, saledes at
det blev bestemt, at politiet kan tilstd godt-
gorelse efter reglerne i § 192, og at bestem-
melsen 1 § 194, stk. 1, pkt. 2, samtidig blev
ophavet.

Justitsministeriet udtalte, at det kunne til-
trede, at der under de foreliggende omstan-
digheder ikke var tilstrekkeligt grundlag for
kritik af kriminaloverbetjenten.

Da der efter det i sagen fremkomne efter
ministeriets opfattelse kunne vare grund til
at overveje sporgsmalet om en eventuel zn-
dring af bestemmelserne 1 retsplejelovens
§ 194, stk. 3, om godtgerelse til vidner, der
indkaldes til at afgive forklaringer hos poli-
tiet, ansa ministeriet det ikke for hensigts-
massigt pd davarende tidspunkt at udsende
instruktive forskrifter om spergsmalet. Be-
stemmelsen syntes ievrigt ikke at have givet
anledning til vanskeligheder.

Det var imidlertid ministeriets hensigt at
gore det udvalg, der beskaftiger sig med
spergsmalet om andringer af lovgivningens
regler om vidner, bekendt med sagen og at

anmode udvalget om at inddrage det rejste
spergsmal under sine overvejelser.

Da kriminaloverbetjenten ikke med sik-
kerhed havde kunnet fastholde, at ordet
»Vidnetilsigelse« var udstreget pé tilsigel-
sen, matte jeg laegge til grund, at A den
24. juni 1959 havde varet tilsagt som
vidne, og at han havde varet berettiget
til at {4 vidnegodtgerelse i henhold til rets-
plejelovens § 194.

Nar hensas til de manglende instruktive
bestemmelser pa omradet, var jeg enig
med Justitsministeriet i, at der under de
foreliggende omstandigheder ikke var til-
straekkeligt grundlag for at kritisere krimi-
naloverbetjenten, fordi denne havde afslaet
at udbetale A vidnegodtgerelse uden at
forelegge spergsmalet for sine foresatte.

Da Justitsministeriet ville lade det ud-
valg, der beskeftiger sig med zndringer af
lovgivningens regler om vidner, inddrage
sporgsmalet om udbetaling af vidnegodtge-
relse under sine overvejelser, fandt jeg ikke
at burde udtale mig om, i hvilket omfang
personer, der tilsiges af politiet, efter de
gxldende regler matte antages at have
krav pa vidnegodtgerelse.

Under hensyn hertil fandt jeg heller ikke
at kunne kritisere, at Justitsministeriet ikke
ansi det for hensigsmassigt pd davarende
tidspunkt at udsende instruktive forskrifter
om udbetaling af vidnegodtgerelse.

8. Fremhavet overfor Finansministeriet, at jeg mdtitc finde det onskeligt, at der ikke med
tilbagevirkende kraft blev foretaget forhojelser af fradrag for naturalydelser, som
vedkommende tjenestemand tkke havde pligt til at modtage. (]. nr. 398/59).

Nogle fengselsfunktionzerer klagede over, at
der forst den 6. september 1958 blev givet
dem meddelelse om, at den manedlige leje
for de moblerede verelser, de havde lejet pa
statsfengslet pad Kragskovhede, var blevet
forhgjet fra 52,50 kr. til 97,50 kr. med virk-
ning fra 1. juli 1958.

Efter at statsfaengslet p4 Kragskovhede pr.
1. april 1954 var blevet normeret med faste
stillinger, meddelte Direktoratet for Feang-
selsveesenet inspektoren for statsfzngslet, at
der fremtidig ikke ville kunne stilles logi m. v.
vederlagsfrit til raddighed for den del af per-

sonalet, som beboede personalekvarteret. Be-
talingen for et mebleret varelse inclusive
levering af sengetej, handkleder og rengering
samt lys og varme blev med virkning fra 1.
august 1954 fastsat til 630 kr. arlig. — Dette
beleb, der svarede til de indenfor andre in-
stitutioner anvendte satser for betaling af
bolig uden kost, blev ikke reguleret for i 1958.

I forbindelse med gennemforelsen af lon-
ningsloven af 7. juni 1958, der tradte i kraft
den 1. april 1958, forhgjede Finansministe-
riet i cirkulzre nr. 95 af 24. juni 1958 med
virkning fra 1. juli 1958 de fradrag, der skal



foretages i tjenestemands lon for natural-
ydelser i henhold til lenningslovens § 36.

Cirkuleeret omfattede ikke de tilfzelde, hvor
der pa tjenestestedet kun blev stillet varelse
med lys og varme samt vask til radighed for
vedkommende tjenestemzend. For denne
gruppe ikke-kostforplejede tjenestemznd,
hvortil de pagzldende fangselsfunktionzrer
herte, fastsatte Finansministeriet i en cirku-
laerskrivelse af 4. juli 1958 med virkning lige-
ledes fra 1. juli 1958 betalingen for et meg-
“bleret vaerelse udenfor hovedstadsomradet og
keobstaederne til 1.170 kr. arlig.

I cirkuleerskrivelse af 22. august 1958 til
inspektererne for de under fangselsvaesenet
horende anstalter henledte direktoratet op-
merksomheden pa de fra 1. juli 1958 gzl-
dende nye satser for leje af varelser, og her-
om blev fangselsfunktionzrerne underrettet
ved statsfaengslets skrivelse af 6. september
1958.

Pa fangselsfunktionaerernes vegne klagede
Dansk Fangselsforbund til Direktoratet for
Fengselsvesenet dels over lejens storrelse,
dels over, at forhgjelsen skulle foretages med
tilbagevirkende kraft fra 1. juli 1958 at regne.

Direktoratet forelagde Fangselsforbundets
klage for Finansministeriet, der udtalte, at
det ikke fandt grundlag for at dispensere fra
det fastsatte ikrafttraedelsestidspunkt.

I anledning af klagen til mig udtalte
Direktoratet for Faengselsvaesenet, at det ved
modtagelsen af ministeriets cirkulaerskrivelse
af 4. juli 1958 foretog en narmere under-
segelse af, hvorvidt de i skrivelsen fastsatte
regler skulle finde anvendelse pa personale
indenfor fengselsvaesenet. Da der ved visse
anstalter var personale af den omhandlede
kategori, blev det ved cirkulerskrivelsen af
22. august 1958 meddeclt inspektorerne, at
der med virkning fra 1. juli 1958 var fastsat
nye satser for betaling for verelser.

Finansministeriet udtalte, at der i henhold
til § g6, stk. 8, i tjenestemandsloven af 1946
og til de i de tidligere tjenestemandslove der-
til svarende regler gennem arene havde varet
udstedt forskellige bekendtgerelser og cirku-
lerer om fradrag i tjenestemznds len for
naturalydelser, jfr. f. eks. Finansministeriets
cirkulzere af 20. maj 1952, der tradte i kraft
den 1. april 1952. I disse cirkulzrer havde
der alene vzret fastsat betalingssatser for
tjenestemands ophold med fuld forplejning
p& vedkommende statsinstitution, hvorimod
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selvstzendige satser for ophold uden forplej-
ning ikke havde veret optaget i naturalfra-
dragscirkulaererne, idet der ikke eksisterede
nogen almindelig adgang for tjenestemeend
til at fa logi pa vedkommende statsinstitution
uden samtidig at modtage kost m. v.

Imidlertid viste det sig, at det indenfor for-
skellige institutioner, der henherte under den
daverende Overinspektion for Berneforsor-
gen, var pakraevet i visse tilfzlde at lade en-
kelte medarbejdere fa bolig uden kost pa
vedkommende institution. Efter indhentet
udtalelse fra Lenningsradet tiltradte Finans-
ministeriet, at nogle nzrmere fastsatte satser
blev bragt til anvendelse indenfor bernefor-
sorgen. De pagaldende satser var senere af
Overinspektionen for Berneforsorgen uden
forelzeggelse for Finansministeriet blevet re-
guleret i takt med forhgjelserne i Finansmini-
steriets naturalfradragscirkulaerer af g1. marts
1955 og 16. april 1957.

I forbindelse med gennemforelsen af lon-
ningsloven af 1958 blev spergsmalet om for-
hojelser af de dagazldende satser for natural-
fradrag taget op til overvejelse i Finansmini-
steriet, og der blev med Lenningsradets til-
slutning i cirkuleeret af 24. juni 1958 fast-
sat forhojede satser, der fik virkning fra
1. juli 1958.

Samtidig tog Finansministeriet spergsmalet
om tjenestemands adgang til at modtage logi
uden kost pa vedkommende statsinstitution
op til overvejelse, og der blev, ligeledes med
tilslutning fra Lenningsradet, i videre om-
fang end hidtil dbnet adgang til for visse
tjenestemandskategorier at modtage sadanne
naturalydelser, for hvilke der i cirkulaerskri-
velsen af 4. juli 1958 med virkning fra 1.
juli 1958 blev fastsat nye og hojere satser end
de hidtil indenfor berneforsorgen gzldende.

I anledning af klagen havde Finansmini-
steriet pany overvejet sagen, men mente at
matte fastholde det tidligere indtagne stand-
punkt. Som begrundelse herfor anferte mini-
steriet yderligere, at speorgsmalet om for-
hojelse af savel de almindelige naturalfra-
dragssatser som de sarlige betalingssatser for
logi til ikke-kostforplejede tjenestemand blev
taget op til revision i forbindelse med gen-
nemfgrelsen af lenningsloven af 7. juni 1958.
Mens lenningsloven fik virkning fra 1. april
1958, fandt ministeriet det ikke praktisk at
gennemfore forhgjelsen af de heromhandlede
naturalfradrag fra et tidligere tidspunkt end



1. juli 1958, hvilket ikrafttreedelsestidspunkt
isvrigt ogsd kom til at geelde for den for-
hojelse af tjenesteboligfradraget, som med
hjemmel i lenningslovens § 36, stk. 4, blev
gennemfort i forbindelse med lenningsrevi-
sionen.

Finansministeriet havde herved varet op-
merksom pa, at de omhandlede satsforhgjel-
ser rent faktisk kunne blive gennemfert pa
forskellige tidspunkter for tjenestemznd un-
der de forskellige styrelser, afhengig af, hvor-
nar meddelelsen om satsforhejelsen fremkom
til de forskellige lenanvisende myndigheder,
samt af, hvor hurtigt de nedvendige bereg-
ninger kunne foretages i hvert enkelt tilfzclde,
men bl. a. af disse grunde udsked man ikraft-
treedelsestidspunktet til 1. juli 1958. Det var
pa den anden side en forudsztning, at dette
ikrafttredelsestidspunkt i hvert fald matte
gxlde for samtlige tjenestemeand, der var
omfattet af de generelle satsforhgjelser, idet
der ellers ville fremkomme en tilfxldig og
ikke begrundet forskelsbehandling.

Den omstzndighed, at Direktoratet for
Fengselsveesenet forst ved skrivelse af 22.
august 1958 havde givet anstalterne medde-
lelse om forhgjelsen af betalingen for logi til
ikke-kostforplejet personale, sas ikke at kunne
medfore nogen andring i det principielle
standpunkt eller begrunde nogen sarbehand-
ling for personalet ved statsfacngslet pa Krag-
skovhede. De pageldende, som pr. 1. juli
1958 blev henfort under de forhejede satser,
var tjenestemand (eller tjenestemandsaspi-
ranter) og matte derfor veere underkastet de
generelle satsendringer, som blev gennemfort
med hjemmel i lenningslovens § 36, stk. 7.

I denne forbindelse anferte Finansmini-
steriet, at det ved tidligere revisioner af natu-
ralfradragscirkuleererne med Lenningsradets
tilslutning havde veret praksis, at satsfor-
hejelser havde faet tilbagevirkende kraft, jfr.
f. eks. det tidligere omtalte naturalfradrags-
cirkulzere af 20. maj 1952, der fik virkning
fra 1. april 1952. Dernast fremhazvede Fi-
nansministeriet, at der ikke gennem &rene
ensidigt var sket forhejelser med tilbagevir-
kende kraft af satser for ydelser, som tjeneste-
mznd havde modtaget af staten, men det var
i flere tilfelde forekommet, at nyordninger,
som havde varet i tjenestemandenes faver,
var gennemfert med tilbagevirkende kraft.
Séledes var der forsavidt angik de serlige
ydelser (time- og dagpenge, overarbejdspenge,
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godtgerelse for mistede fridage, natpenge
etc.), som tjenestemand modtager ud over
den faste lonning, ofte sket forhsjelser med
tilbagevirkende kraft, jfr. f. eks. Finansmini-
steriets cirkuleere af 3o0. maj 1950, der fik
virkning fra 1. april 1950, og af 16. decem-
ber 1958, der fik virkning fra 1. december
19538.

Udfra en samlet vurdering af tjeneste-
mandenes lennings- og ansattelsesforhold,
herunder bestemmelserne i lenningslovens
§ 36, stk. 7, matte Finansministeriet anse det
for berettiget, at forhejelsen af de i henhold
til lenningsloven fastsatte betalingssatser for
naturalydelser blev gennemfert fra et for
samtlige tjenestemend gxldende tidspunkt, og
at der ikke pa dette omrdde — medmindre
ganske serlige omstendigheder forela
burde indrommes enkelte tjenestemand fa-
verer, f. eks. fordi en forhgjelse af bereg-
ningsmessige eller andre grunde blev gen-
nemfert senere, end tilfeeldet var for fler-
tallet af tjenestemacnd.

Ministeriet fandt i denne forbindelse grund
til at fremhave, at faengselsfunktionzrerne
blev gjort bekendt med forhejelsen af bolig-
fradragene den 6. september 1958, og at ef-
terbetalingerne saledes alene omfattede mé-
nederne juli-september.

Den 19. januar 1960 anmodede jeg Direk-
toratet for Fangselsvaesenet om at oplyse,
hvor mange funktionarer under fengselsve-
senet der henholdsvis pr. 1. juli 1958 og 1.
januar 1960 var omfattet af reglerne i Fi-
nansministeriets cirkuleerskrivelse af 4. juli
1958 om Ieje af varelser m.v. uden kost.
Endvidere bad jeg direktoratet oplyse, hvor
mange af disse lejeforhold der matte veare
ophavet i tiden mellem 1. juli 1958 og 1.
januar 1960, samt tidspunktet for ophzvel-
serne.

Direktoratet oplyste, at der pr. 1. juli 1958
pa Kragskovhede havde veret udlejet 8 va-
relser, at samtlige lejeforhold var ophzvet,
og at i hvert fald de 7 var ophavet indenfor
ca. et halvt ar efter meddelelsen om lejefor-
hejelsen.

Den 30. marts 1960 forelagde jeg pany
sagen for Finansministeriet og anferte, at
der, nar der som led i en generel revision
af lenningslove blev foretaget forhejelser
af savel lenninger som fradrag for natural-



ydelser og forhejelserne af lenningerne
blev tillagt tilbagevirkende kraft, nazppe
kunne indvendes noget imod, at fradra-
gene for naturalydelserne ligeledes blev
forhejet med tilbagevirkende kraft forsa-
vidt angik tilfzelde, hvor tjenestemanden
havde pligt til at modtage ydelsen, f.eks.
en tjenestebolig, jfr. lenningslovens § 36,
stk. 2. Hensynet til vedkommende tjeneste-
mand syntes ikke at tale imod en sddan
ordning.

I de tilfzelde, hvor tjenestemanden som
i nerverende sag derimod ikke havde pligt
til at modtage ydelsen, fik hensynet til
ham foreget veegt. Hvis forhgjelsen af fra-
draget for naturalydelsen i dette tilfaelde
blev gennemfort med tilbagevirkende kraft,
blev tjenestemanden afskéret bl. a. fra ret-
ten til, inden forhejelsen tradte i kraft, at
reagere mod den ved at frasige sig ydel-
sen.

Jeg henviste til Direktoratet for Feaeng-
selsvaesenets oplysninger og udtalte, at selv-
om der ikke heri var bevis for en arsags-
sammenhang mellem forhejelsen — der pa
grund af de serlige forhold androg om-
trent 100 pct. — og ophavelsen af lejefor-
holdene, var tidspunktet for ophavelserne
et steerkt indicium herfor.

Under henvisning hertil anmodede jeg
Finansministeriet om atter at overveje,
hvorvidt den trufne afgorelse burde fast-
holdes, eller om Dansk Fangselsforbunds
anmodning burde imedekommes, saledes
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at de omhandlede forhojelser forst fik virk-
ning fra 1. oktober 1958 at regne.

Finansministeriet gjorde sagen til genstand
for fornyet overvejelse og meddelte, at det
under hensyn til de fremhzavede serlige om-
stendigheder, hvorefter 7 af de i sagen om-
handlede lejeforhold var ophaevet indenfor et
halvt ar efter satsforhojelsen, ikke havde
ment at burde modsatte sig, at lejeforhejel-
sen forst fik virkning fra 1. oktober 1958.

Direktoratet for Fzngselsvaesenet bemyn-
digede derefter faengselsinspektererne til at
foretage tilbagebetaling af for meget erlagt
leje for tiden 1. juli-1. oktober 1958.

Jeg udtalte herefter, at jeg ved bedem-
melsen af sagen maitte leegge til grund, at
forhojelser af fradrag for naturalydelser i
forbindelse med stedfundne revisioner af
lenningslove tidligere havde varet gennem-
fort med tilbagevirkende kraft. Under hen-
syn hertil samt til, at ministeriet havde
imedekommet Dansk Faengselsforbunds
anmodning om, at forhejelsen af lejen for
de omhandlede varelser ferst fik virkning
fra 1. oktober 1958, gav den konkrete sag
mig ikke grundlag for at udtale kritik.

Sagen gav mig dog anledning til over-
for Finansministeriet at fremhave, at jeg
matte finde det enskeligt, at der ikke frem-
tidig med tilbagevirkende kraft skete for-
hojelser af fradrag for naturalydelser, som
vedkommende tjenestemznd ikke havde
pligt til at modtage.

9, Kritiseret, at der var medgdet for lang tid til Landsskatteretiens behandling af en sag,
og udtalt, at der i storre omfang end sket burde veere foretaget notater om samtaler

og forhandlinger. (]. nr. 590/59).

I september 1959 klagede advokat A over,
at Landsskatteretten ikke havde taget stilling
til en af ham i 1954 indgivet klage vedroren-
de en klients skatteansztelser.

Klientens selvangivne skattepligtige ind-
komst for skattedret 1951/52, der var god-
kendt af ligningskommissionen, blev forhejet
af skatterddet, der ansd ham for skattepligtig
af et af ham oppebaret provenu ved likvida-
tion af to partrederier.

For skatteirene 1948/49-1953/54 forhejede
skatterddet samtidig klientens skattepligtige

formue, der ligeledes var godkendt af lig-
ningskommissionen, idet radet ikke ville til-
lade ham at fradrage nogle aktionzrforskriv-
ninger som gzldsposter.

Den 17. marts 1954 paklagede A for sin
klient skatteradets forhejelser af savel indkom-
sten som formuen til Landsskatteretten, idet
han forsavidt angik likvidationen af partre-
derierne henviste til en af Landsskatteretten
tidligere truffet afgerelse (Meddelelser fra
Landsskatteretten 1945, nr. 93). Han anmo-
dede samtidig om at blive gjort bekendt med



skatterdets udregning, forinden retten traf
afgarelse.

Landsskatteretten anmodede umiddelbart
efter Statens Ligningsdirektorat om fra de lo-
kale ligningsmyndigheder at indhente de for
sagens behandling nedvendige erkleringer og
oplysninger. Den g1. august 1954 oversendte
Ligningsdirektoratet til Landsskatteretten det
fra de stedlige ligningsmyndigheder modtag-
ne ligningsmateriale med erklaringer.

Den 17. marts 1955 blev sagen uddelt til
en sekretar, der forsogte at gennemga rettens
praksis pa grundlag af zldre sager, som imid-
lertid ikke var tilgeengelige, samt at opstille,
hvorledes de af skatterddet foretagne anseet-
telser var fremkommet. Da dette ikke klart
fremgik af det forhdndenvarende materiale,
blev Ligningsdirektoratet anmodet om at op-
lyse, hvorledes anszttelserne fremkom. Den
18. juli 1955 fremsendte Ligningsdirektoratet
en opgoerelse vedrerende de enkelte skattear,
hvorefter sagen pany blev uddelt til sekretze-
ren. Da der ikke foreld nogen begrundelse
for de @ndrede anszttelser, og da sekretaren
ikke af det foreliggende materiale kunne se
nogen begrundelse for dem, anmodede han
om udlén af Ligningsdirektoratets materiale,
som han modtog den 18. november 1955.

I skrivelse af 21. november 1955 erindrede
A Landsskatteretten om sin anmodning 1 kla-
geskrivelsen om — forinden retten traf afge-
relse — at fa lejlighed til at blive gjort be-
kendt med skatteradets udregning af de an-
drede anszttelser og spurgte, hvornar det
matte vare retten belejligt at lade ham f&
indsigt i sagens akter med henblik pa en af-
slutning af sagen indenfor en rimelig tid.

Ifolge et notat pa skrivelsen havde ved-
kommende kontorchef den 22. november
1955 telefonisk meddelt A, at sagen havde
beroet pa brevveksling med Ligningsdirekto-
ratet, og at man ikke kunne meddele det be-
gzrede, for man havde sagen oplyst fra lig-
ningsmyndighederne. Umiddelbart herefter
havde sekretzeren telefonisk meddelt A, at
sagen kunne forhandles, nar som helst det
var ham belejligt.

Den 3. februar 1956 havde sekreteren pa
rettens kontor en forhandling med A. Ved
denne lejlighed havde sekreteren fremskaf-
fet akterne i den sag, hvortil A i sin klage
havde henvist. I referatet i sagen henvistes
der imidlertid til referat og indstilling i en
anden sag, der trods ihardig eftersegning
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ikke kunne findes. Den til grund for ind-
komstbeskatning af udlodninger fra partre-
derier liggende argumentation manglede her-
ved, hvilket sekreteren fandt utilfredsstillen-
de. Han lovede A at efterforske sporgsmalet
videre, og det blev aftalt, at A skulle indsen-
de supplerende materiale.

Kort efter fremsendte A det enskede ma-
teriale til retten, hvorefter sagen atter blev
uddelt til sekreteeren, der derefter telefonisk
havde droftet materialet med A. Den 14.
marts 1956 blev A anmodet om at indsende
nogle supplerende oplysninger vedrerende
partrederierne, som retten kort efter modtog.
Den 24. april 1956 blev sagen igen uddelt til
sekreteeren, der derefter behandlede den i
dens helhed og herunder nzrmere undersegte
de selskabsretlige spergsmal pa grundlag af
det af A fremsendte materiale, som han sup-
plerende havde dreftet telefonisk med ham.

Formentlig i juni méaned 1956 havde A
rettet telefonisk henvendelse til sekretzren og
oplyst, at han havde modtaget underretning
om, at Landsskatteretten havde truffet afgo-
relse vedrorende en af de andre partredere,
B, hvis udlodning var blevet fritaget for ind-
komstskat. Da det af rettens journal fremgik,
at B havde to sager, men at disse endnu ikke
var afsluttet, rettede sekretzren telefonisk
henvendelse til A for eventuelt at f4 en af-
skrift af den kendelse, Landsskatteretten
skulle have afsagt, men en sddan kendelse
var A ikke 1 besiddelse af.

Sekreteren anmodede derefter journalen
om udlan af sagerne vedrerende B. Da dette
ikke pa det davarende tidspunkt kunne ske,
blev A’s sag stillet i bero. Den g. oktober 1956
modtog sekretzren sagen tilbage tillige med
sagerne vedrorende B. Det fremgik heraf, at
det var Ligningsdirektoratet, som for skatte-
aret 1951/52 af formelle grunde havde @n-
dret B’s anszttelse, siledes at udlodningen
fra partrederiet ikke blev beskattet. Derimod
havde Landsskatteretten for skattedret 1959/
54 fastholdt B’s pligt til at betale indkomst-
skat af udlodningen fra partrederiet for dette
skattear.

Herom blev A telefonisk underrettet af
sekreteeren, der foreslog ham et nyt mede pa
rettens kontor for nzrmere at drofte spergs-
mélet, og et sadant mode fandt ogsd sted;
ved denne lejlighed foreslog sekreteren A
eventuelt at prove at fa B til at indbringe af-
gorelsen for skattedret 1953/54 for de ordi-



nzre domstole. A lovede at drofte spergsma-
let med sin klient og B’s advokat. Nogen tid
efter meddelte A sekretzren, at B ikke ville
indbringe sporgsmalet for domstolene. Sekre-
teeren lovede A at drefte sagen med Statens
Ligningsdirektorat. En siddan dreftelse fandt
sted, men Ligningsdirektoratet indtog det
standpunkt, at det ikke var kompetent til at
®ndre ansazttelsen for A’s klients vedkom-
mende. Herom underrettede sekretzzren A
telefonisk.

I efteraret 1956 indgav advokat G for en
skatteyder til Landsskatteretten en klage ved-
rerende beskatningen af en udlodning fra et
partrederi. Under en forhandling med C op-
lyste denne overfor sekretzren, at han — feor
retten traf sin afgerelse — onskede at for-
handle med Ligningsdirektoratet og Skatte-
departementet, idet han ikke regnede med at
fa medhold i sit synspunkt ved Landsskatte-
retten. Den 7. februar 1957 blev det bestemt,
at den nye sag skulle sammenholdes med A’s
sag, og sekretzren underrettede A telefonisk
herom. Sekretzren var af den opfattelse, at
A erklarede sig enig i, at hans sag skulle af-
vente resultatet af C’s forhandlinger.

Sekretaeren spurgte med mellemrum C om
forhandlingernes forleb, og da C var van-
skelig at traeffe, blev han i skrivelse af 17.
december 1957 anmodet om at give oplys-
ninger til Landsskatteretten om resultatet af
forhandlingerne. Det blev derefter aftalt med
C, at han den 10. marts 1958 skulle komme
til et mede pé rettens kontor. Han fik imid-
lertid senere ved telefonisk henvendelse til
kontoret ndret modetidspunktet til 10. april
1958.

I skrivelse af 19. marts 1958 rettede A hen-
vendelse til Landsskatteretten, idet han bl. a.
under henvisning til de stedfundne forhand-
linger og til, at retten »dog nu har haft 4 ar
til at bestemme sig«, bad oplyst, hvorpa ret-
tens afgorelse matte bero. Ifelge et udateret
notat pa skrivelsen havde sekreteren derefter
telefonisk aftalt med A, at behandlingen af
hans sag skulle afvente C’s forhandlinger med
Ligningsdirektoratet og Skattedepartementet.

Sekreteren anferte, at han straks efter
modtagelsen af skrivelsen af 19. marts 1958
ringede til A, og at han mente, at A dengang
var enig i at afvente resultatet af C’s for-
handlinger. Sekretzeren havde derefter jevn-
lig rettet henvendelse til C, der senest den 13.
februar 1959 havde oplyst, at hans forhand-
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linger med skattemyndighederne endnu ikke
var tilendebragt.

I skrivelse af 4. april 1959 rettede A péany
henvendelse til Landsskatteretten og anferte,
at sagen nu var giet ind i sit 6. ar, at det
var pinligt for ham at have modtaget en ryk-
kerskrivelse fra sin klient, og at han derfor
matte anmode retten om at f3 en afgoerelse
inden 1 méaned. Ifelge et notat pa skrivelsen
havde sekretzeren den 5. april 1959 telefonisk
aftalt med A at fremme sagen, men dog at
here, om C havde faet noget ud af sine for-
handlinger med Ligningsdirektoratet og
Skattedepartementet.

Sekretaeren oplyste, at skrivelsen af 4. april
1959 forbleffede ham, og at han under tele-
fonsamtalen med A den 5. april udtalte, at
sagen selvfolgelig kunne faerdiggeres i retten,
men at han troede, der var enighed om at af-
vente C’s forhandlinger. Hvis der gnskedes en
afgorelse fra retten, skulle han gerne ferdig-
gore sagen, og i sa fald kunne resultatet
sikkert foreligge indenfor en rimelig tid, men
dog givet ikke indenfor 1 maned.

Efter 6. april 1959 var sagens behandling
ifolge sekretzren alene trukket ud, fordi det
nu viste sig umuligt at fremskaffe B’s sager,
som A efter sekreteerens opfattelse fortsat til-
lagde betydning ved afgerelsen af sin sag. Det
kunne konstateres, at B’s sager var vedlagt en
sag, som var sendt til kammeradvokaten,
hvor de imidlertid ikke kunne findes. For-
nyede henvendelser til og eftersegninger hos
kammeradvokaten gav intet resultat, og til
sidst matte sekretzeren opgive eftersegningen
og lade de udarbejdede referater i A’s sag ga
til skrivning. Denne blev tilendebragt den 29.
september 1959, hvorefter sekretzren afleve-
rede sagen.

Efter forelaeggelse for Ligningsdirektoratet
blev sagen sendt til votering blandt rettens
medlemmer, der erklxzrede sig enige med
skatteradet med hensyn til de principielle
spergsmal. Den 25. februar 1960 blev rettens
kendelse udfzrdiget.

Sammenfattende udtalte sekretaren, at det
var beklageligt, hvis der var sket misforstael-
ser i sagen med hensyn til behandlingen. Det
havde aldrig varet i hans tanker at ville
skade eller genere nogen i sagen impliceret.
Havde han péa noget tidspunkt fer 5. april
1959 teenkt, at der kunne opstd uoverensstem-
melser, ville han have sikret sig de fornedne
notater ganske nojagtigt eller rettere have af-



leveret sagen i 1956; men dette var ikke fal-
det ham ind fer modtagelsen af A’s skrivelse
af 4. april 1959.

Efter at have droftet sagen med retsfor-
manden, vedkommende kontorchef og sekre-
teren anmodede jeg Landsskatteretten om en
udtalelse om, hvorvidt retten fandt det for-
svarligt og rimeligt begrundet, at sagen i godt
3 ar i det vaesentlige havde beroet pa udfal-
det af tilsvarende sager, uagtet retten tidli-
gere havde afsagt kendelser (Meddelelser fra
Landsskatteretten 1945, nr. 93, og 1957, nr.
19) vedrorende det i sagen foreliggende
sporgsmal om beskatning af udlodning fra et
partrederi.

Da det dernzst under dreftelserne med
retsformanden og kontorchefen var oplyst, at
man ikke umiddelbart af de af rettens
kontor udarbejdede maénedlige restancelister
kunne se, hvor gammel en sag egentlig var,
anmodede jeg retten om at overveje, om der
burde tilvejebringes en ordning, saledes at det
direkte af restancelisterne fremgik, hvor lznge
en sag havde varet under behandling i ret-
ten.

Endvidere anmodede jeg om en udtalelse
om, hvorvidt der burde tilvejebringes en ord-
ning, saledes at der blev udferdiget notater
om i hvert fald de vigtigere forhandlinger og
samtaler vedrerende en verserende sag.

Da indholdet af A’s erindringsskrivelser til
Landsskatteretten ikke stemte med det i no-
taterne pa skrivelserne anforte, hvorefter han
skulle have erkleret sig enig i, at sagen bero-
ede pa udfaldet af nogle tilsvarende sager,
anmodede jeg retten om en udtalelse om,
hvorvidt det i et tilfelde som det forelig-
gende, hvor en skatteyder eller dennes re-
prasentant rykker for en afgarelse, ville vare
hensigtsmzessigt  skriftligt overfor vedkom-
mende at bekra:fte en eventuel telefonisk af-
tale om sagens videre ekspedition.

Landsskatteretten udtalte, at der 1 de godt
3 ar, hvor sagen i det vasentlige havde be-
roet pa udfaldet af tilsvarende sager, havde
vaeret fort forskellige samtaler mellem A og
sekretzeren, der havde det indtryk, at A var
indforstaet med, at sagens afgorelse afventede
nogle forhandlinger med Ligningsdirektoratet
og Skattedepartementet i en tilsvarende sag.
Under hensyn hertil samt til, at afgorelserne
i de tidligere afgjorte sager gik A’s klient
imod, ansd retten det for forsvarligt og rime-
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ligt, at resultatet af de neaevnte forhandlinger
afventedes.

Med hensyn til de ménedlige restancelister
udtalte retten, at der ud over den szdvan-
lige manedlige restancekontrol mindst en
gang om aret blev foretaget en gennemgang
af samtlige journaler til undersogelse af,
hvorpa sager vedrerende aldre skattear be-
roede. Med det af retten anvendte journal-
system kunne det imidlertid pa grundlag af
sagens journalnummer ses, hvilket skattear
sagen angik, og det ville derfor vaere muligt
ogsa pa grundlag af de manedlige restance-
lister at undersege arsagen til, at sager ved-
rerende aldre skattedr endnu ikke var af-
sluttet. Arsagen hertil kunne ganske vist bl. a.
veere, at sagen var indkommet til Landsskatte-
retten som folge af en forhgjelse af skattean-
settelsen, som havde fundet sted pa Lig-
ningsdirektoratets foranledning efter udlebet
af det pagzldende skattear, saledes at sagens
behandling i Landsskatteretten ikke havde
varet af lengere varighed. Man var imid-
lertid af den opfattelse, at alene den om-
steendighed, at en sag vedrerte et zldre
skattear, i sig selv burde bevirke, at dens be-
handling i retten blev spgt fremmet af hen-
syn til skatteyderen. Man ville dog i anled-
ning af min henvendelse indfere den yder-
ligere foranstaltning, at de maénedlige for-
tegnelser over sager under ekspedition — for
sa vidt der pa disse fandtes sager, der ved-
rorte skattear forud for det lgbende og det
foregaende skattear — skulle indeholde oplys-
ning om datoen for sagens ferste modtagelse
1 retten.

Vedrerende udferdigelse af notater af vig-
tigere forhandlinger og samtaler udtalte ret-
ten, at det 14 i sagsbehandlerens egen inter-
esse at fortage sddanne notater, og at man
stedse i retten havde anset det for en selv-
folge, at sagsbehandleren foretog notat om
forhandlinger og samtaler vedrerende en ver-
serende sag. Man havde i den givne anled-
ning indskazrpet, at denne fremgangsmade
blev overholdt.

Endelig udtalte retten, at en skriftlig be-
krzeftelse af mundtlige aftaler med vedkom-
mende skatteyder eller dennes reprasentant i
de fleste tilfzelde var overfledig, idet det
sjzldent var forekommet, at en mundtlig af-
tale var misforstaet, ikke husket eller ikke
vedstaet af klageren. Man agtede i den givne
anledning at instruere rettens medarbejdere
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om, at klageren eller dennes reprasentant
under en telefonisk henvendelse i anledning
af en rykkerskrivelse fra ham skal sperges, om
han onsker skriftligt svar, hvilket i bekraf-
tende fald skal gives. Notatet vedrerende
samtalen skal indeholde forneden bemzerk-
ning herom.

Jeg udtalte, at jeg, uanset det enskelige
i at sagernes afgerelse ikke blev forhalet,
ikke fandt at burde udtale mig imod, at
Landsskatteretten lod en verserende sag
afvente afgerelsen i en anden for retten
eller for andre myndigheder verserende sag,
hvis afgerelse var af betydning for den
sag, der blev stillet i bero, for sa vidt af-
gorelsen 1 den anden sag kunne forventes
truffet 1 en nermere fremtid. En udsat-
telse, der matte forventes at blive af lzen-
gere varighed, burde derimod som altover-
vejende hovedregel kun ske, nar vedkom-
mende klager var indforstaet hermed.

Ved bedemmelsen af sagen matte jeg
leegge til grund, at sagen fra efteraret
1956 til foraret 1959 i det vaesentlige havde
beroet pad udfaldet af en tilsvarende sag.
Ved de i dette tidsrum af sekretzren forte
telefonsamtaler og forhandlinger sas der
ikke at vaere fremkomimet oplysninger, som
havde haft reel betydning for sagens afge-
relse.

Forsavidt angik tiden indtil modtagelsen
af A’s skrivelse af 19g. marts 1958 fandt

jeg at matte acceptere det af Landsskatte-
retten anferte, hvorefter man havde det
indtryk, at A var indforstdet med, at hans
klage afventede udfaldet af den tilsvarende
sag, uagtet han allerede i skrivelsen af 21.
november 1955 havde lagt veegt pa at fa
sagen afsluttet »indenfor en rimelig tid«.

Efter modtagelsen af skrivelsen af 1g.
marts 1958 og i hvert fald efter modtagel-
sen af skrivelsen af 4. april 1959 burde
Landsskatteretten, uanset de med A ferte
telefonsamtaler, ikke fortsat vaere gaet ud
fra, at han var enig i, at sagens kontor-
massige ferdiggerelse skulle afvente udfal-
det af eller eftersogningen af andre sager.
Eventuelt burde retten skriftligt have sik-
ret sig hans indforstielse med, at han fra-
faldt de i de ovennavnte skrivelser frem-
satte kraftige anmodninger om sagens
fremme.

Jeg matte herefter finde, at der alt i alt
var medgaet for lang tid til Landsskatte-
rettens behandling af sagen indtil efter-
aret 1959, og at sagen ikke burde have
beroet i s& lang tid, s3 meget mere som
Landsskatteretten tidligere havde truffet
afgerelse vedrerende tilsvarende spergsmal.

Endelig udtalte jeg, at der i sterre om-
fang end sket af sekretzren burde vzre
foretaget notater om de af ham med A, C
og Statens Ligningsdirektorat m. fl. forte
samtaler og forhandlinger¥).

10. Direktoratet for Ulykkesforsikringens behandling af en sag gav pd nogle punkter

anledning til kritik. (]. nr. 133/60).

I februar 1960 klagede A over Direktoratet
for Ulykkesforsikringens behandling af en sag
vedrerende et ham i oktober 1957 overgaet
ulykkestilflde. A anforte bl. a., at direkto-
ratet havde brugt for lang tid til at treffe af-
gerelse om invaliditetserstatning og om, til
hvilket tidspunkt der tilkom ham dagpenge.

Endvidere anferte A, at direktoratet — efter
at det den 6. oktober 1959 havde truffet af-
gorelse med hensyn til invaliditetserstatning,
og efter at han havde bedt direktoratet over-
veje sporgsmalet pa ny — ikke havde rettet
henvendelse til Ortopzdisk Hospital, hvor
A efter direktoratets afgerelse pa eget initia-

*) Smh. de nedenfor s. 111 og s. 187 refererede sager.

tiv var blevet undersogt, og eventuelt havde
betalt udgifterne ved undersogelsen af ham.

A klagede yderligere over den af direkto-

ratet den 22. januar 1960 trufne afgerelse
om, til hvilket tidspunkt der tilkom ham dag-
penge i henhold til ulykkesforsikringsloven.

Af det foreliggende fremgik det, at A den

5. oktober 1957 under arbejde pa et andels-
mejeri valtede med en stige og padrog sig
et brud pa den ene fod, og i tiden 7.—16. ok-
tober 1957 var han indlagt pd Centralsyge-
huset i Silkeborg. Den g0. oktober 1957 blev
ulykkestilfeeldet anmeldt til et forsikringssel-
skab, der den 7. januar 1958 forelagde sagen
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for direktoratet og oplyste, at det havde ud-
betalt A dagpenge for tiden 12. oktober 1957
—6. januar 1958. Den 29. januar 1958 med-
delte direktoratet A, at det havde optaget sa-
gen til behandling efter ulykkesforsikrings-
loven og udsat sagen i 3 méneder.

Den 24. marts 1958 sendte forsikringssel-
skabet direktoratet en sygeseddel af 18. marts
1958, hvori vedkommende lzge havde er-
kleeret, at A nu i veasentligt samme omfang
som for ulykkestilfzldet kunne udfere ar-
bejde pa veerksted, men ikke pa stige og tage.
Selskabet meddelte samtidig, at det fra 18.
marts 1958 havde nedsat dagpengene med
en fjerdedel.

Den 12. maj 1958 meddelte direktoratet,
som forinden havde indhentet fornyede lage-
lige oplysninger, at afgerelsen om invaliditets-
erstatning pany var blevet udsat i g méneder.

Forsikringsselskabet sendte den 21. maj
1958 direktoratet en skrivelse af 13. maj 1958
fra A, hvori han underrettede selskabet om,
at han af hensyn til sin fod kun kunne ar-
bejde 4 timer daglig og ikke pa tage og stiger.
Samtidig meddelte selskabet, at det fortsat
udbetalte ham dagpenge med tre fjerdedel
af fulde dagpenge.

Efter direktoratets anmodning indsendte
Centralsygehuset 1 Silkeborg den 28. juni
1958 nye oplysninger om A’s fod.

Med skrivelse af 21. august 1958 sendte
forsikringsselskabet direktoratet en sygeseddel
af 14. august 1958, hvori vedkommende lzge
havde anfert, at A efter hans sken ikke var
i stand til at udfere sit arbejde i vaesentligt
samme omfang som fer ulykkestilfzeldet. Pa
sygesedlen havde A selv anfert, at han var
uarbejdsdygtig og i ca. 1 maned ikke havde
arbejdet, og at han skulle indleegges pa syge-
hus. Selskabet meddelte samtidig, at der var
blevet udbetalt A dagpenge indtil den 14.
august 1958, og bad direktoratet tage stilling
til, om der var grundlag for yderligere dag-
penge, og i bekrzftende fald i hvilket om-
fang. Efter at direktoratet havde fiet oplyst,
at A skulle indlaegges pd Centralsygehuset i
Silkeborg, anmodede det den 15. september
1958 Centralsygehuset om supplerende op-
lysninger, og den 8. oktober 1958 indkom
fra sygehuset oplysning om, hvad der var
fremkommet ved en undersegelse af A den
27. september 1958. Den 20. november 1958
bad direktoratet sygehuset om at meddele,
hvad det havde iagttaget med hensyn til A’s

lidelse under behandlingen pa sygehuset, og
da svar herpa ikke indgik, erindrede direkto-
ratet den 5. februar 1959 sygehuset om sagen.
Den 4. maj 1959 rykkede direktoratet, der
stadig ikke havde modtaget de enskede op-
lysninger, ved anbefalet brev pany for svar
og modtog den 21. maj 1959 oplysning fra
sygehusets medicinske afdeling om, at A
havde veret indlagt pa afdelingen fra den
29. august til den 7. cktober 1958, og om,
hvad der var iagttaget under indlxggelsen.

Direktoratet bad herefter den 5. juni 1959
sygehuset udlane de optagne rentgenbilleder,
og disse indgik til direktoratet den 20. juli
1959. Fa dage efter bad direktoratet over-
kirurgen ved sygehuset om at foretage en
underspgelse af A, og den 1. august 1959
undersogte overkirurgen A og afgav erkle-
ring herom.

Efter at A den 24. august 1959 overfor
direktoratet havde beklaget sig over, at det
endnu ikke havde truffet afgerelse i sagen,
udsendte direktoratet den g. september 1959
meddelelse bl. a. til A om, at man nu ville
treffe afgerelse af erstatninssporgsmalet, og
at de i sagen fremkomne oplysninger efter
begzring kunne fremsendes til gennemsyn
pa det stedlige politikontor. Som svar herpa
bad A om at métte se sagen pa politikontoret
i Silkeborg, og samtidig besvarede han sig
over, at han ikke havde faet dagpenge siden
sommeren 1958. Da A havde haft lejlighed
til at gennemse akterne pa politikontoret,
klagede han i skrivelse af 1. oktober 1959
over indholdet af overkirurgens erklzring og
over, at dagpenge stadig udeblev.

Den 6. oktober 1959 bestemte direktoratet,
at det A tilstedte ulykkestilfzelde métte anses
for at have medfert en invaliditet pa 5 pct.,
og at der tilkom ham en arlig rente, som di-
rektoratet omsatte til et kapitalbelsb pa 1.750
kr. Den 10. oktober 1959 meddelte A direk-
toratet, at han havde genoptaget sit arbejde,
men at han som folge af smerter i foden ville
fa den undersogt hos en specialist, og A for-
beholdt sig efter undersogelsen at fremsztte
fornyede krav. Samtidig krevede A pény
dagpenge fra medio august 1958.

Direktoratet bad den 7. november 1959 A
om at oplyse, hvor han siden 14. august 1958,
da dagpengeudbetalingen opherte, havde ar-
bejdet, og den 22. november 1959 gav A de
onskede oplysninger, idet han samtidig med-
delte, at han var blevet undersegt p4 Orto-



padisk Hospital og selv havde mattet betale
undersogelsen. A stillede endvidere krav om
storre invaliditetserstatning og dagpenge ind-
til direktoratets afgorelse af erstatningsspergs-
malet.

Efter at direktoratet havde indhentet op-
lysninger hos A’s arbejdsgivere, meddelte det
den 22. januar 1960 A, at det matte hen-
holde sig til den trufne afgerelse vedrerende
invaliditetserstatningen, og at der tilkom A
dagpenge for tiden 14. august—24. november
1958.

Direktoratct udtalte overfor mig, at der
var gaet lang tid inden afgerelsen af dag-
pengespergsmalet. Dette skyldtes imidlertid,
at det matte anses for tvivlsomt, om A var
dagpengeberettiget efter 14. august 1958, og
sporgsmalet blev yderligere kompliceret ved,
at A ved udgangen af august 1958 blev ind-
lagt pa sygehus for en ulykkestilfeeldet uved-
kommende lidelse. Som folge heraf matte
direktoratet indhente yderligere oplysninger
bl.a. fra sygehuset, men der hengik flere
maneder, inden oplysningerne indgik, og der-
efter viste det sig pakravet at indhente spe-
cialisterkleering.

Der var ikke tilkendt A dagpenge for
tiden efter 24. november 1958, fordi A da
gik i arbejde, og fordi der ikke var legeligt
grundlag for at antage, at A ikke ogsa efter
6. februar 1959, da han opherte med dette
arbejde, skulle kunne arbejde i vasentligt
samme omfang som fer ulykkestilfeeldet.

Videre anferte direktoratet, at der efter
det foreliggende ikke med henblik pa spergs-
malet om fastsettelse af ydelser til A efter
ulykkesforsikringsloven havde varet nogen
grund til, at A lod sig undersgge pa Ortopz-
disk Hospital, og efter direktoratets opfat-
telse var der derfor ikke grundlag for at
godtgere ham udgifterne herved.

P4 min forespargsel om grunden til, at
direktoratet ferst den 22. januar 1960 traf
afgerelsen vedrerende det af forsikringssel-
skabet i skrivelse af 21. august 1958 rejste
spergsmal om udbetaling af dagpenge til A
efter den 14. august 1958, oplyste direktora-
tet, at det ikke fandt med tilstraekkelig sikker-
hed at kunne tage stilling til dagpengesporgs-
maélet for efter modtagelsen af overkirurgens
erklering af 1. august 1959 og de senere ind-
hentede oplysninger om A’s arbejde efter den
14. august 1958. Safremt direktoratet skulle
have truffet afgerelse pa grundlag af de
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legelige oplysninger, som direktoratet den 8.
oktober 1958 modtog fra Centralsygehuset i
Silkeborg, havde direktoratet efter det da
oplyste antagelig mattet afsld yderligere dag-
pengetildeling, og de oplysninger, som direk-
toratet den 21. maj 1959 modtog fra syge-
huset, kunne ikke @ndre direktoratets stilling,
da A’s sygehusophold ikke havde forbindelse
med ulykkestilfzldet.

Jeg bad endvidere direktoratet oplyse,
hvorfor det, der ikke modtog svar fra sygehu-
set pa erindringsskrivelsen af 5. februar 1959,
forst den 4. maj 1959 pany erindrede syge-
huset om sagen. Som svar herpa meddelte
direktoratet, at efter dets praksis anbringes
sager, 1 hvilke der ventes svar pa foresporgs-
ler fra direktoratet, for sig selv og gennemgas
hver méned af en bestemt tjenestemand med
henblik pa udsendelse af erindringsskrivelser.
Den omstendighed, at der ikke var blevet
sendt erindringsskrivelser ud i tiden 5. fe-
bruar-4. maj 1959, métte skyldes, at sagen
var blevet overset ved gennemgangen.

Den 8. september 1960 udtalte jeg, at
direktoratets ekspedition af sagen indtil
den 21. august 1958, da forsikringsselska-
bet forelagde direktoratet spergsmalet om
udbetaling af dagpenge til A efter den 14.
august 1958, ikke gav mig anledning til
bemerkninger. — For s& vidt angik sagens
ekspedition i den felgende tid matte jeg
legge til grund, at direktoratet forst efter
modtagelsen af overkirurgens erklering af
1. august 1959 havde haft det fornedne
legelige grundlag for at tage stilling til
erstatningsspergsmalet og til spergsmalet
om dagpenge.

Efter det foreliggende havde sagen be-
roet pa svar fra Centralsygehuset i Silke-
borg i tiden 20. november 1958 til 21. maj
1959, og jeg matte i denne forbindelse anse
det for en fejl, at direktoratet ikke i videre
omfang end sket havde forsegt at fa Cen-
tralsygehuset 1 Silkeborg til at besvare di-
rektoratets forespergsel af 20. november
1958. Det ville navnlig have varet enske-
ligt, om direktoratet, efter den 5. februar
1959 at have erindret sygehuset om svar,
vaesentligt tidligere end 4. maj 1959 pany
havde erindret om sagen.

Det tidsrum, der var hengaet fra mod-
tagelsen af erkleeringen af 1. august 1959
indtil fastseettelsen af invaliditetserstatnin-




gen den 6. oktober 1959, kunne ikke give
mig anledning til bemarkninger. Derimod
fandt jeg, at det havde vaeret onskeligt, om
dagpengesporgsmalet, der var rejst af for-
sikringsselskabet den 21. august 1958, var
blevet sogt afgjort noget tidligere end den
22. januar 1g960. Jeg bemarkede herved,
at forespergslen af 7. november 1959 til A
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om hans genoptagelse af sin beskzftigelse
kunne have veret stillet pa et noget tid-
ligere tidspunkt under sagens behandling.

Endvidere udtalte jeg, at jeg ikke kunne
kritisere det hovedsageligt laegelige sken,
der 1& til grund for de trufne afgerelser.

Det af A ievrigt anferte gav mig ikke
anledning til bemarkninger.

11. Kritiseret den tid, der var medgdet til Undervisningsministeriets behandling af en

sag. (J. nr. 143/60).

Den 12. februar 1960 klagede Centralstatio-
nen for Tuberkulosebekempelse, Odense,
over, at Undervisningsministeriet i en afge-
relse af 14. februar 1958 angiende en fore-
sporgsel fra skoledirektionerne for Odense og
Assens amtsradskredse, om nogle lerere ikke
burde give mede til tuberkuloseundersogelse,
ensidigt havde lagt vaegt pa en udtalelse fra
Danmarks Lererforening. Endvidere besva-
rede stationen sig over, at ministeriet ikke
havde taget endelig stilling til det af tuber-
kulosestationen i skrivelse af 10. marts 1958
rejste spergsmal om, hvorvidt personalet pa
en skole var pligtig at underkaste sig tuber-
kuloseundersegelse.

Den 1. december 1956 anmodede skoledi-
rektionerne for Assens og Odense amtsrads-
kredse Undervisningsministeriet om en udta-
lelse om, hvorvidt den i § 3, stk. 1, 1 loven
om skoleleger (lovbekendtgerelse nr. 248 af
3. oktober 1957) pabudte tuberkuloseunder-
sogelse pahvilede lererne som en pligt, sa-
ledes at ministeriet, safremt en larer ikke
ville underkaste sig undersegelsen, ville til-
treede en indstilling om, at den pageldende
blev afskediget uden pension. Skoledirek-
tionerne vedlagde samtidig indberetning af 5.
november 1956 fra tuberkulosestationen,
hvoraf det fremgik, at 10 laerere havde nag-
tet at lade sig undersoge ved en nylig afholdt
tuberkuloseundersogelse, og at 17 lzrere
havde undladt at give mede.

Den 19. december 1956 anmodede mini-
steriet Danmarks Larerforening om en ud-
talelse, eventuelt efter at foreningen havde
sogt forholdene ordnet ved forhandling med
leererne. Ministeriet bemarkede samtidig,
at det var sindet at udtale, at leerere og an-
det skolepersonale er pligtige at underkaste
sig tuberkuloseundersegelse, og at tilsideset-

telse af denne pligt vil kunne betragtes som
en tjenesteforseelse.

I april 1957 meddelte Danmarks Lzarer-
forening mundtligt en kontorchef i Under-
visningsministeriet, at indberetningen fra tu-
berkulosestationen beroede pa en fejltagelse,
idet de nzvnte larere og det ovrige perso-
nale ved skolerne pa grund af dedsfald, af-
sked eller forflyttelse ikke leengere var be-
skeftiget ved vedkommende skoler eller ikke
havde vearet tilsagt til undersogelse. Samtidig
oplyste lzrerforeningen, at tuberkulosestatio-
nen mundtligt var underrettet, og ministeriet
henlagde herefter sagen.

Foranlediget af en henvendelse fra skole-
direktionerne i begyndelsen af 1958 gav mi-
nisteriet den 14. februar 1958 skriftligt skole-
direktionerne meddelelse om lererforenin-
gens oplysning fra april 1957. Tuberkulose-
stationen, der blev underrettet om denne
skrivelse, meddete den 10. marts 1958 mini-
steriet, at indberetningen af 5. november
1956 var i overensstemmelse med de faktiske
forhold, ligesom stationen udbad sig en ud-
talelse om, hvorvidt personalet ved skolerne
var pligtig at underkaste sig tuberkuloseun-
dersogelse.

Den 1. oktober 1958 var der i ministeriet
et made med reprasentanter for larerfor-
eningen, der bl. a. rejste spergsmalet om,
hvorvidt der var en stralingsrisiko ved tuber-
kuloseundersogelsen. Den 29. juli 1959 erin-
drede stationen skriftligt ministeriet om sa-
gen.

Med skrivelse af 0. oktober 1959 forelag-
de ministeriet stationens skrivelse af 10. marts
1958 for larerforeningen til udtalelse, idet
ministeriet bemerkede, at det ville besvare
skrivelsen som anfert i ministeriets skrivelse
af 19. december 1956 til lererforeningen.



Endvidere anferte ministeriet, at svaret til
tuberkulosestationen ikke kunne bero pa ud-
faldet af undersegelsen om, hvorvidt der
matte vaere nogen risiko ved undersogelserne.
Genpart af skrivelsen blev sendt til stationen,
ligesom ministeriet samtidig anmodede Sund-
hedsstyrelsen om en udtalelsc angaende stré-
lingsrisikoen.

Den 29. januar 1960 afgav lzrerforeningen
til ministeriet en redegerelse vedrerende de
leerere, der ikke var medt til tuberkuloseun-
dersegelsen, og det fremgik heraf, at nogle af
leererne var udeblevet pa4 grund af sygdom
og eksamen, samt at de larere, der havde
nazgtet at lade sig undersege, nu var inddra-
get i undersogelserne.

Ved cirkulerskrivelse af 22. april 1960 til
samtlige skoledirektioner meddelte ministe-
riet, at folkeskolens larerpersonale og andre
ved skolerne ansatte personer er pligtige at
lade sig undersege ved en arlig tuberkulose-
undersogelse, og at en tilsideszttelse af denne
pligt vil kunne hetragtes som en tjenestefor-
seelse, der eventuelt kan medfere afskedigelse
uden pension. Samme dag gjorde ministeriet
tuberkulosestationen bekendt med cirkuleer-
skrivelsen og med larerforeningens redego-
relse af 29. januar 196o. Endelig beklagede
ministeriet, at der ved afgerelsen af 14. fe-
bruar 1958 havde foreligget en misforstaelse
af de faktiske omstendigheder i sagen.

Ministeriet udtalte overfor mig, at sagen i
tiden fra modtagelsen af tuberkulosestatio-
nens skrivelse af 10. marts 1958 til 0. okto-
ber 1959, hvor ministeriet forelagde sagen for
leererforeningen, havde beroet pa, at ministe-
riet enskede naermere forhandlinger med for-
eningen, om hvad der burde foretages i sa-
gen, efter at spergsmalet om stralingsfaren
var blevet rejst. Ministeriet tog herved i be-
tragtning, at de meget fa sager af tilsvarende
karakter, som havde foreligget, var blevet
lost i mindelighed ved larerforeningens bi-
stand. Sagens behandling var ievrigt blevet
vanskeliggjort ved, at den kontorchef, som i
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april 1957 havde fort de dreftelser, der resul-
terede i sagens henleggelse, var afgiet ved
deden i maj s. 4. I den omhandlede periode
havde vedkommende kontor varet overor-
dentlig hérdt belastet af arbejde med gen-
nemferelsen af de to love af 7. juni 1958 om
@ndringer i loven om folkeskolen og om len-
ninger m. v. for folkeskolens lerere. Det var
derfor vanskeligt at gennemfore de i denne
sag nedvendige forhandlinger, ligesom man i
det hele sa sig nodsaget til at lade behandlin-
gen af naerverende sag trede tilbage for det
meget store antal presserende sager, som da
var til bchandling, under hensyn til at sagen
drejede sig om, hvorvidt nogle lerere ca. 2 ar
tidligere havde modtaget behorig tilsigelse
om at mede til tuberkuloseundersegelse.

Endvidere oplyste ministeriet, at tuberku-
losestationens overlage ved telefonsamtaler i
perioden marts 1958-oktober1gsg var gjort
bekendt med de navnte vanskeligheder og
overvejelser, ligesom det var meddelt ham, at
sagen ville blive afgjort, s& snart det var mu-
ligt at afse tid til de nedvendige forhandlin-
ger og overvejelser.

Den 24. september 1960 udtalte jeg, at
da den tjenestemand, der havde ansvaret
for sagens behandling ved lzrerforenin-
gens meddelelse i april 1957, havde faet
den opfattelse,. at tuberkulosestationen var
underrettet om resultatet af foreningens
undersogelse, og da han var ded, fandt jeg
ikke tilstreekkelig anledning til at foretage
yderligere vedrerende sagens behandling
indtil stationens skrivelse af 10. marts
1958.

Med hensyn til sagens ekspedition efter
10. marts 1958 fandt jeg — uanset det af
ministeriet anferte — at der var hengaet
uforholdsmeessig lang tid, forinden mini-
steriet den 22. april 1960 traf afgerelse i
sagen, idet jeg serlig hzeftede mig ved, at
ministeriet forst den g0. oktober 1959 fore-
lagde tuberkulosestationens skrivelse af 10.
maj 1958 for leererforeningen.

12. Kritiseret, at Boligministeriet ikke havde givet de kommunale myndigheder bedre
lejlighed til at udtale sig om en sag end sket ved en telefonsamtale mellem sognerdds-
formanden og en sekreter i ministeriet. (]. nr. 57/60).

I januar 1960 klagede et sognerdd over en
af Boligministeriet den 12. august 1959 truf-

fet afgerelse, hvorved ministeriet pa visse be-
tingelser havde meddelt fru A en tidsbegran-



set dispensation fra kommunens bygnings-
reglement og sundhedsvedtzgt til uzndret
bibeholdelse af en til benyttelse til sommer-
beboelse ombygget garage.

Sogneradet anferte, at Vejle amt i over-
ensstemmelse med sognerddets standpunkt
havde palagt A at tilbagefore bygningen til
dens oprindelige stand. Afgerelsen blev ind-
anket for Boligministeriet, som tiltradte am-
tets afgerelse. Da A ikke tog afgerelsen til
efterretning, indgav sognerédet politianmel-
delse, hvorefter A’s son B, der var sckreter
i et ministerium, ved personlig henvendelse
til en embedsmand i Boligministeriet formae-
de denne til den 12. august 1959 at meddcle
ovennavnte dispensation.

I 1955 erhvervede A e¢n ejendom i kom-
munen, hvorpd der var opfert et beboelses-
hus. I handelen medfulgte garagen, der var
opfert pa et lejet areal adskilt fra beboelses-
ejendommen af en offentlig bive;.

I foraret 1956 blev garagen uden forud
indhentet tilladelse fra kommunens bygnings-
kommission ombygget med henblik pd dens
anvendelse til sommerbeboelse. Efter at byg-
ningskommissionen havde gjort opmarksom
pa sagen, blev anmeldelse om bygningsarbej-
det indgivet. Den 8. juni 1956 afslog byg-
ningskommissionen at meddele byggetilladel-
se, og den 21. juli 1956 fastholdt kommissio-
nen sit standpunkt efter at have dreftet sagen
med sogneradet.

Den 28. juni 1957 indgav B andragende til
Vejle amt om, at den byggede garage mattc
anvendes til sommerferiebeboelse og udlejes
nogle fa uger om éaret, idet han gjorde gzl-
dende, at de af bygningskommissionen péabe-
rabte bestemmelser i bygningsreglementet ikke
kunne finde anvendelse i det foreliggende til-
falde, bl. a. fordi garagen var opfert for byg-
ningsreglementets ikrafttreeden den 12. fe-
bruar 1954. I en erklering udtalte bygnings-
kommissionen, at den fastholdt sit tidligere
standpunkt, og sogneradet meddelte den 2.
september 1957, at det matte krave garagen
tilbagefort til dens oprindelige stand, da be-
stemmelser i kommunens bygningsreglement
og sundhedsvedtegt var overtrddt. Derefter
udtalte politimesteren i Fredericia overfor
amtet, at efter hans mening fulgte det af
bygningsreglementets § 2, stk. 1, at regle-
mentets bestemmelser principielt matte finde
anvendelse pa ombygningen, og efter politi-
mesterens opfattelse var i alt fald bestem-
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melser i bygningsreglementet og formentlig
ogsa visse bestemmelser i sundhedsvedtegten
overtradt. Politimesteren kunne ikke anbe-
fale, at der blev meddelt dispensation, da der
forela en abenbar handlen imod de kommu-
nale myndigheders bestemmelser.

P34 amtets forespergsel om, hvorvidt sogne-
radet kunne tiltreede en begrznset dispensa-
tion, erklerede det, at det fortsat ikke kunne
indvillige 1 en dispensation. Den 13. decem-
ber 1957 udtalte kommunens sundhedskom-
mission, at sundhedsvedtaegtens bestemmelser
om beboelse efter kommissionens opfattelse
ikke var opfyldt, hvorfor den ikke kunne til-
treede, at den foretagne ombygning blev god-
kendt.

Efter at der den 3. juni 1958 var blevet
foretaget besigtigelse af den ombyggede ga-
rage, bad Vejle amt pany sogneradet om en
udtalelse om en begrenset dispensation. Den
12. og 16. juni 1958 erklerede sogneradet, at
det kunne ga med til, at garagen forblev
uzndret i sommersesonen 1958 og blev be-
nyttet pa samme méade som i de foregaende
to somre, hvor den var blevet benyttet dels
af A’s familie, dels ved udlejning til fremme-
de, men at det derefter matte kraeve garagen
tilbagefert til oprindelig stand pr. 1. januar
1959

I skrivelse af 25. juni 1958 underrettede
amtet B om, at sogneradet bl. a. havde an-
fort, at bygningsreglementets § 31, stk. 1 og
2, — om mindstestorrelse af byggegrunde og
om forholdet mellem bebygget og ubebygget
areal — var overtradt, hvilket amtet for sit
vedkommende kunne tiltreede, og at politi-
mesteren i Fredericia havde oplyst, at be-
stemmelser i bygningsreglementet samt i den
pa ombygningens tidspunkt gaeldende sund-
hedsvedtagt ikke var overholdt. Amtet med-
delte herefter, at det ikke havde fundet
grundlag for at dispensere i videre omfang
end anbefalet af sogneradet.

Den 23. juli 1958 indbragte B sagen for
Boligministeriet. Han anferte, at amtet hav-
de behandlet hans andragende som et an-
dragende om dispensation, hvorom der ikke
var tale, da han havde gjort geeldende, at de
af de lokale myndigheder paberabte bestem-
melser ikke kunne finde anvendelse. Videre
anforte han, at ifelge amtets skrivelse af 25.
juni 1958 havde de lokale myndigheder nu
gjort helt andre bestemmelser galdende. Han
bad herefter ministeriet om at tilkendegive,



at visse af de nu paberdbte bestemmelser i
bygningsreglementet, herunder § g1, stk. 1
og 2, ikke kunne finde anvendelse pa om-
bygningen af garagen og derfor ikke var til
hinder for godkendelse af ombygningen,
hvorved han pany bl. a. henviste til, at ga-
ragebygningen var opfert fer bygningsregle-
mentets ikrafttraeden den 12. februar 1g54.
Samtidig erklerede han, at forhold, der
eventuelt matte veare i strid med de ovrige
nu paberadbte bestemmelser i bygningsregle-
ment og sundhedsvedtagt, ville blive berig-
tiget.

I en gennem Vejle amt indhentet erkle-
ring fastholdt sognerédet sit i juni 1958 over-
for amtet tilkendegivne standpunkt. Ved sa-
gens tilbagesendelse udtalte amtet den 25.
august 1958, at efter dets mening medforte
bygningsreglementets § 2, stk. 1, at regle-
mentets bestemmelser kunne finde anvendel-
se pa ombygningen af garagen, og at amtet
ikke fandt, at der forelda vagtige grunde til
at tillade en afvigelse fra bestemmelserne.

Den 1. november 1958 afgav Boligministe-
riets tekniske konsulent en erkleering, hvori
han, uanset at bygningsreglementets bestem-
melser om grundstorrelse var overtradt, rej-
ste sporgsmal om at meddele en 3-5 arig til-
ladelse til fortsat benyttelse af den ombyg-
gede garage til sommerhusbeboelse, hvis for-
holdene ievrigt var i overensstemmelse med
reglementets bestemmelser om sommerhus-
bebyggelse, og hvis amtet og de lokale myn-
digheder kunne tiltreede en sddan ordning.
Konsulenten lagde herved veagt pa, at om-
bygningen var forctaget og havde kostet en
del penge, og at bygningens anvendelse til
sommerhusbeboelse efter dens beliggenhed og
beskaffenhed neeppe kunne betragtes som
uforsvarlig.

Den 28. april 1959 mecddelte Boligmini-
steriet, at efter dets opfattelse matte byg-
ningsreglementets bestemmelser om mindste
grundsterrelse, om forholdet mellem bebyg-
get og ubebygget areal og om bygningens
forhold til naboskel komme til anvendelse
ved opferelse af bygninger pa lejet grund.
At den i sagen omhandlede bygning lovligt
var opfert som garage for bygningsreglemen-
tets ikrafttreeden, kunne alene begrunde en
ret til uzndret bibeholdelse af bygningen til
dette formdl, og Boligministeriet var enig
med amtet i, at ombygningen fra garage til
sommerhus begrundede anvendelse af be-
8
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stemmelsernc i bygningsreglementet, jfr. det-
tes § 2, stk 1, og sundhedsvedtagten. Heref-
ter og under hensyn til de kommunale myn-
digheders stilling til spergsmalet om en dis-
pensation til bibeholdelse af bygningen til
sommerbeboelse mente Boligministeriet ikke
at burde @&ndre amtets afgerelse i sagen.

I skrivelse af 3. juli 1959 bad B Boligmi-
nisteriet om at tage sagen op til fornyet over-
vejelse. Han fastholdt principalt, at bygnings-
reglementets § 31, stk. 1 og 2, ikke kunne
finde anvendelse pa ombygningen. Safremt
ministeriet imidlertid fastholdt, at bestem-
melsen matte finde anvendelse, bad han sub-
sidizert om, at der blev meddelt dispensation,
og anforte til stotte herfor bl. a., at ombyg-
ningen var foretaget dels for at udleje byg-
ningen, idet denne ekstrafortjeneste ville
vare af betydning for hans foraldres ekono-
mi, dels for at han og hans ikke-hjemme-
boende soskende kunne overnatte i den under
beseg hos foraldrene. Uden bygningen ville
de ikke kunne overnatte hos foraldrene, da
deres hus alene bestod af to verelser og et
kammer, og et barn boede hjemme. Efter B’s
mening kunne ministeriet i det mindste give
tilladelse til, at bygningen alene blev anvendt
til overnatning for ham og hans seskende, og
iovrigt ville selv en tidsbegranset dispensation
veere af betydning. B anmodede endelig om
en samtale, inden ministeriet traf sin beslut-
ning.

Boligministeriet bad den 6. juli 1959 Vejle
amt om en udtalelse og bad herunder ind-
hentet erklering om bygningskommissionens
og sogneradets stilling til en meddelelse af en
begranset dispensation. Den 10. juli 1959
svarede amtet, at det kunnc henholde sig til
sin erklering af 25. august 1958. Amtet be-
mearkede, at spergsmalet om meddclelse af
en begrenset dispensation havde varet rejst
under sagens behandling for amtet, hvorved
amtet henviste til sogneradets erklering af
12. juni 1g58.

Den 14. juli 1959 anmeldte sogneradet til
politimesteren i Fredericia, at den ombygge-
de garage fortsat blev udlejet til sommer-
gaester, til trods for Boligministeriets afgo-
relse af 28. april 1959, hvorfor sogneradet
bad politimesteren lade foretage en under-
sogelse, da man enskede ministeriets afgorel-
se overholdt. Ved politiets henvendelse den
20. juli 1959 til A erklerede hun ifelge rap-
porten, at garagen fortsat var indrettet til



sommerbeboelse og havde varet benyttet af
hende selv i 14 dage af sommeren, men den
havde ikke vearet udlejet til sommergaster.
Hun oplyste samtidig, at sennen B havde
indgivet et nyt andragende til Boligministe-
riet.

Den 28. juli 1959 henvendte politiet sig til
sogneradets formand, som erklarede, at han
ved selvsyn havde konstateret, at garagen, til
trods for at den i alt fald efter Boligministe-
riets afgorclse af 28. april 1959 skulle vare
blevet tilbagefort til sin oprindelige stand,
havde varet anvendt til beboclse i sommer-
ferien 1959, selv om han ikke med sikkerhed
kunne udtale sig om, hvorvidt den havde
veret udlejet 1 sommeren 1959. Sogneradet
var ikke vidende om, at der var indgivet nyt
andragende til Boligministeriet, men gjort
bekendt hermed enskede man gerne snart en
endelig afgorelse af sagen.

En sekretzer 1 Boligministeriet havde den
28. juli 1959 en telefonsamtale om det nye
andragende med sogneradsformanden. Ifelge
sekreteerens samtidige referat af samtalen
havde sognerddsformanden udtalt, at sogne-
radet kun fastholdt sit standpunkt af rent
principielle grunde, idet sogneradet i forvejen
havde meget vanskeligt ved at holde styr pa
det voksende sommerhusbyggeri. Sognerads-
formanden kunne derfor og af hensyn til
konsekvenserne ikke gé ind for en begranset
dispensation i den form, at den ombyggede
garage tillodes anvendt af A’s bern, selv om
han udmarket forstod den betydning, en sa-
dan dispensation kunne have for familien.
Iovrigt oplyste sogneradsformanden, at den
ombvggede garage havde varet udlejet ogsa
i sommeren 1959, skent han havde gjort eje-
ren opmarksom pa det ulovlige heri.

Den 5. august 1959 havde kontorchef K,
Boligministeriet, en samtale med B, og i skri-
velse af 12. august 1959 meddelte Boligmini-
steriet efter omstandighederne dispensation
fra bygningsreglementets § 31 og sundheds-
vedtagtens bestemmelser til uzndret bibehol-
delse af den omhandlede bygning indtil den
1. oktober 1964 og pd betingelse af, at byg-
ningen alene blev benyttet til ophold i tids-
rummet 1. april-3o. september og udenfor
dette tidsrum til kortvarige ferieophold,
week-end o. lign., at bygningen ikke blev ud-
lejet, men alene benyttet af A og hendes fa-
milie, og at dispensationen bortfaldt ved salg
eller anden overdragelse inden den 1. okto-
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ber 1964 al beboelsesejendommen eller af
garagebygningen.

Den 31. august 1959 sendte politimesteren
i Fredericia, der fra Vejle amt havde modta-
get underretning om Boligministeriets afgo-
relse, anmeldelsen tilbage til sogneradet, idet
han under henvisning til afgerelsen bemer-
kede, at han gik ud fra, at sogneradet var
indforstaet med, at sagen blev henlagt.

Efter at sogneradets formand havde rettet
personlig henvendelse til boligministeren om
sagen, meddelte dennc i et brev af g. okto-
ber 1959 sogneradsformanden, at den meget
begreensede brugstilladelse, som ministeriet
til sidst indremmede A, svarede til, hvad mi-
nisteriet havde ment at matte tillade i flere
andre tilfxlde. Ministeriets tekniske konsu-
lent havde indstillet en sadan begraenset til-
ladelse. Ministeren indremmede, at det un-
der hensyn til sagens forhistorie méske kunne
se ud, som om ministeriet ikke stottede sogne-
radet i1 dets bestraebelser pa at skabe orden i
sommerhusbyggeriet, men han forsikrede, at
dette selvfelgelig ikke havde varet tilsigtet
ved den foreliggende afgerelse, og at mini-
steriet tveertimod s& med stor sympati pa de
lokale myndigheder, der ger en indsats pa
dette omrade. Ministeren tilfejede, at den
trufne afgorelse var endelig og ikke lod sig
xndre, og udtrykte hébet om, at tilladelsen
ikke ville fa uheldige konsekvenser.

Den 14. december 1959 svarede sognera-
det, at det beklagede afgerelsen, som ikke
kunne undga at f& konsekvenser for sogne-
radets arbejde med bygningsreglementet.

Kontorchef K erklerede overfor mig, at
han havde truffet Boligministeriets afgerelser
af 28. april og 12. august 1959 og havde an-
svaret for dem.

Videre anferte kontorchefen, at Boligmini-
steriet ved udevelsen af sin anke- og dispen-
sationsmyndighed i henhold til bygningslov-
givningen altid havde tillagt de kommunale
myndigheders stilling til de foreliggende
anke- eller dispensationsspergsmal stor betyd-
ning. Ministeriet matte selvsagt leegge meget
vegt pa at yde de kommunale myndigheder
stotte i deres bestraebelser for at fa denne lov-
givning respekteret, og ministeriet udviste
stor tilbageholdenhed med hensyn til med-
delelse af dispensationer mod de kommunale
myndigheders indstillinger. Kontorchefen
havde i sit arbejde i ministeriet altid bestraebt
sig for at folge denne linie.



Af ministeriets stilling som anke- og dis-
pensationsmyndighed méa imidlertid ogsa
folge en pligt for ministeriets tjenestemznd
til at foretage overvejelse og selvstendig be-
demmelse af de foreliggende spergsmal. Det
ma vaere tjenestemeandenes opgave at sege at
na frem til en losning, der er forsvarlig og
rimelig, ogsad set i forhold til de borgere,
hvem sagen angar.

Kontorchefen oplyste med hensyn til de
trufne afgorelser, at efter hans sken pa
grundlag af de Boligministeriet meddelte op-
lysninger gav en anvendelse af bygningen i
dens nuvarende skikkelse til sommerophold i
forbindelse med det overfor liggende hus
ikke konkret nogen anledning til betenkelig-
hed. Derimod ville meddelelse af en dispen-
sation, der ville give adgang til udleje af
bygningen til sommerbcboelse, vare betznke-
lig set i forhold til en gennemforelse af byg-
ningsreglementets bestemmelser.

Ved afgorelsen af 28. april 1959 skonnede
kontorchefen det rettest helt at afsla en dis-
pensation til bibeholdelse af den ombyggede
garage til sommerbeboelse, idet han lagde
vegt pa, at der ved ombygningen af garagen
var sket tilsideszttelse og overtraedelse af be-
stemmelserne 1 de gaxldende vedtagter for
kommunen, og pa de kommunale myndighe-
ders stilling til dispensationsspergsmalet.

Imidlertid oplyste B i sin fornyede henven-
delse den 3. juli 1959 bl. a., at hans forel-
dres hus kun indeholdt to varelser og et
kammer, og at en datter boede hjemme. De
indskrenkede pladsforhold udelukkede sa-
ledes hans og hans andre seskendes ferieop-
hold hos forazldrene i selve huset.

Ved afgerelsen af 12. august 1959 sken-
nede kontorchefen, at en fuldstendig fast-
holden af afslaget pa en dispensation til bi-
beholdelse af den etablerede tilstand med den
konsekvens, at foraldrene blev udelukket fra
at modtage feriebeseg af bern, ville vare
urimelig. Efter hans sken ville de kommu-
nale myndigheders almindelige interesse i
vedtaegternes overholdelse vare forsvarligt
tilgodeset, nar enhver udleje eller benyttelse
af bygningen til sommerbeboelse for fremme-
de blev udelukket, saledes at der alene blev
givet forzldrene adgang til at benytte huset
til sommerophold for deres bern, og nar til-
ladelsen hertil yderligere blev begranset til
5 ar.

I tilslutning til det saledes oplyste erkle-
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rede kontorchefen, at B ikke var ham per-
sonligt bekendt, og at han ved sine overvejel-
ser og sin stillingtagen alene havde tilstraebt
en sagligt forsvarlig og rimelig lesning af
sagen.

Kontorchefen bemaerkede med hensyn til
spergsmalet om, hvorvidt han selv burde
have truffet den anden afgerelse eller have
forelagt sagen for departementschefen, even-
tuelt ministeren, at der var tale om en afge-
relse af et konkret dispensationsspergsmal,
som efter hans sken ikke kunne medfere vi-
dere konsekvenser, hvorfor han ikke dengang
fandt anledning til, at departementschefen
eller eventuelt ministeren skulle tage stilling
til sagen.

Boligministeriet anferte, at ministeriet
kunne henholde sig til kontorchef K’s erklee-
ring, og fandt, at afgerelsen af 12. august
1959 var teknisk forsvarlig og forekom rime-
ligt begrundet i almenmenneskelige hensyn.
Ministeriet bemwrkede, at sogneradets reak-
tion pa afgerelsen syntes at vise, at det til
klargering af ministeriets motiver kunne have
vaeret onskeligt, at der fra ministeriets side
havde varet tilbudt sogneradet en dreftelse.

Boligministeriet erklerede endelig, at det
ikke fandt grund til at rette bebrejdelse mod
kontorchef K for sagens afgorelse.

Kontorchef K oplyste derefter under en
samtale, at han havde haft betznkeligheder
ved afgorelsen af 28. april 1959. Oplysningen
1 andragendet af 3. juli 1959 om, at A’s hus
kun bestod af to varelser og et kammer, var
ny for ham, og han havde ved sin afgerelse
forud for skrivelsen af 12. august 1959 lagt
vaegt pa denne oplysning.

Med hensyn til spergsmalet, om sagen
burde have veret forelagt for departements-
chefen, udtalte kontorchefen endelig, at han
fandt, at sagen ikke havde en sadan betyd-
ning, at der var grundlag for at forelegge
den. Han oplyste samtidig, at det var useaed-
vanligt, at dispensationssager blev forelagt
for departementschefen.

Den 13. oktober 1960 udtalte jeg for sa
vidt angik Boligministeriets behandling af
B’s andragende af 3. juli 1959, at det hav-
de varet enskeligt, om ministeriet havde
draget omsorg for, at der, da Vejle amt
ikke ved sagens tilbagesendelse den 1o. juli
1959 havde efterkommet ministeriets enske
om at indhente erklering fra de lokale




myndigheder om disses stilling til en be-
grenset dispensation, var blevet givet de
kommunale myndigheder anden og bedre
lejlighed til at udtale sig i sagen, end det
skete ved telefonsamtalen den 28. juli
1959, og at de kommunale myndigheders
holdning i det hele var blevet sogt mere
fyldestgarende belyst. 1 denne forbindelse
tilsluttede jeg mig det af Boligministeriet
anferte om onskeligheden af, at der fra
ministeriets side var blevet tilbudt sogne-
radet en droftelse af sagen.

Forsavidt angik spergsmalet, om ikke
kontorchef K burde have forelagt sagen
for boligministeren eller ministeriets de-
partementschef forinden afgorelsen af 12.
august 1959, mente jeg — efter hvad der
var oplyst om ministeriets almindelige
praksis vedrerende den interne kompe-
tence 1 dispensationssager af dennc art —
ikke med tilstreekkelig sikkerhed at kunne
udtale kritik med hensyn til det af kontor-
chefen udovede sken, hvorefter han sclv
traf afgorelse i sagen.

Forsavidt angik afgerelsen af 12. august
1959 matte jeg legge til grund, at andra-
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gendet af 3. juli 1959 blev indgivet, for
der forela politianmeldelse, at der i andra-
gendet blev meddelt den for ministeriet
nye oplysning om de meget begrensede
pladsforhold i A’s hus, at der alene var
tale om en tidsbegraensct og ogsa ievrigt
snevert affattet dispensation, at kontor-
chef K havde erklaret, at han ikke per-
sonligt kendte B og ved sin stillingtagen
alene havde tilstreebt cn sagligt forsvarlig
og rimelig losning af sagen, og at det ikke
kunne formodes at have spillet nogen rolle,
at B var ansat i et af ministerierne. Jeg
fandt herefter ikke grundlag for at antage,
at der var taget usaglige eller personlige
hensyn ved afgerelsen, som havde forne-
den hjemmel i bygningsreglementet og
sundhedsvedtagten, og som byggede pa et
sken, som jeg alt i alt ikke turde betegne
som urimeligt eller vilkarligt udevet, jfr.
§ 3 1 instruks for folketingets ombudsmand.

Pa forespergsel fra amtmanden over
Vejle amt har jeg senere udtalt, at amtets
behandling af sagen ikke gav mig anled-
ning til kritik.

13. Udtalt, at politiets beslutning om, at M, der var kommet pd politistationen angdende
en sprengstoftilladelse, straks skulle indsettes til afsoning af skyldige boder, ikke var
rimeligt begrundet, s@ meget desto mere som udpantning burde have veret forsogt,
for afsoningen blev iverksat. (]. nr. 134/60).

I februar 1g96o rettede H henvendelse til mig,
i anledning af at hendes mand, entreprener
M, den 6. juni 1959 var afgaet ved deden i
Roskilde arrest, hvor han samme morgen var
indsat til afsoning af nogle beder. H anferte,
at M, der havde indfundet sig pa politista-
tionen vedrerende udstedelse af en spraeng-
stoftilladelse, straks efter modtagelsen af til-
ladelsen var blevet indsat i arresten til afso-
ning af bederne, og at han ikke forinden ind-
settelsen havde faet en skriftlig meddelelse
om at politiet ville foretage et sadant skridt,
hvis han ikke betalte det skyldige beleb inden
en bestemt frist.

Dernast gjorde H gzldende, at en politi-
tjenestemand, der ca. den 24. maj 1959
havde telefoneret til hende for at rykke for
betalingen af bederne, havde erkleeret sig
indforstaet med, at disse blev betalt lige efter
1. juni 1959. Endvidere skulle den politi-

tjenestemand, der den 6. juni 1959 om mor-
genen telefonisk havde meddelt hende, at M
var indsat til afsoning, ifelge et af H udar-
bejdet referat af samtalen have optradt ukor-
rekt. Yderligere oplyste H, at politiet den 6.
juni 1960 havde nzgtet at udlevere hende
den sprangstoftilladelse, som var udstedt til
M. Da hun derfor ikke havde kunnet lade
foretage den sprangning, der var nedvendig
for at opfylde en entreprise-kontrakt, var det
1 kontrakten aftalte vederlag blevet nedsat
med 1000 kr.

Af det foreliggende fremgik det, at M den
28. november 1958 i Roskilde kriminalret
havde vedtaget en bade pa 600 kr., og at han
den 27. januar 1959 af politiet i Roskilde
blev afkraevet dette beleb. M meddelte, at
han ikke sa sig i stand til at betale, og det
blev aftalt, at han skulle betale 100 kr. den
15. februar 1959, 100 kr. den 15. marts 1959



g resten den 15. april 1959. Den 19. februar
1959 indbetalte M 60 kr., den 24. marts 1959
100 kr., og den 25. april 1959 sendte M
politiet en transport p& 400 kr. pé et tilgode-
havende ifolge en leverance.

Den 13. marts 1959 vedtog M over for
Roskilde politi et bedeforeleg pa 3o kr. og
oplyste, at han p& grund af sine darlige
skonomiske forhold ikke kunne betale beden
for 15. maj 1959.

Ved en af Ostre Landsret som ankeinstans
den 20. februar 1959 afsagt dom blev M
idemt en bede pa 150 kr. samt tilpligtet at
betale sagens omkostninger, der af politiet
blev opgjort til 112,82 kr. Den 1. marts 1959
blev M af Roskilde politi afkraevet boeden og
sagsomkostningerne, og han udtalte, at han
ikke var i stand til at betale for 15. maj 1959.

Den 10. april 1959 vedtog M, ligeledes
over for Roskilde politi, et bedeforeleg pa
40 kr., idet han samtidig meddelte, at han
ikke kunne betale boden for 1. juni 195g.

I begyndelsen af maj 1959 telefonerede en
politiassistent i Roskilde til M for at minde
ham om betalingen, og nogle dage efter ind-
fandt M sig pa politistationen, hvor han over
for politiassistenten lovede at betale bederne
eller et storre afdrag inden 15. maj 1959.
Da politiassistenten stillede sig lidt tvivlende
heroverfor, udtalte M ifelge politiassistenten,
at hvis han ikke overholdt aftalen, kunne po-
litiet hente ham og indswette ham til afsoning.

Da M ikke indbetalte et belgb inden 15.
maj 1959, telefonerede politiassistenten 1 slut-
ningen af maj 1959 til M’s hjem, hvor han
traf H. Ifelge politiassistentens erkleringer
lovede H, at alle beder og sagsomkostninger
skulle blive betalt den 1. juni 1959. H udtalte
intet om, at man lige skulle komme over 1.
juni 1959, for betalingen ville finde sted.

Af H’s oplysninger over for mig fremgik
det dernaest, at hun ikke erindrede, om hun
underrettede sin mand om telefonsamtalen
med politiet, og at hun ikke i tiden 1.-6. juni
1959 havde rettet henvendelse til politiet for
at meddele, at betalingen blev lidt forsinket.

Ifelge politirapporterne indfandt M sig
den 6. juni 1959 om morgenen pa politista-
tionen for at fi udstedt en spraengstoftilla-
delse, som han skulle bruge sainme dag til en
spraengning. Han blev af to overpolitibetjente
afkraevet bederne og sagsomkostningerne,
men erklerede sig ude af stand til at betale
helt eller delvis, og han kunne intet sige om,
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hvornar han kunne betale. Sagen blev fore-
lagt politiassistenten, der bestemte, at M
skulle indszttes til afsoning, og de to over-
politibetjente forte ham ud til en af politiets
vogne for at kere ham til arresten. Da M
var modvillig, havde den ene polititjeneste-
mand lagt en hand pa hans skulder, men der
blev ikke p&4 nogen méde anvendt magt, da
M blev fort gennem kontorerne til garden.

M nagtede imidlertid ude i garden at ga
ind 1 vognen og forsegte at undvige. Den ene
polititjenestemand tog derefter et handgreb
pa M og lagde hans venstre arm om pa ryg-
gen, hvilket bevirkede, at M lagde sig ned pa
jorden; da han fortsat modsatte sig at folge
med til arresten, blev der tilkaldt assistance
og lagt en forerkede om hans hejre arm,
mens en politimand holdt ham i venstre arm.
Under transporten til arresten var M stadig
opfarende, og polititjenestemaendene métte
derfor holde ham fast.

Pa et vist tidspunkt under transporten
meddelte M, at han havde darligt hjerte og
ikke kunne tale en s& hard behandling. Politi-
tjenestemandene svarede, at de ikke gik har-
dere frem, end det var nedvendigt, nar han
satte sig til modvarge. M var dog fortsat op-
farende.

Kl. 8 kom M til arresten, hvor han lagde
sig pa kne pa gulvet. Politiet forlod arrest-
bygningen, og en af arrestens funktionerer
opfordrede M til at rejse sig; dette erkleerede
han sig ude af stand til, og den pagzldende
funktionzer hjalp kam derfor op og gav ham
en stol at sidde pa. Kort efter besvimede han,
og kl. 8,07 anmodede arresten dets laege om
at komme til stede. Kl. 8,15 dede M.

Lidt over kl. 8 meddelte en polititjeneste-
mand telefonisk H, at hendes mand var ind-
sat til afsoning, og ifelge H’s oplysninger til
mig skulle polititjenestemanden have oplyst,
at der skulle betales 372,82 kr., og det var
H’s opfattelse, at det var dette belgb, der
skulle betales, for at M kunne blive lesladt.

Politimesteren i Roskilde foretog i anled-
ning af dedsfaldet en undersogelse, og det
blev herunder oplyst, at de polititjeneste-
mend, der havde fort M til arresten, ikke
havde kendskab til, at han havde darligt
hjerte. Af en af Universitetets retsmedicinske
Institut udstedt obduktionserkleering fremgik
det, at dedsirsagen matte antages at veere
»meget svere, pa areforkalkning beroende
hjerte-karforandringer«.



Den 8. juni 1959 indstillede politimesteren
til statsadvokaten for Sjalland, at der ikke
blev foretaget videre i sagen, da der ikke
kunne rettes kritik mod politiet i anledning
af dedsfaldet, og den 12. juni 1959 tiltradte
statsadvokaten denne indstilling.

Den 10. juli 1959 anmodede H Justits-
ministeriet om at foretage en undersogelse
til konstatering af, om hun havde noget er-
statningskrav i anledning af M’s ded. Mini-
steriet indledte en undersegelse, og ifelge en
erklering afgivet af politiassistenten havde
han skennet, at inddrivelse af bederne ved
udpantning ikke ville vare mulig, idet han
var bekendt med, at M havde flere lebende
sager ved fogedretten. Endvidere blev det nu
oplyst, at M ifelge status pr. g1. december
1958 ejede en nettoformue pa ca. 134.000 kr.
En landoverpolitibetjent anferte i en erklee-
ring, at han en del gange havde varet med
fogeden i den af M ejede grusgrav for at
foretage udlag, at han gennem flere &r havde
ledsaget sognefogeden, for at denne kunne
foretage udpantning hos M for skyldige amt-
stueskatter, og at han altid havde troet, at M
var uden midler.

I skrivelse af 13. november 1959 meddelte
Justitsministertet H, at der efter dets opfat-
telse med henblik p& eventuel udpantning
for bederne burde have varet foretaget en
nzrmere undersegelse af M’s skonomiske
forhold, forinden der blev truffet bestem-
melse om, at han skulle indsattes til afsoning
af bederne, men at ministeriet ikke fandt,
at der var grundlag for at kritiserc den af
statsadvokaten trufne bestemmelse om, at
der ikke skulle indledes strafferetslig efter-
forskning i sagen. Ministeriet tilfejede, at der
efter dets opfattelse heller ikke var grundlag
for at yde H erstatning i anledning af det
passerede.

Den polititjenestemand, der den 6. juni
1959 telefonisk underrettede H om, at M var
indsat til afsoning, anferte i en erklering til
brug for min behandling af sagen, at han
ikke nu erindrede om hele det skyldige beleb
inclusive sagsomkostninger, ialt $72,82 kr.,
blev opgivet; men han havde i hvert fald
ikke over for H givet udtryk for, at sagsom-
kostningerne ogsa skulle betales, for M kunne
blive lgsladt, idet han var klar over, at sags-
omkostninger ikke kan inddrives ved afsoning.
Iovrigt gjorde han, der oplyste, at samtalen
ikke varede over et halvt minut, geldende, at
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H’s referat af samtalen var fuldstzendig ukor-
rekt. Endvidere oplyste polititjenestemanden,
at M, der var opfert i politiets kartotek
over sprengstofkyndige, havde faet meddelt
spreengningstilladelse, da han den 6. juni
1959 havde henvendt sig pa politistationen,
og at denne tilladelse var blevet inddraget,
for han blev indsat i arresten, idet M samti-
dig havde fiet meddelelse om, at han kunne
afhente den ved lesladelsen. Om formidda-
gen den 6. juni 1959 havde H, efter at M var
ded, henvendt sig pa politistationen for at fa
udstedt en sprangstoftilladelse. Dette blev
afslaet, da det var M personlig, der havde ret
til at fa en sddan tilladelse, og politiet oplyste
samtidig over for H, at safremt hun lod en
sprengstofkyndig henvende sig, ville han
kunne fa tilladelsen.

Politimesteren i Roskilde udtalte, at han
efter det foreliggende var mest tilbojelig til
at tro, at det ma bero pé en erindringsfor-
skydning, nar H gjorde gzldende, at den po-
lititjenestemand, hun talte med i slutningen af
maj, skulle have erklzret sig indforstaet med,
at belobet blev betalt lige efter 1. juni 1959.
Politimesteren henviste til politiassistentens
erklering og til, at det ikke havde varet mu-
ligt at finde frem til nogen anden polititjene-
stemand i Roskilde, der skulle have udtalt
sig som af H anfert.

Med hensyn til om det ved telefonsamtalen
den 6. juni 1959 skulle veere meddelt, at hele
det skyldige belob inclusive sagsomkostninger
skulle betales, for M kunne blive losladt, hen-
viste politimesteren til vedkommende politi-
tjenestemands erklaering, idet han samtidig
bemzrkede, at det métte anses for naturligt,
at polititjenestemanden, hvis H havde spurgt,
hvor meget der skyldtes, havde nzvnt hele
det skyldige belgb, selv om sagsomkostnin-
gerne ikke kunne inddrives ved afsoning.

Politimesteren oplyste endvidere vedre-
rende sprangstoftilladelsen, at den kun maétte
gives til personer, der af politiet er kendt
som sprengstofkyndige, og at tilladelsen der-
for er strengt personlig. Det var derfor efter
politimesterens opfattelse fuldt korrekt, at
man havde nzgtet at give H sprengstoftilla-
delsen, og da H var blevet henvist til at lade
en sprangstofkyndig person sege om tilladel-
sen, kunne politimesteren ikke anerkende, at
politiet havde forhindret H i at opfylde entre-
prisekontrakten.

Rigspolitichefen udtalte, at han ikke fandt



anledning til at knytte bemzrkninger til
politimesterens redegorelse.

Statsadvokaten for Sjelland anferte, at da
den polititjenestemand, som telefonisk den 6.
juni 1959 underrettede H om, at M var ind-
sat til afsoning, ikke kunne erindre starrelsen
af det af ham anferte belgb, der skulle be-
tales, for at M kunne blive lesladt, matte det
antages, at H’s forklaring om, at polititjene-
stemanden opgav belsbet 372,82 kr., varrigtig.
Statsadvokaten tiltridte samtidig politimeste-
rens udtalelse om, at det i den pagazldende
situation kunne have varet naturligt, at
polititjenestemanden opgav den samlede
skyld, men pa en made, der gjorde det klart,
at betalingen af sagsomkostningerne, 112,82
kr., ikke var nogen betingelse for losladelsen.
Da vedkommende polititjenestemand forkla-
rede, at han ikke havde givet udtryk for, at
betalingen af sagsomkostningerne var en be-
tingelse for lesladelsen, og da det matte anses
for udelukket nu at fastsla, hvorledes telefon-
samtalen havde formet sig, var der efter
statsadvokatens opfattelse ikke i denne hen-
seende grundlag for at udtale kritik over for
den pagzldende polititjenestemand.

Rigsadvokaten henholdt sig til statsadvo-
katens udtalelse.

Justitsministeriet henholdt sig til dets af-
gorelse af 14. november 1959 og statsadvo-
katens udtalelse.

Den 18. oktober 1960 udtalte jeg fol-
gende:

1) Efter det foreliggende blev bederne
m. v. forkyndt for M i tiden 27. januar-1o.
april 1959, og M havde lovet at betale be-
derne den 15.april, 15. majog I. juni 1959.
Af sagen fremgik det yderligere, at politiet
havde erindret om indbetalingerne 1 be-
gyndelsen af maj, at M derefter havde lo-
vet at betale bederne eller et storre afdrag
inden 15. maj 1959, og at politiet i slut-
ningen af maj 1959 erindrede H om beta-
lingen.

Idet jeg efter det foreliggende ikke
kunne anse det for godtgjort, at politiet
ved telefonsamtalen i slutningen af maj
skulle have erkleret sig indforstaet med, at
belebet blev betalt lige efter 1. juni 1959,
matte jeg leegge til grund, at politiet kun
havde givet henstand med betalingen til
I. juni 1959.

2) I straffelovens § 52, stk. g, er det be-

63

stemt, at safremt en bede ikke betales, bli-
ver den at inddrive ved udpantning, med-
mindre politiet skenner, at inddrivelse ikke
er mulig eller ville gore foleligt skar i den
bodefaldtes levevilkar. I straffelovens § 53
er det dernzst bestemt, at hvis en bede
ikke indgar, treeder i dennes sted en for-
vandlingsstraf af hafte eller feengsel.

§ 52, stk. 3, ma forstds siledes, at ud-
pantning skal seges iveerksat, medmindre
politiet efter de foreliggende oplysninger
med rimelighed skenner, at udpantning
ikke kan eller ber foretages af de i bestem-
melsen nzvnte grunde.

Ifelge politiassistentens erkleering havde
han den 6. juni 1959 skennet, at baderne
ikke kunne inddrives ved udpantning, men
jeg fandt, i overensstemmelse med Justits-
ministeriets afgerelse af 13. november 1959,
at han — uanset at han vidste, at der havde
varet fogedforretninger hos M — burde
have foretaget en nzrmere undersogelse af
M’s okonomiske forhold, inden han traf
bestemmelse om, at M skulle indsettes til
afsoning.

3) Jeg udtalte dernast, at det ikke i
lovgivningen eller andetsteds ses at vare
palagt politiet at give en bederestant, der
ikke har overholdt et eller flere afgivne
betalingstilbud, skriftlig meddelelse om, at
han uden yderligere varsel vil blive indsat
til afsoning, safremt han ikke overholder
betalingsterminerne. Der ses dernast heller
ikke at vaere givet bestemmelser, der af-
skaerer politiet fra at bestemme, at en
bederestant, der i anden anledning indfin-
der sig pa en politistation, straks skal hen-
settes til afsoning. Afgerelse om henset-
telse ma i en sadan situation treffes ud fra
de konkret foreliggende omstendigheder.

Ved bedemmelsen af omhandlede sag
matte det tages i betragtning, at M den 6.
juni 1959 efter det foreliggende ikke hav-
de overholdt betalingsterminerne, og at
han den 6. juni 1959 over for politiet er-
klerede sig ude af stand til at betale be-
lebet helt eller delvis, ligesom han ikke
kunne sige, hvornir han kunne betale det.

Heroverfor stod imidlertid efter de fore-
liggende oplysninger, at M havde fast og
kendt bopzl, og at han uden sterre van-
skelighed ville kunne afhentes, uden at det
skulle vare nedvendigt at benytte hans
henvendelse pé& stationen i anden anled-



ning til at gennemfere en for ham serlig
ubelejlig indsattelse til afsoning.

Alle omstendigheder taget i betragtning
kunne jeg ikke finde den af politiassisten-
ten trufne beslutning om umiddelbar hen-
settelse af M til afsoning ved den pagel-
dende lejlighed for rimeligt begrundet, og
dette s& meget mere nar hensas til det
ovenfor papegede forhold, hvorefter ud-
pantning burde have varet forsegt, for af-
soningen blev ivaerksat.

4) Hvad angik den udevende magtan-
vendelse bemzrkede jeg, at M — uanset
om det var med rette eller ej, at han blev
indsat til afsoning, eller om dette var mere
eller mindre rimeligt — ikke havde varet
berettiget til at modsxtte sig politiets for-
anstaltning, idet der ikke var tale om en
abenbar ulovlig administrativ beslutning,
og jeg kunne derfor ikke kritisere, at poli-
tiet anvendte magt for at fere ham til ar-
resten. Jeg fandt endvidere ikke grundlag
for at antage, at de pageldende polititje-
nestemznd havde anvendt mere magt end
nedvendigt, idet jeg samtidig bemzrkede,
at polititjenestemendene ikke til at be-
gynde med vidste, at M havde darligt
hjerte, og at M, efter at han havde oplyst,
at han havde darligt hjerte, fortsat var
opfarende, uanset at polititjenestemandene
havde meddelt, at de kun anvendte den
magt, der var nedvendig, nir han satte sig
til modvaerge.

5) Jeg udtalte endvidere, at jeg ikke
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fandt det godtgjort, at den polititjeneste-
mand, der den 6. juni 1959 om morgenen
telefonisk meddelte, at M var indsat til
afsoning, under samtalen skulle have op-
tradt ukorrekt over for H. Da den pagzl-
dende polititjenestemand havde anfert, at
han ikke nu kunne erindre, om han opgav
hele det skyldige belgb inclusive sagsom-
kostninger, ialt 372,82 kr., eller kun sterrel-
sen af de skyldige beder, 260 kr., og da H
haevdede, at han nzvnede belobet 372,82
kr., matte det, som af statsadvokaten an-
fort, antages, at det var det sidstnavnte
beleb, der var blevet opgivet. Da politi-
tjenestemanden imidlertid havde udtalt, at
der i hvert fald ikke over for H blev givet
udtryk for, at ogsd sagsomkostningerne
skulle betales, for at M kunne blive los-
ladt, fandt jeg ikke at have tilstrzkkelig
sikkert grundlag for at kunne udtale kritik
over for polititjenestemanden, forsavidt
angik dette forhold.

6) Efter det af politimesteren anforte
kunne jeg ikke kritisere, at politiet den 6.
juni 1959 nagtede at give H en spraeng-
stoftilladelse.

7) Justitsministeriets afgerelse af 13. no-
vember 1959, hvorefter ministeriet ikke
fandt, at der var grundlag for at yde H er-
statning 1 anledning af det passerede, gav
mig ikke grundlag for bemarkninger, idet
jeg tilfajede, at den endelige afgerelse af
om H havde et erstatningskrav henherte
under domstolene.

14. Udtalt, at det var uheldigt, at et skatterdd ikke havde fulgt en af Landsskatteretten
ved kendelse anlagt fortolkning. (]. nr. 64/60).

I januar 1g6o klagede leerer A over, at skat-
teradet for Gladsaxe—Herlev skattekreds ved
kendelse af 25. august 1959 havde stadfastet
Herlev kommunes ligningskommissions an-
settelse af hans skattepligtige indkomst for
skattearet 1959-60, hvorved der var nagtet
ham ret til at fradrage visse udgifter i forbin-
delse med hans beskaftigelse som journalist.
A henviste til, at Landsskatteretten forinden
havde godkendt, at han for skatteéret 1958-
59 fratrak tilsvarende udgifter, og at skatte-
rddet var bekendt med rettens afgerelse, in-
den det den 25. august 1959 afsagde kendelse
i sagen angdende skattedret 1959-60.

For skattearet 1958-59 havde A i lenmod-
tagerfradrag fratrukket ialt 916 kr. til dak-
ning af transportudgifter pa grund af to ar-
bejdssteder, merudgifter ved fortaering ude
og halvdelen af hans telefonudgift. Lignings-
myndighederne havde alene villet godkende
et fradrag pad 450 kr., svarende til 15 pct.
af A’s indtagt som journalist, og A indbragte
sagen for Landsskatteretten.

Ved selvangivelsen i januar 1959 foretog
A et tilsvarende fradrag pé ialt 1.060 kr.
Ligningskommissionen i Herlev ville alene
godkende et fradrag pa 540 kr., svarende til
15 pet. af A’s indtaegt som journalist i 1958,



og denne afgorelse paklagede han i april
1959 til skatterddet.

Ved kendelse af 16. juni 1959 vedrerende
klagen over anszttelsen for skattedret 1958-
59 gav Landsskatteretten A medhold i, at
han kunne fratraekke sine udgifter i forbin-
delse med journalistvirksomheden, som blev
opgjort til 1.036 kr. Skatteradet blev samtidig
gjort bekendt med kendelsen.

Den 25. august 1959 stadfastede skattera-
det ligningskommissionens ansettelse af A’s
indkomst for skattearet 1959—6o.

I skrivelse af 27. august 1959 meddelte A
skatterddet, at han havde paklaget afgorel-
sen til Landsskatteretten, og at han samtidig
havde klaget til Skattedepartementet over,
at skatterddet ikke for skattedret 1959-60
havde fulgt Landsskatterettens kendelse af
16. juni 1959.

Landsskatteretten anmodede den 5. sep-
tember 1959 Statens Ligningsdirektorat om
en udtalelse vedrerende klagen, og Skatte-
departementet indhentede en udtalelse fra
skatterddet og oversendte sagen til Lignings-
direktoratet. Ved skrivelse af 4. februar 1960
bemyndigede Ligningsdirektoratet i henhold
til § 3, stk. 4, i lov nr. 108 af 1. marts 1938
skatteradet til at optage A’s indkomstansat-
telse for skattearet 1959-60 til fornyet pro-
velse og endring i overensstemmelse med
Landsskatterettens kendelse af 16. juni 1959,
og efter at A havde varet indkaldt til mede
med skatterddet, @ndrede det ved kendelse
af 11. marts 1960 anszttelsen i overensstem-
melse med bemyndigelsen.

Skatteradet udtalte, at det efter forhand-
ling med de stedlige myndigheder var enig
med disse 1, at den af A anvendte opgerelses-
form trods Landsskatterettens kendelse ved-
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rorende skattearet 1958-59 var urimelig, da
den gik langt ud over 15 pct.

Ligningsdirektoratet udtalte, at det efter
stedfunden undersogelse forhandlede med
skatteradet, der indgik p& at optage skatte-
ansettelsen til fornyet behandling, hvorefter
direktoratet den 4. februar 1960 meddelte
den fornedne bemyndigelse.

Jeg anmodede derefter Skattedepartemen-
tet om en udtalelse vedrorende skatteradets
behandling af sagen, og departementet ind-
hentede en erklering fra Ligningsdirektora-
tet, der fandt det uheldigt, at skatteradet
ikke ved behandlingen af A’s ansattelse for
skattedret 1959-60 fulgte den ved Lands-
skatterettens kendelse anlagte fortolkning af
statsskattelovens og ligningslovens bestem-
melser, hvorfor Ligningsdirektoratet efter
droftelse med skatterddsformanden havde
foranlediget ansettelsen zndret. Ligningsdi-
rektoratet tilfojede, at det for sit vedkom-
mende ikke fandt, at der, efter den skatte-
raddsformanden meddelte instruktion, var an-
ledning til at foretage videre i sagen.

Skattedepartementet henholdt sig til Lig-
ningsdirektoratets udtalelse og tilfgjede, at
departementet heller ikke fandt anledning til
at foretage videre.

Den 22. oktober 1960 udtalte jeg, at
selvom Landsskatterettens kendelse af 16.
juni 1959, der alene vedrerte A’s indkomst-
ansxttelse for skattedret 195859, ikke var
bindende for skatterddet ved anszttelsen
for skattedret 1959-60, var jeg enig med
Ligningsdirektoratet og Skattedepartemen-
tet i, at det var uheldigt, at skatteradet
ikke fulgte den af Landsskatteretten ved
kendelsen anlagte fortolkning af skatte-
lovene.

15. En politimester havde ikke ved sine udtalelser til pressen angdende en verserende
kriminel undersogelse overtradt retsplejelovens § 1016 a eller lonningslovens § 3, stk.
3. Derimod burde politimesteren have sikret sig, at der itkke kunne opsta misforstdel-
ser med hensyn til indholdet af hans udtalelser og angdende sporgsmdlet, om udtalel-
serne kun var til privat orientering. (]. nr. 150/60).

Den 24. oktober 1960 tilskrev jeg politimeste-
ren i Holbak saledes:

»1 anledning af artikler i Politiken for 14.
februar 1960 og i BT for 15. og 17. februar
1960 angdende den da verserende kriminelle
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undersggelse mod en gift kvinde (i det fol-
gende benavnt H), der var sigtet for at have
draebt sin xgtefxlle (i det folgende benzvnt
M), besluttede jeg af egen drift at foretage
en undersogelse af, om der fra hr. politime-
Flotngits . ebadsms:
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sterens eller nogen anden polititjenestemands
side foreld tilsidesxttelse af bestemmelserne
i retsplejelovens § 1016a om forbud mod
udtalelser overfor offentligheden angiende
skyldspergsmalet og lenningslovens § 3, stk.
3, vedrerende tjenestemnznds tavshedspligt.

Ved skrivelse af 18. februar 1960 forelagde
jeg Dem avisartiklerne, idet jeg bad oplyst,
om de 1 artiklerne indeholdte oplysninger
hidrerte fra Dem eller nogen anden politi-
tjenestemand, samt om De kunne godkende
ordlyden af de gengivne udtalelser.

Den 13. april 1960 fremsendte Justitsmini-
steriet udtalelser fra Dem, statsadvokaten for
Sjeelland og rigsadvokaten samt forskellige
akter. Jeg havde derefter den 18. maj 1960
samtaler med redaktererne V Thomas og A
Rosted, BT, og journalist A Heering, Politi-
ken, og den 11. juni 1960 sendte jeg Dem
referaterne af samtalerne til udtalelse.

Den 13. juni 1960 svarede De og henstil-
lede, at jeg ogsa talte med redakter A Fin-
sing, Holbek Amts Venstreblad, med hvem
jeg havde en samtale den 23. juni 1g60.

Den 1. juli 1960 sendte jeg Dem referat
af samtalen med redakter Finsing og bad
Dem fremsende Deres eventuelle bemaerk-
ninger, som jeg modtog den 5. august 1960
tilligemed fornyede udtalelser fra statsadvo-
katen, rigsadvokaten og Justitsministeriet.

Jeg har derefter indhentet akterne i sagen
mod H, der afsluttede med, at statsadvoka-
ten for Sjzlland den 14. juni 1960 frafaldt
sigtelsen, hvorefter Justitsministeriet den 1s5.
september 1960 bestemte, at der i medfer af
retsplejelovens § 1018 b, stk. 1, skulle udbe-
tales hende en erstatning pa 5.000 kr. for
uforskyldt varetegtsfaengsel. '

Af sagens akter fremgar det, at M i tiden
5. marts—10. april 1959 var indlagt pa et
sygehus, hvor man stillede diagnosen nervo-
sismus. Den 27. maj 1959 blev han pany ind-
lagt pa sygehuset og samme dag overfort til
Militzerhospitalet, hvor han afgik ved deden
den 1. juli 1959.

Da det blev oplyst, at M’s ded skyldtes
thalliumforgiftning, og at han matte have
indtaget eller faet indgivet giften f4 dage for
deden, foretog politiet i den felgendc tid om-
fattende undersegelser.

I henhold til rettens anholdelsesbeslutning
blev. H anholdt den 11. februar 1960 og
samme dag fremstillet i grundlovsforher i ret-
ten for Nykebing Sjelland kebstad m.v.,
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hvor hendes beskikkede forsvarer var til
stede. Grundlovsforheret afholdtes for &bne
dere. Ifelge retsbogsudskriften forklarede H
bl. a., at hun og hendes mand havde levet
godt sammen. Hun indremmede dog, at der
var tale om separation 10 ar fer mandens
ded. Under mandens sidste sygdom 1 hjem-
met havde hun ogfra den 12. maj 1959 tillige
hendes moder passet ham, indtil han den 27.
maj blev indlagt p& hospitalet. I den sidste
tid inden indleggelsen kunne han ikke klare
sig pa egen hand. Hun mente ikke, at han
havde begaet selvmord, og bestred, at hun
skulle have indgivet ham giften. Med hensyn
til sin forbindelse med en anden mand (i
det folgende benzvnt T) udtalte H, at han
var en ven af familien, og at han efter M’s
ded var kommet til at bo 1 huset hos hende,
simpelthen fordi han stod uden lejlighed og
hun havde det ret store hus. Da han kort
efter besluttede at forlegge sin virksomhed
til en anden by, havde hun, da hun ikke
kunne magte huset alene, solgt det og kabt
et andet i den pagazldende by. T betalte
hende en manedlig leje og derudover alle
terminsydelser pa huset samt kosten. Hun
benzgtede bestemt, at hun nogensinde havde
haft et intimt forhold til ham.

I medfer af retsplejelovens § 780, stk. 1,
nr. 2 ¢, blev H faengslet for 14 dage.

I skrivelser af 19. og 29. februar samt 3.
marts 1960 har De bl. a. udtalt, at De til
pressen kun har givet oplysning om, hvad
der passerede i det offentlige retsmede eller
— forsavidt forholdet til T angér — var en di-
rekte udleber af retshandlingen, saledes at
enhver kunne danne sig et billede af, hvad
der faktisk forela af oplysninger bade for og
imod den mistanke for drab af agtefellen,
der 14 til grund for fangslingen. De havde
ikke udtalt Dem om skyldspergsmalet, men
tvertimod gang pa gang indskarpet pressen,
der havde overlabet Dem dagen igennem, at
det var strengt forbudt at udtale sig om
dette sporgsmal. De har i denne forbindelse
henvist til, at efterforskningen stod p& i godt
8 maneder, inden H blev fzngslet. I denne
tid blev en mangde mennesker afhert om
deres kendskab til zgtefeallernes og specielt
H’s forhold, og det var derfor ganske uund-
gaeligt, at befolkningen i en s& lille by fik
kendskab til sagen, men trods talrige henven-
delser fra pressen var der intet offentligt
kommet frem. De kunne derfor ikke se ret-



tere, end at De efter det offentlige grund-
lovsforher matte have ret eller vel nzrmest
pligt til at orientere offentligheden om rene
kendsgerninger, nar dette ikke kunne skade
efterforskningen, og nar den sigtede ikke
derved blev belastet mere end de om hende
foreliggende almindeligt kendte oplysninger
om hendes personlige forhold gjorde hende
fortjent til.

I artiklen i1 Politiken for 14. februar 1g6o,
der fremtreeder som en samtale mellem Dem
og en journalist ved bladet, hedder det bl. a.:

»— Noget bevis mod den fangslede har
man ikke?

— Nej, og nogen tilstaelse forventer vi ikke
at fa, men vi betragter det som et staerkt in-
dicium, at alle spor af giftstoffet thallium er
blevet fjernet. M var si afkraeftet pa det
sidste, at han ikke kunne bringe resten af
giften vak fra huset, og jeg vil mene, at han
endog var sa syg, at han ikke selv kunne tage
det farlige stof.

Det er politiets opfattelse, at H havde et
motiv til at rydde sin mand af vejen. Hun
havde tidligere ensket separation, fordi hun
havde truffet en anden, men det var ikke
blevet til noget, og nu havde hun faet et nyt
bekendtskab ...*), som hun da ogs& straks
flyttede sammen med efter M’s ded. Under
afheringerne har hun ganske vist haevdet, at
hun kun har varet denne mands husbesty-
rerinde, men hans forklaring er en anden.

— Vi mener, at han har faet giften i den
meget sorte kaffe, han drak flere gange om
dagen, fortsetter politimester Arbel. Han
kom et par snapse i kaffen, fordi det dulmede
smerterne, og det har ikke varet svaert at
hzlde noget af thalliumoplesningen i. Thal-
lium kan hverken smages eller lugtes.

Formentlig er ogsa det eol, han drak, blevet
forgiftet. I hvert fald fandt vi i huset i Ny-
kebing en flaske med en sjat ol, og farma-
kologerne har erkleret, at der muligvis har
vaeret thallium i den.«

Vedrerende denne artikel har De narmere
anfert, at De finder, det hele er stillet for
skarpt og kategorisk op, idet Deres gvrige ud-
talelser ikke er blevet gengivet. De erindrer, at
journalist Heering havde spurgt, om man
havde noget bevis mod H. De fandt det rig-
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tigst at svare benzgtende, men advarede i
samme forbindelse mod at komme ind pa en
omtale af skyldspergsmalet. Journalisten
havde spurgt, hvad politiet grundede sigtel-
sen pa, og De havde svaret omtrent folgende:

Politiet havde fra ferste feerd fundet, at
den omstzndighed, at der trods omhyggelige
ransagninger ikke fandtes spor af giftstoffet
i hjemmet, i sig selv var yderst mistzenkelig
og pegede i retning af en forbrydelse, idet
ulykkestilfelde og selvmord derved maétte
kunne udelukkes. De havde sikkert benyttet
udtrykket sindicium«, men i den forstand,
at de ovennavnte momenter pegede i retning
af, at der foreld en forbrydelse (métte vere
et veegtigt indicium for drab). Udtrykket var
derimod ikke brugt i den processuelle betyd-
ning, at H skulle kunne demmes pa indicier,
og var altsi ikke anvendt som et udtryk for
bevis eller skyld.

P4 journalistens spergsmél om, hvorvidt
H havde noget motiv, havde De svaret, at
hun kunne have et motiv i forholdet til ven-
nen, men tilfejede samtidig, at der dog er et
langt spring fra utroskab til drab af =gte-
feellen. Hendes tidligere snske om separation
i anledning af, at hun havde faet interesse i
en anden, oplyste hun selv om i retten. Ud-
talelsen i artiklen om, at politiet mente, at
M havde faet giften i sig med den sorte kaffe
med snaps i, som han ustandselig indtog for
at dulme smerterne, ville De ikke vedkende
Dem i den foreliggende form. Ogsd her
havde De blot sagt, at den mulighed jo forela.
De matte dernast bestemt nagte, at De
skulle have sagt, at formentlig ogsd det ol,
M drak, var blevet forgiftet. — Hvordan i det
hele taget oplysningerne om flasken var
kommet frem, var Dem en gade, idet De ikke
med et ord havde omtalt forholdet.

I BT for 15. februar 1960 var sagen om-
talt pa forsiden og pa side 20. Under over-
skriften »Nyt agteskab var planlagt, for
manden led gift-deden« og »Planlagde nyt
xgteskab, for manden dede af gift« var der
i bladet givet en fremstiling af H’s forbin-
delse med T, ligesom det oplystes, at hun og
den pagzldende skulle giftes, s& snart hun
blev fri, og at hendes og T’s forklaringer om
deres indbyrdes forhold var modstridende.

Hvad angar disse oplysninger har De ud-
talt, at De forud for 15. februar 1960 intet

*) Den péagzldende var alene angivet med stillingsbetegnelse.



havde sagt til bladets journalister, som forst
opsegte Dem dagen efter.

BT for 17. februar 1960 indeholdt pa for-
siden bl. a. felgende fremstilling:

»Fru H tilstod igér, at hun har lgjet med
hensyn til sin ven*). Fra sin celle tilkaldte
hun politimester G Arbel og sagde grzdende:
— Det er forkert, at jeg kun var min vens
husbestyrerinde. Efter min mands ded levede
vi sammen.«

Dette uddybes pa side 27 saledes:

sHzevder, hun lgj, fordi hun var genert.

H tilstod igdr overfor politimester Arbel,
at hun havde lojet overfor politiet og i retten,
da hun nezgtede at have haft intim forbin-
delse med sin ven¥*).

Hun sagde:

— Jeg kunne ikke lide at drefte disse strengt
personlige ting med mandfolk, eller mens der
var en mangde mand til stede.

Dommeren, der pa naste torsdag skal be-
stemme, om faengselsfristen skal forlznges, er
kvinde. Vil hun godtage H’s undskyldning for
at have talt usandhed pé dette vigtige punkt?

Politiet er 1 hvert fald forberedt pa lesla-
delse, og undersogelsens ledere legger ikke
skjul pa, at de ikke mere foler sig go pct.
sikre i deres mistanke mod den sigtede enke.
Det narmer sig fifty-fifty.«

Vedreorende denne artikel har De oplyst,
at De den 16. februar 1960 havde en sam-
tale med redaktererne Rosted og Thomas fra
BT, hvor redakter Finsing, Holbak, ogsd var
til stede. Ifelge Deres fremstilling havde de
to kebenhavnske redakterer indfundet sig
uanmeldt pa Deres kontor for at sperge om
nyt i sagen. De havde svaret, at der ikke var
noget nyt. I samtalens lsb havde Thomas
spurgt, om sagen skulle for et navningeting,
hvortil De havde svaret, at det beroede pa
statsadvokaten. Det naste spergsmal var, om
H ville blive demt. Hertil havde De straks
svaret, at det kunne De ikke udtale Dem om.
De husker tydeligt, at Deres svar faldt sile-
des, og at De sagde, at dette spergsmal méatte
man ikke omtale. Thomas sagde derefter:
Nu sperger jeg Dem rent privat, hvad mener
De sagen ender med? Tror De, hun har gjort
det? De svarede under den nzvnte forud-
seetning, at nar man som De lige havde haft
en samtale med hende i arresten, var det
vanskeligt at tro, at hun havde gjort det.
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Hun henviste til, at hun mod mandens onske
gang pa gang selv tilkaldte legen og sam-
men med denne overtalte ham til at lade sig
indlegge, hvad han heller ikke ville, bade
ved forste og anden indlaggelse. De erindrer,
at De som Deres private opfattelse af sporgs-
malet om, hvorvidt politiet troede hun havde
gjort det, svarede, at Deres tro i begyndelsen
var go pct., men nu nzrmest var 6o pct., og
De tilfojede, at man for agteparrets lille
drengs skyld kunne onske, at der ikke blev
mere ud af sagen. De har herved betonet, at
samtalen var af privat karakter, og De matte
derfor betegne de to redakterers gengivelse
1 bladet som et groft tillidsbrud. De havde
aldrig nogensinde varet ude for et tilsva-
rende tillidsbrud fra en journalists side, nar
man — som man sa ofte gor — i forvejen pre-
ciserer, at »nu taler vi privat«.

De har dernast anfert, at de mange men-
nesker, der var blevet afhert siden efterforsk-
ningen indledtes i juni 1959, naturligvis
havde dreftet den opsigtsvaekkende sag ind-
byrdes og med andre i den lille by, hvor sa-
gen ikke havde kunnet hemmeligholdes. Der
var derfor kilder nok for pressen at gse af,
og de havde varet flittigt benyttet af en del
af kebenhavnerpressen med tilhgrende foto-
grafering p4 den mest patraengende made.
Den lokale presse havde laenge vearet klar
over, hvad der foregik fra politiets side, og
mange gange spurgt, om de matte skrive om
sagen, hvortil De havde svaret nej, men lo-
vet at redegere for de faktiske enkeltheder,
nar disse havde veret belyst i retten. Den
lokale presse havde loyalt holdt dette lofte.
I denne forbindelse har De udtalt, at ethvert
forstandigt menneske og specielt pressens
egne folk vil kunne forstd, at De ikke kan
gores ansvarlig for de excesser, visse keben-
havnske blade har gjort sig skyldige 1 ved
omtalen af sagen, hvor det i strid med sand-
heden direkte er blevet sagt eller antydet, at
oplysningerne stammer fra politiet, specielt
Dem personlig, og at De intet ansvar kan
have for stoffets redaktion og det typografi-
ske udstyr, endsige for det forhold, at vidner
i sagen er blevet interviewet af pressen. De
havde 1 dagevis mattet nzgte Dem hjemme
ved at palegge politistationen ikke at stille
pressens samtaler over til Deres kontor og
hjem, og omstillingsbordets betjening havde

*) Den péag=ldende var alene angivet med stillingsbetegnelse.



indberettet de vanskeligheder, de dagen igen-
nem og til langt ud pa natten havde med at
holde disse samtaler tilbage. En journalist
havde svaret, at de for havde »sneret« en
politimester, der var gaet i seng; en anden
ville »klage til Hezekkerup« over, at De ikke
ville udtale Dem. Deres hustru havde mattet
bortjage keobenhavnske journalister, der
havde sat sig til ro pd trappen uden for
Deres private der efter kontorets lukketid
for at afvente Deres tilbagekomst fra Nyke-
bing, og ved det sidste forhor i Nykebing ret
blev nogle journalister overrasket af en poli-
timand i faerd med at rejse en stige for gen-
nem vinduerne at kunne se, hvad der fore-
gik 1 det lukkede retsmede.

Med hensyn til Deres oplysning overfor
redaktererne om, at H under samtalen med
Dem i arresten havde indremmet, at hendes
forklaring i grundlovsforheret angéaende for-
holdet til T havde veret urigtig, har De ud-
talt, at hun, som De ogsa loyalt havde gen-
givet, havde begrundet sin tidligere nagtelse
med generthed, og at De, som sagen la,
havde fundet det naturligt at oplyse, at hun
havde lgjet pa dette punkt. BT’s journali-
stiske udformning af Deres udtalelse fandt
De smagles og slaet alt for stort op, og dette
var det eneste »privatlivet« vedrerende, De
havde udtalt Dem om til en journalist, endda
1 forbindelse med en samtale af privat ka-
rakter.

De har endelig som et generelt synspunkt
anfert, at man formentlig ogsa ville have
givet pressen de af Dem givne oplysninger
ved behandlingen af en tilsvarende sag in-
denfor Kebenhavns Politi, i hab om at fa
stotte under efterforskningen, uden tanke pa
krenkelse af tavshedspligten, der i krimi-
nelle sager i vidt omfang mi vare en skens-
sag.

Med Deres udtalelser vedlagde De en er-
kleering af 2g. februar 1960 fra de to kri-
minalassistenter fra Rigspolitichefens Rejse-
afdeling, som havde foretaget efterforsknin-
gen i sagen. Kriminalassistenterne udtalte,
at de ikke havde givet pressen oplysninger,
da der bestod en klar aftale med Dem om,
at De skulle holde pressen underrettet.

Statsadvokaten for Sjzlland udtalte den
11. marts 1960, at det var Deres standpunkt,
at De ikke havde udtalt Dem om skyld-
spergsmalet, at De i vidt omfang ikke kunne
vedkende Dem referaterne, at De ved de to
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lejligheder, hvor der 14 samtaler med Dem
til grund for avisartiklerne, udtrykkelig havde
advaret journalisterne mod at komme ind pa
en omtale af skyldspergsmalet, og at De
alene havde refereret sagens omstaendighe-
der som oplyst i retsmodet den 11. februar
1960 og derunder i overensstemmelse med
almindelig praksis for politiets vedkommende
givet — enkelte — oplysninger, der var frem-
kommet for politiet under efterforskningen.

Vedrgrende artiklen i Politiken udtalte
statsadvokaten, at det af Deres redegorelse
fremgik, at De pa vesentlige punkter ikke
kunne godkende referatet, og at De havde
anfort, at referatet yderligere var fortegnet
ved opsztningen og ved udeladelse af nogle
af Deres udtalelser, samt at De udtrykkelig
havde advaret journalisten mod at komme
ind pé en omtale af skyldspergsmalet.

Med hensyn til 1. afsnit af Deres udtalelse
i det gengivne citat fra Politiken anforte
statsadvokaten, at Deres standpunkt var, at
De havde anvendt udtrykket »indicium« i
et svar pa spergsmalet om, hvorpa politiet
grundede sin sigtelse, og at Deres udtalelse
ikke skulle forstds som og ikke af Dem var
ment som en udtalelse om H’s skyld, men
som en objektiv konstatering af et faktum
(ikke-tilstedevzerelsen af spor af thallium i
hjemmet), der pegede pa, at der foreld en
forbrydelse med udelukkelse af andet han-
delsesforleb, samt at Deres udtalelse om
dette spergsmal ikke havde berettiget jour-
nalisten til at gengive den som sket, herun-
der ogsad at sammenkade den som sket med
den foregaende udtalelse om, at man ikke
havde noget bevis mod H.

Statsadvokaten fandt, at som Deres udta-
lelser var gengivet i afsnit 1, fremtradte de
som en udtalelse om skyldspergsmalet. Stats-
advokaten bemerkede dog, at den benzg-
tende besvarelse af spergsmalet, om der forela
bevis mod H, som De vedkendte Dem, efter
hans opfattelse isoleret betragtet ikke omfat-
tes af bestemmelsen i retsplejelovens § 1016 a,
men at sammenkedningen med den efter-
folgende passus om »et sterkt indicium« be-
virker, at afsnit 1 som gengivet bliver en
udtalelse om skyldspergsmaélet.

Hvad angir afsnit 2 henviste statsadvoka-
ten til, at De erklerede, at udtalelsen var
urigtigt gengivet. Som udtalelsen fremtradte
i journalistens gengivelse og i forbindelse
(sammenhzng) med det foregaende afsnit,



mitte den efter statsadvokatens sken opfat-
tes som en udtalelse om skyldspergsmalet.

Deres bemerkning om motivet — at H
kunne have haft et motiv i forholdet til ven-
nen, men at der dog var et langt spring fra
utroskab til drab af wgtefxllen — betegnede
statsadvokaten som en bemarkning, der ef-
ter hans opfattelse tangerede begrebet »ud-
talelse om skyldspergsmalet«. Bemarkningen
matte dog vel hos offentligheden, om den
havde veeret korrekt gengivet, have fremkaldt
det indtryk, enten at De var sterkt i tvivl,
om der forela et motiv, eller at De mente, at
der ikke foreld noget motiv.

Afsnit 3, som De ikke ville vedkende Dem
i den foreliggende form, indeholdt efter stats-
advokatens opfattelse ikke nogen udtalelse
om skyldspergsmalet, og det samme gjaldt
afsnit 4, om hvilket De havde erklaret, at
De overhovedet ikke havde udtalt Dem om
det deri omhandlede.

Med hensyn til udtalelsen om, at det for-
hold, at der ikke i afdedes hjem var fundet
spor af thallium, var et staerkt indicium, be-
markede statsadvokaten dernzst, at udtalel-
sen var urigtig eller ufuldstzendigt gengivet.
De havde givet udtryk for, at dette faktum,
uanset hvem der sa var gerningsmand, matte
vise, at der forela en forbrydelse og ikke selv-
mord, og havde hermed villet forklare grund-
laget for sagen som kriminel sag. Dernaest
havde journalisten ved at sammenkade ud-
talelsen med den foregdende om det mang-
lende bevis og det efterfelgende — ligeledes
urigtigt gengivne — afsnit om motivet ladet
Deres udtalelser, som de var gengivet, frem-
treede som en udtalelse om skyldspergsmalet.

Dette kunne De efter statsadvokatens op-
fattelse ikke vaere ansvarlig for, og s& meget
mindre som De udtrykkelig i forbindelse med
de udtalelser, De fremsatte, advarede jour-
nalisten mod 1 sit referat at komme ind pa
skyldspergsmalet.

Statsadvokaten har dernast vedrerende ar-
tiklen i BT for den 17. februar 1960 udtalt,
at De har vedkendt Dem, at meddelelsen om
H’s @ndrede forklaring om hendes forhold
til T hidrerte fra Dem. Statsadvokaten fandt
ikke, at meddelelsen indeholdt nogen udta-
lelse om skyldspergsmalet, og nar der hensas
til de konkrete omstzndigheder, der var, at
H i det offentlige grundlovsforher havde
haevdet, at hun overhovedet ikke havde haft
noget forhold til T, gik meddelelsen efter
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statsadvokatens sken ikke ud over, hvad der
efter seedvanlig praksis fra politiets side op-
lyses om kendsgerninger, der fremkommer
under efterforskningen i en straffesag.

Ifolge statsadvokaten ville man selvfolgelig
normalt betragte denne oplysning om en
sigtets eendrede forklaring om et til hendes
privatliv henherende forhold som et moment,
som det ikke ville veere rigtigt at oplyse of-
fentligheden om udenfor retssalen og i denne
kun ud af sagens nedvendighed. I det fore-
liggende tilfzelde var forholdet imidlertid
selvsagt i den alvorlige sigtelse, der var rejst,
serdeles vigtigt og relevant som baggrund
for sigtelsen, hvorfor H ogsa blev afhert ud-
forligt derom i det offentlige grundlovsfor-
her. Nar hun derefter pa eget initiativ en-
skede at korrigere sin forklaring i det offent-
lige retsmede, matte det ogsa vare berettiget
at informere pressen derom med den af
hende angivne begrundelse for, at hun for-
klarede anderledes i retten.

Statsadvokaten har videre udtalt, at De
ogsa har vedkendt Dem bemarkningerne om,
hvilken grad af mistanke »undersogelsens
ledere« nu nzrede til H, men bemarknin-
gerne var fremsat overfor de to redakterer,
efter at De havde udtalt, at skyldspergsmalet
ikke matte omtales, og som svar pa en fore-
sporgsel fra en af redaktererne, der udtalte,
at han spurgte »rent privat.

Statsadvokaten henviste herved til, at det
er almindelig praksis, at der som et udtryk
for og til bestyrkelse af det mellem politiet
og pressen bestdende tillidsforhold og af hen-
sigtsmaessighedsgrunde fra politiets side i et
vist omfang gives fortrolige informationer til
pressens reprasentanter og til disse frem-
settes fortrolige udtalelser under og om en
verserende kriminel undersegelse. Han kunne
herefter ikke se, at der kunne bebrejdes Dem
noget i anledning af denne udtalelse, der til-
med gik i negativ retning med hensyn til
skyldspergsmalet, hvorimod dens fremkomst
i artiklen matte betegnes som et groft tillids-
brud fra de pagxldende journalisters side.

Endvidere har statsadvokaten udtalt, at
der hverken fra hans eller hans medarbejde-
res side er givet nogen oplysning til pressen
om sagen.

Under henvisning til, at De i skrivelsen af
19. februar 1960 havde anfert, at De neerede
betznkelighed ved den gzldende ordning for
politiets informering af pressen om verseren-



de straffesager, udtalte statsadvokaten, at
han fandt anledning til at bemarke, at hele
forholdet med hensyn til politiets meddelel-
ser til pressen om verserende straffesager,
som det efter sedvane praktiseres, efter hans
opfattelse er lidet heldigt og hensigtsmazs-
sigt, og at der nappe er tvivl om, at den be-
staende harde forretningsmassige konkur-
rence mellem visse blade yderligere har ak-
tualiseret problemet, der synes at krave, at
der pa omradet trzeffes en ny ordning.

Rigsadvokaten udtalte den 22. marts 1960,
at han i alt vasentligt kunne henholde sig
til statsadvokatens erklazring, og tilfejede, at
det efter galdende praksis ikke i1 almindelig-
hed kan anses for en overtredelse af tavs-
hedspligten, at der meddeles pressen oplys-
ning om resultaterne af politiets undersogel-
ser 1 straffesager. Sadanne udtalelser er hel-
ler ikke i strid med regelen i retsplejelovens
§ 1016 a, nar de begranses til oplysninger
om rent faktiske forhold og ikke indeholder
en vurdering af oplysningernes betydning
for skyldspergsmalet, jfr. Justitsministeriets
cirkuleere nr. 133 af g1. juli 1937 angaende
forstaelsen af retsplejelovens § 1016 a.

Som udtalelserne var gengivet i Politiken
fandt rigsadvokaten, at de indeholdt en vur-
dering og fremtradte saledes som stridende
mod retsplejelovens § 1016 a. Uanset at
Deres udtalelser ifelge Deres erklzringer
havde haft en vasentlig svagere form, var
de efter rigsadvokatens opfattelse giet videre
end fuldt forsvarligt, og var det end tvivl-
somt, om de havde veret i strid med rets-
plejeloven, matte de i hvert fald betegnes
som noget uforsigtige. Det samme gjaldt de
til redaktererne ved BT givne oplysninger,
i det omfang De vedkendte Dem disse.

For si vidt udtalelserne ikke gik ud over,
hvad der var kommet frem i grundlovsfor-
heret, var pligtstridighederne dog af rent
formel karakter.

Det passerede kunne efter rigsadvokatens
.opfattelse alene give anledning til, at det
blev tilkendegivet Dem, at De under hensyn
til bestemmelsen i retsplejelovens § 1016 a
og — forsavidt angar Deres udtalelser om H’s
forbindelse med T — lonningslovens § 3 bur-
de have givet Deres udtalelser til pressen om
sagen en mere forsigtig form.

Justitsministeriet udtalte den 13. april
1960, at det kunne tiltreede rigsadvokatens
udtalelse.
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Journalist Heering har udtalt overfor mig,
at han den 12. februar 1960 havde haft en
samtale med Dem, der ikke gav nogen op-
lysninger. Den 13. februar 1g6o om efter-
middagen havde han en telefonsamtale med
Dem pa over 1 time, og i tilslutning til sam-
talen havde han foretaget notater, som dan-
nede grundlag for artiklen i Politiken for den
14. februar 1960. Notaterne blev ikke lzst
op for Dem, forinden samtalen sluttede. Han
havde inden samtalen set en artikel i Ber-
lingske Aftenavis for den 13. februar 1960
om undersegelse pa isotopcentralen af en
olflaske fra M’s hjem.

Han havde spurgt Dem, om der var noget
nyt i sagen, hvortil De havde svaret benzg-
tende. Heering havde derefter stillet en raeckke
spergsmal vedrerende sagen, og han frem-
hzvede overfor mig, at han ikke pa noget
punkt havde forstzrket Deres udtalelser, spe-
cielt ikke udtalelserne vedrerende »et staerkt
indicium« mod H og om hendes »motiv«.
Heering mente bestemt, at referatet af Deres
udtalelser var korrekt.

Oplysningerne bade med hensyn til kaffen
og ollet stammede ogsa fra Dem, og Heering
henviste til, at de fremtradte som Deres ud-
talelser i artiklen. Han fremhzevede, at han
ikke havde ladet oplysninger, som han havde
faet andetsteds fra, fremtraede som Deres ud-
talelser. Heering kunne ikke huske, om De
havde omtalt giften i kaffen og sllet som en
mulighed. Han anferte, at han ved anven-
delsen af udtrykkene »— Vi mener ...« og
»— Formentlig er ogsd det ol ...« havde an-
tydet, at spergsmalet var tvivlsomt.

Journalist Heering understregede, at De
ikke kunne vezre i tvivl om, at oplysningerne
skulle bruges til en artikel i Politiken, idet
dette blev preciseret ved samtalens begyn-
delse, og erklzrede, at De ikke pa noget
tidspunkt advarede mod, at Politiken refe-
rerede de faldne udtalelser.

Heering har endelig henvist til et indleg,
som De skrev fa dage efter interviewet og fik
optaget i Politiken den 19. februar 1960 som
et svar pa et kritisk indlaeg »I politiets gabe-
stok« af redakter Aage Schoch 1 Politiken
den 17. februar 1960. I Deres indlzg tog De
ikke afstand fra Heerings artikels form, lige-
som De heller ikke i nogen folgeskrivelse
fandt anledning til at patale denne.

Redaktarerne Thomas og Rosted har over-
for mig udtalt, at de ikke havde overvaret



grundlovsforhoret den 11. februar 1960. De
kom til Holbxk den 14. februar 1960 og
indhentede en del oplysninger hos forskellige
beboere m.v., hvilke oplysninger dannede
grundlag for artiklen i BT den 15. februar
1960. Forst den 16. februar om formiddagen
traf de Dem og havde en samtale pa nzasten
1 time.

Redakter Thomas har oplyst, at De refe-
rerede, hvad der passerede i grundlovsforhe-
ret den 11. februar 1960, og fortalte, at De
netop havde talt med H, der havde indrem-
met, at hun havde lojet med hensyn til for-
holdet til T og som grund hertil havde an-
fort, at hun havde felt sig genert i grund-
lovsforheret. De havde pa davarende tids-
punkt ikke lest BT for den 15. februar 1g6o
og havde s& vidt redaktererne forstod ikke
kendskab til T’s forklaring om, at han havde
staet i forhold til H.

Redakter Thomas havde spurgt Dem, om
De troede, H var skyldig i den forbrydelse,
hun var sigtet for, og De havde svaret, at
Deres tro i begyndelsen havde varet go pct.,
men at den nu nazrmest var 6o pct.

Redaktererne anferte endvidere, at sam-
talen havde haft en hyggelig karakter. Det
»]4 1 luften«, at De stolede pa, at redakte-
rerne selv kunne skenne over, hvad de matte
referere i BT, og de havde ikke ment, at de
begik et diskretionsbrud overfor Dem med
artiklen den 17. februar rg6o.

Redakter Thomas oplyste, at det var mu-
ligt — maske endda sandsynligt —, at der var
faldet en bemerkning om, at samtalen ikke
var noget interview ... Han plejede at op-
lyse, hvis samtalen havde karakter af et in-
terview, idet den adspurgte i et sddant til-
felde var mere bundet af sine udtalelser.

Redakter Rosted mente ikke, at der var
faldet en sddan udtalelse, ligesom han ikke
mente, at det under samtalen var sagt, at
nu talte man privat.

Med hensyn til artiklerne i BT den 1%.
februar 1960 oplyste Thomas, at forsiden
var blevet udformet af redaktionen, og at
den var et sammendrag af hans og Rosteds
artikler pa side 20. Han havde anfort af-
snittet — »Politiet er i hvert fald forberedt
pa losladelse, og undersogelsens ledere laegger
ikke skjul pa, at de ikke mere foler sig go
pct. sikre i deres mistanke mod den sigtede
enke. Det naermer sig fifty-fifty« — ud fra
den betragtning, at det tjente til gunst for H.
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Den 18. februar 1960 havde redaktererne
Thomas og Rosted indfundet sig pany hos
Dem og forespurgt, om der var noget nyt i
sagen. De havde medbragt et eksemplar af
BT for den 17. februar 1960, som De havde
leest igennem og fundet i orden.

Efter at jeg havde forelagt Dem refera-
terne af samtalerne med journalisterne, an-
forte De den 13. juni 1960 vedrerende Ro-
steds og Thomas’ udtalelser, at det ikke er
rigtigt, at De ikke skulle have haft kendskab
til, at T havde staet i forhold til H, idet dette
var belyst 1 sagen og erkendt af T. Det be-
merkes herved, at det af sagens akter frem-
gar, at T under en af politiet foretaget af-
hering den r12. februar 1960 erkendte for-
holdet, og at det af afsnit 2 i den foran ci-
terede artikel i Politiken den 14. februar
1960 fremgar, at De kendte T’s forklaring.

De fastholdt, at De havde nzgtet at ud-
tale Dem om skyldforholdet. Da redakter
Thomas derefter spurgte, hvad De »rent pri-
vat« mente om sagen, svarede De som anfert
1 Deres tidligere skrivelser og som gengivet
1 referatet af Thomas’ samtale med mig. I
bladet blev det udtrykt med vendingen »fifty-
fifty« 1 H’s faver.

Samtalen havde ifelge Dem ikke blot en
»hyggelig karakter«, men var af privat ka-
rakter med fremhzvelse af de menneskelige
momenter 1 sagen.

De bestred udtalelsen om, at De den 18.
februar 1960 gennemlaste artiklen i BT for
17. februar. De lagde den pa Deres bord og
havde absolut ikke »fundet den 1 orden.

Med hensyn til journalist Heerings udta-
lelse overfor mig har De anfert, at den er
korrekt nok. De var ganske klar over, at de
af Dem givne oplysninger skulle bruges til
en artikel 1 Politiken, men det er ikke rigtigt,
at De ikke advarede mod, at bladet refere-
rede de faldne udtalelser i deres fulde om-
fang. Praktisk talt alle journalister havde
spurgt Dem om, hvad De mente om skyld-
forholdet, og De ved med sikkerhed, at De
har vaeret pa vagt overfor at udtale Dem om
dette og altid sagt, at skyldforholdet ikke
matte omtales. Dette blev ogs& sagt til jour-
nalist Heering, som ma have overhort det.

Anvendelsen af ordet »et steerkt indiciumc«
var af journalisten direkte henfort til sigtel-
sen mod H, hvad der var forstaeligt nok, idet
hun var fengslet, sigtet for manddrab, men
De udtalte, at den omstazndighed, at flasken



ikke var fundet, i sig selv var et stzerkt indi-
cium for, at der var begaet et drab — at det
var en yderst mistenkelig omstendighed ved
sagen.

De har dernzest anfert, at det er rigtigt, at
De udtalte, at H kunne have kommet giften
1 kaffen, men De havde ikke regnet med den
mulighed, at der kunne have veret gift i ol-
flasken, hvad heller ikke var tilfzldet, idet
flasken senere viste sig at vare indkebt efter
dedsfaldet.

P4 sporgsmélet om, hvorvidt H kunne an-
tages at have haft noget motiv til en forbry-
delse, svarede De, at hun jo nu havde faet
et nyt bekendtskab, som hun var flyttet sam-
men med kort efter hendes mands ded, men
De husker tydeligt, at De i samme forbindelse
gjorde opmarksom pa, at der jo var et langt
spring fra utroskab til drab af agtefzllen —
altsd en udglattende tilfejelse, som journali-
sten ikke havde skznket opmarksomhed.

De talte sammen i telefonen i en times tid,
og det vil saledes kunne forstds, at Deres
samtale var af langere varighed, end man
far indtryk af ved at lese gengivelsen i bla-
det med dens knappe spergsmal- og svarstil,
og for denne gengivelse matte journalisten
bezre ansvaret, selvom De ikke tvivler om, at
han har veret i absolut god tro.

Redakter Finsing udtalte den 23. juni
1960 overfor mig, at han mente at kunne
huske, at han havde talt med Dem den 15.
februar 1960 om artiklen 1 BT samme dag
vedrorende H, og at man havde dreftet, hvad
T havde udtalt om sit forhold til H.

Redakter Finsing havde veret sammen
med redaktererne Thomas og Rosted den 15.
februar 1960 om aftenen, og den folgende
dag om formiddagen havde han medt dem
pa politikontoret. Thomas og Rosted enskede
at hilse pA Dem og aflevere et brev fra H’s
moder.

Redaktor Finsing overvarede ca. 15-20 mi-
nutter af Thomas’ og Rosteds samtale med
Dem. De to redakterer havde spurgt Dem
om, hvad De mente privat om sagen, og De
havde svaret, at De ikke kunne udtale Dem
som privatmand, og at De om sagen kun
kunne udtale, at der jo var rejst sigtelse
mod H.

Redakter Finsing kunne ikke nu erindre,
om De havde talt om, at De samme dag
havde haft en samtale med H i arresten,
hvorunder hun havde @ndret forklaring om
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sit forhold til T, men han turde pa den an-
den side ikke bestride, at De havde omtalt
en sadan samtale.

Under den del af samtalen, som redakter
Finsing havde overvaret, havde De ikke ud-
talt Dem om Deres tro pd H’s skyld. Det
var redakter Finsings bestemte opfattelse, at
samtalen var af »privat« og ikke blot shygge-
lig« karakter. Han kunne selvfolgelig ikke
udtale sig om samtalens forleb, efter at han
var gaet.

Redakter Finsing havde senere samme dag
telefonisk talt med Dem om H’s &ndrede for-
klaring om forholdet til T, idet bladets re-
daktion havde erfaret, at H havde talt med
Dem i arresten.

Redakter Finsing udtalte endelig, at efter
hans kendskab til Dem var De meget forsig-
tig med at udtale Dem til pressen.

Forelagt referatet af redakter Finsings ud-
talelser har De den 1. juli 1960 erklzret, at
De kunne tiltreede disse. De har endvidere
tilfejet, at De ikke nu erindrer, hvor meget
af samtalen redakter Finsing oververede,
men at det formentlig var langt det meste af
den og navnlig den del, der var af privat ka-
rakter, hvor De udtalte Dem som af Dem
tidligere anfert. Deres udtalelser om samtalen
med H samme dags formiddag i arresten pa-
herte Finsing vistnok ikke. De fremkom i
naturlig forbindelse med Deres private ud-
talelser om det tragiske i, at drengen havde
mistet sin fader, som han holdt meget af. De
var yderst forbavset over den sensationelle
made, hvorpd man dagen efter i BT refere-
rede denne del af samtalen, der absolut ikke
var beregnet pa offentliggerelse, men som pa
den anden side ikke kunne siges pa nogen
made at vzre belastende for H. De sogte
netop at fremstille sagen ganske neutralt, og
De erindrer tydeligt, at De sagde, at nr man
— som De — lige havde talt med H, var det
vanskeligt at forstd, at hun skulle have om-
bragt sin mand.

Hvad angar Politikens referat har De on-
sket at tilfeje, at dette tilstrebte en saglig
karakter, og at det, der kunne kritiseres an-
giende omtalen af skyldspergsmélet, kun
kunne skyldes en méske undskyldelig misfor-
stdelse fra journalistens side. De matte fast-
holde det i Deres redegorelse anferte fuldt
ud, badde hvad Deres udtalelser til Politiken
angér og med hensyn til, hvad De havde
udtalt som veerende af privat karakter til



BT, hvis sensationspreegede reportage De pa
ingen made kunne vedkende Dem ansvaret
for.

Statsadvokaten, rigsadvokaten og Justits-
ministeriet, der fik forelagt det tilvejebragte
materiale, har henholdt sig til deres tidligere
udtalelser.

Ved bedemmelsen af sagen kommer serlig
retsplejelovens § 1016a og lenningslovens
§ 3, stk. 3, 1 betragtning. Disse bestemmelser
har felgende ordlyd:

Retsplejelovens § 1o16a:

»Ingen, som i embeds medfor er beskaf-
tiget med en straffesag, ma, s lenge sagen
ikke er pademt eller bortfaldet, udtale sig
uden for retten til offentligheden angaende
skyldspergsmalet.«

Lenningslovens § 3, stk. 3:

»Tjenestemanden skal iagttage tavshed
med hensyn til de forhold, som han i sin
tjenestemandsstillings medfer bliver bekendt
med, og hvis hemmeligholdelse ifelge sagens
natur er pakravet eller bliver ham foreskre-
vet af hans foresatte. Tavshedspligten ophe-
rer ikke med hans udtreden af tjenesten.«

Hvad angar artiklen i Politiken er jeg
enig med statsadvokaten i, at Deres be-
naegtelse i afsnit 1 af, at der foreld noget
bevis mod H, ikke isoleret betragtet kan
anses for en udtalelse om skyldspergsmalet.
Nar benzgtelsen imidlertid som sket i ar-
tiklen er blevet sammenkadet med den
folgende udtalelse om »et sterkt indici-
umg, finder jeg, at afsnit 1 i sin helhed
fremtreeder som en udtalelse om skyld-
spergsmalet. Der foreligger imidlertid
uoverensstemmelser mellem Deres og jour-
nalist Heerings fremstilling af, hvad De
har udtalt. I betragtning af at savel De
som journalisten har oplyst, at Deres ud-
talelser blev fremsat under en telefonsam-
tale, der varede over 1 time, finder jeg
ikke at kunne forkaste det af Dem anforte,
hvorefter Deres udtalelse om »et staerkt
indicium« ikke direkte har vedrert spergs-
malet om H’s skyld, men blot sandsynlig-
heden for, at der overhovedet foreld en
forbrydelse og ikke selvmord.

Ved bedemmelsen af udtalelsen i afsnit
2 om motivet ma det tages i betragtning,
at det forhold, at politiet giver oplysninger
om et eventuelt motiv, ikke uden videre

74

medferer, at oplysningen ma opfattes som
en udtalelse om skyldspergsmalet. I det
foreliggende tilfzelde finder jeg ikke at
have tilstraekkelig sikkert grundlag for at
udtale, at De ved Deres udtalelser om mo-
tivet har handlet i strid med bestemmel-
sen i retsplejelovens § 1016 a.

Ved vurderingen af, om oplysningerne
i afsnit 2 om H’s privatliv er i strid med
tavshedspligten i lenningslovens § 3, stk. 3,
ma det tages i betragtning, at H i det of-
fentlige retsmede den 11. februar 1960
havde forklaret om disse forhold, og at
gengivelsen i afsnittet ligger meget nzr op
ad hendes udtalelser i retten, og at de der-
for ikke indebzrer en krankelse af tavs-
hedspligten. Selvom oplysningen om, at T’s
forklaring var en anden end H’s, ikke var
kommet frem i retten, finder jeg ikke, at
denne oplysning om et modstaende vidne-
udsagn kan anses for en krankelse af tavs-
hedspligten.

Afsnittene g og 4, der i artiklen ikke var
trykt i fortsaettelse af afsnit 1 og 2, ses ikke
at indeholde udtalelser om skyldspergsma-
let, eller om forhold hvorom De var plig-
tig at bevare tavshed. Det bemarkes iov-
rigt herved, at De for afsnit 3’s vedkom-
mende ikke har villet vedkende Dem ud-
talelsens form og for afsnit 4's vedkom-
mende bestrider at have fremsat udtalelsen.

Hvad angér BT fremgar det af det oply-
ste, at artiklen den 15. februar 1960 ikke
bygger pa udtalelser fra Dem, mens visse
af oplysningerne i artiklen den 17. februar
1960 hidrerer fra Deres udtalelser under
medet den 16. februar 1960. I artiklen den
17. februar indgar der en udtalelse om po-
litiets syn pa skyldspergsmalet, og De har
bekrzftet, at De overfor de to redakterer
udtalte, at Deres tro pa H’s skyld i begyn-
delsen havde vaeret go pct., men nu near-
mest var 6o pct. Dette er klart en udtalelse
om skyldspergsmalet. Uanset den uover-
ensstemmelse, der bestdr mellem Dem og
de to redakterer med hensyn til samtalens
karakter, ma jeg imidlertid efter alt fore-
liggende legge til grund, at De regnede
med, at redaktorerne var indforstdet med,
at Deres udtalelse vedrerende dette punkt
ikke var beregnet pa offentliggorelse. Jeg
finder herefter ikke med forneden sikker-
hed at kunne udtale, at De har overtradt
retsplejelovens § 1016 a.



Med hensyn til Deres oplysning overfor
redaktererne om H’s zndrede forklaring
vedrerende hendes forhold til T har jeg
overvejet, om disse udtalelser var i strid
med bestemmelsen i lenningslovens § 3,
stk. 3. Da offentligheden imidlertid bl. a.
gennem BT’s artikel den 15. februar 1960
var bekendt med, at T°s og H’s forklarin-
ger om deres indbyrdes forhold var uover-
ensstemmende, finder jeg ikke, at en op-
lysning om, at H nu havde vedgéet, at
hendes forklaring herom under grundlovs-
forheret var urigtig, var et forhold, hvis
hemmeligholdelse efter sagens natur var
pakravet. Jeg finder herefter ikke, at Deres
udtalelse er i strid med lenningsiovens § 3,
stk. 3.

Ved en samlet bedemmelse af de af Dem
anerkendte udtalelser, der har ligget til
grund for de omtalte avisartikler, ma jeg
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— selvom det efter det foran anferte ikke
tor siges, at De har overtradt nogen lov-
bestemmelse ved afgivelsen af disse udta-
lelser — bemzerke, at De alt i alt dog burde
have udvist sterre forsigtighed, siledes at
De havde sikret Dem, at der ikke kunne
opstd misforstdelser hos de pagzldende
journalister med hensyn til indholdet af
Deres udtalelser og med hensyn til spergs-
malet, om udtalelserne kun var til privat
orientering.

Det tilfejes, at jeg under henvisning til
justitsministerens svar i Folketinget den
24. februar 1960 pa folketingsmand Thi-
sted Knudsens spergsmal (FT 195960, sp.
3228) har anmodet Justitsministeriet om
at gere udvalget angiende @ndringer af
de gzldende lovbestemmelser vedrerende
vidner bekendt med nzrvarende skrivelse.«

16. Udtalt, at jeg mdtte vare kompetent overfor et af Ministeriet for offentlige Arbejder
nedsat udvalg vedrorende lonnings- og ansattelsesvilkdrene for privatbanernes tjene-

stemend. (]. nr. 169/60).

I februar 1960 klagede togferer A ved Al-
borg Privatbaner over, at et af Ministeriet
for offentlige Arbejder nedsat udvalg, som
havde truffet beslutning om at sege et antal
navngivne tjenestemand ved privatbanerne
tillagt en bedre pensionsretlig status, ikke
havde medtaget ham og nogle kolleger.

A gjorde gzldende, at udvalgelsen af de
personer, som skulle have tillagt den bedre
pensionsretlige status, havde vaeret vilkarlig.
A anferte, at han og hans kolleger, som var
antaget i tiden fra 1935 og indtil 1. april
1943, havde veret aspiranter til tjeneste-
mandsstillinger for sidstnzevnte dato, selv om
de ikke havde varet betegnet som sadanne,
hvorfor udvalgets beslutning ogsa burde have
omfattet dem.

I en sag, som jeg tidligere havde behand-
let, havde Ministeriet for offentlige Arbejder
oplyst, at personale ved privatbanerne, fast-
ansat for 1. april 1943, har krav pa pension,
nar de afskediges pa grund af alder, svage-
lighed eller anden dem utilregnelig arsag,
hvilken sidste bestemmelse navnlig far be-
tydning ved en banes eventuelle likvidation,
mens de efter 1. april fastansatte tjeneste-
mend alene fir pension, nir de afskediges

pa grund af alder eller svagelighed. De for-
handlingsberettigede organisationer var 1
1942 ved forhandling med Danske Privatba-
ners Fellesrepraesentation indgaet pa zn-
drede pensionsregler for det efter 1. april
1943 ansatte personale. Ministeriet oplyste
iovrigt, at datoen 1. april 1943 ikke ligger
fast for de enkelte baner, men varierer efter
datoen for approbationen af de enkelte lon-
ningsreglementer.

Endvidere oplyste ministeriet, at tjeneste-
mendenes pensionskrav normalt var forsikret
1 en pensionskasse, som oftest Danske Privat-
baners Pensions- og Enkekasse af 1898. Den-
ne udreder imidlertid kun pension i tilfeelde
af afskedigelse fra tjenesten pa grund af alder
og svagelighed, mens en tjenestemand, der
af andre arsager fratreeder tjenesten, fra kas-
sen alene oppebazrer en udtredelsesgodtge-
relse. De i normallenningsreglementet hertil
svarende regler var bl. a. indeholdt i § 31,
og ministeriet bemerkede herved, at vedkom-
mende bane selv alene mé bare de pensions-
forpligtelser, som i kraft af pensionskassens
vedtegter ikke er forsikret i denne.

I den tidligere sag udtalte jeg den 29.
november 1956, at jeg ikke kunne kritisere,



at Ministeriet for offentlige Arbejder i tiden
efter 1. april 1943 havde godkendt lennings-
reglementer, hvorefter der 1 pensionsretlig
henseende gzlder forskellige regler for det
zldre og yngre personale. Jeg henviste her-
ved bl. a. til, at reglerne byggede pa aftale
mellem banerne og de forhandlingsberetti-
gede organisationer, og at det efter 1. april
1943 ansatte personale matte antages ved
ansettelsen at have varet vidende om, at
det ifolge det gzldende lenningsreglement
kun er berettiget til pension ved afskedigelse
som felge af alder eller svagelighed.

I en udtalelse vedrerende A’s klage op-
lyste Ministeriet for offentlige Arbejder yder-
ligere om baggrunden for den 1 1943 gen-
nemforte pensionsordning, at personaleorga-
nisationerne under forhandlingerne forud for
indforelsen af de nye lenningsreglementer
havde onsket, at der, som folge af at pri-
vatbanerne havde varet tilbageholdende med
nye fastansettelser 1 de forudgiende &r, blev
indgaet en aftale om, at fastansettelsen af i
leengere tid lest ansat personale nu skulle
finde sted. P4 grund af de allerede dengang
darlige udsigter for privatbanernes fremtid
kunne disses reprasentanter imidlertid ikke
uden videre indgé herpi, og udfaldet af for-
handlingerne blev herefter, at privatbanerne
afgav lofte om 1 et nermere angivet omfang
at fastansactte den lose medhjelp, men sa-
ledes at banernes pensionsforpligtelser over
for de pagzldende til gengaeld blev begren-
set pa den foran omhandlede made.

Videre oplyste ministeriet, at der efter gen-
nemforelsen af lennings- og klassificeringslo-
vene af 7. juni 1958 blev fremsat onske fra
privatbanernes personaleorganisationer om, at
de for privatbanernes tjenestemeend geldende
lonsatser og anszttelsesvilkir blev gjort til
genstand for en almindelig gennemgang og
forhandling under hensyn til de for tjeneste-
mandene gennemforte e2ndringer. Den 4. au-
gust 1958 nedsatte ministeriet derfor et ud-
valg med den opgave at formidle og sege
opndet enighed mellem de interesserede par-
ter om de fremtidige lennings- og ansettel-
sesvilkar for privatbanernes tjenestemzend
samt fremkomme med indstilling om de der-
efter nedvendige @ndringer, der matte fore-
tages 1 de i henhold til lov nr. 54 af 16.
marts 1956 om visse foranstaltninger til stotte
for privatbanerne m. v. etablerede garanti-
ordninger om reguleringstilleg og andre kon-
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junkturbestemte tillaeg til privatbanernes pen-
sionister.

Udvalget, som fik benzvnelsen udvalget
til gennemgang af privatbanernes lgnnings-
reglementer m. v., havde karakter af et egent-
ligt forhandlingsudvalg. Det var sammensat
dels af repraesentanter for de direkte impli-
cerede parter, nemlig banerne (6 reprasen-
tanter) og personaleorganisationerne (6),
dels af representanter for kommunale orga-
nisationer (4) og for staten (Ministeriet for
offentlige Arbejder med 2, herunder for-
manden, og Finansministeriet med 1), der
ved arlige tilskud dakker den vaesentligste
del af privatbanernes underskud. Ministeriet
for offentlige Arbejder afholdt udgifterne ved
udvalgets arbejde, og udvalget var efter af-
slutning af arbejdet ophert med at eksistere.

Personalets repraesentanter i udvalget frem-
satte onske om, at udvalget optog de efter
lenningsreglementerne af 1943 fastansatte tje-
nestemeends pensionsforhold til principiel
droftelse med henblik pa en revision, idet
personalerepreesentanterne henviste til den
nu foregede mulighed for likvidation af pri-
vatbanerne. Udvalget optog imidlertid ikke
sporgsmalet om de sakaldte 1943-tjene-
stemaends pensionsforhold til dreftelse i rea-
liteten, men enedes om at udtale, at disse
tjenestemands pensionsforhold indebar et
problem, der ville kunne give anledning til
en selvstendig overvejelse, nar et flertal af
disse tjenestemand havde en livsgerning bag
sig. Udvalget lagde herved veaegt pa, at det
matte erkendes at vare mindre rimeligt, at
en tjenestemand efter at have udfert en livs-
gerning i en privatbanes tjeneste ganske kort
tid for opnaelse af 67-ars alderen kunne blive
afskediget pa grund af likvidation uden pen-
sion og alene med en udtreedelsesgodtgarelse.

Derimod optog udvalget problemet om den
pensionsretlige stilling for de medarbejdere,
som havde veret aspirantansat ved banerne
forud for den for vedkommende bane afge-
rende dato — datoen for approbation af ba-
nens lenningsreglement — men forst var ble-
vet fastansat efter denne dato, til dreftelse
i realiteten.

Udvalget anerkendte, at der ved 1g943-len-
ningsreglementernes ikrafttreeden kunne fore-
ligge tilflde, hvor der hos aspiranter, ansat
for dette tidspunkt, kunne vere skabt en
berettiget forventning om ved den senere fast-
anszttelse at erhverve den ubetingede pen-



sionsret, som ved aspirantanszttelsen maitte
anses for sedvanlig. Udvalget var enigt om,
at det matte vaere en forudsztning for be-
rettigelsen af en siddan forventning, at det
kunne dokumenteres, at en egentlig aspirant-
anszttelse havde foreligget, og at den havde
foreligget for 1. januar 1943, idet de afge-
rende hovedforhandlinger mellem organisa-
tionerne om 1943-ordningen var afsluttet i
september 1942, siledes at nyordningen i
hvert fald ved &arsskiftet var at forudse.

Nogen fast tidsmassig graense bag ud kunne
udvalget ikke na frem til, og ved forhandling
mellem reprasentanter for banerne og per-
sonalet blev der i stedet pa udvalgets foran-
ledning foretaget en konkret bedemmelse af
hver enkelt i betragtning kommende tjene-
stemands forhold og derefter udarbejdet en
liste over navngivne tjenestemzend, som mitte
antages ved aspirantansezttelsen at have haft
en berettiget forventning om erhvervelse af
ordinzr pensionsret.

Det var udvalgets opfattelse, at det matte
tilkomme den enkelte banebestyrelse at treeffe
beslutning om tilleeggelse af udvidet pensions-
ret og i de enkelte tilfeelde fremkomme med
indstilling over for Ministeriet for offentlige
Arbejder om godkendelse heraf.

Den 18. november 1959 indstillede udval-
get herefter til ministeriet, at dette godkend-
te, at der tillagdes de pa listen optagne tje-
nestemend den udvidede pensionsret for sa
vidt indstilling herom matte fremkomme fra
vedkommende privatbanebestyrelse.

Med hensyn til A’s egen stilling udtalte
ministeriet, at det efter det foreliggende med
udvalget métte vare enigt i, at han ikke
havde veeret aspirantansat umiddelbart for 1.
januar 1943 og saledes ikke havde opfyldt de
af udvalget fastlagte principale betingelser
for at kunne optages pa den omtalte liste.

Ministeriet tilfajede, at det ikke fra Alborg
Privatbaner havde modtaget en indstilling
om tilleggelse af den udvidede pensionsret
til nogen ved banen beskaftiget tjenestemand,
som kunne komme i betragtning.

Direktoren for Alborg Privatbaner oplyste
over for mig, at A efter det foreliggende ikke
havde varet aspirantansat forud for sin fast-
anszttelse ved banerne. I tiden 1. oktober
1937-1. februar 1946 var A ansat som por-
tor pa preve, og hans len blev ikke beregnet
som lennen til aspiranter, men han fik fuld
len uden afkortning. I forbindelse med ind-
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forelsen af lenningsreglementet efter 1943-
ordningen og den nye, for banerne mindre
bebyrdende pensionsordning, indgik banerne
efter anske fra personaleorganisationerne pd
at fastansaette A og en gruppe ligestillede, og
man havde herved set bort fra, at A ikke
forud for fastansettelsen havde udfert aspi-
ranttjeneste.

Den 2. november 1960 udtalte jeg fol-
gende:

Ifolge ombudsmandsloven har jeg alene
indseende med statens forvaltning, og nér
hensas til karakteren og sammensztningen
af udvalget til gennemgang af privatba-
nernes lenningsreglementer m. v., var det
ikke uden videre klart, at udvalget kunne
henregnes til statens forvaltning. Under
hensyn til, at udvalget var nedsat af staten,
der har afholdt udvalgets udgifter, a¢t for-
manden, 2 medlemmer og sekretaren var
statstjenestemand, og at udvalget i bety-
deligt omfang matte opfattes som bistand
for Ministeriet for offentlige Arbejder,
matte jeg imidlertid efter et samlet sken
veere af den opfattelse, at udvalget matte
siges at have veret et led i statens forvalt-
ning. Jeg fandt ikke noget at indvende
mod udvalgets forslag, hvorefter der kunne
soges tillagt personer, som forud for 1943-
ordningens gennemforelse havde fiet an-
settelse ved en privatbane med berettiget
forventning om ved pafelgende fastanset-
telse at opnd ubetinget pensionsret, en sa-
dan ret, idet jeg matte anse forslaget for
et rimeligt og naturligt led i 1943-ordnin-
gens gennemforelse.

Forsavidt angik det serlige problem om
udvelgelsen af de personer, som i givet
fald skulle tillegges den bedre pensionsret-
lige status, matte det dernzst, i betragtning
af at udvealgelsen efter det oplyste var
foretaget ved direkte forhandling mellem
repreesentanter for baner og personale, an-
ses for et spergsmil, om det samlede ud-
valg kunne vere ansvarlig for udvalgelsen.
Da udvzlgelsen imidlertid, skent foretaget
ved direkte forhandlinger mellem repree-
sentanterne for baner og personale, var
sket p& udvalgets foranledning, ligesom den
udarbejdede personliste var omfattet af
udvalgets indstilling, métte spergsmalet ef-
ter min mening besvares bekreftende. Un-
der hensyn hertil mente jeg at have kom-




petence til at tage stilling til spergsmalet
om, hvorvidt det havde vzret berettiget
ikke at optage A og eventuelle ligestillede
kolleger pa den omhandlede liste.

Efter de tilvejebragte oplysninger om A’s
anszttelsesforhold fandt jeg ikke at kunne
kritisere, at han ikke var medtaget pa li-
sten, da han, der ikke forud for sin fast-
anszttelse havde varet aspirantansat i sad-
vanlig forstand, efter mit sken ikke for
fastansecttelsen kunne have haft nogen
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grundet forventning om pa den for tjene-
stemaend sadvanlige made og i lebet af
sedvanlig tid at blive ansat som tjeneste-
mand.

Jeg tilfejede, at spergsmalet om, hvor-
vidt A opfyldte de af udvalget fastlagte
betingelser for at blive optaget pa listen
og derfor burde have varet optaget pa
den, matte antages at henhere under dom-
stolenes afgorelse.

17. Kritiseret, at der var hengdet knap 4 mdneder, for et skatterdd forelagde en klage
over en skatteansettelse for ligningskommissionen. (J. nr. 321/60).

Under behandlingen af en klage over en af
Landsskatteretten afsagt kendelse blev jeg op-
marksom pa, at retten den 8. juli 1958
havde anmodet Statens Ligningsdirektorat
om at indhente udtalelser fra de lokale skat-
temyndigheder, og at direktoratet den 15.
juli 1958 havde ladet anmodningen gi vi-
dere til skatterddet for Skive skattekreds, som
forst den 11. november 1958 anmodede lig-
ningskommissionen i Skive om en udtalelse.
Pa min forespergsel om arsagen til, at der
hengik knap 4 maneder, inden skatteridet
forelagde sagen for ligningskommissionen, op-
lyste radet, at det i almindelighed plejer at
kunne ekspedere sagerne ret hurtigt efter
modtagelsen. Tiden fra juli til midt i oktober
er imidlertid en periode med szrlig belast-
ning, idet skatterddet i denne tid skal til-

rettelegge og udsende indkaldelserne til ra-
det og derefter, omkring 1. september, skrive
og udsende kendelser til skatteydere samt
foretage omberegning og berigtigelser som
folge af samtlige zndringer, der er foretaget
af radet. I sommeren 1959 var det tillige
umuligt at skaffe ekstra medhjelp, og disse
forhold bevirkede, at ridet var nedt til at
fremskynde de mest presserende sager, hvor-
ved enkelte andre sager forst blev eks-
pederet efter noget leengere tid end saedvan-

ligt.

Den 11. november 1960 udtalte jeg, at
jeg, uanset det af skatteradet anferte, mat-
te finde, at radet hurtigere end sket burde
have forelagt sagen til udtalelse for lig-
ningskommissionen.

18. Boligministeriet havde begdet en alvorlig fejl ved at nagte at anse en parcelhus-
kober for at vere mindrebemidlet | boligstettelovens forstand. (]. nr. 399/60).

I april 1960 klagede tandlege A over, at
Boligministeriet under henvisning til hans
okonomiske forhold havde afsldet at god-
kende ham som keber af et hus opfert med
statslan.

En andelsboligforening i Randers solgte i
sommeren 1959 A et parcelhus i en projek-
teret bebyggelse. Da husene skulle opferes
med statslan i henhold til lov nr. 107 af 14.
april 1955 om byggeri med offentlig stotte,
for hvilket tilsagn var meddelt ved Boligmi-

nisteriets skrivelse af 8. september 1959, blev
salget betinget af ministeriets godkendelse.

I begyndelsen af februar 1960 indsendte
andelsboligforeningen en fortegnelse over ke-
berne til Randers byrad, der kort efter vide-
resendte fortegnelsen til Boligministeriet, led-
saget af oplysninger om kebernes skatteansat-
telse for skattedret 1959/60. A’s skattepligtige
indkomst og formue udgjorde henholdsvis
27.407 kr. og 11.127 kr. Senere indsendte
byradet efter anmodning fra Boligministeriet



oplysninger vedrerende kebernes skatteansat-
telse for skattedret 1960/61. A’s skattepligtige
indkomst og formue udgjorde i dette skattedr
henholdsvis 15.535 kr. og 5.782 kr.

Efter at Boligministeriet havde meddelt
andelsboligforeningen, at A og en anden ke-
ber ikke kunne godkendes, rettede A hen-
vendelse til ministeriet og anferte bl. a., at
sygekassegraensen 1 Randers for hans ved-
kommende var 19.000 kr., at hans skatte-
pligtige indkomst i skattedret 1960/61 kun
udgjorde 15.535 kr., og at han derfor ansa
sig for mindrebemidlet i boligstettelovens for-
stand.

Den 25. april 1960 fastholdt Boligministe-
riet den trufne afgorelse og bemarkede, at
der ikke i den omstandighed, at A’s skatte-
pligtige indkomst i et enkelt ar var under
sygekassegraensen, var tilstreekkelig motive-
ring for at godkende ham som keber af et
hus, der fortrinsvis burde szlges til en min-
drebemidlet familie.

A protesterede mod afgerelsen, men den 3.
maj 1960 fastholdt ministeriet pany afslaget
og tilfojede, at afgorelsen var baseret pa op-
lysninger om hans skattepligtige indkomst i
de sidste 3 ar.

Boligministeriet udtalte overfor mig, at der
for ministeriet havde foreligget oplysninger
om A’s skattepligtige indkomst og formue i
de sidste 3 ar. Pa grundlag heraf og under
hensyn til, at det af det indsendte regnskab
for 1959 fremgik, at hans skattepligtige ind-
komst for skattedret 1960/61 pa 15.535 kr.
fremkom efter en afskrivning pa 25 pct. eller
11.559 kr. af inventaranskaffelsen i 1950,
havde ministeriet skennet, at A ikke harte
til den mindrebemidlede del af befolkningen,
der burde komme i betragtning ved keb af
parcelhuse, som opferes af boligforeninger
med salg for oje.

Ifelge § 31, stk. 2, i boligstetteloven af
1955 kan der ydes statslan til boligforeninger
til opferelse af parcel- eller raekkehuse med
salg til mindrebemidlede for @je. Keberen
skal ifelge § 33 godkendes af boligministeren.
For at en person kan anses for mindrebe-
midlet, kreves ifelge boligstettelovens § 76,
stk. 1, at vedkommende opfylder de ekono-
miske betingelser for at vare nydende med-
lem af en statsanerkendt sygekasse.

Under hensyn til denne formulering af be-
grebet »mindrebemidlet« anmodede jeg Di-
rektoratet for Sygekassevaesenet om en udta-
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lelse om, hvorvidt A’s skonomiske forhold
ville veere til hinder for, at han blev optaget
som nydende medlem af en statsanerkendt
sygekasse.

Direktoratet udtalte, at det i henhold til
folkeforsikringslovens § 8 nedsatte udvalg i
Randers havde anset A for berettiget til at
blive optaget som nydende medlem af en
statsanerkendt sygekasse, sifremt han frem-
satte anmodning herom.

Direktoratet erkleerede sig enig med udval-
get, idet indtagtsgransen i provinsbyerne
ifelge Socialministeriets bekendtgerelse nr.
338 af 19. december 1959 udgjorde 14.500
kr. + 1.125 kr. pr. barn under 15 ar, hvor-
ved den for A afgerende indtegtsgreense ud-
gjorde 19.000 kr.

Det tilfojedes, at der ifelge stk. 7 i Social-
ministeriets bekendtgerelse nr. 309 af 16. de-
cember 1957 om de indtaegts- og formuefor-
hold m. v., der betinger en persons medlems-
skab af en anerkendt sygekasse som nydende
medlem, skal tages hensyn til den skatteplig-
tige indkomst, hvortil vedkommende endeligt
er ansat i henhold til statsskatteloven, jfr.
ievrigt statsskattelovens § 6, stk. 1a, hvorefter
bl. a. ordinzre afskrivninger bliver at fra-
drage ved beregningen af den skattepligtige
indkomst.

Under henvisning til udtalelsen fra Direk-
toratet for Sygekassevasenet anmodede jeg
Boligministeriet om pany at overveje, hvor-
vidt A maétte anses for at vare mindrebemid-
let 1 henhold til § 76, stk. 1, i boligstetteloven
af 1955.

Samtidig anmodede jeg ministeriet om en
udtalelse om, hvorvidt det ansid det for at
veere 1 overensstemmelse med henvisningen i
§ 76, stk. 1, til »de okonomiske betingelser
for at vare medlem af en statsanerkendt
sygekasse«, at der ifelge ministeriets afge-
relse af 3. maj 1960 af spergsmalet om A’s
mindrebemidlethed var taget hensyn til hans
skattepligtige indkomst i de sidste g ar.

Boligministeriet meddelte derpa, at det
efter fornyet overvejelse matte anse A for
mindrebemidlet i boligstottelovens forstand.

Dernzst udtalte ministeriet, at det ikke
kunne anse det for at vare i overensstem-
melse med ordlyden i boligstettelovens § 76,
stk. 1, at der ved afgerelsen af 3. maj 1960
vedrgrende A’s mindrebemidlethed var taget
hensyn til hans ekonomiske forhold i de sid-



ste g ar, idet en nagtelse af at anerkende
mindrebemidlethed ifelge navnte bestem-
melse alene ville kunne stottes pa den senest
foreliggende skattepligtige indkomst og for-
mue for vedkommende kaber.

Jeg udtalte derefter, at Boligministeriets
afgorelse senest af 3. maj 1960 var i strid
med bestemmelsen i § 76, stk. 1, i bolig-
stotteloven af 1955, og at ministeriet der-
for havde begiet en alvorlig fejl ved at

nzgte at godkende A som kober af det
omhandlede parcelhus.

Da fejlen matte anses for at veere er-
kendt af ministeriet ved dets zndrede af-
gorelse, fandt jeg efter omstendighederne
ikke anledning til at foretage videre.

Jeg tilfojede, at spergsmalet om mindre-
bemidlethed i henhold til den seneste bo-
ligstottelov (lov. nr. 356 af 27. december
1958) afgeres efter andre kriterier, jfr. lo-
vens § 117.

19. Kritiseret, at en lege ved Invalideforsikringsretten ikke i tilstrakkeligt omfang havde
hjemtaget de tildelte sager. (]. nr. 693/60).

I august 1960 klagede A over, at Invalide-
forsikringsretten ikke havde truffet afgerelse
med hensyn til en af ham indgivet begaring
om invalidepension.

Af det foreliggende fremgik det, at A’s
begzring den 29. maj 1959 indkom til Inva-
lideforsikringsretten. Sagen blev overgivet til
den forbehandlende retslege og derefter til
assisterende medicinsk retslege, der den 13.
Juni 1959 afgav sken. Efter behandling 1
rettens kontor blev sagen givet til oversken
hos den medicinske overlege, der den 1o0.
juli 1959 udtalte, at han enskede A indlagt
til undersggelse pa en medicinsk hospitals-
afdeling.

Sagen blev derefter sat i bero, fordi over-
legen ved det hospital, hvor A skulle indlag-
ges, var pa ferie til 1. august 1959, og den
21. august 1959 meddelte retten A, at man
onskede ham indlagt til undersogelse. Fra
1.-10. september 1959 var A indlagt til ob-
servation pa det pagzldende hospital, og den
23. september 1959 modtog retten en erkle-
ring fra hospitalet.

Efter at den assisterende medicinske rets-
lzege havde henvist sagen til kirurgisk sken,
blev sagen den 8. oktober 1959 givet til assi-
sterende kirurgisk retsleege, som den 5. no-
vember 1959 afgav sken. Efter fornyet be-
handling i rettens kontor blev sagen den 7.
december 1959 givet til kirurgisk overlage
til oversken. Den 12. januar 1960 var sagen i
rettens journal pany noteret som fremsendt
til den kirurgiske overlaege, og den 9. februar
1960 var den noteret som fremsendt til assi-
sterende kirurgisk retsleege. Den 10. februar
1960 afgav den kirurgiske overlege sken, og

den 13. februar 1960 kom sagen tilbage til
rettens kontor.

Sagen blev derefter pany behandlet i kon-
toret, og den 4. marts 1960 blev der udsendt
meddelelse til A om, at retten stod overfor at
skulle treeffe afgorelse i sagen, hvorfor retten
udbad sig hans eventuelle bemaerkninger. Den
. marts 1960 modtog retten A’s svar.

Den 2. maj 1960 blev sagen behandlet i et
mede 1 Invalideforsikringsretten, hvor det
blev besluttet at udsztte afgerelsen med hen-
blik pa indhentelse af nye laegelige oplysnin-
ger hos A’s lege, og den 28. maj 1960 afgav
denne en erklaring.

Sagen blev den 8. juni 1960 afgivet til en
assisterende kirurgisk retsleege, som imidler-
tid ikke hjemtog sagen, hvorfor den den 20.
juli 1960 blev udsendt til en anden kirur-
gisk retsleege, der den 26. juli 1960 afgav
sken. Den 6. august 1960 blev sagen givet
til kirurgisk overlaege, der den g. august 1960
afgav sken.

Den 19. september 1960 blev sagen pany
behandlet pa rettens mede, hvor der blev af-
sagt kendelse om, at A ikke skennedes beret-
tiget til at opna invalidepension.

Invalideforsikringsretten udtalte, at sagen
i december 1959 og januar 1960 ikke var
néet frem til den kirurgiske overlege. Ifolge
rettens noteringer var sagen blevet flyttet,
men det var ikke muligt at se grunden hertil,
og retten beklagede dette forhold.

Med hensyn til tidsrummet 8. juni—2o0.
juli 1960 anferte retten, at den retslege, til
hvem sagen den 8. juni rg6o blev givet, pa
davzrende tidspunkt ikke i tilstreekkeligt om-



fang hjemtog sine sager, og retten havde
ikke fer omkring 20. juli 1960 nogen anden
kirurgisk retslege til at afgive sken i sagen.
Den péagzldende retsleege var pr. 1. novem-
ber 1960 blevet afskediget.

Den 16. november 1960 udtalte jeg, at
det havde varet enskeligt, om baggrunden
for noteringerne i journalen den 12. ja-
nuar og den 9. februar 1960 havde kunnet
oplyses. Det var dernazst uheldigt, at den
retslege, der fik sagen tildelt den 8. juni

1960, ikke i tilstrekkeligt omfang behand-
lede sine sager, med den felge at nervea-
rende sag 1!/ maned senere maétte over-
gives til en anden retslege.

Derimod fandt jeg ikke grundlag for at
kritisere Invalideforsikringsretten for den
tid, som ievrigt var medgéet til sagens be-
handling, ligesom jeg ikke kunne kritisere
det lzgelige sken, hvorefter Invalidefor-
sikringsretten den 2. maj 1960 fandt det
nedvendigt at udsxtte sagen for at ind-
hente nye legelige oplysninger.

20. Da Indenrigsministeriet traf afgoielse vedrorende et af sundhedskommissionen i St.
Magleby nedlagt forbud mod benyttelse af en startbane i Kastrup Lufthavn til start
med jetdrevne flyvemaskiner, burde Sundhedsstyrelsen straks have underrettet sund-
hedskommissionen ¢ Tdrnby om denne afgorelse, under hensyn til at kommissionen
tidligere havde spurgt Sundhedsstyrelsen, om der var hjemmel for et sddant forbud.

(]. nr. 598/60).

I juli 1960 klagede en grundejerforening
over, at Sundhedsstyrelsen ikke havde besva-
ret en den 27. maj 1959 stillet og den 12.
februar 1960 gentaget forespergsel fra sund-
hedskommissionen i Téarnby kommune om,
hvorvidt sundhedskommissionen havde hjem-
mel til helt eller delvis at forbyde jetdrevne
flyvemaskiners start fra Kastrup Lufthavn.

Sundhedsstyrelsen oplyste overfor mig, at
den gennem arene havde behandlet flere sager
vedrorende stoj fra flyvepladser. Saledes
havde den i skrivelse af 6. august 1954 til
Luftfartsdirektoratet givet neermere regler
for, hvorledes afprevning af jetmotorer burde
finde sted. Den 25. august 1954 meddelte
Luftfartsdirektoratet, at det havde givet SAS
paleg om at overholde de i Sundhedsstyrel-
sens skrivelse givne regler.

I 1955 behandlede Sundhedsstyrelsen end-
videre en gennem sundhedskommissionen i
Tarnby fremsendt klage fra grundejerfor-
eningen i Tarnby kommune over st ved af-
provningen af jetmotorer i Kastrup Luft-
havn, uden at Sundhedsstyrelsen imidlertid
s& nogen mulighed for at fremkomme med
forslag til lesning af problemet.

Efter at Boligministeriet og Sundhedsstyrel-
sen havde henstillet, at stgjproblemerne blev
gjort til genstand for narmere undersegelse,
nedsatte Ministeriet for offentlige Arbejder
den 29. maj 1958 et udvalg (Jetstejudval-
get), som skulle have til opgave at undersege
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spergsmalet om de stgjproblemer, som var
opstaet ved jetdrevne flyvemaskiners — savel
civile som militeere — anvendelse. I udvalget
indtradte en reprasentant for Sundhedssty-
relsen.

Med hensyn til spargsmalet om Sundheds-
styrelsens besvarelse af den af sundhedskom-
missionen i Tarnby stillede forespergsel frem-
gik det af akterne, at sundhedskommissionen
1 skrivelse af 27. maj 1959 bad Sundheds-
styrelsen om at gribe ind overfor den for-
ogede sto) fra jetdrevne flyvemaskiner, her-
under fra afprevningen af maskinerne, og
soge at fa truffet forholdsregler med henblik
pa at nedsaztte ulemperne mest muligt. Sam-
tidig bad sundhedskommissionen Sundheds-
styrelsen om en udtalelse om, hvorvidt der i
gxldende love og vedtegter fandtes hjemmel
for at forbyde start med jetdrevne flyvema-
skiner fuldsteendig eller pd bestemte tider af
dognet.

I den anledning anmodede Sundhedssty-
relsen Ministeriet for offentlige Arbejder om
en udtalelse. Den 4. august 1959 svarede
ministeriet, at Jetstgjudvalget havde ment
forst at burde fremkomme med en redego-
relse for det materiale, der var indsamlet i
forbindelse med den af SAS den 15. maj
1959 pabegyndte regelmassige beflyvning af
Kastrup Lufthavn med jetluftfartojer af Ca-
ravelle-typen, og for de overvejelser, som
udvalget havde gjort sig med hensyn til af-




hjelpning af stejgenerne ved Caravelle-jet-
luftfartejernes start og udflyvning fra Ka-
strup Lufthavn. Ministeriet havde i overens-
stemmelse med en af udvalget den 8. juni
1959 afgivet indstilling tiltradt, at det indtil
videre matte have sit forblivende ved en med
SAS truffet aftale, hvorefter SAS har opstil-
let en intern instruks for sine piloter med
henblik pa at afbede stojgener s& meget som
muligt ved start med jetluftfartgjer fra Ka-
strup Lufthavn.

Ministeriet tilfejede, at det var bekendt
med, at udvalget som neste led i sit arbejde
agtede at gd i gang med en underspgelse af
de af sundhedskommissionen i Tarnby i skri-
velsen af 27. maj 1959 péapegede problemer
vedrorende stojgener hidrerende fra jetluft-
fartojer, der prevekeres pa jorden, og at
udvalget senere ville afgive saerskilt indstil-
ling herom.

Den 21. august 1959 svarede Sundhedssty-
relsen sundhedskommissionen, at den for sit
vedkommende kunne henholde sig til Mini-
steriet for offentlige Arbejders skrivelse af
4. august 1959, som den vedlagde i afskrift.
Sundhedsstyrelsen tilfgjede, at den senere
skulle vende tilbage til sagen, nar yderligere
materiale fremkom.

Den 11. februar 1960 modtog sundheds-
kommissionen i Tarnby en klage fra en
grundejerforening over stgj fra Kastrup Luft-
havn. Med skrivelse af 12. februar 1960
sendte sundhedskommissionen klagen til
Sundhedsstyrelsen og anmodede samtidig om
svar pa sit 1 skrivelsen af 27. maj 1959 stil-
lede spergsmal, om der fandtes hjemmel for
forbud mod jetdrevne flyvemaskiners start.

Den 12. maj 1960 anmodede Indenrigs-
ministeriet Sundhedsstyrelsen om en udta-
lelse i anledning af, at Luftfartsdirektoratet
for ministeriet havde indanket en af sund-
hedskommissionen i St. Magleby kommune
den 24. marts 1960 truffet afgerelse, hvor-
ved kommissionen i medfer af § 40 i kom-
munens sundhedsvedtaegt havde nedlagt for-
bud mod anvendelse af den nordest-sydvest
gaende startbane i Kastrup Lufthavn fra 1.
juni 1960 at regne. Den 17. maj 1960 afgav
Sundhedsstyrelsen den begarede udtalelse,
og den 25. maj 1960 blev sagen dreftet i
Indenrigsministeriet, hvor bl. a. reprasentan-
ter for Sundhedsstyrelsen, herunder Sund-
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hedsstyrelsens medlemmer af Jetstosjudvalget,
var til stede.

I skrivelse af g1. maj 1960 til Luftfarts-
direktoratet meddelte Indenrigsministeriet,
at ministeriet under hensyn til de meget be-
tydelige samfundsmassige interesser, som er
forbundet med flyvningerne pad Kastrup
Lufthavn, ophxvede den af sundhedskom-
missionen i St. Magleby trufne afgerelse.
Samme dag gjorde ministeriet bl. a. Sund-
hedsstyrelsen bekendt med denne skrivelse.

Sundhedsstyrelsen udtalte, at den var af
den opfattelse, at den ved skrivelsen af 21.
august 1959 havde givet sundhedskommissio-
nen i Tarnby de faktiske oplysninger, som
forelebig var af betydning for kommunens
stilling til de foreliggende problemer, og at
det teoretiske spergsmél om hjemmel for for-
bud ikke havde aktuel interesse.

Sundhedskommissionens skrivelse af 12.
februar 1960 blev ifelge Sundhedsstyrelsen
overgivet til dens reprasentant i Jetstejud-
valget til brug ved behandlingen af de i ud-
valget foreliggende speorgsmal, og skrivelsen
naede ikke at blive besvaret, for sundheds-
kommissionen i St. Magleby kommune den
24. marts 1960 selv statuerede den fornedne
hjemmel for forbud.

Efter Sundhedsstyrelsens opfattelse var den
endelige afgerelse af hjemmelsporgsmalet
truffet ved Indenrigsministeriets skrivelse af
31. maj 1960.

Den 21. november 1960 udtalte jeg, at
jeg ikke kunne kritisere, at Sundhedssty-
relsen enskede at afvente arbejdet i Jet-
stejudvalget, for den besvarede foresporgs-
len af 27. maj 1959 fra sundhedskommis-
sionen i Tarnby om hjemmelspargsmalet,
og at styrelsen overgav skrivelsen af 12.
februar 1960 til dens reprasentant i ud-
valget. Derimod havde det veret rigtigst,
om Sundhedsstyrelsen, der i hvert fald fra
12. maj 1960 havde haft kendskab til det
af sundhedskommissionen i St. Magleby
nedlagte forbud, og som den g1. maj 1960
havde faet underretning om Indenrigs-
ministeriets afgorelse med hensyn til for-
budet, straks efter den g1. maj 1960 havde
gjort sundhedskommissionen i T&rnby be-
kendt med Indenrigsministeriets stilling-
tagen.




21. Kritiseret flypematerieltjenestens behandling af en klage over en kontraktansat mate-

rielbetjent. (]. nr. 741/59).

En kontraktansat materielbetjent A klagede
over, at ledelsen af hovedveerksted Vzrlose
havde forlangt, at han i anledning af en
klage over ham skulle lade sig afhere af »ar-
bejdernes tillidsmaend«. Han gjorde i for-
bindelse hermed gzldende, at dette krav
havde medfert, at han havde fglt sig tvun-
get til at soge sin afsked.

A var indtil afskedigelsen ansat som mate-
rielbetjent ved flyvematerieltjenestens hoved-
veerksted pa flyvestation Varlese, hvor han
ved motorverkstedet forestod et lager med
en mandlig og en kvindelig arbejder til
hjelp. Han var ansat i henhold til en snor-
malkontrakt for kontraktansatte funktionz-
rer ved flyvevibnet«, hvis opsigelsesvarsel
svarede til de i funktionzrloven fastsatte.
Ifelge kontraktens § 2 var A i sit forhold i
og udenfor virksomheden forpligtet til at
vise sig vaerdig til den agtelse og tillid, som
hans stilling kreevede. Kontrakten indeholdt
intet om, hvorledes eventuelle klager over
ham skulle behandles.

Efter at den kvindelige arbejder pa lage-
ret var blevet afskediget, fremsatte den kvin-
delige »tillidsmand« i begyndelsen af august
1959 til chefen for hovedvearksted Verlese
forskellige beskyldninger mod A, bl. a. for
at have lant penge hos underordnede og for
at have varet nargiende overfor den kvin-
delige arbejder.

Motorveerkstedets leder, der var A’s neer-
meste foresatte, blev i den anledning af che-
fen for hovedvarkstedet anmodet om at ind-
hente A’s bemzrkninger til beskyldningerne.
A oplyste, at den afskedigede kvindelige ar-
bejder havde bestyret en skaffekasse«, og at
det var forekommet, at han ikke havde kun-
net betale hende pa selve den dag, da hun
havde afkreevet ham de udlagte belgb. Det
var ligeledes mellem A og den mandlige ar-
bejder forekommet, at de havde lant hin-
anden mindre belgb. Derimod afviste A at
have gjort tilnzrmelser overfor den kvinde-
lige arbejder.

Chefen for hovedverkstedet forlangte der-
efter, at A og den kvindelige arbejders ud-
talelser, der var vidt forskellige, skulle pa-
hores af to representanter for vearkstedsle-
delsen, reprasentanter for funktionzrernes

sammenslutning og to reprasentanter for ar-
bejderne.

Lederen af motorvarkstedet havde fore-
lagt A dette og spurgt, om han var villig til
et sidant mede, hvilket han indvilgede i,
men dog bemerkede, at han ikke var glad
for det. Hertil havde motorverkstedets le-
der svaret, at han intet burde frygte, sifremt
hans fremstilling af sagen var rigtig. Denne
sidste samtale med A foregik efter fyraften
den ro. august 1959. Medet skulle have fun-
det sted nzste dag, men A medte ikke pa
arbejde den dag. I stedet modtog motor-
varkstedets leder et brev, hvori A meddelte,
at han ikke kom mere, da han ikke ville
»std skoleret«.

I skrivelse af 10. august 1959 ansegte A
hovedvaerkstedet om ferie fra den fslgende
dag og afskedigelse fra udgangen af august
1959 at regne, idet han anferte, at han ikke
mere onskede at veere ansat ved flyvemate-
rieltjenesten. Hovedvarkstedet fremsendte
ansegningen til flyvematerieltjenesten, der
videresendte den til Flyverkommandoen og
udtalte, at flyvematerieltjenesten efter om-
stendighederne kunne tiltreede, at A, uanset
det korte opsigelsesvarsel, blev afskediget
med udgangen af august maned. Den 17.
august 1959 meddelte Flyverkommandoen A
den ansegte afsked.

Den 22. september 1959 havde A fore-
treede for chefen for flyverstabens personel-
afdeling for at sege genansazttelse, idet han
beklagede sin opsigelse, som han betegnede
som forhastet. Han blev henvist til at ind-
give en skriftlig ansegning om genantagelse,
og en sddan ansegning modtog Flyverkom-
mandoen dagen efter. I ansegningen anforte
A bl. a., at han havde sggt sin afsked, fordi
han syntes, at hans @re var gaet for ner ved
at »skulle have staet skoleret for fire tillids-
maend.

P4 grund af de i ansegningen omtalte ser-
lige forhold, som Flyverkommandoen forst
havde fiet kendskab til ved A’s mundtlige
fremstilling, fandt Flyverkommandoen det
rigtigst at afaske flyvematerieltjenesten en
nzrmere redegorelse for den episode, der
angivelig havde motiveret A’s enske om at
fratraede.

Flyvematerieltjenesten oplyste overfor Fly-



verkommandoen, at det pd grund af A’s
uforudsete afgang, der skete med dags var-
sel, idet han afviklede ferie forinden sin fra-
treden, havde varet uomgangeligt nedven-
digt at treeffe sidanne personaledispositioner,
at tjenestens kontinuitet kunne sikres. Ved
de i forbindelse hermed foretagne omflytnin-
ger af materiel-personel mellem hovedvark-
stedet, forsyningsdepotet og flyvematerieltje-
nestens forsyningsafdeling blev A’s plads be-
sat med en anden materielbetjent, og det blev
som folge af en kort tid forinden foretaget
nyansettelse ikke umiddelbart pékrevet i
forbindelse med personelflytningerne at an-
sette yderligere personel.

Som felge heraf, men ogsd pa grund af
den arbejdsmaessigt serdeles vanskelige situa-
tion, hvori A ved sin overilede opsigelse
havde bragt sit tjenestested, og A’s stillingta-
gen til den episode, hvori han var blevet ind-
blandet, og som allerede havde skabt en
uheldig uro ved tjenestestedet, kunne flyve-
materieltjenesten ikke anbefale genantagelse.

Flyverkommandoen meddelte herefter, at
ansggningen om genansattelse ikke kunne
imedekommes. '

I anledning af A’s klage til mig udtalte
lederen af motorveerkstedet, at han ikke tid-
ligere havde haft og heller ikke nu havde
anledning til at betvivle A’s fremstilling af
sagen, men at chefen for hovedvarkstedet
havde eonsket, at den skulle underseges til
bunds, da parternes udtalelser var vidt for-
skellige.

Flyverkommandoen udtalte, at A, der selv
havde opsagt sin stilling, efter Flyverkom-
mandoens opfattelse ikke kunne stotte noget
retligt krav om genanszttelse hverken i sin
tidligere eller i en anden ledig stilling, idet
der intet var oplyst, som talte for, at opsigel-
sen var afgivet under pres fra trediemand.
Der var efter Flyverkommandoens opfattelse
af veaerkstedsledelsen handlet fuldt korrekt
ved efter de foreliggende oplysninger at sege
sagen nzrmere klarlagt gennem afhering af
de implicerede parter.

Endvidere havde A, foruden at satte tje-
nestestedet 1 vanskeligheder ved uden varsel
at tage ferie og i forbindelse hermed at op-
sige sin stilling, afskaret sig selv fra at over-
bevise varstedsledelsen om det urigtige i de
klager, der var rettet mod ham, siledes at
det ikke var muligt pa sagligt grundlag at
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tage stilling til rigtigheden af klagens en-
kelte punkter.

Forsvarsministeriet henviste til Flyverkom-
mandoens udtalelser og tilfsjede, at ministe-
riet, siledes som sagen foreld oplyst, intet
havde at bemarke til de trufne afgorelser.

Ved en samtale pad mit kontor, hvorunder
A blev gjort bekendt med de foreliggende
udtalelser, forklarede han, at han ikke di-
rekte havde lant penge af den afskedigede
kvindelige arbejder, men at forholdet var
det, at hun, der lavede kaffe til personalet,
selv lagde pengene ud til kaffen, hvorefter
hun afkravede hver enkelt de skyldige belab.
Der blev ikke altid betalt kontant for den
nydte kaffe, og det kunne derfor ske, at han
til tider havde skyldt hende et beleb pa he-
jest 4-5 kr. Herudover havde han ikke lant
eller forsogt at lane penge af hende. Han
ville derimod ikke fraga, at han af og til sidst
pa méaneden havde lédnt penge af den mand-
lige arbejder, men det havde aldrig overste-
get 10 kr., og arbejderen havde ogsa lejlig-
hedsvis lant tilsvarende belsb af ham. Be-
skyldningen for at have vearet neergaende
overfor den kvindelige arbejder afviste A.

Endvidere fastholdt A, at motorverkste-
dets leder havde sagt til ham, at han skulle
mede »til afhering hos tillidsmandene« og
herunder konfronteres med den afskedigede
kvindelige arbejder, og at det var det, der
havde virket s& deprimerende pa ham, at
han om aftenen den 10. august 1959 beslut-
tede at udeblive fra det berammede mede og
straks sege sin afsked fra flyvematerieltje-
nesten.

Endelig forklarede A, at den afskedigede
kvindelige arbejder i de 8 dage, der gik fra
hendes opsigelse til hendes fratraedelse, gik
rundt og talte med de andre arbejdere for at
sszette ondt« for ham, idet hun havde faet
den opfattelse, at han var skyld i hendes af-
skedigelse; hun havde séledes sagt til ham,
at hun var godt klar over, at det var ham,
der havde fremkaldt hendes afsked, og at
hun nok skulle f& ram pa ham.

Jeg forelagde pény sagen for Forsvars-
ministeriet og anmodede om, at der fra che-
fen for hovedvaerkstedet métte blive indhen-
tet en nzrmere begrundelse for, at klagen
over A blev henvist til undersogelse i over-
veerelse af arbejdernes tillidsmeend. Samtidig
bad jeg oplyst, om klagen over A var ind-
givet skriftligt, og om det var i overensstem-



melse med sadvanlig praksis indenfor for-
svaret, at en klage over en funktionar skulle
behandles under medvirken af arbejdernes
tillidsmeend.

Chefen for hovedverkstedet udtalte, at
klagen over A blev afgivet mundtligt til ham
af den kvindelige tillidsrepraesentant samt af
fellestillidsmanden, og at der ikke var ind-
givet nogen skriftlig klage til ham eller lede-
ren af motorverkstedet. Da han ansi de
fremsatte beskyldninger for at veere af en s3-
dan art, at afskedigelse af A kunne komme
pa tale, safremt beskyldningerne var sande,
og da de af parterne fremsatte udtalelser var
sterkt divergerende, ansd han en partsfor-
klaring overfor en myndighed, som begge
parter kunne anerkende, for nedvendig, og
han henvendte sig derfor til flyvemateriel-
tjenestens auditer om assistance, men sagen
blev af auditeren afvist og henvist til privat
segsmal. Da et sidant nzppe kunne foran-
lediges, forlangte han en partsforklaring over-
for ledelsen og reprzsentanter for sivel A’s
egen gruppe som arbejderne, hvilket blev
accepteret af alle parter.

En sddan fremgangsméade var ikke szd-
vanlig, allerede fordi der ikke s3s at have
varet fortilfelde, ligesom det var forste gang
indenfor hovedvzrkstedets omrade, at en be-
skyldning mod en funktionzr for at have
lant penge af sine underordnede var blevet
forelagt af arbejdernes reprasentanter. Han
skennede imidlertid, at den anvendte frem-
gangsmade var mest hensigtsmassig, og da
det for ham var hovedsagen at komme sand-
heden sa nzr som muligt, siledes at en af
ham truffet afgarelse kunne respekteres savel
af ledelsen som af organisationerne.

Flyverkommandoen udtalte, at der, saledes
som det fremgik af sagen, pa intet tidspunkt
havde varet tale om andet, end at A og
den implicerede kvindelige arbejder overfor
verkstedsledelsen skulle afgive forklaringer i
sagen. Forklaringerne enskedes pahert af re-
prasentanter for de respektive organisatio-
ner, hvilken foranstaltning Flyverkomman-
doen matte finde hensigtsmeessig og rimelig.
Det matte siledes bestrides, at der som frem-
havet af A overfor mig havde varet tale om
noget, der blot tilnazrmelsesvis kunne beteg-
nes som en »afhering hos tillidsmzndene«.

Forsvarsministeriet udtalte, at det, selvom
det ville have foretrukket, at det omhand-
lede made var blevet arrangeret under for-
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mer, der — i den udstrekning det matte vare
muligt — svarede til de for tjenestemands-
forher i lenningslovens § 17 givne regler,
ikke mente, at det forhold, at arbejdernes
tillidsmeend deltog i medet, kunne tilleegges
en sidan relevans, at det ville kunne med-
fore en andret stillingtagen til spergsmalet
om genantagelse af A.

Det var ikke ministeriet bekendt, at der
indenfor dets omride ievrigt skulle have
foreligget sager, hvori klager over en funk-
tionzer var blevet behandlet under medvir-
ken af arbejdernes tillidsmand.

Den 5. oktober 1960 anmodede jeg gene-
ralauditeren om fra flyvematerieltjenestens
auditer at indhente en narmere begrundelse
for, at anmodningen om assistance i anled-
ning af klagen over A blev afsldet, og at
klagen blev henvist til privat segsmal.

Den davzrende auditer ved Flyverkom-
mandoen m. v. udtalte, at sagen ikke havde
vaeret forelagt ham skriftligt af flyvemate-
rieltjenesten eller andre organer indenfor fly-
vevabnet, men at han svagt huskede noget
om, at chefen for hovedvearkstedet (eller sna-
rere chefen for flyvematerieltjenesten) en-
gang telefonisk havde spurgt ham om noget
med afsked af en funktionzr, der kunne
passe pa denne sag. S& vidt han huskede,
blev det oplyst, at det drejede sig om inju-
rier mellem to civilt ansatte i forbindelse med
pastaet bluferdighedskreenkende adferd fra
funktionzrens side overfor en kvindelig ar-
bejder.

Det var vanskeligt for auditeren 14 ma-
neder efter at udtale sig om, hvad han havde
sagt under telefonsamtalen, men det var me-
get muligt, han havde sagt, at forholdet ef-
ter loven (militeer straffelovs § 5) ikke ved-
rorte ham, og henvist til at sege politiets
bistand til undersagelse af en eventuel over-
tredelse af borgerlig straffelov, § 232, eller -
safremt der blot var tale om injurier — udtalt,
at det matte den pagzldende selv ga videre
med, safremt han eller hun havde folt sig
krznket. Under telefonsamtalen, der var af
rent orienterende art, blev der intet oplyst
om den pétenkte afhering af de implicerede
parter i overvarelse af reprasentanter for
funktionarer og arbejdere.

Endelig udtalte auditeren, at flyvemate-
rieltjenesten ievrigt efter loven ikke var be-
rettiget til at begzre auditerassistance, idet
sddan bistand kun kunne rekvireres af che-



fen for Flyverkommandoen, der er retter-
gangschef, og herfra var der ikke fremkom-
met nogen anmodning om at foranstalte
tjenstligt forher afholdt.

Forsvarsministeriet udtalte, at sagen ikke
henhorte under den militere retsplejeord-
ning, og at ministeriet, i betragtning af at
der ikke fra Flyverkommandoens side var
beordret nogen tjenstlig afhering af de i sa-
gen implicerede, matte veere af den opfat-
telse, at der ikke havde foreligget anledning
for auditeren til at gribe ind i sagen.

Jeg udtalte, at jeg ved bedemmelsen af
sagen matte laegge til grund, at det af
motorveerkstedets leder pa foranledning af
chefen for hovedvearksted Vearlese var ble-
vet palagt A ved det péatenkte mede den
11. august 1959 at afgive forklaring i neer-
veerelse af bl. a. arbejdernes tillidsmand.

Jeg var enig med chefen for hovedverk-
stedet og Flyverkommandoen i, at klagerne
over A var af en siddan karakter, at der
var handlet korrekt ved at gere dem til
genstand for en nzrmere undersogelse. Det
ville dog have veret onskeligt, om hoved-
verkstedets chef til brug for undersogelsen
havde anmodet sklagerne« om at indgive
en skriftlig klage eller selv straks havde
sorget for, at klagepunkterne var blevet
skriftligt fikseret.

Det matte dernast anses for korrekt, at
han anmodede motorveerkstedets leder om
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at forelegge klagen for A og indhente
dennes eventuelle bemarkninger til de
fremsatte beskyldninger.

Derimod burde han ikke have foranle-
diget A til at afgive forklaring ved det
omhandlede mede. Nar han ikke selv ville
foretage de fornedne afheringer uden til-
stedevaerelse af organisationsreprasentan-
ter, burde han have videresendt klagen
med A’s bemarkninger til Flyverkomman-
doen med henblik pad eventuel underss-
gelse med bistand fra auditeren. Jeg lagde
herved vagt pa, at alene Flyverkomman-
doen kunne begzre auditerassistance, og
at den telefoniske henvendelse fra ham
eller flyvematerieltjenesten til auditeren
derfor ikke kunne anses for en fyldestge-
rende anmodning om assistance.

Auditerens behandling af den telefoni-
ske henvendelse gav mig ikke anledning
til bemarkninger.

Uanset de efter min opfattelse begiede
formelle fejl fandt jeg det imidlertid ikke
godtgjort, at A’s ansegning om afsked var
indgivet under sadanne forhold, at den
kunne anses for uforbindende, hvorved dog
bemearkedes, at den endelige afgorelse af
spergsmélet om afskedigelsens gyldighed
henhorte under domstolene.

Under hensyn hertil kunne jeg ikke kri-
tisere, at Flyverkommandoen og Forsvars-
ministeriet havde nagtet at genansxtte A.

22, En politimester burde ved foreleggelsen for sognerddet af en ansogning om tilladelse
til at forhandle enkelte af de i lukkelovens § 4 f nevnte varer alene have spurgt, om
sognerddet kunne godkende pladsen til salg af de pdgeldende varer. (]. nr. 603/60).

I juli 1960 klagede A over, at politimesteren
i Thisted havde afsldet at meddele hende
tilladelse til handel med erindringsgenstande
fra sin kiosk p& Hanstholm Havn.

Af det foreliggende fremgik det, at A, der
havde lest neeringsbrev p& handel, den 27.
juni 1960 ansegte politimesteren om tilla-
delse til at szlge erindringsgenstande fra
kiosken, hvorfra hun i forvejen i medfer af
lukkelovens § 5 c solgte is og sukkervarer i
tiden indtil kl. 22.

Den 28. juni 1960 bad politimesteren un-
der henvisning til lukkelovens § 4 f Rahr-
Hansted-Vigse sognerad oplyse, om det kun-
ne godkende, at der fra kiosken blev for-

handlet »erindringsgenstande af ringe vaer-
di«. Den 2. juli 1960 svarede sogneradet, at
det havde vedtaget ikke at godkende, at der
fra A’s kiosk kunne forhandles andre varer
end sidanne, som matte szlges fra iskiosk.

Politimesteren meddelte derefter A, at an-
segningen ikke kunne imedekommes, da
kommunen havde sat sig imod det.

I anledning af at A overfor mig havde
gjort gxldende, at der i Thisted politikreds
fandtes campingpladser, parkeringspladser
m. v., hvorfra der handledes med erindrings-
genstande, bekraftede politimesteren over-
for mig, at der var meddelt tilladelse til salg
af de i lukkelovens § 4 f omhandlede varer



indtil kl. 22 fra flere kiosker pa udflugtsste-
der 1 politikredsen. Det drejede sig imidler-
tid om tilfeelde, hvor vedkommende kom-
munalbestyrelse havde godkendt pladsen.

§ 4 1 lukkeloven (lov nr. 221 af 7. maj
1950) er salydende:

sBestemmelserne i §§ 1 og 2 kommer ikke
til anvendelse pa: ... f) Salg af mineralvan-
de, herunder frugt- eller saftevand samt
xblemost, malk, konfekt, chokolade- og suk-
kervarer, iskrem, frugt, levende blomster,
frimerker, postkort, prospektkort samt erin-
dringsgenstande af ringe veerdi, for sa vidt
salget finder sted med politiets tilladelse pa
de af dette tilladte tider og pa dertil af kom-
munalbestyrelsen godkendte pladser.«

Under henvisning til formuleringen af po-
litimesterens forespergsel til sogneradet og
af dettes svar anmodede jeg Handelsministe-
riet om en udtalelse om, hvorvidt det efter
ministeriets opfattelse i henhold til lukkelo-
vens § 4 f tilkommer en kommunalbestyrelse
at tage stilling til andet end spergsmalet om,
hvorvidt den vil godkende pladsen. Handels-
ministeriet svarede, at det efter ministeriets
mening ikke tilkommer kommunalbestyrel-
sen at tage stilling til andet end det navnte
sporgsmal, og henviste til bemzrkningerne
til § 4 f i forslaget til lukkeloven.

Bemzrkningerne er salydende:

»I den gzldende lukkelov § 2 f og i luk-
kelovsudvalgets forslag er foreskrevet, at
salg af de i nzrvarende bestemmelse om-
handlede varer skal ske pa dertil af kom-
munalbestyrelsen anviste pladser. Denne be-
stemmelse er i praksis blevet fortolket sa-
ledes, at salg ikke kunne finde sted fra bo-
der, der er opstillet pa privat grund. Da der
imidlertid har foreligget mange tilfalde,
hvor dette matte forekomme urimeligt, fore-
slir man ordet sanviste« @ndret til »god-
kendte«, hvorved der gives kommunalbe-
styrelsen mulighed for ogsa at godkende salg
fra boder, der er opstillet pa dertil efter
kommunalbestyrelsens mening egnede pri-
vate grunde.«
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Jeg henstillede herefter til politimeste-
ren i Thisted, at han pény forelagde sa-
gen for Rehr-Hansted-Vigse sognerad, sa-
ledes at sogneradet alene blev anmodet om
at tage stilling til, om det ville godkende
pladsen.

Politimesteren forespurgte den 3I. august
1960 sogneridet, om det kunne godkende
den omhandlede plads i Hansted til salg af
de i lukkelovens § 4 f omhandlede varer, og
den 1. september 1960 svarede sogneradet,
at det i sit mede samme dag enstemmigt
havde vedtaget ikke at godkende pladsen.

Den 5. september 1960 forespurgte politi-
mesteren Handelsministeriet, om ministeriet
kunne tiltrede, at sogneradets beslutning
var bindende for politiet, saledes at politiet
i bekraeftende fald ikke kunne udstede nogen
tilladelse i henhold til lukkelovens § 4 f.
Handelsministeriet svarede, at det var enig
i, at tilladelse til salg i den almindelige bu-
tikslukketid af de i lukkelovens § 4 f navnte
varer kun kan meddeles, nar salget finder
sted pa en dertil af kommunalbestyrelsen
godkendt plads. Politimesteren meddelte her-
efter, at han ikke kunne udstede en § 4 f-
tilladelse til A.

Den 28. november 1960 udtalte jeg, at
det havde veret rigtigst, om. politimesteren
ved sin foreleeggelse den 28. juni 1960 af
A’s ansegning for sogneradet alene havde
spurgt, om sogneradet kunne godkende
pladsen til salg af de i lukkelovens § 4 f
omhandlede varer.

Derimod kunne jeg ikke kritisere, at po-
litimesteren efter sin fornyede foreleggel-
se for sogneradet ikke udstedte en § 4 f-
tilladelse, da han ikke havde hjemmel i
lukkelovens § 4 f til at meddele A tilla-
delse til i den almindelige butikslukketid
at forhandle de i bestemmelsen navnte va-
rer, herunder erindringsgenstande af ringe
veerdi, nar sognerddet ikke ville godkende
pladsen.

23. Ikke kritiseret, at Departementet for Told- og Forbrugsafgifter havde kreevet, at et
rederi afskedigede 3 tobaksalgere, der havde erkendt, at de havde solgt uberigtigede
cigaretter i strid med geldende bestemmelser. (]. nr. 761/60).

Den 19. september 1960 klagede en advokat
for g pursere over, at Departementet for

Told- og Forbrugsafgifter i sommeren 1960
overfor et rederi, der sejlede i Dresundsfart,



havde stillet krav om, at hans klienter blev
afskediget fra deres stillinger som tobaksel-
gere pd rederiets bade. Advokaten oplyste,
at hans klienter 1 juni 1960 blev anholdt
sammen med 7 kolleger i anledning af en
sag om indsmugling af tobaksvarer. Inden 3
dage blev de g pursere losladt og gik straks
1 arbejde igen. Advokaten bemerkede her-
ved, at en toldembedsmand den 25. juni
1960 havde udtalt, at der intet var til hin-
der herfor.

Ifelge advokatens fremstilling meddelte
toldmyndighederne ved et mede den 28. juni
1960 med reprasentanter for rederiet, at det
ikke kunne tolereres, at hans klienter arbej-
dede pa rederiets Jresundsbade eller der-
med beslegtede virksomheder, og den 18.
juli 1960 var de 4 andre pursere blevet af-
skediget af rederiet, idet dette ikke turde
have dem ansat mod toldmyndighedernes
onske.

Advokaten oplyste, at en af hans klienter
den 7. juli 1960 havde en samtale med en
kontorchef i Tolddepartementet, der fast-
holdt, at de g pursere matte ophere med at
arbejde for rederiet, idet rederiets bevilling
til afgiftsfri proviantering i modsat fald ville
blive inddraget.

Den 12. august 1960 klagede advokaten
pa de 7 purseres vegne til finansministeren,
idet han bl. a. gjorde gzldende, at toldvase-
net havde »straffet« hans klienter ved at
tvinge dem ud af deres erhverv uden at have
den hertil fornedne hjemmel, og at toldve-
senet havde ivarksat denne sanktion uden
at afvente toldsagens feaerdigbehandling.

Ved skrivelse af 18. august tiltrddte fi-
nansministeren den trufne afgerelse, som
han fastholdt den 24. august 1960.

Advokaten anferte overfor mig, at han
alene gnskede det principielle spergsmal klar-
lagt, om Tolddepartementet kunne stille
krav om og gennemtvinge en afskedigelse af
de 3 pursere pa et tidspunkt, hvor forholdet
var det, at rederiet efter anholdelsen tog
dem tilbage i deres stillinger, og at straffe-
sagen mod dem endnu ikke var faerdigbehand-
let. Efter advokatens opfattelse kunne rede-
riet vel have afskediget de 3 pursere, men
en sadan ret kunne ikke uden serlig hjem-
mel tilkomme Tolddepartementet. Advoka-
ten anforte herved, at »retten til arbejde«
efter almindelig opfattelse er et siledes kva-
lificeret gode, at det ikke uden udtrykkelig
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hjemmmel kan fratages en person, og advoka-
ten mente, at dette bl. a. fremgik af bestem-
melsen i straffelovens § 79. Endelig gjorde
advokaten gzldende, at toldvasenets krav
métte betragtes som en uhjemlet og dermed
som ulovlig forvaltningstvang, og at toldvz-
senet, hvis det narede betznkelighed ved, at
de 3 pursere arbejdede som tobakselgere pa
rederiets bade, maitte vere henvist til ved
dom at spge dem frakendt retten til at ud-
ove dette arbejde.

Finansministeriet anferte overfor mig, at
rederiet ved Tolddepartementets skrivelse af
g. april 1959 havde fiet tilladelse til at pro-
viantere rederiets skibe i resundsfarten
med uberigtiget spiritus, vin og tobaksvarer
til salg til de rejsende. Tilladelsen var givet
pa forskellige betingelser, herunder at to-
baksalget under skibenes sejlads mod dansk
havn begrenses, saledes at der til hver vok-
sen passager kun sxlges hejest 25 stk. ciga-
retter eller 1o stk. cigarer eller 50 g. regto-
bak, og kun mod afstempling af den rejsen-
des billet. Tilladelsen indeholdt ingen be-
stemmelser om, hvilket kvantum tobaksvarer
der mé sxlges pa vej mod svensk havn; i
denne sejlretning szlges imidlertid 6o stk.
cigaretter pr. voksen passager, hvilket er det
kvantum, der tillades indfert told- og af-
giftsfrit i Sverige. P4 vej mod dansk havn
szelges ikke 25 stk. cigaretter, men kun 20
stk. cigaretter pr. voksen passager.

Det pahviler rederiet at overholde de
ovennavnte betingelser, og provianterings-
tilladelsen foreskriver bl. a., at misbrug af
tilladelsen medferer dennes gjeblikkelige
bortfald.

Finansministeriet oplyste dernest, at told-
vasenets kontrol med salget af uberigtigede
tobaksvarer pa Oresundsbadene er baseret
pa de oplysninger, som rederiet efter hvert
skibs afgang skal afgive om antallet af voks-
ne passagerer, og de rapporter om tobaksal-
get, som rederiet daglig skal afgive til told-
opsynet. Pa grundlag heraf beregner told-
vasenet det maksimalt tilladelige salg af ci-
garetter og sammenholder det med de fak-
tiske salg i den pagaldende periode. Nar det
faktiske salg i storre omfang har oversteget
det beregnede, bliver rederiet gjort bekendt
med toldvaesenets opgerelse og indskarpes
sin pligt til at fore kontrol med, at reglerne
for tobaksalget overholdes. De tobaksalgere,
der har forestaet tobaksalget i den pagzlden-



de periode, ma give mede hos toldvasenet,
og det bliver dem indskarpet, at de ma
overholde reglerne for tobaksalget. Ifelge Fi-
nansministeriet havde de 3 pursere gentagne
gange pa grund af oversalg fiet indskeerpet,
at de matte overholde reglerne for tobaksal-
get.

Toldvasenets kontrol kan ikke vise, om
der til enkelte passagerer er solgt et storre
kvantum end tilladt, nar blot det totale salg
ikke overstiger, hvad der hgjest matte vare
solgt til de befordrede passagerer. Da told-
vesenets eftersyn af de rejsende praktiseres
som en meget lempelig stikprevekontrol, kan
toldveesenet heller ikke ad denne vej kon-
trollere, at der ikke til den enkelte rejsende
er solgt et sterre kvantum tobaksvarer end
tilladt. Et rederis tilladelse til salg af ube-
rigtigede tobaksvarer pd Oresundsbdde er
derfor ogsa baseret pd, at man fra toldvase-
nets side kan nere tillid til, at sivel rederiet
som de ved tobaksalget direkte beskaftigede
personer har vilje til at overholde de for to-
baksalget foreskrevne betingelser.

Finansministeriet oplyste endvidere, at po-
litiet i begyndelsen af juni 1960 anholdt to
personer, der havde handlet med ubande-
rolerede cigaretter, som de havde erhvervet
Pa nogle af rederiets bade. I perioden juni
1959—juni 1960 havde de foretaget hyppige
rejser til Sverige med rederiets bade og var
herunder kommet i kontakt med forskellige
tobakszlgere, som i varierende omfang hav-
de solgt dem cigaretter i storre kvanta end
tilladt. Cigaretterne var indfert uden angi-
velse for toldvasenet, og de to anholdte hav-
de saledes gjort sig skyldige i smugleri, for
hvilket de var demt.

Efter anholdelsen og konfrontation med
de to personer erkendte tobakszlgerne med
en enkelt undtagelse at have solgt cigaretter
til dem ud over det tilladte kvantum. Tobak-
selgerne var vidende om, at cigaretterne
ville blive indfert uden angivelse for toldvee-
senet, og de havde siledes gjort sig skyldige
i medvirken til smugleri.

Det kvantum cigaretter, de to personer
havde kebt pd de enkelte rejser, varierede
noget, men havde veeret 100-500 cigaretter
ud over det tilladte. Jalt havde de kebt ca.
75.000 cigaretter ud over det tilladte kvan-
tum. Cigaretterne var leveret under sejlads
mod dansk havn. For de siden efteraret
1959 indkebte cigaretter ud over det tilladte
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kvantum var der betalt en hgjere pris end
den szdvanlige, og denne merpris var til-
faldet tobakszelgerne.

Finansministeriet henviste til, at 2 af pur-
serne yderligere havde erkendt, at de havde
solgt cigaretter ud over det tilladte kvantum
til andre rejsende. Disse to pursere havde
igvrigt benyttet den fremgangsméde, at de
om eftermiddagen havde skaffet sig oplys-
ning hos skibets forer om dagens passager-
antal, sdledes at de kunne beregne sterrelsen
af det tobaksalg, der var tilladt til dette an-
tal passagerer. Ved at sammenligne det be-
regnede salg med det faktiske salg havde de
udregnet, hvor meget de i aftenens leb kun-
ne sxlge 1 strid med de gazldende regler,
uden at det totale salg ville komme til at
overstige det kvantum, det var tilladt at
szlge til de i dagens lgb befordrede passa-
gerer.

Efter at Tolddepartementet var blevet be-
kendt med resultatet af afheringerne, af-
holdtes der et mede med formanden for re-
deriets bestyrelse og rederiets inspekter ved
tobaksalget. Departementet orienterede re-
deriets reprasentanter om sagen og dreftede
med dem rederiets kontrol med tobaksalget,
ligesom departementet meddelte, at det
matte krave, at de pagzldende tobaksazlgere
blev afskediget, hvori rederiets reprasentan-
ter indvilgede.

I anledning af advokatens bemzerkning
om, at en toldembedsmand den 25. juni 1960
havde udtalt, at der intet var til hinder for,
at tobaksalgerne gik i arbejde igen i deres
hidtidige stillinger, oplyste Finansministeriet,
at formanden for bestyrelsen omkring det an-
givne tidspunkt spurgte en overtoldkontrol-
lor, om toldvaesenet ville kraeve afskedigelse
af de tobakszlgere, der havde solgt cigaret-
ter 1 strid med reglerne. Overtoldkontrolla-
ren, der pa det tidspunkt kun vidste, at der
af politiet og toldvasenet blev foretaget un-
dersegelser af visse tobakszlgeres forhold,
svarede, at han ikke kunne tage stilling til
spergsmalet, men at man kunne se tiden an
1 nogle dage.

Finansministeriet henviste yderligere til,
at toldloven kun indeholder en enkelt be-
stemmelse vedrerende skibes proviantering
med uberigtigede varer, nemlig § 173, hvori
det i stk. 1 udtales, at toldstyrelsen kan be-
stemme, om og i hvilket omfang skibe og
luftfartejer kan medfere uberigtiget proviant



til brug om bord eller til salg til passagerer
m. v. Bestemmelsen er forst indsat i toldlo-
ven ved lov nr. 45 af 29. februar 1960, og
for den tid fandtes den tilsvarende bestem-
melse i en bekendtgerelse, senest bekendtge-
relse nr. 6 af 28. januar 1959 om udfersel
m. m. af spiritus og vin samt tobaksvarer
m. m.

Det er og har saledes altid vaeret overladt
Tolddepartementet at fastsette de nzrmere
vilkar for skibes proviantering med uberig-
tigede varer, og det folger efter Finansmini-
steriets opfattelse af forholdets natur, at
Tolddepartementet m& kunne gere opnaelse
af eller opretholdelse af en tilladelse til at
proviantere Oresundsbade med uberigtigede
varer betinget af, at det pagaldende rederi
ikke ved salget af tobaksvarer beskaftiger
personer, der har handlet i strid med de reg-
ler, der er fastsat for salget. En sddan betin-
gelse er ikke udtrykkelig optaget i den pro-
vianteringstilladelse, der er givet rederiet,
men dette er overfor toldvasenet forpligtet
til at overholde de betingelser, der er fastsat
for salget af uberigtigede tobaksvarer til de
rejsende, idet overholdelsen af disse betin-
gelser er en forudsztning for, at tilladelsen
til tobaksalget kan opretholdes. Forpligtel-
sen til at overholde betingelserne for tobak-
salget mi ifolge Finansministeriet indebzre,
at rederiet i givet fald er forpligtet til at af-
skedige tobakszlgere, der ikke overholder
bestemmelserne for tobaksalget. At rederiet
selv har haft denne opfattelse af sine pligter
overfor toldvasenet og har meddelt dette til
tobaksezlgerne, fremgar af rederiets instruk-
tion af 15. august 1959 til tobaksalgerne,
hvori det bl. a. er anfert, at toldvasenets in-
struktioner med hensyn til rationerne for pas-
sagererne neje ma overholdes, og at enhver
misligholdelse vil have gjeblikkelig afsked til
folge.

Den af Tolddepartementet fastsatte be-
grensning af salget af uberigtigede tobaks-
varer pd Oresundsbidene mi ifglge Finans-
ministeriet ses i sammenhang med den gzl-
dende forbrugsbeskatning for tobaksvarer,
idet denne beskatning ikke vil kunne opret-
holdes under et frit tobaksalg pid @resunds-
badene. Toldvasenet m& derfor forlange, at
reglerne for tobaksalget pad Qresundsbidene
overholdes, og kan ikke acceptere, at disse
regler vilkarligt tilsidesettes af de ved sal-
get beskaftigede.

90

Da de indskeerpelser af reglerne for to-
baksalget, som toldvasenet tidligere havde
givet de tre pursere, havde vist sig ikke
at vere tilstraekkelige, idet de pigaldende
forseetligt havde tilsidesat reglerne 1 et
ikke ubetydeligt omfang, havde Tolddepar-
tementet anset det for nedvendigt at f4 dem
fjernet, og Finansministeriet matte anse kra-
vet om deres afskedigelse for en berettiget
varetagelse af de opgaver, der er palagt told-
vaesenet.

Med hensyn til de af advokaten anforte
betragtninger om retten til arbejde bemzr-
kede Finansministeriet, at afskedigelsen af
de g pursere ikke forhindrede dem i fortsat
at veare beskaftiget indenfor det erhvervs-
omrade, detailhandel, hvor de hidtil havde
veeret beskzftiget, og at der ikke kunne siges
at eksistere en ret til arbejde forstdet som en
ret til at vaere beskeaftiget pad en bestemt,
selvvalgt arbejdsplads.

Den 1. december 196o udtalte jeg, at
efter det foreliggende var reglerne for to-
baksalget tidligere gentagne gange af told-
vaesenet blevet indskarpet overfor de tre
pursere. Det var dernast oplyst, at de tre
pursere overfor politiet havde erkendt, at
de i et vist omfang havde solgt cigaretter
til de to tidligere omtalte personer ud over
det tilladte kvantum. Spergsmalet var
forst og fremmest, om departementet hav-
de haft det fornedne retlige grundlag for
sit krav overfor rederiet om, at de tre pur-
sere blev afskediget som tobakszlgere.

Vedrerende dette spergsmal matte jeg
legge vaegt pd, at de tre pursere ved Told-
departementets krav alene var blevet ude-
lukket fra at virke som szlgere af uberig-
tiget tobak pad Oresundsbiadene, men ikke
fra iovrigt at virke som salgere af tobak i
detailhandel.

Da det arbejdsomrade, hvorfra purser-
ne blev udelukket ved Tolddepartementets
krav, var s& sneevert i forhold til virksom-
hed af tilsvarende art i den almindelige
detailhandel, som tilfeeldet var, og da pur-
serne under deres ansattelse havde veret
klar over de sarlige forudsztninger, der
gelder for tobaksordningen pa Oresunds-
badene, fandt jeg ikke, at straffelovens §
79, stk. 1, eller andre bestemmelser havde
veeret til hinder for, at Tolddepartementet




som et led i sin kontrol havde stillet det
i sagen omhandlede krav overfor rederiet.

Jeg tilfojede dog, at den endelige afge-
relse af retmassigheden af departementets
krav henherte under domstolene.

Endelig bemarkede jeg, at det forhold,
at departementet havde fremsat kravet
uden at afvente afgprelse i1 straffesagen
mod purserne, ikke kunne give mig anled-
ning til bemarkninger, idet der ved de
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foretagne politimassige undersegelser var
tilvejebragt oplysninger om, at de tre pur-
sere 1 et vist omfang havde tilsidesat de
for tobaksalget gzldende regler.

Ved domme, afsagt af Kebenhavns Byret
den 1. februar og 1. marts 1961, blev de 3
pursere hver idemt 20 dages haxfte for over-
tredelse af toldloven, ligesom de blev til-
pligtet in solidum at betale et afgiftsbeleb
pa 3.128,40 kr. og 2.186,40 kr.

24. De myndigheder, der inddriver underholdsbidrag, har ikke uden videre pligt til at
undersoge, om retsgrundlaget for et bidragsdokument er e@ndret. (]. nr. 375/60).

I april 1960 klagede A p& M’s vegne over,
at Kebenhavns Overpraesidium indtil som-
meren 1959 havde inddrevet bidrag hos M
til hans hustru H’s underhold i henhold til
en i medfer af § 6, jfr. § 8, i lov om agte-
skabets retsvirkninger udfeerdiget resolution
af go0. juli 1956, uagtet M den 24. januar
1957 blev separeret fra H.

A klagede dernazst over, at Justitsministe-
riet den 20. april 1960 havde afsldet at =n-
dre en af Randers amt den 11. februar 1960
i forbindelse med w=gteparrets skilsmisse af
samme dato truffet bestemnmelse, hvorved
det blev pédlagt M i fortszttelse af oven-
nzvnte bidragsresolution at svare bidrag til
sin nu fraskilte hustru H’s underhold fra 24.
januar 1957.

Af det foreliggende fremgik, at Arhus amt
ved resolutionen af go. juli 1956 palagde M
at udrede underholdsbidrag til H med 350
kr. manedlig fra 1. januar 1956 at regne.
Ved en resolution af samme dato palagde
amtet endvidere M at udrede bidrag til
underholdet af 4 af wgteparrets 5 felles-
bern.

I december 1956 palagde Overprasidiet
M’s davaerende arbejdsgiver ménedlig at til-
bageholde et beleb af hans len til dakning
af bidragsrestance.

Ved dom af 24. januar 1957 blev M og
H separeret p& vilkdr, at forzldremyndig-
heden over fezllesbgrnene blev tillagt H, og
at M skulle betale bidrag til hendes og ber-
nenes underhold efter oversvrighedens neer-
mere bestemmelse.

I den folgende tid blev der af Overprasi-
diet givet M’s arbejdsgiver péleeg om at fore-
tage tilbageholdelse i M’s len til deekning af
underholdsbidragene.

Den 6. juni 1958 bekrzftede Arhus amt
en genpart af resolutionen af go. juli 1956,
idet amtet bemerkede, at genparten var ud-
faerdiget i stedet for originalen, som angaves
at vere bortkommet.

I skrivelse af 6. juni 1959 ansegte A efter
M’s anmodning Overprasidiet om omgaende
ophaevelse af den pligt til at udrede bidrag
til H’s underhold, som efter A’s skrivelse pa-
hvilede M ifelge Overprasidiets resolution,
udfeaerdiget »i henhold til lov om offentlig
forsorg samt dom afsagt den 24. januar 1957
af Arhus civildommer angdende separation«.
Som begrundelse angav A, at H efter M’s
opfattelse samlevede og havde fexlles skono-
mi med sin logerende. I den anledning bad
Overprasidiet politimesteren i Hobro om at
foranledige H og den omtalte logerende af-
hert, og i midten af juli 1959 erklerede sa-
vel H som den logerende overfor politiet, at
de hverken samlevede eller havde fzlles gko-
nomi.

I skrivelse af 21. juli 1959 bad Overpre-
sidiet politimesteren i Hobro foranledige H
gjort bekendt med Overprasidiets seneste
paleg af 22. juni 1959 til M’s arbejdsgiver
samt med, at indgiede belgb ville blive til-
bageholdt, indtil den verserende sag om bort-
fald af hustrubidraget var afsluttet. H er-
klzerede sig herefter overfor politiet indfor-
staet med tilbageholdelsen.

Den 29. juli 1959 anmodede Overpresi-
diet A om at afgive erkleering over det i an-
ledning af hans skrivelse af 6. juni 1959
fremkomne, ligesom Overpreasidiet bad A
indsende oplysninger om M’s skonomiske
forhold samt hans bidragsresolution. Den 20.
august 1959 indsendte A nogle fra M mod-
tagne oplysninger om hans skonomiske for-



hold, idet A samtidig meddelte, at han for-
geves havde afkreevet M hans bidragsre-
solution. Endvidere fastholdt A, at der efter
de foreliggende oplysninger om H’s og hen-
des logerendes forhold ikke var tilstraekkelig
anledning til bidragspligtens opretholdelse.

Efter at Arhus amt havde tilsendt Over-
praesidiet amtets akter i bidragssagen, og po-
litimesteren 1 Hobro pa Overprasidiets for-
anledning havde ladet afhere dels visse vid-
ner om forholdet mellem H og den logeren-
de, dels H selv, bad Overprasidiet A om at
oplyse, om xgtefacllerne var separeret, even-
tuelt skilt, ved dom, og om der i bekraeften-
de fald p& grundlag af dommen var blevet
udferdiget bidragsresolution angiende M’s
eventuelle pligt til betaling bl. a. af hustru-
bidrag. Safremt en sidan dom og bidragsre-
solution matte foreligge, bad Overprasidiet
A indsende domsudskrift samt resolutionen.
A fik herefter af Arhus amt oplyst, at amtet
ikke havde beskaftiget sig med bidragssagen
siden dets resolution af go. juli 1956, og den
14. oktober 1959 gjorde A Overprasidiet
bekendt hermed og indsendte udskrift af se-
parationsdommen af 24. januar 1957, idet
han samtidig anferte, at sresolutionen vel
hviler pa hjemmel i agteskabsloven, men
ikke pad separationsdom«.

I skrivelse af 3. november 1959 meddelte
Overpracsidiet A, at hustru- og bernebidra-
gene i henhold til de af Arhus amt udferdi-
gede ikke-samlivsresolutioner var bortfaldet
fra ferstkommende forfaldsdag efter separa-
tionsdommen at regne. Overpreaesidiet oplyste
videre, at det samtidig havde bedt politime-
steren i Hobro om at foranledige ydet H vej-
ledning om, at bidrag ikke sis at veere fast-
sat efter separationsdommen, samt afasket
hende erklering om, hvorvidt hun enskede
bl. a. hustrubidrag fastsat i henhold til dom-
men. I bekraftende fald ville Overprasidiet
senere tage stilling til sterrelsen af det bi-
drag, som M eventuelt ville blive tilpligtet at
betale til sin hustrus underhold. Endelig til-
fajede Overprasidiet, at lentilbageholdelses-
pélegget til M’s arbejdsgiver indtil videre
var tilbagekaldt, og at der for tiden i Over-
praesidiets kasse hidrerende fra dette péleg
henstod 1.800 kr., som ikke ville blive ud-
betalt til H, for en eventuel ny bidragsreso-
lution i sagen forela.

Den 9. november 1959 anmodede H
politiet i Hobro om, at M maitte blive
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tilpligtet at svare bl. a. hustrubidrag efter
overevrighedens bestemmelse med tilbage-
virkende kraft fra separationsdatoen.

Samme dag indgav H andragende om
skilsmisse til Randers amt, og politimesteren
1 Hobro foretog efter amtets anmodning
megling og vilkarsforhandling med hende,
som begzrede skilsmisse pd separationsvil-
kirene. Den 26. november 1959 ansegte ogsa
M om skilsmisse og tilkendegav, at han ikke
ville svare bidrag til hustruens underhold, og
dette standpunkt fastholdt han, da amtet
den 30. november 1959 foretog magling og
vilkarsforhandling med ham. Ved politime-
sterens fortsatte vilkirsforhandling med H
fastholdt hun kravet om skilsmisse pd sepa-
rationsvilkarene.

Politimesteren i Hobro havde i mellemti-
den pd Overprasidiets foranledning afhert
H om, hvilke indtegter fzllesbernene havde,
og ved sagens tilbagesendelse underrettede
politimesteren i Hobro Overprasidiet om
den verserende skilsmissesag. Efter Overpre-
sidiets anmodning om underretning med
hensyn til skilsmissesagens stilling tilsendte
Randers amt den 17. december 1959 Over-
prasidiet skilsmissesagens akter, og efter at
Overpraesidiet ved henvendelse til Keoben-
havns folkeregister havde konstateret, at M
ikke var tilmeldt dér, sendte Overprasidiet
den 7. januar 1960 savel skilsmisse- som bi-
dragssagen til Randers amt til videre for-
anstaltning, idet Overpraesidiet henledte am-
tets opmerksomhed pad H’s begaring af g.
november 1959 om bidragsfastsatttelse.

Den 11. februar 1960 udleverede Randers
amt bevilling til skilsmisse mellem egtefal-
lerne, der nu 1 over 22 ir havde levet se-
pareret, og skilsmissen blev meddelt pa se-
parationsvilkarene. Samme dag gav amtet
de to bidragsresolutioner af go. juli 1956 pa-
tegning om, at resolutionerne blev ratihabe-
ret, sdledes at hustrubidraget og bernebidra-
gene fra separationsdatoen skulle svares i
overensstemmelse med resolutionerne, og li-
geledes samme dato sendte amtet genpart af
resolutionerne med pétegninger til Overprea-
sidiet. — I resolutionen vedrerende bernene
bemzrkede amtet samtidig, at bidraget til
1 barn var bortfaldet den 9. august 1959, og
at bidraget til 2 bern skulle nedsettes.

I skrivelse af 17. februar 1960 til Over-
prasidiet meddelte A, at M antagelig ville



protestere mod den foretagne ratihabering
af resolutionen af 3o0. juli 1956 vedrerende
hustrubidraget og mod den pa grundlag af
resolutionen stedfundne opkrzvning. A be-
mzrkede, at M, der péstod adskillige gange
i tiden efter separationsdatoen at have ind-
fundet sig 1 Overprasidiet og forgeves gjort
indsigelse mod, at der uden beherigt bidrags-
dokument blev afkrevet ham bidrag, ikke
havde kunnet forhindre opkraevningen.

A paklagede dernast i skrivelse af 24. fe-
bruar 1960 den stedfundne ratihabering af
resolutionen vedrerende hustrubidraget til
Justitsministeriet, idet han gentog M’s pa-
stand om, at han utallige gange efter sepa-
rationen havde henvendt sig i Overprasidiet
for at protestere mod opkravningen. Endvi-
dere gjorde A gzldende, at de opkrazvende
myndigheder burde have forvisset sig om, at
gyldigt bidragsdokument forel3.

Den 29. marts 1960 indsendte amtet sa-
gens akter til Justitsministeriet og bemaerke-
de, at amtet matte fastholde resolutionerne
af 11. februar 1g6o0.

I skrivelse af 20. april 1960 meddelte Ju-
stitsninisteriet A, at det ikke fandt grundlag
for at andre den af amtet den 11. februar
1960 trufne afgorelse vedrerende hustrubi-
draget.

Overpraesidiet udtalte overfor mig, at det
havde modtaget anmodninger om inddrivelse
af hustrubidrag for tiden 1. januar 1956-
30. maj 1959, 14.150 kr., hvoraf 12.100 kr.
var indkommet i henhold til lentilbagehol-
delsespalaeggene til M’s arbejdsgivere. Af disse
12.100 kr. var 10.300 kr. blevet tilsendt H
gennem politimesteren i Hobro, mens de re-
sterende 1.800 kr. var tilbageholdt i Over-
praesidiet, mens klagesagen verserede.

Videre oplyste Overprasidiet, at dets len-
tilbageholdelsespalaeg af 22. juni 1959 blev
tilbagekaldt ved en skrivelse af 21. oktober
1959, efter at Overprasidiet var blevet be-
kendt med separationsdommen og med, at
der ikke pa grundlag af dommen var ud-
feerdiget bidragsresolution.

Yderligere anferte Overprasidiet, at M
ikke s&s pa noget tidspunkt at have rettet
henvendelse til Overprasidiet.

Justitsministeriet udtalte, at det kunne
henholde sig til sin afgerelse af 20. april
1960.
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Den 3. december 1960 udtalte jeg, at
jeg efter min gennemgang af akterne ikke
mod Overprasidiets benzgtelse kunne an-
se det for godtgjort, at M havde gjort
indsigelse overfor Overprasidiet, i anled-
ning af at dette efter separationsdommen
fortsatte inddrivelsen af hustrubidraget pa
grundlag af ikke-samlivsresolutionen. Jeg
matte derfor legge til grund, at Overpre-
sidiet forst som folge af de i A’s skrivel-
ser af 6. juni 1959 og 14. oktober 1959
indeholdte oplysninger blev bekendt med
separationsdommen, hvorefter Overpre-
sidiet undlod at udbetale de bidrag, der
i henhold til det seneste lentilbageholdel-
sespaleg af 22. juni 1959 indkom til Over-
prasidiet, og den 21. oktober 1959 tilbage-
kaldte dette lentilbageholdelsespalag.

Jeg kunne herefter ikke kritisere Over-
prasidiet i anledning af den efter separa-
tionsdommen fortsatte inddrivelse af hu-
strubidraget, idet der ikke ved galdende
bestemmelser s3s at vare palagt de myn-
digheder, der inddriver underholdsbidrag,
nogen pligt til bestandig at forvisse sig om,
at retsgrundlaget for det til grund for ind-
drivelsen liggende bidragsdokument ikke
er xndret. Det m& derimod forekomme
naturligt, at den bidragspligtige 1 rette tid
overfor de pagazldende myndigheder ger
indsigelse mod bidragsdokumentets fort-
satte gyldighed.

Med hensyn til Randers amts ratihabe-
ring den r11. februar 1960 af bidragsreso-
lutionen af go. juli 1956 udtalte jeg, at
der i den forlebne tid i separationsdom-
men havde varet grundlag for bidragsfor-
pligtelsen overfor hustruen. Det forhold,
at det zndrede retsgrundlag ikke rettidigt
var anfert 1 resolutionen, matte derfor
mere tillegges formel end reel betydning.
Jeg henviste herved til, at der i § 68, stk.
2, jfr. § 68, stk. 1, og § 69, i1 lov om axgte-
skabs indgéelse og oplesning er hjemmel
til i forbindelse med separation eller skils-
misse at palaegge underholdsbidrag for en
tid, der ligger indtil 3 &r forud for frem-
settelsen af kravet.

Jeg kunne herefter ikke kritisere, at
Randers amt den 11. februar 1960 rati-
haberede bidragsresolutionen af go. juli
1956, og at Justitsministeriet den 20. april
1960 ikke fandt grundlag for at zndre
amtets afgorelse.



25. Henstillet til statsministeren at overveje, om ikke ministre bor undgd at lade de ser-
lige kendetegn, der findes pa ministrenes brevpapir, anvende i valgkampagner. (]. nr.

952/60).

Den g. november 1960 klagede A over, at
han forud for folketingsvalget den 15. no-
vember 1960 havde modtaget et af statsmi-
nister Viggo Kampmann i faksimile under-
skrevet brev, der fremtradte som skrevet pa
statsministerens brevpapir, og som indeholdt
en opfordring til at stemme pa socialdemo-
kratiet.

Statsministeren udtalte overfor mig, at
ministre til brug for deres sdkaldte under-
handskorrespondance benytter brevpapir for-
synet med et sarligt kendetegn: kongekro-
nen omgivet af et bzlte. For stats- og uden-
rigsministerens vedkommende er kronen dog
omgivet af elefantordenens band, hvori or-
denen er ophaengt. I beltet angives, fra hvil-
ken minister brevet hidrerer.

Den benyttelse, ministre gennem tiderne
har gjort af dette brevpapir, havde ifelge
statsministeren ikke varet indskraenket til
korrespondance, der direkte havde relation
til den pageldendes stilling som minister.
Det ville vaere upraktisk, om en minister
skulle benytte sig af flere slags brevpapir, og
det havde derfor i en lang arrakke veret

praksis, at ministre benyttede nzvnte brev-
papir ogsd til den korrespondance, de forer
1 deres egenskab af politikere.

Statsministeren oplyste dernaest, at social-
demokratiet forud for valget den 15. novem-
ber 1960 besluttede at rette henvendelse til
to vaelgergrupper ved at sende dem en skni-
velse, der skent trykt skulle fremtraeede som
en maskinskrevet skrivelse underskrevet i
faksimile af ham.

Efter statsministerens opfattelse afveg be-
nyttelsen af det omhandlede kendetegn ikke
fra den benyttelse af det samme brevpapir
og kendetegn, som havde fundet sted gen-
nem lang tid, ligesom der tidligere havde
forekommet tilsvarende anvendelse af ken-
detegnet.

Uanset det saledes oplyste om praksis
med hensyn til anvendelsen af ministrenes
brevpapir, henstillede jeg den 6. december
1960 til statsministeren at overveje, om
ikke ministre ber undgd at lade det om-
talte kendetegn anvende i fremtidige valg-
kampagner.

26. Kritiseret Undervisningsministeriets ekspedition af en sag og fremhavet betydningen
af, at der fores en effektiv kontrol med, at indkomne skrivelser ekspederes med for-

noden hurtighed. (]. nr. 884/60)%).

I oktober 1g6o klagede fru A over, at Un-
dervisningsministeriet ikke havde besvaret
hendes skrivelser fra juli 1958 og februar
1959 om mulighederne for i henhold til fol-
keskolelovens § 50 at fd befordringsgodtge-
relse til sine skolessgende bern.

Ministeriet udtalte, at det ikke si at have
modtaget skrivelsen fra juli 1958; derimod
havde ministeriet modtaget en skrivelse af
14. februar 1959, hvori A klagede over, at
de lokale myndigheder havde afsliet at yde
hende det nzvnte tilskud. Da A ikke i skri-
velsen havde oplyst, at skoledirektionen for
Vejle amt havde afsldet hendes ansegning
om befordringsgodtgerelse, havde det varet
ministeriets hensigt at sende skrivelsen af 14.
februar 1959 til skoledirektionen til videre

foranstaltning, idet ministeriet samtidig ville
have underrettet A om denne ekspedition og
givet hende oplysninger om reglerne i folke-
skolelovens § 50 om befordringsgodtgerelse.
Ved en beklagelig fejl blev disse ekspeditio-
ner imidlertid ikke foretaget.

Ved min henvendelse til ministeriet i ok-
tober 1960 blev sagen fremtaget, og ministe-
riet havde derefter pad grundlag af indhen-
tede udtalelser fra de lokale myndigheder
den 6. februar 1961 taget stilling til skrivel-
sen af 14. februar 1959, idet ministeriet sam-
tidig udtalte, at det meget beklagede, at A
forst nu fik svar pd denne skrivelse.

Ved min bedeommelse af ministeriets
ekspeditioner matte jeg leegge til grund, at

*) Jir. den i min beretning 1958, s. 189g—g1 refererede sag.



det ikke havde modtaget skrivelsen fra juli
1958. Jeg udtalte herefter, at det var me-
get uheldigt, at ministeriet ikke i rimelig
tid efter modtagelsen af skrivelsen af 14.
februar 1959 besvarede denne. Da mini-
steriet imidlertid overfor A havde beklaget
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denne fejl, fandt jeg at kunne undlade at
foretage videre, idet jeg dog samtidig hen-
ledte ministeriets opméerksomhed pa be-
tydningen af, at der fores en effektiv kon-
trol med, at indkomne skrivelser ekspederes
med forngden hurtighed.

27. Afskedigelse af en skoleinspektor med ventepenge i forbindelse med indgdelse af et
skoleforbund. Anset mig for kompetent overfor amtsskolekonsulenten forsdvidt angik
dennes afgivelse af en erklering. (]. nr. 95/60).

Den 14. december 1960 tilskrev jeg et for-
zldreudvalg i Dronningborg kommune s&-
ledes:

»1 skrivelse af 8. februar 1960 protesterede
en rzkke borgere i Dronningborg kommune
mod, at skoleinspekter Alfred Larsen, Dron-
ningborg skole, var blevet afskediget med
ventepenge fra §1. maj 1960 at regne.

Fra Undervisningsministeriet modtog jeg
den g. marts 1960 en udtalelse og sagens ak-
ter. Det fremgar heraf, at Randers amtsrad
den 3. juli 1958 til Undervisningsministeriets
godkendelse indsendte en mellem Dronning-
borg og Gimming-Lem kommuner den 28.
maj 1958 indgédet overenskomst om oprettelse
af et skoleforbund til fzllesordning af skole-
forholdene indenfor de to kommuner.

Ifelge overenskomstens § 3 skulle der til
brug for skoleforbundet opferes en ny skole-
bygning, der skulle benazvnes Dronningborg
skole. Skoleforbundet skulle ifelge overens-
komstens § 9 ledes af en skoleforbundssty-
relse bestdende af 5 medlemmer, hvoraf
Dronningborg og Gimming-Lem sognerad
skulle vaelge henholdsvis 3 og 2 medlemmer
blandt deres medlemmer. Skolekommissionen
for skoleforbundet skulle besta af 5 medlem-
mer, hvoraf g skulle valges af skoleforbunds-
styrelsen og 2 af forzldrekredsen.

Séfremt der i anledning af skoleforbunds-
stiftelsen og skolens oprettelse matte udredes
ventepenge til nogen lzrer, var den kom-
munen péhvilende udgift ifelge overenskom-
stens § 7, stk. 3, forbundet uvedkommende
og skulle afholdes af hver kommune for sig.

Overenskomsten var enstemmigt tiltradt af
de to kommuners sogneradd og skolekommis-
sioner samt af Dronningborg skoles leererrad,
mens Gimming--Lem kommunes fzlleslerer-
rdd havde tiltridt dens udformning.

Den 2. september 1958 godkendte Under-
visningsministeriet overenskomsten.

Den 1. maj 1959 indfandt formzndene for
sogneradene i Dronningborg og Gimming—

"Lem kommuner sammen med sekretzren for

Randers amts skoledirektion sig i ministeriet,
hvor de havde en samtale med kontorchefen
for 1. kontor. Da det under samtalen blev
oplyst, at de kommunale myndigheder on-
skede at afskedige skoleinspekter Alfred Lar-
sen, hvilket sporgsmal ikke tidligere havde
veeret forelagt ministeriet, blev det meddelt
de pagzldende, at de kommunale myndighe-
der ikke kunne afskedige skoleinspektoren
eller overflytte ham til en stilling som vice-
skoleinspektor, men at en eventuel afskedi-
gelse alene kunne ske ved kongelig resolution
efter indstilling fra undervisningsministeren,
og at det matte anses for overordentlig tvivl-
somt, om der var grundlag for en sddan af-
skedigelse. Det blev henstillet til de kommu-
nale myndigheder at undlade at rejse sag om
afskedigelse af skoleinspekteren, bl. a. under
henvisning til den skadelige uro, en sadan
sag kunne rejse om skolen, og til det lidet
rimelige i uden tvingende grund at afskedige
ham.

I skrivelse af 21. maj 1959 meddelte Dron-
ningborg kommune skoleinspekteren, at sog-
nerddet med virkning fra 1. august 1959 en-
stemmigt havde vedtaget at nedlegge den
hidtidige skole og fra samme dato at ophzve
den gzldende skoleplan, hvorved skolein-
spektorembedet blev nedlagt. Under hensyn
hertil opsagde sogneradet i henhold til lerer-
lenningslovens § 6 skoleinspekteren til fra-
treedelse med udgangen af august maned
1959, idet det dog blev tilfejet, at opsigelsen
var afgivet under forbehold af Undervis-
ningsministeriets samtykke.



I anledning af opsigelsen af skoleinspek-
teren udtalte fzlleslererrddet ved Dronning-
borg skole i erklering af 1. juni 1959, at det
kunne godkende, at den nye skoleplan for
skoleforbundet tradte i kraft den 1. august
1959 i nye skolebygninger, og at lererperso-
nalet blev overflyttet til forbundsskolen. Med
hensyn til nedleggelsen af skoleinspekterem-
bedet og oprettelsen af et nyt ved forbunds-
skolen mente radet, at sagen var af sa prin-
cipiel karakter, at det méatte henvise den til
afgerelse af Undervisningsministeriet og Dan-
marks Larerforening.

I erklezering af 1. juni 1959 udtalte skole-
inspekter Alfred Larsen, at han ikke kunne
godkende opsigelsen, men at han ville over-
lade spergsmalet til afgerelse af Undervis-
ningsministeriet. Skulle det mod forventning
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ske, at ministeriet godkendte opsigelsen, matte '

han afvise det af skolekommissionen for skole-
forbundet fremferte tilbud, hvorefter han
kunne blive ansat som viceskoleinspekter ved
forbundsskolen, men ville i s& fald valge at
blive afskediget med ventepenge i overens-
stemmelse med lovens regler herom.

I skrivelse af 9. juni 1959 til Dronningborg
sognerad meddelte Gimming-Lem sognerad,
at det i et mede den 27. maj 1959 enstem-
migt havde vedtaget at tiltreede Dronning-
borg sognerads skrivelse af 21. maj 1959. Den
12. juni 1959 meddelte skolekommissionen i
Dronningborg kommune, at den i et mede
den 10. juni 1959 med 4 stemmer havde ved-
taget at anbefale det i Dronningborg sogne-
rads skrivelse af 21. maj 1959 fremforte; 1
medlem havde undladt at stemme.

Med skrivelse af 12. juni 1959 fremsendte
Dronningborg sogneradd til Randers amts
skoledirektion ansegning til Undervisnings-
ministeriet om godkendelse af nedlaggelsen
af Dronningborg skole og ophavelsen af sko-
leplanen for samme, idet sogneraddet vedlagde
de fra Gimming-Lem sognerad, skolekom-
missionen i Dronningborg kommune, felles-
lzererradet ved Dronningborg skole og skole-
inspektor Alfred Larsen indhentede erkle-
ringer.

Skoledirektionen forelagde den 20. juni
1959 sagen for amtsskolekonsulenten, der i
skrivelse af 25. juni 1959 udtalte, at han
nzrede betenkeligheder ved, at der blev til-
budt samtlige fastansatte lerere ved Dron-
ningborg skole bortset fra skoleinspektoren
fastanszttelse ved den nye forbundsskole.

Endvidere anferte amtsskolekonsulenten, at
det efter hans opfattelse ikke var hensynet til
pazdagogiske eller faglige kvalifikationer, der
begrundede det foretagne skridt, og at han
derfor gerne overlod den juridiske afgorelse
til Undervisningsministeriet i samarbejde el-
ler efter forhandling med den forhandlings-
berettigede organisation, Danmarks Lzrer-
forening.

Den 30. juni 1959 indsendte Randers amts
skoledirektion sagen til Undervisningsmini-
steriet og anforte, at skoledirektionen pa sit
mede den 19. juni 1959 havde vedtaget at
udtale, at den kunne tiltraeede, at der var tale
om en helt ny skole, hvilket efter direktionens
opfattelse ogsd var fremgéet af de forhand-
linger, der havde varet fort mellem kommu-
nerne i de foregdende ar. Det havde under
disse forhandlinger stedse varet meningen,
at der rent strukturmassigt skulle opferes en
ganske anden skole end den hidtidige Dron-
ningborg skole, siledes at man med hensyn
til lederstillingen stod frit. Skoledirektionen
henledte i denne forbindelse opmarksomhe-
den pa, at disse forhandlinger havde varet
fort for loven af 7. juni 1958 om andringer
i folkeskoleloven blev vedtaget.

Skoledirektionen kunne derfor for sit ved-
kommende tiltreede, at Dronningborg skole
og dermed skoleinspektorembedet blev ned-
lagt, og at skoleinspekter Alfred Larsen blev
afskediget med ventepenge.

I skrivelse af 2. oktober 1959 udtalte Dan-
marks Lzrerforening overfor Undervisnings-
ministeriet, i tilslutning til en mundtlig for-
handling i ministeriet, bl.a., at foreningen
ikke fandt, at der foreld grundlag for at af-
skedige skoleinspekteren, idet der efter for-
eningens opfattelse ikke var oprettet en ny
skole ved skoleforbundets indgéelse. Forenin-
gen henviste i denne forbindelse til, a¢ den
nye skolebygning 13 i en afstand af kun 300
m fra den hidtidige Dronningborg skole, at
320 af eleverne var overfort fra denne skole,
mens kun 70 elever kom fra Gimming—Lem
kommune, og at oprettelsen af en realafde-
ling ikke kunne bevirke, at der blev tale om
en ny skole.

I skrivelse af 14. november 1959 henstil-
lede Dronningborg sognerdd til Undervis-
ningsministeriet snarest at treffe en afgorelse,
da sogneradene fandt forholdene med hensyn
til ledelsen af forbundsskolen utilfredsstil-
lende.



Ved en forhandling i Undervisningsmini-
steriet den 17. december 1959 med reprasen-
tanter for Danmarks Larerforening blev det
ifolge Undervisningsministeriet overfor Lee-
rerforeningen, der var gjort bekendt med den
foreliggende indstilling fra Randers amts
skoledirektion, oplyst, at det matte antages
at vzre af afgerende betydning for sagens
afgerelse, at der ved det indgaede skolefor-
bund var sket en fuldstendig sammenlag-
ning af de to kommuners skolevaesen under
ny ledelse af skoleforbundsstyrelsen og skole-
forbundets skolekommission, samtidig med
at skoledistriktet blev hele skoleforbundets
omrade. Lzrerforeningen onskede ikke at
fremkomme med yderligere udtalelser i sa-
gen, ud over det i skrivelsen af 2. oktober
1959 anferte, men fastholdt under henvis-
ning hertil, at der efter foreningens opfat-
telse ikke i det foreliggende tilfzelde var
grundlag for at afskedige skoleinspektoren.

I skrivelse af 22. januar 1960 meddelte
Undervisningsministeriet Randers amts sko-
ledirektion, at det, under hensyn til at der
ved det mellem Dronningborg og Gimming-
Lem kommuner indgéede skoleforbund skete
en fuldsteendig sammenlegning af de to
kommuners skolevaesen under ny ledelse af
skoleforbundsstyrelsen og  skoleforbundets
skolekommission, samtidig med at den hid-
tidige Dronningborg skole blev fallesskole
for hele skoleforbundets omrade, med skole-
direktionen matte vaere enig i, at den hidti-
dige Dronningborg skole matte anses for
nedlagt, saledes at skoleinspekteren matte
afskediges med ventepenge, nar skoleforbun-
dets skolemyndigheder ikke enskede ham an-
sat som inspekter ved skoleforbundets skole.

I overensstemmelse hermed var ministeriet
sindet at nedlegge forestilling om, at der blev
meddelt skoleinspekter Alfred Larsen afsked
med ventepenge.

I henhold til Undervisningsministeriets ind-
stilling af 8. februar 1960 blev der derefter
ved kongelig resolution af g. februar 1960
meddelt skoleinspektoren afsked med vente-
penge fra 31. maj 1960 at regne.

I skrivelsen af 9. marts 1960 udtalte Un-
dervisningsministeriet, at det under sagens
behandling havde overvejet muligheden af
at tilbagekalde den ved skrivelsen af 2. sep-
tember 1958 meddelte godkendelse af skole-
forbundsoverenskomsten, under henvisning
til at det matte anses for en bristende forud-
13
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setning for godkendelsen, at der ikke ved
sagens foreleeggelse var givet ministeriet op-
lysning om, at skoleinspekteren agtedes ind-
stillet til afsked med ventepenge, men at mi-
nisteriet ikke havde fundet, at der foreld
fuldt tilstraekkeligt grundlag herfor, bl. a. un-
der hensyn til at skoleforbundet var en un-
dervisningsmaessigt god lesning af de to kom-
muners skoleforhold.

Endelig havde ministeriet ikke anset sig for
berettiget til mod de kommunale myndighe-
ders indstilling at sege skoleinspekter Alfred
Larsen udnzvnt til inspektor ved skolefor-
bundets skole, idet dette métte anses at vare
i strid med § 39 i lov nr. 200 af 12. april
1949 om det kommunale skolevaesens styrelse
og tilsyn (skoletilsynsloven) og i det hele de
i denne lov givne regler om besxttelse af
folkeskolens embeder, men skulle der komme
til at foreligge en indstilling fra de lokale
skolemyndigheder, hvor skoleinspekteren var
blandt de indstillede, ville der ikke fra mini-
steriets side vaere noget til hinder for, at han
kunne udnzvnes til skoleinspekter ved den
nye skole.

Den 21. juni 1960 anmodede jeg Finans-
ministeriet om en udtalelse om, hvorvidt
stillingen som skoleinspektor ved den i hen-
hold til skoleforbundsoverenskomsten mellem
Dronningborg og Gimming-Lem kommuner
oprettede forbundsskole efter ministeriets op-
fattelse méatte betragtes som en ny stilling i
forhold til stillingen som skoleinspekter ved
den hidtidige Dronningborg skole.

I skrivelse af 26. september 1960 udtalte
Finansministeriet, at det med hensyn til
spergsmalet om, hvorvidt den gennemferte
nyordning af skoleforholdene métte antages
at have bevirket sddanne andringer i stillin-
gen som skoleinspekter ved den hidtidige
Dronningborg skole, at zndringerne udfra
tjenestemandsretlige synspunkter matte side-
stilles med en nedlaeggelse af stillingen, forst
matte bemzerkes, at tjenestemeend i folkesko-
len ifelge lzrerlonningslovens § 3 er under-
givet tilsvarende forpligtelser som dem, der
efter lenningslovens § 4 er geeldende for sta-
tens tjenestemaend med hensyn til at tale for-
andringer i tjenesteforretningernes omfang
og beskaffenhed.

Ved praktiseringen af den navnte bestem-
melse 1 lenningsloven — set i relation til
sporgsmalet om, hvorvidt en tjenestemand
kunne krave sig afskediget med ventepenge



som felge af stedfundne @ndringer i stillings-
massig henseende — har Finansministeriet
stedse lagt det synspunkt til grund, at foran-
dringer i en tjenestemandsstillings omfang
og beskaffenhed ikke kan sidestilles med en
nedlzeggelse af stillingen, medmindre denne
pa afgerende méde har skiftet karakter.

Spergsmalet om greensen for de forandrin-
ger i stillingsmeessig henseende, som en tjene-
stemand er pligtig at tile, var i enkelte til-
feelde blevet forelagt domstolene til afgorelse.
Ministeriet henviste herved til den i Uge-
skrift for Retsveesen 1955, side g47, refere-
rede hgjesteretsdom af 7. september 1955
angaende en kolonibestyrer pad Grenland,
der péstod sig tilkendt ventepenge eller pen-
sion ud fra den betragtning, at hans stilling
som folge af gennemforelsen af Grenlands-
lovene af 27. maj 1950 var undergiet sa
vidtgéende @®ndringer, at stillingen matte an-
ses for nedlagt, eller subsideert, at der matte
foreligge en situation, som kunne sidestilles
med en forflyttelse. Ved dommen blev det
statueret, at kolonibestyrerstillingen ikke var
inddraget, og at de stedfundne forandringer
ikke kunne antages at ga ud over, hvad den
pageldende som tjenestemand var pligtig at
underkaste sig, hvorfor han ikke havde krav
pa ventepenge eller pension.

Endvidere henviste Finansministeriet til
de synspunkter, der var lagt til grund for af-
gorelserne i andre sager, jfr. eksempelvis de
1 Ugeskrift for Retsvaesen 1923, s. 821, 1924,
s. 72 og 1925, s. 243, refererede hojesterets-
domme.

Den omstendighed, at skolevirksomheden
er henlagt til en ny skolebygning, kunne ikke
i sig selv bevirke, at den til den hidtidige
Dronningborg skole knyttede stilling som
skoleinspekter kunne betragtes som nedlagt.
Endvidere var forholdet det, at stillingen som
skoleinspekter ved skoleforbundets skole med
hensyn til de lennings- og pensionsmassige
vilkar efter det for Finansministeriet oplyste
ikke adskilte sig fra det hidtidige skolein-
spekterembede under Dronningborg kommu-
nes skolevzsen.

Med hensyn til spergsmalet om, pa hvil-
ken made skoleinspekterstillingen ved for-
bundsskolen i arbejdsmzssig henseende matte
antages at adskille sig fra embedet som skole-
inspektor ved den hidtidige Dronningborg
skole, mente Finansministeriet navnlig at
matte hzfte sig ved den omstendighed, at
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der til skoleforbundets skole var knyttet ek-
samensafdeling, samt at der var sket tilvaekst
i elevantallet, som folge af at samtlige skole-
segende bern indenfor de to kommuner hen-
vistes til denne skole.

Efter Finansministeriets opfattelse kunne
sadanne forandringer i stillingsmeaessig hen-
seende, som matte hidrere fra oprettelse af
eksamensklasser ved en allerede kebstadord-
net skole, ikke antages at g& ud over, hvad
den pagzldende skoleleder var pligtig at un-
derkaste sig. Ministeriet var endvidere af
den formening, at tilvaeksten i antallet af
elever, som efter det oplyste havde bragt
det samlede elevantal ved skoleforbundets
skole op pa omkring 400, ikke ville kunne
influere pa de med skolens ledelse forbundne
arbejdsopgaver i en sadan grad, at skolein-
spektorstillingen af denne &rsag kunne be-
tragtes som en ny stilling.

Udfra arbejdsmassige synspunkter fandt
ministeriet saledes ikke tilstraekkeligt grund-
lag for at anse inspektorstillingen ved skole-
forbundets skole som en stilling, der pa af-
gorende made adskiller sig fra det hidtidige
skoleinspekterembede.

Vedrgrende spergsmalet om, hvorvidt
sidstnzevnte stilling matte betragtes som ind-
draget som folge af den stedfundne sammen-
leegning af de to kommuners skolevaesen un-
der fzelles administrative organer, udtalte Fi-
nansministeriet, at retningslinierne for den
administrative opbygning af folkeskolen er
fastlagt i skoletilsynsloven, der i hovedtraek-
kene hviler pa det princip, at bestemmel-
serne vedrerende folkeskolens forhold inden-
for vedkommende kommune trzffes af kom-
munalbestyrelsen, mens tilsynet med og sty-
relsen af kommunens skoler fores af en skole-
kommission.

Ifolge § 6 i bekendtgerelse nr. 220 af 18.
juni 1958 af lov om folkeskolen (folkeskole-
loven) er der hjemmel for, at to eller flere
kommuner kan slutte sig sammen til hel el-
ler delvis fzllesordning af skoleforholdene
indenfor kommunerne. Med hensyn til den
administrative ordning er det i loven bl. a.
bestemt, at kommunalbestyrelsens opgaver
overfor skolevaesenet for skoleforbundets ved-
kommende varetages af en styrelse bestdende
af reprasentanter for de interesserede kom-
muners kommunalbestyrelser, samt at skole-
kommissionens opgaver henlegges under en
skolekommission nedsat af kommunalbesty-
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bundets styrelse.

Pa grundlag af de siledes gzldende be-
stemmelser om skoleforbund mente Finans-
ministeriet at matte anlegge det synspunkt,
at et skoleforbund i henseende til den admi-
nistrative opbygning alene adskiller sig fra
den almindelige indenfor folkeskolen gal-
dende ordning derved, at de administrative
organer for skoleforbundets vedkommende
repraesenterer et fallesskab. Finansministeriet
ville vare tilbgjelig til at mene, at den admi-
nistrative ordning, som efter loven forudsat-
tes lagt til grund for et skoleforbund, og som
er baseret pd en vedtagelse truffet af de im-
plicerede kommuners kommunalbestyrelser,
ikke i sig selv kunne antages at berere an-
settelsesgrundlaget for det ved overgangen
til en skoleforbundsordning indenfor ved-
kommende kommunes skolevasen ansatte
lererpersonale. Finansministeriet fandt i
denne forbindelse anledning til at fremhzve,
at den nyordning af skolevasenet, som var
gennemfort indenfor de her omhandlede to
kommuner, og som var fastlagt i overens-
stemmelse med de i loven angivne retnings-
linier, stod i naturlig forbindelse med den
almindelige udvikling af skoleforholdene in-
denfor folkeskolen.

Udfra det nzvnte synspunkt var der efter
Finansministeriets opfattelse ikke tilstrekke-
ligt grundlag for at antage, at stillingen som
skoleinspekter ved den af skoleforbundet op-
rettede skole matte betragtes som ny i for-
hold til skoleinspekterstillingen ved den hid-
tidige Dronningsborg skole.

I skrivelse af 14. november 1960 har Un-
dervisningsministeriet, hvem jeg forelagde
Finansministeriets ovennzvnte skrivelse, ud-
talt, at folkeskolen ifglge folkeskolelovens §
1 er den kommunale skole for bern i den
undervisningspligtige alder samt de klasser,
der i medfer af folkeskoleloven slutter sig
hertil. For hver kommune er ordningen af
det kommunale skolevasen ifelge folkesko-
lelovens § 5 fastlagt i en skoleplan, som bl. a.
indeholder bestemmmelser om, hvilke skoler
og hvilke lzrerembeder (herunder embeder
som skoleinspekterer) der findes ved skole-
vaesenet.

Forslag til kommunens skoleplan udarbej-
des ifelge skoletilsynslovens § 2 af kommu-
nalbestyrelsen pa grundlag af udkast affat-
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tede af skolekommissionen og stadfestes af
Undervisningsministeriet eller skoledirektio-
nen efter de herom fastsatte regler.

I medfer af folkeskolelovens § 6 kan to
eller flere kommuner slutte sig sammen til
et skoleforbund til helt eller delvis falles
ordning af skoleforholdene indenfor kommu-
nerne, og reglerne om samarbejdet fastsat-
tes da i en skoleforbundsoverenskomst, som
stadfaestes af Undervisningsministeriet pa
grundlag af et af vedkommende kommunale
myndigheder vedtaget forslag, efter at fal-
lesskabets stiftelse og reglerne om dets op-
hor er godkendt af Indenrigsministeriet eller
amtsradet.

For skoleforbundet udferdiges en felles
skoleplan, hvortil forslag udarbejdes af sko-
leforbundets styrelse pa grundlag af et af
skoleforbundets skolekommission affattet ud-
kast, og som stadfastes af Undervisningsmi-
nisteriet eller skoledirektionen.

For sa vidt skoleforbundet gar ud pa en
fuldsteendig faelles ordning af skoleforholdene
indenfor de deltagende kommuner, vil for-
bundets indgaelse ifelge Undervisningsmini-
steriet ofte medfere, at de deltagende kom-
muners hidtidige serskilte skoler nedlegges,
og at der for skoleforbundet oprettes en ny
feelles skole, hvis skoleplan udarbejdes af
skoleforbundets styrelse og skolekommission,
som reprasenterer de deltagende kommuner
og disses forzldrekredse i fallesskab. Samti-
dig med stadfastelsen af skoleforbundets
skoleplan vil i sa tilfxlde de deltagende
kommuners sarskilte skoleplaner blive op-
hazvet og de ved disse planer normerede em-
beder nedlagt, med den virkning at de ved
de nedlagte skoler ansatte lzererkrafter, som
ikke far tilbudt eller ensker ansattelse ved
skoleforbundets skole, afskediges med vente-
penge eller pension.

Ved skennet over, hvorvidt en sadan ord-
ning i det enkelte tilfzzlde matte anses for
berettiget, kunne Undervisningsministeriet
ikke anse sig for bundet til alene at legge
tjenestemandsretlige synspunkter til grund;
men ministeriet matte anse sig for savel for-
pligtet som berettiget til at trzeffe sin afgeo-
relse pa et bredere grundlag ud fra hensynet
til, at der blev gennemfert den bedst mulige
skoleordning, idet ministeriet samtidig pésa,
at der ikke skete omgaelse af reglerne om
afskedigelse af folkeskolens tjenestemaend,
men at de @ndringer, der blev gennemfert,
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var fuldt begrundet i undervisningsmassige
hensyn.

Ministeriet tog herved ogsd i betragtning,
at der ved lovgivningen er tillagt de kom-
munale skolemyndigheder den afgerende
indflydelse pa, hvorledes vedkommende kom-
munes (skoleforbunds) skolevasen skal orga-
niseres indenfor de i folkeskoleloven fastsatte
vide rammer, ligesom det er de kommunale
skolemyndigheder - skolekommissioner og
skoleneevn — med deres reprasentation for
foreldre og kommunalbestyrelser, som ind-
stiller, hvern der skal ansettes i folkeskolens
embeder; uden en sadan indstilling kan in-
gen anszttelse ske. Dette er en naturlig og
nedvendig forudsaztning for den gensidige
tillid og det samarbejde, som ma findes mel-
lem forzldre, myndigheder, skoleleder og
leerere, hvis skolens arbejde skal lykkes.

Dette hensyn gor sig ogsd galdende, nar
to eller flere komrauner slutter sig sammen
om en falles losning af deres skoleproblemer
og bliver enige om hver for sig at nedlegge
deres selvsteendige skoler og i stedet oprette
en ny falles skole. Den nye skolekommission,
der reprasenterer alle foraldrekredse og alle
kommunalbestyrelser i fellesskab, mé& i sa
fald sta frit, i serdeleshed hvad angar val-
get af skoleleder, og denne frihed gwlder da
ogsd for larerne, som er beskyttede af de
gxldende regler om ventepenge og pension,
hvis de ikke far eller ensker ansztttelse ved
den nye skole.

Undervisningsministeriet tilstraeber 1 sa-
danne tilfzlde at sikre, at der tilbydes de ved
de nedlagte skoler ansatte larere anszttelse
som lerere ved den nye skole i videst muligt
omfang. Med hensyn til lederstillingen ger
der sig imidlertid serlige hensyn geldende,
herunder hensynet til, at der ved en saddan
sammenslutning er flere skoleledere ved de
nedlagte skoler, og at kun een af dem kan
blive leder af den nye skole. Ved dette valg
ber det afgerende ikke veere den udfra andre
hensyn trufne afgerelse om, hvor den nye
skole skal placeres. De kommunale skole-
myndigheder ma sta frit i dette valg, og de
ma ogsa have frihed til at veelge en ny skole-
leder udefra, hvis dette er enskeligt af hen-
syn til det fremtidige samarbejde mellem lz-
rerkreefterne indbyrdes og mellem myndig-
heder og skole.

Det var ud fra disse principielle betragt-
ninger, Undervisningsministeriet havde truf-

fet sin afgorelse i den foreliggende sag. Un-
dervisningsministeriet havde ikke taget stil-
ling til den som grundlag for Finansministe-
riets argumentation forudsatte hypotetiske
situation, at det var skoleinspektoren, der
begezerede afsked med ventepenge, som folge
af at Dronningborg skole var udvidet, og
ministeriet kunne ikke anse den pa grundlag
heraf udfra rent tjenestemandsretlige syns-
punkter opbyggede argumentation for afge-
rende i det foreliggende tilfaelde.

Undervisningsministeriet fandt for sit ved-
kommende, at sagen matte bedemmes udfra
den faktisk foreliggende situation, at Dron-
ningborg og Gimming-Lem kommuner hav-
de vedtaget i overenssternmelse med folke-
skolelovens § 6 at indgd skoleforbund til en
fuldsteendig faellesordning af deres skolefor-
hold og med dette formal at opfere en ny,
feelles skole, samtidig med at de to kommu-
ners hidtidige selvstzndige skoler alle blev
nedlagt. Denne ordning var enstemmigt ved-
taget af begge kommuners sognerad og sko-
lekommissioner, ligesom den var anbefalet af
Randers amts skoledirektion. Den fzlles ord-
ning af skoleforholdene indebar vasentlige
fordele for begge kommuner, og der var,
som det ogsa fremgik af skoleforbundsover-
enskomstens bestemmelser, tale om et virke-
ligt faellesskab om skolevasenet og ikke om
et forhold, der kunne ligestilles med en en-
sidig nedleggelse af Gimming-Lem kom-
munale skolevasen og indlemmelse af det i
Dronningborg kommunes.

Efter det foreliggende havde Undervis-
ningsministeriet anset det for fuldt tilstraek-
keligt begrundet, at de to kommuner havde
vedtaget at nedlegge deres hidtidige skoler
og oprette en ny, fazlles skole, og at de kom-
munale myndigheder havde ensket, at den
nye, faelles skolekommission skulle std frit
ved besazttelsen af lederstillingen ved den
nye, fzlles skole, og ministeriet métte anse
sig for berettiget til udfra skolemassige hen-
syn 1 medfer af folkeskolelovens § 6 at god-
kende den indgéede skoleforbundsoverens-
komst og i medfer af folkeskolelovens § 5
skoleforbundets skoleplan, med den virkning
at de hidtidige selvstzndige skoleplaner for
hver af de to kommuner samtidig blev op-
havet, og at de ved disse sidstnzevnte skole-
planer normerede stillinger blev nedlagt.
Ministeriet kunne ved denne afgerelse ikke
alene vaere bundet af tjenestemandsretlige
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overvejelser; men eventuelle tjenestemands-
retlige konsekvenser matte afgores pa grund-
lag af den ved godkendelsen af skolefor-
bundsoverenskomsten og skoleplanen trufne
afgorelse.

I overensstemmelse hermed var der efter
indstilling fra Undervisningsministeriet ved
kongelig resolution af g. februar 1960 med-
delt skoleinspektor Alfred Larsen afsked med
ventepenge. Undervisningsministeriet havde
herved ikke taget stilling til, hvorvidt skole-
inspekteren kunne blive leder af skoleforbun-
dets nye skole, men ministeriet havde stillet
de kommunale skolemyndigheder frit i val-
get af leder af den nye skole.

Den kommunale forvaltning henherer
ifolge ombudsmandsloven ikke under mit
virksomhedsomrade, og jeg kan derfor
ikke tage stilling til de afgerelser, der er
truffet af sogneridene og skolekommissio-
nerne i Dronningborg og Gimming-Lem
kommuner, Randers amts skoledirektion
og Randers amtsrad. Jeg har saledes ikke
haft kompentence til at undersege den sag-
lige begrundelse for de af disse myndighe-
der foretagne skridt.

Min kompetence omfatter derimod
amtsskolekonsulentens og Undervisnings-
ministeriets behandling af sagen, hvorved
bemearkes, at amtsskolekonsulentens udta-
lelse af 25. juni 1959 til skoledirektionen
ikke kan give mig anledning til kritik.

Ifelge § 39 i lov nr. 156 af 7. juni 1958
om lgnninger m. v. til folkeskolens laerere
finder de i lov om lenninger og pensioner
m. v. til statens tjenestemand, kap. II,
indeholdte bestemmelser om pension til-
svarende anvendelse for folkeskolens tje-
nestemaend, hvorved bemarkes, at regler-
ne om statstjenestemands adgang til ven-
tepenge findes 1 § 59, stk. 1, pkt. 1, 1
navnte kapitel.

Efter denne bestemmelse er den tjeneste-
mand, hvis stilling inddrages, efter at han
er fyldt 3o ar, berettiget til i 5 ar at oppe-
bare ventepenge, nar der ikke tilbydes
ham anden efter hans uddannelse og hel-
bredstilstand passende stilling i hans hid-
tidige eller anden styrelsesgren med mindst
samme lgnningsindtegt. — I det foreliggen-
de tilfzlde bliver der alene spergsmal om,
hvorvidt skoleinspektor Alfred Larsens

stilling lovligt er inddraget og der er op-
rettet en i forhold til denne ny stilling.

Ved bedommelsen heraf finder jeg
ikke, at der kan tillegges de af Finansmi-
nisteriet anferte synspunkter eneafgorende
betydning. Overfor disse synspunkter, der
angiver, hvad Finansministeriet i alminde-
lighed indenfor sit sagsomrade tilleegger
veegt, nar der er spergsmal om en stats-
tjenestemands pligt til at fortsaette sin
virksomhed under @ndrede vilkar, star de
af Undervisningsministeriet fremhavede
betragtninger om en videregiende adgang
til at anse hidtidige stillinger for nedlagt
indenfor folkeskolens omrade i forbindelse
med indgéelse af skoleforbund m. v.

Nar et skoleforbund -- som tilfaeldet er
1 nzerverende sag — medforer, at de delta-
gende kommuners szrskilte skoler nedleeg-
ges og de ved de hidtidige skoleplaner nor-
merede embeder inddrages, ma allerede det
forhold, at kun een af de hidtidige skole-
ledere kan blive leder af skoleforbundets
skole, nodvendigvis medfere en adgang til
at afskedige den eller de ledere, som ikke
far tilbudt eller ensker ansxttelse ved
skoleforbundets skole eller ved en anden
skole, med ventepenge eller pension. Det
samme forhold gor sig gzldende ved op-
rettelsen af centralskoler.

Det her anferte synspunkt finder ogsa
stotte hos A. Barfod i »Haandbog i Lov-
givningen om den danske Folkeskole,
1950, s. 427—28.

Efter alt foreliggende finder jeg, at det
ikke kan give mig grundlag for kritik, at
Undervisningsministeriet med den i det
foregaende anferte begrundelse har indta-
get det standpunkt at anse stillingen som
skoleinspektor ved den hidtidige Dron-
ningborg skole for inddraget, hvorved dog
bemarkes, at den endelige afgorelse af
sporgsmalet henhegrer under domstolene.

Det kan tilfojes, at de foreliggende tryk-
te domme ikke ses at have taget stilling til
et spergsmal, der svarer til det foreliggen-
de. Jeg er bekendt med, at skoleinspektor
Larsen ved steevning af 30. november 1960
har indbragt spergsmalet for Jstre Lands-
ret.«

Efter at jeg havde afgivet foranstaende ud-

talelse, rejste amtsskolekonsulenten i Randers
amt tvivl om min kompetence til at tage stil-
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ling til hans behandling af sagen og anmo-
dede mig om at tage kompetencespergsmalet
op til fornyet overvejelse.

I den anledning udtalte jeg overfor amts-
skolekonsulenten:

» ... at udgangspunktct for fastleggel-
sen af min kompetence er ombudsmands-
lovens § 4, hvorefter ombudsmandens

virksomhed omfatter ministrene, statens
tjenestemeaend og alle andre personer, som
virker 1 statens tjeneste.

Heraf fremgar, at ombudsmandens kom-
petence ikke er begrenset til egentlige
statstjenestemand, men omfatter alle, der
udferer en eller anden funktion som led i
statens forvaltning. Ved den narmere af-
grensning af kompetencen har det i prak-
sis — navnlig pa grenseomradet mellem
statsforvaltning og kommunalforvaltning
— vist sig, at samme person kan udfere
funktioner, der i visse relationer ma anses
for statsadministration, men i andre re-
lationer ikke.

Det fremgar af forhandlingerne p& Rigs-
dagen i 1946, da amtsskolekonsulentstillin-
gen blev @ndret til en egentlig tjeneste-
mandsstilling, og i 1948, da udnzvnelsen
@ndredes til kgl. udneaevnelse, at en amts-
skolekonsulent blev betragtet som en af
staten ansat faglig og padagogisk radgiver
for sivel lererne som de offentlige myn-
digheder (RT 1945/46, Lt forh., sp. 1304
og RT 1948/49, Ft forh., sp. 1588).

Jeg er enig med Dem i, at en amtsskole-

konsulents arbejde ifelge skoletilsynslovens
§8§ 22 og 23 (lov nr. 200 af 12. april 1949)
i veesentligt omfang er knyttet til skoledi-
rektionens arbejde, og at amtsskolekonsu-
lenten som hovedregel ikke henherer un-
der mit tilsyn.

I de tilfaelde, hvor amtsskolekonsulenten
ifelge lovgivningen har faet tillagt selv-
steendige funktioner f.eks. som i narve-
rende tilfeelde afgivelse af erklaring i en
sag, der skal forelegges Undervisningsmi-
nisteriet, jfr. skoletilsynslovens § 23, stk. 2,
har jeg derimod ment at matte anse mig
for kompetent.

Dette synspunkt har maske ogsa stotte i
det forhold, at Randers amts skoledirek-
tions vedtagelse fandt sted den 19. juni
1959. og Deres crklering blev afgivet den
25. juni 1959. Erkleeringen kan herefter
naeppe vere afgivet i skoledirektionens in-
teresse eller som led i dennes forvaltning,
men ma narmest anses som vejledende for
Undervisningsministeriet.

Det er rigtigt som af Dem anfert, at det
forhold, at en amtsskolekonsulent har kgl.
udneevnelse, ikke isoleret betragtet har no-
gen betydning med hensyn til kompetence-
spergsmalet, men de forannavnte hensyn
sammenholdt med, at en amtsskolekonsu-
lent har kgl. udnzvnelse, og at Undervis-
ningsministeriet udferdiger instruks for
hans virksomhed, har jeg ment at matte
tillegge en sadan vagt, at jeg ma fast-
holde min kompetence overfor Dem i den
foreliggende sag.«

28. Ikke kritiseret, at direktoren [or Kobenhavns Vandforsyning er Indenrigsministeriets
konsulent i sager om vandforsyning. Ministeriet burde dog have undladt at anmode
direktoren om en udtalelse om et juridisk sporgsmdl i et tilfelde, hvor en person
patenkte at rejse landvesenskommissionssag mod Kobenhavns kommune. (]. nr.

96/60).

Med udgangspunkt i en erstatningssag i for-
bindelse med vandindvinding, som havde
verseret mellem A og Kebenhavns Kommune,
forespurgte A, om det var betryggende, at
direkteren for Kebenhavns Vandforsyning er
Indenrigsministeriets konsulent i sager om
vandforsyning, nér hensas til, at Kebenhavns
Vandforsyning efter A’s anbringende var part
i langt de fleste sager af denne art her i lan-
det. A onskede i denne forbindelse oplyst, om

Indenrigsministeriet havde forelagt spergs-
mélet om lovinedholdeligheden af, at land-
vaesenskommissionen af 10. marts 1924 havde
afkreevet ham sikkerhedsstillelse for sagsom-
kostninger, for konsulenten, for ministeriet
meddelte A, at der efter ministeriets opfat-
telse var forneden hjemmel for landvzsens-
kommissionens krav.

Indenrigsministeriet udtalte, at dets kon-
sulent i spergsmal om vandvarksanleg og
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teknisk hygiejne — herunder undgaelse af
vandforurening — i mange ar var en civil-
ingenier, der var radgivende ingenier med
vandveerker som speciale og med en omfat-
tende erfaring vedrerende vandforsyning.
Nogen myndighed til at treffe afgerelser
havde civilingenigren ikke, idet hans virk-
somhed blot bestod i at afgive erkleeringer
til brug for Indenrigsministeriet og Sund-
hedsstyrelsen, hvor sagerne siden 1944 yder-
ligere blev behandlet af Sundhedsstyrelsens
seerlige hygiejnesagkyndige overlege. Ved in-
geniorens ded 1 1947 var der indenfor faget
teknisk hygiejne sket en sadan udvikling, at
det fandtes nedvendigt at ansette dels en
konsulent med specialsagkundskab i navnte
fag, dels en konsulent med sxrligt kendskab
til vandveerksanleeg. Som konsulent 1 teknisk
hygiejne ansattes en professor ved Den poly-
tekniske Lereanstalt. og som konsulent ved-
rorende vandvarksanleg ansattes direktor
Udsen. Kobenhavns Vandforsyning. hvorved
man lagde vaegt pad direkter Udsens serlig
fremragende kvalifikationer indenfor dansk
vandforsyning og pa, at det i det hele taget
matte anses for umuligt at finde en tilstreek-
kelig kvalificeret vandvaerkssagkyndig. der
ikke pa den ene eller den anden méade var
knvttet til eksisterende vandvarker. Sével
professorens som direktor Udsens opgave har
alene varet at afgive erkleeringer til brug for
Indenrigsministeriet og Sundhedsstyrelsen,
hvor sagerne vderligere gennemgis af den
hveriejnesagkvndige overlaege.

Iovrigt oplyste Indenrigsministeriet, at di-
rektor Udsen ogsd efter sin afgang som di-
rektor for Kobenhavns Vandforsyning indtil
videre fungerer som ministeriets konsulent
vedrerende vandvarksanleg.

MeA hensyn til Indenrigsministeriets be-
handling af A’s henvendelse om berettigelsen
af landvasenskommissionens krav om sikker-
hedsstillelse fremgik det af ministeriets akter,
at A’s advokat i skrivelse af 27. oktober 1954
anmodede ministeriet om en udtalelse anga-
ende spergsmalet. Ministeriet forelagde sa-
gen for landvaesenskommissionen. hvis for-
mand i skrivelse af 15. november 1954 frem-
kom med en redegarelse for grunden til kra-
vet og fastholdt. at kravet var stillet med
faic. Den 19. november 1054 udbad ministe-
riet sig en udtalelse fra direkter Udsen. og
direktoren svarede. at han kunne henholde
sig til udtalelsen fra landvasenskommissio-

nens formand. Sagen blev derefter forelagt
Sundhedsstyrelsen, som udtalte, at sagen ikke
gav Sundhedsstyrelsen anledning til saerlige
bemzrkninger.

A’s advokat uddybede i skrivelse af 8. ja-
nuar 1955 sine synspunkter. Denne skrivelse
forelagde ministeriet ogsd for landvasens-
kommissionen, som henholdt sig til erkleerin-
gen af 15. november 1954. Indenrigsministe-
riet forelagde herefter sagen for Landbrugs-
ministeriet, der den 23. marts 1955 svarede,
at § 47 1 lov om landveesensretter efter Land-
brugsministeriets mening indeholdt forneden
hjemmel for det stillede krav.

T skrivelse af g0. april 1955 meddelte In-
denrigsministeriet A’s advokat, at ministeriet
havde brevvekslet med landvaesenskommissio-
nen. Sundhedsstyrelsen og Landbrugsmini-
steriet om sagen, og at § 47 i lov nr. 213 af
21. marts 1949 om landvasensretter, jfr. § 25,
sidste pkt.. i lov af 0. december 1858 om
landveasenskommissioners og overlandvasens-
kommissioners sammenszatning og forretnings-
gang m. m.. sammenholdt med forstnavnte
lovs § 5o, stk. 1. pkt. 1, efter Indenrigsmini-
steriets opfattelse indeholdt forneden hiem-
mel for landvaesenskommissionen af 10. marts
1027 til at pilegge A sagsomkostninger ved-
rorende erstatningssagen samt til at afkraeve
A sikkerbedsstillelse herfor.

Indenrigsministeriet udtalte overfor mig,
at det efter ministeriets skon havde vzret
ganske rimeligt at indhente erklaering fra di-
rektor Udsen. da der var tale om et rent ju-
ridisk sperssmal. hvor direkterens betvdelige
kendskab til gzldende retspraksis ved land-
vasenskommissionerne kunne antages at
vaere af betydning for bedommelsen af sagen.

Den 22. december 1960 udtalte jeg. at
den omstzndighed. at en tienestemand el-
ler anden. der handler i offentlig tieneste,
har bheskaftizet sig med en sae. ikke prin-
cipielt udelukker ham fra i forbindelse med
varetagelsen af et andet offentligt hverv
panv at beskaftige sig med sagen, ifr. her-
ved ogsa retsplejelovens § 6o0. stk. 2. I
teorien er det ogsd antaget. at hvis den
interessekonflikt. der opstar ved varetagel-
sen af flere offentlice hverv, angar interes-
ser. der p? begge sider er rent offentligret-
lige. kan det i reelen ikke antages. at der
foreligger inhabilitet, jfr. Poul Andersen,
Dansk Forvaltningsret, 3. udg., 1956, s. 423.
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I det foreliggende tilfelde, hvor det
drejede sig om en patankt sag mod Ke-
benhavns Kommune, métte jeg mene, at
der foreld en sddan serlig mulighed for
kollision mellem de interesser, direktor
Udsen skulle varetage, at det havde varet
rigtigst, om Indenrigsministeriet havde
undladt at afaske direktor Udsen en ud-

talelse angiende spergsmalet om landvze-
senskommissionens krav pa sikkerhedsstil-
lelse.

Derimod fandt jeg ikke, at selve det for-
hold, at direkteren for Kebenhavns Vand-
forsyning i almindelighed fungerer som
vandverkssagkyndig konsulent for mini-
steriet, kunne give anledning til kritik.

29, Kritiseret Invalideforsikringsrettens ekspeditionstid med hensyn til ansogning om
optagelse pa arbejdsskolen. (]. nr. 69o/60).

I august 1960 klagede A over, at Invalide-
forsikringsretten ikke havde truffet afgerelse
med hensyn til hans ansegning om optagelse
pé arbejdsskolen.

Af det foreliggende fremgik det, at anseg-
ningen den 30. oktober 1959 indkom til Di-
rektoratet for Sygekassevaesenet, som den 27.
november 1959 oversendte den til retten. Den
7. januar 1960 anmodede en sekreter i ret-
ten telefonisk Ortopeedisk Hospital i Keben-
havn, hvor A tidligere havde veret behand-
let, om lxgelige oplysninger om ham, og
disse indgik en uge efter til retten.

I en skrivelse, som retten modtog den 8.
februar 1960, erindrede A om svar p3 anseg-
ningen. Dagen efter bad Invalideforsikrings-
retten Folkekuren ved Hald, hvor A havde
veeret indlagt, om journaludskrift vedrerende
hans indleggelse, og den 17. februar 1960
modtog retten denne journaludskrift. Samme
dag meddelte retten A, at hans ansegning
var under behandling og ville blive sgat
fremskyndet. Samtidig bad retten A oplyse
navn og adresse pd sin nuverende sygekas-
selege, og den 20. februar 1960 modtog ret-
ten disse oplysninger.

Den 4. marts 1960 betalte retten Folke-
kuren ved Hald for dennes erklering, og den
10. marts blev sagen pany uddelt til sekre-
teren.

Den 1. april 1960 bad Invalideforsikrings-
retten A’s sygekasselege om oplysning an-
giende A’s nuverende tilstand, og den 13.
april 1960 modtog retten en erklering fra
legen. Den 22. april 1960 betalte retten le-
gen for hans erkleering.

Den 5. maj 1960 blev A’s sag dreftet ved
et revalideringsmede pé arbejdsskolen, og det
besluttedes her at lade sagen bedemme af

rettens neurologiske overlege, forinden der
blev truffet en afgerelse. Den 12. maj 1960
blev sagen sendt til overlegen, som den 25.
maj 1960 returnerede den til retten.

Den 14. juli 1960 blev sagen pany dreftet
ved et revalideringsmede pa arbejdsskolen,
hvor man fandt A mere egnet til optrening
p4 Landsforeningen af Vanfores revalide-
ringshjem »Elleslettegird«. I skrivelse af 3.
august 1960 bad retten derfor denne institu-
tion oplyse, om den var villig til at mod-
tage A.

I skrivelse af 6. september 1960 meddelte
retten A, at den med henblik pd underso-
gelse af hans erhvervsmuligheder enskede,
at han underkastede sig en optraningskur
pa »Elleslettegird«. Retten tilbed derfor A
statte af Invalideforsikringsfondens midler til
dxkning af udgifterne ved opholdet og til-
fojede, at han kunne forvente at blive til-
sagt til at give mode pa institutionen i naer
fremtid. Den 12. september 1960 pabegyndte
A optreningen pa »Elleslettegard«.

Invalideforsikringsretten udtalte overfor
mig, at sagen i tiden 27. november 1959—
7. januar 1960 beklageligvis havde henligget
hos en sekretzr, der straks burde have ind-
hentet de fornedne lxzgelige oplysninger.
Tidsrummene 20. februar—10. marts 1960 og
13. april-5. maj 1960 var i overensstemmelse
med praksis hengdet med betaling af reg-
ninger.

Endelig skyldtes tiden 25. maj—14. juli 1960
det forhold, at der i dette tidsrum pa grund
af ferier kun havde varet 1 mede pd ar-
bejdsskolen, nemlig den 16. juni 1960, hvor
sagen ved en beklagelig ekspeditionsfejl ikke
var blevet medtaget.

Sammenfattende udtalte retten, at den for



sit vedkommende var opmerksom pi, at sa-
gens ekspeditionstid - der samlet i Direkto-
ratet for Sygekassevasenet og retten havde
andraget godt 10 maneder, hvoraf ca. 8 ma-
neder var hengéet fra rettens modtagelse af
sagen til beslutningen om at soge A optaget
pa »Elleslettegard« — under hensyn til sagens
art ikke kunne anses for acceptabel.

Invalideforsikringsretten oplyste dernast,
at der var truffet foranstaltninger, som ville
bevirke en nedbringelse af ekspeditionstiden
for sager af den her omhandlede art.

For ar tilbage rejste retten spergsméil om
decentralisering af afgerelserne i de til retten
henlagte erhvervsmassige sager. En sidan de-
centralisering matte paregnes at bevirke, at
afgerelserne i disse sager ville kunne fremmes
meget veasentligt pd grund af de lokale in-
stansers nzrmere kontakt med ansegerne og
sterre mulighed for hurtigt at indsamle de
nedvendige oplysninger, ligesom den prakti-
ske iverksattelse af de besluttede foranstalt-
ninger ville blive lettet. Decentraliseringen var
nu gennemfort ved lov nr. 170 af 29. april
1960 om revalidering og Socialministeriets
cirkuleere af 12. oktober 1960 vedrerende
lov om revalidering, idet afgerclserne og den
praktiske gennemferelse af foranstaltningerne
i den overvejende del af rettens erhvervs-
meessige sager er henlagt til lokale revalide-
ringscentre.

105

Med hensyn til dels de sager, der i over-
gangstiden fortsat behandles i rettens kontor,
dels de sager, der fremtidig forbliver henlagt
til rettens direkte afgorelse, méitte der end-
videre paregnes en forkortelse af ekspedi-
tionstiden derved, at en rzkke formelle be-
tingelser for ydelse af erhvervsmassig hjelp
var bortfaldet med revalideringsloven, herun-
der at Direktoratet for Sygekassevaesenet ikke
mere skal meddele formel godkendelse af
disse sager, der straks oversendes til retten.
Retten henviste herved til, at der i neerve-
rende sag hengik ca. 1 méaned, inden sagen
blev afgivet til retten.

Endelig havde retten med udgangspunkt i
denne sag taget skridt til at @ndre sin praksis
med hensyn til udbetaling af regninger, si-
ledes at regninger i fremtiden ferst vil blive
betalt, nir dette kan ske uden at medfore
forsinkelse af sagernes evrige behandling.

Den 28. januar 1961 udtalte jeg, at jeg,
alt foreliggende taget i betragtning, matte
finde, at der var medgaet for lang tid til
Invalideforsikringsrettens behandling af A’s
ansggning om optagelse pa arbejdsskolen.
Da retten delte denne opfattelse, og da der
var truffet foranstaltninger, som matte an-
tages at ville modvirke en for lang ekspe-
ditionstid i disse sager, fandt jeg ikke an-
ledning til at foretage videre.

30. Arbejdsnavnets og Socialministeriets behandling af et andragende om statsanerken-
delse af en arbejdsloshedskasse. — Henstillet dels til Socialministeriet at forelegge an-
dragendet pdiny for Arbejdsnawonet, dels til Arbejdsnevnet at tage stilling til andra-

gendet. (]. nr. 689/60).

Den go. januar 1961 tilskrev jeg Danmarks
aktive Handelsrejsende Foreningen af 1go1
saledes:

» I skrivelser af 12. og 26. august 1960 har
De .......... klaget over, at Socialmini-
steriet ikke har taget stilling til et af for-
eningen den 3. oktober 1959 til Arbejds-
direktoratet indsendt andragende om stats-
anerkendelse af »Danmarks aktive Handels-
rejsendes Arbejdsleshedsforsikring (Arbejds-
lashedskasse) «. De har bl. a. gjort geldende,
at Arbejdsnzvnet efter foreningens opfattelse
har pligt til at komme med en klar indstilling
géende ud pa godkendelse eller forkastelse af
andragendet, og at Socialministeriet burde
14

have underrettet foreningen om, at behand-
lingen af andragendet var stillet i bero.

Fra Socialministeriet modtog jeg den 2g.
august 1960 en udtalelse. Det fremgik heraf,
at der af medlemmer af partiet venstre og
det konservative folkeparti den 18. marts
1959 i Folketinget (FT 1958/59, till. A, sp.
2387 ff) blev fremsat forslag til lov om zn-
dring i loven om arbejdsanvisning og arbejds-
leshedsforsikring m. v. (nu lovbekendtgerelse
nr. 135 af 19. maj 1958), hvorefter bestem-
melsen i lovens § 7, stk. 1, pkt. 2, blev op-
hzvet.

§ 7, stk. 1, har folgende formulering:

»Enhver arbejdsleshedskasse har ret til at
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fa offentlig anerkendelse og den dermed for-
bundne statte af det offentlige, nar det efter
indstilling fra direkteren {arbejdsdirekteren)
godkendes af arbejds- og socialministeren,
at den fyldestgor de i denne lov indeholdte
forskrifter. Findes der for vedkommende fag
eller for det pigeldende stedlige omrade al-
lerede en anerkendt arbejdsleshedskasse, kan
arbejds- og socialministeren dog i overens-
stemmelse med indstilling af arbejdsnavnet
negte anerkendelse af en ny faglig eller
stedlig begrenset arbejdsleshedskasse.«

I en af et folketingsudvalg den 22. maj
1959 afgivet betenkning (FT 1958/59, till.
B, sp. 1087) udtalte udvalgets flertal, at det
ikke kunne medvirke til lovforslagets gen-
nemforelse, men henstillede til socialministe-
ren at nedsatte et sneevert udvalg med den
opgave at overveje det ved lovforslaget rej-
ste sporgsmal om adgang til statsanerken-
delse af arbejdsleshedskasser pa funktioneer-
omradet og andre spergsmil vedrerende ar-
bejdslashedsforsikringen, som det métte vise
sig nedvendigt at optage til overvejelse 1 for-
bindelse hermed.

I overensstemmelse med udvalgsflertallets
indstilling blev lovforslaget forkastet af Fol-
ketinget ved forslagets 3. behandling den 3.
juni 1959 (FT 1958/50, sp. 5372-73), og
der blev derefter af socialministeren den 16.
juli 1959 nedsat et udvalg til at overveje de
af folketingsudvalget neevnte spergsmal.

Den 3. oktober 1959 indsendte Danmarks
aktive Handelsrejsende Foreningen af 1qor
et andragende til Arbejdsdirektoratet om stats-
anerkendelse af sDanmarks aktive Handels-
rejsendes Arbejdsleshedsforsikring (Arbejds-
loshedskasse) «. Andragendet blev den 13.
oktober 1959 forelagt Handels- og Kontor-
funktionaerernes Forbund i Danmark. der i
skrivelse af 6. november 1959 protesterede
mod anerkendelse og gjorde galdende. at
forbundet ogsa repracsenterede de handels-
rejsende. Den 24. november 1959 blev for-
bundets udtalelse forclagt foreningen, der i
skrivelse af 26. november 19rg tilbageviste
forbundets péstand og fastholdt andragendet.

Andragendet blev derefter forelagt Ar-
bejdsnzevnet, hvis flertal i et mode den 12.
januar 1960 vedtog at udtale. at nzvnet
ikke fandt, at der var fornedent grundlag
for, at det tog stilling til sagen, forinden der
foreld et resultat af de undersegelser. der
blev foretaget af det i 1959 nedsatte udvalg

vedrarende anerkendelse af arbejdslesheds-
kasser, siledes at sagens videre behandling
i neevnet blev udsat herpa.

Den 1. februar 1g6o oversendte Arbejds-
direktoratet andragendet til Socialministeriet
under henvisning til Arbejdsnzvnets udta-
lelse, og den 12. februar 1960 videresendte
ministeriet andragendet til det i 1959 ned-
satte udvalg.

I skrivelsen af 29. august 1960 udtalte So-
cialministeriet, at det, allerede forinden an-
dragendet var modtaget, var bekendt med,
at der foreld et andragende om anerken-
delse af arbejdsleshedskassen, idet der den
20. januar 1960 i Folketinget blev stillet
spergsmal til socialministeren om, hvorvidt
den oprettede arbejdsloshedskasse agtedes
godkendt (FT 1959/60, sp. 2310-13).

Socialministeren besvarede sporgsmalet
med, at andragendet endnu ikke var fore-
lagt for ministeriet, og som svar pi et til-
legssporgsmél udtalte ministeren, at det var
muligt, at sagen, nir den blev modtaget i
ministeriet. ville blive sendt til udtalelse i det
i 1959 nedsatte udvalg.

Da sporgsmalet om anerkendelse af ar-
bejdslashedskassen ganske faldt ind under
det omrade. det var palagt udvalget at un-
dersgege. anmodede socialministeren den 12.
februar 1960 udvalgets formand om at for-
anledige, at anerkendelsesspargsméilet indgik
i udvalgets overvejelser.

Under en forhandling i ministeriet den 2g.
marts 1960 med representanter for Dan-
marks aktive Handelsrejsende Foreningen af
1901 blev det tilkendegivet disse, at aner-
kendelsessporgsmélet var blevet gjort til gen-
stand for overveielser 1 det nedsatte udvalg.
der formentlig ville opfordre reprasentanter
for foreningen til at mades med udvalget. oo
at udvalgets arbeide beroede pd modtacelse
af resultatet af visse undersegelser, som Fzl-
lesrddet for danske Tjienestemands- og Funk-
tionarorganisationer havde pétaget sig at fo-
retage.

Den 24. september 1960 forelacde jeg pany
sagen for Socialministeriet, idet jeg anfarte
feloende:

Reglerne om statsanerkendelse af nve
arbeidsleshedskasser findes i arbeidsles-
hedslovens § 7. Hovedreglen indeholdes i
stk. 1, pkt. 1, hvorefter enhver arbeids-
loshedskasse har ret til at f& offentlig



anerkendelse, nar det efter indstilling fra
arbejdsdirekteren godkendes af socialmini-
steren, at den fyldestgor de i loven inde-
holdte forskrifter.

Denne bestemmelse ma forstds saledes,
at enhver arbejdsleshedskasse, der godtger,
at den opfylder betingelserne i arbejdsles-
hedslovens § 8 ff, har krav pi at blive
statsanerkendt, jfr. socialministerens udta-
lelse i Folketinget den 10. april 1959 (FT
1958/59, sp. 4161), og der er siledes tale
om en lovbundet forvaltningsakt.

En undtagelse fra hovedreglen findes
imidlertid 1 stk. 1, pkt. 2, der har fol-
gende formulering:

»Findes der for vedkommende fag eller
for det pageldende stedlige omride alle-
rede en anerkendt arbejdsleshedskasse, kan
arbejds- og socialministeren dog i over-
ensstemmelse med indstilling af arbejds-
nazvnet negte anerkendelse af en ny fag-
lig eller stedlig begrenset arbejdslesheds-
kasse.«

Bestemmelsen fandtes ikke i det forslag
til lov om anerkendte arbejdsleshedskasser,
der fremsattes i Folketinget den 2. oktober
1906, men blev foresldet indsat af det af
Folketinget nedsatte udvalg til behandling
af lovforslaget. Udvalget udtalte (RT
1906/07, till. B, sp. 1834-35), at bestem-
melsen tog sigte pa at forhindre oprettelse
af alt for sm& kasser, hvis bareevne var
ringe, og som derfor gjorde medlemmer-
nes risiko sterre. Gennem de fra sygekas-
serne vundne erfaringer havde det ogsé
vist sig, at der undertiden var gjort for-
sog pa indenfor en sygekasses virkeomrade
at oprette en ny sygekasse som konkurrent
til den allerede bestdende. Hvor personlige
grunde var de ledende for en sddan frem-
gangsmade, kunne denne virke meget uhel-
dig, og udvalget havde derfor ment, at det
som foreslaet ville vere rigtigt i lignende
tilfzelde at give ministeren bemyndigelse til
at nagte en kasse anerkendelse pa steder,
hvor en sadan blev forsegt oprettet inden-
for en allerede bestiende arbejdslesheds-
kasses naturlige virksomhedsomrade.

Formuleringen af 2. pkt. ma efter min
opfattelse medfere, at socialministeren kun
kan nagte at anerkende en arbejdslesheds-
kasse, for s vidt Arbejdsnavnet har ind-
stillet, at anerkendelsen neagtes, jfr. ogsa
herved socialministerens udtalelse i Folke-
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tinget den 1o. april 1959 (FT 1958/59,
sp. 4161). I modsat fald og under forud-
setning af, at kassen ievrigt opfylder lo-
vens betingelser, m& ministeren vere plig-
tig at anerkende kassen.

Jeg anmodede derefter ministeriet om,
at der fra Arbejdsneevnet matte blive ind-
hentet en udtalelse om, hvorvidt navnet
ansa det for at veere 1 overensstemmelse
med almindelige forvaltningsretlige prin-
cipper, at det ved medet den 12. januar
1960 ikke tog endelig stilling til forenin-
gens andragende af 3. oktober 1959, men
udsatte den videre behandling af andra-
gendet, indtil resultatet af det nedsatte
udvalgs arbejde foreld.

Dernast anmodede jeg ministeriet om
en udtalelse om, hvorvidt det métte anses
for at vaere i1 overensstemmelse med ar-
bejdslashedslovens § 7, at ministeriet ikke
pa det foreliggende grundlag havde taget
stilling til andragendet om statsanerken-
delse, men i stedet oversendt det til det
omhandlede udvalg, hvis eksistens ikke er
forudsat i loven.

Endelig anmodede jeg om en udtalelse
om, hvorfor foreningen ikke den 12. fe-
bruar 1960 blev underrettet om Arbejds-
nzvnets vedtagelse samt om, at andragen-
det blev forelagt udvalget.

I skrivelse af 10. januar 1961 har Social-
ministeriet meddelt, at et flertal af Arbejds-
navnets medlemmer i et mede den 25. okto-
ber 1960 har vedtaget at udtale, at nevnet
ved den den 12. januar 1960 stedfundne
vedtagelse ikke havde ment at vare i uover-
ensstemmelse med almindelige forvaltnings-
retlige principper. Baggrunden for vedtagel-
sen var, at det af socialministeren efter for-
handlingerne i Folketinget nedsatte udvalg
bl. a. havde til opgave at overveje spergs-
malet om anerkendelse af arbejdsleshedskas-
ser pa funktionzromradet. Da de handelsrej-
sende maétte anses for at henhere under funk-
tionzromradet, mente de pagaldende nzvns-
medlemmer overfor socialministeren at burde
give udtryk for, at det efter deres opfattelse
umiddelbart métte anses for mindre rimeligt,
at der, mens overvejelserne af det nzvnte
almindelige spergsmal foregik i det nedsatte
udvalg, fra nzvnets side fremkom en egent-
lig indstilling i sagen. Man var i denne for-
bindelse opmarksom p, at personer fra den
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omhandlede kreds af beskaftigede ikke, ind-
til en afgorelse af spergsmalet om anerken-
delse af en searskilt arbejdsleshedskasse for
handelsrejsende matte foreligge, var afskaret
fra at blive optaget i en anerkendt arbejds-
leshedskasse.

Et medlem onskede at udtale, at Arbejds-
navnet under hensyn til bestemmelsen i ar-
bejdsleshedslovens § 7, stk. 1, pkt. 2, ikke
havde vearet berettiget til at udsatte sin stil-
lingtagen til spergsmailet om en anerkendelse
af den omhandlede arbejdsleshedskasse.

Socialministeriet har udtalt, at det for sit
vedkommende kan henholde sig til de af
nzvnets flertal tilkendegivne synspunkter. I
forbindelse hermed har Socialministeriet
fremheevet, at det ved at tage stilling til
sporgsmalet om anerkendelse af arbejdslos-
hedskassen ville have handlet imod forudszt-
ningerne hos det flertal af Folketinget, der
havde henstillet til socialministeren at ned-
seette et udvalg om arbejdsleshedsforsikrin-
gen indenfor funktionzromrédet. Dernast er
det ifelge ministeriet almindelig forvaltnings-
retlig praksis, at der forinden afgerelser traef-
fes eller indstillinger afgives tilvejebringes er-
kleringer fra de myndigheder m. v., der
besidder sarlig sagkundskab pa vedkom-
mende omréde, eller som ma antages at have
serlig interesse i at blive hert om sagen.
Dette gelder ogsa tilfzlde, hvor hering af
anden myndighed m. v. ikke er serlig fore-
skrevet eller blot angivet i loven som en mu-
lighed.

Socialministeriet, der er enig i den af mig
1 skrivelsen af 24. september 1960 anforte
fortolkning af arbejdsleshedslovens § 7, har
endvidere udtalt, at det efter ministeriets op-
fattelse ikke ses at vaere 1 uoverensstemmelse
med den navnte lovbestemmelse, at det til-
traeeder en saglig, velbegrundet henstilling fra
Arbejdsnzvnet om, at navnet ventede med
at afgive indstilling, indtil spergsmalet var
overvejet i det nedsatte udvalg.

Med hensyn til spergsmalet om at under-
rette foreningen om sagens oversendelse til
udvalget har Socialministeriet anfert, at for-
eningen under medet i ministeriet den 2g.
marts 1960 — d.v.s. knap 2 maneder efter
at ministeriet havde modtaget sagen — blev
underrettet om, at ministeriet havde anmo-
det formanden for udvalget om at foranle-
dige anerkendelsessporgsmalet inddraget un-
der udvalgets overveielser. Dernzest fremgik

det af forhandlingerne i Folketinget i marts—
juni maneder 1959 om forslag til wndring af
arbejdsleshedslovens § 7, at der ville blive
nedsat et udvalg til behandling af spergsma-
let om anerkendelse af arbejdsloshedskasser
p4 funktionzromradet, herunder ogsd be-
handling af de fremsatte mere konkrete on-
sker.

Socialministeriet matte forudsatte, at for-
eningen — om ikke pi anden made sa i hvert
fald gennem pressens omtale deraf — var be-
kendt hermed, ligesom det métte forudsztte,
at foreningen var bekendt med de i Folke-
tinget den 20. januar 1960 faldne udtalelser
i anledning af spergsmalet til socialministe-
ren om, hvorvidt arbejdsloshedskassen ville
blive anerkendt, og hvorvidt anerkendelses-
sporgsmalet ville blive forelagt det nedsatte
udvalg.

Under hensyn hertil og da det ievrigt ikke
er en almindelig geldende regel, at der gives
underretning om de skridt, der tages, mens
en sag er under behandling, tilgik der ikke
samtidig med sagens oversendelse den 12. fe-
bruar 1960 til udvalget foreningen medde-
lelse herom.

Jeg skal herefter udtale, at jeg under
hensyn til formuleringen af arbejdslesheds-
lovens § 7, stk. 1, ville have fundet det
rigtigst, om Arbejdsnavnet, nar det ikke pa
det foreliggende grundlag ville ga ind for
statsanerkendelse af arbejdsleshedskassen,
havde indstillet til socialministeren at
negte kassen en siddan anerkendelse even-
tuelt med tilfgjelse, at naevnet ville vare
villig til pany at overveje anerkendelses-
spergsmalet, nar det nedsatte udvalg til
sin tid havde afsluttet sit arbejde.

Ifolge den af mig ovenfor anferte for-
tolkning af arbejdsleshedslovens § 7, stk.
1, pkt. 1, sammenholdt med pkt. 2, hvil-
ken fortolkning Socialministeriet har til-
tradt, kan socialministeren kun nagte at
anerkende en arbejdslgshedskasse, for s&
vidt Arbejdsnzvnet har indstillet, at aner-
kendelse nzgtes. I modsat fald og under
forudsetning af, at kassen ievrigt opfylder
lovens betingelser, er socialministeren plig-
tig at meddele kassen statsanerkendelse.

Under hensyn hertil burde Socialmini-
steriet, nar det ikke 1 overenssternmelse
med arbejdsloshedslovens § 7, stk. 1, ville
anerkende arbejdsleshedskassen, have sendt




sagen tilbage til Arbejdsnaevnet og anmo-
det dette om pa det foreliggende grundlag
at afgive indstilling om, hvorvidt andra-
gendet burde afslas.

Nar Socialministeriet valgte at folge Ar-
bejdsnzevnets indstilling og ikke tage stil-
ling til andragendet pa det foreliggende
grundlag, burde det den 12. februar 1960
have underrettet foreningen herom, idet
ministeriet ikke kunne forvente, at udval-
get indenfor en kortere tid ville kunne
tage stilling til spergsmaélet.

I konsekvens af foranstdende synspunk-
ter har jeg samtidig hermed henstillet dels
til Socialministeriet pany at forelzegge for-
cningens andragede af 3. oktober 1959 for
Arbejdsnaevnet, dels til Arbejdsnavnet at
tage stilling til om andragendet ber afslas.«

Den 7. februar 1961 underrettede Social-
ministeriet mig om, at det havde forelagt
foreningens andragende for Arbejdsnavnet
og anmodet dette om cn fornyet udtalelse i
sagen.

Andragendet blev derefter behandlet af
Arbejdsnzvnet 1 et mede den 21. februar
1961, hvor et flertal (7 medlemmer) af nav-
nets medlemmer vedtog at udtale felgende:

»Da der ikke overfor nzvnet fra Dan-
marks aktive Handelsrejsende er dokumente-
ret nogen trang til oprettelse af en searlig
arbejdsleshedskasse, idet kun 257 af forenin-
gens ca. 7.000 medlemmer har udtalt enske
om at indtreede i den patankte kasse, og da
foreningens medlemmer har mulighed for at
forsikre sig i bestdende kasser, kan man ikke
anbefale, at man imedekommer ansegningen
om statsanerkendelse.«

Et mindretal (2 medlemmer) onskede at
udtale folgende:

»Da arbejdsdirektoren erklerer, at kassen
opfylder lovens bestemmelser, og der ikke
inden for det pagaldende fag findes nogen
kasse i forvejen, finder et mindretal, at kas-
sen har ret til at blive anerkendt i henhold
til arbejdsleshedslovens § 7, stk. 1, 1. punk-
tum. «

Et andet mindretal (1 medlem) udtalte,
at sagens behandling burde udsattes, bl. a.
for at det af ministeriet nedsatte udvalgs be-
tenkning forinden kunne foreligge.

Et tredie mindretal (1 medlem) onskede
at udtale folgende:
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»Lovens § 7, stk. 1, 2. punktum, forudset-
ter, at der kan anerkendes flere arbejdsles-
hedskasser for samme faglige (eller stedlige)
omrader. Spergsmilet om en anerkendelse
af en sarlig kasse for handelsrejsende ses
derfor ikke at kunne afvises alene med en
henvisning til, at der allerede findes een an-
erkendt arbejdsleshedskasse, 1 hvilken han-
delsrejsende kan optages. Afgorelsen af dette
sporgsmal synes herefter at métte forudsatte
en ngjere vurdering af, i hvilket omfang ser-
ligt foreliggende omstandigheder eventuelt
matte tale for en anerkendelse af en sddan
ny kasse ved siden af den allerede bestaende.

Efter mindretallets opfattelse kan det pa
forhdnd — savel ud fra (arbejdslesheds)for-
sikrings- og risikomessige som ud fra prak-
tiske administrative hensyn — ikke anses for
at vazre onskeligt, at antallet af anerkendte
arbejdsleshedskasser oges; dette synspunkt sy-
nes efter sagens natur at matte have serlig
vaegt i tilfaelde, hvor de pagaldende personer
allerede har en adgang til optagelse i ar-
bejdsleshedsforsikringen.

Mindretallet er opmerksom pa, at loven
ikke ievrigt opstiller sxrlige betingelser for
anerkendelse af arbejdsleshedskasser pa om-
rader, hvor anerkendte kasser i forvejen fin-
des. I et tilfzelde som det foreliggende — hvor
handelsrejsende ikke blot gennem en meget
lang drrackke har haft en adgang, men ogsa
i et ikke ubetydeligt omfang har benyttet sig
af denne adgang til at blive optagetien alle-
rede bestdende arbejdsleshedskasse — vil min-
dretallet dog mene, at det ma vere rimeligt
at leegge veegt pa, med hvilken styrke beho-
vet og interessen for en anerkendelse af en
ny serlig kasse jeevnsides med den bestdende
kasse har manifesteret sig (jfr. herved ogsa
bemerkningerne i forbindelse med den om-
handlede bestemmelses tilblivelse 1 19go% samt
bemarkningerne 1 betenkning af 27. fe-
bruar 1942 fra udvalget om @ndringer i den
sociale lovgivning); der ville saledes bl. a.
gennem en veasentlig betydeligere tilslutning
til den nyoprettede kasse fra de til den pa-
geldende faglige organisation knyttede per-
soner samt derved, at kassen, ligesom en
rekke af de anerkendte arbejdsloshedskasser,
gennem en vis tid forud for en anerken.
delse har virket som arbejdsleshedskasse,
vaere tilvejebragt en sikrere basis med hensyn
til vurderingen af det reelle behov for og
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baerekraften af en sidan kasse, end det er til-
feeldet pa neerveerende tidspunkt.

Ud fra de siledes anferte synspunkter er
det mindretallets opfattelse, at der — stadig
under hensyn til, at handelsrejsende ikke nu
er afskaret fra optagelse i arbejdsleshedsfor-
sikringen — ikke for tiden i det i sagen fore-
liggende er tilstraekkeligt grundlag for en
anerkendelse af en sarlig kasse for handels-
rejsende.«

Den 1. marts 1961 udtalte Socialministe-
riet, at Handels- og Kontorfunktionarernes
Arbejdsleshedskasse, der har offentlig aner-
kendelse, ifslge dens vedtagter star dben for
indmeldelse af ubemidlede lenarbejdere in-
den for handels- og kontorfagene og séledes
ogsa for handelsrejsende. Ministeriet kunne
derfor ikke tiltreede det af et mindretal pa
2 medlemmer af Arbejdsnzevnet udtalte.

Med hensyn til spergsmailet om, i hvilket
omfang foreningen havde vundet tilslutning
indenfor handelsrejsendefaget, havde mini-
steriet bemarket sig, at foreningen i skrivelse
af 5. maj 1959 til Arbejdsdirektoratet — af-
givet til brug for besvarelse af forskellige
sporgsmal, der var stillet af Folketingets ud-
valg til behandling af det af reprasentanter
for partiet venstre og det konservative folke-
parti i Folketinget den 18. marts 1959 frem-
satte lovforslag om @ndring i arbejdslesheds-
loven — oplyste, at Fellesreprasentationen
for danske Handelsrejsende og Handelsre-
prasentantforeningen bestod dels af en fag-
lig afdeling, Danmarks aktive Handelsrej-
sende af 1901, som ansegte om statsanerken-
delse af en arbejdsleshedskasse, dels af yder-
ligere 4.500 medlemmer fordelt pA 24 han-
delsrejsendeforeninger med filantropiske for-
mal. 1 skrivelsen blev det oplyst, at ingen af
disse foreningers medlemmer kunne finde op-
tagelse 1 en arbejdsleshedskasse, medmindre
de ogsd var medlemmer af Danmarks aktive
Handelsrejsende af 1gor1.

Af de af foreningen til Arbejdsdirektoratet
indsendte »Vedtagter for Danmarks aktive
Handelsrejsende Foreningen af 1901« og
»Vedtzgter for Tilhersforholdet mellem Dan-
marks aktive Handelsrejsende Foreningen af
1901 og Fallesrepresentationen for danske
Handelsrejsende og Handelsreprasentantfor-

eninger«, hvilke vedtaegter var dateret 2g9.
august 1959, fremgik det, at der i foreningen
kan optages enhver her i landet bosiddende
og enhver dansk i udlandet bosiddende han-
delsrejsende og salgsreprasentant. Endvidere
kan optages enhver grossist eller fabrikant,
der selv rejser, og som ikke beskzftiger han-
delsrejsende og salgsrepraesentanter. Derimod
foreld der ikke oplyst, hvem- der kunne op-
tages som medlemmer i de fellesrepraesenta-
tionen tilsluttede foreninger, og det var ej
heller oplyst, i hvilket omfang medlemmerne
af de fellesrepraesentationen tilsluttede for-
eninger tillige var selvstendige medlemmer
af Danmarks aktive Handelsrejsende For-
eningen af 1goI.

Ministeriet fandt pa denne baggrund at
matte gd ud fra, at der som medlemmer
af den oprettede arbejdslashedskasse alene
kunne optages personer, der var selvstendige
medlemmer af foreningen. Foreningens med-
lemstal blev af foreningen i skrivelse af 26.
november 1959 til Arbejdsdirektoratet op-
lyst at veere 2705. Der foreld ikke for mini-
steriet oplysninger om, i hvilket omfang disse
medlemmer kunne anses for at vare ube-
midlede lenarbejdere, siledes at de var be-
rettiget til nydende medlemskab af en aner-
kendt arbejdsleshedskasse.

Under hensyn hertil mente Socialministe-
riet ikke for tiden at kunne meddele arbejds-
lashedskassen statsanerkendelse. Ministeriet
havde herved lagt vaegt dels pa det af Ar-
bejdsnaevnets flertal anlagte synspunkt med
hensyn til manglende dokumentation for be-
hov for oprettelse af en arbejdsleshedskasse,
dels pa de af det tredie mindretal anferte
yderligere betragtninger.

Ministeriet ville imidlertid vere villig til
at tage spergsmalet op til fornyet overvejelse,
nar arbejdsleshedskassen havde virket i en
passende tid, ikke alene med opkravning af
kontingent, men ogsd med udbetaling af un-
derstottelse.

Den 2. marts 1961 har det af Socialmini-
steriet nedsatte udvalg afgivet betznkning
(nr. 279) vedrerende anerkendelse af ar-

bejdsleshedskasser pA funktionromridet.
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3). Landsskatterettens praksis med hensyn til at stille sager i bero pé udfaldet af verse-

rende retssager. (]. nr. 582/59).

I september 1959 klagede revisor A over, at
Landsskatteretten ikke havde truffet afge-
relse vedrerende en af ham i august 1956
indbragt klage over en klients skatteansat-
telse for skattedret 1956/57.

Af akterne fremgik det, at A’s klient for
skattedret 1956/57 havde selvangivet sin
skattepligtige indkomst til +2.881 kr., hvil-
ken anszttelse den kommunale ligningsmyn-
dighed havde godkendt. Skatterddet for-
hojede indkomsten til 12.719 kr., idet radet
ansd klienten for indkomstskattepligtig af en
del af de kornbeholdninger og sukkerroer,
som var fulgt med, da vedkommende i okto-
ber 1955 havde solgt sin ejendom.

Den 31. august 1956 paklagede A for kli-
enten den af skatterddet foretagne forhejelse
til Landsskatteretten, der anmodede Statens
Ligningsdirektorat om fra de stedlige lig-
ningsmyndigheder at indhente de for klagens
behandling nedvendige oplysninger. Den 1q.
januar 1957 modtog retten ligningsmateria-
let med erklaringer.

Efter at sagen hos Landsskatteretten havde
vaeret genstand for sadvanlig kontormaessig
behandling, blev det besluttet at gere den til
genstand for personlig forhandling i Nyke-
bing F, hvilken forhandling fandt sted i slut-
ningen af juni 1957.

I begyndelsen af september maned s. &.
blev sagen gennem Ligningsdirektoratet sendt
til fornyet udtalelse hos de stedlige lignings-
myndigheder, og den 4. november 1957 mod-
tog retten sagen tilbage med de enskede er-
kleringer.

Den 20. januar 1958 bad retten A oplyse,
hvorledes et i den af ham opstillede kapital-
konto anfert beleb vedrerende formuefrem-
gangen ved salg af ejendommen var frem-
kommet, og kort efter modtog retten fra A
en udskrift af kapitalkontoen. Den 12. marts
1958 anmodede retten A om at indsende en
i hovedposter specificeret opgerelse over kli-
entens privatforbrug i 1955, hvilke oplysnin-
ger retten modtog et par dage efter. Den 21.
april 1958 indsendte A yderligere til retten
opgerelser over klientens kornsalg i arene
1952-55- .

Den 8. maj 1958 bad retten A om at ind-
sende klientens originale regnskabsmateriale
for regnskabsiret 1955 samt om at oplyse,

hvor ofte der var foretaget effektive afstem-
ninger mellem kassebeholdningen ifglge kasse-
bogen og den faktisk tilstedevaerende kasse-
beholdning, hvem der havde foretaget af-
stemningen, og hvorledes der var forholdt
ved eventuelle kassedifferencer.

Efter modtagelsen af oplysningerne be-
stemte rettens kontor, at sagen pany skulle
gores til genstand for personlig forhandling
i Nykebing F. Forhandlingen fandt sted den
24. september 1958, og i midten af oktober
1958 modtog retten en skrivelse fra A’s kli-
ent. Sagen blev derefter undergivet yderli-
gere behandling i kontoret, der den 23. ja-
nuar 1959 besluttede, at sagen sammen med
nogle andre sager skulle stilles i bero pa ud-
faldet af en for Ostre Landsret verserende
tilsvarende sag.

I skrivelse af 18. april 1959 besvarede A
sig til Landsskatteretten over, at der endnu
ikke var truffet afgerelse i sagen, og spurgte,
om retten var i stand til at oplyse det om-
trentlige tidspunkt for dens afslutning.

Ifolge et notat pa skrivelsen havde rettens
kontor den 23. april 1959 telefonisk meddelt
A, at sagen beroede pa en domsafgerelse 1 en
tilsvarende sag, og at kammeradvokaten
mente, der ville blive afsagt dom i denne sag
i juni/jull 1959. A havde ifelge notatet er-
klzeret sig indforstiet med, at hans sag be-
roede, indtil dommen var afsagt.

I skrivelse af 8. september 1959 besvarede
A sig pany til Landsskatteretten over, at der
stadig ikke var truffet afgerelse vedrerende
hans sag. Ifolge et notat pa skrivelsen havde
rettens kontor den 18. september 1959 tele-
fonisk underrettet A om, at retssagen ifelge
oplysninger fra kammeradvokaten nu ikke
kunne forventes afsluttet for om 3-4 mane-
der. Det var ifplge notatet aftalt med A, at
han skulle sporge sin klient, om denne ville
forlange en afgerelse pa det foreliggende
grundlag, eller om sagen kunne bero indtil
videre.

I anledning af A’s henvendelse til mig ud-
talte Landsskatteretten, at A ikke som aftalt
den 18. september 1959 havde givet retten
nogen meddelelse om, at hans klient enskede
sagen fremmet, men da retten matte opfatte
A’s klage til mig som udtryk for et sadant
onske, ville sagens ekspedition blive fremmet
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med henblik p& en afgerelse pa det forelig-
gende grundlag.

Den 20. april 1960 stadfzestede retten den
af skatterddet foretagne forhejelse, og den
25. maj 1960 blev kendelsen afsendt til A.
Den sag, pa hvis udfald sagen havde vearet
stillet 1 bero, blev pademt af Dstre Lands-
ret den 1. februar 1960 og er anket til Hoje-
steret.

Under min behandling af klagen anmo-
dede jeg Landsskatteretten om en udtalelse
om, hvorvidt retten fandt det rimeligt be-
grundet, at A’s sag var blevet stillet 1 bero
pa udfaldet af den verserende retssag, uden
at A eller hans klient havde erkleret sig ind-
forstdet hermed eller ievrigt var blevet un-
derrettet herom.

Endvidere bad jeg retten overveje, om det
ikke ville vaere hensigtsmessigt i et tilfaelde
som det foreliggende, hvor en skatteyder eller
dennes reprasentant rykkede for en afgo-
relse, skriftligt overfor vedkommende at be-
kraefte en telefonisk aftale om sagens videre
ckspedition, hvorved eventuelle mis{orstiel-
ser formentlig ville kunne undgas.

Landsskatteretten udtalte, at spergsmalet
om, hvorvidt en for domstolene verserende
sag kunne antages at f& betydning for en
klagesag, ikke altid forud kunne besvares
med fuld sikkerhed, ligesom det ville vere
uvist, hvor lenge retssagen trak ud. Ikke
alene sagens udfald, men ogsi dens begrun-
delse fik betydning ved overvcjelserne om
dommens prajudicerende virkning. Nar kla-
geren 1 de tilfelde, hvor en berostillelse
havde fundet sted, fremsatte krav om en af-
gorelse pa det foreliggende grundlag uden
afventen af domstolssagen, imedekom retten
i videst muligt omfang dette krav. Retten
bemzxrkede dog, at en imedekommelse af
klagerens krav efter omstendighederne ville
kunne medfere en for ham mere ugunstig
afgerelse, end tilfeldet ville vaere blevet, s&-
fremt udfaldet af den pigzldende retssag
var blevet afventet, og at mulighed for gen-
optagelse af sagen for Landsskatteretten i al-
mindelighed ikke ville veere til stede. I det
foreliggende tilfeelde havde det efter rettens
opfattelse varet berettiget at stille sagens af-
gorelse i bero.

Hvad angik spergsmalet om at give under-

retning til skatteyderen eller dennes reprz-
sentant om, at en sag var stillet i bero, ud-

talte retten, at det burde bero pa en konkret
afvejelse af omstendighederne, hvorvidt der
burde rettes henvendelse til klageren i anled-
ning af en berostillelse som omhandlet, men
at der i almindelighed ikke ville veere til-
streekkelig anledning til at tage initiativet til
en saddan henvendelse fra rettens side. Det
var en selvfelge, at en klager pa foresporgsel
fik meddelelse om, hvorpa sagens ekspedition
beroede, og en sddan meddelelse modtog A
den 23. april 1959.

Med hensyn til spergsmalet om skriftlig
bekrzftelse af mundtlige aftaler udtalte
Landsskatteretten, at en saddan bekraftelse
1 de fleste tilfelde var overfledig, idet det
sjeeldent var forekommet, at en mundtlig af-
tale var misforstdet, ikke husket eller ikke
vedstaet af vedkommende klager eller dennes
repracsentant. Retten agtede dog i den givne
anledning at instruere medarbejderne om,
at vedkommende klager under en telefonisk
samtale i anledning af en erindringsskrivelse
fra ham skulle sperges, om han enskede
skriftligt svar, hvilket i bekreftende fald
skulle gives. Notatet vedrgrende samtalen
skulle indeholde forneden bemarkning herom.

Under henvisning til Landsskatterettens
bemzarkning om, at der i almindelighed ikke
ville vaere tilstreekkelig anledning for retten
til at tage initiativ til at underrette en klager
om, at behandlingen af hans sag var stillet
i bero pa udfaldet af en for domstolene ver-
serende sag, anmodede jeg retten om at over-
veje, om der ikke burde tilvejebringes en
ordning, hvorefter der som hovedregel blev
givet en klager en sidan underretning.

Landsskatteretten meddelte derefter, at
den hidtil havde praktiseret den ordning, at
en klager pa forespergsel fik meddelelse om,
hvorpd en sags ekspedition beroede, og at
den for si vidt herved havde ment at have
imadekommet klagernes interesser i det store
flertal af tilfeelde. Retten havde imidlertid
intet imod at indfere den ordning, at der i
et tilfeelde, hvor behandlingen af en for ret-
ten verserende sag stilledes i bero pa en for
domstolene verserende sag, som hovedregel
blev givet klageren underretning om bero-
stillelsen.

Under henvisning til det af Landsskatte-
retten anforte, hvorefter der i almindelighed
ikke ville vaere mulighed for at genoptage en
af Landsskatteretten afgjort sag, selvom en



senere domstolsafgerelse i en tilsvarende sag
skulle underkende skattemyndighedernes syns-
punkter, anmodede jeg under min behand-
ling af sagen Statens Ligningsdirektorat om
en udtalelse om, hvorvidt Ligningsdirekto-
ratet eller Ligningsridet med hjemmel 1 § 3,
stk. 2 eller 4, i lov nr. 108 af 31. marts 1938
om oprettelse af en landsskatteret og om til-
synet med skatteligningen m. v. eller even-
tuelt med hjemmel i andre bestemmelser
kunne foranledige en skatteansattelse, der
var godkendt af Landsskatteretten, endret,
safremt en senere domstolsafgerelse matte
gore det gnskeligt.

Statens Ligningsdirektorat meddelte, at
der efter Ligningsdirektoratets formening
hverken i de anferte eller i andre bestemmel-
ser fandtes hjemmel for Ligningsdirektoratet
eller Ligningsradet til at foranledige, at en
skatteansettelse, der var godkendt af Lands-
skatteretten, zndredes, uanset om en senere
domstolsafgerelse matte gore det onskeligt.

Jeg udtalte, at jeg, uanset det enskelige
1 at sagernes afgerelse 1 Landsskatteretten
ikke forhaledes, ikke fandt at burde udtale
mig imod, at Landsskatteretten lod en ver-
serende sag afvente afgerelsen i en for
domstolene verserende sag, hvis afgerelse
skennedes at veere af betydning for den
sag, der stilledes i bero, for s& vidt afge-
relsen i retssagen kunne forventes truffet
i en narmere fremtid.

En udsattelse, der matte forventes at
blive af leengere varighed, matte principi-
elt anses for administrativt uenskelig, i
hvert fald hvor vedkommende klager ikke
var indforstaet hermed. Under hensyn til
det anferte, hvorefter en af Landsskatte-
retten godkendt skatteansattelse ikke efter
de gazldende bestemmelser ville kunne a&n-
dres, uanset om en senere domstolsafge-
relse gjorde det enskeligt, fandt jeg imid-
lertid ikke at kunne kritisere den af Lands-
skatteretten fulgte praksis med hensyn til
at stille sager i bero pa udfaldet af even-
tuelt verserende retssager.*)

Sagen gav mig anledning til at anmode
finansministeren om at overveje, hvorvidt
Landsskatterettens forretningsorden eller
de geldende skattelove burde seges zn-
dret, siledes at det ville vaere muligt, at
enten Landsskatteretten selv eller en over-

*) Smh. den ovenfor s. 47 refererede sag.
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ordnet skatteinstans fik hjemmel til at n-
dre en af Landsskatteretten godkendt skat-
teansxttelse, sifremt en senere domstols-
afgerelse gjorde det onskeligt.

Endelig udtalte jeg, at jeg ville have
fundet det enskeligt, om Landsskatteretten
den 23. januar 1959 havde underrettet A
om, at sagens behandling var stillet i bero
pa udfaldet af den omhandlede retssag.
Samtidig tog jeg til efterretning, at retten
ville indfere den ordning, at en klager
som hovedregel fik underretning om, at en
sag var stillet i bero.

I anledning af min anmodning til finans-
ministeren fremhaevede Landsskatteretten
overfor Skattedepartementet,

at antallet af klagesager, der blev stillet i
bero pa verserende domstolssager, udgjorde
en overordentlig ringe del af det samlede an-
tal sager, idet retten, bl. a. udfra de af mig
papegede hensyn, som hovedregel havde af-
gjort klagesagerne uden hensyn til, om der
for domstolene verserede retssager om tilsva-
rende sporgsmal,

at en beslutning om berostillelse som hoved-
regel var blevet truffet af retsformanden
eller vedkommende viceformand, hvilken
fremgangsméide fremtidig ville blive fulgt
undtagelsesfrit,

og at de af retten trufne forholdsregler,
hvorefter der som hovedregel ville blive gi-
vet en klager meddelelse om berostillelsen,
ville blive administreret siledes, at rege-
len kun blev fraveget, nar sarlige om-
stendigheder gjorde det begrundet — f. eks.
hvis domsafsigelsen var umiddelbart foresté-
ende -, og saledes, at en klager blev gjort
opmerksom pd, at sagen ville blive fremmet
til afgorelse uden hensyn til den verserende
retssag, safremt han fremsatte onske derom.

Finansministeriet udtalte overfor mig, at
Skattedepartementet i medfor af en analogi
af § 13, stk. 2, i lov nr. 108 af g1. marts
1938 om oprettelse af en landsskatteret m. v.
i enkelte tilfzelde havde anset sig for befgjet
til at tillade, at en sag genoptoges af Lands-
skatteretten, og at ministeriet under hensyn
hertil samt til den af Landsskatteretten ind-
forte nyordning maétte anse det for forsvar-
ligt, at afgerelsen af det rejste sporgsmal ud-
skydes, indtil det af finansministeren den 2.
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oktober 1959 nedsatte sagkyndige udvalg til
gennemgang af Landsskatterettens organisa-
tion og arbejdsform har afgivet sin betenk-
ning. Ministeriet havde samtidig henledt ud-
valgets opmarksomhed péa spergsmalet.

Jeg meddelte derefter Finansministeriet,
at jeg tog det af ministeriet udtalte til
efterretning.

32. Departementet for Told- og Forbrugsafgifter havde afsldet at tilbagebetale et belob,
som et firma havde betalt for meget i told, fordi det fejlagtigt havde beregnet et
varepartis toldberegningsverdi ud fra den forudsatning, at fakturaen lod pd francs
og ikke pd kroner. Efter at jeg havde henstillet til Departementet for Told- og For-
brugsafgifter at optage sagen til fornyet overvejelse, imodekom departementet det

ansogte. (. nr. 845/60).

I oktober 1960 klagede et firma over, at
Departementet for Told- og Forbrugsafgifter
havde afsldet at tilbagebetale et beleb pa
141,88 kr., som firmaet havde erlagt for me-
get i told for et parti bordservice.

Den 11. maj 1960 toldberigtigede firmaet
et fra Frankrig indfert bordservice og angav
veerdien til 2.499 kr. Firmaet erlagde herfor
i told 22'/2 pct. af de 2.499 kr. eller 562,27 kr.

Til bekreaeftelse pa partiets veerdi frem-
lagde firmaet den franske leveranders fak-
tura, hvis slutbeleb androg 1.582,20, anbragt
i en rubrik, over hvilken var trykt sFrs. C«.
Forneden pa fakturaen var bl. a. angivet:
sLa presente facture s’eleve a la somme de —
couronnes danoises — mille cinq cent quatre
vingt deux — vingt —«.

Den 19. maj 1960 ansegte firmaet Told-
departementet om tilbagebetaling af 141,88
kr.,, som firmaet havde betalt for meget i
told, fordi firmaet havde udregnet toldbereg-
ningsveerdien ud fra den forudsatning, at
fakturaens beleb var angivet i francs og ikke
1 kroner.

Departementet meddelte den 28. maj
1960, at regulering af fejlagtigt angivne veer-
dier i henhold til toldlovens § 159, stk. 3,
kun kan finde sted, sifremt den klarerende
med sikkerhed godtger, at fejlangivelsen
skyldes omstaendigheder, hvorpd sivel han
som den, der handler pad hans vegne, har
veret uden indflydelse. Efter det oplyste
havde departementet derfor ikke mulighed
for at imedekomme ansggningen.

Derpa anmodede Centralforeningen for
Danmarks Isenkremmere departementet om
at optage sagen til fornyet overvejelse. For-
eningen henvist til, at det kun meget utyde-
ligt fremgik af fakturaen, at belebet var an-
givet i kroner, idet en mentbetegnelse nor-

malt anbringes ud for slutbelebet i fakturaen.
Herpd svarede Tolddepartementet i august
1960, at det saledes oplyste ikke kunne be-
grunde en fravigelse af den almindelige re-
gel om, at klarereren hafter for sin angivelse
af varernes veerdi. Departementet méatte der-
for henholde sig til sin afgerelse af 28. maj
1960.

Tolddepartementet udtalte overfor mig,
at det ved indfortoldning af veerditoldbeskat-
tede varer i henhold til toldlovens § 150, stk.
1, pahviler klarereren at angive varernes
veerdi.

Departementet henviste dernast til toldlo-
vens § 159, stk. 3, og anforte, at efter dets
opfattelse skyldtes det firmaets manglende
agtpagivenhed, at det overfor toldvasenet
havde angivet veerdien urigtigt. Departemen-
tet havde derfor afsldet firmaets anmodning
om tilbagebetaling af den for meget erlagte
told.

I juni 1960 havde departementet haft
nogle dreftelser med Grosserer-Societetets
Komite angaende tilbagebetaling af told i
tilfaelde, hvor en klarerer ved indfortoldning
af varditoldbeskattede varer ved egen fejl
har angivet vardien for hejt. Dreftelserne
resulterede i, at Tolddepartementet den 11.
juli 1960 meddelte komiteen, at andragender
om tilbagebetaling af for meget erlagt told
for vearditoldbeskattede varer ville kunne for-
ventes imedekommet i tilfeelde, hvor klare-
reren ved en fejltagelse havde angivet told-
beregningsveerdien for hejt og fejltagelsen
matte vaere dbenbar for toldopsynet, det vil
sige at toldopsynet ved et umiddelbart gen-
nemsyn af fakturaen let ville kunne konsta-
tere, at der foreld en fejl fra klarererens side.
Der var herved taenkt pa tilfalde, hvor kla-
rereren ved omregningen af fakturaens uden-
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landske mentsort til danske kroner havde
begdet en fejl, eller hvor toldberegningsver-
dien var angivet pd grundlag af en anden
mentsort end den i fakturaen anferte. Den
siledes etablerede ordning var ievrigt en
konsekvens af, at toldstyrelsen flere steder
havde etableret en efterregningskontrol af de
af klarererne pa fakturaerne foretagne om-
regninger til dansk ment.

I anledning af henvendelsen fra Central-
foreningen for Danmarks Isenkrammere op-
stod spergsmailet om anvendelse af de i de-
partementets skrivelse af 11. juni 1960 om-
talte retningslinier. Imidlertid var fejltagel-
sen 1 narvarende sag efter departementets
skon ikke af en sddan karakter, at den matte
veere abenbar for toldopsynet, og det frem-
gik ogsd af Centralforeningens skrivelse, at
foreningen fandt, at det kun meget utyde-
ligt i fakturaen var anfert, at belebet var
angivet i danske kroner. Derfor havde Told-
departementet svaret foreningen, at det ikke

udfra det oplyste kunne fravige den almin-
delige regel om, at klarereren hefter for sin
angivelse af varernes verdi.

Den 24. januar 1961 havde jeg en sam-
tale om sagen med generaldirektoren for
toldvaesenet, hvorefter jeg den 3. februar
1961 forelagde sagen for Tolddepartemen-
tet til fornyet overvejelse, idet jeg henviste
til, at en lempeligere praksis fra toldvese-
nets side i tilfelde som det foreliggende
ikke syntes at medfere fare for misbrug
eller omgaelse.

Den 1o. februar 1961 meddelte Toldde-
partementet mig, at det, efter at spergsmaélet
havde vzeret optaget til principiel overvejelse,
havde bevilget firmaets ansegning om til-
bagebetaling af de 141,88 kr.

Jeg fandt herefter ikke anledning til at
foretage videre i sagen.

33. Efter at Boligministeriet havde opsldet en honorarlonnet stilling og ministeriet ikke
mente, at de ansoegere, der rettidig havde indgivet ansogninger, var kuvalificerede,
havde det veret rigtigst, om ministeriet — i overensstemmesle med princippet i lon-
ningslovens § 2, stk. 4 — tkke havde ansat en person, der havde indgivet ansogning
efter ansogningsfristens udleb, for stillingen pdany havde veret opsidet. (]. nr.

1077/60).

I december i1g6o klagede anlagsgartner A
over Boligministeriet og Inspektoratet for de
offentlige Lysthaver i forbindelse med beszt-
telsen 1 efterdret 1960 af en stilling som
honorarlennet assistent under inspektoratet.
A anferte bl. a., at fru B, der fik stillingen,
forst havde segt denne efter ansegningsfri-
stens udleb.

Af det foreliggende fremgik, at stillingen
havde vezret opsliet i to fagblade, og at det
i opslaget bl. a. var anfert, at ansegninger
skulle stiles og indsendes inden 3. maj 1960
“til inspektoratet. Inden fristens udleb mod-
tog inspektoratet ansegning fra A og en an-
den anlegsgartner.

I juni 1960 henvendte B sig i inspektora-
tet for at forhere om stillingen, og havein-
spektoren meddelte, at man ville tage stilling
til hendes forespergsel efter vurdering af
hendes faglige kvalifikationer, og at en even-
tuel ansegning fra hende kunne vedlzgges
inspektoratets indstilling til ministeriet.

Den 28. juni 1960 indgav B ansegning til
inspektoratet, og med skrivelse af 29. juni
1960 fremsendte inspektoratet til ministeriet
de to rettidigt indkomne ansegninger og an-
ferte, at det matte anse disse ansegere for
uegnede til stillingen. Inspektoratet oplyste
dernzst, at B havde forespurgt til stillingen,
og vedlagde hendes ansegning af 28. juni
1960. Inspektoratet udtalte, at det ikke
havde betznkelighed ved at anbefale hende
til stillingen. Inspektoratet anmodede derfor
ministeriet om at meddele, hvorvidt det
kunne ansztte B pa det foreliggende grund-
lag, eller om ministeriet onskede, at stillingen
pény blev opslaet.

Efter ministeriets enske uddybede inspek-
toratet i skrivelse af 9. august 1g6o sin ind-
stilling om at ansette B, og ministeriet an-
satte herefter B i stillingen pr 1. september
1960.

Den 7. november 1960 oplyste A skriftligt
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overfor boligministeren, at B ikke inden an-
segningsfristens udlsb havde segt stillingen.

I skrivelse af 26. november 1960 til A
redegjorde ministeren for sagen og udtalte,
at bestemmelsen om opslag af tjenestemands-
stillinger 1 § 2 1 lov nr. 154 af 7. juni 1958
om lenninger m. v. til statens tjenestemaend
ikke skulle anvendes, hvor den ledige stilling
var honorarlennet. I et sddant tilfzelde var
ministeriet frit stillet med hensyn til, om det
onskede at indhente ansegninger gennem op-
slag.

Boligministeriet henholdt sig overfor mig
bl. a. til skrivelsen af 26. november 1960.

Den 20. februar 1961 udtalte jeg, at det
1 lenningslovens § 2, stk. 1, er bestemt,
at ansezttelse i tjenestemandsstillinger, hvis
antal er fastsat i lov om normering og
klassificering af tjenestemandsstillinger eller
anden sarlig lov, normalt skal ske efter
opslag. Det er dernwest i § 2, stk. 4, anfort,
at stillingen skal opslas pany, hvis anset-

telsesmyndigheden skenner, at ingen af de
ansggere, der rettidigt har meldt sig til en
opslaet stilling, er tilstrekkeligt egnet til
denne, eller at man ved fornyet opslag
kan fremskaffe anssgning fra mere kvali-
ficerede ansegere.

Selvom disse bestemmelser kun direkte
angar tjenestemandsstillinger, ma de dog
~ som navnt 1 min beretning for 1957, s.
123-26 — antages at have betydning for
bedemmelsen af fremgangsméden ved be-
settelsen efter opslag af en honorarlennet
stilling som den her omhandlede. Da stil-
lingen havde vaeret opslaet, og da Bolig-
ministeriet ikke mente, at de ansegere, der
rettidigt havde indgivet ansegning, var
kvalificerede, fandt jeg, at det ville have
veeret rigtigst, om ministeriet ikke havde
ansat B, for stillingen pany havde veret
opslaet.

Iovrigt gav sagen ikke anledning til kri-
tik.

34. Kuitiseret, at politiet ikke straks havde behandlet et andragende om eftergivelse af

en bode. (]. nr. 850/60).

A klagede over, at politiet i Randers ikke
havde videresendt en af ham den 25. februar
1960 indgivet ansegning om eftergivelse af
en bede. Han gjorde endvidere gazldende, at
politiet i en skrivelse af 1. juli 1960 havde
anmodet ham om straks at betale baden, idet
han i modsat fald ville blive indsat til afso-
ning.

Det fremgik af det foreliggende, at A den
19. juni 1959 for undladelse af i g5 finansar
at betale radiolicens vedtog en bede pa 8o
kr. samt at efterbetale det skyldige licensbe-
lgb, 102 kr. A lovede samtidig at betale be-
lebet med 10 kr. pr. uge fra den 4. juli 19509,
men betalte kun et afdrag pad 10 kr., der
blev afskrevet pa licensbelabet.

Den 14. juli og den 8. august 1959 oplyste
A overfor politiet, at han pa grund af syg-
dom var uarbejdsdygtig, hvorfor sagen blev
stillet i bero til 1. december 1959. Da A trods
tilsigelse ikke gav mede, lod politimesteren
sagen gi til udpantning, og den 25. februar
1960 meddelte dommeren, at udpantnings-
forretningen havde veaeret forgaeves.

Samme dag indsendte A til politimesteren
en til Danmarks Radio stilet ansegning om

eftergivelse af beden og licensbelobet, idet A
henviste til, at han havde vezret sygemeldt i
7-8 maneder, og at han fornylig var blevet
opereret.

A blev afhert af politiet den 10. marts
1960 og oplyste bl. a., at der ifelge hans lege
ville g& nogle maneder, inden han atter
kunne pétage sig arbejde.

Samme dag bestemte en politifuldmagtig,
at sagen skulle stilles i bero til 1. august 1960.
I denne forbindelse har politifuldmzgtigen
overfor mig udtalt, at politiets indstilling til
Undervisningsministeriet, hvis andragendet
havde vearet behandlet straks, ville have vae-
ret negativ, og at det skennedes, at en fore-
leggelse for ministeriet alene ville have til
folge, at ministeriet udsatte afgerelsen, indtil
der forela tilstraekkelige oplysninger om,
hvorvidt sygdommens art og varighed burde
medfere eftergivelse.

Politifuldmaegtigen udtalte dernzst, at det
ikke var rigtigt, at A den 1. juli 1960 blev
truet med afsoning. Derimod havde han ved
en fejltagelse den 18. august 1960 afgivet af-
soningsordre, men efter at A havde rejst ind-
vending herimod under henvisning til, at
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benadningsandragendet ikke var videresendt,
blev afsoningsordren straks tilbagekaldt.

Den go0. august 1960 blev A pany afhert
af politiet, hvor han oplyste, at han havde
forsogt at patage sig arbejde, men at han
pa grund af sygdom matte holde op.

Den 10. september 1960 bestemte politi-
fuldmagtigen, at A skulle opfordres til at
dokumentere sin sygdom, og den 1. oktober
1960 afkreevede politiet A sddan dokumenta-
tion. A oplyste, at han sd smat var begyndt
at arbejde igen, og gav udtryk for utilfreds-
hed med, at hans andragende ikke var vi-
deresendt. A tilbed samtidig at betale 25 kr.
pr. uge og betalte et afdrag af denne stor-
relse, som blev afskrevet pad beden.

Den 7. oktober 1960 foranledigede politi-
fuldmegtigen, at A blev opfordret til at ind-
sende en lageerklering, og den 14.november
1960 blev sagen indsendt til Undervisnings-
ministeriet, idet politimesteren vedlagde en
fra A modtaget legeerklering. Den 29. de-
cember 1960 meddelte Undervisningsmini-
steriet politimesteren, at ministeriet var sin-
det at foranledige restbeden péd 55 kr. efter-
givet, sdfremt A inden udlebet af en af poli-
timesteren fastsat frist betalte det skyldige
licensbeleb pa g2 kr.

Politimesteren udtalte overfor mig, at han
overfor politifuldmagtigen havde patalt, at
han ikke straks efter modtagelsen af andra-
gendet af 25. februar 1960 segte gennem A
at fremskaffe en lzgeerklering og derefter
videreekspedere sagen, og at han ved en fejl-
tagelse udferdigede afsoningsordren af 18.
august 1960

Den 21. februar 1961 udtalte jeg, at det
i punkt C, 2. stk., i cirkulere nr. 8 af 13.
februar 1928 vedrerende andragender om
benddning er bestemt, at myndighedernes
erkleringer over benddningsansegninger
bor afgives snarest muligt. I betragtning
heraf og af de allerede den 10. marts 1960
foreliggende forklaringer om A’s sygdom
fandt jeg, at den pagzldende politifuld-
magtig havde begaet en fejl ved denne
dag at stille andragendet af 25. februar
1960 i bero til 1. august 1g6o.

Jeg maétte dernzest finde det beklageligt,
at politifuldmagtigen den 18. august 1960
udfeerdigede afsoningsordre, uanset at A’s
andragende ikke havde varet forelagt Un-
dervisningsministeriet.

35. Skatteyders krav pd ifolge statsskattelovens § 29, stk. 2, at afgive forklaring for det
samlede skatterdd, dersom han udtrykkelig fremsetter begering herom. (]. nr.

149/60).

I februar 1960 gjorde A gzldende, at skatte-
myndighederne i stor udstrekning anvender
en fremgangsmade ved forhgjelsen af skatte-
ansattelser, som er 1 strid med skattelovgiv-
ningen. Som eksempel herpa redegjorde A
for behandlingen af hans indkomstansattelse
for skattedret 1959/60, idet han havdede, at
skatterddet for Lyngby-Sellered skattekreds
havde overtradt bestemmelserne i statsskatte-
lovens § 29, stk. 2, om skatteyderens adgang
til at udtale sig overfor skatterddet, og § 30,
stk. 5, hvorefter skatteridets provelse af de
af de kommunale myndigheder foretagne
forelobige ansattelser skal vaere afsluttet in-
den udlobet af august maned.

Fra Statens Ligningsdirektorat modtog jeg
en udtalelse tillige med erkleringer fra Sel-
lered kommunes ligningskommission og skat-
terddet for Lyngby—Sellerad skattekreds.

Ligningskommissionen udtalte, at man ved
den almindelige gennemgang af A’s selvan-
givelse fandt, at hans privatforbrug var for-
holdsvis lille malt med det forbrug, der havde
veret de sidste 2-3 ar forinden. Lignings-
kommissionen havde anmodet A om en rede-
gorelse, og A meddelte telefonisk, at han
havde haft ca. 100 rejsedage 1 udlandet,
hvortil udgifterne dekkedes af hans firma
efter regning. A kommenterede senere skrift-
lig denne oplysning.

Da der hverken pa A’s selvangivelse eller
pé den fra firmaet modtagne lonliste var op-
lyst noget om godtgerelse for rejser i udlan-
det, og da der heller ikke pa lenlisterne for
firmaets gvrige funktionzrer var sadanne op-
lysninger, anmodede ligningskommissionen
skatterddet om under ligningens provelse at
kontrollere firmaets bilag. Skatterddet ud-
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talte, at det ved gennemgangen af bilagsma-
terialet for rejseomkostningerne i firmaet blev
klarlagt, at A havde rejst 150 dage i udlan-
det og faet godtgjort udgifterne efter reg-
ning.

Pa dette grundlag traf skatteradet beslut-
ning om at xndre anszttelsen ved til den
selvangivne indkomst at leegge 10 kr. om da-
gen for hver rejsedag som vaerdi af eget for-
brug dakket af de fra firmaet modtagne
godtgorelser efter regning. Desuden tillagde
man et belgb pa 265 kr., som A havde fra-
trukket for meget i betalt skat.

Den 22. december 1959 sendte skatteradet
A en skrivelse af folgende ordlyd:

»Det meddeles herved, at skatterddet for
skattedret 1959/60 har fundet anledning til
at zndre Deres skattepligtige indkomst til

. kr. og Deres skattepligtige formue til
.... kr. Andringen skyldes, at man har til-
lagt for meget fratrukket skat, 265 kr., og
vardi af eget forbrug pa rejser i udlandet,
150 dage a 10 kr. eller 1.500 kr.

Eventuel indsigelse mod den patenkte zn-
dring mi vare indsendt inden 8 dage fra
dato, idet man i modsat fald betragter zn-
dringen som godkendt af Dem.«

Det bemarkes, at skrivelsen var en trykt
blanket, der var udfyldt med den tekst, der
vedrorte A’s skatteansattelse.

Skatterddet oplyste endvidere, at man an-
vendte denne blanket for at give skatteyder-
ne lejlighed til at f4 eventuelle misforstiel-
ser klaret —eventuelt begaere personligt mede
— overfor skatteradet i stedet for i givet fald
at skulle klage til Landsskatteretten.

Med hensyn til det forhold, at skrivelsen
forst blev afsendt den 22. december 1959,
udtalte skatterddet, at det ikke var muligt 1
den store Lyngby-Sellered skattekreds — s&
lidt som i tilsvarende store skattekredse — at
afslutte ligningen indenfor de i statsskattelo-
ven fastsatte frister.

Den 29. december 1959 sendte A skatte-
radet meddelelse om, at skattedifferencen
matte skyldes palignet og betalt skat til re-
formert menighed i Fredericia. Endvidere
ankede A over tillegget for vardi af eget
forbrug, idet han hzvdede dels ikke at have
rejst i 150 dage og dels ikke at kunne se lov-
medholdeligheden af tillegget.

Skatteradet onskede en forhandling med
A, hvorfor man skriftligt indkaldte ham til
mode i begyndelsen af marts. A’s hustru

sendte afbud for A, og sagen blev derfor ud-
sat til et senere mede. Kort efter meddelte
A, at han havde varet bortrejst, men nu var
hjemme, og anmodede om en ny indkal-
delse. Da A derefter under en telefonsam-
tale oplyste, at han stod overfor nye rejser,
erklzerede man sig fra skatteradets side ind-
forstiet med et mede den g. april 1960, uan-
set at dette var en lerdag, hvor radet nor-
malt ikke holder megde.

Til stede ved medet var skatteradets for-
mand, ligningsinspekteren og en fuldmagtig
fra Sellered kommune samt A og en af den-
nes kolleger, idet A havde anmodet om, at
denne fik lejlighed til at mode samtidig med
ham, da han ogsd havde veret forhindret
ved en tidligere indkaldelse.

Ifelge skatterddet havde A, efter at fuld-
magtigen var begyndt at rekapitulere sagen,
spurgt, hvem de tilstedevaerende reprasen-
tanter for skattemyndighederne var. Da A
havde faet dette oplyst, havde han anfert,
at det altsd var et mede med skatteradsfor-
manden og ikke med skatteradet. Skatterads-
formanden havde hertil spurgt, om ikke
dette var tilstreekkeligt, og havde henvist til,
at sagen ikke var indviklet, og at det var for
at lette A, at medet afholdtes en lerdag,
hvor det ikke havde varet muligt at samle
hele skatteradet.

Da A fastholdt, at han havde bedt om og
havde ret til et mgde med skatteradet, havde
skatteradsformanden konstateret, at man ikke
kunne komme videre, og havet medet.

Skatterddet udtalte endelig, at den ved
skrivelsen af 22. december 1959 »forhinds-
meddelte« forhgjelse ikke var blevet effek-
tueret, da endelig kendelse ikke havde kun-
net afsiges pad grund af vanskeligheder med
at f4 en konkret forhandling med A. Radet
havde derfor videresendt A’s sag til amtslig-
ningsinspektoratet med anmodning om, at
indkomstansattelserne blev taget op til ner-
mere undersogelse af amtsskatteradet.

Ligningsdirektoratet udtalte overfor mig,
at der hverken af ligningskommissionen eller
skatteradet var foretaget nogen forhgjelse
af A’s selvangivelse vedrerende skattearet
1959/60, og at der derfor ikke var sket over-
tredelse af bestemmelserne i statsskattelo-
vens §§ 29 og 30.

Foranlediget af at A havde klaget over
den form, skatteradets meddelelse af 22. de-
cember 1959 til ham havde haft, anferte
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Ligningsdirektoratet, at skatterddsformanden
for Lyngby-Sellered skattekreds havde op-
lyst, at formuleringen af de blanketter, der
anvendtes ved skatterddets meddelser til
skatteyderne om patenkte andringer af
skattepligtig indkomst og formue ville blive
endret, saledes at det bl. a. klart ville kom-
me til at fremgh, at skatteyderne i henhold
til statsskattelovens § 29 har adgang til at
mode for skatteradet.

Den 19. september 1g6o udtalte jeg, at
skatterddet efter det oplyste ikke havde
truffet nogen afgerelse i sagen og séledes
ikke havde foretaget nogen forhgjelse af A’s
indkomstansattelse for skattearet 1959/60.

Hvad angik den blanket, skatteradet
havde anvendt til skrivelsen af 22. decem-
ber 1959, udtalte jeg, at jeg fandt formu-

vens § 30, stk. 5, oplyste jeg, at jeg tidli-
gere havde behandlet klager over, at fri-
sten ikke var blevet overholdt, jfr. bl. a.
den i min beretning for aret 1957, s. 131—
133, refererede sag.

Nar hensas til, hvad Ligningsdirektora-

kritik, idet jeg ogsd havde lagt vagt pa,

at det i den forvaltningsretlige teori er
antaget, at overskridelse af frister som den
omhandlede ikke behover at medfore
ugyldighed, jfr. Poul Andersen: Dansk
Forvaltningsret, 3. udg., 1956, s. 318.

Narvarende sag gav mig dog anled-
ning til at anmode Finansministeriet om
en udtalelse angiende skatteradenes over-
holdelse af fristen i § g0, stk. 5.

Endelig meddelte jeg, at jeg i anled-
ning af det om medet den 9. april 1960
oplyste havde anmodet Finansministeriet
om en udtalelse om, hvorvidt det kan krze-
ves, at alle skatterddets medlemmer eller
suppleanterne for disse er til stede ved
meder med skatteyderne i henhold til
statsskattelovens § 29, stk. 2.

Den 17. februar 1961 udtalte Skattede-

leringen mindre heldig, da den kunne give partementet, at det havde til hensigt i for-
anledning til misforstaelser. Da skatterd- bindelse med ferstkommende almindelige re-
det ville anvende en anden blanket, hvori vision af skattelovgivningen at sege fristen i
der udtrykkelig gores opmarksom péa skat- statsskattelovens § 3o, stk. 5, forleenget, og
teydernes adgang til mede for radet, fandt at departementet var af den opfattelse, at
jeg ikke anledning til at foretage videre en skatteyder i henhold til § 29, stk. 2, hav-
vedrerende dette punkt. de krav pa at afgive forklaring for det sam-

Med hensyn til skatterddets overhol- lede skatterdd, dersom han udtrykkelig frem-
delse af fristbestemmelsen i statsskattelo- satter begaring herom.

Jeg fandt herefter ikke anledning til at
foretage videre vedrerende A’s henven-
delse.

Departementet har senere i en cirkulaer-

tet havde anfert, jfr. beretning 1957, s. skrivelse til samtlige skatterad gjort disse be-
132, 3. og 4. afsnit, havde de tidligere sa- kendt med dets fortolkning af statsskattelo-
ger ikke givet mig fornedent grundlag for vens § 29, stk. 2.

36. Statens Ligningsdirektorats fastsettelse af boder i henhold til kontrollovens § 13.

(]. nr. 200/59).

I marts 1959 klagede et sognerdd over stor- ten og den falleskommunale udligningsfond
relsen af den af Statens Ligningsdirektorat og at betale en bede pi 1Y/s gang den for
udregnede bede, som var pélagt A i anled- lidt erlagte skat. A tilbed endvidere at efter-
ning af, at hans selvangivelser for skatte- betale den for lidt erlagte kommuneskat med
rene 1951/52-1957/58 havde varet urigtige. bedetilleg, beregnet i samme forhold som

Sogneradet anforte, at A pa et mede den for statsskattens vedkommende. Sogneréads-
22. oktober 1958 med reprasentanter for Lig- formanden, der var til stede ved medet, til-
ningsdirektoratet underskrev et tilbud om at radede A at indga pa forliget, idet sdvel han
efterbetale skat med ialt 1.940,22 kr. til sta- som A var af den opfattelse, at beden til
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staten og den fzlleskommunale udlignings-
fond skulle udregnes ud fra efterbetalings-
belebet pa 1.940,22 kr.

Den 4. februar 1959 indstillede Lignings-
direktoratet pa Ligningsradets vegne til Skat-
tedepartementet, at A’s tilbud blev modtaget.
Sogneradet modtog notits af denne skrivelse,
hvoraf det fremgik, at baderne til staten, den
faelleskommunale udligningsfond og kom-
munen var opgjort til henholdsvis 4.000, 600
og 850 kr.

Da A’s efterbetaling til kommunen kun
udgjorde 38,26 kr., idet han i nogle skattear
havde betalt 691,51 kr. for lidt i skat og i
andre 653,25 kr. for meget, sendte sognera-
det den 8. februar 1959 sagen tilbage til Lig-
ningsdirektoratet, idet radet mente, der
matte foreligge en fejl, nir beden til kom-
munen var opgjort til 850 kr.

Ligningsdirektoratet svarede, at belgbet
var opgjort saledes:

For lidt erlagt kommuneskat
for  skattedrene  1952/53-

1953/54 og 1955/56-1956/57 kr. 691,51
+ 14 gang bede heraf ...... kr. 850,00
kr. 1.541,51
-~ for meget erlagt kommune-
skat for skattedrene 1954/55
og 1957/58 .......... ..., kr. 653,25
kr. 888,26

Den 11. marts 1959 havde Skattedeparte-
mentet modtaget A’s tilbud, og jeg forelag-
de derfor sogneradets klage for departemen-
tet, der anmodede Ligningsdirektoratet om
en udtalelse.

Det fremgik af akterne, at A havde haft
et ikke selvangivet bankindestdende. Efter at
Ligningsdirektoratet 1 november 1957 havde
foretaget en forste opgerelse over den for
lidt erlagte skat, fremskaffede A dokumen-
tation for et af ham modtaget arvebelab,
der ikke tidligerc var oplyst, og for nogle
ikke selvangivne geeldsposter. Under hensyn
hertil omregnede Ligningsdirektoratet i for-
aret 1958 opgerelsen, og efter at A havde
dokumenteret nogle yderligere ikke selvan-
givne galdsposter, blev den opgerelse fore-
taget, som blev forelagt pA medet den 22.
oktober 1958.

Ifolge denne opgerelse havde A i nogle af
skattedrene 1951/52-1957/58 betalt ialt

3.153,55 kr. for lidt i statsskatter og 463,40
kr. for lidt i felleskommunale skatter. I an-
dre af skattedrene havde A derimod betalt
henholdsvis 1.412,23 og 264,50 kr. for meget
i skat, siledes at det samlede efterbetalings-
belob var pa 1.940,22 kr. (3.616,95 kr. =+
1.676,73 kr.).

I det af A — og bl. a. ogsa af sogneradsfor-
manden pa ligningsmyndighedens vegne —
pa medet underskrevne tilbud var bederne
til staten og udligningsfonden p& henholdsvis
4.000 og 6oo kr. angivet, hvorimod efterbe-
talingsbelebet og beden til kommunen ikke
var specificeret.

Ligningsdirektoratet oplyste, at man ved
medet den 22. oktober 1958, da man ansa
forholdet for groft uagtsomt eller svigagtigt,
havde fastsat beden til 1'/4 gang den for lidt
erlagte skat pa 3.616,95 kr. (bruttobelgbet).

Efter at Skattedepartementet havde an-
modet Ligningsdirektoratet om en udtalelse
i anledning af sogneradets klage hertil, fore-
tog direktoratet en ny undersegelse, da det
havde vist sig, at den sidst foretagne opge-
relse havde varet behzftet med urigtighe-
der. Ved den nye undersogelse, der omfat-
tede skattedrene 1952/53-1958/59, havde det
vist sig, at A i statsskatter m. v. havde er-
lagt 4.204,85 kr. for lidt og 3.107,73 kr. for
meget, saledes at det samlede efterbetalings-
belgb til staten og udligningsfonden blev
1.097,12 kr. Opgorelsen havde endvidere
vist, at A i de pageldende skattedr ialt hav-
de erlagt et mindre belob for meget i kom-
muneskat.

P2 et mode den 14. oktober 1959 havde
A underskrevet et nyt tilbud, hvori beden til
statskassen og udligningsfonden var ansat til
1.200 kr. og 275 kr. eller ca. 1'/4 gang diffe-
rencebelgbet mellem for lidt og for meget
erlagt skat. Ligningsdirektoratet indstillede
den 6. januar rg6o pé Ligningsradets vegne,
at Skattedepartementet modtog tilbudet, og
anferte, at man efter omstendighederne
havde andret den tidligere bedeberegning,
under hensyn til at det stort set var de sam-
me forhold, som havde bevirket regulering
af ansazttelserne i op- og nedgaende retning.
Endelig anferte direktoratet, at der ikke ville
veere at erlegge bede til kommunen, da der
som navnt ialt var erlagt for meget i kom-
muneskat. Skattedepartementet modtog den
3. februar 1960 tilbudet.

Den 12. februar 1960 henstillede sogne-
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radsformanden, der ikke havde overvaret
medet den 14. oktober 1959, at sagen blev
optaget til fornyet overvejelse, og at bede-
kravet blev frafaldet.

Sogneradsformandens skrivelse blev fore-
lagt Ligningsradet, som vedtog ikke at an-
befale, at baden blev @ndret, og den 17. ok-
tober 1960 meddelte Skattedepartementet
sogneradsformanden, at det matte have sit
forblivende ved den trufne afgerelse.

Ligningsdirektoratet henviste overfor mig
til, at sagen ved den forste forhandling med
A alene drejede sig om det ikke selvangivne
bankindestaende. 1 den felgende tid doku-
menterede A en del ikke tidligere selvangivne
gxldsposter m.m., der tilsammen var af
samme sterrelsesorden som bankindestaendet.
Under hensyn hertil havde sagen efter direk-
toratets opfattelse @ndret karakter i en sa-
dan grad, at direktoratet fandt det rimeligst
at betragte forholdet under eet, hvilket det
matte formodes ogsd havde varet A’s be-
tragtning. Ud fra dette subjektive synspunkt
og sagens gvrige omstendigheder fandt Lig-
ningsdirektoratet det forsvarligt ved forhand-
lingen den 14. oktober 1959 at beregne be-
den pé grundlag af nettoefterbetalingsbelgbet.

Ifelge Ligningsdirektoratet beregnes beder
i efterbetalingssager normalt pa grundlag af
bruttoefterbetalingsbelgbet, medmindre der
som i den foreliggende sag findes at vare
sammenhang mellem de uoverensstemmelser,
der medferer henholdsvis efterbetaling og til-
bagebetaling af skat.

I § 13, stk. 1 og 2, i kontrolloven, jfr. lov-
bekendtgerelse nr. 298 af 25. august 1958,
bestemmes det:

»Stk. 1. Den, der i svigagtig hensigt afgi-
ver urigtige, ufuldstendige eller pa anden

made vildledende oplysninger til brug ved
anszttelsen af sin egen eller en af ham re-
prasenteret skatteyders skattepligtige ind-
komst eller formue eller til brug ved bereg-
ningen af sin egen eller en af ham reprasen-
teret skatteyders indkomst- eller formueskat,
straffes, hvadenten det offentlige har lidt tab
derved eller ej, med bede indtil 5 gange det
belgb, der ved det svigagtige forhold er eller,
safremt oplysningerne var blevet taget til
felge, ville veere unddraget det offentlige, el-
ler i s®rlig grove tilfzlde med hafte eller
faengsel 1 indtil 2 ar.

Stk. 2. Foreligger der ved et forhold som
det foran ommeldte alene grov uagtsomhed,
er straffen bede indtil 3 gange det belgb, der
ved forholdet er eller, sifremt oplysningerne
var blevet taget til folge, ville vaere unddra-
get det offentlige.«

Efter det oplyste er det Ligningsdirekto-
ratets praksis at fastsette bederne pa
grundlag af bruttoefterbetalingsbelobet,
jfr. herved ogsa landsretssagforer ] la Cour
1 tidsskriftet Revision og Regnskabsvasen,
1948, s. 162-63. Denne praksis sas ikke at
veere i strid med ordlyden af § 13, og jeg
kunne derfor ikke kritisere, at Ligningsdi-
rektoratet ved de forste opgerelser i nzer-
varende sag fastsatte boderne — herunder
beden til kommunen — i forhold til brutto-
efterbetalingsbelgbet. Det kunne dernaest
ikke give mig anledning til bemzrkninger,
at direktoratet ved opgerelsen i oktober
1959 ud fra en vurdering af A’s subjektive
forhold fandt at burde @ndre beregnings-
grundlaget for bederne, saledes at de fast-
sattes pa grundlag af nettoefterbetalings-
belabet.

37. Kongeriget Danmarks Hypotekbanks behandling af en sag angdende udbetaling af

statslan. (]. nr. 296/60).

A klagede over, at Kongeriget Danmarks Hy-
potekbank havde udbetalt statslanene ved-
rerende et byggeri pa4 matr. nr. 136 am m. fl.
af Bangsbo uden at tage hensyn til en af ar-
kitekt B til ham udstedt og af Hypotekban-
ken noteret transport pa 15.000 kr. af de ar-
kitekten tilkommende andele af statslanet. A
anferte endvidere, at Hypotekbanken, uanset
at den ved skrivelse af 25. april 1959 havde
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underrettet ham om, at statslanene ville blive
udbetalt med fradrag af hans tilgodehavende,
senere — alene pa grundlag af en erklering
fra arkitekten — havde udbetalt statslanene
uden at respektere transporten.

Af det foreliggende fremgik det, at lands-
retssagforer C for arkitekt B og snedkerme-
ster D i september 1955 ansegte Hypotekban-
ken om reservation af kapitel V-A lan efter
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lov af 14. april 1955 om byggeri med offent-
lig stotte til 4 stk. enfamilies-huse, som agte-
des opfert pd ejendommen matr. nr. 136
an-aq, Bangsbo. Overensstemmende med an-
dragendet blev reservation registreret af Hy-
potekbanken den 12. oktober 1955. Senere
var tilsvarende reservation foretaget for et
byggeri pd matr. nr. 136 am samt pa matr.
nr. 171 ¢, sdledes at det samlede byggeri om-
fattede ialt 10 enfamilies-huse. Byggelan blev
optaget i Folkebanken for Frederikshavn og
Omegn A/S.

Byggeriet pabegyndtes i begyndelsen af
1956, og den 18. juli 1956 udstedte B en
skadesles-transport til A, ved hvilken han
»transporterer og endeligt overdrager 15.000
kr. af de mig tilkommende andele af statsla-
nene« i ejendommene matr. nr. 136 am-aq
samt matr. nr. 171 dc. Transporten udstedtes
til sikkerhed for leverancer til byggeriet og
noteredes af medbygherren, snedkermester D,
ligesom den den 10. september 1956 blev no-
teret af Hypotekbanken.

Umiddelbart efter at transporten var ud-
stedt, viste det sig, at B, der forestod bygge-
riet, og som havde skede pa parcelgrundene
med undtagelse af matr. nr. 171dc, var i
pkonomiske vanskeligheder. Under ledelse af
landsretssagferer C afholdtes et mede med
de i byggeriet interesserede, herunder Folke-
banken og A. Resultatet blev, at B ved skede
af 8. august 1956 overdrog D sine halvparter
i de 5 pa davezerende tidspunkt endnu ikke
feerdigbyggede ejendomme (matr. nr. 136
am-aq). For alle 5 ejendommes vedkom-
mende var der som for nevnt reserveret
statslan, og i skedet anfertes, at »overdragelse
sker i anledning af at jeg ikke har kunnet
opfylde de mig vedrerende byggeriet pa de
omhandlede parceller patagne forpligtelser,
saledes at jeg ma udtreede af byggeriet«.
Endvidere indeholdt skedet en erkleering fra
B om, at han vedrerende byggeriet erkendte
at skylde D 12.000 kr., som var forfaldne til
ojeblikkelig betaling. Efter skedet skulle der
ievrigt intet vederlag erleegges, bortset fra at
D overtog de ejendommene pé&hvilende for-
pligtelser, herunder forpligtelserne ifelge de
med sikkerhed i ejendommene til Folkeban-
ken udstedte 5 ejerpantebreve a 50.000 kr.

Efter D’s overtagelse af byggeriet blev der
den 29. august 1956 afholdt et mede med A
og en enkelt af de andre leveranderer med
henblik pa ferdiggerelsen af byggeriet. Efter

medet meddelte A’s advokat i skrivelse af 30.
august 1956 landsretssagforer C, »som jeg
havde ventet, indeholdt den af ... (B) af-
givne transport ingensomhelst sikkerhed«.

I foraret 1959 viste det sig, at D ikke mag-
tede ferdiggerelsen af byggeriet. P4 dette
tidspunkt var 8 ejendomme endnu ikke feer-
dige til salg eller udleje, herunder ejendom-
mene matr. nr. 136 ao-aq, og A, som sam-
men med nogle af de evrige leveranderer
havde pataget sig selvskyldnerkaution for
byggelanene til matr. nr. 136 ao-aq samt for
5 i Folkebanken optagne ldn vedrerende de
pvrige 5 ejendomme, enedes derfor med sine
medkautionister om at overtage de 8 ejen-
domme. Landsretssagforer G fik besked fra
A og de evrige kautionister om at hjemtage
statslanene snarest muligt til afskrivning pa
Folkebankens tilgodehavende i henhold til
lanene i de 8 huse. Under forhandlingerne
herom omtalte A ikke, at han mente at have
krav ifelge transporten af 18. juli 1956.

Den 11. april 1959 anmodede landsrets-
sagforer G pa D’s vegne Hypotekbanken om
udbetaling af statsldnene, og i skrivelse af
25. april 1959 meddelte banken, at lanene
var bevilget for ejendommene matr. nr. 136
an-aq med 17.200 kr. pr. ejendom, og at der
af lanene ville blive anvist 15.000 kr. pr.
hus til A. Genpart af denne skrivelse blev
samme dag af banken tilsendt A.

Landsretssagforer G forespurgte herefter
telefonisk Hypotekbanken, om transporten til
A var annulleret, hvis der fra B fremskaffe-
des en erklering om, at han ikke havde no-
get til gode hos bygherren. Som svar herpa
blev det telefonisk meddelt landsretssagforer
G, at 15.000 kr. af lanet ville blive udbetalt i
henhold til transporten, medmindre der blev
fremskaffet en erklering fra A om, at han
ikke ville gere krav galdende i henhold til
transporten, eller dokumentation for, at B
ikke havde noget til gode vedrerende bygge-
riet. Folkebanken, hvem D havde meddelt
fuldmagt til at modtage og kvittere for lane-
provenuerne, fremsendte derefter de til stats-
lanenes berigtigelse fornedne dokumenter
samt en af B den 21. maj 1959 udstedt er-
kleering med folgende ordlyd:

»Underskrevne ... (B) har meddelt ..
(A) transport pa provenu af statsldn vedre-
rende ejendommene matr. nr. 136 an, 136
ao, 136 ap og 136 aq og 136 am Bangsbo
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under Frederikshavn kebstads jorder med be-
leb kr. 15.000,00

Midt under byggeriet matte jeg pa grund
af mine gkonomiske forhold udtrzede af byg-
geriet, som blev overdraget til ... (D), der
har fuldfert bygningerne og nu hjemtager de
ham tilkommende statslan.

I denne anledning attesterer jeg pa tro og
love, at jeg ikke har noget som helst til gode
hos ... (D) vedrerende nzvnte byggeri, og
at jeg heller ej, da jeg udtradte af byggeriet,
havde noget som helst til gode hos ... (D),
tvertimod havde ... (D) penge til gode
hos mig.«

Laneprovenuerne forsavidt angik de i er-
klzringen nzvnte 5 ejendomme blev den 2.
juni 1959 udbetalt til Folkebanken.

I mellemtiden var der den 6. maj 1959 i
overensstemmelse med den mellem D pa den
ene side og A og hans medkautionister pé
den anden side trufne aftale udstedt skede
fra D p& de ovennzvnte 8 ejendomme, her-
under matr. nr. 171 dc. Ifolge skedet skulle
gevinst eller tab, som fremkom ved ejendom-
menes salg, vere for D’s regning, og en
eventuel gevinst skulle saledes afskrives pa
skedehavernes tilgodehavende hos D, som
for A’s vedkommende opgjordes til 14.000 kr.

I juni 1959 klagede A gennem sin advokat
til Boligministeriet over Hypotekbanken, og
ministeriet forelagde sagen for kammerad-
vokaten. Denne udtalte bl.a., at en trans-
porthaver ikke kan opni bedre ret, end trans-
portgiveren har, jfr. gzldsbrevslovens § 27,
at det af de foreliggende oplysninger frem-
gik, at B intet krav havde i forbindelse med
byggeriet, og at hans transport derfor matte
anses for at vare verdiles, hvilket A’s advo-
kat ogsa tidligere havde veeret inde pa i sin
skrivelse af go. august 1956. Endvidere an-
forte kammeradvokaten, at en betingelse for,
at der kunne komme noget til udbetaling i
henhold til transporten af 18. juli 1956, ogsa
var, at Folkebanken, som havde ydet bygge-
lan til byggeriets gennemforelse, forinden
blev dzkket for sit tilgodehavende i henhold
til de for byggelanet af B udstedte ejerpante-
breve. Efter hvad Folkebanken havde med-
delt kammeradvokaten telefonisk, gav den
endelige opgerelse af mellemvarendet det
resultat, at banken havde et udekket krav
for hvert enkelt hus’ vedkommende, og ogsa
af denne grund var det efter kammeradvo-
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katens opfattelse klart, at A ikke kunne stotte
noget krav pa transporten.

De fejl, der ved sagens behandling var
sket fra Hypotekbankens side, nemlig dels
fejlskriften om, at der ville blive udbetalt
15.000 kr. pr. hus, mens transporten alene
vedrerte 15.000 kr. ialt, dels at man ikke
havde underrettet A om, at lanene ville blive
udbetalt til Folkebanken, kunne efter kam-
meradvokatens formening ikke begrunde no-
get erstatningskrav fra A’s side, idet denne
matte antages at have varet i ond tro, i den
forstand at han pa et meget tidligt tidspunkt
havde vaeret vidende om, dels at der var tale
om en fejlskrivning, nar banken omtalte mere
end 15.000 kr. ialt, dels at transporten intet
var vard.

Den 26. april 1960 udtalte ministeriet
overfor A’s advokat, at det 1 overensstem-
melse med kammeradvokatens indstilling
matte afvise A’s erstatningskrav, idet mini-
steriet samtidig beklagede de i Hypotekban-
ken skete ekspeditionsfejl.

A tilsendte mig herefter en genpart af
en overenskomst af 18. september 1956, ind-
gaet pa landsretssagforer C’s kontor, mellem
A og en anden leverander pa den ene side og
D pa den anden side, angiende B’s skyld for
leverancer til byggeriet. I overenskomsten
var det bl. a. anfert, at A forbeholdt sig sine
rettigheder i henhold til transporten af 18.
juli 1956, »safremt det matte vise sig, at
denne er noget verd«. Endvidere anferte A,
at det var rigtigt, at han ikke under forhand-
lingerne i foraret 1959 havde omtalt trans-
porten, men dette skyldtes bl.a., at lands-
retssagforer C var bekendt med hans forbe-
hold i overenskomsten af 18. september 1956.

Jeg forelagde disse oplysninger for Bolig-
ministeriet, idet jeg samtidig bad oplyst, hvor-
nar statslainene forsdvidt angik matr. nr.
171 dc, der ogsd omfattedes af transporten,
var udbetalt, og pé hvilket grundlag udbeta-
lingen havde kunnet finde sted, uden at Hy-
potekbanken havde modtaget erklering fra
A om, at han frafaldt transporten, eller do-
kumentation for, at B ikke havde noget til
gode vedrerende byggeriet.

Boligministeriet meddelte, at Hypotekban-
ken havde oplyst, at dette statslan var udbe-
talt til Folkebanken den g1. august 1957, og
at Hypotekbanken havde erklzret, at der
ved en ekspeditionsfejl ikke var taget hensyn
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til A. Pa Boligministericts forespergsel havde
Hypotekbanken oplyst, at bankens notering
af transporter foregdr ved at en genpart af
transportdokumentet forsynes med noterings-
pategning og tilsendes anmelderen. Hypotek-
banken noterer samtidig pa forsiden af sags-
referatet under en dertil indrettet rubrik, at
der er transport. Er flere sidelsbende sager
omfattet af transporten, noteres denne pa og
henlaegges 1 en hoved- og udbetalingssag, og
det bemarkes pa forsiden af undersagernes
referat, at der foreligger transport i hovedsa-
gen. I hovedsagen findes tillige et skema,
der viser de enkelte ekspeditioner i undersa-
gerne, indtil statslanet er endeligt berigtiget.
Efter Hypotekbankens oplysninger var neer-
varende sag sd vidt man vidste den eneste,
hvor dette system ikke havde virket tilfreds-
stillende.

Boligministeriet meddelte derneest, at det
pany havde forelagt sagen for kammeradvo-
katen, der forsavidt angik transporten vedre-
rende matr. nr. 171 dc havde anfert, at dette
matrikelnummer ikke omfattedes af B’s er-
klering af 21. maj 1959 om, at han ikke,
da han udtradte af byggeriet, havde noget
som helst til gode hos D. Ej heller omfatte-
des matr. nr. 171dc af overdragelsen ved
skedet af 8. august 1956 fra B til D. Af en
tingbogsattest af 15. maj 1957, som kammer-
advokaten ikke tidligere havde haft lejlighed
til at se, fremgik det imidlertid, at D havde
varet ejer af ejendommen ifelge et skede,
lyst den 22. april 1954, og ferst ved skedet
af 6. maj 1959 overdrog han ejendommen til
A m. fl. Overensstemmende hermed var Hy-
potekbankens bevillingsskrivelse af 25. juni
1957 stilet til D, og lanet var ved skrivelse af
31. august s. 4. udbetalt til Folkebanken i
henhold til fuldmagt fra D.

PA det tidspunkt da B udstedte transporten
af 18. juli 1956 omfattende de ham tilkom-
mende andele af statslinene i bl. a. matr. nr.
171 dc, var B séledes ikke ejer af denne ejen-
dom, og transporten kunne derfor ikke efter
kammeradvokatens opfattelse tillegges nogen
retsvirkning som overdragelsesretshandel hver-
ken i forholdet mellem B og A eller i forhol-
det mellem Hypotekbanken og A. I denne
forbindelse bemazrkede kammeradvokaten, at
der intet var oplyst om, at B i anden egen-
skab end ejer, f. eks. i egenskab af entrepre-
ner ved byggeriet, skulle have modtaget ser-
skilt transport pa statsldnet.

Yderligere anferte kammeradvokaten, at
selvom transporten af 18. juli 1956 havde
vaeret virksom forsavidt angik matr. nr. 171
de, og selvom B pa det tidspunkt, da prove-
nuet af statslanet kom til udbetaling, havde
haft et tilgodehavende vedrerende byggeriet,
ville tilsideszettelsen af transporten desuagtet
ikke have pafert A noget tab. Kammerad-
vokaten henviste herved til, at A sammen
med nogle af de evrige leveranderer havde
pataget sig selvskyldnerkaution overfor Fol-
kebanken bl. a. for lanet vedrerende bygge-
riet pA matr. nr. 171dc, og at den endelige
opgorelse af mellemvarendet med Folkeban-
ken havde udvist, at banken havde et ud=xk-
ket krav pa adskillige tusind kroner for hvert
enkelt byggeris vedkommende. Selvom ud-
betalingen til Folkebanken havde fundet sted
med urette, var A’s tilsvar i egenskab af
selvskyldnerkautionist saledes blevet reduceret
tilsvarende.

Endelig anfertc kammeradvokaten, at da
transporten den 18. juli 1956 anmeldtes til
notering, burde Hypotekbanken have givet
meddelelse om, at notering ikke kunne finde
sted forsavidt angik matr. nr. 171 dc, men
efter kammeradvokatens opfattelse kunne
Hypotekbankens undladelse heraf ikke be-
grunde noget erstatningskrav for A, idet
denne, inden han modtog transporten og lod
denne fremsende gennem sin advokat, burde
have forvisset sig om, at B havde kompetence
til at foretage transporten. Hertil kom, at
der som ovenfor anfert overhovedet ikke var
pafert A noget skonomisk tab som felge af
belobets udbetaling til Folkebanken.

Boligministeriet udtalte dernzest, at det
fremkomne ikke gav ministeriet anledning til
yderligere bemzrkninger, og at det pany be-
klagede de stedfundne ekspeditionsfejl. Ende-
lig anferte ministeriet, at A ikke p& grund af
disse fejl kunne have et erstatningskrav mod
Hypotekbanken.

Jeg anmodede hercfter Hypotekbanken om
at oplyse, hvorvidt transporten af 18. juli
1956 havde varet noteret forsavidt angik
matr. nr. 136 am, idet jeg henviste til, at A
ikke sas i lighed med bankens skrivelse af 25.
april 1959 vedrerende matr. nr. 136 an-aq
at have modtaget underretning om den fore-
stiende udbetaling af statslin vedrerende
matr. nr. 136 am.

Hypotekbanken svarede, at transporten var
noteret pa sagen angdende matr. nr. 136 am,



og at det var rigtigt, at der ikke i overens-
stemmelse med szdvanlig praksis var givet
A meddelelse om statslanets udbetaling. Nar
dette — som i1 naerveerende tilfzelde — ikke sker,
tager banken dog alligevel ved udbetaling af
statslan hensyn til foreliggende transporter.
Endvidere anferte Hypotekbanken, at dens
personale var instrueret om, at der ved stats-
lanenes udbetaling skal ske en neje kontrol
med, at udbetalingen finder sted til rette
vedkommende, herunder eventuelle trans-
porthavere, og at det nu yderligere var pa-
lagt personalet at serge for, at der i alle til-
fzlde gives underretning til eventuelle trans-
porthavere om den forestiende udbetaling
samtidig med fremsendelsen af udkast til
pantebrev. Videre oplyste banken, at ekspe-
ditioner angaende notering af transporter
fremtidig passerer en overreferent, som til-
lige underskriver noteringspategningerne.
Hvad specielt angik noteringen af trans-
porten vedrerende matr. nr. 171 dc bemar-
kede banken, at noteringen var sket pa grund-
lag af den i overensstemmelse med modtaget
anmeldelse om byggeri foretagne reservering
af lanemidler i henhold til byggestottelovens
kapitel V-A til B og D, der begge havde un-
derskrevet anmeldelsen. Lanesagens doku-
menter var ferst modtaget i banken pa et
langt senere tidspunkt, og ievrigt var B’s
transport godkendt — noteret — af D.

(8]
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Jeg udtalte, at der var begéet fejl ved;
at Hypotekbanken ved udbetalingen den
31. august 1957 af statslinet vedrerende
matr. nr. 171 dc ikke havde taget hensyn
til transporten af 18. juli 1956, at ban-
ken i skrivelsen af 25. april 1959 havde
anfert, at A ville f4 udbetalt 15.000 kr. af
hvert af de i skrivelsen omhandlede stats-
lan, at banken ikke i denne skrivelse havde
oplyst, at statslanet vedrerende matr. nr.
136 am ville komme til udbetaling, og at
banken ikke havde underrettet A om, at
statslinene uanset det i skrivelsen af 2.
april 1959 anferte uden afkortning ville
blive udbetalt til Folkebanken, som det
skete den 2. juni 1959.

Efter det foreliggende kunne jeg ikke
kritisere ministeriets standpunkt, hvorefter
Hypotekbankens fejlekspeditioner ikke
kunne begrunde et erstatningskrav mod
banken, men den endelige afgerelse heraf
henherte under domstolene.

Da banken nu havde ®ndret sin ekspe-
ditionsform ved notering og havde palagt
personalet at serge for, at der i alle til-
feelde gives transporthavere underretning
om udbetaling af statslan, fandt jeg ikke
grundlag for at foretage videre i sagen.

38. En polititjenestemand havde ikke iagttaget visse bestemmelser i retsplejelovens kap.

69 om ransagning. (J. nr. 828/59).

A klagede over Kebenhavns Politis behand-
ling af en sag anglende overtraedelse af told-
loven. A henviste til, at politiet den 14. maj
1959 havde anholdt ham pa hans arbejds-
plads og fert ham til Politigdrden, ligesom
politiet i overvearelse af nogle af hans kolle-
ger havde undersegt hans garderobeskab i et
omklaedningsrum pa arbejdspladsen.

Af det foreliggende fremgik det, at politiet
den 13. maj 1959 modtog oplysning om, at A
skulle have opbevaret ubanderolerede ciga-
retter, og dagen efter tog en overpolitibetjent
og en overtoldassistent til A’s arbejdsplads,
hvor A blev gjort bekendt med sigtelsen og
erkleeret for anholdt. Ifelge overpolitibetjen-
tens erklering spurgte han A, om han havde

noget imod at vise sit garderobeskab. Dette
indvilligede A straks i, og pa vejen derhen
spurgte overpolitibetjenten, om der var nogle
af A’s kolleger til stede ved garderobeskabet,
hvilket A benzgtede. Da A og overpolitibe-
tjenten kom ind i den bygning, hvor garde-
robeskabet fandtes, traf de en mand, der var
beskaeftiget med rengering; den pagaldende
var dog ikke inde i det lokale, hvor A’s gar-
derobeskab var, og han kom heller ikke der-
ind i det korte gjeblik, hvor polititjeneste-
manden besd A’s skab. Da A havde lukket
skabet op, kunne overpolitibetjenten straks
se, at det var tomt, bortset fra at der hang en
jakke; han sa derfor ikke anledning til at fo-
retage ransagning af skabet og gjorde derfor
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ikke A bekendt med reglen om tilkaldelse af
vidner ved ransagning, ligesom han intet an-
forte i den senere udfzerdigede rapport.

Overtoldassistenten oplyste, at A, forinden
han skulle fores til Politigirden, havde snsket
at blive kleedt om, og at han, for at dette
kunne ske s& diskret som muligt, ikke var
fulgt med A og overpolitibetjenten ind i om-
kledningsrummet. Der havde ikke mellem
ham og overpolitibetjenten varet nogen af-
tale om, at man skulle undersege A’s garde-
robeskab.

Ca. kl. 12,30 blev A fort til Politigirden,
hvor han afgav forklaring, og kl. 15,20 blev
han lesladt.

Statsadvokaten for 2. statsadvokatur i Ke-
benhavn udtalte, at ethvert eftersyn af bolig,
rum, gemmer eller personer i det i retspleje-
lovens kap. 69 angivne sjemed mi anses for
at vzere en ransagning, uanset hvor indga-
ende eftersynet foretages i hvert enkelt til-
feelde. Efter statsadvokatens opfattelse er det
ikke muligt at opstille en tilstraekkelig klar af-
grensning mellem et eftersyn som det fore-
liggende, der kan betegnes som en frivillig
abning af gemmer uden en efterfelgende un-
dersogelse, og et egentligt eftersyn, der kre-
ver iagttagelse af reglerne i retsplejelovens
kap. 69 om ransagning.

Statsadvokaten udtalte dernast, at efter
det oplyste havde betingelserne i retspleje-
loven vearet til stede for ransagning, idet A
havde givet sit samtykke hertil. Overpolitibe-
tjenten burde have sikret sig A’s udtrykkelige
samtykke til at undlade at tilkalde vidner,
ligesom der i rapporten burde have veret op-
taget en bemarkning om samtykket og resul-
tatet af ransagningen. Endelig udtalte stats-
advokaten, at der ikke sds at vare grundlag
for at kritisere, at politiet havde anholdt A.

Rigsadvokaten udtalte, at det foretagne
eftersyn af garderobeskabet matte anses for
en ransagning.

Politidirektoren anferte, at eftersynet af

garderobeskabet matte betragtes som en ran-
sagning, og at overpolitibetjenten derfor
burde have sikret sig A’s udtrykkelige sam-
tykke til, at der ikke blev tilkaldt vidner.
Endvidere burde der i rapporten have varet
optaget en bemarkning om dette samtykke
og om resultatet af ransagningen. Politidirek-
teren meddelte dernzest, at han havde tilken-
degivet sin opfattelse overfor overpolitibe-
tjenten, ligesom personalet ville blive yder-
ligere instrueret med den anledning sagen
havde givet.

Endelig udtalte politidirektoren, at ansva-
ret for undersegelsen den 14. maj 1959 alene
pahvilede politiet, og Departementet for
Told- og Forbrugsafgifter tiltradte denne op-
fattelse.

Rigspolitichefen henholdt sig til politidi-
rektorens udtalelse.

Den 7. april 1961 udtalte jeg, at jeg ef-
ter det foreliggende ikke kunne kritisere, at
politiet anholdt A den 14. maj 1959 og
forte ham til Politigarden.

Forsdvidt angik eftersynet i garderobe-
skabet udtalte jeg, at denne undersegelse
var en ransagning, der omfattes af rets-
plejelovens kap. 69. Da A efter det oplyste
havde givet samtykke til, at overpolitibe-
tjenten si skabet, var betingelserne for at
foretage ransagningen opfyldt. Overpoliti-
betjenten burde dog i rapporten have ud-
feerdiget en beretning om ransagningen,
jfr. retsplejelovens § 760, stk. 6, ligesom
han i overensstemmelse med retsplejelovens
§ 759, stk. 3, burde have spurgt A, om han
onskede, at der blev tilkaldt to vidner til at
oververe ransagningen, og safremt A
havde givet afkald herpd, skulle han have
gjort en bemzarkning herom i rapporten.

Endelig bemaerkede jeg, at jeg efter det
oplyste mitte antage, at ingen af A’s kolle-
ger overvarede undersegelsen af gardero-
beskabet.

39. Invalideforsikringsretten og Direktoratet for Sygekassevasenets behandling af en sag
gav pd enkelte punkter anledning til kritik. — Invalideforsikringsretten har truffet
foranstaltninger for at undgd, at sagsbehandlingen af sidelobende ansogninger om
forskellige ydelser forsinkes. (]. nr. 552/59).

I september 1959 klagede fru A, som i april
1958 havde vearet udsat for et faerdselsuheld,
hvorved hun mistede hejre underben, over,

at Invalideforsikringsretten ikke havde truffet
afgorelse vedrerende et af hende i 1958 ind-
givet andragende om fritagelse for afgift af



samt lan til keb af et automobil. A anferte,
at hendes arbejdsgiver havde meddelt, at stil-
lingen stod hende &ben, hvis hun kunne til-
treede den 15. december 1958, og dette havde
A oplyst Invalideforsikringsretten om.

Af akterne fremgik det, at A den 29. maj
1958 indgav begaering om invalidepension, og
at begeringen af vedkommende sognerid
blev fremsendt til Direktoratet for Sygekasse-
vasenet, hvor den blev modtaget den 6. juni
1958. Med ansegningen fulgte ikke den i den
dagzldende folkeforsikringslovs § 46, stk. 3,
omhandlede lzgeerklering, som det pahvi-
lede den, der fremsendte en begering om in-
validepension, at fremskaffe samtidig med
begaeringens indgivelse.

I skrivelser af 16. juni, 12. juli og 2. august
1958 erindrede direktoratet A om fremskaf-
felsen af laegeerkleeringen, og den 7. august
1958 svarede A’s moder, at laegen ikke pa nu-
vaerende tidspunkt kunne afgive en erkleering
om invaliditet, da han ikke mente, pensionen
kunne bevilges. Samtidig spurgte moderen,
om A kunne opna hjezlp til anskaffelse af en
bil.

Den 23. august 1958 modtog direktoratet
en ansagning fra A om hjelp til anskaffelse
af en underbensprotese, og i begyndelsen af
september 1958 anmodede Invalideforsik-
ringsretten det sygehus, hvor A havde varet
indlagt, om en erklering. Sygehuset svarede
den 11. september 1958, og 2 dage efter mod-
tog retten en af A den 1. september 1958 da-
teret skrivelse, hvori hun ansegte om tilla-
delse til at anskaffe et automobil uden at er-
legge omsztningsafgift, ligesom hun spurgte,
om der kunne ydes lan til anskaffelsen.

Den 17. september 1958 blev sagen over-
givet til rettens autoafdeling, hvor der blev
oprettet autosag. I denne forbindelse oplyste
retten at der, nar der indgér en skrivelse om
autohjzlp, bliver oprettet en autosag med
serskilt nummer. Dette betyder blot, at der
er et sagsnummer, hvorunder spegrgsmalet
kan behandles. Det er almindelig praksis i
retten, at man efter en skriftlig forespergsel
om autohjelp forlanger ansegning pa sazrlige
skemaer, hvorved man opnar forskellige vig-
tige oplysninger, herunder en udtalelse fra
det sociale udvalg og en arbejdsgivererklz-
ring. Yderligere havde A spurgt, om hun
havde adgang til at sege 1an til anskaffelse af
bil, og en sddan ansegning skal indgives bl. a.
gennem sygekassen for at fa konstateret, om
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pagzldende er invalideforsikret. Retten be-
klagede dernzst, at sagen, inden man i auto-
afdelingen kunne ekspedere skrivelse til A om
indsendelse af formel ansegning, blev rekvi-
reret til ekspedition i andre kontorer,

Det var herved oplyst, at sagen den go.
september 1958 blev uddelt til en sekreteer i
retten med henblik pa behandling af anseg-
ningen om hjalp til anskaffelse af protesen.
Denne sag blev fa dage efter afgivet til en af
rettens leeger, og den 4. november 1958 be-
vilgede retten A hjelpen, idet retten samtidig
tog forbehold, for s& vidt A i anledning af
feerdselsuheldet méatte opnd erstatning.

Efter at sagen havde varet i Direktoratet
for Sygekassevasenet, der skulle behandle
den eventuelle erstatningssag, kom den atter
til autoafdelingen, hvor der blev udfzerdiget
koncept til skrivelse til A om at indsende for-
mel ansegning om autohjxlp. Inden skrivel-
sen var afgdet, modtog retten den r2. decem-
ber 1958 en af A gennem Motorudvalget for
invaliderede indsendt ansegning pa de fore-
skrevne skemaer om hjlp af invalideforsik-
ringsfonden til keb af et automobil samt om
fritagelse for erleggelse af omsztningsafgift.
Sammen med ansggningen indsendtes en er-
klering af 14. november 1958 fra A’s tidli-
gere arbejdsgiver, hvorefter hun kunne for-
vente genansattelse, sifremt hun fik ordnet
transportspergsmalet, siledes at hun kunne
vere pa arbejdspladsen i den normale ar-
bejdstid, og kunne tiltreede den 15. decem-
ber 1958.

Uanset modtagelsen af ansegningen sendte
retten A den 15. december 1958 den for-
nzvnte skrivelse om indsendelse af en formel
ansggning om autohjelp, og den 19. decem-
ber 1958 blev sagen rekvireret af direktoratet,
som havde noteret den frem med hensyn til
spergsmélet om indsendelse af laegeerkiering
vedrgrende A’s ansegning om invalidepen-
sion.

Den 22. december 1958 meddelte A, at
hun allerede havde indsendt ansegning om
autohjzlp gennem Motorudvalget.

Sagen blev herefter atter overladt til auto-
afdelingen, som den 13. januar 1959 forgae-
ves sogte telefonisk forbindelse med A’s tid-
ligere arbejdsgiver. Ved en telefonsamtale
den 17. januar 1959 med arbejdsgiveren blev
det oplyst, at han den 15. december 1958
havde antaget en anden bogholderske.

Den 23. januar 1959 blev det resolveret, at
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autosagen skulle godkendes af direktoratet og
derefter til leegeskon. Sagen blev derfor over-
sendt til direktoratet, som den 5. februar
1959 meddelte A, at autosagen var godkendt
og sagen overladt til Invalideforsikringsret-
ten.

Den 10. februar 1959 afgav retsleegen sken
i sagen, som derefter sendtes til autoafdelin-
gen, hvor det den 19. februar blev resolveret,
at der skulle indhentes yderligere oplysninger
fra A om hendes erhvervsmassige stilling.
Koncept til skrivelse herom blev udarbejdet
fa dage senere, og den 4. marts 1959 blev
skrivelsen afsendt.

I skrivelse af 9. marts 1959 svarede A, at -

hun ikke havde noget arbejde, og at hun ikke
kunne sege noget, si leenge transportspergs-
malet ikke var lest. A mente, at hun, si
snart hun fik et automobil, kunne fa sin
gamle stilling igen eller andet kontorarbejde.

Sagen blev pany oversendt til direktoratet,
som den 13. marts 1959 anmodede den ban-
dagist, der havde leveret A’s protese, om pri-
sen pa denne.

Den 17. marts 1959 indgik sagen atter til
autoafdelingen, hvor det den 1. april 1959
blev resolveret, at autohjeelp matte afhaenge
af, om A kunne dokumentere tilbud om ar-
bejde. Den 8. april 1959 blev der udarbejdet
koncept til en skrivelse til A herom, og den
12. april 1959 blev skrivelsen sendt til om-
skrivning.

Skrivelsen blev imidlertid ikke afsendt, da
sagen den 15. april 1959 atter blev rekvireret
af direktoratet med henblik pé invalidepen-
sionssagen. I skrivelse af 25. april 1959 erin-
drede direktoratet A om, at det var nedven-
digt, at der indsendtes en leegeerkleering, for
at pensionssagen kunne behandles.

P& min forespergsel om, hvorfor direktora-
tet forst den 25. april 1959 pény erindrede A
om indsendelsen af leegeerklaringen til pen-
sionssagen, udtalte direktoratet, at det efter
modtagelsen af skrivelsen af 7. august 1958
fra A’s moder med meddelelsen om, at legen
ikke mente, at pensionen kunne bevilges,
skulle have henlagt pensionssagen og givet A
meddelelse herom. Inden dette kunne foreta-
ges, indgik den 23. august 1958 ansegningen
vedrorende protesen, og da sager om helbre-
delsesforanstaltninger efter aftale med Inva-
lideforsikringsretten skal behandles forud for
invalidepensionssager, oversendtes sagen til
behandling i retten med henblik pd spergs-

malet om hjzlp hertil og til anskaffelse af
automobil. I den derefter felgende tid passe-
rede sagen vel direktoratets begaringsafde-
ling, men blev hver gang rekvireret til brug
andetsteds, for afgerelse blev truffet anga-
ende spergsmalet om endelig henlaggelse af
den tidligere rejste pensionssag.

Da sagen i april 1959 ved revision af den
i direktoratet forte protokol over ikke afslut-
tede invalidepensionssager péany blev over-
sendt til begaeringsafdelingen og det af A’s
skrivelse af 9. marts 1959 fremgik, at hun
endnu — henimod 1 ar efter ulykkestilfaeldet
- ikke var kommet i arbejde og der saledes
métte veere sandsynlighed for, at der skulle
kunne tilkendes hende invalidepension, sendte
direktoratet A skrivelsen af 25. april 1959.
Direktoratet bemerkede herved, at man for-
inden havde konfereret med retten angaende
muligheden for at benytte den tidligere til
brug ved autosagen indsendte legeerklering,
men at retten enskede den til brug for be-
handlingen af pensionssagen foreskrevne laege-
erkleringsformular, hvis pensionssagen on-
skedes viderebehandlet.

Den 2. maj 1959 indgik lageerkleringen,
og den folgende tid var sagen uddelt til er-
statningsafdelingen, som den 6. juni 1959
sendte A’s advokat en skrivelse angdende det
regreskrav, som invalideforsikringsfonden en-
skede nedlagt i sagen mod den anden part
i feerdselssagen. Den 18. juni 1959 godkendte
direktoratets begzeringsafdeling pensionssa-
gen, som samtidig blev oversendt til Inva-
lideforsikringsretten til behandling, idet af-
delingen angav den 29. maj 1959 som be-
geeringsdato.

Sagen blev imidlertid den 29. juni 1959
af retten atter oversendt til begeeringsafde-
lingen. P4 min foresporgsel oplyste direkto-
ratet, at dette skyldtes, at begaringsafdelin-
gens navn i behandlingsrubrikken pa sags-
omslaget stadig »stod abent« (afdelingens
mezrke ma ikke slettes pa omslaget, for sa-
gen er fardigbehandlet dér, for at ikke sa-
gen fejlagtigt skal ga pa arkiv). Sagen blev
umiddelbart efter overgivet til erstatningsaf-
delingen, hvor den beroede til 1. september
1959. Det fremgik af sagsomslaget, at den
pagzldende medarbejder, formentlig pa tids-
punktet for afsendelsen af skrivelsen af 6.
juni 1959, havde sat sit navn pa sagen (stop-
seddel) for at kunne »folge« sagen, even-
tuelt f& den erindret frem, og at den derfor
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af journalkontoret blev tilbageleveret ham.
Han havde pa tidspunktet for tilbageleve-
ringen ferie til 18. juli, og det var ikke leen-
gere muligt at sige, hvor sagen havde be-
roet, idet den pagazldende ikke mente ved
sin hjemkomst at have faet sagen, og de,
der i hans ferie passede hans arbejde, ikke
kendte til sagen, endsige kunne tenkes at
have haft den liggende til 1. september.

Den 1. september 1959 modtog retten en
skrivelse fra formanden for Landsforeningen
af Vanfere’s Silkeborg afdeling, der erin-
drede om sagen vedrerende autohjzlp. Sa-
gen blev herefter pany oversendt til auto-
afdelingen, som den 11. september 1959 med
en beklagelse af den sene besvarelse sendte
A den skrivelse angiende dokumentation af
arbejdstilbud, som den 12. april 1959 havde
veret sendt til omskrivning.

I skrivelse af 19. september 1959 meddelte
A retten, at hun fra 1. oktober 1959 kunne
tiltreede en stilling igen hos sin tidligere ar-
bejdsgiver, og bad derfor om, at ansegnin-
gen om autohjxlp matte blive behandlet sna-
rest muligt, da det var en forudseztning for,
at hun kunne beholde dette arbejde, at hun
havde et automobil til sin daglige befor-
dring.

Invalideforsikringsretten foranledigede, at
A den 15. oktober 1959 blev undersegt af
en speciallege i ortopadi, som dagen efter
afgav erklering, hvorefter A som kontorassi-
stent matte anses for fuldt arbejdsdygtig. I
erklzringen var det endvidere anfert, at A
den 1. oktober 1959 havde genoptaget sit
arbejde, idet hun, der ikke kunne gi til
rutebilen, klarede transporten til og fra ar-
bejdet i lejet bil.

Sagen blev herefter behandlet af rettens
leger, og pa et mede i retten den 11. no-
vember 1959 besluttedes det at tilbyde A
et lan pd 10.000 kr. mod underpant i auto-
mobilet samt godtgerelse af halvdelen af om-
setningsafgiften. A blev fa dage efter under-
rettet herom og accepterede den 18. novem-
ber lanetilbudet.

I den folgende tid godkendte retten slut-
sedlen vedrerende A’s keb af et automobil
og fik tinglyst et pantebrev i dette, ligesom
retten den 22. marts 1960 bevilgede en an-
segning fra A om fritagelse for at erlegge
vegtafgift af automobilet.

P4 et mede den 8. april 1960 afsagde
retten kendelse, hvorefter A var berettiget
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til invalidepension for tiden fra indgivelsen
af andragende herom og indtil udgangen af
september 1959.

Da direktoratet havde angivet begaerings-
datoen som den 29. maj 1959, blev kom-
munen underrettet om, at invalidepensionen
kunne udbetales fra denne dato. I skrivelse
af 19. juli 1960 til mig anferte A, at hun
mente at have krav pd pensionen fra 29.
maj 1958 at regne, pa hvilken dato hendes
andragende om invalidepension var indgivet
til kommunen. Jeg oversendte skrivelsen til
retten, hvorefter direktoratet overfor mig ud-
talte, at det var en beklagelig fejl, at be-
geeringsafdelingen havde anfert den 29. maj
1959 som begeringsdato. Det skulle efter
geldende regler,hvorefter en begering, hvis
lzgeundersogelsen har fundet sted efter da-
toen for modtagelsen af begzeringen i kom-
munen, betragtes som indgivet pa tidspunk-
tet for legeundersegelsen, have varet den
28. april 1959. Kommunen og A var under-
rettet herom.

Invalideforsikringsretten udtalte, at der
havde vzret flere sidelsbende ekspeditioner,
der givet havde mattet sinke sagens behand-
ling, et forhold, der syntes at kunne motivere,
at man gik over til oprettelse af sarlige
sager for de enkelte arter af ydelser. Dette
var tidligere overvejet, men man havde sken-
net det umuligt at realisere, idet man ved
ekspeditionerne angéende de enkelte ydelser
er nedt til at felge gangen i de andre eks-
peditioner og ved afgorelserne stotte sig til
bl. a. de i sagen beroende laegeerklerin-
ger, oplysninger fra kommuner og sygekasser
m. v., og det ville i praksis veere uigennem-
forligt at have genparter eller fotokopier af
akterne, herunder referater og indstillinger,
i de saledes sidelobende sager. Retten maétte
derfor mene fortsat at veere nedt til at be-
handle spergsmalene angaende de forskellige
ydelser pa samme sag, hvilket givet matte
virke sinkende, men man ville sege, hvor der
var tale om sager, der bade skulle behandles
i Direktoratet for Sygekassevaesenet og i ret-
ten ved samarbejde med direktoratet at
fremskynde behandlingen af de forskellige
ekspeditioner mest muligt.

Retten tilfojede, at den havde udsendt in-
struks til sit personale om, at sekretzren,
der har sagen under behandling, i de til-
feelde, hvor der er sidelobende ekspeditioner,
skal forelzegge sagen for kontorchefsleddet til
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afgorelse af, hvilke ekspeditioner der for-
trinsvis skal behandles.

Jeg anmodede herefter den 11. november
1960 retten om en udtalelse om, hvorvidt
det ville vaere muligt at fremskynde behand-
lingen af sager, hvori der ogsd var ekspedi-
tioner i erstatningsafdelingen, ved at denne
afdeling betjente sig af fotokopier af de for
afdelingen relevante akter, saledes at det
ikke blev nedvendigt for hver ekspedition i
erstatningsafdelingen at standse ekspeditio-
nen i de afdelinger, der behandler anseg-
ningerne om de enkelte ydelser.

Jeg bad dernzst oplyst, om der ville kunne
tilvejebringes en ordning, hvorved det sik-
redes, at en igangvarende ekspedition i en
af rettens eller Direktoratet for Sygekasse-
vaesenets afdelinger afsluttedes, for sagen ef-
ter rekvirering blev afgivet til en anden af-
deling eller et andet kontor.

Retten udtalte derefter den 15. februar
1961, at den hidtil var veget tilbage for en
ordning, hvorved de forskellige ekspeditioner
udskilles til seerlige sager, dels pa grund af
bekostningen, dels fordi det i det hele taget
er uoverskueligt, hvor stort et arbejde en
sadan ordning vil medfere for institutionen.

Besvarelsen af min forespergsel havde be-
roet pa overvejelser i forbindelse med de @n-
dringer, som ikrafttraedelsen af lov om reva-
lidering samt lov om invalide- og folkepension
medferte. Specielt ved den sidste lovs ikraft-
treeden i sin helhed pr. 1. april 1961 vil
det af Direktoratet for Sygekassevasenet hid-
til udferte arbejde i forbindelse med inva-
lidepensionssager, helbredsmassige og er-
hvervsmassige sager m. v. ophere og overga
til retten. Direktoratets arbejde i denne for-
bindelse har i vasentlig grad drejet sig om
undersogelse af ansegernes forsikringsforhold,
men fra 1. april 1961 at regne bortfalder
dette. Forsinkelser, som samarbejdet mellem
de to institutioner ikke har kunnet undga
at medfere, kan da bringes til opher.

Néar man har naeret betznkeligheder ved
gennemfprelsen af en udskillelse af sagerne,
star det i forbindelse med, at man mi regne
med oprettelse af yderligere sager til ekspe-
dition i rettens kontorer pid 10.000-15.000
sager arlig; en siddan foregelse af arbejdet
kan ogsd i sig selv medferc forsinkelser i
sagernes behandling.

Efter den anledning min skrivelse havde
givet, ville retten fra 1. april 1961 gennem-

fore en ordning, siledes at der foretages en
udskillelse fra en eventuelt lobende hovedsag
af de andragender, der herefter indgar til
Invalideforsikringsretten, og man vil herefter
forsege, om en siddan ordning kan medfere
en kortere ekspeditionstid og forhindre, at
flere sidelebende ekspeditioner forsinkes der-
ved, at de behandles pad samme sag.

Jeg udtalte herefter, at behandlingen af
autohjelpssagen efter det foreliggende
havde taget for lang tid. Uanset det af
Invalideforsikringsretten anferte om van-
skelighederne ved de sidelebende ekspedi-
tioner i sagen savel i retten som i Direkto-
ratet for Sygekassevaesenet matte jeg finde
det beklageligt, at autoafdelingen ikke al-
lerede i september 1958 fik underrettet
A om, at andragendet skulle indgives pa
seerligt skema. Jeg fandt det derneest kri-
tisabelt, at den i april 1959 i koncept fo-
religgende skrivelse til A angdende ned-
vendigheden af, at hun dokumenterede at
have tilbud om arbejde, forst blev afsendt
den 11. september 1959, efter at retten
gennem skrivelsen fra Landsforeningen af
Vanfere’s Silkeborg afdeling var blevet
erindret om sagen. Jeg matte endvidere,
nar hensas til det indtil da allerede pas-
serede, anse det for uheldigt, at sagen i
tiden fra begyndelsen af juli 1959 til 1.
september 1959 uden sarlig grund havde
henligget uden ekspedition i Direktoratet
for Sygekasseveesenet.

Jeg tilfejede, at det ikke kunne give
mig anledning til bemarkninger, at auto-
hjaxlpssagen ikke var afsluttet inden 15.
december 1958, til hvilket tidspunkt A’s
arbejdsgiver oprindelig havde sat frist for
at genansztte hende, idet A’s formelle an-
segning forst indgik til retten den r2. de-
cember 1958. Jeg kunne dernast ikke, nar
bortsds fra den af direktoratets begeerings-
afdeling begiede, men senere rettede, fejl
vedrorende fastszettelsen af begzringsda-
toen, kritisere behandlingen af invalide-
pensionssagen.

Da Invalideforsikringsretten nu havde
taget skridt til ved en andret forretnings-
gang at sege i fremtiden at undgd for-
sinkelser i sagsbehandlingen som de i ner-
verende sag foreliggende, fandt jeg at
kunne undlade at foretage videre i sagen.
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40. Born og unges midlertidige anbringelse pd en serlig afdeling pd Sundholm. Hen-
stillet til Direktoratet for Borne- og Ungdomsforsorgen, at det holder sig lobende
orienteret om varigheden af anbringelserne. — Da Kobenhavns Borne- og Ungdoms-
vern i november 1959 overfor Direkloratet for Borne- og Ungdomsforsorgen havde
yiret betankelighed ved forholdene, burde dette straks have ladet foretage en be-

sigtigelse. (]. nr. 493/60).

Den g. maj 1961 tilskrev jeg landsretssagfo-
rer Erik M. Goldschmidt, Nerregade 33, K.,
saledes:

»I skrivelse af 4. juni 1960 har De som
advokat for en kreds af parerende til bern,
som i maj maned 1960 havde varet anbragt
pé& arbejdsanstalten (nu forsorgshjemmet)
Sundholm i Kebenhavn, klaget over direk-
toren for berne- og ungdomsforsorgen.

For det forste har De gjort gzldende, at
det er i strid med forsorgsloven at anvende
Sundholm til opholdssted for bern, og at
Direktoratet for Berne- og Ungdomsforsor-
gen forlengst burde have nedlagt forbud
herimod. Dernzst har De anfert, at direk-
toratet groft har tilsidesat sin tilsynspligt
ifelge forsorgslovens § 156 ved at tolerere,
at Sundholm i ca. 2 &r i realiteten har tjent
som fazengsel for bern, uden at foretage skridt
til zndring af lokaliteternes indretning og
forholdene igvrigt til opfyldelse af mindste-
malet af de krav, som mé stilles til opdra-
gelseshjem under berne- og ungdomsforsor-
gen.

Vedrerende forholdene p& Sundholm har
De anfert, at 4 af Deres klienter, som ca.
14 dage for ved beseg hos bernene havde
haft lejlighed til at se forholdene, samstem-
mende havde udtalt, at bernene var anbragt
i eneceller under feengselslignende forhold og
blev behandlet som fanger.

Som begrundelse for Deres anbringende
om, at det er ulovligt at anvende Sundholm
som opholdssted for bern, har De anfert, at
det af forsorgslovens § 157 fremgér, at op-
dragelseshjem skal have offentlig anerken-
delse, som gives af socialministeren efter ind-
stilling fra direktoren for berne- og ungdoms-
forsorgen. I §§ 136, stk. 2, og 137, stk. 2,
er udtemmende opregnet de kategorier af
opdragelseshjem, som i henhold til § 157,
stk. 1 og 2, kan forvente anerkendelse som
varigt anbringelsessted for bern, der er fjer-
net fra hjemmet.

Med hensyn til forelobig anbringelse af
born har De henvist til, at det i forsorgs-
lovens § 138, stk. 2, besternmes, at et barn,

hvis det ikke straks kan anbringes som af
bernevarnsudvalget besluttet, skal anbringes
i et opdragelseshjem, der er beregnet til fo-
relobige anbringelser eller p& anden hen-
sigtsmaessig made. Da Sundholm ikke er et
anerkendt opdragelseshjem, bliver spergsma-
let efter Deres opfattelse alene, om ordene
veller p4 anden hensigtsmaessig made« 1 §
138, stk. 2, kan berettige myndighederne til
at anvende Sundholm som gennemgangs-
hjem for bern. Dette mitte De under hen-
syn til oplysningerne om lokaliteterne og for-
holdene p& Sundholm bestride. De fandt, at
selv den storste pladsmangel ikke efter rent
nedretlige betragtninger kunne berettige, at
bern blev sat i enecelle pd Sundholm, og De
henviste i denne forbindelse til, at det ifelge
forsorgslovens § 157, stk. 4, er forbudt at
have opdragelseshjem i forbindelse med ar-
bejdsanstalter.

Med hensyn til Deres anbringende om, at
direktoratet har forsemt sin tilsynspligt, har
De anfert, at direktoren for berne- og ung-
domsforsorgen ifelge forsorgslovens § 156 har
overtilsynet med, at forsorgen for bern an-
bragt udenfor hjemmet gennemfores pé den
mest hensigtsmassige made. Direktaren skal
1 det i bestemmelsen fastsatte omfang tilse
eller lade tilse de anerkendte opdragelses-
hjem og andre anbringelsessteder for bern.
De mener ikke, at direktoratet kan have til-
set lokalerne p& Sundholm, da dette ned-
vendigvis matte have medfert vasentlige n-
dringer af forholdene. Direktoren har derfor
efter Deres opfattelse ansvar for de tilstande,
der har hersket pd Sundholm, et ansvar som
han md dele med borgmesteren for magi-
stratens 3. afdeling, hvorunder Sundholm
sorterer.

Endelig har De henvist til en reekke artik-
ler, ledere og laserbreve i BT i tiden 24.
maj-2. juni 1960, hvori forholdene pa Sund-
holm er blevet fremdraget og kritiseret.

Den 10. juni 1960 bes& jeg lokalerne pa
Sundholm, og den 15. s. m. anmodede jeg
Direktoratet for Berne- og Ungdomsforsor-
gen og Socialministeriet om udtalelser.
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Socialministeriet har den 12. januar 1961
sendt mig en udtalelse tilligemed en redege-
relse af 21. oktober 1960 fra direktoratet.
Med redegorelsen fulgte to skrivelser af 1.
juli og 13. september 1960 fra Kebenhavns
magistrats 3. afdeling (bernevernet), hvori
tillige henvistes til to af magistraten hen-
holdsvis den 0. juni og den 22. august 1960
til det af Folketinget i henhold til grundlo-
vens § 71, stk. 7, nedsatte tilsyn afgivne er-
kleringer. Jeg har senere modtaget en sup-
plerende udtalelse af 25. februar 1961 fra
Socialministeriet og den 27. s. m. haft en
samtale med borgmester Urban Hansen, ma-
gistratens g. afdeling, som den 1. marts 1961
har sendt mig en udtalelse.

Den 8. marts 1961 har to af mine med-
arbejdere besigtiget lokalerne pad Sundholm,
og efter at jeg har modtaget supplerende ud-
talelse af 10. marts 1961 fra borgmesteren,
har jeg den 22. s. m. haft en samtale med
direkteren for borne- og ungdomsforsorgen,
H. Horsten, og direktoratets paedagogisk-
psykologiske konsulent, cand. psych. P. W.
Perch.

Det af Folketinget i henhold til grundlo-
vens § 71, stk. 7, nedsatte tilsyn er blevet
holdt orienteret om min undersogelse.

Under A redeger jeg for de indhentede
udtalelser og oplysninger, og under B frem-
seetter jeg mine bemaerkninger.

A. De indhentede udtalelser og oplysninger.

I det folgende redegeres under a. for de
indhentede oplysninger om lokaleforholdene
pa Sundholm, under b. for de statistiske op-
lysninger om anbringelserne og under c. for
de afgivne udtalelser ievrigt.

a. Lokaleforholdene m. v. pd Sundholm

Af de indhentede oplysninger fremgér, at
Sundholm i januar 1945 stillede to verelser
i bygning I til rddighed for Kebenhavns Ber-
nevaern. Baggrunden var bernevarnets mang-
lende muligheder for pa davarende tids-
punkt (den politilese tid) at transportere
unge, der om natten blev antruffet af vagt-
vaernet, og som omgaende skulle anbringes,
til den institution, hvor de skulle have op-
hold. Inden man fra bernevernets side be-
nyttede de to varelser, forelagde man planen
for Landsnzvnet for Berneforsorg og den
davaerende Overinspektion for Berneforsor-
gen (nu direktoratet). Ingen af disse myn-

digheder havde ifelge magistraten noget at
erindre mod benyttelsen af veerelserne, under
forudsaetning af at opholdet for de unge ikke
strakte sig ud over 24 timer.

Direktoratet har oplyst, at det i overin-
spektionens akter har fundet en skrivelse af
29. januar 1945 fra magistratens 3. afde-
ling, der meddelte, at man havde truffet det
arrangement med Sundholm, at unge mand
i alderen 14-18 é&r, der anholdtes eller op-
toges som hjemlose om natten, ville kunne
anbringes dér, indtil deres forhold narmere
kunne underseges i berneveaernskontoret. Det
anfortes i skrivelsen, at de pageldende ville
blive anbragt i en lukket afdeling, der ikke
havde forbindelse med de eovrige afdelinger
pa Sundholm, og at den omhandlede under-
sogelse ville blive foretaget straks dagen efter
anbringelsen, saledes at opholdet pa Sund-
holm ikke ville komme til at strzzkke sig ud
over et dogn. I skrivelsen oplystes yderligere,
at der for unge piger i alderen 14-18 éar
fortrinsvis ville blive segt anbringelse pa det
af foreningen Unge Kvinders Vel drevne
hjem i Kroghsgade, subsidiert pid samme
made som for drengene.

Overinspektionen lod aflaegge inspektions-
besog pa Sundholm og hjemmet i Kroghs-
gade, og i en erklering af 24. februar 1945
udtalte den pagzldende nu afdede inspektor:

»I anledning af indlagte sag har jeg af-
lagt beseg pa Sundholm og Kroghsgade 1
og har beset de til radighed stiende veerelser.

P4 Sundholm er der i tvangsarbejdsafde-
lingen for kvinder stillet to verelser til ra-
dighed, som hver har plads til to unge. Va-
relserne er hoje, lyse og luftige og har et
rumfang pd ca. 2,5 X 4 X 3 = 30 md
Gulvarealet 10 m2 I hvert verelse stir to
opredte senge, smukke stalrerssenge med spi-
ralbund og rigelig med heluldne tepper. I
hvert vearelse findes vaskekumme, central-
varme. Der er jernsteenger for vinduerne.

De to varelser ligger overfor hinanden pa
hver sin side af en bred gang, inderst i gan-
gen, og det er egentlig tenkt siledes, at det
ene vzrelse er til drenge, det andet til piger,
men kan jo igvrigt anvendes efter behov.

R

Den 9. august 1945 modtog overinspektio-
nen underretning fra Kebenhavns Bernevaern
om en forhojelse af taksten for anbringelse
af store drenge for natten pa Sundholm, idet
bornevaernet samtidig anferte, at man endnu
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i nogen tid matte anvende denne anbrin-
gelsesmetode.

P4 grundlag heraf blev sagen henlagt, s&
vidt det ifelge direktoratet kan ses, fordi man
pa davarende tidspunkt regnede med, at det
drejede sig om en rent forbigaende nedfor-
anstaltning, som i lebet af kort tid ville op-
here.

Ifelge magistraten lykkedes det i al almin-
delighed at overholde 24 timers fristen ind-
til 1953. De vanskelige pladsforhold pa in-
stitutioner for elever over 14 &r i tiden der-
efter medforte, at visse elevers ophold pa
Sundholm efterhanden blev af noget lengere
varighed end enskeligt.

I de senere ar steg antallet af anbragte
elever pd Sundholm betydeligt, bl. a. fordi
mange bortremte elever fra provinsens ber-
neveern antraeffes under politieftersegning i
Kobenhavn. Disse pagribelser sker hyppigst
i nattetimerne, hvorfor bernene tidligere
matte overnatte 1 politiets vagtlokaler under
uforsvarlige forhold. 1 juni 1957 spurgte po-
litiet magistraten, om man kunne bistd med
midlertidigt logi for disse elever, indtil de
kunne tilbageferes til, hvor de kom fra. Der
blev herefter etableret den ordning, at po-
litiet ved direkte henvendelse til Sundholm
kunne anbringe bortremte bernevarnselever
over 14 ar til overnatning, indtil tilbage-
transporten kunne finde sted den felgende
dag.

Med hensyn til bern under 14 ar blev der
endvidere truffet den ordning, at politiet for
drengenes vedkommende retter direkte hen-
vendelse til optagelseshjemmet Emdrupgard,
og for pigernes til optagelseshjemmet Frede-
riksholm om midlertidig anbringelse. Ord-
ningen er skabt under den forudsetning, at
tilbageforelsen af eleverne foretages af poli-
tiet uden udsattelse af nogen art, og séledes,
at eleverne ikke betragtes som overgivet til
Kobenhavns Bernevern.

I en rxkke andre tilfzelde anbringes ele-
verne pa Sundholm af Kebenhavns Borne-
veern efter direkte anmodning fra et pro-
vinsbernevaern, uden at politiet ievrigt er
indblandet i sagen.

Yderligere har magistraten anfert, at der
anbringes savel kriminelle som ikke-krimi-
nelle unge pa Sundholm. For de sidstnzvntes
vedkommende har magistraten henvist til, at
tvangssituationer kan opstd for bernevarnet
derved, at forzxldrene giver op overfor den
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unges vanskeligheder og insisterer pa en om-
gdende anbringelse. Man har i bernevaernet
hidtil felt det som en pligt at treede til i
sadanne tilfeelde, uanset at anbringelsen kun
kunne ske pd Sundholm, og man har, ogsa
efter at dagspressen har bragt kritikken frem
om Sundholm, haft tilfzlde af denne art,
hvor forzldrene har bedt om anbringelse,
uanset at dette kun kunne gennemferes ved
placering pa Sundholm.

Magistraten har endvidere oplyst, at der
ud over de to oprindelige varelser blev taget
yderligere 4 verelser i samme etage og 6
vaerelser i etagen ovenover i brug i 1958.

Da det viste sig stadig vanskeligere om-
giende at fi eleverne videre til ungdomsin-
stitutionerne (optagelses- eller andre opdra-
gelseshjem), fremsatte magistraten i februar
1959 forslag om — som led i en ombygning
af bygning O p& Sundholm - at skabe bedre
forhold for de unge, og den 5. marts 1959
tiltradte borgerrepraesentationen en bevilling
til indretning af nye verelser samt en op-
holdsstue i bygning O (Borgerreprasentatio-
nens forhandlinger 1958/59, s. 2295).

Der har ifelge magistraten vearet etableret
isolation i den forstand, at eleverne har vee-
ret henvist til at tilbringe det meste af tiden
pa verelserne, der afldsedes. To gange dag-
lig har der vearet gennemfert girdture péd
en halv time. Der har ikke i almindelighed
varet taleforbud, men i de tilfeelde, hvor
flere af de indsatte har veret impliceret i
samme sag, har man efter politiets anmod-
ning og af opklaringsmassige grunde draget
omsorg for, at de enkelte ikke fik lejlighed
til at kontakte hinanden under politisagen.
Man havde hidtil ikke udleveret bekleedning
eller nattej, men der havde veret adgang
til at lane undertsj og skjorter fra Sund-
holms sygeafdeling, si leenge elevens eget tgj
var til vask. Man havde dernaest, efter at
det viste sig, at opholdet pa Sundholm blev
af lengere varighed end forventet, segt at
gennemfere forskellige beskaftigelsesmulighe-
der for eleverne.

I forste omgang var der saledes blevet
knyttet beskeftigelsesterapeuter til afdelin-
gen, og 1 vinteren 1959/60 anskaffede man
symaskiner til brug for de unge piger, lige-
som en lille bogsamling blev anskaffet. Sam-
tidig gennemfortes en forbedring af de an-
vendte vearelsers udstyr, bl. a. anskaffede
man bedre sengesteder.
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Efter at dagspressens omtale af Sundholm-
anbringelserne var indledt ved en artikel i
BT for 24. maj 1960 tog borgmester Urban
Hansen straks skridt til at forbedre forhol-
dene, dels ved lempelser under den hidtidige
placering, dels ved at den fernavnte om-
bygning af bygning O, som var forsinket pa
grund af manglende arbejdskraft, nu force-
redes, s& at de unge i begyndelsen af juni
1960 blev placeret i de nye lokaler. Samtidig
blev der fra 1. juni 1960 ansat en ungdoms-
klubleder til at bistd de unge. Afdelingen i
bygning I er herefter ikke blevet anvendt
til anbringelse af bern og unge.

I marts 1960 havde borgmester Urban
Hansen, for at aflaste anbringelserne pa
Sundholm, overfor direkter Horsten rejst tan-
ken om at omdanne Kebenhavns kommunes
behandlingshjem Baunegard til optagelses-
hjem for 15 store drenge, en tanke som direk-
toratet omgaende gav tilslutning; forslag blev
udarbejdet, ombygning iveerksat, og den 18.
juli 1960 gav Socialministeriet tilslutning,
under forudsztning af at der snarest udar-
bejdedes planer til en udbygning af institu-
tionen. Socialministeriet har den 2. august
1960 meddelt hjemmet anerkendelse i hen-
hold til forsorgslovens § 157, stk. 1, som op-
tagelseshjem for drenge i alderen 14-18 &r,
og hjemmet begyndte at modtage elever den
8. august 1g960.

Der er herefter den 8. september 1960 af
Kobenhavns Bernenzvns forretningsudvalg
fastsat folgende retningslinier for anbringelse
af unge i de nye lokaler pad Sundholm:

Drenge ma normalt ikke anbringes p3
Sundholm, men skal, hvis den endelige pla-
cering ikke kan finde sted straks, i stedet
anbringes pad Baunegard.

Safremt Baunegird ikke kan modtage pa
grund af pladsmangel, m& der straks rettes
henvendelse til Direktoratet for Berne- og
Ungdomsforsorgen om fremskaffelse af egnet
anbringelsessted. For s vidt direktoratet ikke
kan anvise plads, mid den pagzldende unge
enten overgives til politiet, hvis dette har
begzret vedkommende anbragt p4 grund af
kriminelle forhold, eller man m3 lade den
pagxldende tage ophold i sit hjem, indtil
der kan skaffes plads pd egnet anbringelses-
sted.

Bliver der tale om anbringelse i de sene
aftentimer eller i nattetimerne, vil det rent
undtagelsesvis kunne blive nedvendigt at lade

eleven indsztte pd Sundholm, men det er en
absolut forudsaetning, at eleven flyttes i lobet
af den naste dag.

Piger over 14 dr kan som hidtil, men kun
1 absolutte undtagelsestilfaelde, hvor det er
uafviseligt nedvendigt, anbringes pa Sund-
holm, det vil sige under forudsztning af at
anbringelse andetsteds er udelukket. Ophol-
dene ma dog gores sa kortvarige som muligt.

b. Statistiske oplysninger om anbringelserne

De statistiske oplysninger er udarbejdet af
magistraten, der har bemarket, at anbrin-
gelsernes varighed er opgjort pa den made,
at hver pabegyndt 24 timer er regnet for et
degn (f. eks. 2 degn 1 time = 3 degn).
Dette medferer, at oplysningerne giver et
noget fortegnet billede.

Anbringelsen af bern og unge i afdelingen
i bygning I pa Sundholm har haft felgende
omfang:

1955/56 101 anbringelser i ialt 141 dage
1956/57 110 - - 165 -
1957/58 184 - - 295 -
1958/59 265 - - 561 -
1959/60 382 - - 1272 -

Af de 382 anbringelser i 1959/60 er 70
foretaget af politiet uden Kebenhavns Borne-
vaerns kendskab og 59 pd andre berneverns
vegne. De resterende 253 fordeler sig pa 155
drenge og 98 piger. Heraf har dog en del
vaeret anbragt mere end een gang, siledes at
de 253 tilfaelde jalt omfatter 196 bern og
unge.

Aldersfordelingen har vaeret folgende:

Drenge  Piger Ialt
12-13 ar 2 o 2
13-14 - 5 4 9
14-15 - 21 20 41
15-18 - 116 67 183
over 18 ar I 7 18

155 98 253

I g4 tilfzlde var der tale om en anbrin-
gelse direkte fra forzldrehjemmet, mens de
resterende 159 tilfelde drejede sig om elever,
der tidligere havde varet anbragt i en eller
flere institutioner, og som enten var remt,
havde vist kriminelle tilbgjeligheder eller vist
sig adfeerdsvanskelige. — I 100 tilfzelde skyld-
tes anbringelsen kriminalitet.

Om varigheden af de 253 anbringelser er
folgende oplyst:
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Antal over
degn 1 2 3 4 5 6 7 7 Ialt
Drenge 59 29 18 12 7 7 2 21 155
Piger 99 18 10 6 6 o 4 15 98
98 47 28 18 13 ¥ 6 36 253

Med hensyn til varigheden af anbringelse
af bernene under 15 ar er folgende oplyst:

Antal Drenge Piger
dage 124r 134r 148r 128r 138r 144r
1 2 3 I1 o 2 9
2 o I 4 o o 8
3 o o 3 o 1 I
4 0 o I ) 0 o
5 ) o I o I 3
6 o I o o o o
over 6 o o I o} o 2

Den 14-arige dreng, der har vaeret anbragt
i mere end 6 dage, var anbragt i 10 dage,
og de to 14-arige piger indenfor samme
kategori havde varet anbragt i henholdsvis
9 og 18 dage.

Efter aftale under samtalen den 27. fe-
bruar 1961 har borgmester Urban Hansen i
skrivelsen af 1. marts 1961 givet oplysninger
om de tre mest langvarige anbringelser 1 den
tidligere anvendte afdeling i bygning I. Det
fremgar heraf, at disse anbringelser ved-
rorte:

1) en 16Y2-4rig ung pige, der havde til-
stiet sig skyldig 1 meddelagtighed i reveri.
Den pagzldende var hjemmehorende i pro-
vinsen, og dagen efter at hun den r11. april
1960 var blevet anbragt pa Sundholm ret-
tede Kebenhavns Bernevaern henvendelse til
bernevernet i hendes hjemstedskommune,
der imidlertid ikke var i stand til at skaffe
et mere egnet anbringelsessted. Forst efter
43 dages ophold pi Sundholm lykkedes det
hjemstedskommunen den 24. maj 1960 at
skaffe plads til hende pa et ungdomshjem.

2) en knap 17'/e-drig ung mand, der for
tredie gang var remt fra et statsoptagelses-
hjem. P4 grund af tyverier begaet under den
sidste remning blev han i januar 1960 fangs-
let. Bernevaernet gjorde indsigelser mod
faengslingen, og efter nogle ugers forlgb blev
han lesladt og indlagt pa en psykiatrisk af-
deling. Efter udskrivningen herfra blev han
den 31. marts 1960 anbragt pi Sundholm.
Kebenhavns Bernevaern havde 3 dage for
hans udskrivning fra hospitalet anmodet di-
rektoratet om fremskaffelse af plads pa et

egnet anbringelsessted, men forst efter 35
dages ophold pa Sundholm lykkedes det med
direktoratets samtykke at f3 ham anbragt pa
et statsungdomshjem den 5. maj 1960.

3) en 17-4rig forsergerles ung pige, som
var taget til Kebenhavn. I november 1959
anmodede bernevernet i hendes hjemsteds-
kommune Kobenhavns Bernevern om, at
hun métte blive anbragt pa Sundholm. Hun
meldte sig i januar 1960, da hun ingen ste-
der havde at opholde sig, og blev anbragt
pa Sundholm den 1%. januar 1960. Gentagne
forhandlinger med direktoratet og hjemsteds-
kommunens bernevaern gav intet resultat,
men efter 30 dages ophold blev hun med
hjemstedskommunens samtykke den 15. fe-
bruar 1960 anbragt i en plads pa landet hos
en slegtning til en af opsynsdamerne pa
Sundholm.

Med hensyn til den nye afdeling i bygning
O har jeg fra magistraten modtaget en for-
tegnelse over samtlige unge, der har veret
anbragt dér i perioden 1. januar-1. marts
1961. Denne fortegnelse viser, at der ialt har
varet tale om 46 unge, hvoraf de 37 er an-
bragt af politiet uden om Kebenhavns Berne-
veern, mens 9 er anbragt af Kebenhavns
Bornevern. Af bernene blev 13 udskrevet
samme dag, 21 efter 1 degns ophold, 7 efter
2 degns ophold, 2 efter 3 degns ophold og
de sidste g efter 4 degns ophold.

6 af bernene havde varet under 14 ar, 2
af disse var tyske drenge, der var bortgiet
fra deres hiem i Kiel og pagrebet af politiet
med henblik pé tilbageforelse til Tyskland.
De 4 ovrige, der alle var 13 &r, var anbragt
af politiet. Det drejede sig om g drenge, der
var remt fra en institution, og 1 pige, der
var bortgaet fra et hospital.

c. De afgivne udtalelser

Magistraten udtalte i skrivelserne af 3o.
juni og 1. juli 1960, at Kebenhavns Kom-
munes Berne- og Ungdomsvaern igennem
leengere tid havde veaeret opmarksom pa, at
benyttelsen af Sundholm gik ud over det,
som matte anses for det forsvarlige, og havde
derfor i flere tilfeelde rettet henvendelse til
Direktoratet for Berne- og Ungdomsforsor-
gen om forbedrede pladsmuligheder pi de
ordinzre berne- og ungdomsforsorgsinstitu-
tioner. Kobenhavns berne- og ungdomsvarn
havde ikke fundet anbringelse pa Sundholm
onskvaerdig eller tilfredstillende i det om-
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fang, hvori det havde udviklet sig, og havde
derfor i 1959 segt bevilling til @ndringer i
forholdene, wndringer som nu var gennem-
fort.

Direktoratet for Berne- og Ungdomsfor-
sorgen udtalte i redegerelsen af 21. oktober
1960, at direktoratet i de forlebne ar under
behandlingen af de enkelte sager om anbrin-
gelse af bernevernselever vel havde bemeer-
ket, at enkelte af bernene var anbragt pa
Sundholm, men man betragtede denne an-
bringelse som en ganske kortvarig nedforan-
staltning af samme karakter som f. eks. an-
bringelse pa en politistation o. lign. og kon-
centrerede sine bestrabelser om s vidt mu-
ligt ojeblikkelig at fremskaffe andet anbrin-
gelsessted til de pagzldende.

I de seneste ar forveerredes pladssituatio-
nen, saledes at anbringelserne pa Sundholm
blev mindre sjzldne, omend man i direkto-
ratet dog stadig havde indtryk af, at det i al-
mindelighed drejede sig om en meget kort-
varig foranstaltning. De statistiske oplysnin-
ger om antallet af anbringelser pa4 Sundholm
og disses varighed viser da ogsa, at gennem-
snitsvarigheden af opholdet forst fra 1958/59
har overskredet 2 dage.

Som et eksempel pad de voksende vanske-
ligheder har direktoratet henvist til en skri-
velse af 18. juni 1958 fra Direktoratet for
Kebenhavns Berneveern, hvori bernevarnet
anmodede overinspektionen om samtykke til
en ung piges anbringelse i Senderborg frede-
hjem. Det anfertes i skrivelsen, at pigen for
tiden befandt sig pa et verelse pd Sundholm,
hvor man ikke havde mulighed for at be-
skeftige hende og matte holde hende isole-
ret fra Sundholms evrige beboere, samt at
man forgaves havde anmodet samtlige an-
erkendte optagelseshjem og fredehjem, bort-
set fra Senderborg fredehjem, om at mod-
tage hende.

Ved sagens behandling matte overinspek-
tionen ifelge direktoratet g ud fra, at den
pagzxldendes anbringelse pd Sundholm var
et ekstraordinart tilfeelde, og overinspektio-
nen forhandlede da ogsi straks med Sender-
borg fredehjem. Hjemmet var ikke villig til
at modtage pigen; men to dage efter modta-
gelsen af bernevarnets henvendelse gav man
fredehjemmet palzeg om at modtage hende,
idet fredehjemmet var et af de fi hjem for

store piger, hvor man havde denne mulig-
hed.

Ifolge direktoratet er det ikke muligt nu
at fi konstateret, hvornar man 1 direktoratet
blev opmerksom pa, at Sundholm-anbringel-
serne var blevet hyppigere og lzngere va-
rende end forudsat, men den 10. november
1959 rettede direktoren for Kebenhavns
berne- og ungdomsvern telefonisk henven-
delse til direkter Horsten, hvilken henven-
delse efter aftale umiddelbart efter blev
skriftligt uddybet i et brev af 13. november
1959. I dette brev anferte Kebenhavns ber-
ne- og ungdomsvern, at det méitte nzre den
yderste betznkelighed ved, at den davarende
tilstand fortsattes. Selvom der fra Sundholms
side blev gjort alt under opholdet for at gore
det sa godt som muligt for de unge, syntes
en anbringelse dér ikke at vacre i overens-
stemmelse med synspunkterne i forsorgslo-
vens § 32. Betenkelighederne ved ordningen
knyttede sig til, at opholdet efter bernever-
nets opfattelse til tider ikke kunne betegnes
som midlertidigt. Man udbad sig af hensyn
til de dispositioner, man daglig stod overfor
at skulle trzffe, underretning om, hvorvidt
der var udsigt til en endring i pladssitua-
tionen indenfor en rimelig tid.

Som bilag til skrivelsen havde Kebenhavns
borne- og ungdomsvarn vedlagt en erkle-
ring af 11. november 1959 fra arbejdsanstal-
ten, hvoraf det bl. a. fremgik, at der i tiden
11. november 1958-11. november 1959 ialt
havde varet anbragt 311 unge i ialt 709
dage. Af de 311 unge havde 177 kun veeret
anbragt 1 1 dag og 111 i 2—5 dage, mens de
resterende 23 havde veret anbragt pad Sund-
holm i 6-18 dage. Iavrigt havde den sidste
tid vist tendenser hen imod béde flere og
lengere varende anbringelser.

Direktoratet for Bgrne- og Ungdomsfor-
sorgen har 1 denne forbindelse oplyst, at
pladsforholdene pa opdragelseshjem for store
piger kort tid for modtagelsen af Kaben-
havns berne- og ungdomsvearns skrivelse var
blevet betydelig forveerrede, idet et Dansk
Forsorgsselskab  tilherende optagelseshjem,
der var normeret til 17 elever, pa grund af
ombygning var blevet lukket uden forhand-
ling med direktoratet, der forst fik medde-
lelse herom den 6. november 1959.

I skrivelse af 20. november 1959 gjorde
direktoratet berne- og ungdomsforsorgens
gkonomiske navn og derigennem Socialmini-
steriet bekendt med skrivelsen af 13. novem-
ber 1959 og indstillede, at der til lettelse af



137

pladssituationen i opdragelseshjem for unge
piger snarest muligt segtes oprettet et mid-
lertidigt optagelseshjem til 21 piger i en tid-
ligere husholdningsskole i Nysted, som havde
stdet ubenyttet siden udgangen af april 1959.

Det er overfor mig oplyst, at Socialmini-
steriet i februar 1960 forelagde sagen for
Finansministeriet og den 21. april 1960 sogte
Finansudvalget om bevilling til at indrette
optagelseshjemmet i Nysted. Den 4. maj 1960
meddelte Finansudvalget den fornedne be-
villing, og hjemmet blev taget i brug fra den
20. september 1960.

Direktoratet har dernzst oplyst, at det i
tiden efter modtagelsen af Kebenhavns bor-
ne- og ungdomsvaerns skrivelse af 13. novem-
ber 1959 — foruden indstillingen angaende
hjemmet i Nysted — har bestrabt sig for at
soge oprettet flere pladser pd opdragelses-
hjem, navnlig for piger, for at undgi an-
bringelser pd& Sundholm. Yderligere har di-
rektoratet den 10. maj 1960 sendt en cirku-
leerskrivelse til samtlige ungdomshjem, fre-
dehjem og optagelses- og iagttagelseshjem
for unge over 14 4r, hvori man henstillede
til hjemmene under hensyn til de vanskelige
pladsforhold at overveje, om der matte vare
anbragt sddanne unge, som ville kunne for-
svares at hjemgive forend beregnet, for der-
igennem at forege anbringelsesmulighederne.

I anledning af dagspressens omtale af
Sundholm-anbringelserne  lod  direktoratet
den 27. juni 1960 under direkterens fraveer
konsulent Perch forctage en inspektion p3
Sundholm. Konsulenten indberettede den 3.
juni 1960, at den afdeling p4 Sundholm, der
benyttedes til midlertidig indszttelse af barne-
varnselever, ikke var indrettet til dette for-
mail og matte betegnes som uegnet til for-
maélet.

Det drejede sig om en afdeling (i bygning
I) i 2 etager med 6 verelser i hver etage. I
begge etager var der et stort forrum, hvorfra
6 dere forte ind til g veerelser pd hver side.
De g af varelserne var store og lyse, men der
var jernstznger for samtlige vinduer. I de
3 evrige rum, som kun var blevet benyttet i
yderste nedstilfzlde, var der smi fzngsels-
lignende vinduer anbragt hejt oppe pa vag-
gen. Lokalerne i stuen var ved beseget ud-
styret med gardiner, seng, bord, stol, billeder
pa vaggen og vaskekumme eller vaskestel.
Konsulenten betegnede disse verelser som
bedre end elevvarelserne pi Braskovgirds
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lukkede afdeling. I verelserne pa 1. sal var
udstyret mere spartansk. Der var ingen gar-
diner og kun seng, bord og stol.

De unge blev holdt isolerede afbrudt af
to gardture a en halv time. Drengene kunne,
hvis de onskede det, beskaftiges med at
samle klemmer og pakke disse, mens pigerne
kunne beskaftiges med at sy handklaeder.
Der var til dette formal anbragt symaskiner
i pigernes varelser. Det var meget begran-
set, hvad drengene kunne tjene ved arbejdet,
mens pigerne kunne skaffe sig rimelige lom-
mepenge, hvis de onskede det.

Hvad en bedemmelse af forsvarligheden
af Sundholms-anbringelserne angik stod for
konsulenten de unges isolering som det ab-
solut varste. Enkelte kunne maske falde til
ro under en siddan isolering, nér de samtidig
fik god materiel pleje, men for de flestes
vedkommende maétte det anses for upada-
gogisk og i enkelte tilfeelde direkte uforsvar-
ligt at isolere dem uden at give dem sarlig
lejlighed til at drefte deres problemer og
grunden til deres vanskeligheder og indsat-
telse med voksent paxdagogisk personale.
Pleje- og tilsynspersonalet gjorde et venligt
indtryk, men det var ikke uddannet til dette
arbejde, og det var heller ikke dets opgave
at yde et pzdagogisk arbejde overfor meget
vanskelige unge.

Ifelge direktoratet fremforte konsulent
Perch ved besoget overfor borgmester Urban
Hansen sine bemerkninger om isolationen
og gav udtryk for det enskelige i, at der
knyttedes en padagogisk uddannet medar-
bejder til afdelingen. Borgmesteren var enig
heri og fik som nevnt fremskyndet arbejdet
med indrettelsen af den nye afdeling, lige-
som der straks ansattes en ungdomsklubleder.

Konsulent Perch besogte ogsd den under
indretning veerende nye afdeling, og den 6.
oktober 1960 aflagde han pany besog i disse
lokaler. Konsulenten indberettede den 8. s.
m., at den nye afdeling ridder over 10 senge-
pladser. Gangen, hvorfra adgangen til ve-
relserne sker, kan pa midten deles med en
dor, siledes at der kan veere anbragt bade
drenge og piger, uden at disse behever at
have samkvemn med hinanden. Der er szrskilte
toiletter for drenge og piger og endvidere en
stor dagligstue, hvori de anbragte kan op-
holde sig. Afdelingen, der ikke har tremmer
for vinduerne, gor et meget lysere og venli-
gere indtryk bdde med hensyn til lokalite-
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terne og inventar, end den gamle afdeling
gjorde.

Den fornzvnte ungdomsklubleder var an-
svarlig for det padagogiske arbejde. Ud over
ham var der til afdelingen knyttet 2 kvin-
delige pzdagoger pé skift. En af disse var
til stede daglig fra kl. g om morgenen. Dette
beted, at de unge var beskaftiget i falles-
skab i alle dagtimer indtil kl. 18. Man havde
for tiden ikke mulighed for at holde dem
beskzftiget om aftenen, fordi de pzdagoger,
der var knyttet til afdelingen, havde deres
faste stillinger i ungdomsklubber i aften-
timerne. Ungdomsklublederen kunne dog til-
kaldes, hvis det var nedvendigt ved nyan-
bringelser om aftenen.

Béde hvad indretningen og den pzdago-
giske tilretteleeggelse angik var der saledes
efter konsulentens opfattelse sket meget af-
gorende forbedringer. Afdelingen var abso-
lut anvendelig til formalet, og man kunne
intet indvende, ud over at den var belig-
gende indenfor Sundholms areal med dens
blandede klientel. Med det yderst presserende
pladsbehov pa institutioner for unge syntes
der dog ikke at vare anden udvej end i
nedsituationer at benytte denne anbringel-
sesmade, idet alternativet matte vzre vare-
tegtsarrest.

Direktoratet har dernast anfort, at det
har anset det for sin hovedopgave at undgi,
at situationer kan opsti, som nedvendigger
anbringelse pd uhensigtsmaessig made af un-
ge, der inddrages under berne- og ungdoms-
forsorg. Det er de store irgange, fedt i irene
1941—46, som har veeret baggrund for den
pladssituation pd opdragelseshjem for unge
mznd og kvinder, som har givet anledning
til en uhensigtsmeessigt stigende anvendelse
af Sundholm ud over de forudsaztninger, som
var aftalt med den davarende overinspek-
tion 1 januar 1945. De store fodselsirgange
har ikke givet anledning til anbringelsesvan-
skeligheder, si lenge bernene var op til 14
~16 ars alderen, idet der, jeevnsides med at
disse argange voksede op, skete en sddan for-
bedring i de sociale forhold og i boligsitua-
tionen, at antallet af bern, inddraget under
berneforsorg, faldt, samtidiz med at disse
store argange voksede op, siledes at man,
mens disse bern var i skolealderen, endog
kunne nedlegge en rakke opdragelseshjem
eller omdanne dem til andet formal, f. eks.
til hjem for andssvage bern.

Dette hang foruden med forbedring af de
sociale kir og boligforholdene sammen med,
at bernevarnene i overensstemmelse med for-
sorgslovens princip blev mere tilbageholdende
med hensyn til fjernelse af bern fra deres
hjem, siledes at man ferst i videst muligt
omfang benyttede forebyggende foranstalt-
ninger. Dette har medfert pa den ene side,
at bernetallet inddraget under forsorg har
vzret faldende, men pa den anden side, at
de bern, der faktisk inddrages under berne-
forsorg, er blevet vanskeligere og ofte er
fijernet i en hejere alder end tidligere, hvil-
ket atter har medfert, at antallet af fjernel-
ser af unge har varet stigende, siledes at
der er kommet et stigende pres pa hjem for
unge.

Denne tendens har forst vist sig med hen-
syn til pladser pa hjem for unge mend. Til
belysning heraf har direktoratet henvist til
nedenstdende oversigt over belegningsforhol-
dene dels i de anerkendte optagelseshjem for
drenge over 14 ar, dels i samtlige anerkendte
opdragelseshjem under eet for drenge i disse
aldersklasser.

A. Optagelseshjem for drenge over 14 dr

Antal Antal Antal

hjem pladser elever

1952 31.3 15 365 324
1953 - 14 340 330
195¢ - 14 347 31t
1955 - 14 344 350
1956 - 13 324 321
1957 - 3 324 351
1958 - 14 350 373
1959 - 15 388 393
1960 - 16 406 421
1960 1. 10 17 426 413
B. Samtlige opdragelseshjem for drenge

over 14 dr

Antal Antal Antal

hjem pladser clever

1952 31.% 41 1252 1143
1953 — 40 1228 1129
1954 - 39 1245 1086
1955 — 40 1264 1112
1956 - 39 1230 1093
1957 - 39 1180 1120
1958 - 40 1193 1158
1959 ~— 40 1227 1158
1960 - 41 1242 1204
1960 1. 10 42 1252 1189



Direktoratet har anfert, at det af oversig-
ten vedrorende optagelseshjemmene (A) ses,
at vanskelighederne for alvor ferst begyndte
at gore sig gzldende i 1957. For samtlige
hjem under eet for store drenge (oversigt B)
har der til stadighed veeret nogen pladsledig-
hed, men for de seneste ars vedkommende
hidrerer denne fortrinsvis fra lerlingehjem,
der ikke kan modtage den kategori af elever,
der anbringes pa Sundholm.

Under hensyn til de stigende pladsvanske-
ligheder traf direktoratet foranstaltning til,
at det tidligere ungdomshjem for piger, Ore,
der pa grund af pladssituationen kunne und-
vaeres til det hidtidige formal, pr. 1. april
1957 blev omdannet til iagttagelseshjem for
26 drenge i alderen 14-16 ar. Endvidere blev
skolehjemmet for drenge Kjettrupgard pr. 1.
august 1958 omdannet til optagelseshjem for
36 store drenge, hvorhos pr. 1. april 1959
optagelseshjemmet for store piger, Billeshave,
blev omdannet til optagelseshjem for 20 store
drenge, samtidig med at pigehjemmet blev
flyttet til skolehjemmet Skovgarden. Det er
yderligere planlagt at udbygge Billeshave til
36 store drenge, og ungdomsforsorgens eoko-
nomiske nzvn har pa et mede den 24. juni
1960 besluttet overfor Socialministeriet at
anbefale, at der blev erhvervet en ejendom
i Alborg til indretning af en ungdomspen-
sion for 15 elever — med fortrinsret for elever
fra Kjettrupgard, ligesom der blev opnaet
enighed om at anbefale, at der blev oprettet
en afgangsafdeling til bernehjemmet Alok-
kegirden i Odense til 5 elever, hvilket vil
medfere en aflastning af pladsmangelen pa
hjem for store drenge.

Hertil kommer den for omtalte omdan-
nelse af Baunegard til optagelseshjem for 15
store drenge.

P4 langere sigt har direktoratet planer om
tilvejebringelse af ialt 169 nye pladser til
drenge og unge mend, og til disse ma yder-
ligere leegges et antal pladser, som af nogle
private organisationer vil blive stillet til ra-
dighed for ungdomsforsorgselever.

Selvom der saledes er udsigt til en betyde-
lig foregelse af pladskapaciteten, ma der dog
regnes med en folelig pladsmangel i de nar-
meste ar. I henhold til en af direktoratet
tidligere foretaget beregning af det forven-
tede pladsbehov pa opdragelseshjem for store
drenge i tiden 1960—70 ma der regnes med
et stadig stigende behov for pladser for unge
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mand over 15 ar — en stigning som forment-
lig vil kulminere i 1963—-64, hvor man med
et forventet antal elever i denne alders-
gruppe pa ca. 1.400 vil have behov for ca.
250 flere pladser end i 1959-60, hvorefter
pladsbehovet ma forventes at falde, saledes
at man i 1970 pany vil kunne ngjes med
det antal pladser der var i 1959-60. Uanset
denne forventede nedgang vil der dog blive
behov for nye institutioner og sanering af
gamle, idet de nuvarende opdragelseshjem
i hej grad treenger til en bygningsmessig
sanering, ligesom de tanker om behandling
af unge i alderen over 15 ér, som det pe-
dagogiske navn har gjort sig til talsmand
for i sin beteenkning af 11. marts 1960, ogsa
vil medfere et behov for nye institutioner.
Med hensyn til pladssituationen pa hjem
for store piger har direktoratet givet folgende
oversigt over belegningsforholdene i opta-
gelseshjem for piger over 14 ar og i samtlige
hjem under eet for piger i disse aldersklasser.

C. Optagelseshjem for piger over 14 dr

Antal Antal Antal

hjem pladser elever
1952 31.3 12 272 242
1953 - 12 277 239
1954 - 11 257 234
1955 -— 11 247 201
1956 — 10 214 186
1957 - 10 214 190
1958 - 10 221 216
1959 — 9 210 186
1g6o — 8 176 161
1960 1. 10 9 196 179

D. Samtlige opdragelseshjem for piger

over 14 ar

Antal Antal Antal

hjem pladser elever
1952 31.3 37 844 714
1953 - 37 831 698
1954 - 37 847 722
1955 - 37 829 659
1956 - 36 792 643
1957 - 36 773 676
1958 - 35 754 690
1959 - 35 743 624
1960 — 35 699 613
1960 1. 10 36 717 644

Af oversigten vedrerende optagelseshjem-
mene (C) fremgar det ifelge direktoratet,
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at vanskelichederne for pigernes vedkom-
mende forst begyndte at gere sig galdende
i 1958. For samtlige hjem for store piger
under eet er der, jfr. oversigt D, stadig en
del pladsledighed, men denne hidrerer for
en vasentlig del fra grupperne medrehjem,
fredehjem (for svagt begavede piger) og
husholdningsskoler, der ikke vil kunne mod-
tage de vanskelige unge piger, som anbringes
pa Sundholm.

For at imedegd pladsvanskelighederne rej-
ste direktoratet i efterdret 1958 samtidig med
afgivelse af indstilling om @ndring af op-
tagelseshjemmet Billeshave til optagelseshjem
for drenge og skolehjemmet Skovgarden til
optagelseshjem for piger sporgsmalet om
berneforsorgens genovertagelse pr. 1. april
1959 af Anneberg optagelseshjem, som pa
grund af den davarende pladssituation pa
hjem for unge piger fra 1. april 1956 at
regne var blevet nedlagt som optagelseshjem
for store piger under berneforsorg og udlejet
til stifternes Andssvageanstalt. Socialmini-
steriet fandt det imidlertid efter stedfunden
forhandling den 21. oktober 1959 med re-
prasentanter for berneforsorgen og srfor-
sorgen rettest, at Anneberg fortsat blev an-
vendt som hjem under &ndssvageforsorgen,
men under hensyn til den foreliggende be-
tydelige mangel p& opdragelseshjemspladser
til store piger bemyndigede ministeriet di-
rektoratet til at sege indrettet det foran om-
talte midlertidige optagelseshjem i Nysted.

Yderligere 16 pladser vil ifelge direktora-
tet blive tilvejebragt, nar statsungdomshjem-
met i Viby, der afleser Vejstrup statsung-
domshjem, i sommeren 1961 bliver taget i
brug. Endvidere har direktoratet til det oko-
nomiske naevn afgivet indstilling om for-
nedne bevillinger til tilvejebringelse af 10
nye pladser pa optagelseshjemmet Skovgar-
den samt indstilling om, at det tidligere
spadbernehjem Overlege Buchholtz’ Min-
de, Vejle, ombygges til lerlingehjem for 15
piger. Endelig har det gkonomiske nzvn ef-
ter indstilling fra direktoratet overfor Social-
ministeriet anbefalet opferelse af et nyt ler-
lingehjem i Odense, hvorved der vil blive
tilvejebragt 8 nye pladser.

Som under projektering varende hjem in-
denfor den her omhandlede kategori har di-
rektoratet navnt statsungdomshjemmet Bak-
kegirden i Bagsvaerd, hvorved vil fremkom-
me 32 nye pladser, samt opferelsen af et

nyt lerlingehjem for piger, ligeledes i Bag-
svaerd, med 16 pladser.

For hurtigt at tilvejebringe yderligere
pladser til midlertidig anbringelse af unge
piger sogtes der i juni 1960 kontakt med
foreningen Unge Kvinders Vel om i forenin-
gens optagelseshjem i Kroghsgade at mod-
tage unge kvinder under berneforsorg, indtil
anden anbringelse var mulig, hvilket straks
blev tiltrddt af foreningens ledelse og om-
gaende ivaerksat.

De til raddighed for modtagelse af unge
piger varende opdragelseshjem vil herefter
fa en foreget kapacitet pa 133 pladser.

Hertil kommer ligesom for drengenes ved-
kommende et antal pladser for unge piger
i private eller kommunale institutioner. Der
md dog ogsa for opdragelseshjemmene for
unge piger regnes med vanskelige pladsfor-
hold nogen tid endnu. I den fernavnte be-
regning af pladsbehovet i 1960—70 er man
for de unge pigers vedkommende kommet
til det resultat, at pladsbehovet ogsd her vil
stige og kulminere i 1963-64, hvor der vil
vare behov for 125 flere pladser end i 1959
~60. Iovrigt er der ogsd indenfor denne
gruppe af hjem tale om en meget tiltraengt
sanering af bestdende hjem og behov for
tilvejebringelse af nye mere rationelle hjem,
herunder egentlige leerlingehjem for piger.

Under henvisning til disse oplysninger om
det fremtidige pladsbehov pa opdragelses-
hjem for store drenge og piger har direk-
toratet understreget, at det nappe vil vere
muligt helt at undga fremtidig benyttelse af
lokalerne pa Sundholm.

Direktoratet vil bestraebe sig for, at afde-
lingen pa Sundholm bliver benyttet sa lidt
som muligt og sa kort tid som muligt, men
en forudsatning herfor er, at de planer om
oprettelse af nye institutioner eller udbyg-
ning af bestdende, som direktoratet dels al-
lerede har fremsat, dels agter at fremsette,
fremmes meget hurtigt. I denne forbindelse
har direktoratet henledt opmazrksomheden
pé, at spergsmalet om oprettelse af det nye
statsungdomshjem for piger i Viby ved Ar-
hus til aflesning af Vejstrup statsungdoms-
hjem blev rejst i en i august 1953 afgivet
betznkning, men at det ferst forventes at
kunne tages i brug i sommeren 1961. Yder-
ligere har direktoratet henvist til, at man al-
lerede i efteraret 1958 rejste sporgsmélet om
pany at anvende Anneberg optagelseshjem



indenfor berne- og ungdomsforsorgen, men
at denne udvidelse af kapaciteten ferst op-
niedes ved ibrugtagen i september 1960 af
optagelseshjemmet i Nysted.

For s& vidt der er klaget over, at overin-
spektionen og senere direktoratet har tilside-
sat sin tilsynspligt har direktoratet bemaerket,
at det m& mene, at der ikke har pahvilet
overinspektionen og senere direktoratet en
embedspligt til at foretage inspektionsbesog
p2 Sundholm, men vel en befsjelse til at
afleegge sadant beseg. Direktoratet har her-
ved bemarket, at det pa grund af det meget
begrensede antal inspektorer, der har veret
til rddighed i tiden indtil 1. august 1960,
kun 1 undtagelsestilfaelde har kunnet fore til-
syn med andre institutioner end dem, der
var godkendt i henhold til forsorgsloven. Di-
rektoratet ma for sit vedkommende anse det
for forsvarligt, at man bl. a. under hensyn til
det af inspekteren i februar 1945 om afde-
lingen anferte ikke har benyttet sin befojelse
til at inspicere lokalerne pa Sundholm.

Da anbringelse pd Sundholm som navnt
ikke helt vil kunne undgas i fremtiden, og
efter at der pr. 1. oktober 1958, 1. august
1959 og 1. august 1960 er sket en staerkt
pakravet udvidelse af direktoratets stab af
inspektorer, har direktoratet pad den givne
foranledning besluttet efter lignende regler
som gaxlder for opdragelseshjem at fere til-
syn med optagelsesafdelingen pd Sundholm.
Det er overdraget konsulent Perch at udeve
dette tilsyn. Kebenhavns magistrat har er-
klezeret sig enig heri under forudsatning af,
at den midlertidige afdeling p& Sundholm
ikke herved rent faktisk anerkendes som op-
tagelses- eller modtageafdeling for berne-
veernselever.

Direktoratet har endelig tilfgjet, at Keo-
benhavns Kommunes Beornenzvn, der er
gjort bekendt med redegerelsen til mig, har
tilsluttet sig de af direktoratet anferte syns-
punkter.

Socialministeriet udtalte i skrivelsen af 12.
januar 1961 vedrerende Deres anbringende
om, at anbringelserne er ulovlige, at loka-
lerne p& Sundholm efter karakteren af og
formalet med deres anvendelse efter mini-
steriets opfattelse ikke kan sidestilles med op-
dragelseshjem i den i forsorgslovens § 157
omhandlede forstand. Under hensyn til at
de tilfzelde, hvor lokalerne er blevet anvendt
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pd en sidan made, at det kunne vare be-
rettiget at tale om, at de har erstattet et
opdragelseshjem, har varet spredte og kun
er forekommet igennem en forholdsvis kort
periode, kan anvendelsen af lokalerne ikke
siges at veere direkte stridende mod de i
forsorgslovens § 157 indeholdte bestemmelser.
Med hensyn til Deres anbringende om, at
direktoratet har tilsidesat sin tilsynspligt, har
ministeriet udtalt, at selvom man ville mene,
at der kunne rettes kritik mod de forhold,
hvorunder de pagzldende bernevarnselever
har varet anbragt i de tidligere anvendte
lokaler pa Sundholm, finder ministeriet dog
ikke at kunne rette indvending mod det af
direktoratet foretagne sken, ifelge hvilket di-
rektoratet ikke fandt det nedvendigt at fo-
retage inspektion af lokalerne for at under-
sege, om et stort og velorganiseret borne-
vern som Kebenhavns kommunes har fore-
taget kortvarige, midlertidige anbringelser pa
rimelig méde. Direktoratet kan derfor efter
Socialministeriets sken ikke siges at have
forsemt sin tilsynspligt efter forsorgslovens §
156 ved, at det ikke har foretaget inspektion
af lokalerne pd Sundholm efter modtagelsen
af skrivelsen af 13. november 1959 fra Di-
rektoratet for Kebenhavns Berne- og Ung-
domsveern, men blot — 1 overensstemmelse
med formélet med skrivelsen -~ har frem.-
skyndet sine bestrebelser for at skaffe flere
pladser i egnede opdragelseshjem.
Socialministeriet har i en senere skrivelse
af 25. februar 1961 anfert, at ministeriet
ikke ved sin udtalelse af 12. januar 1961 har
taget stilling til, hvorvidt der med foje kan
rettes kritik mod Kebenhavns berne- og ung-
domsvaern i anledning af de foretagne an-
bringelser af bern og unge pa Sundholm,
men udelukkende taget stilling til de af Dem
rejste spergsmal om rakkevidden af Direk-
toratet for Berne- og Ungdomsforsorgens til-
synspligt. Nar Socialministeriet i skrivelsen af
12. januar 1961 til bemzrkningen om, at
man ikke kunne rette indvending mod, at
direktoratet havde skennet, at det ikke var
nedvendigt at foretage inspektion af loka-
lerne pa Sundholm, havde fejet ordene »for
at undersege om et stort og velorganiseret
bernevarn som Kobenhavns kommunes har
foretaget kortvarige, midlertidige anbringel-
ser pa rimelig made«, ligger der saledes ikke
heri nogen kritik af Kebenhavns berne- og
ungdomsvaern. Ministeriet har kun villet give
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udtryk for et af de hensyn, direktoratet
kunne tage i betragtning ved dets skon.

Med Socialministeriets skrivelse af 25. fe-
bruar 1961 fulgte en skrivelse af 19. decem-
ber 1960 fra borgmester Urban Hansen til
direkter Horsten. Borgmesteren oplyste i
denne skrivelse, at Kobenhavns Bernenzvns
forretningsudvalg pany havde dreftet sporgs-
malet om bernevernselevers anbringelse pa
Sundholm, og forretningsudvalget havde her-
under overvejet den meget uheldige udvik-
ling, der havde veret i beleegningsforholdene
pa optagelseshjemmet Baunegérd, hvor der
igennem lengere tid havde vaeret fuldt be-
lagt, séledes at bernevarnet var afskaret fra
at anbringe elever der til midlertidigt ophold
i akutte situationer og derfor pény stod over-
for den mulighed at matte valge en anbrin-
gelse pa Sundholm eller eventuelt en feengs-
ling af de unge. Forretningsudvalget havde
derfor anmodet borgmesteren om overfor di-
rekteren at pege pa, at man matte finde det
naturligt, at direktoratet segte at skabe en
aflastning for Kebenhavns kommune ved at
medvirke til en hurtigere videreplacering af
de elever, der kun rent midlertidigt har op-
hold pa Baunegard.

Direktor Horsten havde den 21. december
1960 svaret borgmesteren, at han ikke var
overrasket over, at den forbedring, der var
opnaet ved omdannelsen af Baunegard til
optagelseshjem, kun havde veeret af midler-
tidig karakter. Direktoren henviste herved
til, at han i redegerelsen af 21. oktober 1960
havde anfert, at der i de kommende Aar
maétte regnes med en folelig pladsmangel, og
at det nappe ville veere muligt helt at undga
fremtidig benyttelse af lokalerne pa Sund-
holm.

Direktoren gav derefter nogle oplysninger
om byggeplanerne i det lsbende finansir og
meddelte, at direktoratet for yderligere at
lette pladsforholdene agtede at afgive ind-
stilling om, at Vejstrup statsungdomshjem
efter hjemmets fraflytning til det nye ung-
domshjem i Viby, formentlig ca. 1. maj 1961,
blev omdannet til modtagelse af 20 drenge
i alderen 14-16 A&r.

Med skrivelsen af 10. marts 1961 har
borgmester Urban Hansen fremsendt en ud-
talelse af 9. s. m. fra inspekteren for Sund-
holm, der har anfert, at der helt tilbage til
1921 har veret stillet plads p4 Sundholm
til radighed for anbringelse af ikke indlagte

personer f. eks. fra fremmedpolitiet og over-
veergeradet. Disse personer har varet an-
bragt i serlig afsondrede lokaler. Fra ca.
1933 til 1944 var der ikke anbragt bern i
lokalerne pid Sundholm, men i begyndelsen
af 1945 blev der indrettet en swrlig afde-
ling for bernevernselever i bygning 1.

Ifolge inspektoren har man stedse veret
opmarksom pa, at bern 1 henhold til for-
sorgsloven ikke mi anbringes pd arbejdsan-
stalt, og dette er blevet opfattet som et for-
bud mod, at denne szrlige forsergelsesform
finder anvendelse pa bern. Anbringelsen af
disse er derfor sket i sarlige lokaler, der in-
tet har med den egentlige arbejdsanstalt (nu
forsorgshjem) at gere, og der foretages ikke
registrering af bernene som af de egentlig
indlagte. Opholdet betragtes ifelge inspek-
toren helt og holdent som Sundholm uved-
kommende, bortset fra at der gives berne-
vernet adgang til at benytte lokalerne, og
at Sundholm leverer kosten til bernene.

Borgmesteren har anfert, at Sundholm i
dag anvendes til meget andet end forsorgs-
hjem. Bygningerne K og L er siledes udlejet
til hospitalsvaesenet og rummer Senderbro
hospitals gynakologiske afdeling med 137
sengepladser. Patienter og bessgende skal
ikke passere gennem Sundholms port, da der
er indrettet saerskilt indgang fra Sundholms-
vej.

I bygning G, der ligeledes er udlejet til
hospitalsveesenet, er indrettet en midlertidig
medicinsk afdeling under Senderbro hospital
med 70 sengepladser. I lighed med hvad der
er tilfeeldet for den gynzkologiske afdeling
er patienterne forsergelsesvasenet uvedkom-
mende. Afdelingen er siledes beliggende, at
patienterne og de parerende ma passere gen-
nem Sundholms port, hvilket aldrig har gi-
vet anledning til klager. Dette opfatter borg-
mesteren dels som udtryk for, at forsorgs-
klientellet ikke pa nogen maide har forulem-
pet de pagzxldende, og dels som bevis for
at de, der har @rinde pa sygehuset, ikke fin-
der afdelingens stedlige placering stedende.

Der er i forbindelse med sivel den gyne-
kologiske som den medicinske afdeling op-
rettet ambulatorier med et gennemsnitligt,
dagligt antal patienter pa 25.

Bygning R rummer et dbent herberg med
280 pladser. De indlogerede herer ikke til
Sundholms forsorgsklientel. Indmeldelse p2
herberget sker helt frivilligt, og der skal be-
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tales for opholdet. Noget over halvdelen af
beboerne er til daglig beskeaftiget udenfor
Sundholm.

Borgmesteren har tilfojet, at det forhold,
at den kost, der serveres for bernevernsele-
verne, tilberedes i Sundholms centralkekken,
ikke kan give holdepunkt for at anse ele-
verne for »optaget« pd Sundholm, idet cen-
tralkekkenet ogsa tilbereder kosten til de ind-
lagte pa Senderbro hospital.

Ved samtalen den 22. marts 1961 har di-
rektor Hosten anfort, at han fandt, at der
var foretaget en siddan isolering af bernene
fra Sundholms evrige afdelinger, at de ikke
kunne siges at veaere optaget pa en arbejds-
anstalt. Direkteren var dog af den opfattelse,
at anvendelsen af afdelingen kunne vzre be-
teenkelig, bl. a. pa grund af navnet Sund-
holm.

Direktoren havde personlig forst faet kend-
skab til, at der anbragtes bern pa Sundholm,
et par méneder for modtagelsen af skrivel-
sen af 13. november 1959 fra Direktoratet
for Kebenhavns Berne- og Ungdomsvarn.
Direktoren har i denne forbindelse naevnt,
at han for 1959 gentagne gange har vearet
pa Sundholm for at se pid andre afdelinger
der, men han havde ikke ved disse lejlig-
heder faet at vide, at Keobenhavns Berne-
vaern havde bern der. Nar direkteren ikke i
redegorelsen af 21. oktober 1960 havde gjort
gzldende, at han ferst pad et sd sent tids-
punkt havde fiet kendskab til anbringel-
serne, skyldtes det, at den davarende over-
inspektion 1 1945 var blevet underrettet her-
om, og han var af den opfattelse, at det
derfor var hans pligt som leder af direkto-
ratet at have kendskab hertil, selvom han
rent faktisk ikke havde haft det.

Direktoren oplyste, at der i direktoratet
fores en visitatsbog over alle de hjem og in-
stitutioner, som direktoratet skal inspicere.
Sundholm-afdelingen var ikke for narvea-
rende sags opkomst opfert i denne bog,
uanset at overinspektionen i februar 1945
havde ladet en inspektor besigtige de to va-
relser, som dengang var taget i brug. Direk-
teren formodede, at man fra overinspektio-
nens side havde betragtet anbringelserne pa
Sundholm som noget rent midlertidigt, sva-
rende til at politiet anbragte unge menne-
sker, der anholdtes om natten, 1 detentions-
lokalerne pa politistationerne.

Ifolge direktorens opfattelse havde direk-

toratet haft ret men ikke pligt til at inspi-
cere lokalerne pad Sundholm. Det havde dog
maske veaeret det rigtigste, om direktoratet
efter modtagelsen af berneveaernets skrivelse
af 13. november 1959 havde ladet en in-
spekter tage ud pd Sundholm. Direkteren
havde dengang ikke tankt pa det, men hav-
de brugt skrivelsen til straks yderligere at
presse pa overfor de bevilgende myndigheder
med henblik pd at fi oprettet nye berne-
forsorgsinstitutioner, jfr. direktoratets side 136
nzvnte skrivelse af 20. november 1959 til
berne- og ungdomsforsorgens gkonomiske
nazvn.

Konsulent Perch oplyste, at han i arene
1951-58 var ansat 1 Socialministeriet, og
han havde ikke p& noget tidspunkt i disse
ar hert, at der blev anbragt bern pad Sund-
holm. Den 1. oktober 1958 var han blevet
leder af direktoratets anbringelseskontor, og
han fik i lebet af 1959 kendskab til anbrin-
gelserne pa Sundholm, men var dog ferst i
efteraret 1959 blevet klar over, at der i visse
tilfelde var tale om ret langvarige anbrin-
gelser.

Konsulenten gjorde isvrigt opmarksom
pa, at han pd Dansk Bernevearnsforenings
arsmede den 19. maj 1960 havde holdt et
foredrag, hvori han kritiserede de manglende
pladser pa berneforsorgsinstitutioner og bl. a.
nzvnte, at man i Kebenhavn til stadighed
havde bernevarnselever siddende pid Sund-
holm. Dette foredrag, der er optrykt i Bor-
nesagens Tidende for 1. september 1960,
havde varet overvaret af reprasentanter for
pressen.

Ifelge konsulenten er direktoratets plads-
behov pé berneforsorgsinstitutioner ikke blot
et kvantitativt, men ogsi — og iser — et kva-
litativt problem, idet man ma have hjem til
de forskellige typer af bern. Specielt har di-
rektoratet savnet pladser til anbringelse af
de vanskeligste unge, hvilket atter har med-
fort, at det navnlig er disse, der har vearet
anbragt i lengere tid pad Sundholm.

Direktoren og konsulenten gjorde under
samtalen detaljeret rede for det ret omfat-
tende byggeprogram og de planer, som di-
rektoratet arbejder med, og anforte, at direk-
toratet gerne sa, at anbringelserne pad Sund-
holm helt kunne ophere, men det forudsatte,
at man ret snart fik bevillinger til en hel del
af de planer, som direktoratet har til nye in-
stitutioner savel for drenge som for piger,
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og dette er atter et spergsmal om, hvordan
bevillingsmyndighederne stiller sig. Safremt
ophold p& Sundholm kun drejer sig om he-
jest 24 timer, mente direkter Horsten, at los-
ningen efter at den nye afdeling var taget i
brug, var forsvarlig som en nedlesning, men
han fandt det under alle omstendigheder
bedst, om der pa nogen méade kunne skaffes
lokaler til midlertidig anbringelse af berne-
vernselever i Kebenhavn. Det beror imidler-
tid p4 de bevilgende myndigheder, om der
er mulighed for at skaffe en sddan reserve af
pladser. Som forholdene er i gjeblikket, turde
direktoren ikke udelukke, at der kunne kom-
me situationer igen, hvor anbringelserne var
stigende, og hvor lokalerne pa Sundholm
matte anvendes eventuelt ogsd for mere end
nogle fa dage.

Ved mit bessg i juni 1960 og ved mine
medarbejderes bessg i marts 1961 konstate-
redes det, at den nye afdeling for berne-
vernselever 1 bygning O var fuldstaendig ad-
skilt fra de evrig afdelinger pa Sundholm, og
f. eks. ogsad har egen trappeopgang. Afdelin-
gen gjorde et vasentligt lysere og venligere
indtryk end den tidligere anvendte afdeling
og kan ikke anses for uegnet til kortvarige
anbringelser.

Det bemarkes endelig, at jeg den 12. april
1961 har aflagt besog pa optagelseshjemmet
for piger i Nysted.

B. Bemzrkninger til sagen.

Da den kommunale administration ifelge
ombudsmandsloven ikke for narverende
henhegrer under mit virksomhedsomrade,
kan jeg ikke tage stilling til de forhold i
sagen, for hvilke Kebenhavns kommune
bzrer ansvaret, herunder indretningen og
driften af afdelingerne i bygningerne I og
O pa Sundholm.

Ved bedemmelsen af klager over direk-
teren for berne- og ungdomsforsorgen
tager jeg under a) stilling til Deres anbrin-
gende om, at indsattelsen af bern pa
Sundholm er ulovlig, og under b) til Deres
anbringende om, at direktoratet har haft
tilsynspligt med afdelingen og forsemt
denne pligt.

a) Anbringelsernes lovlighed.
I forsorgslovens § 157, stk. 4, er det

fastsat, at opdragelseshjem ikke ma findes
i forbindelse med forsorgshjem (tidligere

arbejdsanstalter). Af § 157, stk. 1, frem-
gar, at der ved opdragelseshjem alene er
ment de af Socialministeriet anerkendte
hjem, og da Sundholm-afdelingen ikke er
et sidant anerkendt hjem, er jeg enig med
Socialministeriet i, at afdelingens anven-
delse til forelebig anbringelse af bern ikke
kan anses for stridende mod § 157, stk. 4.

Forsorgslovens § 32, der er navnt i
Direktoratet for Kebenhavns Berne- og
Ungdomsvarns skrivelse af 13. november
1959, ses heller ikke at vaere af betydning
for sagen. Bestemmelsen ma efter sin pla-
cering, jfr. § 31, stk. 2, forstis som en for-
skrift om, at bern, hvis forazldre bliver
optaget i arbejdsanstalt, kun rent midler-
tidigt m& optages i anstalten sammen med
dem, hvorimod den ikke angér bernever-
nenes anbringelser af bern. Bestemmelsen
er iovrigt ved lov nr. 113 af 31. marts 1960
flyttet til § 36, stk. 5.

Forsorgslovens § 138, stk. 2, havde, ind-
til den blev @ndret ved lov nr. 192 af 7.
juni 1958, felgende formulering:

»Kan et barn ikke straks anbringes som
af udvalget (d.v.s. bernevernsudvalget)
besluttet, anbringes det forelebig i et op-
tagelseshjem eller pa anden hensigtsmzes-
sig méade. Born, der ikke forserges sammen
med deres foraldre, ma ikke anbringes p&
arbejdsanstalt eller anden lignende for-
sorgelsesanstalt, jfr. § 32.«

Ved lov nr. 192 af 7. juni 1958, der
tradte i kraft den 1. oktober 1958, gled 2.
punktum ud af § 138, stk. 2. Med denne
@ndring tilsigtedes dog ikke at ophave
forbudet mod anbringelse af bern pa en
arbejdsanstalt, idet bestemmelsen blot blev
stroget, fordi den ansas for overfledig, jfr.
Folketingstidende 1957/58, till. A, sp. 1556.
§ 138, stk. 2, ma derfor ogsa i sin nuvea-
rende formulering forstas saledes, at ber-
nevarnene selv rent forelebigt ikke ma
anbringe bern pa en arbejdsanstalt.

Sporgsmalet er herefter, om anbringel-
sen af bernene i den serlige afdeling pa
Sundholm er i strid hermed. Ved bedem-
melsen heraf kan det ikke vare afgerende,
at de lokaler m. v., hvor bern og unge har
vaeret anbragt er beliggende pa Sundholms
grund. Det ma tages i betragtning, at
Sundholm som foran omtalt anvendes til
en rakke andre forméal end forsorgshjem
(arbejdsanstalt). Afgerende ma det vzere,
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om den afdeling, hvori bernene anbrin-
ges, er klart afsondret fra den del af Sund-
holm, der anvendes til forsorgshjem. Efter
de oplysninger, jeg har modtaget under
sagens behandling, og efter mine iagt-
tagelser ma jeg finde, at der sivel ved
lokalerne i bygning I som ved de nu an-
vendte i bygning O har varet foretaget
en sadan adskillelse fra det evrige Sund-
holm, at anvendelsen af lokalerne til an-
bringelse af bern og unge ikke strider mod
forbudet mod at anbringe bern og unge i
forsorgshjem (arbejdsanstalt).

Uanset at anvendelsen af lokalerne her-
efter ikke kan betragtes som ulovlig, ma
jeg vezre enig med direktor Horsten i, at
anvendelsen af lokalerne til midlertidig
anbringelse af bern og unge alene kan
betragtes som en nedlesning. Det mé& der-
for veere pakraevet, at der tilvejebringes
den fornodne pladsreserve pa sadvanlige
berneforsorgsinstitutioner, siledes at an-
bringelse pad Sundholm helt kan ophere,
og at man i hvert fald til stadighed over-
vager, at anbringelsen af bern og unge
ikke udstrackkes ud over ganske fa dage.

Sagen har givet mig anledning til at
henstille til Direktoratet for Berne- og
Ungdomsforsorgen, at det som led i det
nu etablerede tilsyn med afdelingen pa
Sundholm holder sig lobende orienteret
om varigheden af anbringelserne af bern
og unge pa Sundholm.

b) Direktoratets tilsynspligt.

Ifelge forsorgslovens § 156, stk. 2, skal
direkteren for berne- og ungdomsforsorgen
mindst 2 gange arligt tilse eller lade tilse
de anerkendte opdragelseshjem og normalt
2 gange arligt de anerkendte institutioner
for forebyggende berneforsorg samt end-

videre, nar det findes nedvendigt, andre
anbringelsessteder. Efter stk. 4 skal direk-
toren endvidere, nér omstendighederne
giver anledning dertil, anstille eller lade
anstille undersogelser om de forhold, der
vedrerer bernevarnsforanstaltninger.

Da direktoratet ved skrivelsen af 13. no-
vember 1959 fra Direktoratet for Keben-
havns Berne- og Ungdomsvaern blev gjort
opmarksom pé, at der i stort omfang an-
bragtes bern pa Sundholm, og at varighe-
den af opholdet i mange tilfzelde langt
overskred den forudsaztning om ikke over
24 timers ophold, som havde ligget til
grund for overinspektionens godkendelse i
1945 af ordningen, samt da det keben-
havnske bernevarn selv gav udtryk for be-
teenkelighed ved forholdets lovlighed, fin-
der jeg, at direktoratet straks burde have
ladet foretage en besigtigelse. Det bemzer-
kes herved, at direktoratet ikke ud fra de
i skrivelsen af 13. november 1959 givne
oplysninger kunne se, om ordningen var i
strid med det ovenfor under a) omtalte
forbud mod at anbringe bern pi en ar-
bejdsanstalt, hvorfor dette i sig selv burde
have varet en anledning til at lade en in-
spektion foretage.

P4 den anden side finder jeg at burde
fremhaeve, at direktoratet straks efter mod-
tagelsen af skrivelsen af 13. november 1959
tog initiativ til at fremskynde arbejdet med
at afhjelpe den pladsmangel, der havde
givet anledning til de langvarige anbrin-
gelser af bern og unge i afdelingen pa
Sundholm.

Det tilfojes, at jeg samtidig hermed har
gjort Folketingets Ombudsmandsudvalg og
det af Folketinget i henhold til grundlo-
vens § 71, stk. 7, nedsatte tilsyn bekendt
med nervaerende skrivelse.«

41. Henstillet til Generaldirektoratet for Statsbanerne at fremsende tidligere modtagne
og fremtidige ansogninger fra kontorassistenter af 2. grad om personligt tilleg 1 hen-
hold til lenningslovens § 120, stk. 2, til Finansministeriet til afgorelse. (J.nr. 371/60).

I april 1960 klagede A, der dengang var
ansat som kontorassistent af 2. grad (2. len-
ningsklasse) ved statsbanerne, over, at Gene-
raldirektoratet for Statsbanerne den 1. de-
cember 1959 havde afsldet hendes ansegning

19

om at blive aflennet som kontorassistent af
1. grad (9. lenningsklasse) fra 1. april 1958.
I ansegningen havde A henvist til § 120, stk.
2, 1 lenningsloven af 7. juni 1958 og til be-
merkningerne i 2. beteenkning afgivet af lon-
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ningskommissionen af 1954, s. 9o, sp. 1, idet
A oplyste, at hun forud for sin anszttelse ved
statsbanerne havde gennemgéet en kontrakt-
massig lerlingeuddannelse indenfor kontor-
faget og bestaet handelsmedhjazlpereksamen.

I leningskommissionens 2. betznkning ud-
tales det s. go, sp. 1:

»Kommissionen forudsatter, at kontorper-
sonale, der inden antagelsen har gennemgaet
en egentlig lerlingeuddannelse inden for
kontorfaget eller efter antagelsen gennem-
gar en sddan lerlingeuddannelse i staten,
antages som aspirant til henholdsvis ansat-
tes 1 9. lenningsklasse.«

Under Folketingets behandling af forslaget
til lenningsloven foreslog finansministeren
ved skrivelse af 13. maj 1958 til det af Fol-
ketinget nedsatte udvalg (FT 1957/58, till. B,
sp. 1005-08), at der til forslagets § 120 blev
tilfejet et nyt stk. 2 af felgende ordlyd:

»Finansministeren bemyndiges til efter
indhentet udtalelse fra Lenningsradet at til-
st tjenestemznd 1 2. lenningsklasse, der alle-
rede ved lovens ikrafttraeden opfylder betin-
gelserne for ansattelse i g. lenningsklasse, et
personligt, ikke-pensionsgivende tilleg. Ved
senere anszttelse 1 en stilling i 9. lennings-
klasse finder reglerne 1 § 27 ikke anvendelse,
men de pagazldende tjenestemznd indpla-
ceres efter reglerne i § 119 pa grundiag af
vedkommendes lon ved lovens ikrafttreeden,
og fra samme tidspunkt medregnes ancien-
niteten.«

I skrivelsen begrundedes forslaget saledes:

»Ved fastsettelsen af antallet af stillinger
som assistent i g. lenningsklasse er der ikke
taget hensyn til, at tjenestemeend, der inden
tjenestemandsansattelsen har gennemgaet en
leerlingeuddannelse inden for kontorfaget,
kan anszttes direkte i 9. lenningsklasse, jfr.
lenningskommissionens 2. betankning, side
9o, idet kommissionens forslag herom blev
fremsat pa et sent stadium af kommissions-
arbejdet og fastszttelsen af de endelige nor-
meringstal forudsatter en gennemgang af det
nuverende personales uddannelse. Det fore-
kommer derfor rimeligt, at der tilvejebringes
hjemmel til at yde et personligt, ikke-pen-
sionsgivende tilleeg til tjenestemeend, der op-
fylder navnte betingelser for ansezttelse i g.
lenningsklasse, indtil det fornedne antal stil-
linger kan normeres.«

Folketingsudvalget, der afgav betznkning

den 16. maj 1958, tiltradte finansministerens
forslag. Udvalget udtalte ievrigt i betenk-
ningen, at det kunne tiltreede »de i kommis-
sionens 2. betenkning, side go, anferte ret-
ningslinier for antagelse som aspirant til hen-
holdsvis ansattelse i og forfremmelse til stil-
lingen som assistent (kontorassistent af 1.
grad) i 9. lenningsklasse« (FT 195758, till.
B, sp. 958).

Forslaget blev uandret vedtaget af Folke-
tinget og indgér som § 120, stk. 2, i lennings-
loven af 7. juni 1958. Generaldirektoratet
oplyste overfor mig, at A blev antaget ved
statsbanerne som ekstrakontorist den 1. juni
1955 og tjenesternandsansat som kontorist
den 1. september 1957. I henhold til len-
ningsloven af 7. juni 1958 blev A indplace-
ret i 2. lenningsklasse som kontorassistent af
2. grad.

Generaldirektoratet udtalte dernest, at
det ikke kunne tiltreede, at den af A pabe-
rdbte adgang til i henhold til lenningslovens
§ 120, stk. 2, uden videre at blive placeret i
9. lenningsklasse, blev anvendt indenfor stats-
banernes omrade, idet antagelse som aspirant
til kontorassistentstillinger (tidligere konto-
riststillinger) ved statsbanerne ikke er betin-
get af forudgaende sfaglig« uddannelse.

Til statsbanernes kontoristpersonale hen-
legges udelukkende arbejde, der ikke kree-
ver hverken faglig eller teoretisk leerlingeud-
dannelse indenfor kontorfaget, men alene
feerdigheder og kundskaber, der kan erhver-
ves ved beskeftigelse pa det pageldende ar-
bejdsomrade, sasom billetsalg, godsekspedi-
tion, telefonbetjening m. v.

Stillingerne som kontorassistent af 1. grad
(9. lenningsklasse) ved statsbanerne er avan-
cementsstillinger, der besaxttes efter anseg-
ning ifelge opslag og efter kvalifikationer,
idet arbejdet, der er henfert til disse stillin-
ger, er szrligt betroet. For at komme i be-
tragtning ved beszttelsen af sddanne stillin-
ger kreeves bl. a., at ansegeren i praksis har
erhvervet sig et godt kendskab til statsbaner-
nes forhold og et indgaende kendskab til det
med pagzldende stilling forbundne arbejde.

Generaldirektoratet bemerkede endvidere,
at statsbanernes virksomhed — i modsztning
til visse andre styrelsers, ministeriers m.v. —
gor det nedvendigt at have en seerlig kategori
af faguddannet kontorpersonale, nemlig tra-
fikassistentkategorien, der anvendes pi alle
omrader, savel trafikale som tekniske og
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regnskabsmaessige, hvor faglig teoretisk ud-
dannelse er nedvendig. Dette personale gen-
nemgar en omfattende bade praktisk og teo-
retisk uddannelse i en 3-arig elevtid og en
2-arig medhjelpertid. Antagelsen som elev
er bl. a. betinget af en god realeksamen eller
anden dermed ligestillet eller hejere eksamen
samt af, at en serlig psykoteknisk prove be-
stas. Efter en sddan 5-arig uddannelse place-
res en trafikassistent i 8. lgnningsklasse, altsa
en lavere lenmzssig placering end den, der
paberdbes af kontorassistenter, som fra pri-
vaterhvervet har en eller anden kontorud-
dannelse, som statsbanerne er uden interesse
1, og som ikke er nogen betingelse for anta-
gelse som kontorassistent ved statsbanerne.

I denne forbindelse henviste generaldirekto-
ratet til, at statsbanerne indenfor nzesten alle
kategorier har enkelte tjenestemznd (aspi-
ranter), som har en videregdende uddannelse
end kravet i antagelsesbetingelserne for pa-
gzldende kategori.

Statsbanerne har saledes kontorassistenter
af 2. grad, som er uden »faguddannelseg,
men som har realeksamen eller studenterek-
samen, og som pa visse arbejdsomrader i
kraft heraf gor udmaerket fyldest, uden at der
dog af den grund kan gives oprykning til g.
lenningsklasse, for avancementsstillinger bli-
ver ledige.

Det er bl. a. derfor ved statsbanerne et gen-
nemfort princip, dels at det til en tjeneste-
mandskategori henferte arbejde er afgerende
for, i hvilken lenningsklasse kategorien pla-
ceres, dels at avancementspladser beszttes
efter opslag med de bedst kvalificerede —
med rimelig hensyntagen til anciennitet —,
og generaldirektoratet anser det af hensyn
til konsekvenserne for uforsvarligt at bryde
dette princip ved lgnningsmessigt at skelne
mellem »fagleerte« og »ikke-faglerte« kon-
torassistenter, nar statsbanerne ikke har brug
for og ikke stiller krav om »fagleerte«.

Generaldirektoratet anferte herved, at
statsbanernes repraesentant i lenningskommis-
sionen gjorde opmerksom pa foran anferte
forhold, selvom det — beklageligvis —~ ikke
kom til udtryk i betznkningerne.

Generaldirektoratet udtalte dernast, at
statsbanerne ikke havde set anden forsvarlig
lgsning pa problemet vedrerende aflenning
af kontorassistenter, som har gennemgiet en
egentlig leerlingeuddannelse i kontorfaget,
end at de ansatte kontorassistenter af 2. grad

med serlig kontoruddannelse blev henvist til
— i de tilfeelde hvor de mente at have er-
hvervet sig de nedvendige arbejdsmeessige
forudsztninger herfor — at sege opslaede le-
dige stillinger som kontorassistent af 1. grad.

Bl. a. med henblik herpd var der pa nor-
meringsloven for finansaret 1960/61 skaffet
bevilling pa indtil 50 kontorassistentstillinger
af 1. grad (9. lenningsklasse), der placeres
fortrinsvis pa tjenestesteder rundt om i lan-
det, hvor faguddannet personale (trafikassi-
stent/overtrafikassistent) efter grundige un-
dersogelser med henblik pa ikke at anvende
»overkvalificeret personale« erstattes med
ueksamineret personale (kontorassistenter).

36 af disse 50 stillinger havde varet op-
sldet ledig til besettelse pr. 1. juni 1g6o0,
men A havde ikke segt disse stillinger eller
andre pa normal vis ledigblevne kontorassi-
stent I-pladser. Da A’s arbejde ikke var af
sa kvalificeret art, at der var saglig grundlag
for at placere stillingen i 9. lenningsklasse,
havde generaldirektoratet ikke kunnet img-
dekomme A’s andragende om placering i g.
lonningsklasse, men havde den 1. december
1959 mattet henvise hende til at sege kontor-
assistentstillinger af 1. grad, nar sddanne blev
opslaet ledig.

Finansministeriet udtalte overfor mig, at
ministeriet med henblik pa foreleeggelse for
Lonningsraddet af spergsmalet om ydelse af
personlig tilleg i henhold til § 120, stk. 2,
i tiden, indtil en omnormering kunne finde
sted, 1 skrivelse af 18. juni 1958 anmodede
samtlige ministerier og styrelser om at frem-
sende en fortegnelse over kontorpersonale,
som havde gennemgaet en g-arig leerlingeud-
dannelse i kontorfaget, og som derfor op-
fyldte betingelserne for ansezttelse i 9. len-
ningsklasse.

I skrivelse af 26. juni 1958 svarede Gene-
raldirektoratet for Statsbanerne, at man ikke
havde kontorpersonale i 2. lenningsklasse, der
opfyldte de uddannelsesmzssige betingelser
for tilstdelse af det foran navnte personlige,
ikke-pensionsgivende tillzeg. Finansministeriet
havde derfor ikke forsavidt angik statsba-
nerne haft grundlag for at foretage videre
med hensyn til ydelse af sidanne tilleg.

Forsavidt angik den senere stedfundne
normering af tjenestemandsstillinger i g. len-
ningsklasse oplyste Finansministeriet, at det
ved cirkulerskrivelse af 15. oktober 1959 til
de forskellige administrationsgrene indkaldte
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aret 1960/61. I cirkulerskrivelsen henvistes
bl. a. til, at der i overensstemmelse med de
af lenningskommissionen foresldede retnings-
linier for aflenning af tjenestemandsansat
kontorpersonale matte normeres stillinger i 9.
lenningsklasse til kontorassistenter i 2. len-
ningsklasse, som havde gennemgaet en egent-
lig lzerlingeuddannelse i kontorfaget, idet det
forudsattes at der pa finansloven for 1960/61
skete nedlaggelse af et tilsvarende antal tje-
nestemandsstillinger i 2. lenningsklasse.

Generaldirektoratet fremsendte den g. ja-
nuar 1960 sit bidrag til normeringsloven, idet
generaldirektoratet bemarkede, at der ikke
blev foreslaet normeret kontorassistentstillin-
ger 1 g. lgnningsklasse til eventuelle kontor-
assistenter i 2. lenningsklasse, som forud for
anszttelsen havde gennemglet en egentlig
lzerlingeuddannelse i kontorfaget, idet en sa-
dan uddannelse ikke var nedvendig og ikke
kreevedes for antagelse som aspirant til kon-
torassistentstillinger i 2. lenningsklasse ved
statsbanerne. Generaldirektoratet begrundede
dette pa lignende made som ovenfor anfert.

Ved skrivelse af 19. februar 1960 til gene-
raldirektoratet udtalte Finansministeriet bl. a.,
at Lenningsradet i henhold til lenningslovens
§ 120, stk. 2, og denne bestemmelses forud-
seetninger og i overensstemmelse med indstil-
linger fra de enkelte styrelser havde god-
kendt, at der til tjenestemandsansatte og
aspirantansatte kontorassistenter, der havde
forevist lzerekontrakt for en inden ansattelsen
i statens tjeneste udstaet leerlingeuddannelse i
kontorfaget, blev ydet et personligt, ikke-
pensionsgivende tilleeg, der var fastsat til det
beleb, som de pagzldende ville have opnaet
i lenfremgang, safremt de pr. 1. april 1958
var blevet forfremmet til en stilling i g. lon-
ningsklasse. Ved behandlingen af de forskel-
lige ministeriers og styrelsers bidrag til for-
slaget til normeringslov for 1960/61 havde
Lenningsradet dernest tiltradt, at der pa
normeringsloven blev sogt normeret stillinger
som assistent (kontorassistent af 1. grad) i g.
lonningsklasse til de kontorassistenter i 2.
lonningsklasse, der havde faet tilstet person-
ligt tilleg i henhold til § 120, stk. 2, mod
nedleggelse af de ledigblivende stillinger i
2. lenningsklasse.

Finansministeriet havde i skrivelsen af 1g.
februar 1960 endelig anfert, at de fra mini-
sterierne modtagne normeringslov-bidrag ogsa
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indeholdt forslag om, at der i betydeligt om-
fang blev normeret stillinger som assistent
(kontorassistent af 1. grad) til kontorassisten-
ter i 2. lonningsklasse, der ikke havde gennem-
gaet en egentlig lzrlingeuddannelse i kontor-
faget, men som det — bl. a. ogs& under hen-
syntagen til oprykningen af de lzrlingeud-
dannede kontorassistenter — udfra alders-,
anciennitets- og kvalifikationsmassige syns-
punkter fandtes rimeligt at placere i g. len-
ningsklasse. Lenningsridet havde ment at
kunne anbefale normering af et sterre antal
stillinger til dette formal, fordelt over prak-
tisk talt alle styrelser, idet radet ved fastsaet-
telsen af normeringstallet 1 9. lenningsklasse
havde lagt veegt pa kontorassistentens leve-
alder (i hvert fald over 30 ar) og pa, om
tjenestemanden havde en i forhold til leve-
alderen normal anciennitet som tjeneste-
mand, samt pa, at den pagaldende ikke tid-
ligere pa grund af manglende kvalifikationer
var forbigéet ved avancement.

Generaldirektoratet svarede den 23. fe-
bruar 1960, at statsbanerne under de nu
givne forudsaztninger mente at ville f& behov
for ca. 50 kontorassistentstillinger af 1. grad.
Generaldirektoratet anferte herved, at néar
det nu, efter at vare blevet bekendt med
Lonningsradets stilling til spergsmalet om
oprykning til 9. lenningsklasse af kontorassi-
stenter med forudgaende lzrlingeuddannelse,
mente at kunne ga med til oprettelsen af et
antal 1. grads kontorassistentstillinger, skyld-
tes det i forste razekke, at generaldirektoratet
var af den opfattelse, at dets personale ikke
burde vezre vasentlig anderledes stillet end
personale under andre styrelser. Generaldi-
rektoratet tilfojede dog, at det fremdeles fra
statsbanernes side principielt matte fasthol-
des, at det var de med en stilling forbundne
kvalifikations- og arbejdsmassige krav, der
burde vaere afgerende for stillingens lennings-
klassemzessige placering.

Det ville derfor vaere en forudsatning, at
de nye kontorassistentstillinger af 1. grad i
overensstemmelse med dette princip — og i
ovrigt ogsa med hidtidig praksis - alene be-
sattes med kontorassistenter, som havde er-
hvervet sig arbejdsmassige forudsatninger
for at kunne bestride det med de pageldende
stillinger forbundne arbejde.

Stillingerne ville ifelge generaldirektoratet
blive udnormeret, efterhdnden som den gen-
nem de senere ar stedfundne udveksling af
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trafikassistentpersonale med kontoristperso-
nale gav mulighed for at placere kontorassi-
stentstillinger af 1. grad ved det mere kva-
lificerede ekspeditionsarbejde serlig pa billet-
kontorer, godsekspeditioner m. v.

Kontorassistenter i 2. lenningsklasse med
forudgaende lerlingeuddannelse ville herefter
fa lejlighed til at soge disse stillinger, idet dog
nogle af stillingerne ville blive anvendt til op-
rykning af kontorassistentstillinger af 2. grad
i andre tilfzlde, hvor kvaliteten af det med
stillingen forbundne arbejde gjorde opryk-
ning rimelig, og hvor forholdene iovrigt -
herunder pagzldendes kvalifikationer, tjene-
steanciennitet, levealder m. v. — talte herfor.

Det blev herefter pa normeringsloviorslaget
foreslaet, at antallet af kontorassistentstillin-
ger af 1. grad ved statsbanerne blev forhejet
med 50, og forslaget blev vedtaget ved nor-
meringsloven af g1. marts 1960.

Finansministeriet udtalte yderligere over-
for mig, at det fandt, at dets principielle
synspunkter vedrorende det her omhandlede
spergsmal pa forneden made var belyst gen-
nem ministeriets ovenfor refererede skrivelser.

Den 21. oktober 1960 anmodede jeg gene-
raldirektoratet om en udtalelse om Aarsagen
til, at generaldirektoratet ikke i skrivelsen af
26. juni 1958 til Finansministeriet oplyste, at
A havde gennemgiet en g-arig lerlingeud-
dannelse i kontorfaget. Jeg bad endvidere op-
lyst, om der blandt statsbanernes kontorper-
sonale i 2. lenningsklasse fandtes andre end
A — og i bekrzftende fald hvor mange — der
havde gennemgaet en tilsvarende lerlingeud-
dannelse.

Endelig bad jeg om oplysning om, hvor-
vidt generaldirektoratet var bekendt med, at
en del kontorassistenter i 2. lenningsklasse
med 3-arig lerlingeuddannelse, der forrettede
tjeneste i postvaesenet og toldveesenet, i lobet
af foraret 1960 havde faet tilstaet personligt
tilleg 1 henhold til lenningslovens § 120, stk.
2, og om dette forhold gav generaldirektora-
tet anledning til fornyet overvejelse af A’s
og eventuelle andre kontorassistenters anseg-
ninger.

Generaldirektoratet svarede, at det i skrivel-
sen af 26. juni 1958 ikke omtalte A eller an-
dre kontorassistenter af 2. grad, dels fordi
der pa dette tidspunkt ikke forela henven-
delser fra nogen ansat, dels ikke af notater i
generaldirektoratet fandtes holdepunkter for,
at der i det hele taget fandtes sadanne an-

satte, og dels endelig fordi de pagzldende,
selvom sadan henvendelse eventuelt senere
matte fremkomme, af de foran oplyste grun-
de ikke ville vaere berettigede til uden videre
at blive ansat i g. lgnningsklasse ved stats-
banerne.

Generaldirektoratet oplyste dernast, at der
blandt kontorpersonalet i 2. lenningsklasse
fandtes yderligere 19 kontorassistenter af 2.
grad, der senere end korrespondancen i 1958
med Finansministeriet havde indgivet ansog-
ning om at blive aflennet efter lenningslovens
§ 120, stk. 2. Som motivering anforte de pa-
gzldende, hvoraf g senere havde faet bevilget
afsked, 1 havde faet tilladelse til at traede
udenfor nummer og 1 efter ansegning ifolge
opslag var blevet forfremmet til kontorassi-
stent af 1. grad, at de for antagelsen havde
gennemgéet en 3-arig larlingeuddannelse i
kontorfaget.

Disse ansogninger blev, udfra det synspunkt
at ansegerne ikke opfyldte de af statsbanerne
stillede uddannelsesmassige krav for at kom-
me i 9. lenningsklasse, ikke verificerede, men
de pagzldende fik alle svar i overensstem-
melse med det i skrivelsen af 1. december
1959 til A anferte.

Generaldirektoratet anferte i denne for-
bindelse, at det ikke med sikkerhed kunne
oplyse, om der blandt kontorpersonalet i 2.
lenningsklasse (ca. 650 kontorassistenter af
2. grad -+ 318 aspiranter) fandtes andre end
de foran omtalte 20, der for antagelsen havde
gennemgéet en 3-arig larlingeuddannelse i
kontorfaget, idet de pageldendes personal-
papirer som felge af forholdets begrensede
betydning for deres anvendelighed ved stats-
banerne ikke indeholdt sikre oplysninger
herom.

Generaldirektoratet udtalte endvidere, at
statsbanerne var bekendt med, at de i post-
og telegrafvaesenet samt toldvaesenet tjene-
stegorende kontorassistenter af 2. grad med
kontraktmeessig 3-arig lerlingeuddannelse i
kontorfaget i lobet af foraret 1960 havde faet
tilstdet personligt tilleg i henhold til len-
ningslovens § 120, stk. 2.

Dette forhold havde ikke givet anledning
til, at generaldirektoratet fandt at burde fra-
vige det hidtil fastholdte princip, da stats-
banerne ikke har brug for og ikke stiller
krav om »faglerte« emner til stillingen som
kontorassistent. Dette princip, at kontorassi-
stenter a‘I Ie gnad ikke ved statsbanerne ber
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normeres alene pa grund af en forudgéende
lzerlingeuddannelse, som er uden betydning
for beskeftigelsen ved statsbanerne, var efter
generaldirektoratets opfattelse kommet til
udtryk i bemerkningerne til § 116 i forslaget
til lov om normering og Kklassificering af
tjenestemandsstillinger  (lenningskommissio-
nens 2. betznkning, s. 138), hvor det ved-
rerende 9. lenningsklasse hedder:

»Antallet af kontorassistenter af 1. grad
foreslas opretholdt uzndret, idet de som
folge af den foresléede oprettelse af over-
kontorassistentstillinger i 15. lenningsklasse
ledigblivende stillinger bibeholdes til opryk-
ning af kontorassistenter af 2. grad med mere
kvalificeret arbejde.«

Generaldirektoratet udtalte endelig, at det
vedblivende var dets opfattelse, at der hver-
ken burde tillegges A — der blev afskediget
efter ansegning med udgangen af juli méned
1960 — eller andre ansatte af nzvnte kate-
gori med lerlingeuddannelse personligt til-
leeg efter lenningslovens § 120, stk. 2, si
lenge de sidder med mindre kvalificeret ar-
bejde, og at isvrigt savel statsbanerne som de
pagzldende ansatte selv ville vare darligt
tjent med en ordning, som uundgaeligt métte
medfore utilfredshed hos det store antal kon-
torassistenter, der beskeftiges ved arbejde af
ganske samme karakter som det, hvormed de
lzrlingeuddannede beskzftiges.

Den 16. december 1960 udtalte jeg, at
jeg ved bedemmelsen af sagen maétte til-
legge det afgerende betydning, at det af
forarbejderne til bestemmelsen i lennings-
lovens § 120, stk. 2, fremgar, at det har
varet lovgivningsmagtens forudsatning, at
enhver ved lovens ikrafttreeden tjeneste-
mandsansat kontorassistent i 2. lennings-
klasse, der godtgjorde forud for ansezttel-
sen at have gennemgaet en lzrlingeud-
dannelse indenfor kontorfaget, kunne opna
et personligt, ikke-pensionsgivende tilleg i
henhold til § 120, stk. 2, indtil den pa-
gzldende kunne anszttes i en normeret
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stilling i 9. lenningsklasse. Afgorelsen af,
om et sddant personligt tilleg kan tilstas,
er ifolge § 120, stk. 2, henlagt til finans-
ministeren, der skal indhente en udtalelse
fra Lonningsradet.

Under hensyn til disse forhold fandt jeg,
uanset at de af generaldirektoratet anforte
synspunkter havde betydelig saglig vagt,
at burde henstille til generaldirektoratet
at fremsende de ansegninger om person-
ligt tilleg i henhold til § 120, stk. 2, der
tidligere var indsendt af kontorassistenter
af 2. grad, til Finansministeriet til afge-
relse, ligesom jeg henstillede, at eventuelle
fremtidige ansegninger matte blive tilstil-
let Finansministeriet.

Generaldirektoratet har senere meddelt, at
66 ansegninger fra kontorassistenter af 2.
grad, herunder A, og ekstrakontorister (aspi-
ranter) havde veret forelagt Finansministe-
riet, der havde truffet afgerelse om, at der
med virkning fra aspirantantagelsen — dog
tidligst fra 1. april 1958 — kunne tillegges
6o af ansegerne, herunder A, et personligt,
ikke-pensionsgivende tilleeg i henhold til lon-
ningslovens § 120, stk. 2. 6 ansegninger blev
ikke bevilget, da dokumentationen for deres
lzerlingeuddannelse indenfor kontorfaget ikke
var fyldestgerende.

Af de 6o ansegere, der havde faet nzvnte
tilleg, var 1 tradt udenfor nummer, 7 afske-
diget efter ansogning, 8 giet ned pa halv
tjeneste og 4 efter ansegning ifolge opslag
forfremmet til kontorassistenter af 1. grad.
Forsavidt angik de resterende 40 udtalte
generaldirektoratet, at det ikke agtede at
forfremme disse, for de efter deres tjenstlige
kvalifikationer og anciennitetsmessige pla-
cering kan komme i betragtning ved beszt-
telse af alm. ledige stillinger som kontor-
assistent af 1. grad og kun, sifremt de ind-
giver ansegning om at komme i betragtning
ved beszttelsen af disse stillinger, der vil
blive opslaet ledige pa szdvanlig made.

42. Henstillet til Socialministeriet at soge ulykkesforsikringslovens § 25, stk. 2, endret,
sdledes at der bliver en klar lovhjemmel for, at forsikringsselskaberne i visse sager har
kompetence til at nedswtte dagpenge med en fjerdedel. (]. nr. 77/60).

I januar 1960 klagede A over Direktoratet
for Ulykkesforsikringens behandling af en

sag vedrorende et ulykkestilfzlde, som var
tilstodt ham den 27. februar 1958.
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Ulykkestilfaldet blev anmeldt til det pa-
gxldende forsikringsselskab, der den 8. marts
1958 anmodede direktoratet om afgorelse af,
om tilfeldet henherte under ulykkesforsik-
ringsloven. Den go. april 1958 meddelte di-
rektoratet, at tilfzeldet kunne anerkendes for-
savidt angik en opstéet skulderlzsion.

Den 15. maj 1958 klagede A til direktora-
tet over, at han ikke havde modtaget dag-
penge fra selskabet, og direktoratet anmo-
dede selskabet om en udtalelse.

Den 11. juni 1958 meddelte selskabet A, at
det skennede, at der i henhold til ulykkesfor-
sikringsloven tilkom ham dagpenge for tiden
6. marts—15. april 1958, beregnet efter en
arsindtegt pa 7.000 kr. Selskabet opgjorde
dagpengene til 659 kr. og anferte, at det for
tiden 1.-15. april 1958 i henhold til ulykkes-
forsikringslovens § 25, stk. 2, havde nedsat
dagpengene med en fjerdedel, idet A efter
selskabets sken havde varet delvis arbejds-
dygtig fra 1. april 1958.

Den 11. juni 1958 underrettede selskabet
direktoratet om den stedfundne udbetaling,
herunder om nedszttelsen af dagpengene for
tiden 1.-15. april 1958.

Den 14. juli 1958 klagede A til direktora-
tet bl. a. over, at selskabet ikke i tilstreekkelig
grad havde holdt ham skadeslgs i anledning
af ulykkestilfzeldet. Han anferte bl. a., at han
i henhold til ulykkesforsikringslovens § 25
matte vezere berettiget til dagpenge beregnet
pa grundlag af hans arsindtaegt. Ved skri-
velse af 29. januar 1959 meddelte direkto-
ratet A, at det ikke skennede, at der tilkom
ham yderligere dagpenge.

A klagede derefter til Socialministeriet og
gjorde bl. a. gxldende, at han i henhold til
ulykkesforsikringslovens §§ 25 og 44 havde
krav pa dagpenge med tre fjerdedele af sin
arsindtegt, delt med 300, og at han forge-
ves havde rettet henvendelse om dette spergs-
mal til direktoratet, der ikke havde svaret
ham.

Socialministeriet sendte A’s henvendelse
til direktoratet med henblik pa sagens fore-
laeggelse for Ulykkesforsikrings-Radet og un-
derrettede samtidig A herom. Ministeriet
begrundede overfor A og direktoratet ekspe-
ditionen med, at A bl. a. havde klaget over
sterrelsen af de ham i anledning af ulykkes-
tilfeldet tillagte dagpenge, og at direktora-
tets afgerelser kunne indankes for Ulykkes-
forsikrings-Radet.

Direktoratet forelagde sagen for Ulykkes-
forsikrings-Réadet, og i maj 1959 meddelte
direktoratet A, at radet havde tiltradt direk-
toratets afgerelse af 29. januar 1959, hvor-
efter der ikke tilkom ham dagpenge efter 15,
april 1958.

Den 26. februar 1960 udtalte jeg, at jeg
ikke kunne kritisere de af direktoratet og
radet trufne afgerelser, hvorefter der ikke
tilkom A dagpenge ud over 15. april 1958.

Under hensyn til bestemmelsen i ulyk-
kesforsikringslovens § 25, stk. 2, hvorefter
direktoratet, hvor forholdene taler derfor,
kan nedsztte dagpengene med en fjerde-
del, og under henvisning til, at forsikrings-
selskabet pd egen hand havde nedsat dag-
pengene for tiden 1.-15. april 1958 med
en fjerdedel, udbad jeg mig en udtalelse
fra Direktoratet for Ulykkesforsikringen
om den fulgte fremgangsmade vedrerende
nedszttelse af dagpengene.

Direktoratet udtalte, at Arbejderforsik-
ringsrddet ved skrivelse af 7. februar 1929
havde givet forsikringsselskaberne tilladelse
til i visse tilfxlde at nedsxtte dagpengene
i medfer af den dagzldende ulykkesforsik-
ringslovs § 26, stk. 2, pa den betingelse, at
meddelelse om dagpengenedsattelsen blev
tilstillet rddet. Denne fremgangsmade folges
stadig og var ogsa blevet fulgt i det forelig-
gende tilfeelde. Den omstendighed, at det
pahviler selskaberne at give direktoratet med-
delelse om dagpengenedsattelser, medferer,
at direktoratet far lejlighed til at tage de
foretagne nedsxttelser op til behandling, og
efter direktoratets mening var fremgangs-
maden forenelig med bestemmelsen i den
nugzldende ulykkesforsikringslovs § 25, stk.
2. Efter direktoratets opfattelse var frem-
gangsmaden iovrigt til fordel for de tilska-
dekomne, som derved undgar at komme ud
for standsning af dagpengeudbetalingen i
tiden fra selskabets foreleggelse af dagpenge-
sporgsmalet og til direktoratets afgorelse.

Med hensyn til det foreliggende tilfeclde
bemarkede direktoratet, at det hverken ved
modtagelsen af den samtidig med dagpenge-
udbetalingen modtagne underretning fra sel-
skabet eller senere havde fundet grundlag
for at foretage noget i anledning af selskabets
udbetaling. Direktoratet anferte herved, at
det under hensyn til den ringe beskadigelse,
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der matte anses for forvundet uden invali-
derende folger, havde ment, at A allerede
den 1. april 1958 matte have varet i stand
til at genoptage sit arbejde i vesentlig sam-
me omfang som fer ulykkestilfzldet.

Jeg anmodede herefter Socialministeriet
om at udtale sig om, hvorvidt den fulgte
fremgangsmade var forenelig med ulykkes-
forsikringslovens § 25, stk. 2. Jeg henviste
til, at direktoratet efter det oplyste ikke havde
meddelt nogen godkendelse af den stedfund-
ne nedszttelse, men blot havde taget ned-
saettelsen til efterretning.

Socialministeriet indhentede pany erkle-
ring fra direktoratet, der udtalte, at forret-
ningsgangen efter ulykkesforsikringsloven,
jfr. Socialministeriets bekendtgerelse nr. 292
af 2. oktober 1959 om regler for anmeldelse
af ulykkestilfzelde, for at opna en hurtig be-
handling af dagpengesporgsmalet var den, at
selskaberne straks efter modtagelsen af an-
meldelserne af ulykkestilfzelde selv tager stil-
ling til dagpengeretten og pabegynder dag-
pengeudbetalingen. Selskaberne kan endvi-
dere selv uden i forvejen at forelegge sagen
for direktoratet standse dagpengeudbetalin-
gen, nar betingelserne for dagpengeret ikke
lengere skonnes at vare til stede; ved
standsningen af udbetalingen skal vedkom-
mende selskab dog give tilskadekomne med-
delelse om, at der kan rettes henvendelse til
direktoratet om at optage dagpengespergs-
malet til afgerelse, jfr. bekendtgorelsens § 8.

Efter direktoratets mening ville det, nar
selskaberne selv kan standse dagpengeudbe-
talingen, veere ganske urimeligt, om selska-
berne ikke skulle kunne foretage det for den
tilskadekomne betydelig mindre alvorlige
skridt at nedsaztte dagpengene med en fjer-
dedel.

Direktoratet matte derfor vere af den op-
fattelse, at ulykkesforsikringslovens § 25, stk.
2, ikke med rimelighed ber fortolkes saledes,
at der forud for nedszttelse af dagpenge-
ydelserne skal foreligge en direktoratsken-
delse herom, men at direktoratet skal have
adgang til at kontrollere de tilfzlde, hvor
nedszttelse sker, hvorfor meddelelse skal ind-
sendes til direktoratet, jfr. Arbejderforsik-
ringsradets skrivelse af 7. februar 192g.

Videre udtalte direktoratet, at det ved
modtagelsen af et selskabs meddelelse om
nedszttelse ikke foretager videre, medmindre

direktoratet finder nedsattelsen urigtig eller
tilskadekomne indanker selskabets afgorelse
for direktoratet.

Socialministeriet udtalte derefter, at sporgs-
malet efter ministeriets opfattelse matte ses
pa baggrund af ulykkesforsikringslovens al-
mindelige administrative bestemmelser, hvor-
efter ordningen af de ifolge loven opstaende
forhold er henlagt til Direktoratet for Ulyk-
kesforsikringen, jfr. § 8, samtidig med at det
pahviler private anerkendte forsikringssel-
skaber at udrede erstatningerne, jfr. kap. III
om forsikringspligtens ordning, og at udbe-
tale disse — herunder dagpengeerstatningerne
— direkte til de pagzldende, jfr. § 43, stk. 1
og 2, sammenholdt med §§ 28 og 45.

De principielle retningslinier for forsik-
ringsselskabernes administration af dagpenge-
udbetalingen var senest fastlagt i forbindelse
med den ved lov nr. 176 af 12. april 1949
gennemforte nedsazttelse af karenstiden. For
at sikre de tilskadekomne en rettidig udbe-
taling af dagpenge blev der foretaget en de-
centralisation af administrationen, saledes at
det blev overladt til forsikringsselskaberne
selv at tage stilling til spergsmalet om, hvor-
vidt et til vedkommende selskab anmeldt
ulykkestilfelde overhovedet omfattedes af
loven og derefter — som efter hidtidig prak-
sis — afgere, om der var ret til dagpenge,
disses storrelse og deres lebetid. Det var her-
ved en forudsztning, at bade vedkommende
forsikringsselskab og forsikrede havde adgang
til at forelegge sagen for direktoratet. I
overensstemmelse hermed havde ministeriet
1§ 6, jfr. § 8, i bekendtgorelse nr. 292 af
2. oktober 1959 om regler for anmeldelse af
ulykkestilfelde udtrykkelig angivet, at ved-
kommende forsikringsselskab skal gere til-
skadekomne bekendt med, at han er beret-
tiget til ved henvendelse til dircktoratet at
opna en afgerelse, safremt han ikke er til-
freds med det af selskabet foretagne, her-
under fastsettelsen af dagpengenes sterrelse.

Socialministeriet tilfejede, at ministeriet,
da direktoratet ikke havde godkendt den i
den konkrete sag stedfundne nedsettelse af
dagpengene, uanset at A havde rejst spergs-
malet om dagpengenes storrelse overfor di-
rektoratet, havde henledt direktoratets op-
marksomhed pa, at det i overensstemmelse
med § 6 i bekendtgorelsen af 2. oktober 1959
burde have truffet afgerelse med hensyn til
dagpengenes sterrelse, herunder berettigelsen
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§ 26, stk. 2, i ulykkesforsikringsloven af
6. juli 1916 var sélydende: »Delvise dag-
penge ydes ikke.«

Ved lov nr. 186 af 14. juli 1927 fejedes
til bestemmelsen: »dog kan radet, hvor
forholdene taler derfor, nedsztte dagpen-
gene med en fjerdedel, nar der er forlebet
6 maneder fra ulykkestilfeldet«. Bestem-
melsen var ikke i bemarkningerne til lov-
forslaget ledsaget af nogen sazrlig begrun-
delse.

Den 7. februar 1929 tilskrev Arbejder-
forsikringsradet de statsanerkendte forsik-
ringsselskaber saledes:

»P3 given foranledning skal man med-
dele, at radet som regel kun vil veere sin-
det at foretage nedsaxttelse af dagpengene
i henhold til Ulykkesforsikringslovens § 26.
2. stk., i1 tilfzlde hvor den invaliderende
arsag udelukkende bestdr 1 en traumatisk
neurose, samt i sidanne tilfeelde hvor den
tilskadekomne delvis har optaget sit ar-
bejde for arbejdsgivercn eller den tilskade-
komne delvis er 1 stand til at passe cgen
bedrift eller husholdning, f. eks. hvor det
drejer sig om en frivilligt forsikret land-
bruger eller om en gift kvinde, der kan
varetage sin gerning i hjemmet.

Rédet har intet at erindre imod, at for-
sikringssclskaberne selv foretager nedset-
telsen i tilfelde som de ovenfor nzvnte.
uden at radets godkendelse indhentes i
forvejen i hvert enkelte tilfxlde, nar med-
delelse om nedszcttelsen tilstilles radet.

I tvivistilfelde vil spergsmalet om ned-
seettelse 1 lighed med andre dagpenge-
spergsmal kunne foreleegges for radet til
afgorelsc.«

Den hidtidige ulykkesforsikringslovs §
26 indsattes med veasentligt samme for-
mulering - bortset fra ophavelse af 6 ma-
neders fristen — 1 ulykkesforsikringsloven
nr. 183 af 20. maj 1933 som § 25, stk. 2,
der siden har veret uandret.

Ved den ved lov nr. 176 af 12. april
1949 gennemfprte ®ndring af ulykkesfor-
sikringslovens § 23 ophavedes den hidti-
dige bestemmelse om, at dagpenge normalt
ikke ydes for de ferste 13 uger efter ulyk-
kestilfzldets indtreeden, og i stedet blev
det fastsat, at dagpengene begvnder at lobe
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fra den 7ende dag efter ulykkestilfzeldets
indtracden.

Det fremgar af bemazrkningerne til lov-
forslaget, at man hidtil pa grund af for-
ventede administrative vanskeligheder var
veget tilbage for at stille forslag om ophee-
velse af 13 ugers regelen. Ved lovforslagets
fremsacttelse var man imidlertid ndet til
det resultat, at det ville veere muligt at
klare disse administrative vanskeligheder
»ved en omlegning af administrationen,
saledes at Direktoratet for Ulykkesforsik-
ringen overlader til forsikringsselskaberne
selv at tage stilling til udbetaling af dag-
penge indtil videre, men med adgang for
tilskadekomne — en adgang som selska-
berne skal gere pagzldende bekendt med
— til at indbringe sagen for direktoratet og
for selskabet til at foreleegge tvivistilfelde
for dircktoratet (RT 1948/49, till. A, sp.
4886).

I overensstemmelse hermed foresloges
og vedtoges zndringer af bl.a. lovens §§
28 og 45 for at gere administrationen mere
smidig. Ulykkesforsikringslovens § 45, stk.
1, endredes saledes, at ulykkestilfeelde i
stedet for som hidtil at skulle anmeldes
for direktoratet nu normalt skulle anmel-
des til vedkominende forsikringsselskab, og
til bestemmelsen fojedes cn bestemmelse
om, at socialministeren fastsetter de ner-
mere regler for foretagelse af anmeldelse,
herunder hvilke anmeldelser vedkommende
selskab skal oversende til direktoratet og
tidspunktet herfor.

Socialministeriet fastsatte regler for an-
meldelse af ulykkestilfelde ved bekendt-
gorelse nr. 374 af 23. august 1949, som nu
er aflest af bekendtgerelse nr. 292 af 2.
oktober 1959. Ved disse bekendtgerelser
har ministeriet bemyndiget selskaberne til
i de ulykkestilfeelde, som selskaberne er
befojede til sclv at behandle, at tage stil-
ling til dagpengcnes sterrelse. Endvidere
har ministeriet ved bekendtgoerelsernes §
8 bemyndiget selskaberne til at standse
dagpengeudbetalingen, nar forudsztningen
for fortsat udbetaling efter vedkommende
selskabs sken ikke lengere er til stede. I
begge tilfzlde skal tilskadekomne under-
rettes om klageadgangen til Direktoratet
for Ulykkesforsikringen.

P3 grundlag af det saledes foreliggende
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udtalte jeg, at det efter almindelige for-
valtningsretlige principper, jfr. Poul Ander-
sen, Dansk Forvaltningsret, 3. udg., 1956,
side 289 ff., og Socialministeriets skrivelse af
29. marts 1933 (Sogneridstidende 1933/34,
side 327) ikke uden videre kunne anses
for utvivlsomt, at Arbejderforsikringsradet
1 1929 under de davarende lovmassige for-
udsatninger havde haft hjemmel til at dele-
gere den radet ved ulykkesforsikringslovens
§ 26, stk. 2, tillagte kompetence til at ned-
sette dagpengene til forsikringsselskaberne,
selvom der samtidig blev pélagt selska-
berne en indberetningspligt. Det matte
herved tages i betragtning, at man til sta-
dighed havde fulgt den praksis, at man
ikke foretog videre vedrerende indberet-
ningerne, medmindre man fandt nedsat-
telsen urigtig eller tilskadekomne indan-
kede selskabets afgerelse. En efterfelgende
udtrykkelig godkendelse fra direktoratets
side af nedsazttelsen havde saledes nor-
malt ikke foreligget. Det matte samtidig
erkendes, at den fulgte fremgangsmade

efter det oplyste havde varet til de tilska-
dekomnes fordel, siledes som fremhavet
af Socialministeriet og direktoratet.

Efter det foreliggende fandt jeg det
tvivlsomt, hvorvidt der formelt havde vaeret
tilstreekkelig lovhjemmel for, at forsikrings-
selskaberne havde faet tillagt bemyndigelse
til i de af disse pa egen hand behandlede
tilfelde at treeffe afgerelse om nedsattelse
af dagpengene.

Da formuleringen af ulykkesforsikrings-
lovens § 25, stk. 2, 1 hvert fald ikke var i
overensstemmelse med den isvrigt fastlagte
ordning af dagpengeadministrationen, og
da man fulgte en praksis, der ikke var for-
enelig med bestemmelsens ordlyd, gav
sagen mig anledning til at henstille til So-
cialministeriet, at bestemmelsen soges an-
dret i forbindelse med en eventuel revision
af ulykkesforsikringsloven, saledes at det
gores klart, at forsikringsselskaberne i visse
sager har kompetence til at nedsztte dag-
penge med en fjerdedel.

43. Politiets behandling af en mod to leger indledt straffesag, der afsluttedes med til-
talefrafald, gav pd enkelte punkter anledning til kritik. (]. nr. 848/58).

Den 18. maj 1961 afgav jeg vedrerende min
undersegelse af en sluttet straffesag mod to
leeger nedenstdende redegerelse, som Folke-
tingets Ombudsmandsudvalg blev gjort be-
kendt med:

sDen 22. marts 1960 indgav hgjesterets-
sagforer Erik Groth-Andersen en klage bl. a.
over anklagemyndighedens behandling af en
mod legerne Frithjof Tvedegaard og Jens
Moller indledt straffesag for overtraedelse af
straffeloven og lageloven, der afsluttedes
med Justitsministeriets tiltalefrafald den 27.
august 1959.

Fra Sundhedsstyrelsen modtog jeg den 21.
april 1960 en udtalelse med akter, herunder
en erklering af 10. april 1960 fra amtslege
J. A. Jorgensen, Sors, og den 12. septem-
ber 1960 modtog jeg fra Justitsministeriet
straffesagens akter, herunder en falleserklz-
ring af 1. juni 1960 fra kriminalassistenterne
B. Rasmussen og S. Johansen, Rigspolitiche-
fens Rejseafdeling, samt en redegorelse af 1g.
juli 1960 fra statsadvokaten for Sjzlland,

hvortil rigsadvokaten og Justitsministeriet
har henholdt sig.

Den 9. december 1960 droftede jeg sagen
med hgojesteretssagforer Groth-Andersen, der
derefter i skrivelse af 6. marts 1961 i tilslut-
ning til den af ham indgivne klage fremsatte
bemarkninger til de indhentede udtalelser,
og den 13. april 1961 havde jeg en afslut-
tende droftelse med hejesteretssagforeren og
legerne Tvedegaard og Moller.

Som afsnit I er optaget en datoliste for de
vigtigste ekspeditioner i sagen, og i afsnit II
omtales de p4 tidspunktet for sagens frem-
komst pa det pagezldende omréde gzldende
love og administrative bestemmelser. Afsnit
IIT indeholder baggrunden for sagens frem-
komst, og i afsnittene IV-XVI behandles de
enkelte klagepunkter. Iovrigt er kun omtalt
de af anklagemyndigheden foretagne efter-
forskningsskridt, hvortil der i klagen har
varet henvist, ligesom de i sagen foreliggende
legelige sporgsmél kun i begrenset omfang
er refereret.
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1. Datoliste.

Direktoratet for Sygekassevasenet
udtaler sig vedrerende en af lage
Tvedegaard udstedt recept pa Te-
stex mod morbus Buerger.

Lzge Tvedegaards behandling af
kredslebssygdomme omtales i et
ugeblad.

Laege Moller tiltraeder sit vikariat
hos leege Tvedegaard.

Aftale med Borup apotek om for-
sendelse af medicin.

Lage Moller henvender sig pa
Den almindelige danske Lagefor-
enings sekretariat.

En af Mollers patienter klager til
Sundhedsstyrelsen bl. a. over man-
gelfuld undersogelse.
Klagen sendes til
Sore.

En af Mollers patienter klager
over, at han kun kan fa medicin,
hvis han lader den sende fra Bo-
rup apotek.

Indberetning fra amtsleegen til
Sundhedsstyrelsen vedrerende kla-
gen af g. november 1957.
Tvedegaard og Moller til mede i
Lzgeforeningen.

Mede i Sundhedsstyrelsen, hvor
det vedtages at geore sagen til gen-
stand for politiundersogelse.
Sundhedsstyrelsen anmoder politi-
mesteren i Ringsted om at indlede
undersogelse.

Retskendelse om ransagning og be-
slagleeggelse af regnskabsmateriale
hos Tvedegaard.

Ransagning og beslagleggelse fore-
tages.

Journalerne gennemgas hos Tve-
degaard med bistand af fru Tve-
degaard.

66 patienter afhores.

amtslegen i

Tvedegaard afheres som sigtet.
Moller afheres som sigtet.

Moller afheres vedrerende eventu-
elle overtreedelser af laegeloven.
Materialet foreleegges Sundheds-
styrelsen med forslag til yderligere
undersogelse.

Sundhedsstyrelsen meddeler politi-
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mesteren, hvilke undersegelser der
yderligere onskes foretaget, og at
den vil sege sig Mollers journaler
forelagt.

Hojesteretssagforer Groth-Ander-
sen meddeler Sundhedsstyrelsen, at
lege Moiller ikke ensker at udle-
vere sine journaler til Sundheds-
styrelsen.

Politimesteren anmoder domme-
ren i Ringsted om retskendelse til
beslagleggelse af Mellers jour-
naler.

Dommeren bestemmmer, at Moller
og dennes forsvarer skal indkaldes
til retsmedet vedrerende beslag-
leggelsen.

Dommeren afviser begzringen om
beslagleggelse.

Sundhedsstyrelsen underretter po-
litimesteren om resultatet af gen-
nemgangen af receptmaterialet.
Dr. med. Svend G. Johnsen anmo-
des om en udtalelse vedrerende
visse medicinske begreber.

Dr. Johnsen svarer.

Politiets bearbejdelse af receptma-
terialet afsluttes.

Apotekerfonden fremsatter erstat-
ningskrav.

Socialministeriet fremsatter erstat-
ningskrav.

Politimesteren forelacgger sagen for
statsadvokaten for Sjelland med
indstilling vedrerende tiltalesporgs-
malet.

Statsadvokaten foreleegger tiltale-
spergsmalet for Sundhedsstyrelsen
med indstilling.

Sundhedsstyrelsen tiltreeder stats-
advokatens indstilling.
Statsadvokaten forelagger indstil-
lingen for rigsadvokaten.
Rigsadvokaten tiltreeder indstillin-
gen.
Anklageskriftet
statsadvokaten.
Statsadvokaten stiller Retslegera-
det forskellige speorgsmal.
Retslegerddet besvarer spergsma-
lene.

Statsadvokaten stiller Retslegera-
det nogle yderligere sporgsmal.

af

underskrives
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23. 7 59 Retsleegeradet besvarer spergsma-
lene.

12. 8 59 Sundhedsstyrelsen fastholder over-
for statsadvokaten tiltalen mod
leegerne for overtraedelse af lege-
loven.

12. 8 59 Statsadvokaten forelegger pany
tiltalesporgsmalet for rigsadvoka-
ten.

24. 8 59 Rigsadvokaten videresender sagen
til Justitsministeriet og tiltreder
statsadvokatens indstilling.

27. 8 59 Justitsministeriet meddeler tiltale-
frafald.

II. Gzldende retsregler ved sagens
fremkomst.

I henhold til folkeforsikringslovens § 18
fastsatte socialministeren ved bekendtgerelse
nr. 30 af 14. februar 1956 bl a., at visse
legemidler, herunder nzrmere betegnede
hormonprazparater, kunne ordineres som
»livsvigtig« medicin bl. a. ved behandlingen
af dystrofia adiposo-genitalis, dystrofia geni-
talis og kastration, se om disse sygdomsbe-
greber nedenfor s. 176-78. For medicinordi-
nationer, der {aldt ind under denne bestem-
melse, skulle — 1 henhold til vedkommende
leges attestation — patientens sygekasse yde
tre fierdedele af betalingen, hvortil kom et
mindre tilskud fra Apotekerfonden. Var pa-
tienten ikke nydende medlem af en statsaner-
kendt sygekasse, skulle i de sammc tilfelde
Apotekerfonden alene yde tilskud til ned-
settelse af prisen for det pigazldende pre-
parat, jfr. Indenrigsministeriets bekendtge-
relse nr. 315 af 29. november 1956.

I den mod legerne indledte straffesag har
hovedspergsmailet veeret, om legerne har
vaeret berettigede — eller med foje har kun-
net tro sig berettigede — til at ordinere de
af bestemmelsen omfattede seksualhormoner
som livsvigtig medicin til patienter lidende
af perifere kredslebsforstyrrelser. Dette
spergsmals besvarelse beror bl.a. p&, hvor
vidt man kan streekke forstielsen af de i be-
kendtgorelsen af 14. februar 1956 ovenfor
navnte sygdomsbegreber.

I11. Sagens forhistorie.

1. Medicinudvalget.

Den 22. maj 1953 indsendte Varde syge-
kasse til Direktoratet for Sygekassevasenet en

af lege Tvedegaard til et medlem af syge-
kassen udstedt recept pa hormonpraparatet
Testex, der var ordineret mod morbus Buer-
ger, og spurgte, til hvilken gruppe af medi-
cin (livsvigtig, serlig betydningsfuld eller
dispensationsmedicin) preeparatet kunne hen-
fores. Spergsmalet blev via Socialministeriet
forelagt Sundhedsstyrelsen, der indhentede
en erklering fra medicinudvalget, som en-
stemmigt udtalte, at Testex i henhold til de
gxldende regler (der var i overensstemmelse
med de under afsnit IT anferte bestemmel-
ser fra 1956), uanset det af lege Tvede-
gaard anferte, hverken kunne ordineres som
livsvigtig, seerlig betydningsfuld eller dispen-
sationsmedicin. Hertil henholdt Sundheds-
styrelsen og Socialministeriet sig.

Ved skrivelse af 30. oktober 1953 under-
rettede Direktoratet for Sygekassevasenet
Varde sygekasse om Socialministeriets afgo-
relse, og derefter afkreevede sygekassen pa-
tienten det belgb, som den havde udlagt for
medicinen. Direktoratet har under sagen
havdet, at lege Tvedegaard samtidig blev
underrettet om afgorelsen, idet han ifelge
direktoratets journal har faet tilsendt en
genpart af skrivelsen til sygekassen tilligemed
en afskrift af Socialministeriets afgerelse.

Lage Tvedegaard har pa sin side hav-
det, at han ikke har modtaget direktoratets
skrivelse af go0. oktober 1953, men erkendt,
at han under sagens behandling i 1953 blev
afaesket en udtalelse vedrerende sporgsmalet.

2. Legeforeningens sekretariat.

Ca. 1. oktober 1957 henvendte lzge Mael-
ler sig til Den almindelige danske Legefor-
enings sekretariat, hvor han gjorde leege A. H.
Schleisner bekendt med, at han i betydeligt
omfang havde ordineret androgene stoffer
som livsvigtig medicin. Arsagen til henven-
delsen var, at Herning sygekasse havde med-
delt ham, at en saddan ordination stred mod
de gzldende bestemmelser.

Ifelge et notat af 5. december 1957 ved-
rerende samtalen — hvilket notat er yderligere
uddybet i leege Schleisners erklering af 1.
september 1958 — havde Schleisner forklaret
Moller, at denne havde handlet i strid med
de gzldende bestemmelser, og det var
Schleisners indtryk, at Maeller selv kort for-
inden var blevet klar over dette.

Da Moller gav udtryk for, at han gerne
ville have et rdd med hensyn til, hvorledes
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han kunne komme ud af sagen, havde Schleis-
ner meddelt ham, at han selvfolgelig om-
gaende matte ophere med at betegne de an-
drogene stoffer pa recepterne som livsvigtige,
hvis betingelserne ikke var til stede, og Mel-
ler havde svaret, at han allerede var ophert
hermed for et par dage siden.

3. Klage til Legeforeningen.

Den 29. november 1957 modtog Lagefor-
eningen en klage fra en patient, der havde
konsulteret lzegerne Tvedegaard og Moller.
Patienten besvaerede sig bl. a. over, at han
fra Borup apotek havde modtaget en regning
pa ca. 166 kr. Samtidig modtog patienten fra
apoteket en trykt meddelelse om, at »det af
dr. Tvedegéard tidligere som livsvigtigt ordi-
nerede Testex (eller Perandren) nu ikke
mere anerkendes som sddant af Apotekerfon-
den, og at dennes tilskud derfor er bortfal-
det«. Vedkommende patient havde derefter
ringet til lege Meller for at f4 en recept,
saledes at han selv kunne kebe medicinen pa
et apotek, men dette havde lzegen afslaet.

4. Modet i Legeforeningen.

Ovennavnte og andre lignende henven-
delser gav anledning til, at Lageforeningen
rettede henvendelse til Sundhedsstyrelsen og
De danske Sygekasser. Lageforeningens ho-
vedbestyrelse fandt det derefter nedvendigt
at indkalde lazgerne Tvedegaard og Maeller
til en samtale, der fandt sted den 10. decem-
ber 1957.

Ifelge et notat fra samtalen erkendte lee-
gerne (i hvert fald Tvedegaard) overfor lzge
Ch. Jacobsen og laege Schleisner, at de vidste,
at det var ulovligt at ordinere androgene
stoffer som livsvigtig medicin i de tilfalde,
hvor de i stor stil havde gjort det. Tvede-
gaard henviste bl. a. til, at flere kolleger hav-
de meddelt ham, at de benyttede samme
fremgangsmade. P4 spergsmal om hvem sva-
rede Tvedegaard, at han ikke eonskede at
komme narmere ind herpa, idet han erkle-
rede, at han alene ville tage ansvaret.

Leegerne erkendte dernzst, at den under
punkt 3 omtalte meddelelse fra Borup apotek
var fremgaet af et samarbejde mellem dem
og apoteket, og at formuleringen var be-
vidst ukorrekt. Endelig erkendte begge, at de
havde ladet apotekeren opkraeve 5-10 kr. for
receptfornyelser sammen med betalingen for

medicinen. Initiativet til ordningen med Bo-
rup apotek var kommet fra lege Moller.

Tvedegaard ville ifelge notatet ikke straks
erkende, at legerne fik 5 pct. i godtgerelse
fra Borup apotek p& den ordinerede medicin,
men Moller erkendte det, og Tvedegaard
protesterede herefter ikke.

P4 Mellers spergsmal, om man ville rade
dem til at ophere med virksomheden i Jy-
strup, svarede Lageforeningens formand
(Charles Jacobsen), at de selvfolgelig havde
den fulde ret til under ansvar at praktisere,
men at det slet ikke var dette problem, der
havde varet dreftet. Man maétte rdde dem
til omgéende at ophere med direkte eller
indirekte at give patienterne indtryk af, at
de kunne fa androgene stoffer til en fjerdedel
af prisen. Endvidere matte man rade dem til
omgaende at ophere med rabatordningen
med apoteket og at ophere med at lade apo-
teket indkassere deres honorarer pa recept-
fornyelser.

I skrivelse af 14. december 1957 til Laege-
foreningen anforte lege Tvedegaard bl. a.,
at han forsavidt angik Testex-praparatet
desvaerre ikke havde gjort sig klart, at han
ved at ordinere dette som livsvigtigt havde
gjort sig skyldig i lovbrud, og at han uden
patale adskillige gange havde gjort det for i
tiden, ligesom han var vidende om, at andre
lzeger ogsa skrev praparatet som livsvigtigt,
hvis de skennede det. Han havde saledes
faet henvendelse fra patienter, som havde
anmodet ham om at skrive Testex som livs-
vigtigt, da henholdsvis apoteket og sygekas-
sen havde sagt til vedkommende, at de 1 s&
fald kunne fa praparatet s meget billigere.
Men han var nu klar over at det var en
darlig eller ingen undskyldning.

Endvidere anferte Tvedegaard, at han og
Moller ved den allerferste protest fra autori-
tativ side gjeblikkelig standsede fremgangs-
maden, henvendte sig til Lageforeningen
(Mollers henvendelse ca. 1. oktober 1957)
og lagde alle kortene pa bordet. For yder-
ligere at understrege deres zrlige vilje til at
rette de begaede fejl foranledigede de, at
apoteket inddrev differencen for medicin-
prisen hos patienterne. De forudsa en vis
irritation hos patienterne, men kunne ikke
se at have noget andet valg, da de var kom-
met til det resultat, at de matte have klare
linier og selv tage sagen op og ikke afvente
de reprimander, som uvagerlig matte folge



efter deres urigtige dispositioner. Patienter-
nes reaktion gav sig udslag i de klager til
Lageforeningen og Sundhedsstyrelsen, som
nu forela, og som saledes var provokeret af
dem selv ved forseget pa at ride bod pa
fejltagelsen.

Under straffesagen har lege Tvedegaard
haxevdet, at referatet af samtalen den 10. de-
cember 1957 i Lageforeningen ikke var helt
korrekt, og at hans sakaldte erkendelse i Lze-
geforeningen var afgivet pa et forkert grund-
lag, idet leegerne Charles Jacobsen og Schleis-
ner havde udtalt, at de omhandlede prapa-
rater kun kunne ordineres som livsvigtig me-
dicin til kastrater.

Laege Schleisner har overfor politiet ved
en afhering den 16. maj 1958 forklaret, at
det omhandlede referat er udfardiget af ham
og leege Jacobsen i forening straks efter mo-
dets afholdelse, og han ma derfor haevde, at
referatet i et og alt er i overensstemmelse
med, hvad der er foregdet pa medet. Det er
rigtigt, at man pa medet den 10. december
1957 diskuterede berettigelsen af at udstede
recepter pa Perandren og Testex under be-
tegnelsen livsvigtig, og det er ogsa rigtigt, at
han under denne diskussion ikke havde om-
talt dystrofia genitalis. Dette skyldtes imid-
lertid, at man alene diskuterede gruppen ka-
strationer, til hvilke man havde lov at ordi-
nere de to navnte praparater som livsvig-
tige, og da disse preparater kun kunne ordi-
neres som livsvigtige til den gruppe i be-
kendtgerelsen, hvor dystrofia genitalis var
anfort i forbindelse med gonadotropiner, blev
denne gruppe overhovedet ikke omtalt, da
ingen af laegerne fremkom med udtalelser
om, at de havde ordineret Testex og Peran-
dren i forbindelse med gonadotropiner.

5. Klage til Sundhedsstyrelsen.

I skrivelse af 9. november 1957 klagede
en patient til Sundhedsstyrelsen bl. a. over en
undersagelse, som lege Meller havde foreta-
get af hans hustru. Lazgen havde lyttet til
hjertet og malt blodtrykket pd begge ben,
hvorefter undersggelsen var forbi. Hustruen
blev derefter afkravet et honorar pa 5o kr.,
som dog blev nedsat til 3o kr. »for s& var der
lidt til hjelp til medicinen«, der blev sendt
pr. efterkrav fra Borup apotek.

Klagen blev af Sundhedsstyrelsen videre-
sendt til amtslaegen i Sore til undersogelse og
udtalelse.

I skrivelse af 30. november 1957 til Sund-
hedsstyrelsen anferte amtsleegen bl. a., at han
den 19. november 1957 i anledning af kla-
gen havde aflagt et uanmeldt besog i laege
Tvedegaards konsultation og anmodet om at
se vedkommende patients journal. P direkte
foresporgsel havde leege Meller oplyst, at han
ved den objektive undersegelse havde pavist
odem af begge ben samt manglende pulsation
i hejre arterie dorsalis pedis. I tilslutning her-
til oplyste amtsleegen, at den ham foreviste
journal ud over patientens navn og adresse
kun indeholdt oplysninger om ordination og
betalingsforhold, men ingen egentlige lege-
lige oplysninger. Den 29. november havde
amtsleegen haft besog af lege Moller, der
onskede at give naermere oplysninger om sine
forhold. Han oplyste bl. a., at der fra flere
sider var blevet klaget over, at medicinen kun
kunne kebes gennem Borup apotek, og at han
for ca. 3 maneder siden havde haft en sag
med Lageforeningen, fordi han havde beteg-
net Testex som livsvigtigt. Han var saledes
klar over, at han havde baret sig forkert ad,
men havde som vikar mattet fortsatte den
sedvanlige praksis og aftale med apoteket.
Endelig oplyste Meller, at apoteket gav Tve-
degaard 5 pct. rabat pa alle medicinordina-
tioner, selvom medicinen ikke passerede le-
gens konto.

Laege Meller har under sagen bestridt over-
for amtslegen at have udtalt, at han efter
samtalen i Laegeforeningens sekretariat ca. 1.
oktober 1957 var fortsat med at betegne Te-
stex som livsvigtigt, men amtsleegen har fast-
holdt, at leege Moller har udtalt sig som an-
fort.

IV. Beslutning om politiundersogelse.

Den 20. december 1957 afholdtes i Sund-
hedsstyrelsen et mede, hvori der foruden tje-
nestemaend fra Sundhedsstyrelsen deltog
amtslegen 1 Sore, reprasentanter for Laege-
foreningen, Apotekerfonden, De samvirkende
Sygekasser og Direktoratet for Sygekasseve-
senet.

Ifolge det om medet udarbejdede referat
blev det oplyst, at Sundhedsstyrelsen forste
gang havde hert om Tvedegaards ordination
af androgene stoffer som livsvigtig medicin,
da apotekeren i Borup i september méined
1957 havde telefoneret til Sundhedsstyrelsens
visitator og spurgt, hvorvidt apoteket havde
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pligt til at censurere de recepter, der med
pategningen slivsvigtig medicin« fremkom fra
lzegerne, samt hvorledes han skulle forholde
sig, hvis han var klar over, at de i Socialmini-
steriets bekendtgerelse fastsatte regler ikke var
iagttaget. Visitator havde svaret, at hele dette
system hvilede pa tillid til leegerne, og at
apotekerne i princippet hverken havde ret
eller pligt til at undersege grundlaget for en
recept.

Efter at de juridiske spergsmaél, der kunne
opsta for hver enkelt af de implicerede, var
blevet dreftet, herunder at der for legernes
vedkommende kunne vare tale om bedrageri
i henhold til straffelovens § 279, og efter at
Leaegeforeningens reprasentanter havde refe-
reret Mollers henvendelse til sekretariatet ca.
1. oktober 1957 og samtalen med Tvedegaard
og Moller den 10. december 1957, blev det
enstemmigt vedtaget, at sagen skulle sendes
til politimesteren i Ringsted med anmodning
om politimaessig undersegelse, og at Sund-
hedsstyrelsen skulle henstille til politimesteren,
hvorvidt der métte veere anledning til at an-
mode Rigspolitichefens Rejseafdeling om at
foretage de fornedne undersagelser.

Med skrivelse af 6. januar 1958 fremsendte
Sundhedsstyrelsen sagens akter til politime-
steren i Ringsted og udtalte, at safremt en
politimzssig undersogelse matte vise, at la-
gerne Tvedegaard og Mopller havde varet
bekendt med, at de handlede i strid med So-
cialministeriets bekendtgerelse nr. 3o af 14.
februar 1956 og Sundhedsstyrelsens cirkulere
af 29. november 1956, foreld der formentlig
en overtreedelse af straffelovens § 279 (be-
drageri).

Laege Tvedegaard havde dernast bl. a. vee-
ret omtalt i en artikel i et ugeblad pa grund
af hans serlige evne til at helbrede kar-lidel-
ser, og denne artikel skulle have betydet en
stor forpgelse af patientantallet. Da det pd
forhdnd matte underkastes tvivl, hvorvidt et
s& stort antal patienter havde lidelser, der ri-
meliggjorde medikamentel behandling af den
beskrevne art, fandt Sundhedsstyrelsen, at den
politimaessige undersegelse burde udstrakkes
til ogsd at omfatte en eventuel overtradelse
af legelovens § 18, hvorefter »den laege, der
ger sig skyldig i grovere eller gentagen for-
sommelse eller skodesloshed i udevelsen af sit
kald, straffes med bede eller hefte«.

Endelig henstillede Sundhedsstyrelsen til

politimesterens overvejelse, hvorvidt der matte

skennes at vaere anledning til at lade under-
sogelserne, der matte paregnes at straeekke sig
langt uden for politikredsens omrade, fore-
tage af Rigspolitichefens Rejseafdeling, og
samtidig anmodede Sundhedsstyrelsen om, at
amtslegen i Sore og Sundhedsstyrelsens far-
maceutiske visitator matte veare til stede ved
de af politiet foretagne afheringer af laegerne
og apotekspersonalet.

Hojesteretssagforer Groth-Andersen har
fremhaevet, at sigtelsen mod Tvedegaard og
Megller for bedrageri mé& karakteriseres som
»dbenbar urimelig«, og at »en sddan sigtelse
klart for enhver var uden hold«. Sigtelsen
var endvidere usaedvanlig, dels fordi der in-
gensinde for har varet rejst bedragerisigtelse
mod nogen lzge i anledning af en pastéet til-
sideszettelse af reglerne om tilskud til medicin,
dels fordi der i givet fald ikke var spergsmal
om uretmassig vinding for de to laeger, men
alene for disses patienter til pastdet skade for
staten.

Sundhedsstyrelsen har overfor mig henvist
til referatet fra det i Sundhedsstyrelsen den
20. december 1957 afholdte mede.

Jeg skal hercfter udtale, at det efter min
opfattelse har varet berettiget, at Sund-
hedsstyrelsen efter det dengang foreliggende
og i overensstemmelse med den pa medet
den 20. december 1957 vedtagne beslutning
anmodede politimesteren i Ringsted om at
indlede politiundersegelse.

Sundhedsstyrelsens sken, hvorefter der
eventuelt kunne blive tale om at sigte le-
gerne for bedrageri i henhold til straffelo-
vens § 279, kan jeg ikke kritisere som vz-
rende urimeligt, hvorved bemaerkes, at
Sundhedsstyrelsens opfattelse senere har
fundet stotte i preemisserne i den af dom-
meren i Ringsted den 14. januar 1958 af-
sagte kendelse, hvori det udtales, at la-
gerne med foje er sigtet for bedrageri efter
straffelovens § 279 eller medvirken hertil,
og i statsadvokatens bedemmelse af sagen,
jfr. afsnit X.

V. Retskendelsen af 14. januar 1958.

Hojesteretssagforer Groth-Andersen har
klaget over, at l&gerne Tvedegaard og Moller
ikke blev indkaldt til det retsmede, i hvilket
der skulle tages stilling til spergsmalet om
ransagning og beslaglcggelse.
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Politimesteren 1 Ringsted fremsendte den
9. januar 1958 det fra Sundhedsstyrelsen
modtagne materiale til dommeren i Ringsted
og anmodede om retskendelse til foretagelse
af ransagning og beslaglaggelse bl. a. hos lz-
gerne T'vedegaard og Moeller med henblik pa
at fa udleveret til brug under sagen legernes
journaler og regnskaber.

Den 14. januar 1958 afsagde dommeren
kendelse, hvorefter politimesteren ved politi-
fuldmeagtig Lindhardt Iversen og kriminal-
assistent B. Rasmussen i et narmere angivet
omfang skulle veaere befojet til sammen med
amtsleegen 1 Sore og Sundhedsstyrelsens vi-
sitator at f{oretage ransagning og beslaglweg-
gelse hos lxgerne.

Politimesteren har udtalt, at det naturlig-
vis henherer under hans embedsansvar, at sa-
gen blev indledt med, at han anmodede dom-
meren i Ringsted om retskendelse til foreta-
gelse af ransagning og beslagla:ggelse hos la-
gerne. Dommeren imedekom anmodningen
og sluttede sig derigennem til betimeligheden
af denne, siledes at der pd grundlag af ran-
sagningen og beslaglaggelsen kunne skabes et
udgangspunkt for undersegelsen. Sporgsmalet
om, hvorvidt legerne skulle have varet ind-
varslet til retsmedet, henherer ifelge politi-
mesteren under rettens afgerelse, og retten
har formentlig skonnet, at det ikke kunne ske
uden skade for undersogelsen, at der blev gi-
vet legerne lejlighed til at veare til stede.

Statsadvokaten, der forst blev bekendt med
sagen den 1. februar 1958, har udtalt, at det
mé bero pa rettens beslutning, om de sigtede
skal indkaldes til et retsmede som det om-
handlede, hvilket ikke ses foreskrevet, og der
er i hvert fald ikke sket nogen fej! eller und-
ladelse fra politiets side, ved at lagerne ikke
blev indkaldt.

Det er — s& vidt statsadvokaten ved - i
overensstemmelse med fast praksis, at der
ikke sker indkaldelse af sigtede 1 sidanne til-
feelde, hvilken praksis har den ganske ind-
lysende begrundelse, at ojemedet med de om-
handlede retsmidler ville forspildes, sdfremt
der forud for retsmedet udgik indkaldelse til
de sigtede.

I retsplejelovens § 821, stk. 2, nr. g, er det
hjemlet, at sigtede kan udelukkes fra rets-
meder under den retslige forundersegelse,
nir der er grund til at antage, at den pa-
geldende vil modvirke undersegelsen bl. a.
ved at fjerne gerningens spor eller pi anden

lignende made. Det anferte hensyn har ifelge
statsadvokaten endnu langt storre vagt pa
det her omhandlede stadium af en kriminel
sag, og grundsaztningen i den navnte bestem-
melse ma siledes afgive hjemmel for, at en
sigtet ikke indkaldes til et retsmade som det
omhandlede jfr. retsplejelovens § 810, stk. 2.

Jeg kan tiltreede det af politimesteren
og statsadvokaten anferte, hvorefter det
henherer under rettens afgorelse, hvorvidt
en sigtet skal indkaldes til det retsmode,
hvori kendelse om ransagning eller beslag-
leggelse afsiges, jfr. retsplejelovens § 8og,
stk. 2, pkt. 2.

Det tilfejes, at dommernes embedsfo-
relse i det hele falder uden for mit virk-
somhedsomréade, og at jeg derfor ikke kan
tage stilling til rettens behandling af an-
modningen om kendelse til foretagelse af
ransagning og beslagleggelse.

VI. Ransagningen og beslagleggelsen i hen-
hold til retskendelsen af 14. januar 1958.

1. Omfanget af beslaglaeggelsen.

Hojesteretssagforer Groth-Andersen har
gjort geldende, at anklagemyndigheden,
iser bistdet af amtsleegen, har misbrugt be-
slagleggelseskendelsen af 14. januar 1958 og
givet den pa retsspergsmal ukyndige Tvede-
gaard indtryk af, at kendelsen berettigede
til beslagleeggelse af journalerne, respektive
til afskrivning af patientnavne. Hojesterets-
sagforeren har herved anfert, at en opge-
relse af salget af hormonpraxparater pd basis
af legernes medicinordinationer ganske en-
kelt kunne have veret foretaget ved hjelp
af de af sygekasserne indsendte recepter, re-
spektive afregningen fra apotekerne.

Videre har hejesteretssagforeren anfort, at
retskendelsen angik bedrageri og var formu-
leret siledes, at den skulle muliggere en re-
lativ nem og hurtig klarleggelse af, 1 hvor
stor udstrckning lagerne havde ordineret
hormonpraparater under betegnelsen »livs-
vigtig« medicin. Retskendelsen méitte derfor
kun bruges til det nievnte formal og ikke til
andet, men den blev primart benyttet til at
fremskaffe patientnavne med henblik p& af-
hering af patienter.

Hojesteretssagforeren har 1 forbindelse
hermed anfort, at patientens krav pa fred i
privatlivet og den patienterne igennem le-
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gernes tavshedspligt tilsikrede beskyttelse, som
er serlig pakrevet i tilfeelde, hvor laeger —
som her — behandler en bestemt slags syg-
domme, derved blev kranket. Patienter, som
modtog henvendelse fra politiet, matte tro,
at legerne havde frigivet deres navne til
brug for afheringerne, og de spergsmal, po-
litiet stillede, matte yderligere foranledige
patienterne til at tro, at politiet havde neje
kendskab til deres sygdomme, og at denne
viden stammede fra legerne.

Ifolge retskendelsen af 14. januar 1958 fik
de under afsnit V nzvnte personer tilladelse
til hos leegerne Tvedegaard og Maller at fore-
tage ransagning med henblik pa udlevering
af de narmere nedenfor angivne dokumen-
ter.

Kendelsen er sélydende:

sPolitimesteren i Ringsted ved politifuld-
magtig J. Lindhardt Iversen og kriminalas-
sistent ved rigspolitichefens rejseafdeling
Borge Rasmussen skal vare befejet til sam-
men med amtslegen 1 Sore og sundhedssty-
relsens repreesentant, visitator Junager, at
foretage ransagning hos lezgerne Frithjof
Tvedegaard og Jens Christian Klitgaard
Moller, begge af Jystrup, og apoteker Hen-
ning Holdt Simonsen, Borup, med henblik
pé udlevering af de nzrmere nedenfor an-
givne dokumenter.

Politimesteren 1 Ringsted ved politifuld-
megtig J. Lindhardt Iversen og kriminalas-
sistent ved rigspolitichefens rejseafdeling
Borge Rasmussen skal vare befojet til at be-
slagleegge de sigtedes regnskaber, for sigtede
Simonsens vedkommende med bilag, for ti-
den 1. oktober 1956 til dato, alt vedrerende
— for s& vidt angar de sigtede Tvedegaard og
Mgller — deres medicinordination og — for
sa vidt angar sigtede Simonsen — salg i hen-
hold til denne ordination og eventuelt mel-
lemregnskab med de evrige sigtede, i det hele
under forudsztning af, at en beslaglaggelse
efter skon af amtsleegen 1 Sore ikke matte
veere 1 strid med den legelige tavshedspligt.«

Den 20. januar 1958 indfandt politifuld-
magtig Lindhardt Iversen og kriminalassi-
stent Rasmussen sig sammen med amtslegen
og Sundhedsstyrelsens visitator hos leege Tve-
degaard, der ifelge rapporten af samme dato
fik forevist retskendelsen og i henhold hertil
blev afkrevet sine regnskaber.

Lage Tvedegaard udleverede ifelge rap-
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porten en kassebog indeholdende alle hono-
rarer, provisioner m. m. samt en bog inde-
holdende de siden 1. oktober 1957 til Borup
apotek indtelefonerede recepter, hvilke beger
blev taget i bevaring til sagen.

Med hensyn til telefonrecepter fra for 1.
oktober 1957 oplyste leege Tvedegaard ifelge
rapporten, at de var noteret pad »smalapper,
som var kastet bort, efter at recepterne var
afgivet. Da han ikke kunne undvzre journa-
lerne over de konsulterende patienter, som
stadig ringede efter mere medicin, blev det
aftalt, at journalerne forblev pa hans bopzl,
men han gav tilladelse til, at politiet senere
matte indfinde sig og benytte dem i den ud-
strekning, sagen kravede, hvilken ordning
blev tiltrddt af amtslegen.

Den 23. januar 1958 indfandt kriminalas-

sistent Rasmussen sig sammen med kriminal-
assistent Johansen, som i mellemtiden var
stillet til radighed, efter aftale med amtsle-
gen hos lege Tvedegaard, hvor de med
hjelp af fru Tvedegaard gennemgik samtlige
journaler fra 1. december 1956. Journalerne
fra for denne dato var overglet til lege
Slott-Nielsen, som havde kebt laege Tvede-
gaards sygekassepraksis. Fra journalerne blev
opnoteret 760 navne pa patienter, der var
medlemmer af ialt 236 sygekasser.
' Amtslegen har udtalt, at han, efter at
dommeren havde godkendt beslagleggelses-
begzeringen, af politimesteren blev anmodet
om sammen med kriminalassistenterne og
Sundhedsstyrelsens visitator at deltage i ran-
sagningen. Hos Tvedegaard udspandt der sig
nogen diskussion om udleveringen af mate-
rialet. Modstanden mod udleveringen be-
grundedes i, at man ikke kunne undvere
optegnelserne ved den fortsatte behandling
af patienterne, mens der ikke blev navnt
noget i relation til legernes tavshedspligt,
det vaere sig efter legeloven eller ud fra al-
mindelige etiske synspunkter. Da amtslegen
for s& vidt erkendte de papegede vanskelig-
heder, blev resultatet, at der kun udlevere-
des en kassebog og en receptbog. Samme ef-
termiddag ringede fru Tvedegaard efter af-
tale til amtslegen og tilbed en afskrift af pa-
tienternes navne og sygekasseforhold, hvilket
var de oplysninger, politiet havde ensket, og
denne fremgangsmade indvilligede amtslz-
gen 1.

Kriminalassistenterne har i felleserklzrin-
gen udtalt, at det af hensyn til sigtelsen for
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bedrageri var nedvendigt at fa klarhed over,
i hvor stor udstreekning leegerne havde ordi-
neret de omhandlede hormonpraparater som
livsvigtig medicin, hvilket kun kunne ske ved
fremskaffelse af de udstedte recepter. Da re-
cepterne for de patienters vedkommende,
som var medlemmer af en sygekasse, blev op-
bevaret hos de respektive sygekasser, ville det
have veeret muligt ved skriftlis henvendelse
til samtlige sygekasser i Danmark at anmode
om at fi sddanne recepter udlant til sagen.
Da det imidlertid p& forh&nd matte antages,
at ikke alle sygekasser havde medlemmer,
som havde konsulteret legerne i Jystrup, og
da det ville vaere et for sygekasserne nzesten
uoverkommeligt arbejde at finde frem til re-
cepterne, hvis ikke patienternes navne m. m.
kunne opgives, matte det anses for nedven-
digt at sege patienternes navne og medlems-
numre konstateret, forinden henvendelse til
sygekasserne skete. Disse oplysninger kunne
fas fra journalerne og kun fra disse.

Under hensyn til at den politiet af retten
givne befejelse til at beslagleegge de sigtedes
regnskaber vedrerende deres medicinordina-
tion matte dakke en gennemgang af journa-
lerne, nir medicinordinationerne som af
Tvedegaard fremhaevet kun fremgik af disse,
samt til, at Tvedegaard ievrigt selv gav til-
ladelse til, at politiet kunne komme igen og
benytte journalerne, indfandt kriminalassi-
stenterne sig efter aftale i leegeboligen. Lage
Tvedegaard var imidlertid uvillig til at holde
aftalen, idet han sagde, at han senere havde
bragt i erfaring, at der kreevedes en retsken-
delse. Han blev gjort opmerksom pa, at han
ved politiets forrige beseg havde faet fore-
vist en sadan, der bl. a. gav tilladelse til at
fa adgang til medicinordinationerne, som han
selv havde oplyst kun fandtes i journalerne.
Da lzge Tvedegaard udtalte, at han havde
troet, at det, han havde faet forevist den 2o0.
januar 1958, kun var en skrivelse fra politi-
mesteren, fik han pany retskendelsen forevist,
og han gjorde derefter ingen indsigelse.

Gennemgangen af journalerne foregik pa
den made, at fru Tvedegaard fra nogle af
journalerne til kriminalassistent Rasmussen
dikterede oplysninger om patienternes navne
og sygekasseforhold, mens kriminalassistent
Johansen opnoterede tilsvarende oplysninger
fra de andre journaler. Hen pa eftermidda-
gen var arbejdet tilendebragt uden nogen
som helst mislyd.

Med hensyn til pastanden om, at en gen-
nemgang af journalerne skulle vare i strid
med lzegernes tavshedspligt, har kriminalassi-
stenterne dels henvist til amtslegens skrivelse
af 0. november 1957, hvori det anfertes, at
den amtslzegen foreviste journal kun inde-
holdt oplysninger om medicinordinationen
og betalingsforholdet, men ingen egentlige
lzegelige oplysninger, dels udtalt, at det ved
gennemgangen konstateredes, at der af jour-
nalerne overhovedet ikke fremgik andet end
patienternes navne og adresser, sygekassens
navn og patienternes medlemsnummer samt
oplysninger om medicinordinationen og ho-
norarets storrelse.

Politifuldmzgtigen har afvist, at politiet
har gjort forkert brug af beslaglaeggelsesken-
delsen, idet kun effekter, der var omfattet af
kendelsen, blev taget i forvaring. Enkelte af
beslaglzeggelsen omfattede effekter blev efter-
ladt hos lege Tvedegaard efter aftale, og idet
det ansas for bekvemmest for sigtede, at po-
litiet senere gennemgik materialet med ham.

Statsadvokaten har henvist til politifuld-
magtigens og kriminalassistenternes erkle-
ringer og udtalt, at det efter hans opfattelse
ganske mé afvises, at politiet bist3et iszer af
amtslegen har gjort forkert brug af beslag-
leggelseskendelsen. Den ievrigt ikke serlig
klare retskendelse hjemlede beslagleggelse
af de sigtedes regnskaber, alt vedrerende de-
res medicinordination. Nar der under ran-
sagningen blev tale om journalerne, skyldtes
det som oplyst, at Tvedegaard erklerede, at
medicinordinationerne alene fremgik af disse.
Nar medicinordinationerne alene fremgik af
journalerne, matte det efter kendelsen veere
klart, at politiet matte vacre berettiget til at
fa oplysningerne derom fra disse.

Om nedvendigheden af at fremskaffe op-
lysningerne pa denne og ikke pd den af heje-
steretssagforeren anferte mide kan statsad-
vokaten tiltreede det af kriminalassistenterne
i feelleserkleringen anferte. Der er dernzst
ikke fra journalerne taget eller snsket taget
nogen oplysning af legelig art, men alene
oplysninger, der var nedvendige som grund-
lag for fremskaffelsen af oplysningerne om
medicinordinationerne.

Under hensyn til formuleringen af rets-
kendelsen af 14. januar 1958 kan jeg ikke
kritisere det af anklagemyndigheden ind-
tagne standpunkt, hvorefter retskendelsen
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under de foreliggende forhold indeholdt
hjemmel for beslagleggelse af journalerne
forsavidt angik medicinordinationerne.

Jeg henleder i denne forbindelse op-
merksomheden pa, at beslutningen om at
foretage afhering af patienter ikke pa dette
tidspunkt var truffet, idet beslutningen
herom efter det foreliggende (afsnit VII,
punkt 1) blev truffet ved et mede den 1.
februar 1958 hos statsadvokaten, der forst
ved denne lejlighed blev bekendt med sa-
gen.

Det tilfajes, at spergsmalet om retsken-
delsens raekkevidde kunne have veret fore-
lagt retten i henhold til retsplejelovens §
814, stk. 1, hvorefterklager over forment-
lige myndighedsmisbrug fra politiets side
under efterforskningen kan fremsattes for
undersogelsesretten i den kreds, hvor den
péklagede handling har fundet sted.

Amtsleegens medvirkning til ransagnin-
gen og beslagleggelsen giver mig ikke an-
ledning til bemaerkninger.

2. Beslagleeggelsens gennemforelse (retspleje-
lovens § 745).

Hejesteretssagforer Groth-Andersen har
gjort gzxldende, at bl. a. retsplejelovens §
745, stk. 1, pkt. 2, skal vere blevet tilsidesat
ved den foretagne ransagning og beslagleg-
gelse.

Retsplejelovens § 745, stk. 1, har felgende
formulering:

»Ting, der antages at veaere af betydning
som bevismidler ..., tages i bevaring, hvor
dette skennes fornedent. Udleveres sidanne
ting ikke frivilligt af den, i hvis besiddelse de
er ..., kan de beslagleegges i overensstem-
melse med nedenstaende regler.«

Ifelge § 746, stk. 1, tages beslutning om
beslaglaeggelse af retten.

Kriminalassistent Rasmussen har udtalt, at
det primare ved retsplejelovens § 745, stk. 1,
efter hans opfattelse er, at retten skal treffe
beslutning om beslaglaggelsen, og at der der-
for ikke kan vzre tale om, at man forst skal
sperge sigtede, om han frivilligt vil udlevere
det enskede, nér det som i narvaerende sag
var muligt uden skade for sagen straks at
opnd retskendelse. Safremt lzge Tvedegaard
ved en eventuel henvendelse om frivillig ud-
levering havde nazgtet en sidan, matte man
jo for ikke at forspilde sjemedet have gen-

nemfort en beslaglaggelsesforretning uden
retskendelse, hvilket blev undgiet ved forud
at indhente en sadan.

Politimesteren har udtalt, at det ikke kan
erkendes, at retsplejelovens § 745 er tilsidesat.

Statsadvokaten har udtalt, at han méa for-
std klagen over, at retsplejelovens § 745 ikke
er iagttaget, siledes, at politiet inden hen-
vendelsen til retten skulle have forsegt at fa
de sigtede til frivilligt at udlevere det om-
handlede materiale, idet ordene i stk. 1, pkt.
2, efter hojesteretssagforerens opfattelse skulle
anvise en sddan fremgangsmade. Dette kan
imidlertid ifolge statsadvokaten ikke vare en
rigtig fortolkning af bestemmelsen. Ved an-
vendelse af retsmidlerne ransagning og be-
slagleggelse ma det, uanset at de kan ivaerk-
settes med den pagzldendes samtykke uden
rettens medvirkning, veere i overensstemmelse
med lovens and og mening, at politiet, nar
sagens omstendigheder tillader det, forst skal
rette henvendelse til retten med begaring
om kendelse dertil, hvorved man p& forhand
tillige sikrer sig rettens godkendelse af, at sig-
telsen er rejst med feje. Saledes er disse be-
stemmelser ifelge statsadvokaten hidtil ble-
vet forstiet og praktiseret, og der er i hvert
fald intet grundlag for at bebrejde politiet,
at det har anvendt denne fremgangsmade.

Jeg kan tiltraede det af statsadvokaten
anforte, hvorefter retsplejelovens principi-
elle hovedregel er, at beslutning om be-
slagleggelse skal tages af retten, jfr. rets-
plejelovens § 746, stk. 1.

3. Gennemsyn af de beslaglagte »papirer«
(retsplejelovens § 752).

Hgojesteretssagforer Groth-Andersen har
gjort geeldende, at retsplejelovens § 752 er
blevet tilsidesat ved den foretagne ransag-
ning og beslagleggelse, allerede fordi det,
der ifolge bestemmelsen skal gives samtykke
til, er afvigelse fra, at ferste gennemsyn skal
foretages af retten. Et sadant samtykke er
ikke givet.

Hojesteretssagforeren har i denne forbin-
delse gjort gzldende, at det er misvisende
at anfere, at legerne frivilligt har udleveret
eller givet tilladelse til at benytte det om-
handlede materiale, idet legerne i virkelig-
heden felte sig tvunget til at gd frivilligt med
til de trufne dispositioner.
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Retsplejelovens § 752 har felgende formu-
lering:

»Stk. 1: Det forste gennemsyn af papirer,
som beslaglaegges ..., skal, nar vedkommen-
de ikke samtykker i afvigelse herfra, ivaerk-
seettes af retten ...

Stk. 2: Kan som folge heraf gennemsyn af
papirer ikke finde sted straks ved beslaglzeg-
gelsen, bliver de forelebig at forvare i for-
seglet omslag.«

Kriminalassistenterne har udtalt, at der
den 20. januar 1958 blev medtaget en kasse-
bog og en bog indeholdende notater om ind-
telefonerede recepter til Borup apotek efter
1. oktober 1957, og at det er rigtigt, at dette
materiale ikke blev forelagt retten til et for-
ste gennemsyn. Som begrundelse herfor har
kriminalassistenterne anfert, at de navnte
boger mitte anses for at vare netop sadant
materiale, som retten havde givet tilladelse
til at beslaglaegge, at de ikke havde sidestillet
sddanne beger med spapirer« i retsplejelo-
vens forstand, og at begerne faktisk ikke blev
beslaglagt, men frivilligt udleveret af Tvede-
gaard.

Politifuldmegtigen har anfert, at den be-
skyttelse, der ydes sigtede ved retsplejelovens
§ 752, er tilstreekkeligt tilgodeset gennem den
kendsgerning, at det forste gennemsyn af ma-
terialet blev foretaget pé sigtedes bopal i
overveerelse og under vejledning af sigtede
og dennes hustru.

Politimesteren har bemerket, at det ikke
kan erkendes, at retsplejelovens § 752 ikke er
iagttaget, idet det synes tydeligt at fremgi
af hele situationen, som den er beskrevet, at
lege Tvedegaard gav det fornedne samtykke
til, at politiet sammen med amtslegen og
Sundhedsstyrelsens visitator gennemgik de
beslaglagte beger. Derved skulle formaliteten
med at overlade et forste gennemsyn af pa-
pirerne til retten ifelge politimesteren veere
overfladiggjort.

Statsadvokaten har henvist til politifuld-
megtigens og kriminalassistenternes erklee-
ringer, men dog tilfgjet, at der ikke ses at
foreligge udtrykkeligt samtykke fra Tvede-
gaard til afvigelse fra lovens forskrift om, at
det forste gennemsyn af s»papirer« skal fore-
tages af retten.

Med hensyn til det af kriminalassistenterne
anforte, hvorefter de ikke har ment, at de
omhandlede beger omfattedes af retsplejelo-
vens udtryk spapirer«, har statsadvokaten

bemerket, at den juridiske litteratur ikke ses
at yde noget bidrag til belysning af spergs-
malet, og at det er forstaeligt, at politiet kan
have haft den anferte opfattelse af et for-
tolkningsspergsmal, der i hvert fald ma an-
ses for tvivlsomt, selvom han for sit vedkom-
mende mi veare mest tilbgjelig til at mene,
at de beslaglagte beger omfattes af udtryk-
ket »papirer« i retsplejelovens § 752.

Hertil kommer, at politiet efter det rent
faktisk passerede med hensyn til de to beger
opfattede situationen siledes, at begerne ud-
leveredes frivilligt af Tvedegaard, hvortil po-
litifuldmaegtigen for sit vedkommende har til-
fojet, at spergsméilet om en foreleggelse for
retten eller udtrykkeligt samtykke til at und-
lade dette ma bortfalde ved det faktisk pas-
serede, nemlig at begerne blev gennemset pa
stedet i oververelse af og under vejledning
af Tvedegaard og dennes hustru, der forte
regnskaberne.

Selvom man métte mene, at der uanset det
anferte burde veare sket en foreleggelse for
retten af de to beger til forste gennemsyn
eller vaeret fremskaffet udtrykkeligt samtykke
fra Tvedegaard til undladelse af dette, ma
statsadvokaten vare af den opfattelse, at det,
at ingen af delene cr sket, ikke kan give an-
ledning til pétale, nar henses til det faktisk
passerede, der i hvert fald matte give de pa-
geeldende polititjenestemaend det indtryk, at
Tvedegaard enten frivilligt udleverede be-
gerne eller dog ved sin optreeden reelt fra-
faldt yderligere formaliteter.

Jeg skal herefter bemarke folgende:

Det ma antages, at udtrykket »papirer« i
retsplejelovens § 752 ogsa omfatter de om-
handlede regnskabsbeger, og at det forste
gennemsyn af dem derfor skulle have veret
iveerksat af retten, medmindre samtykke til
afvigelse fra denne fremgangsmide var
givet.

Under hensyn til at politiet forud har
indhentet retskendelse til beslagleggelsen,
og at retskendelsen ifelge rapporten er fo-
revist for Tvedegaard, samt til, at Tvede-
gaard, ligeledes ifolge rapporten, blev af-
kraevet sine regnskaber i henhold til rets-
kendelsen, mé jeg leegge til grund, at de to
bager er beslaglagt i henhold til retsken-
delse uden udtrykkeligt samtykke, hvorved
bemarkes, at rapporten ikke indeholder
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noget om, at et udtrykkeligt samtykke
skulle vaere givet.

Derimod kan det af politimesteren og
politifuldmagtigen anferte, hvorefter det
faktisk passerede matte anses for et stil-
tiende samtykke til foretagelse af et forste
gennemsyn pa stedet, neppe forkastes.

Det ville dog vaere enskeligt, om man i
et sidant tilfeelde havde indhentet sigtedes
udtrykkelige samtykke til at foretage det
forste gennemsyn pa stedet, og at dette var
blevet anfert i rapporten.

4. Tilkaldelse af vidner (retsplejelovens
§ 759, stk. 3).

Under henvisning til at hajesteretssagforer
Groth-Andersen 1 klagen til mig har anfort,
at bl. a. retsplejelovens §§ 745 og 752 er ble-
vet tilsidesat ved ransagningen og beslaglaeg-
gelsen, har politimesteren bemzrket, at for
sa vidt der med udtrykket »bl. a.« ogsd er
tenkt pa bestemmelsen i retsplejelovens §
759, stk. 3, om tilkaldelse af vidner, er dette
pabud formentlig fyldestgjort, ved at amts-
leegen og Sundhedsstyrelsens visitator har
veeret til stede under ransagningen.

Retsplejelovens § 759, stk. g, har felgende
formulering:

»Ved enhver ransagning skal si vidt mu-
ligt to uberygtede mend tilkaldes som vid-
ner .. .«

I anledning af politimesterens udtalelse har
statsadvokaten bemarket, at spergsmalet om
tilkaldelse af vidner eller afkald herpa ikke
ses naevnt i ransagningsrapporten, og der kan
nzppe vere tvivl om, at de pagaldende poli-
titjenestemeend har opfattet situationen sale-
des, at amtsleegen og visitator fungerede som
vidner, hvorved statsadvokaten har bemzr-
ket, at min udtalelse i den 1 min beretning
for aret 1958, s. 225, refererede sag ikke fo-
rela pa dette tidspunkt (20. januar 1958).
Efter denne udtalelse ma det ifelge statsad-
vokaten vel anses for noget tvivlsomt, om de
to tjenestemand har kunnet fungere som vid-
ner. De pagzldende er ogsa udtrykkelig
nzvnt i rettens kendelse som personer, ved
hvem ransagning sammen med de navnte
polititjenestemand skulle foretages.

P4 den anden side er der ved rettens ken-
delse udtrykkelig palagt amtsleegen en sarlig
opgave til beskyttelse af sigtede og den lege-
lige tavshedspligt, og statsadvokaten méa derfor

mene, at der ved den objektive holdning, som
det af retten var palagt amtslegen at ind-
tage, er tilvejebragt en sadan status for den-
ne, at amtsleegen ma godtages som vidne.
Visitators deltagelse var begrundet med, at
der tjenstligt skulle foretages ransagning hos
apotekeren, hvor visitators szrlige sagkund-
skab eventuelt skulle tages 1 brug. Visitator
havde ingen sarlige opgaver ved ransagnin-
gen hos Tvedegaard, og statsadvokaten ma
derfor mene, at visitator, uanset at han er
ansat 1 Sundhedsstyrelsen, ma kunne godta-
ges som vidne.

Under hensyn til det anferte mener stats-
advokaten i hvert fald ikke, at det kan be-
brejdes de pagzldende polititjenestemand,
at de har betragtet amtsleegen og visitator
som fyldestgorende vidner i den givne situa-
tion, og der er for statsadvokaten ikke den
ringeste tvivl om, at Tvedegaard, hvis spergs-
malet udtrykkelig var rejst, meget ville have
frabedt sig tilkaldelse af yderligere vidner.

I den af mig tidligere behandlede sag,
hvortil statsadvokaten har henvist, var for-
holdet det, at politiet i anledning af en
overtredelse af jagtloven foretog ransag-
ning hos en konservator. Der blev ikke til-
kaldt vidner eller givet afkald herpa, men
en af politiet tilkaldt overferster havde
vaeret til stede ved ransagningen som svid-
ne« og sagkyndig assistance.

Jeg udtalte, at formalet med bestem-
melsen i retsplejelovens § 759, stk. 3,
matte vaere at yde den, hos hvem ransag-
ning foretages, en beskyttelse, ved at to
uvildige personer kan overvzre underse-
gelsen, og at vedkommende derfor matte
kunne give afkald pa tilkaldelsen af vid-
ner. De personer, der deltager i ransag-
ningen — det vare sig polititjenestemand
eller sagkyndige, tilkaldt af politiet —, kan
ikke fungere som vidner i henhold til rets-
plejelovens § 759, stk. 3.

Under henvisning hertil samt til, at sa-
vel amtslaegen som visitator i retskendelsen
var nzvnt som personer, ved hvem ran-
sagningen skulle foretages, kunne efter min
opfattelse ingen af dem fungere som tl-
kaldte vidner i henhold til retsplejelovens
§ 759, stk. 3.

Da det ikke er oplyst, at tilkaldelsen af
vidner ville have voldt vanskelighed, bur-
de politiet inden ransagningens pébegyn-
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delse have gjort leege Tvedegaard bekendt
med indholdet af retsplejelovens § 759,
stk. 3, og spurgt, om han onskede vidner
tilkaldt, hvilket burde fremgi af rapporten.

VIL Efterforskningen indtil 31. maj 1958.

1. Rekkefolgen af de enkelte efterforsknings-
skridt.

Hojesteretssagforer Groth-Andersen  har
anfort, at selvom anklagemyndigheden i prin-
cippet m& have en vis frihed til tilretteleeg-
gelsen af undersegelsen, 13 der allerede i
Sundhedsstyrelsens skrivelse af 6. januar
1958 il politimesteren i Ringsted en klar an-
givelse af, at Sundhedsstyrelsen som grund-
lag for en eventuel bedragerisigtelse maétte
legge vegt pd leegernes gode eller onde tro.
Anklagemyndigheden méitte derfor ferst have
foretaget en afhering af leegerne.

Ganske uanset indholdet af Sundhedssty-
relsens skrivelse matte det i en sag af denne
art efter hojesteretssagforerens opfattelse fo-
rekomme urimeligt, at anklagemyndigheden
— uden ferst ved en afhering af legerne at
soge at komme til klarhed over disses opfat-
telse af sagens problemer og i det hele taget
for derved at skabe sig et indtryk af sagen
— foretog afhering af laegernes patienter, sd-
ledes som det skete.

Sa snart hgjesteretssagforeren blev bekendt
med den pabegyndte afhering af patienterne,
henvendte han sig til statsadvokaten og hen-
stillede, at denne afbred afheringerne og i
stedet afherte leegerne, hvilket statsadvoka-
ten imidlertid afslog.

Under et mede den 1. februar 1958 mel-
lem kriminalassistenterne og statsadvokaten
blev det besluttet at foretage en afhering af
patienterne, og det blev samtidig aftalt, hvad
disse skulle sperges om. Statsadvokaten gjor-
de kriminalassistenterne bekendt med, at der
efter hans opfattelse matte blive tale om at
sigte lzegerne enten efter straffelovens §§ 279
og 175 (urigtig erklering) eller — og méske
snarere — efter § 175 alene. Der ville under
sagen utvivlsomt fremkomme spergsmil om
lzegernes gode tro, siledes at bevisvanskelig-
heden for anklagemyndigheden kunne blive,
om lzgerne havde det til overtrzedelse af
straffeloven fornedne forset.

Efter samtalen udarbejdede kriminalassi-
stenterne folgende skema, som alle afheringer
af patienter er foretaget efter:

sHvordan har sygdommen vist sig, for-
inden pdgzldende soger legerne i Jystrup.

Hyvilken leege konsulteret forinden.

Hvad var hans diagnose.

Hvad har han ordineret.

Hvad er arsagen til, at man soger laegerne
i Jystrup.

Hvor mange gange konsulteret disse.

Hbvilke oplysninger er givet disse lzeger om
pigzldendes sygdom.

Hvilke undersegelser foretog disse laeger.

Hvilken diagnose blev stillet.

Hvad blev ordineret og hvor ofte.

Hvilke honorarer er blevet forlangt.

Hvad er blevet sagt angiende medicinens
betegnelse som »livsvigtig.

Har den ordinerede medicin hjulpet.

Har pigzldende talt med egen lege efter
beseg hos legerne i Jystrup.«

I tiden 4. februar—29. april 1958 foretog de
to kriminalassistenter afhering af 66 patien-
ter fordelt over hele landet, hvilke patienter
af Tvedegaard og Moller havde féet ordine-
ret androgene stoffer som livsvigtig medicin.
1 patient blev afhert senere, saledes at det
samlede antal afherte patienter er 67.

Den 5. maj 1958 blev lege Tvedegaard
afhert pa kriminalpolitiets kontor i Ringsted
som sigtet for bedrageri efter straffelovens §
279. Han blev endvidere gjort bekendt med,
at der foreld den mulighed, at han yderligere
ville blive sigtet for overtraedelse af straffelo-
vens § 175 og legeloven. Til stede ved afhe-
ringen vor foruden amtslegen og visitator
hojesteretssagferer Groth-Andersen og dr.
med. Johanne Christiansen. Tvedegaard neeg-
tede sig skyldig i noget ulovligt vedrerende
ordinationen af de omhandlede praeparater
som livsvigtig medicin.

Den 6. og den 14. maj 1958 blev lzege
Meller afhert pa kriminalpolitiets kontor i
Ringsted som sigtet for meddelagtiched i be-
drageri efter straffelovens § 279. Han blev
gjort bekendt med, at sigtelsen muligvis ville
blive udvidet til ogsd at omfatte overtrzedelse
af straffelovens § 175 og af legeloven. Til
stede ved afheringen var amtslaegen, visita-
tor og hojesteretssagforer Groth-Andersen.
Moller nzgtede sig skyldig i noget ulovligt.

Med skrivelse af 28. maj 1958 indsendte
politimesteren til Sundhedsstyrelsens godken-
delse en oversigt over de undersogelser, der
ogsa efter statsadvokatens sken endnu burde
foretages til belysning af sagen mod lzgerne.
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Den 31. maj 1958 meddelte Sundhedssty-
relsen politimesteren i tilslutning til nogle den
29. maj 1958 stedfundne dreftelser, hvilke af
de pé oversigten anferte undersegelser Sund-
hedsstyrelsen enskede foretaget under den vi-
dere efterforskning.

Kriminalassistenterne har anfert, at de for
det forste m& mene, at det vist ikke er en
forsvarers opgave at give politiet direktiver
om, hvordan en betroet opgave skal loses.
Dernzst havde i hvert fald Tvedegaard ved
medet i Laegeforeningen erkendt at have va-
ret vidende om det ulovlige i at foretage de
omhandlede ordinationer.

Hele sagen var begyndt med, at legerne
ved deres behandling af kredslebssygdomme
har ordineret hormonpraparater som livsvig-
tig medicin, og det matte derfor vere sire
naturligt, at nogle patienter blev afhert til
konstatering af, om det var til disse sygdom-
me de havde fiet ordineret praparaterne.

Statsadvokaten har udtalt, at det er hans
opfattelse, at politiets fremgangsmade, som
han havde godkendt ved medet den 1. fe-
bruar 1958, og som er den almindelig fulgte
i alle efterforskninger, ogsd 1 denne sag er
korrekt. Laegernes stilling til sagen foreld fra
begyndelsen belyst ved referat fra medet i
Lageforeningen den 10. december 1957 og
Tvedegaards brev af 14. december 1957 til
Leegeforeningen. Ved medet i Lageforenin-
gen erkendte leegerne (i hvert fald Tvede-
gaard), at de vidste, at det var ulovligt at
ordinere androgene stoffer som livsvigtig me-
dicin i de tilfeelde, hvor de 1 stor stil havde
gjort det. Tvedegaard undskyldte og forkla-
rede i brevet 4 dage efter modet sin frem-
gangsmade og trak sin klare erkendelse til-
bage i nogen grad, men anferte intet om, at
der — som senere gjort galdende — skulle
ligge en misforstéelse til grund for hans er-
kendelse i Lageforeningen.

Dette sidste synspunkt blev statsadvokaten
gjort bekendt med, da hojesteretssagforer
Groth-Andersen, der af lzgerne var antaget
som deres forsvarer, den 1g. februar 1958
henvendte sig til ham, og det er rigtigt, at
statsadvokaten afviste at ndre de med hen-
syn til sagens efterforskning trufne og af ham
godkendte dispositioner.

Det métte ved medet den 1. februar 1958
forekomme ham givet, at man, som sagen da
foreld oplyst, matte folge den normale frem-
gangsméde under efterforskningen og fore-

tage afhering af andre personer end de sig-
tede til sagens oplysning og senere forehol-
delse for de sigtede. Statsadvokaten erindrer
i denne forbindelse om, at man — selvom man
ikke p4 davarende tidspunkt havde de se-
nere oplysninger om recepternes antal eller
om sterrelsen af de af det offentlige ydede re-
fusionsbelgb 1 henhold til recepternes péteg-
ning om livsvigtig medicin — dog havde fuld
klarhed over, at sagen i begge relationer
maétte dreje sig om betydelige tal.

I samme forbindelse har statsadvokaten
anfert, at Lageforeningens formand overfor
ham har erkleeret, at han er af den opfattelse,
at Tvedegaard den 10. december 1957 uden
noget forbehold og uden relation til noget
bestemt punkt i Socialministeriets bekendtge-
relse af 14. februar 1956 erkendte, at han var
klar over at have ordineret androgene stoffer
som livsvigtig medicin i strid med de gel-
dende bestemmelser. Formanden havde er-
kleeret, at sdledes ville hans eventuelle vidne-
forklaring i retten blive, og det havde veret
anklagemyndighedens hensigt at indkalde
formanden som vidne under sagens behand-
ling i retten.

Idet det er statsadvokatens opfattelse, at
det m& henhere under politiets og anklage-
myndighedens skon og afgerelse — og ikke
under forsvarets — hvorledes en efterforskning
i1 almindelighed og i den konkrete sag skal
foretages, og under henvisning til det foran
anforte mé statsadvokaten fastholde, at der
ikke foreligger noget kritisabelt ved det pas-
serede.

Det er ikke i retsplejeloven eller pa an-
den made foreskrevet, i hvilken raekkefolge
de' enkelte efterforskningsskridt skal fore-
tages. Afgorelsen heraf méa i den konkrete
sag veere overladt til politiet og anklage-
myndigheden. Det skon, der herved er ud-
ovet af anklagemyndigheden, kan jeg ikke
kritisere.

2. Afhoring af patienter.

Hojesteretssagforer Groth-Andersen har be-
svaeret sig over, at der overhovedet er fore-
taget afhering af patienterne, og anfert, at
disse afheringer gjorde et pinligt indtryk pa
patienterne, som folte sig tvunget til at give
forklaringer om forhold, der m& betragtes
som aldeles private og fortrolige, og at pa-
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tienterne matte kunne forvente, at laegernes
tavshedspligt beskyttede dem mod noget sa-
dant. Afheringerne blev ifolge hejesteretssag-
foreren foretaget for at sege at skabe et
grundlag for tiltale mod lazgerne for skedes-
los eller uforsvarlig legegerning, jfr. lagelo-
vens § 18.

I forbindelse hermed har hejesteretssag-
foreren fremhavet, at leegerne ifolge retsken-
delsen af 14. januar 1958 kun var sigtet for
overtrazdelse af straffeloven, og at afheringen
af patienterne intet kunne frembringe til be-
lysning af spargsmalet om, hvorvidt det var
berettiget at ordinere hormonprzaeparater mod
kredslabssygdomme. Dette stotter hojesterets-
sagfereren bl. a. pa, at statsadvokaten senere
modsatte sig indenretlig afhering af patien-
ter med den motivering, at en sidan vidne-
forsel var sagen uvedkommende.

Kriminalassistenterne har udtalt, at afhe-
ringen af patienterne er sket efter samrad
med statsadvokaten, der ogsid havde god-
kendt, hvad patienterne skulle sperges om.
De har absolut ikke bemarket pa de afherte
patienter, at det gjorde et pinligt indtryk pa
dem at blive afhert, endsige at de har felt
sig tvunget til at afgive forklaringer. Der er
ikke stillet patienterne andre spergsmal end
de med statsadvokaten aftalte.

Det er dernzest ikke rigtigt, at afheringerne
af patienterne skulle bringe klarhed over,
hvorvidt der overhovedet var grundlag for
en undersogelse, idet det af Sundhedsstyrel-
sens anmeldelse med tilstreckkelig klarhed
fremgik, at dette var tilfzldet. Derimod er
det rigtigt, at afheringerne ogsd blev fore-
taget for om muligt at konstatere, hvorvidt
der havde fundet en overtrzdelse af lege-
lovens § 18 sted, hvilket Sundhedsstyrelsen i
anmeldelsen ogsd havde anmodet om, at un-
dersogelsen métte blive udstrakt til.

Statsadvokaten har ganske afvist dette
klagepunkt og udtalt, at han som anfert af
kriminalassistenterne har godkendt afherin-
gerne af patienterne, og hvad disse skulle
sperges om. Der blev afhert ialt 67 af %60
kendte, og de afherte var tilfzldigt udvalgte,
panzr den patient der den 9. november
1957 (afsnit ITI, pkt. 5) klagede til Sund-
hedsstyrelsen, samt en patient, der pi eget
initiativ henvendte sig til politiet. Enkelte
havde konsulteret Tvedegaard eller begge lz-
ger, men langt det overvejende antal havde
alene konsulteret Meller, og nasten alle p3

direkte eller indirekte foranledning af artik-
len i ugebladet.

Det matte ifelge statsadvokaten anses for
en nedvendighed, at der som grundlag for en
almindelig bedemmelse af hele sagen blev til-
vejebragt et vist materiale ved afhering af
patienter. ikke mindst for lege Mellers ved-
kommende. idet man fra sagens begyndelsc
var fuldt klar over, at der efter fremkomsten
af artiklen i ugebladet kom en sadan til-
stremning af patienter, at lege Maellers lege-
virksomhed efter de ydre omstendigheder at
domme, med et stort antal patienter daglig,
havde en efter danske forhold pafaldende ka-
rakter. Patientafheringerne i det skete om-
fang var saledes nedvendige for at sege at
tilvejebringe 1 forste omgang orienterende
oplysninger til brug for Sundhedsstyrelsens
afgerelse af, om man til nejere undersogelse
af sigtelsen for overtraedelse af lzgelovens
§ 18 skulle iveaerksatte en mere systematisk
patientafhoring, eventuelt med lzgelig bi-
stand.

Endvidere var et vist antal patientafherin-
ger nedvendig netop inden afheringen af la-
gerne for at soge at belyse sporgsmalet om,
hvad der fra laegernes — og ikke mindst Mal-
lers — side eventuelt var fremkommet om or-
dinationerne af de i sagen omhandlede szr-
lige praparater som livsvigtig medicin ved
siden af de samtidig ordinerede meget dyre
vitaminpraparater. Ved de foretagne afhe-
ringer fremkom ikke noget sarligt til belys-
ning af dette speorgsmal, hvad man pa for-
hand ikke kunne vide, men métte forsege, da
det drejede sig om noget centralt i sagen.

Med hensyn til pastanden om, at der er
foretaget afheringer om private, intime og
fortrolige forhold, har statsadvokaten udtalt,
at der selvfolgelig ikke er tilsigtet eller fore-
taget nogen afhering om patienternes seksu-
elle forhold, hvis det er det, der antydes i
klagen. Det var pa forhand klart, at patien-
terne segte hjzlp for lidelser i benene, peri-
fere kredslabslidelser, eventuelt morbus Buer-
ger. At patienterne led af sadanne syg-
domme, var vel i de fleste tilfeelde tillige gan-
ske klart for omverdenen. De foretagne afhe-
ringer viser da ogsa klart, hvad der er spurgt
om, og at patienterne efter deres opgivende
led af de anferte sygdomme, vistnok péaner
en enkelt, der segte Moller for eksem pa han-
den, og som fik ordineret salve og desuden de
sedvanlige vitaminpreparater, samt en an-
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den, der efter opgivende sogte Moller for
bronchitis, og som forevrigt foruden hostesaft
fik ordineret praktisk talt det samme som pa-
tientens hustru, der sogte leege Moller for
kredslebsforstyrrelser i benene, jfr. nermerc
under punkt 3.

Nar det derneest i klagen anfores, at le-
gerne ifelge retskendelsen af 14. januar 1958
alene var sigtet for bedrageri efter straffelo-
vens § 279, er dette ikke rigtigt, idet leegerne
fortsat matte sigtes for overtradelse af lege-
lovens § 18, jfr. Sundhedsstyrelsens skrivelse
af 6. januar 1958. At retskendelsen alene gav
adgang til ransagning efter og beslagleeggelse
af materiale, der eventuelt kunne belyse sig-
telsen for bedrageri, herunder dennes om-
fang. kan ifelge statsadvokaten ikke afskere
politiet fra at soge at fremskaffe materiale til
belysning af spergsmélet om overtradelse af
lcgelovens § 18 ad anden vej, fx ved afhe-
ring af patienterne.

Som foran anfert skulle disse dog ogsa af-
heres — i forseg pa at belyse sigtelsen for be-
drageri — om omstendighederne ved ordina-
tionen af de omhandlede praeparater som livs-
vigtig medicin. Da disse afheringer faldt
negativt ud og tiltalen bl. a. derfor var blevet
begreenset til overtreedelse af straffelovens
§ 175, mens sigtelsen for overtraedelse af leege-
lovens § 18 for forsemmelig behandling af
patienterne var blevet opgivet af Sundheds-
styrelsen, der er pataleberettiget med hensyn
til dette forhold, var det dog ifelge statsad-
vokaten en ganske naturlig ting, at han den
17. december 1958 tilskrev hejesteretssagfo-
reren, at vidneforsel af patienterne var sagen
uvedkommende.

Efter det saledes oplyste skal jeg udtale,
at jeg ikke kan kritisere det af statsadvo-
katen udevede sken over nedvendigheden
af at foretage afhering af patienterne, og
at jeg ikke finder det godtgjort, at patien-
terne er afhert om forhold, som de kunne
have en berettiget interesse i ikke at afgive
forklaring om.

3. Rapporterne vedrorende afhoring
af patienterne.

Hojesteretssagforer Groth-Andersen har
gjort galdende, at afheringerne af patien-
terne har fundet sted pa en krankende og
ukorrekt made, og at rapporterne ikke inde-
holder en korrekt gengivelse af afheringerne.

22

Til stette for denne péstand har hejesterets-
sagforeren henvist dels til et af ham udfeer-
diget notat af 19. juni 1958 vedrerende en
samtale med en kvindelig patient, X, hvilket
notat er tiltrddt af vedkommende patient,
dels til en skrivelse af 24. juni 1958 fra en
anden kvindelig patients (Y) egtefalle.

a. X har hazvdet, at hun troede, at de to
kriminalassistenter kom for at indkreve
en efterbetaling til Borup apotek for le-
veret medicin, og at hun derfor sagde til
dem, at hun havde betalt, hvortil den ene
svarede: »Ja rigeligt«.

Under afheringen vedrerende behand-
lingen af X’s mand sagde den ene af kri-
minalassistenterne, at det sdmeend nok
var tobaksforbudet, der havde hjulpet
hendes mand og ikke den behandling,
han havde faet hos lege Moller. Iovrigt
var kriminalassistenternes optreeden og
bemzarkninger meget spydige 1 relation til
de to legers undersegelser og behandlin-
ger.

Man kom ogsa ind pé&. hvad der var
blevet ordineret til hende og hendes
mand, og herunder bemzrkede kriminal-
assistenterne, at de jo havde faet det
samme, og at det ogsd var sket for et an-
det zgtepar, der havde fiet det samme
for sygdomme, der var savel indbyrdes
forskellige som forskellige fra hendes og
hendes mands.

En af kriminalassistenterne bemzarkede,
at Moller havde haft altfor mange pati-
enter, og at det jo havde varet »helt
vildt«.

Kriminalassistenterne har udtalt, at
fremstillingen af afheringen af X, der
fandt sted den 6. februar 1958, er ganske
ukorrekt og konstrueret. Den foregik na-
turligt og gnidningslest, uden spydige be-
merkninger fra kriminalassistenternes side
om lzgernes undersegelser og behandlin-
ger eller om, at X havde betalt rigeligt.
Det er siledes ikke dem. der har udtalt,
at det nok var tobaksforbudet, der havde
hjulpet X’s mand, men X udtalte, at man-
den havde fiet det bedre, uden at hun
dog kunne sige, om det var medicinen,
der havde hjulpet, eller om det, at hendes
mand, der havde veret storryger, var op-
hert med at ryge, var arsagen til bedrin-
gen.
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Under afheringen udtalte X, at hendes
mand, der havde betalt 50 kr. i leegeho-
norar, senere til hende havde sagt, at det
var godt gjort, at en sadan lille underse-
gelse skulle koste 50 kr. Det var ogsa X
selv, der oplyste, hvilke medikamenter
hun fik ordineret, og udtalte, at hendes
mand havde faet det samme for bronchi-
tis, som hun havde faet for kredslobssyg-
dom.

Endvidere har kriminalassistenterne ud-
talt, at pastanden om, at de under afhe-
ringen skulle have udtalt sig om den ens-
artede medicinordination, af hgjesterets-
sagforeren ogsd har veeret fremsat overfor
medicinaldirekteren, ligesom den har vee-
ret fremsat i pressen. Kriminalassisten-
terne har fremhaevet, at de ikke pa da-
veerende tidspunkt var i stand til at ud-
tale sig om medicinordinationerne, da de
endnu ikke var kommet i besiddelse af de
udskrevne recepter.

Efter at recepterne var skaffet til veje,
har det imidlertid vist sig, at X’s forkla-
ring om, at hun og hendes mand fik or-
dineret de samme praeparater, stort set
var rigtig. Til belysning heraf har krimi-
nalassistenterne gengivet de omhandlede
recepter, der udviser felgende ordinatio-
ner:

Hustruen: Manden:
Testex Testex

Tabl. Ovex Tabl. Ovex

- Digitalis — Digitalis
—  B-combin ~  B-combin
—  Ascorbin —  Ascorbin
Arvimin Arvimin
Diamox Delcortin

Laege Moller har overfor mig med hen-
syn til ovennaevnte ordinationer henvist
til den af ham til politiet den 14. maj
1958 herom afgivne forklaring, hvorefter
han i sine optegnelser kunne se, at han
hos manden havde konstateret en kronisk
bronchitis eller astma bronkiale, og at det
var konstateret ved stetoskopi af lungerne
{udvidede lungegrznser er lig emfysem).
Bag pa hejre lungeflade opadtil fundet
talrige sonorerhonci og rallelyde, meget
karakteristisk, forleenget ekspirium. Hans
ben var hzvede, og han havde areknuder.
Han reg meget. Lege Moller ordinerede
Delcortin for lungerne og Testex for at

restituere ham og for hans ben. Han fik
som andre ogsd vitaminpraparater.

. Y’s agtefalle har hevdet, at Y, der var

blevet afhert af kriminalassistent Rasmus-
sen, straks felte en stzerk antipati mod po-
lititjenestemanden, fordi han under afhe-
ringen kom med adskillige bemzerkninger,
der ganske tydeligt viste, at han var forud
indtaget mod lagerne. Kriminalassisten-
ten skulle saledes have udtalt, at lzgerne
havde bedraget staten for ca. 100.000 kr.

Under afheringen om varigheden af
leegernes undersegelse af hustruen, hvil-
ken hun angav til 20-30 minutter, bemaer-
kede kriminalassistenten, at andre havde
oplyst, at undersegelserne varede fra g5 til
10 minutter.

Videre havde kriminalassistenten ud-
talt, at der i Jystrup blev ordineret sam-
me medicin til alle, uanset om sygdom-
men var bronchitis eller af anden art.
Kriminalassistenten udtalte ogsa, at lege
Moller kun havde veret leege i 4 ar.

Til slut havde kriminalassistenten ud-
talt: »Nu bliver den der i Jystrup nok
snart lukket, men De finder sikkert hjzlp
hos en anden lzge.«

Kriminalassistent Rasmussen har i er-
klering af 1. juni 1958 udtalt, at Y blev
afhert den 26. februar 1958 i henhold ti}
det afheringsskema, der var udarbejdet,
og at hun svarede beredvilligt pa de stil-
lede spergsmal. Han noterede svarene ned
og skrev samme aften rapporten.

Han har bestridt p2 noget tidspunkt
under afheringerne at have antydet, at
lzegerne havde bedraget staten for 100.000
kr. — allerede af den grund at han pa da-
varende tidspunkt ingen anelse havde
om, hvilket belgb den livsvigtige medicin
kunne andrage.

Y blev ligesom de andre patienter
spurgt om undersegelsens varighed, og
hertil svarede hun: Ca. 30 minutter. Han
havde derefter spurgt, om hun kunne hu-
ske, at undersogelsen varede det anferte
tidsrum, idet undersegelserne havde ve-
ret af vidt forskellig varighed, og helt
ned til 5 minutter. Hun fastholdt de ca.
30 minutter.

Hun blev ligesom de andre patienter
spurgt om, hvilke praparater hun havde
faet ordineret. Samtidig med at hun for-
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klarede herom, spurgte hun, om der var
noget forkert i det, hun havde faet. Her-
til bemaerkede kriminalassistenten, at det
kunne han ikke svare pa, men at det gen-
nemgaende var de samme praparater, der
blev ordineret, selvom sygdommene var
af forskellig art.

Y spurgte under afheringen, om Mel-
ler ikke havde varet leege i mange ar, og
om han ikke var en dygtig lege. Hertil
havde kriminalassistenten formentlig sva-
ret, at Moller havde vaeret lege i fa ar.

Kriminalassistenten har endelig bestridt
at have fremsat den af Y’s mand refere-
rede slutbemarkning, der er fri fantasi fra
hendes side. Der var ikke tale om, at han
arbejdede pa at finde forhold til ugunst
for legerne, idet afheringen strengt blev
holdt til skemaet. Y kom ikke under afhe-
ringen med hentydninger til afheringsma-
den eller om, at hun felte at han var ude
efter laegerne. Afheringen foregik i fuld
fordragelighed.

Om afheringerne i almindelighed har kri-
minalassistenterne udtalt, at de efter hen-
holdsvis mere end 40 og 25 ars politigerning
i al beskedenhed feler sig s& rutinerede i at
foretage afheringer, at de ikke har nedig at
optrede pa en krankende og ukorrekt méde,
og de stempler den herom fremsatte pastand
som fuldstaendig grundles.

Forsavidt angar pastanden om, at rappor-
terne ikke skulle indeholde en korrekt gen-
givelse af afheringerne, har kriminalassisten-
terne anfert, at pastanden er urigtig. Det i
rapporterne anferte er i overensstemmelse
med, hvad patienterne har forklaret, hvilket
kriminalassistenterne med deres underskrift
pa rapporterne indestar for. I forbindelse her-
med har kriminalassistenterne fremhevet, at
de i sagen har opgjort resultatet af de 67 pa-
tientafheringer saledes:

Ingen er blevet kureret.

29 har forklaret, at kuren har hjulpet, idet
der er market mere eller mindre fremgang.

38 har forklaret, at kuren ikke har hjulpet,
idet der ingen bedring var at marke.

6 har forklaret, at tilstanden er blevet for-
verret.

Statsadvokaten har henvist til kriminal-
assistenternes felleserklering og kriminal-
assistent Rasmussens erklering og udtalt, at
han har kendt de pagaldende i en lzngere

arrakke, og at de begge er szrdeles dygtige,
erfarne og i enhver henseende palidelige i
deres arbejde.

Udfra det af kriminalassistenterne anferte
og efter statsadvokatens personlige kendskab
til dem samt yderligere under henvisning til
den indstilling, som han mener at have givet
dem til nzrverende sags problemer ved mo-
det den 1. februar 1958, ma han betragte det
som aldeles usandsynligt, at kriminalassisten-
terne skulle have optrddt p& en krenkende
og ukorrekt made, eller at rapporterne ikke
skulle indeholde en korrekt gengivelse af af-
heringerne. Denne sidste péastand modsiges
da ogsa ved en gennemlaesning af sagen, hvor
man i alle sagens afsnit gang pa gang ser ud-
talelser til gunst for leegerne gengivet ganske
loyalt.

Amtslegen, der kun har overveaeret krimi-
nalassistenternes afhering af de sigtede leger,
har udtalt, at han for sit vedkommende ikke
har fundet politiets optreden stedende i
forbindelse med de afheringer, i hvilke han
har deltaget, men at han tveertimod fandt, at
politiet har vist megen hensynsfuldhed og gi-
vet legerne den margin, som det er rimeligt
at yde dem i betragtning af deres gerning.
Det er ogsd hans bestemte indtryk, at savel
Tvedegaard som Moller, mens afheringerne
stod p&, intet havde at udsette pa den, der
afhorte.

Jeg skal herefter udtale, at jeg ikke kan
anse det for godtgjort, at kriminalassisten-
ternes afharinger af patienterne har fundet
sted pad en krenkende og ukorrekt made,
eller at rapporterne ikke indeholder en kor-
rekt gengivelse af patienternes forklaringer,
siledes som disse er afgivet overfor politiet.

Derimod méa det kritiseres, at kriminal-
assistent Rasmussen overfor Y har udtalt,
at der gennemgéende var blevet ordineret
de samme praparater overfor sygdomme
af forskellig art.

4. Leegelig bistand ved afhoring
af patienter.

Hojesteretssagforer Groth-Andersen har
besveret sig over, at afheringen af patienter-
ne er foretaget af to legeligt ganske ukyn-
dige polititjenestemaend, uden assistance af
leeger.

Kriminalassistenterne har udtalt, at de ikke
har felt, at de burde have haft mere indsigt i
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liegegerningen endsige haft assistance af la-
ger for at kunne stille patienterne de med
statsadvokaten aftalte spergsméal og nedskrive
deres svar herpd. Kriminalassistenterne skulle
jo ikke — og har heller ikke gjort forseg herpa
— afgere, hvorvidt det ved afheringerne frem-
komne kunne danne grundlag for tiltale for
overtredelse af lzgelovens § 18.

Statsadvokaten har afvist dette klagepunkt
og udtalt, at begge kriminalassistenterne er
erfarne polititjenestemand, der har en lang
rackke ar i politiets tjeneste bag sig; de er sa-
ledes fuldt fortrolige med at foretage afherin-
ger anglende alle menneskelige foreteelser.
Under hensyn til formalet med afhoringerne
var kriminalassistenterne efter statsadvoka-
tens opfattelse fuldt kvalificerede. Iovrigt var
de bl. a. ved samtaler med amtslaegen orien-
terede om sagens almindelige spergsmal, lige-
som de selvfolgelig havde sat sig ind i den pa
omrédet gzldende lovgivning.

Under hensyn til formalet med afherin-
gerne samt til, at det med statsadvokaten
var aftalt, hvad patienterne skulle sperges
om, finder jeg ikke, at afheringerne matte
kreeve legelig sagkundskab.

VIII. Afhering af forskellige leger.

Hojesteretssagforer Groth-Andersen  har
gjort gaeldende, at afheringen af forskellige
leger, hos hvem laxge Moller havde haft vi-
kariater, ma forekomme meget ensidig, og at
han ma rejse tvivl om rapporternes rigtighed,
idet han har konstateret, at rapporten ved-
rerende afheringen af lege Kyed-Nielsen
den 1. juli 1958 var ukorrekt.

Det fremgar af sagen, at hgojesteretssag-
foreren med skrivelse af 2. januar 1959
sendte leege Kyed-Nielsen en afskrift af rap-
porten og bad ham om at meddele, om han
kunne tiltrede dens indhold.

I skrivelse af r1o. juni 1959 til hejesterets-
sagforeren udtalte leege Kyed-Nielsen, at han
til rapportens 3 forste afsnit og forste sztning
1 4. afsnit intet havde at bemarke. Resten
af rapporten var misforstiet, delvis forkert
og gav ikke noget korrekt referat af den
lange afhering. Derefter refererede lzgen,
hvad han hevder at have forklaret politiet
ved den omhandlede lejlighed.

Kriminalassistenterne har udtalt, at det er

noget dristigt af hejesteretssagforeren at
hevde, at det er konstateret, at rapporten
vedrerende afheringen af leege Kyed-Nielsen
er ukorrekt. Det md vist vaere mere rigtigt
at sige, at lzegens forklaring nu er anderle-
des, end rapporten vedrerende afheringen
udviser, men det behover ikke at vare ens-
betydende med, at det i rapporten anforte
er ukorrekt. Kriminalassistenterne ma hzvde,
at den om afheringen af Kyed-Nielsen op-
tagne rapport giver udtryk for, hvad denne
ved afheringen udtalte om det, de var kom-
met for at afhere ham om. De tor dog ikke
bestride, at det kan vzre en misforstaelse
fra deres side, nar det i rapporten er anfert,
at lzgen var anmodet om at komme til et
mode med hejesteretssagforer Groth-Ander-
sen, mens han nu havder, at det var ham,
der anmodede om en samtale med hgojeste-
retssagforeren; men de mener trods alt, at
der ved afhgringen blev sagt, som det er an-
fort i rapporten. Formalet med henvendelsen
til Kyed-Nielsen var alene at foretage en af-
hering angdende laege Mellers forhold under
hans vikariat hos Kyed-Nielsen, og hvad der
herom er sagt, er nojagtigt gengivet i rap-
porten.

Endvidere har kriminalassistenterne udtalt,
at det navnlig havde interesse at fa at vide,
om Kyed-Nielsen havde patienter med kreds-
logbssygdomme, og om lege Moller i s& fald
under sit vikariat havde fortsat eller pabe-
gyndt behandling af disse patienter, hvad
han under afheringen havde hevdet at han
havde. De havde derimod ikke nogen som
helst grund eller befgjelse til at afhere ham
om hans forstaelse af bestemmelserne angd-
ende ordination af de omhandlede prapara-
ter under betegnelsen livsvigtig medicin eller
levrigt om hans behandling af patienter med
kredslobssygdomme. Som det vil ses af rap-
porten, havde de alligevel anfert forskellige
af Kyed-Nielsen fremsatte udtalelser og me-
ninger om sagen. Ganske vist navntes ikke
1 rapporten direkte udtrykket dystrofia geni-
talis, som lzgen i skrivelsen af 10. juni 1959
til hojesteretssagforer Groth-Andersen be-
skeeftigede sig s& meget med, men det blev
heller ikke — i hvert fald ikke i det i skrivel-
sen benyttede omfang — nzvnt under afhe-
ringen.

Efter det siledes oplyste skal jeg udtale,
at afheringen af legerne ikke giver mig
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grundlag for kritik, og at jeg ikke
kan anse det for godtgjort, at rapporten
vedrerende afheringen af leege Kyed-Niel-
sen ikke indeholder en gengivelse af, hvad
legen har forklaret overfor kriminalassi-
stenterne.

IX. Spergsmailet om beslaglaggelsen
af laegernes journaler.

Hgjesteretssagforer Groth-Andersen  har
klaget over, at anklagemyndigheden sagte at
opnd retskendelse til beslagleeggelse af leger-
nes journaler uden at give laegerne lejlighed
til forsvar. Efter sagens karakter var det
efter hojesteretssagforerens opfattelse helt
urimeligt at indstille til dommeren at gen-
nemfgre en beslagleggelse uden at here le-
gerne forst, iseer da man vidste, at disse af-
viste en udlevering af deres journaler.

Under afheringen den 6. maj 1958 forkla-
rede leege Moller, at det ikke var ham muligt
at tage stilling til det, som de af politiet af-
herte patienter havde forklaret vedrerende
deres konsultationer, uden at han havde sine
notater om de enkelte patienter ved handen.

Til afheringen den 14. maj 1958 med-
bragte leege Moller nogle optegnelser, der
ifelge politirapporten tydeligt bar prag af at
veere blade udrevet af de i Jystrup beroende
journaler. Pa forespergsel om, hvorledes det
havde varet ham muligt kun at medbringe
optegnelser vedrerende netop de af politiet
afherte patienter, svarede hejesteretssagfore-
ren pd lege Mollers vegne, at han til Mel-
ler havde udfeerdiget en liste over de af poli-
tiet afherte patienter, og at det var efter
denne liste Moller havde udrevet bladene af
journalerne.

Amtsleegen, der overvarede afheringen, og
som mente, at Sundhedsstyrelsen pa et eller
andet tidspunkt enskede at se journalerne,
henstillede til lege Moller, at denne, for at
sikre at der ikke skete de lese blade noget,
afleverede dem i en forseglet kuvert enten til
amtslaegen eller til Sundhedsstyrelsen, hvilket
laege Moller afslog.

Den 28. maj 1958 indsendte politimesteren
sagen til Sundhedsstyrelsen, hvor der dagen
efter fandt et mode sted med anklagemyn-
digheden. Den 31. maj 1958 tilbagesendte
Sundhedsstyrelsen sagen til politimesteren og
bemaerkede, at den efter narmere aftale

med politiet ville soge sig forelagt lege Mol-
lers journalmateriale. Den 16. juni 1958 un-
derrettede Sundhedsstyrelsen politimesteren
om, at hgjesteretssagforer Groth-Andersen
havde meddelt, at lzgerne ikke onskede at
forevise deres journaloptegnelser for Sund-
hedsstyrelsen.

Kriminalassistenterne har i en rapport af
24. juni 1958 bl. a. anfert, at det var meget
bemzrkelsesvaerdigt, at de af lege Maller
den 14. maj 1958 afgivne oplysninger om de
af politiet afherte patienter vedrerende det
Pa journalbladene anferte var meget fyldest-
gorende forsavidt angik diagnosticering, pa-
tienternes forklaringer om deres sygdomme
m. v., idet kriminalassistenterne under ar-
bejdet den 23. januar 1958 med opnotering
af patienternes navne havde konstateret, at
der i journalen kun var anfert patientens navn
og bopzl, sygekassens navn, honorarets stor-
relse og medicinordinationen, men intet om
de oplysninger, lzge Moller senere afgav pa
grundlag af de medbragte journalblade.

Under hensyn hertil matte den formod-
ning opsta, at leege Moller havde omskrevet
eller suppleret de journaloptegnelser, han be-
nyttede sig af ved afheringen. Visitator, der
ligesom amtsleegen overvaerede afheringen,
gav efter denne overfor kriminalassistenterne
udtryk for det samme, idet han oplyste, at
han, der fra sin plads i atheringslokalet
kunne se de journalblade, leege Maoller sad
med, havde fundet det meget pafaldende, at
der pid dem alle med redt var skrevet »Kri-
minalpolitiet«.

Den 26. juni 1958 fremsendte politimeste-
ren i Ringsted til dommeren sammesteds
rapporten af 24. juni 1958 med bilag og an-
modede om rettens kendelse til beslagleg-
gelse af laege Mollers journaloptegnelser, sa-
ledes at materialet ved beslagleggelsen blev
registreret og forseglet pa stedet i vidners
overvaerelse og derefter afgivet til retten til
videre udlevering til Sundhedsstyrelsen.

Den 29. juli 1958 begzrede politifuldmzeg-
tigen i et retsmede rettens kendelse til beslag-
laeggelsen, uden at lzege Maller og dennes pri-
vat antagne forsvarer blev indkaldt til be-
handling af begzringen. Da dommeren ikke
skennede, at betingelserne efter retsplejelo-
vens § 821, stk. 2, jfr. § 810, stk. 2, for at
undlade at indkalde sigtede og dennes for-
svarer var til stede, afsagde han kendelse
om, at de burde indkaldes til det retsmede,



i hvilket begzringen om beslagleggelsen
skulle behandles.

I et nyt retsmede den 15. august 1958,
hvortil savel lzgerne som hojesteretssagfore-
ren var indkaldt, blev spergsmalet om rets-
kendelse til beslagleeggelse af legernes jour-
naler procederet, hvorefter retten afsagde
kendelse om, at anklagemyndighedens begz-
ring ikke kunne tages til folge.

Kriminalassistenterne har udtalt, at det er
rigtigt, som det ogsd fremgar af retsbogsud-
skriften vedrerende retsmedet den 2q. juli
1958, at det af politiet blev forsegt, hvorvidt
en kendelse om beslagleggelse af laegernes
journaler kunne afsiges uden tilstedevarelse
af de sigtede eller deres forsvarer. Begrun-
delsen herfor var, at det kunne befrygtes, at
de sigtede savel fra modtagelsen af tilsigelsen
om at mede i retten og til dette mede fandt
sted, som efter at kendelsen — hvis den blev
i politiets faver — var afsagt, kunne fjerne
journalbladene vedrerende patienter, der ikke
var afhert af politiet, hvis man da ikke i
sidstnzevnte tilfelde kunne tilbageholde de
sigtede indtil beslaglaeggelsen havde fundet
sted.

Statsadvokaten har henvist til kriminal-
assistenternes erklaering og udtalt, at den om-
handlede begzring om beslagleggelse af la-
gernes journaler blev fremsat efter anmod-
ning fra Sundhedsstyrelsen, der til belysning
af sigtelsen for overtraedelse af legelovens §
18 onskede at have lejlighed til at gennemgé
journalerne. Nir politiet havde den opfat-
telse, at de sigtede kunne og ville modvirke
undersogelsen, er det ganske legalt, at man
overfor retten fremsatter begeering om, at de
sigtede og deres forsvarer ikke bliver varslet
til det retsmede, hvor den begzrede kendelse
skal forhandles eller afsiges, jfr. herved be-
merkningerne ad afsnit V.

Det var saledes ifelge statsadvokaten be-
rettiget, jfr. retsplejelovens § 810, stk. 2, at
politiet havde fremsat den anforte begaring.

Jeg kan tiltreede det af statsadvokaten
anferte, hvorefter det henherer under ret-
tens afgarelse, hvorvidt en sigtet skal ind-
kaldes til det retsmede, hvori kendelse om
beslagleggelse afsiges, jfr. retsplejelovens
§ 8og, stk. 2, pkt. 2.

Det sken, der ligger til grund for poli-
tiets antagelse af, at ojemedet med be-
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slagleggelseskendelsen ville kunne forspil-
des ved at indkalde de sigtede og deres
forsvarer til det omhandlede retsmede,
kan jeg ikke kritisere.

X. Sagens behandling indtil udfzrdigelsen
af anklageskriftet den 19. november 1958.

Den 25. august 1958 underrettede Sund-
hedsstyrelsen politimesteren om resultatet af
gennemgangen af det fra Apotekerfonden
modtagne receptmateriale for kalenderiret
1957 vedrerende alle fra apoteker modtagne
recepter pa livsvigtiz medicin, der var ud-
stedt til patienter, som ikke var nydende
medlemmer af en statsanerkendt sygekasse.

I skrivelse af go. august 1958 anmodede
Sundhedsstyrelsen dr. med. Svend G. John-
sen bl. a. om en skriftlig redegorelse for,
hvad man forstair ved begreberne dystro-
fia adiposo-genitalis, dystrofia genitalis og
kastration. Den g1. august 1958 besvarede
dr. Johnsen forespergslen og tilfejede, at
selvom der ikke forela eksakte opgerelser,
troede han at kunne skenne, at der i en al-
mindelig leegepraksis arligt ville optraede o—2
tilfelde herende under de nezevnte sygdoms-
kategorier.

Den 10. september 1958 havde politiet af-
sluttet gennemgangen af det fra Sundheds-
styrelsen modtagne receptmateriale samt de
fra sygekasserne og Borup apotek modtagne
recepter. Det fremgik heraf, at lagerne
Tvedegaard og Moller i perioden 16. april
1956—1. oktober 1957 havde udstedt ialt
1122 recepter pa pracparaterne Testex, Per-
andren og Padutin, og at Apotekerfonden
og sygekasserne, sifremt alle recepterne var
blevet indsendt til refusion, ville vare kom-
met til at betale ialt godt 47.000 kr.

Apotekerfonden underrettede den 24. sep-
tember 1958 politimesteren i Ringsted om, at
fonden under den kommende straffesag mod
lzegerne i princippet ville fremsztte et erstat-
ningskrav pd godt 11.000 kr.

Socialministeriet underrettede den 25. sep-
tember 1958 politimesteren om, at ministe-
riet under straffesagen mod laegerne i prin-
cippet ville nedleegge et erstatningskrav pi
ca. 22.000 kr., der udgjorde statskassens tab
pa de skete ordinationer.

Den 2. oktober 1958 fremsendte politime-
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steren det tilvejebragte materiale til statsad-
vokaten, der den 25. oktober 1958 forelagde
det for Sundhedsstyrelsen og udtalte, at le-
gernes fremgangsmide med hensyn til at or-
dinere Testex og Perandren som livsvigtig
medicin i strid med Socialministeriets bekendt-
gorelse af 14. februar 1956 efter hans bedem-
melse var et forhold, som objektivt omfatte-
des af straffelovens § 279. Af bevismassige
grunde i relation til leegernes subjektive for-
hold matte han imidlertid mene, at tiltale
alene matte rejses efter straffelovens § 175,
subsidiert § 163 (urigtig erklering).

Det forekom dernzst statsadvokaten klart,
at der i det omhandlede forhold tillige forefa
en overtrzdelse af lazgelovens § 8, stk. 1,
hvorefter en lege ved udferdigelse af er-
kleeringer, som han afgiver i sin egenskab af
lege, skal udvise omhu og uhildethed og
noje folge de herom givne almindelige og
seerlige regler. Safremt legerne fandtes skyl-
dige i overtraedelse af straffelovens § 175,
subsidicert § 163, ville tiltale efter laegelovens
§ 8, stk. 1, ikke fa selvsteendig betydning.
Men det var statsadvokatens opfattelse, at
tiltale efter legeloven, der ogsa omfatter
uagtsomt forhold, matte medtages som en i
hvert fald subsidieer tiltale, for det tilfeelde
at retten ikke skulle mene, at der havde fore-
ligget det efter straffeloven fornedne forsat.
For en fuldstzendigheds skyld bemzrkede
statsadvokaten, at han efter de foreliggende
oplysninger matte anse leege Tvedegaard for
medskyldig i leege Mollers urigtige attestud-
stedelser.

En urigtig attestudstedelse i et omfang
som det foreliggende og i strid med positive
forskrifter matte — hvadenten den henfortes
under en af de navnte straffelovsbestemmel-
ser eller alene under laegeloven — tillige vaere
en overtraedelse af leegelovens § 18 (grov el-
ler gentagen forsemmelse eller skedeslashed 1
udevelsen af sit kald).

Med hensyn til spergsméilet om tiltale mod
legerne for overtradelse af legelovens § 18
forsavidt angik uforsvarlig leegelig behand-
ling af patienterne, specielt diagnosticering
og medicinordination, udtalte statsadvokaten,
at der efter hans sken ikke efter de forelig-
gende oplysninger var tilstrekkeligt grundlag
for at rejse en sadan tiltale. Efter det almin-
delige indtryk, som statsadvokaten havde
faet af sagen, specielt for leege Mollers ved-
kommende, var det ret narliggende at an-

tage, at en yderligere efterforskning kunne
tilvejebringe et sidant grundlag, men mulig-
heden derfor var dog usikker, og da en s&-
dan yderligere efterforskning ville vaere vidt-
loftig og langvarig, var det statsadvokatens
opfattelse, at man burde afstd derfra.

Statsadvokaten konkluderede, at han var
sindet at rejse tiltale mod legerne Tvede-
gaard og Moller for overtreedelse af straffe-
lovens § 175, subsidizert § 163, og udbad sig
Sundhedsstyrelsens stillingtagen til tiltalen
efter lzegeloven.

Den 24. oktober 1958 tilbagesendte Sund-
hedsstyrelsen sagen til statsadvokaten og ud-
talte, at den i det hele var enig i de af stats-
advokaten fremsatte synspunkter, herunder
at der ikke pa det foreliggende grundlag blev
rejst tiltale mod nogen af legerne pa grund
af behandlingen af patienterne, og at den
derfor kunne tiltreede, at der kun i det af
statsadvokaten nazvnte omfang (urigtig at-
testudstedelse) blev rejst tiltale for overtrze-
delse af legelovens § 18.

1 skrivelse af go. oktober 1958 rettede
hejesteretssagforer Groth-Andersen, der den
28. oktober 1958 telefonisk var blevet under-
rettet om statsadvokatens tiltalebeslutning,
henvendelse til rigsadvokaten og anmodede
om, at tiltale mod lzgerne helt blev und-
ladt.

Den 1. november 1958 indsendte statsad-
vokaten sagen til rigsadvokaten og meddelte,
at Sundhedsstyrelsen havde begeret tiltale
rejst for overtraedelse af legeloven, samt ind-
stillede, at hans beslutning om tiltalerejsning
efter straffeloven blev fastholdt. Den 18. no-
vember 1958 tilbagesendte rigsadvokaten sa-
gen og tiltradte, at der blev rejst tiltale mod
legerne som indstillet.

Ved statsadvokatens anklageskrift af 19.
november 1958 blev der derefter rejst tiltale
mod lege Tvedegaard for overtraedelse af
straffelovens § 175, subsidiert § 163, samt
af leegelovens § 8, stk. 1, og § 18 ved i tiden
16. april 1956-6. september 1957 under ud-
pvelse af sin laegegerning i 67 tilfzlde for at
skuffe i retsforhold at have afgivet urigtig
erklering i forbindelse med medicinordina-
tion, idet han for at skaffe de péagaeldende
patienter uberettiget tilskud til betaling af
medicinen ved udstedelse af recepter pa hor-
monpraeparaterne Testex, Perandren og Pa-
dutin havde betegnet disse praparater som
livsvigtige i strid med bestemmelserne i be-



176

kendtgerelsen af 14. februar 1956, hvorved
han tillige havde gjort sig skyldig i grov og
gentagen forsemmelse eller skedesleshed i
udevelsen af sit legekald.

Mod lzege Moller blev der rejst tiltale for
overtredelse af de samme bestemmelser ved
1 tiden 12. juni 1957-1. oktober 1957 under
udevelse af sin laegegerning i Jystrup i 1055
tilfelde for at skuffe i retsforhold at have
afgivet urigtig erkleering i forbindelse med
medicinordination, idet han for at skaffe de
pagzldende patienter uberettiget tilskud til
betalingen af medicinen ved udstedelsen af
recepter pd hormonprzaparaterne Testex, Per-
andren og Padutin havde betegnet disse
praparater som livsvigtige i strid med be-
kendtgerelsen af 14. februar 1956, hvorved
han tillige havde gjort sig skyldig i grov og
gentagen forsemmelse eller skedesleshed 1
udevelsen af sit leegekald.

Endvidere blev der rejst tiltale mod lege
Tvedegaard for overtradelse af lzgelovens
§ 18 samt for meddelagtighed i leege Mollers
overtrazdelse af straffeloven og legeloven ved
efter i juni maned 1957 at have antaget lege
Moller som sin medarbejder at have instru-
eret ham om og aftalt med ham, at han
skulle ordinere hormonpraparaterne Testex,
Perandren og Padutin som livsvigtige pa
samme made som han selv gjorde det, og
saledes medvirket til det af Moller begaede
forhold, med hvis nzrmere forleb han var
fuldt ud bckendt.

Den 20. november 1958 blev anklageskrif-
tet forkyndt for laegerne og den 26. novem-
ber 1958 fremsendt til dommeren i Ringsted.

Jeg skal herefter udtale, at jeg ikke kan
kritisere det sken, der ligger til grund for
den af statsadvokaten trufne og af rigs-
advokaten tiltradte afgerelse, hvorefter der
i det anklageskriftet nazvnte omfang blev
rejst tiltale mod legerne Tvedegaard og
Moller.

XI. Udtalelser fra Retslegeradet.

Den 6. december 1958 forelagde statsad-
vokaten sagen for Retslegeradet med an-
modning om at besvare nogle narmere for-
mulerede sporgsmal, der gengives nedenfor
1 forbindelse med radets svar, og vedlagde
til ridets orientering en skrivelse af 2. no-

vember 1958, modtaget fra leege Tvedegaard,
og et af hajesteretssagforer Groth-Andersen
tilvejebragt indleg fra dr. Johanne Christi-
ansen om begrebet dystrofia genitalis.

I skrivelse af 15. december 1958 anmo-
dede hgjesteretssagforeren Retsleegeradet om
at stille besvarelsen af statsadvokatens fore-
spergsel 1 bero, indtil han var fremkommet
med et nyt supplerende indleg, hvilket skete
den 5. februar 1959. I forbindelse hermed
anmodede hojesteretssagforeren Retslaegera-
det om at tage stilling til en af dr. Johnsen i
erkleringen af 31. august 1958 fremsat ud-
talelse, der er gengivet nedenfor under
spergsmal 7.

Den 11. april 1959 besvarede Retslegera-
det de stillede sporgsmal saledes:

Sporgsmal 1:
Hvad forstds ved dystrofia genitalis og dy-
strofia adiposo-genitalis?

Svar:

Dystrofia adiposo-genitalis er et klinisk
sygdomsbillede, der oftest optraeder hos dren-
ge 1 arene for eller omkring pubertetsalderen,
og hvis vasentligste sygdomstegn er abnorm
fedme med feminin fedtfordeling og ab-
normt lidet udviklede kensorganer.

Betegnelsen dystrofia genitalis er ikke al-
mindelig anvendt af leger. Ved dystrofi
forstds i medicinsk sprogbrug en ved ernz-
ringsforstyrrelse eller af andre arsager betinget
ufuldsteendig eller abnorm udvikling eller de-
generation. Ved dystrofia genitalis ma man,
efter ordopbygningen og under hensyn til an-
vendelsen af ordet dystrofi i anden forbin-
delse, forstd en nedsat funktion af kenskirt-
lerne med eller uden klinisk paviselig for-
mindskelse af disse. Betegnelsen dystrofia ge-
nitalis skulle herefter kunne dakke de almin-
ligt anvendte betegnelser hypogenitalisme,
hypogonadisme og genital infantilisme.

Sporgsmal 2:
Er denne forstaelse fastlagt i almindelig
brugte medicinske laere- eller handbeger?

Svar:

Mens betegnelsen dystrofia adiposo-geni-
talis saledes anvendes i en bestemt afgreenset
betydning i almindeligt brugte medicinske
lzere- og handbeger, er noget tilsvarende ikke
tilfeldet forsavidt angar begrebet dystrofia
genitalis.
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Sporgsmdl 3:

Er det tenkeligt, at en person med lege-
uddannelse kan opfatte betegnelsen dystrofia
genitalis eller dystrofia adiposo-genitalis pa
anden méide end angivet i svaret ad 1) og 1

bekreftende fald hvilken (hvilke)?

Svar:

Betegnelsen dystrofia adiposo-genitalis kan
ikke opfattes pA anden made end i besvarel-
sen ad 1.

Dystrofia genitalis er derimod, som det
fremgar af det foranstdende, ikke et begreb,
hvis betydning er fastlagt pa tilsvarende en-
tydig maéde.

Sporgsmadl 4:

Dakker betegnelsen dystrofia adiposo-ge-
nitalis eller dystrofia genitalis i almindelig
lzegelig sprogbrug den med alderen indtree-
dende svakkelse af kensorganerne og deres
funktion, eventuelt den for tidligt indtree-
dende svackkelse, alt nar kensorganerne og
konsfunktionerne oprindelig har veret nor-
male?

Svar:

Betegnelsen dystrofia adiposo-genitalis dek-
ker ikke den med alderen indtreedende svak-
kelse af kensorganerne og deres funktion el-
ler en for tidligt indtreedende svakkelse, alt
nar kensorganerne og kensfunktionerne op-
rindelig har varet normale.

Betegnelsen dystrofia genitalis anvendes
som navnt ikke 1 alinindelig lagelig sprog-
brug.

Sporgsmdl 5:

Gor det med hensyn til forstielsen af de
navnte betegnelser nogen forskel, nar til-
standen dystrofia genitalis og dystrofia adi-
poso-genitalis i Socialministeriets ovennaevnte
bekendtgerelse beskrives i forbindelse med en
anvisning pa behandling med gonadotropin
eventuelt i forbindelse med testishormon, og
at det om tidspunktet siges: »fra henimod
puberteten og senere«, og i bekraftende fald
hvilken?

Svar:

Efter radets opfattelse kan det med hensyn
til forstdelsen af de navnte betegnelser ikke
tilleegges nogen afgerende betydning, at til-
standen dystrofia genitalis og dystrofia adi-
poso-genitalis 1 den i spergsmalet nwxevnte be-
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kendtgerelse beskrives i forbindelse med en
anvisning pa behandling med gonadotropin
eventuelt i forbindelse med testishormon, el-
ler at det om tidspunktet siges: »fra henimod
puberteten og senere«.

Sporgsmdl 6:

Kan ethvert tilfalde, hvor produktionen
af kenshormoner er ophert som folge af syg-
dom, eventuelt rentgenbehandling, anses som
kastration med fremtraedende bortfaldssymp-
tomer?

Svar:

Ved betegnelsen kastration forstod man
oprindelig alene gilding (operativ fjernelse
af testes respektive ovarier). Betegnelserne
rontgenkastration og hormonal kastration,
hvor kenskirtlernes funktion er standset eller
segt standset ved rentgenbestriling eller hor-
montilfersel, har efterhinden fundet almin-
delig anvendelse. P4 tilsvarende made kan
man tale om kastration, hvor kenshormon-
produktionen er ophavet pa grund af syg-
dom; men den nedsatte eller ophavede funk-
tion af kenskirtlerne, der optraeder som led
i den med alderen indtraedende tilbagegang
af legemsfunktionerne, betegnes efter almin-
delig legelig sprogbrug ikke som kastration.

I alle de nzvnte tilfzlde af kastration kan
der optrade bortfaldssymptomer i meget
vekslende grad.

Sporgsmdl 7 (angdende dr. Johnsens erkle-
ring, se s. 176):
»Lagerne konstaterer, om en patient frem-
byder dystrofia genitalis ved en simpel kli-
nisk underspgelse i konsultationsstuen.«

Svar:

Idet bemerkes, at setningen ma laeses 1
sammenhzng med det af dr. Johnsen i det
folgende anferte, skal Retslegeradet udtale:

Der kan meget vel optraede strukturfor-
andringer og funktionsforandringer i et or-
gan, uden at dettes starrelse eller konsistens
&ndres. Disse forandringer kan pavises ved
mikroskopiske undersegelser af udtagne vaevs-
prever og/eller ved hormonanalyser.

I skrivelse af 11. maj 1959 anmodede stats-
advokaten Retslegeradet om at besvare yder-
ligere nogle spergsmal (gengivet i forbin-
delse med radets svar nedenfor).

Den 12. maj 1959 anmodede hgjesterets-
sagferer Groth-Andersen radet om at stille
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besvarelsen i bero, indtil han var fremkom-
met med et supplerende indleeg, hvilket skete
den 26. juni 1959.

Den 23. juli 1959 besvarede Retslaegera-
det de stillede spergsmal siledes:

Sporgsmal:

Omfattes de af legerne behandlede peri-
fere kredslebssygdomme (»thrombangiitis ob-
literans, den patologiske arteriosclerose (evt.
i forbindelse med diabetes mellitus) tildels
morbus Raynaud og vel ogsd acrocyanose«)
af den af Retslegeradet i skrivelse af 11.
april 1959 ad spergsmél 1 givne begrebsbe-
stemmelse af dystrofia genitalis,
eller er de nevnte kredslebssygdomme folge-
tilstande efter eller symptomer pa dystrofia
genitalis, som denne lidelse er begrebsbestemt
af retslegerddet som foran nzvnt,
eller er de nzvnte kredslebssygdomme sa re-
gelmassigt ledsaget af eller forbundet med
lidelsen dystrofia genitalis, at alene diagno-
sticeringen af en eller flere af de nzvnte
kredslebssygdomme berettiger til at slutte, at
der samtidig er en dystrofia genitalis til
stede?

Svar:

De nzvnte perifere kredslebssygdomme
kan ikke siges at vere omfattede af den i ré-
dets skrivelse af 11. april 1959 givne be-
grebsbestemmelse af dystrofia genitalis. Ej
heller kan det siges, at alene diagnosticerin-
gen af en eller flere af de navnte kredslabs-
sygdomme berettiger til at slutte, at der sam-
tidig er en dystrofia genitalis til stede.

Sporgsmélet om, hvorvidt de nzvnte kreds-
lobssygdomme vil kunne betragtes som felge-
tilstande efter eller symptomer pa dystrofia
genitalis, ma besvares derhen, at et sddant
synspunkt undertiden har varet fremfert,
men ikke er almindeligt accepteret, og at der
ikke ses at vare givet nogen videnskabeligt
underbygget begrundelse for synspunktet.
Sporgsmal:

Omfattes de af lezgerne behandlede —
ovennzvnte — perifere kredslebssygdomme af
sygdomsbegrebet skastration med fremtrz-
dende bortfaldssymptomer«, jfr. Socialmini-

steriets bekendtgerelse nr. 30 af 14. februar
1956, afsnit I?

Svar:
Nej.

Sporgsmadl:

Berettiger diagnosticeringen af en af de
nzvnte perifere kredslebssygdomme efter
Retslegerddets opfattelse en leege til at ordi-
nere testishormon som livsvigtig medicin i
henhold til Socialministeriets bekendtgarelse
af 14. februar 1956, afsnit I?

Svar:

Spergsmalet er et fortolkningsspergsmal,
men ma i overensstemmelse med det foran
anferte efter ridets opfattelse besvares be-
nzgtende.

Jeg har ment at burde medtage de for-
anstidende udtalelser til belysnmg af sagen,
men skal samtidig udtale, at jeg ikke er i
besiddelse af den fornodne sagkundskab til
at kunne tage stilling til de omhandlede
legelige sporgsmal.

XII. Sagen mod apotekeren i Borup.

Ved anklageskrift af 26. januar 1959
blev apotekeren i Borup tiltalt for overtree-
delse af apotekerloven ved i tiden 15. juli-28.
november 1957 at have ydet legerne Tvede-
gaard og Meller 5 pct. rabat, ialt ca. 12.000
kr. af godt 200.000 kr., for hvilket belgb han
1 anferte tidsrum havde leveret medicin til
leegernes patienter i henhold til recepter, og
siledes, at medicinen blev ekspederet og
sendt direkte fra apoteket til patienterne.

Den 2. februar 1959 vedtog apotekeren i
retten en bede pa 2000 kr.

Da sagen blev omtalt i pressen i forbin-
delse med sagen mod lagerne, udsendte hgje-
steretssagforer Groth-Andersen den 5. fe-
bruar 1959 til Ritzaus Bureau en korrige-
rende meddelelse (et eksemplar af meddelel-
sen har hojesteretssagforeren vedlagt klage-
skrivelsen til mig), hvori det bl. a. blev an-
fort, at de distribuerende leger altid mod-
tager rabat fra det apotek, der leverer medi-
cinen, og at den rabat, Tvedegaard havde
modtaget, i hvert fald 13 p& ikke over halv-
delen af den szdvanlige rabat.

I den anledning har statsadvokaten udtalt,
at den i sin tid til pressen af hejesteretssag-
forer Groth-Andersen udsendte meddelelse er
en misvisende fremstilling af det omhandlede
forhold, idet sagen for Tvedegaards vedkom-
mende fremstilledes saledes, at han var be-
rettiget til at modtage den omhandlede rabat
i kraft af sin distributionsret.



Det er ifelge statsadvokaten uden enhver
betydning, at leege Tvedegaard har haft di-
stributionsret. Nar en laege har distributions-
ret har apotekeren ret til at yde ham en efter
seedvane — det vil sige fra 5 til 10 pct. — fast-
sat rabat pa prisen for den af legen til pa-
tienterne udleverede medicin. Denne rabat
er vederlag for legens ulejlighed med udle-
vering, regnskab og beholdning m. v.

Som det fremgar af sagen, har lezgerne
Tvedegaard og Moeller imidlertid ikke fore-
taget nogen distribuering af medicinen, der
blev ekspederet og sendt direkte fra apoteket
til patienterne, hvorfor apotekeren ikke var
berettiget til at yde laegerne nogen rabat i
den anledning. Nir der ikke er rejst sigtelse
og tiltale mod laegerne i anledning af for-
holdet, skyldes det ifelge statsadvokaten, at
det efter den gzldende lovgivning ikke er
strafbart for legernes vedkommende at mod-
tage en sadan rabat.

Det af statsadvokaten anferte giver mig
ikke anledning til bemerkninger.

XIII. Sagens behandling indtil tiltale-
frafaldet den 27. august 1959.

Efter at Retsleegerddet havde afgivet sin
udtalelse af 11. april 1959, anmodede hgjeste-
retssagforer Groth-Andersen i skrivelse af 16.
april 1959 til statsadvokaten om, at tiltalen
mod laegerne blev frafaldet, hvilken skrivelse
af statsadvokaten den 23. april 1959 blev
oversendt til rigsadvokaten.

I forbindelse med sagens anden forelaeg-
gelse (11. maj 1959) for Retsleegerddet ud-
talte hojesteretssagforeren i skrivelse af 12.
maj 1959 til statsadvokaten, at han fandt
det urimeligt, at sagen ikke blev afsluttet pa
det foreliggende grundlag, idet Retslaegera-
det klart havde udtalt sig i leegernes faver,
og der var derfor ikke grundlag for nogen
virkelig sag. Skrivelsen blev af statsadvoka-
ten den 19. maj 1959 oversendt til rigsad-
vokaten.

I skrivelse af 12. august 1959 til statsad-
vokaten meddelte Sundhedsstyrelsen, at den
efter Retsleegeradets udtalelser af 11. april
og 239. juli 1959 matte fastholde den i skri-
velsen af 24. oktober 1958 fremsatte begee-
ring om, at der blev rejst tiltale mod legerne
for overtraedelse af legeloven.

Den 12. august 1959 forelagde statsadvo-
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katen sagen for rigsadvokaten og udtalte, at
sagen efter hans bedemmelse burde seges
gennemfert pid grundlag af det ovenfor s.
174-76 omtalte anklageskrift.

Ved pétegning af 24. august 1959 videre-
sendte rigsadvokaten sagen til Justitsministe-
riet og udtalte, at han var sindet at tiltraede
statsadvokatens indstilling.

Den 27. august 1959 bestemte justitsmini-
steren efter stedfunden dreftelse med rigs-
advokaten og Sundhedsstyrelsen, at tiltalen
mod legerne blev frafaldet.

Jeg skal herefter udtale, at jeg ikke kan
kritisere det sken, der ligger til grund for
de af statsadvokaten og rigsadvokaten
trufne afgerelser, hvorefter tiltalen mod
legerne efter modtagelsen af Retslaegera-
dets udtalelser blev opretholdt.

Ifelge retsplejelovens § 712 kan justits-
ministeren 1 overensstemmelse med de hid-
til gzeldende regler med hensyn til enkelte
sager palegge vedkommende anklager bl.
a. at standse forfelgning. Denne bestem-
melse antages at give justitsministeren be-
fojelse til 1 ekstraordinzre tilfelde at med-
dele tiltalefrafald i enhver offentlig patale
undergivet sag, der ikke ved sarlig lovbe-
stemmelse matte vare unddraget denne
kompetence. Det af justitsministeren ved
meddelelsen af tiltalefrafaldet udevede
sken kan jeg ikke kritisere.

XIV. Sagens tidsmassige behandling.

Hojesteretssagforer Groth-Andersen har
anfert, at det efter hans opfattelse har veeret
urimeligt, at sigtelsen for bedrageri blev op-
retholdt helt frem til efteraret 1958, til trods
for at der i mellemtiden intet skete til ner-
mere klarleggelse af denne sigtelses beret-
tigelse — bortset fra afheringen den 16. maj
1958 af lege Schleisner — siledes at tiltale-
frafald pa dette punkt lige s& godt kunne
vaere sket i maj maned.

Hojesteretssagforeren har i forbindelse her-
med fremhevet, at statsadvokaten om ikke
for s& ved medet den 13. februar 1958 blev
bekendt med lxge Tvedegaards misforstaelse
ved medet i Lageforeningen den 10. decem-
ber 1957, at leege Schleisner ved afheringen
den 16. maj 1958 klart bekreftede, at der
kunne vazre sket en misforstaelse, og at
legernes forklaring i maj 1958 definitivt vi-
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ste, at der 1 hvert fald foreld god tro hos de
pagaldende.

Statsadvokaten har udtalt, at sagen efter
sin karakter, herunder bl. a. de vidtleftige
opgorelser i de 1 sagen omhandlede refusions-
beleb p& grundlag af det smrdeles omfat-
tende receptmateriale, efter hans sken i efter-
forskningen er fremmet pd beherig made.

Idet jeg med hensyn til tidspunkterne
for de enkelte efterforskningsskridt hen-
viser til de foregdende afsnit samt til den
under afsnit I optagne datoliste, skal jeg
udtale, at anklagemyndighedens behand-
ling af sagen er sket med forneden hurtig-
hed.

XV. Sagens afslutning.

Den 5. april 1960 tilkendte retten i Ring-
sted 1 henhold til retsplejelovens § 1007, stk.
2, hojesteretssagforer Groth-Andersen 8000
kr. som saler for hans virksomhed som valgt
forsvarer for de tiltalte og 2000 kr. som
godtgorelse for positive udleg.

Samtidig blev der tilkendt legerne tilsam-
men 4000 kr. som godtgerelse for deres ud-
gifter til fremskaffelse af beviser undersagen.
Egentligt erstatningskrav i anledning af sa-
gen ses ikke fremsat eller pakendt.

De under sagen rejste problemer gav an-
ledning til, at spergsmalet om de anerkendte
sygekassers ydelse af medicin m. v. blev gjort
til genstand for overvejelser i Sundhedssty-
relsen og Socialministeriet. I bekendtgorelse
nr. 286 af 7. juli 1960 har Socialministeriet
efter indstilling af Sundhedsstyrelsen fastsat.
at gonodatropin (eventuelt i forbindelse med
testishormon) eller testishormon alene kan
ordineres som livsvigtig medicin mod dystro-
fia adiposo-genitalis og retentio testis (kryp-
torchismus) i perioden fra henimod puber-
teten og indtil 3o-ars alderen. Endvidere kan
veldefinerede hanlige og hunlige seksualhor-
moner samt praparater af stoffer med an-
drogen og estrogen virkning samt kombina-
tionspracparater af disse ordineres som livs-
vigtig medicin ved kastration med fremtrz-
dende bortfaldssymptomer samt ved behand-
ling af cancer mammae, cancer prostatae og
og recidiverende metrorrhargier.

Den nedsatte eller ophavede funktion af

kenskirtlerne, der optrader som led i den
med alderen indtraedende tilbagegang af le-
gemsfunktionerne, betegnes efter almindelig
lzegelig sprogbrug ikke som kastration.

Endelig kan injectabile testosteron og te-
stosteronpropinat (til injektion) ordineres
som serlig betydningsfuld medicin i henhold
til folkeforsikringslovens § 18, stk. 1, nr. 5.

Det tilfgjes, at der ved lov nr. 239 af 10.
juni 1960 om den offentlige sygeforsikring,
der tridte i kraft den 1. april 1961, er gen-
nemfert en nyordning med hensyn til beta-
lingen af visse laegemidler, jfr. lovens § 13,
siledes at de hidtidige betegnelser slivsvig-
tig medicing, »sarlig betydningsfuld medi-
cin« og »dispensationsmedicin« udgar.

XVI. Konklusion.

Sammenfattende skal jeg med hensyn til
sagens behandling udtale, at det ikke har
kunnet give mig anledning til kritik, at
Sundhedsstyrelsen pa det i sin tid forelig-
gende grundlag foranledigede en politi-
meessig undersogelse af de to laegers for-
hold, lige sa lidt som det har kunnet be-
brejdes anklagemyndigheden, at den iveerk-
satte den onskede undersegelse og herun-
der sigtede legerne efter de i det fore-
gaende omtalte bestemmelser i straffeloven
og lageloven. Ej heller har det kunnet
kritiseres, at anklagemyndigheden efter den
stedfundne undersegelse fandt grundlag
for at tiltale leegerne i det omfang, som
er nevnt i det foregdende, og senere op-
retholdt denne indtil justitsministerens af-
gorelse.

Med hensyn til politiundersegelsens form
og omfang har jeg i det store og hele
mattet afvise den af hejesteretssagforer
Groth-Andersen p& de to legers vegne
fremsatte kritik, idet jeg dog p& tre min-
dre vasentlige punkter ikke har kun-
net godkende politiets fremgangsmade, se
ovenfor afsnit VI, pkt. 3 (s. 163) og pkt.
4 (s. 165) samt afsnit VII (s. 166).

Det bemzrkes endelig, at det stadig om-
stridte spergsmil om den legelige veardi
af de omtalte preeparaters anvendelse i
behandlingen af kredslebssygdomme i det
hele har mattet falde uden for rammerne
af min undersegelse.«




181

44. Ikke kritiseret, at Justitsministeriet havde negtet en kriminaloverbetjent tilladelse til
at indtreede som medlem af reprasentantskabet for en bank. (]. nr. 354/60).

I en gennem Dansk Kriminalpolitiforening
indsendt skrivelse klagede kriminaloverbe-
tjent A, Skelsker, over, at Justitsministeriet
havde nzgtet ham tilladelse til at indtrzede
som medlem af reprasentantskabet for en
bank.

A anforte, at Justitsministeriets afgorelse
alene kunne veare truffet med hjemmel i
§ 44, stk. 1, i lonningsloven af 7. juni 1958,
og at ingen af de 1 bestemmelsen nazvnte
hensyn kunne vare til hinder for hans over-
tagelse af hvervet.

Til stotte herfor anferte A, at der ikke var
forbundet noget egentligt arbejde med hver-
vet, idet der normalt kun var tale om 4
arlige meder, og at det kun kunne gavne
den for hans stilling nedvendige agtelse og
tillid, at han var medlem af reprasentant-
skabet for banken, som i almindelige bor-
geres bevidsthed mere ansds for en institu-
tion end for et erhvervsselskab.

Dansk  Kriminalpolitiforening  henviste
yderligere til, at det efter de foreliggende
oplysninger var tilladt andre kategorier af
tjenestemeend at patage sig hverv af tilsva-
rende art.

Af sagen fremgik det, at A den 24. februar
1960 under henvisning til lenningslovens §
44, stk. 2, punkt c, afgav indberetning om,
at han pa en generalforsamling den 17. fe-
bruar 1960 var blevet valgt som medlem af
representantskabet for en bank. Politimeste-
ren 1 Skelsker sendte indberetningen til rigs-
politichefen, der udbad sig nermere oplys-
ning om hvervets omfang og aflenning. I
den anledning oplyste A, at han normalt
skulle deltage i mede 1 gang pr. kvartal,
og at honoraret til reprasentantskabets med-
lemmer i de sidste ar havde andraget ca.
300 kr. pr. medlem.

Rigspolitichefen fremsendte sagen til Ju-
stitsministeriet, idet han under henvisning til
en af Justitsministeriet tidligere truffet af-
gorelse bemerkede, at det formentlig ikke
kunne tillades A at vare medlem af bankens
repraesentantskab.

I skrivelse af 18. marts 1960 meddelte Ju-
stitsministeriet A, at ministeriet ikke kunne
tillade, at han pétog sig det nazvnte hverv.

I anledning af klagen til mig indhentede
Justitsministeriet en fornyet erklering fra

rigspolitichefen, der udtalte, at ministeriets
afgorelse efter hans opfattelse burde fast-
holdes, og at han herved lagde vazgt pa,
at det sd vidt ham bekendt var fast praksis
at nzgte polititjenestemeaend af alle grader
tilladelse til at indtreede 1 bestyrelser o. 1
for erhvervsdrivende virksomheder.

I en gennem rigsadvokaten indhentet er-
kleering udtalte politimesteren 1 Skelsker, at
han vel ikke kunne tiltr&ede A’s bemerkning
om, at banken i den almindelige borgers
bevidsthed mere betragtes som en institution
end som et erhvervsselskab, men at han al-
ligevel mente, at der uden betankelighed
kunne veare givet A tilladelse til at overtage
hvervet, selvom han er polititjenestemand.
Politimesteren henviste herved til de be-
graensede opgaver, som ifelge § 11 1 ban-
kens vedtegter pahviler reprasentantskabet,
og som bl. a. ikke omfatter provelse af ars-
regnskabets rigtighed.

Statsadvokaten for Sjzlland udtalte, at
han, uagtet der mé& gezlde snavre graenser
for polititjenestemands adgang til at patage
sig lennede hverv af erhvervsmaessig karak-
ter, af de af politimesteren navnte grunde
ikke skulle udtale sig imod, at A fik tilladelse
til at overtage hvervet.

Dernzest udtalte rigsadvokaten, at han af
principielle grunde matte nzre betankelig-
hed ved, at tilladelser af denne art medde-
les kriminalpolitiets tjenestemaend.

Foreningen af Politimestre i Danmark an-
forte overfor Justitsministeriet, at der i lon-
ningskommissionen af 1917’s betznkning (2.
bind, s. 215) til § 44 er anfert folgende om
tilladelse til bierhverv: »Béade i art og om-
fang ma de pagaeldende beskeftigelser stilles
i relation til den statstjeneste, der i hvert
enkelt tilfzelde er tale om.«

Videre henviste foreningen til, at tjeneste-
mandslovens § 44 er blevet overvejet i et af
Finansministeriet den 10. januar 1934 nedsat
udvalg, som indhentede oplysninger fra samt-
lige ministerier om, hvorledes bestemmelsen
var blevet benyttet. Det fremgik af ministe-
riernes besvarelser, at ministerierne ved be-
stemmelsens anvendelse havde lagt vagt pa
felgende synspunkter:

1) om der ved overtagelsen af den pagal-
dende bivirksomhed kunne opstd interesse-



konflikt mellem tjenestemandens statserhverv
og bibeskzftigelse,

2) om overtagelsen var forenelig med den
for statstjenestemandsstillingen nedvendige
agtelse og tillid,

3) om bierhvervet kunne passes uden gene
for statstjenesten, idet det ikke kolliderede
med tjenestemandens arbejdstid i tjeneste-
mandsstillingen og ej heller kravede sa stor
arbejdsydelse af ham, at det matte befrygtes
at blive til skade for krafter og tid til at
passe tjenestemandsstillingen forsvarligt.

Udvalget udtalte i betzenkningen, at det ef-
ter de fremkomne besvarelser var dets op-
fattelse, at de forskellige administrationer i
det store og hele havde praktiseret § 44 i
principiel overensstemmelse med dens hen-
sigt og forudsetninger. Hovedsynspunkterne
havde vzret, at man kun modsatte sig over-
tagelse af en bibeskaeftigelse, nar dennes ka-
rakter eller omfang ikke var forenelig med
den samvittighedsfulde udferelse af vedkom-
mendes pligter som tjenestemand og med
den for stillingen nedvendige agtelse og tillid.

Foreningen af Politimestre udtalte derefter
som sin opfattelse, at ingen af de anferte
synspunkter kunne fere til forbud mod, at
A overtog det i sagen omhandlede hverv.
Det var ligeledes dens opfattelse, at der i
hvert enkelt tilfzlde matte foretages en af-
vejelse, og at heller ikke en sidan i narve-
rende tilfelde kunne fore til et forbud.

Endelig havde Justitsministeriet indhentet
erkleering fra Finansministeriet, som udtalte,
at efter dets opfattelse havde man indenfor
statsadministrationen til stadighed og med
rette fulgt en tilbageholdende linie ved af-
gorelsen af spergsmal om at meddele stats-
tjenestemznd tilladelse til beskzftigelse uden-
for statstjenesten eller til at overtage besty-
relseshverv m. v. Finansministeriet var enig
med Justitsministeriet i, at der ifelge for-
holdenes natur burde udvises serlig tilbage-
holdenhed, nar det drejer sig om polititjene-
stemzand.

P4 grundlag af de almindeligt fulgte ho-
vedsynspunkter var det endvidere Finansmi-
nisteriets opfattelse, at man i foreliggende
tvivistilfelde burde vazlge den forsigtigste
lesning og nagte tilladelse.

Under hensyn til det anferte havde Fi-

*) Min beretning 1959, s. 145—46.
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nansministeriet intet at bemerke til det af
Justitsministeriet 1 den foreliggende sag ind-
tagne standpunkt.

Justitsministeriet udtalte overfor mig, at
det under henvisning til de indhentede er-
klzeringer kunne henholde sig til afgerelsen
af 18. marts 1960.

§ 44, stk. 1, i lenningsloven af 7. juni
1958 har sin oprindelse fra den enslydende
bestemmelse 1 tjenestemandsloven af 1919,
som er formuleret af lenningskommissionen
af 191y, af hvis bemerkninger til bestem-
melsen Foreningen af Politimestre i Dan-
mark har gengivet et uddrag. Bestemmelsen
er silydende:

»>En tjenestemand kan kun have beskaf-
tigelse udenfor statstjenesten, for sa vidt og
i det omfang det er foreneligt med den sam-
vittighedsfulde udferelse af hans pligter som
tjenestemand og med den for stillingen ned-
vendige agtelse og tillid.«

I en anden af mig behandlet sag*) ud-
talte Finansministeriet, at spergsmalet om
statstjenestemaends adgang til beskaftigelse
udenfor statstjenesten ikke kan anses for ud-
temmende reguleret ved de i legnningsloven
herom indeholdte udtrykkelige bestemmelser,
jfr. § 44, sammenholdt med § 3, eller ved
de for bestemmelserne tilstedevaerende for-
udsztninger, siledes som disse har fundet
udtryk i de forskellige forarbejder til tjene-
stemandslovgivningen siden 1919. Endvidere
var de administrative afgerelser, der er truf-
fet gennem Aarene, hverken af en s& mang-
foldig eller alsidig karakter, at man med
rette kunne sige, at der foreld en fast og
udtemmende praksis p4 omradet.

Finansministeriet mente udfra et mere
teoretisk betonet standpunkt at kunne op-
dele de indtagtgivende beskzftigelser, som en
statstjenestemand mi vaere afskiret fra at
patage sig, i 3 hovedgrupper, nemlig be-
skeftigelser, der i sig selv er agtelsesforrin-
gende, beskeftigelser, der indebzrer mulig-
hed for interessekollision ved tjenestegernin-
gens udforelse, samt beskeftigelser, der uden
i sig selv at vare agtelsesforringende eller
kunne medfore tjenstlige interessekollisioner
udfra andre synspunkter, f. eks. konkurren-
cemzssige, matte anses for uenskelige og
uforenelige med den almindelige tjeneste-
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mandsstatus. Aktuelle spergsmal af den her
omhandlede art matte efter Finansministe-
riets opfattelse afgeres udfra de bersrte mere
generelle synspunkter efter et sken i de en-

kelte tilfeelde.

Navnlig med hensyn til spergsméilet om
interessekollision bemarkede Finansministe-
riet, at mulighederne herfor kan veare mere
eller mindre nezrliggende, og afgerelsen af
konkrete tvivistilfelde vil indebaere udevelsen
af et ofte vanskeligt sken. Imidlertid har
man efter Finansministeriets opfattelse in-
denfor statsadministrationens praksis stedse
og med rette fulgt en tilbageholdende
praksis. Finansministeriet var af den mening,
at dette pa langt sigt ogsd er i tjenesteman-
denes interesse, ligesom det mi anses for
onskeligt p4 forhand at sece at begreense
muligheden for interessekollision.

Finansministeriet fremhaevede ievrigt, at
det ved afgerelsen af sddanne sager vil
lzgge megen vaegt pi det sken over mulig-
heden for interessekollisioner, som anlegges
af den ansvarlige ledelse af vedkommende
styrelsesgren.

Den 28. december 1960 udtalte jeg, at
jeg ifolge de bestemmelser, der gelder om
min virksomhed, kun kan kritisere en
skansafgerelse, nar den er vilkirlig eller
urimelig. Justitsministeriets afgerelse var
ikke vilkarlig og 14 efter min opfattelse
indenfor grenserne for et rimeligt sken.
Jeg bemarkede herved, at jeg ved be-
demmelsen af graenserne for skennet i den
her omhandlede henseende matte tillegge
de af Finansministeriet anferte grunde for,

at statsadministrationen felger en tilbage-
holdende praksis, betydelig vagt.

Forsavidt angik Kriminalpolitiforenin-
gens udtalelse om, at det tillades andre
tjenestemandsgrupper at overtage hverv
som det omhandlede, henviste jeg til lon-
ningskommissionen af 1917’s ovenfor gen-
givne bemerkninger, hvoraf det fremgar,
at den til grund for en afgerelse liggende
afvejning ma ske under hensyn til arten
af den statstjeneste, som vedkommende
tjenestemand udferer.

Jeg kunne herefter ikke kritisere Justits-
ministeriets afgorelse.

Den 15. februar 1961 besvarede justitsmi-
nisteren i Folketinget (FT 1960/61, 2. sam-
ling, sp. 1374-78) et spergsmal om &rsagen
til, at han havde afslaet A’s ansggning. Mi-
nisteren oplyste bl. a., at afgerelsen var i
overensstemmelse med ministeriets faste are-
lange praksis, der ogsd gjaldt dommere og
dommerfuldmagtige. Denne praksis var be-
grundet i, at en tjenestemand i rets- og poli-
tivasenet meget nedig skulle give anledning
til den interessekollision, som ville kunne op-
std, dersom han selv eller hans kolleger i
embeds medfer kom til at beskzftige sig med
forholdene i en bank, i hvis bestyrelse eller
reprasentantskab den pagaldende var blevet
indvalgt. Endvidere udtalte ministeren, at
han pi foranledning af det stillede spergs-
ma3l ville tage sagen op til fornyet overvejelse,
uden at han derved ville love at andre den
trufne afgorelse.

Ministeriet har senere meddelt, at mini-
steren efter fornyet overvejelse har besluttet
at fastholde afgorelsen.

45. Udvidelse af hviletiden i et statsfengsel. (]. nr. 810/60).

Ved mit beseg 1 statsfengslet pa Kragskov-
hede den 29. september 1960, jfr. foran side
19, besvaerede flere fanger sig over, at de
kun matte hvile pa deres senge i tiden mel-
lem kl. 18 og kl. 18,30, der var det eneste
tidsrum, hvor de kunne drikke deres kaffe.
Jeg anmodede statsfeengslet om en udta-
lelse, og i en redegorelse af 14. oktober 1960
anferte fangslet, at det ved fastleggelsen af
det tidsrum, i hvilket de indsatte matte hvile

pa sengene, i sxrlig grad havde lagt vegt
pa onsket om at aktivisere de indsatte i af-
tentimerne; det matte anses for en serlig
vigtig opgave at bibringe de indsatte gode
fritidsvaner ved at stille dem overfor et valg
mellem mange muligheder for en konstruk-
tiv udnyttelse af fritiden. I denne forbindelse
oplyste statsfaengslet, at der var tilrettelagt
undervisning og anden fritidsbesk=zftigelse pa
alle ugens dage i tiden kl. 19,15-21,15. Her-



184

til kom, at statsfeengslet fulgte den praksis
at begranse ukontrolleret fallesskab mest
muligt. Endelig havde statsfzengslet mattet
tage hensyn til brandfaren, idet det neje
matte kontrollere, at de indsatte ikke reg
under hvil pa sengen.

Statsfzengslet udtalte dernast, at det i for-
bindelse med de zndringer, der skal fore-
tages 1 anstaltens dagsorden som folge af
den generelle arbejdstidsforkortelse pr. 1.
april 1961, ville sege hviletiden udvidet no-
get, saledes at den formentlig ville kunne
omfatte tiden fra fangernes hjemkomst fra
arbejde til kl. 19, bortset fra den tid, der
matte medga til omkledning, bad og spis-
ning.

Direktoratet for Feangselsvaesenet udtalte
overfor mig, at det havde truffet bestem-
melse om, at hviletiden straks burde udvides,
saledes at den ferst opherte kl. 19, men at
det ievrigt var enig i, at spergsmélet om
almindelig 2ndring af hviletiden kunne ud-

skydes til afgerelse i forbindelse med den
forestdende andring af dagsordenen.

Den 12. december 1960 udtalte jeg, at
da fangerne nu métte hvile pa sengen ind-
til kl. 19, fandt jeg ikke pa davarende
tidspunkt grundlag for at foretage videre
1 sagen.

Jeg udbad mig samtidig underretning
om, hvilke bestemmelser angiende hvile-
tiden der métte blive optaget i den an-
drede dagsorden for statsfeengslet.

Den 6. juni 1961 har Direktoratet for
Fengselsveesenet meddelt, at ifelge dagsor-
denen fra 1. april 1961 er det tilladt fan-
gerne pa hovedafdelingen pa hverdage at
hvile pa sengene fra kl. 17,00 til kl. 19,00
bortset fra den tid, der medgar til transport,
toilette og aftenspisning. For si vidt angar
Rébjergafdelingen mé fangerne pa hverdage
hvile pa sengene fra kl. 18,00 til kl. 19,10.

46. Kirkeministeriet anset bevettiget til at betragte den tyske forbundsregering som re-
praesentant for de pdrorende til visse grupper af her i landet begravede tyske stats-
borgere og til at timedekomme denne regerings anmodning om flytning af ligene.

(]. nr. 1056/60).

I december 1960 klagede ©rsted menigheds-
rad over Kirkeministeriets svar af 11. no-
vember 1960 pa radets skrivelse af 24. ok-
tober 1g96o. I denne skrivelse henviste radet
til, at det i anledning af meddelelser i dags-
pressen om, at et stort antal tyske soldater-
og flygtningegrave fra 1945/46 skulle flyttes
og samles pa enkelte kirkegarde, den 8. sep-
tember 1958 enstemmigt havde vedtaget i
sin egenskab af kirkegardsbestyrelse at mod-
sette sig en eventuel flytning af de 16 flygt-
ningegrave pa Orsted kirkegdrd, medmindre
der skulle vare tale om flytning af en en-
kelt grav til de parerendes hjemsted i Tysk-
land. R&det havde nu erfaret, at der mellem
danske og tyske myndigheder var opnéet
principiel enighed om, at gravene skulle
samles pa 10-12 kirkegarde, og havde derfor
den 24. oktober 1960 vedtaget at fastholde
det tidligere standpunkt samt at anmode
Kirkeministeriet om en udtalelse om, hvor-
vidt dette standpunkt kunne forventes re-
spekteret. Radet bemarkede dog, at det un-
der visse forudsetninger kunne tiltraede, at

der blev foretaget en symbolsk flytning af
ligene.

Kirkeministeriet svarede den 11. november
1960, at forhandlingerne med de tyske myn-
digheder angaende en koncentrering af ty-
ske soldater- og flygtningegrave pa et min-
dre antal folkekirkelige kirkegirde ikke var
afsluttet, og at ministeriet ikke pa davee-
rende tidspunkt kunne tage stilling til me-
nighedsradets foresporgsel, men at den ville
blive taget op til afgerelse, nir forhandlin-
gerne var afsluttet, og der foreld en over-
enskomst.

Menighedsradet anferte over for mig, at
det ikke kunne se sig tilfredsstillet med dette
svar, og radet anmodede mig om en ud-
talelse om, hvorvidt det ville vaere berettiget
til over for Kirkeministeriet at modsette sig
en eventuel flytning af de pad Orsted kirke-
gard begravede flygtninge uden hensyn til,
om overenskomsten mellem Danmark og For-
bundsrepublikken Tyskland métte blive ind-
gaet. Menighedsradet anferte herved, at det
i betragtning af bestemmelsen i D. L. 2-22-
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34 om, at grave ikke mé ibnes »uden Kir-
kevaergernes og Kirkens Forsvars Videnskab
og Tilladelse«, matte vaere af den opfattelse,
at Kirkeministeriet alene var berettiget til
at meddele tilladelse til flytning af lig, men
ikke berettiget til at beordre ligflytning fo-
retaget eller til at overdrage til nogen anden
myndighed eller person radighed over et
gravsted, som enten efterladte af de der be-
gravede eller den lokale kirkegérdsbestyrelse
pa tilfredsstillende made tager vare pa.

Hvad angik flygtningegravene pa Orsted
kirkegdrd oplyste menighedsradet, at der
kun kendtes een slegtning, fru A, som var
datter af en af flygtningene. A sendte hvert
ar en krans til graven og matte efter ridets
opfattelse antages at reprasentere gravsteds-
retten. Ievrigt mente radet, at det selv i
alle tilfzelde, hvor parerende ikke kendtes,
representerede  gravstedsretten og derfor
matte kreeve sin afgerelse respekteret 1 si-
danne tilfzlde, hvor der maétte blive tale om
at gore indgreb i disse gravsteder.

Menighedsradets formand aflevercde ved
en samtale den 16. december 1960 med mig
en skrivelse fra A, hvori hun anmodede om,
at hendes moders og eventuelt ogsid de evrige
flygtninges lig ikke blev flyttet.

Kirkeministeriet anforte, at der i en ar-
rekke havde vaeret feort forhandlinger mel-
lem danske og tyske myndigheder om en
overenskomst, hvorefter de hervarende tyske
soldater- og flygtningegrave fra sidste ver-
denskrig, der for tiden var fordelt pa ca.
475 steder, samledes pa et mindre antal kir-
kegirde. Det var fra tysk side oprindelig
tanken, at ligene skulle samles pa ca. 20
danske kirkegarde, men under senere for-
handlinger var der fra tysk side fremsat on-
ske om, at antallet af kirkegarde blev noget
mindre, f. eks. 10. Der var ikke taget stil-
ling til, pa hvilke kirkegarde ligene ville blive
samlet, men man ville legge det synspunkt
til grund, at gravene opretholdtes pa de kir-
kegarde, hvor der var mange grave, saledes
at ligflytningernes antal begrensedes mest
muligt.

Ministeriet gjorde opmarksom pa, at der
pa denne made ikke ville blive tale om -
som det af menighedsradets formand havde
veeret anfert 1 en aviskronik — at opgrave lig
»1 et antal af 25.000«. Der var ialt ca.
26.000 tyske soldater- og flygtningegrave her
i landet fra sidste verdenskrig, hvoraf der
24

alene pid Vestre kirkegird i Kebenhavn var
begravet ca. 10.000, som skulle blive lig-
gende. Der blev kun tale om at flytte et
mindretal af gravene. Af de grave, der blev
genstand for flytning, var de fleste flygtnin-
gegrave, hvoraf igen de fleste var berne-
grave. For disse sidstes vedkommende reg-
nede man med, at ligene var helt formuldet,
saledes at der kun kunne foretages en »sym-
bolsk flytning« ved at overfere lidt jord fra
det nuvarende gravsted til det fremtidige
storre faellesgravsted.

Onsket om den omhandlede ordning var
fremsat fra tysk side, og Danmark ville, s-
fremt man modsatte sig dette onske, s& vidt
det var Kirkeministeriet bekendt, komme til
at std som det eneste land — blandt mange
—~ der modsatte sig en flytning af tyske lig.
F. eks. var de tyske lig i Norge samlet pa
3 kirkegarde, hvilket var sket ved den nor-
ske regerings foranstaltning og pi dens be-
kostning — modsat i Danmark, hvor flytnin-
gen ville blive betragtet som en tysk inter-
esse og derfor matte foretages af den tyske
stat og pa dennes bekostning, men naturlig-
vis indenfor de rammer, der ville blive fast-
sat i overenskomsten.

Kirkeministeriet bemarkede dernest, at der
i § ro i overenskomstudkastet var taget fol-

gende forbehold:

»Undtaget fra narvarende overenskomst
er tyske krigsdede, dersom parerende eller
andre enkeltpersoner har erhvervet ret til
gravstedet eller betaler for dets vedlige-
holdelse.«

Denne bestemmelse ville meget muligt
kunne anvendes pd den flygtningegrav pa
Orsted kirkegird, hvor A’s moder er be-
gravet.

Hvad angik menighedsradets bestridelse af
Kirkeministeriets kompetence, anferte mini-
steriet, at det var af den bestemtc opfattelse,
at menighedsrddets synspunkter var fejlag-
tige. De af radet paberabte zldre retskilder
(Kirkeritualet i 1685, kap. 9, 0g D. L. 2-22-34)
var forzldede. Grundlaget for de nugzlden-
de regler findes i bekendtgerelse nr. 455 af
23. september 1947 af lov om vedligeholdelse
af kirker og kirkegidrde m. v. Ifelge lovens
§ 29 kan nermere vejledende regler med
hensyn til kirkegérdes anleg, vedligeholdelse
og benyttelse gives ved kgl. anordning, hvil-
ket er sket ved anordning nr. 143 af 20.
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april 1953 om kirkegdrde. Ministeriet matte
anse det for givet, at de regler, der hermed
var givet eller fremtidig kunne gives i hen-
hold til § 29, helt afleser de af menigheds-
radet pdberibte bestemmelser i Kirkeritualet
og D. L., hvilke bestemmelser igvrigt klart
forudsztter en administrativ ordning, som
ikke leengere eksisterer, i alt fald ikke ved
selvejende kirker.

Ifolge anordningen af 2o0. april 1953 § 28
ma ligflytning kun finde sted efter forud
indhentet tilladelse fra ministeriet, og det
samme galder af de pa kirkegdrde nedgra-
vede askeurner, jfr. § 20. Iovrigt havde mi-
nisteriets kompetence til at tillade ligflytning
hjemmel i meget gammel praksis, jfr. f. eks.
Kirke- og Undervisningsministeriets skrivelse
af 7. juli 1864 (Love og ekspeditioner ved-
kommende kirke- og skolevaesen 1863-65, s.
216).

Ministeriet kunne dernaest ikke acceptere,
at menighedsradet i et tilfelde som det fore-
liggende »reprasenterer gravstedsretten«, si-
ledes at en flytning af de pd Orsted kirke-
gard begravede 16 lig af tyske flygtninge ikke
skulle kunne foretages uden menighedsridets
samtykke. T en overenskomst med det briti-
ske statssamfund af 22. februar 1954, der
1a til grund for cirkulere nr. 61 af 10. april
1954, var en engelsk instans (Imperial War
Graves Commission) anerkendt som udever
af gravstedsretten i forhold til britiske krigs-
grave her i landet, og det var netop hen-
sigten ved overenskomsten med den tyske
forbundsregering at give en tilsvarende tysk
instans en lignende ret, for si vidt anglk
tyske soldater- og flygtningegrave fra sidste
verdenskrig. Ministeriet ville dog, ogsd uden
serlig aftale, anse det for en sclviolge, at de
her i landet begravede soldaters eller flygt-
ninges regering, nar der ingen overenskomst
fandtes med de afdedes pirerende, mitte
betragtes som reprasenterende disse. Dette
synspunkt fandt anvendelse, da den ameri-
kanske regering efter krigens afslutning hjem-
forte de her begravede amerikanske soldater,
og da den franske regering nogle &r senere
hjemforte eller samlede ligene af franske sol-
dater, fanger eller deporterede. Hvis menig-
hedsradet fortsat ville bestride den danske
regerings ret til at tillegge tyske myndighe-
der denne befojelse, métte Kirkeministeriet
henvise radet til eventuelt at indbringe sagen
for domstolene.

Hvad angik klagen over skrivelsen af 11.
november 1960 bemzrkede Kirkeministeriet,
at ministeriet kort for modtagelsen af me-
nighedsradets skrivelse af 24. oktober 1960
havde haft en samtale med menighedsradets
formand, hvorunder bl. a. forhold i forbin-
delse med den patenkte flytning af grave
blev omtalt, men at man igvrigt ikke havde
fundet det rigtigt officielt at drefte sarord-
ninger med Orsted menighedsrdd, sa laenge
forhandlingerne med den tyske stat ikke var
afsluttet. En anden sag var det, at ministe-
riet selvfelgelig under forhandlingerne havde
haft mulige szrensker under overvejelse, her-
under ogsi tilfelde som det af menigheds-
ridets formand oplyste, hvor en péarerende
til en af de afdede tyske statsborgere havde
taget sig af en gravs udsmykning eller ved-
ligeholdelse. Ministeriet havde herved hen-
vist til det foran oplyste angdende overens-
komstforslagets art. 10 og anferte, at mini-
steriet gerne havde set — og ogsd oprindelig
foresldet — cn noget videre formulering af
denne undtagelsesbestemmelse, men hidtil
havde dette ikke kunnet gennemfores.

Da formanden for menighedsradet under
samtalen den 16. december 1960 havde an-
fort, at det p4 grund af ligenes tilstand var
uheldigt at flytte dem p& nuveerende tids-
punkt, havde ministeriect indhentet en udta-
lelse af 15. januar 1961 fra fhv. politiassi-
stent H. Klittegaard, der som reprasentant
for sKirketjenesten for flygtninge i Dan-
marke« var til stede ved opgravningen i 1950
af 70 franske soldater, fanger og deporterede.
Af udtalelsen fremgik, at af de 70 lig var
der kun to, som - grundet pi szrlige om-
steendigheder — ikke var formuldede, og at
der af de ovrige 68 lig kun var skeletdele
tilbage. Politiassistenten var herefter af den
opfattelse, at der pid nuvazrende tidspunkt
vil vaere meget lidt tilbage af de tyske lig,
for bernenes vedkommende formentlig slet
intet.

P4 grundlag af det oplyste udtalte jeg,
at jeg ikke kunne kritisere, at Kirkemini-
steriet ikke havde ment at kunne tage en-
delig stilling til menighedsridets skrivelse
af 24. oktober 1960, forinden de dansk-
tyske forhandlinger var afsluttet.

Hvad angik spergsmilet om, hvorvidt
menighedsrddet kunne modsxtte sig en
flytning af ligene af de pd Orsted kirke-




187

gard begravede tyske flygtninge, bemzr-
kede jeg folgende:

Bestemmelsen 1 D. L. 2-22-34 sas ikke
at vazre formelt ophevet, men uanset
dette matte jeg anse den for bortfaldet,
bl. a. fordi den forudsztter en admini-
strativ ordning, der er @ndret ved de se-
nere kirkelove, herunder loven om vedlige-
holdelse af kirker og kirkegdrde. Det be-
markedes iovrigt, at man ved udtrykket
»Kirkens Forsvar« i D. L. 2-22-34 forstod
stiftsbefalingsmanden og superintendenten
(biskoppen), jfr. forordningen af 23. au-
gust 1672. Kirkevaergerne var pa Danske
Lovs tid udnzvnt af Kirkens Forsvar, jfr.
D. L. 2-22-9, medens kirkevargerne i dag
veelges af menighedsridene, jfr. § 4, stk.
2, i loven om kirkens bestyrelse.

Ved § 29 i loven om vedligeholdelse af
kirker og kirkegirde er der givet Kirke-
ministeriet bemyndigelse til at fastsatte
vejledende regler bl. a. med hensyn til
kirkegérdes benyttelse, og ministeriet hav-
de derfor haft forneden hjemmel til i
§ 28 i anordningen af 20. april 1953 at be-
stemme, at ligflytning kun ma finde sted
med ministeriets tilladelse. — Hertil kom,
at det i en lang arrazkke forud for de nu-
gzeldende kirkelove havde varet fast an-
taget, at ligflytning kraevede tilladelse fra
centraladministrationen, jfr. siledes, for-
uden den omtalte skrivelse af 4. juli 1864,
en kancelliskrivelse af 2g. juni 1819 (i
Kongelige reskripter og resolutioner samt
kollegialbreve 1819, s. 227).

I § 28 i anordningen af 20. april 1953
er der ikke taget stilling til, hvem der kan
ansgge om tilladelse til ligflytning. I al-
mindeliched mi det antages, at anseg-
ning herom skal foreligge fra afdedes pa-
rorende. Dette kan dog ikke gelde ube-
tinget, jfr. saledes skrivelse af 19. septem-
ber 1873 (Love og ekspeditioner vedkom-
mende kirke- og skolevasen 1873, s. 203~
204), hvor en ligflytning, der af bygnings-
tekniske grunde onskedes af de kirkelige
myndigheder, blev tilladt trods protest fra
en slegtning af afdede.

I tilfeelde som det foreliggende, hvor det
drejede sig om afdede udlendinge, hvis
péregrende i betydeligt omfang ikke kendes,
matte Kirkeministeriet efter min opfattelse
vaere berettiget til at betragte vedkommen-
de fremmede regering som reprasentant
for de péarerende og til at imedekomme
denne regerings anmodning om ligflytning,
saledes som det var sket i flere tilfelde.

Der sas endelig ikke i de kirkelige love
og administrative bestemmelser at vare
hjemmel for menighedsridets opfattelse,
hvorefter det, nar parerende ikke kendtes,
reprasenterede gravstedsretten med den
virkning, at det kunne modsztte sig en
ligflytning, der med Kirkeministeriets til-
ladelse onskes foretaget af den stat, der
repreesenterer afdedes parerende.

Det tilfojedes, at den endelige afgarelse
af spergsmalet, om menighedsradet kunne
modszette sig en eventuel ligflytning, hen-
herte under domstolene.

47. Kritiseret den tid, der var medgdet til Landsskatterettens behandling af en sag. (].

nr. 937/60).

I begyndelsen af november 1960 klagede en
revisor over, at Landsskatteretten ikke havde
truffet afgerelse vedrerende hans klage over
Frederiksberg skatterids anszttelse af hans
klient, frugthandler A’s skattepligtige ind-
komst for skattedret 1953/54.

Det fremgik af sagen, at A havde selv-
angivet sin indkomst til kr. o, og at Frede-
riksberg skatterdd den 2. november 1954
havde ansat indkomsten til 25.000 kr.

Den 4. januar 1955 modtog Landsskatte-
retten en klage fra revisoren over ansattelsen,
og s. m. anmodede retten Statens Lignings-

direktorat om at indhente en udtalelse fra
skatterddet. Den 2. juni 1955 tilbagesendte
Ligningsdirektoratet sagen med skatterddets
udtalelse, hvorefter ansattelsen var sket efter
et sken. Radet anforte, at det gentagne gan-
ge havde anmodet revisoren om at fremlegge
en forklaring pd en stedfunden formuestig-
ning og i forbindelse hermed oplysning om
A’s beregnede privatforbrug, men radet hav-
de ikke modtaget et tilfredsstillende svar
herpa.

Da revisoren ikke havde indgivet klagen
inden 4 uger fra modtagelsen af skatteradets
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kendelse, anmodede retten den 18. juni 1955
ham om en udtalelse om &rsagen til frist-
overskridelsen. Revisoren svarede samme dag,
og efter at sagen havde varet forelagt rets-
formanden, meddelte retten ved skrivelse af
11. juli 1955 dispensation fra fristoverskri-
delsen. Samtidig bad retten revisoren ind-
sende forskellige oplysninger og dokumenter
bl. a. vedrerende A’s salg af en ejendom og
vedrorende en skatteefterbetalingssag.

Den 27. juli 1955 anmodede revisoren ret-
ten om henstand til den 8. august 1955 med
indsendelsen af de onskede oplysninger. I
september 1955 erindrede retten revisorcn
om sagen, og den 17. s. m. bad han om
frist til den 3. oktober.

Den 4. november 1955 anmodede revi-
soren telefonisk om udsattelse af fristen til
den 1. december, og den 23. marts 1956
indfandt han sig pa rettens kontor, hvor han,
da rettens skrivelse af 11. juli 1955 var bort-
kommet for ham, fik en fortegnelse over de
oplysninger og dokumenter, som retten on-
skede fremskaffet. Det blev samtidig tilken-
degivet revisoren, at materialet méatte frem-
sendes inden 14 dage, da retten ellers ville
treffe afgerelse pa det foreliggende grund-
lag.

Ved skrivelse af 30. maj 1956 erindrede
retten atter revisoren om sagen, og den I2.
juni 1956 sendte han nogle dokumenter, idet
han meddelte, at han snarest ville sende do-
kumenterne vedrerende ejendomsoverdragel-
sen. Revisoren beklagede samtidig, at sagen,
bl. a. pd grund af at han flere gange havde
vaeret pa hospital, var trukket i langdrag.

Den 14. februar og den 25. marts 1957
erindrede retten pany revisoren om sagen,
og den 6. april 1957 sendte han nogle ske-
der og beklagede atter sagens forsinkelse.

Den 8. april 1957 blev sagen uddelt til en
sekreteer, som var ansat som formiddagsmed-
arbejder pa rettens kontor. Det kunne af
akterne ses, at sekreteeren lante Statens Lig-
ningsdirektorats sag vedrerende A’s skatte-
efterbetaling, og at revisoren den 14. juli
1958 sendte retten en skrivelse med nogle
oplysninger og samtidig henviste til en per-
sonlig samtale, han havde haft med sekre-
teren. Et notat om samtalen foreld ikke.
Ved skrivelse af 24. marts 1959 anmodede
retten revisoren om yderligere oplysninger
samt om at indsende A’s regnskabsmateriale
for 1956 og 1957, idet Landsskatteretten i

august og december 1958 havde modtaget
klager fra revisoren vedrerende A’s ansat-
telser for skattedrene 1957/58 og 1958/59.
Disse klager blev ogsd behandlet af sekre-
teren.

Den 21. maj 1959 erindrede retten revi-
soren om sagen, og den 26. s. m. meddelte
han telefonisk rettens journal, at han ville
sette sig i forbindelse med sekretzren.

Den 3. august 1959 blev sagen pany ud-
delt til sekretzeren, og den 14. oktober 1959
havde revisoren og A en samtale med ham,
hvorefter revisoren den g1. s. m. fremsendte
en rakke bilag. Noget samtidigt notat ved-
rerende medet den 14. oktober fandtes ikke
1 sagen.

Sekreteeren afgav den 15. december 1959
referat i sagen, og den 15. februar 1960
afgav en fuldmeaegtig sagen med indstilling
til en ekspeditionssekreter, som den 15.
marts 1960 resolverede, at skatterddet skulle
anmodes om en udtalelse. Den 22. s. m. blev
sagen afleveret til skatteradet, som afgav en
fornyet udtalelse den 29. juni 1960.

I begyndelsen af september 1960 afgav
den navnte sekreteer atter indstilling, og ef-
ter at sagen havde passeret fuldmagtigen og
ekspeditionssekretzeren, blev Ligningsdirekto-
ratet den 24. september 1960 i medfer af
landsskatteretslovens § 12, stk. 3, anmodet
om en udtalelse. Fa2 dage efter svarede Lig-
ningsdirektoratet, hvorefter sagen straks send-
tes til votering.

I midten af november 1960 udferdigedes
der koncept til kendelse, og efter at dette
var godkendt, blev kendelsen, ved hvilken
A’s skattepligtige indkomst blev nedsat fra
25.000 til 16.000 kr., den 25. november 1960
sendt til revisoren.

Landsskatteretten udtalte overfor mig, at
den langvarige behandling af sagen skyldtes,
at det havde veeret besverligt og tidkree-
vende at fremskaffe de til sagens pakendelse
nedvendige oplysninger, og at revisoren hav-
de en veasentlig del af ansvaret herfor.

Retten fremsendte endvidere en udtalelse
fra sekretzren, hvori han anferte, at ingen
mere end han beklagede, at sagen ikke var
blevet afsluttet for leenge siden.

Under forhandlingen med revisoren og A
i oktober 1959 havde han da ogs& beklaget
dette, idet han dog samtidig gav udtryk for,
at skylden herfor ikke udelukkende var hans.
Han havde dog ikke i A’s overvarelse villet
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gd ind pa nogen indgdende droftelse af re-
visorens andel i forsinkelsen.

Sekreteren erkendte dernast, at det med
hensyn til perioden april 1957-marts 1959,
hvor sagen var uddelt til ham, ikke gav sig
mange abenbare udslag, at der havde varet
arbejdet med sagen, men der var nappe no-
gen sag, der havde givet ham storre hoved-
brud. Under arbejdet var han kommet til
den opfattelse, at der matte vaere noget for-
kert i grundlaget for ansattelsen. Han var
imidlertid samtidig blevet klar over, at det
ikke var muligt for revisoren at skaffe oplys-
ninger og dokumentationer, som var ned-
vendige til en opklaring af sagen.

Efter sekretzerens opfattelse kunne han pa
et tidligt tidspunkt have afgivet sagen med
indstilling om stadfastelse p& grund af
manglende dokumentation fra revisorens
side, men da hans fornemmelse af, at anset-
telsen var urigtig, var usvaekket, havde han
fortsat med at forsege gennem det forelig-
gende materiale at finde frem til en afkla-
ring pa sagen.

Sekreteeren erkendte, at han havde ligget
for leenge med sagen, men haevdede, at dette
forst og fremmest beroede pad ensket om at
tilvejebringe et fornedent grundlag for at til-
sidesactte ansattelsen.

Landsskatteretten henholdt sig forsavidt
angik sagens behandling i tiden april 1957-
marts 1959 til sekretzrens erklaring.

P3 grundlag af det oplyste udtalte jeg,
at sagens behandling indtil april 1957 ikke
kunne give mig anledning til kritik. Indtil
dette tidspunkt havde sagen for en vee-
sentlig del beroet péd, at revisoren skulle
fremskaffe oplysninger og dokumenter.

Uanset at sagen havde veret komplice-
ret, og at sekretaeren efter det foreliggende
havde udfoldet betydelige bestraebelser for
at tilvejebringe et betryggende grundlag
for sagens afgerelse, havde sekretzrens
ekspedition af sagen i tiden april 1957-
marts 1959 — som ogsda erkendt af ham
selv — vaeret for langvarig.

Det havde dernaest veeret enskeligt, om
sekreteeren havde taget kortfattede notater
om sine meder og samtaler med revisoren
og om sine evrige undersegelser i sagen.
I denne forbindelse bemarkede jeg, at jeg
tidligere overfor Landsskatteretten havde
henledt opmarksomheden pa, at medar-
bejdere ved retten i sterre omfang end
sket burde tage notater om forte forhand-
linger m. v., se siledes min beretning 1958,
s. 216, og 1959, s. 47, og at retten senere
havde oplyst, at retsformanden ved in-
struks af 15. september 1960 havde ind-
skeerpet, at sddanne notater skal foreta-
ges.*)

Hvad angik sagens ovrige ekspedition i
Landsskatteretten fandt jeg ikke tilstraek-
kelig sikkert grundlag til at udtale kritik.

48. De sarlige patentkommissioner ikke anset pligtige at begrunde deres afgorelser; men
det mdtte dog vere onskeligt, at kommissionerne efter omstendighederne gav en
mere udforlig begrundelse end blot at henvise til underinstansens begrundelse. (]. nr.

314/59).

1 1959 klagede et patentbureau over, at Pa-
tentkommissionen havde afsldet en af det for
et schweizisk firma indgivet patentansegning
pa et hudplejemiddel, og at en af handels-
ministeren nedsat szrlig kommission havde
stadfeaestet denne afgprelse.

Af det foreliggende fremgik det bl a., at
Patentkommissionen den 27. november 1956
afslog ansegningen, at patentbureauet 10. ja-
nuar 1957 anmodede om, at sagen i henhold
til patentlovens § 19, stk. 1, matte blive taget
under fornyet behandling af Patentkommis-

*) Smh. den ovenfor s. 47 refererede sag.

sionen, og at Patentkommissionen 14. septem-
ber 1957 fastholdt afslaget.

Patentbureauet anmodede herefter Han-
delsministeriet om, at Patentkommissionens
afslag maétte blive undergivet provelse ved en
serlig kommission, og nogen tid efter ind-
sendte patentbureauet en narmere begrun-
delse for andragendet. Den 25. marts 1958
nedsatte Handelsministeriet i henhold til pa-
tentlovens § 19, stk. 2, en serlig kommission,
og ved et mede i den szrlige kommission den
5. maj 1958 havde patentbureauet og en re-



praesentant for firmaet lejlighed til mundtlig
at fremfore deres synspunkter. De dokumen-
terede herved bl. a., at opfindelsen var pa-
tenteret 1 Sverige, Norge, U.S.A., Storbritan-
nien og strig samt bekendtgjort i Vesttysk-
land.

Samme dag besluttede den szrlige kom-
mission at tiltreede Patentkommissionens af-
gorelse i henhold til dens grunde, og ved skri-
velse af 19. maj 1958 sendte Handelsmini-
steriet afgerelsen.

Patentbureauet anmodede derefter Han-
delsministeriet om en mere fyldig begrun-
delse for den af den szrlige kommission
trufne afgerelse. Patentbureauet henviste
herved til, at opfindelsen var patenteret i
andre lande, der ligesom Danmark anvender
forundersegelsessystemet, og gjorde gxldende,
at den sarlige kommissions henvisning til
Patentkommissionens afgerelse ikke sis at
veere fyldestgorende, da en vasentlig del af
det for den seerlige kommission fremlagte ma-
teriale ikke havde varet forelagt Patentkom-
missionen.

Handelsministeriet svarede den 17. juni
1958, at den szrlige kommissions afgerelse
var truffet pd grundlag af det samlede for
kommissionen foreliggende materiale, derun-
der ogsd det mundtligt fremfoerte, og at der
ikke for ministeriet fandtes at veere grundlag
for at foretage videre.

Patentbureauet gjorde overfor mig gel-
dende, at regelen i patentlovens § g om, at
Patentkommissionens afgerelse skal udfeerdi-
ges skriftligt, ledsaget af grunde, ma galde
i hvert fald analogt for de sazrlige kommis-
sioners afgerelser. Formalet med regelen i
§ 9 er at give opfinderen eller andre inter-
esserede mulighed for at vurdere, om der er
basis for at lade opfindelsens patenterbarhed
preve i en hejere instans. De szrlige kom-
missioners afgorelser er ganske vist ikke gen-
stand for administrativ rekurs, men de mi
kunne proves ved domstolene i medfer af
grundlovens § 63. Patentkommissionens og
de sarlige kommissioners afgerelser er ikke
skensmassige, idet patentloven i § 1 positivt
og negativt har angivet betingelserne for
meddelelse af patent, siledes at opfinderen
har krav p3, at patent udstedes, hvis lovens
betingelser er opfyldt.

Patentbureauet anferte dernzst, at be-
grundelsen for den serlige kommissions af-
gorelse var utilstrekkelig, da der var frem-
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lagt vaesentligt nyt materiale for kommissio-
nen, og at afgerelsen derfor var ugyldig. Be-
grundelsen var (stadfastelse i1 henhold til
grundene) endvidere urigtig, idet patentbu-
reauet ved det nye materiale havde pavist,
at de grunde, der var anfort for Patentkom-
missionens afslag, var urigtige. Denne fejl
matte ogsd medfere, at den sazrlige kommis-
sions afgerelse var ugyldig.

Selvom det imidlertid matte antages, at
den szrlige kommission ikke var forpligtet
til at begrunde sin afgerelse, var der dog gi-
vet en begrundelse, og da denne som naevnt
var urigtig, matte dette ogsd bevirke afge-
relsens ugyldighed.

Direktoratet for Patent- og Varemarke-
vaesenet udtalte overfor mig, at den endelige
afgerelse af ansegninger, hvori patent nzg-
tes, ifelge bestemmelsen i patentlovens § 19
og bemarkningerne hertil ved lovforslagets
fremsettelse i sin tid er henlagt til Patent-
kommissionen med rekurs til en af handels-
ministeren 1 medfer af bestemmelsen 1 pa-
tentlovens § 19, stk. 2, nedsat serlig kom-
mission og ikke kan tages under pakendelse
af domstolene.

Den szrlige kommission udtalte, at de af
Patentkommissionen trufne afgerelser ifolge
patentlovens § 19, stk. 2, kan forlanges »un-
dergivet provelse af en sarlig kommission
.. .« Denne bestemmelse i patentloven har
stedse varet forstiet siledes, at den serlige
kommission i princippet er en kassationsmyn-
dighed, og denne forstielse har ogsd vearet
fastholdt i1 praksis. Den szrlige kommission
kan herefter enten stadfaste Patentkommis-
sionens afgerelse eller, hvis man finder, at
Patentkommissionens afgerelse hviler pa en
urigtig vurdering af det som grundlag for
sagens behandling for Patentkommissionen
foreliggende materiale, tilbagesende sagen til
fortsat behandling. Den sarlige kommission
anser sig ikke for befgjet til at traffe her-
udover géende afgerelser.

I princippet kan der ikke for den szrlige
kommission indbringes materiale, der ikke
har veret forelagt for Patentkommissionen
forinden dennes afgorelse i sagen, men dette
princip overholdes dog ikke bogstaveligt.
Fremkommer der saledes nyt materiale for
den serlige kommission, ger denne sig be-
kendt dermed, men kun den del af materia-
let, der kan siges at kunne udledes af eller
tjene til forklaring af det for Patentkommis-
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sionen foreliggende grundlag, tages i betragt-
ning ved afgivelse af den serlige kommissions
kendelse.

Tilsvarende praksis folges med hensyn til
oplysninger, der fremkommer under en
mundtlig procedure for den szrlige kommis-
sion.

Nyt materiale, der blot er udtryk for en
ny erkendelse (f. eks. nye kliniske erfaringer),
men som ikke har den fornedne forbindelse
med det for Patentkommissionen foreliggende
grundlag, har den sarlige kommission ingen
befojelse til at tage i betragtning, men selv-
sagt kan det i de konkrete sager vare mere
eller mindre vanskeligt helt at abstrahere fra
materiale, der efter reglerne vel ikke direkte
kan tages i betragtning, men som medlem-
merne dog er bekendt med.

I overensstemmelse med det i Handelsmi-
nisteriets skrivelse af 17. juni 1958 udtalte
havde den serlige kommission gjort sig be-
kendt med alt det skriftligt og mundtligt
fremforte for at kunne inddrage muligt rele-
vante oplysninger og betragtninger i sine
overvejelser i det omfang, som kommissionen
efter prevelse af det samlede materiale havde
anset sig for befgjet til at tage det i betragt-
ning.

Kommissionen henledte i denne forbindelse
opmarksomheden pi, at hvis en anseger an-
ser noget af ham under en ankesag fremdra-
get nyt materiale for at veere af vasentlig
betydning for bedemmelsen af, om der fore-
ligger en patenterbar opfindelse, vil han kun-
ne indgive ny ansegning om patent, idet han
eventuelt tillige kan anmode om, at den nye
ansegning ma blive betragtet som indgivet
pad den oprindelige ansegnings indleverings-
dato.

Den serlige kommission anferte endelig,
at den pény havde haft sagen forelagt og
enstemmigt vedtaget at udtale, at den ikke
havde fundet grundlag for at afgive anden
kendelse end den afgivne eller for at begrun-
de denne pd anden made end sket.

Efter at patentbureauet var blevt gjort be-
kendt med patentmyndighedernes udtalelser,
anferte det, at det ikke kunne anerkende, at
den serlige kommission alene er en kassa-
tionsmyndighed, idet dette er i strid med den
almindeligt geldende opfattelse af den kom-
petence, som rekursinstanser har. Nar der i
patentlovens § 19, stk. 2, tales om »provelse«
af Patentkommissionens afgorelser, indebze-

rer dette ikke, at den seerlige kommissions
kompetence skulle vare begreenset til alene
at angad det materiale, der har foreligget for
Patentkommissionen.

Patentbureauet henstillede endvidere, at
jeg benyttede min befgjelse efter ombuds-
mandslovens § 11 til overfor handelsministe-
ren at gore opmaerksom pa, at den nuveren-
de procedureordning for de serlige kommis-
sioner var uheldig, og anbefale indferelsen
af en domstolslignende partsproces ved de
serlige kommissioner.

Direktoratet udtalte herefter, at uanset at
en szerlig kommission i princippet ma opfat-
tes som en kassationsmyndighed, ber kom-
missionen dog ved sin afgerelse ogsd tage sé-
dant nyt materiale i betragtning, som alene
tjener til yderligere at underbygge det for
Patentkommissionen foreliggende grundlag.
Det fremgik da ogsd allerede af Handelsmi-
nisteriets skrivelse af 17. juni 1958, at den
serlige kommission havde truffet sin afge-
relse pa grundlag af hele det forelagte mate-
riale.

Den szrlige kommission henholdt sig til
sin tidligere udtalelse.

Den 4. marts 1961 udtalte jeg bl. a.
folgende:

I patentbureauets argumentation for, at
de serlige kommissioner er pligtige at be-
grunde deres afgerelser, havde det gjort
gxldende, at begrundelsespligten for Pa-
tentkommissionen i patentlovens § g i hvert
fald analogt ma kunne overferes pa de
seerlige kommissioner, bl. a. under hensyn
til at patentmyndighedernes nzgtelse af at
udstede patent ma kunne indbringes for
domstolene. Det fremgik imidlertid af pa-
tentlovens forarbejder, at det ikke var hen-
sigten, at en patentanseger skulle kunne
indbringe en nagtelse af patentudstedelse
for domstolene. Denne opfattelse 1a til
grund for Dstre Landsrets dom af 12. april
1934 (U.LR. 1936, s. 306), hvori det ud-
taltes, at spergsmalet, om der i og for sig
foreld en patenterbar opfindelse, matte an-
ses for endelig afgjort af Patentkommissio-
nen.

I patentloven var det ikke direkte palagt
de szrlige kommissioner at begrunde deres
afgerelser, og efter lovens forarbejder
fandt jeg ikke, at begrundelsespligten i §
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9 kunne overfores analogt pa de sarlige
kommissioner.

Da der herefter ikke foreld nogen pligt
for de sezrlige kommissioner til at begrun-
de deres afgerelser, kunne jeg — uanset det
onskelige i en mere udferlig begrundelse
end en henvisning til underinstansens grun-
de — ikke give patentbureauet medhold i,
at den af den szrlige kommission i narva-
rende sag givne begrundelse havde veret
utilstrekkelig.

Hvad angik klagen over, at den sxrlige
kommissions begrundelse havde varet urig-
tig, bemarkede jeg, at jeg ikke var 1 be-
siddelse af tilstrackkelig fagkundskab til at
kunne vurdere de tekniske spergsmal i sa-
gen. Jeg kunne derfor ikke tage stilling til
patentburcauets anbringende om, at dette
ved det nye materiale, som det fremlagde
for den sarlige kommission, havde pavist,
at Patentkommissionens begrundelse for af-
slaget var urigtig.

Med hensyn til pastanden om, at de ser-
lige kommissioner var forpligtede til ogsa
at tage hensyn til det af ansegerne frem-
lagte materiale, der ikke havde veret fore-
lagt Patentkommissionen, anferte jeg, at
der ikke i forarbejderne til patentloven sis
at veere anfort noget til belysning af spergs-
mélet.

Det fremgik imidlertid af den sarlige
kommissions udtalelse til mig, at bestem-
melsen 1 § 19, stk. 2, stedse har varet for-
stdet saledes, at kommissionen i princippet
er en kassationsmyndighed. Dette er ogsa
i overensstemmelse med en af en tidligere
nedsat serligc kommission afgivet udtalelse,
der er gengivet i Dansk Patenttidende
1948, s. 184.

Det matte herefter antages at vaere de
seerlige kommissioners faste praksis i prin-
cippet ikke at tage stilling til materiale,
der ikke har veret forelagt Patentkommis-
sionen, medmindre dette materiale kan
udledes af eller tjene til forklaring pa det
for Patentkommissionen foreliggende ma-
teriale. Da denne praksis ikke kunne anses
for at stride mod ordlyden af § 19, stk. 2,
kunne jeg ikke kritisere den.

Endelig udtalte jeg, at jeg ikke fandt
anledning til at rette henstilling til han-
delsministeren vedrerende en endring af
procedurereglerne ved de szrlige kommis-
sioner, bl. a. under hensyn til at patentlov-
givningen for tiden var til behandling i et
af Handelsministeriet i februar 1955 nedsat
udvalg.

49. Politiets behandling af en sag angdende bidragsinddrivelse gav pd flere punkter an-

ledning til kritik. (. nr. 184/60).

Den 23. februar 1960 klagede H over poli-
tiets inddrivelse af det underholdsbidrag,
som hendes fraseparerede mand M skulle
betale til hende. Da politimesteren i Sender-
borg pad grund af M’s flytning alene havde
behandlet sagen indtil medio november 1959,
tog jeg forst 1 skrivelse af 21. november
1960 stilling til behandlingen indtil dette
tidspunkt. Jeg tog derefter den 16. maj 1961
stilling til sagens videre ekspedition.
Forsavidt angik tiden indtil november
1959 fremgik det, at Abenrd-Senderborg
amt den 7. november 1958 i medfer af § 8,
jfr. § 6, i lov om egteskabets retsvirkninger,
udferdigede en resolution, hvorefter M skulle
betale H et underholdsbidrag pa 250 kr. mé-
nedlig i et halvt ar fra 4. august 1958, med
fradrag af hvad han maitte have refunderet

det sociale udvalg i Horsens i anledning af,
at H havde modtaget kommunehjalp. Reso-
lutionen var pafert en blyantspategning af
11. november 1958, hvorefter M da intet
havde refunderet til udvalget.

I en den 10. november 1958 dateret skri-
velse bad politimesteren i Horsens politime-
steren i Senderborg inddrive de forfaldne
bidrag til 4. december 1958, 1.000 kr. I skri-
velse af 9. januar 1959 bad politimesteren i
Horsens dernzst politimesteren i Senderborg
inddrive bidragene til 4. februar 1959, 500
kr., idet han bemzrkede, at resolutionen be-
roede ved hans skrivelse af 10. november
1958, og at H, der intet havde modtaget,
rykkede for afdrag pa bidragsgeelden.

Den 31. januar 1959 blev sagen givet til
politistationen 1 Senderborg til afhering af
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M, og den 2. februar oplyste han til rapport,
at han havde en manedslen pa ca. 1.430 kr,,
og at han var uden formue og havde en do-
kumenteret geeld, som han afdrog med g8o
kr. manedlig. Ydermere betalte han 75 kr.
manedlig i plejepenge til 2 bern af hans for-
ste agteskab. Under henvisning herti]l gjorde
han gzldende, at han ikke kunne betale bi-
drag til H indenfor en overskuelig fremtid.

Politimesteren i Senderborg anmodede den
4. februar 1959 politimesteren i Horsens om
at foranledige indhentet erklering fra H, og
den g. februar 1959 fremsatte hun overfor
politiet i Horsens anmodning om tilbagehol-
delse i M’s len. Politimesteren i Senderborg
bad derefter socialkontoret i Horsens oplyse,
om M havde refunderet kontoret nogen del
af den H ydede hjxlp, hvilket socialkonto-
ret besvarede benzgtende.

Den 25. februar 1959 palagde politimeste-
ren i Senderborg det firma, hvor M var an-
sat, at tilbageholde 150 kr. manedlig af hans
len til daekning af forfaldne underholdsbi-
drag pa 1.500 kr.

Abenré-Senderborg amt forlengede den
25. marts 1959 den udstedte bidragsresolu-
tions gyldighed indtil afslutningen af den da
ved retten i Senderborg verserende separa-
tionssag mellem H og M dog lengst til 31.

august 1959.

I skrivelse af 4. april 1959 bad politime-
steren i Horsens politimesteren i Senderborg
inddrive bidrag for to maneder til 4. april
1959 samt restancen pa 1.500 kr., og politi-
mesteren 1 Horsens bemzrkede, at H onskede
lentilbageholdelsespaleg udfaerdiget omgaen-
de. Den 6. april 1959 indgik i henhold til pa-
legget af 25. februar 1959 150 kr. til politi-
mesteren i Senderborg, som sendte belsbet til
politimesteren i Horsens. I skrivelse af 9.
april 1959 bad denne politimesteren i Sen-
derborg inddrive bidrag for yderligere en
maned til 4. maj 1959 og bemzrkede pény,
at H onskede udfaerdiget lontilbageholdelses-
péleg.

Den 6. maj 1959 indgik 150 kr. fra M’s
firma, og i skrivelse af samme dato anmode-
de politimesteren i Horsens politimesteren i
Senderborg om inddrivelse af bidrag for
yderligere en méned til 4. juni 1959. Den 3.
juni 1959 indgik pany 150 kr. fra firmaet. 1
skrivelse af 18. juni 1959 bad politimesteren
i Horsens politimesteren i Senderborg ind-
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drive yderligere bidrag for tiden indtil 1. au-
gust 1959.

Ved Senderborg rets dom af 19. juni 1959
blev H og M separeret, og det blev ved dom-
men palagt ham at svare underholdsbidrag
til H efter oversvrighedens bestemmelser i 1
ar fra dommens dato.

Abenra-Senderborg amt udstedte den 3I.
juli 1959 i henhold til separationsdommen
en ny bidragsresolution, hvorved det blev pa-
lagt M at yde et underholdsbidrag pa 150 kr.
manedlig til 19. juni 1g6o.

Den 2. juli og 2. august 1959 modtog po-
litimesteren i Senderborg 150 kr. fra firmaet,
og den 28. august 1959 udferdigede politi-
mesteren et nyt lentilbageholdelsespaleg,
hvor det blev palagt firmaet fortsat at tilba-
geholde 150 kr. ménedlig af M’s len til dak-
ning af bidragsrestancen, der nu udgjorde
2.075 kr. Samtidig bad politimesteren i Sen-
derborg politimesteren i Horsens underrette
H om palegget. Den 14. og 19. september
1959 indgik fra firmaet ialt goo kr. til poli-
tiet 1 Senderborg, idet det samtidig blev op-
lyst, at M, der herefter havde afdraget 1.050
kr., fra 19. september ikke var beskeftiget i
firmaet.

Den 25. september 1959 erklerede M over-
for politiet i Senderborg, at han ikke kunne
afdrage pa bidragsrestancen, da han var uden
arbejde. Ved afhering den 19. oktober 1959
var han fortsat uden arbejde. Den 29. okto-
ber 1959 bad politimesteren i Senderborg
politimesteren i Horsens foranledige H gjort
bekendt med M’s forklaringer, hvorefter po-
litimesteren i Senderborg ikke for tiden ville
kunne foretage videre. Den 2. november 1959
forlangte H overfor politiet i Horsens, at M
blev indsat til afsoning.

Medio november 1959 meddelte M politiet
i Senderborg, at han flyttede til Pandrup,
hvor han havde faet arbejde, og politimeste-
ren i Senderborg videresendte inddrivelses-
sagen til politimesteren i Hjerring til foran-
staltning.

Jeg anmodede politimesteren i Senderborg
om en udtalelse angdende bidragsinddrivel-
sen i tiden fra november 1958 til november
1959 og bad serlig oplyst, hvad der var pas-
seret i tidsrummet 10. november 1958-2. fe-
bruar 1959, da der optoges rapport om M’s
okonomiske forhold.

Politimesteren meddelte, at sagen forste
gang var blevet journaliseret ved hans em-
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bede den ro. januar 1959, og at han ikke
havde oplysninger om dens behandling fer
dette tidspunkt. Politimesteren fandt efter det
for ham foreliggende ikke, at man med rette
ville kunne anke over forsemmelighed eller
langsommelighed i sagens behandling ved
hans embede.

Politimesteren 1 Horsens udtalte, at H’s be-
geringer om inddrivelse umiddelbart efter
fremszttelsen af begaeringerne var blevet vi-
deresendt til vedkommende politimester, og
at hans embede efter H’s anmodning ofte
sdvel telefonisk som skriftligt havde erindret
om sagen.

P& min forespergsel om, hvorvidt inddri-
velsessagen var sendt til politimesteren i Sen-
derborg den 10. november 1958 eller forst
senere, jfr. blyantspategningen af 11. novem-
ber 1958 pd H’s forste bidragsresolution, sva-
rede politimesteren i Horsens, at sagen ifolge
hans alimentationsprotokol var sendt til po-
litimesteren i Senderborg den r1o. november
1958. Pategningen af 11. november 1958 var
imidlertid skrevet ved hans embede, idet ved-
kommende, der havde afsendt skrivelsen, an-
tagelig forinden afsendelsen havde fundet
det nedvendigt at fa oplyst af socialkontoret,
om M havde betalt forfaldne bidrag direkte
til socialkontoret. Skrivelsen af 10. november
1958 matte derfor antages forst at vare af-
sendt den 11. november 1958.

Politimesteren tilfajede, at der ifelge ali-
mentationsprotokollen den 22. december 1958
var sendt en erindringsskrivelse til politime-
steren i Senderborg, ligesom der den 14. ja-
nuar 1959 telefonisk var blevet rykket for
sagen.

Under henvisning til det af politimesteren
i Horsens om sagens ferste fremsendelse op-
lyste udbad jeg mig en fornyet udtalelse fra
politimesteren i Senderborg om, hvad der
matte vaere passeret i sagen fra 11. november
1958 til 2. februar 196o. Da politimesteren i
Horsens’ skrivelser af 4. og 9. april, 6. maj og
18. juni 1960 til politimesteren i Senderborg
ikke var forsynet med journalpdtegning af
politimesteren i Senderborg, udbad jeg mig
endvidere oplysning om grunden hertil.

Politimesteren i Senderborg svarede, at
han maitte gentage, at sagen forste gang var
journaliseret ved hans embede den 10. ja-
nuar 1959, og at man ikke havde oplysnin-
ger om dens behandling for dette tidspunkt.
Skrivelsen af 10. november 1958 var sdledes,

s& vidt politimesteren kunne se af journalen
og sagsomslaget, journaliseret den I0. januar
1959. Der fremgik ved hans embede intet om
erindringsskrivelsen af 22. december 1958
eller den telefoniske erindring af 14. januar
1959.

Endvidere udtalte politimesteren, at de
nzvnte 4 skrivelser fra politimesteren i Hor-
sens var blevet journaliseret hos ham den
21. august 1959. Dette skyldtes antagelig, at
der den 25. februar 1959 var udstedt lentil-
bageholdelsespélaeg for 1.500 kr. med 150 kr.
méanedlig, hvorfor der ved fremkomsten af
de navnte skrivelser havde veret rigelig dack-
ning for fortsat tilbageholdelse. Man havde
formentlig af praktiske grunde samlet de om-
talte begazringer om yderligere inddrivelse
uden manedlig at forny lentilbageholdelses-
palegget, og efter udstedelsen af den nye
bidragsresolution af g1. juli 1959 opsumme-
ret de fremsatte begaringer i palegget af 28.
august 1959.

Politimesteren udtalte endelig, at han hav-
de indskeerpet sit personale, at indgede skri-
velser sa vidt muligt straks skal journaliseres,
og at henleggelse ikke ma finde sted uden
foreleggelse for ham eller en fuldmagtig.

I skrivelse af 21. november 1g6o udtalte
jeg, at jeg under hensyn til det af politi-
mesteren i Horsens om erindringsskrivelsen
af 22. december 1958 oplyste og til ind-
holdet af politimesterens skrivelse af g. ja-
nuar 1959 matte anse det for sandsynligt,
at politimesteren i Horsens havde sendt sa-
gen til politimesteren i Senderborg pa et
tidligere tidspunkt end g. januar 1959 —
eventuelt som af politimesteren i Horsens
antaget den 11. november 1958. Jeg turde
dog ikke anse det for tilstreekkeligt godt-
gjort, at politimesteren i Senderborg havde
modtaget sagen umiddelbart efter 11. no-
vember 1958. Jeg kunne herefter ikke tage
stilling til, hvem ansvaret pahvilede for, at
sagen ikke var blevet fremmet i tiden 11.
november 1958-10. januar 1959. Selvom
det antoges, at sagen forst var modtaget i
Senderborg den 10. januar 1959, fandt jeg
imidlertid, at sagen burde have veret sendt
til rapportoptagelse for end det skete, nem-
lig den gI. januar 1959.

Uanset det af politimesteren i Sender-
borg anferte métte jeg dernest anse det
for meget beklageligt, at de af politime-
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steren i Horsens i april-juni 1959 afsendte
4 begzringer om inddrivelse ikke var ble-
vet journaliseret straks ved deres modta-
gelse ved politimesterembedet 1 Sender-
borg. Den fulgte praksis, hvorefter ind-
komne skrivelser ikke straks var blevet
journaliseret, kunne muligvis ogsd vere
arsagen til, at det ikke var blevet konsta-
teret, hvor sagen havde befundet sig i ti-
den 11. november 1958-10. januar 1959.

Jeg fandt yderligere anledning til at hen-
lede opmarksomheden pa, at tidspunktet
for vedkommende pélegs meddelelse efter
Justitsministeriets opfattelse er afgerende
for, i hvilken orden kravene skal fyldest-
gores, jfr. Justitsministeriets skrivelse nr.
161 af 2r. april 1944, og at det forhold,
at der forst den 28. august 1959 var med-
delt nyt lentilbageholdelsespéleg i henhold
til inddrivelsesbegeringerne af april-juni
1959, kunne have medfert, at paleg, der
i mellemtiden matte vare fremkommet fra
anden side, havde faet prioritet forud for
palegget af 28. august 1959.

Forsdvidt angik bidragsinddrivelsen fra
midten af november 1959 havde H anfert, at
hun i januar 1960 havde anmodet politiet i
Pandrup om at meddele M’s nye arbejdsgi-
ver paleeg om tilbageholdelse i hans len, men
at politiet havde svaret, at det var bedst at
vente lidt. Den 23. februar 1960 ringede H
pany til politiet og erfarede nu, at Sender-
borg kommune i mellemtiden havde meddelt
arbejdsgiveren palaeg om at tilbageholde 40
pct. af M’s len til dekning af en skattere-
stance. Efter H’s opfattelse var det urimeligt,
at politiet 1 Pandrup ikke havde foretaget sig
noget, for Senderborg kommune havde ud-
stedt sit lentilbageholdelsespaleaeg.

Af det foreliggende fremgik det, at M den
1. december 1959 overfor landpolitibetjenten
i Pandrup forklarede, at han ferst den 1. ja-
nuar 1960 ville kunne afdrage pa bidragsre-
stancen, da han havde haft store flytteudgif-
ter. Fra 1. januar 1960 og fremefter ville han
kunne afdrage 200 kr. manedlig. Han oplyste
igvrigt, at han havde en gzld, som han af.
drog med 5-600 kr. manedlig, ligesom han
betalte normalbidrag til g bern.

Den 11. december 1959 erklerede H over-
for politiet i Horsens, at hun var tilfreds, si-
fremt afdragstilbudet blev overholdt, mens

hun i modsat fald enskede udfzrdiget lentil-
bageholdelsespaleg.

M betalte den 4. januar 1g6o 200 kr., der
den 16. januar 1960 blev sendt til H. T skri-
velse af 13. januar 1960 bad politimesteren i
Horsens politimesteren 1 Hjerring inddrive
yderligere bidrag for et halvt ar indtil 1. fe-
bruar 1960, og den 6. februar 1g6o erkle-
rede M sig overfor landpolitibetjenten i Pan-
drup ude af stand til nu at betale disse bi-
drag, som han enskede at afdrage i fortseet-
telse af den wxldre bidragsgeld.

I skrivelse af 16. februar 1960 anmodede
politimesteren i Horsens politimesteren i
Hjerring om inddrivelse af bidrag for yder-
ligere 1 maned til 1. marts 1960. Landpoliti-
betjenten i Pandrup, der tidligere pd mane-
den havde rykket M for afdraget for februar
1960, rykkede ham den 17. februar 1960
pany, og han erklerede da, at han som felge
af ekstra store udgifter alligevel ikke kunne
betale det aftalte bidrag for februar, men i
stedet ved manedskiftet ville betale afdragene
bade for februar og marts.

Samme dag forelagde landpolitibetjenten
sagen for politimesteren i Hjeorring med hen-
blik p4, om der burde udstedes lentilbage-
holdelsespalzg, og han oplyste, at han var
blevet ringet op af H, der havde anmodet
om udstedelse af et sidant palag.

Den 19. februar 1960 udfardigede politi-
mesteren 1 Hjerring palag til M’s arbejdsgi-
ver om at tilbageholde 200 kr. ménedlig, ind-
til bidragsrestancen pa nu 2.625 kr. var be-
talt. Den 22. februar 1g6o forkyndte land-
politibetjenten palegget for arbejdsgiveren,
som oplyste, at Senderborg kommune d. 18.
februar 1g6o havde pélagt ham at tilbage-
holde 40 pct. af M’s len til deekning af en
skatterestance pa 2.072 kr., og at politimeste-
rens paleg ville kunne opfyldes efter opfyl-
delsen af palegget fra Senderborg kommune.

Den 4. marts 1960 blev H af politiet i
Horsens underrettet om sagens stilling, og
den 16. s. m. anmodede politimesteren i Hor-
sens politimesteren i Hjerring om inddrivelse
af yderligere 1 maéaneds bidrag, 150 kr., til
1. april 1gb6o.

I skrivelse af 14. september 1960 afkrz-
vede H, som ikke siden januar 1960 havde
modtaget noget underholdsbidrag, politime-
steren 1 Hjorring de bidrag, som hun havde
til gode.

Den 25. oktober 1960 palagde politimeste-
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ren i Hjerring i fortszttelse af lentilbagehol-
delsespalaegget af 1g9. februar 1g6o M’s ar-
bejdsgiver yderligere at tilbageholde i hans
lon de underholdsbidrag, som var forfaldet
siden 19. februar 1g60.

Den 4. november 1960 sendte politimeste-
ren H 200 kr., som var indgiet fra arbejds-
giveren, og i hver af de felgende maneder
modtog H ogsd 200 kr.

Den funktionzr pa politikontoret i Hjor-
ring, som havde behandlet sagen, oplyste i
en erkleering af 24. marts 1960 bl. a., at M’s
arbejdsgiver havde meddelt, at M’s skatte-
geeld til Senderborg kommune ville vare ind-
dackket omkring 1. maj 1g60. Sagen var der-
for blevet stillet i bero pa politikontoret, ind-
til skattevaesenets paleg var indfriet. Funk-
tionzeren anferte videre, at det ringe resul-
tat af inddrivelsen i Hjerring indtil da alene
skyldtes den omstendighed, at skattevaesenet
har hjemmel til at palegge lentilbageholdel-
se med 40 pct. af lennen, idet det i s& fald
ikke kan vere forsvarligt at meddele paleg
om yderligere lentilbageholdelse.

Politimesteren i1 Hjorring udtalte, at H
med en vis ret kunne fole sig brestholden
over, at hendes krav var kommet i skygge af
skattekravet, men efter sagens udvikling hav-
de der ikke varet grund for politiet til pa et
tidligere tidspunkt at udstede péleg. I hen-
hold til gzldende regler skal det forst med-
delte paleg fyldestgeres forst, og der var si-
ledes ingen mulighed for at fremtvinge en
fordeling mellem fordringshaverne. Efter det
for politimesteren foreliggende var der ikke
fra hans embedes side udvist nogen forsem-
melighed eller langsommelighed i sagens be-
handling. Endvidere oplyste politimesteren
den 26. oktober 1g6o, at M’s arbejdsgiver i
Pandrup for nogen tid siden fra hans em-
bede var blevet rykket for det tilbageholdte
belob. Arbejdsgiveren havde imidlertid sva-
ret, at Senderborg skatteveesens krav endnu
ikke var inddakket, idet han havde modta-
get yderligere paleg fra skatteveaesenet, den
28. marts 1g6o for 590,35 kr. og den 25. maj
1960 for 339,35 kr., og efter arbejdsgiverens
opfattelse skulle politimesterens paleg forst
treede 1 kraft, nar skatteveaesenets krav var fyl-
destgjort. Arbejdsgiveren tilbageholdt 8oo kr.
manedlig i M’s lon til Senderborg skatteva-
sen. Endvidere havde arbejdsgiveren oplyst,
at han desuden havde truffet aftale med
Jetsmark kommunekontor om tilbageholdelse

i M’s lon til deekning af skat og af forskuds-
vis udbetalt bernebidrag, ialt ca. 3.000 kr.
Til dekning heraf tilbageholdt arbejdsgive-
ren 500 kr. manedlig af M’s len.

Endelig bemerkede politimesteren, at han
nu havde gjort arbejdsgiveren bekendt med,
at det af ham udstedte paleg skulle trade
i kraft med gjeblikkelig virkning, og arbejds-
giveren havde erkleret sig indforstdet med,
at han skulle afregne 200 kr. manedlig til
politimesteren til dakning af H’s tilgodeha-
vende.

Under henvisning til M’s skattegeeld til
Senderborg kommune ifelge oplysningerne
fra funktionzren pad Hjerring politikontor
skulle have veeret inddaekket omkring 1. maj
1960, bad jeg politimesteren 1 Hjerring pree-
cisere, hvad der efter 24. marts 1g6o matte
veere passeret med hensyn til bidragsinddri-
velsen, og herunder oplyse, hvorledes og
hvorndr lentilbageholdelsespaleegget af 19.
februar 1960 var blevet holdt i erindring
overfor arbejdsgiveren.

Politimesteren svarede, at hans embede
omkring 1. maj 1960 gennem landpolitibe-
tjenten i Pandrup erindrede arbejdsgiveren
om lentilbageholdelsespalaegget af 1g. februar
1960. Arbejdsgiveren svarede imidlertid, at
Senderborg kommunes pilag endnu ikke var
inddakket. Senere havde landpolitibetjenten
pa politikontorets foranledning gentagne gan-
ge erindret arbejdsgiveren om politimeste-
rens paleg, men hver gang var der blevet
svaret, at skattevaesenets krav endnu ikke var
fyldestgjort.

Efter at H i september 1960 telefonisk
havde spurgt til sagen hos politikontoret i
Hjerring, rykkede politikontoret arbejdsgive-
ren for det tilbageholdte belsb. Arbejdsgive-
ren svarede da, at der intet var blevet til-
bageholdt til H, fordi skatteveaesenet fortsat
ikke var fyldestgjort, og da det blev foreholdt
ham, at dette ifelge tidligere oplysninger for-
leengst skulle vare sket, gav han oplysning
om de yderligere palaeg fra Senderborg kom-
mune og om aftalen med Jetsmark kommune.
Fra politikontorets side foreholdt man ar-
bejdsgiveren, at hans fremgangsmade var en
tilsideszettelse af hans aftale med kontoret
og af H’s krav, og arbejdsgiveren lovede da
at gennemga hele regnskabsforholdet vedre-
rende M, som det pd grund af de mange
krav fra myndighederne var meget vanske-
ligt at holde rede pa.



Politikontorct afventede herefter nzrmere
meddelse fra arbejdsgiveren. Da kontoret
endnu ikke den 20. oktober 1960 havde hert
fra arbejdsgiveren, blev det telefonisk med-
delt ham, at politimesterens paleg skulle tree-
de i kraft med ojeblikkelig virkning.

Landpolitibetjenten i Pandrup bekreftede,
at han havde haft den af H omtalte telefon-
samtale med hende i januar 1960. Yderligere
oplyste landpolitibetjenten, at han efter fe-
bruar 1960 ikke havde haft bidragssagen til
ekspedition, men nogle gange efter politi-
kontorets anmodning havde talt med arbejds-
giveren om sagen.

Pa min fornyede forespergsel oplyste poli-
timesteren, at det ikke var muligt neermere
at fastsla, hvornar politikontoret havde bedt
landpolitibetjenten rette henvendelse til ar-
bejdsgiveren eller selv havde henvendt sig til
arbejdsgiveren. Der fores ved politimesterens
embede for hver af de ca. 350 bidragsplig-
tige 1 kredsen et kontokort med plads til no-
teringer, men kun mere betydende aftaler
m. v. noteres. Kontokortene gennemgas nor-
malt 1 gang manedlig, ved hvilken lejlighed
nedvendige rykninger foretages. Dog gennem-
gas konti, hvori lentilbageholdelsespaleg er
udstedt, med noget stgrre mellemrum, da
disse bidrag skulle vaere sikret hos arbejdsgi-
veren, ligesom politikontoret sd vidt muligt
undgar at sende rykkerskrivelser til arbejds-
giverne, idet disse 1 flere tilfaelde har udtrykt
utilfredshed med lentilbageholdelsespalaeg.

I tilslutning hertil meddelte landpolitibe-
tjenten i Pandrup, at han ikke var i stand til
at oplyse, hvornar han efter politikontorets
anmodning havde rettet henvendelse til M’s
arbejdsgiver.

I februar 1961 bad jeg Justitsministeriet
om en udtalelse om, hvorvidt politikontoret i
tiden efter 1. maj 1960 burde have sikret sig
nzrmere oplysning om, hvad der var passe-
ret med hensyn til opfyldelsen af lentilbage-
holdelsespileegget af 18. februar 196o fra
Senderborg skattevaesen.

Endvidere udbad jeg mig ministeriets be-
merkninger i anledning af, at politikontoret,
da man i september 1960 var blevet klar
over, at arbejdsgiveren tilbageholdt len til
skattevaesenet i henhold til de senere lentil-
bageholdelsespaleeg af 28. marts og 25. maj
1960, gik med til at afvente, at arbejdsgive-
ren gennemgik regnskabsmaterialet og forst
efter 20. oktober 1960 meddelte ham, at po-

197

litiets paleeg af 19. februar 1960 gjeblikkelig
skulle treede i kraft.

Endelig bad jeg ministeriet udtale sig om,
hvorvidt politimesteren burde have rettet
henvendelse til skattevaesenet 1 Senderborg
med henblik pa at forma dette til at afgive
de belgb, som det havde modtaget i henhold
til péleeggene af 28. marts og 25. maj 1960,
til udbetaling til H, samt om politimesteren
burde have gjort erstatningsansvar gzldende
overfor arbejdsgiveren.

I den anledning udtalte politimesteren
overfor Justitsministeriet, at politikontoret
formentlig pa et tidligere tidspunkt end i
september 1960 burde vare blevet opmerk-
som pa, at skattekravet fra Senderborg matte
vere inddaxkket af arbejdsgiveren. Pa den
anden side matte det efter politimesterens op-
fattelse regnes politikontoret til gode, at det
ikke for dette matte fremtraede som en neer-
lizgende mulighed, at arbejdsgiveren wville
fyldestgere et skattekrav med ringere priori-
tet forud for bidragskravet, som formelt var
tilstreekkeligt sikret.

Efter politimesterens mening kunne det
ikke bebrejdes politikontoret, at man i sep-
tember 1960 havde givet arbejdsgiveren en
vis frist til at gennemga regnskabsmaterialet.
Fristen burde imidlertid have vearet fikseret,
og arbejdsgiveren burde straks have varet
underrettet om, at palegget af 19. februar
1960 matte respekteres forud for senere
givne paleg.

Politimesteren fandt dernaest ikke, at der
kunne have pahvilet ham nogen pligt til at
sege at forma skattevaesenet til at afgive de
beleb, som dette pa fuldt legal vis havde
indfordret hos arbejdsgiveren. Videre ville
det efter politimesterens sken have varet ste-
dende, om han havde gjort erstatningskrav
gzldende overfor arbejdsgiveren, som ikke
af uvilje, men udelukkende p& grund af for-
staeligt ukendskab til sin stilling med hensyn
til de krav, forskellige myndigheder stillede
til ham, var kommet til at favorisere skatte-
vaesenet fremfor bidragskravet.

Endelig pegede politimesteren pa, hvor
stor en arbejdsbyrde det vil palegge politi-
kontoret, hvis hver bidragssag skal felges sa
ngje, at siddanne uregelmzssigheder i ind-
drivelsen, som var forekommet i denne sag,
helt skal kunne udelukkes, ligesom han frem-
haevede, at der ofte skal udvises stor forsig-
tighed og delikatesse overfor en arbejdsgiver,
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hvis ikke denne i irritation skal frigere sig
for alt besveer ved at afskedige den bidrags-
pligtige.

Justitsministeriet udtalte, at det kunne til-
treede, at politikontoret pa et tidligere tids-
punkt burde have sikret sig, hvad der var
passeret med hensyn til begzringen om len-
tilbageholdelse, og at det vel var rimeligt at
indremme arbejdsgiveren en vis kortere frist
til at gennemgi regnskaberne, men at man
straks burde have gjort arbejdsgiveren be-
kendt med politimesterens palegs stilling i
forhold til senere meddelte paleg. Justitsmi-
nisteriet var endvidere enig i. at der ikke
i et tilfelde som det foreliggende burde soges
gjort erstatningsansvar geldende mod ar-
bejdsgiveren.

Derimod burde politikontoret efter Justits-
ministeriets opfattelse have rettet henvendelse
til skattevasenet for at henlede opmaerksom-
heden pd den af arbejdsgiveren begiede fejl
og sege det fejlagtigt erlagte beleb tilbagebe-
talt til afdrag pa bidraget til H.

Den 16. maj 1961 udtalte jeg folgende:

Da H i december 1959 erklerede sig
indforstaet med, at M forst afdrog pa bi-
dragsgzlden fra og med januar 1960, og
da han i januar 1960 rettidigt betalte det
aftalte afdrag, havde politimesteren i Hjer-
ring ikke for hen i februar rg6o haft an-
ledning til at skride til tvangsmassig ind-
drivelse af bidragsgzlden, og det mitte
anses for handeligt, at det af politimeste-
ren udferdigede paleg forst fremkom til
arbejdsgiveren et par dage efter Sender-
borg skattevaesens pilaeg.

Under hensyn til bestemmelserne 1 Ju-
stitsministeriets skrivelse nr. 161 af e2r1.
april 1944 méitte politimesteren afvente, at
skattevaesenets paleg af 18. februar 1960
blev opfyldt.

Bidragsinddrivelsen ved politimesterem-
bedet i Hjorring i tiden fra medio novem-
ber 1959 til omkring 1. maj 1960, da Sen-
derborg kommunes péleg skulle have varet
inddzkket, kunne herefter ikke give mig
grundlag for bemearkninger.

Hvad angik inddrivelsessagens behand-
ling i tiden fra omkring 1. maj til omkring
1. november 1960 métte jeg derimod anse
det for beklageligt, at politimesterembedet,
skent man forventede at Senderborg kom-
munes paleg af 18. februar 1960 skulle

veere inddzkket omkring 1. maj 1960, og
skent der blev foretaget flere henvendelser
om sagen til arbejdsgiveren, ikke for hen
i september 1960 sikrede sig nzrmere op-
lysning om, hvad der passerede med hen-
syn til opfyldelsen af skattevaesenets lontil-
bageholdelsespaleg af 18. februar 1g60.

Jeg mitte endvidere anse det for uhel-
digt, at politimesterembedet efter at have
fiet denne viden ikke straks gjorde ar-
bejdsgiveren bekendt med den stilling, som
det af politimesteren udfzrdigede paleg
havde i forhold til de senere pileg fra
Senderborg skattevacsen og den af arbejds-
giveren med Jetsmark kommunekontor
trufne aftale.

Det ville igvrigt som af politimesteren
anfert have veret onskeligt, om politikon-
toret havde fastsat en bestemt frist for ar-
bejdsgiverens gennemgang af sit regnskabs-
materiale.

Jeg kunne dernest tiltraede Justitsmini-
steriets opfattelse, hvorefter politimesterem-
bedet burde have rettet henvendelse til
skattevaesenet 1 Senderborg for at sege de
belab, som arbejdsgiveren fejlagtigt havde
tilbageholdt og indbetalt til skattevaesenet
i henhold til dettes senere pileg af 28.
marts og 25. maj 1960, tilbagebetalt til af-
drag p4 det H tilkommende bidrag. En
tilsvarende henvendelse burde ogsi have
veaeret rettet til Jetsmark kommunekontor.
Efter det foreliggende, herunder det af po-
litimesteren anferte, fandt jeg ikke grund-
lag for at kritisere, at politimesteren ikke
havde gjort erstatningsansvar geldende
mod arbejdsgiveren.

Tiden fra ca. 1. november 1960, fra
hvilket tidspunkt der efter det foreliggende
havde fundet regelmeessig inddrivelse af
underholdsbidragene sted, kunne ikke give
mig anledning til bemeerkninger.

Jeg henstillede til politimesteren i Hjor-
ring at rette henvendelse til skattemyndig-
hederne i Senderborg og Jetsmark med
henblik pd at formd disse myndigheder til
at tilbagebetale et beleb svarende til, hvad
H yderligere kunne have modtaget, sifremt
arbejdsgiveren straks efter fyldestgorelsen
af Senderborg skattevwesens pileg af 18.
februar 1960 havde péibegyndt fyldestge-
relsen af politimesterens pileg.

Den ved politimesterembedet i Horsens
foretagne handling af sagen — sdvel for som
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efter M’s flytning til Pandrup — kunne ikke
give mig anledning til bemarkninger.

Den 14. juni 1961 meddelte politimesteren
1 Hjorring, at han havde rettet henvendelse
til skattemyndighederne i Senderborg og Jets-
mark kommuner. Sgnderborg kommune
havde derefter til politimesteren indbetalt
400 kr., der var videresendt til H. Kommu-
nen havde samtidigt oplyst, at dets paleg af
28. marts og 25. maj 1960 var afviklet ved
indeholdelser i M’s len for april og maj

1960, siledes at H’s krav kun var tilsidesat
disse to gange.

Jetsmark kommune havde meddelt politi-
mesteren, at den ikke kunne indgad pé en til-
bagebetaling. Kommunen havde herved op-
lyst, at en del af de belgb, som var tilbage-
holdt ved kommunens péleg, var bernebidrag
udbetalt forskudsvis af Horsens og Jetsmarks
socialkontorer, og at afregning forlzngst var
foretaget med disse kontorer, siledes at disse
beleb ikke var kommet kommunen tilgode.

50. Henstillet til Direktoratet for Fangselsumsenet at overveje, hvorvidt der mdtte vere
anledning til at endre dets praksis, sdledes at en fange under visse betingelser
kan fé tilladelse til at hjemsende et manuskript. (]J. nr. 227/60).

I marts 1960 klagede A, der var indsat
i Statens arbejdshus ved Sdr. Omme, over,
at Direktoratet for Fangselsveesenet havde
afsldet hans anmodning om tilladelse til at
hjemsende et manuskript til en af ham skre-
vet roman. A henviste til, at det er tilladt
at hjemsende malerier.

Af det foreliggende fremgik det, at inspek-
teren for arbejdshuset den 24. juni 19509,
foranlediget af en anmodning fra A, fore-
spurgte direktoratet, hvorvidt det kunne til-
lades, at A med henblik pd udgivelse hjem-
sendte manuskriptet til en roman, som var
udarbejdet under hans ophold i anstalten, og
i benzgtende fald om manuskriptet kunne
udleveres til A ved hans lesladelse. Det op-
lystes samtidig, at der i manuskriptet var ret
intime beskrivelser af seksuelle oplevelser, og
at det indeholdt angreb pi Feangselsvaesenets
anstalter og andre institutioner. Den 23. juli
1959 meddelte direktoratet, at begge sporgs-
mal mitte besvares benagtende.

Da A af inspekteren blev gjort bekendt
med direktoratets afgorelse, anferte han, at
manuskriptet ikke var udarbejdet i anstalten.
Inspektoren ivarksatte derefter en underso-
gelse, og den 26. september 1959 meddelte
han Direktoratet for Feengselsvaesenet, at ma-
nuskriptet i det veasentlige var udarbejdet
udenfor anstalten, og at det var udleveret
til A i anstalten som medbragt eller tilsendt.
Under hensyn til det siledes oplyste zndrede
direktoratet den 23. oktober 1959 sin tid-
ligere trufne afgorelse, siledes at A ved los-
ladelsen matte medtage manuskriptet.

Direktoratet udtalte over for mig, at det
af principielle grunde ikke tillader, at per-
soner, der hensidder i Fengselsvaesenets an-
stalter, udgiver beger under opholdet, og at
direktoratet i medfer af kgl. anordning nr.
245 af 21. juli 1958 om behandlingen af
mandspersoner, der indszttes i arbejdshus,
anser sig for befgjet til at nzgte en fange
adgang til at henvende sig til offentligheden
gennem udgivelsen af en bog. Endvidere an-
forte direktoratet, at hjemsendelsen af male-
rier fremstillet i anstalt ikke giver anledning
til principielle betenkeligheder, og at dette
forhold mi sidestilles med hjemsendelsen af
husflidsprodukter.

Den 16. juni 1960 udtalte jeg, at jeg,
nir hensds til det oplyste og til det af
direktoratet anferte, ikke kunne kritisere
den trufne afgerelse, hvorefter manuskrip-
tet, som A agtede at udgive, ikke métte
hjemsendes, men alene udleveres til ham
ved lesladelsen.

Den 6. juli 1960 anmodede A mig om at
optage sagen til fornyet behandling, idet han
anferte, at det ikke var hans hensigt at ud-
give manuskriptet, og at en anden indsat
havde fiet udgivet en bog, medens han sad
i arbejdshuset.

Den 6. september 1g6o udtalte direktora-
tet, at det — uanset at A ikke agtede at ud-
give manuskriptet, s3 lenge han hensad i
arbejdshuset — maétte fastholde, at det ikke
méitte hjemsendes. Direktoratet bemzerkede
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herved, at det ikke mente at kunne indlade
sig pa aftaler med en indsat om, at denne
som betingelse for at {a tilladelse til at hjem-
sende et manuskript forpligtede sig til at
undlade en bestemt benyttelse af dette.

Med hensyn til A’s oplysning om, at en
anden indsat havde faet udgivet et manu-
skript, oplyste direktoratet, at den pagezl-
dende med arbejdshusets billigelse, men uden
at direktoratets samtykke var indhentet,
havde optaget forhandlinger med en for-
lzegger, og at denne i henhold til forfatterens
erkleering havdede sin frie dispositionsret
over manuskriptet. Direktoratet havde heref-
ter indtaget det standpunkt ikke at foretage
videre for at f& udgivelsen standset, bortset
fra at det gennem inspektgren for arbejds-
huset havde henstillet til forlaget, at der ikke
i forbindelse med en eventuel udgivelse af
bogen blev givet oplysning om, at forfatteren
for tiden hensad i en af Fangselsvasenets an-
stalter.

Jeg anmodede herefter Justitsministeriet
om at indhente oplysninger om, hvorvidt de
1 forvaringsanstalterne indsatte md hjem-
sende manuskripter og udgive beger. Anstal-
ten 1 Herstedvester oplyste, at den i nogle
tilfelde havde tilladt hjemsendelse af manu-
skripter, men at man i andre tilfzelde havde
nzgtet dette, f.eks. fordi disse var injurie-
rende eller indeholdt oplysninger om andre
indsatte. Forvaringsanstalten i Horsens op-
lyste, at man ikke i de senere ir havde haft
nogen sag vedrerende det omhandlede pro-
blem, men at forvaringsanstalten matte
mene, at den i givet fald kunne nzgte en
indsat tilladelse til at hjemsende et manu-
skript. Et generelt forbud mod hjemsendelse
var efter anstaltes opfattelse ikke nedvendigt,
idet afgorelsen burde trzeffes i hvert enkelt
tilfeelde.

Justitsministerict udtalte, at det kunne til-
treede, at der for en forvaret vil kunne fore-
ligge sddanne sarlige behandlingsmessige

hensyn, at der, uanset den praksis der fol-
ges ved fangselsvasenets ovrige anstalter,
efter omstendighederne kan vzre grundlag
for at tillade, at den pagzldende hjemsender
manuskripter eller udgiver beger.

]

Den 18. april 1961 udtalte jeg, at det
forhold, at en anden indsat i arbejdshuset
uden direktoratets tilladelse havde faet ud-
givet et manuskript, ikke kunne give A ret
. til at fa hjemsendt sit manuskript. At der
i forvaringsanstalterne var en anden prak-
sis pd det her omhandlede omrade end i
Fangselsvaesenets ovrige anstalter, kunne
ikke, nir hensés til det af Justitsministeriet
anforte, tillegges afgorende betydning ved
bedommelsen af A’s sag.

Endvidere var jeg med direktoratet
enig 1, at den omstendighed, at A ikke
onskede at offentliggere sit manuskript,
ikke kunne have indflydelse pa afgerelsen
af, om manuskriptet matte hjemsendes.

Under hensyn til det ovenanferte og til,
at direktoratets afgerelse var i overens-
stemmelse med dets praksis, matte jeg —
idet jeg herved ogsa tog hensyn til enkelte
uheldige passager i manuskriptet — hen-
holde mig til min afgerelse af 16. juni
1960.

Jeg bemarkede dog, at jeg ikke fandt
rigtigheden af det af direktoratet havdede
principielle synspunkt ganske utvivlsom,
ligesom jeg stillede mig spergende overfor
princippets anvendelse i tilfelde, hvor det
pageldende manuskript er forfattet inden
fangens indsxttelse i anstalten og blot er
medbragt eller tilsendt denne. P4 denne
baggrund henstillede jeg samtidig til di-
rektoratet at overveje, hvorvidt der maitte
vere anledning til at zendre dets praksis,
siledes at en fange under visse betingelser
kunne f2 tilladelse til at hjemsende et ma-
nuskript.

51. Anmodet Dircktoratet for Ulykkesforsikringen og senere Ulykkesforsikrings-Rédet
om pdny at overveje, om en tilskadekommen tjenestemands lidelse kunne anses for
at std i forbindelse med et ham overgdet ulykkestilfelde. (]. nr. 450/60).

I maj 1960 klagede overpolitibetjent A over,
at Direktoratet for Ulykkesforsikringen ikke

havde villet tilkende ham erstatning i anled-
ning af, at han den 15. april 1948, da han



201

gjorde tjeneste ved Arhus politis beredne al-
deling, under en ovelsesspringning styrtede
med sin hest og kom til skade med hovedet.

Jeg rekvirerede direktoratets akter, hvoraf
det fremgik, at rigspolitichefen den 14. august
1951 sendte direktoratet en af A den 2. juli
1951 underskrevet anmeldelse om ulykkestil-
feeldet, idet rigspolitichefen anmodede direk-
toratet om at ville anerkende skaden.

Det blev 1 anmeldelsen oplyst, at A havde
genoptaget sit arbejde 2 dage efter ulykkes-
tilfeeldet, og at han ferst g dage efter dette
havde sogt lege. I tiden q. april-2. juni 1951
havde A varet fraveerende fra tjeneste i for-
bindelse med en indleggelse pd Arhus kom-
"munehospitals neurokirurgiske afdeling.

Direktoratet indhentede erklaring fra den-
ne afdeling, som oplyste, at A havde vzret
indlagt der i tiden g.-13. april 1951, og at
han den 12. nevnte maned var blevet be-
handlet med hjernepustning. En rentgenun-
dersogelse af A’s kranium havde ikke vist
noget abnormt.

I skrivelse af 11. oktober 1951 meddelte
direktoratet, at ulykkestilfzeldet ikke henherte
under ulykkesforsikringsloven allerede af den
grund, at det ikke var anmeldt inden udlsbet
af den i lovens § 46 foreskrevne frist af 1 ar.

Den 8. december 1951 indsendte rigspoli-
tichefen til direktoratet en skrivelse af 15.
juni 1951 fra politimesteren i Arhus, hvori
det var anfert, at A straks efter ulykkestil-
feeldet havde afgivet indberetning til sin neer-
meste foresatte, men at indberetningen pa
grund af en beklagelig fejl ikke var blevet vi-
dereekspederet. Under henvisning til at A sa-
ledes var uden skyld 1, at ulykkestilfzeldet ikke
rettidigt var blevet anmeldt til direktoratet,
og til, at A stadig havde mén efter tilskade-
komsten i form af hovedsmerter, anmodede
rigspolitichefen direktoratet om at optage sa-
gen til fornyet overvejelse.

Pa direktoratets foranledning blev A den
8. februar 1952 undersegt af en til direktora-
tet knyttet specialist, overleege B, der erkle-
rede, at A’s klager over hovedpine, svimmel-
hed, hukommelsessvekkelse m. m. var af
asthenisk-funktionel beskaffenhed, og at A
objektivt klinisk ikke frembed tegn pa hjerne-
lidelse.

I skrivelse af 14. marts 1952 meddelte di-
rektoratet, at det ved den af overleege B fore-
tagne undersegelse var blevet konstateret, at
den hos A nu tilstedeveerende lidelse var uden
26

forbindelse med ulykkestilfeeldet, og at A der-
for ikke ville have haft krav pa ydelser 1 hen-
hold til ulykkesforsikringsloven, selv om di-
rektoratet kunne bortse fra den for sene an-
meldelse.

Ved skrivelse af 4. december 1957 henstil-
lede rigspolitichefen til direktoratet, at sagen
blev genoptaget til fornyet overvejelse. Rigs-
politichefen oplyste, at A stadig var af den
opfattelse, at hans lidelse var en folge af til-
skadekomsten i 1948, og at man derfor fra
rigspolitichefens embede havde foranlediget
A undersegt af politiets personaleleege. Rigs-
politichefen vedlagde en af personalelaegen
den 1. oktober 1957 afgivet erklering; der
henvistes heri til en erklering fra en lege i1
Arhus, som oplyste, at A havde varet meget
plaget af hovedpine til trods for hjernepust-
ningen 1 1951, og at A nappe overdrev symp-
tomerne. Personaleleegen udtalte, at han efter
det foreliggende mente, at A’s tilstand matte
betragtes som en folgetilstand efter hans til-
skadekomst 1 tjenesten (hjernerystelse); for-
lebet havde ikke veeret bemaerkelsesverdigt
og var ikke ualmindeligt inden for rytter-
kredse.

Rigspolitichefen oplyste videre, at A havde
indsendt anmodning om refusion af udgifter
til medicin og massagebehandlinger. Rigspo-
litichefen var villig til at yde A refusion for
den del af disse udgifter, som var forarsaget
af det A overgdede ulykkestilfzlde, og som
han ikke kunne f& refunderet af sin syge-
kasse, men savnede hjemmel til det, hvis di-
rektoratet ikke ville anerkende tilfaeldet som
tilskadekomst i tjenesten.

Den 17. januar 1958 meddelte Direktora-
tet for Ulykkesforsikringen, at det maétte
henholde sig til sine tidligere afgorelser. Den
2. februar 1958 indankede Dansk Politifor-
bund pd A’s vegne direktoratets afgorelse for
Ulykkesforsikrings-R&det, der den 25. marts
1958 tiltradte afgerelsen.

A anferte overfor mig, at han for nylig
var blevet bekendt med den af personalelz-
gen afgivne erklering, som pa visse punkter
var direkte i modstrid med overlage B’s er-
kleering. Videre gjorde A gzldende, at han
efter det passerede matte have krav pa en
erstatning og pa refusion af sine udgifter,
enten fra Direktoratet for Ulykkesforsikrin-
gen eller eventuelt fra politimester-embedet.

Den 20. juni 1960 forelagde jeg sagen for
Retslzgeradet, idet jeg bad radet om en ud-
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talelse med hensyn til spergsmalet om ar-
sagsforbindelsen mellem ulykkestilfzeldet den
15. april 1948 og A’s nuvarende lidelse.

Retsleegerddet svarede, at det efter det
foreliggende matte anse det for nerliggende
at anse det hos A ved ulykkestilfzldet op-
stiede hovedtraume for arsag til hans senere
klager over hovedpine.

Jeg forelagde derefter sagen for Direkto-
ratet for Ulykkesforsikringen, idet jeg under
henvisning til Retsleegeridets erklering bad
direktoratet tage stilling til, om A’s lidelse
efter det nu foreliggende kunne anses at sta
i forbindelse med ulykkestilfzeldet.

Direktoratet meddelte, at det ganske matte
henholde sig til sin tidligere af Ulykkesfor-
sikrings-Radet tiltradte afgerelse. Efter di-
rektoratets opfattelse forela der ikke nogen
rimelig sandsynlighed for &rsagsforbindelse
mellem ulykkestilfzeldet og A’s nuveerende
lidelse, nar hensds til, at det piberibte ho-
vedtraume ikke medferte hjernerystelse, at
A straks fortsatte tjenesten og ikke fandt
anledning til at sege legebehandling, og at
A’s klager var rent subjektive uden stotte i
det objektive fund; selv om ulykkestilfzldet
var blevet rettidigt anmeldt, ville Retslzge-
radets udtalelse siledes ikke have medfert,
at tilfeeldet af direktoratet var blevet hen-
fort under ulykkesforsikringsloven. Da til-
feeldet ikke var rettidigt anmeldt, var der
s& meget mindre grund til at anerkende det,
idet der i for sent anmeldte tilfzlde matte
stilles storre krav til sandsynliggerelse af ar-
sagssammenhangen mellem travme og li-
delse end ved rettidig anmeldelse.

Jeg forelagde herefter sagen for Ulykkes-
forsikrings-Radet, idet jeg bad ridet tage
stilling til, om A’s lidelse efter det nu fore-
liggende kunne anses at st i forbindelse med
ulykkestilfzldet.

I den anledning blev A undersegt af en
nervelaeege i Arhus, der i konklusionen af sin
erklering udtalte, at den omstendighed, at
generne efter hovedtraumet for 13 ar siden
endnu vedvarede, i nogen grad tydede p3,
at der kunne foreligge en posttraumatisk
hjerneatrofi hos A. Nervelzgen tilridede
derfor, at der blev foretaget diagnostisk
hjernepustning pa A under indlzeggelse pa
en neurologisk eller neurokirurgisk special-
afdeling. Han tilfgjede, at der nappe foreld
nogen betydende nedszttelse af A’s arbejds-
evne som polititjenestemand.

Ved fremsendelsen af denne legeerklaering
til Ulykkesforsikrings-Rédet udtalte Direkto-
ratet for Ulykkesforsikringen, at det, uanset
konklusionen i nervelegens erklering, ikke
havde folt sig foranlediget til at ivaerksztte
observation af A, da der ikke var fremkom-
met noget, som kunne zndre direktoratets
stilling til sagen. Direktoratet tilfajede, at
det efter legeerkleringens konklusion var
tvivlsomt, om der kunne blive tale om inva-
liditet.

Ulykkesforsikrings-Rédet udtalte herefter
overfor mig, at ridet efter det nu forelig-
gende, herunder nervelegens erklering,
fandt, at der foreld en nzrliggende mulig-
hed for, at A’s hovedpine hidrerte fra ho-
vedtraumet i 1948. Da radet fandt sagen til-
straekkeligt belyst ved de allerede foretagne
undersogelser, der ikke gav grundlag for at
antage, at der foreld erstatningsberettigende
invaliditet, havde radet ikke fundet grund
til at foranledige A indlagt til nermere un-
dersogelse.

Under henvisning til Ulykkesforsikrings-
Rédets udtalelse med hensyn til &rsagsfor-
bindelsen mellem hovedtraumet i 1948 og A’s
hovedpine forelagde jeg sagen for rigspoliti-
chefen, der senere meddelte, at hans embede
nu ville kunne refundere A hans udgifter til
lzege og medicin. Det var dog en forudsat-
ning, at afholdte beleb blev dokumenteret
eller i hvert fald sandsynliggjort, og at be-
handlingerne havde varet helbredende eller
smertestillende, hvilket ogsd var en nedven-
dig forudsztning for refusion af medicinud-
gifter. Rigspolitichefen tilfajede, at A pa
forespergsel om sine udgifter til lzge og me-
dicin havde oplyst, at han ogsi enskede godt-
gorelse for svie og smerte, men at hans em-
bede ikke kunne yde en sidan godtgerelse.

Jeg udtalte, at jeg ikke kunne kritisere
det sken, hvorefter Ulykkesforsikrings-
Radet ikke havde fundet grundlag for at
antage, at der foreld erstatningsberettigen-
de invaliditet hos A.

Efter at rigspolitichefen havde udtalt,
at han pa grundlag af Ulykkesforsikrings-
Radets erklzring under visse forudsztnin-
ger ville refundere A hans udgifter til le-
ge og medicin, kunne jeg ikke foretage
yderligere i sagen,




SAGREGISTER
til folketingets ombudsmands beretninger for drene 1955—60.

(Citeringsmade: 56.131 betyder beretningen for &ret 1956, s. 131)

Administration,
af prevelesladts formue, 58.229.
af ydelse i h. t. forsorgsloven, 58.58.

Administrative bestemmelser, se Love og —

Afeift,
af bomuldsbindegarn, 56.82.
for polititilsyn, 56.70.

Afhering,
af bern i sedelighedssag, 56.131.
af patienter, 60.167.
i bidragssager, 57.206.
pr. telefon, 56.199.
uden iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, 57.157;
58.222, 229; 59.167.

Aflysning af tinglyst tilskudsdeklaration, 58.192.

Afskedigelse,

advarsel inden —, 57.164, jfr. 59.17.

af skoleinspekter med ventepenge, 60.95.

af tobakszlgere pa private eresundsbade, 60.87.

formalitetsfejl ved — af kontraktansat, 60.83.

formalitetsfejl ved — af tjenestemand, 57.164,
jfr. 59.17.

formulering af erklaring afgivet efter —, 55.92.

tilbud til afskediget kontraktansat officer om
civil beskaftigelse, 55.18.

varsel, 56.182.

se ogsa Tjenestefritagelse.

Afsoning,
af bedeforvandlingsstraf af hefte eller hafte-
straf forud for — af feengselsstraf m. v., 56.122.
af straf i h. t. straffelovstillegget af 1945, 55.29.
afhentet trods Justitsministeriets tilsagn om
udsattelse af —, 59.147.

Afvandingskommissioner, ankeregler, 59.203.
Aktier, udelukkelse fra bersnotering, 55.73.

Aktindsigt,
for tilskadekomnes advokat i erstatningssag,

57-194-
i h. t. ulykkesforsikringslovens § 9, 57.193.

Amterne,
foreleggelse for Justitsministeriet af sager om
fri proces mod amt, 55.55.
overholdelse af begrundelsespligten i forsorgs-
lovens § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.
udnavnelse af »tillidsmand, 58.58, jfr. 59.19.

Amistuepdtegning pa skede, 56.151.

Amtstueskatter,
reduktion af —, 56.151.
skyldneres pavisningsret ved udpantning for -,
57.150, jfr. 58.35.

Anholdelse,
adgangen til omkledning ved -, 56.137.
polititjenestemands fejlagtige meddelelse om -,
57:95-
Ankefrist 1 h. t. ulykkesforsikringsloven, 56.179.

Anketilladelse til provelse af husdyrvoldgiftssag ved
overvoldgiftsret, 55.21.

Ankevejledning,

i h. t. militer rpl. § 62, 56.159.

m. h. t. Arbejdsnzvnets afgerelser, 56.91.

m. h. t. inddragelse af forerbevis pa grund af
manglende adruelighed, 57.102.

m. h. t. opgivelse af strafforfelgning, 55.99,
jfr. 56.17.

ved afslag pa erstatning i h.t. ulykkesforsik-
ringsloven, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.

ved nzgtelse af fererbevis til erhvervsmassig
personbefordring, 57.209.

ved nazgtelse af udlevering af i bevaring tagne
effekter, 56.150; 58.222.

Anmeldere, se Underretning.

Anordning, en ved lov ophavet — opretholdt ved
bekg., 56.31.

Apotekere,
gebyr for serlig indpakning ved forsendelser,

57.205.
rabat til leger, 60.178.
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Arbejderbeskyttelse, hotel- og restaurationsvirksom-
hed, 56.164.

Arbejdsdirektoratet,
behandling af sag vedr. understottelse og med-
lemskab af arbejdsleshedskasse, 58.48, jfr.
60.30.
ekspeditionsform, 56.122.

Arbejdsdirektoren, formandskab i Arbejdsnzvnet,
57.90.
Arbejdsleshedskasse,

medlemskab af —, 58.48, jfr. 60.30.
statsanerkendelse af —, 6o.105.

Arbejdslashedsunderstottelse,
Arbejdsdirektoratets behandling af sag ang. ret
til —, 58.48, jfr. 60.30.
understottelse som forserger nagtet uanset bi-
dragspligt overfor det offentlige til frasepa-
reret hustru, 56.76.

Arbejdsneuvnet, behandling af andragende om stats-
anerkendelse af arbejdsleshedskasse, 60.105.

Arbejdstilsynet, indberetning om ulykkestilfelde,
58.63, jfr. 5g.19.

Arrestanter, anvendelse af handjern overfor -,
57-195.

Arresthusnphold, udgifterne ved civile varneplig-
tiges —, 58.60.

Arveafgifisloven, ajourfering af enkelte bestemmel-
seri-—, 57.199.

Attest 1 medfer af husdyrvoldgiftslovens § g,
55.21.

Autorisation,
af elektroinstallaterer, 57.159.
af gas- og vandmestre, 58.168.
af laboratorier, 58.237.

Autorisationsordning,
vedr. eksport af avlsdyr, 59.137.
vedr. eksport af kartofler, 58.230; 59.133, jfr.
60.33.
vedr. eksport af ost, 56.33.

Banktilsynet, virksomhed m. h. t. Kobenhavns

Kreditbank, 58.85.

Beboerrepresentanter valg af — i de sociale bolig-
foretagender, 59.113, jfr. 60.32.

Befordringsgodtgorelse ved benyttelse af egen vogn,
55-43-
Begravelse, takst for — af udensognsboende, 58.68.

Begravelsesforsikring,
bidragydende medlems ret til begravelseshjzlp
gennem sygekassen, 56.72.
ikke udbetaling af genkebsvardien ved udtra-
den af sygekassernes —, 56.72.

Begrundelse,
bestemmelsen 1 lov om offentlig forsorg § 50,
stk. g, 57.65, jfr. 58.33.
De serlige patentkommissioner har ikke pligt
til at begrunde deres afgorelser, 60.189g.
urigtig, 55.86; 58.48.
utilstrekkelig, 56.218; 58.48.

Behandlingstid,
amter, 56.125; 58.211.
amtsligningsinspektorater, 55.96; 58.179, 194.

Direktoratet for Sygekassevasenct, 56.133;
59.201.

Direktoratet for Ulykkesforsikringen, 57.137;
60.51.

Flyvevabnet, 56.69.

Forsvarsministeriet, 55.75; 57.234.

Forsikringsradet, 60.38.

Handelsministeriet, 57.119.

Invalideforsikringsretten, 57.184; 59.74, 201;
60.80, 104, 126.

kammeradvokaten, 55.75; 57.136.

Kobenhavns Overprasidium, 56.144, 156.

ledende landinspekter, 59.127.

Ministeriet for offentlige Arbejder, 57.233.

Landsskatteretten, 55.69; 56.173; 57.57, jfr.
59.17; 57,188; 58.73, 216, 241; 59.47;
60.47, 111, 187.

Matrikeldirektoratet, 58.154.

Politiet, 56.126, 190; 57.220.

rektorer, 57.207.

Skattedepartementet, 58.221.

skatterad, 57.178; 60.78.

Socialministeriet, 57.175; 59.34.

Statens Jordlovsudvalg, 58.46, jfr.
59.190, jfr. 60.34.

Statens Ligningsdirektorat,
58.219, 241; 59.29.

Statskontrollen med Mejeriprodukter og Ag
m. m., 56.33.

Sundhedsstyrelsen, 56.215.

Undervisningsministeriet, 55.96; 58.189; 60.54

59.18;

56.90; 57.213;

Beskeftigelsesforanstaltninger, pligt til at overtage
arbejde ved —, 58.48.

Beslagleggelse,
foreleggelse for retten, 57.251, 254; 58.115,
222,
forsegling af beslaglagte dokumenter, 57.250.



fortegnelse over det
58.222.
forste gennemsyn af papirer, 60.160.

retskendelse til —, 60.160.

beslaglagte,

Bevaring,
tilbageholdelse af aktiver efter konfiskations-
sags afslutning, 55.27.
udlevering af i — tagne cffekter, 56.150; 58.115,
222.

Bibeskeftigelse, tjenestemznds indtegtgivende -
udenfor statstjenesten, 59.140; 60.181.

Bidragssager, sagsbehandlingen, 59.122; 60.36,
192.

Bindende tilsagn, 55.81.

Biografteaterbevilling, nedleggelse af —, 58.161.

Blechingberg-sagen, 59.76.

Boligstottelovgivning,
gebyrbegunstigelse i. h. t. -, 57.35.
mindrebemidlethed i h. t. boligstattelov af
1955, 60.78.

Bortlodning, spergsmal om — var offentlig, 58.227.
Brevveksling, censur af observants -, 59.31.

Byudviklingsudvalg, fritagelse for medlemshverv
i-, 58.197.
Beorn,
anbringelse af -~ pa Sundholm, 60.131.
politiafhering af —, 56.131.

Boarsnotering af akticr, 55.73.

Bdindleggelse,
af ulykkesforsikringserstatning til efterladte,
58.150.
tilbagekaldelse af konfirmation p2 bandlxg-
gelsesbestemmelse, 58.251.

Censur,
af observands brevveksling, 59.31.
af skoleblade, 58.165.

Chokbehandling, se Samtykke.

Civile vernepligtige,
begyndelsestidspunktet for eftertjeneste, 58.61.
nazgtelse af friheder for —, 57.72.
ordensreglement for -, 57.69.
skabseftersyn hos -, 57.186.
udgifterne ved ophold i arresthus, 58.60.

Danmarks Nationalbank,
adgangsformening til -, 58.255; 59.202.

Finansministeriets foliokonto i —, 55.64.
godtgorelse af beskadigede eller bortkomne
pengesedler, 57.146.

Danmarks Radio,
honorering og frist for antagelse af herespil,
57.142.
radiomedarbejderes bibeskaftigelse, 59.140.

udsendelse af underholdningsfilm i fjernsyn,
58.218.

Danske Statsbaner,
modetidskontrol ved Halsskov-Knudshoved-
ruten, 58.214.
overtagelse af rutebilruter, 57.74.
takstnedszttelser, 58.198.
udelukkelse af styrmand fra at fungere som
skibsforer, 58.248.

Delegation,
ulovhjemlet — af befojelser, 56.162.
ved indsettelse af underudvalg, 55.117.

Den kgl. Ballet, 58.199.

Den kgl. Veteriner- og Landbohajskole,
henstilling vedr. —s organisation, 55.173.
regler om erhvervelse af doktorgraden ved -,
55-143.
tavshedspligt m. h. t. forhandlinger i under-
visningsrad og afdelinger, 55.173.
Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.
Det serlige Bygningssyn, departementschefi Under-
visningsministeriet medlem af -, 59.130.
Diger,
opferelse af —, 56.37.
skade pa —, 57.215.
Direktaren for Ulykkesforsikringen, formandskab i
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196, jfr. 58.31.
Disciplinersager, se Tjenestemandssager.

Dispositionsplaner, fravigelse fra —, 56.142.

Disputatser, 58.133.

Dommerfuldmegtige,
afhentning af udlagte effekter, 57.135.
Den sazrlige Klagerets kompetence overfor —,
56.155.
lodtrakning, 57.121.
ombudsmandens kompetence overfor —, 56.10;

57-15; 58.9.

Domstolspravelse, se Ankevejledning, Beslagleggelse,
Forerbeviser og Sindssyge.

Droit moral, se Forfatter- og kunstnerret,
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Drosker,
etablering af holdeplads for —, 58.242, jfr. 59.21.
forbud mod hyresegning fra holdeplads,
58.208, jir. 59.21.
meddelelse af droskebevilling,
58.36.

Dyrplagerianmeldelse, politiets besigtigelse i anled-
ning af -, 56.169.

57.169, jfr.

Efterretningstjeneste, politiets, 55.93.
Eftertjeneste, begyndelsestidspunktet for civile
vaernepligtiges -, 58.60.

Egen drift,

afskedigelse af tjenestemand, 56.40.

ankereglerne i landvindings- og grundforbed-
ringsloven, 59.203.

arbejdsdirektorens formandskab i Arbejdsnav-
nets to afdelinger, 57.90.

arveafgiftsloven, 57.199.

beregning af afsoningstid, 56.122.

beszttelse af stillinger uden opslag, 57.198.

feriebonsystemet, 55.51.

formanden for Ulykkesforsikrings-Radet,
56.196.

formuleringen af § 4, stk. 3, i bekg. nr. 58/
1958, 59.22, jfr. 6o.31.

forretningsordenen for Ankenzvnet vedr. Vare-
forsyningssager, 55.102.

forretningsordenen for Invalideforsikringsret-
ten, 55.93, jfr. 60.25.

iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, ved afhering af
sigtede, 59.167.

instruks vedr. hjalp fra Invalideforsikrings-
fonden, 55.93, jfr. 6o.25.

optagelsen af testosteron propionati den dan-
ske farmakopé, 59.69.

politiets udtalelser til pressen, 60.65.

tilskadekommen varnepligtig, 56.184.

underskrifters laselighed, 57.186; 59.201.

vederlagsfri retshjzlp i h. t. rpl. § 135, 59.183,
jfr. 60.33.

Ejendomsskatter, se Amtstueskatter.
Ekspeditionsfejl, se Sagsbehandling.

Ekspeditionsform,

i Kongeriget Danmarks Hypotekbank m. h. t.
notering af transporter, 60.121.

i Kebenhavns Overprasidium m. h. t. klager
over bidragsfastsattelse, 56.197.

i Matrikeldirektoratet, 58.154.

i Statens Ligningsdirektorat m. h. t. skatte-
efterbetalingssager, 58.219.

vedr. sager, der af arbejdsleshedskasserne fore-
legges Arbejdsdirektoratet og Arbejdsnav-
net, 56.122.

vedr. agteskabs- og bidragssager, 59.122.

se ogsa Sagsbehandling.

Ekspeditionstid, se Behandlingstid.
Eksport, se Autorisationsordning.

Ekspropriation,
af areal til militzre formal, 57.234.
af ejendom ved vejudvidelse, 55.87.
af jord til malepunkt, 55.24.
specifikation af erstatning, 57.134.

Elektricitetsrddet,
formandsposten i —, 58.178.
offentliggorelse af —s forretningsorden, 58.178,
jfr. 59.20.

Enkepension i tilfelde af skilsmisse, 56.186.

Erklering, undladelse af at indhente —, 56.48,
51,77-

Erkleringers meddelelse (lov af 2.2.1866),
erkleringer til ombudsmanden, 56.132.
fremsendelsespategninger, 55.23.
referater, 55.23.

Erstatning,
iht.§21lov nr. 225 af 11. juni 1954, jfr.
forordning af 5. marts 1845, skal specifi-
ceres, 57.134.
i h. t. ulykkesforsikringsloven for tab af for-
serger, 56.149; 58.150.

Farmakopékommissionen, optagelsen af testosteron
propionat i den danske farmakopé, 59.69.

Feriebonsystemet (bekg. 80/1954), 55.51.
Feriepenge for arbejdstid i Grenland, 56.182.
Findelon, storrelsen af —, 56.195, 204.

Fingeraftryk,
politiets fjernelse af — efter tiltalefrafald og
frifindelse, 57.157.
politiets optagelse af — af sigtede, 57.157.

Fjernsynet, udsendelse af underholdningsfilm i —,
58.218.

FEjernsynslicens,
59.28.

Flyverelever, manglende underretning til — om evt.
afbrydelse af uddannelse, 56.69.

oplysninger fra licenskontoret,

Fogedforretning, berammelse og underretning om
foretagelse af -, 57.135.
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Folkepension, indtegtsbestemt — til tjenestemand,
der som folge af strafbar handling afskediges
uden pension, 58. 188, jfr. 59.20 og 60.31.

Folkeskolen, lereres undervisning i religion og
kristendomskundskab, 59.177.

Folketingets ombudsmand,
loven om -, 56.9; 57.9; 58.9; 59.9; 60.7.
instruks for —, 55.9.
klage til — har ikke opszttende virkning, 55.87.
-s kompetence overfor:
amtsskolekonsulent, 60.95.
bygningskonsulent for prastegarde, 57.221.
Danmarks Nationalbank, 57.146.
dommerfuldmagtige, 56.10; 57.15; 58.9.
kommuner, 56.9; 57.9; 58.10; 60.7.
prast i egenskab af menighedsradsmedlem,
57.221.
statsanerkendte skolehjem, 57.164.
udvalg nedsat af ministerium, 60.75.

Forfatter- og kunstnerret, Droit moral udvalgets
sagkundskab, 59.59.

Forbud, undladelse af at krzve rygeforbud i bus
overholdt, 55.55.
se ogsa Pdbud.

Forholdsattester, formuleringen af —:
Flyverkommandoen, 55.97, jfr. 60.26.
Sevarnet, 57.201, jfr. 60.26.

Forkobsret, statens — 1 h. t. statshusmandsloven,
57.31.

Fornavn, indferelse af — i ministerialbogen, 58.234.

Forsegling af beslaglagte dokumenter, 57.250.

Forsikringsrddet, behandlingstiden, 60.38.

Forskelsbehandling,

af strafafsonere, 55.29.

disciplinzre reaktioner overfor plejepersonale,
59.56.

lzereres undervisning i religion og kristendoms-
kundskab, 59.177.

postvasenets krav om ekstrabetaling for omde-
ling af visse blade, 59.162.

ved anszttelse af vardien af fribolig, 59.46.

ved fastsettelse af invaliditetsgrad, 55.89.

ved statstilskud til krigsramte kirker, 55.81.

Forsorg, hjelp til vaernepligtige, 57.65.

Forsvarets Bygningstjeneste, behandling af sag om
indkeb af skumslukningsaggregater, 56.52.

Forsorgsloven, politiets bistand i h. t. —s § 44, stk.
1, 59.156.

Forvaring,

antallet af legestillinger ved forvaringsanstal-
ten i Horsens, 57.177.

forvaredes sygekasseforhold, 58.80.

indberetningspligt ved hensattelse i isolations-
celle, 58.80.

underretning om
56.190.

ventetid ved indsazttelse i —, 56.93.

tilsynsvergebeskikkelse,

Foreldremyndighed, 56.2009, jfr. 57.26.
Fotokopiers anvendelse, 56.200.

Fotos,
politiets fjernelse af — efter tiltalefrafald og
frifindelse, 57.157.
politiets optagelse af — af sigtede, 57.157.

Fri proces,
ansegnings foreleggelse for Justitsministeriet,
55-55-
henstilling om -, 55.22; 56.161, 209; 57.256;
58.230, 237; 59.17.
retshjzlp i h. t. rpl. § 135, 59.183, jfr. 60.33.
urigtig begrundelse for henlaggelse af ansog-
ning om -, 55.86.

Fribolig, forskelsbehandling ved anszttelse af
vardien af —, 59.46.

Frimerker, trykvarianter eller makulatur, 59.37.

Frister,

for 2. behandling af kommunes budget, 58.82.

for antagelse af herespil, 57.144.

for anvendelse af retsmidlerne i inddrivelses-
loven af 7. maj 1937, 58.146.

for skensmassig forhejelse af skatteansattelser,
57.240; 58.179.

for udlevering af administrativt inddragne
forerbeviser, 57.102, jfr. 58.33.

5-dages fristen i rpl. § 469, stk. 2, 58.235.

5-ars fristen i ulykkesforsikringslovens § 34,
stk. 4, og § 37, 56.179.

14-dages fristen i husdyrvoldgifislovens § 8, stk.
1, pkt. 1, 55.21.

overskridelse af fristen i statshusmandslovens
§ 8, stk. 5, 55.76.

overskridelse af fristen i statsskattelovens § 30,
stk. 5, 57.131; 58.241; 6o.117.

Funktioner, behandling af klage over —, 60.83.

Fengselsforhold,
administration af prevelesladts formue, 58.229.
afsenderadresse pa breve, 55.102.
anskaffelse af eget radioapparat, 59.176.
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anvendelse af handjern overfor arrestanter,
57-195.

badeforhold, 59.183.

begunstigelse ved afsoning af straf i h. t.
straffelovstillegget af 1945, 55.29.

begering om fremstilling, 59.184.

besog af privat antaget advokat, 57.30.

besog hos varetzgtsfange, 56.114.

brevpapir og kuvert ma ikke forsynes med
mearke, 58.39.

ekstraforplejning pa sygeafd., 56.139.

fanges beskaftigelse med recidivstatistik, 56.91.

fremstilling for ortopadisk specialist, 59.160.

hjemsendelse af manuskript, 60.199.

hviletid i et statsfengsel, 60.183.

haeftefanges adgang til at skrive til dagblade,
59-44-

indstilling til svendeprove, 57.233.

kaffeindkeb, 57.73.

keb af pulverkaffe, 60.42.

meddelelse om tilbageholdelse af brev, 60.40.

patienters deltagelse i gudstjeneste, 57.176.

tryksag indlagt i1 fangers breve af fengslet,
55.102; 58.39.

udlevering af reglement, 57.200; 58.225.

Fengselsfunktioner, leverancer til fengslets butik,
58.76.

Ferdselsforseelser, forelzggelse for sigtede af an-
meldelse for —, 57.172.

Ferdselssager, behandlingstid, 56.175.

Ferger,
modetidskontrol ved —, 58.214.
undersogelse ved sammensted af 2 automobiler
pa en -, 59.75.

Fyjetilladelse, behandling af ansegning om -,
56.218; 58.63.

Forerbeuis,

erhvervsmassig personbefordring, 57.209.

inddragelse af frademt —, 58.226.

nagtelse af — med ret til erhvervsmassig
personbefordring indbringes pa begaring
af anklagemyndigheden for retten, 59.22,
jfr. 60.31.

procesmaden ved provelse af @drueligheds-

spm., 57.102, jfr. 58.33.

rutinetimer ved fornyelse af -, 59.24.

udlevering af administrativt inddraget -,
56.192.
vilkar ved udlevering af -~ inddraget pa

grund af manglende @druelighed, 57.102,
jfr. 58.33.

Halsskov- Knudshoved-ruten,

Gaver, undervisningsassistents modtagelse af ciga-
retter fra studerende, 55.150.

Gebyr for navnebevilling, 57.210.

Gebyrbegunstigelse 1 h. t. boligstettclovgivningen,
57-35-

Genindsettelse, forkyndelse af resolution om -
efter prevetidens udleb, 5g.25.

Gl. Bakkehus-sagen, 59.56.

Goodwill,
beskatning af — ved salg af ejendom med virk-
somhed, 58.73.
betaling for - ved overtagelse af bilruter,
57-74-
ved overdragelse af biografteaterbevillinger,
58.161.

Grundforbedringsloven, manglende ankemulighed,
59.203.

Grundloven, lighedsgrundsaztningen i grundlovens
§ 70, 59.177.

Grundstigningsskyld, fritagelse for - 1 h. t. lov
265/1950, 57.180.

Grundverdiansettelse, revision af — ved 10. alm.
vurdering, 58.173.

Habilitet,

arbejdsdirektoren, 57.90.

departementschef i Undervisningsministeriet
medlem af Det szrlige Bygningssyn, 59.130.

direkteren for ulykkesforsikringen, 56.196.

direkteren for Kebenhavns Vandforsyning,
60.102.

formanden for Elektricitetsradet, 58.178.

ved andragende om fri proces mod amt,
55:55-

ved bedemmelse af videnskabeligt arbejde,
55.119, 144, 159, 161; 58.116.

vedr. det i h. t. loven om forbrugsbegran-
sende foranstaltninger nedsatte nevn, 56.82.

Habilitetsregler,
for skyldradsmedlemmer, 57.63, jfr. 58.33.
for universitetslerere, 58.144.
vedr. lzgerne i Direktoratet for Ulykkesfor-
sikringen, 59.49.
moadekontrol ved -,
58.214.

Handelsskoletilsynet, 57.109.

Hastesager, politistationernes fremsendelse af -
til politikontoret, 57.196.



Henleggelse af sager, se Sagsbehandling.

Hjemmevernet, klager over afslag pa optagelse i -,
59.66, jfr. 60.31.

Hjemrejse fra Grenland, udgifterne ved -, 59.155.

Hjemsendelse,
af math i flyvevabnet, 55.97.
af officerselever uden udnzvnelse til linieof-
ficerer, 55.54.

Hjemsendelsespenge,
manglende forbehold ved udbetaling af -,
56.159.
tilbageholdelse af —, 58.182.
Holdeplads,

forbud mod hyresegning fra anvist —, 58.208,
ir. 59.21.
politiets adgang til at etablere — for drosker,
58.242, jfr. 59.21.
Honorarlennede stillinger, beszttelsen af opslaede -,
57.123; 60.115.
Houvedrevisorater, se Revisionsdepartementer.

Hundedfgift, spm. om aflivningsret i anledning af
tidligere ejers manglende betaling af -, 57.93.

Hundeloven, paleg i h. t. - § 13, stk. 2, 58.176.
Hunderegistre, oplysninger fra -, 59.27.
Husdyrvoldgift, 55.21."
Husundersagelse udenfor strafleretsplejen, 57.186.
Horespil,
fristen for antagelse af —, 57.144.
honorering af -, 57.142.

Horing,
andragende til skatterdd om lempelse 1 lig-
ningen, 59.63.
oversendelse i stedet for —, 56.124.
undladelse af -, 55.121; 56.51; 57.131, 138;
58.56, 161, 241.
unedvendig -, 58.211.

Hindjern, anvendelse af — overfor arrestanter,
57-195.

Ikke-juridisk personale, ekspedition 1 statslanssag,
56.213.

Indberetnings pligt, forvaringsanstalternes — om hen-
settelse 1 isolationscelle, 58.80.
Inddrivelse af beder, 59.157.

Indkeb,
af kager m. v. til et fengsels butik, 58.76.
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fremgangsmade ved - af skumslukningsaggre-
gater, 56.52.

Indkebstilladelse, behandling af ansegning om -,
55.50.
Instansfolge, se Kompetence.

Intertemporale sporgsmal,
beregning af bevillingstilsagnskursen ved dol-
larpramiering, 55.50.
forhejelse af fradrag for naturalydelser til
tjenestemand, 60.44.
kontrollovens § 8 C, 59.168.
kontrollovens § 8 D, 59.170.

Invalidepension,
indtegtsberegning ved ydelse af —, 55.26.
rejsehjzlp, jfr. folkeforsikringslovens § 4o,
stk. 11, 55.26.

Invaliditetserstatning,
tidspunktet for fastsattelsen af —, 57.106.
udbetaling af - til tilskadekommen militer
varnepligtig, 59.116, jfr. 60.32.

Jernbaneerstatningskommissionen, renter af tilskade-
komsterstatning, 56.157.

Kartoffeleksportorer, Landbrugsministeriets prak-
sis ved autorisation af —, 58.230; 59.133, jfr.
60.33.

Kgl. Teater, se Den kgl. ballet.
Kirkelige afgifter, tilbagebetaling af —, 57.256.
Kirker, stilling i forhold til krigsforsikringen, 55.81.

Kommentar vedr. verserende straffesag, 57.73;
59.35; 60.65.

Kommuner,
fravigelse fra dispositionsplan, 56.142.
spm. om ombudsmandstilsyn med -, 56.9;
57.9; 58.10; 59.9; 60.7.

Kompetence,

administrativ ankeinstans’ — i forhold til 1.
instans, 58.48.

forsikringsselskabers — m. h. t. nedsattelse af
dagpenge, 60.150.

forstanders — til at opsige en funktioner,
57.164, jfr. 59.17.

kontorchefs -, 60.55.

programsekreters —, 57.142.

se ogsa Folketingets ombudsmand.

Kondemnering af ejendom, 55.103.
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Konfirmation, tilbagekaldelse af — pa bandleggel-
sesbestemmelse, 58.251.

Konsulent for serundervisningen, indstilling og ud-
navnelse af en —, 59.149.

Kontrolloven,
beregning af beder i h. t. — § 13, 60.119.
oplysningspligt i h. t. - § 8 C, 59.168.
oplysningspligt i h. t. — § 8 D, 59.170.

Kreditbanken, Banktilsynets virksomhed m. h. t.
- 58.8s5.

Krigsskade, nzgtelse af tilskud til dekning af -
pa kirke, 55.81.

Kristendomskundskab, se Religion.

Kuvarter, spm. om tjenestemands bolig kunne be-
tragtes som —, 55.33.

Kuvegavlsassistenter, 56.25.

Laboratorier, autorisation af — til undersegelse af
foder- og gedningsstoffer, 58.237.

Landbohgjskolen, se Den kgl. Veieriner- og Landbo-
hajskole.

Lander-sagen, 58.199.

Landsskatteretten,
berostillelse af sager, 60.47, 111.
klager over skensmessige anszttelser, 57.57,
jfr. 59.17; 57.240.
manglende iagttagelse af:
forretningsordenen 299/1942, § 4, stk. 2,
57.131.
forretningsordenen 299/1942, § 7, stk. 6,
56.77, jfr. 57.24.
lov 108/1938, § 8, stk. 2, 55.69.
organisation m. v., 55.69; 57.57, jfr. 59.17.
personligt mede for —, 57.57, jfr. 59.17.
sagsbehandlingens varighed, 55.69; 56.173;

57-57, ifr. 59.17; 57.188; 58.73, 216;
60.47, 111, 187.
udtalelse i kendelsespremisser, 58.73.
Landvindingsloven,
forelebig tinglysning af landvindingsbidrag,
58.43.

manglende ankemulighed, 59.203.
Lig, flytning af -, 60.184.
Lighedsgrundsetning i grundlovens § 70, 59.177.
Lobotomi, se Samtykke.

Lodtrekning, bortlodders spil pa usoclgte numre,
57.121.

Love og administrative bestemmelser, henstillinger om

&ndring m. v. af:
arbejderboliger pa landet, lovbekg. 125/1955
om —, § 28, stk. 2 (hjemmel til delegation),
56.162.

arbejdsanvisning og arbejdsleshedsforsikring
m. v., lovbekg. 43/1952 om -, § 35, stk. 2
(arbejdsdirektorens stilling), 57.90.

arveafgiftsloven, 57.199.

bekg. 192/1932 om motorkeretojer (skriftlige
mangelsattester), 56.147; 57.109.

folkeforsikringslovens § 20, stk. 5 (begravelses-
hjzlp), 56.72.

forerprover, forerbeviser m. v., Justitsmini-
steriets bekg. 58/1958 om -, § 4, stk. 3
(indbringelsen for retten), 59.22, jfr. 60.31.

habilitetsregler for skyldradsmedlemmer, bekg.
49/1923 om -, 57.63, jfr. 58.33.

indregistrering af varemotorkereteojer pa sorte
nummerplader, bekg. 243/1954 om -,
56.195.

kebstadkommunallovens § 21, stk. 1
for 2. behandling af budget), 58.82.

landsskatteretslovens § 8, stk. 2 (voteringen),
55.69.

lov nr. 200/1949 om det kommunale skoleve-
sens styrelse og tilsyn (indstilling og udnev-
nelse af konsulenter for serundervisningen),
59-149.

manglende ankemulighed i landvindings- og
grundforbedringsloven, 59.203.

psykopatfengsel, anordning nr. 28g9/1935 om
-, § 40, 58.225.

regler om erhvervelse af doktorgraden ved
Den kgl. Veterinzr- og Landbohgjskole,
55-143.

statshusmandsloven (lovbekg. 11/1956, § 48,
stk. 2 (hjemmel til delegation), 56.162.

tilsyn med udfersel af ked m. m., lov 245/1908
om —, § 1, stk. 3 (bemyndigelsens omfang),
56.206, jfr. 57.26.

ulykkesforsikringslovens § 11, stk. 1 (direk-
terens stilling), 56.196, jfr. 58.31.

ulykkesforsikringslovens § 25, stk. 2 (nedsat-
telse af dagpenge), 60.150.

valg af beboerreprazsentanter i de sociale
boligforetagender (lov 356/1958 om bolig-
byggeri, § 104, stk. 3), 59.113, jfr. 60.32.

varnepligtige, cirk. 89/1954 om hjzlp til
- 57.65.

(frist

Lovhjemmel,
administrative bestemmelser vedr. fritagelse
for at erlegge kirkelige afgifter, 57.256.



afgift for polititilsyn, 56.70.

aflivning af hunde (hundelovens § 8), 57.93.

autorisationsordning vedr. eksport af kar-
tofler, 58.230; 59.113, jfr. 60.33.

autorisationsordning vedr. eksport af ost. 56.33.

bankgaranti som betingelse for autorisation til
udfersel af aviskveg, 59.137.

bekg. 375/1950, afsnit E, pkt. 2 a, 57.180.

bekg. 270/1956 om udfersel af fleskevarer,
56.206, jfr. 57.26.

droit moral (forfatterlovens § 9, stk. 4), 59.59.

finansministerens befojelse til at overtrzkke
ministeriets foliokonto, 55.64.

forsikringsselskabernes kompetence til at ned-
sztte dagpenge, 60.150.

generel forhejelse af ejendomsvurdering,
57.128.

Indenrigsministeriets ordensreglement af 18.
juli 1949 for civile vernepligtige, 57.71.

— pa finans- og tillegsbevillingslove, 55.57.

motorafgifternes anvendelse, 55.57.

omlegning af betalingsterminer for statsskat
(§ 12, stk. 5, i lov ¢58/1939), 59.67.

opkravning af skoleafgifter, 56.201, jfr. 57.26
og 59.16.

overforelse til en udligningskasse af krav om
begravelseshjelp, 56.72.

politibekg. af 15. maj 1954 om midlertidige
forbud, 59.52.

postvasenets fastsettelse af serlige vilkar for
at overtage omdelingen af blade (postlovens
§ 1 h og § 15 VIII d), 59.162.

skattevalg (§ 27, stk. 6, i lov 110/1910), 55.80.

udbetaling af invaliditetserstatning til tilska-
dekomne militere vernepligtige (§ 24, stk. 2,
i lovbekg. 486/1948), 59.116, jfr. 60.32.

valg af beboerreprasentanter i de sociale
boligforetagender (§ 104, stk. 3, i lov 356/

1958), 59.118, jfr. 60.32.

Lukkelov
behandlingen af ansegninger i h. t. § 4 f, 60.86.
dispensation fra lukketidsbestemmelserne,
55.10.
Legeerklering,
forhaling af -, 57.184.
forinden afgerelse af dagpengespergsmal,
56.48.
Legekonsultation i Kompedallejren, 57.72.
Leger,
beslagleggelse af journaler, 60.173.

straffesag mod -, 60.154.
Sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

9

&

11

Len,
beregning af — for forskudt arbejdstid, 56.128.
opgivelse af funktionzrs — til skattevasenet,
55.26.
personligt tilleg til kontorassistenter af 2. grad
ved Statsbanerne, 60.145.

Lontilbageholdelse, paleg om —, 57.203; 58.146;
59.104.

Ldn hos trediemand, 59.87.

Ldn hos underordnede, 57.126.

Mangelsattester ved syn af motorkeretajer, 56.147, jfr.
57-24; 57-109.

Manglende besvarelse, 55.111; 56.119, 133, 173;
57.187, 161, 175, 212, 219, 228, 233; 58.38,
63, 154, 158, 177, 189, 216, 221, 246;
59.25, 41, 49, 56, 132, 167; 60.81.

Manglende underretning, 55.63, 75, 91, 99, 121}
56.124, 177, 190, 211, 212; 57.94, 110,
131, 138, 147, 179, 190, 193, 205, 219,
229; 58.179, 189; 59.26, 34, 74; 60.105.

Matrikeldirektoratet, ekspeditionsformeni—, 58.154.

Meddelelse til pressen,

berigtigelse af urigtig —, 55.54.

faet beklagelig form, 57.96.

kommentar vedr. verserende straffesag, 57.73;
59.35; 60.65.

om afgerelse, for denne var adressaten i
hande, 55.121.

oplysning til redakter om @ldre indbrud,

59-193.
uklar —, 55.85.
Medicin,

livsvigtig —, 60.154.
Sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

Mentalobservation, censur af observands brev-
veksling, 59.31.
Militerforhold,

afbrydelse af varnepligtiges uddannelse i
flyvevabnet, 56.69.

ankevejledning i h. t. militer retsplejelov § 62,
56.159.

behandling af tilskadekommen varnepligtig,
56.184.

berigtigelse af urigtige meddelelser til pressen,
55-54-

bygningstjenestens indkeb af skumsluknings-
aggregater, 56.52.

ekspropriation til militere formal, 57.234.
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forholdsattesters formulering:
Flyverkommandoen: 55.97, jfr. 60.26.
Sevarnet: 57.201, jir. 60.26.

hjemsendelse af math i flyvevabnet, 55.97.

hjemsendelse af officerselever, 55.54.

hjelp til vernepligtige, 57.65.

manglende forbehold ved udbetaling af hjem-
sendelsespenge, 56.159.

psykiatrisk undersegelse af varnepligtige vare-
tegtsarrestanter, 58.172.

tilbageholdelse af hjemsendelsespenge, 58.182.

tilbud til afskediget kontraktansat officer om
civil beskaftigelse, 55.18.

udbetaling af invaliditetserstatning til tilska-
dekommen varnepligtig, 59.116, jfr. 60.32.

Mindrebemidlethed, se Boligstattelovgivning.
Ministerialbog, indferelse af fornavn i —, 58.234.
Misvisende erklering,

fra politiet, 55.27.

fra skyldrad, 57.191.

fra Statsbanerne, 57.89.
Modstridende afgerelser, 55.31, 91.

Monopolloven omfatter ikke danske virksomhe-
ders eksportforhold, 56.33.

Monaopoltilsynet, indkaldelser til mede i, 57.154.

Motorafgifter, hjemmelen for regeringens dispo-
sitioner over —, 55.57.

Motorregistre, oplysninger fra —, 59.27.

Motorsagkyndige,
indregistrering trods mangler, 55.91.
syn af hyrevogn, 57.141.
udstedelse af mangelsattest, 56.147, jfr. 57.24;
57.100.

Myndighedsmisbrug, anklagemyndighedens stilling
til begzring om straffesag i h. t. rpl. § 726,
stk. 3, 2. pkt., 57.148.

Naturfredning, dispensation i h. t. naturfrednings-
lovens § 25, stk. 1, 55.31.

Navnebevillinger,
gebyr for —, 57.210.
underretning om —, 59.4I.

Notat om mundtlige oplysninger under sagsbe-
handling, 57.119; 58.216; 59.47; 60.47, 187.

Notits til sideordnede myndigheder af indstilling
om bevillinger, 56.68.

Neringsregistre, oplysninger fra—, 59.27.

Offentliggerelse af:

cirkularskrivelse om behandling af ejerskifte-
sager, 58.157.

forretningsordenen for:
Ankenazvnet vedr. Vareforsyningssager,

55.102, jfr. 56.18.

Arbejdsnavnet, 56.92, jfr. 57.24.
Elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.
Invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25.
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196.

instruks om ydelse af de i folkeforsikringslovens
§ 60, stk. 1 a, nevnte hjzlpemidler, 55.93,
jfr. 60.25.

politivedtegten for Kebenhavn, 59.146.

regulativ ang. Boligtilsynsradets og Sundheds-
styrelsens virksomhed, 55.75.

Officerselever, hjemsendelse af —, 55.54.

Omtaksation, beskikkelse af landinspekter til
ledelse af —, 57.212.

Oplysningspligt,
i h. t. kontrollovens § 8 C, 59.168.
i h. t. kontrollovens § 8 D, 59.170.

Opslag af tjenestemandsstillinger, 56.21; 57.123, 198.

Opsettende virkning,
vedr. husdyrvoldgiftlovens § g, 55.21.
vedr. klage til ombudsmanden, 55.87.

Optreden,
polititjenestemands —, 56.167; 57.157.
omnibuschauffers —, 55.55.

Optreningsforanstaltning, se Beskeftigelsesforanstali-
ning.

Overtrek pa Finansministeriets foliokonto i Dan-
marks Nationalbank, 55.64.

Pas, oplysninger til private om, hvorvidt en per-
son har fiet udstedt —, 59.159.

Paskontrol, pligt til fremvisning af pas, 56.167.

Patentkommissioner, sagsbehandlingen i De sarlige
patentkommissioner, 60.18g.

Pensionskasser,
dispensation m. h. t. bestyrelses sammensat-
ning og udtradelsesgodtgerelse, 56.86.
overforelse af privat pensionsforsikring som be-
tingelse for optagelse i ~, 56.134.
Politi,
administrativ inddragelse af forerbevis (mang-
lende zdruelighed), 57.102.
afgift ved bortlodninger, 58.227.



afhering af bern, 56.131.

afhering af patienter, 60.167.

anholdelse af skatterestanter, 59.185.

anmeldelser mod ferere af motorkeretajer for
ferdselsforseelser, 57.172.

befojelser ved afspzrring af privat vej, 58.76,
jfr. 60.31.

behandling af andragende, 60.116.

behandling af dyrplagerianmeldelse, 56.16qg.

behandling af eftersegningssag, 57.196.

behandling af ferdselssag, 56.175; 58.213.

behandling af straffesag mod leger, 60.154.

domfazldts inds=ttelse til afsoning, 59.147.

efterretningstjeneste, 55.93.

ekspedition af indstilling om ankeafkald,57.162.

etablering af holdepladser for drosker, 58.242,
Jfr. 59.21.

fejl ved anholdelse, 57.95.

foreleggelse af voldssag for statsadvokaten,
57.214.

henvendelse pad en bidragsforpligtets bopzl,
57.206.

iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, ved afhering af
sigtede, 57.157; 58.222, 229; 59.167.

indsattelse til afsoning af beder, 60.60.

meddelelse af paleg i h. t. hundelovens § 13,
stk. 2, 58.176.

meddelelse til pressen om verserende straffesag,
57-735 59-35; 60.65.

medvirken ved tildeling af droskebevillinger,
57.169, )fr. 58.36.

medvirken ved tvangsindlaeggelse af sindssyg,
57.190.

opkrazvning af hundeafgift, 57.93.

oplysninger i h. t. lov om offentlig forsorg § 44,
stk. 1, 59.156.

oplysninger til private om, hvorvidt en person
har faet udstedt pas, 59.159.

oplysninger til udenforstaende om et zldre ind-
brud, 59.193.

optagelse af fotos, fingeraftryk m. v. af sigtede,
57-157-

overladelse af tilsigelser til andre myndigheder,
59.185.

renter af belob, der var taget i bevaring, 55.27.

rutinetimer ved fornyelse af fererbevis, 59.24.

rekkefolgen af efterforskningsskridt, 60.166.

tilskadekomst i tjenesten, 60.200.

tilsyn med prevelesladts overholdelse af et vil-
kar for lesladelsen, 59.195.

udbetaling af vidnegodtgerelse, 60.42.

udlevering af en i bevaring taget sefartsbog,

58.115.
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undersegelse af en pelsevogn, 60.39.
urigtig rapport 55.93; 60.169, 172.
Politibekendtgorelser, hjemmelen for udstedelse af
midlertidige —, 59.52.

Politilovene, politiets adgang til at udstede mid-
lertidige bekg.er, 59.52.

Politirapport,

affattelse af —, 56.153, jfr. 57.25; 56.187, 199,
204; 57.145, 196; 58.222, 229; 59.167;
60.169, 172.

optagelse af - forud for pabud i h. t. politi-
vedtagten, 57.188.

rekonstruktion af bortkommet -, 59.33.

tidspunktet for optagelse af —, 56.111, 200.

Politisager, verneting ved -, 57.29.

Polititilsyn, hjemmelen for opkrevning af betaling
for -, 56.70.

Polititjenestemend,
sager mod - for myndighedsmisbrug, 57.148.
tiltale mod -, 58.213, jfr. 59.21.

Politiundersogelse,
berettigelsen af — foranlediget af:
forvaringsanstalt, 57.197.
2. revisionsdepartement, 57.96.
berettigelsen af — mod lzger, 60.158

Politivedtegt, pabud i h. t. -, 57.188.

Postyesenet,
dzkning af ekstraudgifter ved omdeling af et
blad, 59.162.
posttjenestemaznds radighed over frimarkebe-
holdninger, 59.37.
Pressen,
dementi af udtalelser i -, 58.85.
udtalelse til —, 57.73, 96; 59.96; 60.65.
Privat arbejde for overordnet i tjenestetiden, 55.33.
Privat fellesvej, afsparring af, 58.76, jfr. 60.31.
Prestegdrde, ejendomsretten til —, 57.221.
Provelosiadelse,
administration af formue ved -, 58.22qg.
tidspunktet for afgerelse om — af sikkerhedsfor-
varede, 57.170.
vejledning m. h. t. reglerne om -, 57.211.
vilkar for -, 59.195.
Psykiatrisk undersogelse af vernepligtige varetzgts-
arrestanter, 58.172.
Pabud,
om ikke at rette henvendelse til Danmarks
Nationalbank, 58.255; 59.202.
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optagelse af rapport forud for meddelelse af —
i h. t. politivedtegt, 57.188.
se ogsd Forbud.

Pgvisningsret, skyldneres — ved udpantning for
amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Radiolicens, oplysninger fra licenskontoret, 59.28.

Ransagning,
beretning om -, 57.246.
eftersyn af garderobeskab er —, 6o0.125.
henstilling om indskarpelse af formforskrifterne
vedr. —, 57.243, jfr. 58.37.
tilkaldelse af vidner ved -, 57.245, 249, 252,
255; 58.66, 222; 60.165.
tilkendelgivelse af ojemedet med -, 57.246,
250, 253.
Redningsskibet » Vestkysten«, tilsyn med fyr m. m.
i Thyboren Kanal, 58.195.

Referat, affattelse af — i udstykningssag, 57.231.

Rekursadgang,
vedr. afgorelser truffet af automobilvurderings-
navn, 59.135.
i landvindings- og grundforbedringsloven,
59.203.

Religion, lereres undervisning i — og kristendoms-
kundskab, 59.177.

Renter,
af beleb, der var taget i bevaring af politiet,
55.27.
af erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven,
58.45.

af tilskadekomsterstatning, 56.157.

Retsbogsudskrifter, fremsendelse af - til et vidne,
forinden dette afheres i retten, 56.104.

Retshjelp, 59.183, jfr. 60.33.

Retslzgerddet, akter bortkommet under cirkula-
tion, 59.183.

Revisionsdepartementer, 2. revisionsdepartements
behandling af en sag, 57.96.

Rutebiler, se Goodwill.

Rygeforbud, handhavelse af — i DSB’s omnibusser,
55-55:

Rogobservationer ved klage
57.62.

over regulemper,

Sagsbehandling,
afskedigelse af funktionar, §7.164, jfr. 59.17.
akter bortkommet, 59.62.

andragende om omlegning af betalingster-
miner, 59.67.

andragende til
59-63.

begrundelsespligt, 60.18g.

berostillelse af sager, 57.179; 59.26; 60.47,
1.

hastesagers merkning, 57.1g6.

henleggelse af uckspederet sag, 57.213; 58.38.

henlzggelse uden underretning, 56.124; 57.94.

kommunale myndigheders adgang til at udtale
sig, 60.55.

kontrol med sagernes rettidige ekspedition,
57.175; 58.189; 60.94.

manglende erindring m. h. t. uafsluttede sager,
55.96.

manglende iagttagelse af reglen i lov om offent-
lig forsorg § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.

manglende journalisering 59.198, jfr. 60.34.

manglende notat i journalen om, hvorvidt
en skrivelse er besvaret, 59.179.

manglende notat om forhandlinger eller sam-
tale, 57.119; 59.47; 60.47, 187.

mangelfuldt oplyst fer afgerelsen, 57.62.

referat af rejseinspekters undersegelse, 59.201.

referat ber indeholde bemarkning om, hvorfra
oplysningerne stammer, 57.231.

rekonstruktion af bortkommet sag, 59.29, 33.

resolution om genindsattelse forlagt, 59.25.

tilbageholdelse af oplysninger overfor anden
myndighed, 57.88.

tilsagn om udszttelse med afsoning ikke pafert
sagen, 59.147.

udateret notat og pategning, 57.19I.

underretning om berostillelse, 60.111.

underretning om oversendelse til anden myn-
dighed, 55.91,107%.

skatterdd vedr. ligningen,

Samkvemsret,

hvor forzldremyndigheden er hos trediemand,
56.209, jfr. 57.26.
vejledning under vilkarsforhandlinger, 57.118.

Samtykke til chokbehandling og lobotomering af

sindssyge, 57.39, jfr. 58.32.

Separations- og skilsmissesager,

affattelse af vilkarene i skilsmissebevillinger,
55.56, jfr. 57.23.

behandling af -, 59.122; 60.35,36.

Se ogsad Vilkdrsforhandling ved separations- og
skilsmissesager.

Sigtede,

foreleggelse for — af anmeldelse om fardsels-
forseelse, 57.172.
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indkaldelse til retsmede, 60.159,173.
udenretlige afheringer af -, 57.157; 58.222,
229.

Sikkerhedsforanstalininger, endringer i eller op-
havelse af — truffet i medfer af § 38, stk. 2,
i straffeloven af 1866, 55.17; 56.16; 57.23.

Sindssyge,

domstolsprevelse af tvangsindlzggelse af -,
56.192; 58.30, 235.

ekspeditionstiden for beskikkelse af tilsynsverge
for tvangsindlagte —, 57.190; 58.40.

forespergsel vedr. tilsynsvarge ved tvangsind-
leggelse af —, 58.191.

samtykke til chokbehandling og lobotomering
af —, 57.39, jfr. 58.32.

tilsynsverger for -, tvangsindlagte for 1938,
57.127, jfr. 58.34.

vold mod -, 55.79.

Skatter,

beregning af skattebeder, 6o.119.

inddrivelse af — i forbindelse med udbetaling
af erstatning i h. t. ulykkseforsikringsloven,
57-137.

Landsskatterettens @ndring af en skattean-
settelse, 57.240.

omlzgning af betalingsterminer for statsskat,
59.67.

oplysningerih. t. kontrollovens § 8, 59.168, 170.

skedets fordeling af kebesummen ikke bin-
dende, 58.73.

tilbagebetaling af —, 56.15; 57.213, 256.

tilsigelser til skatterestanter, 59.185.

udskrivning af — i Kebenhavn uden overor-
dentligt valg, 55.80.

urigtig opgivelse af funktionzrs len, 55.26.

Skatterdd,
afgorelse i strid med Landsskatterettens ken-
delse, 60.64.
andragende om lempelse i ligningen, 59.63.
ekspedition af sager, 57.131, 178, 183; 58.241;
59.198, jfr. 60.34; 60.78.
skatteyders krav p& at afgive forklaring for
det samlede -, 60.117.
underretning til skatteyderes reprzsentanter,
58.191.
Skattevalg, se Skatter.

Skibsforer, styrmand udelukket fra at fungere
som - ved Statsbanernes ferger, 58.248.

Skilsmissebevilling, udstedelse af — efter ®gteskabs-
lovens § 54, 2. pkt., evt. uden magling og
vilkarsforhandling, 56.144; 59.132.

Skoleafgift, hjemmelen for — for udenbys elever
i hejere kommunale skoler, 56.201, jfr.

57.26 og 59.16.
Skoleblade, se Censur.

Skoleforbund, inddragelse af hidtidige stillinger,
60.95.

Skolelegestilling, fremgangsmaden ved beszttel-
sen af —, 57.123.

Skyldrdd,
besigtigelse af ejendomme, 57.191.
generel forhejelse af ejendomsveardien, 57.128.
medlemmernes habilitet, 57.63, jfr. 58.33.

Skon,
ikke-udevelse af pligtmessigt ~, 58.68.
sagkyndigt —, 59.59.
teknisk —, 55.87.

Stagiaires-overenskomst, administration af -, 57.138.

Statens erstatningsansvar,

Rpl. § 1018 c og § 1018 g, stk. 2, 55.93.

ved digebrud, 57.215.

ved fejlagtig anholdelse, 57.95.

ved ferdselsbegrensning som felge af militert
ovelsesomrade, 57.230.

ved havneanlzg, 56.37.

ved undladelse af at tilbageholde underholds-
bidrag, 57.203.

ved undladelse af at udstede attest i h."t. hus-
dyrvoldgiftslovens § 9, 55.21.

Statens Jordlovsudvalg,
fordeling af tillegsjord, 55.76; 57.231, jfr. 60.26.
forkebsret til landejendomme, 55.76; 57.31,
jfr. 59.16.
udarbejdelse af referat, 59.190.
udarbejdelse af refusionsopgerelser, 58.46, jfr.
59.18; 59.190.
udlegning af skatter m. v., 59.190, jfr. 60.34.
Statsldn til bolighyggeri,
gebyrbegunstigelse ved —, 57.35.
medregning af arkitekthonorar i anskaffelses-
summen ved beregning af -, 56.213.
omfanget af kommunegaranti for -, 56.79.

Statsradiofonien, se Danmarks Radio.
Stempelfrihed ved salg af statslanshuse, 57.35.

Stempelpapirforhandlinger, bestyrelse af — under
forhandlerens fravarelse, 58.255.

Straffesager,
mod leger, 60.154.
udtalelser om skyldspergsmalet, 57.73.
se ogsd Meddelelser til pressen.
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Sundhedscertifikater ved eksport af spisekartofler,
55.63.
Sundhedsstyrelsen,
iverksazttelse af politiundersegelse mod lager,
60.158.
-s vejledningspligt overfor en leges patient,
59.69.
Sundhedsvedtegter, affattclse af — for landkom-
muner, 55.103.

Sundholm, anbringelse af bern pa -, 60.131.

Sygekasseforhold,
begravelseshjelp, 56.72.
forvarets overforelse til ydende medlemskab,
58.80.
Sofartsbog, tilbagelevering af en i bevaring taget
- 58.115.
Seneringsbevis, praksis m. h. t. dispensation til
#i seofficerer af reserven fra reglerne om —,
56.188, jfr. 57.25.

Takstnedsettelser for transport med Statsbanerne,
58.198.

Tavshedspligt, 55.125, 173.
Telefonisk politiafhering, 56.199.

Tilbageholdelse,
— af hjemsendelsespenge, 58.182.
politiets — af vaerdipapirer til dekning af skat,
55.27.
Tilbagelevering,
— af en i bevaring taget sofartsbog, 58.115.
— af materiale, der frivilligt er afleveret til
politiet, 56.150.
Tilhold, se Forbud og Pdbud.

Tillidsmand for evnesvag,
person, 58.58, jfr. 59.19.

ikke-umyndiggjort

Tillegsjord, se Statens FJordlovsudvalg.

Tilsigelse,
skriftlig — til afhering i bidragssager, 57.206.
- til skatterestanter, 59.185.
se ogsa Vidneindkaldelser.

Tilskudsdeklaration, aflysning af -, 58.192.

Tilsyn med overholdelse af provelssladelsesvilkar,
59-195.
Tilsynet med Handelsskoleundervisningen, 57.109.
Tilsynsverger,
ekspeditionstiden for beskikkelse af - for
tvangsindlagte sindssyge, 57.190; 58.40.

foresporgsel til personer, der tvangsindlzgges,
om enske m. h. t. -, 58.191.

for internerede i h. t. straffeloven af 1866,
§ 38, stk. 2, 55.17; 56.16; 57.23, 127.

for sindssyge tvangsindlagte fer 1938, 57.127,

jfr. 58.34.

Tiltale,
mod lzger, 60.174.
undladelse af - mod polititjenestemand,

58.213, jfr. 59.21.
Tiltalefrafald, 60.179.

Tinglysning, forelebig - af landvindingsbidrag,
58.43.
Tjenestebolig,
indflytning 1 og indretning af —, 55.40.
leje ikke fastsat for —, 55.39.
manglende finanslovshjemmel til oprettelse
af —, 55.35.
T jenesteforseelser,
brug af offentlige midler til egen fordel, 55.35.
brug af underordnet personale i egen interesse,
55.40, 41.
foreleggelse af indberetning om - for ved-
kommende tjenestemand, 57.229; 59.125.
plejepersonale givet lussinger, 59.56.
undervisningsassistents modtagelse af cigaret-
ter af studerende, 55.150.
urigtig fremstilling i rapport, 55.93.
vold mod sindssygepatient, 55.79.

T jenestefritagelse,
advarsel inden -, 56.132.
af chefingenier, 56.40.

Tjenestemandsafskedigelse,
afskedigelse af diplomat efter straffesag, 59.76.
afskedigelse af lege cfter tjenstlig undersegelse,
58.128.
afskedigelse af officer efter straffesag, 59.125.
afskedigelse af skoleinspektor med ventepenge,

60.95.
afskedigelse med pension af chefingenier, 56.40.

T jenestemandsansetlelse i hejere stillinger efter kort
tids tjeneste, 56.40.

Tjenestemandssager,

afgerelse uden tjenstligt forher, 59.76.

afskrift af afgerelse vedrerende disciplinersag,
58.186.

indberetning om officers optreden under en
straffesag, 59.125.

indgivelse af afskedsansegning i forbindelse
med disciplinersag, 58.183.



217

indsendelse af notits efter tjenstligt forher,
56.177.

slegtnings forklaring til brug for en disciplinar-
sag, 58.128.

T jenestemandsstillinger,
beszttelse af — uden opslag, 57.198.
inddragelse af stillinger ved indgaelse af skole-
forbund, 60.95.
indstilling og udnavnelse af konsulenter for
serundervisningen, 59.149.

Tjenestemend,

folkepension til —, der som felge af strafbar
handling afskediges uden pension, 58.188,
Jir. 59.20 og 60.31.

forhejelse af fradrag for naturalydelser til -,
60.44.

genindtradelse efter at have varet udenfor
nummer, 58.183.

indtegtgivende bibeskaftigelse udenfor stats-
tjenesten, 59.140; 60.181.

ligelon for -, 56.140.

officerselevers ansattelse som tjenestemand,
55-54-

posttjenestemands radighed over frimearkebe-
holdninger, 59.37.

provetid ved anszttelse af hejere —, 56.40.

tidspunkt for ansazttelse, 56.128.

endringer i tjenesteforretningers omfang og
beskaffenhed, 58.195.

Told, tilbagebetaling af for meget erlagt -,
60.114.

Toldvesenets krav om afskedigelse af tre tobak-
salgere pa private eresundsbade, 60.87.
Tuvangsindleggelse, domstolsprevelse ved - af

sindssyge, 56.192; 58.30, 235.
se ogsa Sindssyge.

Tojhusmuseet, 55.33.

Udenrigsministeriet, se Blechingberg-sagen.
Udgiftsoverskridelse
57.221.

Udpantning, skyldneres pavisningsret ved - for
amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

ved prastegardsreparation,

Udstykning, 57.31, 231, jfr. 60.26.

Udtalelsers form, 55.92; 57.102, 118; 59.35.

Udtredelsesgodigorelse i h. t. folkeforsikringsloven,
56.72.

Ufyldestgorende besvarelse, 55.89, 92; 57.138, 234;

59.22, 24, 37, 140.
o8

Ukorrekt handlemdde,
polititjenestemands betaling af bede for en
anden, 55.23.
ved rekvirering og flytning af videnskabeligt
apparat m. v., 55.152, 156, 159.

Ulykkesforsikring,

arsagsforbindelse mellem et ulykkestilfelde og
en senere lidelse, 60.200.

bandizggelse af enke-erstatninger, 58.150.

efterladte-erstatning til militerflyvers forzldre,
56.149.

forrentning af kapitaliserede invaliditetser-
statninger, 58.45.

forsikringsselskabernes kompetence til at ned-
sxtte dagpenge, 60.150.

genoptagelse af sag, 56.179.

tidspunktet for afgerelsen af erstatningsspergs-
mal, 57.106.

underretning til tilskadekomne om ankereg-
lerne, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.

se ogsa Forskelsbehandling, Fajetilladelse og Lege-
erklering.

Ulykkesforsikrings-Rddet, formandsposten 1 -,
56.196, jfr. 58.31.

Underholdsbidrag,

aftaler om — til bern, 57.174.

for sen ophavelse af bidragspligt, 56.216.

fristbestemmelsen i § 21 i lov nr. 133 af 7.
maj 1937 ved inddrivelse af — 58.146.

fritagelse for en af flere bidragspligtige for at
svare —, 56.161, jfr. 57.25 og 58.30.

inddrivelse af - til fraskilt kvinde, der samle-
ver med en mand, 58.145, jfr. 59.19.

indsigelser mod bidragsdokuments gyldighed,
60.91.

ratihabition af zldre bidragsdokument, 60.91.

sagsbehandling ved fastsettelse af —, 58.158,
211, 246.

sagsbehandling ved inddrivelse af —, 56.156,
197; 57.147, 219; 58.146, 156; 60.192.

statsmyndigheds tilbageholdelse af —, 57.203.

Underhdndsbrevpapir, ministres benyttelse af —
60.94.

Underretning,

om navnebevilling, 59.41.

om overordnede myndigheders afgerelser med-
deles direkte den, hvem afgorelsen vedrerer,
56.122.

til anmelderc om opgivelse af forfelgning af
straffesager, 55.99, jfr. 56.17; 56.126, 212.

tl klagere om en ivarksat undersogelses af-
slutning, 55.63.
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til skatteyderes reprasentanter om skatterads-
afgerelser, 58.191.

Underskrift pa sundhedscertifikater vedr. spise-
kartofler, 55.63.

Underskrifiers laselighed, 57.186; 59.201.
Undladelse af at indhente erklaring, 56.48, 51, 77.
Urigtig meddelelse, 55.86.

Uvedkommende hensyn,

ved administration af lukkeloven, 55.19.

ved autorisation af laboratorier, 58.237.

ved bedemmelsen af videnskabelige afhand-
linger m. v., 55.107, 111, 117, 119, 129, 144,
161.

ved fastsettelse af takst for begravelse af uden-
sognsboende, 58.68.

ved indstilling af fange til svendeprove, 57.233.

ved meddelelse af droskebevilling, 57.169,
jfr. 58.36.

ved meddelelse af biografbevilling, 58.161.

ved undersegelse af en politianmeldelse,
56.160.

Wamberg-sagen m. v., 55.105, jir. 56.18.

Varsel ved indkaldelse «il forhandling i h. t
monopollovens § 11, 57.154.

Vej, politiet imkompetent til at afsla andragende
om afsperring af privat fellesvej, 58.76, jfr.
60.31.

Vejfondstilskud, besvarelsen af andragender om —,
50.41.

Vejledning,

til husejere om adgangen til fritagelse for at
svare grundstigningsskyld, 57.180.

til motorforere, hvis fererbevis er inddraget
administrativt pa grund af manglende @drue-
lighed, 57.102.

til motorferere, som er blevet nzgtet forer-
bevis med ret til erhvervsmassig personbe-
fordring, 57.209.

til tilskadekomne om ankereglerne i ulykkes-
forsikringsloven, 58.40, jfr. 59.18.

» Vejmillionerne«, 55.57.

Ventetid, se Forvaring.

Vidnegodtgorelse, udbetaling af — ved mede hos
politiet, 60.42.

Vidneindkaldelser, formuleringen af — i straffesager,
55.78, jfr. 56.16.

Vidner, tilkaldelse af — ved ransagning, 57.243,
249, 252, 255; 58.66, 222; 60.165.

Vildfarelse, faktisk — hos forvaltningsorgan,
58.197.

Vilkdrsforhandling ved separation og skilsmisse,

enkepensionsreglerne, 56.186.

fastsatte eller aftalte vilar, 55.56, jfr. 57.23.

fuldsteendig protokollat, 57.118.

manglende erklezring fra fremmed statsborger
om anerkendelse af dansk bevilling, 56.125.

underholdsbidrag til bern, 57.174.

vejledning m. h. t. aftaler om samkvemsret,

57.118.
se ogsd Separations- og skilsmissesager.

Vurdering af fast ejendom,
generel forhejelse af vurderingsrads ansazttelse,

57.128, jfr. 58.35.
ved arsomvurderingerne, 59.127.

Vernepligtige,
behandling af tilskadekommen garder, 56.184.
hjelp til -, 57.65.
psykiatrisk undersegelse af — varetzgtsarre-
stanter, 58.172.
udbetaling af invaliditetserstatning til tilska-
dekommen -, 59.116, jfr. 60.32.

Varneting ved tiltale i politisag, 57.29.

Yitringsfrihed,
folkeskolelzreres — m. h. t. religies szropfat-
telse, 59.177.
til pressen vedr. videnskabelige spergsmal,
55-113, 123, 125, 144.
tjenestemands udtalelser til pressen om ver-
serende sager, 57.102.

Agtepagt, godkendelse (samt tinglysning) af —
efter zgtefelles ded, 56.127.
Agteskabssager, se Separations- og skilsmissesager.



