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Til Folketinget.

I medfor af § 10 i lov nr. 208 af 11. juni 1954 om folketingets ombudsmand
og § 13 i instruks nr. 109 af 22. marts 1956 afgiver jeg hermed beretning
for aret 1959.

Afsnit I (s. g) omtaler embedets almindelige forhold, og i afsnit II (s. 10)
findes statistiske oplysninger m. v. angaende de i 1959 indkomne sager. Afsnit
III (s. 16) indeholder supplerende oplysninger om 14 sager, som er omtalt
1 beretningerne for 1956, 1957 og 1958. I afsnit IV (s. 22) redegeres der for 68
sager, der er indkommet inden 1. januar 1960, og som er afsluttet inden 15. juli
1960.

Kobenhavn, i september 1960.

STEPHAN HURwWITZ



I. Embedets almindelige forhold.

A. Personaleforhold.

Antallet af medarbejdere er ikke blevet
@ndret 1 1959.

Den 18. september 1959 meddelte jeg fuld-
magtig Torben Svenné Schmidt tilladelse til
at traede uden for nummer 1 1 ar fra 1. ok-
tober 1959 at regne, da fuldmeagtig Schmidt
fra samme dato var blevet ansat i en privat
erhvervsvirksomhed.

Den 21. oktober 1959 tiltradte Folke-
tingets Praesidium, at den ved fuldmagtig
Schmidts orlov ledigblevne tjenestemandsstil-
ling midlertidigt blev besat med en ikke-tje-
nestemandsansat turnussekretzer i 19. eller
24. lonningsklasse. Jeg har derefter fra 1.
december 1959 ansat politifuldmeegtig Hans
Jorgen Agger som turnussekreter.

Sekretzr Anders Hjorth er efter anseg-
ning fratradt sin turnusstilling pr. 31. juli
1960. Sekretzr Agger er derefter indtradt 1
den ledige turnusstilling, og den 1. august
1960 er fuldmegtig Schmidt genindtradt 1
nummer.

B. Loven om folketingets ombudsmand.

Den 4. juni 1959 anmodede Justitsmini-
steriet efter henstilling fra Folketingets Om-
budsmandsudvalg Indenrigsministeriet om at
indhente en udtalelse fra de kommunale or-
ganisationer vedrerende de i min skrivelse af
26. maj 1959 til Ombudsmandsudvalget for-
mulerede forslag til @ndring af ombuds-
mandsloven med henblik p&, at den kom-
munale forvaltning helt eller delvis inddrages
under ombudsmandens virksomhedsomrade
(jfr. beretning 1958, s. 10-11 og 20-23).

Med skrivelse af 21. september 1959 frem-
sendte Indenrigsministeriet til Justitsministe-
riet en feellesudtalelse af 11. september 1959
fra Amtsradsforeningen i Danmark, Den
danske Kobstadforening, De samvirkende
Sogneradsforeninger i Danmark og Forenin-
gen Bymassige Kommuner.

Udtalelsen fra de kommunale organisatio-
ner blev dreftet i Ombudsmandsudvalget,

2

hvorefter justitsministeren pa udvalgets for-
anledning den 22. januar 1960 nedsatte et
udvalg, der med henblik pa en eventuel ud-
videlse af ombudsmandens kompetence til
at omfatte den kommunale forvaltning har
til opgave nzrmere at overveje og fremsatte
forslag om, i hvilket omfang denne forvalt-
ning kan henfores under ombudsmandens
virksomhedsomrade. Det p&hviler udvalget
at udarbejde forslag til bestemmelser om,
hvorledes ombudsmandens kompetence kan
afgraeenses, siledes at det pid den ene side
seges opnaet, at der tilvejebringes en ratio-
nel lgsning af problemerne vedrerende bor-
gernes retsbeskyttelse i forhold til den offent-
lige administration, og at der pad den anden
side tages fornedent hensyn til de serlige
vilkar, hvorunder det kommunale selvstyre
virker, herunder til, at kommunernes admi-
nistrative opgaver udfores sével af folkevalg-
te reprasentanter som af personer ansat i
kommunernes tjeneste.

Udvalget har felgende medlemmer: pro-
fessor, dr. jur. Poul Andersen, formand, pro-
fessor, dr. jur. Bent Christensen, folketingets
ombudsmand, professor, dr. jur. Stephan
Hurwitz, kontorchef i Justitsministeriet Kai
Kjogx, sogneradsformand Godtfred Knud-
sen, Holsted, borgmester Woldhardt Madsen,
Skive, advokat Herluf Pagter, Skive, kontor-
chef i Indenrigsministeriet B. H. Rossel og
radmand, advokat Edel Saunte, MF.

Den 4. februar 1960 fremsatte justitsmini-
steren forslag om at udskyde revisionen af
ombudsmandsloven til folketingsaret 1960/61
(FT 1959/60, sp. 2755), idet ministeren sam-
tidig oplyste, at han ventede, at det nedsatte
udvalg anglende en eventuel udvidelse af
ombudsmandens kompetence til at omfatte
den kommunale forvaltning ville kunne af-
slutte sit arbejde inden 1. oktober 1960.

Det fremsatte loviorslag blev vedtaget og
bekendtgjort som lov nr. g1 af 16. marts
1960 om @ndringer i lov om folketingets om-
budsmand.



II. Oversigt over sagsbehandlingen i 1959.

A. Statistiske oplysninger.

I 1959 er der indkommet 873 sager. der
nedenfor er fordelt pd de enkelte maneder
1 1959, idet der til sammenligning er anfort
de tilsvarende tal for 1958:

1959 1958
Januar . ............ 73 135
Februar ............ 74 132
Marts . ............ 85 108
April .. ... .ol 75 78
Maj ............... 57 90
Juni ..ol 44 71
Juli .ol 52 68
August . ............ 34 87
September .......... 81 84
Oktober ............ 106 117
November .......... 104 77
December .......... 68 34

873 1101

Af de 873 sager er 692 blevet afvist eller
henlagt uden indhentelse af udtalelse fra
nogen myndighed. Et stort antal af disse
sager har givet anledning til undersegelser
og mundtlige dreftelser med vedkommende
myndigheder, for afgorelse om sagens afvis-
ning blev truffet. Af de afviste sager er 6
blevet oversendt til det af Folketinget i hen-
hold til grundlovens § 71, stk. 7, nedsatte til-
syn, mens 73 sager er blevet oversendt til
andre myndigheder.

De 692 afviste eller henlagte sager forde-
ler sig saledes:
a) Klagen var for sent indgivet (ombuds-
mandslovens § 6, 3. pkt.)
b) Klagen angik domme og dommeres
embedsforelse
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c) Klagen angik kommunale myndigheder 83
d) Klagen vedrerte andre forhold uden-
for ombudsmandens kompetence (lov-
givningsspergsmal, private retsforhold
olign.) ......... ... .. ... 92
e) Klagen herte under ombudsmandens
kompetence, men gav ikke grund til

at indhente udtalelse fra vedkommen-

de myndighed .................... 253
f) Afvist pd grund af adgang til klage til

hgjere administrativ myndighed (om-

budsmandslovens § 6, 2. pkt.) ...... 32
g) Tilbagekaldte klager .............. 10

h) Forespergsler m.v. uden egentlig klage 47

Andre henvendelser (herunder ano-

-

nyme og meningslese) . ............ 23

k) Sager optaget til undersegelse af egen
drift og derefter henlagt ........... 2
692

De under e) nazvnte 253 sager vedrorte
folgende administrationsgrene:
Justitsministeriet (44) og Direktoratet for

Fangselsvaesenet (1) ................ 45
Andre ministerier . ....... ... 000 53
Anklagemyndigheden (13) og politiet (17) 30
Overgvrigheden ................... ... 21
Andre statsmyndigheder . .............. 104

253

Til nzrmere undersogelse er herefter op-
taget 181 sager, der i flere tilfzlde har ved-
rort mere end een myndighed. I nedenstaen-
de oversigt over sagernes fordeling pa de
forskellige administrationsgrene er sagerne
henfort under den myndighed, de i det va-
sentlige vedrorte.

1. Ministerierne:
Justitsministeriet og Direktoratet
for Fengselsvaesenet .......... 14
Finansministeriet (5) samt Skatte-
departementet (5) og Departe-
mentet for Told- og Forbrugs-
afgifter (4)
Landbrugsministeriet
Forsvarsministeriet
Boligministeriet
Handelsministeriet
Socialministeriet
Udenrigsministeriet
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Undervisningsministeriet

Ministeriet for offentlige Arbejder

11

Kommissarius ved statens ekspro-

7
4 priationer pa eerne .......... I
Statsministeriet ................ I Landsskatteretten .............. 7
Ministeriet for Grenland ........ 1 Militzre myndigheder .......... 3
-—— 59 Nationalbanken . .............. I
2. Anklagemyndigheden: Nationalmuseet ................ 1
Politidirekteren i Kebenhavn og politi- Psykopatforvaringsanstalterne 11
MEeStIeNe . ..ot 2 Rigshospitalet . ................ 1
Politiets virksomhed igvrigt ......... 31 Skatterdd ... 2
Skyldrdd . ........ ... ... ..., 1
4. Kobenhavns Overprasidium og amterne 6 Statens Arbejdshus ved Sdr. Omme 1
5. Andre myndigheder: Statens Jordlovsudvalg ......... 2
Dampskibsselskabet @resund A/S . I Statens Ligningsdirektorat ...... 4
Danmarks Radio ......ooon.... . Statsfeengslerne ................ 15
Den kongelige grenlandske Handel 1 Statshospitaler til behandling af
Direktoratet for Patent- og Vare- sindslidende ................ 1
merkevesenet . .............. I Translatereksamenskommissionen . . I
Direktoratet for Ulykkesforsikringen 8 Ostifternes Andssvageanstalt .... 1
Forenings-Registeret . .......... 1 — 83
Forsikringsradet . .............. 1 81
Generaldirektoratet for Post- og
Telegrafvesenet . ............ 3 Den nedenstaende oversigt belyser de for-
Generaldirektoratet for Statsbanerne 6 hold, som de 181 undersggte sager 1 det vee-
Invalideforsikringsretten ........ 7 sentlige vedrorte.
Anszttelse, ) i
Generelle Afgorelser afsl:::ig::,c, Sags- B.chan-d- ?::;‘;::’ Ialt
spoargsmal pension behandling lingstid . m.
m. m.
Ministerierne .............. 9 33 8 6 3 59
Politiet og anklagemyndig-
heden .................. 1 It 13 2 | 6 33
Andre myndigheder ........ 10 38 5 1 14 ] 1L 89
Iait. 20 82 13 30 19 17 181
B. Kritik.

Pr. 1. august 1959 henstod 17 i 1957-58
indkomne sager som uafsluttede. Den 15. juli
1960 var disse sager afsluttet, og pa samme
tidspunkt var 16 af de 181 i 1959 til underse-
gelse optagne sager ikke afsluttet.

I tiden 1. august 1959-15. juli 1960 blev
der séledes taget stilling til 182 sager, hvoraf
jeg i 39 sager udtalte kritik.

I 18 sager, der ikke gav anledning til kritik,
rettede jeg henstilling til vedkommende
myndigheder, enten vedrerende den kon-
krete sag eller vedrerende generelle sporgs-
mal. 125 sager gav hverken anledning til
kritik eller henstilling.

En del af de sager, der gav anledning til
kritik, er ikke medtaget nedenfor i afsnit IV,
idet de kritiserede forhold var rene ekspedi-
tionsfejl eller af mindre vasentlig betydning.

I sag nr. 2 (s. 22) kritiserede jeg, at Di-
rektoratet for Ulykkesforsikringen havde
givet en utilstreekkelig begrundelse for et af-
slag p4 andragende om erstatning i henhold
til loven om erstatning til beszttelsestidens
ofre.

En politimester burde i et tilfzlde, hvor
han som betingelse for at forny et forerbevis
havde stillet krav om rutinetimer hos en
kerelzerer, have fastsat antallet af rutineti-



merne og ikke overladt dette til kerelereren.
Politimesteren burde dernast klart have gi-
vet udtryk for, at tvivlen om fererens kere-
feerdighed alene byggede pa oplysninger om
omfanget og fordelingen af kerslen (nr. 3
s. 24).

Sagsbehandlingen har i en rakke tilfaelde
vaeret behaftet med mangler. 1 sag nr. 4
(s. 25) kritiserede jeg, at et undersogelses-
kammer havde forlagt en resolution om gen-
indszttelse af en provelesladt. 1 g tilfzelde,
sag nr. § (s. 25), sag nr. 6 (s. 26) og sag nr.
29 (s. 74), kritiserede jeg, at erindringsskri-
velser ikke var blevet besvaret. I sidstnzvnte
sag kritiserede jeg endvidere, at sagen havde
henligget uekspederet i godt 2 méneder. I 2
tilfelde, sag nr. 9 (s. 29) og sag nr. 11
(s. 33), har jeg kritiseret, at myndighederne
ikke rettidigt havde foranlediget bortkomne
sager rekonstrueret. I sag nr. 24 (s. 62) kri-
tiserede jeg, at en straffesags akter var bort-
kommet under cirkulation blandt Retslege-
radets medlemmer.

Den tid, der var medgéet til sagsbehand-
lingen, har i nogle tilfzlde givet anledning
til kritik. Overfor Landsskatteretten udtalte
jeg 1 sag nr. 19 (s. 47), at der — uanset det
1 sagen foreliggende principielle spergsmal —
alt 1 alt var medgaet for lang tid til rettens
behandling af sagen, og at der burde have
varet foretaget et blot kortfattet notat om
nogle forhandlinger med Statens Lignings-
direktorat. I sag nr. 36 (s. 127) kritiserede
jeg den tid, der var medgéet til en ledende
landinspektors behandling af en sag, og at
vurderingsridsformanden ikke havde foran-
lediget ejendommen omvurderet. Endelig
kritiserede jeg i sag nr. 62 (s. 190) den tid,
der var medgéet til Statens Jordlovsudvalgs
behandling af en udstykningssag, serlig med
hensyn til ekspeditionen af refusionsopgerel-
semn.

I sag nr. 13 (s. 35) kritiserede jeg den
form, hvorunder en kriminalkommisser hav-
de givet pressen meddelelse om en verseren-
de straffesag, og i sag nr. 63 (s. 193), at kri-
n}inalpolitiet havde givet en redakter oplys-
ning om, at en person havde vearet mistzenkt
for et indbrud, der havde fundet sted for ca.
30 ar siden.

Overfor Ministeriet for offentlige Arbej-
d(?r.har jeg 1 sag nr. 16 (s. 41) kritiseret
ministeriets praksis med hensyn til besvarelse

af andragender fra kommuner om vejfonds-
tilskud. Ministeriet meddelte senere, at det
havde zndret sin praksis pa det omhandlede
omrade.

Under nr. 17 (s. 44) omtales en sag ved-
rerende en hazftefange, der forespurgte poli-
timesteren, om han enten selv eller gennem
sin familie matte sende en berigtigelse til et
dagblad, der havde omtalt hans sag. Jeg kri-
tiserede, at politimesteren ikke havde sikret
sig, at fangen fik svar pa sin foresporgsel,
som politimesteren ikke besvarede skriftligt.

I sag nr. 18 (s. 46) kritiserede jeg, at et
skatterdd, der forhejede veardien af en skat-
teyders fribolig, ikke samtidig forhgjede skat-
teansxttelsen for en skatteyder, som hos
samme arbejdsgiver havde lejet en bolig til
en favorabel leje. Et andet skatterad havde
ikke forelagt et andragende om lempelse 1
ligningen for den kommunale ligningsmyn-
dighed, forinden radet traf sin afgorelse (nr.
25, s. 63).

Overfor Undervisningsministeriet udtalte
jeg 1 sag nr. 23 (s. 59), at det var tvivl-
somt, om ministeriet var berettiget til i droit
moral spergsméil at udtale sig om eventuelle
forringelser, nar disse ikke kunne karakteri-
seres som vasentlige.

Under sag nr. 31 (s. 76) omtales min
undersogelse af Blechingberg-sagen. Jeg ud-
talte, at Udenrigsministeriets stilling til Ble-
chingbergs uheldige, til tider uforsvarlige,
forhold gennem en lang arrazkke som hel-
hed havde veret praeget af en overbarenhed
og langmodighed, der matte give anledning
til kritik. Dernzst kritiserede jeg, at Finans-
ministeriet i et tilfaelde som det foreliggende,
hvor det gennem flere ar fra skattevasenet
havde modtaget begzeringer om tilbagehol-
delse af betydelige beleb, ikke havde givet
serskilt underretning herom til Udenrigsmi-
nisteriet. Endelig fandt jeg det beklageligt,
at en uoverensstemmelse mellem Udenrigs-
ministeriet og Politiets Efterretningstjeneste
om, hvemn der havde ansvaret for sikkerheds-
godkendelsen af ministeriets tjenestemznd,
ikke tidligere var blevet klarlagt og afhjul-

pet.

Efter en samlet vurdering af de forelig-
gende forhold fandt jeg ikke grundlag for at
give indstilling til Folketingets Ombuds-
mandsudvalg om at drage nogen nuvearende
eller forhenvarende minister retligt til an-



svar for noget forhold i forbindelse med Ble-
chingberg-affeeren, ligesom jeg ikke fandt
tilstraeckkeligt grundlag for at foranledige
rejsning af straffe- eller disciplinzrsag mod
nogen i sagen impliceret tjenestemand.

Sagen medferte, at Udenrigsministeriet pa
forskellige omrader @ndrede praksis, og at
Finansministeriet fremtidig vil give vedkom-
mende styrelse seerskilt meddelelse om len-
indeholdelser.

I sag nr. 34 (s. 122) kritiserede jeg for-
skellige myndigheders ekspeditioner i en ag-
teskabs- og bidragssag. Jeg henledte samtidig
opmzrksomheden pa Statsministeriets cirku-
lere nr. 245 af 23. november 1923, hvorefter
alle ekspeditioner ber foretages uden omsveb
og unedvendige gennemgangsled.

En flyvestation burde i henhold til len-
ningslovens § 17, stk. 1, have gjort en officer
bekendt med indholdet af en skrivelse til
Flyverkommandoen, hvori der blev gjort
rede for hans optraden under en politiun-
dersegelse (nr. 35, s. 125).

Justitsministeriets tilsagn til en domfeldt
om udszttelse med afsoningen ved indgivelse
af en ny ansegning herom var ved en bekla-
gelig ekspeditionsfejl ikke blevet pafert sa-
gen. Under opholdet pi en politistation
burde der have varet givet domfeldte ad-
gang til at benytte telefonen (nr. 44, s. 147).

Overfor politidirektoren i Kebenhavn ud-
talte jeg 1 sag nr. 47 (s. 156), at det ikke
havde pahvilet politiet i medfer af § 44, stk.
1, i lov om offentlig forsorg at afkrave en
person udgifterne vedrerende dennes ophold
pa Folkekuranstalten i Hald.

En fange i statsfaengslet i Vridsleselille,
der havde en fodlidelse, burde tidligere end
sket have veeret fremstillet for en ortopae-
disk specialist (nr. 50, s. 160).

I sag nr. 52 (s. 167) kritiserede jeg, at
politiet i ét tilfeelde havde undladt i en rap-
port at bemerke, at retsplejelovens § 8o7,
stk. 3, var ilagttaget, og i et andet tilfzlde
ikke havde iagttaget nzvnte bestemmelse 1
retsplejeloven.

Under sag nr. 61 (s. 185) omtales den af
Kebenhavns Politi tidligere fulgte praksis,
hvorefter tilsigelser, der fremtridte som ud-
stedt af politiet, blev overladt til Kebenhavns
Skatteveaesen til udsendelse til skatterestanter.
Jeg fandt denne praksis administrativt uhel-
dig.
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C. Henstillinger m. v.

I en del sager fandt jeg ikke grundlag for
kritik, men sagerne gav mig anledning til at
rette henstillinger o.l. til vedkommende
myndigheder enten vedrerende den konkrete
sag eller vedrerende generelle spergsmal.

I sag nr. 1 (s. 22) anmodede jeg Justits-
ministeriet om at overveje, hvorvidt formu-
leringen af § 4, stk. g, i ministeriets bekendt-
gorelse om forerbeviser m. v. burde zndres,
saledes at det klart fremgik, at en eventuel
sag skulle indbringes for retten af anklage-
myndigheden. Justitsministeriet meddelte, at
det agtede at @ndre ordlyden af n=zvnte be-
stemmelse i bekendtgerelsen.

Socialministeriet meddelte i sag nr. 12
(s. 34), at det kunne tiltreede det af mig an-
forte, hvorefter der i visse tilfalde, hvor be-
svarelsen af en henvendelse traekker ud, ber
gives vedkommende en kort meddelelse om
sagens behandling.

I forbindelse med behandlingen af en sag
vedrerende en posttjenestemand, der havde
kebt et ark overtrykte frimerker, har jeg an-
modet Generaldirektoratet for Post- og Te-
legrafvaesenet om at overveje, hvorvidt de
gzldende regler om posttjenestemaends kab
og salg af frimaerker burde suppleres med et
klart forbud mod, at en i postvasenets tjene-
ste ansat person i salgs- eller samlersjemed
udseger varianter eller andre af samlere ef-
tertragtede frimarker fra beholdningerne. Ge-
neraldirektoratet har imedekommet henstil-
lingen (nr. 14, s. 37).

I sag nr. 20 (s. 49) henstillede jeg til
Socialministeriet at overveje, hvorvidt der
burde tilvejebringes en ordning, saledes at
en lege, der pd begering fra vedkommende
forsikringsselskab havde foretaget en for en
ulykkesforsikringssags afgerelse vigtig under-
sogelse, ikke deltog i samme sags afgorelse i
Direktoratet for Ulykkesforsikringen. Social-
ministeriet har delvis imedekommet min
henstilling.

Overfor Forsvarsministeriet udtalte jeg 1
sag nr. 26 (s. 66), at jeg ville finde det
meget onskeligt, at der blev givet hjemme-
varnsregionerne og  distriksudvalgene in-
struks om, at udvalgenes afslag pa optagelse
1 hjemmevernet skal indsendes til den kom-
mitterede. Forsvarsministeriet har meddelt,
at den kommitterede har instrueret regio-
nerne og distriksudvalgene i overensstem-
melse med henstillingen.



I sag nr. 27 (s. 67) tilkendegav jeg over-
for Skattedepartementet, at jeg matte anse
det for snskeligt, om ekspeditionen af andra-
gender fra kommuner om @ndring af op-
kreevningsterminer for statsskat fremtidig
blev tilrettelagt saledes, at departementets
afgorelse foreli i rimelig tid inden den nye
ordnings ikrafttreeden.

I forbindelse med behandlingen af en sag
vedrgrende reglerne om beboerreprasentan-
ter i Boligministeriets cirkuleere af 25. marts
1958 anmodede jeg ministeriet om at over-
veje, om der i forbindelse med @ndringer i
boligloven burde seges tilvejebragt lovhjem-
mel for de i visse tilfzelde foretagne ind-
skreenkninger i beboernes ret til at deltage i
valget af beboerreprasentanter (nr. 32,
is. 113).

Under nr. 33 (s. 116) omtales en sag ved-
rorende Socialministeriets og Direktoratet
for Ulykkesforsikringens fortolkning af § 24,
stk. 2, 1 loven om invaliderente m. v. til til-
skadekomne militzere veernepligtige. P4 min
henstilling blev der meddelt tilskadekomne
fri proces til anleg af retssag mod Socialmi-
nisteriet, og sagen er indbragt for Ostre
Landsret.

Overfor Danmarks Radio har jeg i sag nr.
42 (s. 140) fremhzevet betydningen af, at
der fores effektiv kontrol med radiomedar-
bejdernes indtaegtgivende bibeskaftigelse, og
at der vises tilbageholdenhed med at give til-
ladelse til en bibeskeftigelse udenfor stats-
tjenesten, hvor der vil vere mulighed for
interessekollision.

I sag nr. 43 (s. 146) har jeg henstillet til
Justitsministeriet at overveje, om den kom-
mende nye politivedtzegt for Kebenhavn bar
trykkes pa det offentliges bekostning med
henblik pa salg til private. Justitsministeriet
har meddelt, at det til sin tid vil veere op-
marksom pa spergsmalet.

Under nr. 45 (s. 149) omtales en sag ved-
rorende besxttelsen af en stilling som kon-
sulent for szrundervisningen. I forbindelse
hermed henstillede jeg til Undervisningsmi-
nisteriet at overveje, om der ikke burde gives
skoledirektionerne adgang til at angive, i
hvilken orden de enskede at indstille anse-
gerne.

Ministeriet for Grenland har pa min hen-
stilling zendret pkt. 1 i de almindelige betin-
gelser for ansxttelse pA Grenland, siledes at
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det af kontrakten fremgar, at retten til fri
hjemrejse normalt fortabes, sifremt den ikke
foretages 1 tilknytning til kontraktens opher
(nr. 46, s. 155).

Henstillet til Generaldirektoratet for Post-
og Telegrafvasenet, der havde stillet krav om
ekstrabetaling for omdeling af et blad, at
overveje, om der matte vare anledning til at
foretage en revision af vilkarene for omdeling
af forskellige blade, hvis omdeling medforer
ekstraudgifter for postveesenet, saledes at
samtlige disse blade sa vidt muligt bliver stil-
let lige. Generaldirektoratet har meddelt, at
det har efterkommet henstillingen (nr. 51,
s. 162).

I sag nr. 59 (s. 183) henstillede jeg til Ju-
stitsministeriet at overveje, om der matte
veere anledning til at sege retsplejelovens §
135, stk. 1, pkt. 3, vedrerende retshjelp n-
dret. Ministeriet meddelte, at det havde fun-
det anledning til at tage hele spergsmalet om
organisationen af den vederlagsfrie retshjalp,
der ydes af retshjalpsinstitutioner og af ad-
vokater efter henvisning fra politiet, op til
overvejelse.

Under sag nr. 65 (s. 198) omtales et skat-
terads og Statens Ligningsdirektorats be-
handling af en foresporgsel vedrerende skat-
teligningen. I forbindelse hermed har jeg
henstillet til Skattedepartementet at overveje,
om ikke sagen gav forneden anledning til
at palegge skatterddene at anvende et sad-
vanligt journaliseringssystem.

Da det jevnligt er forekommet, at under-
skrifter, der er vanskelige eller umulige at
lzese, ikke har varet gentaget med maskin-
skrift eller stempel, har jeg dels henledt ved-
kommende tjenestemznds opmaerksomhed pa
Statsministeriets skrivelse af 14. november
1949 om underskrifter m. v., dels anmodet
ministeriet om at overveje, om der matte
vare anledning til overfor myndighederne
at indskarpe skrivelsen af 14. november
1949. Statsministeriet har ved skrivelse af 25.
juni 1960 til samtlige evrige ministerier og
styrelser indskeerpet skrivelsen (sag nr. 66,
s. 201).

I sag nr. 67 (s. 202) har jeg henstillet til
Danmarks Nationalbank at overveje, om der
ikke var grund til at imedekomme en an-
modning fra en forretningsmand, der — ifel-
ge et tidligere pabud fra banken — ikke
matte rette personlige eller telefoniske hen-
vendelser til denne, om et mode med banken



for at f4 en mindelig ordning. Banken har
derefter forsegsvis ophavet pabudet.

Under behandlingen af klager vedrerende
landvindings- og afvandingssager blev jeg
opmarksom pa, at de af afvandingskommis-
sionerne trufne afgerelser i visse tilfelde var
inappellable. Jeg har derfor anmodet Land-
brugsministeriet om at overveje, om der ikke
ville vaere anledning til at tage spergsmaélet
om en xndring af landvindings- og grund-
forbedringslovene op til undersegelse med
henblik pa tilvejebringelse af s@dvanlige an-
keregler (sag nr. 68, s. 203).

D. Andre sager.

I afsnit IV er der yderligere medtaget
nogle sager, som hverken har givet anled-
ning til kritik eller henstillinger, men som
skennes at have en mere almen interesse.

Forskellige myndigheders praksis med hen-
syn til at give oplysninger til private fra of-
fentlige registre og lignende omtales under
sag nr. 7 (s. 27), sag nr. 8 (s. 28) og
sag nr. 49 (s. 159).

I sag nr. 10 (s. 31) behandles spergsméa-
let om censur af breve til og fra en person,
der i henhold til retskendelse er midlertidig
indlagt pd en observationsafdeling.

Spergsmaélet om underretningspligt overfor
faderen i et tilfzzlde, hvor der blev udfeer-
diget bevilling til navneforandring for et
barn, som hans fraskilte hustru havde
foreldremyndigheden over. Justitsministeriet
udsendte den g1. marts 1960 en cirkuler-
skrivelse, hvorefter faderen i sager som den
omhandlede skal underrettes om bevillingens
udferdigelse, forsavidt han har afgivet er-
klering i sagen (nr. 15, s. 41).

Politiets adgang til i visse tilfelde at ud-
stede midlertidige bekendtgerelser omtales
under sag nr. 21 (s. 52).
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Under sag nr. 22 (s. 56) omtales min
undersegelse af forholdene pi et skolehjem
for evnesvage bern.

I sag nr. 28 (s. 69) behandles sporgsméi-
let om optagelsen af hormonpraparatet te-
stosteron propionat i Den danske Farmakopé.

Det kan ikke anses for stridende mod gzl-
dende forvaltningsretlig praksis, at en depar-
tementschef i Undervisningsministeriet er
medlem af Det sarlige Bygningssyn (nr. 37,
s. 130).

Sag nr. 39 (s. 133) omhandler spergsma-
let om lovmedholdeligheden af Landbrugs-
ministeriets praksis med hensyn til optagelse
i registeret over autoriserede kartoffelekspor-
torer.

Spergsmaélet om rekursadgang med hensyn
til afgerelser truffet af et vurderingsnevn
nedsat i henhold til § 12 i loven om omsat-
ningsafgift af motorkeretgjer behandles i sag
nr. 40 (s. 135).

Forinden en bede afsones, skal politiet sege
den inddrevet ved udpantning, medmindre
det efter de foreliggende oplysninger med ri-
melighed skenner, at udpantning ikke kan
eller ber foretages af de i borgerlig straffe-
lovs § 52, stk. 3, nzvnte grunde (nr. 48, s.
157).

Under sag nr. 54 (s. 168) og sag nr. 55
(s. 170) redegores der for nogle spergsmal
om skattemyndigheders adgang til i medfer
af kontrollovens § 8 at kreaeve visse oplys-
ninger til brug for skatteligningen.

Undervisningsministeriet anset for beretti-
get til at stille krav om, at undervisning i re-
ligion og kristendomskundskab i folkeskolen
skal gives af learere, der tilherer folkekirken
eller en evangelisk-luthersk frimenighed,
samt til at palegge en af folkekirken udtradt
leerer ikke at virke aktivt for sin seropfat-
telse overfor skolens elever pa eller udenfor
skolen (sag nr. 57, s. 177).



III. Supplerende oplysninger vedrerende sager omtalt i tidligere beretninger.

De ved de enkelte sager anferte numre refererer til beretningen for det pagezldende Aar.

A. Beretningen for aret 1956.

73. Sporgsmalet om hjemmelen for § 6, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 11 af 24. januar
1955, hvorefter der kan opkraves skoleafgift i tilfelde, hvor en skolekommune op-
tager en elev med bopal i en anden kommune uden at opnd adgang til refusion i

henhold til bekendtgorelsens § 2. (].

1957, 5. 26).

Den af Ostre Landsret den 15. marts 1958
afsagte dom blev af den pagzldende fader
appelleret til Hojesteret, der ved dom af 22.
marts 1959 stadfaestede landsretsdommen, se
U.f.R. 1960, s. 388.

4 dommere bemarkede:

sIdet lov nr. 194 af 11. juni 1954 ikke re-
gulerer kommunale hejere almenskolers ret
og pligt til at optage bern, der er hjemme-
heorende i andre kommuner, findes det ikke
at have ligget uden for rammerne af den ved
lovens §§ 3 og 6 meddelte bemyndigelse, at
der i bekendtgerelsen af 24. januar 1955 er
abnet mulighed for, at en kommune kan

nr. 797/56; beretn. 1956, s. 20104, og beretn.

gore optagelse af bern, der i deres hjem-
stedskommune er tilsikret den tilsvarende un-
dervisning vederlagsfrit, afhaengig af erleg-
gelse af en skoleafgift. Idet det tiltraedes, at
bekendtgerelsens bestemmelser herom ogsa
md komme til anvendelse i tilfelde, hvor en
tidligere pabegyndt skolegang i en fremmed
kommunes skole fortszttes efter bekendtge-
relsens ikrafttraeden, stemmer disse dommere
for at stadfzste dommen. . .«

3 dommere fandt, at der ved bekendtge-
relsen af 24. juli 1955 var truffet en mod
loven af 11. juni 1954 stridende bestemmelse,
og ville tage appellantens frifindelsespastand
til folge.

B. Beretningen for aret 1957.

3. Retningslinierne for Statens Jordlovsudvalgs forhandlinger med trediemand ved be-
nyttelsen af statens forkobsret i henhold til statshusmandslovens § 8. (]. nr. 31/56;

beretn. 1957, 5. 31-35).

Den 20. december 1957 meddelte Landbrugs-
ministeriet, at det efter min henstilling havde
forelagt spergsmélet om retningslinierne for
Statens Jordlovsudvalgs forhandlinger med
trediemand for den af ministeriet den 26.
august 1957 nedsatte kommission til under-
sogelse af visse spergsmil vedrerende stats-
husmandsloven.

Den 18. november 1959 afgav kommis-

sionen betankning vedrerende statshusmands-
loven og loven om opferelse af arbejderbo-
liger pa landet og anferte s. 23:

»Efter kommissionens opfattelse vil det
veere serdeles vanskeligt at ni frem til en
for den oprindelige kober gunstigere ord-
ning end den nuvarende, hvor statens
jordlovsudvalg bestrzber sig for at balan-
cere retfaerdigt mellem det samfundsmees-



sige hensyn, der tilgodeses ved den pagezl-
dende lovbesternmelse, og en naturlig hen-
syntagen til den private keber, der allerede
har indstillet sig pd at erhverve ejendom-
men, og der har indenfor kommissionen
veeret enighed om, at den af statens jord-
lovsudvalg knesatte praksis stort set synes
at tilgodese enhver rimelig hensyntagen til
den oprindelige keber.

Det har veeret navnt, at der — hvis det
skulle veere fuldkomment — kunne vare tale
om at tillegge den oprindelige keber en vir-
kelig forkebsret. Det overvejende flertal in-
denfor kommissionen har imidlertid vearet
af den opfattelse, at en sddan ordning ville
gore det praktisk talt umuligt for statens
jordlovsudvalg at forhandle med andre ke-
bere, safremt disse i forvejen er bekendt
med, at jordlovsudvalget kun kan handle un-
der forudsaetning af, at den oprindelige keber
skal have forkebsret til stamparcellen pa de
i trediemands tilbud indeholdte vilkar.

Kommissionen har overvejet, om der un-
der hensyn til den korte frist pa kun 14
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6. Sagsbehandlingen i Landsskatteretten.

I mine tidligere beretninger har jeg omtalt
undersogelser, jeg har foretaget vedrerende
sagsbehandlingen i Landsskatteretten, jfr. sa-
ledes seerlig beretning 1955, s. 69—73, og be-
retning 1957, s. 57-61.

Jeg finder derfor at burde omtale, at Fol-
ketinget den 20. maj 1959 vedtog et den 7.
april 1959 fremsat forslag til folketingsbeslut-
ning anglende Landsskatterettens organisa-
tion m. m. Beslutningen havde folgende ord-
lyd:

»Folketinget opfordrer finansministeren til

dage, der ifslge loven er levnet jordlovsud-
valget til at fa savel kebet som den eventuelle
videreafhzendelse af stamparcellen bragt 1
stand pa et savel jord- som pengeskonomisk
forsvarligt grundlag, administrativt ber fast-
sxttes naermere regler, hvori der fastleegges
en passende granse for, hvor langt jordlovs-
udvalget skal streekke sig i hensynet til den
oprindelige keber.

Under hensyn til disse retsforholds seer-
lige karakter og de i de enkelte sager fore-
kommende szrlige omstaendigheder, der un-
dertiden kan gore det pakrevet, at der er
plads for en ret vidtstrakt individuel hen-
syntagen, har kommissionen imidlertid ikke
anset det for rimeligt for nogen af parterne
at sege fastlagt naermere generelle forskrifter
for jordlovsudvalgets handlefrihed under for-
handlingerne indenfor de allerede afstukne
rammer.«

Den 10. december 1959 meddelte Land-
brugsministeriet mig, at det kunne henholde
sig til kommissionens udtalelse, hvorefter jeg
henlagde sagen.

(]. nr. 460/56; jfr. beretn. 1957, s. 57-61).

at nedsaztte et sagkyndigt udvalg med den
opgave at gennemga Landsskatterettens or-
ganisation og arbejdsform med henblik pa
udarbejdelse af forslag til ndringer i lov nr.
108 af 3i1. marts 1938 om oprettelse af en
landsskatteret og om tilsynet med skattelig-
ningen m. v., som zndret ved lov nr. gr1 af
21. december 1955.« (FT 1958/59, till. C,
SP- 947)-

Udvalget er herefter blevet nedsat af fi-
nansministeren den 2. oktober 1g59.

48. Henstillet fri proces til en funktioner, der var blevet afskediget fra et skolehjem.
Ved et retsforlig fik funktioneren en erstatning. (]J. nr. 378/57; beretn. 1957, s.

164-68).

Den 26. marts 1958 tog jeg stilling til A’s
klage over, at han var blevet afskediget
fra skolehjemmet Landerupgaard, og udtalte
bl. a., at spergsmalet om, hvorvidt A havde
et erstatningskrav mod skolehjemmet, hen-
herte under domstolene.
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Den 18. oktober 1958 rettede A pany hen-
vendelse til mig vedrerende afskedigelsen, og
efter at han til Vejle amt havde indgivet an-
dragende om fri proces til en retssag mod
skolehjemmet, henstillede jeg den 25. februar
1959 til amtet, at det ansegte blev bevilget.



Den 5. marts 1959 meddelte amtet A fri
proces, hvorefter A anlagde sag mod skole-
hjemmet ved Vestre Landsret. Den 30. marts
1960 blev retssagen havet, idet parterne
samtidig vedtog et forlig, hvor det bl. a. var
udtalt:

»De sagsegte erkender, at afdede forstan-
der ... ikke har haft kompetence til pa egen
hind at afskedige sagsogeren, og at de sag-
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segeren den 29. september, 5. oktober og 10.
oktober 1956 meddelte opsigelser fra stillin-
gen som fast ansat maskinmester ved den
selvejende institution, skolehjemmet Lande-
rupgaard, séledes er ugyldige, og de sagsogte
forpligter sig til inden 15 dage fra dato at
betale i erstatning kr. 4.000 til fuld og en-
delig afgorelse.«

C. Beretningen for aret 1958.

3. Vejledning om ankereglerne i ulykkesforsikringsloven. (]. nr. 788/56; jfr. beretn.

1958, 5. 40).

Den 4. maj 1959 henstillede jeg til Social-
ministeriet at overveje, hvorvidt der burde
tilvejebringes en ordning, séledes at der ogsa
blev givet de tilskadekomne, hvis tilfalde
ikke henferes under ulykkesforsikringsloven,
vejledning med hensyn til ankemulighederne
efter ulykkesforsikringsloven.

Den 3. oktober 1959 har ministeriet med-
delt, at det efter forhandling med direktoren
for Ulykkesforsikringen og under hensyn til
den nyordning, der ved lov nr. g6 af
25. marts 1959 er gennemfert med hensyn
til Ulykkesforsikringsradets virksomhed, har
fundet, at der fremtidig, p& samme maéade

som det allerede er tilfeldet 1 anerkendel-
sessager, 1 forbindelse med afgerelsen i sager,
der af direktoratet afvises som ikke henhe-
rende under ulykkesforsikringsloven, ber ge-
res opmarksom pa relevante bestemmelser
i ulykkesforsikringsloven, herunder bl. a. om
ankemulighederne.

Direktoratet for Ulykkesforsikringen har
herefter udarbejdet szrtryk af et uddrag af
ulykkesforsikringslovens bestemmelser, der vil
blive vedlagt direktoratets afgerelser i de
tilfzelde, hvor ulykkestilfzelde ikke henferes
under ulykkesforsikringsloven.

7. Statens Jordlovsudvalgs praksis vedrorende refusionsopgorelser. (]. nr. 344/57; be-

retn. 1958, 5. 46—48.)%*)

Den 22. marts 1960 har Statens Jordlovs-
udvalg meddelt, at det pa grundlag af ind-
vundne erfaringer har zndret praksis med
hensyn til, 1 hvilke tilfzlde der skal udfer-
diges refusionsopgerelse. I fremtiden skal der
saledes udferdiges sadvanlig refusionsopge-
relse ved salg af stamparceller og andre
bebyggede lodder. I salgsdokumenterne skal
der, for at Jordlovsudvalgets tilgodehavende
for udlagte skatter og andre afgifter ikke skal
blive for stort, optages bestemmelse om pligt
for keberen til at indbetale et & conto beleb
svarende til 4 pct. arlig af den skennede
grundvardi med tilleg af et skennet beleb
for ejendommens bygningsvaerdi.

*) Smh. den nedenfor s. 190 refererede sag.

Endvidere skal der udferdiges refusions-
opgerelse ved salg af lodder uden bygninger,
for sa vidt lodden er selvstendigt vurderet.
Hvis dette ikke er tilfaeldet, udfeerdiges der
ikke refusionsopgorelse forsavidt angar skat-
ter, men keberen indbetaler en afgift til
dxkning af skatterne, indtil lodden bliver
selvstzendigt vurderet. Andre afgifter forde-
les som hidtil ved refusionsopgerelsen.

Ved mageskifter udfaerdiges refusionsop-
gorelse, hvis grundvardidifferencen oversti-
ger 2.000 kr.
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9, Anvendelse af en efterbetaling af hjelp ydet i henhold til forsorgslovens § 247.
(]. nr. 565/57; beretn. 1958, 5. 58-60).

I skrivelse af 22. november 1959 meddelte
A, at sogneradsformand C havde frasagt sig
hvervet som »tillidsmand« for B. Jeg over-
sendte skrivelsen til Socialministeriet, der
indledede en undersegelse af, hvorledes der
skulle forholdes med hensyn til det beleb,
som B i sin tid havde faet tillagt 1 efter-
betaling af hjelp i henhold til forsorgslovens
§ 247. Den 15. marts 1960 meddelte mini-
steriet, at der var truffet aftale med hensyn
til belobets anvendelse, idet der for dette
skulle indkebes toj m. v. til B, og et eventuelt
restbelob ville blive udbetalt til A til anven-
delse for B.

Socialministeriet har yderligere oplyst, at
det den 17. januar 1960 overfor amtet rejste
spergsmalet om ivarkszttelse af umyndigge-
relse af B, og at amtet i den anledning ud-
talte, at ordningen med indsxzttelse af en
stillidsmand« blev truffet for at undga
umyndiggerelse, som muligvis ville have til
folge, at A ikke fortsat ville have B 1 sit
hjem. Da en umyndiggerelse stadig kunne
fa denne virkning, métte man af menneske-
lige grunde fortsat tage afstand fra et si-
dant skridt.

Dette havde Socialministeriet ikke fundet
grundlag for at imedega.

11. Tilskadekomnes adgang til at udtale sig overfor Arbejdstilsynet angdende ulykkes-

tilfeldet. (]. nr. 764/57; beretn. 1958,

I rundskrivelse af 4. marts 1960 nr. 10/1960
til tilsynskredsene har Direktoratet for Ar-
bejdstilsynet givet udtryk for, at en ubetin-
get regel om, at tilskadekomne i alle tilfzlde
skal gores bekendt med kredsens oplysninger
om ulykkestilfzeldet, ikke vil veaere hensigts-
maessig.

Direktoratet har dernzst udtalt, at sa-
fremt det fra arbejdsgiverens eller fra anden
side havdes, at tilskadekomne ved sin ad-
faerd selv har foranlediget ulykken, vil klar-
leggelsen af tilfaldet som oftest forudsztte,
at ogsé tilskadekomne heres, ligesom en hen-

23. Underholdsbidrag til fraskilt kvinde,
beretn. 1958, s. 145-46).

Ved Ostre Landsrets dom af 8. maj 1958 fik
B medhold i en af ham nedlagt pastand om,
at hans fraskilte hustru A var uberettiget til
at krzeve, at han opfyldte sin forpligtelse til
at udrede bidrag til hendes underhold, sa
lenge hun havde et agteskabslignende for-
hold til en anden.

A appellerede dommen til Hojesteret med
pastand om frifindelse, og Heojesteret afsagde
dom den 29. april 1960 (UfR 1960, 5. 546).
Retten fandt under hensyn til den afgerende

5. 63-66).

vendelse til tilskadekomne vil vare nedven-
dig, dersom der kan herske tvivl om an-
vendte arbejdsmetoder eller om tilretteleg-
gelsen af arbejdet i forbindelse med ulykken.
Direktoratet har derfor anmodet kredsene
om i sidanne og lignende tilfzelde, hvor klar-
leggelsen af ulykkestilfzldet nedvendigger en
erkleering fra tilskadekomne, sa vidt muligt
at sztte sig i forbindelse med denne og gere
ham bekendt med kredsens oplysninger om
ulykkens foregang og arsager samt give ham
lejlighed til at udtale sig.

der samlever med en mand. (]. nr. 76/58;

retlige forskel mellem =gteskab og uzgte-
skabeligt samliv, herunder ogsad at sidst-
nzevnte form for samliv ikke medferer for-
sergelsespligt for nogen af parterne, at be-
stemmelsen 1 zgteskabslovens § 69, stk. 2,
i hvert fald bortset fra ganske ekstraordi-
nzre tilfzlde, ikke kunne anvendes analogt
pa uagteskabeligt samliv.

4 dommere bemarkede, at hjemmelen til
at lade bidrag bortfalde pa grund af den
bidragsberettigedes forhold herefter matte so-
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ges i xgteskabslovens § 71, der henlagger
afgorelsen til oversvrigheden og forudsatter,
at der er sket en forbedring i den bidrags-
berettigedes ekonomiske kéar, hvorved sam-
livsforhold efter omstendighederne vil kunne
tages i betragtning som bevismoment.

Det forhold, at A’s tidligere forklaringer
om samlivsforholdet viste sig at veere urig-
tige, medforte efter flertallets opfattelse, at
overgvrigheden efter B’s begaering kan xndre
den tidligere trufne afgerelse, safremt man
matte finde, at omsteendighederne, som de
nu foreligger oplyst, ville have medfert en

39. Offentliggorelse af forretningsordenen
1958, s. 178-79).

Ministeriet for offentlige Arbejder har den
18. marts 1960 approberet en forretningsor-
den af 13. januar 1960 for Elektricitetsradet.
Den nye forretningsorden, der traeder i stedet

44. Anvendelsen af folkeforsikringslovens

anden afgerelse. Det navnte forhold fandtes
derimod ikke at kunne medfere, at retten
traf bestemmelse om, at de forfaldne ikke
betalte bidrag skulle anses for bortfaldet.
Disse 4 dommere tog herefter A’s frifindel-
sespastand til felge.

2 dommere, der ligeledes tog A’s frifindel-
sespastand til folge, fandt det betznkeligt
at antage, at hendes forklaring om samlivs-
forholdet havde varet urigtig.

3 dommere voterede for at stadfzeste lands-
rettens dom.

for Elektricitetsrddet. (J. nr. 375/58; beretn.

for forretningsordenen af 7. april 1937, er
offentliggjort i Ministerialtidende 1960 som
nr. 65.

§ 38, stk. 2, nr. 1, pd ansegninger om ind-

tegtsbestemt folkepension fra tidligere tjenestemeand, der er afskediget uden pen-
sion som folge af strafbar handling. (]. nr. 455/58; beretn. 1958, s. 188-89).

Den 29. oktober 1959 segte Forsvarsministe-
riet Finansudvalget om tilslutning til med
virkning fra 19. januar 1958, da A fyldte 65
ar, at tilleegge ham en understottelse af stats-
kassen svarende til det beleb, som folkepen-
sionen ville have andraget, safremt der var
tillagt ham en sadan.

Formanden for Finansudvalget henstillede
til Socialministeriet, at spsrgsmalet om at
tillegge A folkepension métte blive taget op
til fornyet overvejelse.

Den 17. december 1959 meddelte Social-
ministeriet Kobenhavns Magistrat, at det ikke
efter de med mig ferte forhandlinger fandt
forneden anledning til at foretage videre i
sagen, da det var oplyst, at Finansministeriet
ville sege A tillagt en til folkepensionen sva-
rende understottelse. Efter at sagen imidler-

*) Jfr. Socialministeriets skrivelse af 8. juni 1959,

tid nu pany var rejst overfor ministeriet, mat-
te det i overensstemmelse med sit zndrede
syn pa spergsmalet om anvendelsen af be-
stemmelsen 1 folkeforsikringslovens § 38, stk.
2, nr. 1*) mene, at bestemmelsen ikke var
til hinder for, at der i det foreliggende til-
feelde udbetales folkepension, eller at folke-
pensionens sterrelse beregnes pa grundlag af
den indtazgt, der fremkommer ved anvendel-
sen af de almindelige beregningsregler i fol-
keforsikringslovens § 41. Der tilkom derfor A
indtagtsbestemt folkepension fra tidspunktet
for hans derom fremsatte begezring, sifremt
han ievrigt opfyldte betingelserne herfor.

Den 4. januar 1960 anmodede Forsvars-
ministeriet Finansudvalget om ikke at fore-
tage videre i anledning af ministeriets skri-
velse af 29. oktober 1959.

refereret i beretn. 1958, s. 189.



4. Politimesterens erstatningsansvar i anledning af, at han uden hjemmel havde for-
budt en vognmand i 1 mdned at soge hyre fra en holdeplads. (]. nr. 579/58; jfr.

beretn. 1958, s. 208~10).

Den 14. maj 1959 anlagde vognmand P. Kle-
strup Hansen ved retten i Koge erstatnings-
sag mod politimesteren 1 Koge, i anledning
af at denne 1 1 méaned havde forbudt vogn-
manden at sege hyre fra en holdeplads 1
Haslev. Den 24. september 1959 afsagde ret-
ten dom og tilkendte vognmand Klestrup

Hansen en erstatnnig pa 2.018 kr., hvoraf
500 kr. var for tort. Politimesteren ankede
til Dstre Landsret, hvor sagen den 1. februar
1960 blev forligt, mod at politimesteren be-
talte en erstatning pa 1.600 kr., hvori der
ikke var indbefattet erstatning for tort.

6. Straffesager vedrerende politiets personale skal som hovedregel forelegges vedkom-
mende statsadvokat. (]. nr. 597/58; beretn. 1958, s. 213-14).

Rigsadvokaten har i sit meddelelsesblad nr.
14 fra marts 1960 anmodet om, at straffe-
sager vedrgrende politiets personale forelaeg-
ges vedkommende statsadvokat, uanset om
sagen findes at skulle fremmes til tiltale eller
henlagges uden patale.

Rigsadvokaten har yderligere udtalt, at
forelzeggelse for statsadvokaten dog er ufor-
neden, hvor en sigtelse viser sig at vaere dben-

bart urigtig, jfr. anordning nr. 199 af 13.
juli 1927, B II, pkt. 1, samt hvor sigtelsen
angar en ringe, formel forseelse, der ikke
indebzrer nogen krankelse af private interes-
ser, f.eks. parkeringsforseelser, for sen for-
nyelse af forerbevis, undladt gadefejning og
andre tilfzelde, hvor det efter et rimeligt sken
ma vere utvivlsomt, at der ikke er nogen
begrundelse for en forelaeggelse.

74. Politiets adgang til i medfor af f@rdselslovens § 73, stk. 2, at etablere holdepladser
for drosker. (]. nr. 1067/58; beretn. 1958, s. 242—45).

Ved cirkuleere nr. 25 af 16. februar 1960 har
Justitsministeriet givet retningslinier for ud-
leeggelse af droskeholdepladser. I cirkuleret
anferes det bl. a., at der normalt ikke ber
etableres holdepladser ved forlystelsesetablis-
sementer, men safremt det pa sadanne steder

skennes pakreevet at reservere plads for til-
og frakersel af hyrevogne, ber disse pladser
veere tilgengelige for sivel drosker som an-
dre hyrevogne (kaperrakker), og kun und-
tagelsesvis kan der pa sadanne steder udlaeg-
ges droskeholdepladser.



IV. Sager af almindelig interesse indkommet i 1959 samt enkelte zldre
ikke tidligere omtalte sager.

I det folgende refereres de sager, som jeg efter de i § 13 i instruks for folketingets ombuds-
mand givne retningslinier har ment at burde offentliggere.

1. Anmodet justitsministeriet om at overveje, hvorvidt formuleringen af § ¢, stk. 3, 1
ministeriets bekendtgorelse om forerprover, forerbeviser m. v. burde endres. (]. nr.

962/57).%)

Den 20. april 1959 tilskrev jeg Justitsmini-
steriet saledes:

»Ifelge ferdselslovens § 18, stk. 5, kan
forerbevis til erhvervsmassig personbefor-
dring neegtes den, der er demt for et straf-
bart forhold, som begrunder en nzrliggende
fare for misbrug af fererbeviset, jfr. lov nr.
286 af 18. juni 1951 (resocialiseringsloven).

Justitsministeriet har i § 4 1 bekendtgerelse
nr. 58 af 18. marts 1958 om fererpraver, fo-
rerbeviser m. v. gjort narmere rede for de
omstzndigheder, der ber tages i betragtning
ved politiets afgorelse af, om fererbevis til
erhvervsmaessig personbefordring ber naegtes,
og i stk. g anferes det, at sifremt forerbevis
nacgtes, vil spergsmalet af andrageren kunne
indbringes for retten i medfer af straffelo-
vens § 78, stk. 3, jfr. resocialiseringslovens
§ 1.

Da formuleringen af bekendtgerelsens § 4,
stk. 3, vil kunne bibringe den, der er util-
freds med politiets afgerelse, og som ikke

har kendskab til indholdet af straffelovens
§ 78, stk. 3, den opfattelse, at han selv skal
anlegge retssag mod politiet, skal jeg an-
mode Justitsministeriet om en udtalelse om,
hvorvidt der maitte vare anledning til at
xndre formuleringen af bekendtgerelsens §
4, stk. 3, siledes at denne folger ordlyden i
straffelovens § 78, stk. 3, hvorefter anklage-
myndigheden p& begaring skal indbringe sa-
gen for retten.«

I skrivelse af 21. maj 1959 meddelte Ju-
stitsministeriet, at det agtede at zendre ord-
lyden af § 4, stk. 3, 1 nevnte bekendtgerelse.
séledes at det af bestemmelsen ville fremga.
at anklagemyndigheden - safremt forerbevis
nazgtes — pa andragerens begering skal ind-
bringe spergsmalet for retten i medfer af
straffelovens § 78, stk. 3.

Jeg underrettede ministeriet om, at jeg
herefter ikke foretog videre i sagen.

2. Utilstrekkelig begrundelse for afslag pd andragende om erstatning i anledning af
ulykkestilfelde i tysk KZ-lejr. (]. nr. 136/59).

I februar 1959 klagede polititjenestemand A
over, at Direktoratet for Ulykkesforsikringen
den 8. januar 1958 havde meddelt ham af-
slag pa et andragende om erstatning i hen-
hold til lov nr. 475 af 1. oktober 1945 om
erstatning til besazttelsestidens ofre (erstat-
ningsloven) i anledning af et ulykkestilfzlde,

der var overgdet ham i en tysk KZ-lejr i
januar 1945, samt over, at Ulykkesforsik-
rings-Radet havde tiltrddt afgerelsen. Da
direktoratet i skrivelsen af 8. januar 1958
havde anfert, at erstatning var blevet nagtet,
allerede fordi kravet var rejst efter udlabet
af den i nazvnte lovs § 66, stk. 2, fastsatte

*) Se endvidere den i min beretning 1957, s. 209 refererede sag.



frist, henviste A til, at direktoratet havde
dispenseret fra anmeldelsesfristen forsividt
angik to andre polititjenestemznd.

I 1948 forelagde Direktoratet for Ulykkes-
forsikringen for Socialministeriet en rzkke
sager, der var rejst efter udlebet af den i
erstatningsloven fastsatte anmeldelsesfrist, og
forespurgte, om der kunne bortses fra fri-
stens overskridelse. Efter forhandling med Er-
statningsradet meddelte Socialministeriet, at
det intet fandt at erindre mod, at direkto-
ratet 1 sager, hvor anmeldelse ikke var sket
indenfor de i erstatningslovens § 7, jfr. § 66,
stk. 2, fastsatte frister, bortsd fra fristover-
skridelsen i overensstemmelse med den prak-
sis, der fulgtes i direktoratet i sager, der hen-
herte under ulykkesforsikringslovgivningen.

Direktoratet dispenserede herefter fra an-
meldelsesfristen i tilfzelde, hvor der foreld en
utvivlsom arsagsforbindelse mellem skadestil-
feeldet og lidelsen, hvor invaliditeten mitte
anses for vasentlig, og hvor der forela en
rimelig undskyldning for, at anmeldelse forst
var indgivet efter fristens udleb.

Efter vedtagelsen af lov nr. 119 af 12.
april 1957, hvorved erstatningsloven blev @n-
dret, modtog direktoratet en rakke anmel-
delser fra tjenestemaend, som pa grund af de
hidtidige regler i erstatningslovens § 25
havde veeret afskaret fra at opni erstatning.
I disse tilfzelde dispenserede direktoratet fra
fristen, hvor der forela en overvejende sand-
synlighed for, at den anmeldte lidelse skyld-
tes forhold, hvorunder de pageldende havde
levet under besettelsen, medmindre man
skennede, at invaliditeten var ganske ringe.
Lempelsen i kravet med hensyn til invalidi-
tetens omfang var begrundet i, at tjeneste-
mandene i henhold til erstatningsloven hid-
til havde vaeret afskaret fra at opnd erstat-
ning.

I de tilfzlde, hvor direktoratet ikke fandt
grundlag for at dispensere, henviste man til
fristreglen 1 erstatningslovens § 66, stk. 2.
Da der blev rejst indsigelser mod en del af
disse afgorelser, forelagde direktoratet sporgs-
malet for Socialministeriet, der den 27. fe-
bruar 1959 udtalte, at ministeriet ved be-
demmelsen af de omhandlede sager matte
legge vaegt pad den gennemferte @ndring af
erstatningsloven, hvorefter tidligere afslutte-
de sager vil kunne genoptages uden hensyn
til den hidtil galdende frist af 5 ar efter
rentens forste fastsettelse, jfr. erstatningslo-
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vens § 26, stk. 3, og at denne hjemmel til
genoptagelse ogsd galder for tilfzelde, hvor
der ikke tidligere har veret tale om udbe-
taling af invaliditetserstatning. P& denne
baggrund fandt ministeriet det rettest, at sa-
ger, hvori de pagaldende p& grund af de
senere ved loven af 12. april 1957 opha®vede
beregningsregler hidtil havde vearet afskaret
fra at opna erstatning, ikke afvises pa grund
af overskridelse af anmeldelsesfristen, men i
alle tilfelde optages til realitetsbehandling.

Forsavidt angik de af A nazvnte to til-
felde, hvor der var tilkendt polititjeneste-
meand erstatning uanset anmeldelsesfristens
overskridelse, oplyste direktoratet, at det i
disse tilfzlde havde skennet, at der var en
sadan arsagsforbindelse mellem skadestilfzl-
det og lidelsen og en si vasentlig invaliditet,
at der burde dispenseres fra anmeldelsesfri-
sten.

Med hensyn til A’s sag havde direktoratet
ikke skennet, at de navnte betingelser for
at dispensere fra anmeldelsesfristen (arsags-
forbindelse og vesentlig invaliditet) var til
stede. Direktoratet tilfgjede, at det under
hensyn til Socialministeriets skrivelse af 27.
februar 1959 ville tage sagen op til fornyet
overvejelse.

Jeg udtalte, at jeg ikke kunne kritisere,
at direktoratet og Ulykkesforsikrings-Radet
havde skeonnet, at der efter den dengang
fulgte praksis ikke var fornedent grundlag
for at dispensere fra den i erstatningslo-
vens § 66, stk. 2, foreskrevne anmeldelses-
frist. Jeg bemerkede herved, at jeg ikke
kunne tage stilling til det laegelige sken,
der 13 til grund for afgerelserne i sagerne
vedrerende A og de to navnte polititje-
nestemand.

Derimod havde det vearet rigtigst, om
direktoratet i skrivelsen af 8. januar 1958
til A havde meddelt, at det ikke fandt,
at der foreld tilstraekkeligt grundlag for
at dispensere fra fristen, og ikke som be-
grundelse for afslaget alene havde henvist
til, at fristen var overskredet.

Direktoratet har senere meddelt, at det
den 6. oktober 1959 bestemte, at A’s lidelse
matte anses at have medfert en invaliditet
pa 8 pct., og at der derefter tilkom ham en
kapitaliseret erstatning pa 8.439,23 kr.



3. Politiet burde have fastsat antallet af rutinetimer som betingelse for fornyelse af
forerbevis og klargjort, at tvivlen om forerens korefardighed alene byggede pi op-
lysninger om omfanget og fordelingen af hans korsel. (]. nr. 132/59).

I februar 1959 klagede A over, at politime-
steren i Middelfart som betingelse for for-
nyelse af hans fererbevis havde forlangt, at
han skulle tage rutinetimer hos en autoriseret
kerelazrer, indtil hans kersel kunne erkleres
for god. A, der henviste til, at han havde
kert ca. 2.000 km i aret forud for ansegnin-
gen, enskede yderligere oplyst, om der foreld
oplysninger, der kunne give anledning til
tvivl om hans kersel, saledes som politime-
steren havde anfert i en skrivelse af 21. no-
vember 1958.

Den 15. oktober 1958 ansegte A politi-
mesteren 1 Middelfart om fornyelse af sit
fererbevis og oplyste, at han i 1958 havde
fort lejet motorvogn jeevnligt i januar og
februar og en dag ugentlig i juli og august,
og at kerslen havde andraget ca. 2.000 km.

Udlejerne oplyste, at A havde kert 3 gan-
ge i januar—februar 1958, ialt 600—700 km,
og 7-8 gange i juli-august, ialt ca. 8oo km.
Politimesteren meddelte den 22. oktober
1958 A, at han, under hensyn til de fa
gange han havde fert motorvogn, métte tage
rutinetimer hos en autoriseret kereleerer, ind-
til denne erkleerede hans kersel for god.

Da A havde faet 2 rutinetimer, udtalte ke-
relereren, at han regnede med, at A skulle
have ialt 4-6 rutinetimer, for han kunne af-
give omtalte erklering. A, der ikke enskede
at tage flere rutinetimer, spurgte politimeste-
ren, hvad der motiverede kravet om rutine-
timer.

Den 21. november 1958 svarede politime-
steren, at de oplysninger, der foreld om hans
korsel det sidste ar, frembed tvivl om hans
kerefeerdighed, og at han derfor ans rutine-
timer for nedvendige for at forny fererbevi-
set. Da dernaest A’s koreleerer havde meddelt,
at han ansi hans kersel for knap god nok,
blev kravet om rutinekersel fastholdt.

Overfor mig udtalte politimesteren, at han
efter de tilvejebragte oplysninger, sammen-
holdt med reglerne i afsnit II, 5, i Justits-
ministeriets cirkulzre nr. 73 af 12. maj 1958,
havde fundet, at omfanget af A’s kersel
havde varet meget ringe (hejest 10 gange i
lebet af 1 ar), og at han derfor matte nzre
tvivl om hans kerefeerdighed. Da politime-

steren havde anset sagen for at veare et
greensetilfelde, havde han stillet krav om ru-
tinetimer hos en af A valgt kerelerer, indtil
denne kunne erklere hans kereferdighed for
tilstrekkelig. Politimesteren udtalte endvide-
re, at det i cirkulzret forudsattes, at politiet
kan stille krav om rutinekersel og om et
bestemt antal rutinetimer. Denne fremgangs-
méde havde man imidlertid ikke anvendt 1
det foreliggende tilfzlde.

Justitsministeriet udtalte, at det i faerdsels-
lovens § 18, stk..6, er fastsat, at politiet be-
stemmer, om den, der seger fererbevis for-
nyet, kan fritages for at aflegge ny preve.
Det folger af § 18, stk. 6, sammenholdt med
stk. 2, at det er en forudsztning for for-
nyelsen, at den pagaldende er i besiddelse af
tilstraekkelig korefeerdighed.

I afsnit II, 5, i cirkuleeret af 12. maj 1958
er der fastsat vejledende retningslinier for,
i hvilket omfang ny preve ber kraves. Det
hedder her bl. a., at fererbevis efter omstaen-
dighederne vil kunne fornyes uden prove,
selvom ansegeren slet ikke eller kun i ringe
omfang har kert i den feorste del af aret, sa-
fremt han i tiden indtil fornyelsen har kert
rutinekorsel i 5-10 timer, alt efter om han
slet ikke har kert eller kun har kert i ringe
omfang tidligere pa aret. Keorsel, der sam-
menlagt er af ret ringe omfang, f. eks. 500—
700 km, vil efter omstendighederne kunne
veare tilstreekkelig, séfremt korslen er faldet
i forholdsvis sma, men hyppige ture, fordelt
over hele aret, hvorimod kersel foretaget over
et kort tidsrum og ikke i tiden kort fer for-
nyelsen ma veare af noget storre omfang, sa-
fremt forerbevis skal fornyes uden preve.

Endvidere udtalte Justitsministeriet, at A’s
forerbevis efter de foreliggende oplysninger
om hans kersel burde have vzret fornyet
uden krav om ny prove eller rutinetimer, og
at antallet af rutinetimer ber fastszettes forud
af politiet og ikke afhenge af kerelzrerens
sken over den pagaldendes kerefeerdighed.

Jeg udtalte, at jeg kunne tiltreede Ju-
stitsministeriets opfattelse. Dernzast fandt
jeg, at det havde veret rigtigst, om politi-
mesteren i skrivelsen af 21. november 1958



til A klart havde givet udtryk for, at tviv-
len om hans kerefaerdighed alene byggede

pa oplysningerne om omfanget og forde-
lingen af hans kersel.

4. Resolution om en provelosladts genindsattelse. (]. nr. 259/59).

A, der i februar 1957 blev lesladt pi preve
fra et statsfaengsel, klagede i april 1959 over,
at Justitsministeriet havde truffet bestemmel-
se om, at han skulle genindszttes til afso-
ning af reststraffen. Han anferte, at han,
uanset at provetiden udleb den 12. februar
1959, forst under et retsmede den 26. fe-
bruar 1959 blev gjort bekendt med beslut-
ningen, og at han derfor var af den opfat-
telse, at beslutningen i strid med straffelo-
vens § 4o, stk. 2, forst var truffet efter pro-
vetidens udleb.

Det fremgik af sagen, at Justitsministeriets
resolution om genindszttelsen var truffet den
6. februar 1959, og at meddelelse herom
samme dag blev sendt til statsadvokaten for
Kgbenhavn og politidirekteren i Kebenhavn.

Fra politidirekteren modtog jeg en udta-
lelse samt en erklering fra politiadvokaten
for det undersogelseskammer. hvor straffe-
sagen mod A blev behandlet. Politiadvokaten
udtalte, at A forst nogen tid efter modtagel-
sen af Justitsministeriets resolution og meget

muligt den 26. februar 1959 blev gjort be-
kendt med resolutionen, idet denne ved en
fejltagelse havde veret forlagt i undersogel-
seskammeret.

Politidirekteren henviste til politiadvoka-
tens erkleering og oplyste, at han havde pa-
talt forlaeggelsen.

Jeg udtalte herefter, at resolutionen om
genindsattelse efter det oplyste var truffet
for udlebet af prevetiden. Straffelovens §
40, stk. 2, kraever alene, at bestemmelse
om genindsattelse skal vaere truffet inden
provetidens udleb, hvorimod det ikke er
en betingelse for en sadan bestemmelses
gyldighed, at den pagzldende er under-
rettet om afgerelsen inden provetidens ud-
lab.

Derimod var der i undersegelseskarnme-
ret begaet en fejl ved, at Justitsministeriets
resolution blev forlagt. Da politidirekteren
havde patalt fejlen, fandt jeg ikke anled-
ning til at foretage videre.

5. Kritiseret, at et amt ikke besvarede en erindringsskrivelse. (J. nr. 198/59).

I marts 1959 klagede A over, at Arhus amt
ikke havde taget stilling til hans andragende
om skilsmisse.

Af det foreliggende fremgik det, at A ved
dom af 25. august 1955 blev separeret fra
sin hustru bl. a. pa vilkar, at han skulle
svare bidrag til hendes underhold efter over-
ovrighedens bestemmelse.

Den 21. april 1958 indgav A til Arhus
amt andragende om skilsmisse. Under de
felgende vilkarsforhandlinger anmodede A
om, at det som et vilkdr for skilsmissen matte
blive bestemt, at ingen af parterne skulle
svare bidrag til den andens underhold, mens
A’s fraseparerede hustru fortsat enskede sig
tillagt bidrag.

Efter at sdvel A som hans fraseparerede
s

hustru gentagne gange havde haft lejlighed
til at redegere for deres synspunkter, fore-
lagde amtet den 4. juli 1958 sagen for Ju-
stitsministeriet med bemarkning, at skilsmis-
se formentlig kun ville kunne meddeles pa
de for separationen fastsatte vilkar. Den 14.
juli 1958 tiltrddte Justitsministeriet amtets
indstilling, og den 22. juli 1958 blev A gjort
bekendt med Justitsministeriets afgorelse,
hvorefter han udtalte, at han ikke onskede
sagen fremmet.

Den 16. oktober 1958 anmodede A Hol-
bak amt om skilsmisse, og den 3., 4. og 14.
november 1958 gav A til politiet narmere
oplysninger til brug for sagens behandling.
A udtalte bl. a., at s&fremt skilsmisse blev
givet pa separationsvilkarene, matte der vere



grundlag for at nedsatte storrelsen af hu-
strubidraget. Den 20. november 1958 over-
sendte Holbzk amt sagen til Arhus amt.

I skrivelse af 14. januar 1959 til Holbak
amt erindrede A om sagen, og den 19. ja-
nuar 1959 oversendte amtet skrivelsen til
Arhus amt. Efter at Arhus amt ved skrivelse
af 6. februar 1959 havde indhentet visse op-
lysninger, afholdt det den 18. marts 1959
vilkarsforhandlinger med A’s fraseparerede
hustru, der fastholdt sit krav om, at A efter
skilsmissen skulle betale bidrag til hende.

Den 24. marts 1959 forelagde amtet sagen
for Justitsministeriet med indstilling om, at
skilsmisse kun blev bevilget pa separations-
vilkirene, og den 6. april 1959 tiltrddte mi-
nisteriet denne indstilling. Den 15. april 1959
blev A gjort bekendt med ministeriets afge-
relse og udtalte, at han enskede skilsmisse,
hvorefter Arhus amt den 21. april 1959 ud-
feerdigede skilsmissebevilling.

Arhus amt oplyste, at det, efter at sagen
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den 21. november 1958 var modtaget fra
Holbzk amt, den 22. november 1958 havde
udarbejdet koncept til en skrivelse. Denne
skrivelse blev dog ikke afsendt, da sagen
blev forlagt, og ferst efter at den pa for-
anledning af A’s erindringsskrivelse af 14.
januar 1959 var blevet fundet, blev skrivel-
sen afsendt den 6. februar 1959. Amtet be-
klagede dette. Endvidere oplyste amtet pa
forespergsel, at det ikke har besvaret A’s
skrivelse af 14. januar 1959.

Herefter udtalte jeg, at da amtet havde
beklaget, at sagen havde vzret forlagt i
tiden efter 22. november 1958 til slutnin-
gen af januar maned 1959, gav dette for-
hold mig ikke anledning til bemerknin-
ger.

Derimod fandt jeg det uheldigt, at am-
tet ikke besvarede A’s erindringsskrivelse
af 14. januar 1959, serlig nar hensas til,
at sagen havde varet forlagt.

6. Kritiseret, at Handelsministeriet ikke besvarede en erindringsskrivelse. (]. nr. 252/59).

I april 1959 klagede ejendomsmeegler A over,
at Handelsministeriet ikke havde besvaret
hans foresporgsel af 15. november 1958 om,
hvorvidt hans hustru, uanset bestemmelsen
i § 9 i bekendtgerelse nr. 293 af 0. no-
vember 1955 om ejendomsmagleres og ejen-
domshandleres virksomhed, kunne udferdige
skeder og anmelde disse til tinglysning. A
oplyste, at han ved skrivelse af 2. marts
1959 havde erindret om forespergslen og
henvist til, at han af hensyn til et retsmede
i Dstre Landsret den 20. marts 1959 gerne
ville have ministeriets svar inden dette tids-
punkt.

Ved anklageskrift af 1. maj 1958 havde
Kobenhavns Politi rejst tiltale ved Keben-
havns Byret mod A for overtradelse af be-
kendtgerelsens § 9, hvorefter ejendomsmeeg-
lere ikke ma udfazrdige de til tinglysning be-
stemte dokumenter vedrerende overdragelse
af fast ejendom.

Under retssagen gjorde A geldende, at
der ikke i neeringsloven var hjemmel for
Handelsministeriet til at udfzerdige det i be-
kendtgarelsens § 9 indeholdte forbud, men
ved dom afsagt af byretten den 14. oktober

1958 blev det statueret, at Handelsministe-
riet i nzringslovens § 85e havde haft for-
neden hjemmel for forbudet. A blev idemt
en bede pa 60 kr. Den 10. november 1958
ankede anklagemyndigheden med pastand
om skarpelse.

A’s foresporgsel af 15. november 1958 blev
den 25. november 1958 af Handelsministe-
riet forelagt Ejendomsmaglerkommissionen,
som afgav svar den 19. januar 1959. Kom-
missionen henviste til en underretsdom af
31. oktober 1950 i en sag mod en anden
ejendomsmegler og anferte, at der nappe
var tilstreekkeligt grundlag for at hindre, at
A’s hustru udfzrdigede skeder. Kommissio-
nen henstillede samtidig til ministeriet, at
besvarelsen af A’s forespergsel blev sat i bero
pa udfaldet af landsretssagen.

Handelsministeriet udtalte overfor mig, at
besvarelsen af A’s forespergsel herefter havde
beroet pa overvejelse af spergsmélet og pa
ankesagen ved Jstre Landsret, idet ministe-
riet ikke mente at kunne tage stilling til
spergsmalet om, hvorvidt en ejendomsmaeg-
lers hustru kunne udfazrdige skeder, s lznge
domstolene behandlede spergsmaélet om lov-



ligheden af det almindelige forbud mod, at
ejendomsmeeglere udferdiger skeder.

Den 23. marts 1959 afsagde Ostre Lands-
ret dom, hvorved A blev idemt en bede pa
200 kr.

A’s foresporgsel blev derefter pany behand-
let i Ejendomsmeaglerkommissionens mede
den 13. april 1959, og ved skrivelse af 17.
april 1959 besvarede Handelsministeriet fo-
resporgslen, idet ministeriet sendte A en af-
skrift af ovennzvnte dom af g31. oktober
1950, hvortil ministeriet henviste.
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Den 17. juni 1959 udtalte jeg, at det
var sagligt begrundet, at Handelsministe-
riet efter modtagelsen af Ejendomsmag-
lerkommissionens udtalelse af 19. januar
1959 besluttede at stille besvarelsen af A’s
forespergsel i bero pa landsrettens dom i
ankesagen. Da A imidlertid i sin erin-
dringsskrivelse af 2. marts 1959 havde an-
fort, at han gerne ville have ministeriets
svar inden det til den 20. marts 1959 be-
rammede retsmede i ankesagen, burde mi-
nisteriet inden retsmoedet have meddelt A,
at man havde stillet besvarelsen af fore-
spergslen i bero pd landsrettens dom.

7. Justitsministeriet havde med foje neegtet et revisionsfirma tilladelse til fra forskellige
politikredse at erholde oplysninger om personer, der loser neringsbrev. (]. nr.

203/59).%)

I marts 1959 klagede et revisionsfirma over,
at Justitsministeriet havde nagtet firmaet til-
ladelse til at indhente oplysninger fra for-
skellige politikontorer om navne pa personer,
der havde lgst naeringsbrev.

Revisionsfirmaet havde anmodet Justits-
ministeriet om tilladelse til i henhold til mi-
nisteriets cirkulere nr. 150 af 27. oktober
1958 at fa oplysninger fra 7 politikredse om
personer, der lgser naeringsbrev. Firmaet hav-
de anfert, at det patenkte gennem akkvisi-
tor at rette henvendelse til de pagzldende
nzringsdrivende med tilbud om regnskabs-
massig bistand, og at det i forvejen fik op-
lysninger fra en rakke politikredse.

Ministeriet indhentede udtalelser hos de
pagzldende politimestre, hvoraf g intet hav-
de imod det ansegte, mens 2 udtalte sig imod
at firmaet fik de enskede oplysninger.

Rigspolitichefen udtalte, at han, selv om
arbejdet skulle udferes i personalets fritid,
matte nzre betankelighed ved at anbefale,
at det ansegte blev tilladt, bl. a. under hen-
syn til den ret uoverskuelige arbejdsbyrde,
der kunne blive tale om, hvis andre firmaer
fremkom med lignende anmodninger.

Den 6. marts 1959 meddelte Justitsmini-
steriet revisionsfirmaet, at andragendet af
hensyn til konsekvenserne ikke kunne imede-
kommes.

Overfor mig oplyste Justitsministeriet, at
det for udsendelsen af cirkuleret af 27. ok-

*) Smh. de s. 28 og s. 159 refererede sager.

tober 1958 havde truffet afgerelser i enkelte
tilfelde af denne art. Ministeriet havde af-
sladet en ansegning fra et bryggeri om til
brug i reklamegjemed at fa meddelt oplys-
ninger om indehavere af tilladelse til for-
handling eller udskenkning af sterke drikke,
samt en ansggning fra et firma, der forhand-
lede hundekiks, om i samme gjemed at fa
oplysninger om personer, der havde lest hun-
detegn. Efter udsendelsen af cirkulzret havde
ministeriet i 4 tilfzelde foruden det omhand-
lede afsldet ansegninger fra revisorer om at
fa oplysninger om indehavere af narings-
brev, ligesom man havde afslaet tilsvarende
ansggninger fra et forsikringsselskab og et
kreditoplysningsbureau.

Med hensyn til oplysninger fra motorregi-
stre oplyste ministeriet, at det oprindelige
grundlag herfor var ministeriets cirkulere
nr. 33 af 1. marts 1929, hvorefter personalet
p& motorkontorer kunne udlevere fortegnel-
ser over registrerede motorkeretojer eller
ejere af disse til motororganisationer, auto-
mobilforhandlere samt til benzin- og oliefir-
maer. I den praksis, ministeriet havde fulgt
p&4 grundlag af cirkuleret, havde det lagt
veegt p4, om eventuelle henvendelser til ejere
af motorkeretojer maitte anses for at vare
i ferdselssikkerhedens interesse. Ministeriet
havde siledes tilladt, at der — udover til de
i cirkuleret nevnte — blev givet oplysninger
fra motorregistre til andre, f. eks. rednings-



korps eller vulkaniseringsvirksomheder, der
szlger tilbehor eller leverer ydelser af betyd-
ning for ferdselssikkerheden. Derimod havde
ministeriet afsliet at meddele oplysninger fra
motorregistre til forsikringsselskaber — da teg-
ning af ansvarsforsikring er en betingelse for
registrering — samt til selskaber, der finan-
sierer afbetalingshandler vedrerende motor-
koretojer og til forhandlere af autoradioer.

Ifelge Justitsministeriets cirkuleere af 27.
oktober 1958 ber anmodninger om oplys-
ninger fra registre, protokoller og lignende
fra private., der ikke hidtil har fiet sa-

danne oplysninger, forelegges Justitsmini-
steriet, ligesom ministeriet har udbedt sig
indberetning pr. 1. april 1960 om antallet
af meddelte oplysninger.

Spergsmalet om udlevering af de om-
handlede oplysninger sas ikke at vare lov-
reguleret, og afgerelsen af, i hvilket om-
fang udlevering kunne ske, var efter hid-
tidig administrativ praksis overladt til
myndighedernes sken.

Efter de foreliggende oplysninger om
ministeriets praksis kunne jeg ikke kritisere
det sken, der 13 til grund for ministeriets
afgerelse af 6. marts 1959.

8. Ikke fundet grund til at kritisere, at Danmarks Radios licenskontor havde givet op-
lysning om fjernseers navn og adresse til forskellige blade. (]. nr. 208/59).%)

A, der var tilmeldt fjernsynskartoteket som
fjernseer, klagede over, at Danmarks Radios
licenskontor havde givet oplysning om hans
navn og adresse til »Billedbladet« og »Se
og Hor«.

I december 1958 spurgte A licenskontoret,
om det havde underrettet »Billedbladet« og
»Se og Her« om, at han havde erhvervet
fjernsynsapparat. Licenskontoret svarede, at
det til engangsbrug havde stillet navne og
adresser pa indregistrerede fjernsynsindeha-
vere til radighed for de navnte blade, idet
man mente, at indholdet kunne vere af in-
teresse for fjernseerne. Kontoret henviste til,
at interesserede firmaer indenfor automobil-
branchen pa motorkontorerne kunne f& op-
lysning om navne og adresser pi indehavere
af indregistrerede automobiler.

Danmarks Radio udtalte overfor mig, at
der navnlig siden januar 1957 havde veret
fremsat anmodninger overfor radiofonien fra
blade og firmaer m. v. om oplysning om
navne og adresser pa indregistrerede fjern-
synsindehavere. Anmodningerne havde vzret
forelagt Radioradets forretningsudvalg, der
ansd det for legalt at meddele sidanne op-
lysninger. I tilfelde, hvor man mente at

*) Smh. de s. 27 og s. 159 refererede sager.

ogsd en fjernseerinteresse gjorde sig galden-
de, havde man tiltradt, at der til engangs-
brug blev udleveret fortegnelser med navne
og adresser pa indregistrerede fjernsynsinde-
havere til f. eks. »Se og Her«, »Politiken«
(LYT), »Billedbladet«, Fjernseerforbundet
og lytterforeningerne m. m., under forudszt-
ning af at vedkommende afholdt de med
adresseudskrivningen forbundne udgifter.
Derimod havde man meddelt afslag pa an-
modninger om navne og adresser til brug
ved udsendelse af brochurer vedrerende TV-
assurance, et billedvaerk, som kun i uvaesent-
lig grad henvendte sig specielt til fjernseere,
samt om fjernsynsbriller.

Spergsmalet om udlevering af de i nzr-
varende sag omhandlede oplysninger sas
ikke at vare lovreguleret, og afgerelsen af,
i hvilket omfang udlevering kunne ske, var
efter hidtidig administrativ praksis over-
ladt til myndighedernes sken.

Efter det oplyste kunne jeg ikke kritisere,
at Danmarks Radios licenskontor havde
udleveret A’s navn og adresse til de navn-
te blade til brug ved tilsendelsen af et
provenummer af hvert blad.




9. Kritiseret Statens Ligningsdirektorat for den tid, der var medgdet til dets rekon-

struktion af en bortkommet skattesag.

I januar 1959 klagede A dels over en af
Landsskatteretten den 24. juni 1958 afsagt
kendelse, hvorved hans skattepligtige ind-
komst og formue for skattearet 1953/54 blev
ansat til henholdsvis 11.000 kr. og 21.600
kr., dels over den tid, der var medgaet til
sagens behandling. A anferte samtidig, at
hans selvangivelse for det pagzldende skat-
tear var bortkommet under sagens behand-
ling.

A havde for skattedret 1953/54 selvangivet
sin skattepligtige indkomst og formue til hen-
holdsvis 9.556 kr. og 24.600 kr., men skat-
teradet for Frederikshavn skattekreds hav-
de skensmessigt forhejet indkomsten til
12.000 kr.

Den q. september 1953 indbragte A skatte-
radets afgerelse for Landsskatteretten, der
kort efter sendte sagen til Statens Lignings-
direktorat til indhentelse af udtalelser fra
skatterddet og fra ligningsmyndigheden i
Tolne kommune. Sagen blev pany modtaget
i Landsskatteretten den 17. november 1953,
idet ligningsmyndigheden oplyste, at A havde
meddelt, at han havde glemt at opgive skyl-
dige skatter til et beleb af 1.930 kr. Skatte-
radet indstillede, at ansxttelsen blev stad-
festet, medmindre A dokumenterede rigtig-
heden af sin indkomstopgerelse.

Landsskatteretten udsatte den 4. marts
1954 sagen, for at man ved en forhandling
med A kunne indhente nzrmere oplysnin-
ger om hans indtegtsforhold. A blev ind-
kaldt til forhandling den 8. oktober 1954,
men gav alene mede ved sogneradsforman-
den, der var af den opfattelse, at der burde
foretages en mindre nedszttelse af indkom-
sten, ligesom formuen skulle nedsattes med
forfaldne skyldige skatter til et beleb af g.000
kr. Det blev aftalt, at sognerddsformanden
ved forhandling med A skulle sege at frem-
skaffe dokumenterede oplysninger om hans
salg af en automobil samt byggeri af ejen-
dom og fremsende oplysningerne gennem
skatteradet til Landsskatteretten med en ind-
stilling om sagens afgorelse.

Den 12. november 1954 meddelte A ret-
ten, at hans formuefremgang skyldtes, at
hans nyopferte ejendom var blevet omvur-
deret i det regnskabsir, der 14 til grund for
klagen, men at hé&ndvarkerudgifterne forst

(]. nr. 15/59).

var blevet gjort op i det efterfolgende regn-
skabsar. Endvidere havde han solgt en bil,
som havde indbragt 500 kr. mere end den
var opfert til, og desuden havde han glemt
at oplyse, at han skyldte 3.000 kr. i skat.

Da A’s oplysninger ikke var fremsendt
gennem skatterddet og ievrigt ikke var do-
kumenterede, sendte retten sagen til Lig-
ningsdirektoratet, der den 12. februar 1955
videresendte den til skatteradet.

Landsskatteretten rykkede den g. juni 1955
direktoratet, der rykkede skatterddet. Den 4.
oktober 1955 og den 7. februar 1956 erin-
drede retten pany direktoratet om sagen, og
den 15. marts meddelte direktoratet, at skat-
teradet var erindret om sagen senest den g.
marts 1956.

Den 4. maj 1956 meddelte skatteradet
direktoratet, at sagen som tidligere med-
delt ikke beroede hos ridet. Den 15. maj
1956 forespurgte direktoratet amtslignings-
inspektoratet for Hjerring amt, om sagen
beroede der, hvilket inspektoratet benzgtede.

Landsskatteretten erindrede den 18. juni
1956 pany direktoratet om sagen, og den r0.
oktober 1956 anmodede direktoratet skatte-
radet om at fremsende A’s selvangivelser for
skattedrene 1952/53 og 1953/54. Den 25. ok-
tober 1956 henledte Landsskatteretten igen
direktoratets opmarksomhed pa sagen, som
samtidig blev stillet i bero til den g. februar
1957

I skrivelse af 3. november 1956 meddelte
skatterddet direktoratet, at selvangivelserne
beroede i Landsskatteretten. Den 1. februar
1957 blev sagen i direktoratet givet til refe-
rent med henblik pa rekonstruktion, og den
19. marts 1957 anmodede direktoratet, der
havde lant Landsskatterettens referat, skatte-
rddet om at indhente en genpart af klage-
skrivelsen hos A og om en udtalelse efter
forud indhentet erkleering fra ligningsmyn-
digheden i Tolne kommune. Efter at direk-
toratet den 18. juli 1957 havde erindret om
sagen, sendte skatteradet den 8. oktober 1957
sagen til ligningsmyndigheden. Den 16. ok-
tober 1957 rykkede Landsskatteretten direk-
toratet, der straks pany erindrede skatteradet
om sagen.

Den 5. december 1957 modtog skatteradet
oplysning fra Tolne kommune om, at der to



gange forgeves havde veret rettet henven-
delse til A om en genpart af klagen, og den
g. december 1957 sendte radet sagen til di-
rektoratet, idet det under henvisning til
Landsskatterettens referat indstillede, at for-
muen blev nedsat med de skyldige skatter til
21.600 kr., og at indkomsten skensmzssigt
blev nedsat til 11.000 kr. Den 19. december
1957 modtog retten sagen fra direktoratet
med tiltreedelse af skatteradets indstilling.

* I kendelse af 24. juni 1958 udtalte retten,
at skatterddets ansettelse af A’s skatteplig-
tige indteegt havde beroet pa et sken, da han
ikke havde fremlagt regnskab. Under sagens
behandling havde skatteradet indstillet, at den
paklagede indkomstanszttelse blev nedsat
med 1.000 kr. til 11.000 kr., hvilken indstil-
ling retten efter omstendighederne kunne
tiltreede. Da A dernast havde en ikke selv-
angivet skattegeld pd 3.000 kr., havde ret-
ten 1 medfer af § 15, stk. 1, i landsskatte-
retsloven optaget formueanszattelsen pa 24.600
kr. til pakendelse og nedsat ansexttelsen til
21.600 kr.

Den 19. juli 1958 anmodede A om en nzr-
mere begrundelse for rettens afgerelse under
henvisning til, at hans selvangivelse for
skatteéret 1953/54 var bortkommet under sa-
gens behandling. Retten meddelte, at afge-
relsen var truffet pa grundlag af et af rettens
kontor udfaerdiget referat, hvori der bl. a. var
taget hensyn til de 1 selvangivelsen inde-
holdte oplysninger. De originale akter var
forst bortkommet, efter at sagen den 8. okto-
ber 1954 havde varet forhandlet med sogne-
radsformanden, og efter at A’s indleg af 12.
november 1954 var indgaet til retten.

Ligningsdirektoratet oplyste overfor mig,
at sagen ikke var modtaget tilbage i direkto-
ratet, efter at det den 12. februar 1955 havde
sendt den til skatteradet til fornyet udtalelse.
Direktoratet beklagede, at den pagzldende
kontorassistent ved journalen ikke havde
fulgt de direktiver, der er givet med hensyn
til at erindre om de fra Landsskatteretten
modtagne og til skatteradene udsendte sa-
ger, hvorefter et skatterad rykkes forste gang
efter 3 maneders forleb og derefter med 1
maneds mellemrum. Direktoratet oplyste
endvidere, at det ikke var blevet angivet, at
sagen var bortkommet, da den blev opfert pa
en den 1. april 1956 udarbejdet restanceliste.

Endelig udtalte direktoratet, at det havde
patalt forholdet overfor vedkommende kon-
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torassistent, ligesom det havde pélagt den le-
dende overassistent ved journalen at fere et
mere effektivt tilsyn med sagernes ekspedi-
tion.

Skatterddet for Frederikshavn skattekreds
udtalte, at sagen ikke sas at vaere indgaet til
radet i februar 1955. Den tidligere skatte-
radsformand havde oplyst, at han ikke erin-
drede, at sagen var indgéet til radet i februar
1955, men at Ligningsdirektoratet flere
gange havde rykket for sagen, og at réadet
den 4. maj 1956 svarede direktoratet, at sa-
gen som tidligere meddelt ikke beroede hos
radet. Det havde ikke kunnet oplyses, hvor-
nar dette var meddelt direktoratet, men for-
mentlig var det sket som svar pa en telefo-
nisk henvendelse. Endelig havde den tidligere
formand oplyst, at direktoratets skrivelse af
19. marts 1957 pa grund af travlhed blev
lagt til side med henblik pa en dreftelse med
sogneradet i juni 1957, og ved denne lejlig-
hed blev sognerddet anmodet om at frem-
skaffe den onskede afskrift af A’s klage. Det
lykkedes ikke sogneradet, og sagen blev der-
efter den 8. oktober 1957 sendt til sognera-
det, som forgeves pany forsegte at fa en af-
skrift.

Jeg udtalte herefter, at jeg ikke kunne
kritisere det sken, der 13 til grund for
Landsskatterettens afgerelse vedrerende
A’s indkomstansaettelse for skattedret 1953/
54, og at retten matte anses for at have
varet i besiddelse af de for afgerelsen ned-
vendige oplysninger.

Det var beklageligt, at sagens akter var
bortkommet i forbindelse med, at Lig-
ningsdirektoratet den 12. februar 1955
sendte dem til skatterddet, men det havde
ikke ved min undersegelse kunnet oplyses,
hvem der havde ansvaret herfor. Derimod
kritiserede jeg, at sagen efter sin bortkomst
omkring 12. februar 1955 forst var blevet
rekonstrueret den 9. december 1957, idet
jeg serlig pegede pa, at direktoratet, efter
at det den 17. maj 1956 var konstateret, at
sagen ikke beroede i amtsligningsinspekto-
ratet for Hjerring amt, forst den 10. okto-
ber 1956 rettede henvendelse til skatteré-
det med henblik pa sagens rekonstruktion,
og at direktoratet, efter at have modtaget
skatteradets skrivelse af 3. november 1956,
forst den 1. februar 1957 uddelte sagen til
referent.




Da Ligningsdirektoratet havde beklaget
sagens ekspedition og indskarpet overhol-
delsen af de direktiver, der gelder med

hensyn tl erindring om sager, der blev
sendt til skatterddene, fandt jeg ikke an-
ledning til at foretage yderligere.

10. Censur af breve til og fra en person, der med henblik pé mentalobservation i hen-
hold til retskendelse var midlertidig indlagt pd en observationsafdeling. (]. nr.

760/58).

I januar 1959 klagede landsretssagforer Chr.
Vilh. Hagens, Kebenhavn, som advokat og
tilsynsvaerge for A, der i henhold til en af
stre Landsret som ankeinstans den 2. ok-
tober 1958 afsagt kendelse midlertidigt var
indlagt pa observationsafdelingen ved stats-
hospitalet i Nykebing S., over, at der blev
udevet censur med hensyn til A’s brevveks-
ling.

Ved en af Kobenhavns Byret den 18. marts
1958 afsagt dom blev A demt efter straffe-
lovens § 265, jfr. § 70, stk. 2, og § 16, til an-
bringelse pa sindssygehospital, og den 2. juni
1958 stadfaestede Dstre Landsret dommen.

Derefter blev A overfert til Sct. Hans ho-
spital, hvorfra han i juli 1958 undveg til
Tyskland. Den 29. juli 1958 afsagde Keoben-
havns Byret fangslingskendelse over A i
medfer af retsplejelovens § 1002, jfr. § 780,
og i august 1958 blev han, der var i besid-
delse af vaben, anholdt ved gransen og fort
tilbage til Sct. Hans hospital. Anklagemyn-
digheden indbragte herefter 1 medfor af
straffelovens § 70, stk. 3, pany sagen for by-
retten med pastand om, at A i medfer af
retsplejelovens § 744 eller dennes analogi
blev overfert til sikringsanstalten ved statsho-
spitalet i Nykebing S. til foretagelse af nzer-
mere observation med henblik pa afgerelse
af spergsmalet om eventuel zndring af for-
anstaltningens art, specielt med hensyn til
anbringelsesstedet.

Ved kendelse af 9. september 1958 bestem-
te byretten, at A burde overfores til sikrings-
anstalten 1 overensstemmelse med anklage-
myndighedens péastand. I pramisserne udtal-
tes bl. a., at retten efter det oplyste matte
finde det uomgzngelig nedvendigt, at A blev
underkastet dybtgdende mentalobservation,
og matte tiltreede, at denne blev foretaget
under forhold, der i sikkerhedsmassig hen-
seende var absolut betryggende. Kendelsen
blev pakaret til landsretten, der den 2. okto-

ber 1958 stadfzstede den i henhold til dens
grunde.

I oktober 1958 fik Kebenhavns Politi med-
delelse om, at A havde udsmuglet et brev fra
Sct. Hans hospital, og politiet foranledigede
herefter A’s overflytning til observationsafde-
lingen fremskyndet, ligesom man aftalte med
hospitalsledelsen, at breve til og fra A blev
censureret.

Overlaegen ved statshospitalet oplyste, at
ifolge § 9 i husordenen ved sikringsanstalten
mé brevskrivning — bortset fra breve til visse
1 paragraffen nzrmere opregnede myndighe-
der — kun finde sted i begranset omfang ef-
ter overlegens sken. Hospitalet havde dog
kun benyttet sig af retten til censur i tilfzelde,
hvor man havde skennet, at hensynet til pa-
tienterne selv eller deres péarerende gjorde
det pakraevet. P4 observationsafdelingen, som
er indrettet i sikringsanstalten, udeves der
kun censur, nar politiet anmoder derom. I
disse tilflde foregar censuren enten ved at
patienternes brevveksling passerer det pagel-
dende politikontor, eller ved at hospitalet ef-
ter politiets anmodning selv udever censur.

Dernaest udtalte overlegen, at man hidtil
kun havde censureret eet brev til A, og at to
andre breve til ham var tilbagesendt til af-
senderne udbnede, idet A ikke havde onsket
at modtage dem, safremt de skulle censure-
res.

Vedkommende politiadvokat udtalte, at
anklagemyndigheden efter A’s undvigelse fra
Sct. Hans hospital og senere pagribelse be-
demte hans tilstand saledes, at dommen til
anbringelse pa sindssygehospital burde zn-
dres ved kendelse i medfer af straffelovens
§ 7o, stk. 3. Anklagemyndigheden kunne
have ladet ham fremstille med pastand om
feengsling 1 hvert fald efter en analogi af
retsplejelovens § 1002, jfr. § 780, men efter
modtagelsen af erkleringer fra overlegen
ved Sct. Hans hospital og Retsleegeradet



valgte man i stedet at sege ham overfort til
sikringsanstaltens observationsafdeling, hvor-
ved man opnaede samme sikkerhed som ved
anbringelse i varetzgtsarrest, samtidig med
at den lzgelige behandling kunne fortsztte.
Bestemmelsen om brevcensur m.v. i rets-
plejelovens § 784, stk. 1, nr. g, skulle herefter
kunne finde anvendelse, men af praktiske
grunde anmodede politiadvokaten dog stats-
hospitalet om at foretage en forelebig censur
i politimassig henseende.
Politidirekteren i Kebenhavn henholdt sig
til det af politiadvokaten anferte.
Statsadvokaten for Kebenhavn udtalte, at
bestemmelsen i retsplejelovens § 784, stk. 1,
nr. g, efter hans opfattelse ikke kunne finde
anvendelse med hensyn til den ivearksatte
censur, idet A, der var demt til anbringelse
pa sindssygehospital, og som i henhold til
landsrettens kendelse af 2. oktober 1958 mid-
lertidigt var indlagt pa observationsafdelin-
gen ved sikringsanstalten med henblik pa
nzrmere mentalobservation, matte betragtes
som domfzldt og ikke som varetagtsfange.
Da A af hensyn til retssikkerheden var
demt til anbringelse pa et sindssygehospital,
maétte politiet eller anklagemyndigheden ned-
vendigvis 1 forbindelse med hans indleggelse
pa hospitalet kunne henlede dettes opmaerk-
somhed pa, at han matte anses for farlig, og
pa den derfor i forbindelse med flugt besta-
ende risiko for nye strafbare handlinger, sa-
ledes at hospitalets ledelse p4 samme made
som overfor andre indlagte — personer ind-
lagt i henhold til lov nr. 118 af 1g. april
1938, § 2 og § 10 og personer indlagt i hen-
hold til straffelovens § 70 — havde mulighed
for af sikkerhedsgrunde at nzgte ham ter-
renfrihed, anbringe ham pa lukket afdeling
eller ievrigt isolere ham. Statsadvokaten
fandt da ogsa anledning til i forbindelse med
A’s anbringelse pa Sct. Hans hospital at an-
mode politiet om at meddele hospitalets le-
delse, at han ansd A for en szrdeles farlig
person, saledes at hospitalet havde mulighed
for at varetage det hensyn til retssikkerheden,
som er kommet til udtryk i landsrettens dom,
og som det ma pahvile hospitalet at tilgodese.
Nodvendigheden af at sikre trediemand
mod A’s breve syntes uomtvistelig. Han var
tiltalt for overtraedelse af straffelovens §§ 265
og 266 og domfzldtes for overtraedelse af §
265. Safremt han fik lejlighed til fortsat at
skrive breve, som muligvis enten i sig selv
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ville instituere en overtrazdelse af straffelo-
vens § 265 eller indebare en alvorlig fare for
trediemand, syntes hans anbringelse pa sinds-
sygehospitalet af hensyn til retssikkerheden
formalsles. Statsadvokaten matte derfor anse
det for berettiget, om politiet havde rettet
henvendelse til statspolitiet i Nykebing S.
og efter en orientering om grundlaget for
domfzldelsen af A henstillet, at hans breve,
bortset fra breve til tilsynsvaerge og forsvarer
samt til danske myndigheder, af de oven-
nevnte grunde gennemlastes, saledes at bre-
vene, safremt de matte anses for strafbare,
blev overladt til politiet med henblik pa be-
slaglaeggelse, jfr. retsplejelovens § 745, 1 for-
bindelse med ny sigtelse mod A.

Statsadvokaten var saledes 1 realiteten, jfr.
retsplejelovens § 108, stk. 1, enig i den af
politiet iveerksatte censur, omend han fandt,
at den i formen var urigtig. Sikringsanstal-
tens husorden sas ikke direkte at vedrere
nzrverende sag, idet A ikke ved dom eller
kendelse i medfer af straffelovens § 70 var
endelig indlagt pa sikringsanstalten. Han
kunne ej heller anses for observationspatient.
Hans status matte vel nazrmest betragtes som
en domfzldts midlertidige overflytning fra
Sct. Hans hospital til sikringsanstalten.

Med hensyn til sindssygehospitalernes ad-
gang til censur overfor de administrativt ind-
lagte henviste statsadvokaten til O A Borum:
Personretten, 3. udg., 1953, pag. 165, og til
Th. Gjerulffs kommenterede udgave af lov
nr. 118 af 13. april 1938, § 6, stk. 1, pag. 21,
hvorefter retten til brevveksling ma bero pa
den indlagtes tilstand. Det var efter statsad-
vokatens opfattelse ikke urimeligt at formo-
de, at hospitalerne ogsa overfor de i henhold
til straffelovens § 70 indlagte personer, efter
et sken over de pagzldendes psykiske tilstand
og deres farlighed, kan gennemlase breve til
andre end tilsynsveerge, forsvarer og myndig-
heder.

Rigsadvokaten udtalte, at det ma vere
klart berettiget at censurere breve til og fra
personer, der i medfer af straffelovens § 70
er undergivet sikkerhedsforanstaltninger, som
indebzrer frihedsberovelse, pa samme méde
som der er hjemmel til sidan kontrol for per-
soner, der afsoner straf i statsfeengsel eller er
anbragt i arbejdshus eller sikkerhedsforva-
ring.

Forsavidt angar personer, der er anbragt i
psykopatforvaring, fremgar dette direkte af



bestemmelserne i § 11, stk. 2, i anordning nr.
680 af 18. december 1940, og det samme ma
efter forholdets natur geelde for personer, der
anbringes pa sindssygehospital i medfer af
straffelovens § 70, jfr. § 16. Rigsadvokaten
bemarkede herved, at § 6, stk. 1, in fine i
lov nr. 118 af 13. april 1938 om sindssyge
personers hospitalsophold ikke forer til andet
resultat.

Forsavidt angar personer, der er indlagt til
observation, inden endelig dom er afsagt, fin-
der retsplejelovens regler om varetagtsfan-
gers brevveksling tilsvarende anvendelse.

Jeg udtalte, at politiet efter de forelig-
gende oplysninger om A’s forhold havde
haft rimelig anledning til at anmode stats-
hospitalet om at censurere hans brevveks-
ling.

I en af Hejesteret den 7. april 1952%)
afsagt dom blev det antaget, at den i den
dagzldende fremmedlovs § 14 indeholdte
hjemmel til at tage fremmede under be-
vogtning omfattede hensattelse i arresthus,
og at det matte folge af almindelige sik-

heds- og fangselsordenshensyn, at der
kunne udeves kontrol med den hensattes
brevveksling.

For spergsmalet om berettigelsen til at
foretage censurering af A’s breve matte det
vere afgorende, at han ved Dstre Lands-
rets dom af 2. juni 1958 i medfer af straf-
felovens § 70 var demt til anbringelse pa
sindssygehospital og siledes undergivet sik-
kerhedsforanstaltninger, der medferte fri-
hedsbergvelse.

Under hensyn hertil og til betragtninger
svarende til dem, der er lagt til grund i
den navnte hejesteretsdom, métte jeg anse
det for berettiget, at statshospitalet i Nyke-
bing S. efter politiets anmodning havde
censureret breve til og fra A. Jeg bemer-
kede herved, at anbringelsen af ham pa
observationsafdelingen var sket ogsa ud fra
sikkerhedsmaessige hensyn, jfr. byrettens og
Ostre Landsrets kendelser af henholdsvis
9. september og 2. oktober 1958.

Jeg meddelte samtidig, at den endelige
afgorelse af spergsmalet henherte under
domstolene.

11. Kritiseret, at kriminalpolitiet ikke havde sorget for at rekonstruere en anmeldelse,
da det ved anmelderens senere henvendelse blev konstateret, at sagen var bortkom-

met. (J. nr. g8/59).

I februar 1959 klagede A over, at kriminal-
politiet i Viborg ikke havde afsluttet behand-
lingen af en af ham i 1957 indgivet anmel-
delse mod en monter for falsk forklaring for
retten.

Den 30. marts 1957 havde A sammen med
nogle naboer rettet henvendelse til kriminal-
politiet og anmeldt den pagaldende monter,
som havde afgivet forklaring under en civil
retssag, som A havde tabt ved Vestre Lands-
ret og Hojesteret.

Ifelge en notits af 13. februar 1959 fra en
kriminalpolititjenestemand 1 Viborg blev an-
meldelsen indfert i kriminalpolitiets journal,
og A og hans naboer blev afhert til rapport,
hvorefter denne blev afleveret pa den nu af-
dede stationsleders kontor.

Kriminalpolititjenestemanden anferte end-
videre, at han huskede, at sagen nogle dage
efter blev dreftet, og at der var tale om en
vidneafhgring i Vejle. Da A nogle maneder
senere rettede henvendelse til ham, lovede

*) U.f.R. 1952, s. 538.
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han at undersoge forholdet, men sagen var
forsvundet, og hverken han eller stationslede-
ren kunne erindre, hvad der videre var pas-
seret.

I anledning af min henvendelse havde po-
litimesteren ladet undersege, om sagen var
blevet oversendt til Vejle politikreds, hvor
monteren boede. Da dette ikke var tilfaeldet,
havde kriminalpolitiet foretaget en ny afhe-
ring af A og en af hans naboer, ligesom kri-
minalpolitiet i Vejle havde afhert monteren.

Politimesteren henviste overfor mig til kri-
minalpolititjenestemandens notits og tilfgje-
de, at anmeldelsen muligvis allerede dengang
var blevet afvist.

Statsadvokaten i Senderborg, der fik an-
meldelsen forelagt, bestemte, at der ikke fra
anklagemyndlghedens side skulle foretages vi-
dere i sagen, der ikke skennedes at kunne
fore til, at monteren blev fundet skyldig til
straf. Statsadvokaten tilfejede, at afgorelsen
af tiltalespergsmalet ikke ville have faet an-



det resultat, safremt sagen var blevet forelagt
efter anmeldelsen 1 1957.

Den 21. maj 1959 fremsendte politimeste-
ren i Viborg atter sagen til mig med en ny
udtalelse fra den fernavnte kriminalpolititje-
nestemand, der anforte, at man. da A et par
méneder efter anmeldelsen igen rettede hen-
vendelse til kriminalpolitiet, gjorde ham be-
kendt med, at anmeldelsen og den optagne
rapport var journaliseret, og at journalen be-
klageligvis ikke viste noget om sagens videre
forleb, men at dette skulle blive undersogt.
Kriminalpolititjenestemanden huskede ikke,
hvad der videre passerede, men ansi det for
givet, at der var blevet foretaget undersogel-
ser med hensyn til, om sagen var videresendt.
Spergsmalet om at rekonstruere sagen havde
ikke varet rejst overfor ham.
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Rigspolitichefen, hvem jeg forelagde sagen,
indhentede gennem politimesteren i Viborg
oplysninger om kriminalpolitiets ekspeditions-
form og kontrol med anmeldelser og udtalte,
at ekspeditionsformen og kontrollen ikke fo-
rekom uforsvarlig. Da den davarende sta-
tionsleder var afgaet ved deden, fandt rigspo-
litichefen ikke tilstraekkeligt grundlag for at
foretage videre.

Jeg udtalte herefter, at det var beklage-
ligt, at den den 30. marts 1957 optagne
rapport vedrerende A’s anmeldelse var
bortkommet. Det var dernast en fejl, at
kriminalpolitiet i Viborg, da det ved A’s
anden henvendelse nogle maneder senere
blev opmarksom pa, at sagen var forsvun-
det, ikke sgrgede for at rekonstruere den.

12. Henstillet til Socialministeriet at overveje, om der i visse tilfelde, hvor besvarelsen
af en henvendelse traekker ud, bor gives den pageldende en kort meddelelse om

sagens behandling. (]. nr. 413/56).

1 august 1957 klagede A over, at Socialmini-
steriet ikke havde besvaret nogle af ham i
skrivelse af 11. december 1956 til socialmini-
steren stillede spergsmal vedrerende bereg-
ningen af hans aldersrente (nu folkepension)
samt vedrerende hans forhold til Karetma-
gernes og Bedkernes Arbejdsleshedskasser.

Socialministeriet forelagde den 2. marts
.1957 henvendelsen af 11. december 1956 for
Kobenhavns Magistrat, der den 28. marts
1957 gav ministeriet en redegorelse for bereg-
ningen af aldersrenten. Den 27. juni 1957 an-
modede ministeriet Arbejdsdirektoratet om
en udtalelse vedrerende A’s forhold overfor
de to arbejdsleshedskasser. Den 6. september
1957 modtog ministeriet fra A nogle supple-
rende oplysninger, som den 27. september
1957 blev videresendt til Arbejdsdirektoratet
til brug for sagen.

Den 18. oktober 1957 afviste Kobenhavns
Byret en af A mod Dansk Karetmagerfor-
bund, Karetmagernes Arbejdsloshedskasse,
anlagt sag, hvori han havde pastiet forbun-
det og arbejdsleshedskassen kendt pligtige at
anerkende ham som medlem af arbejdsles-
hedskassen fra en narmere angivet dato. A

*) U.f.R. 1958, s. 1260.

ankede dommen til Dstre Landsret og udtog
samtidig staevning mod Socialministeriet til
pa statskassens vegne at mede som litis de-
nuntiatus. Sagens akter, herunder magistra-
tens redegorelse samt en fra Arbejdsdirekto-
ratet modtaget udtalelse af g. december 1957,
blev derfor den 15. januar 1958 overgivet til
kammeradvokaten, der medte for ministeriet.

Efter at Ostre Landsret ved dom af 15.
september 1958%) havde stadfaestet byrettens
afvisning af sagen, modtog Socialministeriet
den 11. november 1958 akterne tilbage fra
kammeradvokaten, hvorefter sagen atter blev
forelagt Arbejdsdirektoratet med henblik pa
sporgsmalet om, hvorvidt det senere frem-
komne matte give direktoratet anledning til
en fornyet udtalelse.

Den 28. marts 1959 modtog Socialministe-
riet akterne tilbage fra Arbejdsdirektoratet,
der efter en ny gennemgang af sagen fortsat
ikke fandt grundlag for at optage den til rea-
litetsbehandling. Den 15. juli 1959 sendte
ministeriet A en afskrift af magistratens rede-
gorelse vedrorende beregningen af aldersren-
ten, til hvilken redegerelse ministeriet hen-
holdt sig. Dernzst besvarede ministeriet A's



spergsmal vedrerende hans forhold til karet-
magernes og bedkernes arbejdsleshedskasser.

Overfor mig udtalte Socialministeriet, at
den af A i skrivelsen af 11. december 1956
rejste sag ikke tidligere havde kunnet finde
sin afslutning, idet sagens akter havde vearet
udlant til kammeradvokaten under retssagen.
Efter at ministeriet fra kammeradvokaten
havde modtaget akterne tilbage, havde sagen
pany varet forelagt Arbejdsdirektoratet, og
akterne havde herudover varet nedvendige
for behandlingen af nogle andre af A over-
for Socialministeriet rejste spergsmal.

Den 17. august 1959 udtalte jeg, at jeg
ikke kunne kritisere, at Socialministeriet
forst efter afslutningen af retssagen havde
besvaret de stillede spergsmal, og at den
tid, der ievrigt var medgaet til ministeriets
behandling af sagen, ikke kunne give mg
tilstrekkeligt grundlag for kritik.
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Sagen gav mig dog anledning til at an-
mode Socialministeriet om at overveje, om
det ikke i et tilflde som det foreliggende,
hvor besvarelsen af en henvendelse treek-
ker ud, vil vere hensigtsmassigt, at der,
eventuelt i forbindelse med en ekspedition
i sagen. gives den pagazldende en kort
meddelelse om sagens behandling.

I skrivelse af 8. januar 1960 har Socialmi-
nisteriet meddelt, at det har kunnet tiltreede
det af mig anferte synspunkt, og at det der-
for har foranlediget indskzrpet i samtlige
kontorer i1 ministeriet, at meddelelse 1 sa-
danne tilfzelde altid ber gives, nar der sken-
nes rimelig anledning dertil, og i hvert fald
safremt der fra en klager modtages fore-
sporgsler eller erindringer pa et tidspunkt,
hvor sagens afgorelse ikke matte vare umid-
delbart forestaende.

13. Kuitiseret den form, hvorunder en kriminalkommiss@r havde givet pressen medde-

lelse om en verserende straffesag. (].

I april 1959 klagede A over. at en kriminal-
kommisseer havde udtalt til pressen. at poli-
tiet nu mente at have et absolut sikkert
grundlag for nogle mod A rejste sigtelser. A
gjorde gxldende, at denne udtryksmade var
en klar stillingtagen til skyldsspergsmalet, og
at en sddan udtalelse derfor matte vare i
strid med retsplejelovens § 1016a. Han
spurgte i forbindelse hermed, om han kunne
kreeve erstatning for den skade, udtalelsen
skulle have tilfojet hans forretning.

Endelig spurgte A. om det billede. der
havde vearet bragt af ham i et dagblad. var
udleveret til pressen af politiet.

Kriminalkommisszerens udtalelse til pres-
sen var refereret saledes 1 2 dagblade:

»Ved forundersegelsen vil man nu sege at
fa skabt klarhed over, i hvilket omfang der
skal rejses tiltale. To—tre af kriminalpolitiets
medarbejdere har i et par ar arbejdet med
sagen, og man har desuden faet assistance fra
Statens Ligningsdirektorat. Det har varet en
bade meget omfattende, besvarlig og indvik-
let sag, siger kriminalkommisszr men
der er nu tilvejebragt et sikkert grundlag for
sigtelsen.«

nr. 289/59).% )

»Det har veeret en bade besverlig, omfat-
tende og meget indviklet sag at trevle op,
slutter kriminalkommisszren. men nu mener
vi at have et absolut sikkert grundlag for sig-
telserne mod Der kan sikkert ventes
adskillige erstatningskrav senere — men dette
spergsmal kommer ikke til behandling i fer-
ste omgang, hvor det kun er rettens forun-
dersogelse med grundlag for statsadvokatens
senere tiltale. der er aktuel.«

Over for mig erklerede kriminalkommis-
seeren, at han af politimesteren var bemyn-
diget til at underrette pressen om de af kri-
minalpolitiet behandlede sager, der burde
komme 1l offentlighedens kunskab, og at
disse meddelelser, for at undga forskelsbe-
handling af de sigtede. blev givet efter gan-
ske bestemte retningslinjer.

Bortset fra de tilfzzlde, hvor pressens med-
virken var pakravet ved opklaringen af en
forbrydelse, blev pressen i reglen ferst under-
rettet om navnene pa de sigtede, nar de pa-
geeldende havde varet fremstillet i et offent-
ligt retsmeode, eller nar anklageskrift eller for-
undersogelsesbegzering var forelagt retten.
Ved denne ordning var der skabt sikkerhed

*\ Smh. den i min beretning 1057, s. 73, refererede sag.



for, at ubegrundede sigtelser ikke kom til of-
fentlighedens kundskab.

De allerfleste sager var af sa enkelt og let-
fatteligt indhold, at de i reglen ville kunne
meddeles til pressen telefonisk. Hvor det dre-
jede sig om en sag af mere omfattende art,
blev pressens reprzsentanter indkaldt til et
mede p& kriminalkommisserens kontor. hvor
de blev gjort bekendt med sagen.

I overensstemmelse med disse retnings-
linier havde kriminalkommisszren indkaldt
pressens reprasentanter, og pa grundlag af
forundersegelsesbegeeringen blev de gjort be-
kendt med de sigtelser, der var rejst mod A.
Han meddelte samtidig pressen, at formalet
med forundersegelsen var at sege klarlagt, i
hvilket omfang der kunne rejses tiltale mod
A. Han havde indledt med at oplyse. at ef-
terforskningen, der havde staet pa i over to
ar, havde varet meget omfattende og vanske-
lig, men at der nu med bistand fra Statens
Ligningsdirektorat og en statsautoriseret re-
visor var tilvejebragt et sikkert grundlag for
de sigtelser, der var rejst mod A. Kriminal-
kommisszren havde fundet det mest korrekt
i det foreliggende tilfelde at give offentlig-
heden oplysning om grundlaget for de rejste
sigtelser, men han bestred, at han ved den
fremsatte udtalelse havde taget nogensom-
helst stilling til skyldsspergsmalet eller iovrigt
givet urigtige meddelelser om sagen og der-
ved tilsidesat retsplejelovens bestemnmelser.

Endelig erklerede kriminalkommisszren.
at han ikke havde udleveret det billede af A.
som fandtes i det omtalte dagblad, og at han
iovrigt ikke havde haft nogen anelse om bil-
ledets eksistens, for han si det i bladet.

Politimesteren bekrazftede, at kriminalkom-
misszeren var bemyndiget til at give pressen
underretning om sager, der 1a indenfor hans
tjenesteomrade, og han fandt det fuldt kor-
rekt, at kriminalkommisseren pa det pagel-
dende tidspunkt havde givet oplysninger om
sagen. Hvis man uden orientering fra poli-
tiets side ville overlade til pressens repreesen-
tanter pa grundlag af retsforhandlingerne at
referere sager, der var af ret uszdvanlige di-
mensioner, matte fejl, misforstaelser og ufuld-
stendige referater utvivlsomt befrygtes.

Med udtalelsen om, at der var tilvejebragt
et sikkert grundlag for sigtelserne, havde kri-
minalkommisseren  ifelge  politimesteren
utvivisomt kun tilsigtet at give udtrvk for, at
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de stedfundne meget indgaende revisions- og
politimzssige undersogelser havde tilveje-
bragt den mulige klarhed i alle enkeltheder
af den store og indviklede sag, saledes at de
sigtelser, som man herefter mente at matte
fremfere, hvilede pa et forsvarligt tilrettelagt
grundlag, og efter politimesterens opfattelse
gik den anvendte udtryksméde rent sprogligt
ikke herudover. Om den gav avislzseren et
andet og videregéende indtryk, altsad gav ud-
tryk for, art sigtelserne var rigtige og gennem-
forlige ved en pa grundlag af dem rejst til-
tale, ville politimesteren ganske lade st hen.

Statsadvokaten i Viborg udtalte, at han
ikke fandt det ukorrekt, at politiet, efter at
der var begeret retslig forundersogelse ind-
ledt, gav pressen underretning om, hvilke sig-
telser der var rejst, og han var enig med po-
litimesteren 1, at politiets orientering tjente
til at undgd misforstiede og ufuldstendige
referater af retsforhandlingerne, hvilket ogsa
matte vare i den sigtedes interesse.

Kriminalkommisseerens udtalelse var ifolge
statsadvokaten ikke i strid med retsplejelo-
vens § 1016 a eller § 1017, stk. 2, nr. 3. Det
var neppe urimeligt, at politiet til pressens
representanter, der var bekendt med, at ef-
terforskningen i den pagzldende sag havde
staet pa i arevis, udtalte, at det drejede sig
om en indviklet, omfattende og besverlig
sag, og der sas ikke at vare taget stilling til
skyldsspergsmalet, fordi man fandt et absolut
sikkert grundlag for sigtelserne, hvilket vel
iovrigt fremgik af selve den kendsgerning, at
politiet havde begaret retslig forundersegelse
indledt.

Rigsadvokaten udtalte, at han forsavidt
kunne henholde sig til statsadvokatens udta-
lelser. men at han dog under henvisning til
bestemmelsen i retsplejelovens § 1o16a fandt,
at kriminalkommissarens udtalelse havde vz-
ret meget uforsigtig og havde kunnet misfor-
stas.

Justitsministeriet udtalte, at kriminalkom-
misserens meddelelse til pressen efter mini-
steriets formening ikke var i strid med rets-
plejelovens § 1016 a, men at den havde kun-
net fremkalde misforstielse, hvilket ministe-
riet havde til hensigt at tilkendegive krimi-
nalkommisszren.

Ministeriet tilfojede, at det for tiden over-
vejede at udferdige generelle bestemmelser
om politiets meddelelser til pressen om straf-
fesager.



Ifolge retsplejelovens § 1016 a ma ingen,
som i embeds medfer er beskaftiget med
en straffesag, si leenge sagen ikke er pa-
demt eller bortfaldet. udtale sig udenfor
retten til offentligheden angiende skylds-
spergsmalet.

Det antages i den strafferetlige teori, at
retsplejelovens § 1016 a, hvis hovedformal
efter dens forhistorie er at sikre sigtede
mod forhastede meddelelser om hans skyld,
ikke geor nogen indskrenkning i politiets
befojelse til at meddele pressen oplysninger
om fakta, men at sidanne oplysninger blot
ikke ma indeholde nogen skyldbedemmelse.

I overensstemmelse hermed har Justits-
ministeriet 1 cirkulere nr. 133 af g1. juli
1937 bl. a. udtalt, at bestemmelsen efter
ministeriets opfattelse ikke er til hinder
for, at der gives meddelelser til offentlig-

heden, eventuelt gennem pressen, om for-
anstaltninger der traffes under behandlin-
gen af en straffesag, som f. eks. anholdelse,
faengsling, beslagleggelse o. 1.

Herefter udtalte jeg, at kriminalkommis-
szren ikke burde have givet sin meddelelse
til pressen om de mod A rejste sigtelser en
sddan form, at den indeholdt en vurdering
af grundlaget for sigtelserne og derved
kunne blive opfattet som omhandlende
skyldsspergsmalet.

Jeg tilfojede, at den endelige afgerelse
af, hvorvidt udtalelsen havde faet en sddan
form, at den métte sidestilles med en ud-
talelse angiende skyldsspergsmailet, i strid
med retsplejelovens § 1016 a, henherte un-
der domstolene, hvem det ligeledes tilkom
at tage stilling til et eventuelt erstatnings-
krav fra A’s side.

14. Sporgsmadlet om, hvorvidt det er tilladt posttjenestemend i samlerojemed at udsoge
frimerker, der er overgivet dem til salg.
Generaldirektoratet har efter henstilling suppleret de herom geeldende regler. (]. nr.

105/59).

I februar 1959 klagede A over Generaldirek-
toratet for Post- og Telegrafvaesenets be-
handling af en sag angdende et ark 30/20
ores frimeerker med dobbelt overtryk, som i
oktober maned 1955 blev kebt af en postme-
ster i Jylland. A fremhavede iszr, at frimar-
kekontrollen burde have draget omsorg for,
at det omhandlede ark frimaerker blev ma-
kuleret, og at der ievrigt manglede bestem-
melser vedrerende posttjenestemands keb og
salg af eller spekulation med frimzrker. der
er overgivet dem til salg til publikum.

I efterdret 1955 blev nogle 20 eres Kong
Frederik IX frimeerker overtrykt til 30 eres
frimerker., og vedkommende postkontor i
Jylland modtog i oktober 1955 fra Post- og
Telegrafvaesenets blanketdepot flere pakker a
500 ark frimarker af omhandlede overtryk.

Ifelge postmesteren fandtes det omhand-
lede ark frimarker med dobbelt overtryk i 2.
eller 3. pakke, der blev abnet omkring den
24. oktober 1955. Da postekspeditionen den
pagzldende dag var udgaet for go ores fri-
marker, bad postmesteren sin sekretzr om at
stemple de forste 200 ark frimarker af en ny
pakke og derefter aflevere dem til postassi-
stenten i ekspeditionen. Ca. 20 minutter efter

at sekreteren havde afleveret frimzrkerne i
ekspeditionen. skulle postmesteren bruge et
ark 30/20 eres frimarker, og han kebte der-
for et ark af postassistenten. Postmesteren be-
mzrkede straks. at der var noget sarligt med
overtrykket.

I anledning af en omtale i et laeserbrev i
Jyllands-Posten af frimarkearket med dob-
belt overtryk anmodede generaldirektoratet
postmesteren om en udtalelse. Den 12. de-
cember 1955 indsendte postmesteren en re-
degerelse, hvori han bl. a. henviste til, at
han i slutningen af oktober maned efter tele-
fonisk aftale havde indsendt et marke til
generaldirektoratet, hvorfra han ikke siden
havde hert. Postmesteren fandt ievrigt ikke,
at den ubetydelige forskydning i overtrykket
kunne kaldes makulatur i sterre grad end
den forkortede 3. bjxlke i de 2100 tryk af
oplag nr. 835. som postkontoret havde mod-
taget fra blanketdepotet, eller den bla runde
plet i overtryk 5/6.

Efter at A i december 1958 havde haft en
personlig samtale med generaldirekteren for
Post- og Telegrafvasenet, anmodede han ge-
neraldirektoratet om at besvare felgende tre
spergsmal :



1) Er det tilladt Post- og Telegrafvaesenets
tjenestemand at kebe og spekulere med
de frimarker, som er overgivet til dem
med henblik pa salg til Post- og Tele-
grafvaesenets kunder?

Har generaldirektoratet til postkontoret
afgivet noget svar pa den af postkonto-
ret i 1955 med vedleggelse af et eksem-
plar af det omtalte frimarke indsendte
foresporgselsskrivelse, om market skulle
betragtes som makulatur eller som salg-
bart, og i bekraftende fald da hvilket?

Finder generaldirektoratet det ikke uhel-
digt, at postmesteren tilfaldigvis har
kunnet kebe dette ark frimarker med
dobbelt overtryk, som det derefter, til
trods for flere skriftlige henvendelser til
ham, har vist sig umuligt for virkelig in-
teresserede variantsamlere at erhverve
blot et eneste marke af?

Generaldirektoratet svarede A, at der som
allerede meddelt ham ved den personlige
samtale ikke eksisterede noget forbud for
postvaesenets tjenestemznd mod at samle pa
frimeerker. Samtidig anmodede generaldirek-
toratet A om af hensyn til klarleeggelsen af
de af ham stillede spergsmal at indsende af-
skrift af den mellem ham og postmesteren
forte brevveksling.

Postmesteren og vedkommende postassi-
stent har i slutningen af december 1958 hver
for sig under en af overpostinspektoren efter
anmodning fra generaldirektoratet foretaget
afhering redegjort for de nzrmere omstzn-
digheder ved postmesterens keb af frimerke-
arket. De pagzldende forklaringer var ikke
helt overensstemmende. men ifelge begges
forklaringer havde postmesteren hverken ved
abningen af de forste pakker, der fandt sted
den 20. oktober 1955, eller de andre pakker
foretaget noget personligt eftersyn af arkene,
inden de blev udleveret til postkontorets per-
sonale.

Postmesteren var ifelge sin forklaring af
den opfattelse, at arket ikke kunne betegnes
som makulatur, men alene som en trykva-
riant. Han enskede dog, inden han gjorde
andre filatelister bekendt med fundet, at
drofte spergsmalet med generaldirektoratet
og ringede derfor omkring 27. oktober 1955
til generaldirektoratet, hvor han talte med en
kontorchef, der anmodede ham om at ind-
sende et frimarke tilligemed papskiverne fra
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det omhandlede lag. Postmesteren skulle der-
efter hore narmere, sifremt generaldirekto-
ratet havde noget at bemarke. Efter at have
indsendt det enskede frimarke, ventede post-
mesteren 6-10 dage, men da han intet herte,
gjorde han nogle staltryksspecialister bekendt
med markernes eksistens.

Overpostinspekteren udtalte overfor gene-
raldirektoratet, at postmesteren, der var be-
kendt med de gzldende regler om indsen-
delse af makulerede frimzrker, i sin tid efter
indgaende studium af frimerkearket var
kommet til den opfattelse, at arket ikke ved
det skete fejltryk kunne betegnes som egent-
lig makulatur, men alene som en trykvariant
pa linie med de ikke sjxldent forekommende
varianter, der seedvanemassigt omtales i fila-
telistblade og de forskellige dagblades fri-
maerkerubrikker, og at postmesteren, da han
efter indsendelsen af et frimarke i oktober
1955 intet havde hert fra generaldirektoratet,
gik ud fra, at dette delte hans opfattelse af
fejltrykkets art. Pastanden om, at det om-
handlede ark frimaerker ikke kunne betegnes
som makulatur, men alene som en trykva-
riant, kunne efter overpostinspektorens op-
fattelse nzppe afvises.

I skrivelse af 30. december 1958 besvarede
A sig til generaldirektoratet over svaret og
fremhzvede, at han ikke havde spurgt om
posttjenestemands ret til at samle pa frimaer-
ker, men derimod om det var tilladt de pa-
gzldende tjenestemand at kebe de frimeer-
ker, som var overgivet dem med henblik pa
salg til publikum, og spekulere med dem.
Han meddelte samtidig, at han ikke onskede
at stille brevvekslingen med postmesteren til
radighed for generaldirektoratet, da den ef-
ter hans opfattelse ikke kunne have betyd-
ning for besvarelsen af de af ham stillede
spergsmal.

Den 21. januar 1959 meddelte generaldi-
rektoratet A, at gummierede frimerker, der
overstemples ved bogtryk, ofte bliver en
smule forskellige i overtrykket og ikke aldeles
kongruente, og at frimarkekontrollen i sin
tid ikke havde fundet anledning til at kassere
det omhandlede ark frimarker som makula-
tur, heller ikke efter at postmesteren i okto-
ber 1955 havde indsendt et af frimeerkerne.
Generaldirektoratet bemarkede samtidig, at
der ikke fandtes sezrlige bestemmelser for
posttjenestemand med hensyn til samling af
tfrimeerker eller kob og salg af disse.



I skrivelse af 2. februar 1959 besvarede A
sig pany til generaldirektoratet over besvarel-
sen af de to spergsmal og udbad sig under-
retning, safremt generaldirektoratet ikke on-
skede at besvare dem. Han bemzrkede end-
videre bl. a., at der, saledes som sagen nu var
oplyst, ikke var noget formelt at bebrejde
postmesteren, og at han derfor — uanset at
denne havde taget sin afsked — i henhold til
et overfor ham tidligere afgivet lofte i dags-
og fagpressen ville offentliggere generaldirek-
toratets syn pa spergsmalet, saledes at offent-
ligheden og andre interesserede kunne erfare,
at postmesteren forlod sin etat renset for de
anker, som bl. a. i dagspressen havde veret
fremfert imod ham.

Den 5. februar 1959 meddelte generaldi-
rektoratet A, at det kunne henholde sig til
sin skrivelse af 21. januar 1959.

Overfor mig udtalte generaldirektoratet, at
det omhandlede ark frimzrker havde passe-
ret frimarkekontrollen uden at blive bemzr-
ket som afvigende fra andre overtrykte ark,
og det var sdledes ikke blevet betegnet som
makulatur. Endvidere udtalte generaldirek-
toratet, at postmesteren antagelig i slutnin-
gen af oktober méaned 1955 havde indsendt
et enkelt frimarke af arket til generaldirek-
toratet. Indsendelsen sas ikke at vzre besva-
ret skriftligt, og der kunne ikke nu efter de
mange ars forleb oplyses noget sikkert om,
hvorvidt spergsmalet havde vzret genstand
for telefonsamtale eller med hvem en sadan
samtale havde veret fert. Det syntes dog
mest sandsynligt, at postmesteren ved en op-
ringning til generaldirektoratet var blevet an-
modet om at indsende et frimarke fra det
omhandlede ark med tilfejelse, at der ville
fremkomme nermere, sifremt arket matte
betegnes som makulatur. Det indsendte fri-
mzrke var imidlertid ikke betegnet som ma-
kulatur, men i sin tid af den daverende leder
af frimarkekontrollen afleveret til Dansk
Post- og Telegrafmuseum.

Generaldirektoratet havde ikke skznket
denne sag szrlig opmarksomhed, og der
fandtes ikke i generaldirektoratet avisudklip
og lign. vedrerende sagen ud over det i Jyl-
lands-Posten forefundne leserbrev, der havde
varet forelagt postmesteren til udtalelse, hvil-
ken udtalelse ikke gav generaldirektoratet an-
ledning til at foretage noget. Den gennem
overpostinspektoren i 1958 foretagne under-
sogelse havde heller ikke givet generaldirek-
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oratet grundlag for tjenstlig patale overfor
postmesteren.

De af A stillede spergsmal var efter gene-
raldirektoratets opfattelse besvaret si godt
som de under de givne omstendigheder
kunne besvares. De to ferste spergsmal var
besvaret med det rent faktiske, og det tredie
spergsmal var besvaret herigennem. Maske
burde man havde gjort A bekendt med de
interne regler i reglement VI vedrerende
kasse- og regnskabsvaesen, indeholdende for-
bud mod at gere de i postkontorernes behold-
ninger eller i styksalgskasserne beroende fri-
gorelsesmidler til genstand for spekulation,
selvom denne bestemmelse efter generaldirek-
toratets opfattelse ikke 1 navnte tilfzelde
skennedes relevant.

Reglementsbestemmelsen har felgende ord-
lyd:

»Frigerelsesmidier og betalbare blanketter
skal bortset fra seer-frimaerker szlges i den
rckkefolge. hvori de modtages, og navnlig
skal frigerelsesmidler af ldre typer altid
sxlges for nyere typer.

De i kontorets beholdninger eller i styk-
salgskasserne beroende frigorelsesmidler m. v.
ma ikke gores til genstand for nogen art af
spekulation, og der ma ikke gives frimaerke-
samlere eller andre privatpersoner adgang til
gennemsyn af frigerelsesmidlerne m. v.

Makulerede frigerelsesmidler m.v. ma ikke
henligge i frimarkebeholdningerne eller i
styksalgskasserne.«

Den 4. april 1959 anmodede jeg general-
direktoratet om at oplyse, om det af Post- og
Telegrafmuseets journal eller lignende frem-
gik, hvornar det omhandlede frimzrke med
dobbelt overtryk var modtaget af museet og
indlemmet i dets samling. Endvidere anmo-
dede jeg om, at der fra den davarende leder
af frimeerkekontrollen blev indhentet en er-
kleering om, fra hvem og pa hvilken made
han i sin tid havde modtaget frimzrket. En-
delig udbad jeg mig en udtalelse fra frimaer-
kekontrollen om, hvorvidt det omhandlede
ark frimerker med dobbelt overtryk ville
vere blevet makuleret, safremt kontrollen
havde bemarket arket inden dets udsendelse.

Lederen af frimarkekontrollen i tden 1.
juni 1955-30. juni 1958 udtalte, at det ikke
var ham muligt nu 3!2 ar efter at erindre,
hvorledes det omhandlede frimzrke i sin tid



var tilgéet frimarkekontrollen. Han huskede
imidlertid bestemt, at han ferst var blevet
gjort bekendt med sagen, efter at postmeste-
rens redegorelse af 12. december 1955 var
indgéet til generaldirektoratet.

Frimerkekontrollen fratager ordentligvis
ark med mindre iojnefaldende fejl, safremt
fejiene tilfeeldigvis bemzerkes under tellin-
gen, selvom arkene ikke kan betegnes som
makulatur. Har sadanne ark (varianter)
imidlertid passeret frimarkekontrollen og er
blevet solgt, foretager kontrollen ikke noget.

Generaldirektoratet bemerkede, at afleve-
ringen af det omhandlede frimarke med
dobbelt overtryk, der som tidligere anfert
ikke af frimaerkekontrollen var betegnet som
makulatur, og som man i hvert fald pa da-
varende tidspunkt ikke kunne tillegge nogen
sarlig vardi, ikke var journaliseret i Post- og
Telegrafmuseet, men efter modtagelsen op-
bevaret dér for at indga i en variantsamling
specielt vedrerende overtrykte frimarker.
Mzrket mentes dog med sikkerhed modtaget
i museet enten i den seneste del af 1955 eller
lige i begyndelsen af 1956.

I anledning af en fornyet forespergsel ud-
talte kontorchefen i generaldirektoratets 3.
ekspeditionskontor, at han ingen erindring
havde om sagen fra 1955, at han ikke havde
modtaget det af postmesteren i oktober 1955
indsendte frimaerke, og at han ikke telefonisk
havde talt med postmesteren den 27.—28. ok-
tober 1955. Af kontorets journal fremgik det,
at sagen, der var startet med avisudklippet
fra Jyllands-Posten, efter modtagelsen af
postmesterens tidligere navnte redegorelse
den 26. januar 1956 blev afgivet til frimer-
kekontrollen, idet den efter det foreliggende
var 3. ekspeditionskontor uvedkommende.

Kontorchefen i 3. tekniske kontor udtalte,
at han med bestemthed mente at kunne erin-
dre. at han ikke havde fort den omhandlede
telefonsamtale med postmesteren, og at han
intet erindrede om, at han skulle have mod-
taget kuverten med det overtrykte frimzrke.

Generaldirektoratet udtalte under henvis-
ning til ovennavnte erkleringer, at det ikke
havde varet muligt at skaffe oplyst, til hvem
det omhandlede frimerke i sin tid var ind-
sendt, og at det derfor matte henholde sig til
det tidligere herom oplyste.
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Jeg udtalte, at jeg efter det foreliggende
matte anse A’s klage for rettet alene mod
Generaldirektoratet for Post- og Telegraf-
vasenet.

Under hensyn til at postmesteren alle-
rede overfor Jyllands-Posten og i redege-
relsen af 12. december 1955 til general-
direktoratet havde oplyst, at han i oktober
méaned 1955 til generaldirektoratet havde
indsendt et frimerke med dobbelt over-
tryk, samt til, at generaldirektoratet ikke
havde bestridt dette, métte jeg ved sagens
bedemmelse legge til grund, at frimaerket
var modtaget i generaldirektoratet i okto-
ber méned 1955 og derefter den 26 januar
1956 sammen med postmesterens redege-
relse afleveret til den davarende leder af
frimzerkekontrollen.

Det sken, der 13 til grund for frimzarke-
kontrollens afgerelse, hvorefter det om-
handlede ark frimarker matte anses for en
 trykvariant og ikke for makulatur, kunne
jeg ikke kritisere.

Derimod fandt jeg, at generaldirektora-
tet ikke 1 skrivelsen af 21. januar 1959
burde have meddelt A, at der ikke fandtes
seerlige bestemmelser vedrorende posttjene-
stemands keb og salg af frimazrker. Her-
udover kunne generaldirektoratets besva-
relse af de af A stillede spergsmal ikke give
mig fornedent grundlag for kritik.

Sagen gav mig dernest anledning til at
anmode generaldirektoratet om at over-
veje, hvorvidt de ovenfor nzvnte bestem-
melser i reglement VI burde suppleres med
et klart forbud mod, at en i postvasenets
tjeneste ansat person i salgs- eller samler-
sjemed udseger varianter eller andre af
samlere eftertragtede frimaerker fra be-
holdninger, som vedkommende har radig-
hed over, og som er bestemt til salg for
publikum.

Den 25. juli 1960 har generaldirektoratet
meddelt, at der i reglement VI vil blive til-
fojet, at det er forbudt personalet enten selv
eller ved en anden i salgs- eller samlersjemed
at udsege sig varianter eller andre af samlere
eftertragtede frimarker fra de beholdninger,
der er bestemt til salg m. v.



15. Et amt havde i ovcrensstemmelse med sadvanlig praksis ikke underrettet en fraskilt
mand om, at det havde udstedt bevilling til, at hans datter fremtidig métte fore sin
stedfaders efternavn. Justitsministeriet har senere bestemt, at faderen i et sddant til-
felde skal underrettes om bevillingen, for sé vidt hans erklering har veret indhentet.

[]. nr. 482/59).

I august 1959 klagede A over. at Vejle amt
ikke havde underrettet ham om, at det den
12. maj 1959 havde udferdiget bevilling til,
at hans mindrearige datter fremtidig maétte
fore sin stedfaders efternavn.

Af det foreliggende fremgik det, at A’s fra-
skilte hustru den 19. marts 1959 ansegte om
bevilling til, at barnet fremtidig méitte fore
sin stedfaders efternavn. Andragendet var bi-
lagt en erklaering fra A, hvori han anferte, at
han ikke fandt anledning til at medvirke til,
at hans datter fik et andet navn, medmindre
dette skete i forbindelse med en adoption.
Den 25. april 1959 afgav A forklaring til poli-
tiet og udtalte, at han nagtede at give sam-
tykke til den enskede navneforandring, med-
mindre barnet blev adopteret. Den 12. maj
1959 udstedte amtet den ansegte bevilling.

Amtet oplyste over for mig. at det var i
overensstemmelse med sadvanlig praksis, at
man ikke i et tilfeelde som det foreliggende
underrettede barnets fader om, at der var
udfeerdiget  bevilling til navneforandring.
Amtet anfoerte dernast, at det ikke tidligere
havde modtaget klager over manglende un-
derretning, hvilket formentlig skyldtes, at den
interesserede fader fik underretning pa anden
made, hvilket ogsd var sket i narvarende

sag, idet A havde telefoneret til amtet. End-
videre udtalte amtet, at det intet havde at
erindre imod, at den hidtidige praksis blev
zndret.

Justitsministeriet oplyste, at det havde ta-
get sporgsmilet om udferdigelse af et cirku-
lere med pébud om underretningspligt i
disse og lignende tilfzelde op til undersegelse,
og at ministeriet havde anmodet overprasi-
denten i Kebenhavn og amtmandsforeningen
om en udtalelse angéende spergsmalet.

Den 12. november 1959 udtalte jeg, at
det efter det foreliggende matte antages, at
det har veret i overensstemmelse med sad-
vanlig praksis, at Vejle amt ikke underret-
tede A om udfazrdigelsen af bevillingen af
12. maj 1959.

Da Justitsministeriet havde indledt en
undersogelse af, hvorvidt den nzvnte
praksis burde andres — hvilket efter min
mening turde vare ubetznkeligt — fandt
jeg ikke grundlag for at foretage videre.

Den 31. marts 1960 har Justitsministeriet
udsendt en cirkulerskrivelse, hvorefter fade-
ren i sager som den omhandlede skal under-
rettes om bevillingens udfardigelse, for sa
vidt han har afgivet erklering.

16. Kritiseret Ministeriet for offentlige Arbejders praksis med hensyn til besvarelsen af
andragender fra kommuner om vejfondstilskud. — Ministeriet har derefter @ndret

praksis. (J. nr. 133/59).

Den 11. september 1959 tilskrev jeg Tver-
sted-Uggerby sognerad saledes:

»I skrivelse af 20. februar 1959 klagede
sogneradet over, at Vejdirektoratet ikke
havde svaret pa et i 1953 indsendt andragen-
de fra 4 kommuner om tilskud fra vejfonden
til udbygning af en vej fra Tuen til Frede-
rikshavn.

Af sagens akter fremgar det, at sogneradet
tilligemed kommunerne Tolne, Mosbjerg og
Elling den 14. april 1953 indsendte andra-
gender til Vejdirektoratet om vejfondstilskud
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til udbygning af Tuen-Frederikshavn—vejen.
Sogneradets andragende blev behandlet i for-
bindelse med fordelingen af vejfondsmidler
for finansiret 1953/54. uden at det var mu-
ligt at imedekomme det. Skriftlig meddelelse
herom blev ikke givet sogneradet.

Den 17. november 1955 blev der pa foran-
ledning af de fire sogneridd afholdt et mede
1 Vejdirektoratet. hvor amtsvejinspektoren
for Hjorring amt og de fire sogneradsfor-
mand var til stede. PA medet udtalte vejdi-
rektoren, at vejen for sd vidt vel matte vaere



berettiget til vejfondstilskud, men at der ikke
for tiden var midler til disposition, og at det
ikke var muligt at sige noget om, hvornar
der kunne investeres midler til udbygning af
vejen.

Andragendet blev pany overvejet i forbin-
delse med vejfondsfordelingerne for finans-
arene 1957/58 og 1958/59, uden at det var
muligt at imedekomme det.

Ministeriet for offentlige arbejder har op-
lyst, at sognerddsformanden for Tversted—
Uggerby sognerad i et mode den 28. novem-
ber 1957 i det i henhold til § 35 i vejbesty-
relsesloven nedsatte udvalg for Hjerring amt
droftede andragendet med vedkommende af-
delingsingenior i Vejdirektoratet. Hverken i
dette mede eller i et senere mede 1 udvalget
den 17. december 1958 blev der givet udtryk
for utilfredshed med, at der ikke var modta-
get skriftligt svar pA kommunens andragende.

Den 15. oktober 1958 anmodede de fire
kommuner Vejdirektoratet om en afgorelse i
sagen, og den 20. december 1958 anmodede
Tversted-Uggerby sognerdd om svar senest
15. januar 1959.

Ministeriet udtalte den 3o0. april 1959, at
den samlede bedemmelse af de fra kommu-
nerne modtagne andragender om vejfondstil-
skud forudsatter dels en stillingtagen til, om
det enkelte arbejde opfylder lovens betingel-
ser for at komme i betragtning som tilskuds-
berettiget, dels en sammenligning mellem de
vejfondsberettigede arbejder med henblik pa
at sege vejfondsmidlerne fordelt saledes, at
de mest patrengende opgaver loses forst.
Ved udvzlgelsen af andragenderne og fast-
leggelsen af disses prioritetsfolge med hen-
blik pa de arlige anlegsprogrammer er direk-
toratet i stadig kontakt med vedkommende
amtsrad, der forer tilsyn med bivejene, og
som skal udtale sig om de enkelte tilskuds-
sager.

Forretningsgangen har herefter veeret den,
at der, nar ministeren — fra 1. april 1959 ef-
ter forud indhentet udtalelse fra Vejnavnet,
hvori de kommunale rad er reprasenteret,
jfr. § 5 i lov nr. 95 af 29. marts 1957 — har
truffet beslutning om, hvilke andragender
der skal imgdekommes, gives de pagazldende
kommuner tilsagn om vejfondstilskud.

Af flere grunde har ministeriet hidtil anset
det for mest hensigtsmassigt at folge den
praksis — med hvilken kommunalbestyrelser,
amtsvejinspektorer og stadsingenierer er be-

kendt — normalt ikke at give skriftligt svar
pé andragender, der ikke imedekommes. Mi-
nisteriet har herved fremhavet, at et svar —
hvis det pagzldende vejarbejde i og for sig
m3 anses for tilskudsberettiget, men mere pa-
krevede arbejder findes at burde fremmes
forud for dette — méitte ga ud pa, at andra-
gendet ikke for tiden kunne imodekommes.
Et sadant svar ville imidlertid kunne vakke
forventning hos vedkommende kommune om,
at tilskud ville blive ydet indenfor et kortere
tidsrum, uanset om dette i det konkrete til-
feelde matte vare rigtigt, idet forholdene me-
get vel kan tenkes at ligge sddan, at der pa
grund af de finansielle rammer for vejfonds-
fordelingen eller af andre grunde vil henga
en meget lang arrakke, for tilskud kan ydes.
Modsat ville en meddelelse om, at vejarbej-
det ikke efter sin beskaffenhed er tilskudsbe-
rettiget — selvom et sddant svar selvfolgelig
skaber klarhed hos kommunen om, at sken-
net for tiden gar ud pa, at tilskud under in-
gen omstendigheder vil kunne blive ydet —
maske pa langere sigt alligevel ikke vaere rig-
tig, idet trafikudviklingen kan @ndre sig, sa-
ledes at betingelserne for tilskudsydelse se-
nere faktisk kan blive opfyldt.

Det m3 i denne forbindelse tages i betragt-
ning, at en vurdering af, om et andragende
opfylder de nzrmere betingelser for tilskud,
kreever en teknisk behandling, som ofte slet
ikke kan gennemfores uden forhandling med
kommunen og amtvejinspektoren, der udfe-
rer amtsradets tekniske tilsynsmyndighed med
bivejene. En sddan behandling kunne ligele-
des i adskillige tilfzlde vakke ubegrundede
forhabninger, men i hvert fald har Vejdirek-
toratet ikke tilstrackkeligt personale til at fo-
retage en sadan gennemgang for andre an-
dragender end dem, som skennes at have en
vis aktualitet. Allerede en vurdering af, om
en vejforbindelse i lobet af en vis tid kan
tenkes at blive tilskudsberettiget, kraever ofte
en indgaende vurdering af vejnettet i det pa-
gxldende omrade sammenholdt med de ud-
bygningsplaner for andre vejforbindelser,
som haves eller kan tankes at fremkomme
fra andre kommuner og fra amtsradet, lige-
som der ma tages hensyn til vejforbindelsens
eventuelle opklassificering til landeve;j.

Ministeriet har yderligere anfert, at det er
en selvfolge, at kommunerne, sifremt der
fremszttes begaring herom, kan f3 et skrift-
ligt svar: men dette mé ofte blive intetsigen-



de eller af de navnte grunde mere afvisende,
end udviklingen senere muligt kan begrunde.
og ministeriets praksis har ikke hidtil givet
anledning hverken til klager eller til misfor-
staelser.

De indkomne andragender dreftes forud
for hver arlig fordeling af vejfondsmidlerne
mellem amtsvejinspektorerne og de pagel-
dende ingeniorer 1 Vejdirektoratet, og amts-
vejinspektorerne, som star i ner kontakt med
sogneradene, er saledes i stand til at orientere
sognekommunerne om mulighederne for en
endelig afgerelse i den enkelte sag.

Ministeriet udtalte dernast, at Tuen-Fre-
derikshavn—vejen, der er ca. 20 km lang, i
udpreget grad er en oplandsvej til Frede-
rikshavn og som sadan vel har betydning for
4-5 kommuner, men at omradet ievrigt er
betjent af hovedvejene A 10 og A 11. Vejen
kan derfor ikke forventes at fa vasentlig
gennemgaende trafik, hvilket er grunden til,
at anvendelsen af vejfondsmidler hidtil har
mattet st tilbage for trafikalt mere patren-
gende arbejder. Nar der alligevel kan vare
tale om vejfondstilskud, men der intet be-
stemt kan siges om tidspunktet derfor, kan
det naturligvis, som ogsa omtalt i sogneradets
klage, vaere vanskeligt for kommunen at tage
stilling til, hvilke beleb den af egne midler,
alene mod sadvanlig refusion efter tilskuds-
lovens kap. I, ber afse til vejens belegning.
men under hensyn til de vekslende finansielle
rammer og de efterhanden fremkommende
krav fra kommunerne har det ikke varet mu-
ligt for staten at fastleegge bestemte terminer
for lesningen af alle vejfondsopgaver. sarlig
ikke de mere sekundzre. Spergsmalet om,
hvorvidt tilskud skulle ydes, har hvert ar vea-
ret dreftet med amtsvejinspektoren i Hjor-
ring i forbindelse med dreftelse af, i hvilken
rekkefolge de ansegte arbejder i amtsrads-
kredsen af amtsridet onskedes imodekommet,
og amtsvejinspektoren har siledes stedse ve-
ret orienteret om sagen.

Med hensyn til sognerddets anmodning af
20. december 1958 om at fi svar senest 15.
januar 1959 udtalte ministeriet endelig, at
man fandt det rigtigt at udsatte besvarelsen,
indtil man med sikkerhed kunne sige. om der
blev mulighed for at medtage en del af ar-
bejdet ved den forestiende fordeling for fi-
nansaret 1959/60.

Den 8. juni 1959 havde jeg en samtale
med vejdirekteren, og i tilslutning hertil an-
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modede jeg den 11. juni 1959 vejdirekteren
om at meddele mig, om der kunne fastsattes
nzrmere retningslinier, hvorefter ministeriet
orienterer kommunerne om ansegningernes
behandling, ogsa i tilfzzlde hvor de 1kke har
kunnet imedekommes.

Den 25. juni 1959 fremsendte ministeriet
et udkast til interne retningslinier for afgivel-
se af svar pa fremtidige vejfondsandragender
og anforte, at uanset det ikke ubetydelige ad-
ministrationsarbejde, der kunne forudses som
folge af en forsegsvis ordning, og uanset at
man matte anse den praktiske betydning for
de enkelte kommuner af en sadan andring i
forretningsgangen for sardeles ringe, var man
villig til at gennemfore de omhandlede ret-
ningslinier, sifremt jeg fandt dette onskeligt.
Samtidig oplyste ministeriet, at man samme
dag havde meddelt sogneradet, at spergsma-
let om vejfondstilskud havde vearet gjort til
genstand for overvejelse ved hver af de siden
andragendets indlevering foretagne fordelin-
ger af vejfondsmidler, og at det heller ikke
havde vaeret muligt at medtage nogen del af
arbejdet pa anlegsprogrammet for finansaret
1959/60. hvorom endelig beslutning ferst var
truffet i1 begyndelsen af juni 1959. Man kun-
ne fremdeles ikke udtale noget om, hvorvidt
eller hvornar der kunne ydes tilskud, men an-
dragendet ville i forbindelse med andragen-
derne fra de ovrige interesserede kommuner
blive optaget til fornyet overvejelse ved se-
nere fordelinger.

Foranlediget af navnte skrivelse af 25. juni
1959 anmodede sogneradet ved skrivelse af
27. juni 1959 mig om at udvirke sagens af-
slutning enten med et tilsagn om vejfondstil-
skud eller med et afslag. og den 1. juli 1959
fremsendte jeg sagen til ministeriet til udta-
lelse.

Den 10. juli 1959 udtalte ministeriet, at sa-
gen havde varet forelagt ministeren for of-
fentlige arbejder, der samme dag havde med-
delt sogneradet, at man matte henholde sig
til det i skrivelsen af 25. juni 1959 anforte,
hvorefter det ikke havde vzret muligt at
medtage nogen del af arbejdet pa anlegspro-
grammet for finansaret 1959/60, ligesom man
ikke kunne udtale noget om, hvorvidt eller
hvornar der kunne ydes tilskud. For sa vidt
vejens tilstand nedvendiggjorde, at der nu
blev foretaget istandsettelsesarbejder, matte
man derfor henvise sogneradet til at foran-
stalte disse udfert for egen regning. mod szd-



vanlig refusion i henhold til tilskudslovens
kap. L.

Sogneradet har derefter i skrivelse af 13.
juli 1959 fremhevet det uheldige i at vere
henvist til at foretage istandsettelsesarbejder
ved vejen mod refusion efter tilskudslovens
kap. I, nir muligheden for tilskud fra vejfon-
den stadig er til stede.

Jeg skal herefter udtale folgende:

Uanset de af ministeriet anferte betzn-
keligheder ved at give skriftlig meddelelse
til de kommunale rad i tilfzlde, hvor an-
dragender om vejfondstilskud ikke har kun-
net imedekommes, og uanset at de i sagen
interesserede kommuner efter det oplyste i
et vist omfang har varet orienteret om sa-
gen, finder jeg, at det havde varet rigtigst,
om ministeriet havde fulgt en praksis, hvor-
efter de fire kommuner skriftligt var blevet
underrettet om, at man ikke havde kunnet
medtage andragendet pa anlegsprogram-
met. Jeg kan derimod ikke kritisere, at mi-
nisteriet udsked besvarelsen af kommuner-
nes henvendelse af 15. oktober 1958 og
sogneradets skrivelse af 20. december 1958,
indtil det var konstateret, om andragender-
ne kunne imedekommes pa anlegsprogram-
met for finansaret 1959/60.
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Det tilfojes, at jeg samtidig hermed over-
for Ministeriet for offentlige Arbejder har
udtalt, at jeg, uanset de af ministeriet an-
forte betznkeligheder, ud fra almindelige
forvaltningsprincipper ma anse det for en-
skeligt, at ministeriet @ndrer praksis med
hensyn til meddelelse til de kommuner,
hvis andragender om vejfondstilskud ikke
kan imedekommes, og at jeg finder mini-
steriets udkast til fremtidige retningslinier
for afgivelse af svar formalstjenligt.

Med hensyn ti! ministeriets afgorelser,
hvorefter vejfondstilskud hidtil ikke har
kunnet ydes til Tuen-Frederikshavn-vejen,
skal jeg endelig udtale, at jeg ikke kan tage
stilling til ministeriets skon over, hvornir
og i hvilket omfang sadanne tilskud kan
ydes, og at jeg ikke kan kritisere, at mini-
steriet ikke i skrivelsen af 10. juli 1959 har
taget definitiv stilling til, om tilskud senere
vil kunne ydes eller ej.«

Den 22. oktober 1959 gjorde ministeriet
mig bekendt med det kontorcirkulere af sam-
me dato, hvori de narmere retningslinier for
afgivelse af svar pa vejfondsandragender,
indkommet eller gentaget efter 1. april 1959,
er fastsat.

17. Efter omstendighederne ikke kritiseret, at en politimester havde negtet en heafte-
fange tilladelse til at afsende en berigtigelse til to dagblade, der havde omtalt hans
sag. — Politimesteren burde have sikret sig, at haftefangen fik svar pa en foresporg-

sel. (]. nr. 246/59).

A, der i tiden 12. januar-13. marts 1959 i
Hjorring arrest havde afsonet en hzftestraf
for undladelse af at mede til aftjening af
civilt statsarbejde, klagede i april 1959 over,
at politimesteren 1 Hjerring som arrestin-
spektor havde forhindret ham i at frem-
komme med en berigtigelse overfor dagbla-
dene Vendsyssel Tidende og Jyllands-Posten,
der havde omtalt hans sag. A oplyste, at der
1 en artikel i Vendsyssel Tidende for den 2.
februar 1959 var givet flere urigtige oplys-
ninger om hans sag, og at han derfor sam-
me dag havde skrevet en berigtigelse, som
imidlertid var blevet tilbageholdt p& foran-
ledning af politimesteren.

Da Vendsyssel Tidende den 5. februar
1959 citerede en leder fra Jyllands-Posten,

hvori sagen var omtalt pa en made, som A
fandt @rekrznkende, anmodede han den 6.
februar 1959 skriftligt politimesteren om til-
ladelse til at sende begge dagblade en berig-
tigelse og spurgte, om der, safremt dette ikke
kunne tillades, kunne gives ham adgang til
overfor sin nzrmeste familie at give oplys-
ning om de fejlagtige forhold, s& at denne
kunne tilstille pressen en berigtigelse.

Ifelge A’s fremstilling blev politimesterens
svar mundtligt overbragt ham af arrestfor-
vareren, som meddelte, at A, sifremt han
direkte eller indirekte fik nogen meddelelse
ud til pressen, ikke ville f4 lov til at modtage
eller afsende breve og heller ikke til at mod-
tage besog.

Den 29. maj 1959 modtog jeg en udtalelse



fra Direktoratet for Fwengselsvaesenet med
erkleringer fra politimesteren i Hjerring og
arrestforvareren.

Politimesteren anforte, at der under arrest-
opholdet fremkom avisartikler om sagen, for-
mentlig hidrerende fra kredse, som sympati-
serede med A. Disse artikler, som i hvert
fald ikke tog afstand fra A, medferte atter
en ledende artikel i Jyllands-Posten, som po-
lemiserede imod A’s standpunkt.

Efter at en af de neavnte artikler af mere
refererende art havde veaeret bragt i Vend-
syssel Tidende for den 2. februar 1959, fore-
lagde arrestforvareren politimesteren et brev
fra A til avisen, idet arrestforvareren var i
tvivl om, hvorvidt brevet mitte afsendes. Po-
litimesteren naegtede at lade brevet afsende,
ligesom han senere forhindrede A i at pole-
misere mod den nevnte artikel i Jyllands-
Posten.

Politimesteren fandt, at det var hans pligt
at hindre A i under afsoningen at indlade
sig 1 polemik om de forhold, for hvilke han
var demt, og henviste til § 24 i anordning
nr. 388 af 3. september 1948 om fuldbyrdelse
af haftestraf, hvori det bestemmes, at brev-
veksling normalt kun ma finde sted med fa-
milie og andre narstiende, mens afsendelse
af andre skriftlige udfaerdigelser kraever ar-
restinspektorens tilladelse.

Politimesteren mente, at han med rette
havde afskaret A fra at rette henvendelse til
pressen, og tilfajede, at efter hans sken var
de ungjagtigheder, som artiklerne rummede,
betydningslese, ligesom Jyllands-Postens arti-
kel ikke kunne siges at veere arekrenkende.

Arrestforvareren anferte, at politimesteren
havde nagtet A tilladelse til at sende en
rettelse til Vendsyssel Tidende og tilladelse
til ad omveje at lade pressen tilflyde nogen
skrivelse om sagen. Arrestforvareren oplyste
endvidere, at han fra politimesteren fik be-
sked pa at meddele A, at beseg og skrive-
tilladelse ville blive frataget ham, safremt
han ad illegal vej forsegte at sende skriftlige
meddelelser til pressen.

Direktoratet for Fangselsvaesenet udtalte,
at det kunne godkende det af politimesteren
1 henhold til anordningens § 24 udevede
sken.

Den 22. juni 1959 anmodede jeg politi-
mesteren om en udtalelse om, hvorvidt det
A gennem arrestforvareren meddelte svar pa
skrivelsen af 6. februar 1959 ogsa skulle dak-

ke det forhold, at A overfor sin nermeste
familie omtalte de efter hans opfattelse fejl-
agtige oplysninger 1 avisartiklerne og hen-
stillede, at familien segte en berigtigelse op-
taget.

Politimesteren svarede, at siledes som A
1 skrivelsen af 4. april 1959 gengav hans svar
til ham, dxkkede det den holdning. han
fandt at burde indtage overfor A: ikke at
tillade ham fra arresten direkte eller indi-
rekte at deltage i offentlig polemik om sa-
gen. Indleg fra andre, f. eks. familie, in-
deholdende berigtigelser eller imedegaelser,
som ikke fremtraddte som hidrerende fra A
ville politimesteren intet have haft at ind-
vende imod.

Nir dette ikke var blevet tilkendegivet A,
skyldtes det — si vidt politimesteren erin-
drede — at han i ferste omgang havde over-
set A’s begaring i skrivelsen af 6. februar
1959 om underretning til pressen gennem
familien. Da arrestforvareren overfor politi-
mesteren pd A’s anmodning mundtligt rejste
sporgsmélet herom, opfattede politimesteren
det som en forespergsel om, hvordan hans
reaktion ville veere, hvis avisindleg blev ud-
smuglet gennem familien. P4 dette grundlag
havde politimesteren bedt arrestforvareren
meddele A, at han i sa fald udsatte sig for.
at besogs- og brevtilladelse ville blive nzgtet.

Ifolge politimesterens svar havde arrestfor-
vareren bekrazftet, at handlingsforlebet havde
veeret siledes som anfert, og arrestforvareren
havde endvidere oplyst, at han overfor A
udtrykkelig brugte udtrykket »ad illegal vej«.

Den 18. september 1959 udtalte jeg, at
der i § 24 i den nzvnte anordning er
hjemmel for arrestinspekteren til at nagte
en heftefange at afsende et brev, og at
jeg ikke kunne kritisere, at politimesteren
havde skennet at burde forbyde A at rette
henvendelse til dagbladene. Endvidere ud-
talte jeg, at det heller ikke kunne kriti-
seres, at politimesteren lod A vide, at be-
sogs- og skrivetilladelse ville blive frataget
ham, hvis han ad illegal vej sogte at frem-
sende henvendelser til pressen. Derimod
fandt jeg, at politimesteren, nar han ikke
skriftligt besvarede skrivelsen af 6. februar
1959, burde have sikret sig, at A fik svar
pa sin forespergsel om, hvorvidt det kunne
tillades, at han bad familien om at sege
en berigtigelse optaget.




18. Da ct skatterdd forhojede veerdien af en skatteyders fribolig, burde det samtid_ig h'ave
forhojet skatteansattelsen for en anden skatteyder. der hos samme arbejdsgiver
havde lejet en bolig til en favorabel leje. (]. nr. 14/59).

I januar 1959 klagede A over, at skatteradet
for Nexe skattekreds havde forhejet hans
skattepligtige indkomst for skattedret 1957/
58 med 1.000 kr., idet radet ikke havde
kunnet godkende den af ham opgivne vardi.
1.200 kr., af en fribolig med varme, som
hans arbejdsgiver havde stillet til radighed
for ham, men ansat verdien til 2.200 kr.
A anferte, at hans nabo B, der var ansat
hos samme arbejdsgiver, af denne havde lejet
en tilsvarende lejlighed med varme for goo
kr. arlig, og at ligningsmyndighederne ikke
1 den anledning havde foretaget andringer
i B’s skatteansattelse for skattearet 1957/58.

A oplyste endvidere, at han havde pa-
klaget skatteradets afgerelse til Landsskatte-
retten. som imidlertid ved kendelse af 22.
december 1958 havde tiltradt skatteradets
sken over vardien af friboligen med varme
og yderligere forhejet hans indkomst med
300 kr.. da han ogsad havde fri gas og elek-
tricitet.

Pa selvangivelsen for skattedret 1957/58
havde A i lighed med tidligere ar ansat ver-
dien af friboligen m. v. til 1.200 kr. Lig-
ningskommissionen konstaterede af arbejds-
giverens regnskab for tiden 1. juni 1955-31.
maj 1956, at der for A’s lejlighed var an-
fort en brendselsudgift pd 1.957,41 kr., og
at der for B’s lejlighed var anfert en braend-
selsudgift pad 1.519,87 kr., hvorfra gik 300
kr., idet B’s husleje udgjorde 600 kr. arlig
+ et varmebidrag p4d de nzvnte 300 kr.
Under hensyn hertil fremsendte ligningskom-
missionen A’s og B’s selvangivelser til skatte-
radet og anmodede om, at de begge matte
blive indkaldt til forhandling med radet til
fastszettelse af verdien af fribolig m. v.

Efter stedfunden forhandling med A og¢ B
meddelte skatterddet A, at man forhejede
verdien af hans fribolig med varme med
1.000 kr. til 2.200 kr. Skatterddet foretog
ikke samtidig en forheojelse af B’s skattean-
szttelse.

Ligningskommissionen udtalte overfor skat-
teradet, at det ikke var rigtigt, nir A i skri-
velsen til mig havde anfert, at B for goo
kr. arlig fik en til A’s lejlighed fuldstendig
tilsvarende lejlighed med varme stillet til sin
radighed. Ifelge det for kommissionen op-

lvste var A’s lejlighed med tilherende vzrel-
ser i loftsetagen sterre end B’s. Ligningskom-
missionen tilfejede, at B’s skatteansattelse for
1958/59 var forhejet med 7oo kr., idet var-
dien af hans lejlighed med varme var ansat
til 1.600 kr.

Skatteradet udtalte. at man ikke forhejede
B's skattepligtige indkomst for skattedret
1957/58 samtidig med forhejelsen for A’s ved-
kommende, fordi man skennede, »at B’s pro-
blem var lidt anderledes og af mindre for-
mat, s4 man kunne vente til naste ars nor-
male skatteligning«. Radet henviste dernast
til, at der for skattearet 1958/59 var foretaget
en forhejelse af B's ansattelse.

Statens Ligningsdirektorat, for hvem jeg
forelagde sagen, oplyste, at det, efter at
Landsskatteretten den 22. december 1958
havde afsagt kendelse 1 den af A indbragte
sag, optog B’s skatteansazttelse for 1957/58 til
undersogelse, og at det efter modtagelsen af
akterne fra mig havde anmodet ligningskom-
missionen og skatterddet om udtalelser.

Ligningskommissionen indstillede, at veer-
dien af B’s lejlighed for 1957/58 — 1 lighed
med hvad tilfzldet havde vzret for 1958/59
og 1959/60 — blev ansat til 1.600 kr., saledes
at indkomstanszttelsen for 1957/58 skulle for-
hejes med 700 kr. Kommissionen tilfojede, at
den ved vardiansazttelsen havde taget hensyn
til, at B’s lejlighed og varmeforbrug var min-
dre end A’s, og at B i modsztning til A ikke
havde fri gas og elektricitet.

Skatterddet udtalte. at radet, ndr A, der
selv havde varet medlem af ligningsmyndig-
heden 1 Nexo, igennem flere &r havde selv-
angivet vaerdien af fribolig m. v. sa lavt, ikke
fandt det urimeligt, at B, der havde betalt,
hvad arbejdsgiveren havde forlangt i husleje
— selv om ligningsmyndigheden og skattera-
det fandt det noget lavt — fik lov til at vente
med forhojelsen til nzste skatteAr. Ridet
fandt, at man ikke kom retfzerdigheden ner-
mere ved nu at forheje B’s anszttelse for
skattedret 1957/58. og henstillede, at sagen
blev henlagt.

Ligningsdirektoratet forelagde herefter sa-
gen for Ligningsradet. som i et moede den 3.
juli 1959 vedtog, at verdien af B’s lejlighed
burde ansettes til 1.600 kr. for skattedret



1957/58, og den 22. august 1959 péilagde
Ligningsdirektoratet i henhold til § 3, stk. 2,
1 lov nr. 108 af 31. marts 1938 skatteradet at
xndre B’s skatteanszttelse for det nzvnte
skattear i overensstemmelse hermed.

Jeg udtalte, at jeg ikke kunne kritisere
det af skatterddet udovede sken over ver-
dien af A’s fribolig m. v., ligesom jeg ikke
kunne kritisere Landsskatterettens kendelse
af 22. december 1958.

Vedrerende A’s klage over forskelsbe-
handling af ham og B udtalte jeg, at det,
nar hensés til de for radet i sommeren 1957
foreliggende oplysninger om de to lejlighe-
ders sterrelse, beliggenhed m. v., og om ar-
bejdsgiverens braendselsudgifter, havde vz-
ret rigtigst, om skatteradet, da det forhgje-
de A’s skatteanszttelse for skattearet 1957/
58. samtidig havde forhejet B’s anszttelse.

19. Udtalt overfor Landsskatteretten, at der, uanset det i sagen foreliggende principielle
sporgsmadl, alt i alt var medgdet for lang tid til rettens behandling af sagen.
Det var beklageligt, at der tkke 1 Landsskatterettens sag var foretaget et blot kort-
fattet notat om forhandlinger med Ligningsdirektoratet, og at det ikke havde kunnet
oplyses, hvilken dato sagen var overladt til Ligningsdirektoratet. (J. nr. 786/58).

1 september 1958 klagede A over, at Lands-
skatteretten ikke havde afsluttet behandlingen
af en af ham i februar 1954 indgivet klage
over ansxttelsen af hans skattepligtige ind-
komst for skattearet 1953/54.

Af de fra Landsskatteretten modtagne
akter fremgik det, at A, der som skibsferer
sejlede med skarver, for skattearet 1953/54
havde selvangivet sin indkomst til 20.253 kr.,
og at Kebenhavns skatterdd den 28. oktober
1953 forhejede indkomsten til 22.172 kr. For-
hojelsen skyldtes, dels at A havde fradraget
udgifter til spudstyr med 200 kr., mens skat-
terddet kun ville anerkende 100 kr., dels at
A, der i stedet for fri kost om bord i 1952
ialt havde oppebaret 4.841 kr. i kostpenge,
havde fradraget 3.016 kr. heraf for udear-
bejde i 342 dage, mens skatteradet fandt, at
han alene var berettiget til at fradrage 3,50
kr. pr. dag i 342 dage eller ialt 1.197 kr.

Den 2. februar 1954 modtog Landsskatte-
retten sagen fra Direktoratet for Kebenhavns
Skattevasen, og den 17. maj 1954 blev den
uddetlt til en sekretzer, som fa dage efter tele-
fonisk aftalte med A, at han skulle komme
til mede pa rettens kontor, nar han kunne.

Medet fandt sted den 13. september 1954,
og sagen blev herefter afgivet til en fuldmaeg-
tig, der fandt det nedvendigt, at der indhen-
tedes oplysning om antallet af overnatninger
udenfor hjemmet. Retten anmodede derfor

den 11. januar 1955 A om en udtalelse her-
om, og han fremskaffede herefter en erkle-
ring af 1. marts 1955 fra sit rederi. Da erklae-
ringen ikke var tilfredsstillende for retten,
anmodede denne den 16. maj 1955 A om
yderligere oplysninger, og A var pany den 6.
juli 1955 til mede pa rettens kontor.

Den 8. august 1955 blev sagen atter afgi-
vet til fuldmaegtigen. der 1 oktober 1955
gjorde opmzrksom pa, at det i Meddelelser
fra Statens Ligningsdirektorat for januar
1954, s. 74, var bestemt, at kostpenge til so-
folk ved indkomstopgerelsen kun skal med-
regnes med det beleb, der svarer til fri kost
om bord, hvilket i A’s tilfalde ville sige 5 kr
pr. dag eller ialt 1.710 kr.

Sagen blev igen givet til sekretaren, som
den 18. februar 1956 indstillede, at den
navnte regel om kostpenge — selvom den
ferst skulle anvendes fra skattearet 1954/55
at regne — ogsd blev anvendt i det forelig-
gende tilfeelde, der angik skattearet 1953/54.
Sekretzren indstillede herefter, at A’s ind-
komst blev opgjort til 20.238 kr.

Ifelge Landsskatteretten blev sagen i den
folgende tid sammenholdt med en rzkke
andre sager; der ligeledes vedrerte sporgsma-
let om den skattemassige behandling af kost-
godtgerelse, som udbetales sofolk i stedet for
fri kost om bord. De fleste af sagerne angik
sefolk beskaftigede p& sandpumpere og bug-



serbade, og der var spergsmal om. hvorvidt
Ligningsdirektoratets navnte regel var an-
vendelig pa disse sefolk, og om det i regelen
nedlagte princip kunne lzgges til grund for
skattear forud for skattedret 1954/55.

Under min behandling af sagen oplyste
Ligningsdirektoratet, at regelen om beskat-
ning af sefolks kostpenge blev vedtaget af
Ligningsrddet den 20. marts 1953, efter at
andragende herom var indgivet af Styr-
mandsforeningen den 20. december 195I.
Den nzvnte generelle regel var kun tzenkt
gzldende for almindelige sofolk. derimod
ikke for mandskab pa sandpumpere, bugser-
bade o.lign., hvor arbejdsforholdene er an-
derledes.

Efter henvendelse fra de pagzldende or-
ganisationer i oktober 1954 vedtog Lignings-
radet dog den 12. november 1954, at radets
beslutning af 20. marts 1953 kunne udstrak-
kes til ogsd at omfatte mandskab pa visse
sandpumpere og bugserbade.

Under hensyn til tidspunkterne for indgi-
velsen af de to andragender, henholdsvis de-
cember 1951 og oktober 1954, havde Lig-
ningsdirektoratet anset den ferstnzvnte ved-
tagelse for at have gyldighed fra og med skat-
tedret 1952/53 og den sidstnaevnte fra og med
skattedret 1955/56.

Den 7. december 1956 tiltrddte fuldmaegti-
gen sekretzzrens fornzvnte indstilling, og ef-
ter at indstillingen var tiltrddt af kontorche-
ten, blev sagen sammen med 8 sager vedre-
rende besztningsmedlemmer p3 sandpum-
pere 20. december 1956 sendt til Ligningsdi-
rektoratet med anmodning om en udtalelse.

Sagerne blev i direktoratet underkastet
kontormzessig behandling seerlig med henblik
pa at fastsla, fra hvilket tidspunkt Lignings-
radets ovennzvnte beslutning af 12. novem-
ber 1954 havde gyldighed.

Den 16. maj 1957 tilbagesendte Lignings-
direktoratet sagen og foreslog, at skatterddets
anszttelse blev stadfeestet, jfr. direktoratets
fornzevnte opfattelse af, fra hvilket tidspunkt
Ligningsradets beslutning af 12. november
1954 havde gyldighed.

Den 21. maj 1957 blev A's sag afgivet til
votering, men i oktober 1957 blev den og
andre tilsvarende sager atter overgivet til
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fuldmagtigen til forhandling med Lignings-
direktoratet. Fuldmagtigen havde imidlertid
ifolge retten pa det pagzldende tidspunkt et
betydeligt arbejde med gennemforelsen af en
rekke tjenesterejser og forberedelsen til disse,
hvorfor han ferst fik forhandlingen afholdt i
februar eller marts 1958; den ngjagtige dato
kunne retten ikke fastslad. Ved forhandlingen
blev sagerne atter udlant til Ligningsdirekto-
ratet, der enskede at fa lejlighed til en intern
droftelse af problemerne og til at forelaegge
sagerne for Direktoratet for Kebenhavns
Skattevasen.

Efter at Ligningsdirektoratet den 24. maj
1958 havde tilbagegivet sagerne til Lands-
skatteretten, fandt der den 30. maj 1958 en
fornyet dreftelse sted mellem retten og direk-
toratet, og den 9. juni 1958 blev sagerne atter
givet til votering, der afsluttedes den 2r1. juli
1958 med. at retten nedsatte A’s indkomstan-
sattelse til 20.238 kr. Kendelse blev herefter
affattet og tilsendt A den 13. oktober 1958.

Den 23. oktober 1958 klagede A over, at
der ikke 1 kendelsen var taget stilling til
spergsmalet om fradrag for krigsrisikotilleg,
og gjorde gxldende, at han under forhand-
lingen p3 rettens kontor havde rejst dette
spergsmal. Han anmodede derfor om, at sa-
gen matte blive genoptaget, hvilket retten
imedekom, og ved kendelse af 3. april 1959
blev anszttelsen yderligere nedsat til 19.306
kr.

Jeg udtalte, at der, uanset det i sagen
foreliggende principielle spergsmal, hvis
afgerelse naturligt matte forudsztte en
sammenligning med andre tilsvarende sa-
ger og droftelse med Ligningsdirektoratet,
alt 1 alt var medgaet for lang tid til Lands-
skatterettens behandling af den af A op-
rindelig indgivne klage. Behandlingen af
genoptagelsessagen var derimod foregaet
med forneden hurtighed.

Dernzst fandt jeg, at det var beklage-
ligt, at der ikke i Landsskatterettens sag
var foretaget et blot kortfattet notat om de
fornyede forhandlinger i februar-marts
1958 med Ligningsdirektoratet, og at det
ikke havde kunnet oplyses, hvilken dato
sagen blev overladt til Ligningsdirektoratet.




20. Henstillet til Socialministeriet at overveje, hvorvidt der burde tilvejebringes en ord-
ning, sdledes at en laege, der pd begering fra vedkommende forsikringsselskab har
foretaget en for en ulykkesfomkrmgssags afgorelse vigtig undersogelse, tkke kan del-
tage i samme sags afgorelse i Direktoratet for Ulykkesforsikringen. (]. nr. 108/57).

Den 10. februar 1957 klagede A over, at
Socialministeriet ikke havde besvaret hans
foresporgsel af 20. december 1955 om, hvor-
vidt det var foreneligt med stillingen som
overlege ved Direktoratet for Ulykkesforsik-
ringen, at den pageldende tillige var hono-
rarlennet lege for forskellige forsikringssel-
skaber. A henviste herved til, at ministeriet
1 skrivelse af 6. februar 1956 havde meddelt,
at besvarelsen af forespergslen beroede pa
brevveksling med direktoratet.

Det fremgik af sagen, som jeg modtog fra
Socialministeriet, at A i skrivelse af 22. no-
vember 1955 til den davarende socialmini-
ster havde rejst det spergsmal, om det var
ministeriet bekendt, at en navngivet lege for
forskellige for51kr1ngsselskaber undersogte og
afgav erkleringer vedrerende tilskadekomne,
og at han derved senere i sin egenskab af
overlege ved Direktoratet for Ulykkesforsik-
ringen kunne komme til at tage stilling til
disse erkleaeringer.

Efter at Socialministeriet den 29. novem-
ber 1955 havde oversendt henvendelsen til
direktoratet til besvarelse, modtog A den 15.
december 1955 fra direktoratet en redego-
relse, hvori det bl. a. blev bekraftet, at den
nzvnte lege var knyttet til direktoratet som
overlaege, og at forsikringsselskaberne havde
pligt til at fremskaffe og betale alle de for en
sags behandling nedvendige legeerkleeringer.

Den 20. december 1955 skrev A pany til
socialministeren og anferte, at direktoratets
svar ikke var tilfredsstillende, og at han der-
for enskede ministerens udtalelse om, hvor-
vidt han fandt ordningen korrekt. Den 18.
januar 1956 erindrede A ministeren om hen-
vendelsen, hvorefter ministeriet den 6. fe-
bruar 1956 anmodede direktoratet om en ud-
talelse og samtidig underrettede A om, at
sagen beroede pa brevveksling med direkto-
ratet.

Socialministeriet modtog den 27. februar
1956 fra direktoratet en redegerelse angaen-
de legernes deltagelse i sagernes behandling.
Direktoratet anforte, at det, nar det under
behandlingen af en sag skennede, at det var
pakrevet at f& indhentet en specialisterkle-
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ring, anmodede vedkommende forsikringssel-
skab om at fremskaffe en sidan. For provin-
sens vedkommende angav man, hvilken spe-
cialist der skulle anvendes, mens man for Ko-
benhavns vedkommende i de fleste tilfzelde
ikke stillede krav om, at undersogelsen skulle
finde sted hos en bestemt speciallege, idet
de forskellige forsikringsselskaber anvendte
bestemte specialister, som havde serlig kend-
skab til forsikringsmedicin. Nogle af selska-
berne anvendte de til direktoratet knyttede
lzger, fordi disse som folge af deres arbejde
1 direktoratet havde serlige forudsztninger
for at kunne afgive fyldestgerende erklerin-
ger.

Overfor A’s kritik af, at vedkommende
overlege kunne komme i en uheldig dobbelt-
stilling ved dels at optreede som forsikrings-
selskabets lzge og dels som direktoratets lzge
at foretage invaliditetsfastsettelser, bemzrke-
de direktoratet, at det ikke er lagerne, der
treffer afgerelserne, men direktoratet, d. v.s.
direktoren eller som regel en kontorchef pa
direktorens vegne. Fremgangsmaden var den,
at det er de assisterende leger, der kun und-
tagelsesvis anvendes af forsikringsselskaberne
ved behandlingen af de her omhandlede sa-
ger, som afgiver indstilling i sagerne. En del
af disse indstillinger ses overhovedet ikke af
overlegerne, men gar direkte til afgerelse,
resten passerer overlegerne inden afgerelse
bliver truffet. Inden for det kirurgiske om-
rade, hvor direktoratet har 3 overleger, be-
ror det pd en tilfeldighed, om det netop bli-
ver den overlaege, der har foretaget underse-
gelsen, som far sagen til behandling i direk-
toratet. Ievrigt var forholdet det, at en del
af de mest tvivlsomme sager ferst bliver af-
gjort, efter at de har varet diskuteret i den
sakaldte legekonference, d.v.s. en forsam-
ling bestaende af bl. a. samtlige overleger,
nogle assisterende leger, kontorchef og di-
rektor.

Selv om der maske ud fra en strengt for-
mel betragtningsmade kunne rejses visse ind-
vendinger mod ordningen, matte direktoratet
mene, at den var fuldt betryggende, og at
det ville vare et afgjort tilbageskridt, sa-



fremt det blev forbudt direktoratets leger
for farsikringsselskaber at foretage underse-
gelser af tilskadekomne. Direktoratet anferte,
at det ikke var rigtigt, nir A mente, at der
fandtes flere hundrede uvildige lzger, som
kunne foretage undersegelserne. Det drejede
sig om specialistundersogelser, hvorved un-
dersogernes antal begrensedes. Hertil kom,
at nogle af specialisterne ikke enskede at fo-
retage sidanne undersggelser, og at andre
specialisters erklaringer var af en sadan kva-
litet, at det var betenkeligt at legge dem til
grund for en sags bedemmelse. Direktoratet
var da ogsd af og til ude for, at det havde
anset det for pakrevet at indkalde tilskade-
komne, som var blevet undersogt af specia-
list, til undersegelse pa direktoratets kontor
ved direktoratets lzeger, og at sidstnzvnte un-
dersogelse havde givet et ganske andet bil-
lede af beskadigelsen end det, man havde
faet gennem speciallaegeerklaeringen.

Den mest betryggende ordning ville utvivl-
somt vere, om samtlige tilskadekomne kunne
blive undersegt af direktoratets lager, idet
legerne under sagsbehandlingen ville sta sik-
rere, nar de selv havde undersegt pagalden-
de, end nar de var henvist til at bygge deres
sken pa andre undersegeres fremstilling. Da
en sadan ordning imidlertid ikke lod sig rea-
lisere, matte man 1 hvert fald sikre sig, at
man fik de bedst mulige specialisterkleeringer.,
og det vil sige, at man i sterst muligt omfang
matte anvende de specialister. som havde szr-
lig kendskab til forsikringsmedicinske forhold.

Kredsen af specialister, som i denne for-
bindelse kunne komme i betragtning, be-
grensedes herved starkt og matte fortrinsvis
omfatte de lager, der var eller havde varet
beskaftiget 1 direktoratet, og som gennem
deres arbejde dér havde erhvervet sig serligt
kendskab til de forsikringsmedicinske proble-
mer. Direktoratet var ievrigt af den opfat-
telse, at de tilskadekomne ikke delte A’s be-
teenkeligheder ved, at direktoratets lzger fo-
retog undersggelser: i hvert fald kom direk-
toratet hyppigt ud for, at tilskadekomne. som
var utilfredse med en afgerelse, anmodede
om at matte blive undersegt af direktoratets
leeger.

Under hensyn til at den galdende ordning
havde varet praktiseret gennem en meget
lang arrakke uden at have givet anledning
til nzevnevardig kritik, og da A ikke havde
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pavist, at ordningen havde vzret misbrugt,
mente direktoratet i og for sig ikke, at A’s
henvendelse afgav tilstraekkeligt grundlag for
at zndre ordningen.

Direktoratet kunne imidlertid meget vel se,
at den omstandighed, at forsikringsselska-
berne selv valgte specialist og foretrak at an-
vende en af direktoratets leger, kunne bi-
bringe befolkningen den fejlagtige opfattelse,
at den pageldende lege kunne komme 1 gko-
nomisk afhzngighedsforhold til vedkommen-
de forsikringsselskab, og at dette forhold ville
kunne fa indflydelse pa sagernes behandling
1 direktoratet. Da man naturligvis matte vaere
interesseret i, at befolkningen nzrede tillid
til, at direktoratets afgerelser var rigtige,
kunne direktoratet derfor tzenke sig at a@ndre
ordningen, saledes at direktoratet i alle til-
feelde bestemte, af hvilken specialist en til-
skadekommen skulle underseges — eller med
andre ord at anvende den ordning, som var
gxldende for provinsen - samt at alternere
mellem de specialister, som havde vist sig
serlig egnede til at udstede erkleringer.

Socialministeriet udtalte overfor mig, at
ministeren, efter at det af A rejste spergsmal
var gjort til genstand for overvejelser i mini-
steriet, havde resolveret, at der ikke for tiden
skulle foretages videre i sagen, og at man
havde forstiet ministerens resolution siledes,
at det rejste spergsmal kunne overvejes i for-
bindelse med ndringer i ulykkesforsikrings-
loven og eventuelle @ndringer i bestemmelser
eller praksis vedrerende lovens administra-
tion, og at der derfor ikke p& davaerende tids-

punkt var grundlag for nogen meddelelse
til A.

Den 17. december 1957 udtalte jeg, at
jeg efter omstandighederne métte finde
det undskyldeligt, at A’s henvendelse ikke
var blevet besvaret, forinden han rettede
henvendelse til mig.

Samtidig rejste jeg overfor Socialmini-
steriet spergsmalet om, hvorvidt en til Di-
rektoratet for Ulykkesforsikringen knyttet
lege, som pa begezring af et forsikringssel-
skab havde foretaget en for en ulykkesfor-
sikringssags afgorelse vigtig undersogelse,
‘burde kunne deltage i sagens behandling
1 direktoratet. Jeg henviste herved til de af
professor Poul Andersen anferte synspunk-
ter vedrerende speciel inhabilitet indenfor




forvaltningen®) og bemarkede. at det ikke
kunne udelukkes, at vedkommende lzges
udtalelser under behandlingen i direktora-
tet kunne have afgerende indflydelse pa
sagens udfald.

Den 14. september 1959 meddelte Social-
ministeriet, at det havde brevvekslet med Di-
rektoratet for Ulykkesforsikringen angaende
sporgsmilet om den lagelige behandling af
sagerne 1 direktoratet, og at direktoratet
havde fremhavet, at sagsfordelingen mellem
lzegerne pa grund af det store antal sager,
der forela til afgerelse — ca. 20.000 arligt
med ca. 53.000 legeekspeditioner — havde
mattet leegges i en fast ramme, hvilket skete
ved fordeling efter sagsnummer, saledes at
hver lzge behandlede sager med bestemte
numre (inden for hvert hundrede).

Gennemforelsen af en ordning, hvorefter
en laege — assisterende lage eller overlege —
1 direktoratet aldrig matte behandle en sag,
i hvilken han selv havde foretaget en under-
sogelse og afgivet en erklering, ville efter di-
rektoratets formening medfere betydelige
ulemper og forsinkelser af sagernes behand-
ling. Under hensyn hertil og til de stigende
vanskeligheder med at fa knyttet kvalificere-
de lzger til direktoratet havde det forelobig
ikke ment at kunne tilvejebringe en ordning,
der pa forhand udelukkede, at en lzge, der
havde foretaget en undersogelse af en tilska-
dekommen, senere behandlede sagen i direk-
toratet.

Efter en almindelig gennemgang af direk-
toratets laegeordning, bl. a. med henblik pa at
opna en forenkling, havde direktoratet imid-
lertid i forstaelse med ministeriet i stedet fo-
retaget en @ndring med hensyn til indhent-
ning af specialleegeerkleringer i ulykkesfor-
sikringssager fra Kebenhavn. I disse sager
var der hidtil normalt ikke fra direktoratets
side stillet krav om undersogelse hos en be-
stemt speciallzege, idet direktoratet blot havde
anmodet vedkommende forsikringsselskab om
at lade tilskadekomne undersege hos en spe-
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ciallege, men efter nyordningen besternmer
direktoratet — i lighed med fremgangsmaden
for provinsens vedkommende - i hvert enkelt
tilfelde, hvilken lage der skal foretage en
speciallegeundersogelse og afgive erklaring
herom. Til de pagazldende undersogelser vil
direktoratet herefter anvende de speciallaeger,
som — uanset om de er knyttet til direktora-
tet eller €] — mé anses for egnede til at ud-
fore sddanne undersegelser og udstede spe-
ciallzegeerkleringer, og undersegelserne vil
blive overladt vedkommende lzger efter en
nxrmere fastsat turnus. Efter direktoratets
opfattelse ville det herefter ikke med rime-
lighed kunne anferes, at den anvendte un-
dersogende lzge skulle sta i afhaengighedsfor-
hold til vedkommende forsikringsselskab.

For sa vidt angér de tilfalde, hvor en til-
skadekommen i henhold til ulykkesforsik-
ringslovens § 50 undtagelsesvis bliver tilsagt
til undersegelse ved direktoratets lzger, oply-
ste direktoratet. at sadanne undersegelser
normalt har til formal at f4 opklaret tvivl,
som de allerede udstedte erklaringer har
fremkaldt vedrerende enkelte forhold, og at
der da leegges vaegt pa, at i hvert fald 2 af di-
rektoratets laeger foretager undersogelse af
en tilsagt tilskadekommen.

Til det af Direktoratet for Ulykkesforsik-
ringen anferte kunne Socialministeriet hen-

holde sig.

Den 29. september 1959 udtalte jeg, at
jeg havde taget den af direktoratet efter
forhandling med Socialministeriet etable-
rede ordning med hensyn til behandlingen
af ulykkesforsikringssager fra Kebenhavn
til efterretning, men at jeg levrigt matte
fastholde det i min skrivelse af 17. decem-
ber 1957 til Socialministeriet udtalte syns-
punkt, hvorefter det — sa vidt overhovedet
muligt ~ ber undgas, at en lage, der mod
honorar fra et forsikringsselskab har fore-
taget undersegelse af en tilskadekommen,
derefter deltager i direktoratets afgorelse 1
samme sag.

*) Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, 3. udgave, 1956, s. 419 ff.



21. Undersogelse af hjemmelen for en af politidirektoren 1 Kobenhavn og 3 politimestre
den 15. maj 1954 udstedt politibekendigorelse om forbud mod visse former for flyu-
ning over det storkobenhavnske luftomrdde. (]. nr. 340/58).

Den 30. september 1959 tilskrev jeg Dansk
Luftfart Service, Kastrup, saledes:

»I skrivelse af 19. marts 1958 har De an-
modet mig om at undersege, hvorvidt det har
veeret berettiget at udstede en politibekendt-
gorelse af 15. maj 1954, hvorefter flyv-
ning med reklamesleb, neon-reklameflyvning.
kunstflyvning og nedkastning fra luftfartej af
reklamesedler og lignende er forbudt over det
storkebenhavnske luftomrade, omfattende sta-
den Kebenhavn, Frederiksberg samt Koben-
havns amts nordre, sendre og Amager birk,
for sendre birks vedkommende dog kun ind-
til Ringvej B 3. Forbudet omfatter desuden
luftrummet over soterritoriet inden for 150 m
fra kystlinien.

Det fremgar af sagen, at politidirekteren i
Kebenhavn ved skrivelse af 28. oktober 1952
rettede henvendelse til luftfartsdirekteren og
anferte, at han principielt var af den opfat-
telse, at der ikke ber ske langvarige, uned-
vendige flyvninger af enmandsbetjente flyve-
maskiner over tet bebyggede arealer. Politi-
direktoren overvejede at tage dette spergsmal
op under de dengang forestdende forhand-
linger med Kebenhavns Magistrat om en ny
politivedtzegt og henviste til, at den gzlden-
de politivedtegt i § 47 forbyder ovelses-,
kunst- og vaddeflyvning over den sammen-
byggede del af byen.

Luftfartsdirektoren svarede i skrivelse af 5.
november 1952, at man var klar over, at der
var forskellige former for flyvning, som matte
holdes under observation. Dette gjaldt sarlig
reklameflyvning med enmotores maskiner
med bogstavslaeb eller neonlys, og direktora-
tet patznkte at foretage nogle prover med
disse maskiner og installationer for at tage
stilling til, om de fortsat burde tillades. —
Den g. januar 1953 meddelte luftfartsdirekto-
ren yderligere, at man havde meddelt den
eneste reklameflyvevirksomhed, der flej med
neonlys, at dette ikke mere matte finde sted
med det hidtil brugte materiel.

Efter at Ministeriet for offentlige Arbejder
havde udstedt bekendtgerelse nr. 267 af 29.
september 1953 om udferdigelse af regle-
ment vedrerende lufttrafikreglerne, tilskrev
politidirektoren den 16. november 1953 atter

luftfartsdirekteren og omtalte, at spergsmalet
om reklameflyvning over Kebenhavn havde
veeret dreftet pa et mede den 24. september
1953 mellem politicheferne i Storkebenhavn.
Under henvisning til bestemmelsen i bekendt-
gorelsens kapitel 3. 2. 3., hvorefter ingen gen-
stand ma slaebes af et luftfartej uden sazrlig
tilladelse fra luftfartsvaesenet, anferte politi-
direkteren, at politicheferne var af den op-
fattelse, at slaebeflyvning ikke kunne tillades
over Storkebenhavn med tilherende soterri-
torier. Politidirekteren henviste herved til, at
en stok fra en slzbereklame i et tilfzelde var
faldet ned i en have i Gentofte med en sa-
dan kraft, at den var blevet stiende i jorden,
og at en maskine i et andet tilfzlde havde
tabt hele slabet, i hvis ende der var et jern-
ror fyldt med hagl.

Politidirekteren anferte endvidere, at disse
slebeflyvninger, som foregar i enmotores og
enmandsbetjente flyvemaskiner og altid over
eller i nzrheden af sterre menneskemzngder
1 sig selv indeholder en risiko, som omend
maske ikke sa stor dog er urimelig i forhold
til flyvningens formal.

Politicheferne havde overvejet at udfar-
dige en fzlles politibekendtgorelse med for-
bud mod sadan flyvning. Det samme kunne
opnas, hvis Luftfartsdirektoratet fast ville
nzgte at give tilladelse til disse flyvninger,
hvorfor politidirekteren udbad sig luftfarts-
direkterens udtalelse om spergsmalet.

Politicheferne var ogsa tilbejelige til at
mene, at flyvning med neonreklame ikke bur-
de tillades, bl.a. fordi den indeholdt risiko
for trafikken, hvis folk sa efter maskinen.

Endelig bad politidirekteren om en udta-
lelse om, hvorvidt luftfartsdirekteren var enig
1, at udkastning af reklamesedler eller andre
genstande i reklamegjemed var uforenelig
med bekendtgerelsens kapitel 3. 1. 3., hvoref-
ter der ikke fra et luftfartej under flyvning
ma udkastes nogetsomhelst, der kan fremby-
de fare eller ulempe for person eller ejen-
dom.

Den 4. december 1953 svarede luftfartsdi-
rekteren, at de to af politidirekteren nzvnte
tilfelde, savidt det var direktoratet bekendt,
var de eneste, der havde indebéret risiko for
folk pd jorden. Direktoratets reaktion herpa



havde vazret at serge for sadanne forbedrin-
ger af slebemalene og tilsynet med disse, at
gentagelser skulle vaere usandsynlige. Direk-
toratet havde overvejet, hvorvidt det overho-
vedet var forsvarligt at tillade flyvninger med
reklamesleb over Storkebenhavn, og var
kommet til det resultat. at de ikke kunne be-
tegnes som uforsvarlige. nar bestemmelserne
i lufttrafikreglerne. specielt minimumsflyve-
hejderne, blev overholdt, og nar der fortes et
omhyggeligt tilsyn med luftfartejernes og sle-
benes tilstand. Da flyvning med reklamesleb
i sommertiden havde et ret stort omfang og
gav en ikke ringe fortjeneste, ville direktora-
tet nedig fast nagte tilladelse til slaebeflyv-
ning over Storkebenhavn pé grundlag af de
to navnte tildragelser. Hvis det var politiets
erfaring, at der ved neonreklameflyvning
kunne opsta farer i1 trafikken, var direktora-
tet parat til permanent at nzgte tilladelse til
sadan flyvning over Storkebenhavn.

Endelig anforte luftfartsdirekteren. at det
ikke var hans tanke, at bekendtgerelsens ka-
pitel 3.1.3. generelt skulle hindre nedkast-
ning af reklamesedler og lignende, men at
man 1 hvert enkelt tilfzelde skulle vurdere,
om nedkastningen frembed fare for person
eller ejendom. Hidtil havde direktoratet stil-
let som vilkar, at det stedlige politis tilladelse
blev indhentet.

Ved skrivelse af 13, marts 1954 til luft-
fartsdirektoren meddelte politidirekteren, at
Storkebenhavns politichefer pa et nyt mede
havde varet enige om, at reklameflyvning
med slab ikke burde ske over Storkebenhavn,
for sendre birks vedkommende dog med en
indskreenkning (indtil Ringvej B 3). Hvis
Luftfartsdirektoratet ikke ville naegte tilladel-
se til sddan flyvning, var politicheferne ind-
stillet p& efter forudgaende meddelelse til di-
rektoratet at udstede en fzlles politibekendt-
gorelse med forbud mod sadan flyvning. Po-
litidirektoren henviste herved til, at der ma
finde en rimelig afvejning sted mellem en
flyvnings fornuftige formal og den risiko. den
indeholder.

De samme betragtninger gjorde sig gel-
dende med hensyn til neon-reklameflyvning.
Politiet kunne vel ikke pavise nogle szrlige
erfaringer for, at der var opstaet fare for tra-
fikken, idet flyvningen ikke havde veret
praktiseret meget i de senere ar, men heller
ikke denne flyveform fandt politicheferne
tjente noget fornuftigt formal.
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Hvad endelig angar nedkastning af rekla-
mesedler var politicheferne enige om, at det-
te ikke burde ske allerece ud fra den almin-
delige ordensbetragtning, at man ikke ville
have papir street ud rundt omkring pa den-
ne made. Ogsa pa dette punkt var man parat
til at udfeerdige en bekendtgerelse.

Luftfartsdirektoratet svarede den 10. maj
1954, at man var indforstdet med, at slabe-
malsflyvning og neonflyvning af de i politi-
direktorens skrivelse af 13. marts 1954 anfer-
te grunde blev forbudt indenfor det fernavn-
te omrade af Storkebenhavn. Direktoratet
ansa det for mest formalstjenligt, at forbudet
iverksattes ved en politibekendtgerelse. En-
delig meddelte direktoratet, at det fremtidig
ville afsla alle ansegninger om tilladelse til
nedkastning af reklamesedler over Storkeben-
havn.

Politicheferne udstedte herefter den 15.
maj 1954 den fernzvnte politibekendtgerelse,
idet der som hjemmel herfor henvistes til § g
i lov af 11. februar 1863 angiende omord-
ning af Kebenhavns Politi og § 7 i lov nr.
21 af 4. februar 1871 om Politiet udenfor
Keobenhavn.

Politidirekteren har den 22. april 1958
overfor mig udtalt, at slebeflyvninger for-
mentlig altid foregar i enmotores, enmands-
betjente flyvemaskiner og altid over eller i
nerheden af omrader, hvor sterre menneske-
mangder befinder sig. Dertil kommer, at sla-
beflyvningens formal formentlig bevirker, at
der flyves med ringest mulige farthastighe-
der. Disse flyvninger skennes derfor i sig selv
at indebzere en risiko, der ikke star i noget-
somhelst rimeligt forhold til flyvningens for-
mal.

Med hensyn til neon-reklameflyvningen
over Storkebenhavn, som efter sit formal for-
mentlig hovedsagelig teenkes udfert 1 den del
af aftentimerne, hvor der faerdes mange men-
nesker pd gaderne, har politidirekteren be-
merket, at denne form for reklamering sken-
nes at frembyde — foruden tildels de samme
faremomenter som foran navnt — ogsa en
fare for trafikken, derved at trafikanternes
opmzarksomhed bortledes fra trafiksituatio-
nen omkring dem.

Politidirekteren matte derfor fastholde det
i politibekendtgerelse af 15. maj 1954 givne
forbud, idet han bemzrkede, at det havde
opndet luftfartsmyndighedernes tilslutning.

Ved skrivelser af 23. april, 23. august og



26. august 1958 tiltrddte politimestrene i
Frederiksberg birk, nordre birk og sendre
birk politidirekterens udtalelse.

Under henvisning til ordlyden af de nzvn-
te bestemmelser i politilovene af 1863 og
1871 anmodede jeg den 26. september 1958
Justitsministeriet om en udtalelse om, hvor-
vidt der efter ministeriets opfattelse i lovene
var hjemmel for politiet til at udstede et for-
bud som det foreliggende, der ikke syntes at
vare af midlertidig karakter.

Justitsministeriet indhentede i den anled-
ning udtalelser fra politicheferne. Politidirek-
teren udtalte den 3. november 1958, at man,
da politibekendtgerelsen blev udstedt, rettede
henvendelse til magistraten med henblik pa
at fa optaget et forbud mod den omhandlede
form for flyvning i Kebenhavns politived-
tegt, der pa dette tidspunkt var til revision.

Politidirektoren oplyste dernast, at der i
den nye politivedtegt, der efter at vaere ved-
taget af borgerrepresentationen er indsendt
til godkendelse i Justitsministeriet, er optaget
en bestemmelse, der af indhold er ganske
enslydende med politibekendtgorelsen.

Politimesteren i Frederiksberg birk udtalte
den 5. november 1958, at han og hans kolle-
ger 1 nordre og sendre birk, da politibekendt-
gorelsen blev udstedt den 15. maj 1954, var
bekendt med, at Kebenhavns Politi med de
kommunale myndigheders tiltreedelse agtede
at sage godkendelse af en @ndring af politi-
vedtzgten som naevnt af politidirektoren. Det
var politimesterens agt, sifremt denne god-
kendelse blev opnaet, at soge politivedtegten
pa Frederiksberg andret i samme retning, og
politibekendtgerelsen var derfor fra hans side
netop ment som midlertidig.

Politimestrene i nordre og sendre birk til-
tradte den 7. og 10. november 1958 det af
politimesteren i Frederiksberg birk anforte,
idet de begge tilfsjede, at politibekendtgerel-
sen ogsd for deres vedkommende var ment
som midlertidig.

Justitsministeriet anmodede den 16. de-
cember 1958 Ministeriet for offentlige Arbej-
der om en udtalelse og anferte, at det var
enig med politidirekteren og politimestrene i,
at de omhandlede flyvearter burde vere for-
budt over Kobenhavn. Ministeriet henstillede
derfor, at det midlertidige forbud i bekendt-
gorelsen af 15. maj 1954 blev aflest af et af
vedkommende luftfartsmyndighed udstedt
forbud.
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Den 9. april 1959 svarede Ministeriet for
offentlige Arbejder, der havde brevvekslet
med direkteren for luftfartsvaesenet, at be-
stemmelserne i bekendtgerelsen af 29. sep-
tember 1953, punkterne 3. 1.2., 3.1.3. og 3.
1. 5. angdende minimumsflyvehojder, udkast-
ning af genstande fra luftfartejer og kunst-
flyvning efter ministeriets opfattelse ydede
offentligheden tilstrekkelig sikkerhed mod de
omhandlede former for flyvning. Ministeriet
bemerkede herved, at de af Luftfartsdirekto-
ratet meddelte koncessioner til at udfere re-
klameflyvning foreskriver, at hvert enkelt ar-
rangement forud skal godkendes af direktora-
tet, hvorved sikkerhed opnas for, at det tek-
niske arrangement er forsvarligt. Forsa-
vidt angar bestemmelserne i bekendtgerelsens
punkt 3. 1. 5. om kunstflyvning, er disse sted-
se af Luftfartsdirektoratet administreret sa-
ledes, at andragender om tilladelse til kunst-
flyvning over Kebenhavn ikke imedekommes.

Under henvisning hertil mente ministeriet
ikke at burde udstede forbud mod de om-
handlede former for flyvning, men safremt
det iovrigt matte skennes pakraevet at udste-
de et sadant forbud, fandt man intet at erin-
dre imod, at det f. eks. skete som foreslaet i
§ 39 i forslaget til ny politivedtaegt for Ke-
benhavn.

Justitsministeriet udbad sig derefter forny-
ede udtalelser fra politidirekteren og politi-
mestrene, og disse fastholdt af de tidligere
anferte grunde politibekendtgerelsen.

Ved skrivelse af 1. juli 1959 udtalte Ju-
stitsministeriet overfor mig, at ministeriet var
enig med politidirektoren og de tre politime-
stre i, at flyvning med reklameslab, neon-re-
klameflyvning, kunstflyvning og nedkastning
fra luftfartej af reklamesedler og lignende
over Storkebenhavn ber vere forbudt, og at
der i politilovene af 11. februar 1863 og 4.
februar 1871 er hjemmel for politiet til at
udstede det midlertidige forbud, der indehol-
des i politibekendtgerelsen af 15. maj 1954.
For Kebenhavns vedkommende vil det mid-
lertidige forbud blive aflest af et tilsvarende
forbud, der er optaget i § 39 i det til Justits-
ministeriet indsendte forslag til en ny politi-
vedtzgt for Kebenhavn. For de tre ovrige
politikredses vedkommende havde ministeriet
samtidig anmodet de pagzldende politime-
stre om at soge forbudet optaget i de respek-
tive politivedtagter.



Jeg har gennemgaet forarbejderne til de
to politilove og herved konstateret, at det
oprindelige forslag til loven vedrerende
Kobenhavns Politi ikke indeholdt en be-
stemmelse om, at de af politidirekteren
trufne foranstaltninger kun matte vare
midlertidige.

I betznkning af 8. januar 1863 (RT
1862, 14. session, anhang B, sp. 525 ff.)
foreslog et af Folketinget nedsat udvalg
bl. a., at ordet »midlertidige« skulle ind-
seettes 1 bestemmelsen, og udvalgets ord-
forer udtalte herom bl. a., at man havde
lagt meget steerk veegt pa, at de foranstalt-
ninger, hvorom der var tale, blev midler-
tidige.

Udvalgets forslag blev vedtaget af Fol-
ketinget og senere af Landstinget, hvor-
efter loven udstedtes den 11. februar 1863.

Ved fremsettelsen i januar 1870 af for-
slaget til loven om politiet udenfor Ke-
benhavn var der i § 7 optaget en til 1863-
lovens § g svarende bestemmelse om poli-
timestrenes bemyndigelse til at treeffe mid-
lertidige foranstaltninger.

Et af Landstinget nedsat udvalg foreslog
i betznkning af 16. februar 1870 (RT
1869/70, till. B, sp. 313), at der i § 7 efter
ordet »politimesteren« indsattes ordene »i
overordentlige tilflde«. Forslaget blev
vedtaget af Rigsdagen og loven udstedt
den 4. februar 1871.

Ved bedemmelsen af spergsmalet om
den her omhandlede politibekendtgorelses
lovlighed ma der tages stilling til, om der
har veret forneden hjemmel for udstedel-
sen, og til, om bekendtgerelsen som en
midlertidig foranstaltning fortsat kan have
gyldighed. —~ Den endelige afgerelse af dis-
se sporgsmal henherer under domstolene,
men jeg finder dog anledning til som min
opfattelse at udtale folgende:

Det fremgar af sagen, at politidirekteren
og de tre politimestre ved udstedelsen af
politibekendtgerelsen alene har haft hensy-
net til den offentlige orden, fred og sikker-
hed for oje. At luftfartsmyndighederne
ikke har villet udstede forbudet, skyldes, sa
vidt det ses, at disse myndigheder hoved-
sagelig har ment at burde bedemme
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spergsmalene ud fra rent flyvetekniske
synspunkter. Samtidig har luftfartsmyn-
dighederne dog intet haft at indvende
mod, at de her omhandlede forbud optages
i politivedtegterne og derved bliver af va-
rig karakter.

Hvad angir udstedelsen af politibe-
kendtgerelsen, finder jeg, at politidirekts-
ren og politimestrene har haft den forned-
ne hjemmel hertil 1 1863-lovens § 9 og
1871-lovens § 7.

Ved bedommelsen af spergsmalet om,
hvorvidt politibekendtgerelsen fortsat kan
anses for gyldig, ma det forsavidt angar
staden Kebenhavn tillegges betydning, at
politidirektoren 1 Kebenhavn samtidig med
bekendtgerelsens udstedelse foreslog magi-
straten, at der i forslaget til den nye politi-
vedtzegt for Kebenhavn blev optaget en til
politibekendtgerelsen svarende forbudsbe-
stemmelse. En ny politivedtzgt er imidler-
tid fortsat ikke udstedt, og det kan efter
min opfattelse ikke anses for sikkert, at et
som midlertidig foranstaltning udfzrdiget
forbud kan bevare sin gyldighed i over 5
ar, nar der ikke foreligger ekstraordinzre
omstendigheder som f. eks. krigsforhold og
lignende.

For birkernes vedkommende ma det be-
merkes, at politimestrene i disse politikredse
ikke for 1. juli 1959 havde taget skridt til
at fa de stedlige politivedtzgter andret,
hvorfor det ma forekomme tvivlsomt, om
bekendtgoerelsen har bevaret sin gyldighed
for birkernes omrade. I denne forbindelse
henleder jeg opmaerksomheden pa Hojeste-
rets dom af . oktober 1916 (Ugeskrift for
Retsvasen 1916, s. 1071, jfr. 1915, s. 528),
hvor et politiforbud mod spiritussalg blev
anset for gyldigt, idet retten anforte, at
forbudet, der efter sin ordlyd gjaldt »indtil
videre«, var udstedt som midlertidigt, og at
den overtrzedelse, hvorom sagen drejede
sig., havde fundet sted kort tid (ca. 14
dage) efter forbudets udstedelse.

Under hensyn til at der er taget skridt
til, at det midlertidige forbud i politibe-
kendtgerelsen afleses af en varig bestem-
melse 1 de respektive politivedtagter, har
jeg ikke fundet anledning til at foretage
yderligere i sagenc. )
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22, Undersogelse af forholdene pé et skolehjem for evnesvage bern. (]. nr. 540/58).

1 juli 1958 klagede A bl. a. over, at bestyrel-
sen for Ostifternes Andssvageanstalt, efter at
det ved en af en forhersleder pa bestyrelsens
begzring foretaget undersegelse var blevet
konstateret, at der foreld flere tilfzelde af kor-
porlig afstraffelse af bern péa et skolehjem,
overfor plejepersonalet kun havde indskaerpet
plejereglementets bestemmelser. A anforte, at
afstraffelser iser skulle veare foretaget af
plejemor pa afdeling X samt plejerske froken
B, og at bestyrelsens afgerelse var udtryk for
en forskelsbehandling, idet bestyrelsen tidli-
gere havde afskediget en plejer pa en anden
institution for et forhold, der ikke adskilte sig
veesentligt fra de tilfzelde af koporlig afstraf-
felse, som var forekommet pa skolehjemmet.

Dernzst klagede A over den foretagne un-
dersogelse og gjorde gxldende, at det matte
anses for veasentligt at fa fastsldet, om der
var blevet slaet i storre omfang end konstate-
ret ved forherslederens undersogelse, at der
skulle veere blevet slaet under og efter under-
sogelsen, og at tidligere elever ikke var blevet
afhert om forholdene pa skolehjemmet.

Endvidere hevdede A, at plejemor pa af-
deling X ikke overfor skolehjemmets forstan-
der havde villet afgive noget bestemt lofte
om | fremtiden at overholde forbudet mod
korporlig revselse af eleverne.

Endelig klagede A over, at en af to tidli-
gere elever i februar/marts 1958 til bestyrel-
sen indgivet klage over forholdene pa skole-
hjemmet ikke var blevet besvaret, ligesom de
pagzldende ikke var blevet opfordret til at
uddybe deres klage.

Den 10. juli 1958 forelagde jeg A’s klage
for bestyrelsen for andssvageanstalten. hvor-
fra jeg den 14. oktober 1958 modtog en ud-
talelse tilligemed sagens akter, herunder er-
klzeringer afgivet af henholdsvis plejerske fro-
ken B og plejemor.

Under min behandling af sagen havde jeg
samtaler med blandt andre formanden for og
et medlem af bestyrelsen for stifternes
Andssvageanstalt, en undervisningsinspekter,
forherslederen, to overlager og to lzger samt
flere tidligere laerere og lzrerinder pa skole-
hjemmet, som A havde ensket mitte fa lej-
lighed til at udtale sig. Endvidere aflagde jeg
to gange uanmeldt beseg pé& skolehjemmet
og havde herunder lejlighed til at se samtlige

afdelinger 1 arbejde samt til at drofte sagen
med blandt andre forstanderen og plejemor.

Af de modtagne akter fremgik det, at en
lzererinde, der den 4. februar 1957 ansegte
om sin afsked, i afskedsansegningen anferte,
at den miade, bernene pé afdeling X blev be-
handlet p&, gjorde, at hun ikke lzengere sa sig
i stand til at fortsatte som lzrerinde pa sko-
lehjemmet.

Den 10. februar 1957 gjorde vedkommen-
de lzererinde efter opfordring fra forstanderen
nazrmere rede for den af hende kritiserede
behandling af bernene. Hun gjorde bl. a.
geldende, at plejepersonalet 1 flere tilfzelde
havde foretaget korporlig afstraffelse af ber-
nene pé afdeling X.

Den 14. juni 1957 forelagde forstanderen
lzererindens redegerelse for bestyrelsen, der
den 6. november 1957 efter at have brevveks-
let med Landsforeningen for Evnesvages Vel,
hvortil den pagazldende lzrerinde havde
sendt en lignende klage, anmodede forhers-
lederen om at foretage en narmere underse-
gelse vedrerende de enkelte klagepunkter
med henblik p3, om der méatte vare grund-
lag for at rejse disciplinersag mod nogen.

Efter afhering af bl. a. hele plejepersona-
let, en del af lererpersonalet, herunder den
leererinde, der havde rejst sagen, og de fleste
af de bern, som efter det oplyste skulle have
varet genstand for korporlig revselse, udtalte
forherslederen i en redegerelse af 3. decem-
ber 1957, at forbudet mod korporlig revselse
1 et vist omfang var blevet overtradt pa alle
skolehjemmets afdelinger, men at der kun
var tale om enkelte lussinger o.l., nar ber-
nene havde varet s uartige, at irettesattel-
ser ikke nyttede, og ikke om prygleaffeerer.
Under hensyn til at der ikke under afherin-
gerne var kommet szrlig graverende ting
frem, samt til, at det var tvivlsomt, om der
ville komme noget nyt frem under en disci-
plinzrundersegelse, mente forherslederen, at
en sddan kunne undlades.

Inden bestyrelsen havde taget stilling til
det foreliggende materiale, indgav en larer
og to lererinder en ny klage over forholdene
pa skolehjemmet, iszr vedrerende forstande-
ren og plejemor pa afdeling X. I et mede
den 19. december 1957 vedtog bestyrelsen at
oversende klagen til forherslederen med an-
modning om at genoptage undersogelsen.



Den 28. januar 1958 fremsendte forhers-
lederen det senest fremkomne materiale til
bestyrelsen og udtalte, at det nappe var rig-
tigt. at plejemor pa afdeling X som anfert af
klagerne udspredte kulde og skabte en uhyg-
gelig atmosfeere for bernene, men at hun,
som var af den gamle skole, forlangte orden
og disciplin pa afdelingen, hvilket formentlig
var nedvendigt pa en sa stor afdeling med
trange pladsforhold og maske med for lidt
personale. Det syntes dog, som om plejemor
i den senere tid havde bestraebt sig for i
hojere grad end fer at give udtryk for de
venlige folelser for bernene, som hun ifelge
adskillige udtalelser altid havde nezret, men
som hun maéske ikke hidtil havde vist til-
strekkeligt i det daglige. Klagerne over for-
holdene pa afdeling X og iszr over plejemor
matte ifelge forherslederen anses for staerkt
overdrevne.

I en redegorelse af 4. marts 1958 udtalte
bestyrelsen, at det med hensyn til klagen over
korporlig afstraffelse ved undersegelsen var
blevet oplyst, at der igennem arene 1 enkelte
tilfeelde var tildelt eleverne lussinger, der in-
gensinde havde haft karakter af prygl, men
som dog matte betragtes som overtradelse af
andssvageforsorgens ubetingede regel om for-
bud mod korporlig afstraffelse. Bestyrelsen
havde imidlertid, bl. a. under hensyn til de
enkelte forholds karakter og den lange tid,
der i visse tilfeelde var gaet siden overtradel-
sen, ikke ment. at der i den anledning var
grundlag for anden reaktion end at ind-
skeerpe det iovrigt af forstanderen flere gange
tilkendegivne forbud mod korporlig afstraf-
felse.

Under behandlingen af sagen vedrerende
korporlig afstraffelse var det fra de klagendes
side gjort gaeldende, at disciplinen pa afde-
ling X var unedig héard, og at tonen pa sko-
lehjemmet var prazeget af mangel pa venlig-
hed. Undersogelsen havde ifelge bestyrelsen
vist, at de pagaldende klagere stod alene
med deres opfattelse, idet hele det ovrige le-
rerkollegium og plejepersonalet ved den af-
deling, der var fremdraget i klagen, var enige
om at afvise klagerne som ubefojede eller
dog staerkt overdrevne.

Ved bestyrelsens overvejelser var der taget
hensyn til, at skolehjemmet havde ca. 200
elever, der boede i plejeafdelinger med indtil
90 elever og under helt utidssvarende ydre
forhold samt med et for lille personale. Over-
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belegningen pa skolehjemmet blev ved en
pladsundersogelse i 1956 anslaet til ca. 32
pct. Under disse betingelser havde man for
overhovedet at klare den daglige tilvaerelse
mattet holde en orden og disciplin, som hver-
ken havde vezret nedvendig eller enskelig
under andre forhold. De fremkomne oplys-
ninger om disciplinen havde dog ikke givet
bestyrelsen indtryk af, at graenserne for, hvad
der i denne henseende under de givne om-
stendigheder var nedvendigt, skulle vare
overskredet. Bestyrelsen havde saledes ikke i
det ved undersegelsen fremkomne fundet
grundlag for at rejse tjenestemandssag mod
nogen pa skolehjemmet ansat, men besluttet
at afvise klagerne.

Imidlertid havde bestyrelsen i en arraekke
forsegt at finde mulighed for en nedsattelse
af elevantallet pa skolehjemmet bl. a. ved at
soge oprettet endnu et skolehjem. Man havde
hidtil ikke fundet det forsvarligt at lukke for
tilgangen af elever pa skolehjernmet, som er
andssvageanstaltens eneste skolehjem, men da
det gennem forhandling med de ansvarlige
ledere af skolevaesenet var blevet anfert, at
man — uanset at det var beklageligt at skulle
begraense tilgangen — ville kunne skabe bedre
rammer for undervisningen og opdragelsen
pa skolehjemmet ved en vasentlig reduktion
af elevantallet, havde bestyrelsen ment det
berettiget at give forstanderen tilladelse til
med ojeblikkelig virkning indtil videre ikke
at optage nye elever. Planerne om etablering
af nye skolehjemspladser ville herved fa yder-
ligere aktualitet, og bestyrelsen habede, at de
igangverende forhandlinger herom ville
kunne fremmes mest muligt, og at spergsma-
let om bevilling af de fornedne midler ville
mede god forstéelse, nar sagen blev forelagt
de bevilgende myndigheder. — Det blev se-
nere overfor mig oplyst, at elevantallet pa
skolehjemmet var nedbragt, saledes at det pr.
1. september 1959 udgjorde 150.

Forretningsudvalget for Landsforeningen
for Evnesvages Vel, der havde haft lejlighed
til at gennemga forherslederens rapport med
bilag, dreftede bestyrelsens redegerelse i et
mede den 1. maj 1958. Forretningsudvalgets
flertal vedtog ikke at indanke bestyrelsens af-
gorelse for Socialministeriet, idet de evnesva-
ges sag var bedst tjent hermed. Medvirkende
til denne beslutning var det, at landsforenin-
gen ingen henvendelser havde modtaget fra
forzldre til bern pa skolehjemmet, og at der



s vidt foreningen vidste heller ikke var frem-
sat klager fra forzldre overfor andssvagefor-
sorgen, hvortil kom, at det matte erkendes,
at overbelegningen havde vanskeliggjort op-
gaverne for plejepersonalet 1 det ganske
utidssvarende hjem.

Med hensyn til A’s pastand om, at der var
blevet slaet pa eleverne under og efter for-
herslederens undersegelse, henviste bestyrel-
sen til en redegerelse af 13. juni 1958 til
Landsforeningen for Evnesvages Vel. Det
fremgik heraf, at landsforeningen i skrivelse
af 21. maj 1958 forespurgte bestyrelsen, om
det var rigtigt, at plejemor pa afdeling X
den 29. marts 1958 havde tildelt en dreng en
lussing. Bestyrelsen svarede landsforeningen,
at der ikke var tildelt den pagzldende dreng
nogen korporlig revselse, og at drengen selv
til forstanderen havde oplyst, at han ikke
kendte til nogen lussing — han havde ingen
faet, og ingen havde talt til ham om spergs-
malet.

Den 16. juni 1958 blev foreningens kontor
ringet op af den pagzldende drengs moder,
der enskede at gere opmarksom pa, at dren-
gen umiddelbart efter den 29. marts havde
veret hjemme pa ferie; hans fader havde
indgaende droftet spergsmailet om lussingen
med ham, men drengen nagtede at have faet
nogen lussing.

Plejerske froken B udtalte i anledning af
klagen til mig, at hun kunne henholde sig til
sine tidligere til forherslederen afgivne for-
klaringer vedrerende de enkelte mod hende
rettede beskyldninger.

Plejemor erklerede, at der, s vidt hun
vidste, ikke var blevet givet eleverne lussin-
ger i storre omfang end oplyst under forhe-
rene. Iovrigt henholdt hun sig til sine tidli-
gere afgivne forklaringer. Senere havde hun
ikke slaet og ville ikke sla, men udelukke, at
hun ved en eller anden lejlighed ville lade
en lussing falde, kunne hun ikke, da hun
kun var et menneske, og der kunne forekom-
me tilfelde, hvor en lussing var nedvendig. —
Plejemor korrigerede senere overfor mig
denne sidste udtalelse og erklerede, at det
var hendes indstilling, at hun ikke ville an-
vende korporlig revselse overfor eleverne.

I skrivelsen af 14. oktober 1958 henholdt
bestyrelsen sig til de i sagen foreliggende ud-
talelser og erkleeringer.

Bestyrelsen udtalte senere overfor mig, at
der efter dens opfattelse var stor forskel pa

sagen vedrerende den tidligere omtalte plejer
og nzrvzrende sag, idet det i den forst-
nzvnte sag drejede sig om en prygleaffzre,
hvorimod det i nzrvarende sag drejede sig
om enkelte lussinger, givet i anledning af hy-
steriske anfald o. 1. hos bernene.

Dernzst udtalte bestyrelsen med hensyn til
den af de to tidligere elever indgivne klage,
at klagen blev modtaget den 24. februar
1958. Da forherene pa dette tidspunkt var
afsluttet, og da skrivelsen ievrigt kun inde-
holdt, hvad der allerede var fremfert under
forherene, blev den ifelge formandens reso-
lution henlagt pa sagen. Formanden havde
ikke anset det for nedvendigt at besvare skri-
velsen, da landsforeningen til sin tid fra be-
styrelsen ville modtage en redegerelse vedre-
rende de foretagne undersogelser.

Jeg udtalte herefter, at det matte anses
for godtgjort, at flere af personalet i til-
feelde, der 14 indtil flere ar tilbage i tiden,
havde foretaget korporlig revselse af elev-
erne i strid med den gzxldende vejledning
for plejepersonalet ved Ostifternes Ands-
svageanstalt § 1 in fine, hvorefter korporlig
revselse er strengt forbudt.

Under hensyn til karakteren af de lus-
singer, der var givet, samt til den tid, der
var forlebet, da forholdet blev indbragt for
bestyrelsen, fandt jeg imidlertid ikke, at
den af bestyrelsen iveerksatte reaktion over-
for plejepersonalet kunne give mig grund-
lag for kritik.

Jeg fandt dernzest ikke at kunne forkaste
det af bestyrelsen indtagne standpunkt,
hvorefter sagen vedrerende den omtalte
plejer, som jeg tidligere havde undersegt,
ikke med sikkerhed kunne paralleliseres
med noget under narvzrende sag oplyst
forhold.

Det var endvidere ikke godtgjort, at der
af plejepersonalet var blevet slaet under
eller efter den af bestyrelsen ivaerksatte un-
dersogelse, eller at der ievrigt var blevet
slaet i storre omfang end konstateret ved
forharslederens afheringer.

Med hensyn til det rejste spergsmal om
afhering af tidligere elever udtalte jeg, at
sadanne afheringer — hvis de skulle give et
rigtigt billede af forholdene — maétte fore-
tages i et sadant omfang, at det ville med-
fore meget betydelige vanskeligheder og
ikke std i rimeligt forhold til de dermed




forbundne ulemper for eleverne selv og
deres parerende.

Endelig kunne det forhold, at bestyrel-
sen ikke direkte havde besvaret henvendel-
sen fra de to tidligere elever, ikke give mig
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anledning til kritik, hvorved jeg bemzrke-
de, at skrivelsen ievrigt ikke fremtradte
som en klage, men som en bekrazftelse pa

nogle allerede fremferte klager mod fro-
ken B.

23. Droit moral udvalgets og Undervisningsministeriets udtalelse om Den danske Koral-

bog. (]. nr. 1026/57).

I september 1958 klagede udgiverne af Den
danske Koralbog over, at Undervisningsmi-
nisteriet i skrivelse af 15. oktober 1957 havde
udtalt, at visse af de i koralbogen optagne
melodier ved de foretagne andringer af me-
lodiernes harmonisering var forringet. Udgi-
verne ansa dernzst den af ministeriet ved
sagens behandling anvendte sagkyndige bi-
stand for utilstraekkelig.

Endvidere klagede udgiverne over. at mi-
nisteriet, der i skrivelse af g1. juli 1958 havde
redegjort for, hvad det forstod ved ordet
»forringelse« i forfatterlovens forstand, havde
defineret dette ord som alene varende et ud-
tryk for, at de foretagne harmoniseringer i
de anferte tilfzlde havde medfert en an-
dring af veerkernes karakter, siledes at var-
kerne, som de var optaget i koralbogen.' i
ringere grad end 1 deres oprindelige skikkelse
fremtradte som udtryk for ophavsmzandenes
intentioner. Udgiverne anferte i denne for-
bindelse, at ministeriet herved havde foreta-
get en kvalitetsvurdering af koralbogen, og at
enhver @ndring af et vark ifelge ministeriets
definition af ordet »forringelse« ville vare lig
med en forringelse.

Fra Undervisningsministeriet modtog jeg
en udtalelse og sagens akter. herunder erkle-
ringer fra det af ministeriet nedsatte droit
moral udvalg og enkelte af dets medlemmer.

En organist spurgte i december 1954 Un-
dervisningsministeriet, om Den danske Ko-
ralbog efter ministeriets opfattelse var i over-
ensstemmelse med forfatterlovens droit moral
bestemmelser. Han anferte iszr, at melodier-
nes harmoniseringer ofte i betydelig grad af-
veg fra komponisternes originale udszttelser,
saledes som disse forela i tidligere benyttede
danske koralbgger, og henviste iovrigt til de
forskellige anmeldelser af koralbogen i pres-
sen og musik-tidsskrifter.

Undervisningsministeriet videresendte fore-

sporgslen til droit moral udvalget, der fore-
lagde den for udgiverne med anmodning om
en udtalelse. Den 7. juni 1955 indsendte ud-
giverne en redegorelse til udvalget. Denne
redegorelse blev forelagt for organisten, der
afgav et nyt indleg, hvortil udgiverne tog
stilling i skrivelse af 18. januar 1957. Organi-
sten afgav derefter endnu et indleg, som ud-
giverne besvarede den 15. august 1957. I til-
slutning hertil sendte udgiverne den 4. sep-
tember 1957 udvalget forskellige udtalelser
fra danske og udenlandske kirkemusik-sag-
kyndige.

I skrivelse af 14. september 1957 udtalte
droit moral udvalget overfor Undervisnings-
ministeriet efter at have foretaget en ende-
lig behandling af sagen pa et mede den 1o0.
september 1957, at de reelle indvendinger
mod koralbogens melodigengivelser under
den stedfundne udveksling af erklaeringer var
blevet koncentreret om 14 melodier, og at
udvalget efter fremkomsten af de med udgi-
vernes skrivelse af 4. september 1957 fulgte
udtalelser fra kirkemusik-sagkyndige havde
anset det for formalslest at indhente yderli-
gere sagkyndige udtalelser.

Omend det under medet var fremhavet,
at visse af de i koralbogen optagne melodier
ved de foretagne =ndringer var forringet,
fandt udvalget det dog under hensyn til de i
sagen ievrigt foreliggende sagkyndige udta-
lelser tvivlsomt, om de foretagne andringer
kunne betegnes som »veasentlige forringel-
ser«. Under hensyn hertil samt til den tradi-
tion, der ievrigt maitte erkendes at foreligge
med hensyn til kirkemusikkens tilpasning til
hver tidsepokes menighedssang, kunne udval-
get ikke anbefale, at ministeriet i det forelig-
gende tilfzlde rejste sag mod udgiverne for
overtrzdelse af forfatterlovens § 9, stk. 4.

Den 15. oktober 1957 traf ministeriet fol-
gende afgorelse:



»>Efter at sagen har varet behandlet i det
under ministeriet henherende droit moral
udvalg, skal man herved meddele, at man,
omend det ma fremhzves, at visse af de 1 ko-
ralbogen optagne melodier ved de foretagne
zndringer er forringet, finder det tvivlsomt
under henvisning til de i sagen ievrigt fore-
liggende sagkyndige udtalelser, om de fore-
tagne aendringer kan betegnes som »vasent-
lige forringelser«<. Under henvisning hertil
samt til den tradition, der isvrigt ma erken-
des at foreligge med hensyn til kirkemusik-
kens tilpasning til hver tidsepokes menigheds-
sang, mener man ikke, at der i det forelig-
gende tilfelde er det fornedne grundlag for
at rejse tiltale for overtraedelse af bestemmel-
sen i § 9, stk. 4, 1 lov om forfatter- og kunst-
nerret.«

I januar 1958 protesterede udgiverne mod,
at ministeriet havde karakteriseret de fore-
tagne zndringer af visse af de i koralbogen
optagne melodier som forringelser, uanset at
de ikke var anset for vasentlige forringelser,
idet de gjorde gzldende, at ministeriet her-
ved havde foretaget en kvalitetsbedemmelse
af koralbogen. Udgiverne anferte dernzst, at
ministeriets udtalelse blot gav udtryk for en
subjektiv vurdering, uden at der blev taget
hensyn til de af dem fremskaffede sagkyndige
udtalelser, og at droit moral udvalget under
sin behandling af sagen havde savnet til-
straekkeligt sagkyndig bistand.

Efter at udgivernes klage havde vzret fo-
relagt for droit moral udvalget, fastholdt Un-
dervisningsministeriet i skrivelse af g1. juli
1958 sin udtalelse i skrivelsen af 15. oktober
1957 angaende spergsmalet om forringelser
af visse vearker, og tilfejede, at ministeriet
herved havde haft for oje, at de foretagne
harmoniseringer i de anferte tilfzelde havde
medfert en @ndring af vaerkernes karakter,
saledes at de pagzldende varker, som de var
optaget i koralbogen, i ringere grad end ver-
kerne i deres oprindelige skikkelse fremtradte
som udtryk for ophavsmendenes intentioner.

Dernzest kunne ministeriet ikke anerkende,
at dets afgorelse byggede pa et subjektivt
sken; den hvilede tvartimod pa en objektiv
vurdering af hele materialet, herunder ogsa
de erkleringer fra specielt sagkyndig side,
som udgiverne havde fremlagt.

Ministeriet kunne heller ikke anerkende, at
afgorelsen var truffet uden tilstraekkeligt sag-
kvndig assistance, idet sager om overholdelse
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af droit moral bestemmelserne sjzldent lod
sig afgore alene pa grundlag af udtalelser fra
de i det specielle emne sezrligt sagkyndige,
men at der si godt som altid ville vare be-
hov for en bredere vurdering og afvejelse af
modstridende hensyn.

I anledning af klagen til mig udtalte kom-
ponisten Knudéage Riisager, der er beskikket
som droit moral udvalgets musiksagkyndige,
at det i forfatterlovens § 9, stk. 4, anvendte
udtryk »forringelser« efter hans opfattelse
matte forstds som enhver @ndring eller for-
andring, der foretages i en komponists kunst-
nerisk bevidst og suverent udformede arbej-
de, og at han derfor var enig i den af mini-
steriet den 31. juli 1958 formulerede fortolk-
ning af § 9, stk. 4.

Med hensyn til udgivernes klage over droit
moral udvalgets manglende sagkundskab ud-
talte Knudage Riisager, at han gentagne
gange netop havde erkleret sig for mindre
»sagkyndig« forsavidt angar visse historiske
og specielle kirkemusikalske forhold, men at
den sagkundskab, som i den foreliggende sag
havde veret kreevet, ikke — som af udgiverne
fejlagtigt forudsat — var af musikalsk respek-
tive kirkemusikalsk art, men en rent juridisk
vurdering af de konstaterede krankelser set
1 forhold til forfatterlovens bestemmelser her-
om. I denne henseende ansa han sig ikke for
mindre sagkyndig end i hvert fald flertallet
af udvalgets medlemmer, og under alle om-
steendigheder betydelig mere sagkyndig end
udgiverne mente at veere.

Professor, dr.jur. Torben Lund udtalte
som medlem af droit moral udvalget, at Un-
dervisningsministeriets fortolkning af forfat-
terlovens § 9, stk. 4, ved hvis tilblivelse han
for 25 ar siden havde ydet ret aktiv medvir-
ken, netop ramte i centrum af, hvad der
havde varet meningen med den pagzldende
bestemmelse.

Professor, dr.phil. Paul Kriiger, der ligele-
des er medlem af droit moral udvalget, ud-
talte, at der ikke for ham var tvivl om, at
der i den omstzndighed, at udvalget havde
papeget en »forringelse«, 14 en kvalitetsvur-
dering. Med hensyn til udvalgets sagkund-
skab bemzrkede han, at der for udvalget
havde foreligget flere sagkyndige udtalelser
end de af udgiverne i klagen til mig nazvnte.
— Professor Kriiger tenkte herved pa Knud-
age Riisagers udtalelser.

Droit moral udvalget henviste til oven-



nzvnte erklaringer, ul hvilke udvalgets ov-
rige medlemmer sluttede sig, og fastholdt, at
der for visse af de i koralbogen medtagne
vaerkers vedkommende var foretaget ndrin-
ger, at disse @ndringer matte betragtes som
forringelser af de originale varker, idet de
pagzldende verker, som de var optaget i ko-
ralbogen, i ringere grad end varkerne i deres
oprindelige skikkelse fremtradte som udtryk
for ophavsmandenes intentioner, men at ud-
valget efter en nejere provelse af hele det
foreliggende materiale ikke havde ment, at
disse forringelser kunne karakteriseres som
vaesentlige.

Ved bedemmelsen af, om forringelserne
kunne betragtes som vasentlige, havde ud-
valget lagt afgorende vagt pd de af udgi-
verne fra en kreds af kirkemusiksagkyndige
fremkaldte udtalelser, og udvalget kunne der-
for ikke anerkende pastanden om, at der ikke
var taget hensyn til de foreliggende erklz-
ringer.

Til pastanden om, at droit moral udvalget
ikke kunne anses for tilstrekkelig sagkyndigt,
bemarkede udvalget, at det fra forste ferd
havde inddraget den af ministeriet beskikke-
de musiksagkyndige i sagens behandling, og
at udvalget ikke, efter at udgiverne havde
fremlagt udtalelser fra en rakke indenfor
kirkemusik-udevelsen sagkyndige, havde fun-
det det pakravet at pakalde yderligere mu-
siksagkyndig assistance.

Undervisningsministeriet henholdt sig til
droit moral udvalgets udtalelse.

Den 8. april 1959 forelagde jeg de ind-
hentede erklzringer for udgiverne, der der-
efter bemerkede, at der efter deres opfattelse
forst kan foreligge en kreenkelse af forfatter-
lovens § g, stk. 4, nar det er fastsldet, at der
er tale om en »vasentlig forringelse«, og at
forfatterloven i modsat fald ikke giver mini-
steriet nogen hjemmel for indskriden eller
patale.

Med hensyn til spergsmalet om droit moral
udvalgets sagkundskab anferte udgiverne. at
de fortsat ville mene, at udvalget fra forste
faerd burde have sogt sagkyndig assistance.

Den 11. august 1959 anmodede jeg Un-
dervisningsministeriet om at tage stilling til
udgivernes pastand om, at ministeriet ikke
havde varet berettiget til at udtale sig om
forringelser, nar disse ikke havde kunnet be-
tegnes som vesentlige forringelser.
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Undervisningsministeriet udtalte herefter,
at den ret, ministeriet har 1 henhold til for-
fatterlovens § 9, stk. 5, i forste raekke er en
befojelse til at tage stilling til, om sag skal
soges rejst til konstatering af, om bestemmel-
serne 1 § 9, stk. 4, jfr. stk. 5, er overtradt,
hvilket alene domstolene kan afgere.

I overensstemmelse hermed havde ministe-
riet ved skrivelsen af 15. oktober 1957 resol-
veret, at der ikke var fornedent grundlag for
at indbringe sagen for domstolene, hvilken
afgorelse blev meddelt udgiverne, droit moral
udvalget og organisten. Som begrundelse for
sin afgorelse gav ministeriet udtryk for den
opfattelse, at der vel i visse tilfzelde foreld en
forringelse af afdede ophavsmands vearker,
men at det matte anse det for tvivisomt. om
de foretagne ®ndringer kunne betegnes som
vaesentlige forringelser.

Undervisningsministeriet havde anset det
for rigtigt at give en nogenlunde fyldig be-
grundelse for beslutningen om ikke at ga vi-
dere med sagen, dels af hensyn til organisten,
dels — og navnlig — fordi en sddan begrun-
delse kunne have betydning for fremtiden
som orientering om ministeriets syn pa
sporgsmalet om zndringer af musikvarker.
Den betragtning, at en speciel hjemmel i for-
fatterlovens § g, stk. 4 eller stk. 5, skulle
vzre forneden for at give ministeriet ret til
at fremsztte den i skrivelsen af 15. oktober
1957 indeholdte udtalelse, kunne ministeriet
ikke anerkende.

Ifelge forfatterlovens § 9. stk. 4 og stk.
5, har en forfatter ret til at modsztte sig
enhver forvanskning, beskzring eller anden
@ndring, der ma anses for at veare en vea-
sentlig forringelse af hans vark, og efter
hans ded overgar denne ret til Undervis-
ningsministeriet.

Det er ikke i lovgivningen eller pa an-
den made foreskrevet, at Undervisnings-
ministeriet ved bedemmelsen af, om en
foretaget zndring i et vaerk kan karakteri-
seres som en vasentlig forringelse, skal soge
sagkyndig bistand. Ministeriet har imidler-
tid med henblik pa varetagelsen af de om-
handlede rettigheder den 7. maj 1934 ned-
sat et radgivende udvalg (droit moral ud-
valget), der reprasenterer en sarlig sag-
kundskab af savel juridisk som kunstnerisk
art. Endvidere har ministeriet som sarlig
musiksagkvndig, der kan tilkaldes i sager




komponisten Knudage Riisager.
Undervisningsministeriet har i bekendt-
gorelse nr. 298 af 31. oktober 1934 an-
ponisters og bildende kunstneres personligt
et varks form og indhold er opfyldt, i

hvert enkelt tilfzlde ma bero pa et skon.

underbygget ved sagkyndig bistand.
Jeg udtalte herefter folgende:

skab.

matte jeg anse den sagkyndige bistand, der
gorelse, for tilstraekkelig.

kundskab at tage stilling til de foreliggende
om, hvorvidt og eventuelt i hvilken grad.
de pagazldende melodier var blevet forrin-
get.

»forringelse« i forfatterlovens § g, stk. 4,
gelse. Der ma i hvert enkelt tilfelde fore-

tages en kvalitetsbedemmelse.

ordet »forringelse« gar som nzvnt ud pa
at anse enhver zndring af et varks karak-

vedrerende komponistrettigheder. beskikket

géende regler til veern for forfatteres, kom-

ideelle ret (droit moral) udtalt. at spergs-
malet om. hvorvidt pligten 1il at respektere

som ministeriet — om fornedent — vil sege

1) Der méi tilkomme droit moral udvalget
en vid margin ved afgerelsen af. om det
anser sig for tilstreekkelig sagkyndigt til at
tage stilling til en sag om overtradelse af
forfatterlovens § g, stk. 4. I den foreliggen-
de sag kunne jeg ikke kritisere udvalgets
standpunkt med hensyn til dets sagkund-

2) Da bade det musiksagkyndige udvalgs-
medlems udtalelser og de af udgiverne
fremskaffede erkleringer var indgaet i sa-
vel udvalgets som ministeriets overvejelser,
havde ligget til grund for ministeriets af-

3) Det 1a udenfor rammerne af min sag-

modstridende erkleringer fra musiksagkyn-
dige, og jeg kunne derfor ikke udtale mig

4) Med hensyn til fortolkningen af ordet

ma det antages, at ikke enhver @ndring af
det oprindelige veerk eo ipso er en forrin-

5) Undervisningsministeriets definition af
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ter for en forringelse af vaerket, dersom zn-
dringen har medfert, at varket i ringere
grad end i sin oprindelige skikkelse frem-
treeder som udtryk for ophavsmandens in-
tentioner. Selvom der matte gives udgi-
verne medhold i, at denne fortolkning er
vidtgdende og nzrmer sig til den opfat-
telse, at enhver zndring stilles lig med en
forringelse. kunne den nzppe betegnes som
stridende mod loven og dens forudsztnin-
ger.

6) Med hensyn til udgivernes spergsmal
om, hvorvidt ministeriet havde varet be-
rettiget til at udtale sig om eventuelle for-
ringelser, nar disse ikke havde kunnet ka-
rakteriseres som vasentlige, matte jeg anse
det for tvivlsomt, om ministeriet pa dette
punkt havde holdt sig inden for den kom-
petence, som forfatterloven giver det med
hensyn til patale af droit moral krankel-
ser.

Det matte herved tages i betragtning, at
ministeriet, hvis det skenner, at der fore-
ligger en »vaesentlig forringelse«, og sagen
ikke kan ordnes i mindelighed, ifelge for-
fatterloven alene har befsjelse til at be-
gzre straffesag rejst, jfr. retsplejelovens §
725, stk. g3*), hvilket medferer, at den en-
delige afgerelse af spergsmalet om de fore-
tagne @ndringers karakter traeffes af dom-
stolene. Hvis ministeriet derimod udtaler
sig om forringelser, der ikke anses for ve-
sentlige, finder der en — eventuelt offent-
ligt omtalt — bedemmelse sted af en bear-
bejdelse af et verk, uden at sagen forelag-
ges domstolene. Dette kan navnlig f& uhel-
dige folger, nar »forringelse« benyttes i den
ovenfor under 5i omtalte vide og med al-
mindelig sprogbrug naeppe stemmende be-
tydning, hvorved der — som denne sag viste
— kan péaferes kvalificerede udgivere af l-
dre vaerker krankelse gennem en i formen
nedszttende bedemmelse af deres arbejde.

24, En straffesags akter bortkommet under cirkulation blandt Retslegeradets medlem-
mer. (]. nr. 495/59).

A. der den 2. april 1959 blev indsat i vare-
tegtsfengsel 1 arresthuset i Esbjerg. klagede
1 august 1959 over, at der ikke var truffet af-
gorelse vedrerende tiltalespergsmalet. Han

anforte, at sagen var bortkommet, efter at
den i slutningen af juni 1959 var blevet fore-
lagt Retslegeradet.

Den 3. april 1959 blev A af retten i Es-

*} se Torben Lund: Om forringelse af Litteratur-, Musik- og Kunstvaerker, 1944, s. 48.



bjerg faengslet til den 23. april 1959, hvilken
dag faengslingsfristen blev forlenget til den
15. maj 1959 med henblik pa indhentning af
en udtalelse fra kredslaegen i Esbjerg vedre-
rende bl. a. spergsmalet om indleggelse til
mentalobservation. Kredslegen anbefalede,
at A blev indlagt til observation, og i retsme-
det den 15. maj 1959 bestemnte retten, at han
skulle indleegges pa sindssygehospital til ob-
servation, og forlengede fengslingsfristen til
den 19. juni 1959.

I slutningen af maj 1959 blev A indlagt
pa en retspsykiatrisk klinik, og den 1g. juni
1959 blev faengslingsfristen forlenget til den
17. juli 1959. Den 22. juni 1959 blev A til-
bagefert til arresthuset i Esbjerg, og samme
dag sendte klinikken sagens akter med en er-
klering til Retslegeradets kontor, der den
25. juni 1959 sendte sagen til cirkulation
blandt radets medlemmer.

I et retsmede den 17. juli 1959 blev det
oplyst, at sagen endnu ikke var modtaget fra
Retslegeradet, og retten forleengede herefter
fristen til den 7. august 1959. Denne dag blev
fristen forlenget til den 21. august 1959, idet
det blev oplyst, at sagen stadig cirkulerede
blandt Retslegeradets medlemmer.

Den 10. august 1959 rettede vedkommen-
de politifuldmaegtig telefonisk henvendelse til
Retslegeradets kontor, der oplyste, at sagens
akter sandsynligvis var bortkommet under
cirkulationen blandt medlemmerne, og at
man var i ferd med at rekonstruere sagen.

I et retsmede den 21. august 1959 blev
faengslingsfristen  forlenget. Samme dag
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sendte Retslegeradet sin erkleering til politi--
mesteren 1 Esbjerg og oplyste, at sagens akter
matte anses for bortkommet under cirkulatio-
nen. Den 26. august 1959 forelagde politime-
steren, der havde rekonstrueret politiets ak-
ter, sagen for statsadvokaten i Senderborg,
der efter foreleeggelse for rigsadvokaten ud-
feerdigede anklageskrift den 2. september
1959. Domsforhandlingen fandt sted den 12.
september 1959 i Esbjerg.

Statsadvokaten 1 Senderborg udtalte, at sa-
gen ikke s&s at vaere trukket unedigt ud hos
politiet eller anklagemyndigheden.

Retslegeradet beklagede, at sagen var
bortkommet under cirkulation blandt de vo-
terende medlemmer af radet. Trods indgéen-
de undersegelser havde det ikke veeret muligt
at fastsla, pa hvilket stadium af cirkulationen
sagen var bortkommet.

Jeg udtalte, at jeg ikke kunne kritisere
politiets og anklagemyndighedens ekspedi-
tion af sagen. Derimod fandt jeg det be-
klageligt, at sagens akter var bortkommet,
efter at de den 25. juni 1959 blev sendt til
cirkulation blandt Retsleegeridets medlem-
mer. Ved min undersogelse havde det dog
ikke kunnet konstateres, pa hvilket stadium
af cirkulationen akterne var bortkommet,
og hvem der matte bare ansvaret for bort-
komsten.

Det blev senere overfor mig oplyst, at de
bortkomne akter var fundet hos et af radets
medlemmer, der samtidig meget havde be-
klaget det passerede.

25. Et skatterdd burde have forelagt et andragende om lempelse i ligningen for den
kommunale ligningsmyndighed. forinden det traf sin afgorelse. (]. nr. 871/58).

I oktober 1958 klagede A over, at han ved
skatteligningen for skattearet 1958/59 var
blevet lignet efter sin og sin hustrus fulde
indtegt i 1957. Han anferte herved, at hans
hustru var afgiet ved deden i november
1957, og at hun havde haft en arlig len pa
ca. 11.000 kr., hvorimod han selv kun havde
tjent ca. 7.000 kr.

Af sagens akter fremgik det, at skattemyn-
dighederne havde behandlet dels et andra-
gende fra A om lempelse af de for skattearet

1957/58 palignede skatter, dels et andragende
om nedslag i den skattepligtige indkomst for

1958/59.

Skattearet 1957/58

I skrivelse af 3. januar 1958 til amtslig-
ningsinspektoratet for Maribo amt anmodede
A under henvisning til, at hans hustru var
ded den 30. november 1957 om, at de ham
for skattearet 1957/58 pélignede skatter
matte blive nedsat. Amtsligningsinspektoratet .



forelagde andragendet for skatteradet for
Nakskov skattekreds, der anmodede lignings-
myndigheden i K kommune om en udtalelse.

Den kommunale ligningsmyndighed ud-
talte overfor skatterddet, at den ikke fandt
grund til eftergivelse af de palignede skatter,
idet A havde faet udbetalt hustruens len for
3 maneder efter hendes ded. Denne indstil-
ling tiltradte skatteradet.

Amtsligningsinspektoratet meddelte deref-
ter A afslag pa andragendet om lempelse for
skattedret 1957/58 og tilfgjede, at et af ham
den 14. april 1958 indsendt andragende om
lempelse for skattedret 1958/59 samtidig var
oversendt til skatteradet til videre foranstalt-
ning.

Jeg udtalte, at jeg ikke kunne kritisere
det sken, der 14 til grund for amtslignings-
inspektoratets afgerelse, og at inspektora-
tets og skatterddets behandling af andra-
gendet iovrigt ikke kunne give mig grund-
lag for kritik.

Skattedret 1958/59

Under punkt 37 i den af A den 3o. januar
1958 til ligningsmyndigheden i K kommune
indgivne selvangivelse for skattearet 1958/59
ansegte han om at fa skatterne lignet i for-
hold til hans egen indtaegt, idet hans hustru,
der havde tjent 11.463 kr. af familiens sam-
lede bruttoindtaegt pa 18.255 kr., var ded
den g0. november 1957.

I skrivelser af rg3. april og 2. juli 1958 be-
sverede A sig til amtsligningsinspektoratet
over, at der ikke ved ligningen for skattearet
1958/59 var taget hensyn til hans andragende
om skattelempelse.

Den 17. juli 1958 oversendte amtslignings-
inspektoratet, der samtidig tog stilling til A’s
ovennzvnte andragende vedrerende skatte-
aret 1957/58, skrivelsen af 13. april 1958 til
skatteradet til videre foranstaltning. Den 21.
juli 1958 meddelte skatteradet A, at det un-
der hensyn til hans hustrus store indtzgter
gennem drene, samt til, at der var bevilget
ham fradrag for hustrus selverhverv, ikke
fandt anledning til at bevilge ham nedslag i
den skattepligtige indkomst.

I skrivelse af 22. juli 1958 klagede A til
amtsligningsinspektoratet over, at skatteridet
ikke havde villet give ham nedslag i den
skattepligtige indkomst for skattedret 1958/

64

59. Amusligningsinspektoratet forelagde kla-
gen for skatterddet, der den 26. juli 1958 an-
modede ligningsmyndigheden i K kommune
om en udtalelse.

Den kommunale ligningsmyndighed ud-
talte den 8. oktober 1958 overfor skatteradet,
at sognerddet, under hensyn til at A’s ind-
tegt efter hustruens ded ville blive under
halvdelen af den tidligere indtzgt, der var
forbrugt, havde besluttet at anbefale nedsat-
telse af statsskatterne, og at sogneradet deref-
ter ville nedsztte kommuneskatterne tilsva-
rende.

Den 16. oktober 1958 videresendte skatte-
riddet ligningsmyndighedens indstilling til
amtsligningsinspektoratet og udtalte, at det
ikke kunne anbefale, at der blev givet A lem-
pelse.

I skrivelse af 21. oktober 1958 eftergav
amtsligningsinspektoratet halvdelen af de
A for skattearet 1958/59 palignede statsskat-
ter og folkepensionsbidrag.

Skatteradet udtalte overfor mig, at sagen
havde varet behandlet i skatteradet, der ikke
havde fundet anledning til at give A nedszt-
telse, da det jo var vitterligt, at han havde
tjent de penge, hvoraf han blev beskattet, og
da han matte vare klar over, at han ogsa
skulle betale skat af sin hustrus indtagt.

Amtsligningsinspektoratet udtalte, at de A
palignede statsskatter efter nedszttelsen sva-
rede til, hvad der blev palignet en forserger
med et barn af en almindelig arbejdsmands-
lon (skattepligtig indkomst: 9.350 kr.).

Den 6. januar 1959 anmodede jeg skatte-
radet om at oplyse, om det ved gennemgan-
gen af selvangivelserne for K kommune 1
henhold til statsskattelovens § 28 havde vz-
ret opmarksom pa det af A i selvangivelsen
for skattearet 1958/59 under punkt 37 an-
forte, og hvad der i den anledning maétte
vaere foretaget fra radets side.

Endvidere anmodede jeg om en udtalelse
om, hvorvidt ligningsmyndigheden i K kom-
mune havde haft lejlighed til at udtale sig
om A’s andragende om nedslag i den skatte-
pligtige indkomst for skattedret 1958/59, for-
inden skatteradet den 2r. juli 1958 meddelte
ham afslag pa andragendet. Jeg henviste i
denne forbindelse til, at den kommunale lig-
ningsmyndighed ifolge statsskattelovens § 23,
stk. 7, allerede ved selvangivelsernes indsen-
delse til skatteradet skulle have afgivet en er-



kleering vedrerende andragendet i selvangi-
velsen.

Skatteradet udtalte, at det skatterddsmed-
lem, der deltog i ligningen for 1958/59 i K
kommune, ikke kunne erindre, om andragen-
det i selvangivelsens punkt 37 blev laest af
eller behandlet af sogneradet. Under skatte-
radets gennemgang af selvangivelserne for K
kommune, der fandt sted den 9. maj 1958,
blev A’s andragende i selvangivelsens punkt
37 bemarket, men radet fandt ikke anled-
ning til at bevilge andragendet. Forud for
svaret af 21. juli 1958 modtog skatteradet fra
amtsligningsinspektoratet A’s skrivelse af 13.
april 1958 til videre foranstaltning. Denne
skrivelse havde ikke varet tilstillet den kom-
munale ligningsmyndighed til udtalelse, da
den af skatterddet blev opfattet som en lig-
ningssag.

Den 21. januar 1959 forelagde jeg sagen
for Skattedepartementet med anmodning om
en udtalelse, herunder om hvorvidt skatte-
radet burde have forelagt A’s andragende af
13. april 1958 for ligningsmyndigheden i K
kommune, inden radets afgerelse af 21. juli
1958 blev truffet.

Statens Ligningsdirektorat udtalte i den
anledning overfor Skattedepartementet, at
det — savidt det er Ligningsdirektoratet be-
kendt — vil veere det normale, at den kom-
munale ligningsmyndighed far lejlighed til
at udtale sig, inden skatteradet traeffer sin af-
gorelse, og at denne praksis efter Lignings-
direktoratets formening ber felges i alle til-
felde.

Skatteradsforeningen udtalte overfor Skat-
tedepartementet, at foreningen er af den op-
fattelse, at andragender indsendt til lignings-
myndighederne ma anses for ferdigbehand-
let under den forelebige ligning, medmindre
andragendet direkte oversendes til skattera-
det til behandling. Et andragende péafort
selvangivelsen, hvorom intet er bemarket fra
den kommunale ligningsmyndigheds side, ma
betragtes som fardigbehandlet og vil pa
grund af tekniske vanskeligheder ikke i al-
mindelighed blive taget fra til senere dref-
telse med ligningsmyndigheden. En generel
gennemgang af selvangivelsens punkt 37’s be-
mzrkninger vil betyde en voldsom ekstrabe-
lastning af skatteradene, da en overvejende
del af skatteyderne anmoder om lempelse 1
beskatningen — ofte med den enkle begrun-
delse, at skatterne i almindelighed er for store.
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Skattedepartementet udtalte, at det efter
det for departementet foreliggende i skatte-
radenes praksis er almindeligt forekommen-
de, at andragender om nedslag i indkomst-
anszettelserne i medfer af statsskattelovens §
28, sidste stk., jfr. § 23, stk. 7, der indkom-
mer 1 forbindelse med selvangivelserne, be-
handles under ligningen af den kommunale
ligningsmyndighed og det tilstedevaerende
medlem af skatterddet. Sidstneevnte er i si
fald af skatterddet bemyndiget til pa radets
vegne efter forhandling med ligningsmyndig-
heden at treeffe afgerelse vedrerende de ind-
sendte andragender, der herefter som hoved-
regel ferdigbehandles under den forelebige
ligning.

Skattedepartementet var ligesom Lignings-
direktoratet af den opfattelse, at andra-
gender om nedslag i indkomstansattelsen 1
medfer af statsskattelovens § 28, jfr. § 23.
som indkommer direkte til skatteradet, burde
foreleegges den kommunale ligningsmyndig-
hed til udtalelse, for radet treeffer afgerelse
i sagen. Departementet ville dog vare betzn-
kelig ved at betegne det som en formfejl ved
sagsbehandlingen, at skatteradet for Nakskov
skattekreds havde undladt at here lignings-
myndigheden 1 K kommune om det fra amts-
ligningsinspektoratet for Maribo amt over-
sendte andragende fra A af 13. april 1958.

Andragendet tilforte efter departementets
sken ikke sagen nye oplysninger, men var 1
realiteten en gentagelse af den 1 rubrik 37 1
selvangivelsen for 1958/59 indeholdte begz-
ring om indkomstnedslag, som den kommu-
nale ligningsmyndighed skulle veaere bekendt
med og have haft lejlighed til at tage stilling
til under den forelgbige ligning, hvor samt-
lige indkomne selvangivelser gennemgas.
Med den begrundelse, skatteradet havde gi-
vet for sit afslag pa andragendet om ind-
komstnedslag, forekom det isvrigt departe-
mentet lidet sandsynligt, at der ved en hering
af den kommunale ligningsmyndighed ville
veere fremkommet noget, der ville have be-
virket, at skatterddet havde imedekommet
andragendet.

Da amtsligningsinspektoratet for Maribo
amt havde opfattet andragendet af 13. april
1958 som en klage over den ved ligningen
foretagne ansexttelse af A’s skattepligtige ind-
komst, ville det have vzret at foretreekke, at
andragendet umiddelbart efter modtagelsen
var blevet tilstillet skatterddet til videre for-



anstaltning og ikke som sket forst den 17.
juli 1958.

Endelig udtalte Skattedepartementet, at
den skattelempelse, der var indremmet A ved
amtsligningsinspektoratets resolution af 21.
oktober 1958, svarede til, hvad Skattedepar-
tementet efter praksis ville have bevilget.

Under henvisning til Skattedepartementets
udtalelse om, at A’s andragende af 13. april
1958 af amtsligningsinspektoratet straks
burde vare fremsendt til skatterddet, anmo-
dede jeg inspektoratet om en udtalelse.

Amtsligningsinspektoratet udtalte, at Skat-
tedepartementets udtalelse formentlig matte
bero p3, at departementet ikke havde varet
opmarksom pa, at A den 3. januar 1958 til
inspektoratet havde indgivet et andragende
om lempelse af de ham for skattedret 1957/
58 palignede skatter. Dette andragende blev
afsldet ved inspektoratets resolution af 17.
juli 1958, og samtidig blev andragendet om
indkomstnedslag for skattearet 1958/59 frem-
sendt til skatterddet, hvilket inspektoratet gav
A meddelelse om. Amtsligningsinspektoratet
fandt herefter, at det ikke ville have vaeret
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rigtigt at anmode skatteradet om at behandle
andragendet af 13. april 1958 vedrerende
skattedret 1958/59, forinden inspektoratet
havde afsluttet behandlingen af andragendet
vedrerende skattearet 1957/58.

Jeg udtalte, at det havde veeret rigtigst,
om skatterddet havde forelagt A’s andra-
gende af 13. april 1958 for den kommu-
nale ligningsmyndighed, forinden det traf
sin afgerelse af 21. juli 1958. Jeg lagde
herved bl.a. vaegt pi, at det skatterads-
medlem, der deltog i ligningen for 1958/59
i K kommune, ikke kunne erindre, om an-
dragendet i selvangivelsens punkt 37 havde
vaeret laest eller behandlet af sogneradet.

Derimod fandt jeg ikke at kunne kriti-
sere, at amtsligningsinspektoratet for Ma-
ribo amt ikke straks sendte andragendet af
13. april 1958 til skatterddet for Nakskov
skattekreds, men ferst den 17. juli 1958 til-
lige med underretning om inspektoratets
resolution vedrerende det forudgiende
skattedr.

26. Henstillet, at der indfores en ordning, hvorefter alle klager over de af hjemmever-
nets distriktsudvalg meddelte afslag pd ansegning om optagelse som frivillig i hjem-
mevarnet indsendes til den kommitterede for hjemmevarnet. Henstillingen taget

til folge. (]. nr. 390/59).

I juni 1959 klagede A over, at et af hjem-
mevarnets distriktsudvalg ikke havde besva-
ret hans skriftlige forespergsler om arsagen
til, at han ikke kunne optages som frivillig i
hjemmevzaernet.

Af det foreliggende fremgik det, at A i
august 1949 havde ansegt om optagelse i
hjemmevaernet. Da han erfarede, at han
muligvis ikke kunne blive optaget, skrev han
den 8. juni 1950 til formanden for distrikts-
udvalget og anferte, at det matte bero pa
lese rygter om hans forhold, hvis han ikke
kunne optages.

Den 3. oktober 1950 meddelte den pagel-
dende region, at distriktsudvalget havde be-
stemt, at han ikke kunne optages som frivillig
1 hjemmevaernet. Den 11. november 1950
anmodede A regionen om en begrundelse for
den trufne afgerelse, og den 13. november
1950 meddelte regionen, at det var distrikts-
udvalget, der havde ansvaret for afgerelsen,

og at regionen ikke kunne beskaftige sig med
udvalgets arbejde. Regionen gav samtidig op-
lysning om, hvem der var formand for det
pagaldende distriktsudvalg.

I skrivelse af 30. december 1958 anmodede
A distriktsudvalget om et svar pa sin skrivel-
se af 8. juni 1950.

Den kommitterede for hjemmevarnet af-
gav en udtalelse til mig og henviste til, at
ifolge § 10, stk. 3 og 4, i lovbekendtgerelse
nr. 148 af 23. april 1952 om Hjemmevzrnets
ordning skal frivillige for at kunne optages i
hjemmevzrnet vare egnede til optagelse, og
at skennet herover udeves af distriktsudval-
gene, hvis medlemmer udpeges af forsvars-
ministeren efter indstilling fra de kommunale
organisationer.

Den kommitterede oplyste dernzst, at af-
slag pd ansegning om optagelse enten kan
skyldes, at man ikke med tryghed kan give
den pagzldende vaben og sprangstof til op-



bevarelse i hjemmet, eller at optagelsen vil
betyde en splittelse af hjemmevermet. Ud-
valgenes afgorelser kan ikke indbringes for en
appelinstans, og udvalgene kan af principielle
grunde ikke give ansegerne begrundelse for
de trufne afgorelser. Den kommitterede be-
mzrkede dog, at han for at sikre si stor ens-
artethed i afgerelserne som muligt hele tiden
er 1 kontakt med udvalgene. Endvidere ud-
talte den kommitterede, at det ville vere
umuligt for ham at vzre en appelinstans,
hvad der heller ikke ville veere 1 overensstem-
melse med lovens forudsztninger, men at
han gerne ville meddele regionerne og di-
striktsudvalgene, at samtlige klager over af-
visninger skulle fremsendes til ham til senere
droftelse med vedkommende udvalg.

Med hensyn til den foreliggende sag an-
forte den kommitterede, at han var af den
opfattelse, at A ved regionens skrivelse af 3.
oktober 1950 havde modtaget det svar, han
havde krav pa. Da regionen imidlertid ved
en fejl, som den kommitterede havde bekla-
get overfor regionen, havde givet A medde-
lelse om, hvem der var formand for distrikts-
udvalget, ville det vel nok have varet rigti-
gere, om formanden havde besvaret A’s hen-
vendelser. Den kommitterede anferte dog
herved, at et svar kun kunne vare giet ud
pa, at man af principielle grunde ikke kunne
give en begrundelse, og at formanden, da
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han i sin tid indtradte i udvalget, havde faet
instruks om, at han ikke skulle korrespondere
med de enkelte ansegere. Den kommitterede
havde gjort formanden bekendt med sin op-
fattelse.

Forsvarsministeriet henholdt sig til den
kommitteredes udtalelse med bemarkning, at
et distriktsudvalgs afgerelse, hvorefter en per-
son bliver nagtet optagelse i hjemmevzarnet,
ikke skal begrundes.

Den 27. oktober 1959 udtalte jeg, at jeg
ikke kunne kritisere, at hjemmevarnet
ikke giver ansegere, der ikke kan optages,
begrundelse for afgerelsen. Jeg meddelte
dernzest, at jeg kunne tiltreede det af den
kommitterede anferte angdende distrikts-
udvalgets pligt til at svare A.

Sagen gav mig anledning til overfor
Forsvarsministeriet at udtale, at jeg ville
finde det meget onskeligt, at der i overens-
stemmelse med det af den kommitterede
anferte blev givet regionerne og distrikts-
udvalgene instruks om, at alle udvalgenes
afslag pa optagelse i hjemmeveernet skal
indsendes til den kommitterede.

Den 18. november 1959 meddelte ministe-
riet, at den kommitterede havde instrueret
hjemmevarnsregionerne og distriktsudvalge-
ne i overensstemmelse med henstillingen.

27. Finansministerens bemyndigelse til efter andragende fra kommunalbestyrelser at til-
lade en omlegning af betalingsterminerne for statsskat. — Tilkendegivet overfor
Skattedepartementet, at jeg mdtte anse det for onskeligt, om ekspeditionen af sa-
danne andragender fremtidig blev tilrettelagt sdledes, at afgorelsen foreld i rimelig
tid inden ordningens ikrafttreeden. (J. nr. 376/59).

Nogle borgere i Mariager kommune klagede
i juni 1959 over, at Finansministeriet den 26.
maj 1959 havde godkendt en omlzgning af
betalingsterminerne for statsskat i kommu-
nen. Borgerne gjorde galdende, at ministe-
riet var giet ud over den ved § 12, stk. 5, i
lov nr. 458 af 22. december 1939 tillagte be-
myndigelse til at fastsette andre betalings-
regler end de i § 12, stk. 2, angivne. Endvi-
dere anfortes det, at ministeriet forst havde
meddelt tilladelse til omlagning af betalings-
terminerne, efter at forfaldsdagen og sidste
rettidige betalingsdag for ferste rate under
den nye ordning var passeret.

Statsskatten 1 Mariager kommune var hid-
til forfaldet til betaling 1. juli, 1. oktober, 1.
januar og 1. april for det da forlebne kvartal
og med sidste rettidige indbetalingsdag den
15. 1 den efter forfaldsmaneden folgende ma-
ned.

Under henvisning til Skattedepartementets
cirkulzere nr. 220 af 21. december 1956 om
overforelse af skatterddenes arbejde med be-
regning af statsskatter og udfardigelse af
skattelister m. v. til andre myndigheder med-
delte Mariager kommunalbestyrelse den 11.
november 1958 Skattedepartementet, at kom-
munen for skattearet 1959/60 enskede at ud-



fore skatteridets arbejde med beregning af
statsskatter og udferdigelse af skattelister
m. v. indenfor kommunens omrade. Samtidig
anmodede kommunalbestyrelsen om tilladelse
til fra og med skattedret 1959/60 at opkreeve
statsskatten og kommuneskatten under eet i
8 rater med forfaldstid den 1. i manederne
maj, juni, august, september, november, de-
cember, februar og marts og med sidste ret-
tidige indbetalingsdag den 15. i forfaldsma-
neden. Denne dato blev senere andret til den
20. i forfaldsmaneden.

Sagen indgik til Skattedepartementets I.
kontor til behandling af spergsmalet om
kommunens overtagelse af statsskattebereg-
ningen. Da dette spergsmal ikke kunne afge-
res pa kort tid, blev en fotokopi af andragen-
det den 19. december 1958 sendt til departe-
mentets 2. kontor med henblik pa behand-
ling af andragendet om @ndring af opkrav-
ningsterminerne.

Skattedepartementets 2. kontor anmodede
derefter den 14. januar 1959 skatteradet for
Hobro skattekreds om en udtalelse, og den
24. januar bad radet om udsettelse med sva-
ret. Skattedepartementet modtog en udtalelse
af 12. februar 1959 fra Randers amt, der
ikke havde noget at indvende imod det an-
sogte. Amtet oplyste, at Mariager var tilslut-
tet hulkortcentralen i Alborg og lod sine
kommuneskatter beregne her. Den 21. febru-
ar 1959 meddelte skatteradet, at det heller
ikke havde noget at indvende mod kommu-
nens ansggning.

Den 3. marts 1959 sendte 2. kontor sagen
tilbage til 1. kontor, og efter at den havde
beroet pa droftelser med Den danske Kob-
stadforening om udferelsen af skatteberegnin-
gen for Mariager kebstad pa hulkort, blev
den den 20. maj 1959 tilbageleveret 2. kontor
med en mundtlig udtalelse om, at 1. kontor
ikke havde noget at indvende imod den af
Mariager byrdd enskede opkravningsord-
ning.

I medfer af § 12, stk. 5, i lov nr. 458 af 22.
december 1939 meddelte Skattedepartemen-
tet den 26. maj 1959 Mariager kommune til-
ladelse til den ansegte omlegning af beta-
lingsterminerne. Efter kommunens anmod-
ning meddelte Skattedepartementet derefter
tilladelse til at forleenge fristen for sidste ret-
tidige indbetaling med 1 méned for hver af
de i skattedret 1959/60 forfaldne rater.
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Overfor mig udtalte Skattedepartementet,
at § 12, stk. 5, i loven af 22. december 1939
efter departementets formening indeholder
den forngdne hjemmel for at tillade opkrav-
ningsordninger, hvor forfaldstiden for en
eller flere rater ligger for forfaldstiden for
forste rate efter de 1 § 12, stk. 2, fastsatte reg-
ler (1. juli). Siden 1940 havde departementet
i en rzkke tilfzzlde godkendt sddanne ordnin-
ger. ligesom der fer gennemforelsen af loven
af 22. december 1939 med hjemmel i § 17 i
statsskattelov nr. 149 af 10. april 1922 havde
veeret tilladt opkravningsordninger med for-
faldstider for en eller flere rater for 1. juli,
uanset at forste rate af statsskatten efter den
dagzldende regel i statsskattelovens § 38,
forfaldt den 1. oktober.

Skattedepartementet mente sig dernzst
ikke afskaret fra at tillade en opkraevnings-
ordning, hvor forfaldsdag og sidste rettidige
indbetalingsdag forsavidt angik ferste rate
under opkravningsordningen 1a for tidspunk-
tet for tilladelsens meddelelse, hvilken frem-
gangsmade ogsa var anvendt i andre tilfzlde.

Ifolge lov nr. 458 af 22. december 1939,
§ 12, stk. 5, hvortil der ikke 1 forarbejderne
sas at veere knyttet bemzarkninger af afge-
rende betydning for narverende sag, kan
finansministeren efter andragende fra
kommunalbestyrelsen, hvor omstandighe-
derne matte tale derfor, fastsette andre
betalingsregler end de i § 12, stk. 2, navnte.

Bestemmelsen i § 12, stk. 5, matte efter
sit indhold og sin placering antages at in-
deholde hjemmel for, at de 1 § 12, stk. 2,
fastsatte szdvanlige forfaldsterminer kun-
ne fraviges, herunder rykkes frem. Finans-
ministeren matte derfor 1 medfer af § 12,
stk. 5, vaere bemyndiget til — efter andra-
gende fra kommunalbestyrelsen — at tillade
en opkravningsordning af statsskatten som
den foreliggende.

Da Skattedepartementet efter kommu-
nens anmodning havde forlenget beta-
lingsfristen med 1 méned for de i skatte-
aret 1959/60 forfaldne rater, fandt jeg i
det foreliggende tilfelde ikke tilstreekkelig
grund til at kritisere, at tilladelsens medde-
lelse 13 efter forfaldsdagen og sidste retti-
dige betalingsdag for ferste rate under ord-
ningen.

Jeg tilkendegav dog overfor Skattede-
partementet, at jeg matte anse det for en-




skeligt, om ekspeditionen af andragender
fra kommuner om @ndring af opkrav-
ningsterminer for statsskat fremtidig blev
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tilrettelagt saledes, at departementets af-
gorelse foreld i rimelig tid inden den nye
ordnings ikrafttraeden.

28. Sporgsmdl om Sundhedsstyrelsens pligt til overfor en patient at oplyse, om der kan
fds et billigere praeparat end det, hans lege har ordineret.
Farmakopékommissionens forhold med hensyn til optagelse af stoffet testosteron
propionat i den danske farmakopé. (]. nr. g14/58).

I oktober 1958 klagede A over, at Sundheds-
styrelsen 1 forbindelse med behandlingen af et
af ham i efteraret 1957 indgivet andragende
om, at hormonpraeparaterne Testex og Padu-
tin matte blive anset for tilskudsberettigede i
henhold til folkeforsikringslovens § 18, ikke
havde gjort ham opmarksom p4, at et tilsva-
rende apotekerfremstillet praeparat kunne fas
vaesentlig billigere.

I forbindelse med behandlingen af A’s kla-
ge foretog jeg i medfor af ombudsmandslo-
vens § 6, nestsidste punktum, pa grundlag af
nogle avisartikler af egen drift en underse-
gelse af det forhold, at praparatet testosteron
propionat ferst i 1958 var blevet optaget 1
den danske farmakopé.

Sporgsmalet om Sundhedsstyrelsens vejled-
ning.

Den 17. december 1957 indgav A til sin
sygekasse et andragende om, at hormonprz-
paraterne Testex og Padutin matte blive an-
set for tilskudsberettigede i henhold til folke-
forsikringslovens § 18. Sygekassen indsendte
andragendet gennem Direktoratet for Syge-
kassevasenet til Socialministeriet, der fore-
lagde det for Sundhedsstyrelsen.

Sundhedsstyrelsen udtalte den 23. juni
1958 overfor Socialministeriet, at andragen-
det havde varet behandlet i Sundhedsstyrel-
sens medicinudvalg, hvor der var enighed
om, at det ikke kunne anbefales, at sygekas-
sen fik tilladelse til at afholde %/s af udgiften
til de navnte hormonpraparater. Da Sund-
hedsstyrelsen kunne tiltraede udvalgets ind-
stilling, kunne den ikke anbefale, at andra-
gendet blev imedekommet.

Socialministeriet meddelte derefter Direk-
toratet for Sygekassevasenet, at ministeriet
kunne henholde sig til det af medicinudval-
get og Sundhedsstyrelsen udtalte, hvorefter
A’s andragende ikke kunne imgdekommes.

Overfor mig udtalte Sundhedsstyrelsen, at
Testex, der havde veret forhandlet i Dan-
mark i mere end 20 ar, var en medicinsk spe-
cialitet, der blev fremstillet af Levens kemi-
ske Fabrikker, og at det virksomme stof i
praparatet var kemikaliet testosteron propio-
nat, som har varet forhandlet her i landet i
det mindste siden 1954, men — sa vidt det var
Sundhedsstyrelsen bekendt — 1 meget beske-
dent omfang.

Stoffet havde ikke varet optaget i de offi-
cielle formelsamlinger, hvilket bl. a. medfor-
te, at dets pris ikke havde veret optaget i den
af Sundhedsstyrelsen udgivne medicintakst.
Det var tilladt apotekerne at udlevere stoffet
efter magistrel ordination, og det takseredes
i sa fald efter medicintakstens grundprincip.

Efter at der i dagbladene var fremkommet
kritik af prisen pa Testex, blev praparatet
inddraget af fabrikanten. Danmarks Apote-
kerforening fik derefter af farmakopékom-
missionen overladt en monografi over stoffet
testosteron propionat, som var patenkt ud-
sendt sammen med det arlige tilleg af mono-
grafier.

Sundhedsstyrelsen tilfejede, at A i forbin-
delse med behandlingen af hans andragende
af 17. december 1957 havde henvendt sig
personligt i Sundhedsstyrelsen nogle gange,
og at han ved et af de sidste beseg kom ind
pa spergsmalet om, hvorfor Sundhedsstyrel-
sen ikke havde meddelt ham, at et tilsvaren-
de praeparat som Testex kunne fas til en ve-
sentlig lavere pris. Det blev tilkendegivet A,
at spergsmalet om, hvorvidt en eller flere af
Sundhedsstyrelsens farmaceuter maske i juni
1958 havde varet bekendt med, at testoste-
ron propionat kunne kebes hos grossister, fo-
rekom Sundhedsstyrelsen sagen uvedkom-
mende, idet Sundhedsstyrelsen heller ikke
ville have tilrddet anvendelsen af et billigere
praparat, selvom dette var officinelt.



Som begrundelse herfor henviste Sund-
hedsstyrelsen til, at retsgrundlaget for ordina-
tion af lzgemidler fremgar af laegelovens § 6,
jfr. §§ 17 og 18, hvorefter en lege har fri or-
dinationsret under ansvar. Det ville indebzre
uoverskuelige konsekvenser, om Sundhedssty-
relsen indlod sig pa at anbefale det ene pre-
parat fremfor det andet, og sarlig betznke-
ligt ville det naturligvis vare i et tilfzelde som
det foreliggende, hvor stoffet eller praeparatet
ikke foreld beskrevet i de officielle formel-
samlinger.

Sundhedsstyrelsen har i arsberetningen¥)
anfert, at medicinudvalget ligesom i de fore-
gaende ar fra sygekasser eller sygekassesam-
menslutninger havde modtaget enkelte klager
over laeger, som efter sygekassernes opfattelse
ikke havde overholdt medicinordningens be-
stemmelser. Sygekasserne s — og efter udval-
gets opfattelse med rette — med bekymring
pa, at der indenfor visse lokaliteter af sa godt
som alle lzgerne nasten udelukkende blev
ordineret dyre udenlandske specialiteter, hvor
man umiddelbart matte veere berettiget til at
forvente, at der kunne anvendes enten far-
makopépraeparater eller andre specialiteter
med nejagtig de samme indholdsstoffer, men
til veesentlig lavere priser.

Spergsmalet var ifelge beretningen emta-
ligt bade for medicinudvalget og sygekasser-
ne, idet ingen af dem enskede at bestride le-
gernes frie ordinationsret indenfor de gel-
dende bestemmelser, men laegerne burde
stedse have for oje, at de ogsd i henhold til
lzegelovens § 6, stk. 1, var forpligtede til un-
der deres gerning at vise omhu og samvittig-
hedsfuldhed, herunder ogsd ved ekonomisk
ordination af lagemidler.

Indenrigsministeren udtalte den 5. decem-
ber 1958 i Folketinget (FT 1958/59, sp.
1365) som svar pa en forespergsel, at det
matte pahvile de laeger, som gav sig af med
specialbehandling, selv at undersege, om en
medicin kunne fremskaffes billigere, mens
Sundhedsstyrelsen ikke s& godt kunne give sig
til at anbefale det ene fremfor det andet.

Ifolge lzegelovens § 6, stk. 1, er en lage
under udevelsen af sin gerning forpligtet
til at vise omhu og samvittighedsfuldhed,
herunder ogsa ved gkonomisk ordination af
legemidler, benyttelse af medhjelp m.v.

Lzgerne er ifolge legelovens § 17, stk. 1,

*) Ugeskrift for Lager 1958, s. 1210 ff.
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undergivet tilsyn af Sundhedsstyrelsen, der
paser, at de i deres gerning holder sig lov-
givningen efterrettelig. Den lege, der ger
sig skyldig i grovere eller gentagen forsem-
melse eller skedesloshed i udevelsen af sit
kald, kan ifelge legelovens § 18 straffes
med bede eller hefte.

I bemarkningerne til §§ 17 og 18 (RT
1931/32, till. A, sp. 4036-37) udtales det,
at der ikke var foresldet nogen serlig straf-
febestemmelse for overtreedelse af § 6, idet
mindre forseelser af denne art i alminde-
lighed ikke var egnet til retslig forfolgning
ved domstolene. Derimod vil Sundhedssty-
relsen i medfer af den almindelige tilsyns-
ret overfor leegerne kunne udtale misbilli-
gelse eller give advarsler. Findes der
grundlag for at drage en lzge til ansvar,
ma Sundhedsstyrelsen foranledige, at der
gennem den almindelige patalemyndighed
ved domstolene rejses straffesag mod pa-
gxldende.

Jeg udtalte herefter, at jeg ikke kunne
kritisere det af Sundhedsstyrelsen indtagne
standpunkt, hvorefter den ikke har anset
sig for befojet til at anbefale et andet og
billigere praeparat i stedet for et af en lege
ordineret preaeparat.

Safremt Sundhedsstyrelsen havde fundet
anledning til at patale de foretagne ordi-
nationer af dyre specialpraparater, matte
det veere sket ved patale overfor vedkom-
mende lege.

Uanset at Sundhedsstyrelsens standpunkt
ikke gav mig grundlag for kritik, udtalte
jeg pa given foranledning, at A efter de
foreliggende omstendigheder havde haft
rimelig anledning til at rejse spergsma-
let om Sundhedsstyrelsens vejledningspligt
overfor en lages patienter.

Ofptagelsen af testosteron propionat i farma-
kopéen.

Ifelge Information for 29. august 1958
havde formanden for farmakopékommissio-
nen udtalt, at han ikke havde veret bekendt
med, at det virksomme stof testosteron pro-
pionat, der indgar i hormonpreparatet Te-
stex, havde kunnet kebes som almindelig ke-
mikalie, endsige med, at nogle apotekere selv
fremstillede prazeparatet. Den omstendighed,
at praparatet ikke var optaget i den danske
farmakopé, beted i praksis, at der ikke var



nogen som helst garanti for, at praparatet
egnede sig til medicin, og at apotekerne
fremstillede preparatet, uden at der var ga-
ranti for, at det opfyldte de krav, der matte
stilles, nar det skulle anvendes til sygdomsbe-
handling.

Apoteker, dr. pharm. K. Kjeldgaard, ud-
talte heroverfor ifelge Information for 3. sep-
tember 1958, at det omhandlede praparat i
de senere ar har varet fremstillet pa adskil-
lige danske apoteker, og at der intet forela,
som tydede pa, at de apoteksfremstillede hor-
monprzparater havde vist sig mindre virk-
somme end de tilsvarende fabrikpraeparater.
Testosteron propionat leveredes apotekerne i
en endog usadvanlig ren tilstand af de auto-
riserede grossister, og man radede over kemi-
ske og fysiske metoder, der tillod en ngjagtig
kontrol med hormonindholdet.

Endvidere anferte apoteker Kjeldgaard, at
hormonpraparater indeholdende testosteron
propionat allerede var beskrevet i flere uden-
landske farmakopéer, f.eks. den britiske og
den amerikanske, og at det derfor forekom
ham mzrkeligt, at stoffet og galeniske pree-
parater heraf endnu ikke var beskrevet i den
danske farmakopé.

Under henvisning hertil samt til at farma-
kopékommissionen kort efter apoteker Kjeld-
gaards indleg i Information til apotekerne
havde udsendt et tillzeg til farmakopéen inde-
holdende en monografi over stoffet testoste-
ron propionat, anmodede jeg Sundhedsstyrel-
sen om fra farmakopékommissionen at ind-
hente en udtalelse, herunder om é&rsagen til,
at stoffet testosteron propionat ikke tidligere
var blevet optaget i den danske farmakopé.

Fra Sundhedsstyrelsen modtog jeg en rede-
gorelse af 14. februar 1959 fra farmakopé-
kommissionen, der indledningsvis udtalte, at
det forhold, at et leegemiddel findes optaget i
den britiske eller amerikanske farmakopé, in-
tet oplyser om, hvorvidt det pagazldende lz-
gemiddel findes som almindelig handelsvare
i form af en substans, der kan benyttes af
apotekerne til fremstilling af brugsfaerdige til-
beredninger, eller hvorvidt legemidlet kun er
tilgzengeligt som »medicinsk specialitet«, idet
de nzvnte farmakopéer i modsaztning til den
danske ogsa optager laegemidler, der kun for-
handles som medicinske specialiteter.

Om principperne for optagelse af legemid-

*) Pharmacopoea Danica, 1948, bind I, s. 19—20.

ler i den danske farmakopé udtalte farmako-
pékommissionen, at den havde opfyldt apo-
tekerlovens § 2 pa den made, at der hvert ar
sedvanligvis pr. 31. december udsendtes et
tilleg til den geeldende farmakopé. Dette be-
tod ikke, at ethvert nyt lagemiddel optages i
farmakopéen, idet udvelgelsen af de lege-
midler, som skal optages i farmakopéen, prin-
cipielt og i ferste raekke sker ud fra rent lae-
gelige synspunkter, d.v.s. at et laegemiddel
forst bliver optaget, nar man ud fra et rent
lzgeligt synspunkt finder, at de foreliggende
erfaringer om stoffet er s omfattende og
sikre, at stoffet kan betegnes som varende et
lzgemiddel af passende betydningsfuld art.

Farmakopékommissionen henviste dernaest
til forordet i den geldende farmakopé*),
hvorefter farmakopéens formal er at fastsatte
standard for sddanne stoffer og droger, der
skennes at have betydning for behandlingen
og diagnosticeringen af sygdomme, og som er
tilgaengelig som almindelig handelsvare, samt
at fastseette bestemmelser vedrerende frem-
stillingen af galeniske praparater. Udvalget
af de praparater, der er optaget i farmako-
péen, er principielt sogt foretaget ud fra rent
lzegelige synspunkter.

Som et — omend mere underordnet — motiv
for, at et legemiddel optages i farmakopéen,
fremheevede kommissionen, at den omsten-
dighed, at der bliver et oget behov for et
mindre betydningsfuldt laegemiddel vil kunne
tale for dets optagelse i farmakopéen. Ved at
folge disse retningslinier foretager kommis-
sionen en udvzlgelse af de vzrdifuldeste
blandt de tallese foreliggende legemidler.
Safremt man hvert ar indferte flere tusind
nye legemidler, ville farmakopéen fa en sa-
dan sterrelse, at den ville vaere naesten ubru-
gelig.

Endelig anforte kommissionen, at der si-
den 1948 var foregdet et nordisk farmakopé-
samarbejde i Det nordiske Farmakopénzvn
med det formél at udarbejde en fzlles nor-
disk farmakopé. Dette samarbejde havde
medfert, at ingen monografi, der ikke alle-
rede ved samarbejdets pabegyndelse var op-
taget i de pagaeldende landes farmakopéer,
matte optages, for den var blevet udarbejdet
og godkendt af Det nordiske Farmakopé-
navn.

Med hensyn til spergsmalet om testosteron



propionats optagelse i den danske farmakopé
udtalte kommissionen, at den terapeutiske
anvendelse af testosteron propionat — bortset
fra anvendelse ved kar-sygdomme, hvilket
kommissionen ganske ville undlade at udtale
sig om — overalt 1 verden ansas for at vaere
vderst begraenset. S& vidt kommissionen hav-
de kunnet bringe det i erfaring, havde man
her i landet hos grossister vel kunnet fa te-
stoteron propionat i substans fra omkring
1953, men efterspergslen (ogsa som specia-
litet) havde indtil omkring 1957 vezret sa
ringe, at kommissionen ferst da ansa det for
rimeligt at optage testoteron propionat i far-
makopéen.

Testosteron propionat samt olieoplesning
heraf til injektion blev optaget pa listen over
de stoffer og prazeparater, der skulle optages
til behandling i1 Det nordiske Farmakopé-
navn, og monografier til stoffet foreld i for-
ste forslag i oktober 1956. Dette forslag blev
1 overensstemmelse med Det nordiske Farma-
kopénavns praksis behandlet af de nordiske
landes farmakopélaboratorier, i Farmakopé-
naevnets plenarforsamling og 1 de enkelte
nordiske landes farmakopékommissioner.
Kommissionen bemzrkede herved, at udar-
bejdelsen af farmakopémonografier i forste
rackke omfattede dybtgéende laboratorieun-
dersegelser for at udarbejde forskrifter for
kontrollen af legemidlet med hensyn bl. a.
til stoffets identitet og kvalitet samt stoffets
og de brugsfaerdige praparaters holdbarhed.

De endelige og af Det nordiske Farma-
kopénaevn godkendte monografier for testo-
steron propionat og olieoplesning til injek-
tion blev udsendt til de participerende lande
i juni 1958. Da der pé dette tidspunkt sken-
nedes at vare opstiet et foreget behov for
stoffet, vedtog farmakopékommissionen straks
at lade monografierne publicere sammen
med forskellige andre monografier ved den
ordinzre udsendelse i december 1958 af til-
lzzg til den gzldende farmakopé. I eftersom-
meren 1958 viste der sig imidlertid at vare
et szrlig stort behov for stoffet, og farma-
kopékommissionen overlod derfor i septem-
ber 1958 de trykfaerdige monografier til
Danmarks Apotekerforening til udsendelse til
samtlige apotekere, grossister og kontrollere-
de laboratorier.

Konkluderende udtalte farmakopékommis-
sionen, at forbruget af testosteron propionat
savel i form af stof som medicinsk specialitet
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indtil 1957 var meget lille. Da forbruget steg,
og kommissionen skennede, at der foreld et
serligt behov, indfertes testosteron propionat
samt olieoplesning heraf til injektion i den
gzldende farmakopé, sa hurtigt det var gor-
ligt, og som led i kommissionens szdvanlige
praksis.

Efter at farmakopékommissionens redego-
relse havde varet offentliggjort i Ugeskrift
for Lager, gjorde dr.med. Johanne Chri-
stiansen og apoteker Kjeldgaard bl. a. gzl-
dende, at den svenske farmakopé, uanset det
nordiske farmakopé-samarbejde, allerede i
1946 indeholdt testosteron propionat, og at
den svenske apotekerforenings laboratorium
i 1951 meddelte fremstillingsforskrifter for
praparatet injectabile testosteroni.

Under henvisning hertil anmodede jeg
Sundhedsstyrelsen om fra farmakopékommis-
sionen at indhente en fornyet udtalelse.

I skrivelse af g0. maj 1959 udtalte farma-
kopékommissionen, at det var rigtigt, at der
1 den svenske farmakopé siden 1946 har ve-
ret optaget en monografi for testosteron pro-
pionat, men at denne optagelse i 1946 ikke
stred mod aftalerne om nordisk farmakopé-
samarbejde, der forst blev indgéet i novem-
ber 1948. Den svenske apotekerforening er
ikke bundet af disse aftaler.

Optagelsen af testosteron propionat i den
svenske farmakopé i1 1946 kunne igvrigt kun
have haft samme formal som optagelsen i
The British Pharmacopoea, da testosteron
propionat dengang ikke var almindelig han-
delsvare. Farmakopékommissionen henledte i
denne forbindelse opmarksomheden pa, at
den svenske farmakopé foreskriver, at testo-
steron propionat i brugsferdige oplesninger
skal styrkebestemmes ved en 1 farmakopéen
nxrmere angivet biologisk preve, og at et
apotek ved udlevering af et pa apoteket til-
beredt praparat med testosteron propionat
saledes skal udfere en vanskelig, tidrevende
og kostbar bestemmelse pa forsegsdyr.

Safremt man i Danmark i arene 194648
havde optaget testosteron propionat i den
danske farmakopé med de i den svenske far-
makopé gzldende regler, ville det have bety-
det, at et preparat fremstillet p4 et dansk
apotek, og som opfyldte de i den svenske far-
makopé anferte krav om en biologisk preve,
ville vare blevet mindst lige s& dyrt som de
tilsvarende fabrikpraparater og eventuelt
vaesentlig dyrere, idet fabrikken kunne an-



stille en biologisk preve pa en storre fremstil-
lings-charge end apoteket kunne. I de senere
ar var man imidlertid blevet i stand til at
bestemme styrken af testosteron propionat og
lignende hormoner ved hjelp af langt billi-
gere og lettere fysisk-kemiske metoder, der
findes benyttet i den publicerede danske mo-
nografi for testosteron propionat.

pa hejde med tidens krav (RT 1931/32,
till. A, sp. 3516).

I bemarkningerne til den nugzldende
apotekerlovs § 2 anferes det, at stk. 2—4
svarer til den tidligere lovs § 25, stk. 1-3
(RT 1952/53, till. A, sp. 3296).

Jeg udtalte herefter, at der ikke af apo-
tekerlovens § 2, stk. 3, hvorefter det pa-
hviler farmakopékommissionen at holde
farmakopéen i overensstemmelse med ud-
viklingen og at udarbejde tilleeg til denne,
kunne udledes en regel gaende ud pa, at
ethvert fremkommet medicinsk praparat
skulle optages i farmakopéen. Af det for-
hold, at testosteron propionat i flere ar
havde varet optaget i adskillige udenland-
ske farmakopéer, kunne der dernzst ikke
drages den slutning, at testosteron propio-
nat allerede som felge deraf skulle have
vaeret optaget 1 den danske farmakopé,
idet optagelsen af stoffer i de udenlandske
farmakopéer efter det foreliggende foregar
efter vidt forskellige og fra de danske af-
vigende regler.

Det matte herefter ved bedemmelsen af
sagen laegges til grund, at det var overladt
til farmakopékommissionen ud fra legelige
synspunkter blandt de eksisterende prapa-
rater at foretage en udvzlgelse af de pre-
parater, som skulle optages i farmakopéen.
Det matte endvidere tages i betragtning,
at testosteron propionat, efter at Danmark
1 1948 havde tilsluttet sig det nordiske far-
makopé-samarbejde, ikke havde kunnet op-
tages 1 den danske farmakopé, fer mono-
grafierne over stoffet var godkendt af Det

Endelig fremhzvede farmakopékommis-
sionen, at den har til opgave at skenne over
betimeligheden af at optage et legemiddel i
farmakopéen, og at afgerelsen heraf sker pa
grundlag af et rent lageligt sken. Som alle-
rede meddelt havde kommissionen ikke fun-
det anledning til at optage testosteron pro-
pionat pa et tidligere tidspunkt end sket.

Sundhedsstyrelsen oplyste i anledning af
farmakopékommissionens henvisning til The
British Pharmacopoea, at optagelsen af stof-
fer i denne farmakopé ifelge dens indledning
finder sted uanset eksistensen af aktuelle el-
ler potentielle patentrettigheder, og at den
omstzndighed, at et stof er optaget i farma-
kopéen, ikke giver andre adgang til at frem-
stille det.

Med hensyn til den amerikanske farma-
kopé oplyste Sundhedsstyrelsen, at man ikke
1 nogen anden farmakopé finder de nyeste
leegemidler s& rigt reprasenteret, hvilket
bl. a. skyldes det forhold, at denne farma-
kopé optager mange patentbeskyttede lege-
midler, der kun er i handelen i form af me-
dicinske specialiteter.

Den 11. november 1931 fremsattes i

10

Folketinget forslag til lov om apotekervz-
senet. I bemerkningerne til § 25, hvorved
farmakopékommissionens virksomhed for-
ste gang loviastedes, udtaltes bl. a., at det
var hensigten, at kommissionen fremtidig
skulle vaere 1 stadig virksomhed, dels for 1
hyppige tilleg til farmakopéen at optage
egnede nye stoffer, droger og przparater,
dels for at samle materiale til brug ved ud-
arbejdelsen af fremtidige farmakopéer, og
endelig for at foranstalte hyppige udgaver
af navnte formelsamlinger og saledes
holde farmakopéen og formelsamlingerne

nordiske Farmakopénavn.

Under hensyn hertil samt til, at et for-
slag om optagelse af testosteron propionat
i de nordiske farmakopéer forela i 1956,
at godkendelsen af monografierne forst
foreld i juni 1958, og at en monografi over
testosteron propionat allerede i september
1958 blev udsendt til apotekerne m. fl,
fandt jeg ikke, at der med foje kunne ret-
tes krittk mod farmakopékommissionen
vedrerende spergsmalet om optagelsen af
testosteron propionat i den danske farma-
kopé.
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29, Kritiseret, at Invalideforsikringsretten havde ladet en sag henligge uekspederet i godt
2 mdneder, og at retten havde undladt at besvare en erindringsskrivelse. (]. nr.

23/59).

A, der var fedt i 1924, og som havde faet
amputeret det ene ben efter en fardselsulyk-
ke 1 1950, klagede i august 1959 over den
tid, der var medgéet til Invalideforsikrings-
rettens forseg pa som erhvervsmaessig foran-
staltning at skaffe ham noget egnet arbejde.

Det fremgik af sagen, at Invalideforsik-
ringsretten ved kendelser savel i 1953 som i
1954 havde anset A for ikke-invalid, og at af-
gorelsen af hans seneste andragende om inva-
lidepension ved medebeslutning af 29. august
1958 var blevet udsat pd en nzrmere obser-
vation af hans arbejdsevne pa arbejdsskolen
1 Kebenhavn. Baggrunden herfor var den, at
de lzegelige oplysninger fortsat ikke afgav for-
nedent grundlag for tilkendelse af invalide-
pension, hvortil kom, at det efter kendelsen i
1954 ikke havde veret muligt at forma A,
der var uden uddannelse af nogen art, til at
underkaste sig fornedne erhvervsmassige for-
anstaltninger.

Efter et ganske kort ophold pa arbejdssko-
len i Kebenhavn henvendte A sig den 2j5.
september 1958 pa rettens kontor og med-
delte, at han enskede at rejse hjem, og at
han hellere ville have rettens hjxlp til at fa
noget varigt arbejde end at fa tilkendt inva-
lidepension.

I overensstemmelse med A’s snske overgik
sagen derefter til rettens kontor for erhvervs-
massige foranstaltninger (erhvervskontoret)
med henblik pa at forsege at skaffe ham ar-
bejde.

Den 12. januar 1959 besluttede erhvervs-
kontoret at rette henvendelse til det sociale
udvalg i Karup for at forsege at placere A
ved arbejde pd Karup flyveplads. Samme
dag havde kontoret en telefonisk forhandling
med sogneradsformanden i Karup, der love-
de nzrmere at undersoge forholdene.

Sogneradsformanden meddelte den 21. fe-
bruar 1959 telefonisk erhvervskontoret, at
han forgeves havde forhandlet med flyve-
pladsen om A’s placering, men at han der-
efter ville soge ham beskeftiget pa en parket-
fabrik.

Efter at A i skrivelse af 25. april 1959 hav-
de erindret retten sivel om pensionssagen
som om sagen vedrerende anvisning af arbej-
de, overgik sagens akter til pensionskontoret,

hvor det blev besluttet pany at oversende sa-
gen til erhvervskontoret, der den 16. maj
1959 besluttede at lade en rejseinspektor fo-
retage en undersogelse.

Den 20. juni 1959 aflagde rejseinspektoren
beseg i Karup, men trods gentagne forseg
lykkedes det ham ikke at treffe A. Kemne-
ren i Karup oplyste, at den omhandlede par-
ketfabrik var gaet fallit, og at erhvervsmas-
sige foranstaltninger herefter naeppe var gen-
nemferlige for pensionssagen var afgjort. Re-
ferat af rejseinspektorens oplysninger blev
forst pafort sagen den 27. august 1959.

En af rettens rejseinspekterer traf A tilfal-
digt den 13. august 1959 pa amtsarbejdsan-
visningskontoret 1 Viborg. A benzgtede over-
for inspekteren tidligere at vere tilbudt er-
hvervsmzssig stotte af retten og gav udtryk
for den opfattelse, at det var for sent at til-
byde ham oplering. A rykkede samtidig for
en afgerelse af pensionssagen eller anvisning
af arbejde, der skulle vaere af varig karakter.
Referat af rejseinspekterens oplysninger blev
pafert sagen den 29. august 1959.

Efter at erhvervskontoret havde dreftet sa-
gen med pensionskontoret, besluttedes det
den 19. september 1959 at medtage sagen til
ny rejse, der fandt sted den 2§.—24. septem-
ber 1959. Ved rejseinspekterens forhandlin-
ger med de forskellige instanser pa Karup
flyveplads blev det konstateret, at det ikke
ville vaere muligt at placere A i arbejde pa
flyvepladsen. Det blev samtidig aftalt med
ham, at han med offentlig stotte i henhold
til folkeforsikringslovens § 6o skulle gennem-
ga et 11 ugers kursus fra 5. oktober 1959 at
regne pa Herning tekniske skoles forskole for
lrlinge i jern- og metalindustrien.

Den 29. september 1959 sendte retten A
skriftlig bekrzftelse pA den omhandlede stot-
te til et kursus, og den 1. oktober 1959 anvi-
ste Direktoratet for Sygekassevasenet den be-
vilgede hjzlp.

Invalideforsikringsretten udtalte overfor
mig, at det af journalen fremgik, at sagen i
perioden 20. juni til 27. august 1959 havde
veeret fremme til ekspedition 1 erhvervskon-
toret, uden at det kunne ses, at stilling til sa-
gens fortsatte ekspedition var taget. Nogen
rimelig forklaring herpa kunne desvarre ikke



gives, og retten matte derfor beklage, at sa-
gen i denne periode havde henligget uekspe-
deret, herunder at der ikke i tilslutning til
rejsen den 20. juni 1959 var givet A skriftlig
besked om sagens stilling.

Endvidere anferte retten, at det ved drof-
telse med de lokale myndigheder samt amts-
arbejdsanvisningskontorerne i Viborg og
Ringkebing amter var blevet fastsliet, at
det ikke ville vaere muligt at anvise A egnet
arbejde pa det foreliggende grundlag uden
nzrmere observation af hans arbejdsevne og
eventuelt forneden optraning eller oplering.

Jeg udtalte herefter, at et referat fra
rejsen den 20. juni 1959 burde have veret
pafert sagen umiddelbart efter rejsen, at
sagen ikke burde have henligget uekspede-
ret i tiden fra 20. juni til 27. august 1959,
og at retten senest i tilslutning til rejsen

den 20. juni 1959 burde have besvaret A's
erindringsskrivelse af 25. april 1959.

De af retten iveerksatte erhvervsmassige
foranstaltninger med henblik pa at sege at
skaffe A egnet arbejde eller mulighed for
oplaring kunne ikke give mig grundlag for
kritik.

Det blev senere overfor mig oplyst, at A
ved afprevningen pa den tekniske skole 1
Herning viste sig vel.gnet til placering som
specialarbejder i metalindustrien, og at ret-
ten derfor den 20. november 1959 afsagde
kendelse om, at felgerne efter amputationen
ikke skennedes at vezere nogen hindring for.
at A udferte lettere ukvalificeret arbejde og
derved skaffede sig en indtagt, der overstiger
invalidepensionens beleb. Der ville dog fort-
sat blive ydet A ekonomisk hjzlp til videre
uddannelse med henblik pa, at han kunne
klare sig selv.

30. Forsommelighed hos personalet pd en f(érge ved undersogelsen af et sammenstod
mellem to automobiler pd fergen. (]J. nr. 500/59).

I august 1959 klagede A over, at Generaldi-
rektoratet for Statsbanerne den 18. juli 1959
havde meddelt ham, at banerne ikke kunne
anerkende nogen erstatningspligt med hensyn
til en skade, der var sket pa hejre bagskaerm
pa hans vogn L 43314, da han den 5. juli
1959 i Helsingborg kerte om bord pa en fer-
ge. A anferte, at kaptajnen havde meddelt
ham, at han kunne sende regningen til DSB,
der s ordnede betalingen. Endvidere klagede
A over, at fergepersonalet nzgtede straks at
optage rapport, og at han selv matte notere
nummeret pa skadevolderens vogn.

Fra generaldirektoratet modtog jeg en ud-
talelse og akter, herunder afskrift af proto-
kollat fra de tjenstlige afheringer, der havde
veeret foretaget i anledning af A’s henvendel-
se til mig.

Den 5. juli 1959 var der blevet udfzrdiget
en rapport af fergepersonalet, hvori der om
arsagen til uheldet var anfert folgende:

»Bil L 43314 var placeret. Matros B, der
dirigerede bilerne pa plads, var i gang med
at placere bilen A 112564, DK. Foreren af
denne bil fortsatte kerslen endnu et stykke,
efter at matros B havde givet stoptegn; her-
ved kom den for nar ved L 43314.«

Endvidere var det i rapporten anfert, at
der i A’s venstre bagskerm var kommet en
ca. 15 cm lang ridse, at skadevolderen (vogn
A 112564) der havde forarsaget uheldert.
uheldigvis var kert i land, forinden persona-
let havde faet talt med ham, og at A havde
erklaeret sig indforstdet med, at banerne var
uden ansvar for det skete, ligesom A var ble-
vet underrettet om, at »det skete formentlig
er en sag mellem denne (A) og skadevolde-
ren.

Nogen tid senere anmodede A generaldi-
rektoratet om at ville bekrefte, at det var er-
statningsansvarlig, og anferte, at han
straks da uheldet var sket — havde henvendt
sig til kaptajnen, der havde henvist ham til
1. styrmand. Denne havde meddelt A, at han
pa grund af andet arbejde ikke havde tid til
at foretage noget, mens skibet sejlede. Perso-
nalet besigtigede derfor forst A’s vogn, da
denne var kert i land i Helsingor.

I skrivelse af 18. juli 1959 meddelte gene-
raldirektoratet A, at banerne ifglge § 20 i lov
nr. 210 af 11. juni 1959 (statsbaneloven)
ikke var ansvarlige for den serlige risiko, der
er forbundet med ombord- og ilandsztning
af automobiler pa faerge- og skibsdzk, og at



generaldirektoratet derfor ikke kunne aner-
kende nogen erstatningspligt.

Ved de tjenstlige afheringer har matros B,
der stuvede bilerne den 5. juli 1959, oplyst,
at han kan huske, at uheldet skyldtes, at fo-
reren af A 112564 bakkede uden at vare an-
modet derom.

Kaptajnen udtalte, at han ikke ville be-
stride, at det er hejre vognskeerm, der fik en
ridse. Derimod nagtede han ikke at optage
rapport, men havde blot bedt A om at vente
af hensyn til trafikkens afvikling. Kaptajnen
benagtede endvidere, at han som af A anfert
skulle have udtalt, at A blot skulle sende reg-
ningen til DSB, der sa ville ordne betalingen.
Formentlig havde han udtalt, at en eventuel
klage skulle sendes til Statsbanerne, hvorefter
forholdet ville blive undersegt pa grundlag af
den optagne rapport. Endvidere erkendte
kaptajnen, at sagen ikke var blevet grebet
rigtigt an, idet foreren af A 112564 straks
efter uheldet burde have varet udspurgt.

Styrmanden forklarede, at A henvendte sig
til ham, mens skibet sejlede, og at han, der
var staerkt optaget, anmodede A om at vente
med besigtigelsen til ankomsten til Helsinger.
Styrmanden havde ikke faet talt med foreren
af A 112564.

I skrivelse af 21. oktober 1959 meddelte
sofartschefen kaptajnen, at man matte be-
klage, at han ikke havde grebet mere aktivt
ind for at fa klarlagt de nermere omstaendig-
heder ved uheldet. Endvidere patalte sofarts-
chefen den forsemmelighed, der var udvist
med udfaerdigelsen af rapporten om uheldet,
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idet denne bl. a. indeholdt fejlagtige oplys-
ninger, ligesom han pétalte, at kaptajnen
ikke havde draget omsorg for at fa udspurgt
foreren af A 112564 eller at fA denne bils
nummer noteret. Sefartschefen anmodede til
slut kaptajnen om i eventuelle forekommende
fremtidige tilfeelde at udvise forneden inter-
esse.

Generaldirektoratet udtalte overfor mig, at
da kaptajnen benzgtede at have givet A til-
sagn om erstatning, matte der formentlig
foreligge en misforstaelse vedrerende dette
punkt. DSB henviste i denne forbindelse til,
at A ifelge rapporten af 5. juli 1959 skulle
have erkleeret sig indforstaet med, at banerne
var uden ansvar for skaden.

Generaldirektoratet anforte dernest, at da
vogn A 112564 ifolge matrosens forklaring er
bakket uden at have modtaget ordren herom,
er der ikke fra fargens personel udvist fejl,
og erstatningsspergsmalet er derfor afgjort
efter bestemmelsen i statsbanelovens § 2o.

Den 24. november 1959 udtalte jeg, at
jeg under hensyn til det af generaldirekto-
ratet anforte ikke fandt at kunne kritisere,
at det havde afsldet at udbetale A erstat-
ning.

Da sefartschefen havde foretaget patale
overfor kaptajnen i anledning af dennes og
personalets forsemmelser den 5. juli 1959,
og da jeg kunne tiltrede sefartschefens be-
demmelse, fandt jeg at kunne lade det
bero ved den skete patale.

31. Udenrigsministeriets dispositioner vedrorende Einar Blechingberg. Sagen gav pd en
rekke punkter anledning til kritik overfor ministeriet, jfr. afsmit III1, IV, V, VII
og VIII. Sagen bevirkede, at ministeriet endrede praksis pd forskellige omrdder,
jfr. afsnit 1X. For et enkelt forholds vedkommende udtaltes kritik overfor Finans-
ministeriet, jfr. afsnit VI, der endrede praksis pd det pdgaldende omrdde. (]. nr.

137/59).

Den 14. december 1959 afgav jeg nedensta-
ende redegorelse for min undersegelse af de
dispositioner, Udenrigsministeriet i tiden fra
1940 havde truffet med hensyn til Einar Ble-
chingberg, og gjorde samme dag Folketingets
Ombudsmandsudvalg bekendt med den:
»Under behandlingen af foresporgslen i
Folketinget den 26. februar 1959 (Folke-
tingstidende 1958/59, sp. 3102-3187) vedre-

rende udsendelsen i sommeren 1956 af Einar
Blechingberg som handelsradgiver ved am-
bassaden i Bonn blev der fra flere sider frem-
sat onske om, at ombudsmanden ivarksatte
en undersogelse af sagen. En dagsorden her-
om blev imidlertid forkastet af Folketingets
flertal, dels pa grund af principielle beten-
keligheder ved, at Folketinget skulle anmode
ombudsmanden om at foretage undersegelse



1 en bestemt sag, dels fordi dagsordenen efter
flertallets opfattelse ensidigt var vendt imod
Blechingbergs udsendelse til Bonn.

Der blev dog samtidig med afvisningen af
den nzevnte dagsorden henvist til, at det stod
ombudsmanden frit for at indlede en under-
sogelse af egen drift i medfer af ombuds-
mandslovens § 6, ligesom det af statsministe-
ren blev udtalt, at man med tilfredshed ville
se pa, at jeg foretog en sddan undersogelse,
safremt jeg fandt anledning dertil.

Efter alt det foreliggende knyttede der sig
en sa betydelig offentlig interesse til, at de
dispositioner, Udenrigsministeriet igennem en
lang arreekke har truffet med hensyn til Ble-
chingberg, blev yderligere klarlagt, at jeg
fandt i medfer af ombudsmandslovens § 6 at
burde ivaerksaztte en undersegelse.

Jeg anmodede derfor den 3. marts 1959
Udenrigsministeriet om en redegerelse for de
dispositioner, ministeriet i tiden fra 1940
havde truffet med hensyn til Blechingberg,
ligesom jeg udbad mig oplysninger om, hvil-
ket kendskab ministeriet gennem arene havde
faet til Blechingbergs private gkonomi, samt
om de nzrmere omstendigheder i forbindelse
med Blechingbergs cosmicering i oktober
1955-

Den 2. juni 1959 modtog jeg fra Udenrigs-
ministeriet en redegerelse, dateret 27. maj
1959, idet ministeriet samtidig fremsendte
personaleakterne vedrerende Blechingberg,
herunder de sakaldte b-akter. Fra Keben-
havns Politi har jeg modtaget akterne i den
af Jstre Landsret som ankeinstans pademte
straffesag mod Blechingberg, hvorved han
den 8. april 1959 blev idemt fengsel i 8 ar
for spionage.

Under min behandling af sagen har jeg
anmodet ministeriet om yderligere oplysnin-
ger, som jeg har modtaget den 19. august,
7., 8. og 15. september samt 14. november
1959, ligesom Finansministeriet i skrivelser af
25. juli og 20. november 1959 har afgivet ud-
talelser angiende skattevasenets begzringer
om tilbageholdelse i Blechingbergs len til
deekning af forfaldne skatter.

Endvidere har jeg indhentet udtalelser fra
statsminister H. C. Hansen, Udenrigsministe-
riets direkter, Nils Svenningsen, fhv. direkter
Jens Rudolph Dahl og ambassader Frants
Hvass, ligesom jeg har haft samtaler med
fhv. udenrigsminister Ole Bjorn Kraft, am-
bassadererne Holger Bech, H. J. Hansen og
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Henrik Kauffmann, kontorcheferne i Uden-
rigsministeriet J. Paludan og A. Tscherning,
legationsrad H. Wenck, politichef Brix, poli-
tiinspekter Mogens Jensen, politifuldmegti-
gene Arne Nielsen og O. Stevns samt krimi-
nalassistent Thingtved.

Einar Blechingberg, der er fodt i 1895, be-
stod i 1920 den juridiske embedseksamen med
2. karakter 1. grad og blev den 1. juli 1920
ansat som sekretzer i Udenrigsministeriet og
fast ansat pr. 1. oktober 1921.

Den 1. april 1922 blev han udsendt til Au-
stralien som konsulatssekreter, og et halvt ar
senere blev han vicekonsul ved generalkon-
sulatet i Melbourne. I en skrivelse af 7. maj
1924 gav generalkonsulen til Udenrigsmini-
steriets davarende direkter udtryk for sin
store tilfredshed med Blechingberg og anferte
bl. a., at denne under generalkonsulens fra-
ver grundigt og fornuftigt samt med fuld
folelse af sit ansvar havde behandlet de fore-
liggende sager.

Med virkning fra 1. juni.ig2s blev Ble-
chingberg hjemkaldt for at forrette tjeneste
som sekreter i ministeriet, og i overensstem-
melse med praksis afgav generalkonsulen efter
Blechingbergs hjemsendelse en udtalelse om
ham til ministeriet. Det anfertes her, at Ble-
chingberg matte betragtes som endog serlig
godt egnet for udenrigstjenesten, men at han
dog kunne vare tilbgjelig til at lade mindre
sager ligge eller glemme dem, ligesom han
ikke var nogen hurtig arbejder.

Fra 1. april 1926 fungerede Blechingberg
som fuldmegtig, og den 1. juli 1926 blev han
udnavnt til fuldmagtig, hvorefter han den
15. august 1928 fik tildelt et af ministeriets
stipendier med henblik pa studier og videre
uddannelse 1 udlandet. Ved stipendietidens
udleb blev Blechingberg fra 1. oktober 1930
udsendt som legationssekretaer til gesandt-
skabet i Warszawa, hvor han gjorde tjeneste,
indtil han pr. 1. december 1933 blev forflyt-
tet til Teheran for som chargé d’affaires a. i.
at forestd det samtidig oprettede gesandt-
skab. Af et brev af 20. september 1933 fra
ministeriets davarende direktgr, kammerherre
Bernhoft, til gesandten i Warszawa, minister
N. Host, fremgar det, at Blechingberg havde
udfert sit arbejde i Warszawa til gesandtens
fulde tilfredshed, og at han som den alt i alt
bedst egnede tjenestemand havde faet stillin-
gen i Teheran.



Gesandten i Moskva, minister O. Engell,
som var blevet akkrediteret i Teheran, gav i
skrivelser af 8. marts 1934 og 5. februar 1936
til ministeriet udtryk for, at Blechingberg ud-
forte sit arbejde tilfredsstillende.

1 1939 skulle gesandten i Mexico tiltrzde
en leengere orlov, og da Danmark pa det pa-
gzldende tidspunkt varetog de britiske inter-
esser i Mexico, fandt ministeriet det nedven-
digt at udsende en tjenestemand til at bestyre
reprasentationen under gesandtens fraver.
Til dette hverv blev Blechingberg udpeget,
og med virkning fra 1. april 1939 blev han
udnzvnt til chargé d’affaires, idet han for
den tid, han skulle beklzde stillingen, fik til-
lagt titel af legationsradd. Bl. a. pa grund af
sygdom tiltradte Blechingberg forst den nye
stilling den 2. juli 1939. Inden afrejsen havde
han indgaet xgteskab.

Udenrigsministeriet har overfor mig anfert,
at udsendelsen til Mexico 1 nogen grad havde
karakter af et tillidsvotum til Blechingberg.

I afsnit I-VIII behandles de enkelte for-
hold 1 kronologisk orden, séledes at jeg ved
hvert forhold har redegjort for min opfattel-
se. Min konklusion findes i afsnit IX (s. 112).

Datoliste.

Udnevnt til chargé d’affaires ved
gesandtskabet i Mexico.
Blechingberg tiltraeder stillingen
som legationsrad i Washington.
Erik Scavenius udenrigsminister.
Blechingberg indsender regnskab
for april og juli kvartal 1940 ved-
rorende gesandtskabet 1 Mexico.
Ambassader Nils Svenningsen ud-
navnt til direkter i Udenrigsmi-
nisterlet.

Blechingberg kommer til Dan-
mark.

Blechingbergs redegorelse for la-
net fra gesandtskabet i Mexico.
Sagen afgores ved patale overfor
Blechingberg.

Blechingberg til tjeneste i Uden-
rigsministeriets pressebureau.
Blechingberg overgar til tjeneste
i okonomisk-politisk afdelings 1.
kontor.

Christmas Moller udenrigsmini-
ster.

i 41939
8. 51940
8. 7 1940
19.12 1940

15. 6 1941

Aug. 1941
22. 8 1941
Sept. 1941

1.11 1941

Maj 1944

3 51945

7- 81945

11. 81945

81945
8 1945

19.
25.

28. 8 1945
6.10 1945

13.10 1945
15.10 1945

23.10 1945
24.10 1945

7-11 1945

Nov. 1946

6. 71947
6. 71947

3.12 1947

9. 21948
12. 51948

1. 81948
1. 9 1948

7- 91948
10.11 1948

Beg. 1949

9. 61949

24. 6 1949

Ambassader Kauffmann afleverer
i Udenrigsministeriet to aktstyk-
ker angdende Blechingbergs for-
hold i Mexico og Blechingbergs
gkonomiske mellemvarende med
tobaksfabrikant Lichtinger.
Blechingberg afgiver en skriftlig
redegorelse.

Christmas Magllers notat.
Departementschef Kofoed afgiver
en udtalelse.

Lichtingers erklaring.
Blechingberg afgiver en yderlige-
re redegorelse.

Ambassader Hvass tiltreder som
direkteor.

Departementschef Kofoed afgiver
fornyet udtalelse. :
Christmas Mollers afgerelse.
Direktoren udtaler ministeriets
misbilligelse overfor Blechingberg.
Gustav Rasmussen udenrigsmini-
ster.

Blechingberg bliver fungerende
kontorchef i gkonomisk-politisk
afdelings 5. kontor.
Blechingberg kommer til skade 1
Spanien.

Blechingberg udneevnt til kontor-
chef fra 1. juli 1947.
Skattevasenet frafalder to tidlige-
re begzringer om lentilbagehol-
delse.

En advokat sperger Udenrigsmi-
nisteriet om Blechingbergs adresse.
Ambassader E. Wzrum funge-
rende direktor.

J. R. Dahl udnzvnt til direkteor.
Blechingberg genoptager sit ar-
bejde efter tilskadekomsten.

En advokat sperger ministeriet
om Blechingbergs adresse.

En advokat sperger ministeriet
om Blechingbergs adresse.
Blechingberg haever en deknings-
los check i Udenrigsministeriets
kassererkontor.

En advokat sperger ministeriet
om Blechingbergs adresse.
Indberetning fra Rom om, at
Blechingberg ikke har tilbagebe-
talt et 1an fra gesandtskabet.



Aug. 1949

Jan. 1950

I1. 51950

29. 6 1950

31
25

. 7 1950
. 9 1950

30.10 1950

Okt. 1950
1951
I. 31951
9- 31951
Maj 1952

25. 8 1952

29. 8 1952
30- 91953

1.10 1953

14.10 1955
6. 11956

31. 51956
1. 71956

7. 8 1956
3- 51958

Ministeriet m3 indlese en af Ble-
chingberg udstedt dakningsles
check.

Ministeriet gores bekendt med en
afsluttet politiundersegelse mod
Blechingberg vedrerende dennes
dispositioner med nogle tapper.

Udenrigsministeriet  bliver be-
kendt med, at Blechingberg har
udstedt en dzkningsles check til
Statsbanernes Rejsebureau.

Skattevaesenet anmoder om lon-
tilbageholdelse.

Anmodningen tilbagekaldes.

Ambassader Warum fungerende
direktor.

Ole Bjern Kraft udenrigsmini-
ster.

Skatteveesenet anmoder om len-
tilbageholdelse.

Skattevaesenet anmoder om len-
tilbageholdelse.

Ambassader Svenningsen udnzavnt
til direkter.

Skatteveesenet anmoder om len-
tilbageholdelse.

Regning fra et hotelophold i
Wien.

Udenrigsministeriet far kendskab
til Blechingbergs lan hos en for-
retningsmand.

Svenningsen pataler dette overfor
Blechingberg.

Statsminister H. C. Hansen bliver
udenrigsminister.

Blechingberg fungerer som assi-
sterende afdelingschef i ekono-
misk-politisk afdeling.
Blechingberg cosmiceres.
Blechingberg indsender sygemel-
ding gzldende for lengere tid.
Personalemede om fremtidig pla-
cering af Blechingberg.
Blechingberg udnaevnt til han-
delsrddgiver ved ambassaden i
Bonn.

Episoden i Bonn.

Det konstateres, at Blechingberg
har fjernet dokumenter fra am-
bassaden i Bonn.

I. Mexico-lanet 1940—41.

I maj 1940 blev Blechingberg forflyttet til
gesandtskabet i Washington, idet han endnu
i nogen tid formelt var chef for gesandtska-
bet i Mexico. Med skrivelse af 19. december
1940 fremsendte Blechingberg til davearende
kontorchef, nu ambassader, F. Hvass regn-
skaberne for april og juli kvartal 1940 forsa-
vidt angik gesandtskabet i Mexico. I skrivel-
sen oplyste Blechingberg, at gesandtskabet
for ham havde udlagt 6.063,67 dollars (pr. g.
april 1940 androg gesandtskabets udleg 913
dollars), og han vedlagde en anmodning til
Landmandsbanken om til Udenrigsministe-
riet at indbetale 31.409,81 kr., svarende til
dollarbelgbet. Blechingberg oplyste endvidere,
at han, for at mellemvzrendet kunne regule-
res i 1940, havde anmodet gesandtskabet 1
Mexico om at vente med at afslutte regnska-
bet for oktober kvartal, til der fra ministeriet
forela meddelelse om, at det havde godkendt,
at Blechingberg tilbagebetalte belgbet til mi-
nisteriet og ikke til gesandtskabet.

Som baggrund for lanet anferte Bleching-
berg bl. a., at han havde haft uforudset store
udgifter under sit ophold i Mexico. Da det
viste sig at veere for dyrt at bo pa hotel eller i
mobleret lejlighed, bestemte han sig til at leje
et tomt hus og meblere det. Da han senere
herte, at han fra Mexico skulle forflyttes til
Washington, kebte han yderligere en del
ting, idet han gik ud fra, at ministeriet under
de herskende forhold ikke ville bekoste trans-
porten af hans og hans hustrus temmelig
store bohave fra Kebenhavn til Washington.
De kebte ting skulle betales i lgbet af de kom-
mende méaneder, og det var hensigten, at fru
Blechingberg, til hvis rejse til Danmark der
var kebt billet til 20. april 1940, ved sin
hjemkomst til Danmark skulle have medde-
lelse fra Blechingberg om, hvor meget valuta
han skulle have overfert til daekning af sine
forpligtelser. Situationen tilspidsede sig imid-
lertid for Blechingberg efter begivenhederne
i Danmark den g. april 1940, idet leverando-
rerne i Mexico blev nervese og pressede pa
for at fa deres tilgodehavender betalt straks.
For ikke at skade gesandtskabets renomme
ans3 Blechingberg det for rettest at lade ge-
sandtskabet laegge det nedvendige belsb ud
mod kvittering, i hab om at det, s& snart for-
holdene klaredes, ville veere muligt for ham
forholdsvis hurtigt at regulere mellemvaren-



det. Efter sin ankomst til Washington fandt
han imidlertid forholdene si usikre, at han
ansd det for nedvendigt at indlogere sig med
sin kone og steddatter pa et hotel, hvad der
trods sparsommelig levevis var temmelig dyrt.
Det havde derfor ikke vzret muligt for Ble-
chingberg fra Washington at tilbagebetale
gesandtskabet i Mexico det lante belgb.

Den 1. maj 1941 pabegyndte ministeriet
revisionen af de indsendte regnskaber for ge-
sandtskabet i Mexico, der var modtaget den
6. februar 1941, og ferst herved blev ministe-
riet opmarksom pé Blechingbergs brev af 19.
december 1940, der beroede blandt regn-
skabsbilagene. Den 2. maj 1941 meddelte
Landmandsbanken pa telefonisk foresporgsel
ministeriet, at der ikke pa Blechingbergs
konto i banken fandtes deekning for hans an-
visning, og at der heller ikke havde vzret
daekning pa udstedelsesdagen den 19. decem-
ber 1940. Anvisningen blev fremsendt til ban-
ken, der i skrivelse af 5. maj 1941 meddelte,
at udbetaling efter samtale med Bleching-
bergs familie ikke laengere kunne anses for
aktuel, og at anvisningen derfor ikke ville
blive indlest. Den 6. maj 1941 gjorde mini-
steriet telegrafisk Blechingberg bekendt med
Landmandsbankens meddelelse og spurgte,
om han havde indbetalt belgbet i dollars til
gesandtskabet i Mexico. Den 12. maj 1941
svarede Blechingberg, at dette ikke var til-
faldet, og at han telegrafisk havde fornyet
sin ordre til banken. Kort tid efter meddelte
Landmandsbanken telefonisk ministeriet, at
sagforerfirmaet Oppenhejm & Prangen for
sin klient, tobaksfabrikant Lichtinger, der op-
holdt sig 1 USA, havde villet indsaette et be-
leb pa Blechingbergs konto i Landmandsban-
ken, og at Nationalbanken havde naegtet at
give tilladelse hertil.

Kontorchef Hvass havde derefter en sam-
tale med landsretssagforer Oppenhejm, der
oplyste, at Lichtinger havde anmodet ham
om at indsztte 40.000 kr. pa Blechingbergs
konto, og at Nationalbanken var zngstelig
for, at der til grund for transaktionen skulle
ligge en privat clearing mellem Blechingberg
og Lichtinger. Efter at kontorchef Hvass ved
en konference med Nationalbanken havde
oplyst, at den vasentligste del af belgbet var
besternt for statskassen, gav Nationalbanken
tilladelse til, at Lichtinger indsatte 32.000 kr.
pa Blechingbergs bankkonto, og den 21.
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maj 1941 fremsendte Landmandsbanken de
31.409,81 kr. til Udenrigsministeriet.

Af akterne fremgar det dernast, at afge-
relsen af, om der i anledning af regnskaberne
fra gesandtskabet i Mexico burde foretages
skridt overfor Blechingberg, blev udsat, indtil
han efter sin hjemkomst til Danmark kunne
afgive yderligere forklaringer.

I begyndelsen af august 1941 kom Ble-
chingberg til Danmark, og kort efter havde
direkter Svenningsen, der ogsd dengang var
direktor for Udenrigsministeriet, en samtale
med Blechingberg, hvorunder han tilkende-
gav ham, at ministeriet matte betragte sagen
som alvorlig, og anmodede ham om en skrift-
lig redegerelse. Den 22. august 1941 afgav
Blechingberg en sadan og oplyste, at han i
juni 1939 havde meddelt Udenrigsministeri-
ets daverende direkter, O. C. Mohr, at han
skulle giftes, og at direktoren havde svaret, at
man ved Blechingbergs udsendelse til Mexico
bl.a. havde taget i betragtning, at han var
ugift, og at det ville volde administrations-
kontoret vanskeligheder, hvis han i anled-
ning af giftermalet forlangte flyttegodtgerelse
o. lign. Ministeriet har overfor mig bemzr-
ket, at det formentlig er under hensyn til
denne udtalelse fra Udenrigsministeriets di-
rekter, at Blechingberg ikke rejste spergsmal
om forhgjelse af sin len i anledning af zgte-
skabet.

Endvidere oplyste Blechingberg i redege-
relsen, at det hurtigt havde vist sig, at hans
aflenning ikke kunne dzkke de almindelige
leveomkostninger for familien, hvortil kom,
at varetagelsen af de engelske interesser med-
forte meget store reprasentationsudgifter.

I efteraret 1939 havde han til Mexico faet
overfort beleb af sine egne midler, men da
representationsudgifterne var steget, havde
han i januar kvartal 1940 veeret nedt til at
treekke pa gesandtskabets midler for at daekke
disse udgifter.

Efter at Blechingberg var kommet til Wash-
ington, havde han fert visse forhandlinger for
at fa ordnet tilbagebetalingen, uden at der
dog var opnaet noget resultat.

Da Udenrigsministeriet den 30. juli 1940
havde anmodet Blechingberg om at foretage
en tjenesterejse til Danmark, fandt han ikke
anledning til at skrive til ministeriet om sa-
gen. Rejsen var imidlertid ikke blevet gen-
nemfert, og i slutningen af august 1940 var
fru Blechingberg rejst til Danmark. Det var



aftalt, at hun telegrafisk skulle underrette
ham, nar der var blevet indsat penge p4 hans
konto i Landmandsbanken.

Den 4. december 1940 modtog Bleching-
berg folgende telegram fra sin hustru: »For
Blechingberg fireti indsat Landmandsban-
ken .. «.

Blechingberg havde derefter skrevet det
foran naevnte brev af 19. december 1940 til
kontorchef Hvass, idet han troede, at der nu
pa hans konto indestod 40.000 kr. Imidlertid
havde det vist sig, efter at fru Blechingberg i
april 1941 var kommet tilbage til Washing-
ton, at belobet var blevet indsat pd hendes
konto, og at der derfor ikke havde vearet
daxkning for den af Blechingberg til Uden-
rigsministeriet udstedte anvisning.

Blechingberg dokumenterede dernast, at
der ved anvisningens modtagelse 1 ministeriet
den 6. februar 1941 havde indestdet ialt
38.000 kr. pa hans og hans hustrus konti, og
at der den 2. maj 1941 havde indestaet ca.
27.200 kr. pa kontiene. Da ministeriet pa
dette tidspunkt havde godkendt en anmod-
ning fra ham om refusion af flytte- og rejse-
udgifter til et beleb af ca. 10.000 kr., udgjor-
de hans og hans hustrus likvide midler i Dan-
mark den 2. maj 1941 ca. 37.000 kr.

Den 5. september 1941 havde direktor
Svenningsen en samtale om sagen med
departementschef Kofoed, Finansministeriet.
Om denne samtale er der i et af direkteren
den 6. september 1941 udarbejdet notat bl. a.
anfort folgende:

». .. Departementschef Kofoed viste meget
stor forstaelse for hr. Blechingbergs optraden
1 den givne situation og mente, at der burde
tillegges alle de ekstraordinzre omsteendig-
heder, der gjorde sig gaeldende i denne sag,
en sadan veegt, at der ikke var anledning til
at foretage noget i sagen ud over mundtligt
at foreholde hr. Blechingberg den fejl, han
havde begaet ved at undlade at skaffe sig
Udenrigsministeriets bemyndigelse til at lane
pengene af gesandtskabet i Mexico. Departe-
mentschefen haftede sig navnlig ved den om-
stendighed, at det matte betragtes som givet,
at hr. Blechingberg faktisk havde haft en
lenning, der under de forhold, hvorunder
han levede og virkede i Mexico, ikke var til-
straekkelig . . .«

Departementschefen var endvidere enig
med direkteren i, at Blechingbergs adfzerd
med hensyn til den fremsendte anvisning pa
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Landmandsbanken ikke pd nogen made kun-
ne betegnes som »udstedelse af dekningslese
checks«.

Direkter Svenningsen forelagde straks efter
sagen for davarende udenrigsminister Erik
Scavenius, der tiltradte, at sagen blev afgjort
1 overensstemmelse med departementschef
Kofoeds synspunkter. Direktoren sluttede der-
for sagen med mundtligt overfor Bleching-
berg at patale, at han havde begaet en fejl
ved at undlade at skaffe sig ministeriets be-
myndigelse til at lane pengene af gesandtska-
bet 1 Mexico.

Direkter Svenningsen nzvnede senere det
passerede for hovedrevisor Valbjern, under
hvis forretningsomrade revisionen af ministe-
riets regnskaber henherte, og hovedrevisoren
udtalte, at han var enig i den trufne afge-
relse.

Udenrigsministeriet har overfor mig oplyst,
at det, s leenge der kun forelda den forkla-
ring, Blechingberg havde givet i brevet af 19.
december 1940, matte betragte sagen som al-
vorlig. Det var ganske vist abenbart, at hans
aflonning i Mexico, der androg 615 US-dol-
lars pr. maned — hvilket i kebekraft 1 Mexico
svarede til ca. 2.000 kr. — havde varet util-
straekkelig, szrlig under hensyn til at han nu
skulle forserge en familie. Dette kunne dog
ikke undskylde, at han ikke havde sogt mini-
steriet om bemyndigelse, forinden han have-
de de ovenfor side 79 omtalte 913 dollars.

Ministeriet har endvidere anfert, at det
ved Danmarks besezttelse var enhver uden-
rigsrepraesentations opgave at gore det klart
for omverdenen, at Danmark fortsat bestod
og kunne og ville opfylde sine forpligtelser.
Ministeriet savnede derfor ikke forstaelse for,
at det til undgaelse af, at der i Mexico skulle
opstd nogle misforstaelser i sa henseende,
havde vazret nedvendigt for Blechingberg
straks efter besazttelsen at optage lan i ge-
sandtskabets kasse til betaling af sine etable-
ringsudgifter pa ca. 27.000 kr. Derimod var
det ogsd med hensyn til dette belob uforstae-
ligt, at Blechingberg ikke havde sogt ministe-
riets bemyndigelse eller i hvert fald straks
havde underrettet ministeriet om lanets op-
tagelse og om, at det ville blive tilbagebetalt,
s& snart forholdene var afklaret, og han kunne
trekke pa sine midler i Danmark. Det sa
ejendommeligt ud, at han ventede 8 maneder
med at indberette sagen, og den manglende



dzkning for hans ferste anvisning pa Land-
mandsbanken stillede ham i et yderligere
uheldigt lys.

Redegorelsen af 22. august 1941 gav intet
fyldestgorende svar péa, hvorfor han ikke
havde indhentet bemyndigelse til eller blot
underrettet ministeriet om lanenes optagelse.
Derimod havde han ved redegerelsen godt-
gjort, at han hele tiden havde haft dekning
for belobet.

Ministeriet har endelig anfert, at Bleching-
berg havde handlet under ekstraordinzre for-
hold, og at sagen havde vist, at han var i
stand til at opfylde de ekonomiske forpligtel-
ser, han havde pataget sig.

Efter de for ministeriet i 1940—41 fore-
liggende oplysninger finder jeg ikke grund-
lag for at kritisere, at ministeriet, der ned-
vendigvis métte tage de ekstraordinare
forhold 1 betragtning, afsluttede sagen ved
en mundtlig patale overfor Blechingberg,
hvorved bemerkes, at ministeriet ikke tid-
ligere havde mattet beskaftige sig med Ble-
chingbergs gkonomi eller adferd iovrigt.

II. Lichtinger-sagen m. v., 1945—46.

Under et besog i Kobenhavn overgav mi-
nister Kauffmann den 4. august 1945 direk-
tor Svenningsen to aktstykker vedrerende
Blechingbergs forhold, idet ministeren samti-
dig udtalte, at det var pinligt for ham at fo-
relegge disse sager for ministeriet, men at
han ansa sig for forpligtet dertil. Ministeren
tilfojede, at han ievrigt ganske matte over-
lade til ministeriet, hvad dette matte finde
sig foranlediget til at foretage overfor Ble-
chingberg i anledning af det oplyste.

Det ene aktstykke var et udateret og uun-
derskrevet memorandum vedrerende tobaks-
fabrikant Lichtingers foran side 8o omtalte
okonomiske mellemvarende med Bleching-
berg. Det fremgik af dette memorandum, at
Lichtinger i en skrivelse af 22. januar 1942
til gesandten i Washington havde redegjort
for sagen og bl. a. oplyst, at han og Bleching-
berg havde truffet hinanden i foraret 1941,
og at de havde dreftet mulighederne for, at
Lichtinger kunne f& overfert penge fra Dan-
mark til USA.

Den 8. maj 1941 havde Blechingberg sendt
Lichtinger et telegram af felgende indhold:

»Haster. Tak brev. Er interesseret hurtigt

disponere over sterre kronebelob i Danmark.
Telegrafer min privatadresse Wardman Park
Hotel Washington, om De villig felgende ar-
rangement: De telegraferer omgaende Deres
sagferer indbetale 40.000 skriver fyrretyvetu-
sinde danske kroner til legationsrad Einar
Blechingbergs lorokonto landmandsbanken
Holmens Kanal. Betaler Dem dollars, efter-
handen som overfersler finder sted, til kurs
10 kroner per dollar. Narmere arrangement
pr. brev eller hvis jeg nzermere fremtid passe-
rer Californien. Hilsner.«

I skrivelsen af 22. januar 1942 anforte
Lichtinger endvidere, at han uden forbehold
havde accepteret forslaget, og at han intet
havde at beklage sig over, skent han trods
gentagne forespergsler ikke havde faet nogen
forklaring pa hele transaktionens art og den
heje kurs. Endelig oplyste Lichtinger, at
Landmandsbanken kun havde overfort 32.000
kr. til Blechingbergs konto, og at han fer
Blechingbergs afrejse fra USA havde mod-
taget modvardien, 3.200 dollars.

I det udaterede memorandum anfertes det
dernast, at Blechingberg i 1940-41 havde
faet myndighedernes tilladelse til at overfere
betydelige beleb af sine private midler fra
Danmark til USA. Da denne overforsel var
sket til kurs 5,18, og da Blechingberg havde
solgt de 3.200 dollars til Lichtinger til kurs
10, havde Blechingberg ved denne transak-
tion haft en nettofortjeneste pa 15.434 kr.

Det andet aktstykke var en notits af 10.
april 1942 fra den nu afdede legationssekre-
ter Karl Chr. Jergensen i Mexico. I notitsen
gives der en fremstilling af Blechingbergs tid-
ligere side 79 f. omtalte lan fra gesandtska-
bets kasse 1 1940. Legationssekretzeren anferte
bl. a., at Blechingberg ved sin afrejse fra
Mexico skulle have givet en urigtig skriftlig
erklzring om, at minister Kauffmann havde
bemyndiget ham til at haeve et forskud pé ca.
3.000 dollars fra gesandtskabets kasse. Mini-
steriet har i denne forbindelse overfor mig
bemzrket, at minister Kauffmann, der ikke
var chef for gesandtskabet i Mexico, ikke
havde nogen befgjelse med hensyn til denne
reprasentations kasse. En erklering som den
lige navnte fra minister Kauffmann ville der-
for vaere uden betydning.

Endvidere anferte legationssekretzren, at
Blechingberg skulle have optaget 1an hos
medlemmer af den danske koloni i Mexico
og hos den stedlige representant for de en-



gelsk-hollandske olieselskaber, ligesom han
muligvis havde faet et lan i en bank i Mexi-
co. Legationssekreteren tilfojede, at lanene
fra medlemmerne af den danske koloni og
vistnok banklanet var tilbagebetalt, men at
han ikke vidste, om dette var tilfldet forsa-
vidt angik lanet fra oliereprasentanten.

Efter modtagelsen af de to aktstykker hav-
de direkter Svenningsen en samtale med Ble-
chingberg om forholdet til Lichtinger, uden
at Blechingberg dog fik lejlighed til at se me-
morandum’et. Den 11. august 1945 afgav
Blechingberg en redegerelse for sagen, hvori
han oplyste, at han i en arrekke havde kendt
Lichtinger, og at denne indtrangende havde
bedt Blechingberg huske pa ham, hvis der
skulle vise sig en udvej for, at han kunne fa
sine penge overfert fra Danmark til USA.
Da Blechingberg i maj 1941 fra ministeriet
havde modtaget meddelelse om, at der ikke
var dxkning for den af ham den 19. decem-
ber 1940 til ministeriet fremsendte anvisning
pa Landmandsbanken, var han kommet til at
tenke pa Lichtinger og havde sendt det for-
an side 82 citerede telegram. Det havde al-
drig vaeret Blechingbergs mening at szlge
dollars til Lichtinger, og det foresladede arran-
gement skulle betragtes som et gensidigt 1an,
der skulle tilbagebetales, nar forholdene gjor-
de det muligt. Da den almindelige kurs 1
New York var 10 kr. pr. dollar, mente Ble-
chingberg, at han havde givet Lichtinger en
sikkerhed, der svarede til den almindelige
kursvaerdi, ved at stille det omhandlede be-
lgb til hans disposition.

Blechingberg var ikke kommet til at rejse
hjem over Californien, som han havde regnet
med, og han havde heller ikke faet tid til at
brevveksle med Lichtinger om sagen inden
sin afrejse fra USA. Endvidere oplyste Ble-
chingberg, at han ikke havde modtaget Lich-
tingers forespergsler vedrerende transaktio-
nen og den beregnede kurs.

Efter hjemkomsten til Danmark havde det
varet Blechingbergs hensigt at drefte den
narmere ordning af mellemvarendet med
Lichtingers sagferer, men da denne pa grund
af krigen ikke kunne korrespondere med sin
klient, havde Blechingberg opgivet det. Efter
krigens opher havde Blechingberg dreftet sa-
gen med overretssagferer v. Prangen og hav-
de forespurgt, om han hos denne kunne de-
ponere ca. 32.000 kr., sdledes at den endelige
ordning men hensyn til Lichtingers tilbagebe-
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taling senere kunne finde sted. Overretssag-
forer v. Prangen havde dog ikke fundet, at
der var anledning til, at Blechingberg til ham
indbetalte de 32.000 kr., idet Lichtinger kom
til Danmark i efteraret 1945. Blechingberg
havde derefter overfor overretssagfereren
skriftligt bekraeftet, at han ville tilbagebetale
lanet pa anfordring.

Direkter Svenningsen forelagde udenrigs-
minister Christmas Moller de to aktstykker
samt Blechingbergs redegorelse af 11. august
1945. Den 19. august 1945 skrev Christmas
Moller folgende notits:

»Til direktoren,

Jeg har gennemlwst hoslagte angdende
Blechingberg. Jeg synes, man mé& opfordre
ham til at tage sin afsked hurtigst muligt,
hvis man endda kan nejes med det.«

Kort tid efter overgav direkter Svenning-
sen sagens akter bilagt Christmas Mollers no-
tat til departementschef Kofoed med anmod-
ning om en udtalelse om, hvad der efter de-
partementschefens opfattelse burde ske 1 sa-
gen. Med skrivelse af 25. august 1945, hvor-
med departementschefen tilbagesendte akter-
ne til direkter Svenningsen, udtalte han:

»... Jeg ma herefter sige, at jeg synes, at
B’s sag star darligt. Det er for det forste uhel-
digt, at han har sammenblandet gesandtska-
bets midler med sine egne (udbetalt belgb til
privat anvendelse og betalt private regninger
af gesandtskabets kasse). Han har dernzst
uberettiget afgivet en erklering om, at mi-
nister Kauffmann har bemyndiget ham til at
lade det omhandlede forskud udbetale. Der
stilles jo strenge regler til en sddan tjenstlig
erklering, og den her omhandlede var jo
urigtig. Endvidere har han optaget lan hos
medlemmerne af den danske koloni i Mexico,
hos de engelsk-hollandske olieselskabers lo-
kale reprasentant m. fl. Dette synes lidet hel-
digt. Endelig har han foretaget den uhyre be-
skemmende transaktion med fabrikant Lich-
tinger, hvor han afregner dollars til kurs fra
»den sorte bers«.

Det er min opfattelse, at der kun er to ud-
veje: enten mé B. soge sin afsked uden pen-
sion, eller ogsd ma der indledes tjenstlig un-
dersegelse imod ham, hvorefter der mé tages
stilling til hans afskedigelse, der utvivlsomt
vil vaere at foretage efter tjenestemandslovens



§ 61 (den, der ger sig skyldig i handlinger,
der svakker den for stillingen nedvendige ag-
telse og tillid). Jeg er altsd principielt enig
med udenrigsministeren . . .«

I en pategning af 28. august 1945 pa en
genpart af Blechingbergs redegerelse af 11.
august 1945. der blev overgivet Udenrigsmi-
nisteriet, anferte Lichtinger, at han intet
havde at erindre mod Blechingbergs fremstil-
ling, og at han var glad for den hjalp, Ble-
chingberg havde ydet ham.

Den 27. september 1945 havde Christmas
Moller en samtale med minister Kauffmann,
hvor man bl. a. dreftede den foreliggende
sag. I et af Christmas Magller den 28. septem-
ber 1945 udfeerdiget notat om samtalen er
det med hensyn til dette punkt anfert:

»Jeg horte hans meninger om Blechingberg,
hvor han var af den opfattelse, at man maske
kunne redde Blechingberg . . .«

Udenrigsministeriet har oplyst, at direkter
Svenningsen efter 25. august 1945, havde
flere samtaler med Blechingberg og foreholdt
ham sagens alvor og opfordrede ham til selv
at anmode om en tjenstlig undersegelse. Ca.
1. oktober 1945 anmodede direktoren Ble-
chingberg om at fremkomme med et nyt ind-
leeg i sagen, og pa grundlag af de to af mi-
nister Kauffmann afleverede aktstykker, som
nu blev overgivet til Blechingberg, tog han i
skrivelse af 6. oktober 1945 stilling til klage-
punkterne.

Blechingberg gjorde forst rede for de be-
tydelige vanskeligheder, der var opstaet for
ham i1 Washington, efter at minister Kauff-
mann den g. april 1941 med USA havde un-
derskrevet traktaten angaende Grenlands for-
svar. Endvidere oplystes det, at Lichtinger ef-
ter ankomsten her til landet havde erkleeret
sig villig til at tilbagebetale det ham i sin tid
udbetalte dollarbeleb, og at Blechingberg
havde tilbagebetalt hele det kronebeleb, der i
sin tid af Lichtinger var stillet til hans radig-
hed.

Blechingberg anferte dernest, at han un-
der en samtale, han fa dage for havde haft
med minister Kauffmann i ministeriet anga-
ende forskellige tjenstlige sager, havde givet
Kauffmann oplysninger om den ovennzvnte
ordning med hensyn til forholdets afvikling.
Kauffmann havde derefter udtalt, at hvis det
skulle have vist sig umuligt for Lichtinger at
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indbetale dollarbelgbet, ville han have tilbudt
at stille dette til Lichtingers disposition. Ble-
chingberg vedlagde i denne forbindelse et
brev af 29. september 1945 fra minister
Kauffmann, hvori denne omtalte, hvorledes
mellemvzerendet kunne afvikles.

Blechingberg tog derefter stilling til de af
legationssekreteer Jorgensen i notitsen af 10.
april 1942 omtalte forhold, idet Blechingberg
indledningsvis anferte, at legationssekretaren
ved hans tiltreedelse i Mexico havde givet
udtryk for bitterhed over, at han ikke var
blevet udnzvnt til chargé d’affaires. Ble-
chingberg anferte dernast, at erkleringen
om, at lanet fra gesandtskabet var optaget
med Kauffmanns bemyndigelse, aldrig var
blevet indsendt til ministeriet, idet den kun
skulle vedleegges, safremt Blechingberg ord-
nede sit mellemvarende med gesandtskabet
med bistand af reprasentationen i Washing-
ton. Sagen blev imidlertid ikke forelagt den-
ne reprasentation, og der blev derfor ingen
anvendelse for erkleringen.

De af legationssekretar Jorgensen omtalte
lan fra danske i Mexico indskrankede sig, sa
vidt Blechingberg huskede, til et enkelt til-
felde, hvor en fabrikant havde tilbudt ham
en midlertidig hjeelp, der blev tilbagebetalt
en eller to méneder senere. Det engelsk-hol-
landske olieselskab havde udlagt Bleching-
bergs omkostninger til en rejse, hvorunder
han forte visse forhandlinger for selskabet.
Rejsen var imidlertid tillige privat, og skent
Blechingberg kunne have ladet selskabet bare
en del af udgifterne, havde han refunderet
selskabet alle omkostningerne. Han havde
ikke optaget noget bankldn i Mexico, men
muligvis faet tilladelse til mindre overtraek pa
sin konto.

Blechingberg sluttede med at minde om, at
han ikke havde bedt om forhgojelse af sin alt
for lave len, men i stedet sogt at klare van-
skelighederne pa egen hand. Selvom nogle af
hans dispositioner kunne kritiseres, havde de
dog varet en af forudsatningerne for, at han
kunne logse sine arbejdsopgaver.

Den g. oktober 1945 afgav chefen for mi-
nisteriets pressebureau, Karl ]J. Eskelund.
hvor Blechingberg havde forrettet tjeneste
fra 1. november 1941 til maj 1944, en udta-
lelse om Blechingberg. Det anferes her bl. a.,
at Blechingberg som den eneste af de tjene-
stemand, der arbejdede i bureauet under be-



seettelsen, fuldt ud og i alle henseender selv-
stzendigt ville have kunnet varetage ledelsen
af bureauet, selv i de vanskeligste og mest
kravende situationer.

Den 8. oktober 1945 afgav kontorchef H.
Hegel, ministeriets ekonomisk-politiske afde-
ling, hvor Blechingberg havde gjort tjeneste
siden maj 1944, en bedemmelse, hvori han
betegnede Blechingberg som en flittig, inter-
esseret, tjenstvillig og behagelig medarbejder.
Blechingberg manglede dog nogen erfaring
med hensyn til erhvervsmassige forhold.
Kontorchefen tilfgjede, at mens han ville
tove med at betro Blechingberg ledelsen af
en handelsdelegation, ville han mene, at Ble-
chingberg kunne bestride et kontor, hvis ho-
vedopgave var sager anglende trafikspergs-
mél, som Blechingberg nasten hele tiden
selvsteendigt havde behandlet.

Ved skrivelse af 12. oktober 1945 forelagde
direkter Svenningsen péany sagen bilagt Ble-
chingbergs redegerelse af 6. oktober 1945
med bilag for departementschef Kofoed og
anferte bl. a., at Blechingberg nu efter til-
skyndelse fra Kauffmann havde ordnet sig
med Lichtinger, og at det syntes, som om
Kauffmann 1 nogen grad havde fortrudt, at
sagen var blevet rejst.

I skrivelse af 15. oktober 1945 til ambassa-
der Hvass, der nu var blevet direkter, ud-
talte departementschef Kofoed bl. a.:

»Jeg skal indskreenke mig til at udtale, at
jeg ikke mener, at der fra hr. Blechingbergs
side foreligger dispositioner af en sidan art,
at der skulle vazre noget til hinder for, at
Udenrigsministeriet, efter den stilling mini-
ster Kauffmann og fabrikant Lichtinger efter
de sidst afgivne udtalelser og erkleringer nu
tager i de diskuterede spergsmal, undlader at
foretage videre i sagen, specielt at der ikke
er noget grundlag for en tjenstlig underse-
gelse. Der er jo ikke leengere nogen »sagvol-
der«. Antagelig vil det vare rimeligt, at af-
slutningen blev en mundtlig tilkendegivelse
overfor hr. Blechingberg med hensyn til de
dispositioner fra hans side, som har vzret
uforsigtige og uheldige.«

P4 denne skrivelse noterede udenrigsmini-
ster Christmas Moller den 23. oktober 1945:

»Ja, ja, — lad os veere blide, men jeg ensker
selv at tale med B.«

Dagen efter gav direkter Hvass skrivelsen
felgende pategning:

»Har efter ordre udtalt ministeriets alvor-
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lige misbilligelse af hr. Blechingbergs forhold
i denne sag.«

Ifolge en pétegning af 1. november 1945
har udenrigsministeren overfor direkteren op-
lyst. at han havde talt med Blechingberg.

Den 5. november 1945 gjorde ministeriet
minister Kauffmann bekendt med sagens af-
slutning, idet man samtidig fremsendte en
genpart af Blechingbergs redegerelse af 6. ok-
tober 1945.

I skrivelse af 21. december 1945 meddelte
minister Kauffmann direkter Hvass, at han
havde haft en samtale med Lichtinger, og
denne havde oplyst, at Blechingberg endnu
ikke havde tilbagebetalt de g2.000 kr. Da
denne oplysning ikke stemte med det af Ble-
chingberg i redegerelsen af 6. oktober 1945
anferte, hvorefter han havde tilbagebetalt be-
lobet, tog direkter Hvass straks en samtale
med Blechingberg. Denne forklarede, at han
1 sin tid havde tilbudt at indbetale lanet, men
at Lichtingers advokat havde ensket forhol-
det ordnet ved udstedelse af et galdsbrev,
der skulle indfris, nar Lichtinger havde ind-
betalt dollarbelebet til gesandtskabet i Was-
hington.

Direkteren foreholdt herefter Blechingberg,
at udstedelse af et geldsbrev ikke kunne be-
tegnes som betaling, og opfordrede ham til
omgaende at tilbagebetale belebet kontant.

Blechingbergs oplysninger blev senere be-
kreftet ved en skrivelse af 5. januar 1946 fra
overretssagferer v. Prangen, og samtidig ind-
betalte Blechingberg de 32.000 kr.

I skrivelse af 4. december 1945 til direktor
Hvass udtalte minister Kauffmann, at det
var pinligt for ham, at ministeriet til en vis
grad syntes at have betragtet Blechingbergs
forhold som en sag mellem ham og Bleching-
berg. Han havde anset det for sin pligt at
forelzegge de pageldende forhold for ministe-
riet, og hans stilling til sagen kunne ikke vare
afgerende for dets bedemmelse.

Direkter Hvass forelagde skrivelsen for di-
rekter Svenningsen, der da var gesandt i
Stockholm, og ved skrivelse af 13. marts 1946
sendte direkter Hvass minister Kauffmann et
notat udarbejdet af Svenningsen. I skrivelsen
anfertes det bl. a.:

». .. at Deres og hr. Lichtingers stilling til sa-
gen efter ministeriets formening forsavidt har
nogen betydning, som De, ved at tilbyde
Deres medvirkning til, at den omtvistede dis-
position kan gé tilbage, har hjulpet Bleching-



berg til at ophave virkningen af hans disposi-
tioner. Selvom dette ikke kan andre bedeom-
melsen af hans oprindelige handlemade, zn-
drer det dog formentlig stillingen noget, at
den uheldige disposition er gaet tilbage .. .«

Endelig anfertes det til slut i skrivelsen, at
Blechingbergs forhold i sagen havde veret
medvirkende til, at han ikke var kommet i
betragtning ved de forestaende forfremmelser
af tjenestemeend fra 4. til 3. lenningsklasse
(nu fra 19.~24. til 26. lenningsklasse).

Udenrigsministeriet har overfor mig anfert,
at udenrigsminister Christmas Mellers bedem-
melse af 19. august 1945 kun var rent fore-
lebig, idet sagen endnu ikke var undersegt til
bunds. Blechingberg havde f. eks. ikke haft
lejlighed til at laese de to aktstykker, og man
havde kun gjort ham bekendt med indholdet
af memorandum’et vedrerende forholdet til
Lichtinger.

Departementschef Kofoeds udtalelse 1 skri-
velsen af 25. august 1945 kunne ogsd kun ta-
ges som udtryk for en forelebig bedemmelse,
idet dens konklusion byggede pa premisser,
hvis rigtighed endnu ikke var efterprovet. Mi-
nisteriet har i denne forbindelse bemzrket, at
departementschefen mé& have overset, at for-
holdet med hensyn til Blechingbergs 1an fra
gesandtskabet i Mexico efter hans eget rad i
1941 var blevet afsluttet med en mundtlig
patale overfor Blechingberg.

Forsavidt angir Lichtingers erklering af
28. august 1945 har ministeriet bemaerket, at
det af denne fremgik, at Lichtinger var enig
i, at forholdet skulle betragtes som et gen-
sidigt 1an, der skulle tilbagebetales. Nar dette
skete, foreld der ingen reel skade for danske
valutainteresser, og overfor Blechingbergs og
Lichtingers samstemmende forklaringer kun-
ne der e} heller siges at foreligge noget virke-
ligt bevis for, at transaktionen oprindelig
havde varet tzenkt som keb og salg af valuta
i strid med den danske valutalovgivning.

Ministeriet har dernast henvist til, at der
1 1940—41 foreld ekstraordinzre forhold, og
at sagen viste, at Blechingberg som tidligere
anfert var i stand til at opfylde de ekonomi-
ske forpligtelser, som han havde pataget sig.

Ministeriet har dernast bemarket, at selv-
om Blechingberg i erkleringen af 6. oktober
1945 havde anvendt et uheldigt udtryk i sin
omtale af lanenes tilbagebetaling, skyldtes
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forsinkelsen af mellemvarendets
ikke hans forhold.

Ministeriet har yderligere oplyst, at det
ikke nu kan sige, hvornar der blev truffet be-
stemmelse om, at Blechingbergs forfremmelse
skulle udsettes, og hvad der har foranlediget
denne skarpelse af den trufne afgorelse.

Endelig har direktor Svenningsen pa fore-
sporgsel meddelt, at han ikke nu med sikker-
hed kan oplyse arsagen til, at Blechingberg
ikke straks efter 7. august 1945 fik lejlighed
til at gore sig bekendt med de to af minister
Kauffmann afleverede aktstykker. Forklarin-
gen er dog formentlig den, at direktoren ved
forelebige orienterende droftelser med Ble-
chingberg, udenrigsministeren og departe-
mentschef Kofoed ville danne sig et indtryk
af, hvorledes sagen 13, og hvordan den burde
gribes an, forinden man gik over til den mere
formelle behandling.

afvikling

Statsminister H. C. Hansen har overfor mig
oplyst, at han havde opfattet Christmas Mel-
lers notits af 19. august 1945 som udtryk for
en forhandsindstilling til sagen efter en forste
gennemleesning af papirerne. Hverken efter
sin form eller sit indhold kan denne notits
betragtes som en resolution, og statsministe-
ren har herved henvist til ordene »Jeg synes«
1 notitsen. Efter statsministerens opfattelse ma
notitsen mest naturligt leeses som Christmas
Mollers forste reaktion, hans forhandsdirek-
tiv for den mere dybtgdende undersegelse,
der skulle finde sted, og som endte med
Christmas Mollers resolution af 23. oktober
1945. Dette forhandsdirektiv fra Christmas
Moller blev da ogsd af Udenrigsministeriet
meddelt departementschef Kofoed.

Statsministeren har endvidere anfert, at
han for folketingsdebatten den 26. februar
1959 var gjort bekendt med, at bade Christ-
mas Moller og departementschef Kofoed til
at begynde med anlagde en streng bedem-
melse. De endte imidlertid i den mildere af-
gorelse. Efter statsministerens opfattelse méa
en ministers afgorelse, altsd resultatet af hans
undersogelser og overvejelser, veere det rele-
vante og ikke forste-reaktionen efter en mere
eller mindre grundig gennemlasning af fore-
lagte papirer.

Ambassader H. Kauffmann har forklaret,
at han ikke med sikkerhed nu kan erindre,

hvem der havde udarbejdet det af ham den
7. august 1945 til direkter Svenningsen afle-



verede aktstykke angaende Blechingbergs mel-
lemverende med Lichtinger. Ambassaderen
havde i 1942 faet kendskab til denne sag, og
bl. a. fordi den blev omtalt i den danske ko-
loni i Californien, havde han fundet det ret-
test at underrette ministeriet om den.

Ambassaderen har endvidere oplyst, at han
elter at have afleveret aktstykket til ministe-
riet havde modtaget henvendelser fra for-
skellige personer, der havde forespurgt ham,
om det var nedvendigt, at han forsegte at
skade Blechingberg, fordi denne i1 1941 havde
forladt Washington. Ambassaderen havde
svaret, at det 14 ham fjernt at ville gere no-
get sddant, men at han havde folt sig forplig-
tet til at gere Udenrigsministeriet bekendt
med sagen. Bl. a. for at f& fjernet enhver mis-
forstaelse pa dette punkt havde han haft en
samtale med Blechingberg og opfordret denne
til at f& transaktionen, som han ansid for
uvardig for en tjenesternand, til at ga til-
bage. Da Blechingberg havde svaret, at det
ikke var sikkert, at Lichtinger ville tilbagebe-
tale de modtagne dollars, havde ambassade-
ren spurgt, om Blechingberg ikke kendte no-
gen, der ville hjalpe ham, og ambassaderen
havde tilfojet, at hvis dette ikke var tilfzldet,
ville han selv stille de fornadne dollars til dis-
position.

Ambassader Kauffmann har yderligere an-
fort, at dette tilbud af Udenrigsministeriet
blev taget som et udtryk for, at han havde
fortrudt, at han havde rejst sagen. Dette var
ikke rigtigt, for selvom ambassaderen havde
villet hjeelpe Blechingberg til at fa transaktio-
nen afviklet, var han dog fortsat af den op-
fattelse, at Udenrigsministeriet matte tage
stilling til Blechingbergs adfzrd i sagen.

Ambassader Kauffmann udtalte endvidere
pé forespergsel, at han kunne tiltreede det i
direkter Svenningsens skrivelse af 12. oktober
1945 til departementschef Kofoed anferte om,
at Blechingberg efter ambassaderens tilskyn-
delse havde ordnet sig med Lichtinger, hvor-
imod han ikke kunne godkende udtalelsen i
skrivelsen om, at han muligvis havde for-
trudt, at han havde rejst sagen.

Endelig udtalte ambassader Kauffmann, at
efter hans opfattelse nedvendiggjorde de i
1945 foreliggende oplysninger ikke, at man
afskedigede Blechingberg, og ambassaderen
henviste herved bl. a. til, at kurs 10, hvortil
Blechingberg og Lichtinger havde handlet,
nogenlunde svarede til den kurs, hvortil dan-
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ske kroner handledes i det frie marked 1 USA
pa daverende tidspunkt.

Ambassader Hvass har oplyst, at han, lige
efter at han var tiltrddt som Udenrigsmini-
steriets direkter, modtog departementschef
Kofoeds skrivelse af 15. oktober 1945, som
han forelagde for udenrigsminister Christmas
Moller, der ville overveje sagen. Den 23. eller
24. oktober 1945 fik ambassaderen sagen til-
bage fra ministeren, og sidstnavnte dato
havde han efter ministerens ordre overfor
Blechingberg udtalt ministeriets alvorlige mis-
billigelse. Ambassader Hvass underrettede mi-
nisteren om samtalen.

Den overfor Udenrigsministeriet givne
fremstilling, hvorefter mellemvarendet mel-
lem Blechingberg og Lichtinger var et gen-
sidigt 1&n, synes at have beroet pa en efter-
folgende konstruktion. Det havde derfor
varet gnskeligt, om der ud over den fore-
tagne interne ministerielle undersogelse
havde veret afholdt tjenesteforher, for der
blev truffet afgerelse i sagen. I betragtning
af at departementschef Kofoed i sin ende-
lige bedemmelse som sin mening udtaler,
at der ikke var grundlag for at ivarksaette
en disciplinzr undersogelse, finder jeg
imidlertid ikke nu at kunne kritisere, at
ministeriet afgjorde sagen med en misbilli-
gelse overfor Blechingberg og satte hans
forfremmelse i bero. Jeg har herved lagt
vaegt pa, at det ikke kan antages, at Ble-
chingberg har udnyttet Lichtinger i en
nedsituation.

Det tilfojes, at jeg ma anse mig for in-
kompetent til at tage stilling til indholdet
af den af statsministeren under parlamen-
tarisk ansvar i Folketinget den 26. februar
1959 afgivne redegorelse.

III. Ministeriets behandling af de i tiden juli
1947 — september 1952 foreliggende sager
vedrerende Blechingbergs forhold.

I november 1946 blev Blechingberg funge-
rende kontorchef for den ekonomiske afde-
lings 5. kontor, hvis vigtigste sagsomrade var
handelsforhold til de esteuropaiske lande.
Ifolge ministeriets redegorelse bestred Ble-
chingberg denne stilling p& en sddan made,
at det fandtes rimeligt fra 1. juli 1947 at ud-
navne ham til tjenestemand i 3. lennings-
klasse (nu 26. lenningsklasse) med fortsat
tjeneste som kontorchef.



Den 6. juli 1947 kom Blechingberg til ska-
de ved en automobilulykke i Spanien og kun-
ne forst den 1. september 1948 genoptage sit
arbejde i ministeriet.

Af ministeriets akter fremgar det dernzst,
at et rodekontor i skrivelse af 3. december
1947 til Udenrigsministeriet frafaldt to tid-
ligere begaeringer om tilbageholdelse 1 Ble-
chingbergs len til deekning af skyldige skatter,
idet kontoret oplyste. at det med Bleching-
berg havde truffet aftale om belobenes beta-
ling.

Den g. februar 1948 anmodede en advokat
Udenrigsministeriet om at oplyse Bleching-
bergs adresse, idet han skulle udfzrdige en
staevning mod Blechingberg. 1 skrivelse af 7.
september 1948 anmodede en anden advokat
Udenrigsministeriet om at oplyse Bleching-
bergs adresse, idet advokaten skulle udfer-
dige en stazvning mod Blechingberg, der
skyldte 166 kr. for opbevaring af nogle tap-
per. Den 10. november 1948 anmodede den
forstneevnte advokat pany Udenrigsministe-
riet om Blechingbergs adresse til brug ved
inddrivelsen af et beleb, som Blechingberg
skyldte en boghandler. Forespergslerne blev
besvaret af ministeriet.

I begyndelsen af 1949 hevede Bleching-
berg i ministeriets kassererkontor et mindre
beleb, hvis sterrelse ikke nu kan fastslas, mod
aflevering af en check, for hvilken der forst
var dekning fi dage senere. Chefen for ad-
ministrationsafdelingen, nuvarende ambassa-
der Bech, instruerede derefter kassererkonto-
ret om ikke fremtidig at indlese Bleching-
bergs checks.

Den 9. juni 1949 anmodede en advokat
ministeriet om til brug ved »et privat anlig-
gende« at oplyse Blechingbergs adresse, og
den 15. juni 1949 besvarede ministeriet den-
ne foresporgsel.

I slutningen af august 1949 havede Ble-
chingberg i1 ministeriets kassererkontor en
check pa 350 kr. trukket pA Landmandsban-
ken. Kebenhavns Discontokasse, hvortil mini-
steriet havde videresendt checken, meddelte
lordag den 27. august 1949 ministeriet, at
Landmandsbanken havde oplyst, at der ikke
var daekning for belebet. Administrationsche-
fen patalte straks forholdet overfor Bleching-
berg, der beklagede det skete og lovede straks
at indbetale belgbet. Da dette endnu ikke var
sket den 29. august, havde administrations-
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chefen en ny samtale med Blechingberg,
hvorunder han gjorde denne opmarksom pa
sagens alvor og de felger, den kunne fa for
ham. Administrationschefen tilbed derefter
Blechingberg ministeriets bistand til sanering
af hans gkonomi, hvilket Blechingberg afslog,
idet han oplyste, at han havde engageret en
advokat til at ordne sine forhold. Den 3o0.
august 1949 indleste Blechingberg checken,
og administrationschefen gav pany kasserer-
kontoret besked om ikke fremtidig at indlese
Blechingbergs checks.

Udenrigsministeriets daverende direktor.
Jens Rudolph Dahl, havde derefter en sam-
tale med Blechingberg, hvor denne forklare-
de, at det skyldtes en fejltagelse, at Land-
mandsbanken ikke havde indlest checken, da
der i virkeligheden var dakning for den, og
han mente, at han kunne skaffe en erklering
herom f{ra banken. Da Blechingberg ikke
fremkom med en sddan erklering, telefone-
rede administrationschefen efter Bleching-
bergs anmodning til Landmandsbanken og
fik oplyst, at Blechingberg havde en kasse-
kredit, og at der til sikkerhed for denne var
deponeret en livsforsikringspolice. Kredittens
maksimum svarede til den tilbagekebsvardi,
policen havde til enhver tid, og blev som fol-
ge deraf fra tid til anden forhejet. Da den
omhandlede check var blevet prasenteret i
banken, kunne den ikke dakkes indenfor kre-
dittens maksimum, men det blev senere op-
lyst, at policens tilbagekebsveerdi, for Ble-
chingberg trak checken, var foreget, hvorfor
kredittens maksimum blev forhejet tilsva-
rende.

I en i ministeriet udarbejdet redegerelse
fra september 1949 anferes det, at forholde-
ne vedrorende de dakningslese checks ikke
kunne anses for strafbare, bl.a. fordi det
ikke kunne fastslas, at Blechingberg havde
haft til hensigt at skaffe sig eller andre ube-
rettiget vinding. Formalet med transaktioner-
ne havde sikkert alene veret at skaffe sig et
lenforskud.

Den 8. september 1949 fik direkteren og
administrationschefen kendskab til, at ge-
sandtskabet i Rom den 24. juni 1949 til mi-
nisteriet havde indberettet, at det i foraret
1947 havde lant Blechingberg, der pa det
tidspunkt var i Italien med en handelsdelega-
tion, 30.000 lire (ca. 640 kr.), og at det hid-
til ikke var lykkedes for reprasentationen at
fa Blechingberg til at tilbagebetale belobet.



Den 16. september 1949 havde direktor
Dahl en samtale med Blechingberg, hvor han
meget alvorligt lagde ham pa sinde at bringe
sine ekonomiske forhold i orden, ligesom di-
rektoren udtalte, at Blechingberg i gentagel-
sestilfaelde kunne risikere at blive afskediget.

Ifelge en notits af 5. oktober 1949 havde
Blechingberg med hensyn til lanet fra ge-
sandtskabet i Rom forklaret administrations-
chefen, at det skyldtes, at hans hustru, der
havde vzret med i Italien, var blevet syg.
Administrationschefen aftalte derefter med
Blechingberg, at lanet skulle tilbagebetales
gennem indeholdelse i hans len.

I januar 1950 afleverede Kebenhavns Po-
liti til Udenrigsministeriet akterne vedreren-
de en politimassig undersegelse, der havde
varet ivaerksat imod Blechingberg, i anled-
ning af at han og hans hustru havde solgt
nogle af deres tepper, uanset at Bleching-
berg tidligere havde givet et kautionsforsik-
ringsselskab pant i taepperne.

Af politiets akter fremgik det, at Bleching-
berg i april 1947 havde faet en kassekredit i
en bank. Et kautionsforsikringsselskab kautio-
nerede overfor banken for skadeslos betaling
m. v., og Blechingberg gav forsikringsselska-
bet handpant i 4 tepper, der var opmagasi-
neret hos et firma. I 1949 havde forsikrings-
selskabet mattet indfri kassekreditten og hav-
de derefter rettet henvendelse til opmagasine-
ringsfirmaet for at f4 de pantsatte taepper
udleveret til realisation. Det blev herved kon-
stateret, at firmaet havde udleveret tzpperne
til Blechingberg og hans hustru.

Forsikringsselskabet anlagde erstatningssag
mod opbevaringsfirmaet, og dette indgav den
30. november 1949 politianmeldelse mod Ble-
chingberg. Overfor politiet havde Bleching-
berg bl. a. forklaret, at hans hustru ikke hav-
de vidst, at tepperne var pantsat, og at hun
i perioden 1. oktober—22. december 1948,
hvor han havde veret pa tjenesterejse, havde
faet udleveret de tre taepper fra opbevarings-
firmaet, idet hun for at betale en gzld en-
skede at sxlge disse tapper. I januar 1949
havde han af sin hustru faet at vide, at hun
havde solgt de tre tepper. og han meddelte
hende ikke, at de var handpantsat. I april
1949 havde Blechingberg ved personlig hen-
vendelse til opbevaringsfirmaet faet udleveret
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det fjerde taeppe, som han agtede at sezlge
for af provenuet at indlese kassekreditten.

Blechingberg erkendte, at han havde varet
uberettiget til at disponere over det fjerde
tzppe. Han nzgtede at have gjort sig skyldig
1 noget strafbart forhold forsavidt angik de
tre tzpper og anforte, at han ikke havde
handlet i nogen bedragerisk hensigt, da det
hele tiden havde vearet hans agt at indfri
lanet.

Medio december 1949 betalte Blechingberg
forsikringsselskabet dets tilgodehavende, og
den 31. december 1949 forelagde politidirek-
toren sagen for statsadvokaten for Keben-
havn med indstilling om, at der ikke blev
foretaget videre, da det ikke var bevist, at
der foreld noget strafbart forhold. Denne
indstilling tiltradte statsadvokaten den 6. ja-
nuar 1950.

Udenrigsministeriets administrationschef,
Holger Bech, udferdigede den 6. februar
1950 et notat vedrerende Blechingbergs for-
hold, hvori det bl. a. oplystes, at en sleegtning
af Blechingberg af egen drift havde meddelt
administrationschefen, at familien nok pa
visse betingelser kunne hjazlpe Blechingberg
med at sanere hans gkonomi, og at Bleching-
berg havde en gld pa et 6-cifret tal. I nota-
tet siges det derefter:

»Hvis Blechingbergs pengeforhold er sa
darlige, som der vel er grund til at antage,
ligger det, sa vidt jeg kan se, uden for Uden-
rigsministeriets muligheder at hjazlpe. Det
ville efter min mening ikke kunne forsvares
at give ham en godt lennet stilling i udlandet
under den forudsztning, at han i en arrekke
skulle afstd en vasentlig del af udetillegget
til at afbetale pa gzlden.

Blechingbergs pengeforhold er efter alt at
demme s& darlige, at man ma vare forberedt
pa, at der narsomhelst kan komme til at fore-
ligge en situation, han ikke kan klare; for-
mentlig findes der en rzkke forhold, som
ikke er Udenrigsministeriet bekendt . . .«

Administrationschefen sluttede med at ind-
stille til direktoren, at denne overfor Ble-
chingberg udtalte, at de forhold, der havde
foreligget for Udenrigsministeriet, var af sa
alvorlig karakter, at de havde givet anledning
til, at spergsmalet om hans afskedigelse havde
veeret naevnt, og at dette ville blive aktuelt,
hvis man pény var nedt til at beskaftige sig
med en sag angdende hans ekonomiske for-
hold.
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Direkter Dahl havde derefter en samtale
med Blechingberg og udfezrdigede den 13. fe-
bruar 1950 felgende notat om samtalen:

»For et par dage siden har jeg meddelt
kontorchef Blechingberg, at Udenrigsministe-
riet navnlig 1 betragtning af, at der har varet
forskellige tidligere sager, som har stillet hans
gkonomiske dispositioner 1 en uheldig belys-
ning, ikke kan se bort fra sagen om tepperne,
selvom politimyndighederne ikke har fundet
grundlag for at rejse nogen sigtelse. Jeg sagde
til kontorchefen, at hvis der kom til at fore-
ligge blot eet nyt tilfzlde af lignende art som
de tidligere, matte han regne med, at mini-
steriet ville bede ham soge sin afsked. Pa den
anden side ville vi meget gerne beholde ham
pa grund af hans udmearkede evner for tje-
nesten og det udmerkede arbejde, han havde
udfert og stadig udferer. Jeg hébede derfor,
at det ville blive muligt for ham at bringe
sin ekonomi i en sddan orden, at der ikke
mere var nogen risiko for ubehagelige tilfeel-
de. Jeg mente at matte henstille dette til
ham, hvis han enskede at blive i tjenesten, og
jeg foreslog ham at bede en hejt anset sag-
forer som for eksempel hojesteretssagforer H.
H. Bruun om at yde bistand til sanering af
hans gkonomi og derefter afgive en erklering
til Udenrigsministeriet om resultatet. Kontor-
chef Blechingberg accepterede straks dette
forslag, som han sagde stemte med hans eget
onske, og jeg har senere talt med landsrets-
sagforer Jonas Bruun, som atter har talt med
sin fader, hejesteretssagferer H. H. Bruun,
der havde erklaeret sig villig til at patage sig
opgaven, og Blechingberg vil i lgbet af de
nzermeste dage henvende sig til hejesterets-
sagfereren.«

Ifelge pategning pd notatet havde dave-
rende udenrigsminister Gustav Rasmussen set
det.

Hojesteretssagforer H. H. Bruun meddelte
noget senere direkteren, at det var hans op-
fattelse, at Blechingberg ikke udviste energi
for at f4 ordnet sine ekonomiske forhold,
men snarere sogte at komme udenom. Som
folge heraf havde direkter Dahl den 24. april
1950 en ny samtale med Blechingberg, hvor
han erindrede om, at sagen var s3 alvorlig, at
den angik hans stilling. Et notat om denne
samtale blev forevist Gustav Rasmussen.

Da hgjesteretssagforer H. H. Bruun i be-
gyndelsen af maj 1950 pany meddelte direk-
tor Dahl, at han ikke havde hert fra Ble-

chingberg, havde direkteren igen en samtale
med denne, hvor han ifelge et notat bl. a.
udtalte:
»... at vi ikke kunne udseztte sagen pa ube-
stemt tid, han (Blechingberg) matte forsta,
hvor alvorlig hele sagen var. Det var mig
uforstéeligt, at han tilsyneladende viste sa
ringe energi og ikke benyttede sig af den
hjzlpende hénd, Udenrigsministeriet havde
sogt at rekke ham. Han matte vere klar
over, at blot et enkelt yderligere tilfzzlde af
samme art som dem, der havde foreligget.
ville medfere den sterste risiko for hans stil-
ling som tjenestemand.«

Denne samtale blev af direktor Dahl refe-
reret for udenrigsminister Gustav Rasmussen.

Af akterne fremgar det dernast, at admi-
nistrationschef Bech den 11. maj 1950 havde
en telefonsamtale med DSB’s rejsebureau.
Det blev herved oplyst, at Blechingberg den
7. marts 1950 havde givet rejsebureauet en
dakningsles check pa 3.600 kr. til betaling af
en billet, og at Blechingberg dagen forinden
(den 10. maj 1950) havde meddelt, at han
havde afsendt en postanvisning pa 2.000 kr.
Administrationschefen udferdigede straks et
notat om forholdet, og ifelge hans forklaring
overfor mig blev dette forevist direktoren.

I skrivelse af 29. juni 1950 anmodede Di-
rektoratet for Kebenhavns Skattevaesen Uden-
rigsministeriet om at foretage tilbageholdelse
i Blechingbergs lon til dekning af en skatte-
restance pa ca. 530 kr., og administrations-
chef Bech havde i den anledning samtaler
med hejesteretssagforer H. H. Bruun og
skattevaesenet, der oplyste, at det for en re-
stance pa ca. 7.000 kr. havde foretaget ud-
pantning 1 nogle Blechingberg tilherende
kunstgenstande, der var opmagasineret sam-
men med Blechingbergs indbo.

Direktor Dahl havde derefter en samtale
med Blechingberg, der lovede senest den 25.
juli 1950 at fremlaegge en erklering om, at
skatterestancen pa de 530 kr. var betalt. Di-
rektoren refererede denne samtale for uden-
rigsminister Gustav Rasmussen. Den g1. juli
1950 meddelte skatteveaesenet ministeriet, at
de 530 kr. var betalt.

Da hgjesteretssagforer H. H. Bruun i slut-
ningen af august 1950 meddelte administra-
tionschef Bech, at Blechingberg fortsat ikke
havde forstaelse for sagens alvor, havde ad-
ministrationschefen en samtale med Bleching-



berg, overfor hvem han indskarpede den be-
tydning, ministeriet tillagde sagen.

Bl a. foranlediget af at hgjesteretssagforer
H. H. Bruun noget senere overfor ministeriet
besvaerede sig over, at Blechingberg ikke hav-
de besvaret et par af hans breve, tilstillede
ambassader E. Warum, der da fungerede
som direkter, den 31. oktober 1950 Bleching-
berg en skrivelse, hvori det til slut var anfort:

»De er vistnok allerede for blevet gjort op-
mzrksom pa de alvorlige folger, som mange-
len pé orden i Deres skonomiske forhold vil
kunne medfere for Deres stilling i tjenesten.
Jeg kan ikke forsta, at De under disse forhold
ikke omgaende har besvaret henvendelserne
fra hegjesteretssagforer Bruun, og jeg henstil-
ler til Dem snarest at gore dette.«

I slutningen af oktober 1950 anmodede
skattevaesenet om, at der matte blive fore-
taget tilbageholdelse til dzkning af et skatte-
krav pa ca. 2.400 kr. Udenrigsministeriet un-
derrettede straks Blechingberg, der pa dette
tidspunkt var 1 Warszawa, og henstillede, at
han betalte dette belgb. Da dette imidlertid
ikke skete, blev sagen oversendt til Finansmi-
nisteriet til foranstaltning.

Skattedirektoratet fremsatte endvidere i ja-
nuar 1951 begaering om lgntilbageholdelse til
dzkning af en skatterestance pé ca. 1.400 kr.,
og en tilsvarende begzring blev fremsendt i
begyndelsen af marts 1951. Udenrigsministe-
riet oversendte disse til Finansministeriet.

Den 28. juni 1951 meddelte hojesteretssag-
ferer H. H. Bruun administrationschefen, at
han ikke lengere ville beskaftige sig med
sagen vedrerende saneringen af Bleching-
bergs okonomi, idet det ikke var muligt at
na til en ordning med Blechingberg. Hoje-
steretssagforeren oplyste endvidere, at han
havde bragt i erfaring, at Blechingberg for
nogen tid siden af en direkter for et kulfirma
havde fiet udbetalt 4.000 kr. til brug ved
ordningen af sin gkonomi. Dette belob havde
Blechingberg imidlertid ikke overgivet til
hojesteretssagforeren. Administrationschefens
notat om denne samtale barer pategning om
at veere set af direktor Svenningsen, der den
I. marts 1951 pany var udnaevnt til direktor.

Af en forklaring afgivet til politiet under
straffesagen fremgér det, at et hotel 1 Wien,
hvor en dansk delegation, der blev ledet af
Blechingberg, havde veret indlogeret i maj
1952, skulle have meddelt det danske ge-
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sandtskab i Wien, at det ikke fremtidig en-
skede besog af danske delegationer. Arsagen
hertil skulle dels have varet Blechingbergs
optraeden i almindelighed, dels at Bleching-
berg i spirituspavirket tilstand havde sat ild
i sin dyne, og at hotelverelset derved var
blevet steerkt beskadiget.

Ved min undersegelse af dette forhold er
det blevet konstateret, at Blechingberg ved
sin afrejse efterlod en hotelgzld pa 3.830
schilling. Ca. 14 dage efter afrejsen meddelte
hotellet telefonisk gesandtskabet, at belebet
ikke var betalt, men hotellet omtalte ikke,
at der foreld en beskadigelse af verelset, li-
gesom det ikke frabad sig fremtidige besog
af danske delegationer. FA dage efter blev
gesandtskabet af et andet medlem af dele-
gationen gjort bekendt med, at 2.000 schil-
ling var betalt, og at resten, der vedrerte
nogle af en cigaret odelagte sengekleder,
ville folge, sa snart formaliteterne var ordnet
med et kebenhavnsk forsikringsselskab. I no-
vember 1953 meddelte Blechingberg gesandt-
skabet, at galden til hotellet var betalt.

Gesandtskabet har endelig oplyst, at det
ikke skriftligt har indberettet sagen til Uden-
rigsministeriet.

Ambassader H. J. Hansen har overfor mig
oplyst, at han, nir han i sin egenskab af ge-
sandt i Dstrig var i Wien, boede pa det pa-
gzldende hotel, og at dettes direkter engang
meddelte ham, at Blechingberg skyldte ho-
tellet nogle penge, som det havde lant ham,
vistnok til bogindkeb. Det var muligt, direk-
teren ved denne lejlighed havde antydet, at
man ikke onskede, at Blechingberg pany ind-
logerede sig pa hotellet. Ambassaderen hav-
de i marts 1953 skrevet til Blechingberg og
alvorligt foreholdt ham, at han snarest burde
betale hotellet dets tilgodehavende. Ambassa-
deren havde dog ikke fundet anledning til
skriftligt at indberette sagen til ministeriet,
men havde under et ophold i Danmark
nzvnt det for den davarende chef for ad-
ministrationsafdelingen, ambassader H.Bech.

Ambassader H. J. Hansen har endelig op-
lyst, at han ikke havde hert noget om, at
Blechingberg under sit ophold i Wien pa an-
den mide skulle have optradt uheldigt.

Ambassader Bech har oplyst, at han ikke
nu har nogen erindring om, at ambassader
Hansen ved et beseg i Danmark overfor ham
skulle have navnt, at Blechingberg havde
lant et beleb af hotellet: ambassader Bech



har dog tilfgjet, at nar ambassader Hansen
kan huske, at han har navnt det, er det
sikkert rigtigt.

Nir meddelelsen om dette pengelan ikke
gav anledning til reaktion fra ministeriets
side, skyldtes det ifelge ambassader Bech for-
mentlig, at meddelelsen ma vere givet under
en sidan form, at ambassaderen har sken-
net, at lanet matte reguleres i forbindelse
med ordningen af Blechingbergs ovrige gzld.

Ambassader Bech har endvidere anfert, at
han ikke er i tvivl om, at han ville have
reageret, hvis oplysningerne fra politirappor-
ten om det omhandlede forhold dengang
havde veret ham bekendt.

Den 25. august 1952 blev administrations-
chef Bech ringet op af en advokat, der op-
lyste, at en af hans klienter, en forretnings-
mand, havde henvendt sig til ham i anled-
ning af, at han den 3. august 1952 fra Ble-
chingberg havde modtaget en check, som
havde vist sig at veere deaekningsles. Admi-
nistrationschefen meddelte advokaten, at mi-
nisteriet straks ville tage sig af sagen. Di-
rektor Svenningsen havde derefter den 2g.
august 1952 en samtale med Blechingberg,
og ifelge direkterens referat oplyste Ble-
chingberg, at han vistnok i juli méned 1952
havde lant 1.200 kr. af den pagazldende for-
retningsmand, og at han samtidig havde ud-
stedt en check. Han havde med langiveren
droftet sporgsmalet om checkens datering,
og efter dennes snske var den blevet dateret
pa udstedelsesdagen, idet det dog samtidig
var blevet aftalt, at checken ferst skulle pree-
senteres i banken efter 1. august. Den dag,
hvor checken var blevet prasenteret, havde
der pad kontoen manglet dekning for et par
hundrede kroner. Blechingberg oplyste der-
nast, at de 1.200 kr. naste dag ville blive
betalt til advokaten.

Direktoren foreholdt derefter Bleching-
berg det yderst forkastelige i, at en tjene-
stemand bragte sig i en situation som den
foreliggende, og henstillede meget indtreen-
gende, at det ikke gentog sig. Direktoren
henledte endvidere Blechingbergs opmark-
somhed pa det szrdeles uheldige i, at man
kunne sige, at han, der pA Danmarks vegne
forte handelsforhandlinger med andre lande,
optog ldn hos en dansk forretningsmand, der
var interesseret i samhandelen med de lande,
som Blechingberg forhandlede med.
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Direktoren forespurgte derefter Bleching-
berg, hvorledes det gik med hans gkonomi-
ske forhold, og Blechingberg meddelte, at
han for nogen tid siden havde truffet aftale
med en advokat om, at en del af lennen
skulle indbetales til denne og derefter bruges
til at nedbringe hans gzld. Et spergsmal
fra direktoren om, hvorvidt denne ordning
allerede var tradt i kraft, besvarede Ble-
chingberg bekreftende. Samtalen sluttede
med, at direktoren gentog sin advarsel og
understregede nedvendigheden af, at Ble-
chingberg ikke pany bragte sig i en sa uhel-
dig situation som den foreliggende.

Direkteren har endvidere i sit notat an-
fort, at han bevidst undlod at sperge Ble-
chingberg om, hvor stor hans gzld var, og
hvilken advokat der ordnede hans forhold.
I denne forbindelse har direkteren overfor
mig oplyst, at han nerede tiltro til, at Ble-
chingberg zrligt udfoldede bestrabelser for
at fa sin gkonomi pa fode, og at det derfor
var heldigst ikke at genere ham ved at vise
for stor nysgerrighed med hensyn til gzldens
storrelse og advokatens navn.

Ministeriet har i redegerelsen af 27. maj
1959 anfert, at Blechingberg, efter at han
den 1. september 1948 genoptog sit arbejde
1 ministeriet, ligesom tidligere udferte sine
opgaver — navnlig som handelspolitisk for-
handlingsleder — til ministeriets fulde til-
fredshed. Blechingberg havde endvidere lagt
sit privatliv om, saledes at han, der efter
sigende forte en del selskabelighed, nu le-
vede tilbagetrukket i en 1'/2 verelses lej-
lighed. T denne forbindelse har ministeriet
pa forespergsel oplyst, at der i udtrykket
sefter sigende« ligger, at det drejer sig om
ting, som ministeriets ledende tjenestemand
havde hert under s& tilfaeldige og lese for-
mer, og som var si lidt konkrete, at der
ikke var grund til at faeste sig derved.

Ministeriet har dernzst anfert, at det var
dets indtryk, at Blechingbergs forhold efter
vanskelighederne indtil 1951 var ved at
komme i et roligt leje. I de folgende halv-
andet ar fik ministeriet ikke kendskab til
noget ufordelagtigt om Blechingberg. Det
kom derfor som et isoleret tilbagefald, da
ministeriet i august 1952 blev gjort bekendt
med lanet pa de 1.200 kr.

Endvidere har ministeriet oplyst, at den
lige navnte sag blev afgjort af direktoren,



uden at den forudgiende eller efterfolgende
havde varet forelagt davarende udenrigs-
minister Ole Bjern Kraft. Direkter Sven-
ningsen har herved anfert, at han ikke nu
med sikkerhed kan angive en positiv grund
for, at han ikke forelagde sagen for mini-
steren. Nar dette ikke skete, var det hver-
ken for at forholde ministeren kendskab til
sagen eller for at hindre ham i at treffe
afgorelse. For direkteren personlig kunne
det kun have varet behageligt at vare
sdaekket« af en ministerresolution. Direkto-
ren havde ikke 1 1952 naermere overvejet
spergsmalet om foreleggelse eller ikke-fore-
leggelse for ministeren.

Ministeriet har yderligere udtalt, at det
ikke — foranlediget af sagen vedrerende la-
net pi de 1.200 kr. — forespurgte Bleching-
berg, om han havde lant penge af andre
forretningsfolk, hvis interesser varetoges un-
der de handelsforhandlinger, som Bleching-
berg forte, idet den foreliggende sag betrag-
tedes som et helt enkeltstiende tilfzlde, li-
gesom det matte anses for tvivlsomt, om
Blechingberg ville have besvaret spergsmalet
sandfardigt.

Pa forespergsel har ministeriet dernast op-
lyst, at det ikke i anledning af heojesterets-
sagferer H. H. Bruuns oplysning i juni 1951
om, at Blechingberg havde modtaget 4.000
kr. af en direktor for et kulfirma, havde
foretaget en undersegelse af, hvorvidt dette
firma havde »sforretningsforbindelse« med
det kontor, hvor Blechingberg var kontor-
chef. Ministeriet forstod oplysningen saledes,
at den pagzldende forretningsmand var en
af Blechingbergs personlige venner, der skul-
le deltage i en af hojesteretssagforer H. H.
Bruun foresldet sanering af Blechingbergs
gkonomi. Ministeriet er gaet ud fra, at heje-
steretssagfereren borgede for, at der ikke var
noget betenkeligt ved dette lan eller lan
fra andre deltagere i hjazlpeaktionen.

I anledning af at der i dagspressen har
veret forlydende fremme om, at en raxkke
af Blechingbergs leveranderer skulle have
anmodet Udenrigsministeriet om bistand til
at fi deres tilgodehavender inddrevet, har
ministeriet anfert, at det kun ved de pa
side 88 nzvnte henvendelser fra advokater
vedrerende Blechingbergs adresse havde kun-
net se, at der fra en boghandler og et tap-
peopbevaringsfirma var overgivet fordringer
p& Blechingberg til incasso. Der foreld der-
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imod intet om, at disse fordringer ikke blev
betalt, efter at advokaterne havde fiet Ble-
chingbergs adresse.

Endvidere har ministeriet udtalt, at det
ma erkende, at det har vist for stor over-
bzrenhed overfor Blechingberg, selv nir hen-
ses til hans gode arbejdsindsats og de hu-
mane betragtninger, som altid ma veje tungt
i en sag som den foreliggende.

Det er efter ministeriets formening van-
skeligt med sikkerhed at pege pa det punkt
i udviklingen, hvor man burde have rejst
tjenestemandssag mod Blechingberg. Det er
dog ifolge redegerelsen af 27. maj 1959 di-
rektor Svenningsens opfattelse, at han burde
have betragtet sagen vedrerende linet pa de
1.200 kr. som draben, der fik baegeret til
at flyde over. Nar dette ikke skete, skyldtes
det, at ministeriet som tidligere anfert be-
tragtede det som et enkeltstdende tilbage-
fald, hvorfor man af humane grunde og un-
der hensyn til Blechingbergs lange og sag-
ligt gode tjeneste besluttede endnu en gang
at give ham en chance for at rette sig.
Ministeriet har i denne forbindelse tilfojet,
at erfaringerne fra Blechingbergs tilflde
selviolgelig i fremtiden mé fere til en stren-
gere behandling af eventuelle disciplinar-
sager.

Endelig har ministeriet pa forespergsel ud-
talt, at det ikke, da hojesteretssagferer H. H.
Bruun i juni 1951 meddelte, at han ikke
leengere ville behandle sagen vedrerende
Blechingbergs okonomi, foretog noget over-
for Blechingberg. Ministeriet har herved
henvist til, at Blechingbergs forhold pa dette
tidspunkt syntes at vare kommet ind i et
roligt leje, og at man ikke havde midler
til at tvinge Blechingberg til at benytte en
bestemt sagforers bistand. Ministeriet fore-
trak derfor at se tiden an, og da sagen ved-
rerende lanet pa de 1.200 kr. kom frem 1
sommeren 1952, forespurgte direkter Sven-
ningsen ved samtalen den 29. august 1952
med Blechingberg, hvad han havde gjort for
at sanere sine gkonomiske forhold.

Direktor Svenningsen har overfor mig ud-
talt, at lanet pi de 1.200 kr. som isoleret
tilfelde formentlig kunne bedemmes mere
eller mindre strengt, men at sagen pa bag-
grund af Blechingbergs fortid burde have
givet anledning til, at spergsmalet om be-
timeligheden af at beholde ham i tjenesten



var blevet rejst. Nar dette ikke skete, kan
forklaringen ifelge direkter Svenningsen kun
vezere, at han — vel nok bl. a. under indfly-
delse af den overbzrende indstilling, som
tidligere ministre og direktorer havde haft
overfor Blechingberg — 1 sine overvejelser
fortrinsvis heeftede sig ved det faktum, at
ministeriets ledelse ikke siden foraret 1951
havde modtaget nogen klage over Bleching-
berg. Direktor Svenningsen var derfor til-
bejelig til at betragte lanet som et isoleret
tilbagefald. Endvidere har direkteren bemzer-
ket, at det var forste gang, efter at han var
blevet direktor i fordret 1951, at han modtog
en klage over Blechingberg, og at lanet om-
gaende blev tilbagebetalt.

Ambassader Bech, der var administrations-
chef fra 1. januar 1949 til 1. november 1953,
har forklaret, at sagerne vedrerende Uden-
rigsministeriets tjenestemand, herunder Ble-
chingberg, af ham var blevet forelagt direk-
toren, som eventuelt forelagde dem for mi-
nisteren. Forinden han var blevet admini-
strationschef, havde han ikke haft noget
kendskab til de sager, der havde vazret ved-
rerende Blechingbergs ekonomi.

Da ambassaderen i begyndelsen af 1949
fik meddelelse om, at Blechingberg havde
indlest en dazkningsles check i ministeriets
kassererkontor, havde han givet dette besked
om, at det ikke i fremtiden matte indlese
Blechingbergs checks, og s& vidt ambassade-
ren erindrede, havde han patalt forholdet
overfor Blechingberg.

Efter hvad ambassader Bech nu kunne
huske, havde en tjenestemand i Udenrigs-
ministeriet — muligvis direkter Dahl ~ i maj
1950 meddelt ham, at der verserede visse
forlydender om, at Blechingberg skulle have
udstedt en daekningsles check til DSBs rejse-
bureau. Ambassaderen havde derefter den
11. maj 1950 telefonisk henvendt sig til rej-
sebureauet.

Ambassaderen udtalte endvidere, at han
ansd forholdet med hensyn til den deeknings-
lese check pa 3.600 kr. for ret alvorligt, og
at han havde holdt sig underrettet om sa-
gens videre forleb, hvorved han havde faet
at vide, at Blechingberg senere havde betalt
restgzelden pa 1.600 kr. til rejsebureauet.
Ambassader Bech henviste dog til, at rejse-
bureauet ikke selv havde rejst sagen overfor
ministeriet. Sagen var blevet afsluttet med
en patale overfor Blechingberg.
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Vedrerende lanet pa4 de 1.200 kr. oplyste
ambassaderen, at den péigzldende forret-
ningsmand ca. 26. august 1952 havde opsegt
ham i ministeriet og forklaret de naermere
omstzndigheder vedrerende lanet, som efter
forretningsmandens opfattelse ikke under no-
gen form métte betragtes som et forseg pa
bestikkelse el. lign.

P4 forespergsel udtalte ambassader Bech,
at han havde foretaget patale overfor Ble-
chingberg i anledning af skatteveaesenets be-
geringer om lentilbageholdelse 1 oktober
1950 og januar og marts 1951; det var dog
muligt, at patale forst var sket nogen tid
efter at ministeriet havde modtaget bege-
ringerne, idet Blechingberg ofte var ude at
rejse. Ministeriet havde imidlertid ikke villet
foretage noget alvorligt skridt overfor Ble-
chingberg i anledning af disse begzeringer,
idet ministeriet pad dette tidspunkt regnede
med, at disse forhold ville ophere, nar heje-
steretssagferer H. H. Bruun havde faet sa-
neret Blechingbergs skonomi.

Med hensyn til ldnet p&d de 4.000 kr. fra
direkteren for et kulfirma udtalte ambassa-
doren, at han kunne tiltrede ministeriets
udtalelse til mig om, hvorfor der ikke var
blevet iveerksat en undersogelse af, om det
pagzldende firma havde »forretningsforbin-
delse« med det kontor, hvor Blechingberg
var kontorchef. Ambassader Bech oplyste
iovrigt, at han vidste, at det pagezldende
firma importerede kul fra Polen, men han
— der havde en smule kendskab til firmaets
ledelse — ansd det for ganske utankeligt, at
det ville forsege under nogen form at be-
stikke Udenrigsministeriets tjenestemznd. En
af arsagerne til, at hejesteretssagforer H. H.
Bruun havde opgivet sagen vedrerende Ble-
chingbergs okonomi, var, at Blechingberg
ikke til hejesteretssagfereren havde indbetalt
de 4.000 kr., men selv havde brugt dem.

Endvidere oplyste ambassader Bech, at
han, efter at hojesteretssagferer H. H. Bruun
havde opgivet sagen, havde haft en samtale
med Blechingberg, der havde meddelt, at
han nu havde engageret en anden advokat
til at ordne sine gkonomiske forhold.

Efter ambassader Bechs opfattelse havde
Lichtinger-sagen og tappe-sagen varet de
alvorligste af samtlige sager, der havde fo-
religget for ministeriet angdende Bleching-
berg. Da disse sager imidlertid var blevet
sluttet, uden at Blechingberg havde mattet



forlade sin stilling, havde ambassaderen set
det som sin opgave at forhindre, at der blev
pafert staten noget tab som felge af Ble-
chingbergs transaktioner. Han og direkter
Dahl, der begge neje fulgte Blechingbergs
forhold, havde siledes bestemt, at der ikke
matte ydes Blechingberg rejseforskud, forin-
den han havde afregnet sine tidligere rejser.

Mens ambassader Bech havde vzret ad-
ministrationschef, havde der ikke vezret kla-
ger over Blechingbergs sagsbehandling, men
Blechingberg ansas tveaertimod for at vare en
dygtighed.

Fhv. direkter Dahl har skriftligt overfor
mig oplyst, at den meget alvorlige pamin-
delse, som han den 16. september 1949 gav
Blechingberg, utvivlsomt har varet foranle-
diget af de to dekningslese checks, som Ble-
chingberg havede i begyndelsen af 1949 og
1 august 1949.

Endvidere har direkter Dahl oplyst, at han
i 1950 havde erfaret, at fru Blechingberg
skulle rejse til Amerika for at besoge sin sen.
Under hensyn til Blechingbergs forhold hav-
de direkteren forespurgt ham, om hans hu-
stru havde rad til en sddan rejse. Bleching-
berg havde svaret, at rejsen var betalt af
hendes svigerdatter.

Udenrigsministeriets behandling af sa-
gerne vedrerende Blechingberg i tidsrum-
met juli 1947-september 1952 ma bedem-
mes pa grundlag af tjenestemandslovens §
3, stk. 1, 2. pkt.,, hvorefter en tjeneste-
mand 1 sine forhold i og udenfor tjenesten
skal vise sig vardig til den agtelse og til-
lid, som hans stilling kreaever, jfr. professor
Poul Andersen, »Dansk Forvaltningsret,
3. udg., 1956, s. 164-65.

I lovgivningen er der kun for enkelte
grupper af tjenestemzend, som f. eks. dom-
mere, udtrykkelig stillet krav om ekono-
misk vederhzftighed, jfr. retsplejelovens §
42, stk. 3. I Finansministeriets praksis er
det dernast antaget, at styrelserne ikke
ber tolerere lentilbageholdelse for skatte-
restancer forsdvidt angar overordnede tje-
nestemeend og tjenestemznd med kassean-
svar. I sddanne tilfeelde ber styrelsen give
vedkommende paleg om fremtidig at und-
gé lenindeholdelser af denne art, og over-
holdes dette paleg ikke, kan der veare
grundlag for disciplinaer patale.

Efter det foreliggende har Udenrigsmi-
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nisteriet pa forskellig méade i &rene 1947
til og med 1949 faet kendskab til, at Ble-
chingbergs skonomi var darlig, og direkter
Dahl palagde ham da ogsd den 16. sep-
tember 1949 at sege at bringe orden i sin
okonomi. Oplysningerne fra disse ar -
sammenholdt med det tidligere passerede
— kunne vel have begrundet en tjenstlig
undersogelse, uden at det dog sikkert ter
fastslas, at Udenrigsministeriet burde have
foretaget videre skridt end den stedfundne
patale.

De oplysninger, der kom til Udenrigs-
ministeriets kendskab i tiden 1950 til og
med 1952, havde en langt alvorligere ka-
rakter, hvortil kommer, at det i denne
periode, i hvert fald efter at hojesterets-
sagferer H. H. Bruun opgav at foretage
en sanering af Blechingbergs ekonomi,
matte std ministeriet klart, at Bleching-
berg ikke havde vist nogen vilje til at
bringe sin ekonomi i orden.

Som forhold, der métte give ministeriet
anledning til at overveje en disciplinar
undersggelse, ma jeg fremhave teppe-sa-
gen (januar 1950), den i 2 méaneder ikke
indfriede dakningslese check fra marts
1950 pa 3.600 kr., lanene pa 4.000 kr. i
juni 1951 og pa 1.200 kr. i juli 1952 hos
forretningsdrivende.

Jeg skal dernzst udtale, at jeg finder,
at det er en fejl, at ministeriet ikke inden-
for perioden 1950-52 ivaerksatte en disci-
plinzr undersogelse mod ham med hen-
blik pd eventuel afskedigelse, idet det ef-
ter de for Udenrigsministeriet foreliggende
oplysninger om Blechingbergs gkonomiske
dispositioner métte anses for tvivisomt, om
han opfyldte det i tjenestemandslovens §
3, stk. 1, 2. pkt., stillede krav. Det md
herved tillegges betydning, at Bleching-
berg, der vel ikke havde ansvaret for en
offentlig kasse, indtog en ledende stilling
i ministeriet, og at dette tidligere i andre
sager havde udtalt sin alvorlige misbilli-
gelse overfor Blechingberg.

Det kan diskuteres, pa hvilket tidspunkt
ministeriet burde have ivaerksat discipli-
ner undersegelse. Der havde varet til-
strekkeligt grundlag for at indlede en sa-
dan undersegelse 1 maj 1950, da mini-
steriet fik kendskab til den dakningslese
check pa g.600 kr., idet Blechingbergs op-
treeden i dette forhold var yderst uheldig



og métte sammenholdes med hans tidli-
gere udstedelse af dakningslese checks og
den i januar 1950 sluttede politiundersegel-
se vedrerende taepperne. I hvert fald bur-
de disciplinzr undersegelse, som ministeriet
ogsd har erkendt, have varet iveerksat i
august-september 1952 i anledning af la-
net pa de 1.200 kr. fra en forretningsmand.
Med hensyn til dette forhold ma det yder-
ligere bemerkes, at den omstandighed, at
Udenrigsministeriet ikke i tiden fra marts
1951 til august 1952 havde modtaget op-
lysninger angiende Blechingbergs ekono-
mi, ikke tilstreekkeligt kunne begrunde, at
ministeriet betragtede linet pad de 1.200
kr. som et isoleret forhold.

Ministeriets fremgangsmade ved den
skete behandling af nogle af de foran om-
talte forhold giver mig anledning til yder-
ligere at bemarke folgende:

Det havde varet rigtigst, om ministeriet,
da det fik kendskab til ldnet pa 4.000 kr.
i 1951, havde afkrevet Blechingberg neer-
mere oplysning om forholdet.

Endvidere finder jeg, at direkter Sven-
ningsen under samtalen den 29. august
1952 med Blechingberg vedrerende lanet
pa 1.200 kr. burde have anmodet ham
om nzrmere oplysning om storrelsen af
hans gzld og navnet pa den advokat, der
efter Blechingbergs oplysning ordnede hans
forhold.

Da ministeriet var bekendt med, at Ble-
chingberg tidligere havde lant penge af en
forretningsmand, er det uheldigt, at man
ikke, foranlediget af oplysningen om lanet
i 1952, forespurgte Blechingberg, om han
havde lint penge af andre forretningsfolk
- hvilket som anfert nedenfor i afsnit V
viste sig at vere tilfeldet.

Endelig burde direkter Svenningsen, nar
henses til sagens alvorlige karakter og til
Blechingbergs tidligere forhold, have fore-
lagt sagen vedrerende linet pa de 1.200
kr. for udenrigsminister Ole Bjern Kraft,
forinden den blev afgjort.

Hvad szrlig angir episoden 1 Wien i
foraret 1952 fremgir det af det oplyste,
at ambassader H. J. Hansen ikke har haft
kendskab til, at Blechingbergs optraden i
Wien i1 almindelighed skulle have varet
uheldig, eller at han delvis skulle have
sdelagt inventaret pa sit hotelveerelse. Der-
imod har ambassader H. J. Hansen vidst,
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at Blechingberg havde et skonomisk mel-
lemvarende med hotellet, og det ma laeg-
ges til grund, at ambassaderen, der havde
foreholdt Blechingberg forholdet, pa et el-
ler andet tidspunkt har omtalt det overfor
ambassader Bech.

Efter det foreliggende finder jeg ikke
tilstreekkelig grund til at kritisere den ma-
de, hvorpa dette forhold er blevet behand-
let af ambassadererne Bech og Hansen.

Det tilfojes, at jeg ma anse det for
godtgjort, at ministeriet ikke har modtaget
anmodninger fra Blechingbergs leverande-
rer om bistand til at fi betalt deres til-
godehavender, bortset fra de foran nzvnte
henvendelser fra advokater om Blechin-
bergs adresse.

IV. Udpegelsen til assisterende afdelingschef,
1. oktober 1953.

Udenrigsministeriet har anfert, at tiden
efter august 1952 syntes at bekrafte formod-
ningen om, at Blechingberg var ved at fa
orden pa sine forhold. Ministeriets ledelse
fik ikke kendskab til noget uheldigt forhold
med hensyn til Blechingberg, der levede be-
skedent og arbejdede energisk og interesseret.
Det var derfor ikke unaturligt, at den da-
vaerende chef for den ekonomisk-politiske af-
deling, da han i 1953 skulle sendes til en
post i udlandet, rejste sporgsmalet om, hvor-
vidt Blechingberg skulle aflese den hidtidige
assisterende afdelingschef, som var indstillet
til stillingen som afdelingschef.

Ministeriet har dernzst oplyst, at der er
en assisterende chef i hver af ministeriets tre
afdelinger, idet det pd grund af tjenestens
og opgavernes vakst i efterkrigstiden er ble-
vet nedvendigt at aflaste afdelingscheferne
ved at give dem en sddan medhjzlper. Den
assisterende afdelingschefs opgave er bl a.
at tage sig af de spergsmal om afdelingens
lgbende drift og de enkeltsager, der ikke ber
afgores pa kontorchef-niveau, uden at det
derfor er strengt nedvendigt, at afdelings-
chefen selv tager stilling til disse spergsmal.
Endvidere skal den assisterende afdelingschef
passe afdelingen under afdelingschefens fra-
vaer pa de navnlig i den ekonomisk-politiske
og den politisk-juridiske afdeling ret hyppige
tjenesterejser. Stillingen som assisterende af-
delingschef er ikke en normeret tjeneste-
mandsstilling, og indehaveren fir intet sar-



ligt vederlag. Der foreligger folgelig ikke no-
gen formel udnavnelse.

Udpegelsen af Blechingberg til assisterende
afdelingschef var altsd ikke nogen forfrem-
melse i tjenestemandslovens forstand, selvom
han derved fik en lidt hejere placering og et
noget storre ansvar end hidtil. Ministeriet
har herved anfert, at Blechingberg var den
xldste kontorchef i afdelingen, og at han
efter alle foreliggende oplysninger havde
gjort en upéklagelig arbejdsindsats i de g ar,
der var giet siden hans tiltreeden i afdelin-
gen 1 1944.

Spergsmaélet blev dreftet neje i det ufor-
melle stiende udvalg, der i Udenrigsmini-
steriet kaldes personalemedet, og som bestar
af direkteren og de tre afdelingschefer. Pa
medet var der pa den ene side ingen tvivl
om, at Blechingberg opfyldte de saglige kva-
lifikationer til ude eller hjemme at bestride
en post svarende til hans alderstrin og an-
ciennitet, det vil sige en post 1 Udenrigs-
ministeriets daverende 2. lenningsklasse (nu
28. lenningsklasse)}. P4 den anden side var
det ikke desto mindre klart, at han, 1 be-
tragtning af hvad der i arene 1949-52 var
kommet til ledelsens kundskab om hans pri-
vatgkonomi og pengetransaktioner, aldrig
ville kunne udnzvnes til en selvstzndig
chefsstilling. Som assisterende afdelingschef
ville han imidlertid ikke blive selvstendig
og fik kun begrensede befejelser til at traeffe
afgerelser. Ej heller ville en sadan placering
medfere, at han fik noget ansvar for en
kasse. Udpegelse til assisterende afdelings-
chef var maksimum for, hvad der kunne be-
tros Blechingberg, og det fandtes sagligt na-
turligt og rimeligt at placere ham i denne
stilling.

Ministeriet har endvidere anfert, at der
ikke dengang, i modsatning til senere, blev
optaget referat af personalemederne. Det
nevnte personalemede ma have fundet sted
pa et tidspunkt mellem 17. februar og 20.
maj 1953, og forslaget om at placere Ble-
chingberg som assisterende afdelingschef ma
antages at vare blevet godkendt af udenrigs-
minister Ole Bjern Kraft pa et tidspunkt
mellem dette mede og juli 1953, samtidig
med at ministeren godkendte udnavnelsen
af den nye afdelingschef.

Fra 1. oktober 1953 overtog Blechingberg
posten som assisterende afdelingschef.
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Folketingsmand Ole Bjern Kraft, der var
udenrigsminister fra go. oktober 1950 til go.
september 1953, har overfor mig oplyst, at
han tydeligt erindrer, at han i 1953 med di-
rektor Svenningsen droftede, hvem der skulle
aflese den davzrende afdelingschef, som
skulle have en chefspost i udlandet. Folke-
tingsmanden kunne derimod ikke erindre, at
han havde godkendt, at Blechingberg skulle
udpeges til assisterende afdelingschef, men
det var muligt, at dette spergsmal havde
veret forelagt ham under droftelserne an-
gaende udnavnelsen af afdelingschefen. Fol-
ketingsmanden henviste i denne forbindelse
til, at da Blechingberg havde varet den
zxldste kontorchef i afdelingen, var det i
overensstemmelse med s®dvanlig praksis og
naturligt, at han blev assisterende afdelings-
chef. Spergsmalet om, hvem der skulle vare
assisterende afdelingschef, var ganske under-
ordnet i forhold til spergsmalet om, hvem
der skulle veere afdelingschef.

Folketingsmanden har endvidere oplyst, at
han pa et eller andet tidspunkt, mens han
var udenrigsminister — muligvis foranlediget
af nogle rygter angiende Blecingberg -
havde talt med direkter Svenningsen om
Blechingberg. Direktoren havde oplyst, at
Blechingbergs okonomi nu mentes at vare
i orden, idet nogle venner var tradt hjzl-
pende til, og at Blechingberg var flyttet ind
i en lille lejlighed.

Ole Bjorn Kraft havde haft lejlighed til
at drefte forlebet af nogle handelsforhand-
linger med Blechingberg og vidste, at han
var kendt som en god forhandler. Iavrigt
havde han ikke noget sarligt kendskab til
Blechingbergs forhold.

Der ma tages hensyn til, at Bleching-
berg gennem arene havde udfert sit ar-
bejde tilfredsstillende, at udpegelsen til as-
sisterende afdelingschef ikke var en for-
fremmelse i tjenestemandslovens forstand,
og at han ikke derved fik ansvaret for en
kasse.

Det mi pa den anden side erindres, at
Blechingbergs sidste kritisable forhold (jfr.
s. 92) kun 13 knap 1 ar tilbage i tiden,
og at udpegelsen medferte en overordnet
placering i forhold til afdelingens ovrige
kontorchefer.

Ved bedemmelsen af den foretagne dis-
position ma jeg tillegge det nzvnte ukor-




rekte forhold i forbindelse med de ovnge
foran i afsnit III omtalte forhold. som var
ledelsen bekendt, storre vagt, end Uden-
rigsministeriet har gjort. Alt taget i be-
tragtning havde det efter de allerede fo-
religgende oplysninger varet rettest, om
ministeriet ikke havde udpeget Bleching-
berg til assisterende afdelingschef.

V. Cosmiceringen af Blechingberg,
efteraret 1955.

Under straffesagen er det oplyst, at Ble-
chingberg fra 1939 til 1955/56 ud over sine
normale indtegter ved arv o. lign. havde
modtaget en formue pa ca. 270.000 kr., som
var blevet forbrugt. Blechingberg havde, in-
clusive et l&n fra fer 1939, optaget lan til
ialt 270.000 kr., hvoraf 125.000 kr. indenfor
samme tidsrum var tilbagebetalt.

Indtil 1949 havde Blechingberg haft et
meget stort forbrug, men derefter havde han
indskreenket dette kraftigt. I tiden indtil ca.
1950 havde han kunnet fremskaffe penge
bl. a. gennem optagelse af lan i banker og
ved salg af grunde. Herefter métte han op-
tage mindre 1&n hos bekendte, og i nogle
tilfelde har han i tiden 1950/54 optaget lan
hos forretningsfolk, han var kommet i for-
bindelse med som handelsforhandler med
fremmede lande. De sidstnzvnte lan er i det
store og hele ikke tilbagebetalt. I 1951 og
1952 foretog Blechingberg yderligere enkelte
pantsztninger af tej o. lign., og 1 1953/54
lante han mindre beleb hos venner og be-
kendte. I begyndelsen af 1953 lante han un-
der en tjenesterejse i udlandet af en uden-
landsk diplomat et beleb svarende til ca.
goo kr., forst i april samme &r lante han
1 Kebenhavn 4.000 kr. og nogle méaneder se-
nere 2.000 kr. af samme diplomat. 1 1955
og 1956 ses han ikke at have optaget nye
lan.

En sekreteer, der i 1951/53 gjorde tjene-
ste 1 okonomisk-politisk afdelings 5. kontor,
hvor Blechingberg var kontorchef, har over-
for politiet forklaret, at det var almindelig
kendt, at Blechingberg linte smibeleb, 10—
20 kr., af personalet pa kontoret.

Den pagzldende sekretzer havde selv et
par gange efter opfordring lint Bleching-
berg nogle smibeleb, som han dog hurtigt
havde faet tilbage, uden at det havde veret
nedvendigt at rykke for betalingen.
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En anden sekretzr har forklaret, at han
engang i tiden november-december 1952 og
slutningen af januar 1953 telefonisk var ble-
vet kaldt ned til Blechingberg, der spurgte,
om han kunne lane ham 100 kr. Sekretzren
havde givet Blechingberg belobet, og fa dage
efter havde han fiet det tilbage. Nogen tid
efter havde Blechingberg anmodet sekretz-
ren om et nyt lan pa 100 kr., og sekretzren,
der ikke havde dette beleb, udstedte en
check. Blechingberg gav samtidig sekretzren
en check pa belgbet og oplyste pa fore-
sporgsel, at denne med det samme kunne
indleses i banken. Nogle dage efter ville se-
kretzeren indlese checken hos sin egen bank-
forbindelse, der imidlertid ikke ville hono-
rere den. Sekretzren henvendte sig derefter
til Blechingbergs bank pa et tidspunkt, hvor
han vidste, at Blechingbergs lon var blevet
indsat pa hans konto, og sekretzren fik da
checken indlest. Kort tid efter anmodede
Blechingberg igen sekretzren om et lan pa
100 kr., hvad han afslog.

Endelig fremgar det af forklaringer, der
er afgivet til politiet af personer, der sam-
men med Blechingberg har deltaget i1 dele-
gationsrejser til udlandet, at denne ofte hav-
de et betydeligt spiritusforbrug.

En dag i slutningen af august 1955 var
legationsrad Wenck, der er leder af Uden-
rigsministeriets sikkerhedstjeneste, tilfeeldigt
kommet til at g& ved siden af Blechingberg,
og denne havde da pa en kammeratlig made
fortalt om en ubehagelig oplevelse, han tid-
ligere havde haft i en fremmed hovedstad.

Under straffesagen mod Blechingberg har
denne om den pigzldende episode forklaret,
at han 1 december 1953 pa en tjenesterejse
til den pagazldende by af den diplomat, hos
hvem han havde lant penge, var blevet kaldt
til et natligt mede med en indflydelsesrig
person, som under trusel om at skade Ble-
chingberg og hans familie kravede, at Ble-
chingberg skulle serge for, at der udstedtes
dansk importbevilling for varer fra det pa-
gzldende land, selvom der ikke var penge
pa clearingkontoen.

Legationsrad Wenck har med hensyn til
sin samtale med Blechingberg overfor mig
oplyst, at Blechingberg, der ikke havde om-
talt pengelanene, med nogen forargelse, men
uden dramatik, havde berettet om det nat-
lige mede. Wenck havde ikke dengang hzf-



tet sig ved, at episoden 1a ca. 2 ar tilbage
i tiden, og havde alene opfattet den som
et eksempel pé, hvad en tjenestemand kunne
komme ud for. Wenck fandt det rigtigst, at
Politiets Efterretningstjeneste fik kendskab til
dette eksempel, og han tog initiativet til, at
Blechingberg kom til en samtale hos politi-
chef Brix.

Ifelge Brix' forklaring til mig fandt sam-
talen sted pa hans kontor den 16. september
1955 i overvarelse af legationsrad Wenck.
Blechingberg, som politichefen ikke tidligere
havde truffet, havde berettet om episoden,
og Blechingberg havde virket fuldstendig
sandfeerdig. Det havde varet politichefens
opfattelse, at Blechingberg havde ensket at
give efterretningstjenesten oplysninger om
visse forhold 1 udlandet.

Tildragelsen 14 efter Blechingbergs udsagn
langt tilbage i tiden — politichefen matte for-
sta, at den 14 ar tilbage — men det nejagtige
tidspunkt blev ikke praciseret. Ved samta-
lens afslutning havde politichefen anmodet
Wenck om at underrette direkter Svenning-
sen om sagen.

Politichefen har endvidere overfor mig
forklaret, at han pa dette tidspunkt vidste,
at ministeriet kendte tzppe-sagen, uden at
han dog nu kan erindre, hvorfra han havde
denne viden. Efter de oplysninger, han hav-
de den 16. september 1955, havde der ikke
vaeret noget grundlag for at neere mistanke
til Blechingberg, og hos politichefens ner-
meste medarbejdere, overfor hvem han
straks refererede samtalen med Bleching-
berg, var der heller ikke opstaet nogen mis-
tanke. Hvis politichefen havde fattet den
mindste mistanke til Blechingberg, ville han
givet have dreftet sagen med Udenrigsmini-
steriets ledelse.

Legationsrad Wenck har forklaret, at Ble-
chingbergs beretning overfor politichefen pa
de vasentligste punkter var i overensstem-
melse med den fremstilling, som Bleching-
berg havde givet ham. Umiddelbart efter
samtalen havde Wenck underrettet admini-
strationschef Sigurd Christensen om sagen.

Direkter Svenningsen har oplyst, at han
leenge efter episoden fik kendskab til denne,
som Blechingberg efter direktorens opfattelse
steerkt har overdrevet og dramatiseret, men
han kan ikke nu nzrmere erindre, hvornar
og hvorledes han fik kendskab til sagen.

Udenrigsministeriet har dernzst anfert, at
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Blechingbergs udtalelser nzrmest var blevet
opfattet som en anekdote til illustration af,
hvad man kunne komme ud for under for-
handlinger i visse lande. Ministeriet har her-
ved henvist til, at Blechingberg ikke havde
foretaget tjenstlig indberetning om det pas-
serede eller bedt sig fritaget for at fere for-
handlinger i det pagzldende land.

Udenrigsministeriet har endelig bemzrket,
at legationsrdid Wenck havde refereret sagen
for sine overordnede.

Politiinspekter Mogens Jensen og politi-
fuldmagtig O. Stevns har oplyst, at de me-
ner at kunne erindre, at politichef Brix en-
gang overfor dem har omtalt episoden, men
de kan ikke nu huske, om politichefen op-
lyste navnet pa den udenrigsministerielle tje-
nestemand. De mener dog, at det er over-
vejende sandsynligt. at navnet blev nzvnt.

De tjenestemand. herunder afdelingsche-
ferne, der har direkte referat til Udenrigs-
ministeriets direkter, samles en gang om
ugen til dreftelser hos denne. T afdelings-
chefernes forfald meder de assisterende af-
delingschefer. I september 1955 blev det som
folge af en skeerpelse af sikkerhedsbestem-
melserne besluttet, at samtlige deltagere 1
disse meder skulle cosmiceres, det vil sige
godkendes til at have indsigt i visse hemme-
lige sager og oplysninger, idet sidanne kunne
blive behandlet p4 mederne hos direkteren.
Det viste sig, at 5 af deltagerne, herunder
Blechingberg, ikke var cosmiceret, og i skri-
velse af 21. september 1955 fremsendte mi-
nisteriet i overensstemmelse med den sad-
vanlige fremgangsmade i disse sager til po-
litiet personaleskemaer for de pagazldende
med anmodning om en meddelelse om, hvor-
vidt der »vides noget til hinder for, at de
pagxldende far meddelt . . . bemyndigelse«
til indsigt 1 hemmelige sager. Det bemzrkes,
at personaleskemaer alene indeholder oplys-
ninger om alder, bopzl, stilling, familiefor-
hold o. lign. Den 14. oktober 1955 sendte
politiet ministeriet en genpart af en skrivelse
af samme dato underskrevet af politichef
Brix til Forsvarsministeriet, hvori det var an-
fort, at politiet havde underspgt Bleching-
bergs forhold, »...og at det herefter kan
godkendes . . .«, at han blev cosmiceret. Po-
litiet anmodede samtidig Udenrigsministeriet
om at meddele Forsvarsministeriet, nir Ble-
chingberg havde underskrevet en foreskre-
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vet tavshedserklering. Den 23. november
1955 underskrev Blechingberg denne erkle-
ring.

Udenrigsministeriet har i redegerelsen af
27. maj 1959 anfert, at der ved straffesagen
er fremkommet et billede, der trods sine
overvejende meorke farver sikkert er rigtigere
end — men ogsd vesensforskelligt fra — det
billede, som ministeriet havde og kunne have
af Blechingberg. Selvom ministeriets ledelse
havde et vist kendskab til Blechingbergs eko-
nomiske vanskeligheder i de senere ar og til
nogle af de uheldige folger deraf, er det
nxppe at ga for vidt at sige, at retssagens
afsloringer af hans karakter og private for-
hold har varet chokerende for ministeriet.
Udenrigsministeriet vidste, at Blechingberg
havde en gzld, men det fuldstendige skono-
miske forfald, hvori han befandt sig, og som
bl. a. gav sig udslag i de ganske szrlig gra-
verende transaktioner, hvorved han modtog
lan fra underordnede og skaffede sig penge
fra en rakke forretningsfolk, hvis interesser
han varetog under forhandlingerne med ud-
landet, var ministeriet ubekendt. Ministeriet
havde heller ikke kendskab til Blechingbergs
overdrevne spiritusnydelse under delegations-
rejserne.

Ministeriet har dernaest anfert, at i Dan-
mark, der traditionelt har varet et neutralt
land, matte indferelsen af et omfattende sik-
kerhedssystem skabe en rakke politiske, fi-
nansielle, administrative og ikke mindst men-
neskelige problemer.

Et personelt sikkerhedssystem forudsatter
overvigen og undersogelse af medarbejder-
nes privatliv, og jo effektivere systemet er,
des vanskeligere foreneligt vil det vare med
dansk demokratisk opfattelse af borgernes
frihed og privatlivets fred.

Administrativt er sikkerhedsreglerne van-
skelige at arbejde med, navnlig fordi de ikke
kan undgd at nedseztte ekspeditionstempoet,
og fordi de hzmmer personellets bevagelig-
hed. der f. eks. i udenrigstjenesten med dens
hyppige forflyttelser er af afgerende betyd-
ning.

Det menneskelige problem, som nyordnin-
gen stiller styrelseschefer og andre hejere sta-
ende tjenestemeend overfor, ligger deri, at
det personelle sikkerhedssystem bygger pa det
diametralt modsatte af det princip om tro
og love og tillid mellem mennesker, der som
altovervejende hovedregel er og mi vare det

grundlag, hvorpa alt samarbejde ma hvile.
Sikkerhedssystemet kraver af enhver chef, at
han principielt skal nzre mistro til enhver
medarbejders nationale palidelighed. Det
krever af ham, at han skal serge for at have
kendskab til sine medarbejdere og notere og
indberette om enhver hendelse, forbindelse
eller adfzrd, som kan formodes at vere af
sikkerhedsmaessig betydning. Ministeriet har
herved bemerket. at det nzppe er nedven-
digt at gi nermere ind pa, hvad dette be-
tyder, og at det ikke kan undre, hvis stats-
tjenestemandene skulle vise sig at have van-
skeligt ved at indstille sig pa denne tanke-
gang.

Ministeriet har endvidere anfert, at det
ma tage en del tid at opbygge et personelt
sikkerhedssystem. Udenrigsministeriet har for
sit vedkommende sogt at lose opgaven i neje
forbindelse med Politiets Efterretningstjene-
ste, men saledes at man til at begynde med
er gaet forsigtigt frem bade ved bestemmel-
sen af, hvilke medarbejdere der ber gores til
genstand for sikkerhedsmassig undersogelse,
og ved afgerelsen af, hvor vidtgéende disse
undersogelser ber vare. Ogsa ved bedem-
melsen af, hvilke forhold der ma siges at
bevirke, at en medarbejder frembyder en sa-
kaldt sikkerhedsrisiko, har ministeriet indta-
get en varsom holdning.

Jeevnsides med systemets gradvise opbyg-
ning og indarbejdelse har den almindelige
udvikling dog medfert en tendens til stram-
ning af kursen, blandt andet fordi de sikker-
hedsbetonede sagsomrader har veret i stadig
vaekst. Resultatet er blevet, at antallet af
sikkerhedsundersagte medarbejdere er for-
oget vasentligt, og at man i stigende grad
har mattet ga over til mere dybtgiende un-
dersogelsesformer. De erfaringer, der er ind-
hestet i Blechingberg-sagen, vil selvsagt med-
virke til en yderligere stramning af det per-
sonelle sikkerhedssystem, derunder af krite-
rierne for bedemmelsen af sikkerhedsrisici.

Forsavidt angér cosmiceringen af Bleching-
berg har ministeriet anfert, at der ikke for
1955 havde varet et reelt behov for at sik-
kerhedsgodkende ham.

Bade beslutningen om og gennemforelsen
af Blechingbergs cosmicering behandledes —
ligesom alle andre hidtil forekomne sager af
denne art — uden forudgiende eller efterfol-
gende forelzggelse for udenrigsministeren.

Ministeriet har udtalt, at det ikke pa no-
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get tidspunkt mistzenkte Blechingberg for, at
han kunne bega landsforraderiske handlin-
ger. Med hensyn til deltagere i direkterme-
derne, herunder Blechingberg, betragtede di-
rekter Svenningsen den sikkerhedsmessige
undersogelse og godkendelse som en formali-
tet. Ud fra sit mangeérige kendskab til disse
tjenestemznd havde direkteren ikke nogen
som helst grund til at naere mistillid til nogen
af dem med hensyn til deres palidelighed i
national henseende. Han ville med lige stor
sindsro have indviet dem alle — ogsd Ble-
chingberg — i hemmeligheder, hvadenten de
var cosmicerede eller ej. Da formerne imid-
lertid matte overholdes, blev proceduren om
den sikkerhedsmazssige godkendelse gennem-
fert, hvorved ministeriet har bemaerket, at
cosmicering 1 sig selv ikke er andet end kon-
statering af, at en undersegelse har fundet
sted med positiv resultat. 1 Blechingbergs
tilfeelde var resultatet efter direkterens for-
mening givet pa forhand. inden cosmice-
ringsproceduren blev indledet. Ministeriet
mener derfor at kunne haevde, at cosmicering
for Blechingbergs vedkommende var en for-
malitet, som 1 sig selv var uden betydning.
Direktor Svenningsen havde kendt Ble-
chingberg i 35 ar og var opmarksom pa hans
fortrin og svagheder og havde ved hans pla-
cering disponeret ud fra en vurdering deraf.
At hans uorden i pengesager og mangel pa
holdning og selvkontrol skulle kunne fore
ham ind pé4 forbryderbanen og gere ham t1il
forrzeder, 12 fuldstendig udenfor den fore-
stillingskreds, hvori direkteren bevegede sig
ved sine overvejelser vedrerende Bleching-
berg. Direktoren regnede med, at der var en
vis risiko med hensyn til pengesager. og tog
sine forholdsregler, idet han sergede for, at
Blechingberg ikke fik ansvaret for en kasse.
Den mulighed, at man matte gardere sig
mod Blechingberg som landsforraeder. reflek-
terede direkteren overhovedet ikke over.
Tilfeeldet Blechingberg har imidlertid gi-
vet Udenrigsministeriet den sergelige erfa-
ring, at teorien om darlig privatekonomi som
en sikkerhedsrisiko ogsa med hensyn til na-
tional palidelighed holder stik. Ministeriet
har draget lere af det passerede og vil i
fremtiden ogsa praktisere denne teori.
Udenrigsministeriet har yderligere oplyst,
at sikkerhedsgodkendelsen af Blechingberg
ikke blev annulleret, da han i 1956 blev ud-
sendt til Bonn. hvor der kun rent undtagel-

sesvis og 1 hvert fald ikke indenfor handels-
radgiverens arbejdsomrade fremkom »yderst
hemmelige sager«.

Efter de gzldende bestemmelser burde en
sadan annullering strengt taget have fundet
sted. men péa grund af de hyppige forflyttel-
ser i tjenesten praktiserede ministeriet ikke
dengang denne regel.

Ifelge Udenrigsministeriets redegorelse in-
debar den manglende annullering ikke nogen
foreget mulighed for Blechingberg til at bega
landsforreederi. Da cosmiceringen var over-
fladig under hans tjeneste i Bonn, blev am-
bassaden ikke underrettet om denne. Selvom
det af den omstendighed, at Blechingberg
havde vzret assisterende afdelingschef, kun-
ne sluttes, at han matte vare cosmiceret, pa-
hvilede det efter bestemmelserne i mangel af
udtrykkelig meddelelse derom ambassaden at
skaffe sig fuld vished herfor i Kebenhavn,
safremt det mod al sandsynlighed skulle vaere
nedvendigt, at Blechingberg fik indsigt i ser-
lig hemmelige sager.

Ifelge straffesagens akter reagerede reprz-
sentationen 1 fuld overensstemmelse hermed,
da Blechingberg anmodede arkivet om at
udlevere ham nogle hemmelige akter, idet
ambassadesekretzren som vidne har forkla-
ret, at en af de refleksioner, han gjorde sig,
da han herte om denne anmodning, var, at
han ikke mente, at Blechingberg var cosmi-
ceret.

Endelig har Udenrigsministeriet oplyst, at
det efter Blechingberg-sagens fremkomst pa
henstilling fra politiet annullerer medarbe;j-
dernes sikkerhedsgodkendelse, sa snart de
flyttes til et arbejdssted, hvor der ikke er
brug derfor.

Legationsrad Wenck har overfor mig op-
lyst, at han i1 1950 blev kaldt hjem fra tjene-
ste i udlandet, og at han kort efter fik over-
draget tilsynet med ministeriets sikkerheds-
tjeneste.

Med hensyn til ministeriets fremgangs-
made ved cosmicering oplyste legationsrad
Wenck, at han forsavidt angar de underord-
nede tjenestemand — ofte pa foranledning af
den pagzldende kontorchef — tog initiativ til,
at en sadan tjenestemand blev cosmiceret,
nar arbejdet kraevede, at han fik indseende
i cosmic-sager. Wenck gennemsa da den pa-
gzldendes b-akter (fortrolige personaleakter)
og oversendte derpa et personaleskema til
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Politiets Efterretningstjeneste med en skrivel-
se, hvis indhold svarede til den foran side
99 nzvnte skrivelse af 21. september 1935
ved cosmiceringen af Blechingberg.

Fra ministeriets ledelse fik Wenck besked,
sifremt en hejere tjenestemand skulle cos-
miceres, og han havde da uden selvstendige
undersegelser oversendt personaleskemaet til
Politiets Efterretningstjeneste. Wenck bemzr-
kede i denne forbindelse, at han kun havde
adgang til b-akterne for tjenestemznd, der
er placeret i en lavere lenningsklasse eller i
hans egen lonningsklasse, men med kortere
anciennitet, end han har.

Legationsrad Wenck oplyste dernast, at
han kun bhavde haft et begrenset kendskab
til Blechingberg, herunder at han i sine yngre
dage havde svert ved at holde orden i sin
okonomi. Derimod havde Wenck ikke haft
kendskab til de forskellige sager, der havde
veret vedrerende Blechingbergs okonomi.
Da Wenck i 1955 af ledelsen havde faet be-
sked om, at Blechingberg sammen med andre
af ministeriets hejere tjenestemand skulle
cosmiceres, havde han taget det som en given
ting, at ledelsen havde taget stilling til ned-
vendigheden af, at de pagzldende tjeneste-
mand blev cosmiceret. Han havde behand-
let sagen i overensstemmelse med den navnte
praksis forsavidt angar cosmicering af hejere
tjenestemzend.

Legationsrdd Wenck har endvidere med-
delt, at efter hans opfattelse var det indtil
fornylig politiet, der traf den endelige af-
gorelse af, om en person skulle cosmiceres.

Endelig oplyste Wenck, at han havde ud-
arbejdet et notat vedrerende den engelske
spionsag »Burgess og Mac Lean«, hvori det
bl. a. er anfert: »Det ma séledes pahvile alle
regeringskontorer at holde sig underrettet om
alvorlige brist, sdsom drukkenskab, narkoma-
ni, homosexualitet eller losagtigt levned, der
alvorligt kan pavirke en tjenestemands pali-
delighed. Det er imidlertid en fejltagelse at
tro, at kun mere alvorlige karakterbrist frem-
byder en sikkerhedsmeessig risiko. Hvis en
person har en stor gzld, indebarer dette lige-
ledes en risiko.« — Dette notat var af lega-
tionsrdd Wenck blevet udsendt med en skri-
velse af 9. juni 1956 til de danske reprazsen-
tationer i udlandet. Denne ekspedition havde
ikke vearet forevist ministeriets ledelse, idet
Wenck i forvejen havde sikret sig. at direk-

toren og afdelingscheferne var bekendt med
det materiale, hvorpa notatet byggede.

Politiinspekter Mogens Jensen har overfor
mig forklaret, at det er de enkelte styrelser,
der treffer den endelige afgorelse af, om en
person skal cosmiceres, og at politiet kun
yder styrelserne bistand med hensyn til frem-
skaffelse af oplysninger. Direkter Svenning-
sen havde dog fornylig pa et mede givet ud-
tryk for, at han hidtil havde varet af den
opfattelse, at det var politiet, der havde den
endelige afgerelse af, om en person kunne
cosmiceres, og direktoren havde henvist til
formuleringen af de skrivelser, hvorved poli-
tiet meddelte, at det havde afsluttet en sik-
kerhedsundersogelse. I disse var det nemlig
anfert, at »... det herefter kan godkendes
...« at vedkommende cosmiceres.

Politiinspektoren oplyste i denne forbin-
delse, at politiets skrivelse var en formular-
skrivelse, og at det nzvnte udtryk ikke beted
andet og mere, end at politiet for sit ved-
kommende og pa grundlag af de for politiet
foreliggende oplysninger »godkendte«, at den
pagzldende fik adgang til cosmic-materialet.
Den omstzndighed, at styrelsen fremsatte
forslag om cosmicering af en tjenestemand,
er af politiet blevet taget som udtryk for, at
styrelsen alene med forbehold af de oplysnin-
ger, der matte fremkomme ved politiets un-
dersegelser, havde fundet den pagzldende
egnet til cosmicering og derfor for sit ved-
kommende godkendte denne foranstaltning.
Politiinspektoren anferte yderligere, at han
var gaet ud fra, at Udenrigsministeriet matte
veere klar over, at politiet ikke uden udtryk-
kelig bemyndigelse kunne traffe beslutning
vedrerende de enkelte styrelsers interne per-
sonaleforhold.

Politiinspektoren oplyste dernaest, at det
nu — foranlediget af Blechingberg-sagen -
var blevet praciseret, at det var styrelserne,
der traf den endelige afgerelse vedrerende
sikkerhedsgodkendelse, idet formuleringen af
den ovennzvnte skrivelse var blevet andret
til: »...at der ikke for Politiets Efterretnings-
tjeneste er fremkommet oplysninger om den
pagzldende, der taler imod«, at han sikker-
hedsgodkendes.

Hvad angar cosmiceringen af Bleching-
berg oplyste politiinspekteren, at politiet fra
Udenrigsministeriet alene havde modtaget
det omtalte personaleskema, men at denne
ordning nu er zndret, saledes at politiet i
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fremtiden far fyldigere oplysninger om de
personer, der skal cosmiceres, og at der i
alle tilfaelde gives politiet de oplysninger, som
Udenrigsministeriet matte vaere i besiddelse af.

Politifuldmeegtig Stevns har derneest med-
delt, at han i efteraret 1955 i efterretnings-
afdelingen behandlede sagen angiende cos-
micering af Blechingberg. Han fandt frem til
den foran side 89 omtalte politiundersegelse
fra 1949 angdende salg af nogle pantsatte
teepper og rekvirerede akterne, som han gen-
nemgik. Sagen kunne imidlertid ikke bevirke,
at politiet ville frardde cosmicering, da det
var det eneste ufordelagtige, der var oplyst
om Blechingberg, og da sagen med statsad-
vokatens samtykke pad grund af bevisets stil-
ling var sluttet uden tiltalerejsning. Efterret-
ningsafdelingen matte leegge denne afgorelse
til grund for bedemmelsen af Blechingberg.

Politifuldmeegtigen bemarkede herved, at
Blechingberg havde en overordnet stilling i
ministeriet, og at han ikke havde vzret an-
sat andre steder. Politiet havde derfor ikke
mulighed for andetstedsfra at indhente op-
lysninger til belysning af Blechingbergs egnet-
hed til beskzftigelse med hemmelige sager,
men matte indskrenke sig til at undersege,
om der for politiet allerede forela oplysnin-
ger, der talte imod cosmiceringen. Politifuld-
magtigen anferte yderligere, at han ikke nu
kunne erindre, om teppe-sagen var blevet
nzvnt for politichef Brix, forinden denne un-
derskrev skrivelsen af 14. oktober 1955 til
Udenrigsministeriet.

Politichef Brix har oplyst, at han ikke nu
har nogen erindring om sagen vedrerende
cosmiceringen af Blechingberg. Brix har der-
naest tiltradt politiinspekter Mogens Jensens
ovenstdende udtalelse, hvorefter det er de
enkelte styrelser, der treffer afgorelsen om
cosmiceringen. Politiet er et bistandsorgan,
der forelaegger styrelserne de indhentede op-
lysninger uden at tage stilling til, hvilken
vaegt der matte tillegges disse ved afgerelsen
af, om den pagazldende skulle cosmiceres.
Brix henviste herved bl. a. til, at han 1 et
radiointerview i august 1954 havde rede-
gjort for denne opfattelse, og at hensynet til
Danmarks forpligtelser overfor andre NATO-
lande havde vzret afgerende sével for for-
muleringen af Politiets Efterretningstjenestes
skrivelser til styrelserne angdende cosmicering
som for det forhold, at disse skrivelser var

stilet til Forsvarsministeriet, og at vedkom-
mende styrelser kun havde faet en genpart
af skrivelserne.

Politichefen har endelig anfert, at han
mener, at han ved en bestemt lejlighed, hvor
han havde varet til mede med direkter
Svenningsen, klart havde givet udtryk for sin
opfattelse, idet han efter at have givet visse
oplysninger, der eventuelt kunne vere af sik-
kerhedsmeessig betydning, havde udtalt, at
det nu var op til ministeriet at treffe afge-
relse.

Direktor Svenningsen, som er blevet gjort
bekendt med de ovenstiende forklaringer,
har anfert, at Udenrigsministeriet indtil for-
aret 1959 havde den opfattelse, at det var
politiet, der traf den endelige afgerelse af,
om en person skulle cosmiceres. Efter direk-
terens formening havde politiet ogsa haft
denne opfattelse. Til stotte for ministeriets
standpunkt har direkteren henvist til for-
muleringen af politiets godkendelsesskrivel-
ser (s. 99) og til, at denne skrivelse var stilet
til Forsvarsministeriet, idet Udenrigsministe-
riet kun fra politiet modtog en genpart af
skrivelsen med anmodning om at meddele,
hvornar tavshedserkleringen var underskre-
vet. Dette matte efter Svenningsens opfat-
telse tyde pa, at politiet ansd cosmicerings-
undersogelsen for afsluttet ved fremsendelsen
af den omhandlede skrivelse, og ministeriet
havde ikke kendskab til, at politiets ekspe-
ditionsform skyldtes et hensyn til NATO.
Endvidere har direkter Svenningsen henvist
til, at Statsministeriet i en cirkuleerskrivelse
af 1952 har udtalt, at de enkelte styrelser ber
yde Politiets Efterretningstjeneste al mulig bi-
stand til lesning af de sikkerhedsmassige op-
gaver. Dette havde Udenrigsministeriet for-
staet saledes, at det var politiet, der skulle
have ansvaret for sikkerhedsundersogelser.

Endvidere har direkter Svenningsen ud-
talt, at han ikke har nogen erindring om det
af politichef Brix foran omtalte mede.

Endelig har Udenrigsministeriet anfert, at
det ikke har haft kendskab til politichefens
radiointerview 1 august 1954.

Efter alt foreliggende ma det antages,
at Udenrigsministeriet indtil 1959 har an-
set Politiets Efterretningstjeneste for den
myndighed, der havde ansvaret for sikker-
hedsgodkendelserne af ministeriets tjene-
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stemznd, mens efterretningstjenesten kun
betragtede sig som et bistandsorgan for sty-
relserne. Det ma betegnes som beklageligt,
at denne uoverensstemmelse ikke tidligere
var blevet klarlagt og afhjulpet. Ansvaret
herfor kan ikke ensidigt placeres hos den
ene eller hos den anden af disse myndig-
heder.

Udenrigsministeriets ledelse har efter
det foreliggende ikke pa cosmiceringstids-
punktet haft kendskab til Blechingbergs
lan hos en udenlandsk diplomat og hos
underordnede. Derimod var ledelsen be-
kendt med Blechingbergs slette gkonomi
og uheldige pengetransaktioner, herunder
de to l&n pa 4.000 og 1.200 kr. hos forret-
ningsdrivende, samt med hans beretning
om episoden i en fremmed hovedstad i vin-
teren 1953.

Det er utvivisomt, at Udenrigsministe-
riets ledelse i 1955 ikke har tznkt det mu-
ligt, at Blechingberg skulle frembyde sik-
kerhedsmassig risiko. Jeg finder imidler-
tid, at ministeriet efter det kendskab, det
havde til Blechingberg, ikke burde have
betragtet sikkerhedsgodkendelsen som en
formalitet, men neje have overvejet, om
denne disposition var forsvarlig. Selvom
man ikke tager Blechingbergs senere ad-
faerd i betragtning, ma jeg finde, at han
ikke i 1955 opfyldte de minimumskrav,
man ma stille for at give en tjenestemand
adgang til hemmelige oplysninger.

Jeg skal dernzst udtale, at jeg under
hensyn til det af politichef Brix anferte
ikke mener, at jeg har sikkert grundlag
for at kritisere, at politichefen intet fore-
tog sig, da han den 16. september 1955
blev gjort bekendt med Blechingbergs op-
levelse 1 den fremmede hovedstad. Det be-
markes herved, at politichefen ikke havde
kendskab til de sager, der gennem Aarene
havde varet vedrerende Blechingbergs oko-
nomi, bortset fra den sluttede politiunder-
sogelse fra december 1949 med hensyn til
salg af pantsatte effekter.

Endelig skal jeg udtale, at jeg — selvom
det ikke maitte have eget Blechingbergs
muligheder for at spionere — ma finde det
ukorrekt, at Udenrigsministeriet ikke ved

hans udsendelse til Bonn annullerede hans
sikkerhedsgodkendelse.

V1. Skattevaesenets begeringer til Finansmi-
nisteriet om tilbageholdelse i Blechinbergs leon.

Som anfert i fremstillingen foran s. go og
s. g1, fremgik det af Udenrigsministeriets ak-
ter, at skattevaesenet i 1950 og januar samt
marts 1950 overfor Udenrigsministeriet 3
gange havde anmodet om lentilbageholdelse,
og at Udenrigsministeriet havde oversendt
begzringerne til Finansministeriet.

Den 19. juni 1959 bad jeg Finansministe-
riet oplyse, om det gennem arene havde
modtaget begzringer om tilbageholdelse i
Blechingbergs len til dekning af skyldige
skatter, og i bekrzftende fald om Finansmi-
nisteriet havde underrettet Udenrigsministe-
riet herom.

Den 25. juli 1959 meddelte Finansministe-
riet, at der siden I. januar 1951 efter an-
modning fra skattevasenet havde varet fore-
taget tilbageholdelse i Blechingbergs len til
dakning af forfaldne skatter, og at ministe-
riet havde modtaget folgende begzringer:

Dato Belob afregnet
pr.
? (via Udenrigs-
ministeriet) 2.419,39 1. 8.51
26. 1.351 > 1.478.70 1.12. 51
29. 3.51 » 1.475,08 1. 2.52
22.10. 51 515,00 I. 3.52
22. 10. 51 (4-593.10)
@ndret af skat-
tevaesenet til 1.639.32 1. 6.52
28.11. 51 530,62 1. 7.52
14. 3.52 351.75 1. 7.52
24. 4.52 350,04 1. 8.52
5. 7.52 261,87 1. 8.52
5. 7.52 176.31 1. 9.52
11. Q.52 1.866,88 1.12.52
5.11.52 1.866.91 1. 3.53
4. 2.53 1.871,48 1. 5.53
27. 3.53 1.857,75 1. 6.53
29. 5.353 1.866,91 1. 7.53
8. 7.53 13.290.60 1. 7.54
4. 9.54 6.536,20 I. 5.55
7. 9-55 6.724,36
23. 1.56 =+ 3.353,88
3.370,48 1. 2.56
11. 4.56 4.197,62 1. 7.56
Finansministeriet udtalte endvidere, at

Udenrigsministeriet, sd lzenge de nzvnte len-
indeholdelser fandt sted, gennem en fra-
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drags-kode »K« pa de manedlige lennings-
lister, som Finansministeriet tilstillede Uden-
rigsministeriet, er gjort bekendt med de ma-
nedlige indeholdelser.

Den 3. august 1959 forelagde jeg Finans-
ministeriets udtalelse for Udenrigsministeriet,
der den 19. august 1959 afgav en redege-
relse for forholdet. Det anferes her, at len-
udbetalingerne 1 de fleste tilfzelde tidligere
foretoges af de enkelte styrelser pa grundlag
af lenningslister udarbejdet af Finansmini-
steriet. I disse lenningslister, hvor der var
redegjort for udregningen af lenningerne for
hver enkelt tjenestemand, fandtes en rubrik,
der hed »Indeholdelser til banker, sparekas-
ser m. v.«. Fra 1. maj 1950 zndredes frem-
gangsmiden ved lenudbetalingerne for Uden-
rigsministeriets vedkommende, saledes at Fi-
nansministeriet selv pr. giro anviste lennin-
gerne direkte til hjemmevarende udenrigs-
ministerielle tjenestemand. Efter denne zn-
dring havde lenningslisterne, der fortsat blev
sendt til Udenrigsministeriet, alene et regn-
skabsmaessigt formal, og listernes oplysninger
om lenningstallene for de enkelte tjeneste-
mend var ikke meddelelser, der gav mini-
steriet nogen tjenstlig anledning til underse-
gelse, overvejelse eller ekspeditioner. Lister-
nes karakter af posteringsbilag understreges
efter Udenrigsministeriets opfattelse bl. a.
ogsa derved, at de udarbejdes af kontormed-
hjzlperne i Finansministeriets lenningsanvis-
ningssektion og oversendes til Udenrigsmini-
steriet uden underskrift og uden felgeskri-
velse, hvorfor de uden mellemliggende be-
handling pad embedsmandsniveau gives til
kontormedhjzlperne i Udenrigsministeriets
regnskabssektion, der udferer bogferingen.

Udenrigsministeriet har dernzst meddelt,
at det kendte de tre ferste begzringer, da
disse var fremsendt til Udenrigsministeriet.
De andre lentilbageholdelsesbegzringer, der
havde veret fremsendt direkte til Finansmi-
nisteriet, har Udenrigsministeriet ikke haft
noget kendskab til, uanset at indeholdelsen
var angivet pa lenningslisterne. Udenrigsmi-
nisteriet har som begrundelse herfor bl. a.
anfert, at regnskabssektionens chef og den
tilsynsferende fuldmaegtig ma have varet be-
rettigede til at ga ud fra, at en meddelelse
fra Finansministeriet om et s& alvorligt for-
hold som lentilbageholdelse 1 en tjeneste-
mands len ville blive givet Udenrigsministe-
riets ledelse i en sarskilt skrivelse og ikke 1
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form af en talangivelse pd en omfattende
lenningsliste, hvor oplysningen let ville blive
overset. Hvis det havde varet Finansministe-
riets hensigt at give oplysning om lentilbage-
holdelse gennem lenningslisterne, matte Uden-
rigsministeriet have varet berettiget til at ga
ud fra, at Finansministeriet ville have til-
kendegivet dette overfor Udenrigsministeriet.
En sidan meddelelse er imidlertid aldrig gi-
vet, og efter lenningslisternes karakter ville
Udenrigsministeriet ikke af sig selv gennem-
ga disse.

Kontorpersonalet i Udenrigsministeriets
regnskabssektion har alene posteret hoved-
summerne og ikke foretaget en gennemgang
af de enkelte tjenestemands lenninger. Men
selvom en kontormedhjzlper skulle have set
nzrmere pa en lenningsliste og derved have
konstateret, at der i rubrikken »Indeholdelse«
var anfert et tal og bogstavet »K, ville ved-
kommende ikke vere blevet klar over, til
hvilket formal indeholdelsen havde fundet
sted, idet Udenrigsministeriet forst 1 1957
fra Finansministeriet modtog meddelelse om
kodebogstavernes betydning.

Finansministeriet, der har faet forelagt
Udenrigsministeriets redegerelse, har den 2o0.
november 1959 meddelt, at Finansernes Cen-
tralstyrelse hidtil har fulgt og fremdeles vil
folge den praksis, at der ved indkommende
begzringer om lenindeholdelser for skatter
hos personalet afgives sarskilt meddelelse til
chefen for Finansdepartementet som perso-
nalechef for Finansernes Centralstyrelse, idet
denne i det enkelte tilflde afger, hvilke for-
anstaltninger den modtagne lenindeholdel-
sesbegaring ber give anledning til.

For at give andre ministerier mulighed for
udevelse af et tilsvarende sken vil Finans-
ministeriet forsavidt angar de styrelser, for
hvilke ministeriet forestar lenanvisningen,
for fremtiden — udover som hidtil at fore-
tage en markering i lenningslisterne — tilstille
vedkommende ministerier szrskilt meddelelse
om begzringer om lenindeholdelse for skat-
tebeleb for personale i ministeriet og institu-
tioner under dette. Tilsvarende fremgangs-
made vil blive fulgt med hensyn til begz-
ringer om lenindeholdelser for underholds-
bidrag.

Det ma efter det oplyste antages, at
Udenrigsministeriets ledelse ikke har haft
kendskab til de begzringer om lentilbage-



106

holdelse, der af skattevaesenet i tiden fra
oktober 1951 til april 1956 er sendt direkte
til Finansministeriet.

Udenrigsministeriet matte endvidere med
foje kunne ga ud fra, at Finansministeriet
ville give serskilt meddelelse i tilfzlde,
hvor der blev fremsat begaringer om lon-
tilbageholdelse til dzkning af forfaldne
skatter.

I fremtiden vil Finansministeriet som
nzvnt give vedkommende styrelse saerskilt
meddelelse om lenindeholdelse. Selvom
sddan fremgangsmade ikke har varet fore-
skrevet i &rene 1950/59, finder jeg, at Fi-
nansministeriet i et tilfeelde som det fore-
liggende, hvor det igennem flere ar mod-
tog begzringer om tilbageholdelse af bety-
delige beleb vedrerende en tjenestemand 1
ledende stilling, burde have givet sarskilt
underretning til Udenrigsministeriet.

VII. Udsendelsen til Bonn.

I januar 1956 blev Blechingberg sygemeldt
for lengere tid. En indsendt lageerklaring
oplyste intet om sygdommens art, og ud
over, at det hed sig, at sygdommen skyldtes
overanstrengelse og darlige nerver, kendte
ministeriets ledelse ikke noget nzrmere til,
hvad han fejlede.

Det blev nu konstateret, at Blechingberg
i den sidste tid inden sygdommen havde la-
det en del sager ligge eller kun ekspederet
dem mangelfuldt. Der var ifelge Udenrigs-
ministeriets redegerelse af 27. maj 1959 dog
ikke tale om forsemmelser af en sidan art,
at de kunne give anledning til tjeneste-
mandssag eller andre disciplinazre foranstalt-
ninger. Ministeriet antog, at Blechingberg
havde veret klar over, at hans forhold fra
1949/52 havde afskiret ham fra at fi en
chefspost, og at skuffelsen herover i forbin-
delse med hans private bekymringer efter-
hinden havde taget s& sterkt pA ham, at
hans nerver og helbred havde svigtet. Den
krevende post som assisterende afdelingschef
var blevet ham for byrdefuld, og det ville
vaere betenkeligt at lade ham vende tilbage
til denne stilling, nir han blev rask.

P4 foranledning af fru Blechingberg hav-
de direkter Svenningsen en samtale med
hende den 1. februar 1956. Man droftede

*) QDkonomisk-politisk afdelings 5. kontor.

her Blechingbergs forhold, og direktoren ud-
talte bl. a., at ministeriet ikke kunne gere
noget med hensyn til avancement el. lign.,
s& leenge man ikke havde klarhed over Ble-
chingbergs eokonomiske forhold. Direkteren
udtalte endvidere, at han gerne ville drefte
de wokonomiske forhold med Blechingberg
eller den advokat, som ifelge Blechingbergs
oplysninger fra samtalen den 29. august 1952
med direkteren administrerede lennen. Di-
rekteren havde efter denne samtale set hen
til at f4 tilfredsstillende oplysninger fra ad-
vokaten, men der var ikke sket yderligere.

Ifelge direkterens notat om samtalen med
fru Blechingberg undlod han bevidst at sper-
ge hende, hvor stor gelden var, idet han
fandt det rettest at drefte sagen med Ble-
chingbergs advokat. Han anmodede derfor
fru Blechingberg om at foranledige, at ad-
vokaten rettede henvendelse til ham.

Pa et personalemede den 31. maj 1956
droftedes spergsmalet om den fremtidige
placering af Blechingberg, og fra dette mede
foreligger folgende notat:

sDirektoren oplyste, at Blechingberg, der
har veeret sygemeldt siden januar 1956, ven-
tes tilbage til tjeneste 1 de neermeste dage.

Under hans fraverelse har det vist sig, at
han, fer han blev syg, er kommet bagud med
behandlingen af visse saggrupper, som han
ved sin overtagelse af stillingen som ass. af-
delingschef forte med sig fra &. P. V.¥) og
siden har beskaftiget sig med pa egen hind.
Det drejer sig om sager om danske statsbor-
geres krav om erstatning for tab ved natio-
nalisering af deres ejendom i Tjekoslovakiet,
Rumznien og Ungarn samt om visse sager
om dispensation fra reglerne om konfiska-
tion af tysk ejendom. Blandt de uekspede-
rede sager fandtes to henvendelser fra om-
budsmanden. De var ca. et halvt ir gamle,
og ombudsmanden havde i begge tilfelde
rykket for svar.

Skent der rent faktisk naeppe er sket nogen
skade ved forsinkelsen af sagsbehandlingen,
var forholdet dog principielt uheldigt, og
der var enighed om, at det ville vere be-
teenkeligt at lade Blechingberg genovertage
posten som ass. afdelingschef, der tydeligvis
var blevet for byrdefuld for ham. Det kon-
stateredes i denne forbindelse, at han tidli-
gere har udfert et sardeles fortjenstfuldt
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arbejde 1 &. P.-afdelingen, serlig som han-
delsforhandler. Nar hans behandling af de
ovenomtalte szrlige sagsomrider si at sige
er gaet i std for ham, matte det formentlig
ses pa baggrund af de personlige bekymrin-
ger, som han i de senere ar har haft og
stadig har at kempe med.

Efter droftelse af forskellige muligheder
for en passende placering af ham, nar han
vender tilbage, opndedes der enighed om at
stile mod at sende ham til Bonn som ekono-
misk radgiver eller handelsradgiver.

Direktoren ville drefte denne tanke med
stats- og udenrigsministeren og derefter ven-
de tilbage til spergsmalet.«

Et par dage senere forelagde direktaren
mundtligt sagen for stats- og udenrigsmini-
ster H. C. Hansen, der tiltradte forslaget.
Ifolge Udenrigsministeriets redegerelse blev
det ved denne lejlighed indgéende droftet,
hvad der kunne tale for og imod planen,
og det var under samtalen klart, at Ble-
chingbergs gkonomi var svag, og at dette
havde givet sig visse uheldige udslag, uden
at der dog skete en gennemgang af de en-
kelte forhold.

Direktor Svenningsen har pa forespergsel
oplyst, at han ikke, da han dreftede udsen-
delsen med stats- og udenrigsminister H. C.
Hansen, gjorde denne bekendt med de zldre
konkrete sager vedrerende Blechingberg. Mi-
nisteren var imidlertid bekendt med, at der
for Blechingbergs vedkommende i tidens lob
havde varet forskellige uheldige forhold, og
direkteren og ministeren havde talt om hans
svagheder.

Direktoren droftede derefter telefonisk
sporgsmalet med ambassader Hvass, Bonn,
der meddelte, at han ikke ville modsette
sig Blechingbergs udsendelse til ambassaden,
safremt man eonskede at foretage en sidan
disposition.

Den 16. juni 1956 havde direkter Sven-
ningsen en samtale med Blechingberg, der
ville blive raskmeldt i lebet af kort tid. Di-
rektoren tilbed Blechingberg stillingen som
handelsradgiver ved ambassaden i Bonn og
meddelte, at man havde konstateret mang-
ler ved hans arbejde, og at man ikke on-
skede, at han skulle vende tilbage til stil-
lingen som assisterende afdelingschef. P4 den
anden side ville ministeriet gerne hjelpe ham
til at komme tjenstlict i gang efter sygdom-
men.

Blechingberg anmodede om at fa lejlig-
hed til at tenke over sagen, og ved en ny
samtale den 25. juni 1956 med direktoren
meddelte han, at han tog mod tilbudet. Di-
rekteren fremhzvede ved denne lejlighed,
at Blechingberg skulle vare handelsradgiver,
og at ambassaderaden i Bonn, der var yngre
end Blechingberg, var souschef og skulle fun-
gere som chargé d’affaires i ambassaderens
fraverelse. Blechingberg oplyste dernaest
navnet pa sin advokat, og den 29. juni 1956
gav han direkteren en opgerelse over sine
okonomiske forhold. Det bemzrkes herved,
at gxlden i opgerelsen var angivet til om-
kring halvdelen af, hvad den i virkeligheden
androg. Med virkning fra 1. juli 1956 blev
Blechingberg beordret til tjeneste ved am-
bassaden i Bonn.

Blechingbergs len blev pa den for ud-
sendte tjenestemand sadvanlige made fast-
sat af ministeriet efter indstilling fra ude-
tillegsnaevnet og godkendelse fra finansud-
valget (§ 9 i lov af 7. juni 1958 om norme-
ring og klassificering af tjenestemandsstillin-
ger). Til at begynde med androg lennen ca.
71.000 kr. eller ca. 43.000 DM om Aaret,
hvilket var det samme, som den forrige in-
dehaver af stillingen havde haft i totallen.
Som felge af prisudviklingen i Tyskland
skete der med virkning fra 1. april 1958 en
almindelig forhajelse af tjenestemandenes
lenninger, og Blechingbergs totallen steg ved
denne lejlighed til ca. 77.000 kr. eller ca.
47.000 DM.

Ministeriet har anfert, at det var over-
ordentlig vanskeligt at finde en stilling til
Blechingberg efter hans sygdom. En forflyt-
telse til andet arbejde indenfor ministeriet
var ikke mulig, idet der kun kunne vare tale
om en kontorchef-stilling, og dette ville vare
en igjnefaldende og ydmygende nedplace-
ring. En sadan disposition ville heller ikke
have givet en rimelig udsigt til, at tjenesten
ville fa nogen gavn af Blechingbergs arbejds-
kraft, og kunne have skabt en utalelig si-
tuation i den pagzldende afdeling. En ny
stilling matte derfor veaere en post i den ydre
tjeneste, og denne post matte vare arbejds-
maessigt mindre krevende end hans hidti-
dige. En chefspost med kasseansvar kunne
ikke komme p3 tale, ja selv ikke en med-
hjelperstilling, der kunne medfere, at han
skulle bestyre embedet under chefens fra-
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ver. Chefen métte veere en tjenestemand
med autoritet og human forstdelse ud over
det almindelige og desuden rede til frivilligt
at patage sig den vanskelige opgave at skulle
beskaftige en aldre, skuffet og bitter tjene-
stemand p& et si forholdsvis lille arbejds-
sted, som selv de sterste udenrigsreprasen-
tationer er.

Efter gennemgang og forkastelse af en
rekke muligheder standsede man ved tan-
ken om at sende Blechingberg til Bonn som
handelsradgiver.

Ministeriet har dernast oplyst, at fra
Bonn-reprasentationens oprettelse i 1950 til
1954 havde hver af reprzsentationens to
sektioner, den politiske og den ekonomiske,
veeret forestiet af en ambassaderdd. Fra
1954 havde man segt at klare sig alene med
den politiske ambassaderdd, men allerede
ved udgangen af 1955 var det blevet klart,
at udviklingen, derunder ikke mindst fal-
lesmarkedsplanerne, gjorde det nedvendigt
pany at sende en ekonomisk ambassaderad
til Bonn.

Stillingen syntes velegnet til Blechingberg.
Arbejdsbyrden ville vere noget mindre kree-
vende end hans hidtidige, og skulle det mod
forventning ske, at han ikke kunne overkom-
me arbejdet og kom bagud med sagerne,
ville det pad det mere begrznsede og over-
skuelige arbejdssted meget hurtigt blive
abenbart for embedets chef. Opgaverne la
indenfor det handelspolitiske og erhvervs-
maessige omrade, der med &rene var blevet
Blechingbergs speciale.

Ministeriet har endvidere anfert, at selv-
om en udsendelse af Blechingberg som han-
delsradgiver ikke ville vere en degradation
1 tjenestemandslovens forstand, og selvom
en sadan placering ikke udadtil ville virke
direkte pafaldende, ville den dog reelt veaere
ensbetydende med en ganske alvorlig ned-
placering. Dette synspunkt blev dog ikke
fremfort pa personalemedet den 31. maj
1956, idet der ikke var nogen anledning til
at gi nzrmere ind pa denne side af sagen,
nar hensas til den overbazrenhed, som ledel-
sen tidligere havde vist Blechingberg, og til,
at alternativet til udsendelsen til Bonn ville
vere den langt mere isjnefaldende og yd-
mygende nedplacering i hjemmetjenesten.

Endvidere har ministeriet anfert, at selv-
om udsendelsen til Bonn beted en lenmes-
sig fremgang, var udsendelsen ikke en eko-

nomisk hjexlpeaktion. Baggrunden for ud-
sendelsen var og blev at give Blechingberg
en passende og forsvarlig placering, da det
var blevet betznkeligt fortsat at benytte ham
til den mere krzevende opgave som assiste-
rende afdelingschef. Kunne han ved for-
nuftig og beskeden levevis i sin nye stilling
opné at blive i stand til at afdrage pa sin
gzld, var dette en sekundar virkning, som
ministeriet p4 den anden side ikke kunne
have noget imod.

I Bonn indrettede Blechingberg sig ifslge
de under straffesagen tilvejebragte oplysnin-
ger pa et meget beskedent niveau, og han
afdrog gennemsnitlig 15-1600 kr. om ma-
neden pi sin geld, idet han samtidig no-
genlunde forte den selskabelighed, som po-
sten kraevede.

Ministeriet har herved bemerket, at til-
feldet naturligvis er helt utypisk og ikke til-
lader slutninger med hensyn til, hvad uden-
rigstjenestemand under tjeneste i udlandet
kan opspare af deres lenning.

Statsminister H. C. Hansen har oplyst, at
der ikke ved hans dreftelse med direkter
Svenningsen om Blechingbergs udsendelse
var blevet foretaget en gennemgang af de
konkrete sager vedrerende Blechingbergs
gkonomi.

Hovedsynspunktet havde vearet, at direk-
tor Svenningsen, efter hvad der var kommet
frem under Blechingbergs sygdom, ikke felte
sig tryg ved at have ham som assisterende
afdelingschef. Direkteren var derfor mod, at
Blechingberg sendtes tilbage til denne stil-
ling, og der matte findes en anden post til
ham. Under overvejelserne heraf fremhz-
vede direktoren det synspunkt, at der ikke
kunne betros Blechingberg nogen chefspost i
udlandet eller overhovedet nogen post, som
gav ham - varigt eller blot midlertidigt —
ansvar for en kasse. Blechingberg kunne der-
for end ikke sendes ud som nestkomman-
derende til en ambassade i udlandet, hvor
han under chefens fravaer métte blive an-
svarlig for kassen. Om disse synspunkter
havde der varet enighed mellem ministeren
og direktoren.

Statsministeren har dernast anfort, at i
Bonn ville Blechingberg blive placeret séle-
des, at han aldrig, uanset hans anciennitet,
ville fa et selvstzendigt kasseansvar.

Statsministeren har endvidere oplyst, at
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han i almindelighed var bekendt med, at
Blechingberg havde en darlig skonomi, men
at han ikke ievrigt havde noget narmere
kendskab til hans forhold. Statsministeren
havde dog varet klar over, at der var tale
om en tjenestemand, hvis gkonomi maitte
give anledning til forsigtighed ved hans pla-
cering, og dette hensyn blev efter ministerens
opfattelse tilgodeset ved udsendelsen til
Bonn.

Ambassader Hvass har oplyst, at han, da
spergsmélet om Blechingbergs udsendelse til
Bonn blev rejst overfor ham, ikke kunne se
bort fra de personlige vanskeligheder, der
kunne folge af, at Blechingberg, der allerede
tidligere pa forskellig made var blevet for-
bigdet, som handelsrid fik en mindre stil-
ling end den, han kom fra som assisterende
afdelingschef i Udenrigsministeriet. Ambas-
saderen og direkter Svenningsen var enige
om, at Blechingberg i sin egenskab af han-
delsrAd matte betragtes som special-medar-
bejder, og at han saledes ikke skulle veare
chargé d’affaires, idet ambassaden i ambas-
saderens fraver skulle ledes af den almin-
delige ambassaderdd, uagtet denne bade i
alder og anciennitet var vasentligt yngre

end Blechingberg.

Af det foreliggende fremgar, at mini-
steriet ved placeringen af Blechingberg i
Bonn sikrede sig, at han ikke under nogen
form fik ansvaret for en offentlig kasse.
Derimod regnede man - som tidligere
navnt — ikke med, at Blechingberg kunne
frembyde nogen sikkerhedsmassig risiko.
Efter det af ministeriet anferte til forsvar
for denne opfattelse ter jeg ikke med sik-
kerhed udtale kritik af, at ministeriet ikke
tog en sddan risiko i betragtning i for-
bindelse med udsendelsen til Bonn, idet
jeg navnlig mi lazgge vagt pa, at det
efter det foreliggende nappe kunne for-
ventes, at Blechingbergs tjeneste som han-
delsradgiver i Bonn medferte foroget ri-
siko for landsskadelig virksomhed set i
forhold til den risiko, der matte vere
forbundet med hans hidtidige stilling som
assisterende afdelingschef i Udenrigsmini-
steriet.

Herefter rejser det spergsmal sig, hvor-
ledes man ievrigt mi bedemme udsendel-
sen til Bonn.

Forskellige forhold ma herved tages 1

betragtning. Blechingberg havde ikke gjort
tjeneste i udlandet siden 1941, det vil
sige 1 15 ar, og en arsag hertil ma for-
mentlig seges i de oplysninger om hans
okonomiske dispositioner og forhold, der
var kommet til Udenrigsministeriets kend-
skab. Siden august-september 1952, det
vil sige 1 godt 3!/2 ar, havde Udenrigs-
ministeriet ikke modtaget oplysninger om
Blechingbergs okonomi, hvorved bemer-
kes, at de stadige lentilbageholdelser 1 Fi-
nansministeriet, som omtalt ovenfor i af-
snit VI, ikke var ministeriets ledelse be-
kendt. P4 den anden side havde Bleching-
berg ikke i disse ar givet de lovede op-
lysninger om sin ekonomi, ligesom mini-
steriet ikke fik nogen henvendelse fra en
advokat for Blechingberg. Da ministeriet
i slutningen af juni 1956 fik kendskab til
navnet p& den pagzldende advokat, ses
der heller ikke fra denne at veare tilgaet
ministeriet oplysninger inden beslutningen
om udsendelsen. Frygten for, at Bleching-
bergs skonomi var undergravet, matte der-
for trods den af Blechingberg den 29. juni
1956 afleverede fortegnelse over hans
gxldsforhold stadig vare til stede. Hertil
kom, at den situation, der nu foreld for
ministeriet, var en anden end tidligere.
Mens Blechingbergs sagsbehandling hidtil
ikke havde ladet noget tilbage at enske,
var tilfeldet nu det, at hans forhold heller
ikke pa dette omrade var tilfredsstillende.

Selvom det ikke antages, at udsendelsen
til Bonn tilsigtede at hjxlpe Blechingberg
okonomisk, ma det dog alt taget i be-
tragtning forekomme mindre rimeligt, at
ministeriet udsendte ham til den i forhold
til hans hidtidige post langt bedre lennede
stilling, uanset at denne faktisk rummede
en tjenstlig nedplacering.

VIII. Blechingbergs tjeneste i Bonn.

En tjenestemand ved ambassaden i Bonn
har under straffesagen overfor politiet op-
lyst, at han havde konstateret, at Bleching-
berg i efteraret 1957 medte beruset om lor-
dagen ved kontortidens begyndelse. Yderli-
gere har en funktionzr ved ambassaden for-
klaret, at Blechingberg af og til medte be-
ruset pa kontoret, navnlig i perioden op
under jul 1957.

Ambassader Hvass har til politiet forkla-
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ret. at han ikke bortset fra et enkelt tilfaelde
sidst p& aret 1957 havde bemarket, at Ble-
chingberg havde veeret pavirket af spiritus
under sin tjeneste 1 ambassaden. Ved den
pageldende lejlighed havde Blechingberg
under en samtale med ambassaderen ved-
rerende nogle forhandlinger med de tyske
myndigheder hidset sig op i en sadan grad,
at ambassaderen fik indtryk af, at Bleching-
berg forinden havde drukket spiritus.

Da ambassader Hvass endvidere under
straffesagen har oplyst, at Blechingberg i et
tilfzlde 1 efteraret 1956 optradte beruset pa
gaden og knuste en rude, har jeg foretaget
en nzrmere undersegelse af dette forhold.

Kontorchef J. Paludan, der gjorde tjene-
ste ved ambassaden i Bonn fra efteraret
1952 til februar 1957, og som fra april 1954
var souschef ved ambassaden, har overfor
mig oplyst, at Blechingberg, da han 1 slut-
ningen af juli 1956 kom til Bonn. boede pa
hotel, og at hans hustru endnu ikke var
kommet til Tyskland. Den 8. august 1956
blev kontorchef Paludan om morgenen mel-
lem kl. 3 og 5 ringet op af ambassadens ty-
ske vagtmester, der meddelte, at han efter
anmodning fra det tyske politi havde hentet
Blechingberg pa politistationen og kert ham
til hans hotel. Ifolge vagtmesterens og senere
Blechingbergs fremstilling overfor kontorchef
Paludan havde Blechingberg den 7. august
1956 om aftenen opholdt sig pa en restau-
rant. Efter at have forladt restauranten ville
Blechingberg pany derind, hvilket han ikke
kunne komme — uden at kontorchefen vid-
ste, om dette skyldtes, at restauranten var
lukket, eller om man ikke enskede Bleching-
bergs besog. Blechingberg var blevet vred
og havde hamret pa deren, hvorved en rude
var géet i stykker. En politibetjent var kom-
met til og havde fort Blechingberg til poli-
tistationen, hvor han nzgtede at oplyse
navn og bopzl. Politiet havde til sidst krops-
visiteret Blechingberg og derved fundet frem
til hans identitet og havde ringet til am-
bassaden. Ifelge Blechingbergs fremstilling
overfor kontorchef Paludan havde han an-
vendt en temmelig grov tone overfor poli-
tiet.

Senere samme morgen havde kontorchef
Paludan en samtale med Blechingberg, som
sogte at sld sagen hen som betydningsles.
Kontorchefen kunne imidlertid ikke tiltrzde
Blechingbergs vurdering og fandt det zrger-

ligt, hvis det tyske politi underrettede det
tyske udenrigsministeriums protokol; kontor-
chefen txnkte herved ikke si meget pa, om
episoden eventuelt ville blive indberettet til
det danske udenrigsministerium som pa den
blamage, den danske reprasentation ville fa
i det tyske udenrigsministeriums gjne. Kon-
torchefen havde samme formiddag telefone-
ret til politipraesidenten 1 Bonn, som han
kendte, og denne havde oplyst, at han alle-
rede havde modtaget en rapport om Ble-
chingbergs optrazden. Herefter aftalte kon-
torchefen et mede samme formiddag med
politipraesidenten. og ved denne lejlighed
fremhavede kontorchefen de forhold, der
talte til undskyldning for Blechingberg, her-
under at han kort forinden havde haft et
nervesammenbrud, og at han var alene 1
byen, hvor han endnu knap nok kendte for-
holdene. Samtalen endte med, at politipra-
sidenten meddelte. at han ville undlade at
underrette den tyske protokol, hvis han mod-
tog en klar undskyldning.

Efter frokost samme dag udfeerdigede kon-
torchef Paludan, der i dagens leb yderligere
havde felt sig bestyrket i sin opfattelse af,
at forholdet ikke burde komme til den tyske
protokols kendskab, felgende skrivelse til po-
litipraesidenten:

»Die Kgl. Diénische Botschaft bestatigt,
dass Herr Einar Blechingberg die danische
Staatsangehorigkeit besitzt und seit dem 25.
Juli ds. Jrs. bei der Botschaft als Botschafts-
rat (Wirtschaft) tatig ist; er ist als solcher
an das Auswirtige Amt angemeldet.

Zu der beigefiigten Erklarung von Herrn
Blechingberg méchte auch die Botschaft ihr
Bedauern iber den stattgefundenen Vorfall
zum Ausdruck bringen.

Aus der beigefiigten Quittung ist ersicht-
lich, dass fiir den angerichteten Schaden Er-
satz schon geleistet worden ist; das Etablis-
sement hat zum Ausdruck gebracht, dass
damit die Angelegenheit restlos bereinigt
1st.«

(Den kgl. danske ambassade bekrafter, at
hr. Einar Blechingberg har dansk statsbor-
gerret og siden 25. juli d. & har gjort tje-
neste ved ambassaden som ambassaderad
(handel). Han er som sidan anmeldt over-
for Udenrigsministeriet.

I forbindelse med den vedlagte erklering
fra hr. Blechingberg onsker ogsd ambassaden
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at give udtryk for sin beklagelse med hen-
syn til den stedfundne episode.

Af vedlagte kvittering fremgar, at der al-
lerede er ydet erstatning for den forvoldte
skade. Etablissementet har givet udtryk for,
at tilfeeldet dermed er endeligt bragt i or-
den.)

Den i skrivelsen omtalte erkleering fra
Blechingberg, som var udarbejdet af kon-
torchef Paludan, havde felgende ordlyd:

»Ich mochte anlisslich des Vorfalls in der
Nacht zwischen dem 7. und 8. ds. Mts. den
zustandigen deutschen Behdrden gegeniiber
mein grosses Bedauern zum Ausdruck brin-
gen und mich dafiir entschuldigen, dass ich
mich wegen meines Zustandes auffillig und
unpassend benommen habe.«

(I anledning af episoden natten mellem
7. og 8. 1 denne maned ensker jeg overfor
vedkommende tyske myndigheder at give ud-
tryk for min dybe beklagelse og undskylde,
at jeg pa grund af min tilstand har opfert
mig pafaldende og upassende.)

Kontorchef Paludan har dernzst oplyst,
at Blechingberg ikke havde vaeret serlig
villig til at underskrive erklaringen, og at
han pany havde prevet at sld sagen hen.
Kontorchefen havde foreholdt Blechingberg,
at det var nedvendigt at afsende erklaeringen
og skrivelsen med det foreliggende indhold.
Da kontorchefen havde lovet Blechingberg,
at han ville undlade at underrette ambas-
sader Hvass — der var bortrejst —, hvis det
viste sig, at de foreliggende skrivelser med-
forte, at sagen ikke kom til protokollen, un-
derskrev Blechingberg erkleeringen. Skrivel-
sen og erkleringen var derefter straks blevet
afsendt til politipreesidenten, der henlagde
sagen.

Endvidere har kontorchef Paludan udtalt,
at han hurtigt i lebet af den 8. august 1956
havde gjort sig klart, at han udfra de sam-
me undskyldende omstzndigheder, som han
havde anfert overfor politipreesidenten, ikke
ville underrette ambassaderen, nar denne
kom tilbage fra rejsen.

Ved sin afrejse i februar 1957 havde kon-
torchef Paludan gjort ambassader Hvass be-
kendt med sagen, idet han enskede, at am-
bassaderen skulle kende den, for det tilfzelde
at der senere skulle indtraeffe episoder af
tilsvarende art. Ambassader Hvass havde
ved denne lejlighed givet udtryk for sin
vrede over, at han ikke tidligere var blevet

underrettet om det passerede. I denne for-
bindelse oplyste kontorchef Paludan, at ham
bekendt havde Blechingberg ikke efter 8.
august 1956 vaeret impliceret 1 tilsvarende
episoder.

Endelig har kontorchef Paludan oplyst, at
han ikke kendte Blechingberg personlig, og
at han ikke, fer denne kom til Bonn, havde
arbejdet under eller sammen med ham. Kon-
torchefen vidste, at Blechingbergs udsendelse
til Bonn skyldtes, at han i januar 1956 havde
haft et nervesammenbrud, og at han ikke
rettidigt havde ekspederet sine sager i mi-
nisteriet.

Ambassader Hvass har oplyst, at Ble-
chingberg aldrig overfor ham havde givet
udtryk for bitterhed over forflyttelsen til
Bonn. Ambassaderen havde heort, at Ble-
chingberg havde uorden i sine ekonomiske
forhold, og i det omfang, hvori det var mu-
ligt, blev der holdt gje med hans ekonomiske
dispositioner. I den periode, hvor Bleching-
berg havde varet i Bonn, havde der ikke
vzret noget pafaldende ved hans privatfor-
brug. Der havde heller ikke vearet noget at
udsztte pd hans sagsbehandling. Bleching-
berg var flittig og interesseret i sit arbejde,
og samarbejdet mellem ham og ambassado-
ren foregik gnidningslest.

Ambassader Hvass har derneest meddelt,
at han ikke ud over, hvad han har oplyst
overfor politiet, havde noget kendskab til,
om Blechingberg skulle vare medt beruset
P2 ambassaden.

Med hensyn til episoden den 7.-8. august
1956 har ambassaderen oplyst, at han i fe-
bruar maned 1957 fik kendskab til sagen.
Ambassaderen havde ikke fundet tilstraekke-
ligt grundlag til at indberette sagen til mi-
nisteriet, idet der ikke fra tysk side var fo-
retaget noget 1 sagen, efter at Blechingberg
og chargé d’affaires’en havde tilstillet po-
litimyndighederne undskyldningsskrivelserne.
Hertil kom, at Blechingberg i den mellem-
liggende tid havde passet sit arbejde godt,
og at hans adfzrd ikke havde givet anled-
ning til bemaerkninger.

Udenrigsministeriet har overfor mig udtalt,
at det ikke havde kendskab til, at Bleching-
berg som oplyst overfor politiet gentagne
gange er medt beruset 1 ambassaden.

Nar henses til de udsendte hojere uden-
rigsministerielle tjenestemands opgaver
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som officielle reprasentanter for landet,
mé episoden den 7.-8. august 1956 — sar-
lig Blechingbergs optreden overfor det
tyske politi — anses for en tjenesteforseelse.
Under hensyn hertil finder jeg det bekla-
geligt, at kontorchef Paludan ikke snarest
muligt underrettede ambassader Hvass om
det passerede, ligesom det havde varet
onskeligt, om ambassaderen, uanset at han
forst i februar 1957 fik kendskab til sagen,
havde indberettet denne til Udenrigsmini-
steriet.

IX. Konklusion.

Til de bemzrkninger, der i det forega-
ende er blevet knyttet til hvert enkelt af de
undersogte forhold, skal her fojes en sam-
menfattende udtalelse.

Udenrigsministeriets stilling til Bleching-
bergs uheldige, til tider uforsvarlige, for-
hold gennem en lang arrzkke har som
helhed varet prazget af en overbarenhed
og langmodighed, der er strakt si vidt, at
det har maéttet give anledning til kritik, se
foran ad forhold III, IV og VII.

Der er ingen tvivl om, at denne hold-
ning har varet baseret pa humane hensyn
til en efterhanden zldre medarbejder, der
i de ferste ca. 20 ar af sin tjeneste i mini-
steriet ikke havde gjort sig ufordelagtigt
bemzrket, men tvaertimod bade i denne
periode og senere havde vist dygtighed,
serlig som leder af handelsforhandlinger
med udlandet.

Det ma ogsa tages i betragtning, at Ble-
chingberg trods den uorden og upalidelig-
hed i1 pengesager, som ministeriet kendte,
har stdet i et andet og mindre ugunstigt
lys, for man gennem de ved straffesagen
og nzrvarende undersegelse fremkomne
oplysninger fik kendskab til en rakke for-
hold, hvoraf flere var af langt alvorligere
karakter end de, ministeriet hidtil havde
kendt.

Ved bedeommelsen af Udenrigsministe-
riets ansvar ma veegt endvidere lagges
pa den kendsgerning, at ministeriet pa et
forholdsvis tidligt tidspunkt bremsede Ble-
chingbergs normale avancement, idet man
holdt ham ude fra chefsposter og overho-
vedet fra poster med adgang til embedets
kasse.

Endelig tillegger jeg det veegt, at direk-
tor Svenningsen — som refereret i Folke-

tingstidende 1958/59, sp. 3114 — overfor
statsministeren har udtalt, »at han abent
og med dyb beklagelse ma erkende, at han
ville have handlet rigtigere ved i 1952, da
ministeriet modtog meddelelse om lanet pa
1.200 kr. fra en forretningsmand, at lade
lovens strenghed rade i stedet for at vise
overbzrenhed«, ligesom direktor Sven-
ningsen overfor mig har erkendt, at han
burde have betragtet sagen vedrerende de
1.200 kr. som draben. der fik bageret til
at flyde over.

Af min foranstiende redegerelse frem-
gar, at afsleringen af Blechingberg samt
den af mig foretagne undersegelse har
medfert, at felgende forhold med fremti-
dig administrativ praksis for eje er blevet
gjort til genstand for revision:

1. Udenrigsministeriet har udtalt, at er-
faringerne fra Blechingberg-sagen i frem-
tiden ma fore til en strengere behandling
af eventuelle disciplinzrsager (s. 93).

2. I fremtiden vil Udenrigsministeriet
tage hensyn til darlig privatekonomi som
en sikkerhedsrisiko med hensyn til national
palidelighed (s. 1o1).

3. Udenrigsministeriet vil foranledige, at
medarbejderes sikkerhedsgodkendelse an-
nulleres, nar de flyttes til et arbejde, hvor
godkendelsen ikke  er nedvendig (s. 1or).

4. Sagen har medfert, at kompetence-
forholdet mellem styrelserne og Politiets
Efterretningstjeneste er blevet praciseret,
ligesom godkendelsesskrivelsernes tekst er
blevet &ndret (s. 102).

5. Udenrigsministeriet vil give politiet
fyldigere oplysninger om de personer, der
onskes sikkerhedsgodkendt (s. 102).

6. Finansministeriet vil i fremtiden szer-
skilt underrette vedkommende ministerium
om begzringer om lenindeholdelse for skat
og underholdsbidrag (s. 105).

Efter en samlet vurdering af de forelig-
gende forhold finder jeg, at der ikke er til-
vejebragt grundlag for fra min side at gere
indstilling til Folketingets Ombudsmands-
udvalg om at drage nogen nuvarende eller
forhenvarende minister retligt til ansvar
for noget forhold i forbindelse med Ble-
chingberg-afferen, jfr. instruks for folke-
tingets ombudsmand af 22. marts 1956, §
10, stk. 1. Ej heller har jeg fundet tilstraek-
keligt grundlag for at foranledige rejsning



113

af straffe- eller disciplinersag mod nogen
i sagen impliceret tjenestemand. Hvad an-
gar tilkendegivelse fra min side i medfer
af ombudsmandslovens § g, stk. g, kan jeg
afslutte sagen med den i det foregaende
udtalte kritik.«

Den 19. februar 1960 gav udenrigsministe-
ren i Folketinget (FT 1959/60, sp. 3189-98)
en redegorelse for de konsekvenser, regerin-
gen har draget af Blechingberg-sagen med

hensyn til udenrigstjenestens forhold. Mini-
steren anforte bl a., at disciplinersager 1
fremtiden vil blive behandlet strengere, bl. a.
derved at man hurtigere vil gribe ind over-
for disciplinzrforseelser, siledes at mindre
forseelser ikke far lov til at danne kade. End-
videre oplyste ministeren, at kompetencefor-
holdet til politiets efterretningsafdeling nu
var klart praciseret, siledes at Udenrigsmi-
nisteriet selv matte tage ansvaret for sikker-
hedsgodkendelse af dets medarbejdere.

32. Undersogt lovmedholdigheden af reglerne vedrorende beboerrepresentanter i Bolig-
ministeriets cirkul@re nr. 57 af 25. marts 1959 om de sociale boligforetagender. —
Anmodet ministeriet om at overveje, om der i forbindelse med andringer i bolig-
loven beor soges tilvejebragt lovhjemmel for de 1 visse tilf@lde foretagne indskrenk-

ninger 1 beboernes rettigheder. (]. nr.

En lejerforening klagede i juni 1959 over de
af Boligministeriet i cirkulzre nr. 57 af 25.
marts 1959 om de sociale boligforetagenders
virksomhed fastsatte regler vedrerende bebo-
ernes valg af reprasentanter samt vedrerende
kommunalbestyrelsens overtagelse af en be-
boers stemmeret 1 det tilfeelde, hvor kommu-
nen havde betalt boligindskud for den pa-
gzldende. Lejerforeningen anferte, at cirku-
lzerets bestemmelser pa de omhandlede punk-
ter var 1 strid med bestemmelserne i lov nr.
356 af 27. december 1958 om boligbyggeri
(boligloven), idet reprzsentationen af be-
boerne efter foreningens opfattelse matte til-
komme de eksisterende lejerforeninger, og
kommunalbestyrelsens udevelse af en-beboers
stemmeret var uden lovhjemmel.

Dernzst klagede lejerforeningen over, at
ministeriet i ovennavnte cirkulere havde pa-
lagt beboerne at vzlge reprzsentanter, som
samtidig var pligtige at modtage valget, uden
at have taget stilling til, hvorledes beboer-
repraesentanternes eventuelle tabte arbejds-
fortjeneste ved udforelsen af hvervet skulle
dakkes.

Valg af beboerrepresentanter.

Ifolge boliglovens § 104, stk. 3, skal ved-
teegterne for boligselskaber og selvejende byg-
gevirksomheder indeholde bestemmelser, der
sikrer beboerne i den enkelte afdeling ad-
gang til gennem reprazsentanter, som de vel-
ger af deres midte, at blive gjort bekendt
med alle forhold af almen interesse for ejen-
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dommens drift og at trede i forhandling
med ledelsen herom. Inden beslutninger om
lejeforhajelser, modernisering, sterre hoved-
instandszttelser eller lignende foranstaltnin-
ger af szerlig betydning for beboerne gennem-
fores, skal beboernes reprasentanter have ad-
gang til at ytre sig.

I bemzrkningerne til boliglovsforslaget
(FT 1958/59, till. A, sp. 494) udtales det til
§ 104 bl a., at mens ledelsen af de sociale
boligforetagender, der var organiseret som
andelsboligforeninger, 132 i henderne pa be-
boerne, der ved en generalforsamling valgte
bestyrelsen, havde lejerne i boligaktieselska-
ber eller selvejende byggevirksomheder hidtil
kun undtagelsesvis ved vedtagtsbestemmel-
ser veret sikret indflydelse pa ledelsen af
disse foretagender.

Efter forslaget var der for at sikre et bedre
samarbejde mellem bestyrelserne i boligaktie-
selskaber og selvejende byggevirksomheder
og beboerne i1 de af disse selskaber opferte
ejendomme tillagt beboerne en forhandlings-
ret vedrerende spergsmal, som i serlig grad
matte antages at have lejernes interesse.

Det ville vaere naturligt at lade den en-
kelte afdelings beboere have retten til gen-
nem reprasentanter at forhandle med sel-
skabet om den pagzldende ejendoms for-
hold.: Den enkelte afdeling i et socialt bolig-
foretagende var i princippet en gkonomisk
enhed, og den enkelte afdelings lejere havde
saledes ikke storre interesse i at udtale sig om
forhold. der vedrerte andre afdelinger.
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I cirkulzret om de sociale boligforetagen-
ders virksomhed har Boligministeriet i afsnit
I1d med hensyn til beboerreprazsentanter
bl. a. fastsat, at det er den enkelte afdelings
beboere — og ikke eventuelle foreninger, som
disse matte vzere medlemmer af — der har
retten til gennem reprasentanter at for-
handle med selskabet om den pagezldende
ejendoms forhold. Den nye regel er ikke til
hinder for, at boligaktieselskaber og selv-
ejende byggevirksomheder lader lejerne fa
en vis reprasentation i ledelsen, men selvom
der er en sddan lejerreprasentation, fritager
det ikke foretagendets ledelse for at for-
handle de pagzldende spergsmal med re-
praesentanterne for vedkommende afdeling.

Boligministeriet udtalte overfor mig ved-
rerende indholdet af § 104, stk. 3, at be-
stemmelsen efter sin ordlyd, sit formal og be-
merkningerne til den tilsigtede at sikre den
enkelte afdelings beboere ret til gennem re-
prasentanter at forhandle med selskabet om
den pagzldende ejendoms forhold. Ministe-
riet havde under hensyn hertil ment at matte
fastszette, at kun lejere i vedkommende af-
deling har valgret og er valgbare til beboer-
repraesentationen, og at det ikke vil kunne
godkendes, at en lejerforening optraeder som
beboerreprasentation i henhold til lovens be-
stemmelser. Lovbestemmelsen forudsatte efter
ministeriets opfattelse, at beboerne skal have
adgang til at eve deres indflydelse vedre-
rende ejendommens drift uden at skulle ind-
melde sig i en forening. Derimod ville der
intet vaere til hinder for, at en lejerforening
pa de beboermeder, der afholdtes til valg af
beboerreprasentanter, segte at fa valgt re-
prasentanter, der var medlemmer af for-
eningen, saledes at foreningen derigennem
fik indflydelse. Der havde ikke i den hid-
tidige lovgivning veret sikret lejerforenin-
ger forhandlingsret vedrerende det sociale
byggeris ejendomme, men det enkelte sociale
boligforetagende havde — og det ville ogsa
fremtidigt vere tilfzeldet — frit kunnet op-
tage forhandlinger med en eventuel lejerfor-
ening om ejendommens forhold, s&fremt
foretagendet var indstillet herpa.

Jeg udtalte, at Boligministeriets fortolk-
ning af § 104, stk. 3, hvorefter reprasen-
tationsretten tilkommer de enkelte bebo-
ere og ikke en eventuel lejerforening, efter
min opfattelse havde afgerende stette i

bestemmelsens ordlyd, navnlig i bemazrk-
ningen om, at reprasentanterne skal val-
ges af beboerne af disses midte. Det i be-
merkningerne til lovforslaget anferte eller
det under Folketingets forhandlinger pas-
serede talte ikke imod ministeriets for-
tolkning.

Kommunalbestyrelsens udovelse af en beboers
stemmeret.

Boligloven indeholder ingen bestemmelser
om, at kommunalbestyrelsen i visse tilfzelde
kan udeve den beboerne i § 104, stk. g, til-
lagte ret til pa et beboermede at vzlge re-
prasentanter.

I cirkulzret under afsnit If, pkt. 8, har
ministeriet fastsat, at adgang til beboermedet
har lejere i afdelingen og disses agtefzller
samt reprasentanter for ledelsen. Er et eller
flere beboerindskud betalt af kommunen, har
denne ret til at mede ved en befuldmagtiget.
Valgret og valgbarhed har kun lejere med
bolig i afdelingen. Hver lejer har én stem-
me. Har kommunen endeligt betalt bolig-
indskud for en lejer, udever den hans valgret.

Boligministeriet udtalte, at reglerne i cir-
kulezret, hvorefter kommunen har faet ad-
gang til at udeve valgret for de lejere, hvis
boligindskud er betalt af kommunen, matte
ses 1 forbindelse med, at kommunalbestyrel-
sen 1 sociale andelsboligforeninger har ved-
tegtsmaessig ret til at udeve andelshaveres
stemmeret pa foreningens generalforsamling,
sifremt kommunen har betalt boligandelen
for de pagzldende. Ministeriet havde pa
baggrund heraf anset det for naturligt, at
kommunalbestyrelsen fik ret til at udeve ind-
flydelse pa valget af beboerreprasentanter i
boligaktieselskaber og selvejende byggevirk-
somheder, safremt kommunen selv onskede
at udeve denne ret. Ministeriet tilfejede, at
den omhandlede regel for andelsboligforenin-
gernes vedkommende er optaget i § 33, stk.
4, i de normalvedtagter for sidanne forenin-
ger, der har vazret anvendt siden 1946. Disse
normalvedtzgter er udarbejdet pd grundlag
af et udkast, der blev udarbejdet af afdede
professor, dr. jur. Kr. Sindballe efter anmod-
ning af et af Indenrigsministeriet den 11. sep-
tember 1941 nedsat udvalg vedrerende sta-
tens forhold til byggeriet.

Under henvisning til at § 104, stk. g, frem-
treeder som en undtagelsesfri ret for beboerne
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i boligaktieselskaber og selvejende byggevirk-
somheder til gennem repreasentanter, som de
valger af. deres midte, at have indseende
med de pagaldende boligforetagenders drift.
anmodede jeg ministeriet om at oplyse, med
hvilken hjemmel den i cirkulzret fastsatte
begransning i beboernes stemmeret var fore-
taget.

Boligministeriet svarede. at det af bemzerk-
ningerne til § 104, stk. 3. (refereret foran)
fremgik, at reglen — bl. a. pa baggrund af
den indflydelse, der tilkommer beboerne i so-
ciale boligforetagender, der er organiseret
som andelsboligforeninger — har til formal at
sikre beboerne i sociale boligforetagender, der
er organiseret som boligaktieselskaber eller
selvejende byggevirksomheder, en vis med-
indflydelse pa driften af disse foretagenders
ejendomme. Bestemmelsen méitte endvidere
ses pa baggrund af, at de sociale boligforeta-
genders ejendomme normalt delvis finansie-
res ved boligandele eller boligindskud fra be-
boerne, jfr. herved § 7 i de af Boligministe-
riet udarbejdede normalvedtzgter for hen-
holdsvis andelsboligforeninger. boligaktiesel-
skaber og selvejende byggevirksomheder, og
at de saledes indskudte beleb udger den
egentlige egenkapital i ejendommene. De
indskudte beleb er 1 princippet af samme
sterrelse i andelsboligforeninger og andre so-
ciale boligforetagender. men i andelsboligfor-
eninger betaler medlemmerne (beboerne)
yderligere en foreningsandel.

I andelsboligforeninger udeves beboernes
indflydelse pa ejendommens forhold gennem
valg af bestyrelse og andre beslutninger pa
foreningens generalforsamling, men det har
stedse veret forudsat. at det normalt ma
vare en betingelse for den enkelte beboers
indflydelse, at han gennem betaling af bolig-
andel har deltaget i ejendommens finansie-
ring. Stemmeret pad generalforsamlinger har
derfor alene medlemmer, der har bolig i for-
eningen og har betalt boligandel. Har kom-
munen betalt boligandel for et medlem, ud-
over den hans stemmeret, jfr. normalvedtaeg-
ternes § 33, stk. 4. Beboere i en andelsbolig-
forening, for hvem kommunen har betalt bo-
ligandel, er saledes. uanset at de mod beta-
ling af foremingsandele er optaget som med-
lemmer af boligforeningen, ikke blot unddra-
get den almindelige medbestemmelsesret 1
boligforeningens anliggender, men de har ej
heller en forhandlingsret svarende til den,

der omhandles i boliglovens § 104, stk. 3, for-
savidt angér lejere i boligaktieselskaber og
selvejende byggevirksomheder.

Da kommunens betaling af boligandel for
medlemmer af en andelsboligforening séledes
helt har tabet af de pagzldende medlemmers
indflydelse p& foreningens forhold til felge,
forekom det ministeriet inkonsekvent, om le-
jere i andre sociale boligforetagender i sam-
me tilfeelde uden videre skulle have ret til at
bevare den indflydelse, der fulgte af deltagel-
sen 1 valg af beboerreprezsentanter, navnlig
nar hensas til. at bestemmelserne i § 104, stk.
3 — som det fremgik af bemarkningerne til
bestemmelsen — havde sit forbillede i beboer-
nes indflydelse i andelsboligforeninger.

Pa baggrund af de nzvnte forudsetninger
for den omhandlede lovbestemmelse var mi-
nisteriet af den opfattelse, at det i medfor af
reglerne 1 § 104, stk. 5. og § 123 i lov om
boligbyggeri havde vzaret befgojet til at fast-
sette bestemmelsen om kommunens adgang
til ved valg af beboerreprasentanter at ud-
ove valgretten for lejere. hvis boligindskud
var betalt af kommunen.

Ifelge boliglovens § 104, stk. 5, kan bo-
ligministeren, hvis zndrede forhold eller
indvundne erfaringer medferer, at bestem-
melser i allerede godkendte vedtagter ma
anses for utilstraekkelige eller uhensigts-
massige. fastsztte narmere almindeligt
gxldende regler til aflesning eller supple-
ring af bestemmelserne.

§ 123 giver boligministeren en bemyn-
digelse til at fastsette de narmere regler
om boliglovens gennemfgrelse.

Jeg udtalte herefter, at jeg ikke med til-
straekkelig sikkerhed kunne fastsla, at de af
ministeriet fastsatte bestemmelser, hvoref-
ter en beboers stemmeret overgar til kom-
munen, nar den endeligt har betalt beboer-
indskud for vedkommende, ikke havde for-
neden hjemmel i § 104, stk. 5. Jeg lagde
herved afgerende vaegt pa de af ministeriet
anferte reale betragtninger, herunder at
tilsvarende regler havde varet galdende
for andelsboligforeninger siden 1946, og at
disse regler havde varet forbillede for de i
boligloven fastsatte bestemmelser.

Overfor ministeriet fremhavede jeg dog,
at det i et tilfelde som det foreliggende,
hvor man gjorde indskraenkninger i en be-
boerne tillagt rettighed, ville vare onske-
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ligt, om man havde sogt tilvejebragt di-
rekte lovhjemmel for indskrenkningen.
Samtidig anmodede jeg ministeriet om at
overveje, om der i forbindelse med zndrin-
ger i boligloven burde seges tilvejebragt
den navnte lovhjemmel.

Spergsmalet beror pa overvejelser i Bolig-
ministeriet.

Beboerreprasentanternes udovelse
af hvervet

Boligloven og ministeriets cirkulzre inde-
holder ingen regler vedrerende beboernes
eventuelle pligt til at lade sig valge til be-
boerreprasentanter eller vedrerende hvervets
eventuelle honorering.

Boligministeriet udtalte, at de af ministe-
riet fastsatte regler om valg af beboerrepra-
sentanter sikrede beboerne ret til at vaelge sa-
danne reprasentanter pa et beboermede,
men den enkelte beboer var frit stillet med
hensyn til, om han ville give mede og afgive
sin stemme pa beboermedet, og om han ville

lade sig opstille som beboerreprasentant. Det
ville efter ministeriets opfattelse heller ikke
kunne hindres, at beboerne pa et beboermede
for 1 ar ad gangen med enstemmig vedta-
gelse besluttede, at der ikke skulle udpeges
beboerreprasentanter i den pagaldende afde-
ling, men felgen heraf ville vare, at beboerne
i afdelingen i det pagaldende tidsrum ikke
havde nogen ret til at forhandle med ledel-
sen om opstiede sporgsmal.

Forsavidt angik spergsmalet om dakning
af beboerreprasentanternes eventuelle tab af
arbejdsfortjeneste bemarkedes, at samarbej-
det mellem de enkelte foretagenders ledelse
og beboerreprasentanterne efter ministeriets
opfattelse burde seges tilrettelagt sdledes, at
beboerreprasentanterne sa vidt muligt kunne
undga tab af arbejdsfortjeneste i forbindelse
med hvervets udferelse. Ministeriet havde
under hensyn hertil ikke ment at burde fast-
sette regler for dekning af sddanne tab.

Boligministeriets udtalelse vedrerende
dette spergsmal gav mig ikke anledning til
bemarkninger.

33. Udtalt, at den af Direktoratet for Ulykkesforsikringen og Socialministeriet anlagte
fortolkning af § 24, stk. 2, 1 loven om invaliderente m. v. til tilskadekomne militeere

vernepligtige var tvivlsom.

I medfor af § 7, stk. 3, i instruks for folketingets ombudsmand henstillet, at der
blev meddelt fri proces for tilskadekomne i en retssag til provelse af Socialministe-

riets fortolkning. (J. nr. 12/59).

A, der i 1949 var kommet til skade under
aftjening af veernepligt, klagede 1 januar
1959 over en af Direktoratet for Ulykkes-
forsikringen truffet og af Socialministeriet
tiltradt afgerelse, hvorefter den ham til-
kendte kapitalerstatning for ulykkestilfzldet,
kr. 2.025, 1 medfer af § 24, stk. 2, i be-
kendtgerelse nr. 486 af 3. december 1948 af
lov om invaliderente m. v. til tilskadekomne
militzere vaernepligtige ikke kunne udbetales.
A gjorde gxldende, at § 24, stk. 2, ikke om-
fatter det tilfelde, at tilskadekomne pa det
tidspunkt, da ulykkestilfeeldet sker, allerede
er ansat i statens tjeneste, og at han derfor
ansi sig for berettiget til at fi udbetalt er-
statningen.

Af ulykkesforsikringssagens akter fremgik
det, at A i marts 1949 kom til skade under
aftjening af varnepligt som kornetelev. og

at direktoratet den 2. august 1951 fastsatte
invaliditetserstatningen til 2.025 kr., bereg-
net efter en invaliditet pid 8 pct. Samtidig
bestemte direktoratet, at erstatningen, da A
var ansat som tjenestemand 1 toldvaesenet,
ifelge ovennzvnte § 24, stk. 2, ikke kunne
udbetales. Afgerelsen blev ikke pianket.

.§ 24, stk. 2, der er ophzvet ved lov nr.
97 af 25. marts 1959, havde felgende for-
mulering:

»Opnér en invalid, der oppebzrer arlig
rente efter narverende lov, en mere end
rent midlertidig ansattelse 1 statstjeneste,
bortfalder af renten si meget, at den til-
bageblivende del sammenlagt med hans
ovrige indtzgt af statskassen ikke udger
over halvanden gang hans hidtidige indtzgt
al statskassen.«

Efter at A under sin tjeneste ved Told-
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vasenet i februar 1956 var kommet til skade
og havde fiet udbetalt en erstatning pa
1.625 kr., beregnet efter en invaliditet pa
5 pct., anmodede han i skrivelse af 15. no-
vember 1957 Direktoratet for Ulykkesforsik-
ringen om en begrundelse for, at han ikke
kunne fa udbetalt erstatningen for tilskade-
komsten under aftjening af veaernepligt. Han
anforte, at § 24, stk. 2, efter sin ordlyd ikke
omfattede personer, som pa det tidspunkt,
da ulykkestilfeeldet skete, allerede var ansat
i statens tjeneste.

I skrivelse af 18. januar 1958 udtalte di-
rektoratet, at det altid havde fortolket § 24,
stk. 2, siledes, at den omfattede savel per-
soner, som efter et ulykkestilfeelde opnaede
anszttelse 1 statens tjeneste, som personer,
der allerede for et ulykkestilfzlde var ansat
1 statens tjeneste.

Direktoratet tilfejede, at Ministeriet for
seerlige Anliggender i 1946 vedrerende den
tilsvarende bestemmelse 1 § 25, stk. 1, i lov
nr. 475 af 1. oktober 1945 om erstatning til
besattelsestidens ofre havde udtalt, at anszet-
telse i tjenestemandsstilling eller lignende be-
ted en sikring af den péagzldende, at en
bevarelse af en i forvejen bestdende anseet-
telse var en si meget desto bedre sikring,
og at den omtalte bestemmelse i erstatnings-
loven, nir den omfatter personer, der op-
niede anszttelse under staten m. v.. s me-
get mere matte omfatte de personer, der
allerede pa tidspunktet for den skadevol-
dende hzndelse havde en sddan ansattelse
og havde bevaret denne.

A péklagede direktoratets afgerelse til So-
cialministeriet, der udtalte, at ministeriet
var enig med direktoratet i, at § 24, stk. 2,
ogsé matte finde anvendelse pa personer,
som pa det tidspunkt, da ulykkestilfeldet
skete, allerede havde ansettelse i statens tje-
neste.

I forbindelse med min foreleggelse af
klagen for Direktoratet for Ulykkesforsik-
ringen henledte jeg direktoratets opmeerk-
somhed pa, at § 24, stk. 2, kunne fores til-
bage til § 15 i lov af 9. april 1851 om pen-
sionering af militeeretatens underklasser samt
om invalideforsergelse, og at man ifelge for-
arbejderne til denne bestemmelse iszer havde
lagt veegt pa at tilskynde militeere invalider
til at soge ansettelse under staten.

Direktoratet udtalte, at de til § 24, stk. 2,

1 den tidligere lovgivning pa omradet sva-
rende bestemmelser efter direktoratets op-
fattelse ikke talte imod direktoratets af mi-
nisteriet tiltradte fortolkning af lovbestem-
melsen.

§§ 7 og 15 i 1851-loven havde felgende
formulering:

§ 7

»Den tillagte pension eller understottelse
opherer: 1) ganske eller forholdsvis, nir re-
geringen bevilger den vedkommende ansat-
telse i en lennet militeer eller civil bestilling.
RS

§ 15:

»Nar en invalid, hvem en vedvarende for-
sorgelse efter § 12 er tillagt, af regeringen
anszcttes i en af staten lennet bestilling, far
dette folgende indflydelse p4 den ham til-
lagte understottelse:

a) denne inddrages aldeles, nar bestillin-
gens indtaegter udger et belob, der er halv-
anden gang s& stort som understottelsen; i
modsat fald beholder invaliden det heri
manglende af den ham tidligere tilstiede
understottelse.

Foravrigt bliver invalideforsergelsen lige-
ledes at inddrage i de ovenfor i § 7 anferte
tilfelde.«

I motiverne til § 15 hed det (RT 1850, 2.
session, anhang A, sp. 1162-63):

»Det ma i statskassens interesse og til gavn
for selve invaliderne. der, om den dem til-
stdede forsgrgelse end var tilstraekkelig til
deres underhold, upatvivleligen ville finde sig
mere tilfredse med at opna en passende virk-
somhed end at tilbringe deres liv i lediggang,
antages hensigtsmeessigt at opmuntre dem til
at spge ansaxttelse 1 bestillinger, hvis forret-
ninger ikke overstiger deres krafter.

Man har derfor ment at burde foresld, at
det, nar bestillingens indtegter ikke i og for
sig vil afgive tilstrekkelig opmuntring, tilla-
des den pagzldende under sidan ansezttelse
at beholde den ham tillagte invalideforser-
gelse.«

Ifelge direktoratet matte § 15 ses som en
begunstigelse af invalider, hvem en vedva-
rende forsergelse var tillagt, men en begun-
stigelse, som var givet — i hvert fald over-
vejende — i statskassens interesse.

1851-lovens grundprincipper gik ud pa at
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tilleegge militzere invalider en forsergelse, som
s4 vidt muligt og i det omfang statens evne
strakte skulle soge at sztte invaliderne i stand
til at leve som for indkaldelsen til militertje-
neste, eller som for helbred og arbejdsevne
tilsattes« i statens tjeneste, jfr. motiverne til
loven (RT 1850, 2. session, anhang A, sp.
1130-32).

P3 den anden side skulle statens forplig-
telse overfor invaliderne begranses saledes, at
forsergelse kun skulle tilstds, for si vidt der
virkelig var behov herfor. Det hed saledes i
motiverne det anforte sted:

»Videre forpligtelse ... kan der, efter re-
geringens anskuelse, ikke pahvile staten, og
mé denne navnligen anses berettiget til at
nagte slig hjelp til de af dem, der ikke be-
hever sddan serlig forsorg for at leve pa den
nzvnte made, det vare sig formedelst besid-
delsen af formue eller af arbejdsevne.«

Principperne var nedfzldet i lovens §§ 10,
11 og 14, hvorefter der var tale om en indi-
vidualisering af forsergelsen. Forsergelsen
blev efter 1851-loven tilstdet som en kombi-
nation af tilskadekomstpension varierende ef-
ter alder og tjenestegrad og et tilleg omfat-
tende den egentlige forsergelse. Tillegget va-
rierede efter tab af erhvervsevne og person-
lige forhold, herunder formueomstandighe-
der, jfr. lovens § 14, og tillegget har for-
mentlig i det overvejende antal tilfelde ud-
gjort en vaesentlig del af forsergelsen.

Det var kun tillegget, der omfattedes af
bestemmelsen i § 15a, mens den del af for-
sergelsen, der var tillagt som pension, ma an-
tages omfattet af bestemmelsen i § 15 in fine
og altsd ville bortfalde efter de almindelige
regler om inddragelse af pension helt eller
delvis i tilfeelde af statsansettelse, jfr. lovens
§7.

En militzrinvalid, der ansattes i en af § 15
omfattet stilling, ville sdledes ubetinget miste
den del af den vedvarende forsergelse. der
svarede til pensionen, for sa vidt stillingen af-
lennedes med mindst halvanden gang forser-
gelsen, mens dette ikke ville veere tilfeldet,
for s vidt anszttelsen fandt sted i en tilsva-
rende stilling udenfor statstjenesten. idet in-
validen da var berettiget til at bevare pensio-
nen, mens forsergelsen ville bortfalde som
folge af den forbedrede erhvervsevne, jfr. lo-
vens § 14.

Set pa baggrund af det ovenfor anferte
mitte det ifolge direktoratet antages. at den

begunstigelse, som § 15 indeholdt, havde ve-
ret nedvendiggjort, safremt man skulle gere
sig hdb om, at invaliderne ville sege anszt-
telse i statens tjeneste, og derved opna en let-
telse for statskassens forsergelsesbyrde, hvortil
kom, at begunstigelsen delvis bred med lo-
vens grundprincip om forsergelse efter behov,
og at et sidant brud pa principperne ikke
kunne vare indfert af hensyn til invaliderne,
men matte ses som sket i hvert fald over-
vejende i statskassens interesse.

1851-loven bidrog formentlig ikke direkte
til belysning af spergsmalet om, hvorvidt en
civil tjenestemand, der bevarede sin tjeneste-
mandsstilling og len efter at vare blevet in-
valideret i militertjeneste, omfattedes af be-
stemmelserne 1 lovens § 15 a, maske dog bort-
set fra bestemmelserne 1 lovens § 18 in fine,
hvorefter forsergelsen til de i1 paragraffen
omhandlede personer afhang af, at disse ikke
pa anden made sikredes af staten, hvilket
kunne tage sigte pa en civil tjenestemands
bevarelse af hans indtegt af statskassen.
Denne bestemmelse blev igvrigt ophavet ved
lov nr. 136 af 20. november 1876 om invali-
deforsergelse, fordi det fandtes billigt, at den
herhenherende bestemmelse i 1851-lovens §
15 a skulle vaere gzldende for alle invalider,
jfr. motiverne til loven (RT 1874/75, till. A,
sp. 1551).

Selvom der ikke direkte af 1851-loven
kunne udledes noget om de civile tjeneste-
mends retsstilling, matte direktoratet dog
mene, at det allerede af grundprincippet 1
loven om forsergelse efter behov matte folge,
at det ikke kunne have varet hensigten med
loven at begunstige tilskadekomne, der forud
for skaden havde opniet statsansattelse og
bevarede denne trods skaden.

Ved lovandringerne i 1876 og 1919 sis
der ikke at vaere indfert endringer i de her
omhandlede regler.

Lov nr. 136 af 20. november 1876 tilsig-
tede ingen zndringer af principperne i 1851~
lovens § 15. Den @ndrede formulering i 1876-
lovens § 7. der svarede til § 15 i 1851-loven,
var alene indsat for at tydeliggere bestem.
melsen, jfr. RT 1873/74, till. A, sp. 1790.
Derimod zndredes lovens grundprincipper,
idet tilstaelse af den egentlige forsergelse ikke
leengere skulle veere afhengig af de sarlige
person- og formueforhold, som 185i-loven
havde lagt veegt pa, eller af, om ulykken
skete i eller udenfor krigstjeneste. mens prin-
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cippet om forsergelsens afhangighed af er-
hvervsevnen opretholdtes, jfr. RT 1876/77,
till. A, sp. 1383-84.

Ved lovaendringen i 1919 (lov nr. 659 af
22. december 1919) opretholdtes princip-
perne i loven uzndret. Dog ophazvedes de
szrlige regler for officerer, reserveofficerer og
ligestillede, idet man under hensyn til den
forhojede forsergelse, som det var lovens ho-
vedformal at indfere, ikke l&ngere fandt an-
ledning til at opretholde disse.

Lov nr. 94 af 27. marts 1934 om invalide-
rente m. v. til tilskadekomne militeere varne-
pligtige indforte i alt vasentligt ulykkesfor-
sikringslovens principper pa dette omréde,
dog med hgjere erstatningsniveau, begrundet
i det tvungne moment i varnepligten, og
samtidig indskrzenkedes loven til kun at om-
fatte veernepligtige i modsztning til de tid-
ligere love, der havde omfattet ogsd militzere
tjenestemaend. Til trods for at en tilsvarende
bestemmelse ikke fandtes i ulykkesforsikrings-
loven, opretholdtes ved § 24, stk. 2, en til
1851-lovens § 15 svarende bestemmelse.

I motiverne til loven (RT 1933/34, till. A,
sp. 2275) var det anfert, at man ikke havde
fundet anledning til at ophave bestemmel-
sen, og at man havde fundet, at bestemmel-
sen burde anvendes ogsa ved ikke faste an-
sxttelser i statens tjeneste. I loven indfertes
der da ogsd en bestemmelse om, at regelen
tillige skulle gzlde i tilfelde af en blot mere
end rent midlertidig anszttelse i statens tje-
neste.

Direktoratet kunne derfor ikke i 1851-lo-
ven og forarbejderne til denne finde nogen
begrundelse for at undlade at anvende be-
stemmelsen i § 24, stk. 2, pa personer, der
allerede for militeertjenesten var ansat i sta-
ten og efter militeertjenesten fortsatte i stats-
tjenesten. Hverken i 1851-loven eller i de se-
nere love — eller i1 forarbejderne til disse —
var der fremkommet noget, der kunne tyde
pa, at det havde varet meningen at gore for-
skel pa dem, der allerede for ulykkestilfzldet
havde opniet anszttelse i statens tjeneste, og
dem, der forst efter ulykkestilfzldet opnaede
en sadan anszttelse.

Direktoratet bemzrkede endelig, at det,
under hensyn til at bestemmelsen i den mi-
liteere invaliderentelovs § 24, stk. 2, med-
forte en urimelig forskelsbehandling af de
militzere invalider, afhangig af om de sogte
beskaftigelse i det private erhvervsliv eller i

statens tjeneste, havde foresldet, at bestem-
melsen blev ophavet, og dette var sket ved
lov nr. 97 af 25. marts 1959.

Den tilsvarende noget videregiende be-
stemmelse 1 § 25, stk. 1, 1 lov nr. 475 af 1.
oktober 1945 om erstatning til besattelses-
tidens ofre, blev ophzvet ved lov nr. 119 af
12. april 1957.

Socialministeriet henviste til direktoratets
redegorelse og udtalte, at ministeriet var enig
i, at der ved fortolkningen af den militzre
invaliderentelovs § 24, stk. 2, matte lagges
vegt pa, at § 15 1 den ferste lov af 1851
var en begunstigelse af de invalider, der ef-
ter et ulykkestilfzlde fik ansazttelse i statens
tjeneste, idet de personer, der pa det tids-
punkt, da ulykkestilfaldet skete, allerede var
ansat under staten, og som bevarede denne
tjeneste, overhovedet ikke var berettiget til
forsergelse, jfr. ordene i 1851-lovens § 10:
snar han ikke er formuende og legemsbe-
skadigelsen eller svagheden ganske eller til
dels setter ham ud af stand til at serge for
sit og familiens underhold«.

Ved gennemferelsen af loven af 1876 hav-
de man fraveget bestemmelsen om, at for-
sorgelsen skulle vzre afhzngig af den til-
skadekomnes ekonomiske forhold, og udbe-
talte forsergelsen under hensyntagen til gra-
den af tilskadekomnes erhvervsevne. En stats-
ansat person, der bevarede sin stilling uaf-
hangig af ulykkestilfeldet, kunne imidlertid
ikke efter loven anses for at have mistet sin
erhvervsevne, og som felge heraf blev han
heller ikke berettiget til forsergelse. Tilsva-
rende retningslinier opretholdtes ved lovan-
dringen 1 1919, jfr. ordene i 1919-lovens § 1:
»...legemsbeskadigelse eller svaghed, som
tilintetgor eller i vasentlig grad svakker hans
evne til at serge for sit og sin families un-
derhold . . .«.

Forst ved lov nr. g4 af 27. marts 1934
indfertes det til ulykkesforsikringsloven sva-
rende princip for erstatningsfastsaettelsen,
hvorefter erstatningen indenfor lovens graen-
ser sattes 1 forhold til den konstaterede in-
validitetsgrad. Bestemmelsen i § 24, stk. 2,
#ndrede dermed karakter fra en begunsti-
gelsesregel og fremtradte i stedet som en
nedsattelsesregel, hvilket nappe har staet
helt klart, idet det i motiverne anfertes (RT
1933/34, till. A, sp. 2241 og 2275-76) :

»Bestemmelsen svarer i alt vasentligt til
den gzldende lovs §§ 12 og 19. Den i den
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sikringslovens principper, saledes at den
veernepligtige, der kom til skade, skulle
have erstatning efter lignende principper
som dem, der gjaldt for den lovpligtige
ulykkesforsikring, hvilket begrundedes med,
at bade tilskadekomst ved militeertjeneste
og tilskadekomst ved almindeligt arbejde

gzldende lovs § 12, stk. 1. indeholdte be-
stemmelse er motiveret ved den betragtning,
at anszttelse 1 en statstjenestemandsstilling
normalt indicerer opher af den for forser-
gelse nedvendige invaliditet, men at man pa
den anden side finder det savel i statskassens
som invalidens interesse at opmuntre ved-
kommende til at soge beskaftigelse ved i opstod ved udferelsen af tjeneste for an-
tilfelde af statsansazttelse at lade ham be- dre (RT 1933/34, Lt. forh., sp. 8, 29 og
holde en del af forsergelsen. .. .« 33).

Det i motiverne siledes anferte kunne Det er fast antaget i den administrative
ifelge Socialministeriet lede til den tanke, at praksis, at den tjenestemand, der kommer
en ved en militeerulykke tilskadekommen, der til skade under udferelsen af sin tjeneste,
uanset tilskadekomsten bevarede sin tjene- har krav pé erstatning efter ulykkesforsik-
stemandsstilling, som hidtil overhovedet ikke ringsloven, uagtet han efter tilskadekom-
skulle vaere berettiget til erstatning i henhold sten bevarer sin tjenestemandsstilling. Hvis
til loven, men en sddan fortolkning ville som tjenestemanden pa grund af tilskadekomst

navnt vere i strid med bestemmelserne i
1934-loven ievrigt.

P4 den anden side talte den omhandlede
lovbestemmelses tilblivelseshistorie — og sa
vidt s&s ogsa reale grunde — afgerende imod,
at personer, der pa det tidspunkt, da ulyk-
kestilfeldet skete, allerede havde anszttelse
i statens tjeneste, skulle stilles bedre med
hensyn til erstatning efter loven end perso-
ner, der senere opniede sadan anszttelse, og
Socialministeriet métte derfor fortsat vaere af
den opfattelse, at bestemmelsen 1 § 24, stk. 2,
i 1934-loven ogsd matte finde anvendelse pa
personer, som havde ansezttelse i statens tje-
neste, da ulykkestilfzeldet skete.

Den 14. december 1959 udtalte jeg, at
jeg var enig med direktoratet og Social-
ministeriet i, at en tjenestemand, der efter
tilskadekomst som militeer veaernepligtig
bevarede sin stilling hos staten, hverken
efter 1851-loven, 1876-loven eller 1919g-
loven kunne opna erstatning (forsergelse),
idet disse love byggede pa et forsorgelses-
princip.

Ved 1934-loven indfertes efter forslag
fra administrationskommissionen af go.
juni 1932 (3. betenkning, s. 335) inden-
for den militere invalideforsergelse til-
svarende principper, som var gzldende
med hensyn til den lovpligtige ulykkesfor-
sikring, jfr. motiverne til forslaget til 1934-
loven (RT 1933/34, till. A, sp. 2229-30
og sp. 2245-46). Savel ved forslagets
fremszttelse som under 1. behandling i
Landstinget blev det fremhavet, at for-
slaget tilsigtede at indfere ulykkesfor-

ma afskediges, og han i den anledning
opnar tilskadekomstpension eller anden
ydelse fra staten, bortfalder erstatning helt
eller delvis i overensstemmelse med rege-
len i ulykkesforsikringslovens § g2.

Under hensyn hertil samt til, at der ef-
ter det anferte for militeer invaliderente
skulle gezlde tilsvarende principper som
ved ulykkesforsikringsloven, matte wud-
gangspunktet vare, at en tjenestemand,
der kom til skade under aftjening af ver-
nepligt, og som efter tilskadekomsten be-
varede sin tjenestemandsstilling, havde
krav pa erstatning efter hovedregelen i
1934-lovens § 24, stk. 1, medmindre der
kunne pavises en lovhjemmel, der gjorde
indskraenkninger i denne ret.

For sa vidt tjenestemanden afskediges
pa grund af tilskadekomsten og han i den
anledning opnar pension eller anden ydel-
se fra staten, bortfalder erstatningen helt
eller delvis efter regelen i 1934-lovens §
24, stk. 1, der blev indsat ved lov nr.
475 af 3. december 1948, og som svarer
til ulykkesforsikringslovens § 42, stk. 1.

1934-lovens § 24, stk. 2, omfattede efter
sin formulering alene det tilfzlde, at en
militzer varnepligtig efter tilskadekomst
blev ansat i statens tjeneste. Derimod om-
fattede ingen af lovens bestemmelser efter
deres ordlyd direkte den situation, at den
pagzldende allerede ved tilskadekomsten
var tjenestemand og bevarede stillingen.

Dette matte formentlig opfattes siledes,
at 1934-loven ikke havde forudset den
situation, at en varnepligtic kunne vare
tjenestemand, idet ansettelse i statens tje-
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neste ifolge § 6, stk. 5, 1 tjenesternands-
loven af g1. marts 1931 bl. a. var betinget
af, at vedkommende var fyldt 24 ar. Dette
synspunkt stottedes ogsd af motiverne til
den andringslov, hvorved man i 1948
bragte Hjemmevarnet ind under den mi-
litere invaliderentelov. Samtidig med de
heraf nedvendige redaktionelle zndringer
af lovteksten indfertes for forste gang i den
militzzre invaliderentelovgivning en til
ulykkesforsikringslovens § 42, stk. 1, sva-
rende bestemmelse (§ 24, stk. 1).

I bemarkningerne til lovforslaget (RT
1948/49, till. A, sp. 3036) udtaltes det
ad forslagets § 2 (§ 24, stk. 1), at regelen,
der svarede til ulykkesforsikringslovens §
42, stk. 1, hidtil naturligt ikke havde vz-
ret optaget i militerinvaliderenteloven,
idet en sadan regel for de varnepligtige
militzeres vedkommende ikke havde kun-
net fi storre praktisk betydning, da ver-
nepligtige militeere normalt ikke havde op-
naet en sidan alder, at de kunne ansettes
som tjenestemznd. Da det imidlertid
métte antages, at der blandt de hjemme-
varnspligtige ville vare adskillige tjeneste-
mend, havde man skennet det rimeligt
nu at overfere ulykkesforsikringslovens reg-
ler pd dette omrade til den militeere inva-
liderentelov.

Spergsmalet blev herefter, om 1934-lo-
vens undtagelsesregel 1 § 24, stk. 2, kunne
anvendes analogt pi den i narvarende
sag foreliggende situation, hvor den ver-
nepligtige allerede ved sin tilskadekomst
var tjenestemand og bevarede sin stilling.

Da forslaget til 1934-loven 1 sin td
fremsattes, var det hensigten, at loven
ogsd skulle omfatte vearnepligtige, der i1
stedet for militeertjeneste udferte civilt ar-
bejde (militeernzegtere), men da dette
medte modstand under forslagets 1. be-
handling i Landstinget (RT 1933/34, Lt.
forh., sp. 36), foreslog det af Landstinget
til behandling af lovforslaget nedsatte ud-
valg (RT 1933/34, till. B, sp. 1203), at
militzrnzgterne udgik af forslaget, siledes
at de var henvist til eventuel skadeserstat-
ning efter ulykkesforsikringslovens almin-
delige regler. Begrundelsen herfor var den,
at militernagterne ikke skulle have sam-
me gunstige stilling som de vearnepligtige
(RT 1933/34, Lt. forh., f. eks. sp. 781

-84).

Konsekvensen af direktoratets og So-
cialministeriets fortolkning af § 24, stk. 2,
set 1 relation til militzrnagterne, var her-
efter indtil lov nr. g7 af 25. marts 1959,
at den tjenestemand, der kom til skade
som militzernzegter, men bevarede sin stil-
ling som tjenestemand, fik udbetalt er-
statning efter de sadvanlige regler i ulyk-
kesforsikringsloven, hvorimod den tjene-
stemand, der under de tilsvarende forhold
kom til skade under aftjening af veerne-
pligt, og som man ved den militzere inva-
liderentelov havde tiltznkt en gunstigere
stilling end militzernaegteren, ingen erstat-
ning fik.

Den til § 24, stk. 2, svarende tidligere
omtalte bestemmelse (§ 25, stk. 1) i loven
om erstatning til besazttelsestidens ofre
blev ophazvet ved lov nr. 119 af 12. april
1957, og § 24, stk. 2, blev som nazvnt op-
hzvet ved lov nr. 97 af 25. marts 1959.
I bemzrkningerne til forslaget til sidst-
nzvnte lov udtaltes det (FT 1958/59, till.
A, sp. 1537-38), at den gzldende bestem-
melse 1 § 24, stk. 2, blev foreslaet slettet,
fordi det fandtes urimeligt, at den person,
der oppebar arlig rente efter den militere
invaliderentelov, kunne risikere at miste
denne rente, safremt han opniede mere
end rent midlertidig ansattelse i statstje-
nesten, mens der ikke blev rert ved renten
til den person, der opnaede arbejde hos
enhver anden arbejdsgiver.

Uanset de af direktoratet og Socialmi-
nisteriet til stotte for en analogislutning
fra § 24, stk. 2, anferte synspunkter fandt
jeg under henvisning til foranstiende, at
der kunne rejses tvivl om berettigelsen af
analogien. Spergsmalets endelige afgorelse
henherte imidlertid under domstolene.

Efter stedfunden droeftelse af sagen med-

delte A, at han enskede at fa spergsmalet
om analogien af § 24, stk. 2, prevet ved

domstolene, safremt der kunne meddeles
ham fri proces til anleg af retssag mod So-
cialministeriet.

Ved bedemmelsen af muligheden for at
gennemfere en retssag mod Socialministe-
riet matte der — bortset fra ovennazvnte
fortolkningsspergsmal — tages hensyn til,
om et krav fra A’s side pd erstatning for
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det ham i 1949 overgiede ulykkestilfzlde
eventuelt var foraldet.

Ifelge § 1, nr. 5, i lov nr. 274 af 22.
december 1908 om forzldelse af visse
fordringer gzlder der en 5-irig forzldelse
forsavidt angar fordring pa erstatning for
skade tilfejet udenfor kontraktsforhold.
Den 5-arige foraldelse gzlder dog ifelge
lovens § 1, stk. 2, ikke, nir der for for-
dringen er tilvejebragt andet szrligt rets-
grundlag, hvorved dens tilblivelse og ster-
relse er anerkendt af skyldneren eller pa
anden made skriftligt fastsldet.

Professor H. Ussing antager!), at der
med udtrykket »serligt retsgrundlag«
navnlig er tenkt pd domme eller offent-
lige forlig, men at ordene ogsd ma om-
fatte andre kendelser, der giver en bin-
dende afgorelse om en fordring. Denne
antagelse stottes af en af Heojesteret den

9. marts 1934 afsagt dom?), hvorefter en
af et landsoverskatterad afsagt kendelse
blev anset som et siddant »seerligt rets-
grundlag«.

Da det herefter matte stille sig usikkert,
om der kunne vare indtradt foraldelse,
og da A kunne have et rimeligt grundlag
for at fa det af ham rejste spergsmal pre-
vet ved domstolene, henstillede jeg til
Kebenhavns Overprasidium, at et andra-
gende fra A om fri proces til anleg af
retssag mod Socialministeriet blev imede-
kommet, for si vidt betingelserne herfor
iovrigt var til stede.

Det er senere overfor mig oplyst, at Ke-
benhavns Overpraesidium den 6. januar 1960
har meddelt A fri proces, og at der er be-
skikket en advokat for ham.

34. Kritiseret behandlingen af en @gteskabs- og bidragssag. — Henledt opmarksom-
heden pd Statsministeriets cirkulare nr. 245 af 23. november 1923, hvorefter ekspe-
ditionen af sager bor finde sted uden omsveb og unodvendige gennemgangsled.

(]. nr. 857/58).

I oktober 1958 klagede H over den tid, der
var medgaet til behandling af et af hende
den 8. oktober 1957 til Odense amt indgivet
andragende om bevilling til separation eller
skilsmisse fra hendes mand M eller om fri
proces til anleggelse af =gteskabssag. End-
videre klagede hun over, at der ikke var
taget stilling til et andragende fra april 1958
om fastsettelse af bidrag til et barn, A, der
var fedt den 5. juli 1955, og til et barn, B,
som hun ventede i maj 1958, samt om bar-
selshjzelp.

Af sagens akter fremgik det, at H i skri-
velse af 8. oktober 1957 anmodede Odense
amt om skilsmisse ved bevilling. Amtet send-
te hendes begzring til politimesteren i Oden-
se herred, og under en afhering den 17.
oktober 1957 anmodede H om, at andra-
gendet matte blive betragtet som en anseg-
ning om separation. Hun begzrede verdslig
megling, og som vilkar for separation krz-
vede hun bl. a. at fa tillagt foreeldremyndig-
heden over A. Endvidere ansegte hun om
fri proces til anleggelse af wgteskabssag, sa-

fremt hun ikke kunne opna separation ved
bevilling. Samme dag udferdigede politiet
rapport om H’s skonomiske forhold, og ef-
ter at det var blevet oplyst, at M formentlig
havde taget ophold i Odense, blev sagen
sendt til politimesteren i Odense kebstad.

Den 4. november 1957 oplyste H overfor
politiet i Odense herred, at hun led af kens-
sygdom, og at hun var sikker pa, at M uden
hendes vidende havde smittet hende. Hun
anmodede derfor om, at hendes ansegning
matte blive betragtet som et andragende om
skilsmisse. Politiet gjorde hende bekendt med
indholdet af straffelovens § 256, stk. 2, og
hun erklerede, at safremt betingelserne for
straf var til stede, enskede hun M tiltalt og
straffet.

Efter at have faet oplysning om, at M op-
holdt sig pa hvilehjemmet Dallund, sendte
politimesteren 1 Odense kebstad den 9. no-
vember 1957 sagen til politimesteren i Bo-
gense, der den 19. november 1957 ligeledes
modtog H’s anmeldelse af 4. november 1957.
Den 21. november 1957 blev M afhert og

1) Dansk Obligationsret, Alm. del, 3. udg., 1946, s. 492.

) U.f.R. 1934, s. 432.
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erklzerede sig enig med H i at sege separa-
tion ved bevilling, idet han dog begezrede
gejstlig magling og eonskede forzldremyn-
digheden over A. Han benzgtede at have
veret H utro og at lide af kenssygdom og
erklerede, at han straks ville lade sig un-
dersoge af den tilsynsferende leege p& hvile-
hjemmet. Samme dag meddelte laegen, at
en undersogelse af M ikke gav anledning til
at formode, at han led af kenssygdom, og
at M oplyste, at han efter sin udskrivning
den 23. november 1957 ville tage ophold
hos sine forzldre i Esbjerg og den 25. no-
vember 1957 opsege kredsleegen i Esbjerg
for at blive grundigt undersogt.

Den 23. november 1957 blev sagen sendt
til politimesteren i Esbjerg, der den 7. de-
cember 1957 returnerede den til politime-
steren i Odense herred, efter at man for-
gaeves havde eftersegt M i politikredsen. Den
11. december 1957 blev sagen sendt til po-
litimesteren i Odense kebstad, eftersegnings-
afdelingen, og efter at det var blevet oplyst,
at M havde taget ophold i Fredericia, blev
sagen den 26. februar 1958 sendt til Odense
amt, som den 4. marts 1958 videresendte
den til Vejle amt.

Den 18. marts 1958 sendte amtet sagen
til politimesteren i Odense herred med an-
modning om, at H matte blive gjort bekendt
med M’s forklaring til rapporten, og under
en afhering den 25. marts 1958 udtalte H,
at det stadig var hendes onske at blive se-
pareret, og at hun enskede fri proces til an-
leggelse af ®gteskabssag, hvis hun ikke kunne
blive separeret ved bevilling. H fastholdt en-
sket om at fi tillagt forzldremyndigheden
over A og kravet om verdslig magling. Hun
oplyste endvidere, at hun ventede et barn i
slutningen af april, og at hun enskede for-
zldremyndigheden over barnet samt M til-
pligtet at svare underholdsbidrag. Desuden
blev H afhert om sine skonomiske forhold,
og den 11. april 1958 modtog politiet op-
lysning om hendes skatteforhold.

Den 16. april 1958 blev sagen sendt til-
bage til Vejle amt, og dagen efter modtog
Odense amt en skrivelse fra H, hvori hun
anmodede om, at M matte blive tilpligtet at
svare bidrag til A og det barn, hun ventede,
samt bidrag i anledning af fedslen. Samti-
dig anmodede hun om, at sagen matte blive
fremskyndet. Den 21. april 1958 videresendte
Odense amt skrivelsen til Vejle amt, der den

22. april 1958 sendte sagen til politimesteren
i Fredericia med anmodning om, at der blev
foretaget gejstlig maegling med M og derefter
afholdt vilkarsforhandling.

Den 8. maj 1958 blev der forgeves af-
holdt megling med M, og den 16. maj 1958
returnerede politimesteren i Fredericia sagen
til amtet, der den 21. maj 1958 pény an-
modede politimesteren om at foretage vil-
karsforhandling.

I skrivelse af 5. juni 1958 til Vejle amt
anmodede H atter om sagens fremskyndelse,
og den g. juni 1958 besvarede amtet skri-
velsen, der derefter blev sendt til politime-
steren i Fredericia med anmodning om, at
ekspeditionen blev fremskyndet.

Den 10. juni 1958 foretog vedkommende
politifuldmagtig vilkirsforhandling med M,
der fastholdt at han enskede forzldremyn-
digheden over A; han benzgtede endvidere
at vzere fader til det barn, H véntede. Fa
dage efter blev sagen returneret til amtet,
der den 18. juni 1958 sendte den til politi-
mesteren i Odense herred, idet det bad op-
lyst, om H onskede separation eller skils-
misse, og anmodede om, at der blev afholdt
gejstlig meegling med hende. I skrivelse af
20. juni 1958 til politimesteren i Odense
herred bad Vejle amt endvidere om, at H
matte blive nzrmere afhert i anledning af
bidragssagen.

Den 5. juli 1958 oplyste H til politiet, at
hun enskede skilsmisse, og den 10. juli 1958
blev hun afhert om sine skonomiske forhold
og vedrerende bidragssagen. Hun anmodede
herunder om, at M blev tilpligtet ogsa at
svare bidrag til det den 17. maj 1958 fedte
barn B, og at han blev tilpligtet at yde
hende barselshjalp.

Den 16. juli 1958 blev sagen sendt tilbage
til Vejle amt, der den 24. juli 1958 videre-
sendte den til politimesteren 1 Fredericia til
afhering af M vedrerende begazringen om
bidrag. Den g1. juli 1958 benzgtede M at
veere fader til B, idet han dog samtidig op-
lyste, at han havde boet sammen med H og
stdet i forhold til hende i den formentlige
avlingstid.

Den 3. august rykkede H atter for en af-
gorelse, og dagen efter blev sagen sendt til-
bage til Vejle amt, der kort efter sendte den
til politimesteren i Odense herred med an-
modning om indhentning af yderligere op-
lysninger til brug ved bidragsfastsettelsen,
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ligesom amtet gentog anmodningen om af-
holdelse af gejstlig magling med H. Den
16. august 1958 blev H afhert, og efter at
der den 25. august 1958 forgaves havde vz-
ret afholdt megling med hende, blev sagen
den 28. august 1958 sendt til Vejle amt,
der den 2. september 1958 sendte den til
politimesteren i Fredericia med anmodning
om tilvejebringelse af udviklingsskema for B
og erklering fra kredslegen vedrerende av-
lingstiden. Politimesteren videresendte den 5.
september 1958 sagen til politimesteren i
Odense herred, der tilvejebragte oplysnin-
gerne og den 18. september 1958 sendte sa-
gen tilbage til politimesteren i Fredericia til
forelzeggelse for kredslegen. Efter at dennes
erkleering af 25. september 1958 var blevet
modtaget af politimesteren den 6. oktober
1958, blev sagen den 7. oktober 1958 sendt
til Vejle amt.

Ved resolution af 15. oktober 1958 be-
stemte Vejle amt, at M skulle svare bidrag
til A fra 15. oktober 1957 og til B fra maj
1958, ligesom han blev tilpligtet at betale
H 243 kr. i barselshjelp for tiden 17. marts
-17. juni 1958. Samtidig meddelte amtet H
fri proces til anlaeggelse af zgteskabssag mod
M, hvorom dommeren i Fredericia samme
dag blev underrettet. Retten for Vejle herred
afsagde den 8. september 1959 skilsmisse-
dom.

Politimesteren i Bogense udtalte, at M til
rapporten af 21. november 1957 bl. a. op-
lyste, at han skulle udskrives den 23. no-
vember 1957 om formiddagen, og at han
derefter ville tage ophold hos sine forzldre
og den 25. november 1957 opsege kredsle-
gen 1 Esbjerg for at blive grundigt undersegt
for kenssygdom. Dette var af vasentlig be-
tydning for sagens oplysning, og politimeste-
ren fandt det herefter ikke rimeligt at til-
bagesende sagen til politimesteren i Odense
herred og videresendte den derfor den 23.
november 1957 til politimesteren i Esbjerg,
samtidig med at han underrettede Odense
amt om oversendelsen.

Politimesteren i Odense herred henviste til
anordning nr. 484 af 17. november 1922,
hvorefter bl. a. separationsbevilling, nir en
af xgtefellernes opholdssted er ubekendt,
skal meddeles af oversvrigheden pé det sted,
hvor den anden =gtefaxlle bor eller opholder
sig. Ifelge H’s rapportforklaring i oktober
1957 om M’s opholdssted var politimesteren

i Odense kebstad varnetingets politimester.
Forst den 7. december 1957, da sagen blev
tilbagesendt af politimesteren i Esbjerg med
oplysning om, at M ikke kunne findes, be-
tragtede politimesteren sig som den for sags-
behandlingen ansvarlige. Nir man derefter
den 11. december 1957 lod M eftersoge af
politiets eftersegningsafdeling i Odense uden
forinden at foreholde H hans forklaring,
skyldtes det, at der efter H’s anbringende
af 4. november 1957 om at vare smittet af
kenssygdom eventuelt foreld skilsmissegrund
efter agteskabslovens § 60, hvorfor man
fandt det rigtigst, at M fik lejlighed til at re-
degore for resultatet af den undersegelse, som
skulle foretages af kredsleegen i Esbjerg. Dette
ville vaere af betydning for H, nar hun blev
foreholdt M’s standpunkt til separation eller
skilsmisse og skulle tilkendegive sit endelige
standpunkt, ligesom man skennede, at op-
lysningen om M’s eventuelle kenssygdom
burde foreligge, forinden amtet resolverede
1 sagen.

Politimesteren oplyste dernast, at amtets
skrivelser af 18. juni 1958 vedrerende H’s
pastand 1 agteskabssagen og om gejstlig
mzgling og af 20. juni 1958 vedrerende bi-
dragssagen, blev behandlet samtidig af ved-
kommende politistation og tilbagesendt under
ét med pategning af 16. juli 1958 pi sidst-
nzvnte sag til Vejle amt, idet vedkommende
polititjenestemand matte have overset, at kun
amtets anmodning af 18. juni 1958 vedre-
rende H’s pastand i =gteskabssagen var be-
handlet. Politimesteren beklagede, at der var
sket sammenlegning af de to sager, der —
selvom de vedrerte samme person — kunne
og burde have varet ekspederet serskilt,
hvorved ekspeditionsfejlen, nemlig undladel-
sen af at afholde gejstlig magling, nappe
var sket.

Politimesteren i Fredericia beklagede, at
der ikke inden sagens tilbagesendelse den 16.
maj 1958 til Vejle amt blev foretaget vil-
karsforhandling i overensstemmelse med am-
tets anmodning af 22. april 1958, og udtalte,
at dette muligvis skyldtes, at det pi dette
tidspunkt var konstateret, at separation ved
bevilling var udelukket, og at H under af-
heringen den 25. marts 1958 havde anmodet
om fri proces, i hvilket tilfelde foretagelse
af vilkdrsforhandling ikke var nedvendig.

Vejle amt oplyste. at H’s anmodning om
bidragsfastszttelse, der var oversendt til am-
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tet med Odense amts pategning af 21. april
1958 og modtaget dagen efter, blev vedlagt
®gteskabssagen, i hvilken ekspedition da al-
lerede var udfzrdiget, jfr. pategning af 29.
april 1958, uden at der blev foretaget nogen
@ndring i pategningen i anledning af det
nye bilag.

Normalt fandt der i tilfaelde, hvor der til
en agteskabssag er knyttet en anmodning om
bidragsfaststtelse, en overvejelse sted an-
gaende det hensigtsmaessige i en opdeling af
sagsbehandlingen. Det var imidlertid ikke
altid hensigtsmessigt at foretage en sadan
opdeling, idet der derved kan fremkomme
dobbelt arbejde med optagelse af rapporter,
uden at fremskyndelse af resultatet opnas. Sa-
fremt opdeling var foretaget i narvarende
sag, kunne bidragsspergsmalet — saledes som
sagen udviklede sig - have varet afsluttet
noget tidligere end sket.

Amtet udtalte dernzst vedrerende ekspe-
ditionen den 2. september 1958, at udvik-
lingsskemaet formentlig burde have varet
segt tilvejebragt ved henvendelse fra amtet
direkte til politimesteren i Odense herred,
inden sagen blev forelagt den embedslege
— kredslegen i Fredericia -, til hvem amtet
kunne rette henvendelse om en udtalelse ved-
rerende avlingstiden for B.

Jeg udtalte herefter, at det efter det
oplyste havde varet enskeligt, om Vejle
amt havde behandlet H’s anmodning om
fastseettelse af bernebidrag og barselshjalp
serskilt og ikke sammen med agteskabs-
sagen. Nar amtet imidlertid behandlede
de to sager samlet, var det en fejl, at

pategningsskrivelsen af 22. april 1958 til
politimesteren i Fredericia ikke blev zn-
dret, siledes at amtet ogsd anmodede om
en udtalelse vedrorende bidragsspergsma-
let.

Amtet burde dernast den 2. september
1958 have rettet henvendelse til politime-
steren 1 Odense herred om tilvejebringelse
af udviklingsskema vedrerende B og an-
modet om, at sagen blev sendt direkte til
kredsleegen i Fredericia og tilbage til am-
tet, hvorved g ekspeditioner i sagen kunne
have veeret undgiet. Jeg henviste i denne
forbindelse til Statsministeriets cirkulaere
nr. 245 af 23. november 1923 til samtlige
statsmyndigheder, hvori det udtales, at den
formelle behandling af sagerne mellem
statsmyndighederne indbyrdes ber finde
sted uden omsveb og unedvendige gennem-
gangsled, samt at alle oplysninger ber ind-
hentes si direkte som muligt hos dem,
fra hvem oplysningerne soges!).

Det var dernazst en fejl, at politimeste-
ren i Fredericia ikke i overensstemmelse
med Vejle amts anmodning af 22. april
1958 foretog vilkarsforhandling med M,
hvilket medforte en forsinkelse i sagens be-
handling fra 16. maj til 10. juni 1958.

Endvidere var det en fejl, at politime-
steren 1 Odense herred ikke foranledigede
gejstlig magling afholdt med H i henhold
til amtets anmodning af 18. juni 1958.

Iovrigt gav sagens behandling ikke an-
ledning til bemzrkninger. Ekspeditionsti-
dens lengde skyldtes hovedsagelig forhold,
som de pagaldende myndigheder ikke hav-
de haft indflydelse pa.

35. Kritiseret, at flyvestation Skrydstrup ikke i henhold til lonningslovens § 17, stk. 1,
havde gjort en officer bekendt med indholdet af en skrivelse til Flyverkommandoen,
hvori der redegjordes for officerens optreeden under en politiundersogelse. (]. nr.

465/59).

I juli 1959 klagede A over, at han var ble-
vet afskediget fra sin stilling som flyverlojt-
nant af 1. grad fra udgangen af september
1959, og at hans flyvertilleg havde varet fra-
taget ham i tiden 17. november 1957-2I.
januar 1958 og I1. juni 1958-30. september
1959, uanset at han i disse perioder udferte
flyveoperativt arbejde.

1) Jfr. min beretning for aret 1958, s. 158—59.

Afskedigelsen.

Den 17. november 1957 kl. or1,30 kerte A
i personbil gennem en gade, hvor al gen-
nemkersel var forbudt, og ved en i den an-
ledning foretaget spirituspreve blev det kon-
stateret, at han havde alkohol 1 blodet. A
blev straks af Flyvevabnet »grounded«, hvil-
ken foranstaltning blev ophavet den 21. ja-
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nuar 1958, og i skrivelse af 29. januar 1958
udtalte Flyverkommandoen overfor A sin
stzerke misbilligelse af det passerede.

Ved anklageskrift af 11. februar 1958 blev
A i anledning af kerslen den 17. november
1957 tiltalt for overtradelse af fardselslovens
§ 16, stk. 1, og ved dom, afsagt den 26.
marts 1958, blev A frifundet. Dommen blev
af anklagemyndigheden paanket til Vestre
Landsret.

Den 11. juni 1958 kl. ca. 01,00 mistede
A herredemmet over sin personbil pd en
hovedlandevej, og ved en foretaget spiritus-
prove blev der fundet alkohol i urinen og i
blodet.

Flyvestationen underrettede ved skrivelse
af 20. juni 1958 Flyverkommandoen om
dommen af 26. marts 1958 og om den nye
sag vedrorende A’s kersel den 11. juni 1958,
der medforte, at A samme dag pény var ble-
vet »grounded«. I skrivelsen anforte flyve-
stationen bl. a.:

»Pa grundlag af det hidtil i sagen af 11.
juni foreliggende skal (flyvestationen) frem-
szette folgende kommentarer:

(a) Der foreligger en uoverensstemmelse
mellem det af A over for (flyvestationen) og
politiet opgivne spiritusforbrug.

{b) A har udvist en for en officer uvardig
adferd under afhering pa politistationen . . .
den 11. juni ved fremszttelse af trusler og
kvzarulering.

(¢) A har tilsyneladende afgivet falsk for-
klaring om sin ferden 10. juni (biografbe-
$0g).

(d) A har tilsyneladende udvist uheldig
optreeden pa restaurant ved at forsege at
undga betaling for nydte varer.«

Flyvestationen vedlagde endvidere en for-
fremmelsesbedemmelse og udtalte, at det i
denne anferte sammenholdt med de forelig-
gende sager viste, at A savnede flere af de
for en linieofficer vigtige karakteregenskaber
sasom selvdisciplin og ansvarsfoelelse.

Den 10. juli 1958 indstillede Flyverkom-
mandoen til Forsvarsministeriet, at A blev
suspenderet, og den 26. juli 1958 svarede mi-
nisteriet, at det ikke p& det foreliggende
grundlag kunne godkende indstillingen om
suspension.

Ved anklageskrift af 11. august 1958 blev
A i anledning af kerslen den 11. juni 1958
tiltalt for overtraedelse af ferdselslovens § 16,

stk. 1. og ved dom. afsagt den 6. januar
1959, blev han idemt hzfte i 14 dage samt
frakendt retten til fererbevis i 1 ar. Denne
dom paankede A til Vestre Landsret, der
den g0. januar 1959 afsagde dom savel i
denne sag som i den tidligere sag. Lands-
retten stadfeestede underretsdommen af 6.
januar 1959. men zndrede dommen af 26.
marts 1958, idet landsretten forsavidt angik
A’s korsel den 17. november 1957 fandt ham
skyldig i overtredelse af ferdselslovens § 16,
stk. 1. Landsretten ikendte A for dette for-
hold en straf af hafte i 10 dage. Samtidig
blev A frakendt fererretten i et tidsrum af
ialt 2 4r og 8 maneder fra landsretsdom-
men.

Den 23. februar 1959 sendte Flyverkom-
mandoen Forsvarsministeriet udskrift af
landsretsdommene og indstillede, at A sna-
rest blev afskediget. Den 14. maj 1959 med-
delte ministeriet Flyverkommandoen, at det
overvejede at afskedige A uden pension pi
grund af de to domme sammenholdt med
det i forfremmelsesbedemmelsen af 1958 op-
lyste, hvoraf det bl. a. fremgik, at A ikke
havde gjort fyldest under tjenesten som flight
commander ved sin eskadrille, og hvor A
var blevet betegnet som varende »ikke egnet
til forfremmelse«. Ministeriet anmodede der-
nast Flyverkommandoen om at foranledige,
at A i henhold til bestemmelsen i lennings-
lovens § 8, stk. 4. fik adgang til at udtale
sig.

Den 15. maj 1959 forelagde ministeriet sa-
gen for organisationen af flyvevébnets offi-
cerer, der ikke onskede at fremsatte bemaerk-
ninger.

I en redegerelse af 1. juni 1959 proteste-
rede A mod den pitenkte afskedigelse, idet
han bl. a. henviste til, at nogle officerer,
der tidligere var blevet demt for overtrz-
delse af ferdselslovens § 16, stk. 1, ikke var
blevet afskediget. Endvidere gjorde A gel-
dende, at den dérlige forfremmelsesbedem-
melse skyldtes, at hans nzstkommanderende
havde varet meget vanskelig at samarbejde
med. Den 16. juni 1959 fremsendte Flyver-
kommandoen redegerelsen til Forsvarsmini-
steriet og anferte, at de af A navnte til-
fzelde, hvor officerer ikke var blevet afske-
diget pa grund af overtredelse af fardsels-
lovens § 16, stk. 1, var indtruffet, for Fly-
verkommandoen havde indfert en strengere
praksis pad dette omrade.
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1 skrivelse af 24. juni 1959 meddelte mi-
nisteriet Flyverkommandoen, at det ville for-
anledige, at A blev afskediget med udgangen
af september 1959, idet hans redegerelse ikke
havde endret ministeriets opfattelse, siledes
som denne var kommet til udtryk i skrivelsen
af 14. maj 1959. Den 29. juni 1959 gjorde
chefen for flyvestation Skrydstrup A bekendt
med ministeriets skrivelse, hvoraf A fik en
genpart.

Jeg udtalte herefter den 2. januar 1960,
at jeg ikke kunne kritisere det af For-
svarsministeriet udevede sken, der la til
grund for beslutningen om afskedigelsen.

Med hensyn til myndighedernes behand-
ling af sagen udtalte jeg dernzst, at jeg
fandt, at det havde veeret rettest, om fly-
vestationen i henhold til lenningslovens §
17, stk. 1, havde gjort A bekendt med
en skriftlig fremstilling af de faktiske for-
hold, der omtales i flyvestationens skrivelse
af 20. juni 1958 til Flyverkommandoen i
det foran refererede afsnit om A’s optre-
den under politiundersegelsen i anledning
af kerslen den 11. juni 1958.

36. Kritiseret, at en ledende landinspekto

-~

{

Flyvertillegget.

Forsvarsministeriet anferte, at man fratog
A flyvestatus, hvorved han mistede adgan-
gen til at oppebzaere flyvertillegget, fordi man
péa grund af hans forhold af flyvesikkerheds-
massige hensyn ikke fandt at kunne tildele
ham det selvstzzndige ansvar som flyver sivel
i luften som pa jorden. Ministeriet gjorde
derefter nzermere rede for A’s tjeneste, mens
han var »grounded«, og det fremgik heraf,
at han i april 1959 i forbindelse med en
ovelse havde udfert en opgave, der medferte
selvstendigt fly-operativt ansvar. Ministeriet
oplyste, at det ville foranledige, at A fik
udbetalt flyvertilleg for tjenesten ved den
nzvnte pvelse.

Da ministeriet ville foranledige, at A fik
udbetalt flyvertilleg for sin tjeneste under
ovelsen 1 april 1959, fandt jeg ikke grund-
lag for at foretage videre vedrerende dette
klagepunkt.

Forsvarsministeriet har senere meddelt, at
A den 27. januar 1960 havde fiet udbetalt
6o kr. i flyvertilleeg.

rs behandling af en sag havde taget for lang

tid, og at en vurderingsradsformand tkke havde foranlediget en ejendom omuvurderet.

(]. nr. 735/58).

A, der den 2. januar 1957 havde kebt ejen-
dommen matr.nr. 14 do, Holme by og sogn,
klagede i august 1958 over, at amtstueskat-
terne p& ejendommen endnu ikke var blevet
reguleret som folge af, at en del af ejendom-
men var blevet eksproprieret for ca. 11 ar
siden.

A oplyste bl. a., at han i sommeren 1957
havde rettet henvendelse til formanden for
vurderingsradet 1 Ning herreds vurderings-
kreds, der havde meddelt, at der foreld en
fejl, men at han intet kunne foretage sig, for
han fik instruktion fra Landbrugsministeriet.
Endvidere oplyste A, at han havde rettet hen-
vendelse til den landinspekter, der i sin tid
forestod ekspropriationen, og at denne havde
lovet at rykke ministeriet for en afgerelse.

Af det foreliggende fremgik det, at ejen-
dommens areal oprindelig var 786 m?, og at
der ved en ekspropriationsforretning afholdt
den 24. juni 1942 af kommissarius ved sta-

tens ekspropriationer i Jylland blev ekspro-
prieret 319 m? til brug ved forlegning af Ar-
hus—Gl. Horsens landevej fra Kongsvang via-
dukt til Sleth.

I skrivelse af 23. december 1944 anmodede
den ledende landinspektor ved ekspropria-
tionen vurderingsformanden om, at samtlige
ejendomme, der var berert af ekspropriatio-
nen til den navnte vejforlegning, herunder
matr.nr. 14 do, maétte blive omvurderet pr.
1. april 1945.

Den 29. september 1945 tilstillede kommis-
sarius den ledende landinspekter et eksem-
plar af Statens Ligningsdirektorats cirkulzre
af 1. oktober 1943 til vurderingsmyndighe-
derne, hvor det i § 6 er anfert, at ansattel-
sen af en ejendom, fra hvilken der er eks-
proprieret, skal berigtiges ved de arlige om-
vurderinger, og at vurderingsmyndighederne,
der hidtil fra Skattedepartementet havde
modtaget meddelelse om stedfundne ekspro-
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priationer, fremtidig ville modtage sadanne
meddelelser fra Ligningsdirektoratet.

Til brug ved den g. almindelige vurdering
pr. 1. oktober 1945 fik den daveerende ejer af
ejendommen af vurderingsradet tilstillet et
skema til udfyldelse, og i dette skema havde
vurderingsradet angivet ejendommens areal
til 786 m2. Ejeren tilbagesendte skemaet uden
at gore indsigelse mod vurderingsradets areal-
angivelse.

Ved den 1o. almindelige vurdering pr. I1.
oktober 1950 var arealet i det ejeren tilstille-
de skema angivet til 786 m? men ved skema-
ets tilbagesendelse havde den davzrende ejer
i rubrikken »Ejendommens benyttelse« an-
fort: »Have 356 m?, resten udlagt til vej«.
Ved ansxttelsen blev det derefter lagt til
grund, at ejendommen kun havde et areal pa
356 m2. I skemaet vedrerende den 11. almin-
delige vurdering pr. 1. september 1956 var
ejendommens areal pany angivet til 786 m?,
og ejeren gjorde ikke ved tilbagesendelsen af
skemaet opmerksom pé, at en del af ejen-
dommen tidligere var blevet eksproprieret.
Pa grundlag af denne arealangivelse fastsatte
vurderingsradet grundvardien efter fradrag
af forbedringer til 7.700 kr.

Den 11. januar 1957 blev den del af eks-
propriationssagen, der angik vejstreekningen
Balagervej-Sleth, hvor A’s ejendom er belig-
gende, fremsendt til Matrikeldirektoratet til
videre foranstaltning med hensyn til de for-
nodne andringer 1 matriklen, og den 11. ok-
tober 1958 afsluttede Matrikeldirektoratet sin
behandling af sagen.

Den 21. juli 1958 anmodede skyldradet for
Arhus amtsradskreds Statens Ligningsdirekto-
rat om tilladelse til at revidere ansattelsen
ved 11. almindelige vurdering af ejendom-
men matr.nr. 14 do. Skyldradet anforte, at
der ikke ved ansettelsen var blevet taget hen-
syn til, at der i sin tid var eksproprieret en
del af ejendommen, og at A overfor amtstuen
havde nagtet at betale skat af arealer, som
han ikke ejede. Den 16. oktober 1958 bemyn-
digede Ligningsdirektoratet de lokale vurde-
ringsmyndigheder til at berigtige ejendom-
mens anszttelser ved 10. og 11. almindelige
vurderinger og tilfejede, at under hensyn til
at A forst den 2. januar 1957 havde erhvervet
ejendommen, skulle zndringen forst tages til
folge ved beregningen af ejendomsskatterne
for april termin 1957. Ved skyldriddets ken-
delse af 22. oktober 1958 blev grundverdi-
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en efter fradrag for forbedringer nedsat til
3.600 kr. Ejendomsskatterne blev herefter
nedsat, og den 9. december 1958 tilstillede
Arhus amtstue A de beleb, han havde erlagt
for meget i ejendomsskatter. Endvidere hav-
de amtstuen den §. august 1959 tilsendt A en
rentegodtgerelse pa 5 pct. p. a. af de for me-
get erlagte skattebelab.

Den ledende landinspekter anferte overfor
mig, at det endelige regnskabsmede forsavidt
angik streekningen Balagervej—Sleth blev af-
holdt den 29. oktober 1947, og at vejarealer-
ne i storstedelen af tiden indtil sommeren
1953 henld med delvis udferte jordarbejder,
idet man afventede arbejdstilladelse til vej-
arbejdets fardiggerelse. Da amtsvejvasenet, i
lighed med hvad tilfzldet er for alle andre
vejstreekninger, der berigtiges 1 amtet, onske-
de alle sidevejstilslutninger, kantsten, rabatter
og ovrige tekniske forhold medtaget pa de
feerdige ejendomskort, og da disse enkelthe-
der forst kunne gennemfores og indkonstru-
eres pa planerne, nar vejen teknisk var faer-
dig, kunne landinspekteren i disse ar ikke
fuldfere sit arbejde. Landinspekteren narede
ikke nogen betenkeligheder ved at folge
amtsvejvasenets onske om at afvente vejens
faerdiggerelse, inden den matrikulare sag blev
pabegyndt, idet sivel de okonomiske som
skattemaessige forhold overfor ejerne af de
pagezldende ejendomme pa alle mader matte
anses for at vere tilberligt sikrede. Landin-
spekteren henviste herved til, at han den 23.
december 1944 havde anmodet vurderings-
radsformanden om, at ejendommene matte
blive omvurderet, at han herefter matte ga
ud fra, at omvurdering ville blive foretaget
sa tidligt som muligt, a¢ ekspropriationen var
forelebigt tinglyst pa ejendommene, at erstat-
ningen var udbetalt til ejerne, og at han hav-
de givet et matrikelkort tilherende en tidli-
gere ejer af ejendommen matr.nr. 14 do pa-
tegning om den stedfundne forandring.

Endvidere oplyste landinspekteren, at der
den 23. februar 1953 blev afholdt endeligt
regnskabsmede for strazkningen Balagervej—
Viadukten, og at hele vejarbejdet var afslut-
tet i foraret 1953. Herefter blev vejanlegget
endeligt opmalt, og i vinteren 1953-54 blev
alle planerne udarbejdet, ligesom enkelte sup-
plerende malinger blev foretaget i sommeren
1954. Den 21. oktober 1954 anmodede land-
inspektoren en medhjalper om at ferdiggere
sagen til foreleggelse for Matrikeldirektora-



tet. Efter onske fra amtsvejvaesenet blev sa-
gen vedrorende strazkningen Balagervej—Via-
dukten behandlet forst, men da medhjzlpe-
ren var sterkt optaget af andet arbejde, blev
denne sag beklageligvis forst indsendt til Ma-
trikeldirektoratet den 21. juni 1956. Herefter
blev arbejdet vedrerende streekningen Bal-
agervej-Sleth fremskyndet og den 11. januar
1957 indsendt til Matrikeldirektoratet.

Foranlediget af A’s oplysning om, at han
havde rettet henvendelse til landinspektoren
for at fa sagen fremskyndet, oplyste denne, at
han ikke erindrede datoen for A’s henvendel-
se. Landinspektoren havde dog ved flere lej-
ligheder pa opfordring segt sagen fremskyn-
det, forst og fremmest ved henvendelse til sin
forannzvnte medhjelper.

Kommissarius udtalte, at der ofte hengér
et leengere tidsrum mellem foretagelsen af de
forste ekspropriationer til et omfattende an-
leeg og den endelige matrikulaere berigtigelse,
og at denne formentlig ma anses for en 1 for-
ste raekke af offentlige ordenshensyn institu-
eret registreringsakt. Kommissarius henviste
til, at en ekspropriation straks forelebigt ting-
lyses p& ejendommen, og for sa vidt det i en-
kelte tilfeelde er enskeligt for en grundejer at
fa en officiel tilkendegivelse af den stedfund-
ne ekspropriations omfang, formidler kom-
missarius, at landinspekteren forsyner grund-
ejerens matrikelkort med en pategning om
ekspropriationens omtrentlige storrelse.

Kommissarius anferte derneest, at medde-
lelsen til vurderingsmyndighederne i 1944 om
ekspropriationen fra A’s ejendom ikke blev
givet i overensstemmelse med den dengang
seedvanlige praksis, og at han matte beklage
dette, for sa vidt det kunne antages at have
haft nogen indflydelse pa de fejlagtige vur-
deringsanszttelser.

Matrikeldirektoratet anferte, at dets ekspe-
dition af sa store og omfattende sager som
den foreliggende altid matte paregnes at ville
vare adskillige maneder, og at direktoratet pa
grund af manglende arbejdskraft ofte er ned-
saget til at udskyde behandlingen af de store
sager for at kunne fremme udstykningssager
og andre mindre sager af hastende karakter.

Formanden for Ning herreds vurderings-
kreds, der blev gjort bekendt med erklerin-
gen fra den ledende landinspektor, udtalte, at
det syntes uomtvisteligt, at landinspekteren i
skrivelse af 23. december 1944 anmodede
ham om at foretage en omvurdering. Dette
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var imidlertid ferst sket ved 1o. almindelige
vurdering pr. 1. oktober 1950, uden at vurde-
ringsformanden kunne give nogen forklaring
herpa, ligesom det heller ikke var ham mu-
ligt at forklare, hvorfor ejendommen ved 11.
almindelige vurdering pr. 1. september 1956
blev vurderet uden hensyntagen til, at der
var eksproprieret en del af ejendommen.
Vurderingsformanden beklagede disse for-
hold.

Endvidere udtalte vurderingsformanden,
at der ikke foreld noget skriftligt med hensyn
til den af A omtalte henvendelse til ham i
sommeren 1957. Safremt A’s henvendelse var
sket telefonisk, havde formanden ikke nogen
erindring herom.

Endelig oplyste vurderingsformanden, at
skyldradet ikke havde modtaget nogen klage
over vurderingerne eller over angivelserne af
storrelsen af ejendommen.

Statens Ligningsdirektorat anferte, at det
forst ved skyldradets skrivelse af 21. juli
1958 modtog meddelelse om ekspropriati-
onen. Ligningsdirektoratet oplyste dernzest, at
vurderingradene til brug for vurderingerne er
1 besiddelse af en ajourfert arealfortegnelse
eller afskrifter af matrikelmyndighedernes ap-
probationsskrivelser, d. v.s. et materiale, der
udviser matrikelnumrenes arealer pd vurde-
ringstidspunktet. Nar intet andet er oplyst
for vurderingsradet, er det matriklens areal-
angivelse, der af radet indferes i de vurde-
ringsskemaer, der tilsendes ejerne. I denne
forbindelse bemzrkede direktoratet, at ejerne
i skemaet opfordres til at kontrollere vurde-
ringsradets arealangivelse.

Den 2. januar 1960 udtalte jeg, at der
efter det foreliggende var hengéet ca. 3!/2
ar fra vejarbejdets feerdiggerelse i foraret
1953, til den sidste del af sagen i januar
1957 blev indsendt til Matrikeldirektoratet.
Uanset det af landinspekteren anferte
fandt jeg efter samtlige foreliggende om-
steendigheder, at denne ekspeditionstid
havde varet for lang.

Det matte dernast anses for godtgjort,
at den ledende landinspektor i skrivelse af
23. december 1944 havde underrettet
vurderingsrddet om ekspropriationen pa
matr.nr. 14 do og anmodet radet om at
foretage en omvurdering. Selvom den le-
dende landinspekter efter den dagaldende
praksis skulle have underrettet Skattede-
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partementet om ekspropriationen, fandt jeg
dog ikke tilstreekkelig anledning til at pa-
tale, at meddelelse blev givet til vurde-
ringsrddsformanden, ligesom jeg fandt det
undskyldeligt, at landinspekteren ikke, da
han den 29. september 1945 fra kommis-
sarius modtog et eksemplar af Statens Lig-
ningsdirektorats cirkulere af 1. oktober
1943, underrettede Statens Ligningsdirek-
torat om ekspropriationen. Jeg bemzrkede
herved, at landinspektoren havde haft ri-
melig anledning til at regne med, at vur-
deringsrddsformanden péa grundlag af skri-
velsen af 23. december 1944 ville foranle-
dige, at ejendommen blev omvurderet.

Derimod var det uheldigt, at vurderings-
radsformanden ikke, efter at han havde
modtaget skrivelsen af 23. december 1944
fra landinspekteren, foranledigede, at ejen-
dommen blev omvurderet ved den felgen-
de A&rsomvurdering, hvorimod jeg ikke
fandt helt sikkert grundlag for at kritisere,
at ejendommen ved den 11. almindelige
vurdering 1 1956 blev vurderet efter dens
oprindelige areal, idet den davarende ejer
af ejendommen ikke ved vurderingsskema-
ets tilbagesendelse rettede vurderingsradets
arealangivelse.

Ekspeditionen i Matrikeldirektoratet gav
mig ikke anledning til bemarkninger.

37. Ikke anset det for stridende mod geldende forvaliningsretlige principper, at en de-
partementschef i Undervisningsministeriet er medlem af Det sarlige Bygningssyn.

(]. nr. 374/59).

Helsingers kongellge priviligerede Sk)desel—
skab fremsendte i juni 1959 akterne i en byg-
ningsfredningssag og spurgte, om det var i
overensstemmelse med reglerne om lovmas-
sig forvaltning, at departementschef i Under-
visningsministeriet, freken A. Vghtz var be-
skikket som medlem af Det szrlige Bygnings-
syn i henhold til lov nr. 137 af 12. marts
1918 om bygningsfredning.

Af akterne fremgik det, at en arkitekt 1 ja-
nuar 1957 pa Skydeselskabets vegne ansegte
Det serlige Bygningssyn om tilladelse til pa
den selskabet tilherende, 1 klasse A fredede,
ejendom at lade foretage en @ndring af stue-
etagens facade mod Stengade samt stueeta-
gens plan.

Den 13. februar meddelte Det sxrlige Byg-
ningssyn arkitekten, at det ikke kunne god-
kende det indsendte forslag, og at det ikke
ville tillade, at nogen del af facadens fugede
underparti blev fjernet, men at det kunne
godkende, at deren til banklokalet i stueeta-
gen blev erstattet med et vindue af storrelse
som de eksisterende.

Efter at Skydeselskabets formand og arki-
tekten forgaves havde haft en mundtlig for-
handling med Bygningssynets sekretzr, hen-
ledte formanden i skrivelse af 2. marts 1957
Bygningssynets opmarksomhed pa, at dets
standpunkt medferte et betydeligt ekonomisk

tab for Skydeselskabet, og at han ansa Byg-
ningssynet for pligtig at erstatte selskabet
dette tab i henhold til bygningsfredningslo-
vens § 6.

Den 5. marts 1957 bekraftede Bygningssy-
net overfor formanden, at det ved behand-
lingen af sagen havde varet vidende om, at
Skydeselskabets hidtidige lejer ville fraflytte
lokalerne, og at selskabet derfor matte sege
en ny lejer. Bygningssynet afviste imidlertid
ethvert krav om erstatning.

Under den videre brevveksling mellem
Bygningssynet og formanden, hvorunder den-
ne bl. a. anferte, at Skydeselskabet agtede at
anlegge erstatningssag mod Bygningssynet,
indhentede dette underhanden fra Undervis-
ningsministeriet et responsum vedrerende for-
tolkningen af bygningsfredningslovens § 6.
Responsum’et, der blev udarbejdet af mini-
steriets tjenestemznd, godkendtes af depar-
tementschef freken Vehtz, som forelagde
sagen for undervisningsministeren, der var
enig i, at staten ikke kunne have nogen er-
statningspligt i det pigeldende tilfzlde. Her-
om blev formanden underrettet samme dag.

Den 29. august 1957 oversendte Bygnings-
synet til Undervisningsministeriet Skydesel-
skabets stzevning af 8. juli 1957, hvori selska-
bet havde nedlagt péistand pa erstatning i an-
ledning af Bygningssynets afslag, og den 4.
september 1957 videresendte ministeriet stev-
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ningen til kammeradvokaten med anmodning
om at varetage statens interesser under sagen.

Ved Ostre Landsrets dom af 20. februar
1958%) blev Bygningssynet frifundet for Sky-
deselskabets krav og selskabet demt til at
godtgere Bygningssynet sagens omkostninger
med 2.000 kr. Dommen blev af selskabet ind-
anket for Hojesteret.

Under sagens forberedelse ved Heojesteret
besigtigede en kontorchef og en fuldmeegtig
fra Undervisningsministeriet, en fuldmeaegtig
fra kammeradvokaten og Bygningssynets se-
kretaer sammen med reprasentanter for Sky-
deselskabet den omhandlede ejendom. Pa
grundlag heraf udarbejdede selskabets arki-
tekt nyt forslag til ombygning af ejendom-
mens underetage, hvilket forslag Bygningssy-
net godkendte.

Der blev derefter forhandlet mellem for-
manden for Skydeselskabet og kammeradvo-
katen om vilkarene for at have sagen ved
Hojesteret, herunder spergsmalet om sagsom-
kostningerne. Den 21. oktober 1958 indstille-
de kammeradvokaten endeligt til Undervis-
ningsministeriets godkendelse, at sagsomkost-
ningerne ved Heojesteret blev frafaldet, hvor-
imod kravet om betaling af de ved Ostre
Landsret tilkendte sagsomkostninger blev op-
retholdt, hvilket blev tiltradt af undervis-
ningsministeren.

I anledning af klagen til mig udtalte Det
serlige Bygningssyn overfor Undervisnings-
ministeriet, at medlemmerne uden departe-
mentschefens deltagelse havde vedtaget at
give udtryk for, at det matte tillegges vee-
sentlig betydning at have departementschefen
som medlem af Bygningssynet, og at man
steerkt matte tage afstand fra enhver tanke
om en andring pa dette punkt. Bygningssy-
net fremhaevede, at det havde stor praktisk
fordel af den szrlige viden om ministeriets
synspunkter, det pa den made radede over.
Det var endvidere en betydelig styrke for
Bygningssynet, at en hejtstaende tjeneste-
mand fra Undervisningsministeriet var med
til at give dets udtalelser vaegt.

Undervisningsministeriet udtalte, at det i
bygningsfredningslovens § g er bestemt, at
der til provelse af alle spergsmal vedrerende
bevaring af de pa fredningsfortegnelsen op-

*) U. f. R. 1959, s. 228.
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forte bygninger eller bygningsdele af Under-
visningsministeriet nedsezttes en kommission,
Det saerlige Bygningssyn, pa 5 medlemmer,
blandt hvilke skal vaere direkteren for Natio-
nalmuseets 2. afdeling (nu rigsantikvaren)
og en af Kunstakademiet udpeget arkitekt;
ét medlem skal opfylde betingelserne for at
kunne udneevnes til dommer i en overret (nu
landsret), og Undervisningsminsteriet beskik-
ker kommissionens formand.

Den navnte tredie »juridiske« post i Det
serlige Bygningssyn havde lige siden lovens
ikrafttreeden — og i hvert enkelt tilfeelde i
henhold til undervisningsministerens udtryk-
kelige resolution — veret beklaedt af en tjene-
stemand i Undervisningsministeriets 2. de-
partement, som opfyldte betingelserne i hen-
hold til retsplejelovens § 43 for at blive ud-
naevnt til landsdommer. Departementschef
freken Vghtz havde varet medlem af Byg-
ningssynet fra 4. november 1953.

De af Bygningssynet fremsatte betragtnin-
ger deltes af Undervisningsministeriet. Det
havde gennem arene varet en praktisk og
hensigtsmzssig ordning, at en tjenestemand
fra departementet havde veeret medlem af
Bygningssynet, idet man herved dels havde
tilfert Bygningssynet den i loven foreskrevne
juridiske sagkundskab, dels havde opnéet, at
der ved Bygningssynets forhandlinger var et
medlem til stede, som var kendt med central-
administrationens synspunkter og erfaringer.

Undervisningsministeriet anferte dernzst,
at ministeriets og Bygningssynets optraeden i
sagen 1 enhver henseende havde varet kor-
rekt. Der havde veret tale om en sag, hvori
Bygningssynets afgorelse ikke kunne appelle-
res til ministeriet, idet det 1 lovens § 6 be-
stemmes, at den af Bygningssynet godkendte
plan til ombygning kun skal forelegges mini-
steriet til godkendelse, hvis planen medferer,
at udgifterne ved arbejdet foreges. Forst ved
stevningens fremsendelse var ministeriet ble-
vet officielt inddraget i sagen, idet statskas-
sen blev stillet overfor et eventuelt erstat-
ningskrav. De senere afgerelser i sagen havde
drejet sig om retssagens havelse og spergs-
malet om sagsomkostninger, og disse spergs-
mal blev afgjort i overensstemmelse med
kammeradvokatens indstilling.

Under henvisning hertil tilbageviste mini-
steriet, at der kunne veare departementschef



132

freken Vehtz noget som helst at bebrejde i
sagen.

I forbindelse med min behandling af sagen
dreftede jeg det forvaltningsretlige spergsmal
med professor ved Kebenhavns Universitet
Bent Christensen, der efter en gennemgang
af sagen udtalte, at der ikke i den konkrete
sag foreld inhabilitet pa grund af dobbeltbe-
handling. Det var Bygningssynet, der havde
afgerelsen, og departementschefens deltagelse
heri kunne ikke hindre hendes sidelobende
eller senere deltagelse 1 ministeriets generelle
juridiske responsum eller i dettes optraden
pa statskassens vegne. — Det bemzrkedes 1
denne forbindelse, at Undervisningsministe-
riet 1 skrivelse af 16. februar 1944%) efter
indhentet responsum fra det rets- og statsvi-

denskabelige fakultet ved Kebenhavns Uni-
versitet bl. a. havde udtalt, at ministeriet ikke
havde befajelse til at underkende en af Byg-
ningssynet i medfer af bygningsfredningslo-
vens § 6 truffet afgorelse.

Jeg udtalte herefter, at sagens behand-
ling i Det szrlige Bygningssyn og Under-
visningsministeriet ikke kunne antages at
veere foregaet i strid med galdende forvalt-
ningsretlige principper. Jeg henviste her-
ved til de i mine beretninger 1956, s. 196,
jfr. 1958, 5. 31; 1957, s. 63, jfr. 1958, s. 33;
1957, s. 90, og 1958, s. 178, refererede sa-
ger, hvori jeg havde taget stilling til habili-
tetsspergsmalet 1 tilfelde, hvor der forela
klageadgang.

38. Udf@rdigelse af skilsmissebevilling i henhold til gteskabslovens § 54, 2. pkt., uanset
at der pd grund af den ene parts udeblivelse tkke var foretaget megling og vilkdrs-
forhandling med denne part. (]. nr. 511/59).

I skrivelse af go. august 1959 klagede H over
den tid, der var medgéet til Kebenhavns
amts behandling af hendes andragende om
skilsmisse i henhold til § 54, 2. pkt., i loven
om zgteskabs indgaelse og oplesning.

Ved dom af 30. august 1956 var H blevet
separeret fra sin mand M, og i skrivelse af
12. januar 1959 til Kebenhavns Overprzsi-
dium anmodede hun om skilsmisse. Den 16.
januar 1959 bad Overprazsidiet Kebenhavns
kommunes folkeregister om at oplyse M’s
adresse, og den 20. januar 1959 videresendte
folkeregisteret sagen til Kebenhavns Politi til
eftersegning af M.

Den 2. april 1959 meddelte politiet Over-
praesidiet, at M, der havde varet eftersogt af
politiet, nu boede pa en adresse pa Frederiks-
berg. Overprasidiet sendte derefter til hans
underskrift en erklering om, at han enskede
magling foretaget af overgvrigheden. Den 7.
april 1959 modtog Overpraesidiet erklaringen
tilbage i underskrevet stand, og den 10. april
oversendte Overprasidiet sagen til Keben-
havns amt til videre foranstaltning, idet M
boede i dette amt. Amtet tilsagde derefter H
og M til at mede den 23. april 1959 til mag-
ling og vilkdrsforhandling, men M udeblev.
Da H oplyste, at M var blevet anholdt af po-
litiet i Helsinger, anmodede amtet den 2g.

*) Love, Anordninger, 1944, afd. B., s. 71.

april Frederiksborg amt om at foretage maeg-
ling og vilkarsforhandling med ham.

Den 26. april 1959 klagede H til Justitsmi-
nisteriet over, at der endnu ikke var udfeerdi-
get skilsmissebevilling, og efter at ministeriet
havde faet en udtalelse fra amtet, meddelte
det den 15. maj 1959 H, at det ikke fandt
grundlag for at foretage noget i sagen.

Den 23. maj 1959 modtog Kebenhavns
amt sagen tilbage fra Frederiksborg amt med
meddelelse om, at M havde varet anholdt af
politiet den 28. marts, og at han var blevet
losladt samme dag.

Den 26. maj 1959 sendte amtet sagen til
politimesteren i Frederiksberg birk med an-
modning om, at der matte blive foretaget
magling og vilkarsforhandling med M, der
nu igen skulle have bopal pa Frederiksberg.
Amtet henstillede til politimesteren at frem-
skynde sagen. Efter at politiet flere gange
uden resultat havde anmodet M om at mede,
blev det konstateret, at han boede i et som-
merhus 1 Kebenhavns amts nordre birk.

I skrivelse af 11. juni 1959 til Justitsmini-
steriet anmodede H dette om bistand, og for-
anlediget heraf anmodede ministeriet amtet
om en udtalelse.

Den 12. juni 1959 tilbagesendte politime-
steren i Frederiksberg sagen til amtet med
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meddelelse om, at M havde taget ophold i
det nzvnte sommerhus, og den 26. juni frem-
sendte amtet sagen til Justitsministeriet og
oplyste, at M ikke var til at forma til at give
mede. Amtet tilfojede, at det intet havde at
erindre mod, at der nu blev udfzerdiget skils-
missebevilling. Den 8. juli 1959 tilbagesendte
Justitsministeriet sagen til amtet med be-
mzrkning, at der i det foreliggende tilfzlde
ikke var hjemmel til at fravige den i zgte-
skabslovens § 76, stk. 1, givne bestemmelse
om mzagling forinden skilsmissebevilling kan
udfaerdiges.

Den 10. juli 1959 fremsendte amtet pany
sagen til politimesteren i Frederiksberg med
anmodning om, at politiet ville foretage mag-
ling. Da M péany ikke medte efter tilsigelse
til bopalen p& Frederiksberg, videresendte
politimesteren sagen til politiet i Kebenhavns
amts nordre birk, der ved tilsigelse afleveret
pd sommerhus-adressen tilsagde M til at
mede. Da han heller ikke efterkom disse til-
sigelser, ligesom man forgzves gennem hans
arbejdsgiver forsegte at fa forbindelse med
ham, tilbagesendte politimesteren den 18. au-
gust 1959 sagen til amtet, der den 24. august
1959 pany forelagde den for Justitsministe-
riet. Den 2. september 1959 bemyndigede mi-
nisteriet amtet til at udferdige skilsmissebe-

villing, hvilket amtet herefter gjorde den 5.
september 1959.

Justitsministeriet udtalte overfor mig, at
det skyldtes en ekspeditionsfejl, at ministeriet
ikke underrettede H om dets afgorelse af 8.
juli 1959.

Ministeriet oplyste dernzest, at det havde
meddelt overgvrigheden bemyndigelse til at
udfzerdige skilsmissebevilling efter forudgaen-
de separation, selvom den ene zgtefzlle ude-
bliver fra magling og vilkarsforhandling, dels
nar det ma anses for godtgjort, at tilsigelse
er kommet vedkommende 1 hande pa beho-
rig made, navnlig ved forkyndelse, dels nar
det ikke har veeret muligt at forkynde tilsigel-
sen for ham pa det sted, hvor han vides at
opholde sig. Spergsmalet om, hvorvidt kravet
om mzgling ber opretholdes i sager om skils-
misse efter forudgéende separation, er for ti-
den genstand for overvejelse i et af ministe-
riet nedsat udvalg til @ndring af zgteskabs-
loven.

Jeg udtalte herefter. at bortset fra den
af Justitsministeriet erkendte ekspeditions-
fejl gav hverken sagens behandling eller
ministeriets afgerelser mig grundlag for
kritik.

39. Lovmedholdeligheden af Landbrugsministeriets praksis med hensyn til optagelse 1
registret over autoriserede kartoffeleksportorer. (J. nr. 262/59).%)

Den g. april 1959 klagede A over, at Land-
brugsministeriet den 3. april 1959 havde af-
slaet hans ansegning om optagelse i det i
henhold til lov nr. g6 af 31. marts 1938 om
udfersel af kartofler forte register over au-
toriserede kartoffeleksporterer.

Den 4.februar 1957 modtog Landbrugsmi-
nisteriet en ansegning fra A og B om, at
deres interessentskab I matte blive optaget 1
registret. Ifolge ansegningen havde A igen-
nem en lang arrakke veeret beskeaftiget med
kartoffelhandel og var derved blevet fortro-
lig med alle forhold vedrerende eksport af
legge- og spisekartofler. Ministeriet forelagde
ansegningen for Landbrugsradet, der efter at
have indhentet en udtalelse fra Kartoffeleks-
portudvalget meddelte, at det ikke ansa fir-
maet for egnet til at blive autoriseret som

kartoffeleksportor. Grosserer-Societetets Ko-
mité, der ogsd havde faet forelagt sagen, ud-
talte overfor ministeriet, at det efter indgaen-
de droftelser med Foreningen af danske Kar-
toffeleksporterer ikke pa det foreliggende
grundlag fandt tilstreekkelig basis for at an-
befale det ansegte. Den 2. juli 1957 meddelte
ministeriet, at ansegningen ikke kunne ime-
dekommes.

A og B anmodede ministeriet om en be-
grundelse for afgerelsen, og den 13. decem-
ber 1957 meddelte ministeriet, at afslaget
skyldtes, at hverken A eller B efter Kartoffel-
eksportudvalgets sken havde tilstrakkelig er-
faring i eksportvirksomhed.

Den 4. december 1958 ansegte A pany mi-
nisteriet om at blive optaget i registret, og 1
ansegningen henviste han til, at C var blevet

*) Jfr. den i min. beretning 1958, s. 230—234 refererede sag.
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optaget i registret, uagtet han — der havde
samme uddannelse som A — kun i en kort ar-
reekke havde virket som kartoffelgrosserer.

Ministeriet forelagde sagen for Landbrugs-
radet, der den 5. januar 1959 meddelte, at
Kartoffeleksportudvalget havde udtalt fel-
gende:

»Bestyrelsen vedtog at gere radet opmark-
som pa, at A tidligere sammen med B har
ansggt om autorisation, hvilken ansegning
blev behandlet i Kartoffeleksportudvalgets
bestyrelse i april 1957. Resultatet af denne
behandling blev meddelt radet i skrivelse af
9. april 1957, og det vil heraf fremga, at be-
styrelsen ikke mente, at A havde de kommer-
cielle forudsetninger med hensyn til kend-
skab til og erfaring i eksportforretninger, som
autoriserede kartoffeleksporterer efter de
gxldende regler ber veare i besiddelse af.

Kartoffeleksportudvalgets bestyrelse ma
stadig fastholde dette synspunkt og kan der-
for ikke anbefale ansegningen.«

Landbrugsradet tilfgjede, at det kunne til-
trede udvalgets udtalelser.

Den 13. januar 1959 meddelte Grosserer-
Societetets Komité ministeriet, at det ikke
kunne anbefale det ansegte, idet A ikke for-
mentes at besidde forneden kendskab til eks-
portvirksomhed. Den 19. februar 1959 anmo-
dede ministeriet Landbrugsradet om detalje-
rede oplysninger til brug ved behandlingen
af A’s ansegning, og den 17. marts 1959
fremsendte radet en erklering vedr. A fra
Kebmandsstandens Oplysningsbureau.

I skrivelse af 3. april 1959 meddelte mini-
steriet A, at det ikke kunne imedekomme
hans ansegning af 4. december 1959.

Af akterne vedrerende C’s optagelse i re-
gistret fremgik det bl. a., at han den 12. maj
1958 indgav ansegning til ministeriet, at sa-
vel Landbrugsradet som Grosserer-Societetets
Komité anbefalede det ansegte, og at han
blev optaget i registret den 25. august 1958.

Den 15. maj 1959 tog jeg stilling til en
klage over, at Landbrugsministeriet den 5.
september 1958 havde nzgtet en entreprener
optagelse i registret over autoriserede kartof-
feleksporterer, og sagen er omtalt s. 230-34
i min beretning for 1958. Forsavidt angar
Landbrugsministeriets praksis med hensyn til
optagelse i registret henvises til s. 232—33 (af-
snit C).

I den her omhandlede sag udtalte Land-
brugsministeriet, at man for C’s vedkommen-

de havde gjort en undtagelse fra kravet om
eksporterfaring, og at ministeriet i dette til-
fxlde — som er det eneste, hvor man har fra-
veget den nzvnte betingelse — som szdvanlig
fulgte indstillingerne fra Landbrugsradet og
Grosserer-Societetets Komité. Disse indstillin-
ger har som regel en kort og summarisk form
uden neermere angivelse af grundlaget for
den stedfundne bedemmelse af ansegnin-
gerne, og der blev ikke oplyst, om C besad
eksporterfaring. Under hensyn til de om hans
forhold ievrigt givne oplysninger samt til
Kartoffeleksportudvalgets anbefaling af an-
segningen mente ministeriet dog at kunne se
bort fra nermere undersegelse af dette
punkt.

Ministeriet henviste dernaest til en skrivelse
af 28. oktober 1959 fra Landbrugsradet.
hvori det udtaler, at man har begiet en be-
klagelig fejl ved at anbefale C til optagelse i
registret, idet denne, efter hvad der forelig-
ger oplyst, ikke opfyldte betingelsen om
kendskab til eksportforretninger. Radet til-
fojede, at denne fejl ikke kunne bevirke, at
A ogsa blev optaget i registret uden at op-
fylde kravene herfor.

Den 14. januar 1960 udtalte jeg, at det
var uheldigt, at ministeriet ikke havde fo-
retaget en undersggelse af, om C opfyldte
den af ministeriet for optagelse i registret
stillede betingelse om kendskab til uden-
rigshandel i almindelighed, idet dette hav-
de varet en medvirkende arsag til, at han
blev autoriseret som kartoffeleksporter.
Jeg bemaerkede herved, at den omstzndig-
hed, at C pa grund af en fejl var optaget
1 registret uden at opfylde de af ministe-
riet efter praksis stillede betingelser herfor,
ikke kunne skabe ret for A til at blive au-
toriseret.

Forsavidt angik min bedemmelse af de
krav, ministeriet stiller for optagelsen i re-
gistret, henviste jeg til min afgerelse af 15.
maj 1959 i den foran navnte sag, jfr. be-
retning 1958, s. 233—234 (afsnit D), hvor-
af det fremgar, at jeg bl. a. finder det me-
get tvivlsomt, om ministeriet har hjemmel
til at stille krav om, at eksporterer skal
have kendskab til udenrigshandel i almin-
delighed.

Jeg meddelte samtidig, at den endelige
afgerelse af lovligheden af ministeriets for-
tolkning og praksis henherer under dom-




stolene. Safremt A agtede at anlegge sag
mod Landbrugsministeriet, ville jeg i med-
for af § 7, stk. g, i instruks nr. 109 af 22.
marts 1956 for folketingets ombudsmand
henstille, at der meddeltes ham fri proces,
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for s3 vidt han ievrigt opfyldte betingel-
serne herfor.

Den 19. marts 1960 har A, der ikke har
sogt fri proces, indleveret steevning til Ostre
Landsret, hvor sagen verserer.

40. Sporgsmdlet om rekursadgang forsdvidt angdr afgorelser truffet af et vurderings-
neun nedsat i henhold til § 12 1 loven om omsetningsafgift af motorkoretojer. (]. nr.

632/59).

I oktober 1959 klagede A over det i henhold
til § 12 1 lov nr. 184 af 6. juli 1957 om om-
seetningsafgift af motorkeretojer nedsatte
vurderingsnaevn i Kebenhavn og fremdrog
serlig nzvnets vurdering den 7. juli 1959 af
et vareautomobil. Endvidere anferte A bl. a.,
at naevnet selv tog stilling til klager over dets
afgorelser.

Af det foreliggende fremgik det, at naev-
net den 7. juli 1959 vurderede et Ford vare-
automobil, argang 1955, og fastsatte dets af-
giftspligtige veerdi til 5.000 kr. Den %. juli
1959 klagede A til Departementet for Told-
og Forbrugsafgifter over navnets afgerelse,
og departementet forelagde sagen for nav-
net, der i skrivelse af 25. juli 1959 bl. a. op-
lyste, at det forgaeves havde forsegt péany at
syne koretejet. Den 20. august 1959 med-
delte departementet A, at da vurderingen
efter det oplyste var sket i overensstemmelse
med de for vurdering af motorkeretojer al-
mindelig geeldende principper, kunne depar-
tementet ikke foretage videre i sagen. Den 7.
september 1959 klagede A telefonisk til de-
partementet, og efter at automobilen pany
havde veret fremstillet for navnet, nedsatte
dette den r12. september 1959 vurderingen
til 4.000 kr.

Vurderingsnavnet oplyste overfor mig, at
det ved den nye besigtigelse, hvor keretajet
delvis var repareret, skonnede, at dets stand
pa anmeldelsestidspunktet formentlig havde
veeret noget ringere end tidligere antaget og
ringere end normalt for et keretoj af den
pagzldende model og argang. Hertil kom,
at det ikke ved den forste vurdering var ble-
vet oplyst, at vognen var indfert brugt fra
Tyskland, hvilket erfaringsmeessigt medferer
nogen usikkerhed med hensyn til brug m.v.

Nzvnet anforte dernzest, at dets ansattel-
ser som almindelig regel ligger i underkan-
ten af, hvad der kan anses for at veare et

koretojs almindelige vaerdi ved salg til bru-
ger her i landet i ikke afgiftsberettiget stand.
Nzvnet oplyste endvidere, at det i finans-
aret 1958/59 havde foretaget 4467 vurderin-
ger, og at der kun havde varet klaget over
66 af disse vurderinger. Enhver klage bliver
omhyggeligt behandlet, og nzvnet er altid
villig til at foretage ny besigtigelse, hvis eje-
ren mener, at der er mangler ved keretojet,
som ikke tidligere er taget i betragtning. Fin-
der navnet, at der er rimelig begrundelse
for klagen, bliver vurderingssummen nedsat.
Det var vurderingsnzvnets opfattelse, at
der ikke kan siges at bestd nogen almindelig
trang til en ankeinstans, og at det forment-
lig ogsa ville blive vanskeligt at etablere et
ankeneevn, bl. a. fordi det matte besta af per-
soner, som — samtidig med at de var uvildige
~ havde tilstrekkelig foling med navnlig
brugte motorkeretejers prisforhold, der pa-
virkes af mange forskellige faktorer og i for-
skellig grad af disse faktorer.
Departementet oplyste, at der for tiden er
etableret 4 vurderingsnavn, nemlig i Keben-
havn, Odense, Arhus og Alborg. Hvert navn
bestar af 3 medlemmer, et udpeget af auto-
mobilejerorganisationerne, et teknisk sagkyn-
digt samt toldstedschefen det pagazldende
sted (i Kebenhavn den stedlige chef for mo-
torbeskatningen). Ved denne sammenset-
ning af navnene har man sogt at fa et ef-
fektivt og hurtigt arbejdende institut med
den alsidigst mulige sammensatning, og til-
stedeveerelsen af det af automobilejerne ud-
pegede medlem ma antages at yde en speciel
betryggelse for borgernes interesser.
Endvidere oplyste departementet, at det
i en skrivelse af g1. august 1949 til vurde-
ringsneevnene har fastsat, at udgangspunktet
ved vurdering af et brugt keretej ber vare
den for et nyt keretej af tilsvarende type
fastsatte pris pa vurderingstidspunktet. I
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denne pris eller en af nzvnet skennet tilsva-
rende pris foretages et rimeligt fradrag for
argangsforringelse og slitage.

Med hensyn til adgangen til at klage over
de af vurderingsnzvnene trufne afgerelser
udtalte departementet, at loven ma antages
at have tillagt nzvnene en selvstendig kom-
petence begrundet i nzvnenes sammenset-
ning og sagkundskab. Man har derfor anta-
get — og mener herved at vare i overens-
stemmelse med den herskende forvaltnings-
retlige opfattelse — at hverken departementet
eller finansministeren har kompetence til at
omgore en af et vurderingsnavn truffet af-
gorelse, for s& vidt denne er i overensstem-
melse med de givne generelle instrukser og
ikke iovrigt lider af nogen retlig mangel. En
sddan omgerelsesadgang ville ogsd forflyg-
tige ideen med afgiftsfastsaettelsen ved et fra
den afgiftsopkraevende myndighed forskelligt
og uafhzngigt organ. Sifremt der maétte fo-
rekomme vurderinger, der er behzftet med
retlige mangler — hvor sagen formentlig iov-
rigt ville kunne indbringes for domstolene —
samt hvor der ievrigt er fundet rimelig
grund dertil, f. eks. ved fremkomst af nye
vasentlige oplysninger og lignende, anser de-
partementet sig for kompetent til at meddele
vedkommende nzvn pileg om at foretage
nv vurdering.

Departementet anferte endvidere, at en
klage til departementet over en af navnet
foretaget vurdering ikke er uden praktisk be-
tydning, og henviste til, at navnets vurde-
ring af 7. juli 1959 blev andret, efter at A
telefonisk havde klaget til departementet.
Departementet bemzrkede herved, at det
er rimeligt og rigtigt, at indgaede klager og
modtagne nye oplysninger forelaegges det
nzvn til udtalelse, hvis afgerelse paklages,
og at erfaringerne har vist, at navnene ikke
anser sig for bundne af eller tilbejelige til at
fastholde en tidligere foretaget vurderings-
ansattelse.

Af de foran nzvnte 66 klager, hvoraf kun
et fatal har veret forelagt departementet,
medforte saledes 35 zndringer af den an-
satte afgiftspligtige veerdi.

I forbindelse med udarbejdelse af forsla-
get til den nugzldende lov om omsztnings-
afgift af motorkeretojer m.v. overvejede
man spergsmalet om etablering af et anke-
nzvn, men man fandt ikke pd grundlag af

de indtil da indhestede erfaringer tilstrack-
kelig anledning dertil.

Efter departementets opfattelse var opret-
telsen af et ankenzvn, der kreever lovhjem-
mel, ikke pakravet af hensyn til retssikker-
heden, ligesom ej heller praktiske hensyn
taler afgerende herfor. Antallet af klager
synes heller ikke at vaere af et sidant om-
fang, at en ankeinstans af den grund skulle
vere pakravet. Hertil kommer, at sammen-
setningen af et ankenzvn formentlig ville
frembyde visse vanskeligheder, og at der
naeppe reelt ville blive tale om nogen sterre
teknisk sagkundskab i et ankenzvn end i det
almindelige vurderingsnavn. Ankenzvnet
ville formentlig heller ikke have sa store mu-
ligheder som vurderingsnaevnene for at have
en noje foling med brugtvognsmarkedet. Det
synes at ligge i sagens natur, at der under
de givne forhold, herunder det store antal
af vurderingsforretninger, ikke hos de eksi-
sterende vurderingsnzvn ganske kan undgas
tilfelde af veerdiansettelser, hvis rigtighed
kan drages i tvivl, men departementet matte
efter det anferte anse det for usandsynligt,
at et eventuelt ankenzvn ville blive i stand
til med storre sikkerhed end de allerede ek-
sisterende navn at vurdere motorkeretojer.

Endelig henviste departementet til det be-
tenkelige i, at der formentlig ville vise sig en
tilbejelighed til hos publikum — maske ogsa
hos vurderingsnzvnene — at tillegge de af
et eventuelt ankenavn pa et meget konkret
grundlag trufne afgerelser en vis pracedens-
skabende virkning.

I loven af 6. juli 1957 om omsatningsaf-
gift er der ikke givet nogen bestemmelse om
en eventuel administrativ klageadgang med
hensyn til de af nzvnene trufne afgerelser.

I professor Poul Andersens Dansk For-
valtningsret, 3. udg., 1956, s. 46, er det an-
fort, at hvis der i et kollegialt forvaltnings-
organ findes reprasentanter for en serlig
sagkundskab eller for befolkningen, ma det
antages, at dets beslutninger ikke uden ser-
lig hjemmel kan omgeres af en overordnet
myndighed.

Den 29. januar 1960 udtalte jeg, at jeg
under hensyn til vurderingsneevnenes sam-
mensztning intet kunne indvende mod
den hidtil fulgte praksis, hvorefter hverken
departementet eller finansministeren an-
ser sig for kompetent til at zndre en vur-
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deringsforretning, for sa vidt den er i
overensstemmelse med de givne generelle
instrukser og ikke ievrigt lider af nogen
retlig mangel.

Under hensyn til det forholdsvis fa an-
tal klager, der har varet over navnenes
afgerelser, og det af departementet iovrigt
anforte, fandt jeg ikke at have grundlag

for at henstille til Finansministeriet at sege
gennemfort en lovendring med henblik pa
at etablere en sarlig ankeinstans for naev-
nenes afgorelser.

Endelig udtalte jeg, at jeg ikke kunne
kritisere det sken, der 13 til grund for veer-
dianszttelserne af det foran naevnte vare-
automobil.

41. Landbrugsministeren var i henhold til loven om eksport af danske landbrugsvarer
berettiget til som vilkdr for at meddele autorisation til udforsel af aviskveeg at kreve,
at vedkommende stillede en bankgaranti pd 25.000 kr. i faver af ministeriet. (]. nr.

796/59).

I november 1959 klagede eksporter A over,
at Landbrugsministeriet som betingelse for
at meddele ham autorisation til udfersel af
avlskvaeg bl. a. kraevede, at han stillede en
bankgaranti pd 25.000 kr. i faver af Land-
brugsministeriet.

Den 17. november 1959 havde A fore-
spurgt Landbrugsministeriet, hvilke betin-
gelser der kravedes opfyldt for at blive au-
toriseret som eksporter af avlsdyr. I skrivelse
af 24. november 1959 oplyste ministeriet
bl.a., at det var en betingelse, at der til
overholdelse af de af ministeriet fastsatte
eksportbetingelser blev stillet en bankgaranti
pa 25.000 kr. i faver af ministeriet.

I lov nr. 215 af 16. juni 1958 er der givet
regler om afsatning af danske landbrugsva-
rer. Af forarbejderne til loven fremgéir det
bl. a., at lovens § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1,
i det af landbrugsministeren den 14. maj
1958 fremsatte lovforslag (FT 1957/58, till.
A, sp. 2173) havde folgende ordlyd:

§ 1, stk. 1:

sLandbrugsministeren kan efter forhand-
ling med et af ham nedsat udvalg pabyde, at
afsztning af danske landbrugsvarer kun ma
finde sted under iagttagelse af de forskrifter,
han matte fastszette.«

§ 2, stk. 1:

»Den i § 1 navnte bemyndigelse omfatter

ret til

at fastseette, at eksporterer af danske land-
brugsvarer skal overholde de af land-
brugsministeren for udfersel til det pa-
geldende marked fastsatte vilkar, og

at lade opkrave afgifter ved udfersel af
danske landbrugsvarer samt afgifter ved
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salg ievrigt af tilsvarende landbrugsva-
rer. Der vil dog ikke kunne opkraves
en hojere afgift ved sadant salg end den
gennemsnitlige afgift ved salg til eks-
port.«

I forslagets bemarkninger til § 2 var an-
fort felgende:

sFor at kunne opni den tilsigtede koor-
dinering af eksporten vil det vere nedven-
digt at kunne fasts=tte, at eksporterer af
danske landbrugsvarer skal overholde de for
udforsel til det pigeldende marked fastsatte
vilkdr, hvorfor der gives landbrugsministeren
den i s& henseende nedvendige bemyndi-
gelse.

Det fornedne ekonomiske grundlag for
koordineringens gennemforelse forudsatter
opkravning af afgifter ved udfersel af dan-
ske landbrugsvarer, og bestemmelsen bemyn-
diger landbrugsministeren til at pabyde en
saddan opkreaevning, ligesom han kan palegge
salg ievrigt af tilsvarende landbrugsvarer af-
gifter indenfor den angivne afgreensning.

Bestemmelserne tilsigter at kunne fastsaette
visse faelles regler for eksporten, men det er
hensigten, at enhver eksporter, der overhol-
der de fastsatte vilkdr, og som ievrigt opfyl-
der betingelser for udfersel (f.eks. med hen-
syn til autorisation), fuldtud skal bevare ret-
ten til at udfere landbrugsvarer.

Det er tanken at tilrettelegge afgiftsop-
krzvningen pi en sddan maide, at kun of-
fentlige myndigheder far kendskab til de af-
giftspligtiges forretningsforhold.«

Ved lovforslagets 1. behandling i Folke-
tinget udtalte ordfereren for Socialdemokra-

tiet bl. a. (FT 1957/58, sp. 4474):
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»Nu fir man efter alt at demme denne
lov, hvorefter landbrugsministeren far en be-
myndigelse til at bestemme, hvordan tingene
skal ordnes. Ingen vil vist misunde ministe-
ren denne magt, og jeg vil gerne have sagt,
at jeg opfatter den bemyndigelse, ministeren
her vil fa efter henstilling fra og forhandling
med landbrugets og eksportens maend, sale-
des, at der i udtrykket »forhandling« ligger
mere end at forhandle, at der ogsa bliver
tale om at give rdd og dermed at have pa-
taget sig et stort medansvar for de beslutnin-
ger, ministeren matte treeffe. Jeg kan godt
indse, at lovforslaget ogsad indebarer mulig-
hed for politiske angreb pa den siddende
landbrugsminister, hvis der opstar vanskelig-
heder. Derfor vil jeg understrege, at det er
min opfattelse, at det er de organisationer,
som er reprasenteret i 9 mands udvalget,
der har deres store del af ansvaret for lovens
administration og dermed for, om der skal
komme noget godt ud af det, der her gen-
nemferes, det, som vi alle tror skal lykkes.«

Landbrugsministeren udtalte pa foresperg-
sel (sp. 4517):

»Man behever ikke at veere angstelig for
de dygtige eksporterers stilling under denne
lov. Den =ngstelse, som svagt fandt udtryk
i det zrede medlem ...... s spergsmal herom,
er efter min mening overfledig. Man ensker
ikke i mindste made at udelukke de dygtige
eksporterer fra at fortsaette deres fortjenst-
fulde virksomhed; det er hverken landbru-
get eller andre interesseret i, og det vil hel-
ler ikke vare tilfeeldet efter gennemferelsen
af det foreliggende lovforslag om bemyndi-
gelse.«

Ved lovforslagets 2. behandling udtalte
ordfereren for det konservative folkeparti
bl.a. (sp. 5120~21):

»Hvad angar lovforslaget om afsetning af
danske landbrugsvarer, er vi i en vis forstand
mere betankelige ved det, fordi det i virke-
ligheden ikke for dem, der har veret uden-
for forhandlingerne, er muligt at overse,
hvilke virkninger lovens benyttelse vil afsted-
komme. Det afhenger jo fuldkommen af,
hvorledes den hejtzrede minister vil og kan
benytte den nasten ubegransede bemyndi-
gelse, der her er givet ham pa forskellige
omrader.

Jeg vil ievrigt gerne i denne forbindelse,
hvor det drejer sig om at sztte nye krefter

i sving, have bekreaftet, at jeg har forstaet
den hejterede landbrugsminister rigtigt, nar
jeg mener, at han ved ferste behandling har
sagt, at de ordentlige private eksporterers
vilkdr ikke endres ved denne lov. Det er
nemlig min opfattelse, at meget afhaenger af.
at de fortsat kan veere med til at finde nye
markeder ude omkring. Der er brug for alle
kreefter, hvis vi skal fa noget virkeligt ud af
dette her.«

Den 4. juni 1958 blev lovforslaget vedta-
get og bekendtgjort som lov nr. 213 af 16.
juni 1958. Lovens § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1.
er identiske med de tilsvarende bestemmelser
1 lovforslaget.

Den 29. december 1958 udfeerdigede
Landbrugsministeriet bekendtgerelse nr. 364
om udfersel af avlskveeg, hvor det i § 1 er
fastsat:

»Udfersel her fra landet af avlskvaeg ma
kun foretages af dertil af Landbrugsministe-
riet efter forhandling med det i § 2 om-
handlede udvalg (samarbejdsudvalget) pa
nzrmere vilkar autoriserede eksporterer.«

Landbrugsministeriet udtalte overfor mig,
at betingelsen om bankgaranti — der er stil-
let overfor alle autoriserede eksporterer — ef-
ter ministeriets opfattelse har forneden
hjemmel i lovens § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1.
Ministeriet henviste herved til, at det af be-
markningerne til lovforslagets § 2 fremgar,
at den ministeren givne bemyndigelse omfat-
ter adgang til at fastsaette de autorisations-
vilkar, som ministeren efter forhandling med
det i § 1, stk. 2, omhandlede udvalg (kon-
taktudvalget) ma finde passende. Endvidere
anferte ministeriet, at det af Folketingets
forhandlinger fremgar, at det har staet Fol-
ketinget klart, at der ved loven ville blive
givet ministeren en endog meget udstrakt
fuldmagt, jfr. de citerede uddrag af Folke-
tingstidende sp. 4474 og 5120.

Ministeriet oplyste derneast, at det om-
handlede autorisationsvilkar er fastsat i over-
ensstemmelse med kontaktudvalgets indstil-
ling, og at udvalget har motiveret det med,
at bankgarantien skal tjene til sikkerhed for
vedkommendes forpligtelser overfor det of-
fentlige, herunder for eventuelle beder og
for de afgifter, der skal erlegges i forbin-
delse med eksporten, og som betales efter
stedfunden udfersel. Ministeriet tilfejede, at
formédlet med bankgarantien tillige er pa
forhdnd at understrege den alvor, hvormed



man ma betragte eventuelle overtradelser af
eksportbestemmelser, samt at bidrage til, at
lovens formal — at sikre en koordinering til
fremme af eksporten — ikke modvirkes af
eksporterer, som enten ma befrygtes ikke
pkonomisk at kunne magte de efter omstzn-
dighederne meget betydelige krav, der stilles
for at kunne gennemfere eksportforretning
pa dette omride, eller som mé formodes kun
at have en ejeblikkelig interesse i en eksport-
forretning uden igvrigt at veere indstillet pa
en mere varig og positiv indsats i avlsdyr-
eksporten.

Den 12.februar 1960 udtalte jeg folgende:

I lovens tekst er det ikke direkte udtalt,
at landbrugsministeren er berettiget til i
henhold til den ham tillagte bemyndigelse
at kreeve, at en person, der ensker at eks-
portere landbrugsvarer, skal stille en bank-
garanti. Af bemzrkningerne til lovforsla-
get og af de ovrige forarbejder fremgar
der intet om, hvorvidt ministeren i hen-
hold til bemyndigelsen skal vare berettiget
til at stille det omhandlede vilkar, og dette
sporgsmal blev s& vidt ses ikke berert ved
lovforslagets behandling i Folketinget.

Efter det af ministeriet anferte ma det
antages, at den omhandlede betingelse
bl. a. er stillet, for at man kan gennem-
fore lovens formal, nemlig en sikring af
koordineringen af landbrugseksporten. I
denne forbindelse skal det dog oplyses, at
det af en anden sag, som jeg for tiden
behandler, fremgér, at en eksporter af
avlsdyr ferst ca. 9 maneder, efter at ved-
kommende var autoriseret som eksportor,
stillede en bankgaranti pad 25.000 kr., og
at vedkommende indenfor dette tidsrum
havde fiet meddelt udferselstilladelser fra
Landbrugsministeriets Eksportlicenskontor.

I skrivelse af 15. maj 1959*) vedrerende
en klage over, at Landbrugsministeriet hav-
de nzgtet en eksporter optagelse i regi-
steret over autoriserede kartoffeleksporte-
rer, udtalte jeg bl. a., at det var meget
tvivlsomt, om Landbrugsministeriet i lov
nr. 96 af g1. marts 1938 om udfersel af
kartofler havde forneden hjemmel til at
stille krav om, at eksporterer af kartofler,
forinden de blev optaget i registeret, skulle
stille en bankgaranti pa 20.000 kr. i faver

*) Min beretning for 1958, s. 230—34.
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af ministeriet. Omfanget af den bemyn-
digelse, landbrugsministeren har i henhold
til loven om afsetning af danske land-
brugsvarer, er dog sterre end den, der er
tillagt ministeren i henhold til loven om
udforsel af kartofler. Efter sidstnzvnte lov
kan han fastsette de narmere bestemmel-
ser, der tilsigter at fore kontrol med, at
kartofler, der eksporteres, fremtraeder som
velbehandlede salgsvarer. Denne lov be-
myndiger saledes efter sin ordlyd kun mi-
nisteren til at gennemfere en kvalitetskon-
trol, mens loven af 16. juni 1958 raekker
langt videre. Efter denne lovs ordlyd og
forarbejder er der givet landbrugsministe-
ren meget vidtgaende, ikke til bestemte kri-
terier knyttede befojelser til at fastsette
vilkdr for afsaetning af landbrugsvarer,
herunder f. eks. ogsd prismessige vilkar.
gzldende for udfersel til »det pageeldende
marked«.

Jeg fandt herefter ikke at have tilstrack-
keligt grundlag for at antage, at kravet
om en bankgaranti som den foreliggende
ikke havde forneden hjemmel i loven af
16. juni 1958. Jeg lagde herved ogsad veegt
pa, at Hojesteret i dom af 15. december
1938 (U.f.R. 1939, s. 93—-95) har antaget
at landbrugsministeren i § 1 i lov nr. 337
af 22. december 1937 om ind- og ud-
forsel af fisk har haft forneden hjemmel
til at afkreeve visse udferselsafgifter, uan-
set at det i § 1 alene var bestemt, at ind-
og udfersel »kun ma finde sted under
iagttagelse af de forskrifter, han i s& hen-
seende matte fastsaette«.

Jeg tilfojede, at den endelige afgerelse
af det rejste spergsmél henherte under
domstolene.

Den 8. marts 1960 fremsatte landbrugs-

ministeren i Folketinget (FT 1959/60, sp.
3808-09) forslag til lov om andringer i
loven om afsztning af danske landbrugsvarer.
Ifelge forslaget skulle lovens § 2, stk. 1, 2.
led, bl. a. ®=ndres siledes, at det i bestem-
melsen blev anfert, at ministeren ifelge be-
myndigelsen i § 1 ogsd kan krave, at eks-
porteren skal stille sikkerhed. Forslaget blev
vedtaget og bekendtgjort som lov nr. 128 af
31. marts 196o.
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42. Omfanget og arten af visse radiomedarbejderes indtegtgivende bibeskeftigelse uden-
for statstjenesten. Fremhavet betydningen af, at der fores effektiv kontrol med
radiomedarbejdernes bibeskaftigelse, og at der vises tilbageholdenhed med at give
tilladelse til en bibeskeftigelse udenfor statstjenesten, hvor der vil vaere mulighed for

interessekollision. (]. nr. 507/58).

Den 19. januar 1960 tilskrev jeg Dansk
Revyforfatter- og Komponistforbund saledes:

»1 skrivelse af g. februar 1959 med bilag
har Dansk Revyforfatter- og Komponistfor-
bund under henvisning til en kort tid for-
inden afsluttet tjenstlig undersogelse ved-
rerende Danmarks Radios underholdnings-
afdeling klaget over, at afdelingens medar-
bejdere med radioledelsens tilladelse ved si-
den af statstjenesten i vidt omfang driver en
privat erhvervsvirksomhed, der efter forbun-
dets opfattelse kan give anledning til misbrug,
og som ma antages at vere i strid med tje-
nestemandslovens § 44.

Forbundet har herved bl. a. anfert, at de
pagzldendes private erhvervsvirksomhed pa
selve tjenesteomradet bestar i levering af mu-
sik og navnlig tekststof indenfor populer-
underholdningen og pa de tilgreensende om-
rader endvidere i bestridelse af konsulent-
hverv og andre arbejds- og tjenesteydelser
for en kreds af erhvervsdrivende, navnlig
musikforleggere og grammofonpladefabri-
kanter, hvis forretningsmaessige trivsel i ud-
strakt grad er afhaengig af dispositioner pa
omrader, som de pagzldende offentligt an-
satte har tjenestemassig indflydelse pi, og
som det ofte vil pahvile dem selv at tage
endelig beslutning om.

I denne forbindelse har forbundet peget
pa. at det alt overvejende flertal af disse
medarbejdere forst er begyndt at drive privat
erhvervsvirksomhed indenfor omradet, efter
at de har opnéet offentlig ansattelse med
deraf folgende indflydelse pa de enkelte for-
retningsinteressers vilkar indenfor erhvervet,
samt at den private virksomhed er ophert i
tilflde, hvor den offentlige ansattelse ikke
er blevet opretholdt. Disse to momenter sy-
nes ifglge forbundet i nogen grad at kunne
indicere, at den omhandlede erhvervsvirk-
somhed ikke er en af tjenesten uafhzngig
bibeskzftigelse, men at det er selve den of-
fentlige ansexttelse, der direkte eller indirekte
betinger det forretningsmazssige grundlag for
dens udovelse.

Fra Undervisningsministeriet modtog jeg

den 17. marts 1959 en udtalelse og sagens
akter, herunder de af landsdommer K. Kirch-
heiner foretagne ‘afheringer af bl. a. under-
holdningsafdelingens medarbejdere samt en
af Radioradet i tilslutning hertil den 3. de-
cember 1958 afgivet redegorelse.

I forbindelse med en dreftelse den 14. april
1959 med bestyrelsen for Dansk Revyforfat-
ter- og Komponistforbund har forbundet der-
nast 1 skrivelse af 28. april 1959 anfert, at
Undervisningsministeriet ikke skal have be-
svaret samtlige de af forbundet i skrivelse af
17. maj 1958 til Radiorddet stillede 5 sporgs-
mal (ensker).

Samtidig foreslog forbundet, at der inden-
for underholdningsafdelingen blev indfert
samme praksis som 1 radioens evrige afde-
linger, nemlig at medarbejderne, hvadenten
de var tjenestemands- eller kontraktansatte,
ikke maétte konkurrere med det private er-
hverv ved leverancer pa selve tjenesteom-
radet.

Endvidere fremhavede forbundet, at det
ville vaere gnskeligt, om den serlige fagkund-
skab pa underholdningsstoffets omrade var
repraesenteret indenfor radioens ledelse, sa-
ledes som tilfzeldet tidligere havde vzret, og
at det ville vaere naturligt, om forbundet, der
er reprasentant for autorer indenfor dette
omrade fik indstillingsret til en sddan post.

Under min behandling af sagen har jeg
haft samtaler bl. a. med formanden for Ra-
dioradet direktor Peder Nergaard, general-
direktor F. E. Jensen, Danmarks Radio, og
landsdommer Kirchheiner.

Af akterne vedrerende den tjenstlige un-
dersogelse fremgéar det, at Dansk Revyfor-
fatter- og Komponistforbund i skrivelse af
17. maj 1958 rettede henvendelse til Radio-
rddet vedrerende omfanget af dansk under-
holdningsmusiks anvendelse i radioen og
fremsatte 1 forbindelse hermed en rekke be-
skyldninger mod ikke-navngivne medarbej-
dere i underholdningsafdelingen; beskyld-
ningerne gik bl. a. ud pa, at der fra med-
arbejdernes side fandt misbrug af deres stil-
linger sted, dels ved at de kombinerede radio-
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foniansacttelse med en pseudonymt udevet
komponist- og/eller forfattervirksomhed un-
der bevidst udnyttelse af den szrlige adgang
til de radiofoniske lanceringsmuligheder, dels
at de ikke kunne vzre uvildige, nar de sam-
tidig med at skulle antage eller forkaste an-
dres varker var konkurrenter pd omradet.
Som konklusion af henvendelsen fremsatte
forbundet folgende 5 ensker:

1) at der m& findes muligheder for en mere
udbredt anvendelse af dansk underhold-
nings- og dansemusik,

2) at danske varker ikke far ringere ud-
forelses- og opferelsesbetingelser end
udenlandske,

3) at der ved »udvekslingsprogrammerne«
medtages i hvert fald nogle moderne
danske verker indenfor den lettere gen-
re,

4) at der enten gives Dansk Revyforfatter-
og Komponistforbund lejlighed til at
radgive om danske veerker i lighed med
den konsulentvirksomhed, som udeves
med hensyn til den serigse musik af
Dansk Komponistforenings reprasen-
tant, eller at programtilretteleeggelsen af
dansk lettere musik &ndres derhen, at
den overgives til en medarbejder, der
har en positiv indstilling til en sddan
opgave,

5) at man drager omsorg for, at der ikke
pafores komponister, forfattere og over-
sacttere illoyal konkurrence af Statsradio-
foniens medarbejdere.

I et mede den 3. juni 1958 besluttede
Radiorédet efter indstilling fra underhold-
ningschefen, at forbundets henvendelse, der
som navnt rummede beskyldninger mod flere
af underholdningsafdelingens medarbejdere
for misbrug af deres stillinger til egen fordel,
burde gores til genstand for en tjenstlig un-
dersogelse.

Landsdommer Kirchheiner, der af Justits-
ministeriet blev udpeget til forhersleder, fo-
retog i tiden 16. juli—23. september 1958 et
betydeligt antal afheringer af bl. a. un-
derholdningsafdelingens medarbejdere. Det
fremgik heraf, at underholdningsafdelingens
medarbejdere bestar dels af tjenestemands-
ansatte, dels af kontraktansatte medarbejde-
re, hvoraf en ifelge sin kontrakt bl. a. skal
medvirke ved bedemmelsen af orkestres og
solisters praestationer, foretage oversezttelse af

vise- og sangtekster samt eventuelt skrive nye
tekster.

Som et samlet resultat af undersegelsen ud-
talte forherslederen 1 en redegorelse af 15.
oktober 1958 til Undervisningsministeriet, at
han pa grundlag af det fremkomne kunne
fastsla, at der ikke havde veeret grundlag for
beskyldninger mod nogen af de ved radioen
ansatte medarbejdere. Den tilvejebragte sta-
tistik gav ikke holdepunkter herfor, og der
var heller ikke ved de konkrete klager, som
ipvrigt i vidt omfang vedrerte zldre og til
dels uvasentlige forhold, fremkommet noget
holdepunkt for berettigelsen af de fremsatte
beskyldninger. Kun med hensyn til en enkelt
af underholdningsafdelingens programmed-
arbejdere var der fundet grundlag for en
disciplineer reaktion.

Med hensyn til forbundets pastand om, at
de producerende radiomedarbejdere objek-
tivt havde misbrugt deres stillinger i den for-
stand, at de med ledelsens tilladelse konkur-
rerede indenfor det omhandlede omrade, ud-
talte forherslederen, at det beskedne antal
personer, der havde en produktion, som
havde et navnevardigt omfang, syntes at
tyde pa, at klagen ogsa i s& henseende sked
over maélet.

Det forekom imidlertid ikke forherslederen
uden betenkelighed, at der var et gensidigt
nazrt samarbejde mellem programmedarbe;j-
dere og enkelte erhvervsdrivende pa dette
omrade. Sddanne forhold var egnede til at
skabe mistro til de radioansattes objektivitet.
Det var pd den anden side fuldt berettiget,
nér der heroverfor fra radioens side henvi-
stes til, at den maitte vaere berettiget til frit
at vaelge, hvilke personer og kunstnere den
onskede at anvende til de forskellige udsen-
delser.

Det samme forhold gjorde sig ifelge for-
herslederen gxldende med hensyn til de
mange ekstraindtagter, som de radioansatte
havde ved deres ovrige virksomhed, navnlig
pa reklameomradet. Der kunne rejses det
spergsmal, om en sddan virksomhed var for-
enelig med den agtelse og tillid, som en stil-
ling i statens tjeneste kraevede, jfr. tjeneste-
mandslovens § 3, stk. 1, og § 44, stk. 1. Det
matte imidlertid ifelge forherslederen erken-
des, at der pé& det foreliggende omrade matte
vare en vid margin.

Med hensyn til den tidligere omtalte kon-
trakt, hvorefter en medarbejder var forplig-
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tet til at skrive tekster og oversattelser, ud-
talte forherslederen, at ogsd et sddant for-
hold var egnet til at skabe mistro til radioens
objektivitet. Tanken var at finde nye ting
og netop ikke nejes med at anvende det,
forleeggerne havde udgivet. En konsekvens
heraf var, at der kunne opstd efterspergsel
efter ting, vedkommende medarbejder lan-
cerede, siledes at han fik en mulighed for
at szlge egne arbejder.

Ud fra hensynet til at undgd mistillid til
de radioansattes objektivitet kunne det efter
forherslederens opfattelse — ikke mindst af
hensyn til medarbejderne selv og institutio-
nen som helhed — vzre enskeligt at zndre
eller regulere den gzldende ordning, men
som naevnt var der vagtige modhensyn, som
havde fort til ordningen.

Den 28. oktober 1958 forelagde Undervis-
ningsministeriet det af forherslederen tilveje-
bragte materiale for Radioradet, der i skri-
velse af 3. december 1958 til Undervisnings-
ministeriet udtalte, at man ikke fra radioens
side havde ment at kunne give afkald pa
benyttelsen af en kontrakttype, hvorefter den
ansatte var forpligtet til at skrive tekster til
udsendelsesbrug, idet man matte have sikker-
hed for med kort varsel at kunne skaffe det
for en given udsendelse fornedne stof.

En del af den af forherslederen mod en
sddan kontrakttype rettede kritik ville ifelge
Radioradet kunne afvaerges ved en tilfojelse
til kontrakten om, at stoffet ikke senere matte
udgives pa normal made; men erhvervelsen
af en sddan udelukkende ret til den pagel-
dende kontraktansattes veerker ville givet
nedvendiggere en vasentlig forhojelse af
vedkommendes honorar og ville isvrigt vare
i afgerende strid med et hidtil for radioens
erhvervelse af udsendelsesrettigheder til for-
fattervaerker handheevet princip om, at man
aldrig erhvervede eller segte at erhverve for-
fatterrettigheder til andet end udsendelses-
formal. Det maétte ievrigt stille sig noget
tvivlsomt, om en yderligere erhvervelse af
rettigheder ud over, hvad det direkte hensyn
til udsendelserne krzvede, ville vare forene-
ligt med radiolovens bestemmelser om, at
licensmidlerne kun matte anvendes til udsen-
delsesformal.

Med hensyn til spergsmalet om radiomed-
arbejdernes adgang til at sege deres kunst-
neriske talenter udnyttet ekonomisk udenfor
radioen anferte ridet, at et principielt for-

bud i denne henseende ville ramme med-
arbejdere langt udenfor underholdningsafde-
lingens kreds, idet konsekvenserne af et for-
bud for medarbejderne i underholdningsaf-
delingen métte have til naturlig felge, at en
kapelmester eller et medlem af et af de
faste orkestre ikke matte beskeeftige sig med
komposition eller en littereer medarbejder
med forfatterskab med sigte pa offentlig ud-
givelse. Et forbud ville saledes i sin yderste
konsekvens fore til lammelse af en del af
landets samlede kunstnerisk skabende talen-
ter og matte vel siges at vere 1 strid med
den and, der dannede grundlaget for den
gxldende forfatterlovgivning.

Selvom man ville undlade at drage de
videre konsekvenser og begranse sig til et
forbud for de medarbejdere, der beskaftigede
sig med produktion indenfor underholdnings-
feltet, ville det kunne fa alvorlige folger for
radioens gkonomi, idet man ved fastsattelsen
af de pégzldende medarbejderes vederlag
métte tage hensyn dels til det sjeblikkelige
indtaegtstab, de ville lide, dels enten matte
sikre dem stort set livsvarig ansattelse i
radioen eller gennem vederlagsfastsaettelsen
holde dem skadesles for, at de gennem en
mere tidsbestemt anszttelse i radioens tje-
neste mistede forbindelsen med det arbejds-
omrade, som de efter ansazttelsesforholdets
opher naturligt matte vende tilbage til.

Til forbundets gnske om i hejere grad end
hidtil at lade underholdningsprogrammerne
praege af dansk musik og danske tekster samt
om tilvejebringelse af en konsulentordning
eller anden bedemmelsesordning for under-
holdningsmusikkens vedkommende udtalte
Radioradet, at der fra gammel tid bestod en
aftale om, at programmerne skulle indeholde
ca. /3 dansk musik, og at det ved forhers-
lederens undersogelse var konstateret, at
denne aftale i de forlsbne ar stort set var
overholdt. Ré&det mente ikke, at det ville
vere muligt at forheje denne procentsats.
Spergsmalet om tilvejebringelse af en kon-
sulentordning for underholdningsmusikken
var radet derimod sindet at tage op til ner-
mere overvejelse,

Den 16. januar 1959 udsendte Undervis-
ningsministeriet til pressen en redegprelse for
resultatet af den tjenstlige undersegelse. Re-
degarelsen indeholdt dog intet om forhers-
lederens betaenkeligheder ved den gzldende
ordning. Samme dag sendte ministeriet en



genpart af den til pressen udsendte redege-
relse til forbundet. Endvidere refererede mi-
nisteriet Radioradets udtalelser om procent-
satsen for dansk musik i underholdningspro-
grammerne samt tilvejebringelsen af en kon-
sulent- eller anden bedemmelsesordning,
hvortil ministeriet henholdt sig. )

I skrivelse af 23. januar 1959 til RAdio-
radet meddelte Undervisningsministeriet, at
det havde taget de af ridet fremsatte be-
markninger vedrerende forskellige forhold 1
radioens ansettelsessystem til efterretning.

Radioradet udtalte i skrivelse af 5. marts
1959 overfor mig, at det forelebigt havde
ment at kunne henholde sig til det i radets
skrivelse af 3. december 1958 anferte.

Undervisningsministeriet henviste i skrivel-
sen af 17. marts 1959 til Radiorddets udta-
lelse og tilfejede, at ministeriet ikke pa
davarende tidspunkt fandt anledning til at
fremsztte yderligere bemarkninger i sagen.

I skrivelse af 24. august 1959 har Dansk
Forfatterforening overfor mig udtalt, at den
anser det for en uheldig praksis, at personer,
der pa tjenestemandsvilkar er ansat i radioen,
pa selve det tjenesteomrade, hvor de i kraft
af deres offentlige ansxttelse har medbestem-
melsesret, eller pa tilgraensende omrader des-
uden driver privat erhvervsvirksomhed.

Efter en orienterende samtale med forman-
den for Radiorddet, direktor Peder Norgaard,
og generaldirekter F. E. Jensen, Danmarks
Radio, anmodede jeg den 27. august 1959
Radioradet om en fornyet udtalelse vedre-
rende radiomedarbejdernes bibeskzftigelse og
om den bebudede konsulentordning. Samti-
dig anmodede jeg radioledelsen om at sege
oplyst, hvorledes ansettelses- og bibeskaefti-
gelsesforholdene var ordnet indenfor de ov-
rige nordiske landes radiofonier.

Med skrivelse af 17. september 1959 har
Radioradet fremsendt en erklaring af 30. au-
gust 1959 fra programchefen for underhold-
ningsafdelingen samt de fra de nordiske ra-
diofonier indhentede udtalelser.

Om forholdene i de enkelte lande kan op-
lyses folgende:

Sverige

I Sverige ansattes kun undtagelsesvis med-
arbejdere udelukkende for at skrive tekster
og/eller musik. Derimod er det meget almin-
deligt, at radiomedarbejdere — is@r indenfor
underholdningsafdelingen, men ogsi ievrigt

143

— skriver tekster og musik, som opferes i ra-
dioen.

De pagzldende medarbejdere har ikke
uden videre ret til, efter at en vise har varet
anvendt i radioen, at udgive den pa et privat
forlag eller pa grammofonplade. Spergsmaélet
herom skal principielt foreleegges radioledel-
sen, men det er praksis, at tilladelse til udgi-
velse gives. Ledelsen tvivler ievrigt pa, om
den kunne nazgte en sadan tilladelse. Nar
det gzlder spergsmalet om at anvende med-
arbejdernes frembringelser i radioprogram-
merne udvises en serlig forsigtighed.

Medarbejderne har ikke ret til uden tilla-
delse at have beskaftigelse i andre virksom-
heder. Tilladelse hertil gives dog rundhéndet,
med den begrznsning at der ikke gives tilla-
delse til at medvirke i reklame. Det forekom-
mer hvert ar. at nogle medarbejdere har bi-
draget med tekst og/eller musik til revyer
o. lign.

Norge

Ifolge § 2 i cirkulerskrivelse af 9. maj
1957 om tjenestemands bibeskaftigelse og
anden erhvervsvirksomhed udenfor radiotje-
nesten kan en tjenestemand ikke patage sig
arbejde, som direkte konkurrerer med den
virksomhed, han skal udfere i radioen, eller
som kan medfere, at han i tjenesten kommer
til at deltage i afgerelser af sager, hvori han
ved den udenfor radioen liggende virksom-
hed er engageret.

Den norske radioledelse har imidlertid i
en folgeskrivelse udtalt, at praksis pa det pa-
gxldende omrade er noget lempeligere, end
ordlyden 1 cirkulerskrivelsen giver udtryk
for. Der bliver saledes i almindelighed ikke
rejst indvendinger mod, at en radiomedar-
bejder er direkte medforfatter 1 revyer, som
gar pa teatrene, eller at en tjenestemand le-
verer tekster og/eller musik til andre formal
end radioformal.

Finland

Radioen har ingen fastansatte medarbej-
dere, som er tjenstligt forpligtet til at skrive
tekst eller musik. Om retten til at skrive tekst
eller musik i fritiden findes ingen bestem-
melser.

Principielt keber radioen kun retten til for-
ste opferelse, hvorefter forfatteren frit kan
tilbyde sit verk til et forlag el. lign.
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Programchefen for underholdningsafde-
lingen har oplyst, at der i februar f.4. i samt-
lige underholdningsafdelingens musikpro-
grammer — bortset fra transmissioner fra re-
stauranter — blev spillet ialt 2.565 kompo-
sitioner. Heraf var 786 eller 30,65 pct. dan-
ske. Af de danske kompositioner hidrerte 23
eller 2,92 pct. fra radioens personale, men
heraf kun 2 kompositioner fra underhold-
ningsafdelingens medarbejdere.

I samme méned blev der benyttet 749 tek-
ster. Heraf var 429 eller 57,26 pct. af danske
forfattere. Af de danske tekster hidrerte 16
eller 3,74 pct. fra radioens personale, men
heraf kun g tekster fra underholdningsafde-
lingens medarbejdere.

Programchefen har dernast henledt op-
merksomheden pa, at forbundets bemzrknin-
ger under punkt 4 i skrivelsen af 17. maj
1958 om, at Dansk Komponistforening har
en reprasentant, der udever konsulentvirk-
somhed i musikafdelingen, ikke er korrekte.
De to derverende konsulenter er ganske vist
for tiden medlemmer af komponistforenin-
gen, men det beror pa en tilfzldighed.

Radioradet har udtalt, at det ikke finder,
at medarbejdernes reklamevirksomhed kan
karakteriseres som agtelses- eller tillidsforrin-
gende, jfr. tjenestemandslovens § 44. Det er
iovrigt ikke alene underholdningsafdelingens
medarbejdere, men navnlig andre afdelin-
gers medarbejdere, der medvirker ved rekla-
mefilm el. lign. F. eks. er fjernsynsspeakerne
meget anvendt indenfor reklamebranchen.

Med hensyn til medarbejdernes bibeskafti-
gelse og den 1 visse kontrakter indeholdte
klausul, hvorefter vedkommende medarbej-
der ikke uden forudgaende tilladelse ma pa-
tage sig tilsvarende arbejde for andre, ud-
talte Radioradet, at en sadan tilladelse altid
blev givet, nar det ikke drejede sig om varig
bibeskaftigelse, men at det naturligvis i hvert
enkelt tilfeelde blev overvejet, om der kunne
opsta en interessekollision mellem radiotje-
nesten og bibeskaftigelsen, og at der derfor
ikke pa dette omrade var grundlag for gen-
nemforelse af principielle zndringer i den
gxldende praksis.

Om den kontrakttype, hvorefter vedkom-
mende medarbejder var forpligtet til at
skrive tekster og oversattelser, udtalte Radio-
radet, at det var en szrkontrakt, som radet
fuldt ud tog ansvaret for. Begrundelsen for
en sadan kontrakt var, at man havde erfa-

ring for, at man ofte ikke med kort varsel
kunne f4 det for en udsendelse nedvendige
stof fra forfattere udenfor radioen. For ikke
at komme i en sadan situation havde man
ansat den pagaldende medarbejder som hus-
forfatter.

Den pétaenkte konsulentordning for un-
derholdningsafdelingen svarede til den, der
allerede fandtes i musikafdelingen, hvor to
konsulenter sammen med afdelingschefen be-
demte de indsendte musikvearker. Forslaget
til en sddan ordning var endnu ikke fer-
digbehandlet, men det gar ud pa, at der an-
settes tre konsulenter for henholdsvis kon-
certmustk, schlagere og tekster til sammen
med kapelmestre og medarbejdere i afdelin-
gen at foretage bedemmelse af indsendte
manuskripter. Allerede udgivne vaerker fandt
man det derimod uoverkommeligt at ind-
drage under bedemmelsesordningen. — Det
er senere overfor mig oplyst, at konsulent-
ordningen nu er gennemfort.

Ifelge § 4 1 lenningsreglement og norma-
tiv for Statsradiofonien af 22. juli 1957 gal-
der med hensyn til de tjenestemandsansattes
adgang til bibeskeftigelse udenfor statstjene-
sten de i den til enhver tid gzldende tjene-
stemandslov indeholdte regler. For de ikke
tjenestemandsansattes vedkommende hedder
det i de mig forelagte kontrakter, at udover
kontraktsvilkirene gzlder de i lenningsregle-
mentet og normativet for radioens personale
iovrigt geeldende regler — bortset fra reglerne
om pension — ogsa for de pagaldende.

Savel de tjenestemands- som de kontrakt-
ansatte ma herefter anses for omfattet af tje-
nestemandslovens § 44, der har felgende for-
mulering:

Stk. 1:

»En tjenestemand kan kun have beskafti-
gelse udenfor statstjenesten, for s& vidt og i
det omfang det er foreneligt med den sam-
vittighedsfulde udferelse af hans pligter som
tjenestemand og med den for stillingen ned-
vendige agtelse og tillid.«

Stk. 2:

»Tjenestemanden skal skriftligt gere an-
meldelse for ministeren eller den ministeren
underordnede myndighed, som har ansettel-
sesret til pagzldende tjenestestilling, inden
han kan

a) pabegynde en forretnings- eller erhvervs-
virksomhed,
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b) overtage en udenfor statstjenesten lig-
gende beskzftigelse, der ikke er af mid-
lertidig karakter. og hvortil der er knyt-
tet vederlag,

- — =

Den 7. oktober 1959 anmodede jeg Finans-
ministeriet om en udtalelse om, hvorvidt om-
fanget og arten af radiomedarbejdernes ind-
tegtgivende beskaftigelse udenfor statstjene-
sten efter ministeriets opfattelse matte an-
ses for stemmende med bestemmelserne i tje-
nestemandslovens § 44 vedrerende tjeneste-
maends bibeskaftigelse.

I skrivelse af 7. november 1959 har Fi-
nansministeriet udtalt felgende:

»Sporgsmalet om statstjenestemands ad-
gang til beskaftigelse udenfor statstjenesten
kan efter Finansministeriets opfattelse ikke
anses for udtemmende reguleret ved de i
lennings- og pensionsloven herom indeholdte
udtrykkelige bestemmelser, jfr. lovens § 44
sammenholdt med § 3, eller ved de for be-
stemmelserne tilstedevarende forudsztninger,
saledes som disse har fundet udtryk i de for-
skellige forarbejder til tjenestemandslovgiv-
ningen siden 1919. Endvidere er de admini-
strative afgerelser, der er truffet igennem
arene, hverken af en sd mangfoldig eller al-
sidig karakter, at man med rette kan sige,
at der foreligger en fast og udtemmende
praksis pd det omhandlede omrade.

Det er i tjenestemandslovens § 44 fore-
skrevet, at en tjenestemand kun kan have
beskzftigelse udenfor statstjenesten, for sa
vidt og i det omfang det er foreneligt med
den samvittighedsfulde udferelse af hans
pligter som tjenestemand og med den for
stillingen nedvendige agtelse og tillid, hvil-
ken bestemmelse ma ses i forbindelse med
den almindelige forskrift i § 3, stk. 1, pkt. 2,
hvorefter tjenestemanden i sine forhold i og
udenfor tjenesten skal vise sig veerdig til den
agtelse og tillid, som hans stilling kraver.

Ud fra et mere teoretisk betonet stand-
punkt synes man at kunne opdele de ind-
teegtgivende beskaftigelser, som en statstje-
nestemand herefter ma veere afskaret fra at
patage sig, i felgende 3 hovedgrupper.

For det forste sadanne beskzftigelser, der
i sig selv er agtelsesforringende. Vurderingen
heraf mi i det enkelte tilfeelde bero pa et
samlet sken over de foreliggende omsten-
digheder, herunder ogsa tjenestemandens
charge m. v.
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For det andet beskeftigelser, der indebz-
rer mulighed for interessekollision ved tjene-
stegerningens udferelse. Denne mulighed kan
veere mere eller mindre narliggende, og for-
holdet give anledning til et ofte vanskeligt
skon. Det er imidlertid Finansministeriets op-
fattelse, at man indenfor statsadministratio-
nen i praksis — og med rette — stedse har
fulgt en tilbageholdende linie, idet man er
af den mening, at dette pa langt sigt ogsd
er 1 tjenestemandenes interesse, ligesom det
ma anses for enskeligt pd forhind at sege at
begrense muligheden for interessekonflikter.

For det tredie beskaftigelser, der, uden i
sig selv at vare agtelsesforringende eller
kunne medfere tjenstlige interessekollisioner,
ud fra andre synspunkter mé anses for uen-
skelige og uforenelige med den almindelige
tjenestemandsstatus. Der teenkes her bl. a. pa
erhvervsvirksomhed, som kan fremkalde kri-
tik ud fra konkurrencemassige synspunkter
fra vedkommende branche eller fag. Det kan
i denne forbindelse oplyses, at man gennem
en lang arrxkke konsekvent har naegtet tje-
nestemznd som bibeskzftigelse at drive en
virksomhed eller udeve et erhverv, hvortil
der kraeves nezringsbevis. Endvidere har man
forbudt tjenestemzend at indtrede som med-
lem af bestyrelsen for et handelsaktieselskab,
medmindre der er tale om et sakaldt familie-
aktieselskab.

Efter Finansministeriets opfattelse ma ak-
tuelle spergsmal om statstjenestemends be-
skeeftigelse udenfor statstjenesten afgeres ud
fra de anferte mere generelle synspunkter
efter et — ofte vanskeligt — sken i de enkelte
tilfelde, og det samme ma efter Finansmini-
steriets mening gezlde med hensyn til de af
hr. ombudsmanden rejste sporgsmal for sa
vidt angér personalet ved statsradiofonien. I
denne sag ma man formentlig legge vegt
pa, om de fremdragne beskzftigelser er af
den karakter, at de for den enkelte medar-
bejder frembyder en sddan mulighed for in-
teressekollision, at det af denne grund vil
veere rimeligt at forbyde deres udferelse.

Det er ikke Finansministeriet bekendt, at
der indenfor det egentlige statstjenestemands-
omrade har foreligget et tilsvarende sporgs-
ma til afgerelse, ligesom der nzppe er nogen
styrelsesgren, der i tjenestemzessig henseende
direkte kan sammenlignes med statsradiofo-
nien. Man finder imidlertid grund til at
fremhave, at Finansministeriet ved afgerel-
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sen af sager af den her omhandlede karak-
ter ville legge megen veagt pa det sken over
muligheden for interessekonflikter, som an-
leegges af den ansvarlige ledelse af vedkom-
mende styrelsesgren.«

Jeg skal herefter udtale, at de af forbun-
det mod enkelte radiomedarbejdere frem-
satte beskyldninger for misbrug ikke er ble-
vet bestyrket ved den af landsdommer
Kirchheiner foretagne undersegelse eller
ved den af mig foretagne supplerende un-
derspgelse.

Det kan dernzst ikke anses for godt-
gjort, at den af radiomedarbejderne uden-
for statstjenesten udevede virksomhed, sa-
ledes som den er oplyst under sagen, er af
et sidant omfang og en sadan art, at den
med forneden sikkerhed kan karakteriseres
som varende i strid med de gxldende reg-
ler om tjenestemaends bibeskaftigelse.

Uanset at der ikke ved undersegelserne
er konstateret aktuelle misbrug fra medar-
bejdernes side, og uanset at medarbejder-
nes virksomhed udenfor statstjenesten ikke
kan karakteriseres som stridende mod reg-
lerne om tjenestemaends bibeskaftigelse, er

jeg imidlertid enig med landsdommer
Kirchheiner i, at ordningen er egnet til at
medfere misforstaelser og ikke ganske
uden betznkelighed, idet der kan vare en
nzrliggende fare for, at der kan opsta in-
teressekollisioner mellem statstjenesten og
bibeskaftigelsen.

Under hensyn hertil har jeg fundet
overfor radioledelsen at burde fremhave
betydningen af, at der fores effektiv kon-
trol med radiomedarbejdernes bibeskafti-
gelse, og at der vises tilbageholdenhed med
at give tilladelse til en bibeskaftigelse
udenfor statstjenesten, hvor der vil vare
mulighed for interessekollision.

Den kontrakttype, hvorefter vedkom-
mende medarbejder er forpligtet til at
skrive tekster og oversattelser, har jeg ikke
fundet at kunne kritisere i betragtning af
de af radioledelsen fremforte synspunk-
ter, som jeg har mattet tilleegge betydelig
vegt.

Endelig finder jeg, at Undervisningsmi-
nisteriet i skrivelsen af 16. januar 1959 i
fornedent omfang har besvaret de af for-
bundet i skrivelsen af 17. maj 1958 frem-
forte 5 sporgsmal (ensker)«.

43. Henstillet til Justitsministeriet at overveje, om den nye politivedtagt for Kobenhavn
bor trykkes pa det offentliges bekostning med henblik pd salg til private. (]. nr.

708/59).

I november 1959 klagede A over, at det ikke havde fundet det rimeligt, at den blev kund-
for tiden var muligt at kebe et eksemplar af  gjort p4 samme made som love og anordnin-
politivedtzgten for Kebenhavn. ger. Ministeriet henviste herved til, at den
Politidirektoren oplyste overfor mig, at po-  nugzldende vedtegt af 1. marts 1913 og de
litivedtaegten i leengere tid havde vaeret ud-  senere @ndringer er optaget i Lovtidende.

solgt fra forlaget, og at dette tidligere havde
meddelt, at der s& godt som aldrig fra publi-
kum forekom forespergsel om politivedtaeg-
ten, hvorfor det ikke havde fundet anledning
til at trykke et nyt oplag. Politidirektoren til-
fejede, at det nzppe pa nuvarende tidspunkt
ville veere hensigtsmassigt at lade optrykke et
nyt oplag af politivedtagten, idet forslaget til
en ny vedtaegt var under udarbejdelse.
Justitsministeriet anforte, at loven om om-

Endvidere oplyste ministeriet, at de tidli-

gere i handelen forekomne udgaver af politi-
vedtegten var udgivet ved privat foranstalt-
ning, og at ministeriet ikke, bl. a. af hensyn
til konsekvenserne pa forskellige andre omré-
der, kunne patage sig at ivaerksaztte en tryk-
ning og et salg af vedtaegten, selvom denne
midlertidig var udsolgt hos boghandlerne.

Ministeriet bemerkede endelig, at A indtil

ordning af Kebenhavns Politi m.v. af 11. fe- videre ved henvendelse til de offentlige bib-
bruar 1863, hvori hjemmelen til udferdigelse lioteker, der rader over Lovtidende eller lov-
af politivedtaegten for Kebenhavn forefindes, samlinger, hvori politivedtegten er optaget,
ikke indeholder bestemmelse om, hvorledes kunne gere sig bekendt med vedtzgtens be-
vedtzgten skal kundgeres, og at ministeriet stemmelser.
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Den 27. februar 1960 udtalte jeg, at jeg
efter det oplyste ikke kunne kritisere, at
Justitsministeriet ikke mente at kunne pa-
tage sig udgivelsen af politivedteegten ud-
over dens kundgerelse i Lovtidende. Da
der imidlertid var en offentlig interesse i,
at der gives borgerne den nemmest mulige
adgang til at gere sig bekendt med politi-
vedtegtens bestemmelser, anmodede jeg
samtidig ministeriet om at overveje, hvor-
vidt der matte vaere tilstraekkelig anledning
til at foranledige, at den kommende politi-
vedtegt — udover offentliggerelsen i Lov-

tidende — bliver trykt pa det offentliges be-
kostning med henblik pa salg til private.

Justitsministeriet har forelagt sagen for
Kobenhavns magistrat, der har meddelt, at
den ikke pa nuvarende tidspunkt kan udtale
sig om, hvorvidt det vil vaere pakrevet, at
den nye politivedtaegt trykkes pa det offent-
liges bekostning med henblik pa salg til pri-
vate, da udgivelsen af politivedtzgten i Ke-
benhavn hidtil er sket pd privat initiativ.

Justitsministeriet har derefter meddelt mig,
at det vil vaere opmaerksom pa spergsmalet,
nar den nye politivedtaegt skal trede i kraft.

44. Justitsministeriets tilsagn til en domfeldt om udsettelse med afsoningen ved ind-
givelse af ny ansogning var ved en ekspeditionsfejl ikke blevet pdfort sagen. Under
opholdet pd politistationen burde der vere givet domfeldte adgang til at benytte

telefonen. (J. nr. 502/59).

I august 1959 klagede A over Kebenhavns
Politis fremgangsmade ved afhentning af ham
den 5. juni 1959 til afsoning af en haftestraf.
Han anferte bl. a., at han ikke forinden hav-
de modtaget tilsigelse om at mede til afso-
ning, og at politiet ikke havde taget hensyn
til hans indsigelse om, at han ved henven-
delse den 1. juni 1959 til Justitsministeriet
havde opnaet udsxttelse med afsoningen.
Endvidere gjorde han gzldende, at den vagt-
havende politiassistent havde nagtet ham til-
ladelse til at benytte politistationens telefon,
og at politiet ikke havde efterkommet hans
anmodning om at tilkalde en laege.

Ved en af Ostre Landsret som ankeinstans
den 18. november 1958 afsagt dom blev A
i en ferdselssag idemt 14 dages hafte. Den
27. maj 1959 meddelte Justitsministeriet ham
afslag p& et andragende om benédning, og
den 30. maj 1959 anmodede politimesteren
i Praesto Kobenhavns Politi om at drage om-
sorg for straffens fuldbyrdelse.

Den 1. juni 1959 udsendte kontoret for
straffesager under adresse ...... vej 65, st. en
tilsigelse til A om at mede til afsoning den
8. juni 1959. Tilsigelsen, der havde en pa-
tegning om, at den ikke skulle eftersendes,
men sendes tilbage med oplysning om den
nye adresse, blev den 3. juni 1959 tilbage-
sendt kontoret pastemplet ny adresse.

Frederiksberg folkeregister meddelte pa
kontorets forespergsel, at A ikke var tilmeldt
sidstnzevnte adresse, og ved telefonisk hen-

vendelse til Justitsministeriet den 4. juni 1959
blev det yderligere oplyst, at ministeriets skri-
velse af 27. maj 1959, der ligeledes var til-
sendt A under adresse ...... vej 65, st., ikke
var modtaget retur. Det blev dernzst oplyst,
at der ikke var fremkommet noget nyt i be-
nadningssagen. Kontoret for straffesager
sendte herefter samme dag henteseddel til
vedkommende politistation med anmodning
om at afhente A.

Den 5. juni 1959, kl. ca. 6, indfandt to po-
lititjenestemaend sig p& A’s bopel ...... vej
65, hvor han blev gjort bekendt med forma-
let med politiets ankomst. Han gennemlaste
hentesedlen og bemzrkede, at der matte fo-
religge en misforstielse, da han ved telefo-
nisk henvendelse den 1. juni 1959 til Justits-
ministeriet havde féet tilsagn om, at en ny
benadningsansegning ville fa opsattende
virkning med hensyn til afsoningen, og at
han den 2. juni 1959 havde indsendt en ny
ansggning. Politiet spurgte, om han havde
kopi af ansegningen eller lignende, hvormed
han kunne dokumentere sit anbringende. Da
A ikke havde dette, og politiet ikke fandt an-
ledning til at efterkomme hans anmodning
om at telefonere til en politireporter, som
skulle kende sagen, blev han, der var ifert
badekébe, opfordret til at tage sit tej pa og
folge med til stationen, hvor en nzrmere un-
dersogelse af forholdet bedre kunne finde
sted.

Da A nazgtede dette og afviste en fornyet
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opfordring til at folge med til stationen, re-
kvirerede politiet assistance, hvorefter yderli-
gere to polititjenestemeznd kom til stede. A
blev pany opfordret til at tage toj pa og felge
med til stationen, og da han stadig nzgtede
dette, blev han baret ud til politivognen og
kert til politistationen.

Kort efter indbringelsen til stationen tele-
fonerede A til sin hustru. Han anmodede
senere den vagthavende politiassistent om
tilladelse til at ringe til Justitsministeriet,
hvilket politiassistenten afslog, da han pa
grund af A’s mangelfulde pakledning ikke
kunne tillade ham at fardes i stationens lo-
kaler, der blev rengjort af kvindeligt perso-
nale, og hvor publikum var begyndt at ind-
finde sig; desuden var der pa det pagelden-
de tidspunkt ikke noget personale 1 Justits-
ministeriet. Ifelge politiassistenten havde A
ikke overfor ham omtalt, at han var svg og
onskede en lzge tilkaldt.

Efter at A var blevet anbragt i et af sta-
tionens lokaler, forlangte han at komme til at
tale med politiassistenten igen, idet han on-
skede at s=ztte sig i forbindelse med sin ad-
vokat. A’s enske blev af vedkommende over-
politibetjent forelagt politiassistenten, men pa
grund af travlhed kunne denne ikke afse tid
til at tale med A, hvilket overpolitibetjenten
meddelte ham. Ifelge overpolitibetjenten
havde A ikke til ham sagt, at han var syg og
onskede en lege tilkaldt, ligesom overpoliti-
betjenten ikke havde hert, at A havde udtalt
sig herom til andre.

Politibetjenten, der afleste overpolitibe-
tjenten, oplyste, at A gentagne gange for-
langte at fa lov til at benytte telefonen. Han
underrettede den vagthavende politiassistent,
som afslog dette. Politibetjenten havdede, at
A ikke pa noget tidspunkt havde udtalt, at
han var syg og enskede en lege tilkaldt.

A anmodede dernast ca. kl. 8 en af sta-
tionens politiassistenter om at ringe til hans
forretning og oplyse, at han opholdt sig pa
stationen. A opgav telefonnummeret, og si
vidt politiassistenten erindrede, ringede han to
gange til forretningen, uden at der blev sva-
ret, og han mente ogsd, at han havde gjort
A bekendt hermed. Da han ca. kl. 8,30 blev
aflest, gjorde han den vagthavende politias-
sistent opmzrksom pa, at der ikke blev sva-
ret pa opringningerne. Dette blev senere be-
krzeftet af den vagthavende, der forklarede.

at han umiddelbart for kl. 9 ringede til det
opgivne nummer, uden at der blev svaret.

Politiet afherte efter A's anmodning to
medhjelpere 1 hans forretning vedrerende
opringningerne. Medhj=lperne forklarede,
at de den navnte dag havde varet 1 forret-
ningen fra ca. kl. 8,25, og at de ikke havde
modtaget nogen opringning fra politiet.

Det blev yderligere oplyst, at den vagtha-
vende politiassistent ca. kl. 8,30 rettede tele-
fonisk henvendelse til en polititjenestemand
i kontoret for straffesager pd dennes private
bopzl, da kontoret var lukket pad grund af
grundlovsdag. Denne meddelte, at kontoret
ikke havde modtaget oplysning om, at en nv
benadningsansegning var indgivet til Justits-
ministeriet, eller at ministeriet havde givet
tilsagn om udsattelse med afsoningen. Det
blev herefter besluttet at indbringe A til po-
litivagten pa Politigdrden.

Den vagthavende polititjenestemand i po-
litivagten forklarede, at A overfor ham oply-
ste, at han havde indgivet et nyt andragen-
de om benadning til Justitsministeriet, og at
han efter omstendighederne fandt det ret-
test at leslade A, idet han anmodede ham
om at mede naste dag.

Den naste dag kl. 9,00 indfandt A sig i
politivagten, hvor han blev vist over til kon-
toret for straffesager. Her blev det meddelt
ham, at Justitsministeriet netop havde op-
lyst, at ministeriet den 4. juni havde modta-
get et nyt andragende om benidning, og at
afsoningen nu beroede pa ministeriets nve
afgorelse i sagen.

Den 6. juni 1959 klagede A tl politidirek-
toren 1 Kebenhavn over politiets fremgangs-
made, og den 18. juni 1959 meddelte politi-
direktoren ham, at sagen havde vearet gen-
stand for en undersegelse, hvoraf det frem-
gik, at politiet ikke havde modtaget under-
retning om hans telefoniske henvendelse til
Justitsministeriet, at han ikke havde kunnet
fremvise dokumentation for et af ham skrift-
ligt til ministeriet indgivet andragende, at
han trods gentagne opfordringer havde nag-
tet at kleede sig pa og selv gd ud til trans-
portvognen, at der ikke havde veret anvendt
unodvendig magt overfor ham, og a¢t han
ikke pé stationen havde givet udtryk for, at
han folte sig utilpas. Politidirekteren matte
derfor i det hele anse hans klage for grund-
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alene skyldtes hans egen optraden.

A forelagde pany sagen for politidirekto-
ren, der, efter at sagen igen var blevet
undersogt, i skrivelse af 14. juli 1959 med-
delte A, at han ikke fandt grundlag for at
foretage videre i sagen.

Den 27. august 1959 udtalte politidirekte-
ren i anledning af nogle nye henvendelser
fra A, at han fortsat ikke fandt grundlag for
at foretage videre 1 sagen. Det ville dog blive
betydet den vagthavende politiassistent, at
han burde have givet A lejlighed til at be-
nytte telefonen.

Politidirekteren henholdt sig overfor mig
til de i skrivelserne af 18. juni, 14. juli og
27. august 1959 anferte synspunkter.

Den 20. januar 1960 udtalte Justitsmini-
steriet overfor mig, at A ved telefonisk hen-
vendelse den 1. juni 1959 til en tjenestemand
1 ministeriet fik tilsagn om, at en ny anseg-
ning ville fa opszttende virkning. A havde
pa foresporgsel oplyst, at han ikke havde
modtaget tilsigelse til afsoning. Med henblik
pa det tilfeelde, at tilsigelse og ny ansegning
skulle krydse hinanden, blev han opfordret
til at ringe pény, hvis han modtog en tilsi-
gelse. Tilsagnet om udsattelse blev af ved-
kommende fuldmagtig noteret pa en seddel,
idet A’s sag i ministeriet ikke var pa plads.
Den 4. juni 1959 forespurgte kontoret for
straffesager Justltsmmlsterlet om der var no-
get nyt. Sagen var pa dettte tidspunkt kom-
met pa plads, men der var ikke pafert sagen
noget vedrerende samtalen den 1. juni, lige-
som A’s ansegning af 2. juni pa davarende
tidspunkt endnu ikke var journaliseret.

A, der den 1. juni mundtligt havde faet
tilsagn om udsattelse ved indgivelse af ny
ansegning, burde ifelge Justitsministeriet ikke
have veret afhentet den 5. juni. At afhent-
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ning var sket, skyldtes dels det forhold, at
A’s post var omadresseret, uanset at han
fortsat boede pa ...... vej 65, dels en ekspe-
ditionsfejl fra Justitsministeriets side, idet
tilsagnet, i strid med sedvanlig praksis, ikke
var blevet pafert sagens omslag.

Justitsministeriet henholdt sig dernzest til
politidirektorens skrivelse af 27. august 1959,
hvorefter der burde have varet givet A lej-
lighed til at benytte politistationens telefon.
Bortset herfra fandt ministeriet ikke grund-
lag for kritik af den made, hvorpa anholdel-
sen var sket. Endelig oplyste ministeriet, at
afsoningen af haftestraffen var blevet afkor-
tet med 5 timer, svarende til det antal timer,
i hvilke A var anholdt den 5. juni.

Ifolge retsplejelovens § 1ooi1, stk. 3, skal
fuldbyrdelsen af en idemt straf udsettes,
nér der indgives ansegning om benadning,
medmindre en tidligere ansegning er af-
slaet. Retsplejelovens § 1004 besternmer, at
samme forholdsregel, som er hjemlet, nar
faengslingskendelse er afsagt, kan anven-
des, nér der til fuldbyrdelsen af en straffe-
dom bliver spergsmal om den domfzldtes
pagribelse.

Jeg udtalte herefter. at det var beklage-
ligt, at ministeriets tilsagn af 1. juni 1959
om uds®ttelse med strafafsoningen ved
indgivelse af ny ansegning ikke var blevet
péfert sagen.

Med hensyn til politiets fremgangsméade
ved anholdelsen af A og indbringelsen til
politistationen kunne jeg henholde mig til
politidirektorens og Justitsministeriets ud-
talelser af henholdsvis 27. august 1959 og
20. januar 1960. Jeg bemzrkede herved,
te jeg mod de pagaldende polititjeneste-
mands benzegtelse ikke kunne anse det for
godtgjort. at A havde givet udtryk for, at
han var syg og enskede en lege tilkaldt.

45, Undervisningsministeriet kunne ved besattelsen af en stilling som konsulent for ser-
undervisningen kreve skoledirektionens indstilling affattet med ansogernes navne i
alfabetisk orden og var ikke forpligtet til at udnavne den ansoger, skoledirektionen
onskede. — Henstillet til ministeriet at overveje, om der ikke bor gives skoledirek-
tioner adgang til at angive, i hvilken orden de onsker at indstille ansogerne. (J. nr.

499/59).

Den 4. marts 1960 tilskrev jeg Ribe amts

skoledirektion saledes:

»I skrivelser af 24. august og 25. septem-

ber 1959 klagede skoledirektionen over, at
Undervisningsministeriet ikke havde fulgt di-
rektionens indstilling af 16. maj 1959 vedre-
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rende beszttelse af stillingen som konsulent for
serundervisningen i Ribe amtsradskreds, og
over, at ministeriet ikke, forinden det den 22.
juli besatte stillingen, havde rettet henven-
delse til direktionen. Skoledirektionen anferte
herved bl. a., at reglerne i Undervisningsmi-
nisteriets cirkuleere nr. 33 af 15.februar 1950,
afsnit VIII A, om konsulenter for szrunder-
visningen i landkommuner ikke er udtem-
mende, og at man efter direktionens opfat-
telse métte kunne slutte analogt fra reglerne
i afsnit VII, stk. 3, om anszttelse af amts-
skolekonsulenter, og i afsnit VIII B, stk. 2,
vedrerende szrundervisningskonsulenter i
kebstadskommuner. Direktionen ansd sig ud
fra disse bestemmelser for berettiget til at
indstille ansegerne i nummerorden og ansa
ministeriet for forpligtet til at udnzvne den
anseger, der var indstillet enstemmigt som
nr. 1, og som besad de fornedne kvalifikatio-
ner. Direktionen henviste dernest til, at Un-
dervisningsministeriet i 1954 havde udnazvnt
en szrundervisningskonsulent i Ribe amts-
radskreds, nu afdede Mads Bergmann, der
var enstemnmigt indstillet som nr. 1 blandt 3
indstillede ansegere.

Fra undervisningsministeriet modtog jeg
udtalelser af 18. september og 27. oktober
1959 samt sagens akter.

Ifelge § 25, stk. 1, i lov nr. 200 af 12.
april 1949 om det kommunale skolevasens
styrelse og tilsyn (tilsynsloven) knyttes der til
hver amtsradskreds en konsulent for szrun-
dervisningen, der ansattes af undervisnings-
ministeren efter indstilling af skoledirektio-
nen. I cirkuleret af 15. februar 1950 om
gennemforelse af tilsynsloven er det i afsnit
VIII A bestemt, at disse konsulentstillinger
1 landkommunerne beszttes »efter opslag pa
sedvanlig made«, og at skoledirektionens
indstilling skal omfatte 5 ansegere.

Ifolge tilsynslovens § 26, stk. 1, kan der
for hver kebstad normeres en eller flere stil-
linger som konsulenter for sarundervisnin-
gen. Cirkulzret af 15. februar 1950, afsnit
VIII B, bestemmer bl. a., at disse konsulent-
stillinger besaettes »efter opslag og indstilling
pa sazdvanlig made efter de for beszttelse af
lererembeder gazldende regler«.

Efter tilsynslovens § 39, stk. 1. besattes
bl. a. embeder som skoleinspekter af Kongen.
Indstillingen til embedet skal omfatte 5 af
ansegerne, jfr. § 39, stk. 2. I cirkulere nr.
200 af 10. november 1934 vedrerende be-

settelse af lererembeder i folkeskolen m. m.
er det i afsnit I vedrerende indstillinger til
embeder som bl. a. skoleinspekter bestemt, at
navnene opferes i alfabetisk rzkkefolge, da
ministeriet er frit stillet ved valget mellem
de indstillede.

Ifolge tilsynslovens § 21, stk. 3, beszttes
stillingen som amtsskolekonsulent af Kongen
og opslas ved skoledirektionens foranstaltning
efter de i § 38, stk. 1, indeholdte regler. Nar
fristen er udlebet, indstiller skoledirektionen
5 af ansegerne, mellem hvilke valget traeffes.
Hvis en anseger indstilles med alle stemmer
som amtsskolekonsulent, skal han udnzvnes,
jfr. § 21, stk. g in fine, og cirkulaeret af 15.
februar 1950, afsnit VII, stk. 3. Amtsskole-
konsulenten aflennes ifelge lererlennings-
lovens § 32 1 7. lenningsklasse.

Forsavidt angar kaldelse af lzrere ved det
kommunale skoleveasen er det i tilsynslovens
§ 38, stk. g, bestemt, at indstillingen skal om-
fatte 3 ansegere, og at én anseger — bortset
fra lzrere ved kommunale gymnasieskoler —
skal ansettes, hvis han indstilles som nr. 1
med alle stemmer og er kvalificeret til an-
saettelse, jfr. herved ogséa cirkularet af 15. fe-
bruar 1950, afsnit X, nr. 2.

I A Barfod »Handbog i lovgivningen om
den danske folkeskole« 1950, s. 58, udtales
vedrerende konsulenten for szrundervisnin-
gen, at safremt stillingen oprettes »som en
tjenestemandsstilling, m& den opslas og be-
saettes efter reglerne om ansattelse af skole-
inspektorer 1 folkeskolen (tilsynslovens § 39),
saledes at indstillingen skal omfatte 5 anse-
gere (cirkulere af 15. februar 1950, afsnit
VIII A)«.

Den 1. april 1952 ansatte skoledirektionen
Mads Bergmann som honorarlennet konsu-
lent for szrundervisningen i Ribe amtsrads-
kreds, saledes at Bergmann blev delvis fri-
gjort for sit arbejde som lerer. I marts 1954
anspgte direktionen Undervisningsministeriet
om, at stillingen som konsulent for szrunder-
visningen blev normeret som tjenestemands-
stilling med skoleinspekterlen, og at man

uden opslag ansatte Mads Bergmann i em-
bedet.

Ved skrivelse af 8. maj 1954 til skoledi-
rektionen godkendte ministeriet, at stillingen
blev normeret som et fast embede, men fandt
det rettest, at den blev opsléet pa szdvanlig
made. Ministeriet anmodede derfor direktio-
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nen om at udfeaerdige opslag og indkalde an-
sogere til embedet.

Den 17. juni 1954 opslog skoledirektionen
stillingen som konsulent for szrundervisnin-
gen, og efter ansegningsfristens udleb indsend-
te direktionen de indkomne 7 ansegninger til
ministeriet og indstillede enstemmigt g af an-
segerne i nummerorden med Mads Berg-
mann som nr. I. Skoledirektionen anmodede
ministeriet om snarest at udnavne Mads
Bergmann og henledte opmarksomheden pa,
at ministeriet i en tilsvarende sag fra Viborg
amt havde fulgt den dervarende skoledirek-
tions indstilling, uanset at man kun indstil-
lede een ansoger, der hidtil havde fungeret
som szrundervisningskonsulent.

Ved skrivelse af 31. august 1954 meddelte
Undervisningsministeriet skoledirektionen, at
man havde ansat Mads Bergmann som kon-

sulent for szrundervisningen i Ribe amts-
radskreds.

Efter Bergmanns ded opslog Undervis-
ningsministeriet i februar 1959 stillingen som
konsulent for szrundervisningen, hvorefter
der indkom g ansegninger til skoledirektionen.

I et mode den 17. marts 1959 vedtog sko-
ledirektionen enstemmigt at indstille 5 anse-
gere i nummerorden, hvorefter ansegnin-
gerne blev fremsendt til Undervisningsmini-
steriet, idet direktionen udtalte, at ansegerne
nr. 1 og 2 blev indstillet sideordnet, fordi
man enskede en af disse ansat. Safremt mi-
nisteriet ikke kunne felge indstillingen, an-
modede skoledirektionen om at fa sagen
sendt tilbage til ny indstilling.

Den 8. april 1959 tilbagesendte Undervis-
ningsministeriet ansegningerne, idet ministe-
riet anmodede om en fornyet indstilling, der i
henhold til princippet i ministeriets cirkulare
nr. 200 af 10. november 1934, sammenholdt
med ministeriets cirkulare nr. 33 af 15. fe-
bruar 1950, afsnit VIII A, burde omfatte 5
ansegere, opstillet i alfabetisk orden. Mini-
steriet bemerkede, at der ikke til indstillin-
gen kunne fojes szerlige bemarkninger.

I et den 13. maj 1959 afholdt mede ved-
tog skoledirektionen enstemmigt at indstille
5 ansegere i nummerorden, og den 16. maj
1959 blev ansggningerne pany fremsendt til
Undervisningsministeriet med udtalelse om,
at direktionen mente sig berettiget til at ind-
stille i nummerorden i medfer af en analogi
fra bestemmelserne om indstilling af ansegere

til amtsskolekonsulent og szrundervisnings-
konsulent i kebstzederne.

I skrivelsen af 24. august 1959 har skole-
direktionen oplyst, at man yderligere har
przciseret dette standpunkt overfor Under-
visningsministeriet i en telefonsamtale. Den
10. juli 1959 havde dernzst inspektoren for
seerundervisningen p& amtskontoret en sam-
tale med amtskontorchefen, der var konstitu-
eret stiftamtmand. Kontorchefen meddelte
inspektoren, at skoledirektionen fastholdt, at
en enstemmig indstilling fra direktionen af
en af ansggerne ikke gav Undervisningsmini-
steriet ret til at valge blandt ansegerne. S&-
fremt ministeriet ikke kunne godtage denne
opfattelse, enskede man sagen tilbage til for-
nyet behandling og eventuelt overvejelse med
henblik pa foreleggelse af speorgsmalet for
ombudsmanden.

Den 14. juli 1959 udfzrdigede inspekteren
et notat om samtalen med amtskontorchefen
og om nogle samtaler, han havde fert med
medlemmer af skoledirektionen.

Ved skrivelse af 22. juli 1959 til skoledi-
rektionen meddelte Undervisningsministeriet,
at man havde ansat konsulenten for szrun-
dervisningen 1 Esbjerg kebstad, cand. psyk.
Harald Rasmussen, der ikke havde veret
indstillet som nr. 1 eller 2 af skoledirektio-
nen, som konsulent for szrundervisningen 1
Ribe amtsradskreds.

Undervisningsministeriet udtalte i skrivel-
sen af 18. september 1959, at de i tilsyns-
lovens § 25, stk. 1, og 1 ministeriets cirkulaere
af 15. februar 1950, afsnit VIII A, anferte
regler om indstilling til embedet som konsu-
lent for srundervisningen i en amtsradskreds
ikke er udtemmende forsavidt angar indstillin-
gens nzrmere udformning, og at ministeriet
derfor har fundet det rettest at drage en ana-
logislutning fra reglerne i afsnit I i ministe-
riets cirkulere af 10. november 1934, jfr. til-
synslovens § 39, stk. 2, om indstilling til sko-
leinspekterembeder, hvorefter de i skoledirek-
tionens indstilling nzvnte ansegere skal vare
opstillet i alfabetisk rzkkefelge. Ministeriet
mener ikke, at den forskel, der bestar i, at
skoleinspektorer udnzvnes af Kongen og kon-
sulenter for szrundervisningen i amtsrads-
kredse af undervisningsministeren, har betyd-
ning i denne forbindelse.

Ministeriet kan dernezst ikke tiltreede det
synspunkt, at en analogislutning fra bestem-
melsen om udnazvnelse af amtsskolekonsulen-
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ter 1 tilsynslovens § 21. stk. 3 in fine, hvor-
efter en anseger, der indstilles til amtsskole-
konsulent med alle stemmer, skal udnzvnes,
vil vaere mere nearliggende, da denne bestem-
melse efter ministeriets opfattelse ma betrag-
tes som en serbestemmelse, der for amtsskole-
konsulentstillingernes vedkommende gor en
udtrykkelig undtagelse fra de almindelige
regler om skoleinspektorembeders beszttelse,
og som derfor ikke ved en analogislutning
kan finde anvendelse udenfor sit egentlige
omrade.

Der er efter ministeriets opfattelse heller
ikke grundlag for at slutte fra reglerne i til-
svnslovens § 26 og cirkularet af 15. februar
1950 om besettelse af stillingen som konsu-
lent for s@rundervisningen i en kebstad, at
skoledirektionen har ret til at indstille anse-
gerne (til embedet som konsulent for serun-
dervisningen i en amtsradskreds) i nummer-
orden. Stillingen som konsulent for sezrun-
dervisningen i kebsteder med lenning som
skoleinspekterer beszttes nemlig efter de om
almindelige skoleinspekterembeder gaeldende
regler, hvorefter de 5 indstillede ansogere
skal opferes i alfabetisk orden, saledes at mi-
nisteren har ret til at vzlge frit mellem de
indstillede. Endvidere anszttes en konsulent
for szerundervisningen (i kebsteder) med af-
lenning som viceinspekter efter de alminde-
lige regler i tilsynslovens § 38, d.v.s. af kom-
munalbestyrelsen efter indstilling af skole-
kommissionen.

Selvom man eventuelt, imod ministeriets
principale standpunkt, gar ud fra, at indstil-
lingen kan afgives i prioritetsorden, ma det
1 mangel af en udtrykkelig modstiende lov-
bestemmelse svarende til tilsynslovens § 21,
stk. 3, sidste punktum, efter ministeriets op-
fattelse antages, at ministeriet er befojet til
frit at valge mellem de indstillede ansegere,
idet prioritetsfelgen kun kan tages som ud-
tryk for den rakkefelge, i hvilken direktio-
nen onsker de pageldende indstillet. men
ikke som udtryk for, at nogle af de indstil-
lede slet ikke onskes taget i betragtning, idet
dette sidste reelt ville veaere ensbetydende
med en begrznsning af indstillingen til kun
at omfatte et mindre antal end de fore-
skrevne 5 ansegere, jfr. cirkuleret af 15. fe-
bruar 1950, afsnit VIII A.

Ministeriet udtalte endelig, at man ikke
har fundet anledning til at rette henvendelse
til direktionen efter dennes sidste indstilling
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af 16. maj f.4., allerede fordi direktionen
her ikke — som 1 sin ferste indstilling — havde
udbedt sig sagen tilbagesendt, safremt mini-
steriet ikke kunne tiltreede direktionens ind-
stilling, men ogsad fordi man i skrivelsen af
8. april 1959 havde praciseret sit standpunkt
vedrerende indstillingens affattelse.

I skrivelsen af 27. oktober 1959 udtalte
Undervisningsministeriet, at der savel ved
udnaevnelsen af szrundervisningskonsulent
Mads Bergmann i Ribe amt i 1954 som ved
den foran omtalte udnavnelse af szrunder-
visningskonsulenten i Viborg amt forela ser-
lig grund til ikke at fastholde kravet om en
indstilling omfattende 5 ansegere, idet der i
begge tilfzzlde var tale om udnavnelse af en
anseger, som for stillingens normering som
tjenestemandsstilling havde virket i den til-
svarende honorarlennede stilling til vedkom-
mende skoledirektions tilfredshed.

Ministeriet henviste 1 denne forbindelse tl
grundsztningen i tilsynslovens § 39, stk. 3,
hvorefter en forstelzerer uden opslag kan an-
seettes 1 et skoleinspekterembede i tilfaelde af
embedsomdannelse.

Den 24. november 1959 forelagde jeg mi-
nisteriets udtalelser for skoledirektionen, der
den 30. november 1959 udtalte, at en ana-
logislutning fra afsnit I i cirkuleret af 10.
november 1934 om indstilling til skoleinspek-
terembeder efter direktionens mening ikke er
sa nerliggende som en analogislutning fra
den regel, der gazlder for amtsskolekonsulen-
ter ifelge cirkulaeret af 15. februar 1950, idet
indstilling til skoleinspekterembeder foreta-
ges af skolekommissionen, mens indstilling
badde til amtsskolekonsulentembeder og til
serundervisningskonsulentembeder 1 amts-
radskredsene foretages af skoledirektionen.
Skoledirektionen henviste i denne forbindelse
til, at reglerne om indstilling af amtsskole- og
szrundervisningskonsulenter findes i tilsyns-
lovens kapitel 2 om kredsstyrelse og kredstil-
syn, mens regler for skoleinspektorer findes
i kapitel 4 om kaldelse og afskedigelse af lz-
rere ved det kommunale skolevasen.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt
der kan leegges vegt pa, om der er kongelig
udnzvnelse eller ej, henviste direktionen til,
at der med hensyn til szrkonsulenter i keb-
steederne galder forskellige indstillingsregler
for de to kategorier. Vedrerende Undervis-
ningsministeriets udtalelse om, at analogi-
slutning fra bestemmelsen om indstilling af
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amtsskolekonsulenter er udelukket. anferte
skoledirektionen, at amtsskolekonsulenter bade
med hensyn til len, arbejdsomréde og indstil-
lende myndighed adskiller sig helt fra skole-
inspekterer, siledes at en forhandsformod-
ning om ensartede regler for ansattelsen ikke
er begrundet, hvorfor man ikke kan havde.
at reglerne for amtsskolekonsulenters ansat-
telse er en undtagelse fra reglerne om skole-
inspektorers ansazttelse. Selvom man ansa
reglen om ansattelse af amtsskolekonsulen-
ter for en udtrykkelig undtagelse fra reglen
om skoleinspekterer, var en analogislutning
fra en undtagelsesbestemmelse efter direktio-
nens opfattelse principielt ikke udelukket. Di-
rektionen mente derfor, at en analogislutning
fra reglerne om amtsskolekonsulenter ikke er
udelukket, men tveertimod meget naerliggen-
de pa grund af ligheden mellem amtsskole-
konsulenters og szrkonsulenters arbejdsom-
rade, og fordi de indstilles af og er underlagt
samme myndighed. Direktionen fremhavede
i denne forbindelse det nere tjenstlige sam-
arbejde, som skoledirektionen har med begge
konsulenter, og som medferer, at skoledirek-
tionen har en vital interesse i personspergs-
malet. Direktionen fandt dernast, at der na-
turligt ger sig szerlige hensyn gzldende med
hensyn til embeder med kongelig udnzvnelse.

Med hensyn til Undervisningsministeriets
opfattelse, hvorefter en adgang til at indstille
1 prioritetsorden i mangel af modstdende lov-
bestemmelse ikke begreenser ministeriets ret
til at vaelge frit, anforte direktionen, at selv-
om indstillingsrettens indflydelse var begraen-
set, ville retten til at indstille 1 prioritetsor-
den faktisk give direktionen lejlighed til at
vise, hvilken af ansegerne man foretraekker.

Skoledirektionen fremhzavede 1 denne for-
bindelse som sin opfattelse, at den fulde ana-
logi fra reglen om indstilling af amtsskole-
konsulenter er anvendelig, saledes at enstem-
mig indstilling fra direktionen af een af an-
sogerne ikke giver Undervisningsministeriet
ret til at valge, nar ievrigt den indstillede
har de kvalifikationer, der kraves ifelge cir-
kulzret af 15. februar 1g50.

Vedrerende ministeriets udtalelse om. at
det ikke havde fundet anledning til at rette
henvendelse til direktionen efter dennes sid-
ste indstilling, bl. a. fordi der ikke fra direk-
tionens side pany var ytret onske derom,
henviste direktionen til, at man overfor in-
spekteren for seerundervisningen 1 begyndel-
20

sen af juli mundtligt fremsatte et sidant en-
ske og meddelte, at man eventuelt ville fore-
legge sagen for folketingets ombudsmand.
Endvidere anforte skoledirektionen, at Un-
dervisningsministeriet i skrivelse af 8. april
1959 havde meddelt, at der ikke til indstil-
lingen matte fojes szerlige bemarkninger.

Med hensyn til Undervisningsministeriets
bemarkninger om baggrunden for, at mini-
steriet 1 to tidligere tilfzlde ikke har holdt
fast pa kravet om en indstilling omfattende
5 ansegere, anforte skoledirektionen endelig,
at denne fremgangsmade i hvert fald har
styrket direktionens opfattelse af, at den ved
enstemmighed kan forlange en bestemt anse-
ger ansat.

Jeg forelagde derefter pany sagen for Un-
dervisningsministeriet, der den 9. januar 1960
udtalte, at ministeriet matte fastholde, at det
med henblik pé indstilling til embedet som
konsulent for serundervisningen i en amts-
radskreds er mere nzrliggende at drage en
analogislutning fra de i tilsynslovens § 39,
stk. 2, jfr. ministeriets cirkulere af 10. no-
vember 1934, anforte regler om indstilling til
skoleinspektorembeder end at slutte analogt
fra bestemmelserne i tilsynslovens § 21, stk. 3
in fine, om udnzvnelse af amtsskolekonsu-
lenter. Ministeriet finder ikke, at der kan til-
leegges det af skoledirektionen anferte anga-
ende den indstillende myndighed, reglernes
placering i tilsynsloven og spergsmalet om
kongelig udnzvnelse, betydning ved afgerel-
sen af, fra hvilke regler det er mest nerlig-
gende at drage analogislutning.

Til skoledirektionens udtalelse om, at be-
stemmelserne vedrerende amtsskolekonsulen-
ter forsavidt angar len, arbejdsomrade m. v.
adskiller sig helt fra bestemmelserne vedre-
rende skoleinspektorer, og at reglerne vedro-
rende amtsskolekonsulenters udnavnelse m.v.
derfor ikke kan betragtes som en undtagelse
fra reglerne om skoleinspektorers udnavnel-
se m.v., har Undervisningsministeriet der-
nast bemarket, at en analogislutning fra reg-
lerne angdende skoleinspektorers udnzvnelse
m.v. er mere narliggende end en analogi-
slutning fra reglerne om udnavnelse m. v. af
amtsskolekonsulenter, ogsad fordi de fleste
seerundervisningskonsulenter — herunder den
i narvaerende sag omhandlede — og alle sko-
leinspekterer aflennes i folkeskolens 6. len-
ningsklasse, hvorimod amtsskolekonsulenter
aflennes i 7. lenningsklasse. Ministeriet har
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endvidere anfort, at der i tilsynslovens § 21,
stk. 3 in fine, er tale om en si udprazget
undtagelsesbestemmelse, at den — uanset de
iovrigt ligeartede hensyn, der matte gore sig
geldende med hensyn til udnavnelse af
amtsskolekonsulenter og szrundervisnings-
konsulenter i amterne — efter ministeriets op-
fattelse ikke analogt kan anvendes ved ud-
nzvnelse af szrundervisningskonsulenter, sa
meget desto mindre som de to arter af stil-
linger er omtalt i samme lovkapitel; hvis det
havde vzret tilsigtet at binde anszttelses-
myndigheden i henhold til den navnte lovs
§ 25 som angivet i samme lovs § 21, ville det
efter ministeriets mening have varet nedven-
digt i § 25 at indfeje en udtrykkelig henvis-
ning til § 21.

Forsavidt angar det af skoledirektionen
anforte vedrerende prioritetsordenen har Un-
dervisningsministeriet henvist til det i skrivel-
sen af 18. september 1959 udtalte, hvorefter
ministeriet, selvom det eventuelt — imod mi-
nisteriets principale standpunkt — antages, at
direktionen skulle kunne indstille i prioritets-
orden, 1 mangel af modstdende udtrykkelige
regler ma vare frit stillet ved valget mellem
de indstillede, idet kravet om, at indstillin-
gen skal omfatte 5 ansegere, ellers reelt ikke
ville vare opfyldt.

Ministeriet har dernast med hensyn til di-
rektionens bemzrkning om, at den overfor
inspektoren for sarundervisningen havde
fremsat onske om at modtage henvendelse
fra ministeriet, safremt dette ikke kunne til-
trede direktionens indstilling af 16. maj
1959, udtalt, at selvom der af amtskontorets
tjenestemznd under samtalen den 10. juli
1959 overfor inspekteren matte vare ytret
onske om inden udnezvnelse af saerundervis-
ningskonsulenten at fa sagen tilbage til for-
nyet udtalelse, hvilket ikke fremgar af in-
spektorens referat af samtalen med amtskon-
torchefen, ma ministeriet veere af den opfat-
telse, at et saledes mundtligt fremsat enske
pa ingen made kunne vare bindende for mi-
nisteriet. Ministeriet har herved ievrigt hen-
vist til den 1 skrivelsen af 18. september 1959
givne nermere begrundelse for, at ministeriet
efter direktionens indstilling af 16. maj 1959
ikke fandt anledning til at rette ny officiel
henvendelse til skoledirektionen forud for ud-
navnelsen, samt til, at ministeriet ved at an-
mode inspekteren for sarundervisningen om
i begyndelsen af juli maned at afleegge besog

p& amtskontoret har tilkendegivet sit enske
om en nzrmere vurdering af en telefonisk
henvendelse fra direktionen vedrerende ud-
nazvnelsen. Forst efter modtagelsen af inspek-
terens notat om samtalernes forleb tog mini-
steriet endelig stilling til udnzvnelsessporgs-
malet.

Til skoledirektionens henvisning til, at mi-
nisteriet i skrivelse af 8. april 1959 meddelte.
at der ikke matte fojes szrlige bemarkninger
til indstillingen, har ministeriet anfert, at det
hermed alene ville udtrykke, at der ikke til
indstillingen matte fojes bemerkninger om,
hvem af de indstillede direktionen enskede
ansat; det var saledes ikke meningen med
den nzvnte passus, at der skulle vzre noget
til hinder for, at direktionen eventuelt skrift-
ligt kunne fremsztte onske om sagens for-
nyede tilbagesendelse.

Undervisningsministeriet har endelig forsa-
vidt angar de to tidligere udnavnelser af
szerundervisningskonsulenter udtalt, at den
omstzndighed, at man i to specielle tilfelde
har gjort undtagelse fra den almindelige re-
gel om indstilling til embeder som sarunder-
visningskonsulenter, efter ministeriets opfat-
telse ikke kan paberabes i nerverende sag.
hvor ministeriet kort tid efter modtagelsen af
den forste indstilling af 23. marts 1959 gjor-
de direktionen opmerksom pa den alminde-
lige regel om indstilling i alfabetisk rakke-
folge.

I tilsynslovens § 25, stk. 1, er det som
ovenfor navnt bestemt, at konsulenter for
serundervisningen udenfor kebsteederne
ansettes af undervisningsministeren efter
indstilling af skoledirektionen. Af lovens
tekst kan der saledes ikke udledes en be-
greensning som den af skoledirektionen pa-
staede i ministerens befsjelser som anszt-
tende myndighed. En sidan begransning,
der heller ikke kan udledes af forarbejder-
ne, har ikke hidtil veeret anerkendt af Un-
dervisningsministeriet, jfr. cirkulere nr. 33
af 15. februar 1950, afsnit VIII A, og mi-
nisteriets foranstaende udtalelser.

Ved bedemmelsen af, om der som pa-
staet af skoledirektionen kan sluttes ana-
logt fra bestemmelsen 1 tilsynslovens § 21,
stk. 3, om ansattelse af amtsskolekonsulen-
ter, ma udgangspunktet veere, at der ma
gore sig ganske serlige forhold galdende,
for at man ved analogisk anvendelse af en
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bestemmelse, der fastleegger en sarlig regel
for udnzevnelser til bestemte stillinger, kan
gore indskraenkninger i den udnzvnende
myndigheds befajelser ifolge besternmelser,
der vedrerer andre stillinger. Hertil kom-
mer, at den omstandighed, at der ikke i
§ 25, stk. 1, er fastsat begraensninger i mi-
nisterens befejelser til at veelge mellem de
indstillede ansegere, ikke medferer, at
spergsmalet om ministerens befejelser kan
betragtes som ulovbestemt. Er der ingen be-
grensninger fastsat, ma ministeren udfra al-
mene forvaltningsretlige principper have de
for en anszttende myndighed sazdvanlige
befojelser, herunder ret til at bestemme, om
den indstillende myndighed skal opfere an-
segernes navne alfabetisk eller i nummer-
orden, og til at valge mellem de indstil-
lede ansogere.

Jeg skal herefter udtale, at jeg ikke kan
kritisere, at Undervisningsministeriet ikke
har felt sig forpligtet til at folge skoledi-
rektionens indstilling ved besazttelsen af

46. Ministeriet for Gronland refunderede

b

stillingen som konsulent for szrundervis-
ningen i Ribe amtsradskreds. Jeg finder
dernzst efter det foreliggende ikke grund-
lag for at kritisere, at ministeriet ikke efter
modtagelsen af skoledirektionens anden
indstilling af 16. maj 1959 har tilbagesendt
sagen til direktionen til yderligere udtalel-
se, forinden stillingen blev besat.

Det skal dog tilfgjes, at selvom ministe-
riet efter de gzldende bestemmelser kan
kraeve skoledirektionernes indstillinger ved-
rorende besazttelse af stillinger som ser-
undervisningskonsulenter affattet med an-
segernes navne i alfabetisk orden, finder
jeg efter alt foreliggende grund til at hen-
stille til ministeriets overvejelse, om der
ikke ber gives skoledirektionerne adgang
til at angive, i hvilken orden de mener at
burde indstille ansggerne, nar det samtidig
fastholdes, at rekkefelgen ikke er binden-
de for ministeriet.«

Sagen beror pa overvejelser i Undervis-
ningsministeriet.

tkke udgifterne ved en kontraktansat persons

hjemrejse fra Gronland, da hjemrejsen ikke fandt sted i forbindelse med kontrak-
tens ophor. — Pd min henstilling har ministeriet endret formuleringen af kontrakter-

nes bestemmelse om fri hjemrejse. (].

A klagede over, at Ministeriet for Grenland
havde afslaet at refundere udgifterne i for-
bindelse med hendes hjemrejse fra Grenland
til Kebenhavn.

Ved kontrakt af go. juli 1956 blev A ansat
som ekonomaassistent i Grenland fra 1. au-
gust 1956, og i kontrakten var det under
punkt 1 i de almindelige betingelser for an-
sattelse 1 Grenland anfort:

»Der tilkommer Dem og Deres familie fri
rejse til og fra Grenland. Safremt De opsiger
kontrakten til fratreeden inden 2 ar fra an-
sttelsesdagen, eller kontrakten indenfor sam-
me tidsrum ophzves pa grund af Deres mis-
ligholdelse, fortabes retten til fri hjemrejse.«

A opsagde sin stilling til fratreden den 1.
august 1958 og hjalp herefter sin forlovede
B, der var bestyrer af en restaurant i Godt-
hib. Den 29. oktober 1958 blev hun gift med
B, og i maj 1959 rejste hun til Danmark.

I foréret 1958, inden A fratradte sin stil-
ling, henvendte B sig til landshevdingeembe-

nr. 822/59).

det og spurgte, hvorledes man ville stille sig
til et andragende fra hans forlovede om til-
ladelse til at bevare retten til fri hjemrejse
efter udlebet af hendes kontraktsperiode den
I. august 1958. B blev gjort bekendt med, at
der i overenssternmelse med den almindelige
fulgte praksis i saddanne tilfeelde ikke ville
kunne forventes givet tilladelse til udszttelse
af hjemrejseretten.

Den 20. juni 1958 anmodede A landshev-
dingen om at matte bevare retten til fri
hjemrejse for en periode af 1 &r fra 1. august
1958 at regne, og den 18. juli 1958 afslog
landshevdingen det ansegte. A havde der-
efter sivel fer som efter sin afrejse fra Gron-
land forelagt sagen for ministeriet, der senest
den 12. november 1959 havde afslaet at re-
fundere udgifterne ved hjemrejsen.

Ministeriet anferte overfor mig, at det
ikke udtrykkeligt fremgik af kontrakten, at
hjemrejsen skal finde sted i umiddelbar til-
knytning til kontraktens opher, men at en sa-
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dan fortolkning mé forekomme selvielgelig,
under hensyn til at frirejsen gives som et
kontraktsvilkar og i det hele har en sadan til-
knytning til ansettelsen, at den ikke kan skil-
les ud herfra som et sarskilt gode. I enkelte
tilfzelde har ministeriet dispenseret fra kravet
om hjemrejse i umiddelbar forbindelse med
kontraktsopheret, men tilladelserne har 1
disse tilfelde som overvejende hovedregel
varet begraenset til /2 ar og er udelukkende
givet, hvis det skennedes at vare 1 det gren-
landske samfunds interesse. I denne forbin-
delse udtalte ministeriet, at driften af restau-
ranten 1 Godth&b ikke kunne siges at veaere i
det gronlandske samfunds interesse.

Den 10. marts 1960 udtalte jeg folgende:

I punkt 1 i kontrakten af 3o. juli 1956
er det ikke udtrykkeligt anfort, at ret til fri
hjemrejse er betinget af, at denne finder
sted i tilknytning til kontraktens opher.

Efter alt foreliggende fandt jeg ikke med
forneden sikkerhed at kunne kritisere den
af ministeriet anlagte fortolkning af den
navnte bestemmelse, da vasentlige hensyn
taler for at begranse ministeriets forplig-
telse til at yde fri hjemrejse i tidsmazssig
henseende. Jeg bemarkede dog, at den en-
delige afgorelse af det foreliggende fortolk-
ningsspergsmal henherer under domstolene.

Sagen gav mig anledning til at henstille
til ministeriet, om der ikke matte vare
grund til at @ndre formuleringen af punkt
1 i de almindelige betingelser for ansettel-
se 1 Grenland, siledes at det kommer til at
fremga af bestemmelsen, at retten til fri
hjemrejse normalt fortabes, safremt den
ikke foretages i tilknytning til kontraktens
opher.

Ministeriet har meddelt, at det har taget
min henstilling til felge.

47, Politiets bistand til de sociale myndigheder i henhold til lov om offentlig forsorg

§ 44, stk. 1. (]. nr. 323/59).

I maj 1959 spurgte A, om Kebenhavns kom-
munes socialdirektorat var berettiget til gen-
nem politiet at afkreeve hende 272,80 kr. for
et ophold pa folkekuranstalten ved Hald. A
henviste til, at hun tidligere overfor folke-
kuranstalten havde modsat sig at betale for
hospitalsopholdet.

Jeg meddelte A, at jeg ifelge ombuds-
mandsloven ikke har tilsyn med den kommu-
nale forvaltning, herunder Kebenhavns kom-
munes socialdirektorat, men at jeg havde an-
modet politidirekteren i Kebenhavn om en
udtalelse vedrorende politiets bistand i sagen.

Det fremgik af akterne, at Ortopadisk
Hospital i maj 1958 havde forespurgt Social-
ministeriet, om betalingen for A’'s ophold pa
folkekuranstalten kunne udredes af statskas-
sen, og at ministeriet videresendte sagen til
forsorgskontoret i Kebenhavns kommune. Da
A, der havde opgivet et forkert fornavn, ikke
kunne trzffes pa den af hospitalet opgivne
adresse og var ukendt af Kebenhavns folke-
register, anmodede forsorgskontoret skriftligt
Kobenhavns Politi om at eftersege hende og
afkreeve hende belobet. Safremt A erklaerede
sig ude af stand til at betale, anmodede for-

sorgskontoret om, at hun blev afhert vedro-
rende sine personlige og ekonomiske forhold.

Politidirekteren oplyste, at forsorgskonto-
rets skrivelse var blevet opfattet som en be-
garing om tilvejebringelse af oplysninger i
medfer af forsorgslovens § 44, stk. 1, og at
man, efter at det var klarlagt, hvor A havde
bopzl, sendte sagen til vedkommende politi-
station til afkreevning af belebet. Stationen
sendte, folgende sedvanlig praksis, en tilsi-
gelse til A med henblik pa en aftale om be-
lobets betaling.

Politiet modtog derefter to skrivelser fra
A’s advokat, hvoraf det fremgik, at det pa-
gzldende mellemvaerende syntes at ligge
udenfor forsorgslovens ramme.

Det blev endvidere oplyst, at Ortopzadisk
Hospital den 4. september 1958 havde an-
modet forsorgskontoret om at standse afkraev-
ningen, da der var mulighed for at dakke
belobet ved et ikke opbrugt depositum i for-
bindelse med opholdet p&4 Ortopadisk Ho-
spital, og at forsorgskontoret derefter havde
anmodet Kobenhavns Politi om at standse
afkrzvningen.

Politidirekteren udtalte overfor mig, at
politiets henvendelse til A skete ud fra en ved
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forsorgskontorets skrivelse fremkaldt forud-
seetning, der senere viste sig at vare urigtig.
Forsavidt angik afkreevningen af belebet
matte det erkendes, at det ikke havde pahvi-
let politiet at foretage den, selvom det havde
drejet sig om en efter forsorgsloven afholdt
ydelse. Nar den alligevel havde fundet sted,
syntes det at vare sket 1 overenssternmelse
med en arelang praksis, der imidlertid var
taget op til revision.

Politidirekteren oplyste samtidig, at han
havde gjort vedkommende sociale myndighe-
der bekendt med sit svar til mig og henstillet
til dem ved sager af nervarende art at angive,
1 henhold til hvilke bestemmelser politiets bi-
stand bliver pakaldt. Senere oplyste politidi-
rektoren, at hans henstilling syntes at vere
blevet fulgt, idet der i det sidste kvartal ikke
til ‘Kebenhavns Politi var indgéet begaringer
som den i nzrvarende sag omhandlede.

Socialministeriet udtalte, at det matte anse
det for korrekt, at forsorgskontoret, da det
ikke fandt A pa den opgivne bopzl, ud fra
de givne forudsztninger havde anmodet po-
litiet om at eftersege hende og eventuelt af-
heore hende, jfr. forsorgslovens § 44, og at
ministeriet var enig med politidirekteren i,

at det ikke havde pahvilet politiet at afkreve
A belebet.

Justitsministeriet henholdt sig til politidi-
rekterens udtalelser.

Ifelge forsorgslovens § 44, stk. 1, mé en-
hver, der soger eller kreever hjzlp i hen-
hold til forsorgsloven, finde sig i de under-
segelser, forklaringer, m. v., der er nedven-
dige for at konstatere, om lovens forudset-
ninger for hjzlpens tilstaelse eller refusion
eller de af det sociale udvalg lovligt fast-
satte betingelser for tilstielse af hjeelpen
er til stede. Kan de fornedne oplysninger
ikke tilvejebringes sikkert pd anden made,
kan de soges tilvejebragt gennem bl. a. po-
litiet.

Det kunne derfor ikke kritiseres, at po-
litiet udfra den af forsorgskontoret frem-
kaldte forudsatning rettede henvendelse til
A med henblik pa tilvejebringelse af op-
lysninger 1 medfer af forsorgslovens § 44.

Derimod havde det ikke pahvilet poli-
tiet at afkraeve A betalingen for hendes op-
hold pa folkekuranstalten ved Hald. Da
politiets praksis var @ndret, fandt jeg ikke
anledning til at foretage videre i sagen.

48. Politiets pligt til at soge boder inddrevet ved udpantning. (]. nr. 1050/58).

I december 1958 klagede A over, at Justits-
ministeriet den 15. november 1958 havde af-
vist en klage over, at han i to tilfzelde i 1957
var blevet hensat til afsoning af forvandlings-
straffe for to ham pahvilende beder pa hen-
holdsvis 50 og 200 kr. A henviste bl. a. til, at
politiet ved inddrivelsen af bederne ikke i
henhold til straffelovens § 52, stk. 3, havde
skennet over, om bederne kunne inddrives
ved udpantning.

Den 28. februar 1957 havde A for politiet
i Grend vedtaget to beder pa henholdsvis 50
og 500 kr. for overtredelse af ferdselsloven.
Bederne skulle betales senest den 14. marts
1957, men da dette ikke skete, oversendte po-
litimesteren den 21. marts 1957 sagen til Ke-
benhavns Politi med anmodning om, at A,
der nu boede i Kgbenhavn, blev afkravet be-
lebene, og at han i mangel af betaling matte
blive hensat til afsoning. Den 25. april 1957
blev det overfor politiet oplyst, at A i Vestre
Feengsel afsonede en fangselsstraf, og samme

dag sendte politiet sagerne angdende inddri-
velsen af de to beder til Vestre Faengsel, for
at han kunne afsone beden pa de 50 kr. med
hzfte i 8 dage og beden pa de 500 kr. med
hafte i 46 dage.

A anmodede Kebenhavns Politi om at fa
en ordning med hensyn til betalingen af be-
derne, og den 0. april 1957 blev han afhert
af politiet. Ifolge rapporten oplyste A, at
hans forlovede havde lovet ham at line ham
penge til at betale bederne. Endvidere op-
lyste A, at han havde opbrugt sine kontanter,
og at han som formue kun ejede et brugt au-
tomobil til en veerdi af ca. 1.200 kr.

Den 3. maj 1957 meddelte Vestre Faengsel
Kabenhavns Politi, at beden pa de 500 kr.
var indbetalt til politimesteren i Grena. Af-
soningen af forvandlingsstraffen for denne
bade blev derfor ikke effektueret. Den 4. maj
tilbagesendte Vestre Fangsel sagen angéende
beden pa de 50 kr. og oplyste, at forvand-
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lingsstraffen var afsonet i tiden 26. april—4.
maj 1957.

Den 7. maj 1957 afsagde Ostre Landsret
dom i en mod A anlagt civil retssag og
idemte ham i henhold til retsplejelovens §
324 en bede pa 200 kr., idet landsretten sam-
tidig fastsatte forvandlingsstraffen til hafte i
6 dage. Dommen blev pa foranledning af po-
litimesteren pa Frederiksberg forkyndt den
3. juni 1957 for A i statsfaengslet pa Krag-
skovhede, og han lovede, at han ville serge
for, at beden blev betalt inden 3 uger til po-
litiet pa Frederiksberg. Da dette ikke skete,
sendte politiet pa Frederiksberg den 3. juli
1957 sagen til politiet i Frederikshavn med
anmodning om, at beden matte blive indfor-
dret, eventuelt afsonet med hafte 1 6 dage.
A afsonede herefter forvandlingsstraffen i ti-
den 15.—21. juli 1959 i arresten i Frederiks-
havn.

Den 12. september 1957 blev afsoningen af
den A idemte fengselsstraf afbrudt, og den
26. januar 1958 ansegte han Justitsministe-
riet om udszttelse til 1. august 1958 med af-
soningen af reststraffen. Den 29. maj 1958
meddelte Justitsministeriet, at det ansegte
ikke kunne imedekommes.

I skrivelse af 4. juni 1958 anmodede A
pany Justitsministeriet om udszattelse med af-
soningen til 1. august 1958 og anferte bl. a.,
at politiet 1 henhold til straffelovens § 52,
stk. 3, burde have forsegt at fa inddrevet
de to beder pa 50 og 200 kr. ved udpant-
ning. Efter at Justitsministeriet havde fore-
taget en underspgelse, meddelte det den 15.
november 1958, at det ikke fandt grundlag
for at foretage videre med hensyn til klagen
over politiet. Da det i retsplejelovens § 931
er bestemt, at bodeforeleg ikke mé overstige
300 kr., anmodede ministeriet samtidig politi-
mesteren 1 Grend om en udtalelse, 1 anled-
ning af at der den 28. februar 1957 var givet
A adgang til at vedtage to beder pi hen-
holdsvis 50 og 500 kr. Den 20. november
1958 udtalte politimesteren overfor ministe-
riet, at der foreld en beklagelig fejltagelse.

Den 16. december 1958 meddelte Justits-
ministeriet A, at han straks skulle indsattes
til afsoning af reststraffen af den idemte
faengselsstraf.

I henhold til en af Justitsministeriet truf-
fet beslutning blev der den 30. januar 1959
for A forkyndt en tilkendegivelse, hvorefter
de to bedeforeleg af 28. februar 1957 pd 50

og 500 kr. blev omgjort. Samtidig blev der
ved retten i Grena rejst tiltale mod ham for
de overtradelser af fzrdselsloven, der blev
afgjort ved de nzvnte bedeforeleg. Den 23.
juli 1959 afsagde retten i Grena dom, hvor-
ved A blev frifundet for de forhold, der 14 til
grund for bedeforelzegget pa 50 kr. Til grund
for bedeforelaegget pa 500 kr. 14 g forhold, og
ved dommen blev A frifundet for 2 af disse,
mens straffen for det tredie forhold ansas
som bortfaldet ifelge straffelovens § 8g9. A
fik herefter tilbagebetalt de tidligere erlagte
500 kr., ligesom han modtog 100 kr. til fuld
erstatning forsavidt angik afsoningen i da-
gene 26. april-4. maj 1957 af forvandlings-
straffen for beden pé de 50 kr.

Justitsministeriet udtalte overfor mig, at
det kunne henholde sig til afgerelsen af 15.
november 1958.

Politimesteren 1 Grena oplyste, at man,
forinden de to bedeforeleg den 21. marts
1957 var blevet fremsendt til Kebenhavns
Politi, havde skennet, at udpantning ikke
skulle forseges, da man mente, at A’s gkono-
miske forhold ikke var szrlig gode. Ved be-
devedtagelserne den 28. februar 1957 havde
A saledes erkleret, at han ikke straks kunne
betale bederne, og havde anmodet om ud-
settelse for at kunne forsege at indtjene de
pagazldende belgb. P4 samme tidspunkt be-
handlede politiet en sag vedrerende inddri-
velse hos ham af et underholdsbidrag, og i
denne sag havde han ikke efterkommet en
tilsigelse om at give mede hos politiet.

Politimesteren i Frederikshavn oplyste, at
det ikke af sagens akter fremgik, om man,
forinden A den 15. juli 1957 blev indsat til
afsoning af forvandlingsstraffen for retter-
gangsbeden pa de 200 kr., havde skennet
over, om beden kunne inddrives ved udpant-
ning. Da politimesteren dernzst ikke kunne
finde frem til den tjenestemand, som i sin tid
behandlede sagen, var det ham ikke muligt
nu at udtale sig om, hvorvidt der var blevet
skennet om udpantningsmulighederne. Poli-
timesteren beklagede dette, idet han samtidig
bemzrkede, at han ikke kunne udelukke, at
man havde skennet, at inddrivelse ved ud-
pantning ikke var mulig. Politimesteren til-
fojede, at han nu havde udsendt en instruks
om, at bestemmelsen i straffelovens § 52, stk.
3, skal iagttages, og at det i tilfelde, hvor
udpantning ikke foretages, af sagen skal
fremga, at det skennes, at inddrivelse ved
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ligt skér i den bedefaeldtes livsvilkar.

Den 26. marts 1960 udtalte jeg, at straf-
felovens § 52, stk. 3, mé forstis saledes, at
udpantning skal seges ivarksat, medmin-
dre politiet efter de foreliggende oplysnin-
ger med rimelighed skenner, at udpant-
ning ikke kan eller bor foretages af de i1
§ 52, stk. 3, nazvnte grunde.

Politiet i Grena havde efter det forelig-
gende, forinden det anmodede politiet i
Kebenhavn om at inddrive bederne pa 50
og 500 kr. eventuelt ved afsoning, skennet,
at udpantning ikke burde forseges. Det af
politiet i sa henseende udevede sken kunne
jeg ikke kritisere.

Efter det af politimesteren i Frederiks-
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havn anferte kunne det ikke fastslas, om
politiet, forinden A blev indsat til afso-
ning af bgden pa de 200 kr., havde sken-
net over, om man burde forsege at ind-
drive belebet ved udpantning. Da politi-
mesteren havde beklaget dette og havde
udfzerdiget den foromtalte instruks, kunne
dette forhold ikke give mig anledning til
at foretage videre.

Ved udferdigelsen af bedeforelaegget den
28. februar 1957 pa 500 kr. havde politi-
mesteren i Grena ikke iagttaget maksi-
mumsbestemmelsen for bedeforelegs stor-
relse i retsplejelovens § g31. Da politime-
steren havde beklaget dette overfor Ju-
stitsministeriet, og da bogdeforelaegget senere
var omgjort, fandt jeg at kunne undlade
at foretage noget vedrerende dette forhold.

49, Kobenhavns Politi giver — bortset fra visse undtagelser — ikke oplysninger til private
om, hvorvidt en person har fdet udstedt pas. — Udtalt, at det var beklageligt, at
paskontoret ikke havde noteret i journalen, om en foresporgsel var besvaret. (]. nr.

671/59).*)

I december 1959 klagede A over, at den dan-
ske ambassade i Ottawa ikke havde besvaret
hans henvendelse af 18. november 1954 ved-
rerende B's bopxl og A’s senere erindring
om sagen. A klagede dernzst over Keoben-
havns Politis paskontors behandling af hans
anmodning om at f& oplyst, om B havde faet
sit pas fornyet.

Ambassaden i Ottawa

Udenrigsministeriet oplyste, at det ikke af
ambassadens arkiv fremgik, at det havde
modtaget et brev af 18. november 1954 eller
en senere erindring om sagen fra A. Derimod
havde ambassaden i december 1954 videre-
sendt en skrivelse fra Kebenhavns Byret an-
gaende efterlysning af B til generalkonsulatet
1 Montreal, der i samme méaned havde med-
delt byretten, at det ikke havde veeret mu-
ligt at skaffe oplysninger om den pagzlden-
de, samt udbedt sig supplerende oplysninger,
safremt byretten enskede sagen fremmet. Ge-
neralkonsulatet havde ikke senere modtaget
nogen henvendelse fra byretten, og der var
heller ikke pd noget tidspunkt indgéet skri-
velser fra A til konsulatet.

*) Smh. de ovenfor s. 27 og s. 28 refererede sager.

Jeg kunne herefter ikke anse det for
godtgjort, at ambassaden i Ottawa eller
generalkonsulatet i Montreal havde mod-
taget skrivelsen af 18. november 1954 eller
den senere erindring om sagen.

Kobenhavns Politis paskontor

Politidirekteren i Kebenhavn udtalte, at
det af paskontorets journal fremgik, at kon-
toret den 16. marts 1959 havde modtaget en
foresporgsel fra A, om det havde udstedt pas
til B. Desvarre fremgik det ikke af journa-
len — og det havde ikke kunnet oplyses —
hvad der var passeret i anledning af henven-
delsen. Paskontoret meddeler principielt ikke
oplysninger til private om, hvorvidt en per-
son har faet udstedt pas, og henvendelser
herom besvares — sa vidt muligt telefonisk —
blot hermed. Hvis dette ikke var sket i det
foreliggende tilfelde, beroede det pa en feji-
ekspedition.

Endvidere oplyste politidirektoren, at A i
skrivelse af 10. juli 1959 havde spurgt Keo-
benhavns Politi, om B havde vzret i forbin-
delse med en dansk myndighed, f. eks. for at
fa pas, og at A den 14. juli 1959 telefonisk
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blev underrettet om, at B 1 maj havde faet
udstedt dansk pas i Vancouver. A erklarede
sig tilfreds med denne oplysning og enskede
ikke videre foretaget. Politidirekteren tilfoje-
de, at Kobenhavns Politi — bortset fra szr-
lige undtagelser — ikke foretager eftersegnin-
ger i civile sager, og at A’s henvendelse der-
for burde have varet afvist og oplysningen
om pasudstedelsen ikke varet givet.

Jeg udtalte, at det var beklageligt, at
paskontoret ikke havde noteret, om skri-
velsen af 16. marts 1959 var besvaret. Den
af politidirekteren i Kebenhavn fulgte
praksis, hvorefter man, bortset fra serlige
undtagelser, ikke giver oplysninger til pri-
vate om, hvorvidt en person har faet ud-
stedt pas, kunne jeg ikke kritisere.

50. En fange i statsfengslet 1 Vridsloselille, der havde en fodlidelse, burde tidligere end
sket have varet fremstillet for en ortopadisk specialist. (]. nr. 872/58).

A, der den 12. februar 1959 var blevet over-
fort til statsfzngslet i Vridsleselille, klagede
i juni 1959 over den lzgelige behandling i
statsfengslet samt over, at han ikke havde
kunnet fa tilladelse til at benytte sine egne
sko, uagtet feengselslegerne i Vestre Fangsel
og statsfengslet ved Horsered, hvor han tid-
ligere havde vearet indsat, havde tilladt det.
Endvidere anferte han, at han ikke havde
faet sine fedder undersegt af en fodspecia-
list, selvom han kort tid efter indsxttelsen i
statsfeengslet 1 Vridsleselille blev noteret op
hertil.

Endelig klagede A over, at han, der under
afsoningen i statsfaengslet i Vridsleselille en
tid var indlagt pa Vestre Fangsels sygeafde-
ling, ikke efter tilbagekomsten til statsfaengs-
let havde faet de kosttilleg, som overlaegen i
Vestre Fangsels sygeafdeling havde ordineret
ved hans udskrivning. A gjorde gzldende, at
han som folge heraf stadig var gaet ned i
vaegt.

Det fremgik af sagen, at A fra 6. februar
til 21. august 1958 havde varet indlagt pa
Vestre Fangsels sygeafdeling. Herfra blev
han overfert til statsfaengslet ved Horsered.
Den 3. november 1958 blev han péany indlagt
pd Vestre Fangsels sygeafdeling, hvor han
var indtil 12. februar 1959, da han blev over-
fort til statsfeengslet i Vridsleselille. Fra 2g.
april til 25. maj 1959 var han atter indlagt
pa Vestre Faengsels sygeafdeling. Den 1. juli
1959 blev han lesladt.

Fodlidelsen

Overlzgen ved Kobenhavns Fangsler op-
lyste vedrerende A’s ophold pa Vestre Faeng-
sels sygeafdeling fra 6. februar til 21. august

1958, at A den 19. august 1958 havde faet
tilladelse til at bruge egne sko.

Lagen ved statsfeengslet ved Horsered op-
lyste vedrerende A’s ophold dér, at han ikke
havde meddelt ham tilladelse til brug af pri-
vat fodtej, og at A, bortset fra at han den
28. august 1958 fik afhevlet hyperkeratoser
(forhorninger), ikke havde beklaget sig over
fod-gener. Statsfengslets inspekter oplyste
imidlertid, at A 1 forbindelse med indsettel-
sen 1 statsfengslet uden forelaeggelse for lz-
gen havde faet tilladelse til at benytte egne
sko, da han ikke kunne passe anstaltens fod-
te].

Inspektoren ved Kebenhavns Fzngsler op-
lyste, at A ogsd under sit andet ophold pa
Vestre Faengsels sygeafdeling fra 3. november
1958 til 12. februar 1959 havde tilladelse til
brug af egne sko.

Lagen ved statsfeengslet i Vridsleselille op-
lyste pa grundlag af sin journal, at han den
19. februar 1959 fra Vestre Fzngsel modtog
lzegelige oplysninger om A. Det fremgik her-
af, at han led af let forfodsplatfodhed med
keratoser (hard hud), og at han i Vestre
Fzngsel den 19. august og den 4. november
1958 havde faet tilladelse til at benytte egne
sko, ligesom han den 28. januar 1959 havde
faet lov til at bruge egne morgensko.

Den 23. februar 1959 blev A fremstillet
for fengselsleegen, som undersegte ham og
herved ligesom laegen ved Vestre Fangsel
fandt frem til, at han led af moderat for-
fodsszenkning med keratoser under forfoden.
A beklagede sig over, at han ikke kunne ga
med de nyudleverede sko. Legen fandt imid-
lertid ikke, at der var lageligt grundlag for
at tillade A at bruge egne sko; derimod ordi-
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nerede han nye sko, indtil undersogelse af
ortopzdisk specialist kunne finde sted.

Den ledende varkmester ved skomageriet
pa statsfzengslet 1 Vridsleselille oplyste, at
skomageriet efter lageordination fremstillede
et par handsyede sko til A, som han fik ud-
leveret den 3. marts 1959. Skoene blev frem-
stillet efter mal og forsynet med indbyggede
pelotter til modvirkning af nedsunken fod.
Senere kontrollerede skomageriet fodtejets
pasform og fandt ikke noget, som kunne tyde
pa, at pasformen ikke var i orden.

Faengselslegen oplyste endvidere, at A
ifolge en tilforsel til journalen af 11. marts
1959 ikke var kommet til undersegelse hos
den ortopzdiske specialist, som havde veret
pa statsfeengslet, men kun néet at under-
sege et begranset antal fanger. Det var yder-
ligere den 3. april 1959 blevet noteret i jour-
nalen, at A da stadig ventede pa underse-
gelse af fodspecialisten. Da A den 29. april
1959 blev indlagt pa Vestre Faengsels sygeaf-
deling, havde han endnu ikke veret til un-
dersegelse hos den ortopadiske specialist.

Med hensyn til A’s tredie ophold pa Ve-
stre Fangsels sygeafdeling fra 2q. april til 25.
maj 1959 oplyste overlegen og inspekteren
ved Kebenhavns Fangsler, at A ifelge jour-
nalen den 5. maj 1959 havde klaget over,
at de ortopadiske sko ikke passede. Vestre
Fangsel rettede en foresporgsel til statsfazngs-
let i Vridsleselille om, hvorvidt man skulle
tage spergsmalet om A’s ortopadiske fodtej
op til behandling. Fangselslegen i Vrids-
leselille svarede bekrzftende herpa, og den
16. maj 1959 dreftede inspektionen pa Vestre
Fangsel spergsmilet med A, som oplyste,
at det vigtigste for ham var at fa sine fod-
vorter fjernet. Inspektionen gjorde overlegen
bekendt hermed, og den 20. maj 1959 blev
A tilset af en hudspecialist, der konstaterede,
at der var tale om callositeter (hard hud)
og ikke om fodvorter. Efter at A den 25.
maj 1959 var blevet tilbagefort til stats-
fangslet i Vridsleselille, underrettede Vestre
Fezngsel statsfangslet om, at A havde frem-
sat onske om forst og fremmest at fd sine
fodvorter fjernet, men at det var blevet kon-
stateret, at han ikke led af fodvorter. End-
videre blev statsfzngslet underrettet om, at
A mente, at de til ham specielt fremstillede
sko var for sma.

I tilslutning hertil oplyste feengselslegen i
Vridsleselille, at den ortopadiske specialist
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havde varet pa statsfangslet under A's op-
hold p& Vestre Fangsels sygeafdeling. Da A
derfor stadig ikke var kommet til underse-
gelse hos specialisten, ordinerede fangsels-
lzgen den 27. maj 1959, at han skulle frem-
stilles pa Ortopaedisk Hospitals ambulatori-
um. Ved fremstillingen, der fandt sted den
16. juni 1959, bekraftedes diagnosen forfods-
senkning med keratoser, og ambulatoriet or-
dinerede forfodsindleeg med filtaflastning,
som blev udleveret til A den 27. juni 1959.

Endelig oplyste varkmesteren, at A havde
forsegt at putte de lese indleg i de hind-
syede sko, hvori indlaggene, der var bereg-
nede for almindelige fabriksko, naturligvis
ikke passede. Den 29. juni 1959 krazvede A
at f& nye sko, som passede til indleggene,
men den 1. juli 1959 blev han lesladt, uden
at yderligere var sket.

Kosttilleggene.

Fangselsleegen 1 Vridsleselille oplyste, at
A’s indlzggelse den 29. april 1959 pa Vestre
Fzngsels sygeafdeling fandt sted med hen-
blik pad undersogelse og behandling for mave-
besvaerligheder og veagttab. Ved hans ud-
skrivning den 25. maj 1959 stillede sygeafde-
lingen diagnosen tyktarmskatarrh og foreslog
ham behandlet med antiobstipationsdizt,
nemlig karnemalk, parafinolie og herfre. I
overensstemmelse hermed ordinerede fang-
selslegen, at A skulle have mellemkost, der
bestod af den nzvnte dizt samt to kosttilleg,
og at der skulle fores kontrol med hans vagt.

Den 4. juni 1959 fremsatte A enske om et
sarligt grontsagstilleg, som laegen imidlertid
ikke fandt anledning til at give ham. Da det
kort efter viste sig, at A havde tabt lidt i
vaegt, ordinerede fangselslegen stofskifteun-
dersegelse, men da A nzgtede at medvirke
til undersegelsen, blev den opgivet.

Overlaegen ved Kebenhavns Fangsler be-
kreftede, at det ved A’s udskrivning fra sy-
geafdelingen overfor statsfangslet i Vrids-
loselille blev tilradet, at der som efterbe-
handling fortsat blev givet ham antiobstipa-
tionsdieet i det ovenfor af fangselslegen be-
skrevne omfang.

Fangselsvesenets lxgelige konsulent ud-
talte, at han i det store og hele kunne hen-
holde sig til de af fengselslegen i Vridslese-
lille afgivne udtalelser. Efter konsulentens
opfattelse var der dog gaet lidt for lang tid,
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inden A blev tilset af en ortopadisk specia-
list.

Direktoratet for Fangselsvasenet udtalte
overfor mig, at det havde gjort fangselsle-
gen 1 Vridsleselille bekendt med konsulen-
tens erklering, og at det overfor inspekto-
ren ved statsfeengslet i Vridsleselille havde
udtalt, at A noget tidligere end sket burde
vare fremstillet for en ortopeaedisk specialist.

Jeg udtalte, at jeg ikke kunne kritisere
{ det laegelige sken, hvorefter fangselsleegen
1 Vridsleselille ikke havde fundet grundlag
for at tillade A at bruge egne sko, men at
fangselslegen og inspekteren ved stats-
fangslet i Vridsleselille burde have draget
omsorg for, at A tidligere end sket var

blevet fremstillet for en ortopzdisk specia-
list.

Ved bedommelsen af klagen vedrerende
kosttilleggene matte jeg laegge til grund,
at der ved A’s udskrivning fra Vestre
Fangsels sygeafdeling den 25. maj 1959
ikke af afdelingen blev ordineret, men kun
tilrdidet en bestemt dizt, at denne diet,
udvidet med to kosttilleg, efter det oply-
ste fortsat blev ordineret A efter hans til-
bagekomst til statsfaengslet, og at det
grontsagstilleg, som faengselslegen den 4.
juni 1959 nazgtede A, efter det forelig-
gende ikke var blevet foresldet af syge-
afdelingen.

Herefter matte jeg antage, at A’s klage
vedrerende dette punkt savnede grundlag.

51. Postvasenets praksis med hensyn til at stille krav om dekning for ekstraudgifter som
vilkdr for at overtage omdelingen af visse blade. — Henstillet til Generaldirektoratet
for Post- og Telegrafvesenets overvejelse, om der ville vare anledning til at foretage
en revision af vilkdrene for omdeling aof tidligere tilmeldte blade, hvis omdeling med-
forer ekstraudgifter, sdledes at samtlige disse blade sd vidt muligt blev stillet lige.

(]. nr. 612/59).

Redakter A klagede i oktober 1959 over en
af Generaldirektoratet for Post- og Telegraf-
vaesenet truffet og af ministeren for offent-
lige arbejder tiltradt afgerelse vedrerende de
af postvaesenet stillede betingelser for at
overtage omdelingen af Gentofte Folkeblad.
Han anferte bl a., at generaldirektoratet
som betingelse for at omdele avisen havde
krzvet, at han ud over de almindelige porto-
takster skulle udrede de med omdelingen for-
bundne ekstraudgifter, og gjorde galdende,
at postlovens § 1 h ikke indeholdt hjemmel
til at stille en sadan betingelse, samt at udgi-
verne af andre aviser som f. eks. Herlev Fol-
keblad og Virum Bladet ikke skulle betale
ekstraporto for omdelingen.

Senere anforte A, at generaldirektoratet i
anledning af en udvidelse af omdelingen af
avisen Lyngby Ugeblad oprindelig havde for-
langt, at de dermed forbundne ekstraudgif-
ter skulle betales af udgiveren, men at gene-
raldirektoratet senere havde nedsat dette
krav betydeligt.

§ 1 h i bekendtgerelse nr. 426 af 8. no-
vember 1950 af postloven bestemmer, at
postvaesenet skal modtage til besergelse avi-
ser (tidender og tidsskrifter), hvorpd der
abonneres. Foruden at postbesgrge aviserne

skal postvaesenet modtage abonnement pa
disse og foretage den dermed forbundne op-
peborsel og afregning. Ministeren for offent-
lige arbejder er dog bemyndiget til at stille
serlige betingelser for besorgelsen af lokale
aviser. Det samme galder for aviser, der om-
deles ved udgiverens egen foranstaltning, nar
det kraeves, at postvaesenet skal overtage om-
delingen af aviserne.

Ifelge § 2 er postvasenet bemyndiget til at
overtage andre med dets virksomhed forene-
lige forretninger, bl. a. omdeling af postfor-
sendelser, der ikke er forsynet med adresse.
De nzrmere bestemmelser, herunder takster-
ne, fastsattes af ministeren for offentlige ar-
bejder, jfr. herved bekendtgerelse nr. 122 af
21. april 1955 om benyttelse af postvasenet
som zndret ved bekendtgerelse nr. 50 af 12.
marts 1957.

I§ 15, VIII (aviser) er det i pkt. d be-
stemt, at poststyrelsen er bemyndiget til, nar
der md traeffes serlige foranstaltninger til
omdeling af aviser, f.eks. ved etablering af
serlige omdelinger for sddanne aviser, at
fastszette de nzermere vilkdr derfor, derunder
betalingen, der dog ikke ma vere lavere end
de foran i paragraffen navnte portotakster.

I september 1959 anmodede A Generaldi-
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rektoratet for Post- og Telegrafvaesenet om
fra 1. oktober 1959 at modtage Gentofte Fol-
keblad. der hidtil var blevet omdelt ved hans
egen foranstaltning, til omdeling 1 gang
ugentlig til samtlige husstande i Gentofte
postdistrikt. Sagen blev forelagt Gentofte
postkontor, der udtalte. at omdelingen af
bladet kun i sterkt begreenset omfang kunne
palzgges brevbarerpersonalet pa ferste om-
bzering. idet tilendebringelsen af denne om-
deling ikke talte nogen vaesentlig forsinkelse.
Omdelingen til samtlige husstande for ca.
7.700 eksemplarers vedkommende pd 1 dag
matte derfor paregnes at skulle ske ved ek-
stramandskab. og i betragtning af distriktets
karakter — en del villabebyggelse og temme-
lig lange afstande — skennede kontoret. at
der til omdeling af det navnte antal eksem-
plarer ville medgd omkring 100 timer. Post-
vasenet sa sig imidlertid ikke i stand til at
skaffe det fornedne antal ekstrabude hertil.

Safremt omdelingen kunne udstrakkes til
2 dage, regnede kontoret med. at ca. 6.000
eksemplarer skulle omdeles ved ekstramand-
skab, og skennede, at der hertil ville medga
ca. 8o timer, og at udgifterne til ekstra bud-
hjxlp efter en forelobig undersegelse ville
andrage ca. 380 kr. ugentlig.

Hvis omdelingen af bladet udelukkende
skulle foretages af brevbzrerpersonalet efter
vilkdrene for omdelingen af adresselsse for-
sendelser, matte der paregnes normalt at
medgd 3 dage til omdelingen, idet det dog
ikke kunne forventes, at man kunne foretage
omdeling 3 dage ved maénedsskifte. Endvi-
dere matte bladet falses forinden afleverin-
gen til postvasenet, da dets format var 39'/2
X 2gt/z cm.

Generaldirektoratet meddelte herefter A.
at postvasenet ikke s sig i stand til at mod-
tage Gentofte Folkeblad til omdeling pa 1
dag. Derimod kunne omdelingen foretages
over 2 dage. mod at A ud over avisportoen
betalte udgiften til den nedvendige ekstra
budhjzlp, hvilken udgift for tiden ville be-
lebe sig til ca. 380 kr. om ugen. Endvidere
kunne omdelingen ske efter de for adresse-
lose tryksagsforsendelser gzldende regler,
hvorefter omdelingen kunne udstrackkes over
3 dage, og hvorefter der normalt ikke blev
foretaget omdeling de to sidste og de tre for-
ste hverdage i maneden. I dette tilfzlde
skulle der kun betales almindelig avisporto.
Men da omdelingen udelukkende skulle fo-

retages i forbindelse med de almindelige
brevombzringer. méitte bladet leveres falset,
saledes at det pa den korteste led ikke var
lengere end 18 cm.

A forelagde sagen for ministeren for of-
fentlige arbejder, der meddelte, at bestem-
melsen 1 postlovens § 1 h om, at ministeren
er bemyndiget til at stille szrlige betingelser
for besergelsen af lokale aviser, havde vzret
geldende fra 1914, da der ferste gang blev
lovgivet om lokal avisbesergelse. Bestemmel-
sen tager sigte pa at forhindre, at postveese-
net uden at f4 en rimelig betaling derfor
skulle blive nedsaget til at udfere en tyngen-
de og txt omdeling af en lokal avis pa tids-
punkter, der ville passe darligt med omdelin-
gen af ovrige postforsendelser.

I tiden indtil sidste krigs slutning blev lo-
kale ugeaviser hovedsagelig omdelt ved ud-
givernes egen foranstaltning. Efter krigen,
da den gzldende avisporto i mange tilfzelde
pa grund af den almindelige stigning i pris-
niveauet var blevet lavere, end hvad det ko-
stede at lade aviserne omdele privat, overgik
en del lokale aviser. der hidtil havde vzret
omdelt ved udgivernes egen foranstaltning,
til postomdeling. I de tilfelde, hvor omde-
lingen af sddanne aviser ville pafgre postve-
senet en ekstraudgift, blev det herefter som
vilkar for avisens modtagelse til postbesor-
gelse fastsat, at omdelingen kunne udstrak-
kes over lengere tid end normalt, eller der
blev kravet dakning hos udgiverne for ud-
giften til hjelp til omdelingen, for sa vidt
sadan hjzlp kunne skaffes.

Den af generaldirektoratet krazvede beta-
ling for omdelingen af Gentofte Folkeblad
var fastsat i overensstemmelse med gealdende
praksis og med hjemmel i postloven, og mi-
nisteren beklagede derfor, at det ikke var
muligt at foretage nogen @ndring heri.

Overfor mig udtalte generaldirektoratet,
at bestemmelserne i postlovens § 1 h, 3. og
4. pkt., begge er anvendelige i det foreliggen-
de tilfzlde, og at de efter generaldirektora-
tets opfattelse alene giver hjemmel til som
vilkar for modtagelse til postbesergelse som
aviser at fastsette szrlige betingelser, her-
under sarlig betaling, for den enkelte avis,
bestemnt bl. a. af de lokale forhold, mens fast-
settelse af almindeligt gaeldende vilkar eller
betaling derimod ma fastsettes ved lov, jfr.
nzvnte lovs § 1h i dens helhed og § 15,
VIIL
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Bestemmelsen i § 1h, 3. pkt., havde sin
oprindelse i en ved lov nr. 79 af 8. april
1914 gennemfort tilfgjelse tl § 6, stk. 1, 1
postlov nr. 57 af 5. april 1888. Tilfejelsen
havde felgende ordlyd:

»Med hensyn til Postbesergelsen af lokale
Aviser er Postveaesenet ligeledes bemyndiget
til at paatage sig lokal Omdeling af Dag-
blade ved serlige, udelukkende for saadanne
Blade etablerede Omberinger og til at fast-
sztte de nermere Vilkaar, under hvilke en
saadan Omdeling vil kunne finde Sted, der-
under Betalingen, der dog ikke maa vare la-
vere end de i § 12f. for Tidender og Tids-
skrifters almindelige Postbesorgelse angivne
Portotakster.«

Den i 4. pkt. fastsatte besternmelse blev
gennemfert ved lov nr. 334 af 27. juni 1946.
Samtidig udvidedes den bemyndigelse til at
fastseette serlige vilkdr, herunder sarlig be-
taling, som i postlovens § 15, VIII. e, var
givet poststyrelsen forsavidt angik lokalom-
ling af dagblade, til at omfatte omdeling af
aviser, jfr. den nugzldende postlovs § 15,
VIII, d.

Generaldirektoratet oplyste dernast. at
Herlev Folkeblad var blevet tilmeldt pr. 1.
december 1948. og at omdelingen pa dette
tidspunkt kunne foretages af brevbarerne pa
1 dag uden ekstrabetaling. Da der ikke var
taget forbehold ved tilmeldingen, betalte ud-
giveren kun almindelig avisporto. uanset at
det senere havde veeret nedvendigt af hen-
syn til den evrige post at tildele brevbarerne
nogen ekstra budhjzlp for at gennemfere
omdelingen af aviser pa 1 dag.

Virum Bladet blev tilmeldt pr. 1. oktober
1958 og omdeles pa 1 dag sammen med den
i 1940 tilmeldte avis Virum Posten. Udgive-
ren af Virum Bladet havde i tilmeldingen
erkleret sig indforstiet med, at postvasenet
1 givet fald kunne udfere omdelingen af bla-
det efter de for adresselese tryksagsforsen-
delser gzldende regler.

Ved de i forbindelse med avisens modta-
gelse til postbesorgelse foretagne beregninger
over den samlede opnaede porto for de to
aviser og de med omdelingen forbundne ud-
gifter viste det sig, at medtagelsen af Virum
Bladet pa den omdeling, der i forvejen ud-
fortes med Virum Posten, kun medferte en
mindre stigning i udgifterne til omdelingen,
og da den betalte avisporto for begge aviser
gav fuld deekning for de med postbesorgelsen

forbundne udgifter, fandt man ikke under
de davarende forhold grundlag for at af-
kreeve udgiveren af Virum Bladet ekstrabe-
taling for omdelingen. Disse forhold havde
ikke senere zndret sig.

Generaldirektoratet bemarkede iovrigt, at
efter dets opfattelse burde de her omhand-
lede lokale ugeaviser (annonceblade) ikke i
porto- og omdelingsmeessig henseende klassi-
ficeres som aviser, men betragtes som adres-
selese tryksagsforsendelser, saledes at de for
disse gzldende omdelingsregler fandt anven-
delse. Disse regler gar bl. a. ud pa, at omde-
lingen kan udstrzkkes over g hverdage, at
omdeling normalt ikke finder sted de to sid-
ste og tre forste hverdage i maneden, og at
forsendelserne skal vaere indrettet eller sam-
menlagt saledes, at de kan nedlagges i adres-
satens brevkasse, hvorfor de i hvert fald pa
den ene led ikke ma overskride 18 cm.

Nar der ved postbesergelsen af summarisk
anmeldte ugeblade var opstaet forskelle med
hensyn til omdelingstiden og den porto, der
blev erlagt for omdelingen, skyldtes det, at
man ikke havde kunnet opna lovgivnings-
magtens tilslutning til fastszttelse af en avis-
porto af en sddan sterrelse, at der — betrag-
tet under eet — blev dakning for postvase-
nets udgifter til besorgelsen. Dette forhold
havde iszr gjort sig gzldende efter takstfor-
heajelserne i 1955, hvor en foreslaet forhejelse
af avistaksterne ikke blev gennemfert, mens
der bl. a. skete en forhejelse af portoen for
adresselese forsendelser til omdeling til samt-
lige husstande, hvorved portoen for en adres-
selos tryksagsforsendelse til omdeling over 3
dage blev hojere end taksten for en summa-
risk anmeldt ugeavis. Generaldirektoratet sa
sig herefter nedsaget til med hjemmel i de
ovenanferte bestemmelser i postloven at soge
dakning hos udgiverne for ekstraudgifter,
som omdelingen af nytilmeldte, summarisk
anmeldte ugeaviser matte medfere, sifremt
udgiverne enskede omdelingen foretaget pa
1 eller 2 dage og den hertil nedvendige assi-
stance til omdelingen kunne fremskaffes.

Efter en droftelse af sagen med A bad jeg
generaldirektoratet oplyse, hvor mange sum-
marisk anmeldte aviser postvaesenet omdelte
i hovedstadsomradet, og pa hvilke vilkdr de
enkelte aviser blev omdelt. Endvidere udbad
jeg mig oplysning om de tilfzelde, hvor der
var stillet vilkdr om betaling af ekstraudgif-
ter for omdelingen af summarisk anmeldte



aviser i det ovrige land. Endelig bad jeg op-
lyst, om generaldirektoratet ansa sig for be-
rettiget til at krzeve ekstraudgifter betalt i til-
fzlde, hvor man ikke ved tilmeldingen havde
taget forbehold om eventuel forhejelse, og
hvor udgifterne ved omdelingen ikke lengere
kunne dzkkes af de hidtil kraevede takster.

Den 6. februar 1960 sendte generaldirek-
toratet en fortegnelse over de summarisk an-
meldte aviser, der blev omdelt i det keben-
havnske postomrade. Fortegnelsen indeholdt
oplysning om, pa hvilken méade de omhand-
lede aviser blev omdelt, samt om, hvilke vil-
kar postvasenet i de enkelte tilfazlde havde
mattet stille for postbesergelse af visse aviser.
Generaldirektoratet oplyste samtidig, at det
for omdeling af summarisk anmeldte aviser
udenfor det kebenhavnske postomrade hidtil
kun havde vzret nedvendig at krzve sarlige
betingelser med hensyn til betalingen for om-
delingen af 4 aviser.

Generaldirektoratet udtalte dernzst, at be-
stemmelserne i postlovens § 1h og § 15,
VIII, d, om szrlige betingelser for besergelse
af visse aviser efter generaldirektoratets op-
fattelse var anvendelige ogsd pa aviser, der
havde varet postbeserget i nogen tid, uanset
om de sarlige vilkar i sin tid var fastsat ved
tilmeldingen. Udgiveren af en avis var lige-
som andre brugere af postvasenet underka-
stet de zndringer i postbesergelsen, herunder
portozndringer, som matte blive bestemt ved
&ndring af postloven. Det samme matte gzl-
de de zndringer, der blev fastsat ved admi-
nistrativ bestemmelse med hjemmel i post-
loven.

Nar man ikke havde benyttet denne ad-
gang — og ikke for tiden var indstillet pa at
benytte den, men foretrak at afvente en ge-
nerel ordning af spergsmalet ved en @ndring
af postloven — skyldtes det dels vanskelighe-
den ved altid at kunne fastsld sammenhan-
gen mellem en opstiende ekstraudgift til om-
delingstjenesten og en bestemt avis, dels van-
skeligheden ved at gere en sadan ekstraudgift
forstaelig for udgiveren af en avis, der maske
gennem mange ar var blevet omdelt til nor-
mal avistakst.

Med hensyn til Lyngby Ugeblad oplyste
generaldirektoratet, at udgiveren i november
1959 tilmeldte bladet til omdeling i Lyngby
og Klampenborg postdistrikter, og at tilmel-
dingen efter de geldende regler blev modta-
get med forbehold af udgiverpostkontoret og
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indsendt til generaldirektoratet til fastettelse
af de sarlige vilkar for modtagelsen til post-
besorgelse. P4 grundlag af de ved omdelings-
postkontorerne indhentede oplysninger, hvor-
efter omdeling pa 1 dag ville medfere ek-
straudgifter pa g2 ekstrabud-time ved
Klampenborg postkontor og 9o overarbejds-
timer ved Lyngby postkontor., gav general-
direktoratet i overensstemmelse med den hid-
til fulgte praksis udgiverpostkontoret medde-
lelse om, at omdelingen indtil videre kunne
gennemfores pa 1 dag, safremt udgiveren
forpligtede sig til at betale de dermed for-
bundne ekstraudgifter. Man betingede sig
samtidig, at omdelingen i pdkommende til-
faelde kunne udferes efter de for adresselese
tryksagsforsendelser galdende regler.

I begyndelsen af januar 1960 rettede udgi-
veren henvendelse til generaldirektoratet og
anferte, at praktisk talt samtlige eksemplarer
blev omdelt ved overarbejde eller af ekstra-
bude, og at han derfor pa en méde ville
komme til at betale for omdelingen to gange,
nar han skulle betale bade fuld avisporto og
samtlige omdelingsudgifter. Generaldirekto-
ratet fastsatte derefter felgende beregnings-
made for omdelingen:

1) For de eksemplarer, der skulle udbrin-
ges pa ordinzre omdelinger, skulle der
betales avisporto efter de almindelige
regler.

2] For de eksemplarer, hvis omdeling krae-
vede betaling for overarbejde eller ud-
gift til ekstrabudhjalp, skulle disse ek-
straudgifter betales samt fuld anmeldel-
sesporto, 15 ere pr. eksemplar.

3) Desuden skulle transportomkostninger
for hele oplaget fra udgiverstedet til
avispostkontoret i Kobenhavn betales.

De betalte belgb i henhold til pkt. 2 og 3
skulle mindst udgere almindelig avisporto for
samme antal eksemplarer af samme vagt.
Generaldirektoratet erklerede sig dog ind-
forstaet med, at de under pkt. 3 nazvnte
transportomkostninger ikke skulle betales, sa-
fremt befordringen blev udfert ved udgive-
rens foranstaltning, men oplaget matte da
befordres til Lyngby postkontor og afleveres
der senest omkring kl. 21. Safremt der senere
blev fastsat en almindeligt galdende porto
for aviser af samme art som Lyngby Uge-
blad, bortfaldt den nzvnte beregningsmade.

Generaldirektoratet anferte herom yderli-
gere, at s godt som hele oplaget pa grund
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af de anstrengte omdelingsforhold i Lyngby
métte omdeles ved anvendelse af ekstrabude
eller overarbejde, og at man derfor ikke
fandt det rimeligt, at udgiveren skulle betale
bide samtlige omdelingsudgifter og alminde-
lig avisporto. Selvom man ansd avisportoen
for at vaere for lav, includerede den i det
mindste nogen betaling for omdelingen.

Den 16. marts 1960 bad jeg generaldirek-
toratet oplyse, om afgerelsen vedrerende
Lyngby Ugeblad ville veare retningsgivende
ved postvasenets overtagelse af omdelingen
af aviser, hvor en overvejende eller vasent-
lig del af bladene matte uddeles ved overar-
bejde eller af ekstrabude.

Generaldirektoratet meddelte, at afgerel-
sen ville vaere retningsgivende i den forstand,
at man i sddanne tilfzelde efter samme ret-
ningslinier ville soge frem til en ordning,
hvorved postvaesenet efter en helhedsvurde-
ring ville opna en rimelig betaling for beser-
gelsen af det samlede oplag af vedkommende
avis til det pagzldende omrade. Generaldi-
rektoratet tilfejede, at det dog, sifremt blot
et mindre antal af sidanne tilfzelde forekom,
ikke kunne binde sig til at bibeholde anmel-
delsesportoen 15 ere pr. aviseksemplar pr.
kvartal til deekning af andre omkostninger
end dem, der medgik til omdeling og trans-
port, idet dette gebyr nappe ville give fuld
dazkning for disse udgifter, ligesom transport-
omkostningerne matte fastsazttes efter forhol-
dene i det enkelte tilfzlde.

Ifolge postlovens § 1h er postvasenet
forpligtet til at modtage aviser (tidender
og tidsskrifter), hvorpa der abonneres, til
omdeling, mens § 2 alene bestemmer, at
postvaesenet kan overtage »omdeling af
postforsendelser, der ikke er forsynede
med adresse«. I postlovens § 15, VIII
(aviser), d, er der givet hjemmel til, at
postvaesenet, hvor serforanstaltninger ma
treffes for omdeling af aviser, kan fast-
saette nermere vilkar, herunder om beta-
lingen.

Der er efter § 1 h ikke nogen pligt for
postvaesenet til at overtage omdelingen af
aviser, hvorpa der ikke abonneres. Hvis
postvaesenet modtager en siddan avis til
omdeling som summarisk anmeldt avis, ma
det under hensyn til bestemmelserne i sével
§ thsomi§ 15 VIII, d, vare berettiget

der med hensyn til betalingen, for at over-
tage omdelingen.

Jeg kunne derfor ikke kritisere, at post-
veesenet 1 september og oktober 1959 i
overensstemmelse med den da fulgte prak-
sis stillede krav om dakning for ekstraud-
gifterne som vilkar for at omdele Gentofte
Folkeblad. I denne forbindelse bemzrkede
jeg, at jeg efter de foreliggende oplysnin-
ger om postvaesenets overtagelse af omde-
lingen af Herlev Folkeblad og Virum Bla-
det heller ikke kunne kritisere, at postvae-
senet ikke ved overtagelsen af omdelingen
af disse blade havde stillet krav om ekstra-
betaling.

Under hensyn til at generaldirektoratet
havde erklzret sig villig til nye forhand-
linger med A efter de retningslinier, der 13
til grund for afgerelsen vedrerende Lyng-
by Ugeblad, gav dette forhold mig ikke an-
ledning til bemzarkninger.

Af de fra generaldirektoratet modtagne
oplysninger fremgik det, at aviser, der tid-
ligere var tilmeldt til omdeling, blev be-
sorget til de saedvanlige portotakster, uan-
set at postvasenet matte afholde udgifter
til ekstrabudhjelp og overarbejde for at
gennemfore omdelingen. Disse aviser blev
derfor udbragt af postvasenet til en la-
vere porto, end hvis de var blevet tilmeldt
senere.

Generaldirektoratet havde erkleret, at
reglerne i postlovens § 1 h og § 15, VIII,
d, efter dets opfattelse er anvendelige pa
disse aviser, selvom sarlige vilkar ikke var
fastsat ved tilmeldingen, men at det pa
grund af praktiske vanskeligheder ikke var
indstillet p2 administrativt at sege vilka-
rene for omdelingen @ndret, idet det fore-
trak at afvente en generel losning af
spergsmalet ved lovaendring.

Selvom jeg havde forstaelse for general-
direktoratets synspunkter, matte jeg dog
tillegge hensynet til ligelighed afgerende
vagt, og jeg henstillede derfor til general-
direktoratets overvejelse, om der ikke var
anledning til uden at afvente en lovaen-
dring at foretage en revision af vilkirene
for omdelingen af de aviser, hvis omdeling
medferte ekstraudgifter til overarbejde og
ekstrabudhjelp, saledes at samtlige disse
aviser s vidt muligt blev stillet lige.
Generaldirektoratet har imedekommet hen-

til at fastsette serlige betingelser, herun- stillingen.
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92. Politiets iagttagelse af retsplejelovens § 807, stk. 3, ved afhoring af sigtede. (]. nr.

659/59)*)

Under behandlingen af en klage vedrerende
en sag om overtredelse af polititilhold blev
jeg opmaerksom pa, at det af to rapporter af
henholdsvis 10. november og 7. december
1959 vedrerende afhering af M ikke fremgik,
om bestemmelsen i retsplejelovens § 807, stk.
3, var iagttaget.

Jeg forelagde sagen for politimesteren i
Senderborg kebstad m. v., der den 23. febru-
ar 1960 fremsendte erkleringer fra overpoli-
tibetjentene A og B tilligemed en udtalelse.

Vedrerende afheringen den 10. november
1959 oplyste overpolitibetjent A, at M inden
afheringen blev gjort bekendt med retspleje-
lovens § 807, stk. 3, men at det ved en for-
glemmelse ikke var anfert i rapporten.

Med hensyn til afheringen den 7. decem-
ber 1959 oplyste overpolitibetjent B, at be-
stemnmelsen 1 retsplejelovens § 807, stk. 3, ikke
var iagttaget inden afheringen. Han havde
ikke afhert M som sigtet, idet han var af den
formening, at en afhering blot skulle fore-
tages til nermere belysning af rigtigheden af
M’s hustrus klage af 2. december 1959 og
eventuelt herefter danne grundlag for en sig-
telse for overtraedelse af straffelovens § 265.
M’s hustru var ikke blevet afhert nermere til
rapport vedrerende klagen, inden han af-
horte M. Overpolitibetjenten havde ikke
ment, at der pa dette tidspunkt og alene pa
grundlag af hustruens klage var tilstrekkelig
anledning til at afhere M som sigtet, men at
der forst efter en afhering af begge parter
kunne foretages en bedemmelse af, hvorvidt
M kunne og burde sigtes for overtradelse af
straffelovens § 265.

Politimesteren henviste til de afgivne udta-
lelser og bemarkede, at det pany var ind-
skzrpet, at det i rapporter skal anferes, om
bestemmelsen i retsplejelovens § 807, stk. g,
er overholdt.

Jeg forelagde derefter sagen for rigspoliti-
chefen, statsadvokaten for Fyn og rigsadvo-
katen.

Rigspolitichefen bemzrkede vedrerende af-
heringen den 7. december 1959, at bestem-
melsen i retsplejelovens § 8oy, stk. 3, burde
have veret iagttaget, men at der ikke sas at
vere anledning til at foretage disciplinare
skridt i sagen.

Statsadvokaten var af den opfattelse, at
det af rapporten af 10. november 1959 burde
have fremgaet, at retsplejelovens § 8o7, stk.
3, var lagttaget, og at M formentlig ogsa
burde have varet afhert som sigtet den 7.
december 1959. )

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens ud-
talelse og bemarkede, at M ogsa den 7. de-
cember 1959 burde have veret afhert som
sigtet. Da politimesteren havde indskzrpet,
at det i rapporter ber anferes, at forehold af
retsplejelovens § 807, stk. 3, er sket, fandt
rigsadvokaten ikke anledning til at foretage
videre.

Jeg udtalte herefter, at det af rapporten
af 10. november 1959 burde have frem-
gaet, at bestemmelsen i retsplejelovens
§ 807, stk. g, var lagttaget, og at M den 7.
december 1959 burde have varet afhert
som sigtet.

53. Undervisningsministeriet burde pd et tidligere tidspunkt end sket have besvaret en

erindringsskrivelse. (]J. nr. 824/59).

Ved behandlingen af en klage fra larer A,
der ved kendelse af 11. april 1946 af den eks-
traordinare tjenestemandsdomstol var blevet
afskediget fra sin stilling som folkeskolelzrer
med 2/s pension, blev jeg opmarksom pa, at
Undervisningsministeriet ikke havde givet A
et endeligt svar pa et andragende fra 1955
om forhejelse af pensionen.

Den 16. juni 1955 havde A ansegt Finans-
udvalget om, at hans pension matte blive for-
oget med en supplementsydelse, og den 19.
december 1955 fremsendte Finansministeriet
andragendet tilligemed andre tilsvarende an-
segninger fra folkeskolelerere til Undervis-
ningsministeriet. Den 23. marts 1956 afgav
ministeriet til Finansministeriet indstilling

*) Se endvidere de i mine beretninger 1957, s. 157 0g 1958, s. 229 refererede sager.
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om, hvilke ansegninger der burde bevilges, og
blandt disse var A’s. Den 12. april 1956 hen-
stillede Finansministeriet, at sagen blev stillet
i bero, indtil der matte vere skabt klarhed
over den stilling, Finansudvalget ville indtage
med hensyn til et af Finansministeriet for ud-
valget forelagt forslag om tilstaelse af supple-
mentsydelser til nogle statstjenestemand. Fi-
nansministeriet tilfejede, at det senere ville
vende tilbage til sagen.

A, der af Finansministeriet var underrettet
om, at andragendet af 16. juni 1955 var
oversendt til Undervisningsministeriet, erin-
drede den 23. august 1956 dette ministerium
om sagen. Den 17. september 1956 meddelte
Undervisningsministeriet, at sagen for tiden
beroede pa principielle overvejelser.

Den 7. februar 1957 erindrede A pany Un-
dervisningsministeriet om sagen, og den 2o0.
marts 1957 meddelte ministeriet, at sagen be-
roede pa brevveksling med Finansministeriet,
og at man, nar Finansministeriets svar fore-
13, ville vende tilbage til sagen. I skrivelse af
31. maj 1958 erindrede A igen ministeriet om
sagen.

Den 11. maj 1959 underrettede Finansmi-
nisteriet Undervisningsministeriet om, at Fi-
nansudvalget den 20. marts 1959 havde
udtalt, at det ikke kunne imedekomme
nogle andragender fra statstjenestemeand om
supplementsydelser. Undervisningsministeriet
havde derefter overvejet, hvorvidt der matte
vare mulighed for at sege visse af de fore-
liggende andragender om pensionsforbedrin-
ger til folkeskolelerere fremmet under hen-
syn til forholdene indenfor folkeskolen,. szr-

lig forsavidt angik lerere, der tilhorte det ty-
ske mindretal 1 de senderjyske landsdele.
Imidlertid fandt ministeriet det ikke muligt
for tiden at opnd de bevilgende myndighe-
ders tilslutning til en bevilling af de i mini-
steriet beroende andragender, og den 10.
marts 1960 underrettede ministeriet A om Fi-
nansudvalgets forannzvnte afgerelse og til-
fojede, at det ikke for tiden si sig i stand til
at foretage videre i sagen.

P3 forespergsel om &rsagen til, at man
forst den 10. marts 1960 besvarede A’s skri-
velse af 31. maj 1958, henviste ministeriet til,
at det forst den 11. maj 1959 modtog Finans-
ministeriets svar, og at det derefter overveje-
de, om szrlige grunde for folkeskolelzerernes
vedkommende burde fere til en fornyet op-
tagelse af pensionsspergsmalet.

Den 5. maj 1960 udtalte jeg, at jeg uan-
set det af ministeriet anferte fandt det
uheldigt, at man ikke pa et tidligere tids-
punkt end sket besvarede A’s skrivelse af
31. maj 1958. Jeg ville siledes have fundet
det rettest, om ministeriet efter modtagelse
af skrivelsen havde meddelt A, at sagen
fortsat beroede pa brevveksling med Fi-
nansministeriet. Uanset at ministeriet efter
modtagelsen af Finansministeriets skrivelse
af 11. maj 1959 enskede at overveje, om
der kunne foretages noget til fordel for de
afskedigede folkeskolelerere, kunne mini-
steriet kort have underrettet A om Finans-
udvalgets stilling, eventuelt med tilfejelse
om ministeriets fortsatte overvejelser.

4. Sporgsmdélet om, hvorvidt skattemyndighederne med hjemmel i kontrollovens § 8 C
kan krave oplysninger om forhold, der i tidsmassig henseende ligger forud for be-
stemmelsens tkrafttreden. (]. nr. 261/59).%)

I april 1959 klagede A over, at Skattedepar-
tementet i medfer af kontrollovens § 8 C,
stk. 1, jfr. lovbekendtgerelse nr. 203 af 11.
juli 1957, havde palagt ham at meddele
amtsligningsinspektoratet for Alborg amt op-
lysninger om hans omsztning med en navn-
givet gardejer for tidsrummet 1. januar 1955
~31. maj 1956. A gjorde herved galdende, at
Skattedepartementet ikke havde hjemmel til
at kreve disse oplysninger, da de vedrerte

*) Smh. den nedenfor s. 170 refererede sag.

forhold, der i tidsmessig henseende 13 forud
for lov nr. 200 af 6. juli 1957, ved hvilken
§ 8 C blev indsat i kontrolloven, der ikke tid-
ligere indeholdt en tilsvarende regel om op-
lysningspligt.

Amtsligningsinspektoratet anmodede i no-
vember 1957 A om udskrift af hans konto
med gardejeren for det navnte tidsrum. A
svarede, at han, da loven forst var tradt 1
kraft i juli 1957, ikke mente at have pligt til
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at oplyse, hvad gardejeren havde kebt hos
ham i det nzvnte tidsrum. Amtsligningsin-
spektoratet forelagde sagen for Skattedepar-
tementet, der meddelte A, at det matte anse
ham for pligtig i henhold til kontrollovens
§ 8C, stk. 1, at give de skattelignende myn-
digheder de nzvnte oplysninger, og at det,
hvis oplysningerne ikke meddeltes inden 14
dage, ville soge dem fremtvunget ved palag-
gelse af dagbeder i henhold til kontrollovens

A fastholdt sin protest og anferte, at hans
veegring skyldtes, at han ikke enskede at give
andre og flere oplysninger, end han i hen-
hold til kontrolloven var forpligtet til. Da lov
nr. 200 af 6. juli 1957 ikke indeholder be-
stemmelser om tilbagevirkende kraft, mente
han at vare berettiget til at afvise amtslig-
ningsinspektoratets krav.

Skattedepartementet svarede, at den om-
steendighed, at de begazrede oplysninger ved-
rerte en periode, der 1a forud for lovens
ikrafttreeden, ikke efter departementets for-
mening beted, at der tillagdes loven tilbage-
virkende kraft, idet man gik ud fra, at A var
1 stand til at give oplysningerne pa grundlag
af det hos ham beroende regnskabsmateriale.
Departementet fastholdt derfor hans pligt til
at meddele oplysningerne, og den 8. oktober
1958 palagde departementet A dagbeder a
10 kr., sfremt oplysningerne ikke var amts-
ligningsinspektoratet i hande senest den 15.
s. m.

A forelagde derefter gennem Provinshan-
delskammeret sagen for Erhvervenes Skatte-
sekretariat, som redegjorde for spergsmalet i
en artikel i »Skattepolitisk Oversigt« nr. 7-
1958. I denne artikel blev det — iseer under
henvisning til forhandlingerne i 1946 og 1957
i Folketinget om kontrolloven — segt pavist,
at det ved lovens vedtagelse var en forudsaet-
ning, at den ikke skulle have tilbagevirkende
kraft.

Skattedepartementet indhentede derefter
en udtalelse fra kammeradvokaten, der hen-
viste til, at det i § g i lov nr. 200 af 6. juli
1957 er bestemt, at lovens § 1 (om pligt til
selvangivelse af indkomst) ferste gang finder
anvendelse ved skatteligningen for skattearet
1958-59, men at loven ievrigt intet indehol-
der om tidspunktet:for dens ikrafttraeden. De
ovrige bestemmelser i loven — herunder § 3,
ved hvilken § 8 C indfertes i kontrolloven —
er derfor i overensstemmelse med den almin-
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delige regel i lovtidendeloven af 25. juni 1870
tradt i kraft ugedagen efter den dag, da det
nummer af Lovtidende, hvori loven bekendt-
gjordes, blev udgivet.

Ifolge kammeradvokaten var det imidler-
tid ikke hermed afgjort, hvilken virkning lo-
ven havde i tidsmassig henseende. Der bestar
ikke noget grundlovsforbud mod at give love
tilbagevirkende kraft, men det antages, at der
som almindelig fortolkningsregel gzlder en
formodning for, at en lov kun skal gzlde for
fremtiden. Det afgerende matte blive en for-
tolkning, hvor man med udgangspunkt i den
nzvnte fortolkningsregel tog hensyn til ved-
kommende lovs eller retsforholds karakter.

Kammeradvokaten henviste bl.a. til, at
der ikke gjorde sig synderligt hensyn gal-
dende til den, hvem palegget gives, safremt
der kun enskedes oplysninger, som kunne gi-
ves pa grundlag af regnskabsmateriale, som
vedkommende i forvejen havde. Veardien af
§ 8C wville i nogen grad lide skar, safremt
den kun skulle angi tilfzzlde, hvor omsztnin-
gen havde fundet sted efter lovens ikrafttree-
den, og i lovens ord er der intet, som tyder
P3, at en sadan begrensning havde veret til-
sigtet. Kammeradvokaten méatte derfor mene,
at loven indeholdt forneden hjemmel til at
give palaeg ogsd om oplysning om en omszt-
ning, der 1a forud for lovens ikrafttraeden.

Da der som nzvnt i artiklen i »Skattepoli-
tisk Oversigt« var henvist til forhandlingerne
i Folketinget, anforte kammeradvokaten, at
disse udtalelser, s& vidt han kunne se, ikke
talte imod hans fortolkning. I udtalelsen fra
fhv. finansminister Thorkil Kristensen (FT
1956/57, 2. samling, sp. 377-78) om, at loven
tidligst kunne »blive effektiv ved skattelig-
ningen nzste vinter«, og i finansministerens
svar (sp. 390), hvorefter det ville vare godt
at gennemfere loven nu, hvis der ved den
kommende ligning skulle tages hensyn til de
foresladede zndringer, 14 der efter kammer-
advokatens opfattelse heller ikke nogen for-
udszetning om, at der ikke kunne krazves op-
lysninger for tiden forud for lovens ikraft-
treden.

Efter modtagelsen af kammeradvokatens
udtalelse fastholdt Skattedepartementet det
overfor A fremsatte krav og tilfejede, at de
ved skrivelsen af 8. oktober 1958 palagte
dagbeder ville blive segt inddrevet, hvis op-
lvsningerne ikke var amtsligningsinspektora-
tet i heende inden 14 dage.
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Overfor mig henholdt Skattedepartemen-
tet sig til kammeradvokatens udtalelse.

Jeg udtalte, at jeg, da lov nr. 200 af 6.
juli 1957 intet indeholder om, fra hvilket
tidspunkt lovens § 4 — og dermed kontrol-
lovens § 8 C — skulle traede i kraft, kunne
tilslutte mig kammeradvokatens udtalelse
om, at bestemmelsen var tradt i kraft i
overensstemmelse med den almindelige re-
gel herom i lovtidendeloven. Jeg var der-
nast enig med kammeradvokaten 1, at
sporgsmalet om kontrollovens rakkevidde i
tidsmeessig henseende ikke var afgjort her-
med, og at spergsmalet matte afgeres ud
fra en fortolkning af loven.

Efter min opfattelse er der visse betzn-
keligheder ved den af Skattedepartemen-
tet og kammeradvokaten anlagte fortolk-
ning, hvorved en erhvervsdrivende forplig-
tes til at opgive sin omsztning med en tre-
diemand, der maske havde undladt at op-
give indtegter, som dengang omsztningen
fandt sted ikke kunne kontrolleres. Den er-
hvervsdrivende kan derved indirekte kom-
me til at medvirke til, at skatte- eller straf-
ansvar kan geres galdende mod den pa-
gxldende trediemand. P4 den anden side
kan det med rette havdes, at der ikke lig-
ger nogen anerkendelsesvaerdig interesse i,
at en skattepligtig indkomst ulovligt und-
drages beskatning.

I de ovenfor nzvnte udtalelser fra Folke-
tingets forhandlinger og i reale hensyn er
der betydelig stotte for, at skattemyndig-
hederne i hvert fald forsavidt angik ind-
tegten i den periode, der 14 til grund for
ligningen for skattearet 1958-59, altsi nor-

malt kalenderaret 1957, kunne krzve de i
loven omtalte oplysninger, selvom disse og-
s& angik den del af 1957, der 14 forud for
lovens ikrafttraeden.

I betragtning af den tvivl, der som an-
fort matte gore sig geldende om berettigel-
sen af i videre omfang at statuere oplys-
ningpsligt for tiden forud for lovens ikraft-
treeden, fandt jeg ikke at burde udtale no-
gen aldeles bestemt mening om den tids-
messige rekkevidde af kontrollovens § 8 C,
men matte henvise til, at spergsmalet eg-
nede sig bedre til afgerelse ved domsto-
lene.

A anlagde derefter retssag mod Skattede-
partementet, som han ved stzvning af 31. de-
cember 1959 pastod tilpligtet at ophave det i
skrivelsen af 8. december 1958 indeholdte pa-
leeg af dagbeder. Ved Ostre Landsrets dom
af 25. april 1960 blev departementet frifun-
det.

Retten fandt ikke, at kontrollovens § 8 C
efter sit umiddelbare indhold var til hinder
for det meddelte paleg, eller at der i lovens
forhistorie var bestemte holdepunkter for, at
en begraensning af oplysningskravet til kun at
anga tiden efter lovens ikrafttraeden eller no-
gen anden tidsmassig begransning havde vae-
ret tilsigtet. Retten lagde herved vagt pa, at
den omstzndighed, at de kraevede oplysnin-
ger angik tidligere skattear, ikke paferte A
besvaer af betydning, og at han ikke s&s at
have nogen anerkendelsesvardig interesse i at
varge vedkommende kunde mod, at skatte-
myndighederne fik de pagzldende oplysnin-
ger.

93. Ikke fundet, at et af skattemyndighederne over for Den gensidige Landbo-Sygefor-
ening i medfor af kontrollovens § 8 D fremsat krav om oplysninger til brug for skat-
teligningen gav grundlag for kritik. (]. nr. 130/59).%)

Den 10. maj 1960 tilskrev jeg hgojesteretssag-
forer Henrik Bache, Kebenhavn, saledes:

»I skrivelse af 20. februar 1959 klagede De
pé Den gensidige Landbo-Sygeforenings veg-
ne over, at Finansministeriet 1 medfer af
§ 8 D i bekendtgoerelse nr. 278 af 25. august
1958 af lov om selvangivelsen af indkomst og
formue m. v. (kontrolloven) ved skrivelse af
17. oktober 1958 havde palagt foreningen

*) Smh. den ovenfor s. 168 refererede sag.

pligt til efter begaering at give skattemyndig-
hederne oplysninger om de belgb, der i &rene
1956 og 1957 af foreningens medlemmer er
udbetalt lzger ifelge det hos foreningen be-
roende regnskabsmateriale.
Sagens forlob.

Af det foreliggende fremgar det, at Skatte-

departementet i en skrivelse af 2. juli 1953 til
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Lyngby-Tarbak kommune udtalte, at § 8,
stk. 1, 1 den dagzldende kontroliov nr. 392 af
12. juli 1946 efter departementets formening
indeholdt hjemmel til for kommunen at pa-
legge sygeforsikringsforeningen Sjzlland at
afgive oplysninger om, for hvilke beleb pati-
enter hos en navngiven lege 1 1952 havde
fremsendt regninger til refusion hos forenin-
gen, men at man i det tilfzelde ikke fandt til-
straekkelig grund til at give foreningen paleg
herom.

Pa et mode den 1. november 1956 mellem
Statens Ligningsdirektorat og amtslignings-
inspektorerne dreftede man bl. a. spergsmalet
om, hvorvidt der var hjemmel til at afkraeve
fortsaettelsessygekasserne oplysninger vedre-
rende unavngivne legers indtagter fra kas-
serne. I det af medet udferdigede referat
hedder det bl. a., at der ikke 1 henhold til
kontrollovens bestemmelser pahviler fortset-
telsessygekasser nogen oplysningspligt med
hensyn til legers indtagter fra de pagel-
dende kasser.

I maj 1957 anmodede skatteradet for Ran-
ders skattekreds politimesteren i Randers om
til brug ved verserende skattesager at oplyse.
1 hvor stort et antal enkelte navngivne laeger
i 1956 havde udstedt helbredsattester til brug
ved udstedelse af forerbevis til motorkerets).
Arbejdet med fremskaffelsen af oplysninger-
ne blev tilrettelagt saledes, at to funktionazrer
fra kommunens skattekontor fik adgang til pa
grundlag af de foreliggende motorattester at
foretage en optelling af, hvor mange attester
hver af leegerne havde udstedt. Ifelge det om
et andet tilfelde oplyste overlod fortsattelses-
sygekassen for Alborg amt funktionarer ved
skattevaesenet alle sygekassens regninger til
gennemgang med henblik pa udregning af
legernes indtegter.

I den anledning forespurgte hovedbestyrel-
sen for Den almindelige danske Lageforening
Sundhedsstyrelsen, om det var berettiget, at
skatteveesenets personale fik adgang til at
gennemga legeattester og legeregninger
vedrerende privatpersoner. Hovedbestyrelsen
fremhevede navnlig, at fremgangsmaden,
uanset at skattevaesenets personale havde tavs-
hedspligt med hensyn til oplysninger vedre-
rende privatlivet, var i strid med legelovens
bestemmelser om tavshedspligt. Henvendelsen
blev videresendt til Indenrigsministeriet, og i
en over sagen afgivet udtalelse anforte Skatte-
departementet. at skattevaesenet i medfer af

§ 8D i kontrolloven nr. 200 af 6. juli 1957
var berettiget til at afkraeve motorkontorer og
fortseettelsessygekasser de nzvnte oplysninger.
Kontrolloven indeholdt derimod ikke hjem-
mel til for skattemyndighederne at kraeve ad-
gang til selv- at gennemga lxgeattesterne og
lzgeregningerne. Heri 14 dog ikke, at motor-
kontorerne og fortsettelsessygekasserne var
uberettiget til eventuelt at opfylde oplysnings-
pligten ved at lade attesterne og regningerne
gennemga af skattevaesenets personale, der er
undergivet samme tavshedspligt med hensyn
til oplysningerne som personalet pd motor-
kontorerne og fortsazttelsessygekasserne.

I skrivelse af 11. august 1958 udtalte
Indenrigsministeriet, at det matte anses for
uheldigt, at de i attesterne og regningerne
indeholdte oplysninger om privatpersoners
helbredstilstand blev videregivet skattevase-
nets personale, og henstillede til Skattedepar-
tementet, at opfyldelsen af oplysningspligten
fremtidig blev tilrettelagt saledes, at de pa-
gzldende akter kun blev gennemgaet af mo-
torkontorernes og fortsettelsessygekassernes
eget personale.

Udfaldet af skattesagerne mod lagerne
foranledigede amtsligningsinspekteren i Ran-
ders amt til i 1957 at foretage en gennem-
gang af anszttelserne for samtlige leger i
amtet, og pa et mede mellem amtslignings-
inspektorerne og Statens Ligningsdirektorat 1
januar 1958 redegjorde amtsligningsinspekto-
ren nzrmere for undersegelsens forleb.

I skrivelse af 7. maj 1958 anmodede
Statens Ligningsdirektorat herefter samtlige
amtsligningsinspekterer om snarest at pabe-
gynde tilsvarende undersogelser, séledes at
eventuelle skensmassige forhgjelser af leger-
nes ansettelser for skattearet 1956/57 i for-
bindelse med undersegelsen kunne ivarksaet-
tes inden udlebet af skattearet 1958/59.

Den 10. juni 1958 anmodede amtslignings-
inspekteren i Ringkebing amt Den gensidige
Landbo-Sygeforening om at indsende oplys-
ninger om belgb samt dato for kvittering
vedrerende samtlige lzegeregninger i 1956 fra
81 navngivne laeger i amtet.

I skrivelse af 14. juni 1958 til amtslignings-
inspektoratet fremsatte De som advokat for
Den gensidige Landbo-Sygeforening forskel-
lige principielle indsigelser og paviste flere
vanskeligheder ved fremskaffelsen af oplys-
ningerne.

Finansministeriet palagde derefter den 17.
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oktober 1958 i henhold til kontrollovens § 8
D. jfr. lovbekendtgerelse nr. 278 af 25. au-
gust 1958, Den gensidige Landbo-Sygefor-
ening »pligt til efter begaering at give de
skattelignende myndigheder oplysning om be-
leb, der i hvert af arene 1956 og 1957 af
sygekassens medlemmer er udbetalt til leger
ifolge det hos sygekassen beroende regnskabs-
materiale med angivelse af legens navn og
adresse samt datoen for og storrelsen af hver
enkelt udbetaling.« Den 10. november 1958
anmodede Statens Ligningsdirektorat Den
gensidige Landbo-Sygeforening om at udfeer-
dige de nzvnte oplysninger.

I slutningen af december 1958 rettede De
samvirkende statskontrollerede Fortszttelses-
sygekasser henvendelse til Finansministeriet
og gjorde bl.a. gxldende, at kasserne ikke
betalte honorar til leger for legehjzlp, som
er ydet kassernes medlemmer. Betaling for
legehjelp udredes direkte af vedkommende
medlem, og fortsxttelsessygekassens opgave
bestdr i mod aflevering til kassen af betalte
lzgeregninger at godtgere en nzrmere angi-
vet del af legens honorar. Lageregningerne
indgik 1 almindelighed i kassens regnskabs-
vaesen som led 1 regnskabet over udbetalt
sygehjeelp til kassens enkelte medlemmer og
som helhed uden nogen adskillelse med hen-
syn til, hvilken lzege honoraret er udbetalt til.
Under hensyn til vanskelighederne ved at
fremskaffe oplysningerne anmodede fortseet-
telsessygekasserne om, at omkostningerne her-
til blev betalt af Skattedepartementet. Det
tilfejedes, at meddelelser som de begzrede
vedrorende 1959 ville kunne fremskaffes ved
et jevnsides med den daglige regnskabsvirk-
somhed foretaget uddrag af laxgeregninger,
der fremkommer i lebet af 1959 og de forste
to maneder af 1960, sdfremt man inden ud-
gangen af januar 1959 kunne tilrettelegge
arbejdet med henblik pa, at sidan opgerelse
matte blive begzret foretaget.

Den 30. januar 1959 meddelte Skattede-
partementet, at det matte forudse, at de
skattelignende myndigheder ogsa i fremtiden
ville afkraeve fortsattelsessygekasserne de om-’
handlede oplysninger, og departementet hen-
stillede derfor til kasserne, at oplysningerne
blev registreret pa en sidan made, at de pa
forlangende kunne gives uden sezrlig vanske-
lighed. — Skattedepartementet ville senere
vende tilbage ti]l spergsmélet om vederlag for

2

arbejdet med at fremskaffe oplysningerne for
1956 0g 1957.

Den 11. februar 1959 spurgte folketings-
mand Foged i Folketinget (FT 1958/59, sp.
2579), om finansministeren fandt det stem-
mende med kontrollovens hensigt, at Skatte-
departementet palagde »en sygeforening til-
bagevirkende pligt til at give oplysninger, der
ikke vedrerer forholdet mellem foreningen og
dens medlemmer og ikke fremgar af forenin-
gens regnskaber, men kun vedrerer forholdet
mellem medlemmerne og deres l&ge, og som
kun kan oplyses ved gennemgang af 300.000
bilag.

Finansministeren udtalte bl. a., at han ikke
var 1 tvivl om, at det havde varet hensigten
med kontrollovens § 8 D, 1. pkt., at de skatte-
lignende myndigheder skulle have adgang til
at afkreeve de 1 bestemmelsen nzvnte institu-
tioner m. v. »enhver oplysning, som de ligger
inde med og som kan tjene myndighederne
til vejledning ved udforelsen af deres hverv«.
Finansministeren kunne ikke anerkende, »at
der her skulle veere tale om lovgivning med
tilbagevirkende kraft«, og udtalte, at det dog
mé vare »ganske rimeligt, at man underse-
ger, om visse indtagter er unddraget beskat-
ning ogsa i arene, der ligger forud, nar man
bliver opmzerksom pa, at det er tilfzeldet i det
ar, man er ved at beregne. Det er noget
skattevaesenet har gjort 1 mange ar«.

I skrivelse af 16. februar 1959 meddelte
Skattedepartementet, at man var villig til ef-
ter neermere forhandling at yde en passende
godtgorelse for den merudgift, som afgivelsen
af oplysningerne vedrerende 1956 og 1957
paferte kasserne.

Den 18. december 1959 anmodede finans-
ministeren om Finansudvalgets tilslutning til,
at der pa tillegsbevillingsloven for finansiret
1959/60 blev segt hjemmel til at udrede den
nzvnte godtgerelse.

Efter brevveksling med Den gensidige
Landbo-Sygeforening meddelte Skattedepar-
tementet i skrivelse af 23. december 1959, at
man under forudsztning af den bevilgende
myndigheds tiltredelse var villig til efter reg-
ning at godtgere foreningen de i anledning af
oplysningernes fremskaffelse anvendte udgif-
ter til ekstrahjxlp og overarbejdsvederlag til
det faste personale.

Overfor den situation mente Den gensidige
Landbo-Sygeforenings ledelse ikke at kunne
opretholde sin vaegring ved at udfere arbej-
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det. men ledelsen har samtidig fastholdt, at
den fortsat ensker, at jeg tager stilling til
spergsmalet, om finansministeren har ret til
at palegge foreningen oplysningspligt i det
omfang, det er sket ved skrivelsen af 17. ok-
tober 1958.

Under § 22, Finansministeriet, litr. 3.04.
Ligningsdirektoratet, er der pa tillegsbevil-
lingsloven for finansaret 1959/60 bevilget
150.000 kr. til afholdelse af udgifterne.

Udtalelser © sagen.

I skrivelsen af 20. februar 1959 anferte De,
at pligten for Den gensidige Landbo-Syge-
forening til at give de onskede oplysninger
forst opstod pa det tidspunkt, da Finansmini-
steriet den 17. oktober 1958 gav paleg her-
om, og at foreningen ikke inden dette tids-
punkt havde kunnet indrette sig pa at give
oplysningerne. Oplysningerne kunne ikke ud-
drages som udskrift af nogen konto i forenin-
gens bogholderi, og udarbejdelsen krzvede et
serligt og bekosteligt arbejde, som matte le-
des af personer med et vist kendskab til for-
eningens virksomhed.

Oplysningerne vedrorte dernast forholdet
mellem foreningens medlemmer og lzgerne
og angik saledes trediemands forhold.

Selvom kontrollovens bestemmelser formelt
kunne siges at omfatte et sadant tilfzelde,
havde det ikke varet lovgiverens tanke at
give en sa vidtrekkende befojelse for finans-
ministeren til at palegge pligt til at meddele
generelle oplysninger om ikke navngivne
skattepligtiges forhold.

I skrivelse af 18. juni 1959 udtalte Skatte-
departementet bl. a., at amtsligningsinspek-
torerne efter direktiv fra Statens Ligningsdi-
rektorat i foréret 1958 pabegyndte en under-
sogelse af legernes selvangivelser bl. a. ved
hjaelp af oplysninger fra de refunderede lege-
regninger, som fortszttelsessygekasserne 1a
inde med. Man var klar over, at der ville
blive tale om et meget stort antal oplysninger,
og for ikke at skabe storre besvear for fortset-
telsessygekasserne end hejst nedvendigt, blev
oplysningerne i begyndelsen efter aftale med
fortszttelsessygekasserne i hvert enkelt tilfeel-
de tilvejebragt pd den made, at amtslignings-
inspektorernes personale eller personale fra
kommunernes skattekontorer gennemgik bi-
lagene.

Uanset at skattevasenets personale havde
en szrlig tavshedspligt, fandt Den alminde-

lige Danske Lageforening som foran omtalt,
at fremgangsmaden var i strid med legelo-
vens bestemmelser om tavshedspligt, og rette-
de henvendelser til bl. a. Indenrigsministeriet,
der i august 1958 henstillede til Skattedepar-
tementet, at de pagazldende akter kun blev
gennemg3aet af fortsattelsessygekassernes eget
personale. Denne henstilling tog Skattedepar-
tementet til efterretning. Da det imidlertid
pa dette tidspunkt pa grundlag af de allerede
indhentede oplysninger kunne konstateres, at
ikke ubetydelige indtagtsbelob var unddraget
beskatning, mente Skattedepartementet den
17. oktober 1958 at matte efterkomme Lig-
ningsdirektoratets indstilling om, at det i hen-
hold til kontrollovens § 8 D blev pélagt fort-
sxttelsessygekasserne at give oplysninger om
de hos dem beroende refunderede legereg-
ninger for arene 1956 og 1957, selvom dette
matte forudses at ville volde kasserne ret
stort besvaer.

Yderligere oplyste Skattedepartementet, at
Statens Ligningsdirektorat havde meddelt, at
oplysningerne i meget stort omfang allerede
var tilgdet amtsligningsinspektoraterne i de
jyske og fynske amter samt pa Bornholm.
Ligningsdirektoratet havde endvidere til brug
ved besvarelsen af folketingsmand Fogeds
sporgsmal til finansministeren i Folketinget i
februar 1959 oplyst, at undersegelserne i et
enkelt amtsligningsinspektorat var sa near af-
slutningen, at det kunne opgeres, at der for
46 lager indenfor amtsligningsinspektoratets
omrade var konstateret en samlet indtaegts-
difference pa ca. 470.000 kr., og at efterbe-
talingerne af statsskat vil blive pa ialt 285.000
kr., hvortil ville komme et samlet badebeleb
pa ca. 165.000 kr. Den samlede efterbetaling
til statskassen fra et enkelt amtsligningsin-
spektorat ville siledes blive pa ca. 450.000
kr. Hertil matte legges efterbetalingen ul
kommunerne.

Den kontrol, der var tale om i den fore-
liggende sag, var ifolge Skattedepartementet
ikke en lebende kontrol med laegernes selv-
angivelser, men en stikprevekontrol, hvis
praktiske betydning ville blive illusorisk, hvis
det pa forhénd blev tilkendegivet, at en kon-
trol ville blive foretaget pa et nzrmere angi-
vet tidspunkt. Departementet mente derfor
ikke, at der ved det fremsatte krav om kon-
troloplysninger var sket krankelse af nogens
berettigede interesser.

I skrivelse af 18. juli 1959 fremhavede De
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bl. a.. at Den gensidige Landbo-Sygeforening
er ‘et forsikringsselskab, der drives som en
gensidig forening, og som ifelge lovgivningen
er underkastet Forsikringsradets tilsyn, mens
dette ikke er tilfaldet med hensyn til fortszt-
telsessygekasserne. Disse ville 1 langt hejere
grad kunne felge de principper, der gzlder
for de almindelige statsanerkendte sygekasser,
for hvis vedkommende der ikke var nogen
tvivl om, at de kunne og burde give oplysnin-
ger om lzxgernes indtagter.

Endvidere anferte De, at et folketingsud-
valg i en betaenkning af 6. maj 1959 (FT
1959/60, till. B, sp. 945) over forslag til bog-
foringslov og forslag til lov om zndring i
konkursloven havde udtalt:

»Handelsministeren har i udvalget tilken-
degivet, at kravet til bogferingen efter bog-
feringsloven alene omfatter vedkommende
bogferingspligtiges egen status og hans egne
driftsindteegter og driftsudgifter, og at man
1kke kunne krazeve, at der af bogferingen skal
fremga oplysninger, der ikke har direkte be-
tydning for den bogferingspligtiges eget regn-
skab.«

De bemarkede, at bogferingslov nr. 178 af
5. juni 1959 ikke indeholdt regler. der gjorde
det til en pligt at fere bogholderi pa en sa-
dan made. at det kunne tjene til oplysning i
narverende henseende.

De omtalte endelig, at Statens Ligningsdi-
rektorat 1 medet den 1. november 1956 havde
Instrueret amtsligningsinspektererne om, at
der i1 henhold til kontrollovens bestemmelser
ikke pahvilede fortsettelsessygekasserne no-
gen oplysningspligt med hensyn til lagers
indtzgter fra de pageldende kasser.

I skrivelse af 29. oktober 1959 henviste
Skattedepartementet med hensyn til anven-
delsen af udtrykket »fortsattelsessygekasser«
til, at hjemmelen til at afkraeve fortsattelses-
sygekasserne og Den gensidige Landbo-Syge-
forening de omhandlede oplysninger findes i
kontrollovens § 8 D, hvorefter de skattelig-
nende myndigheder kan forlange alle oplys-
ninger. der kan vejlede dem ved udferelsen
af deres hverv, af bl. a. bestyrelser for selska-
ber, foreninger og andre institutioner. Vedre-
rende forholdet mellem bogferingsloven og
kontrolloven bemzrkede Skattedepartemen-
tet, at oplysningspligten efter departementets
formening ikke var begranset til oplysninger,
der umiddelbart fremgik af den oplysnings-
pligtiges regnskab, og henviste herved til en

af Dstre Landsret den 7. oktober 1957 afsagt
dom i sagen A/S Randers Svineslagteri mod
Finansministeriet. hvilken sag var under ap-
pel til Hojesteret.

Med hensyn til medet den 1. november
1956 anforte Skattedepartementet, at Lig-
ningsdirektoratet havde oplyst, at forespergs-
len om fortsettelsessygekassernes oplysnings-
pligt ikke forela i skriftlig form, men at den
pageldende referent mente at kunne erindre,
at der blev spurgt om, hvorvidt der var
hjemmel til at afkraeve kasserne oplysninger
om en kreds af unavngivne laeger. Da finans-
ministeren pa davarende tidspunkt ikke hav-
de truffet bestemmelse herom, matte fore-
sporgslen besvares benagtende. Der blev sa-
ledes ikke i forespergslen taget stilling til det
principielle spergsmal om, hvorvidt kasserne
var pligtige at give oplysninger om lager-
nes indtazgter.

Skattedepartementet bemarkede, at man i
en skrivelse af 2. juli 1953, som var Lignings-
direktoratet bekendt. havde udtalt, at kasser-
ne principielt var pligtige at give oplysninger
om lzgernes indtegter, men at man i det da
forelagte tilfelde, der angik en enkelt navn-
given lege, ikke fandt anledning til at gen-
nemtvinge oplysningspligten under hensyn til
de store vanskeligheder, kassen ville have
med at fremskaffe oplysningerne.

Det var forsavidt uheldigt, at departemen-
tets principielle stilling til spergsmalet om
kassernes oplysningspligt ikke havde fundet
udtryk i Ligningsdirektoratets referat, der
iovrigt alene havde skullet tjene til oriente-
ring for mededeltagerne, men der forela efter
det oplyste ikke nogen zndring af Skattede-
partementets stilling til spergsmalet.

I skrivelse af 8. februar 1960 anferte De
bl. a., at dommen vedrerende Randers Svine-
slagteri alene angik spergsmalet om oplysnin-
ger vedrerende betalinger til den forespurgtes
medkontrahent. mens der i narvaerende til-
feelde blev kreevet oplysninger om betalinger
mellem to andre parter, og henviste til, at sa-
danne oplysninger ifelge bogferingsloven ikke
skulle fremga af den bogferingspligtiges bog-
holderi.

Yderligere skulle oplysningerne fremskaffes
fra et bilagsmateriale, som foreningen ifelge
sin bogferingspligt ikke behovede at opbevare,
og som kunne have varet tilbagesendt med-
lemmerne. Endelig viste de specielle regler i
kontrollovens § 8 C en tendens. der begran-
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§ 8 D, og denne generelle regel burde derfor
kun anvendes i tilsvarende omfang.
Skattedepartementet udtalte den 2. marts
1960, at sagen ikke gav anledning til yderli-
gere bemerkninger fra departementets side.

Forholdet til bogforingsloven.

Ifelge kontrollovens § 3, stk. 1, kan Fi-
nansministeriet efter indstilling fra Lig-
ningsradet palegge ikke-bogferingspligtige
at fere regnskab, der skal opfylde visse
mindstekrav, og indsende et pa grundlag
af dette regnskabsmateriale udarbejdet
driftsregnskab til ligningsmyndighederne
inden udlebet af fristen for indgivelse af
selvangivelse. Endvidere har foreninger,
stiftelser m. v., der ikke udever erhvervs-
virksomhed, og som derfor ikke er bogfe-
ringspligtige 1 henhold til bogferingslovens
§ 1 A, nr. 6, oplysningspligt efter kontrol-
lovens § 8 D. — Under hensyn hertil og til
de vasensforskellige formal, bogferingslo-
ven og kontrolloven skal tilgodese, jfr. bog-
foringslovens § 2, samt til formuleringen af
kontrollovens § 8 D er der ikke holdepunkt
for at antage, at bogferingslovens bestem-
melser kan medfere indskrankninger 1 op-
lysningspligten efter § 8D, jfr. herved
Hojesterets dom af 15. februar 1960 (U. f.
R. 1960. s. 332).

Oplysningspligtens omfang bagud
1 tiden.

Hvor langt skattevaesenet kan gd med
hensyn til at kreeve oplysninger bagud i ti-
den, ma, hvor lovgivningen ikke har fast-
sat naermere granser, bero pa en afvejelse
af sterrelsen af de byrder, forespergslen
kan leegge pa den enkelte, og den interesse,
skatteveaesenet kan have i oplysningerne.

Spergsmalet om omfanget af adgangen
for skattemyndighederne til at kraeve de
foran omtalte oplysninger ma dernzast ses i
sammenhzng med bestemmelserne i lov
nr. 108 af 31. marts 1938 om oprettelse af
en landsskatteret m. m., § 3, stk. 4 og 5 om
de hejere ligningsmyndigheders adgang til
at ndre allerede foretagne skatteansattel-
ser og med, at kontrolloven har til formal
at effektivisere ligningen.

Ved den foran omtalte Ostre Landsrets
dom af 7. oktober 1957 (Randers Svine-
slagteri mod Finansministeriet), der er
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stadfeestet af Hojesteret ved den foran
navnte dom af 15. februar 1960, ses der
ikke direkte at vaere taget stilling til det
her foreliggende spergsmal.

Jstre Landsret har i en den 25. april
1g6o afsagt dom taget stilling til en er-
hvervsdrivendes pastand om, at § 8C i
kontrolloven af 6. juli 1957 ikke indeholdt
hjemmel for et i november 1957 givet pa-
leg om at meddele oplysning om omszt-
ningen med en navngiven gardejer i tiden
1. januar 1955-31. maj 1956. Retten fandt
ikke, at lovbestemmelsen efter sit umiddel-
bare indhold er til hinder for det meddelte
palzg, eller at der i lovens forhistorie er
bestemte holdepunkter for, at en begrens-
ning af oplysningskravet til kun at anga ti-
den efter lovens ikrafttreeden eller nogen
anden tidsmassig begraensning har varet
tilsigtet. Retten lagde herved veaegt pa, at
den omstendighed, at de kravede oplys-
ninger angik tidligere skattear, ikke paferte
den erhvervsdrivende besveer af betydning,
og at han ikke sas at have nogen anerken-
delsesvaerdig interesse 1 at varge vedkom-
mende kunde mod, at skattemyndigheder-
ne fik de pagzldende oplysninger.

I betragtning af ligningsarbejdets efter-
folgende karakter og under hensyn til, at
der ikke af § 8 D’s ordlyd kan udledes no-
get om begransning i adgangen til at krze-
ve oplysning om forhold, der ligger bagud
i tiden, kan det i hvert fald i det forelig-
gende tilfzelde, hvor Den gensidige Land-
bo-Sygeforenings omkostninger ved tilveje-
bringelsen af oplysninger i det vasentlige
dzkkes af Finansministeriet, ikke kritiseres,
at Skattedepartementet den 17. oktober
1958 har palagt sygeforeningen at tilveje-
bringe oplysninger, der vedrerte de to for-
udgaende ar 1957 og 1956.

Oplysninger om trediemands forhold.

Ifelge den i det foregaende flere gange
nevnte bestemmelse 1 kontrollovens § 8 D,
1. pkt., er bl. a. bestyrelser i foreninger
pligtige pa forlangende at meddele lig-
ningsmyndighederne »alle de oplysninger,
der kan tjene disse myndigheder til vejled-
ning ved udferelsen af deres hverv — for sa
vidt angéar oplysninger vedrerende ikke
navngivne skattepligtige dog kun efter fi-
nansministerens bestemmelse«. En i den
oprindelige kontrollov af 1946 § 8, stk.
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1, indeholdt begransning, hvorefter den
navnte pligt kun skulle gzlde »sa vidt mu-
ligt«, udgik af bestemmelsens ordlyd ved
lov nr. 200 af 6. juli 1957.

Den efter ordlyden ubetingede oplys-
ningspligt ifelge § 8 D, 1. pkt., modificeres
ved bestemmelsens 2. pkt. (indsat i den
gzldende kontrollov ved lov nr. 200 af 6.
juli 1957), hvorefter der af foreninger m. v.
ikke kan kraves oplysninger i videre om-
fang end hjemlet ved lovens § 8 C, stk. 1,
forsavidt »det drejer sig om forhold, der
falder ind under« den sidstnzvnte lovbe-
stemmelse, det vil navnlig sige omsztnings-
forhold mellem erhvervsdrivende parter,
samt visse erhvervsorganisationers mellem-
vaerende med deres medlemmer, jfr. nar-
mere bestemmelsens ordlyd og bemarknin-

ger til det af finansministeren fremsatte
lovforslag (FT 1956/57, till. A, sp. 65).

I naerverende sag kan det ikke antages,
at den af myndighederne havdede oplys-
ningspligt angar forhold, der falder ind
under lovens § 8 C, 1. stk., og da der heller
ikke foreligger omstandigheder, der iovrigt
kan begrunde en indskraznkning i oplys-
ningspligten, finder jeg ikke grundlag for
at betegne det som ulovligt eller urimeligt,
at Finansministeriet under de foreliggende
omstendigheder har meddelt Den gensi-
dige Landbo-Sygeforening det i sagen om-
handlede paleg. Jeg skal dog tilfeje, at
den endelige afgerelse med hensyn til pa-
leggets lovlighed henherer under domsto-
lene.«

56. Livstidsfangers anskaffelse af eget radioapparat. Installation af centralt radioanleg

i statsfangslet i Nyborg. (]. nr. 92/59).

A der 1 statsfeengslet 1 Nyborg afsonede en
straf af feengsel pa livstid, klagede i februar
1959 over, at han ikke ligesom andre livstids-
fanger havde kunnet fa tilladelse til at an-
skaffe sig en radio.

I december 1958 havde A anmodet om til-
ladelse til anskaffelse af en radio, men faeng-
selsledelsen havde meddelt ham, at han
nappe kunne paregne at fa tilladelse hertil af
Direktoratet for Fengselsvaesenet, da det kort
forinden havde meddelt afslag pa en tilsva-
rende ansegning under henvisning til, at der
1 lebet af forholdsvis kort tid forventedes in-
stalleret et centralt radioanleeg med hejttaler
1 hver celle.

Fangselsinspektoren oplyste overfor mig,
at livstidsfanger hidtil forst havde faet tilla-
delse til at anskaffe radio, nar der var for-
lobet fra 2 til 8 ar efter indseettelsen, bortset
fra en enkelt fange, der af lagelige grunde
pa et tidligt tidspunkt fik tilladelse til at lane
en radio. Inspektoren bemerkede i denne

forbindelse, at A havde hensiddet 1 statsfeng-
slet 1 1 ar og 8 maneder. Iavrigt havde Di-
rektoratet for Fangselsvasenet 1 marts 1959
meddelt bemyndigelse til at lade foretage in-
stallation af et centralt radioanlag i fngslet.

Direktoratet for Faengselsvasenet henholdt
sig til det af inspekteren anforte.

Jeg forelagde pany sagen for direktoratet,
der efter en yderligere erklering fra stats-
faengslet oplyste, at A havde faet tilladelse til
at kebe en radio.

Herefter fandt jeg ikke anledning til at to-
retage videre i sagen.

Direktoratet har senere oplyst, at det cen-
trale radioanlag 1 statsfengslet i Nyborg blev
taget i brug den 24. december 1959, at der
ikke fremtidig bliver givet fanger tilladelse til
at anskaffe private radioapparater, men at
det var tilladt de livstidsfanger, som havde
opnaet tilladelse til at benytte eget radioap-
parat, at beholde dette, uagtet det centrale
radioanleg var taget i brug.
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37. Undervisningsministeriet anset for berettiget til at stille krav om, at undervisningen
i religion og kristendomskundskab i folkeskolen skal gives af l@rere, der tilhorer folke-
kirken eller en evangelisk-luthersk frimenighed, samt til at pdlegge en af folkekirken
udtrddt lerer ikke at virke aktivt for sin s@ropfattelse overfor skolens elever pd eller

udenfor skolen. (]. nr. 510/59).

I august 1959 klagede kommunel®rer A over,
at en leerer, der ensker ansattelse i folkesko-
len eller onsker at forblive i sit embede i fol-
keskolen, forst efter sarlig tilladelse fra Un-
dervisningsministeriet kan udtrede af folke-
kirken, og over, at en lerer, der ikke er med-
lem af folkekirken ikke ma undervise i reli-
gion og ikke udenfor skoletiden ma virke ak-
tivt for en humanistisk og ateistisk livsopfat-
telse ved at kontakte bern og unge. A hen-
viste til, at han havde spurgt Undervisnings-
ministeriet, om han kunne udmelde sig af
folkekirken og alligevel forblive i sit embede
med den begrznsning, at han ikke kunne un-
dervise i kristendomskundskab, eventuelt re-
ligion, og om han i bekrzftende fald — uden-
for skoletiden kunne virke aktivt for et livs-
syn, der nzrmest matte karakteriseres som
humanistisk og ateistisk, f. eks. ved forenings-
arbejde og i studiekredse.

Den 4. juni 1959 havde Undervisningsmi-
nisteriet svaret, at A efter sin udtrzdelse af
folkekirken ville kunne forblive i sit embede
1 folkeskolen pa betingelse af, at han ikke
fremtidig gav undervisning i kristendoms-
kundskab og religion, og at han ikke p3 sko-
len — eller overfor eleverne udenfor denne -
lod sine religiese saranskuelser komme til ud-
tryk »eller under nogen form ger propaganda
for disse«. s

Overfor mig henviste Undervisningsmini-
steriet til bestemmelserne 1 §§ 52-54 1 be-
kendtgorelse nr. 220 af 18. juni 1958 af fol-
keskoleloven om lereres og berns adgang til
at blive fritaget for kristendomskundskab og
religion og anferte, at det pad baggrund af
disse regler efter ministeriets opfattelse matte
kunne krzves, at den kristendomsundervis-
ning, der blev givet i folkeskolen, havde et
positivt preeg. Som felge heraf og pa grund-
lag af reglen i folkeskolelovens. § 1, stk. 3,
hvorefter kristendomsundervisningen i folke-
skolen skal vare i overensstemmelse med fol-
kekirkens evangelisk-lutherske lzre, hazvdede
ministeriet som fast praksis, at kristendoms-
undervisningen i folkeskolen skal gives af lz-
rere, der tilherer folkekirken eller en evange-
lisk-luthersk frimenighed, og at lerere. der er
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udtradt af folkekirken, kan forblive i larer-
stillingen, men pa betingelse af at de ikke
fremtidig far overdraget undervisning i kri-
stendomskundskab og religion. Ministeriet
bemarkede i denne forbindelse, at kristen-
domskundskab ifelge sagens natur matte an-
ses for en nedvendig og uadskillelig del af re-
ligionsundervisningen, selvom faget religion
ogsa omfatter andre religioner end kristen-
dommen.

Efter ministeriets opfattelse matte det end-
videre vare berettiget — i konsekvens af for-
budet mod at undervise i faget religion — at
palzgge en af folkekirken udtradt lerer ikke
at lade sin religiese szropfattelse komme
frem i skolen eller blandt skolens elever uden-
for denne.

Da den formulering, ministeriets skrivelse
af 4 .juni 1959 havde brugt overfor A, sprog-
ligt kunne misforstas, idet slutordene »eller
under nogen form ger propaganda for disse«
kunne forstds som gzxldende ogsd for andre
end eleverne, ville ministeriet, safremt spergs-
mal af tilsvarende karakter skulle komme til
at foreligge, anvende den formulering, at lz-
reren ikke ma lade sin religiese szropfattelse
komme frem i skolen eller blandt skolens ele-
ver udenfor denne.

Sagen gav mig anledning til at foretage en
gennemgang af skolelovgivningen forud for
folkeskoleloven af 1958 og til 1 min underse-
gelse at indrage en af Folketinget i 1960
behandlet konvention om forskelsbehandling
samt Laeseplanudvalgets betaenkning af marts
1960 vedrerende folkeskoleundervisningen.

Tiden indtil folkeskoleloven af 7. juni 1958

I anordningerne af 29g. juli 1814 vedreren-
de almueskolevasenet i kebstederne og pa
landet var det bestemt, at der ved bernenes
undervisning 1 almindelighed skulle tages
hensyn til at danne dem til gode og retskafne
mennesker i overensstemmelse med den evan-
gelisk kristelige religions lere. Ingen matte
antages til skolelzerer, medmindre han besad
de fornedne egenskaber til at forestd et sa-
dant embede. Det pahvilede dernzst biskop-
perne, forinden der blev meddelt lzreren kol-
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lats, at pase, at betingelserne herfor var op-
fyldte.

1 § 84 i grundloven af 5. juni 1849 blev
det bl. a. bestemt, at ingen pa grund af sin
trosbekendelse kunne beroves adgang til den
fulde nydelse af borgerlige og politiske rettig-
heder, jfr. nu den tilsvarende bestemmelse i
§ 70 i grundloven af 5. juni 1953.

I komitébetznkningen*) vedrerende § 84
(komitéudkastets § 66 c¢) udtaltes det:

»Vel har man ikke overseet, at vor hele hi-
storiske Udvikling, Eenheden i Folkets reli-
giose Bekjendelse, og den deraf paavirkede
almindelige Tankemaade maaske, idetmind-
ste for Gieblikket, vilde gjore det ret natur-
ligt. om visse Embedsstillinger, som ere af
seregen Betydning for Folket, forbeholdtes
Bekjenderne af den Kirke, der i selve Grund-
loven betegnes som Folkets Kirke. Man har
derved nzrmest tenkt paa Ministerposter,
Dommer- og @vrighedsembeder, og Nogle
have meent, at Undtagelser 1 alt Fald kunde
antydes ved at betegne de omhandlede Ret-
tigheder som saadanne, der maatte vare for-
enelige med den Vedkommendes Troesbe-
kjendelse. Men ligesom det ikke behover at
siges, at de Embedsstillinger, der staae 1 va-
sentlig Forbindelse med Folkekirken, alene
kunde bekledes af dennes Bekjendere, saa-
ledes har Udvalget i det Hele anseet det util-
raadeligt 1 Grundloven at optage Bestemmel-
ser om andre Undtagelser, idet man forme-
ner, at Udviklingen ogsaa i denne Henseende
bedst gives fri, hvorved den offentlige Me-
ning og Forholdenes Magt til enhver Tid
ville udeve den Indflydelse, som kan vere
onskelig, og hvorved Folkets Eenhed i religios
Tro, hvis den bevares, ogsaa ter antages at
ville faae den Betydning, som kan tilkomme
den .. .«

I Kirke- og Undervisningsministeriets cir-
kulere af 14. marts 1850 vedrerende lerer-
nes edsformular hed det bl. a., at lzrerne ved
»en Christelig Vandel« skulle veere et eksem-
pel for andre, ligesom de forpligtede sig til at
undervise i »den evangelisk-christelige Reli-
gion efter de befalede Larebeger«.

I lov af 1g. april 1851 om agteskabs ind-
gaelse udenfor de anerkendte trossamfund el-
ler imellem medlemmer af forskellige tros-
samfund blev det i § 11 bestemt. at »Born,
der ikke skulle opdrages i den evangelisk lu-

therske Religion, kunne forlanges undtagne
fra Undervisningen i denne i de offentlige
Skoler . . .«

Lov nr. 64 af 1. april 1871 om undervis-
ningen i de lerde skoler i Danmark bestemte
i § 4 bl. a., at der skulle undervises i religion.
Ifelge §§ 5 og 61 lov nr. 62 af 24. april 1903
om hojere almenskoler m. m. skulle der un-
dervises i religion 1 mellemskolen og i gymna-
siet, mens dette ikke var foreskrevet med
hensyn til undervisningen i realklassen, idet
kirke- og undervisningsministeren dog kunne
fastseette, at undervisningsplanen skulle om-
fatte andre fag end de i loven foreskrevne,
jfr. § 5, stk. 4. Efter § 7 skulle elever, der
ikke tilherte folkekirken, helt eller delvis fri-
tages for undervisning i religion, nar deres
forzldre eller veerger fremsatte forlangende
derom.

Efter gennemforelsen af lov nr. 47 af 24.
marts 1899 om forskellige forhold vedrerende
folkeskolen fastsatte Kirke- og Undervis-
ningsministeriet i cirkulare nr. 39 af 6. april
1900 nzrmere bestemmelser om undervisnin-
gen i de enkelte fag. Om religionsundervis-
ningen udtaltes bl. a.:

sFormaalet for Skolens Religionsundervis-
ning er forst og fremmest i kristelig Aand at
udvikle Bernenes religisse Sans og opdrage
den religiose Folelse til en Livsmagt, der gi-
ver det szdelige Liv Kraft. Hovedsagen ved
Undervisningen er derfor den personlige
Paavirkning, som den Lzrer, der selv lever
sit Liv paa Kristentroens Grund, kan gve paa
Bornenes Hjerte- og Villiesliv.«

Ifolge lov nr. 77 af 21. februar 1919 ned-
sattes den sakaldte »store skolekommission,
der afgav betenkning den 1. juni 1923 inde-
holdende bl. a. forslag til lov om larerskoler
og lov om folkeskolen. Ifolge § g i forslaget
vedrorende lazrerskoler skulle der bl. a. un-
dervises i kristendomskundskab. I bemzrk-
ningerne til forslaget vedrerende folkeskolen
{s. 86) udtaltes, at et flertal af kommissionen
onskede religionsundervisningen bevaret i fol-
keskolen. Motiverne til dette enske var for-
skellige hos de forskellige medlemmer, men
der var ikke fra nogen side stillet krav om,
at folkeskolen skulle g& over til at vare en
konfessionsles skole. Efter forslagets § 34
skulle en lerer under visse betingelser kunne

*) Beretning om forhandlingerne pa Rigsdagen vedrerende grundloven, 1849, sp. 2126.



begzere sig fritaget for at undervise i religion.
I bemzrkningerne til § 34 (s. 116) anfortes:

»Det har indenfor Kommissionen varet et
Onske, at Lerere, der stiller sig keligt eller
afvisende overfor religiose Spergsmaal, helt
skal kunne fritages for at undervise i Reli-
gion, saaledes at der paa den ene Side ikke
oves Tvang overfor Larerne, og Bernene paa
den anden Side kan beskyttes mod en Reli-
gionsundervisning, der ikke er baaret af Ar-
bedighed for den Tro, paa hvilken den dan-
ske Folkekirke hviler .. .«

Dernast skulle bernene ifelge forslagets §
40 og bemzrkningerne hertil (s. 119} efter
forzldrenes begaering kunne fritages for at
deltage 1 religionsundervisningen.

Lov nr. 130 af 15. april 1930 om semina-
rier, der byggede pa det af skolekommissio-
nen afgivne forslag. bestemte 1 § 6, at semi-
narieeleverne bl. a. skulle undervises 1 »Kri-
stendomskundskab«.

I august 1930 nedsatte Undervisningsmini-
steriet et udvalg til undersogelse af de an-
vendte skolebeger. I betenkning af 8. decem-
ber 1933 kritiserede udvalget (s. 16-17) cir-
kuleeret af 6. april 1900 og anferte, at det
matte anse det for et hejst uheldigt krav til
lereren, at hans undervisning i religion
skulle have karakter af forkyndelse. Udvalget
fandt, at undervisning burde gives i kund-
skabsmeddelende form. og henstillede. at cir-
kulzret pa dette punkt blev erstattet med et
nyt.

Den 10. januar 1934 fremsatte undervis-
ningsminister Borgbjerg forslag til lov om
folkeskolen (RT 1933/34. till. A, sp. 2853).
I bemerkningerne til forslaget hed det bl. a.:

»... Ligesom den store Skolekommission
opretholdt Religionsundervisningen i Folke-
skolen, saaledes har ogsaa narvarende For-
slag bevaret Religionsundervisning som et ob-
ligatorisk Fag, men man har hertil, ligeledes
1 Overensstemmelse med den store Skolekom-
mission og endvidere med, hvad det kirke-
politiske Udvalg omtrent enstemmigt har til-
raadet, knyttet dels en Ret for Forzldre til
at forlange Bornene fritaget for Skolens Reli-
gionsundervisning og dels en Ret for Lzrere
til at fritages for at give Religionsundervis-
ning.. . .«

I bemerkningerne til § 41, hvorefter en
leerer kunne begere sig fritaget for at med-
dele undervisning i religion, hed det bl. a.:

»Efter de nugzldende Regler er enhver
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Lerer, der ansazttes 1 Folkeskolen, pligtig at
meddele undervisning i Religion, og det an-
tages derfor, at enhver Larer i Folkeskolen
skal tilhere Folkekirken. Naar det er tilladt,
at en Lzrer, der ikke tilherer Folkekirken, er
ansat i eller forblevet som Lzrer i Folkesko-
len, er det sket under Forudsatning af, at
han er ansat i et saadant Embede, at Reli-
gionsundervisning ikke nedvendigt behever
at henhere til hans Larergerning. Man en-
sker imidlertid. at en Larer skal kunne fri-
tages for Undervisning 1 Religion, naar han
nzrer et sterkt Onske derom, idet det baade
for Sagen og for Personen vil vare bedst, at
han fritages derfor .. .«

Forslaget. der blev behandlet 1 samlingerne
1933/34-1935/36 uden at opna vedtagelse,
blev i zndret skikkelse genfremsat den g. de-
cember 1936 (RT 1936/37. till. A, sp. 3009)
af undervisningsminister Jorgen Jergensen. I
§ 1. stk. 3. var der optaget en bestemmelse
om, at kristendomsundervisningen i folkesko-
len skulle vzre i overensstemmelse med folke-
kirkens evangelisk-lutherske lere. Herom hed
det i bemarkningerne:

»Man har dernast onsket at fastslaa, at
Folkeskolen som hidtil skal hvile paa Folke-
kirkens Grund. og at dens Kristendomsunder-
visning derfor skal vare i Overensstemmelse
med den evangelisk-lutherske Lzre .. .«

Mens formalsbestemmelsen séledes an-
vendte udtrykket »Kristendomsundervisning,
var fagbetegnelsen i forslagets ovrige bestem-
melser »Religion« eller »Religionsundervis-
ning«, jfr. §§ 8, 17, 36. 53 og 54.

Et folketingsudvalg foreslog i betaznkning
af 8. april 1937 (RT 1936/37, till. B, sp.
1733), at udtrykkene »Religion« og »Reli-
gionsundervisning« i §§ 17, 36 og 53 blev er-
stattet med ordene »Kristendomskundskab«
og »Kristendomsundervisning«. En tilsvaren-
de @ndring af §§ 8 og 54 blev foreslaet af
undervisningsministeren ved 3. behandling i
Folketinget den 15. april 1937 (RT 1936/37,
Ft. forh., sp. 5833). Lovforslaget blev gen-
nemfert som lov nr. 160 af 18. maj 1937 om
folkeskolen.

Efter lovens gennemforelse udsendte Un-
dervisningsministeriet bekendtgerelse nr. 242
af 24. maj 1941 om malet for folkeskolens
undervisning. I bekendtgerelsen blev det an-
fort, at bl. a. cirkuleret af 6. april 1900 ef-
terhdnden havde mistet sin betydning. Man
var af den opfattelse, at en ny almindelig be-
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kendtgerelse om undervisningen ikke burde
udfzrdiges, og ministeriet indskraenkede sig
derfor til at understrege, at skolen bl.a. skulle
udvikle og styrke bernenes sans for de etiske
og kristelige vardier. Om faget kristendoms-
undervisning blev der alene givet bestem-
melse om, hvad der burde vare naet ved ud-
gangen af den 7-arige skole.

I lov nr. 220 af 11. juni 1954 om uddan-
nelse af lzrere til folkeskolen, der afleste se-
minarieloven af 1930, blev det i § 11 be-
stemt, at der til alle elever gives undervis-
ning bl. a. 1 »Kristendomskundskab«. Elever,
der ikke tilhorer folkekirken, kan forlange sig
fritaget for deltagelse i undervisning 1 kri-
stendomskundskab, og deres afgangsbevis skal
i sa fald have pategning om, at de ikke har
deltaget i denne undervisning, jfr. § 24.

Om undervisningen i kristendomskundskab
hedder det 1 § 31 i bekendtgerelse nr. 111
af 5. april 1955 om uddannelse af lzrere til
folkeskolen, at den tilsigter at give eleverne
forstaelse af og et fyldigt kendskab til det bi-
belske stof, ti} kirkens historie og til den kri-
stelige troslere og etik. Ud fra evangelisk-
luthersk kristendomsforstaelse tilstraebes det
at fremdrage kristendommens indhold og
verdier.

Folkeskoleloven af 7. juni 1958

Den 5. oktober 1955 (FT 1955/56, till. A,
sp. 129) fremsatte undervisningsminister Ju-
lius Bombholt forslag til lov om zndringer i
lov om folkeskolen. Forslaget blev henvist til
behandling i et udvalg, der ifelge beretning
af 11. april 1957 (FT 1956/57, till. B, sp.
465 og 753) havde spurgt ministeren, om dets
forudszetning om, at forslaget ikke tilsigtede
nogen zndring i folkeskolelovens § 1, stk. 2.
og stk. 3, var rigtig. Den 11. december 1956
(sp. 774 og 776) havde ministeren bekraftet
rigtigheden af udvalgets opfattelse.

I folkeskoleloven af 7. juni 1958 er det i
§ 23, stk. 1, afsnit g, bestemt:

»Det pahviler de anszttende myndigheder
at pase, at en laerer, der skal undervise i fa-
gene kristendomskundskab, handgerning, le-
gemsovelser eller musik, har gennemfort det
pagzldende fag under sin uddannelse og op-
fylder betingelserne for at undervise i fa-
get .. .«

Herom er det i en af et folketingsudvalg
den 23. april 1958 (FT 1957/58, till. B, sp.
677) afgivet betaenkning udtalt:

»Lerereksamenbeviser, udstedt efter semi-
narieloven af 1930, skulle af seminarierne
forsynes med serlig pategning med hensyn til
faget kristendomskundskab, dersom eksami-
nanden ikke var medlem af folkekirken, jfr.
folkeskolelovens § 1, sidste led, og med hen-
syn til fagene legemsovelser og musik, der-
som eksaminanden ikke havde gennemgaet
fagene pa seminariet, eller dersom han ikke
var kvalificeret til at overtage undervisnin-
gen i disse fag.

Afgangsbeviser, udstedt efter seminarielo-
ven af 1954, indeholder ikke saddanne serlige
pategninger, idet man har anset det for rig-
tigere, at de anszttende myndigheder tager
ansvaret for, at den larer, der ansazttes, ogsa
er fuldt kvalificeret.«

Folkeskolelovens § 17 bestemmer bl. a., at
undervisningen 1 hovedskolen skal omfatte
kristendomsundervisning, og i § 21 udtales
det, at der i realafdelingen skal undervises i
religion.

Ifelge § 52, stk. 1 og 2, kan bern under
visse betingelser fritages for deltagelse i kri-
stendomsundervisning, og efter § 52, stk. 3,
kan elever i realafdelingen, der ikke tilherer
folkekirken helt eller delvis fritages for un-
dervisning i religion, nar deres foraldre eller
verger fremsztter begzring derom. Endvi-
dere kan en fast ansat leerer eller biskolela-
rer, hvem det pahviler at undervise i kristen-
domskundskab eller i realafdelingen i reli-
gion, fritages for at meddele denne undervis-

ning, jfr. § 53.

Leseplansudvalgets i marts 1960 afgivne
bet@nkning

I september 1958 nedsatte Undervisnings-
ministeriet et leeseplansudvalg bl. a. med den
opgave at udarbejde en vejledning for un-
dervisningen i folkeskolen, saledes som den er
opbygget efter loven af 7. juni 1958.

I kapitel 7 (kristendomsundervisning/reli-
gion) i den af udvalget i marts 1960 afgivne
betenkning hedder det med hensyn til for-
malet med denne undervisning:

»Kristendomsundervisningen skal gives i
overensstemmelse med folkekirkens evange-
lisk-lutherske lzere. Den har til formal gen-
nem et levende og interessevaeckkende arbejde
med stoffet at udvikle bornenes religiese an-
lzg og deres sans for etiske og kristelige veer-
dier ved efterhanden at give dem ct sikkert
og for deres alderstrin afpasset kendskab til
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den kristne leere, som den fremtrader 1 evan-
gelierne. T tilknytning hertil fremdrages traek
fra den bibelske historie i det gamle testa-
mente, og der gives bernene et udblik over
kristendommens historie gennem tiderne.«

Undervisningsministeriets cirkulzre nr. 87
af 6. april 1960 om malet for folkeskolens
undervisning, der ophaver de tidligere givne
regler for de enkelte fag, jfr. bekendtgerelse
nr. 242 af 24. maj 1941, udtaler bl. a., at
skolen sber udvikle og styrke bernenes sans
for de etiske og kristelige veardier .. «

Folketingsbeslutning af 26. april 1960 ved-
rorende den af den internationale arbejds-
konference i Geneve i dret 1958 vedtagne
konvention om forskelsbehandling med hen-
syn til beskeftigelse og erhverv

I bemzrkningerne til et af arbejdsministe-
ren den 26. februar 1g6o (FT 1959/60, sp.
3342) fremsat forslag til folketingsbeslutning
vedrerende konventionen om forskelsbehand-
ling oplyses det bl.a., at konventionen har
varet behandlet i Arbejds- og Socialministe-
riernes faste udvalg vedrerende Den interna-
tionale Arbejdsorganisation. Med hensyn til
det i nerverende sag omhandlede spergsmal
udtales folgende:

»Udvalget har endvidere dreftet spergsma-
let om den praksis, der folges ved anszttelse
af personer, der ikke tilherer folkekirken, som
leerere i folkeskolen, kan anses for forenelig
med konventionen. Efter udvalgets opfattelse
ma det anses for stemmende med konventio-
nen, at kun personer indenfor folkekirken far
adgang til at undervise i kristendomskund-
skab i folkeskolen, idet medlemskab af fol-
kekirken synes at here til de kvalifikationer,
som arbejdet som lzrer i kristendomskund-
skab forudsatter. Udvalget er gjort bekendt
med, at den praksis, der ievrigt folges ved
ansxttelse af personer udenfor folkekirken
som folkeskolelzrere, vil blive taget op til re-
vision, og forventer, at dette vil resultere i en
ordning, der er i fuld overensstemmelse med
konventionen . . .«

Forslaget blev efter 1. behandling henvist
til et udvalg, der bad oplyst. om en revision
skulle bryde med den hidtil gzldende praksis,
at kun personer, der er medlem af folkekir-
ken, kunne antages til at undervise i kristen-
domskundskab i folkeskolen.

I skrivelse af 31. marts 1960 svarede Un-

dervisningsministeriet, at det ikke agtede at
®ndre den omhandlede praksis, der gér ud
pa. at kristendomsundervisningen i folkesko-
len skal gives af lzrere, der tilherer folkekir-
ken eller en evangelisk-luthersk frimenighed,
og at lzrere, der er udtradt af folkekirken,
kan forblive i leererstillingen, men pa betin-
gelse af, at de ikke fremtidig far overdraget
undervisning 1 kristendomskundskab og reli-
gion.

Den omhandlede praksis matte efter Un-
dervisningsministeriets opfattelse anses som
en naturlig felge af folkeskolelovens § 1, stk.
3. hvorefter kristendomsundervisningen i fol-
keskolen skal vare i overensstemmelse med
folkekirkens evangelisk-lutherske lere, og
kunne ikke vere til hinder for Danmarks ra-
tifikation af konventionen.

Med hensyn til spergsmalet om adgang for
lzzerere, der tilherer det romersk-katolske tros-
samfund, til at undervise i historie 1 folke-
skolen henviste ministeriet til, at den hidti-
dige praksis pa dette punkt, hvorefter katol-
ske folkeskoleleerere var afskéret fra at un-
dervise i nzvnte fag, ikke leengere ville blive
opretholdt.

Udvalget, der afgav betenkning den 8.
april 1960, aftrykte de foran omtalte skrivel-
ser som bilag til betenkningen (FT 1959/60,
till. B, sp. 925) og indstillede enstemmigt for-
slaget til vedtagelse. Ved 2. behandling den
26. april 1960 blev forslaget vedtaget af Fol-
ketinget (FT 1959/60, sp. 5145).

Udtalelser i teorien

I »Den Danske Statsforfatningsret«, 1954,
s. 636-37 udtaler professor Poul Andersen
vedrerende grundlovens § 70, at der inden-
for den offentlige ret er visse tjenestemands-
stillinger og hverv, som er af den beskaffen-
hed, at indehavernes trosbekendelse eller
mangel af en sidan er af vasentlig betydning
for varetagelsen af de under stillingen eller
hvervet herende anliggender. Grundlovens §
70 kan da ikke antages at ville udelukke, at
der med hensyn til bekladelsen af sadanne
stillinger og hverv tages hensyn til vedkom-
mendes trosbekendelse. Det er til eksempel
indlysende, at den, der skal veare prast i fol-
kekirken mé slutte sig til folkekirkens trosbe-
kendelse. For hvilke stillinger og hverv folke-
kirkens trosbekendelse er af vzesentlig betyd-
ning kan naturligvis give anledning til tvivl.
Poul Andersen henviser i denne forbindelse,



s. 637, note 3, til A Barfods »Handbog i Lov-
givning om den danske Folkeskole«, 1950,
hvor der s. 360-61 udtales felgende:
»Omend der ikke findes nogen lovbestem-
melse, som ligefrem pabyder, at folkeskolens
leererpersonale skal tilhore folkekirken, har
det dog, da kristendomsundervisning i folke-
skolen skal veere i overensstemmelse med fol-
kekirkens evangelisk-lutherske lere (folke-
skolelovens § 1), veaeret antaget, at det ma
veere en forudsztning for ansattelsen som lee-
rer i folkeskolen, at den pageldende er med-
lem af folkekirken, og at der ma en sarlig
tilladelse til, for at en laerer, der stir uden for
folkekirken, kan ansattes i folkeskolen.
Denne regel bygger pa, at lareren som en
del af sin embedsgerning skal undervise i re-
ligion, og har derfor sterre betydning ved
landsbyskolerne end ved kebstadskolerne,
hvor fagdelingen ofte muligger, at en lerer.
der udmelder sig af folkekirken, bliver fri for
kristendomskundskab. Der er ofte giver tilla-
delse til, at en sadan laerer ansattes i eller
forbliver i sit embede i folkeskolen, selv efter
sin udtreedelse af folkekirken, under forud-
sztning af, at han ikke fremtidig far under-
visning 1 religion — ofte tillige i historie — og
ikke pa nogen made gor propaganda for sine
afvigende meninger i religiose spergsmal.
Imidlertid har reglerne om en lerers ret til
fritagelse for undervisning i kristendoms-
kundskab (folkeskolelovens § 53) og dennes
besorgelse ved en faglerer medfort, at sam-
me synspunkt ma kunne laegges til grund og-
sa for landsbylerere. Forsavidt kan det siges,
at tilhersforholdet til folkekirken ikke pa den
made er en absolut betingelse for ansattelse
i eller forbliven i et lzrerembede i folkesko-
len, at en larer, der ikke tilherer folkekirken,
overhovedet ikke kan ansattes i denne, men
hovedreglen ma vare, at en folkeskolelzrer,
der skal undervise i kristendomskundskab,
skal tilhore folkekirken, og det ma altid af en
leerers ansegning om et embede fremga, hvis
dette ikke er tilfzeldet, siledes at de kaldende
myndigheder kan vare klare over forholdet.«

Jeg udtalte, at det ved afgerelsen af
spergsmalet om, hvorvidt Undervisnings-
ministeriet, uanset lighedsgrundsatningen i
grundlovens § 70, er berettiget til at stille
krav om, at undervisningen i religion og
kristendomskundskab i folkeskolen skal gi-
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ves af lerere, der tilhorer folkekirken - el-
ler en evangelisk-luthersk frimenighed — ef-
ter denne grundlovsbestemmelses forhisto-
rie mitte anses som forudsat og i langvarig
praksis fast antaget, at et sadant tilhers-
forhold kan kraves.

I denne forbindelse pegede jeg szrlig pa,
at Undervisningsministeriet i skrivelsen af
31. marts 1960 vedrerende konventionen
om forskelsbehandling med hensyn til be-
skaeftigelse og erhverv havde udtalt, at det
ikke agtede at @ndre den omhandlede
praksis, og at dette standpunkt forudseet-
ningsvis var blevet godkendt ved folke-
tingsbeslutningen af 26. april 1g6o0.

Med hensyn til de af A serlig rejste
sporgsmal, om undervisning i religion kun-
ne sidestilles med kristendomskundskab sa-
ledes som antaget af Undervisningsmini-
steriet, bemerkede jeg, at der ikke i folke-
skolelovens anvendelse af ordene »kri-
stendomskundskab«, »kristendomsundervis-
ning« og »religion« sas at ligge nogen af-
gorende forskel med hensyn til undervis-
ningens formal, indhold og omfang, jfr.
bl. a. de i Laeseplansudvalgets betenkning
kapitel 7, s. 112-16, givne retningslinier for
undervisningen. Lovens anvendelse af de:
forskellige udtryk matte ses pa baggrund
af, at den hejere almenskolelov af 1903
(nu lov nr. 165 af 7. juni 1958 om gymna-
sieskoler) anvendte udtrykket »religion,
mens folkeskoleloven fra 1937 anvendte
udtrykkene »kristendomsundervisning« el-
ler »kristendomskundskab«. Nar folkesko-
lelovens § 23 taler om, at den ansattende
myndighed skal pase, at en larer opfylder
betingelserne for at undervise i kristen-
domskundskab, ma dette ses i sammen-
hzng med, at det i seminarieloven af 1930
og loven om uddannelse af larere til folke-
skolen af 1954 er udtalt, at seminarieele-
verne skal undervises i kristendomskund-
skab, og at afgangsbeviset ifelge § 24 i
1954-loven skal pategnes, hvis vedkom-
mende ikke har deltaget i seminariets un-
dervisning i kristendomskundskab.

Under hensyn til det anferte samt til
bestemmelserne i folkeskolelovens § 1, stk.
3, vedrerende kristendomsundervisningen
og i §§ 52 og 33 vedrerende fritagelse for
kristendomsundervisning og religion kunne
jeg ikke kritisere Undervisningsministeriets
praksis. hvorefter undervisning i kristen-



domskundskab og religion skal gives af lz-
rere, der tilherer folkekirken eller en evan-
gelisk-luthersk frimenighed, og hvorefter
leerere, der er udtradt af folkekirken, kan
forblive i lererstillingen, men pa betingelse
af at de ikke fremtidig far overdraget un-
dervisning i kristendomskundskab og reli-
gion.

Nar henses til, at en folkeskolel®rer i sin
stilling som larer skulle respektere den i
det foregdende omtalte malsztning for fol-
keskolens undervisning og opdragelse, métte
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Undervisningsministeriet vere berettiget til
at palegge en af folkekirken udtradt lgrer
ikke at virke aktivt for sin szropfattelse
overfor skolens elever pa eller udenfor sko-
len. Derimod kunne der formentlig ikke
palegges vedkommende larer nogen ind-
skrankning med hensyn til hans ytrings-
frihed i tale eller skrift, der ikke serlig er
rettet til skolens elever, eller med hensyn
til en isvrigt lovlig foreningsvirksomhed og
lignende udenfor elevkredsen.

98. Rengoring af badeanstalten i statsfengslet i Nyborg og badekabinernes indretning.

(]. nr. 447/59).

I juli 1959 klagede A over, at baderummene
pa statsfeengslet i Nyborg ikke blev tilstrak-
keligt rengjort, ligesom han fandt det rime-
ligt om badekabinerne blev forsynet med for-
hzng.

Faxngselsinspektoren udtalte, at A’s klage
havde varet berettiget, og at der var ivaerk-
sat foranstaltninger til at fi4 badeanstalten
grundigt rengjort samt til at hindre, at ren-
goringen fremtidig skulle svigte.

Med hensyn til anbringelse af forhaeng for
badekabinerne udtalte inspekteren, at kabi-
nerne i badeanstalten indtil for nogle ar si-
den havde varet forsynet med korte dere.
som var blevet fjernet. da det ikke havde va-

ret muligt at holde dem rene; de blev ikke
erstattet med plasticforhang, da sidanne for-
heng ikke ansds for at vaere tilstreekkelig
holdbare.

Direktoratet for Fangselsvaesenet henholdt
sig til inspekterens udtalelse med hensyn til
rengeringen af badeanstalten og tilfgjede, at
det havde meddelt inspekteren, at det fandt
det rettest, at der pany blev anbragt korte
dere for badekabinerne, og at det overfor in-
spektoren havde udtrykt sin beklagelse af, at
rengoringen af badeanstalten ikke havde ve-
ret tilfredsstillende.

Jeg udtalte herefter, at jeg kunne hen-
holde mig til direktoratets udtalelse.

59. Henstillet til Justitsministeriet at overveje, om der mdtte veere anledning til at soge
retsplejelovens § 135, stk. 1, pkt. 3, vedrorende retshjelp @ndret. (J. nr. 378/57).

Under behandlingen af spergsmalet om,
hvorvidt der burde meddeles A fri proces,
blev jeg opmarksom pa, at politikontoret i
Arhus kebstad havde afvist at anvise A en
advokat til uden udgift for ham at udfzrdige
et andragende om fri proces, )fr. retspleje-
lovens § 135.

Politimesteren oplyste overfor mig, at ci-
vilpolitiet i Arhus normalt henviser personer,
der ensker fri proces, til Arhus Retshjelp for
ubemidlede. Hvis sagen er af mere komplice-
ret art, henvises den pagzldende dog til for-
stefuldmaegtigen, som, hvis han skenner, at
betingelserne derfor er til stede, anviser den

pagxldende en beneficeret advokat. I ner-
varende tilfalde var A blevet henvist til rets-
hjzlpen, men han onskede ikke at felge
denne henvisning og aftalte med politiet, at
han selv ville skrive til vedkommende amt.
Politimesteren udtalte endvidere, at han
var klar over, at ordningen, hvorefter den
pagzldende henvises til retshjzlpen, ikke
stemmer med den i retsplejelovens § 135
foreskrevne, men ordningen matte skennes
fuldt forsvarlig og mere praktisk end den i
loven foreskrevne ordning, som kun synes
nedvendig ved sarlig komplicerede retsfor-
hold. Politimesteren oplyste endvidere, at selv
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_ganske uformelt affattede henvendelser, som
er affattet af den pagzldende selv. nyder
fremme pa den méade, at henvendelsen tages
til behandling som et fyldestgorende andra-
gende, der fremmes ved_forelzggelse for am-
tet, efter at fornedne oplysninger om det pa-
gxldende retsforhold er indhentet ved afhe-
ringer til rapport o. lign.

Jeg anmodede herefter Justitsministeriet
om en udtalelse om, hvorvidt ministeriet
kunne godkende den af politimesteren prak-
tiserede ordning, og ministeriet indhentede
erkleringer fra Arhus amt og Foreningen af
Politimestre i Danmark.

Amtet, der havde fiet en udtalelse fra Ar-
hus Retshjalp for ubemidlede, anforte, at det
fandt den af politimesteren praktiserede ord-
ning tilfredsstillende, si lenge der i Arhus
var en retshjzlp svarende til den i Keben-
havn og Frederiksberg oprettede Studenter-
samfundets Retshjzlp for ubemidlede.

Politimesterforeningen gav oplysning om
praksis 1 nogle politikredse og udtalte, at den
hidtidige praksis, hvorefter henvisning tl ad-
vokat kun sker i meget fa tilfaclde og eventu-
elt erstattes med henvisning til gratis rets-
hjzlp, skennedes forsvarlig og efter bestyrel-
sens opfattelse ikke burde zndres.

Justitsministeriet udtalte, at det kunne til-
treede foreningens udtalelse, og tilfejede, at
den praktiserede ordning efter ministeriets
opfattelse ikke er uforenelig med bestemmel-
serne 1 retsplejelovens § 135 og bekendtge-
relse nr. 332 af 15. juli 1949 om sagferer-
hjalp til ubemidlede.

Den 15. oktober 1959 udtalte jeg. at den
af politimesteren i Arhus fulgte praksis ef-
ter det oplyste matte antages at vare for-

svarlig. Jeg fandt imidlertid, at der 1 § 135
ikke er helt sikker hjemmel for den fulgte
praksis, idet ordningen ifelge stk. 1, 1. og
2. pkt., angdende henvisning til benefice-
rede advokater efter 3. pkt. glder for hele
landet, alene med undtagelse af Keben-
havn og Frederiksberg. Jeg henviste i den-
ne forbindelse til, at folketingsmand Hegs-
bro under Folketingets behandling af for-
slag til lov om rettens pleje den 16. januar
1904 bl. a. anferte, at pligten for de bene-
ficerede advokater til at yde juridisk bi-
stand ikke var palagt advokater i Koben-
havn og pa Frederiksberg, ». .. thi der kan
det ske gennem Studentersamfundets Rets-
hjelp, men udenfor Kgbenhavn savnes der
jo en sddan adgang...« (RT 1903/04,
Ft. forh., sp. 2654).

Jeg henstillede derfor til Justitsministe-
riet at overveje, om der ikke var anledning
til i forbindelse med andre =ndringer af
retsplejeloven at soge § 135, stk. 1, pkt. 3,
endret, siledes at bestemmelsen giver klar
hjemmel for, at reglerne i stk. 1 og 2 om
henvisning til beneficeret advokat ikke fin-
der anvendelse i byer, hvor der findes en
retshjaelpsinstitution.

Den 17. november 1959 har Justitsministe-
riet udtalt, at den hidtil fulgte praksis efter
ministeriets mening ikke er 1 strid med rets-
plejeloven, og at bibeholdelsen af ordningen
for s& vidt ikke kraver nogen lovandring.
Ministeriet har imidlertid fundet anledning
til at tage hele spergsmalet om organisatio-
nen af den vederlagsfri retshjzlp, der ydes af
retshjzlpsinstitutionerne og af advokater ef-
ter henvisning fra politiet, op til overvejelse.

60. En forvaret klagede over, at han ikke kunne fd en samtale med en laege ved den

pagaldende psykopatforvaringsanstalt.

Sagen gav anledning til, at Direktoratet for Fangselsvesenet meddelte inspekto-
rerne for de under fengselsuesenet horende anstalter, at man forudsetter, at der
ved de enkelte anstalter er gennemfort sidanne bestemmelser, at det altid kan kon-
stateres, om en anmodning om fremstilling er blevet imodekommet. (]. nr. 628/58).

I juli 1958 klagede A, der hensad i Psykopat-
forvaringsanstalten i Horsens, bl. a. over, at
han ikke havde kunnet fa en samtale med an-
staltens laeger.

Den 27. marts 1958 nedlagde A arbejdet,
og umiddelbart derefter anmodede han om at
blive fremstillet for overlaegen, idet han gjor-
de gzldende, at han i 3 uger forgaves havde
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bedt om at blive fremstillet for en reserve-
lege. Overlegen meddelte, at A forst ville
blive fremstillet, nr han havde genoptaget
sit arbejde. Den 29. marts 1958 om morgenen
begyndte A igen at arbejde.

Den 2. juli 1958 var A fremstillet for over-
legen og den 7. og 11. juli 1958 for en fun-
gerende reservelage.

Overlaegen udtalte over for mig, at det ikke
nu kunne konstateres, om A i tiden 29. marts
—1. juli 1958 havde varet fremstillet for an-
staltens leger, eller hvor mange gange A si-
den indszttelsen 6. juli 1957 havde varet
fremstillet for anstaltens laeger. Overlzgen
oplyste herved, at anmodninger om fremstil-
ling afgives pa sarlige sedler, der senere til-
intetgores, og at mindre betydningsfulde sam-
taler ofte ikke indferes 1 journalen.

Overlzegen anferte endvidere, at man i al-
mindelighed felger den praksis, at begzering
om fremstilling s vidt muligt imedekommes
inden for en uge, men at det ikke altid er
muligt at overholde denne regel, idet perso-
nalet ikke er fuldtalligt.

Justitsministeriet udtalte, at overlegens ud-
talelser ikke gav anledning til bemzrkninger,
og at Direktoratet for Fangselsvaesenet nu
ville overveje at gennemfore en almindelig
bestemmelse for samtlige anstalter, herunder
ogsd psykopatforvaringsanstalterne, hvorefter
sedler med begaering om fremstilling skal op-
bevares og eventuelt henlegges p4d vedkom-
mende fanges charteque med pétegning om,
hvorndr anmodningen er imedekommet.

Den 19. januar 1959 udtalte jeg, at det
ikke ved den foretagne undersogelse var
konstateret, om A efter genoptagelsen af sit

arbejde den 29. marts 1958 var blevet frem-
stillet for overlegen i henhold til sin an-
modning af 27. marts 1958, eller om han
lovrigt var blevet fremstillet i tiden 2g9.
marts—1. juli 1958.

Endvidere udtalte jeg, at det var en fejl,
safremt A ikke inden for en kortere tid ef-
ter den 29. marts 1958 var blevet fremstil-
let i henhold til sin anmodning af 27.
marts 1958, og A ikke havde frafaldet be-

garingen.

Direktoratet for Fangselsvasenet har der-
efter fra inspektererne for de under fang-
selsvaesenet herende anstalter indhentet ud-
talelser angdende spergsmalet om, hvorvidt
fangernes skriftlige anmodning om samtaler
bor opbevares, og i cirkulaerskrivelse af 6.
maj 1960 har direktoratet meddelt, at det
ikke har fundet grund til at @ndre den ved
de enkelte anstalter gennemferte ordning.
Direktoratet tilfajede, at det forudsatte, at
de gzldende ordninger indebarer, at det
altid vil kunne konstateres, at en fanges an-
modning om fremstilling er blevet imade-
kommet, og at fremstillingen har fundet sted
senest inden 1 uge efter anmodningens frem-
sttelse, samt at anstalterne ievrigt ved fan-
gers (forvaredes) anmodning om fremstilling
folger de retningslinier, der er fastsat 1 di-
rektoratets cirkulaerskrivelse af 18. november
1954, hvorefter skriftlige anmodninger fra
fanger skal paferes notat om den trufne
afgorelse og derefter henlegges i fangens
charteque, og hvorefter der med hensyn til
mundtlige anmodninger geres notat om an-
modningens indhold og om den afgerelse,
der treffes.

6. Udtalt, at en af Kobenhavns Politi fulgt fremgangsmdde, hvorefter tilsigelser, der
fremtrddte som udstedt af politiet, blev overladt til Kobenhavns Skattevesen til
udsendelse til restanterne, var administrativt uheldig. Ordningen er nu bragt til

ophor. (]. nr. 508/58).

Landsretssagforer A klagede i maj 1958 over,
at Direktoratet for Kabenhavns Skattevaesen
til skatterestanter udsendte tilsigelser, der
fremtradte som udsendt af Kebenhavns Po-
liti, samt over, at skatterestanterne i tilfzlde
af udeblivelse blev truet med anholdelse, uag-
tet en sddan efter hans opfattelse ferst kunne
ske efter lovlig forkyndt tilsigelse.

24

Af de fra poliudirekteren i Kebenhavn
modtagne akter, herunder en redegorelse af
29. september 1958 fra dommeren i Koben-
havns Byrets Fogedafdeling I, fremgik det, at
den omhandlede tilsigelse, var et korrespon-
dancekort med folgende hoved »Kebenhavns
Politi, Civilpolitiet, IV. politiinspektorat« og
underskrevet »A. V. Hansen, politiinspekter«.
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Tilsigelsen, der var beregnet til parafering af
vedkommende pantefoged, bar folgende pa-
tegning: »Hvis der ikke gives made, udsaztter
De Dem for at blive anholdt.«

Fremgangsmaden ved skatteinddrivelsen
var ifelge politidirekteren folgende:

1. Skatterestancen blev godkendt af fogeden
til udpantning, og dette blev bekendtgjort
i dagbladene.

2. Pantefogederne ved de under Direktora-
tet for Kebenhavns Skattevaesen herende
rodekontorer tilsagde derefter gennem
postveesenet skatterestanterne (ca. 250.000
arlig) til at give mede pa det pagzldende
rodekontor.

3. Til de restanter, der ikke efterkom til-
sigelsen (ca. 125.000 arlig), udsendte
pantefogederne ved rodekontorerne der-
efter enten gennem postvaesenet eller ved
fogedvidnerne en ny tilsigelse som den
klagen vedrorte.

4. Hvis der heller ikke medtes efter denne
tilsigelse, blev der — hvis restanten stadig
boede i rodekontorets omrade — si vidt
muligt foretaget udgaende udpantning.

5. Blev restanten ikke truffet, indberettedes
han til direktoratets udpantningsafdeling
B med begering om at foranledige ham
fremstillet ved politiet (ca. 28.000 sager
arlig). Udpantningsafdelingen udferdige-
de derefter en tilsigelse, som blev over-
sendt til IV. politiinspektorat, der under-
skrev den og udsendte den til politistatio-
nerne, som lod politiets personale udbrin-
ge den efter den opgivne adresse. Blev
skatterestanten ikke truffet, og var der
ikke andre pa den angivne bopzl, som til-
sigelsen kunne afleveres til, blev den lagt
1 brevkassen; dette matte dog kun ske,
nar polititjenestemanden f. eks. efter nav-
nepladen pa deren eller efter forhering i
ejendommen folte sig sikker pa, at tilsagte
boede pa det pagzldende sted.

6. Hvis restanten derefter ikke medte, blev
der af pantefogeden i direktoratets ud-
pantningsafdeling foretaget udgaende ud-
pantning (ca. 10.000 sager arlig) om afte-
nen, det vil sige i tiden fra kl. 16 til kl.
19. Hvis restanten ikke blev truffet, men
der var andre til stede, blev disse opfor-
dret til at meddele restanten, at han ville
blive anholdt, safremt han ikke gav mede
i udpantningsafdelingen.

7. Safremt restanten stadig ikke medte, eller
ingen blev truffet hjemme under den ud-
gaende udpantning, foranledigede udpant-
ningsafdelingen, at politiet udbragte en
ny tilsigelse (ca. 3.300 arlig) af samme
art som nzvnt under 5.

8. Hvis restanten stadig ikke madte, sendte
udpantningsafdelingen, efter at Folkeregi-
steret var hert, en begaering til politiet om
anholdelse af restanten (ca. 1.000 sager
arlig).

9. Der blev anholdt ca. 400 restanter arlig,
idet de evrige i mellemtiden havde faet
deres forhold bragt i orden.

Dommeren i byrettens fogedafdeling I ud-
talte bl. a., at spergsmalet om politifremstil-
ling af skatterestanter er et judicielt sporgs-
mal, og at han kunne godkende den af di-
rektoratet anvendte fremgangsmade, saledes
at der i Kgbenhavn ikke umiddelbart blev
iverksat politifremstilling af udeblevne skatte-
restanter pa grundlag af pantefogedernes be-
gering om politifremstilling, men at denne
forst blev iveerksat, nar det blev begaeret af
selve direktoratet efter iagttagelse af den for-
an beskrevne fremgangsmade.

Politidirektoren henviste overfor mig til
dommerens redegorelse og udtalte, at oven-
nzvnte fremgangsmade i hvert fald havde
veret anvendt de sidste 25 ar, og at den
skulle hvile pa en aftale, der i sin tid var
truffet mellem den davaerende foged, Kaben-
havns Skattevaesen og Kebenhavns Politi.

Ved ordningen sparede skattevasenet store
summer til forkyndelsesgebyrer, og Keben-
havns Politi undgik — hvad der nasten ville
vare uoverkommeligt — at skulle anholde og
fremstille i tusindvis af skatterestanter. Sam-
tidig segte man pa denne made at sikre sig,
at ingen blev anholdt uden forinden at veere
tilsagt. og sa vidt vides var det da heller ikke
sket.

Med hensyn til at udeblevne skatterestan-
ter blev truet med anholdelse, udtalte politi-
direktoren, at det ifolge retsplejelovens § 520
er en betingelse for at begazre en skattere-
stant fremstillet ved politiet, at han trods til-
sigelse ikke har givet mede ved en udpant-
ningsforretning, men at det ikke i § 520 er
foreskrevet, at tilsigelserne skal forkyndes, og
Kebenhavns Politi havde da heller ikke ment,
at det var nedvendigt. Ganske vist havde Ju-
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stitsministeriet i skrivelse nr. 326 af 235. no-
vember 1933 udtalt, at pantefogeden var be-
rettiget til at begare politiets bistand til
fremstilling af en skatterestant, men at det
var en forudsetning for denne befajelse, at
restanten var lovligt tilsagt i overensstem-
melse med retsplejelovens bestemmelser, hvil-
ket matte godtgeres overfor politiet ved atte-
station fra en stzvningsmand eller ved en af-
leveringsattest fra postvasenet.

Heri 14 ifelge politidirektoren formentlig
ikke et ubetinget krav om forkyndelse ved
stevningsmand som betingelse for, at en
skatterestant ville kunne anholdes og frem-
stilles, men blot en anvisning pa en af bevis-
massige grunde hensigtsmassig fremgangs-
made, og som det fremgik af dommerens re-
degorelse, syntes da ogsa Justitsministeriet og
Den danske Dommerforening at vare enig i,
at en formles tilsigelse var tilstraekkelig, nar
modtagelsen var bevist eller ikke benzgtet af
skyldneren.

Da kun de skatterestanter, som havde mod-
taget en tilsigelse, var truet med anholdelse,
og da sadanne skyldnere efter det foran an-
forte ville kunne anholdes, matte politidirek-
teren anse den anvendte fremgangsmade for
berettiget.

Den 24. november 1958 anmodede jeg Ju-
stitstninisteriet om en udtalelse om, hvorvidt
ministeriet fandt det rigtigt, at der af Keben-
havns Skattevaesen pa et tidspunkt, hvor po-
litiets bistand endnu ikke var begzeret og mu-
ligvis endnu ikke kunne begeres — jfr. rets-
plejelovens § 520 —, til skatterestanter ud-
sendtes en tilsigelse, der fremtradte som ud-
sendt af Kebenhavns Politi, omend paraferet
af vedkommende pantefoged. Sagen blev af
Justitsministeriet forelagt rigspolitichefen og
senere Direktoratet for Kebenhavns Skatte-
vaesen.

Rigspolitichefen udtalte, at den anvendte
fremgangsmade, der hvilede pad en generel
aftale mellem Kebenhavns Skattevaesen og
Keabenhavns Politi, var arbejdsbesparende for
politiet, og at han kunne anbefale, at den
blev viderefort, sifremt den matte anses for
at veere forenelig med retsplejelovens regler.
Den praksis, at tilsigelserne blev paraferet af
pantefogeden, burde dog formentlig andres.

Direktoratet udtalte, at de omhandlede til-
sigelser fra august 1932 og indtil begyndelsen
af 1939 blev udfardiget af skattevasenet og
derefter underskrevet og udsendt af Koben-

havns Politi. I 1939 indfertes den @ndring -
formentlig foranlediget af politiet pd grund
af det store antal sager — at rodekontorernes
chefer fik udleveret tilsigelserne, hvorpa poli-
tiinspektorens underskrift var trykt i facsi-
mile. Tilsigelserne blev rekvireret hos politiet
af udpantningsafdeling B, hvorfra de efter
anmodning fra de enkelte rodekontorer blev
udleveret til disse. Skattevaesenet havde ved
denne ordning for si vidt ~ omend uden at
nzvne skatterestanternes navne — rettet hen-
vendelse til politiet om bistand, inden tilsi-
gelserne blev udsendt til restanterne. At
skattevaesenet rent faktisk udsendte tilsigel-
serne pa politiets vegne, var blot en praktisk
foranstaltning. Den tjenestemand, der para-
ferede og udsendte tilsigelserne, optradte i
denne forbindelse ikke som tjenestemand 1
skattevaesenet, men som politiets medhjzl-
per. Ved sidste optryk af tilsigelser var for-
muleringen @ndret lidt, idet bl. a. ordet
»pantefoged« var udgéet, saledes at det blev
undgéet, at tilsigelserne gav indtryk af, at
den paraferende tjenestemand havde parafe-
ret i sin egenskab af pantefoged, nir han i
realiteten havde paraferet som politiets med-
hjaelper.

Efter at spergsmalet havde veret genstand
for en forhandling i Justitsministeriet med
dommeren i byrettens fogedafdeling I og re-
przsentanter for Direktoratet for Kaben-
havns Skattevaesen og Kebenhavns Politi, ud-
talte dommeren, at han matte fastholde. at
forkyndelsesspergsmalet er et judicielt sporgs-
mal og derfor ikke undergivet administratio-
nens afgerelse. Han havde derimod i sin re-
degorelse af 29. september 1958 ikke taget
stilling til den af Kebenhavns Skattevasen
efter aftale med politiet benyttede tilsigelse,
idet han havde fundet, at dette spergsmal
matte afgeres af administrationen. Men han
havde allerede i august 1958 mundtligt gjort
direktoratet og politiet opmarksom pa, at
tilsigelsesblanketterne formentlig matte zn-
dres, saledes at de fremtradte som en under-
skrevet begering fra pantefogeden til politiet
og med politiets patrykte tilsigelse til skatte-
restanten, hvilken tilsigelse skulle paraferes af
politiet og udsendes af dette.

Direktoratet udtalte. at det — uanset at den
hidtil anvendte fremgangsmade maitte anses
for bade lovmedholdelig og fuldt betryggende
— under hensyn til at landets evrige kommu-
ner efter det oplyste anvendte forkyndte ud-
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pantningstilsigelser, inden politiet blev anmo-
det om fremstilling af skatterestanterne, samt
til, at Justitsministeriet havde fundet det on-
skeligt, at der i alle landets kommuner blev
anvendt samme fremgangsmade, fra 1. ja-
nuar 1960 ville anvende folgende fremgangs-
made:

1. Ferste udpantningstilsigelse udsendes 1
pantefogedens navn og uden trussel om
politifremstilling i tilfeelde af udeblivelse.

2. Meder restanten ikke, udsendes anden
udpantningstilsigelse, ligeledes i pantefo-
gedens navn og uden trussel om politi-
fremstilling.

3. Meder restanten heller ikke efter anden
udpantningstilsigelse, foretages udgaende
udpantning pa restantens bopzl. Er re-
stanten ikke til stede, afleveres en med-
delelse om, at pantefogeden forgaves har
forsegt at treeffe ham, og han anmodes
om enten at betale restancen eller inden 4
dage at give mede pa rodekontoret.

4. Mader restanten stadig ikke, udfaerdiges
en ny udpantningstilsigelse. der afgives til
byrettens stavningsmaend til forkyndelse.
Kan stazvningsmzaendene ikke gennemfore
forkyndelsen, overgives sagen i henhold til
retsplejelovens § 156, nr. 3, til forkyndelse
gennem politiet.

5. Moder restanten ikke efter en forkyndt
udpantningstilsigelse, fremsendes denne til
politiet med anmodning om fremstilling
af restanten.

Justitsministeriet forelagde Direktoratets
nye praksis for przesidenten for Kebenhavns
Byret, der efter indhentet erkleering fra dom-
meren i byrettens fogedafdeling I udtalte, at
han gik ud fra, at Justitsministeriet var ind-
forstaet med, at forkyndelsesspergsmaélet er
judicielt — hvilket der efter hans opfattelse
ikke kunne herske tvivl om —, men at mini-
steriet enskede, at der over hele landet blev
fulgt den fremgangsmade, at politifremstilling
ikke blev begzret, forinden tilsigelse var blevet
forkyndt, medmindre der foreld serlige for-
hold. som gjorde det ubetaenkeligt alligevel at
anordne politifremstilling, {. eks. at restanten
var kendt som udebliver, og man vidste, at
han havde faet tilsigelsen eller var bekendt
med den, eller man vidste, at han unddrog
sig forkyndelsen. Endelig fremhevede prasi-
denten, at den hidtil anvendte fremgangsma-
de ikke havde varet i strid med retsplejelo-

vens regler, og at det var klart, at der ikke
havde foreligget ulovlige trusler.

Overfor mig udtalte Justitsministeriet om
baggrunden for udsendelsen af ministeriets
skrivelse nr. 326 af 25. november 1933, at en
politimester havde spurgt ministeriet, om der
i retsplejelovens § 520 er hjemmel til uden
fogedens mellemkomst at lade en skyldner
fremstille ved politiet i tilfzelde, hvor den pa-
gzldende 1 anledning af en udpantningsbe-
garing lovligt havde varet tilsagt til mede
hos sognefogeden eller politimesteren, men
ikke givet mede. Politimesteren oplyste, at
det i adskillige tilfzlde var forekommet, at
skyldneren vel fandtes boende pa den op-
givne bopzl. men kun lejlighedsvis p& ube-
stemte tider indfandt sig der og undlod at
give mede til forretningens foretagelse efter
afleverede eller pa bopzlen efterladte tilsigel-
ser.

Dommerforeningen, for hvem spergsmalet
blev forelagt. udtalte, at den ved lov nr. 300
af g0. juni 1922 § 45 gennemferte &ndring af
retsplejelovens § 520, stk. 2, métte have haft
til hensigt at indfere den praktiske frem-
gangsmade, at begaring om skyldnerens
fremstilling kunne fremszttes direkte til poli-
tiet og effektueres af dette uden fogedens
mellemkomst. Det tilfejedes, at fremstilling
kun burde bruges. nar skyldneren havde va-
ret lovligt tilsagt (ved stzzvningsmand). Ved
efterladelsen af tilsigelse pa bopzlen havde
man reelt ingen garanti for, at tilsigelsen var
kommet vedkommende i hzende, hvis han be-
nzgtede det.

Justitsministeriet besvarede herefter i skri-
velse af 2. august 1932 det rejste spergsmal
bekraeftende. idet ministeriet med hensyn til
tilsigelsesmaden udtalte sig i det vasentlige i
overensstemmelse med det af Dommerfor-
eningen anferte.

Efter ikrafttraedelsen af lov nr. 185 af 23.
juni 1932 om inddrivelse af skatter og afgif-
ter til det offentlige m. m. blev spergsmailet
om, hvorvidt en kommunal pantefoged kunne
begaere politiets bistand til en fremstilling i
medfer af retsplejelovens § 520 rejst overfor
Justitsministeriet af en anden politimester,
som henledte opmarksomheden pa, at § 11 1
Justitsministeriets vejledning nr. 326 af 20.
december 1932 for pantefogeder kun inde-
holdt den almindelige bestemmelse om tilsi-
gelse til mede, som var udtrykt i retspleje-
lovens § 520. stk. 1, men derimod ikke om-
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handlede medhjzlp til fremstilling. Spergs-
malet blev af Justitsministeriet forelagt Dom-
merforeningen og Foreningen af Politimestre
1 Danmark.

Dommerforeningen udtalte, at nar der ud-
trykkeligt var tillagt pantefogeden ret til at
lade restanter tilsige p4 hans kontor, matte
den formene, at tilsigelsen skete med de i
retsplejeloven anferte virkninger. derunder at
udeblivelse efter tilsigelse kunne medfere
fremstilling ved politiet, og at fremstilling
kunne ske efter pantefogedens begaering.

Indenfor Politimesterforeningens bestyrelse
var et mindretal af den opfattelse, at der ikke
var hjemmel til at tillegge en pantefoged en
sadan befojelse. Det anfortes bl. a., at skyld-
nerens fremstilling ved politiet er en friheds-
bergvelse, og at det ikke kunne antages at
vare overladt til den underordnede bestil-
lingsmand, pantefogeden, at treffe bestem-
melse om anvendelse af dette kraftige tvangs-
middel. Bestyrelsens flertal var enig med
mindretallet i det betankelige ved at give
pantefogederne den omhandlede befgajelse.
men fandt dog ligesom Dommerforeningen,
at der var forneden lovhjemmel til at tileegge
pantefogederne befojelsen.

Justitsministeriet udtalte derefter 1 den for-
an navnte skrivelse af 25. november 1933, at
det af politimesteren stillede spergsmal matte
hesvares bekraftende, men at det matte vare
en foruds®tning for pantefogedens befejelse.
at skyldneren var lovligt tilsagt i overensstem-
melse med retsplejelovens bestemmelser, hvil-
ket matte godtgeres overfor politiet ved atte-
station fra en stazvningsmand eller ved en af-
leveringsattest fra postvasenet. Derimod kun-
ne det ikke anses for tilstrackkeligt, at tilsigel-
sen af pantefogeden var efterladt pa skyldne-
rens bopel eller hos naboen.

I skrivelse nr. 39 af 24. februar 1949 ud-
talte Justitsministeriet i anledning af en fore-
spergsel fra en sognefoged sig i overensstem-
melse hermed forsavidt angik sognefogeders
befojelse til 1 visse tilfzelde at begare politiets
bistand til fremstilling af skyldnere. -

Ved de navnte skrivelser havde Justitsmi-
nisteriet sogt at tilretteleegge en ordning,
hvorved de af Politimesterforeningen frem-
havede betenkeligheder ved at tillzgge sog-
nefogeder og pantefogeder de omhandlede
vidtgiende befojelser begransedes mest mu-
ligt. Vardien af ordningen beroede navnlig
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pa, at skyldnerne gennem kravet om forkyn-
delse opndede rimelig sikkerhed for, at tilsi-
gelsen til udpantningsforretningen kom til
deres kundskab, og at der péhvilede politiet
en selvsteendig plige til at pase, at forkyndel-
sen af tilsigelsen havde fundet sted, forinden
der blev ydet bistand til fremstilling af skyld-
neren. For myndighederne havde fremgangs-
maden samtidig den fordel, at en forkyndelse
af tilsigelsen i overensstemmelse med rets-
plejelovens regler ansas for lovlig, selvom den
undtagelsesvis ikke matte komme til skyldne-
rens kundskab, jfr. retsplejelovens § 162.

Den i de navnte skrivelser anviste frem-
gangsmade blev efter det for Justitsministe-
riet oplyste i almindelighed fulgt ved udpant-
ninger, der blev foretaget af pantefogeder og
sognefogeder udenfor Kebenhavn. Ogsa ved
forretninger, der blev foretaget af fogeden,
var det formentlig szdvane at lade tilsigel-
serne til at give mede pa fogedkontoret for-
kynde for skyldnerne i overensstemmelse med
retsplejelovens regler, forinden der blev truf-
fet bestemmelse om fremstilling ved politiets
hjelp, og dette var ogsa praksis i byrettens
fogedafdelinger.

I Kobenhavns kommune havde skattevae-
senet imidlertid i en arraekke fulgt en fra lan-
dets ovrige kommuner afvigende praksis.
Herefter blev tilsigelserne til at give mede pa
pantefogedens kontor ikke forkyndt i over-
ensstemmelse med retsplejelovens kapitel 17,
men man havde ved udsendelse af et sterre
antal tilsigelser til dels ved politiets hjzlp
sogt tilvejebragt sa vidt muligt fuldstendig
sikkerhed for, at skyldnerne blev bekendt
med medepligten. Denne fremgangsmade,
der var godkendt af byrettens fogedafdeling,
havde efter det oplyste ikke hidtil givet an-
ledning til klager og havde derfor reelt veeret
betryggende.

Justitsministeriet havde imidlertid fundet
det enskeligt, at der pa det her omhandlede
omrade blev fulgt samme fremgangsmade i
Kebenhavn som i landets evrige kommuner,
hvorfor det under forhandlinger med Direk-
toratet for Kobenhavns Skatteveesen havde
opnaet dettes tilslutning til gennemforelse af
en ordning, der svarede til den i Justitsmini-
steriets skrivelse af 25. november 1933 anvi-
ste. Ministeriet havde herved navnlig tilsigtet
at tilvejebringe en klar adskillelse mellem
pantefogedens og politiets funktioner. Den
nye ordning. som var gennemfort fra 1. janu-



190

ar 1960. havde haft til folge. at der ikke la&n-
gere blev tale om, at skattevaesenet udsendte
tilsigelser, der fremtradte som udfzrdiget af
Kebenhavns Politi.

Justitsministeriet tilfojede. at der ikke ved
skrivelserne af 25. november 1933 og 24. fe-
bruar 1949 var taget stilling tl, hvorvidt en
skyldner, som var tilsagt p4 anden méde end
ved forkyndelse i overensstemmelse med rets-
plejelovens kapitel 17, kunne kraeves fremstil-
let ved politiets hjzlp 1 henhold til en af fo-
geden i medfer af retsplejelovens § 520, stk.
2. truffet bestemmelse. Ministeriet kunne til-
trede. at dette spergsmal henherer under
domstolene.

Jeg udtalte herefter, at jeg var enig med
Justitsministeriet i, at der med hensyn til
politifremstillingen af skatterestanter 1 Keo-
benhavn ber felges samme fremgangsmade
som udenfor Kebenhavn. og at der ber

veere en klar adskillelse mellem fogedens
og politiets funktioner.

Den af Kebenhavns Politi tidligere
fulgte fremgangsmade, hvorefter tilsigelser,
der fremtradte som udstedt af politiet, blev
overladt til skattevaesenet til udsendelse til
restanterne, matte jeg anse for administra-
tivt uheldig. Da ordningen, der hvilede pa
en generel aftale mellem Keobenhavns
Skattevaesen og Kebenhavns Politi, havde
veeret praktiseret 1 hvert fald siden 193g,
og da den var ophert fra 1. januar 1960,
fandt jeg ikke grundlag for at udtale kritik
over nogen bestemt tjenestemand eller
myndighed.

Endelig var jeg enig i, at spergsmalet
om, hvilke krav der maétte stilles ved for-
kyndelse af en tilsigelse i henhold til rets-
plejelovens § 520. stk. 2, er et judicielt
spergsmal, hvis afgorelse henherer under
domstolene.

62, Kritiseret den tid, der var medgdet til Statens Jordlovsudialgs behandling af en
udstykningssag scerlig med hensyn til ekspeditionen af refusionsopgerelsen. (]. nr.

870/59).*%)

A. der i 1953 af Statens Jordlovsudvalg hav-
de kebt en parcel, klagede 1 december 1959
over. at Jordlovsudvalget den 5. januar 1959
havde afkr@zvet ham de af udvalget ud-
lagte ejendomsskatter for &rene 1953-55, ialt
6.703,03 kr., og at det senere havde stillet
som vilkar for at approbere hans salg af par-
cellen, at han indbetalte belebet. A anferte,
at hans klage navnlig tog sigte pa, at kravet
om indbetaling var fremsat meget sent i for-
hold til ejendommens omvurdering pr. 1. ok-
tober 1954. og at udvalget havde udlagt de
omhandlede skatter uden hans enske og vi-
den.

Under min behandling af sagen havde jeg
en samtale med Statens Jordlovsudvalgs ad-
ministrationschef.

Statens Jordlovsudvalg erhvervede i juli
1952 en gard, og i december samme &r blev
det vedtaget. at der skulle udstykkes et antal
parceller, sdledes at der tilbage ville blive en
stamparcel pa ca. 49 ha.

I januar 1953 fremsatte A tilbud om keb

af stamparcellen. og den 1. marts 1953 un-
derskrev han og Jordlovsudvalget kebekon-
trakt, hvorefter han overtog parcellen samme
dato. Denne dag skulle ogsd vare skaerings-
dag for skatter. afgifter m. v.

A forpligtede sig til at foranledige de fra
den oprindelige ejendom udstykkede parcel-
ler relakseret af kreditforeningslanet og til at
optage et tillegslan samt inden 6 méneder ef-
ter underskrivning af endeligt skede at ind-
betale provenuet af tillegslanet til Finansmi-
nisteriet. Endelig skulle A overtage girdens.
besetning. avl m. m.

Den 24. april 1953 modtog Jordlovsudval-
get udstykningssagen fra vedkommende land-
inspekter, og den 29. juni 1953 anmodede
udvalget Matrikeldirektoratet om approbati-
on péa udstykningen. hvilket skete den 12. no-
vember 1953.

Den 14. oktober 1953 afkrzvede Jordlovs-
udvalget A et belob pd 151,01 kr., som ud-
gjorde saldoen 1 udvalgets faver i forbindelse
med hans keb af besztning, avl m. m. Efter
at A havde rettet henvendelse herom til Jord--

*) Smh. den i min beretning 1958, s. 46, jfr. 19509, s. 18 refererede sag.



lovsudvalget, meddelte dette ham den 17. de-
cember 1953, at det betragtede differencen
mellem 200 kr., som udvalget havde stillet til
hans radighed til etablering af telefon, og de
navnte 151,01 kr., 48,99 kr. som a conto
indbetaling pa4 amtstueskatterne vedrerende
ejendommen.

Finansministeriet indvilligede senere i, at A
kunne betale det beleb, som han efter kebe-
kontrakten skulle betale kontant pr. 1. okto-
ber 1953, i 10 afdrag, ferste gang den 1. ok-
tober 1953 og derefter hver termin, forste
gang den 11. juni 1954.

A’s ejendom blev selvstendigt vurderet pr.
1. oktober 1954, og Jordlovsudvalget oplyste,
at meddelelse herom forela i Statens Lig-
ningsdirektorat i begyndelsen af 1955.

Den 7. oktober 1954 anmodede vedkom-
mende sogneradd Jordlovsudvalget om at ind-
betale forfaldne ejendomsskatter for skatte-
aret 1953/54 og forste halvar af skattearet
1954/55 for ejendommen og begrundede an-
modningen med felgende:

»Da ejeren af ... havder, at Statens Jord-
lovsudvalg er indgéet pa at udlegge forfald-
ne ejendomsskatter for ejendommen, indtil
den igangvarende udstykning er afsluttet

. K

Jordlovsudvalget sendte den 4. maj 1955 et
af udvalget udarbejdet skede vedrerende
ejendommen til overklitfogeden i Skagen
med anmodning om at give skedet pategning
om, hvorvidt der pad ejendommen fandtes
skov eller fredskovpligtig grund. Den 3. au-
gust 1955 underskrev Jordlovsudvalget ende-
ligt skede, hvori der var fastsat tilsvarende
bestemmelser om relaksation og optagelse af
tillegslan som i kebekontrakten. Samme dag
sendte udvalget til formanden for den lokale
husmandsbrugskommission skedet og to pan-
tebreve til Jordfonden med anmodning om at
fa dokumenterne underskrevet af A samt
soge oplyst, hvorvidt han havde faet de ud-
stykkede parceller relakseret af kreditfor-
eningslanet.

Den 8. november 1955 underskrev A ske-
det og de to pantebreve, og kort efter sendte
husmandsbrugskommissionens formand ske-
det videre til Hjorring amtstue til pategning
og videresendelse til Jordlovsudvalget. Der-
efter underskrev A’s fader pantebrevene som
selvskyldnerkautionist, og den 6. december
1955 indsendte husmandsbrugskommissionens
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formand pantebrevene til Jordlovsudvalget.
Den 11. februar 1956 blev skedet indfert i
tinglysningskontorets dagbog som servitutstif-
tende, og den 15. marts 1956 sendte Jordlovs-
udvalget skedet til husmandsbrugskommissio-
nens formand og bad denne om at udlevere
det til A.

Efter at Jordlovsudvalget adskillige gange
havde erindret A og dennes advokat om, at
relaksationen matte bringes i orden, meddelte
advokaten den 2. april 1957 udvalget, at re-
laksationen var bragt i orden.

Jordlovsudvalget udtalte indledningsvis
overfor mig, at det sidst i aret 1958 udarbej-
dede refusionsopgerelsen og ved skrivelser af
5- januar 1959 bad de enkelte lodkebere om
at indbetale de pa deres ejendomme faldende
andele af de udlagte skatter m.v. A’s andel
udgjorde 6.703,03 kr. og vedrerte tiden 1.
marts 1953-1. april 1955, idet belgbene var
udlagt af udvalget forste gang den 4. decem-
ber 1952 og sidste gang den 6. december
1954-

Kort efter underrettede A Jordlovsudvalget
om, at han ikke var i stand til at betale for
efter hest, og den 31. marts 1959 meddelte
en advokat pa A’s vegne, at han havde solgt
ejendommen ved et skede, der var betinget
af, at keberen kunne overtage lanet fra Jord-
fonden. Advokaten bad derfor Finansministe-
riet om tilladelse til keberens overtagelse af
jordfondslanet. Den 27. april 1959 gav mini-
steriet den ansegte tilladelse pa visse vilkar,
herunder som foresldet af Jordlovsudvalget,
at A berigtigede ovennzvnte beleb. Den 14.
maj 1959 meddelte Jordlovsudvalget Finans-
ministeriet, at A havde indbetalt belebet.

Med hensyn til A’s enkelte klagepunkter
anfertes felgende:

Fremsattelsen af kravet om indbetaling.

Arsagen til den sene fremszttelse matte
ifolge Jordlovsudvalget tilskrives den overvel-
dende arbejdsbyrde, som udvalget havde haft
i de foregéende &r som folge af omorganisa-
tionen af udvalgets arbejde. Udvalget hen-
viste i denne forbindelse til, at en del af
Landbrugsministeriets sagomrade, herunder
skedeskrivningen, i efteraret 1953 overgik til
udvalget. For at fremskynde ekspeditionerne
iveerksatte udvalget i1 august 1955 1 stort
omfang ekstraarbejde. som varede lige til for-
aret 1957 og bevirkede, at man nu var kom-
met 2 jour, saledes at skedeskrivningen som
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regel kunne pabegyndes. nar sagen var mo-
den dertil.

I februar 1958 indferte udvalget en ord-
ning, hvorefter keberen i salgsdokumentet
forpligtede sig til at udrede et beleb pa 5
pct. arlig af den skennede grundverdi til
dzkning af de den pégzldende lod pahvi-
lende grundskatter til stat, amt og kommuner
og forsavidt angik kebere af stamparceller og
andre bebyggede lodder tillige et skennet be-
leb til dekning af ejendommens bygnings-
skyld samt det gennem amtstuen opkravede
brandforsikringskontingent. Disse belob beta-
les kvartalsvis bagud, indtil keberen doku-
menterer at have modtaget selvstzndig op-
krevning af ejendomsskatter. Der foretages
herefter som hovedregel ikke nogen egentlig
refusionsopgerelse med koberen. Udvalget
havde dernazst i stort omfang i de gamle
sager foretaget a conto opkravninger, siledes
at de pr. 31. marts 1960 udestiende skatte-
refusionsbeleb var reduceret meget vasent-
ligt 1 forhold til de tilsvarende beleb pr. 31.
marts 1958.

P3 grund af usikkerheden med hensyn til
foretagelse af et tilnzrmelsesvis rigtigt sken
over en ejendoms bygningsskyld havde ud-
valget imidlertid nezret betaznkeligheder ved
at opretholde den i 1958 indferte ordning for
stamparceller og andre bebyggede lodder og
havde derfor i februar 1960 genindfert den
hidtidige fremgangsmade med foretagelse af
sadvanlig refusionsopgerelse. I salgsdokumen-
tet skal der dog, for at udvalgets tilgodeha-
vende for udlagte skatter m.v. ikke skal
blive for stort, optages bestemmelse om pligt
for vedkommende keber til at indbetale et
a conto beleb, svarende til 4 pct. arlig af
den skennede grundvardi med tilleg af et
skennet belob for ejendommens bygnings-
vardi.

Administrationschefen oplyste bl. a., at
ordningen fra 1958 blev indfert med hen-
blik pa at sege afviklet den ophobning af
sager, der var opstdet som folge af udval-
gets vanskelige arbejdsforhold i &rene forud.
Ophobningen ville vaere bragt ud af verden
om nogle maneder, siledes at udvalget frem-
tidig ville kunne udferdige skede og refu-
sionsopgerelse indenfor sedvanlig og rimelig
tid, medmindre sarlige forhold gjorde sig
geldende. Til belysning heraf foreviste ad-
ministrationschefen udvalgets restancelister
vedrorende refusionsopgerelserne.

Administrationschefen erkendte samtidig,
at udvalget havde brugt for lang tid til at
behandle sagen om A’s overtagelse af stam-
parcellen.

Jordlovsudvalgets udleg af skatter m. v.

Jordlovsudvalget anforte, at det matte
vaere bide berettiget og forpligtet til at be-
tale skatterne for hele den samlede ejendom,
indtil amtstue og kommune kunne afkrave
de enkelte kebere skatterne for de respektive
lodder. Dette var ogsa tilfzldet i denne sag,
hvor refusionsopgerelsen netop omfattede
skatterne indtil 1. april 1955, da der i hen-
hold til den stedfundne vurdering for ferste
gang kunne opkraeves skatter for de enkelte
lodder. Udvalget tilfgjede, at det ikke med
nogen ret kunne anmode stamparcelkeberen
om at udlaegge skatterne for hele ejendom-
men og dermed ogsd for de parceller, ved-
kommende ikke_overtog.

Administrationschefen udtalte, at A ikke
kunne vzre uvidende om, at han fer eller
senere skulle refundere udvalget de udlagte
skatter m. v.

Kravet om indbetaling af 6.703,03 kr. som
betingelse for, at koberen af A’s ejendom
kunne overtage jordfondsldnet.

Jordlovsudvalget oplyste, at det var almin-
delig praksis i udvalget, at man i tilfzelde af
ejerskifte, nar refusionsopgerelsen ikke var
berigtiget, kraevede skatterne indbetalt straks
af den tidligere ejer.

Jeg udtalte, at jeg — ogsd nir Statens
Jordlovsudvalgs vanskelige arbejdsforhold
fra aret 1953 og fremefter toges i betragt-
ning — matte finde, at der var medgéet for
lang tid til udvalgets behandling af sagen,
herunder szrlig til ekspeditionen af refu-
sionsopgerelsen.

Da det imidlertid var oplyst og sandsyn-
liggjort, at Jordlovsudvalget var niet si
langt med afviklingen af zldre sager, at
det i lebet af nogle maneder ville kunne
behandle sagerne indenfor szdvanlig og
rimelig tid, fandt jeg ikke anledning til
at foretage videre.

Endvidere udtalte jeg, at jeg mitte anse
A’s pastand om, at skatterne m. v. var ud-
lagt uden hans enske og viden, for at savne
grundlag. Jeg lagde herved vagt pa, at da-
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toen 1. marts 1953 1 kebekontrakten var
anfert som skearingsdag for skatter, afgifter
m. v., saledes at A havde mattet vare for-
beredt pa at skulle afholde disse udgifter,
at Jordlovsudvalget i1 skrivelse af 17. de-
cember 1953 til A forudsetningsvis havde
henledt hans opmarksomhed pa, at han
til sin tid skulle refundere udvalget ud-
lagte amtstueskatter, og at A ifelge sogne-
radets skrivelse af 7. oktober 1954 overfor

sogneradet havde henvist til, at udvalget
var indgdet pa at udlegge ejendomsskat-
terne indtil udstykningens afslutning.
Endelig udtalte jeg, at jeg ikke kunne
kritisere, at Finansministeriet i overens-
stemmelse med Jordlovsudvalgets indstil-
ling gjorde sin tilladelse til, at keberen af
A’s ejendom kunne overtage det i ejen-
dommen indestdende lan fra Jordfonden,
betinget af, at A indbetalte de 6.703,03 kr.

63. Kriminalpolitiet burde ikke have givet en redaktor oplysning om, at en person havde
veret mistenkt for et indbrud foretaget for ca. g0 ar siden. (]. nr. 405/59).

I juni 1959 klagede A over, at kriminalpoli-
tiet 1 Haderslev havde givet redakteren af et
dagblad oplysninger om, at han i 1928-30
havde foretaget indbrud pa en fabrik.

Af det foreliggende fremgik det, at der den
14. december 1958 blev forgvet indbrud pa
fabrikken, og at der i dagbladet for 15. de-
cember 1958 var en artikel om indbruddet,
hvori det bl. a. var anfert:

»Der er i arenes lgb forsegt adskillige ind-
brud i ....s kontorbygning, sidste gang i
foraret. I sin tid foretog den beremte ... (A)
det forste indbrud dog med samme nega-
tive resultat. ... (A) ville dog ogsa have no-
get for sin ulejlighed, og da han ingen penge
fik med sig, tog han kontorets rullegardiner.«

Foranlediget heraf skrev A’s advokat den
22. december 1958 til redakter B, der er
ansvarshavende redakter for dagbladet, og
anmodede bl.a. om, at der i bladet matte
blive bragt et dementi af den lige navnte
oplysning, som var forkert. Den 30. decem-
ber 1958 var der et dementi i bladet. I skri-
velse af 31. december 1958 fra redakter B til
A’s advokat anferte redakteren bl. a.:

»P4 grund af ekstraordiner travlhed pa
politistationen her har jeg ikke kunnet fa
sagen helt opklaret, men det er en kendsger-
ning, at ... (A) har indremmet — og er
demt for — et indbrud pa ..., hvor han op-
bred pengeskabet og tog godt 200 kr.«

Ved stevning af 20. januar 1959, indleve-
ret til berammelse den 12. maj 1959, anlagde
A sag mod B, og ved dom afsagt den 14.
november 1959 af civilretten i Haderslev blev
den af redakteren i skrivelsen af 31. decem-
ber 1958 fremsatte sigtelse kendt ubefsjet,
25

ligesom redakteren blev tilpligtet at betale A
en erstatning pa 500 kr.

Af dommen fremgik det, at A i 1931 var
sigtet for 4 indbrud p& fabrikken, af hvilke
det forste, hvorunder gerningsmanden havde
opbrudt et pengeskab og fiet et udbytte pa
ca. 200 kr., var begdet i juni 1928, og det
sidste, hvorunder gerningsmanden havde til-
vendt sig to rullegardiner, var begaet i marts
1930. Der blev ikke rejst tiltale mod A for
disse forhold.

Under retssagen forklarede redakter B
bl. a., at han, da han modtog skrivelsen af
22. december 1958 fra A’s advokat, henvend-
te sig til politiet i Haderslev for at sege op-
lyst, om det var rigtigt, at A, som det var
nzvnt i bladet, havde begéet et indbrud pa
fabrikken med negativt resultat bortset fra
rullegardinerne. Det blev oplyst, at man
hverken kunne bekrafte eller afkrzfte dette,
men at A havde begaet et andet indbrud pa
fabrikken, hvor han havde taget ca. 200 kr.

Under behandlingen af A’s klage foran-
ledigede rigspolitichefen, at der blev indledet
en disciplinerundersegelse, og under denne
oplyste B bl. a., at han ved telefonisk hen-
vendelse til kriminalpolitiets kontor den 29.
eller 30. december 1958 havde talt med en
kriminalpolititjenestemand, hvis identitet han
ikke huskede. Den pagzldende blev gjort
bekendt med anledningen til redakterens
henvendelse, og det var redakterens bestem-
te indtryk, at han var godt kendt med A’s
forhold, men udbad sig lidt ventetid i tele-
fonen, mens han s& i A’s akter. Efter et gje-
bliks forleb svarede den pagzldende, at han
ikke kunne se noget i akterne om et rullegar-
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din, men at A derimod havde begiet et ind-
brud pé fabrikken, hvor han havde taget ca.
200 kr. P3 redakterens udtrykkelige fore-
spergsel, om A havde tilstdet indbruddet,
blev der svaret: Ja, og det er han demt for.

Redakter C fra dagbladet forklarede un-
der retssagen som vidne bl. a., at han den 15.
december 1958, da han opholdt sig pa fa-
brikken i anledning af indbruddet den fore-
giende nat, talte med politifolk og andre om
tidligere indbrud pa kontoret. Der faldt her-
under bemzrkninger om, at A i sin tid havde
varet pa fabrikken uden at f& udbytte, dog
at A havde taget et rullegardin med sig.

Under disciplinersagen oplyste C, at han
den 15. december 1958 pa fabrikken talte
med de tilstedevaerende politifolk, og at det
ikke var nogen af disse, der havde givet op-
lysningen om A’s tilegnelse af nogle rullegar-
diner. Endvidere forklarede C, at han en af
de sidste dage i1 december, formentlig den 28.
eller 29., havde henvendt sig pa kriminal-
politiets kontor 1 Haderslev, hvor han havde
talt med lederen af kriminalpolitiet, en kri-
minalassistent, hos hvem han ikke kunne fa
nogen oplysninger pa grund af travlhed. C
havde derefter meddelt B, at han ikke kunne
fa nogen klarhed af spergsmalet pa grund af
travlhed hos politiet.

Kriminalassistent D havde i erklering af
3. juli 1959 overfor mig oplyst, at han ind-
til 3. januar 1959 fungerede som stationsle-
der. I slutningen af december 1958 eller be-
gyndelsen af januar 1959 havde redakter C
rettet telefoniske foresporgsler om, hvorvidt
det havde sin rigtighed, at A tidligere havde
begdet indbrud pé& fabrikken. Disse fore-
sporgsler blev afvist, dels pa grund af travl-
hed, dels fordi ingen af kriminalpolitiets per-
sonale havde noget personligt kendskab til
eller erindring om indbruddene. Senere hav-
de redakteren personligt indfundet sig pa
kriminalpolitiets kontor og havde pany an-
modet kriminalassistenten om oplysning an-
gdende A’s forbindelse med et indbrud for-
mentlig i 1929. Efter at han havde fremskaf-
fet akterne vedrerende dette forhold, oplyste
han overfor redakteren, at A under en sag i
1931 havde vzret misteenkt for et indbrud i
1929; herudover havde kriminalassistenten
ikke givet redakter C oplysninger.

Under disciplinzrsagen henholdt kriminal-
assistent D sig til sin erkleering af §. juli 1959
og tilfajede, at det ikke var ham, redakter B

havde talt med den 29. eller 30. december
1958.

Ifolge disciplinersagens akter havde -
hortset fra kriminalassistent D — de kriminal-
polititjenestemznd, der gjorde tjeneste i Ha-
derslev, benzgtet, at de havde givet oplys-
ninger om indbruddene i 1928 og 1929 til de
to redakterer. De to kriminalpolititjeneste-
mend, der den 15. december 1958 foretog en
undersegelse pa fabrikken, oplyste, at de un-
der en samtale — som uvedkommende mulig-
vis kan have hert brudstykker af — med fa-
brikkens direktor havde talt om de tidligere
indbrud.

Politimesteren i Haderslev udtalte, at det
ikke ved den foretagne disciplinzrunderso-
gelse havde varet muligt at finde frem til.
at nogen polititjenestemznd skulle have givet
redakter B oplysning om, at A i sin tid skulle
have stjélet 200 kr. pa fabrikken.

Rigspolitichefen udtalte overfor mig, at
han kunne tiltreede politimesterens bedem-
melse. Safremt redakter B’s forklaring om, at
politiet telefonisk i slutningen af december
1958 havde givet de af ham nzvnte oplys-
ninger vedrorende tyveriet af de 200 kr., lag-
des til grund, foreld der efter rigspolitichefens
opfattelse en beklagelig ukorrekt handling fra
politiets side, som i hvert fald ville have
medfert disciplineere folger for den pagalden-
de, hvis vedkommendes identitet havde kun-
net fastslas.

Jeg anmodede derefter rigspolitichefen om
en udtalelse om, hvorvidt det var korrekt,
at kriminalassistent D som anfert i sin er-
klering af 3. juli 1959, foranlediget af hen-
vendelsen fra redakter C, fremskaffede de
zldre akter vedrerende indbruddet pa fa-
brikken og oplyste redakteren om, at A un-
der en sag, der havde vaeret mod ham i 1931.
havde varet mistzenkt for et indbrud.

Rigspolitichefen fremsendte en yderligere
erklzring fra kriminalassistent D, der anferte,
at akterne vedrerende de tidligere indbrud
pa fabrikken ikke var fremskaffet for at ska-
de eller misteenkeliggore A. Nar kriminalassi-
stenten havde beskazftiget sig med de gamle
sager, skyldtes dette bl. a., at han fandt det
rimeligt at korrigere redakter C, hvis denne
havde abenbart urigtige oplysninger. — Rigs-
politichefen udtalte, at han under de forelig-
gende omstendigheder ikke fandt tilstrakke-
ligt grundlag for at antage, at kriminalassistent
D havde optradt ukorrekt ved at oplyse red-
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akter C om, at A under en sag i 1931 havde
veeret mistenkt for et indbrud pa fabrikken.
Rigspolitichefen henviste bl. a. til, at man
matte gi ud fra, at redakter C ved samtalen
var begyndt med at udtale, at han regnede
med, at A havde begiet indbruddet, siledes
at kriminalassistentens oplysning om, at A
havde varet mistenkt, var en afsvakkelse
til fordel for A. Hertil kom, at redakteren
allerede i et vist omfang kendte forholdet, sa-
ledes at kriminalassistentens oplysning ikke
var ny i forhold til redakteren.

Jeg forelagde sagen for Justitsministeriet,
der indhentede udtalelser fra statsadvokaten
1 Senderborg og rigsadvokaten. Statsadvoka-
ten havde indhentet en fornyet erklering fra
kriminalassistent D, hvori denne oplyste, at
en kontorassistent, efter at redakter C ved
flere henvendelser var blevet henvist til at
tale med kriminalassistenten, af egen drift
havde rekvireret de zldre akter til brug for
redakterens eventuelle senere samtale med
kriminalassistenten. Da kriminalassistenten
talte med redakteren, vidste han ikke, at A
havde anlagt eller ville anlegge sag mod
dagbladet, og safremt akterne havde inde-
holdt oplysninger til skade for A, ville han
ikke have videregivet dem til redakter C.
Kriminalassistenten havde anset det for sin
pligt og ret at meddele redakteren, der men-
te, at A var demt for det gamle indbrud, at
dette ikke var tilfeldet, idet denne oplysning
kun kunne gavne A. Endvidere anferte kri-
minalassistenten, at redakter C ikke havde
haft lejlighed til selv at gennemse akterne.

Statsadvokaten fandt herefter ikke grund-
lag for at foretage videre.

Rigsadvokaten udtalte, at det burde til-
kendegives overfor kriminalassistenten, at
han ikke burde have meddelt redakter C, at
A havde veret mistenkt for indbruddet.
Rigsadvokaten bemzrkede herved, at oplys-
ningen under de foreliggende omstzndighe-

der ikke var meddelt med henblik pa en be-
rigtigelse af en urigtig omtale i pressen.

Justitsministeriet tiltradte overfor mig rigs-
advokatens udtalelse.

Den 25. maj 1960 udtalte jeg, at det
efter det oplyste matte legges til grund,
at det ikke var polititjenestemeend, der den
15. december 1958 pa fabrikken havde gi-
vet redakter C oplysning om, at A tidligere
havde foretaget indbrud pa fabrikken uden
andet udbytte end et rullegardin.

Ifolge redakter B's forklaringer havde
han af en ham ukendt polititjenestemand i
Haderslev faet meddelelse om, at A ved
et andet indbrud pa fabrikken skulle have
stjalet 200 kr., og det matte betegnes som
ukorrekt, safremt politiet havde givet en
sadan oplysning. Da det imidlertid ikke
ved de foretagne undersegelser var muligt
at konstatere, hvilken polititjenestemand
der skulle have givet redakteren denne
oplysning, kunne jeg ikke foretage videre
vedrerende dette forhold.

Efter det foreliggende matte det der-
nast anses for godtgjort, at en kontorassi-
stent pa kriminalpolitiets kontor, foranle-
diget af redakter C’s henvendelser, pa eget
initiativ havde rekvireret akterne vedreren-
de de tidligere indbrud pa fabrikken, og at
kriminalassistenten overfor redakter C, der
gav udtryk for, at han mente, at A var
demt for et indbrud pa fabrikken, havde
oplyst, at A 1 1931 havde varet misteenkt
for et sadant. Uanset at denne oplysning
efter alt foreliggende var givet ud fra et
enske om at korrigere redakterens opfat-
telse, fandt jeg, at kriminalassistenten ikke
burde have givet oplysningen til redakte-
ren. Jeg lagde herved vaegt pa, at man i
storst muligt omfang ma sikre, at politiet
ikke til udenforstiende giver oplysninger
vedrerende zldre, afsluttede straffesager.

64. Fastswitelsen af et vilkdr for provelosladelse og tilsynet med dettes overholdelse.

(]. nr. 544/59).

A, der den 12. maj 1957 blev lesladt pa
prove fra statsfaengslet i Nyborg, klagede i
september 1959 over, at Direktoratet for
Fangselsvaesenet som vilkar for provelesla-
delsen havde stillet, at han i prevetiden ikke

métte soge beskzftigelse ved undervisning af
bern i den skolepligtige alder, og over den
made, vilkaret blev hindhavet pa. Han an-
forte, at han i nesten hele perioden havde
undervist bern over den skolepligtige alder,
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og at den tilsynsforende i Nyborg i et brev
fra foraret 1958 havde givet udtryk for, at
han var indforstiet med, at A under sit ar-
bejde pd X-kebing private Realskole i for-
aret 1958 underviste bern i den skolepligtige
alder. A gjorde endvidere gzldende, at han
i 3 tilfzlde havde mistet lererstillinger pa
grund af henvendelser fra politiet, fordi til-
synet ikke havde underrettet dette om, at
det ikke ville reagere overfor hans overtra-
delse af vilkaret.

Det fremgik af sagen, at Direktoratet for
Fangselsvaesenet den 13. april 1957 bestemte,
at A, der i 1956 var blevet idemt 1 ars faeng-
sel, skulle lgslades pa prove bl. a. pa vilkar,
at han ikke i provetiden sogte beskeftigelse
ved undervisning af bern i den skolepligtige
alder. Efter lesladelsen tog A ophold i Hjer-
ring, hvor han fik en lokal tilsynsferende. I
juli 1957 bevilgede tilsynsafdelingen i Ny-
borg A 65 kr. i rejsehjzlp i anledning af,
at han havde seogt en stilling, som han
ikke fik.

I august 1957 meddelte A afdelingen i Ny-
borg, at han fra august 1957 havde faet an-
settelse pad en kostskole til en len af ca.
950 kr. om méneden, og anmodede om et
lan pa 6-700 kr. af Dansk Forsorgsselskab.
Afdelingen i Nyborg overtog tilsynet og be-
vilgede A et lan pa 400 kr. og 130 kr. 1
hjelp. Den 27. august 1957 oplyste A over-
for tilsynet, at eleverne pa kostskolen var
over den skolepligtige alder.

I oktober 1957 erindrede tilsynet A om til-
bagebetalingen af lanet, ligesom tilsynet sene-
re gentagne gange tilskrev A under en opgivet
adresse i Spanien uden at modtage svar. I
begyndelsen af februar 1958 fik tilsynet ved
henvendelse til A’s foraldre oplyst, at han
opholdt sig hos noget familie pa Sjelland.
Tilsynet satte sig i forbindelse med A og fik
oplyst, at han havde modtaget 1.500 kr. for
4 maneders arbejde pa kostskolen, og at han
hidtil havde varet ude af stand til at af-
drage pa lanet.

Den 25. februar 1958 meddelte A telefo-
nisk, at han havde fiet anszttelse som lerer
ved X-kebing private Realskole, og anmo-
dede om hjalp til rejsen. Tilsynet bevilgede
ham 50 kr. i rejsehjalp og spurgte, om han
ogsa skulle undervise bern 1 den skolepligtige
alder. A svarede, at dette ikke var tilfzldet,
idet eleverne fra 2. mellem og opefter for-
mentlig var over denne alder.

Den 27. marts 1958 aflagde en forsorgs-
sekreter besog pad A’s bopzl. A, der netop
havde undervist en realklasse 1 gymnastik,
udtalte sin tilfredshed med forholdene pa
skolen. I slutningen af april 1958 ansggte A
om et l&n pd 1.200 kr., men da han ikke
havde tilbagebetalt lanet pa 400 kr., blev an-
modningen afslaet.

Under et bessg hos A den 2. maj 1958
blev forsorgssekretaeren klar over, at A over-
tradte vilkaret, og dreftede forholdet med
ham. A henviste til, at han alene var vikar,
og at skoleéret sluttede 1 begyndelsen af juni.
Han ville derefter fa et andet skema og hav-
de derfor mulighed for at kunne udvirke,
at han kun skulle undervise de zldste bern.

I slutningen af maj 1958 fik kriminalpo-
litiet i X-kebing kendskab til, at A under-
viste pa realskolen, og den 27. maj 1958
sendte politiet en meddelelse til Forsorgssel-
skabet og anmodede om en udtalelse. Med-
delelsen blev videresendt til forsorgssekretae-
ren i Nyborg, der dreftede sagen med faeng-
selsinspektoren. Det blev aftalt, at sekreta-
ren snarest skulle aflegge A besog for at fa
yderligere oplysninger og eventuelt henvende
sig til skolebestyreren, der var bekendt med
A’s forhold. I juni 1958 talte forsorgssekre-
teren med en kriminalassistent i X-kebing og
redegjorde for sagen. Kriminalassistenten ud-
talte, at han herefter ikke ville gere mere
ved sagen.

Kort efter ville forsorgssekreteren aflagge
beseg hos A, der imidlertid var flyttet fra
byen. Skolebestyreren oplyste, at A den 4.
juni 1958 var rejst til Kebenhavn og den
6. juni 1958 havde sendt telegram om, at
han var syg og ikke kunne komme. Skole-
bestyreren oplyste, at han ikke enskede at
beskzftige A langere.

Tilsynet, som hos A’s familie fik oplys-
ning om hans adresse i Kebenhavn, skrev til
A, der den 18. juni 1958 meddelte, at han
havde forladt X-kebing for at undgd byslad-
der. Den 22. juni 1958 blev A anholdt, sig-
tet for undersleb med hensyn til et fotografi-
apparat, men efter en afhering blev han les-
ladt dagen efter.

I et brev af 30. juni 1958 til forsorgs-
sekreteeren oplyste A, at han havde fiet an-
settelse som lerer ved Y-kebing realskole,
men at skolebestyreren efter at have faet
kendskab til hans forhold gennem politiet
havde meddelt ham, at han ikke kunne f&
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stillingen. A wville herefter soge en stilling
indenfor kontorfaget og forelebig tage op-
hold hos familien.

Af en af politiet i Holbak optaget rap-
port samt af straffeakterne fremgik det, at
A formentlig den 21. juni 1958 rettede hen-
vendelse til skolebestyreren i Y-kebing og
dennes hustru angdende ansattelse pa sko-
len. Skolebestyrerens hustru sagde til A, der
ikke havde sine papirer med, at han ikke
kunne anszttes, for hun havde set papirerne.
Den 30. juni 1958 henvendte den kriminal-
betjent. der havde optaget anmeldelsesrap-
porten af 22. juni 1958 vedrerende fotogra-
fiapparatet, sig til skolebestyrerens hustru og
oplyste hende om vilkaret. Hun udtalte, at
hun ikke havde modtaget A’s papirer, og at
hun ikke kunne anvende ham pa skolen, da
han skulle undervise bern i 1. mellem.

Den 6. juli 1958 anmodede A om rejse-
hjxlp, idet han skulle tale med lederen af
Z-kebing Efterskole om en lererstilling. Til-
synet henviste A til Dansk Forsorgsselskabs
centralkontor i Kebenhavn, der bevilgede
ham 10 kr. A oplyste senere telefonisk over-
for forsorgssekretaeren, at han opholdt sig i
Kgbenhavn, hvorefter tilsynet blev overfert
til centralkontoret. Den 20. august 1958 med-
delte centralkontoret, at A ikke havde ind-
fundet sig pa sit opholdssted, og tilsynet blev
derefter fort tilbage til afdelingen i Nyborg.

Det fremgik dernzst af akterne, at kri-
minalpolitiet i Frederikshavn i august 1958
modtog en anmodning fra politimesteren pa
Frederiksberg om afhering af A, der nu var
ansat pa en kostskole. Politiet underrettede
vedkommende skolebestyrer om vilkaret, og
denne oplyste, at A siden 16. august 1958
havde virket som lzrer pa skolen og ogsa
undervist bern i den skolepligtige alder. Sko-
lebestyreren erklerede, at han indtil videre
kun ville lade A undervise bern over den
skolepligtige alder.

A erkendte overfor politiet, at han havde
overtradt provelesladelsesvilkarene, men til-
fojede, at han hele tiden havde underrettet
tilsynet 1 Nyborg om sine arbejdssteder. Po-
litiet gjorde derefter forsorgssekreteren 1 Ny-
borg bekendt med sagen. A forlod senere
kostskolen uden at give oplysning om, hvor
han tog ophold.

Da A havde forladt kostskolen, foranledi-
gede politiet ham efterlyst. Kort efter blev
det oplyst. at A arbejdede som larer pa en

anden kostskole. Skolebestyreren tilkendegav,
at man ikke enskede at have A pa skolen,
nar han ikke méitte undervise bern i den
skolepligtige alder. Politiet rettede henven-
delse til tilsynet i Nyborg, der oplyste, at
man havde mistet kontakten med A. Politiet
forsogte derefter forgaves at anholde A.

I slutningen af oktober 1958 anmeldte et
fotofirma i Kebenhavn til politiet, at A i
marts 1958 pa afbetaling havde kebt foto-
udstyr for ca. 2.200 kr., og at han i juni
s. 4. havde pantsat udstyret.

Den g0. december 1958 meldte A sig til
politiet og blev indsat i Vestre Fangsel. I
januar 1959 blev A idemt 1 &rs fengsel for
undersleeb med hensyn til bl. a. fotografi-
apparatet og fotoudstyret.

Forsorgssekretacren ved statsfaengslet i Ny-
borg oplyste overfor mig, at han efter bese-
get hos A den 27. marts 1958 i X-kebing
havde mistanke om, at A overtraddte vilka-
ret om ikke at undervise bern i den skole-
pligtige alder, men at han ikke fandt det
rigtigt at undersege forholdet nzrmere pa
dette tidspunkt. Under beseget den 2. maj
1958 blev han klar over, at A overtradte
vilkaret, og han droftede derefter forholdet
med ham. Da det var hans indtryk, at A
var faldet til ro, og at han var en udmerket
underviser og havde gode evner med hensyn
til at omgas elever, fandt han det rigtigst at
stole pd A og 1 stilfeerdighed se tiden an til
sommerferien 1958. Forsorgssekretzren op-
lyste dernast, at han ikke erindrede at have
skrevet et brev i foraret 1958, hvorefter han
som af A anfert sville se gennem fingre
med«, at han underviste bern i den skole-
pligtige alder, ligesom han ikke var i besid-
delse af genpart af et sadant brev. Derimod
havde han i en skrivelse af 22. januar 1959,
da A hensad i Vestre Fangsel, anfert, at
Forsorgsselskabet gennem ret lang tid havde
baret over med, at A ogsa underviste i ber-
neskolen, og at man kun var interesseret i,
at han skulle klare sig som lazrer.

Inspektoren ved statsfangslet i Nyborg ud-
talte, at han under hensyn til karakteren
af A’s berigelseskriminalitet fandt det rigtigst
at foresld det neaevnte vilkar. Inspektoren
henviste til, at A forinden fremsendelsen af
sagen til Direktoratet for Feaengselsvasenet i
marts 1957 erklerede sig indforstiet med vil-
karet, og at forsorgssekretzren hele tiden
havde holdt inspekteren underrettet om til-
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synet. Han havde veret tilbageholdende med
hensyn til at reagere overfor A’s overtradelse
af vilkaret for ikke at hindre ham i hans er-
hverv som lzrer.

Direktoratet for Fangselsvaesenet udtalte,
at det ved afgerelsen af 13. april 1957 fandt
det tilrddeligt at tiltreede inspektorens ind-
stilling om vilkaret i betragtning af, at A,
der ikke var lareruddannet, tidligere havde
veeret idemt 3 betingede faengselsstraffe, heraf
2 for undersleb. Ved dommen af 28. august
1956 var A dernast bl. a. straffet for uret-
messigt til egen fordel at have forbrugt et
beleb pa ca. 5.500 kr., som han i sin egen-
skab af laerer havde modtaget fra skoleelever
til brug ved en fellesrejse.

Direktoratet oplyste dernzst, at A efter det
foreliggende ikke i den ferste del af prove-
tiden havde veeret beskeftiget ved undervis-
ning af bern i den skolepligtige alder. Dette
skete forst, da han i februar 1958 fik an-
seettelse ved X-kebing private Realskole, hvil-
ken stilling han forlod den 4. juni 1958. Til-
synet havde varet bekendt med dette for-
hold, og direktoratet beklagede, at tilsynet
ikke forhindrede, at vilkaret fortsat blev over-
tradt eller foretog skridt til vilkarets op-
haevelse.

Med hensyn til A’s anbringende om, at
han i 3 tilfzelde havde mistet lererstillinger,

fordi politiet ikke var blevet gjort bekendt
med, at tilsynet s& igennem fingre med over-
tredelsen af vilkdret, henviste direktoratet til
de fra politimestrene indhentede erkleringer.
Politiet havde ikke rettet henvendelse til A
eller skolen i X-kebing, forinden han havde
forladt stillingen, og A havde ikke faet til-
sagn om anszttelse p&d Y-kebing Realskole,
da politiet i anledning af straffesagen havde
rettet henvendelse til skolen. Henvendelsen til
kostskolen skete ogsd i anledning af straffe-
sagen, og det kunne efter direktoratets op-
fattelse ikke bebrejdes politiet, at det havde
underrettet skolebestyreren om vilkaret.

Jeg udtalte herefter, at det havde vist
sig, at bestemmelsen i A’s provelesladelses-
vilkdr af 13. april 1957 om, at han ikke
i prevetiden matte undervise bern i den
skolepligtige alder, havde givet anledning
til vanskeligheder. Jeg kunne imidlertid
ikke kritisere det sken, der havde ligget til
grund for Direktoratet for Fangselsvase-
nets beslutning om at fastsette dette vilkar.

Forsavidt angik A’s klage over maden,
tilsynet var handhzvet pa, og det af A
iovrigt anferte kunne jeg henholde mig til
direktoratets udtalelse.

De af politiet foretagne henvendelser
kunne ikke give mig anledning til kritik.

65. Henstillet til Skattedepartementet at overveje, om der er anledning til at pdlegge
skatterddene at anvende et sedvanligt journaliseringssystem. (J. nr. 244/59).

I april 1959 klagede A over, at skattemyndig-
hederne endnu ikke havde besvaret en af
ham 1 januar 1953 stillet forespergsel ved-
rorende de af ham betalte skatter for skatte-
arene 1947/48 og 1948/49. Han gjorde i for-
bindelse hermed gezldende, at skatterddet for
Fredericia skattekreds ved urigtig ekspedition
af hans henvendelse i 1958 om sagen yder-
ligere havde forsinket besvarelsen.

A vedlagde afskrift af en til ligningsmyn-
dighederne stilet og til ligningskommissionen
i hans opholdskommune indsendt skrivelse af
18. januar 1953, hvori han havde anfert, at
han i arene 1946 og 1947 havde gjort tjene-
ste ved Det danske Kommando i Tyskland,
og at han for disse ar var blevet palagt skat-
ter, mod hvis sterrelse han allerede mundt-
ligt havde protesteret. Han var senere blevet
bekendt med visse retningslinier for beskat-

ning af personer pa tjenstligt ophold i Tysk-
land og antog derefter, at der i de skatte-
pligtige indkomstbeleb, som la til grund for
beregningen af de omhandlede skatter, urig-
tigt matte veere medtaget nogle ham under
opholdet i1 Tyskland ydede serlige tilleg. Un-
der henvisning hertil bad han om, at sagen
matte blive undersegt, og at der métte blive
givet ham oplysning om muligheden for til-
bagebetaling af eventuelt for meget betalt
skat.

Endvidere vedlagde A afskrifter af forskel-
lige skrivelser, hvoraf bl. a. fremgik, at han
i en til Statens Ligningsdirektorat og Lands-
skatteretten stilet og til Erritse ligningskom-
mission indgivet skrivelse af 11. april 1958
rykkede for svar pa skrivelsen af 18. januar
1953.

I juli 1958 bad skatteradet A komme til
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en forhandling med radet den 21. juli 1958
angdende hans klage over ligningsmyndighe-
dernes ansattelse af indkomsten og formuen
for skattedret 1958/59. A meddelte skattera-
det, at han ikke havde klaget over ansat-
telsen for skattearet 1958/59, hvorfor der
mitte foreligge en misforstaelse, men at han
ville mede, da han formodede, at sagen
drejede sig om en aldre klage eller en un-
dersogelse af forholdet.

Efter modet med A meddelte skatteradet
den g. september 1958, at det ikke 1 anled-
ning af hans klage over den af ligningsmyn-
dighederne for aret 1958/59 foretagne skat-
teanszttelse havde ment at kunne foretage
nogen xndring. Som svar herpid gentog A
i skrivelse af 10. september 1958, at han
ikke havde klaget over ansattelsen for skat-
tearet 1958/59, hvorfor skatteradets pastand
herom forekom ham overfledig. Han bemaer-
kede, at sagen drejede sig om, at han den
11. april 1958 gennem ligningskommissionen
hayde rykket for svar pa sin skrivelse af 18.
januar 1953, og at han nu enskede svar.
Samtidig gjorde han galdende, at radets for-
mand ved medet den 21. juli 1958 skulle
have erkendt, at det var radets fejl, at rette
myndighed endnu ikke havde taget stilling
til skrivelsen af 18. januar 1953.

Jeg forelagde A’s klage for Statens Lig-
ningsdirektorat, hvorefter A meddelte, at Lig-
ningsdirektoratet den 28. april 1959 havde
sendt ham en redegerelse vedrerende hans
skattepligtige indkomst for skattedrene 1947/
48 og 1948/49, hvori var anfert, at han i
1947 havde modtaget lon fra Heerens Flyve-
tropper. Da A aldrig havde gjort tjeneste
i Flyvetropperne, havde han i en skrivelse
af 29. april 1959 pétalt denne fejl. A oply-
ste kort efter, at Ligningsdirektoratets rede-
gorelse 1 alt fald forsavidt angik skattearet
1948/49 var aldeles urigtig.

Skatterddet, for hvem Ligningsdirektoratet
havde forelagt klagen, erklerede, at radet
var forbavset over sagens fremkomst, da det
ikke var klar over, at der fandtes en gammel
skattesag vedrerende A. Rédet, der ievrigt
alene havde kunnet finde brevvekslingen med
A vedrerende skattedret 1947/48, bemarkede,
at der tilsyneladende ikke havde veret fort
virkelige forhandlinger med ham for i 1958.
Forklaringen herpd kunne efter radets me-
ning vere, at A syntes at have anset lig-
ningsmyndighederne, nemlig sogneradet og

skatteradet, for en og samme myndighed. Der
var ingen sikkerhed for, at breve, som af
denne grund var sendt til sognerddet, var
indkommet til skatterddet, hvorfor skattera-
det muligvis var blevet unddraget en del af
den brevveksling, som A havde gjort mig
bekendt med.

Med hensyn til det i 1958 passerede ud-
talte skatterddet pa grundlag af de af A ved-
lagte afskrifter, at det antagelig havde be-
tragtet A’s skrivelse af 11. april 1958 som
en klage over anszttelsen for det lobende
skattedr og i alt fald fundet det rimeligt at
optage en mundtlig forhandling med A, og
at radet derfor havde anmodet A om at
mede den 21. juli 1958. Da indkaldelsen ikke
gav resultat for skattedret 1958/59, blev den
fulgt op af kendelsen af g. september 1958.
Straks derefter modtog radet A’s brev af
10. september 1958, og herpa reagerede skat-
teradet naturligvis omgaende og videresendte
sagen den 1g. september 1958 til Lignings-
direktoratet.

Endelig erkendte skatteradet at have an-
vendt forkerte standardblanketter i det fore-
liggende tilfelde, men fandt det — da radet
i almindelighed kun behandler sager inden-
for det lobende skattedr — neerliggende, at en
sadan fejl kunne indtreffe i et si serpreget
tilfeelde, selvom radet naturligvis gjorde sit
yderste for, at sidanne fejl ikke skete.

Statens Ligningsdirektorat udtalte overfor
mig, at det, efter at A’s andragende med
skatteradets skrivelse af 19. september 1958
var indkommet til direktoratet, havde opta-
get hans anszttelse for skattefi.rene 1947/48
og 1948/49 til undersogelse, men efter denne
ikke fundet anledning til @ndring af skatte-
anszttelserne, hvilket det 28. april 1959
havde meddelt A. — Af skrivelsen fremgik det
iovrigt, at der ikke i A’s skattepligtige ind-
komst for de to nazvnte skattedr var med-
regnet noget tillaeg for opholdet i Tyskland.

Opgorelserne til A var, som ogsad papeget
i skrivelsen af 28. april 1959, talmassigt i
overensstemmelse med de af ham indgivne
selvangivelser, og de i selvangivelserne op-
givne lgnbelsb m. v. var i overensstemmelse
med de i sin tid indsendte lenoplysninger.

Med hensyn til A’s besvaring over ster-
relsen af de skatter, der var palignet ham,
bemerkede Ligningsdirektoratet, at det hav-
de foretaget en efterberegning af de A for
skattedrene 1945/46-1948/49 palignede stats-
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skatter og fundet beregningen rigtig. Dog til-
fajede direktoratet, at det ikke havde oplys-
ning om de palignede kommuneskatter, og
at det ikke havde kontrolleret rigtigheden af
de af A p& selvangivelserne foretagne fradrag
for betalte skatter, hvilke fradrag imidlertid
var godkendt ved anszttelserne.

Ved min gennemgang af sagen blev jeg
opmerksom pa, at de til mig fremsendte selv-
angivelser for skattedrene 1948/49 og 1949/50
ikke vedrerte A, men en i samme kommune
boende officer, der havde samme efternavn
som A. Da Ligningsdirektoratets skrivelse af
af 28. april 1959 til A siledes med hensyn
til skattedret 1948/49 var baseret pa en ham
uvedkommende selvangivelse, henstillede jeg
til direktoratet, at det foretog en ny under-
sogelse, og at sagen, nir det havde afsluttet
den fornyede behandling, métte blive videre-
sendt til Skattedepartementet ti]l udtalelse
vedrerende Fredericia skatterads behandling
af A’s klage. I denne forbindelse bad jeg
oplyst, om A’s skrivelse af 18. januar 1953
eventuelt hos skatterddet var indfert i en
journal over indkomne sager, og om skrivel-
sen kunne fremskaffes.

Den 7. oktober 1959 gav Ligningsdirekto-
ratet A en zndret redegerelse vedrerende
hans skattepligtige indkomst i skattearet
1948/49 og beklagede den i skrivelsen af 28.
april 1959 skete fejl. Direktoratet anforte
bl. a., at der ikke i den opgivne lgnindtegt
var medregnet et A ydet felttilleg for juni
og juli méneder, og at der ievrigt ved an-
szettelsen var indremmet ham et fradrag pa
10 kr. pr. dag for merudgifter i forbindelse
med hans tjeneste i Tyskland. Under hensyn
hertil fandt direktoratet ikke grundlag for
nedszttelse af den foretagne ansattelse.

Kort efter meddelte A Ligningsdirektora-
tet, at han ikke havde ensket oplysning om
sin skattepligtige indkomst for de omhand-
lede to skattedr, som han i forvejen kendte,
men om den pa grundlag heraf foretagne
skatteberegning. A modtog derefter en af-
skrift af en af direktoratet foretaget efter-
beregning af de ham for skatteirene 1945/46
~1950/51 palignede statsskatter. Direktoratet
henviste dernzest A til at skaffe sig oplysning
om kommuneskatterne for samme tidsrum
hos sin opholdskommune og tilfajede, at han,
om han enskede det, ved personlig henven-
delse i direktoratet kunne fa forklaret skatte-
beregningerne. — Dette tilbud benyttede A
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sig af og meddelte derefter, at han var ble-
vet klar over, at beregningerne var rigtige.

I en af Ligningsdirektoratet indhentet er-
kleering udtalte skatteraddet, at det ganske
vist havde en journal over indkomne sager,
men heri indfertes alene sager af en vis stor-
relse og ikke skrivelser fra sognerad og skatte-
ydere, som skatterddet af praktiske grunde
fandt det tilstreekkeligt at behandle omgaende
og derefter indlaegge i selvangivelserne, hvor
de altid skulle vaere tilgzengelige.

Skatteradet oplyste videre, at radet havde
spurgt A’s opholdskommune, om denne skulle
vere 1 besiddelse af hans skrivelse af 18.
januar 1953, men havde faet et benagtende
svar. Skrivelsen matte saledes vare bortkom-
met, antagelig enten hos kommunen eller hos
skatteradet.

Skattedepartementet udtalte, at man ved
bedemmelsen af skatterddets fejlekspedition i
1958 formentlig burde tage skatteradenes
serlige arbejdsvilkar i betragtning, herunder
at A’s henvendelse til skatteradet og henven-
delsens behandling skete pa den tid af aret,
hvor skatterddenes arbejde var mest forceret.
Departementet tilfojede, at ligningsveesenets
organisation og arbejdsforhold for tiden be-
handles i et udvalg, der forventes at afgive
beteenkning i naer fremtid.

Jeg udtalte, at det ved den foretagne
undersogelse ikke havde kunnet godtgeres,
at A’s skrivelse af 18. januar 1953 var ind-
kommet til skatteradet for Fredericia skat-
tekreds eller til en anden statslig skatte-
myndighed. Efter de regler, der gzlder for
min kompetence, kunne jeg ikke under-
soge, om brevet skulle veere indkommet til
en kommunal myndighed.

Skatterddet havde foretaget fejlekspedi-
tioner med hensyn til A’s skrivelse af 11.
april 1958, herunder navnlig ved at radet,
der pa medet den 21. juli 1958 var blevet
gjort opmaerksom pa formalet med skrivel-
sen, forst efter A’s fornyede henvendelse
den 10. september 1958 videresendte sagen
til Ligningsdirektoratet.

Statens Ligningsdirektorats i skrivelsen
af 28. april 1959 givne fejlagtige oplysning,
der hidrerte fra forvekslingen mellem A’s
og den anden officers selvangivelser, matte
efter omstaendighederne anses for en hzn-
delig ekspeditionsfejl.

Da det efter det oplyste méitte antages,
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at skatterddene ikke i alle tilfeelde journa-
liserer de indkomne skrivelser, henstil-
lede jeg samtidig til Skattedepartementet
at overveje, om ikke nzrverende sag gav

forneden anledning til at palagge skatte-
rddene at anvende et saedvanligt journalise-
ringssystem.

66. Dircktoratet for Sygekassevasenets og Invalideforsikringsrettens behandling af en sag.
Henledt opmarksomheden pa Statsministeriets skrivelse af 14. november 1949 om
underskrifter m. m. og anmodet ministeriet om at overveje, om der vil vere anled-
ning til overfor myndighederne at indskarpe skrivelsen. Ministeriet har derefter

indskearpet skrivelsen. J. nr. 683/59)%)

A, der i januar 1958 havde indgivet andra-
gende om invalidepension, klagede i oktober
1959 over, at Invalideforsikringsretten endnu
ikke havde truffet afgorelse vedrerende an-
dragendet.

Det fremgik af sagen, at A’s begaring om
invalidepension, der var dateret den 8. januar
1953, blev modtaget den 14. februar 1958 i
Direktoratet for Sygekassevaesenet, der den
11. juli 1958 godkendte begzringen og over-
sendte den til Invalideforsikringsretten, som
kort efter meddelte A, at den ikke kunne ud-
tale sig om, hvornar sagen ville blive afgjort,
men at afgerelsen ville blive fremmet mest
muligt.

Den 1. august 1958 sendtes sagen til en
kirurgisk retsleege, hvorfra den kaldtes til-
bage og den 14. august uddeltes til en anden
kirurgisk retsleege, hvorfra den ligeledes kald-
tes tilbage og den 3. oktober 1958 uddeltes
til en aflgser for den kirurgiske retslege. Den
17. oktober 1958 modtoges sagen fra aflose-
ren, der havde besluttet ambulant underse-
gelse hos en specialist med behandlingsfor-
slag og rentgenundersegelse pd Arhus kom-
munehospital. Herom blev A og kommune-
hospitalet underrettet den 7. november 1958.

Den 2%. november 1958 fandt undersogel-
serne sted paA kommunehospitalet, der afgav
erkleringer den 1. og 17. december 1958.
Hospitalet ans& ikke A’s arbejdsevne for ve-
sentligt nedsat og i hvert fald ikke under in-
validitetsgraensen.

Sagen blev derefter forelagt en kirurgisk
retslege, der den g. januar 1959 afgav sken,
og den 25. februar 1959 blev sagen forelagt
rettens kirurgiske overlaege, der for afgivelse
af sken ansd det for nedvendigt at indhente
de optagne rentgenfilm.

*) Jfr. min beretning 1957, s. 186.
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Den 6. marts 1959 anmodede retten Arhus
kommunehospital om udlan af rentgenfil-
mene, men hospitalet meddelte, at disse skulle
vere tilsendt retten sammen med erkleringen
af 17. december 1958. Efter yderligere brev-
veksling med kommunehospitalet, A’s syge-
kasselaege og Grena sygehus, hvor A var ind-
lagt fra den 16. maj til den 26. juni 1959,
anmodede retten den 13. august 1959 kom-
munehospitalet om at lade optage nye rent-
genfilm.

Efter modtagelsen af rentgenfilmene blev
sagen den 27. august 1959 forelagt en kirur-
gisk retslege, hvorfra den blev tilbagekaldt
og den 30. september 1959 uddelt til en an-
den kirurgisk retsleege, der den 14. oktober
1959 afgav sken. Den 28. oktober 1959 blev
sagen forelagt rettens kirurgiske overleege til
oversken.

Sagen blev den 4. november 1959 efter
overleegens onske forelagt en medicinsk rets-
laege, der kort efter afgav sken. Den 17%. de-
cember 1959 blev A underrettet om, at sagen
stod foran afgerelse, og anmodet om at be-
svare forskellige spergsmal, hvilken besva-
relse indgik til retten den 21. december 1959.

Den 8. januar 1960 afsagde Invalidefor-
sikringsretten kendelse, hvorefter A blev an-
set for berettiget til invalidepension fra be-
geeringens indgivelse.

Direktoratet for Sygekassevasenet oplyste
vedrogrende sagens behandling i direktoratet,
at der ikke ved A’s begzring om invalidepen-
sion var fremsendt de foreskrevne dabsatte-
ster, ligesom kommunalbestyrelsen i Feld-
balle sogn ikke i den begaringen ledsagende
erklering havde udtalt sig om, hvorvidt A
opfyldte veerdighedsbetingelserne for at opna
invalidepension.

Den 6. marts 1958 indhentede direktora-



tet de manglende attester og oplysninger,
som blev modtaget henholdsvis den r10. og 12.
marts 1958, hvorefter sagen blev overgivet til
vedkommende sekretzr til behandling af
spergsmalet om, hvorvidt de formelle og for-
sikringsmeessige betingelser var i orden, sa-
ledes at sagen kunne afgives til Invalidefor-
sikringsretten til afgerelse af invaliditets-
sporgsmalet.

I tiden 12. marts—11. juli 1958 havde sa-
gen beroet hos sekreteren, der i foraret 1958
var en del bagud med ekspeditionen af sine
sager. En del sager havde han taget med
hjem til ekspedition uden at give meddelelse
herom til kontoret, og nerverende sag havde
formentlig vaeret blandt disse.

I anledning af nogle erindringsskrivelser
fra A samt direktoratets interne kontrol blev
sagen — forgzves — eftersogt og kom forst
frem, da den af sekretzren blev afgivet til
Invalideforsikringsretten den 11. juli 1958.

Direktoratet beklagede meget den skete
forsinkelse af sagens behandling og havde
forleengst alvorligt patalt forholdet overfor
sekretaren.

Invalideforsikringsretten udtalte, at den
nogle gange havde mattet tilbagekalde sagen
fra retsleegen, inden denne havde afgivet sit
sken, hvilket skyldtes, at nogle af retsle-
gerne i forbindelse med det arbejde, de iev-
rigt havde pd den tid, ikke havde kunnet
overkomme hele deres arbejde i retten. Ret-
ten beklagede forsinkelserne og bemarkede,
at disse leger allerede for nogen tid siden
havde segt og faet deres afsked.
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Jeg udtalte herefter, at sagens behand-
ling hos Invalideforsikringsretten — omend
denne matte anses for unormal lang — ikke
kunne give mig tilstraekkeligt grundlag for
kritik, idet forsinkelserne skyldtes forhold,
som retten ikke kunne geres ansvarlig for.

Til sagens behandling hos Direktoratet
for Sygekassevaesenet var der medgéet for
lang tid. Da forholdet imidlertid var pa-
talt overfor vedkommende tjenestemand,
fandt jeg ikke grundlag for at foretage
yderligere.

Da underskrifterne pa nogle af Direk-
toratet for Sygekassevaesenets og Invalide-
forsikringsrettens skrivelser var vanskeligt
leselige, henledte jeg underskrivernes op-
marksomhed pa Statsministeriets skrivelse
af 14. november 1949, hvorefter under-
skrifter ma skrives tydeligt og i alminde-
lighed ber gentages med maskinskrift,
eventuelt med stempling.

Under henvisning til, at det stadig fore-
kommer, at underskrifter, der er vanske-
lige eller umulige at laese, ikke er gentaget
med maskinskrift eller stempel, anmodede
jeg samtidig Statsministeriet om at over-
veje, om der vil vaere anledning til overfor
myndighederne at indskarpe ministeriets
skrivelse af 14. november 1949.

Ved skrivelse af 25. juni 1960 til samtlige
ovrige ministerier og styrelser har Statsmini-
steriet indskarpet, at underskrifter p& alle
offentlige udferdigelser beor gentages med
maskinskrift eller stempel.

67. Henstillet til Danmarks Nationalbank at overveje, om der ikke var grund til at
imodekomme en anmodning fra A, der ifolge et tidligere pébud ikke madtte rette
personlig eller telefonisk henvendelse til banken, om en personlig forhandling for at
fd en ordning i mindelighed. Banken har derefter ophavet pdbudet. (]. nr. 89/59).*)

I februar 1960 klagede A, der ifelge Natio-
nalbankens tilkendegivelse af 24. marts 1958
ikke matte rette personlig eller telefonisk hen-
vendelse til banken, over, at Nationalbanken
havde afsldet hans anmodning om en person-
lig forhandling med bankens direktion.
Den 3. december 1959 havde A skriftligt
anmodet banken om et mede med direkti-
onen for at fi en ordning i mindelighed, og

den g. januar 1960 meddelte banken, at den
havde vedtaget, at der ikke for tiden ville
kunne ske andringer i den ved bankens til-
kendegivelse af 24. marts 1958 etablerede
ordning.

Nationalbanken oplyste overfor mig, at
banken den 6. august 1959 havde meddelt
A afslag pa en ansegning om tilladelse til at
gennemfere en transitforretning, og at A hav-

*) Jfr. den i min beretning 1958, s. 255—258 refererede sag.
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de forelagt denne afgerelse for ankenzvnet
for valutasager. Ved navnets kendelse af 7.
november 1959 blev sagen i overensstem-
melse med bankens pastand afvist som fal-
dende uden for nzvnets kompetence. A har
derefter indbragt sagen for Ostre Landsret.

Nationalbanken udtalte, at A’s anmodning
af 3. december 1959 ikke efter sit indhold
kunne give grundlag for en personlig for-
handling med ham om en eventuel ®ndring
af den den 24. marts 1958 etablerede ord-
ning. Forhandlinger om den for landsretten
verserende sag ville vare unyttige, idet der
ikke var noget grundlag for en realitetseen-
dring af bankens afgerelse af 6. august 1959.
Hertil kom, at banken ikke var sindet — i alt
fald ikke uden retsafgorelse — at opgive det
principielle standpunkt, at bankens beslutnin-
ger pa det her omhandlede omrade ikke skal
kunne efterpreves af ankenazvnet eller af
domstolene.

I skrivelse af 12. maj 1960 til National-
banken henviste jeg til, at jeg den 4. juni
1959, jfr. beretning 1958, s. 257—258, hav-
de udtalt, at jeg ikke kunne kritisere den

den 24. marts 1958 etablerede ordning,
men at det var tvivlsomt, om en borger,
uden at der meddeles ham polititilhold,
generelt og uden tidsbegreensning kan ad-
gangsformenes til et offentligt kontor pa
grund af sin opfersel.

Under hensyn hertil og til, at der nu
var hengdet over 2 ar, siden ordningen
blev indfert, fandt jeg — nar hensas til, at
A den 3. december 1959 anmodede om en
samtale for at f4 en ordning af forholdet
til Nationalbanken — at burde henstille til
banken pany at overveje, om der ikke
matte vaere grundlag for at imgdekomme
A’s begering om et mode.

Den 1. juli 1960 har Nationalbanken med-
delt A, at den har besluttet forsegsvis at
zndre den ovennzvnte ordning derhen, at
det tillades ham ogsd at rette personlig og
telefonisk henvendelse til det kontor i ban-
ken, der beskeftiger sig med det sagsomrade,
som henvendelsen angar.

Jeg fandt herefter ikke grundlag for at

foretage videre i sagen.

68. Anmodet Landbrugsministeriet om at overveje sporgsmdlet om en endring af land-
vindingsloven og grundforbedringsloven med henblik pd tilvejebringelse af sedvan-

lige ankeregler. (]. nr. 620/59).

I en del tilfzelde har lodsejere rettet hen-
vendelse til mig med klager over afgorelser
truffet af afvandingskommissioner. Ud fra
den betragtning, at afvandingskommissioner
i det vaesentlige mé sidestilles med ordinare
domstole, har jeg ikke anset mig for kompe-
tent til at tage stilling til de trufne afgerelser.

Under gennemgangen af disse sager blev
jeg opmeaerksom pa, at de af afvandingskom-
missionerne trufne afgerelser — bortset fra
spergsmalet om erstatning ved ekspropria-
tion — er endelige, jfr. § 5 i bekendtgerelse
nr. 153 af go. april 1953 af lov om landvin-
ding og § 15, stk. 4, i bekendtgorelse nr. 104
af 3. april 1957 af lov om grundforbedring.

Bestemmelsen om, at afvandingskommis-
sionernes afgorelser er endelige, ses at ga til-
bage til § 7 i lov nr. 106 af 31. marts 1933
om lan og tilskud til grundforbedring. I be-
merkningerne til det den 24. februar 1933
fremsatte forslag til denne lov (RT 1932/33,

till. A, sp. 4723) udtaltes vedrerende § 7
bl. a.:

sEfter den nugezldende Lovgivning skal de
forskellige Arter og Klasser af Foranstaltnin-
ger — saasom ved private Vandlgb, mindre
offentlige Vandleb og Hovedvandleb m.v.
— behandles ved forskellige Instanser og efter
veesentligt forskellige Regler, saaledes at Om-
raader, der teknisk og ekonomisk er samheo-
rende, maa behandles hver for sig, hvilket
forsinker Sagernes Fremme og gor det van-
skeligt at fremme dem paa bedst mulig
Maade.

For alle Sager er der Adgang til Appel til
hejere Instans med en Appelfrist fra Vand-
syn til Landvasenskommission paa 4 Uger,
fra Landvzesenskommission til Overlandvz-
senskommission paa 8 Uger, hvorved en Sag
vil blive forsinket, selvom den ikke appelleres,
idet Appelfristens Udleb maa afventes, saa-
fremt ikke alle interesserede vides at have
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frafaldet Appel ved Forlig eller paa anden
Maade. Herunder maa det endvidere erin-
dres, at en Vandsynssag, der er appelleret til
en Landvasenskommission og derved er ind-
gaaet som Led i en Sag, hvori Landvasens-
kommissionen er 1ste Instans, ikke sammen
med sidstnaevnte Sag kan appelleres til Over-
landvasenskommissionen til en efter Forhol-
dene afpasset samlet Afgerelse.

Saafremt man til Arbejdsleshedens Imede-
gaaelse gnsker Sagerne fremmet mest muligt
og paa den teknisk set mest ensartede Maade,
maa man kraeve Sagerne henlagt til een Myn-
dighed, hvis Afgerelser maa vare endelige.«

Spergsmalet om ankeadgang ses ikke at
vere gjort til genstand for dreftelser under
behandlingen af de senere grundforbedrings-
love (lov nr. 33 af 26. februar 1937 og lov
nr. 240 af 25. april 1949) eller under be-
handlingen af landvindingsloven (lov nr. 599
af 14. november 1940).

Den 25. maj 1960 (FT 1959/60, sp. 5988)
spurgte et medlem af Folketinget landbrugs-
ministeren, om han ville overveje en ajour-
foring og forenkling af vandlebslovgivningen,
saledes at alle sager vedrerende vandleb m. v.
blev behandlet af de ordinzre vandlebsretter.

Landbrugsministeren svarede bl. a.:

»At afvandingskommissionernes kendelser
er endelige, stemmer maske ikke ganske med
den almindelige opfattelse af domstolsbegre-

bet, men m& begrundes med, at statstilskud-
dene til de arbejder, der péakendes, er store
og giver en meget betydelig sikkerhed for, at
den enkelte grundejer ikke bliver gaet for
n&r.«

Landbrugsministeren udtalte endvidere, at
han var villig til ved ferstkommende lejlig-
hed at tage spergsmilet om en afvikling af
vandvasenskommissionerne op til overvejelse,
saledes at de ordinzre vandlebsretter treeder
i deres sted.

Under hensyn til at bestemmelsen i land-
vindingslovens § 5, jfr. grundforbedrings-
lovens § 15, stk. 4, hvorefter afvandings-
kommissionernes afgerelser er endelige, er
i strid med den almindelige appelordning
inden for domstolene, fandt jeg — i med-
for af ombudsmandslovens § 11 — at burde
optage spergsmalet til undersegelse.

Da dernzst de hensyn, der var afgeren-
de for, at man i 1933 enskede at afskeere
ankeadgang, idag har betydelig mindre
veegt, anmodede jeg Landbrugsministeriet
om at tage stilling til, om der ikke matte
vare anledning til p4 nuveerende tidspunkt
at tage spergsmalet om en andring af
landvindingsloven og grundforbedringslo-
ven op til underspgelse med henblik pa
tilvejebringelse af szdvanlige ankeregler.

Sagen beror pa overvejelser i Landbrugs-
ministeriet.
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Administrative bestemmelser, se Love og —

Afeift,
af bomuldsbindegarn, 56.82.
for polititilsyn, 56.70.

Afhoring,
af bern i sedelighedssag, 56.131.
i bidragssager, 57.206.
pr. telefon, 56.199.
uden iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, 57.157;
58.222, 229; 59.167.
Aflysning af tinglyst tilskudsdeklaration, 58.192.

Afskedigelse,

advarsel inden -, 57.164, jfr. 59.17.

formalitetsfejl ved - af tjenestemand, 57.164,
jfr. 59.17.

formuleringen af erklering afgivet efter -,
55.92.

tilbud til afskediget kontraktansat officer om
civil beskftigelse, 55.18.

varsel, 56.182.

se ogsi Tjenestefritagelse.

Afsoning,
af bedeforvandlingsstraf af hazfte eller hafte-
straf forud for - af feengselsstraf m. v., 56.122.
af straf i h. t. straffelovstillegget af 1945, 55.29.
afhentet trods Justitsministeriets tilsagn om
udszttelse af -, 59.147.

Afvandingskommissioner, ankeregler, 59.203.
Aktier, udelukkelse fra bersnotering, 55.73.

Aktindsigt,
for tilskadekomnes advokat i erstatningssag,
57-194-
i h. t. ulykkesforsikringslovens § 9, 57.193.
Amterne,
foreleggelse for Justitsministeriet af sager om
fri proces mod amt, 55.55.

overholdelse af begrundelsespligten i forsorgs-
lovens § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.
udnazvnelse af »tillidsmand«, 58.58, jfr. 59.19.

Amtstuepdtegning pa skede, 56.151.

Amtstueskatter,
reduktion af —, 56.151.
skyldneres pavisningsret ved udpantning for -,
57.150, jfr. 58.35.

Anholdelse,
adgangen til omkledning ved -, 56.137.
polititjenestemands fejlagtige meddelelse om —,
57-95-

Ankefrist 1 h. t. ulykkesforsikringsloven, 56.179.

Anketilladelse til provelse af husdyrvoldgiftssag ved
overvoldgiftsret, 55.21.

Ankevejledning,

i h. t. militer rpl. § 62, 56.159.

m. h. t. Arbejdsnzvnets afgorelser, 56.91.

m. h. t. inddragelse af forerbevis pa grund af
manglende ®druelighed, 57.102.

m. h. t. opgivelse af strafforfelgning, 55.99,
Jfr. 56.17.

ved afslag pa erstatning i h. t. ulykkesforsik-
ringsloven, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr.
59.18.

ved nagtelse af fererbevis til erhvervsmassig
personbefordring, 57.209.

ved nzgtelse af udlevering af i bevaring tagne
effekter, 56.150; 58.222.

Anmeldere, se Underretning.

Anordning, en ved lov ophavet — opretholdt ved
bekg., 56.31.

Apotekere, gebyr for sarlig indpakning ved for-
sendelser, 57.205.

Arbejderbeskyttelse, hotel- og restaurationsvirksom-
hed, 56.164.
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Arbejdsdirektoratet,
behandling af sag vedr. understottelse og med-
lemskab af arbejdsleshedskasse, 58.48.
ekspeditionsform, 56.122.

Arbejdsdirektoren, formandskab i Arbejdsnavnet,
57.90.
Arbejdsleshedskasse, medlemskab af -, 58.48.

Arbejdslashedsunderstottelse,
Arbejdsdirektoratets behandling af sag ang. ret
til —, 58.48.
understottelse som forserger nzgtet uanset
bidragspligt overfor det offentlige til fra-
separeret hustru, 56.76.

Arbejdstilsynet, indberetning om ulykkestilfelde,
58.63, jfr. 59.19.

Arrestanter, anvendelse af handjern overfor -,
57.195-

Arresthusophold, udgifterne ved civile varneplig-
tiges —, 58.60.

Arveafgifisloven, ajourforing af enkelte bestemmel-
ser i -, 57.199.
Attest 1 medfer af husdyrvoldgiftslovens § g, 55.21.

Autorisation,
af elektroinstallaterer, 57.159.
af gas- og vandmestre, 58.168.
af laboratorier, 58.237.

Autorisationsordning,

vedr. eksport af avlsdyr, 59.137.

vedr. eksport af kartofler, 58.230; 59.133.

vedr. eksport af ost, 56.33.
Banktilsynet, virksomhed m. h. t. Kebenhavns
Kreditbank, 58.85.

Beboerreprasentanter, valg af - i de sociale bolig-
foretagender, 59.113.

Befordringsgodtgerelse ved benyttelse af egen vogn,
5543
Begravelse, takst for — af udensognsboende, 58.68.

Begravelsesforsikring,
bidragydende medlems ret til begravelseshjzlp
gennem sygekassen, 56.72.
ikke udbetaling af genkebsverdien ved ud-
treden af sygekassernes -, 56.72.

Begrundelse,
bestemmelsen i lov om offentlig forsorg § 50,
stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.
urigtig, 55.86; 58.48.
utilstraekkelig, 56.218; 58.48.

Behandlingstid,

amter, 56.125; 58.211.

amtsligningsinspektorater, 55.96; 58.17g, 194.

Direktoratet for Sygekassevasenet, 56.133.
50.201.

Direktoratet for Ulykkesforsikringen, 57.137.

Flyvevabnet, 56.69.

Forsvarsministeriet, 55.75; 57.234.

Handelsministeriet, 57.119.

Invalideforsikringsretten, 57.184; 59.74, 201.

Kammeradvokaten, 55.75; 57.136.

Koebenhavns Overprasidium, 56.144, 156.

ledende landinspekter, 59.127.

Ministeriet for offentlige Arbejder, 57.233.

Landsskatteretten, 55.69; 56.173; 57.57, jfr.
59-17; 57.188, 58.73, 216, 241; 59.47.

Matrikeldirektoratet, 58.154.

Politiet, 56.126, 190; 57.220.

rektorer, 57.207.

Skattedepartementet, 58.221.

skatterad, 57.178.

Socialministeriet, 57.175; 59.34.

Statens Jordlovsudvalg, 58.46, jfr. 59,18;
59.1g0.
Statens Ligningsdirektorat, 56.90; 57.213;

58.219, 241; 59.29.
Statskontrollen med Mejeriprodukter og ZEg
m. m., 56.33.
Sundhedsstyrelsen, 56.215.
Undervisningsministeriet, 55.96; 58.189.

Beskeftigelsesforanstaltninger, pligt til at overtage
arbejde ved -, 58.48.

Beslagleggelse,
forelzggelse for retten, 57.251, 254; 58.115, 222.
forsegling af beslaglagte dokumenter, 57.250.
fortegnelse over det beslaglagte, 57.246;
58.222.

Bevaring,
tilbageholdelse af aktiver efter konfiskations-
sags afslutning, 55.27.
udlevering af i - tagne effekter,
58.115, 222.

56,1503

Bibeskaftigelse, tjenestemends indtegtgivende -
udenfor statstjenesten, 59.140.

Bidragssager, sagsbehandlingen, 59.122.

Bindende tilsagn, 55.81.

Biografteaterbevilling, nedleggelse af —, 58.161.
Blechingberg-sagen, 59.76.

Bortlodning, spergsmal om - var offentlig, 58.227.

Brevveksling, censur af observants -, 59.31.



Byggestottelovgivning, gebyrbegunstigelse i h. t. -,
57-35:

Byudviklingsudvalg, fritagelse for medlemshverv
1-,58.197.

Born, politiafhering af -, 56.131.

Beorsnotering af aktier, 55.73.

Bdndleggelse,
af ulykkesforsikringserstatning til efterladte,
58.150.
tilbagekaldelse af konfirmation p& band-
leggelsesbestemmelse, 58.251.

Censur,
af observants brevveksling, 59.31.
af skoleblade, 58.165.

Chokbehandling, se Samtykke.

Civile vernepligtige,
begyndelsestidspunktet for eftertjeneste, 58.61.
nzgtelse af friheder for -, 57.72.
ordensreglement for -, 57.69.
skabseftersyn hos -, 57.186.
udgifterne ved ophold i arresthus, 58.60.

Danmarks Nationalbank,
adgangsformening til -, 58.255; 59.202.
Finansministeriets foliokonto i -, 55.64.
godtgerelse af beskadigede eller bortkomne
pengesedler, 57.146.

Danmarks Radio,
honorering og frist for antagelse af herespil,
57.142.
radiomedarbejderes bibeskaftigelse, 59.140.
udsendelse af underholdningsfilm i fjernsyn,
58.218.

Danske Statsbaner,
medetidskontrol ved Halsskov-Knudshoved-
ruten, 58.214.
overtagelse af rutebilruter, 57,74.
takstnedsattelser, 58,198.
udelukkelse af styrmand fra at fungere som
skibsforer, 58.248.

Delegation,
ulovhjemlet - af befojelser, 56.162.
ved indsazttelse af underudvalg, 355.117.

Den kgl. Ballet, 58.199.

Den kgl. Veteriner- og Landbohajskole,
henstilling vedr. ~s organisation, 55.173.
regler om erhvervelse af doktorgraden ved -,

55-143.
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tavshedspligt m. h. t. forhandlinger i undervis-
ningsrad og afdelinger, 55.173.
Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.

Det serlige Bygringssyn, departementschef i Un-
dervisningsministeriet medlem af -, 59.130.
Diger,
opferelse af —, 56.37.
skade pa -, 57.215.

Direktoren for Ulykkesforsikringen, formandskab i
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.1g6, jfr. 58.31.

Disciplinersager, se T jenestemandssager.
Dispositionsplaner, fravigelse fra -, 56.142.
Disputatser, 58.133.

Dommerfuldmegtige,
afhentning af udlagte effekter, 57.135.
Den szrlige Klagerets kompetence overfor -,
56.155.
lodtrekning, 57.121.
ombudsmandens kompetence overfor —, 56.10;
57-15; 58.9.
Domstolsprevelse, se Ankevejledning, Beslagleggelse,
Forerbevier og Sindssyge.

Droit moral, se Forfatter- og kunstnerret.

Drosker,
etablering af holdeplads for -, 58.242, jfr. 59.21.
forbud mod hyresegning fra holdeplads,
58.208, jfr. 59.21.
meddelelse af droskebevilling,
58.36.

Dyrplagerianmeldelse, politiets besigtigelse i anled-
ning af -, 56.169.

57-169, jfr.

Efterretningstjeneste, politiets, 55.93.

Eftertjeneste, begyndelsestidspunktet for civile
vaernepligtiges -, 58.60.
Egen drift,
afskedigelse af tjenestemand, 56.40.
ankereglerne 1 landvindings- og grundfor-
bedringsloven, 59.203.
arbejdsdirekterens formandskab i
nzvnets to afdelinger, 57.90.
arveafgiftsloven, 57.199.
beregning af afsoningstid, 56.122.
besattelse af stillinger uden opslag, 57.198.
feriebonsystemet, 55.51.
formanden for Ulykkesforsikrings-Radet,
56.196.
formuleringen af § 4, stk. 3, i bek. nr. 58/1958,
59.22.

arbejds-
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forretningsordenen for Ankenzvnetvedr. Vare-
forsyningssager, 55.102.

forretningsordenen for Invalideforsikringsret-
ten, 55.93.

iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, ved afhering af
sigtede, 59.167.

instruks vedr. hjzlp fra Invalideforsikrings-
fonden, 55.93.

optagelsen af testosteron propionat 1 den
danske farmakopé, 59.69.

tilskadekommen vernepligtig, 56.184.

underskrifters leselighed, 57.186; 59.201.

Ejendomsskatter, se Amtstueskatter.
Ekspeditionsfejl, se Sagsbehandling.

Ekspeditionsform,

i Kobenhavns Overprasidium m. h. t. klager
over bidragsfastsattelse, 56.197.

i Matrikeldirektoratet, 58.154.

i Statens Ligningsdirektorat m. h. t. skatte-
efterbetalingssager, 58.219.

vedr. sager der af arbejdsleshedskasserne fore-
legges Arbejdsdirektoratet og Arbejdsnzv-
net, 56.122.

vedr. ®gteskabs- og bidragssager, 59.122.

se ogsa Sagsbehandling.

Ekspeditionstid, se Behandlingstid.
Eksport, se Autorisationsordning.

Ekspropriation,
af areal til militere formal, 57.234.
af ejendom ved vejudvidelse, 55.87.
af jord til malepunkt, 55.24.
specifikation af erstatning, 57.134.

Elektricitetsrddet,
formandsposten 1 -, 58.178.
offentliggorelse af —s forretningsorden, 58.178,
jfr. 59.20.

Enkepension i tilfelde af skilsmisse, 56.186.

Erklering, undladelse af at indhente -, 56.48,
51, 77-

Erkleringers meddelelse (lov af 2.2.1866),
erkleringer til ombudsmanden, 56.132.
fremsendelsespategninger, 55.23.
referater, 55.23.

Erstatning,
ih.t. §2ilov nr. 225 af 11. juni 1954, jfr.
forordning af 5. marts 1845, skal specificeres,
57.134.
i h. t. ulykkesforsikringsloven for tab af for-
serger, 56.149; 58.150.

Farmakopékommissionen, optagelsen af testosteron
propionat i den danske farmakopé, 59.69.

Feriebonsystem (bekg. 80/1954), 55.51.
Feriepenge for arbejdstid i Gronland, 56.182.
Findelon, sterrelsen af —, 56.195, 204.

Fingeraftryk,
politiets fjernelse af - efter tiltalefrafald og
frifindelse, 57.157.
politiets optagelse af - af sigtede, 57.157.

Fjernsynet, udsendelse af underholdningsfilm i -,
58.218.

Fjernsynslicens,

59.28.
Flyverelever, manglende underretning til — om evt.
afbrydelse af uddannelse, 56.69.

oplysninger fra licenskontoret,

Fogedforretning, berammelse og underretning om
foretagelse af -, 57.135.

Folkepension, indtegtsbestemt - til tjenestemand,
der som folge af strafbar handling afskediges
uden pension, 58.188, jfr. 59.20.

Folkeskolen, lereres undervisning 1 religion og
kristendomskundskab, 59.177.

Folketingets ombudsmand,

loven om -, 56.9; 57.9; 58.9; 59.9.

instruks for -, 55.9.

klage til - har ikke opszttende virkning, 55.87.

Folketingets ombudsmands kompetence overfor:
bygningskonsulent for prastegarde, 57.221.
Danmarks Nationalbank, 57.146.
dommerfuldmagtige, 56.10; 57.15; 58.9.
kommuner, 56.9; 57.9; 58.10.
praest i egenskab af menighedsrddsmedlem,

57.221I.
statsanerkendte skolehjem, 57.164.

Forfatter- og kunstnerret, Droit moral udvalgets sag-
kundskab, 59.59.

Forbud, undladelse af at kreve rygeforbud i bus

overholdt, 55.55.
se ogsa pabud.

Forholdsattester, formuleringen af militere -,
55.97; 57.201.

Forkebsret, statens - 1 h. t. statshusmandsloven,
57.31.

Fornavn, indforelse af - i ministerialbogen, 58.234.

Forsegling af beslaglagte dokumenter, 57.250.

Forskelsbehandling,
af strafafsonere, 55 29.
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disciplinzre reaktioner overfor plejepersonale,
59.56.

lzereres undervisning i religion og kristendoms-
kundskab, 59.177.

postvaesnets krav om ekstrabetaling for om-
deling af visse blade, 59.162.

ved anszttelse af verdien af fribolig, 59.46.

ved fastszttelse af invaliditetsgrad, 55.89.

ved statstilskud til krigsramte kirker, 55.81.

Forsorg, hjlp til vernepligtige, 57.65.

Forsvarets Bygningstjeneste, behandling af sag om
indkeb af skumslukningsaggregater, 56.52.

Forsorgsloven, politiets bistand i h. t. -s § 44, stk. 1,
59.156.
Foreldremyndighed, 56.209, jfr. 57.26.

Fotokopiers anvendelse, 56.200.

Fotos,
politiets fjernelse af - efter tiltalefrafald og fri-
findelse, 57.157.
politiets optagelse af ~ af sigtede, 57.157.

Fri proces,

ansoegnings foreleggelse for Justitsministeriet,
55-55-

henstilling om -, 55.22; 56.161, 209; 57.256;
58.230, 237; 59.17.

retshjelp 1 h. t. rpl. § 135, 59.183.

urigtig begrundelse for henleggelse af anseg-
ning om -, 55.86.

Fribolig, forskelsbehandling ved ansattelse af ver-
dien af -, 59.46.

Frimerker, trykvarianter eller makulatur, 59.37.

Frister,
* for 2. behandling af kommunes budget, 58.82.
for antagelse af herespil, 57.144.
for anvendelse af retsmidlerne i inddrivelses-
loven af 7. maj 1937, 58.146.
for skensmassig forhejelse af skatteansattelser,
57.240; 58.179.
for udlevering af administrativt inddragne
forerbeviser, 57.102, jir 58.33.
5-dages fristen i rpl. § 469, stk. 2, 58.235.
5-ars fristen i ulykkesforsikringslovens § 34,
stk. 4, og § 37, 56.179.
14-dages fristen i husdyrvoldgiftslovens § 8,
stk. 1, pkt. 1, 55.21.
overskridelse af fristen i statshusmandslovens
§ 8, stk. 5, 55.76.
overskridelse af fristen i statsskattelovens § 30,

stk. 5, 57.131; 58.241.

13
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Fengselsforhold,

administration af prevelesladts formue, 58.229.

afsenderadresse pa breve, 55.102.

anskaffelse af eget radioapparat, 59.176.

anvendelse af hindjern overfor arrestanter,
57-195.

badeforhold, 59.183.

begunstigelse ved afsoning af strafih. t. straffe-
lovstillegget af 1945, 55.29.

begzringer om fremstilling, 59.184.

besog af privat antaget advokat, 57.30.

besog hos varetegtsfange, 56.114.

brevpapir og kuvert ma ikke forsynes med
mearke, 58.39.

ekstraforplejning pa sygeafd., 56.139.

fanges beskeftigelse med recidivstatistik, 56.91.

fremstilling for ortopzdisk specialist, 59.160.

hzftefanges adgang til at skrive til dagblade,
59-44-
indstilling til svendeprove, 57.233.

kaffeindkeb, 57.73.

patienters deltagelse i gudstjeneste, 57.176.

tryksag indlagt i fangers breve af fengslet,

55.102; 58.39.
udlevering af reglement, 57.200; 58.225.

Fengselsfunktioner, leverancer til fengslets butik,
58.76.

Ferdselsforseelser, foreleggelse for sigtede af an-
meldelse for -, 57.172.

Ferdselssager, behandlingstid, 56.175.

Ferger,
medetidskontrol ved -, 58.214.
undersegelse ved sammensted af 2 automobiler

pa en -, 59.75.

Fojetilladelse, behandling af ansegning om -,
56.218; 58.63.

Forerbeuvis,

erhvervsmassig personbefordring, 57.209.

inddragelse af frademt -, 58.226.

nazgtelse af — med ret til erhvervsmeassig per-
sonbefordring indbringes pa begzring af
anklagemyndigheden for retten, 59.22.

procesmaden ved provelse af ®drulighedsspm.,
57.102; jfr. 58.33.

rutinetimer ved fornyelse af —, 59.24.

udlevering af administrativt inddraget -,
56.192.

vilkar ved udlevering af - inddraget pa grund
af manglende adruelighed, 57.102; jfr.

58.33.
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Gaver, undervisningsassistents modtagelse af ciga-
retter fra studerende, 55.150.

Gebyr for navnebevilling, 57.210.

Gebyrbegunstigelse i h t. byggestottelovgivningen,
57-35-

Genindsattelse, forkyndelse af resolution om - efter
prevetidens udleb, 59.25.

Gl. Bakkehus-sagen, 59.56.

Gooduwill,
beskatning af - ved salg af ejendom med virk-
somhed, 58.73.
betaling for - ved overtagelse af bilruter, 57.74.
ved overdragelse af biografteaterbevillinger,
58.161.

Grundforbedringsloven, manglende ankemulighed,
59.203.

Grundlov, lighedsgrundsatning i grundlovens § 70,
59-177.

Grundstigningsskyld, fritagelse for — i h. t. lov
265/1950, 57.180.

Grundverdiansettelse, revision af - ved 10. alm.
vurdering, 58.173.

Habilitet,

arbejdsdirekteren, 57.90.

departementschef i Undervisningsministeriet
medlem af Det szrlige Bygningssyn, 59.130.

direkteren for ulykkesforsikringen, 56.196.

formanden for Elektricitetsradet, 58.178.

ved andragende om fri proces mod amt, 55.55.

ved bedemmelse af videnskabeligt arbejde,
55.119, 144, 159, 161; 58.116.

vedr. det i h. t. loven om forbrugsbegrznsende
foranstaltninger nedsatte nevn, 56.82.

Habilitetsregler,
for skyldradsmedlemmer, 57.63. jfr. 58.33.
for universitetslerere, 58.144.
vedr. legerne i Direktoratet for Ulykkesforsik-
ringen 59.49.
Halsskov- Knudshoved-ruten,
58.214.

medekontrol ved -,

Handelsskoletilsynet. 57.109.

Hastesager, politistationernes fremsendelse af - til
politikontoret, 57.196.

Henlzggelse af sager, se Sagsbehandling.

Hjemmevarnet, klager over afslag pa optagelse i -,
59.66.

Hjemrejse fra Grenland, udgifterne ved -, 59.155.

Hjemsendelse,
af math i flyvevdbnet, 55.97.
af officerselever uden udnavnelse til linje-
officerer, 55.54.

Hjemsendelsespenge,
manglende forbehold ved udbetaling af -,
56.159.
tilbageholdelse af -, 58.182.

Holdeplads,
forbud mod hyresegning fra anvist -, 58.208;

jfr. 59.21.
politiets adgang til at etablere - for drosker,

58.242, jfr. 59.21.

Honorarlennede stillinger, besxttelse af opslaede
stillinger, 57.123.

Hovedrevisorater, se Revisionsdepartementer.

Hundeafgift, spm. om aflivningsret i anledning af
tidligere ejers manglende betaling af -,
57-93-

Hundeloven, paleg i h. t. - § 13, stk. 2, 58.176.

Hunderegistre, oplysninger fra —, 59.27.

Husdyrvoldgift, 55.21.

Husundersegelse udenfor strafferetsplejen, 57.186.

Horespil,
fristen for antagelse af —, 57.144.
honorering af —, 57.142.

Horing,
andragende til skatterdd om lempelse i lignin-
gen, 59.63.
oversendelse i stedet for -, 56.124.
undladelse af -, 55.121; 56.51; 57.131, 138;
58.56, 161, 241.
unedvendig —, 58.211.

Hindjern, anvendelse af - overfor arrestanter,
57-195-

Ikke-juridisk personale, ekspedition i statslanssag,
56.213.

Indberetningspligt, psykopatforvaringsanstalternes
- om hensattelse i isolationscelle. 58.80.

Inddrivelse af boder, 59.157.

Indkeb,
af kager m. v. til et feengsels butik, 58.76.
fremgangsmade ved - af tryklufts-skumaggre-
gater, 56.52.
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Indkebstilladelse, behandling af ansegning om -,
55.50.
Instansfolge, se Kompetence.

Intertemporale spargsmdl,
beregning af bevillingstilsagnskursen ved dol-
larpremiering, 55.50.
kontrollovens § 8 C, 59.168.
kontrollovens § 8 D, 59.170.

Invalidepension,
indtegtsberegning ved ydelse af -, 55.26.
rejsehjzlp, jfr. folkeforsikringslovens § 4o,
stk. 11, 55.26.

Invaliditetserstatning,
tidspunktet for fastszttelse af —, 57.106.
udbetaling af - til tilskadekommen militer
varnepligtig, 59.116.

JFernbaneerstatningskommissionen, renter af tilskade-
komsterstatning, 56.157.

Kartoffeleksportorer, Landbrugsministeriets praksis
ved autorisation af —, 58.230; 59.133.

Kgl. Teater, se Den kgl, Ballet,
Kirkelige afgifter, tilbagebetaling af -, 57.256.

Kirker, stilling i1 forhold til krigsforsikringen,
55.81.
Kommentar vedr. verserende straffesag, 57.73;
59-35-
Kommuner,
fravigelse fra dispositionsplan, 56.142.
spm. om ombudsmandstilsyn med -, 56.9;
57-9; 58.10; 59.9.
Kompetence,
administrativ ankeinstans’ - i
1. instans, 58.48.
programsekreters -, 57.142.
forstanders - til at opsige en funktioner,

57.164, jfr. 59.17.
se ogsa folketingets ombudsmand.

forhold til

Kondemnering af ejendom, 55.103.

Konfirmation, tilbagekaldelse af - pa bandleggel-
sesbestemmelse, 58.251.

Konsulent for serundervisningen, indstilling og ud-
navnelse af en -, 59.149.

Kontrolloven,
oplysningspligt i h. t. - § 8 C, 59.168.
oplysningspligt i h. t. - § 8 D, 59.170.

Kreditbanken, Banktilsynets virksomhed m. h.t. -,
58.85.

Krigsskade, nzgtelse af tilskud til dekning af - pa
kirke, 55.81.

Kristendomskundskab, se Religion.

Kuvarter, spm. om tjenestemands bolig kunne be-
tragtes som -, 55.33.

Kvegavlsassistenter, 56.25.

Laboratorier, autorisation af - til undersegelse af
foder- og gedningsstoffer, 58.237.

Landbohgjskolen, se Den kgl. Veteriner- og Landbo-
hejskole.

Landersagen, 58.199.

Landsskatteretten,
sagsbehandlingens varighed, 55.69; 56.173;
57.57 jfr. 59.17; 57.188; 58.73, 216.
klager over skensmassige ansazttelser. 57.57,
Jfr. 59,175 57.240.
manglende iagttagelse af:
forretningsorden 299/1942, § 4. stk. 2,
57.131.
forretningsorden 299/1942.
56.77, jfr. 57.24.
lov 108/1938, § 8, stk. 2, 55.69.
organisation m. v., 55.69; 57.57, jfr. 59.17.
personligt mede for -, 57.57, jfr. 59.17.
udtalelse i kendelsespremisser, 58.73.

§ 7. stk. 6,

Landvindingsloven,
forelebig tinglysning af landvindingsbidrag,
58.43.
manglende ankemulighed, 59.203.
Lighedsgrundsetning i grundlovens § 70, 59.177.
Lobotomi, se Samtykke.

Lodtrekning, bortlodders spil pa usolgte numre,
57.121.

Love og administrative bestemmelser, henstillinger om

#ndring m. v. af:
arbejderboliger pa landet, lovbekg. 125/1955
om -, § 28, stk. 2 (hjemmel til delegation),
56.162.

arbejdsanvisning og arbejdsleshedsforsikring
m. v., lovbekg. 43/1952 om -, § 35, stk. 2
(arbejdsdirekterens stilling), 57.90.

arveafgiftsloven, 57.199.

bekg. 192/1932 om motorkeretojer (skriftlige
mangelattester), 56.147; 57-.109.

folkeforsikringslovens § 20, stk. 5 (begravelses-

hjzlp), 56.72.



fererprover, fererbeviser m. v., Justitsministe-
riets bekg. 58/1958 om -, § 4, stk. 3 (ind-
bringelsen for retten), 59.22.

habilitetsregler for skyldradsmedlemmer, bekg.
49/1923 om -, 57.63, jir. 58.33.

indregistrering af varemotorkeretojer pa sorte
nummerplader, bekg. 243/1954 om -,
56.195.

kobstadkommunallovens § 21, stk. 1 (frist for
3. behandling af budget), 58.82.

landsskatteretlovens § 8, stk. 2 (voteringen),
55.69.

lov nr. 200/1949 om det kommunale skole-
vaesens styrelse og tilsyn (indstilling og ud-
nzvnelse af konsulenter for serundervis-
ningen), 59.149.

manglende ankemulighed i landvindings- og
grundforbedringsloven, 59.203.

psykopatfengsel, anordning nr. 289/1935 om -,
§ 40, 58.225.

regler om erhvervelse af doktorgrader ved Den
kgl. Veterinar- og Landbohejskole, 55.143.

statshusmandsloven (lovbekg. 11/1956), § 48,
stk. 2 (hjemmel til delegation), 56.162.

tilsyn med udfersel af kod m. m., lov 245/1908
om -, § 1, stk. 3 (bemyndigelsens omfang),
56.206, jfr. 57.26.

ulykkesforsikringslovens § 11, stk. 1 (direkterens
stilling), 56.196, jfr. 58.31.

valg af beboerrepresentanter i de sociale bolig-
foretagender (lov 356/1958 om boligbyggeri,
§ 104, stk. 3), 59.113.

varnepligtige, cirk. 89/1954 om hj=lp til -,
57.65.

Lovhjemmel,

administrative bestemmelser vedr. fritagelse
for at erlegge kirkelige afgifter, 57.256.

afgift for polititilsyn, 56.70.

aflivning af hunde (hundelovens § 8), 57.93.

autorisationsordning vedr. eksport af kartofler,
58.230; 59.133.

autorisationsordning vedr.
56.33.

bankgaranti som betingelse for autorisation til
udfersel af avlskveg, 59.137.

bekg. 375/1950, afsnit E, pkt. 2 a, 57.180.

bekg. 270/1956 om udfersel af fleskevarer,
56.206, jfr. 57.26.

droit moral (forfatterlovens § g, stk. 4), 59.59.

finansministerens befojelse til at overtrzkke
ministeriets foliokonto, 55.64.

generel forhejelse af ejendomsvurdering,
57.128.

eksport af ost,
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Indenrigsministeriets ordensreglement af 18.
juli 1949 for civile vernepligtige, 57.71.

pa finans- og tillegsbevillingslove, 55.57.

motorafgifternes anvendelse, 55.57.

omlagning af betalingsterminer for statsskat
(§ 12, stk. 5, i lov 458/1939), 59.67.

opkrevning af skoleafgifter, 56.201, jfr. 57.26
og 59.16.

overforelse til en udligningskasse af krav om
begravelseshjzlp, 56.72.

politibekg. af 15. maj 1954 om midlertidige
forbud, 59.52.

postvasenets fastsettelse af sarlige vilkar for at
overtage omdelingen af blade (postlovens
§ 1 hog § 15 VIII d), 59.162.

skattevalg (§ 27, stk. 6, i lov 110/1910), 55.80.

udbetaling af invaliditetserstatning til til-
skadekomne militere varnepligtige (§ 24,
stk. 2, 1 lovbekg. 486/1948), 59.116.

valg af beboerreprasentanter i de sociale bolig-
foretagender (§ 104, stk. 3, i lov 356/1958),
59.113.

Lukkelov, dispensation fra lukketidsbestemmel-
serne, 55.19.

Legeerklering,
forhaling, 57.184.
forinden afgerelse af dagpengespergsmal, 56.48.

Legekonsultation i Kompedallejren, 57.72.

Leger, Sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

Lon,
beregning af - for forskudt arbejdstid, 56.128.
opgivelse af funktionars - til skattevasenet,
55.26.
Lontilbageholdelse, paleg om -, 57.203; 58.146;
59.104.
Ldn hos tredjemand, 59.87.

Ldn hos underordnede, 57.126.

Mangelattester ved syn af motorkeretojer, 56.147, jfr.
57.24, 109Q.

Manglende besvarelse, 55.111; 56.119, 133, 173;
57.137, 161, 175, 212, 219, 228, 233; 58.38,
63, 154, 158, 177, 189, 216, 221, 246; 59.25,
41, 49, 56, 132, 167,

Manglende underretning, 55.63, 75, 91, 99, 121;
56.124, 177, 190, 211, 212; 57.94, 119, 131,
138, 147, 179, 190, 193, 205, 219, 229;
58.179, 189; 59.26, 34, 74

Matrikeldirektoratet, ekspeditionsformen i-, 58.154.
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Meddelelse til pressen,
berigtigelse af urigtige -, 55.54.
faet beklagelig form, 57.96.
kommentar vedr. verserende straffesag, 57.73;

59-35-

om afgerelse, for denne var adressaten i hende,
55.121.

oplysning til redakter om ldre indbrud,
59:193-

uklar -, 55.85.
Medicin, Sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

Mentalobservation, censur af observants brevveks-
ling, 59.31.

Militerforhold, berigtigelse af urigtige meddelelser
til pressen, 55.54.

Ministerialbog, indforelse af fornavn i -, 58.234.

Misvisende erklering,
fra politiet, 55.27.
fra skyldrad, 57.191.
fra statsbanerne, 57.89.

Modstridende afgorelser, 55.31, 91.

Monopolloven omfatter ikke danske virksomheders
eksportforhold, 56.33.

Monopoltilsynet, indkaldelser til mede, 57.154.

Motorafgifter, hjemmelen for regeringens disposi-
tioner over —, 55.57.

Motorregistre, oplysninger fra -, 59.27.

Motorsagkyndige,
indregistrering trods mangler, 55.91.
syn af hyrevogn, 57.141.
udstedelse af mangelattest, 56.147, jir. 57.24;
57.100.
Myndighedsmisbrug, anklagemyndighedens stilling
til begaring om straffesag i1 h. t. rpl. § 726,
stk. 3, 2. pkt., 57.148.

Naturfredning, dispensation i h. t. naturfrednings-
lovens § 25, stk. 1, 55.31.

Navnebevillinger,
gebyr for —, 57.210.
underretning om -, 59.41.

Notat om mundtlige oplysninger under sags-
behandling, 57.119; 58.216; 59.47.

Notits til sideordnede myndigheder af indstilling
om bevillinger, 56.68.

Neringsregistre, oplysninger fra -, 59.27.

Offentliggorelse af:
cirkulerskrivelse om behandling af ejerskifte-
sager, 58.157.
forretningsordenen for:
Ankenzvnet vedr. Vareforsyningssager,
55.102, jfr. 56.18.
Arbejdsnzvnet, 56.92, jfr. 57.24.
Elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.
Invalideforsikringsretten, 55.93.
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196.
instruks om ydelse af de i folkeforsikrings-
lovens § 60, stk. 1 a, nevnte hjelpemidler,
55-93-
politivedtegten for Kebenhavn, 59.146.
regulativ ang. Boligtilsynsradets og Sund-
hedsstyrelsens virksomhed, 55.75.

Officerselever, hjemsendelse af -, 55.54.

Omtaksation, beskikkelse af landinspektor til
ledelse af -, 57.212.

Oplysningspligt,
i h. t. kontrollovens § 8 C, 59.168.
i h. t. kontrollovens § 8 D, 59.170.

Opslag af tjenestemandsstillinger, 56.21; 57.123, 198.

Opsettende virkning,
vedr. husdyrvoldgiftslovens § 9, 55.21.
vedr. klage til ombudsmanden, 55.87.

Optreden,
polititjenestemands -, 56.167; 57.157.
omnibuschauffers -, 55.55.

Optreningsforanstalining, se Beskeftigelsesforanstalt-
ning.

Overtrek pa Finansministeriets foliokonto i Dan-
marks Nationalbank, 55.64.

Pas, oplysninger til private om, hvorvidt en per-
son har faet udstedt -, 59.159.

Paskontrol, pligt til fremvisning af pas, 56.167.

Pensionskasser,
dispensation m. h. t. bestyrelses sammenszat-
ning og udtredelsesgodtgerelse, 56.86.
overforelse af privat pensionsforsikring som be-
tingelse for optagelse i -, 56.134.

Politi,
administrativ inddragelse af forerbevis (mang-
lende xdruelighed), 57.102.
afgift ved bortlodninger, 58.227.
afhering af bern, 56.131.
anholdelse af skatterestanter, 59.185.
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anmeldelser mod forere af motorkeretojer for
ferdselsforseelser, 57.172.

befajelser ved afsparring af privat vej, 58.76.

behandling af dyrplagerianmeldelse, 56.169.

behandling af eftersegningssag, 57.196.

behandling af ferdselssag, 56.175; 58.213.

domfzldts indsettelse til afsoning, 59.147.

efterretningstjeneste, 55.93.

ekspedition af indstilling om ankeafkald,
57.162.

etablering af holdepladser for drosker, 58.242.
jfr. 59.21.

fejl ved anholdelse, 57.95.

foreleggelse af voldssag for statsadvokaten,
57.214.

henvendelse pa bidragsforpligtedes
57.206.

iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, ved afhering af
sigtede, 57.157; 58.222, 229; 59.167.

meddelelse af paleg i h. t. hundelovens § 13.
stk. 2, 58.176.

meddelelse til pressen om verserende straffesag.
57-735 59-35-

medvirken ved tildeling af droskebevillinger,
57.169, jfr. 58.36.

medvirken ved tvangsindleggelse af sindssyg.
57.190.

opkrevning af hundeafgift, 57.93.

oplysninger i h. t. lov om offentlig forsorg § 44.
stk. 1, 59.156.

oplysninger til private om, hvorvidt en person
har fiaet udstedt pas, 59.159.

oplysninger til udenforstdende om et zldre ind-
brud, 59.193.

optagelse af fotos, fingeraftryk m. v. af sigtede,
57-157-

overladelse af tilsigelser til andre myndigheder,
59.185.

renter af beleb, der var taget i bevaring, 55.27.

rutinetimer ved fornyelse af fererbevis, 59.24.

tilsyn med provelesladts overholdelse af et vil-
kar for lesladelsen, 59.195.

udlevering af en i bevaring taget sefartsbog.
58.115.

urigtig rapport, 55.93.

bopel,

Politibekendtgorelser, hjemmelen for udstedelse af
midlertidige -, 59.52.

Politilovene, politiets adgang til at udstede midler-
tidige bekendtgerelser, 59.52.

Politirapport,
affattelse af -, 56.153, jfr. 57.25; 56.187, 199,
204; 57.145, 196; 58.222, 229: 59.167.

optagelse af - forud for pabud i h. t. politi-
vedtegten, 57.188.

rekonstruktion af bortkommet —, 59.33.

tidspunktet for optagelse af -, 56.111, 200.

Politisager, verneting ved —, 57.29.

Polititilsyn, hjemmelen for opkrzvning af betaling
for -, 56.70.

Polititjenestemend,
sager mod - for myndighedsmisbrug, 57.148.
tiltale mod -, 58.213, jfr. 59.21.

Politiundersagelse,
berettigelsen af - foranlediget af:
hovedrevisoratet, 57.96.
psykopatforvaringsanstalt, 57.197.

Politivedtegt, pabud i h. t. —, 57.188.

Postvesenet, dekning af ekstraudgifter ved om-
deling af et blad, 59.162.
posttjenestemands radighed over frimarke-
beholdninger, 59,37.

Pressen,
dementi af udtalelser i —, 58.85.
udtalelse til -, 57.96.

Privat arbejde for overordnet i tjenestetiden, 55.33.
Privat fellesvej, afspzrring af, 58.76.
Prestegdrde, ejendomsretten til -, 57.221.

Provelosladelse,
administration af formue ved -, 58.229.
tidspunktet for afgerelse om - af sikkerheds-
forvarede, 57.170.
vejledning m. h. t. reglerne om -, 57.211.
vilkar for -, 59.195.

Psykiatrisk undersogelse af vernepligtige varetegts-
arrestanter, 58.172.

Psykopatforvaring,

antallet af lzgestillinger ved anstalten i Hor-
sens, 57.177.

forvaredes sygekasseforhold, 58.80.

indberetningspligt ved henszttelse i isolations-
celle, 58.80.

underretning om tilsynsvergebeskikkelse,
56.190.

ventetid ved indszttelse i -, 56.93.

Pdbud,
om ikke at rette henvendelse til Danmarks
Nationalbank, 58.255; 59.202.
optagelse af rapport forud for meddelelse af -
i h. t. politivedtzgt, 57.188.
Se ogsa Forbud.
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Pdvisningsret, skyldneres - ved udpantning for
amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Radiolicens, oplysninger fra licenskontoret, 59.28.

Ransagning,
beretning om -, 57.246.
henstilling om indskarpelse af formforskrif-
terne vedr. -, 57.243, jfr. 58.37.
tilkaldelse af vidner ved -, 57.245, 249, 252,
255; 58.66, 222.
tilkendegivelse af ejemedet med -, 57.246,
250, 253.
Redningsskibet » Vestkysten«, tilsyn med fyr m. m. i
Thyboren Kanal, 58.195.

Referat, affattelse af — i udstykningssag, 57.231.

Rekursadgang,
vedr. afgerelser truffet af automobilvurde-
ringsnavn, 59.135.
i landvindings- og grundforbedringsloven,
59.203.
Religion, lereres undervisning i - og kristendoms-
kundskab, 59.177.

Renter,
af belob, der var taget i bevaring af politiet,
55.27.
af erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven,
58.45.

af tilskadekomsterstatning, 56.157.

Retsbogsudskrifter, fremsendelse af - til et vidne,
forinden dette afhoeres i retten, 56.104.

Retshjelp, 59.183.

Retslegerddet, akter bortkommet under cirkula-
tion, 59.62.

Retspleje, rpl. § 1016 a, 59.35.

Revisionsdepartementer, 2. revisionsdepartements
behandling af en sag, 57.96.

Rutebiler, se Goodwill.

Rygeforbud, handhazvelse af - i DSB’s omnibusser,
55-55-

Rogobservationer ved klage over regulemper, 57.62.

Sagsbehandling,
afskedigelse af funktionar, 57.164, jfr. 59.17.
akter bortkommet, 59.62.
andragende om omlegning af betalingster-
miner, 59,67,
andragende til skatterdd vedrerende ligningen,

59.63.

hastesagers markning, 57.196.

henlzggelse af uekspederet sag, 57.213; 58.38.

henlzggelse uden underretning, 56.124; 57.94.

klage stillet i bero pa udfaldet af en verserende
retssag, 57.179; 59.26.

kontrol med sagernes rettidige ekspedition,
57:175-

manglende erindring m. h. t. uafsluttede sager,
55-96.

manglende iagttagelse af reglen i lov om offent-
lig forsorg § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.

manglende journalisering, 59.198.

manglende notat i journalen om, hvorvidt en
skrivelse er besvaret, 59.159.

manglende notat om forhandlinger eller sam-
taler, 57.119; 59.47.

mangelfuldt oplyst for afgerelsen, 57.62.

referat af rejseinspekters undersegelse, 59.201.

referat ber indeholde bemarkning om, hvorfra
oplysningerne stammer, 57.231.

rekonstruktion af bortkommet sag, 59.29, 33.

resolution om genindsttelse forlagt, 59.25.

tilbageholdelse af oplysninger overfor anden
myndighed, 57.88.

tilsagn om udsettelse med afsoning ikke pafert
sagen, 59.147.

udateret notat og pategning, 57.191I.

underretning om oversendelse til anden myn-
dighed, 55.91, 107.

Samkvemsret,
hvor forzldremyndigheden er hos tredjemand,
56.209, jfr. 57.26.
vejledning under vilkarsforhandlinger, 57.118.

Samtykke til chokbehandling og lobotomering af
sindssyge, 57.39, jfr. 58.32.

Separations- og skilsmissebevillinger, affattelse af vil-
karene i -, 55.56, jfr. 57.23.

Sigtede,
foreleggelse for - af anmeldelse om ferdsels-
forseelse, 57.172.
udenretlige afheringer af -, 57.157; 58.222,
229.

Sikkerhedsforanstaltninger, endringer i eller op-
havelse af ~ truffet i medfor af § 38, stk. 2,
i straffelov af 1866, 55.17; 56.16; 57.23.

Sindssyge,
domstolsprevelse af tvangsindleggelse af -,
56.192; 58.30, 235.
ekspeditionstiden for beskikkelse af tilsyns-
varge for tvangsindlagte -, 57.190; 58.40.
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foresporgsel vedr. tilsynsvaerge ved tvangsind-
leggelse af -, 58.191.

samtykke til chokbehandling og lobotomering
af -, 57.39, jfr. 58.32.

tilsynsvaerger for -, tvangsindlagte fer 1938,
57.127, jir. 58.34.

vold mod -, 55.79.

Skatter,

inddrivelse af — i forbindelse med udbetaling af
erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven,
57-137-

Landsskatterettens @ndring af en skatteanset-
telse, 57.240.

omlazgning af betalingsterminer for statsskat,
59.67.

oplysninger i h. t. kontrollovens § 8, 59.168,
170.

tilbagebetaling af —, 56.151; 57.213, 256.

tilsigelser til skatterestanter, 59.185.

udskrivning af - i Kebenhavn uden over-
ordentligt valg, 55.80.

urigtig opgivelse af funktionars len, 55.26.

Skatterdd,
andragende om lempelse i ligningen, 59.63.
ekspedition af sager, 57.131, 178, 183; 58.241;
59.198.
underretning til skatteyderes reprasentanter,
58.191.

Skattevalg, se Skatter.

Skibsforer, styrmand udelukket fra at fungere som
- ved Statsbanernes feerger, 58.248.

Skilsmissebevilling, udstedelse af — efter xgteskabs-
lovens § 54, 2. pkt., evt. uden magling og
vilkarsforhandling, 56.144; 59.132.

Skoleafgift, hjemmelen for — for udenbys elever
i hejere kommunale skoler, 56.201, jfr.
57.26 og 59.16.

Skoleblade, se Censur.

Skolelegestilling, fremgangsmaden ved beszttelsen
af -, 57.123.
Skyldrdd,
besigtigelse af ejendomme, 57.191.
generel forhojelse af ejendomsvardien, 57.128.
medlemmernes habilitet, 57.63, jfr. 58.33.

Skon,
ikke-udevelse af pligtmassigt -, 58.68.

sagkyndigt -, 59.59.
teknisk sken, 55.87.

Stagiaires-overenskomst, administration af —, 57.138.

Statens erstatningsansvar,

rpl. § 1018 c og § 1018 g, stk. 2, 55.93.

ved digebrud, 57.215.

ved fejlagtig anholdelse, 57.95.

ved ferdselsbegrensning som felge af militert
ovelsesomrade, 57.230.

ved havneanlag, 56.37.

ved undladelse af at tilbageholde underholds-
bidrag, 57.203.

ved undladelse af at udstede attest i h. t. hus-
dyrvoldgiftslovens § g, 55.21.

Statens Jordlovsudvalg,
fordeling af tillegsjord, 55.76; 57.231.
forkebsret til landejendomme, 55.76; 57.31,
jfr. 59.16.
udarbejdelse af referat, udlegning af skatter

m. v., 59.190.
udarbejdelse af refusionsopgerelser, 58.46, jfr.

59.18; 59.1g0.
Statsldn til bolighyggeri,
gebyrbegunstigelse ved —, 57.35.
medregning af arkitekthonorar i anskaffelses-
summen ved beregning af —, 56.213.
omfanget af kommunegaranti for -, 56.79.

Statsradiofonien, se Danmarks Radio.
Stempelfrihed ved salg af statslanshuse, 57.35.

Stempelpapirforhandlinger, bestyrelse af — under
forhandlerens fraverelse, 58.255.

Straffesager, udtalelser om skyldspergsmalet,
57-73-
Se ogsa Meddelelser til pressen.
Sundhedscertifikater ved eksport af spisekartofler,
55.63.
Sundhedsstyrelsens vejledningspligt overfor en lzges
patient, 59.69.

Sundhedsvedtegter, affattelse af - for landkom-
muner, 55.103.

Sygekasseforhold,
begravelseshjzlp, 56.72.

psykopatforvarets overforelse til ydende med-
lemskab, 58.80.

Sofartsbog, tilbagelevering af en i bevaring taget -,
58.115.

Seneringsbevis, praksis m. h. t. dispensation til
seofficerer af reserven fra reglerne om -,
56.188, jfr. 57.25.
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Takstnedsettelser for transport med Statsbanerne,
58.198.

Tavshedspligt, 55.125, 173.
Telefonisk politiafhoring, 56.199.

Tilbageholdelse,
af hjemsendelsespenge, 58.182.
politiets — af verdipapirer til dekning af skat,
55.27.
Tilbagelevering,
af en i bevaring taget sofartsbog, 58.115.
af materiale, der frivilligt er afleveret til
politiet, 56.150.

Tilhold, se Forbud og Pabud.

Tillidsmand for evnesvag, ikke-umyndiggjort per-
son, 58.58, jfr. 59.19.

Tillegsjord, se Statens Fordlovsudvalg.

Tilsigelse,
skriftlig - til afhering i bidragssager, 57.206.
til skatterestanter, 59.185.
Se ogsa Vidneindkaldelser.

Tilskudsdeklaration, aflysning af —, 58.192.

Tilsyn med overholdelse af provelesladelsesvilkar,
59-195.
Tilsynet med Handelsskoleundervisningen, 57.109.

Tilsynsverger,
ekspeditionstiden for beskikkelse af - for
tvangsindlagte sindssyge, 57.190; 58.40.
forespergsel til personer, der tvangsindlegges,
om onske m. h. t. -, 58.191.
for internerede i h. t. straffeloven af 1866, § 38,
stk. 2, 55.17; 56.16; 57.23, 127.
for sindssyge tvangsindlagt for 1938, 57.127,
jfr. 58.34.
Tiltale, undladelse af — mod polititjenestemand,
58.213, jfr. 59.21.
Tinglysning, forelebig - af landvindingsbidrag,
58.43.
Tjenestebolig,
indflytning i og indretning af —, 55.40.
leje ikke fastsat for -, 55.39.
manglende finanslovshjemmel til oprettelse
af -, 55.35.
Tjenesteforseelser,
brug af offentlige midler til egen fordel, 55.35.
brug af underordnet personale i egen interesse,
55-40, 41.
forelzggelse af indberetning om - for vedkom-
mende tjenestemand, 57.229; 59.125.
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plejepersonale givet lussinger, 59.56.

undervisningsassistents modtagelse af cigaret-

ter af studerende, 55.150.

urigtig fremstilling i rapport, 55.93.

vold mod sindssygepatient, 55.79.
Tjenestefritagelse,

advarsel inden -, 56.132.

af chefingenier, 56.40.
T jenestemandsafskedigelse, 56.40; 57.164, jfr. 50.17;

58.128; 59.17, 76, 125.

Tjenestemandsansettelse, 56.40.

Tjenestemandssager, behandling af -
58.128, 183, 186; 59.76.

56.177;

Tjenestemandsstillinger,

besazttelse af — uden opslag, 57.198.

indstilling og udnzvnelse af konsulenter for
serundervisningen, 59.149.

Tjenestemend,

folkepension til —, der som folge af strafbar
handling afskediges uden pension, 58.188,
jfr. 59.20.

genindtreden efter at have varet udenfor
nummer, 58.183.

indtegtgivende bibeskzftigelse udenfor stats-
tjenesten, 59.140.

ligelen for -, 56.140.

officerselevers anszttelse som tjenestemand,
55-54-

posttjenestemands radighed over frimarke-
beholdninger, 59.37.

provetid ved anszttelse af hejere -, 56.40.

tidspunkt for anszttelse, 56.128.

@ndringer i tjenesteforretningers omfang og
beskaffenhed, 58.195.

Tovangsindleggelse, domstolsprovelse ved - af
sindssyge, 56.192; 58.30, 235.
Se ogsa Sindssyge.

Tojhusmuseet, 55.33.

Udenrigsministeriet, se Bleckingberg-sagen.

Udgiftsoverskridelse ved prastegardsreparation,
57.221.

Udpantning, skyldneres pavisningsret ved - for
amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Udstykning, 57.31, 231.
Udtalelsers form, 55.92; 57.102, 118; 59.35.

Udtredelsesgodtgorelse 1 h. t. folkeforsikringsloven,
56.72.



Ufyldestgorende besvarelse, 55.89, 92; 57.138, 234;
59.22, 24, 37, 140.
Ukorrekt handlemdde,
polititjenestemands betaling af bede for en
anden, 55.23.
ved rekvirering og flytning af videnskabeligt
apparat m. v., 55.152, 156, 159.
Ulykkesforsikring,
bandleggelse af enke-erstatninger, 58.150.
efterladte-erstatning til militerflyvers forzldre,
56.149.
forrentning af kapitaliserede invaliditetserstat-
ninger, 58.45.
genoptagelse af sag, 56.179.
tidspunktet for afgerelsen af erstatningsspergs-
mal, 57.106.
underretning til tilskadekomne om anke-
reglerne, 56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.
Se ogsa Forskelsbehandling, Fejetilladelse og Lege-
erklering.

Ulykkesforsikrings-Rddet, formandsposten i -,
56.196, jfr. 58.31.

Underholdsbidrag,

aftaler om - til bern, 57.174.

for sen ophevelse af bidragspligt, 56.216.

fristbestemmelsen i § 21 i lov nr. 133 af 7. maj
1937 ved inddrivelse af -, 58.146.

fritagelse af en af flere bidragspligtige for at
svare —, 56.161, jfr. 57.25 og 58.30.

inddrivelse af — til fraskilt kvinde, der samlever
med en mand, 58.145, jfr, 59.19.

sagsbehandling ved fastszttelse af -, 58.158,
211, 246.

sagsbehandling ved inddrivelse af -, 56.156,
197; 57-147, 219; 58.146, 156.

statsmyndigheds tilbageholdelse af -, 57.203.

Underretning,

om navnebevilling, 59.41.

om overordnede myndigheders afgerelser med-
deles direkte den, hvem afgerelsen vedrerer,
56.122.

til anmeldere om opgivelse af forfelgning af
straffesager, 55.99, jfr. 56.17; 56.126, 212.

til klagere om en iverksat undersegelses afslut-
ning, 55.63.

til skatteyderes reprasentanter om skatterads-
afgerelser, 58.191.

/nderskrift pa sundhedscertifikater vedr. spise-
kartofler, 55.63.

Underskrifters laselighed, 57.186; 59.201.
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Undladelse af at indhente erklering, 56.48, 51, 77.
Urigtig meddelelse, 55.86.

Uvedkommende hensyn,
ved administration af lukkeloven, 55.19.
ved autorisation af laboratorier, 58.237.
ved bedemmelsen af videnskabelige afhand-
linger m. v., 55.107, 111, 117, 119, 129,
144, 161.
ved fastszttelse af takst for begravelse af uden-
sognsboende, 58.68.
ved indstilling af fange til svendeprove, 57.233.
ved meddelelse af droskebevilling, 57.169, jir.
58.36.
ved meddelelse af biografbevilling, 58.161.
ved undersegelse af en politianmeldelse,
56.169.

Varsel ved indkaldelse til forhandling i h. t.
monopollovens § 11, 57.154.

Vej, politiet inkompetent til at afsla andragende
om afspzrring af privat fellesvej, 58.76.

Vejfondstilskud, besvarelsen af andragender om -,
59.41.
Vejledning,
til husejere om adgangen til fritagelse for at
svare grundstigningsskyld, 57.180.
til motorferere, hvis fererbevis er inddraget ad-
ministrativt pa grund af manglende ®drue-
lighed, 57.102.
til motorferere, som er blevet nzgtet forerbevis
med ret til erhvervsmassig personbefordring,
57.209.
til tilskadekomne om ankereglerne i ulykkes-
forsikringsloven, 58.40, jfr. 59.18.
» Vejmillionerne«, 55.57.

Vidner, tilkaldelse af — ved ransagning, 57.243,
249, 252, 255; 58.66, 222.

Vidneindkaldelser, formuleringen af - 1 straffe-
sager, 55.78, jfr. 56.16.

Vildfarelse, faktisk — hos forvaltningsorgan, 58.197.

Vilkdrsforhandling ved separation og skilsmisse,

enkepensionsreglerne, 56.186.

fastsatte eller aftalte vilkar, 55.56, jfr. 57.23.

fuldstendig protokollat, 57.118.

manglende erklering fra fremmed statshorger
om anerkendelse af dansk bevilling, 56.125.

underholdsbidrag til bern, 57.174.

vejledning m. h. t. aftaler om samkvemsret,
57.118.
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Vurdering af fast ejendom,
generel forhojelse af vurderingsriads ansattelse,
57.128, jfr. 58.35.
ved arsomvurderingerne, 59.127.

Vaernepligtige,
behandling af tilskadekommen garder, 56.184.
hjelp til -, 57.65.
psykiatrisk undersogelse af — varetagtsarrestan-
ter, 58.172.
" udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade-
kommen -, 59.116.

Verneting ved tiltale i politisag, 57.29.

Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.

Ytringsfrihed,
folkeskolelereres - m. h. t. religies szropfat-
telse, 59.177.
til pressen vedr. videnskabelige spergsmal,
55.113, 123, 126, 144.
tjenestemands udtalelser til pressen om verse-
rende sager, 57.102.

Agtepagt, godkendelse (samt tinglysning) af -
efter xgtefelles ded, 56.127.

/Egleskabssager, sagsbehandlingen, 59.122.



