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Til Folketinget.

I medfor af § 10 i lov nr. 203 af 11. juni 1954 om folketingets ombudsmand
og § 13 i instruks nr. 109 af 22. marts 1956 afgiver jeg hermed beretning
for aret 1958.

Afsnit T (s. 9) omtaler embedets almindelige forhold, og i afsnit II (s. 24)
findes statistiske oplysninger m. v. angdende de i 1958 indkomne sager. Afsnit
III (s. 30) indeholder supplerende oplysninger om 12 sager, som er omtalt
i beretningerne for 1956 og 1957. I afsnit IV (s. 38) redegores der for 13 1 1956
og 1957 indkomne sager, som forst er afsluttet efter 1. august 1958. Endvidere
redegores der for 65 af de i 1958 indkomne sager, som var afsluttet inden 1.
august 1959. Endelig har jeg fundet det pnskeligt at medtage en enkelt sag

fra 1959.
Rebenhavn, i september 1959.

STEPHAN HURWITZ



I. Embedets almindelige forhold.

A. Personaleforhold.

Antallet af medarbejdere er ikke blevet
@ndret 1 1958.

Den 4. juni 1958 tiltradte Folketingets Ud-
valg for Forretningsordenen, at der fra 1.
april 1958 ved embedet blev oprettet en tje-
nestemandsstilling som assistent med lenning
i 9. lenningsklasse. I denne stilling ansatte
jeg fru Merete Fergo.

Ved skrivelse af 26. august 1958 meddelte
jeg sekretar Sverre Mondrup tilladelse til at
treede udenfor nummer i indtil 1 &r fra den
1. september 1958, idet sekreteeren fra samme
dato var blevet ansat som dommerfuldmag-
tigaspirant. Den 1. juli 1959 opniede han
tjenestemandsansattelse som fuldmeagtig ved
domstolene, hvorefter jeg meddelte ham af-
sked fra stillingen som sekreter.

Den 6. september 1958 tiltraddte Folketin-
gets Prasidium, at den ved sekretzer Mon-
drups orlov ledigblevne tjenestemandsstilling
blev zndret til en turnusstilling i 19. eller
24. lenningsklasse. Den 23. september 1958
anmodede jeg samtlige chefer i centraladmi-
nistrationen om at gere deres personale be-
kendt med den ledige turnusstilling, og sam-
me dag udsendte Justitsministeriet cirkulaere
herom til samtlige underretsdommere og po-
litimestre med henblik pd underretning til
dommer- og politifuldmaegtigene. Jeg har
derefter fra 1. december 1958 ansat dommer-
fuldmaegtigaspirant Anders Hjorth som tur-
nussekretzaer.

Ved normeringslov af 21. marts 1959 for
finansdret 1959/60 er det under nr. 380 be-
stemt, at den tid, 1 hvilken en statstjeneste-
mand stir udenfor nummer for at gere tje-
neste hos folketingets ombudsmand, uanset
bestemmelsen i lenningslovens § 10 kan med-
regnes 1 lennings- og pensionsmessig hen-
seende, under forudsztning af at der for den
tid, der herefter medregnes, indbetales sad-
vanligt pensionsbidrag til statskassen.

Da kontorchef Povl Hansens stilling som
byretsdommer med udgangen af april 1959
havde vzret besat i 4 4r ved midlertidig be-
skikkelse (konstitution) og kontorchefen der-
for, jfr. retsplejelovens § 44, stk. 2, ikke len-
gere kunne std udenfor nummer som dom-
mer, erklerede han sig indforstiet med at
soge sin afsked som dommer fra udgangen
af april 1959, under forudsaztning af at han
kunne ansazttes som pensionsberettiget tje-
nestemand under folketingets ombudsmand.

Den 6. marts 1959 tiltradte Folketingets
Udvalg for Forretningsordenen, at den hid-
tidige stilling som ikke-tjenestemandsansat
kontorchef fra 1. maj 1959 omnormeredes
til en pensionsberettiget tjenestemandsstilling.
Efter at kontorchefen ved kgl. resolution af
2. april 1959 var afskediget fra stillingen som
byretsdommer, ansatte jeg ham i den nye tje-
nestemandsstilling.

B. Loven om folketingets ombudsmand.

Den g0. januar 1959 fremsatte justitsmi-
nisteren 1 Folketinget folgende forslag til lov
om @ndring i lov om folketingets ombuds-
mand:

»I lov nr. 203 af 11. juni 1954 om folke-
tingets ombudsmand som zndret senest ved
lov nr. 126 af 10. maj 1958 sker folgende
@ndringer:

Til § 1.

§ 1, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:

»Uden for omradet for ombudsmandens
virksomhed falder den del af forvaltningen,
der varetages af dommere, justitssekretzrer,
chefen for skiftekontoret under Kgbenhavns
byret, protokolsekreterer i Hgjesteret og fuld-
megtige ved domstolend«.

Til § 12.
1§ 12, stk. 1, 1. pkt,, udgir ordene: »pd
hejeste lentring.



Ti § 15.
§ 15 ophaves.«

Ifelge et samtidig fremsat forslag til zn-
dring af retsplejeloven skulle Den serlige
Klagerets kompetence udvides til at omfatte
de i det foranstdende lovforslag nzvnte tje-
nestemznd ved domstolene.

I bemerkningerne til lovforslaget vedre-
rende ombudsmanden (FT 1958/59, till. A,
sp. 1695) anfertes det bl. a., at Justitsmi-
nisteriet havde fundet det rigtigst ikke uden
initiativ fra Folketinget at formulere nogen
bestemmelse om udvidelse af ombudsman-
dens kompetence til at omfatte den kommu-
nale forvaltning.

Efter 1. behandling den 4. februar 1959
(FT 1958/59, sp. 2456 ff) blev loviorstaget
droftet i Ombudsmandsudvalget, som den
21. maj 1959 afgav felgende beteenkning
(till. B, sp. 1057):

»Udvalget har behandlet lovforslaget 1 7
meder og herunder haft samrad med justits-
ministeren. Der er endvidere fert forhand-
linger med folketingets ombudsmand, som
har deltaget i flere af mederne.

Mens man uden vanskelighed har kunnet
tage stilling til det foreliggende lovforslags
fa og let overskuelige bestemmelser, er der
fort indgiende forhandlinger om det sporgs-
mal, som ogsd ved 1. behandling var hoved-
emnet: om indferelse i lovforslaget af be-
stemmelser, hvorved den kommunale admi-
nistration lagges ind under ombudsmandens
arbejdsomrade.

Ombudsmanden har under forhandlingerne
herom peget pa, at man ved en siddan ud-
videlse af ombudsmandens kompetence vil
kunne n3 frem til en ordning, der er mere
rationel end den nuverende og yder bor-
gerne storre beskyttelse 1 deres forhold til
den offentlige administration. Han har end-
videre gjort gzldende, at man ikke behover
at nare frygt for, at ombudsmandsinstitu-
tionen af den grund skal svulme sterkt op,
nar det fastslds, at ombudsmanden som re-
gel forst tager en kommunal sag op til be-
handling, efter at alle i forvejen bestdende
klagemuligheder er udtemt. Det skulle vere
tilstraekkeligt med nyansazttelse af 2 eller g
sekreteerer.

I udvalget har forhandlingerne om det
nzvnte sporgsmal endnu ikke kunnet af-
sluttes, idet afgreensningen af ombudsman-
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dens kompetence pa det kommunale omrade
rummer problemer, som man har ensket at
f4 nermere belyst, for der tages stilling til
sagen.

Der er yderligere i udvalget fremsat on-
ske om, at de kommunale organisationer
far lejlighed til at udtale sig, nar nzrmere
formulerede forslag foreligger.

Man finder det derfor rigtigst 1 indevz-
rende folketingsar at indskrzenke sig til at
foresla det af justitsministeren fremsatte lov-
forslag gennemfort, dog med en tilfojelse
om, at klage over afgerelser, der kan zndres
af hgjere administrativ myndighed, ikke kan
indgives til ombudsmanden.

En sadan bestemmelse skulle efter de fore-
liggende planer gzlde pa kommuneadmini-
strationens omréde, bl. a. med det praktiske
formal at begranse antallet af klager, og
man har i udvalget ment, at tilsvarende
hensyn taler for at indfere reglen for stats-
administrationens vedkommende. Det forud-
settes herved — 1 overensstemmelse med,
hvad ombudsmanden anferer i skrivelse af
27. april 1959 til udvalget (jfr. bilag 3) -
at formuleringen af den nye bestemmelse
ikke medferer nogen indskraenkning i om-
budsmandens adgang til i medfer af om-
budsmandslovens § 6, 4. pkt., af egen drift
at tage enhver sag op til undersogelse, og at
klageadgangen kun er subsidier, for sa vidt
angar »afgorelser«.

Man finder det tillige rigtigst, at revi-
sionsfristen ikke udgdr, men udskydes fra
1958-59 til 1959-60, idet der herved gives
udtryk for, at det er hensigten at fortsaztte
det pabegyndte revisionsarbejde i naste fol-
ketingsar.

Angiende spergsmalet om den kommu-
nale administrations inddragning under om-
budsmandsloven har udvalget fra justits-
ministeren modtaget udkast til nogle zn-
dringsforslag. Disses ordlyd fremgér af ner-
verende betenknings bilag g, i hvilket om-
budsmanden har knyttet nogle bemzrknin-
ger til justitsministerens forslag og selv stillet
et par zndringsforslag i tilslutning hertil.

Som bilag er endvidere aftrykt en rzkke
spergsmal, som skriftligt er stillet ombuds-
manden af udvalget (bilag 1), samt ombuds-
mandens svar herpid (bilag 2). Yderligere
materiale kan ventes at ville foreligge i neer
fremtid, idet ombudsmanden har givet til-
sagn om at formulere visse i udvalget drof-



tede forslag vedrerende afgrensningen af
ombudsmandens kompetence i forhold til
kommunerne under den pétenkte nyordning.
Dette materiale ber efter udvalgets opfat-
telse, si snart det fremkommer, forelzgges
de kommunale organisationer.

Udvalget indstiller lovforslaget til vedta-
gelse med nedenstiende af justitsministeren
stilede og af udvalget tiltrddte andrings-
forslag.

Endringsforslag.

Af justitsministeren, tiltrddt af udvalget:
1) Foran »Til § 12« indfejes:
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»Tid § 6.
Efter 1. punktum indfejes:

»Klage over afgerelser, der kan endres
af hejere administrativ myndighed, kan ikke
indgives til ombudsmanden.«

I det folgende punktum zndres »Klagen«
til: »En klage«, og efter dette punktum ind-
fojes: »I tilfeelde, hvor det forhold, der kla-
ges over, har varet indbragt for hejere ad-
ministrativ myndighed, leber Aarsfristen fra
denne myndigheds afgerelse«.«

2) I lovforslagets sidste linje (til § 15)
endres ordene »§ 15 ophaves« til: »I stedet
for »1958-59« indszttes: »1959-60«.«

Bilag til betsenkningen af 21. maj 1959.

FOLKETINGETS OMBUDSMANDSUDVALG

Christiansborg, den 23. februar 1939.

Til folketingets ombudsmand.

Det meddeles herved, at jeg fra medlemmer af
udvalget har modtaget de nedenfor anferte spergs-
mail med anmodning om, at de mi blive forelagt
folketingets ombudsmand:

1. Hvilke principielle synspunkter har ombuds-
manden hidtil anlagt med hensyn til spergs-
malet om at optage sager til behandling, uden
at alle appelmuligheder har varet bragt i an-
vendelse?

Under henvisning til oplysningen om, at der i

Bilag 1

. Far klagerne i de her nzvnte sager samtidig
med afvisningen underretning om, hvilke
retsmidler der star til deres radighed, samt
om muligheden for eventuelt at opna fri
proces?

. Kan der anferes eksempler pa, at en klage
efter at have varet afvist og indbragt for en
statsmyndighed pa ny er indbragt for om-
budsmanden?

tidsrummet fra 1. april 1955 til begyndelsen af 5 Det fremgar af bemarkningerne til lovforsla-
oktober 1957 helt eller delvis er afvist 171 sa- get, at ombudsmanden har varet inde pa tan-
ger, der angik kommunale forhold, foresporges: ken om, at bestemmelserne om ombudsmandens
A. Kan der blandt disse 171 sager anferes inhabilitet sivel som eventuel konstitution af
eksempler pd, at klageren ikke har kunnet stedfortreder burde optages i selve loven frem-
indbringe sin sag enten for domstolene eller for i instruksen. Det enskes oplyst, hvorledes
for en statsmyndighed, hvis afgerelse kan ombudsmanden har tankt sig siddanne lovbe-
tages under behandling af ombudsmanden? stemmelser formuleret.
P.u. v.

Gustav Pedersen,
formand.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND
Kebenhavn, den 5. marts 1959.

Til folketingets ombudsmandsudvalg.

I skrivelse af 23. februar 1959 har det xrede ud-
valg anmodet mig om at besvare nogle spergsmal
stillet af medlemmer af udvalget i anledning af
det fremsatte forslag til lov om endring i loven
om folketingets ombudsmand.

I det folgende besvares sporgsmélene i den rek-
kefolge, hvori de er stillet i udvalgets skrivelse.

1. Hvilke principielle synspunkter har ombuds-
manden hidtil anlagt med hensyn til spergs-
mélet om at optage sager til behandling, uden
at alle appelmuligheder har varet bragt i an-
vendelse?

I ombudsmandsloven er der ikke taget stilling
til dette sporgsmil. En bestemmelse herom er der-
imod optaget i § 7, stk. 2, i instruks nr. 109 af
22. marts 1956 for folketingets ombudsmand, der
har felgende ordlyd:

»I tilfeelde, hvor der med hensyn til et pa-
klaget forhold er adgang til at klage til en sazr-
lig myndighed, ber ombudsmanden foranledige,
at sagen forelegges for denne myndighed, for
han foretager sig videre.«

Om denne bestemmelses forhistorie skal det op-
lyses, at det i § 7, stk. 2, i et af mig den 13. juli
1955 til folketingets formand fremsendt udkast til
instruks var foresliet, at hvor der var hjemmel
for, at et paklaget forhold kunne indbringes for
en overordnet myndighed eller serlig klageinstans,
burde ombudsmanden som regel foranledige, at sa-
gen blev forelagt for denne, inden han foretog sig
videre i1 sagen. Denne bestemmelse blev narmere
dreftet i ombudsmandsudvalget den 17. august og
den 16. november 1955, idet man overvejede, om
ordene »som regel« burde udgi.

I modet den 16. november 1955 anferte jeg, at
bestemmelsen ikke burde formuleres siledes, at alle
klager ubetinget skulle forelzgges for en over-
ordnet myndighed, inden ombudsmanden optog
sagen til behandling, idet ombudsmanden derved
kunne blive afskiret fra at gribe ind i rette tid og
pPa den mest hensigtsmassige made. Under medet
blev det anfert, at ordene »som regel« kunne udgs,
sifremt bestemmelsen blev andret siledes, at den
kun kom til at omhandle de tilfzlde, hvor der var
en sxzregen adgang til at klage til en hojere myn-
dighed.
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Bilag 2

1 overensstemmelse hermed blev § 7, stk. 2, @n-
dret og den 7. december 1955 fremsendt til fol-
ketingets formand med den foran citerede formu-
lering, hvori den er optaget i instruksen.

Under hensyn til de nzvnte forhandlinger har
jeg fortolket § 7, stk. 2, sdledes, at den kun om-
fatter de tilfelde, hvor der med hensyn til et pa-
klaget forhold findes en sazrlig i lovgivningen an-
ordnet rekursmyndighed. Som eksempel pa be-
stemmelsens anvendelse kan nzvnes: klager over
afgorelser truffet af direktoratet for ulykkesfor-
sikringen er henvist til ulykkesforsikringsradet (§
10 i ulykkesforsikringsloven); klager over skatte-
radenes og skyldradenes afgerelser er henvist til
landsskatteretten (§ g9 i landsskatteretsloven); kla-
ger over afgerelser truffet af statsadvokaterne er
henvist til rigsadvokaten (retsplejelovens § 826);
klager over behandlingen af personer, der uden
for strafferetsplejen er berevet deres frihed, er hen-
vist til det af folketinget i henhold til grundlovens
§ 71, stk. 7, nedsatte tilsyn. Det bemarkes ende-
lig, at klager over forholdene pa statens sindssyge-
hospitaler fra personer, der ifelge dom er indlagt
pa sindssygehospital, er henvist til direktoratet for
statens sindssygehospitaler (§ 3 i lov nr. 262 af
6. maj 1921 om overbestyrelse af statens sindssy-
gehospitaler m. v.).

Selv om § 7, stk. 2, i instruksen saledes alene an-
gir tilfelde, hvor der er anordnet en szrlig re-
kursmyndighed, har jeg — nar det skennedes for-
malstjenligt — 1 vidt omfang 1 stedet for at reali-
tetsbehandle indkomne sager henvist vedkommende
til at klage til hejere administrativ myndighed eller
oversendt klagen dertil. I denne forbindelse skal
jeg oplyse, at der ved behandlingen af de ind-
komne sager som hovedregel folges nedenstiende
retningslinjer:

a. Séfremt en overordnet myndighed inden klagen
til ombudsmanden har indledt en underse-
gelse af det piklagede forhold, meddeler jeg
den pagzldende klager, at jeg ikke pa nuve-
rende tidspunkt finder grundlag for at optage
sagen til behandling.

Safremt der klages over en afgerelse, der hvi-
ler pad et sken, henviser jeg vedkommende til
i det omfang, det er muligt, at indbringe afgo-



relsen for en hejere instans. Som eksempel her-
P4 kan nazvnes afgerelser vedrerende samkvems-
ret, afslag pd fri proces, fastszttelse af under-
holdsbidrag, hvor overevrighedens afgerelser
kan indbringes for justitsministeriet.

Med direktoratet for fangselsvasenet er der
truffet aftale om, at anstalternes redegerelser
til ombudsmanden fremsendes gennem direk-
toratet, der derved far lejlighed til at frem-
sette sine bemarkninger til klagerne, inden
jeg tager stilling til de enkelte sager.

Med rigspolitichefen er det aftalt, at ombuds-
manden 1 sager, hvor der klages over politi-
tjenestemaznd af underordnet charge til og med
politiassistenter og kriminalassistenter, ikke ud-
taler kritik, for rigspolitichefen har haft lejlig-
hed til at fremsatte sine bemarkninger.
Klager over militermyndigheder forelzgges for
forsvarsministeriet med anmodning om at ind-
hente en udtalelse fra den militeere myndighed
eller tjenestemand, der klages over. Denne ord-

€,

ning har vist sig sxrdeles hensigtsmassig inden
for denne szrlige gren af administrationen, hvor
der paA mange omrader gzlder specielle rets-
regler.

f. I betydeligt omfang bliver de fra de underord-
nede myndigheder modtagne udtalelser forelagt
vedkommende overordnede myndighed, safremt
det skennes, at sagen derved kan oplyses yder-
ligere.

Uanset at klagerne siledes i et vasentligt om-
fang i praksis bliver henvist til at indbringe deres
klage for en hejere administrativ myndighed, ma
jeg vaere af den opfattelse, at det er af stor betyd-
ning for borgerne, at ombudsmanden har adgang
til at iverksztte en undersegelse pad et sa tidligt
tidspunkt som muligt, og at ombudsmanden ikke
— bortset fra tilfxlde, hvor der i lovgivningen er
anordnet en sarlig klagemyndighed, jfr. instruk-
sens § 7, stk. 2 — er pligtig at foranledige en klage
forelagt for en hejere myndighed, inden han op-
tager sagen til behandling.

2. Oplysninger om de indkomne klager vedre-
rende kommunale forhold.

Selv om det zrede udvalg alene har udbedt sig
oplysninger om de indtil oktober 1957 indkomne
klager over kommunale forhold, har jeg fundet, at
sagsomradet belyses bedst ved, at der medtages
sager indleveret indtil udgangen af 1958.

Den foretagne opgerelse pr. 31. december 1958
viser, at der i tiden 1. april 1955-31. december
1958 er blevet afvist i alt gor klager over kom-
munale forhold. I de vedlagte bilag 1 og 2 er fore-
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taget en opstilling over disse sagers procentvise
andel af det samlede sagsantal og over de omra-
der inden for den kommunale forvaltning, som
klagerne angir.

A. Kan der blandt disse sager anferes eksempler
pa, at klageren ikke har kunnet indbringe sin
sag enten for domstolene eller for en statsmyn-
dighed, hvis afgerelse kan tages under behand-

ling af ombudsmanden?

Den vasentligste del af klagerne over kommu-
nale forhold har efter det foreliggende kunnet ind-
bringes enten for domstolene eller for en stats-
myndighed. Imidlertid har der varet et antal sa-
ger, hvor det ma antages, at vedkommende kom-
munale afgorelse ikke har kunnet indbringes for de
nzvnte myndigheder. Som hovedeksempel herpi
kan fremdrages folgende:

Boliganvisningsudvalgenes afgerelse af, om en
boligsegende kan godkendes til en lejlighed, er en-
delig. Ifelge bilag 2 er der modtaget 13 klager
over sidanne afgerelser.

Ifelge § 105 i lov nr. 355 af 27. december 1958
om leje kan huslejenzvnenes afgerelser som ho-
vedregel indbringes for domstolene. Enkelte grup-
per af afgerelser er dog endelige, safremt nazvnets
beslutninger er enstemmige. Jeg har i alt modta-
get 10 klager over huslejenzvnenes afgorelser.
Bortset fra et enkelt tilfzlde, hvor det var oplyst,
at afgerelsen var enstemmig, har det ikke pa
grundlag af de foreliggende oplysninger kunnet
afgores, om de paklagede afgerelser kunne ind-
bringes for boligretten.

Endvidere har jeg modtaget 2 klager over kom-
munalbestyrelsernes afgorelser i henhold til leje-
lovens § 149 om tilladelse til sammenlegning af
beboelseslejligheder m.v. Disse afgerelser er en-
delige ifelge samme lovs § 150.

Kommunalbestyrelsernes afgerelser i henhold til
kommuneskattelovens § 39 om eftergivelse og ned-
sattelse af personlig kommuneskat er endelige.
Ifelge bilag 2 er der modtaget 5 klager over de af
kommunalbestyrelserne i s& henseende trufne af-
gorelser,

Endvidere har jeg modtaget 2 klager over af-
gorelser truffet af trafikudvalg nedsat i henhold
til lov nr. 257 af 27. maj 1950 om omnibus- og
fragtmandskersel med motorkeretsj. Disse udvalg,
hvis afgorelser er endelige, har jeg anset for amts-
kommunale institutioner, jfr. min beretning for
1957, 8. 75

Klager over funktionzrer pd Sct. Hans hospital
fra personer, der er demt til anbringelse pa sinds-
sygehospital, kan ikke behandles af direktoratet



for statens sindssygehospitaler eller af det af folke-

tinget i henhold til grundlovens § 71, stk. 7, ned-

satte tilsyn. Jeg har modtaget enkelte sddanne kla-
ger, som jeg har oversendt til Kebenhavns kom-
mune.

Endelig fremgar det af en i min beretning for
1956, side 142-144, omtalt sag. at boligministe-
riet ikke kunne foretage noget i anledning af, at
et sognerdd havde meddelt en fabrikant tilladelse
til at opfere en maskinfabrik i1 strid med den af
vedkommende kommune til boligministeriet ind-
sendte dispositionsplan. Jeg kunne alene optage
sagen til behandling for s& vidt angik boligministe-
riets afgorelse, der ikke gav mig grundlag for
kritik.

B. Har klagerne samtidig med afvisningen fra om-
budsmanden modtaget underretning om, hvilke
retsmidler der star til deres ridighed, samt om
muligheden for eventuelt at opna fri proces?

1 § 6 i instruksen for folketingets ombudsmand
er det bestemt:

sVedrorer en klage personer eller forhold, der
ikke omfattes af ombudsmandens virksomhed,
eller er klagen for sent indgivet, underretter om-
budsmanden klageren om, at han ikke kan fore-
tage noget i anledning af klagen. Ombudsman-
den kan dog oversende en sidan klage til rette
myndighed samt give klageren rimelig vejled-
ning.«

I overensstemmelse hermed har jeg i ca. 110 af
de omhandlede 301 sager enten givet klagerne
meddelelse om, til hvilken hejere myndighed de
kunne henvende sig, eller oversendt klagerne til
vedkommende myndighed.

I en del tilfelde har det pa grund af manglende
oplysninger fra klageren ikke veaeret muligt at give
vedkommende nogen vejledning.

Hvor der har varet klaget over en af en kom-
munal myndighed foretaget ekspropriation, har jeg
henledt klagerens opmerksomhed pi grundlovens
§ 73, stk. 3, hvorefter domstolene kan pakende
ethvert spergsmél om ekspropriationsaktens lovlig-
hed og erstatningens sterrelse. Bortset fra disse
tilfelde har jeg normalt ikke givet klageren med-
delelse om, at det paklagede sporgsmial kan ind-
bringes for domstolene, endsige givet oplysning om
muligheden for at fa fri proces. En s&dan vejled-
ning ber efter min opfattelse i reglen kun gives
i tilfzlde, hvor jeg har undersegt vedkommende
sag, idet en henvisning til den blotte mulighed
for domstolsprevelse ofte vil kunne give en klager
den urigtige opfattelse, at han vil kunne vinde en
eventuel retssag.
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C. Kan der nzvnes eksempler pd, at en klage
efter at have vazret afvist og indbragt for en
statsmyndighed p& ny er indbragt for ombuds-
manden?

Spergsmalet kan besvares bekrzftende, og fel-
gende eksempler kan anferes:

En mand klagede over, at et socialt udvalg
havde udbetalt hans hustru 50 kr. i kommune-
hjelp og tilpligtet ham at tilbagebetale belobet.
Jeg meddelte den pigezldende, at han kunne ind-
bringe sagen for amtet, hvilket han gjorde. Amtet
tiltradte udvalgets afgorelse, hvorefter han klagede
til mig over denne afgorelse. Jeg orienterede mig
om sagen og udtalte, at de foreliggende oplysnin-
ger ikke gav mig grundlag for at antage, at jeg
kunne kritisere amtets afgerelse.

En klage over. at en kommune til dekning af
en skatterestance havde foretaget udpantning i en
varemotorvogn, oversendte jeg til skattedeparte-
mentet, der efter indhentet udtalelse fra vedkom-
mende kommune meddelte klageren, at det ikke
fandt grundlag for at foretage videre. Klageren
henvendte sig pad ny til mig, og efter at jeg var
blevet gjort bekendt med kommunens redegorelse,
meddelte jeg ham, at departementets undersegelse
ikke kunne give mig grundlag for kritik.

Endelig har jeg henvist en klage over en byg-
ningskommission til boligministeriet, der efter at
have modtaget en redegerelse fra kommissionen
meddelte vedkommende, at det ikke fandt grund-
lag for at foretage videre. Klageren rettede pi ny
henvendelse til mig, og efter at jeg havde orien-
teret mig om sagen, meddelte jeg, at det ikke
kunne antages, at der ved ministeriets behandling
af sagen var begiet fejl, der kunne give anledning
til kritik.

3. Formulering af en eventuel bestemmelse om
ombudsmandens habilitet og om konstitution
af en stedfortrader.

I en skrivelse af 6. marts 1958 (refereret i min
beretning for 1957, side 14-15) til justitsministe-
riet anferte jeg bl. a.:

»Ombudsmandsloven indeholder ikke nogen
bestemmelse om, hvorledes der skal forholdes i
tilfelde af, at ombudsmanden pa grund af syg-
dom, bortrejse o. lign. midlertidigt er forhindret
i at varetage sit embede, ligesom der mangler
bestemmelse om, hvorledes der skal forholdes,
dersom ombudsmanden m& anse sig for inhabil
ved behandlingen af en konkret sag. Af hensyn
til, at embedets forretninger kan videreferes
uhindret i sidanne tilfzlde, anser jeg det for
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meget onskeligt, at der tilvejebringes hjemmel
for, at ombudsmandens funktioner under hans
midlertidige forfald kan udeves af embedets kon-
torchef.

Jeg skal derfor henstille, at ministeriet stiller
forslag om, at der som nyt stk. 2 i ombuds-
mandslovens § 13 optages felgende bestemmelse:

sDersom ombudsmanden pi grund af syg-
dom eller bortrejse, eller fordi han skenner
sig inhabil i behandling af en bestemt sag, er

ude af stand til at udeve sit hverv, kan han
bestemme, at embedets kontorchef midlerti-
digt helt eller delvis skal udeve hans funk-
tioner i henhold til nzrvaerende lov. Ombuds-
manden skal straks give folketinget underret-
ning om sine beslutninger i henhold til foran-
stdende.««

Jeg kan fortsat henholde mig til denne formule-

ring.

Stephan Huruwitz.

Underbilag 1 til bilag 2

Afviste klager over kommunale forhold samt disses procentvise andel af det samlede sagsantal.

Samlet Kommunale Ca. pct. af
sagsantal sager sagsantal
1955 (1/4=3Y/12) ... Ll 565 32 6
1956 ... .. 869 73 8
1057 e 1 029 90 9
1958 ... .. I 101 106 10
1§ 1955-3/12 1958 ................ 3 564 301 8

Underbilag 2 til bilag 2

Oversigt over de omrdder inden for den kommunale forvaltning, de 301 klager vedrorte.

Bevillingsnzvn (bevearterlovens § 14) ......

Hele tidsrummet Tiden
g 55-31/15 58 4850 58

.......... 2 o
Boliganvisning ............ ... . i e 13 2
Huslejenaevn ...... ..ot 10 2
Fremlejenavn . ........ .ottt 1 o
Bornevarnsudvalg . ....... ..o 14 5
Sociale udvalg ............ ... i 39 17
Sundhedskommissioner .............. ... 0. 13 6
Hospitalsvaesenet ...........coviiiiiiiieiea... 10 4
Skatteansattelser (ligning m.v.) ............. .ol 20 9
Inddrivelse af skat .............. .. .. .. i, 36 13
Afslag pa eftergivelse af skat ........................ 5 1
Skatteforhold i evrigt ........ ... ... .. i 8 2
Skoleforhold ..........c.o i 9 5
Vejbidrag ..... ... I 1
EKSpropriation ........oeiiiiiiiiiii i 15 4
Kommunale afgerelser vedrerende byggeri, vejanleg m. v. 33 12
Kommuner som arbejdsgivere ...................... 17 7
DIVEISE vt vttt s 45 16

301 106




FOLKETINGETS OMBUDSMAND
Kebenhavn, den 27. april 1959.
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Bilag 3.

Folketingets ombudsmandsudvalg, Christiansborg.

I moedet den 22. april 1959 anmodede det ®rede
udvalg mig om at fremsaztte bemarkninger til ju-
stitsministerens skitse til 2ndringer i ombudsmands-
loven.

I den anledning skal jeg i det felgende knytte
bemarkninger til de enkelte punkter i skitsen og
til de spergsmal, der blev dreftet pad medet.

Ad § 1.
»I stedet for »statens civile og militzre forvalt-
ning« skrives: »statens og kommunernes forvalt-
ning«.«

Denne @ndring giver mig ikke anledning til be-
merkninger.

Ad § 3.

sEfter 1. punktum indfejes:

»Ved fastszttelsen af reglerne om hans tilsyn
med den kommunale forvaltning skal der tages
hensyn til de szrlige vilkar, hvorunder det kom-
munale selvstyre virker. I evrigt er ombudsman-
den .. .««

Det foreslds, at ordene: »Ved fastsettelsen af
reglerne om« andres til: »Ved udevelsen af«. —
Andringen er af redaktionel karakter.

Det bemerkes, at bestemmelsen bl. a. har til
formal at understrege, at der ikke til den kommu-
nale forvaltning kan stilles de samme krav som til
statsadministrationen med hensyn til den formelle
sagsbehandling (udarbejdelse af referater, mede-
notater o. lign.).

Vedrgrende ombudsmandens stilling til de af
kommunale myndigheder trufne skensmassige af-
gorelser henviser jeg til bemarkningerne ad § 5.

Ad § 4.
»Paragraffen affattes saledes:

virksomhed omfatter mini-
strene, statens og kommunernes tjenestemaznd og

»Ombudsmandens

alle andre, der virker i statens eller kommunernes
tjeneste, jfr. dog § 1, stk. 1.««

Andringen giver mig ikke anledning til bemark-
ninger.

Ad § 5.

»Som nyt punktum indfejes:

»Uden for ombudsmandens virksomhedsomréde
falder kommunalbestyrelsernes og amtsridenes be-
slutninger.««

Bestemmelsen ma forstas siledes, at ombudsman-
den ikke kan tage stilling til beslutninger truffet
af de centrale kommunale organer (borgerreprz-
sentation, byrdd, amtsrdd, sognerad), hvorimod
ombudsmanden er kompetent over for kommunale
udvalg, der udever myndighed i forhold til bor-
gerne. Det bemarkes herved, at ombudsmanden
ikke kan udtale kritik af de af de pagzldende ud-
valg trufne skensmassige afgerelser, for sa vidt det
udevede sken blot ligger inden for det forsvarliges
ramme. Jeg henviser i denne forbindelse til, at § 3,
stk. 1, i instruksen for folketingets ombudsmand,
hvorefter han bl. a. skal pase, at der ikke treaffes
vilkarlige eller urimelige afgerelser, er blevet for-
tolket siledes, at ombudsmanden kun kan kritisere
de af statsmyndighederne trufne skensmessige af-
gorelser, for si vidt disse er dbenbart vilkarlige eller
urimelige.

Jeg skal henlede opmerksomheden p&, at be-
stemmelsen vil medfere, at ombudsmandens kom-
petence i den enkelte sag kan komme til at af-
hznge af den pigzldende kommunes administra-
tive organisation. Hvis en kommunalbestyrelse sa-
ledes selv varetager de sociale opgaver og foretager
skatteligningen, kan ombudsmanden ikke behandle
klager over kommunalbestyrelsens afgerelser i disse
sager. Derimod er ombudsmanden kompetent, sé-
fremt tilsvarende afgorelser er truffet af udvalg
(socialt udvalg — ligningskommission), som kom-
munalbestyrelsen har nedsat til at varetage disse
forvaltningsmeessige opgaver.

Selv om bestemmelsen kan medfere sidanne kon-
sekvenser, mi jeg efter omstendighederne finde,
at forslaget er forsvarligt, idet jeg dog af redak-
tionelle grunde vil foresla, at § 5, 2. pkt., far fol-
gende ordlyd:

»Uden for ombudsmandens virksomhedsomride
falder kommunalbestyrelsernes, herunder amtsrade-
nes, beslutninger.«



Ad § 6.

sEfter 1. punktum indfejes:

sKlage over afgerelser, der kan &ndres af hgjere
administrativ myndighed, kan ikke indgives til om-
budsmanden. En klage skal .. .««

Ifolge skitsen bliver klageadgangen subsidizr, si-
ledes at klager over afgorelser, der kan zndres af
hojere myndighed, forst kan indbringes for om-
budsmanden, nar vedkommende hejere myndighed
har truffet afgorelse. Efter ordlyden mi bestem-
melsen forstas siledes, at den ikke tager sigte pa
klager over fejl ved sagsbehandlingen, de pag=l-
dende tjenestemands optreden, manglende besva-
relse o. lign.

For sa vidt angar statsforvaltningen, er den
gxzldende ordning den, at ombudsmanden kan op-
tage en klage over en underordnet myndighed til
behandling, selv om klagen kunne have varet ind-
bragt for en hejere myndighed. Undtagelse er ved
instruksens § 7, stk. 2, alene gjort i tilfxlde, hvor
der med hensyn til et paklaget forhold er adgang
til at klage til en szrlig myndighed, idet ombuds-
manden i disse tilfelde altid ber foranledige, at
sagen forelegges denne myndighed, fer han fore-
tager sig videre. Denne bestemmelse er i praksis
blevet fortolket saledes, at ombudsmanden kun i
de tilfzlde, hvor der findes en i lovgivningen an-
ordnet szrlig rekursmyndighed, f. eks. ulykkesfor-
sikringsridet, arbejdsnzvnet, landsskatteretten, er
pligtig at forelzegge sagen for denne. I praksis fo-
relzgges dog sagerne i videre omfang for hejere
myndighed, jfr. herved punkt 1 i min skrivelse af
marts 1959 til udvalget.

Efter de hidtidige erfaringer finder jeg, at man
uden betenkelighed kan opretholde den nugzl-
dende ordning, for s& vidt angir klager over stats-
myndigheder. Det er af betydelig verdi, at man
pé denne made sikrer, at ombudsmanden kan frem-
me en klage pi et s3 tidligt tidspunkt som muligt.
For s& vidt angar klager over kommunale afgo-

5.

relser, er det derimod indtil videre rimeligt at gore
klageadgangen subsidizr, idet der her er tale om
et nyt omrade, der inddrages under ombudsman-
dens tilsyn. Endvidere vil den foresliede ordning
skabe yderligere sikkerhed for, at der tages hensyn
til de sarlige forhold, hvorunder den kommunale
forvaltning udeves.

Selv om jeg saledes principielt mener, at den
gzldende ordning ber opretholdes, for s vidt an-
gar klager over statsmyndigheder, tor jeg dog ikke
anse det for uforsvarligt ogsd inden for dette om-
rade at folge justitsministerens skitse til § 6. Jeg
ma herved forudsatte, at formuleringen af den nye
bestemmelse ikke medforer nogen indskrankning i

3
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ombudsmandens adgang til i medfer af ombuds-
mandslovens § 6, 4. pkt., af egen drift at tage
enhver sag op til undersogelse, og at klageadgan-
gen kun er subsidier, for s3 vidt angir safgerel-
serc.

Ad § 7.
»$ 7, stk. 3, affattes siledes:

»Safremt ombudsmanden ensker at fremme en
klage over nogen af de i § 4 nzvnte personer,
skal klagen, medmindre aldeles afgerende hensyn
til sagens oplysning taler derimod, snarest muligt
forelzgges den pigzldende. Er denne statstjeneste-
mand, kan han til enhver tid forlange, at sagen
overgar til behandling efter de i tjenestemands-
lovens § 17, jfr. § 18, fastsatte bestemmelser. Er
han kommunal tjenestemand, kan han, sifremt der
i en lenningsvedtzgt for kommunen er givet be-
stemmelser om disciplinzrforfelgning, forlange, at
sagen overgar til behandling i henhold hertil.««

Ingen bemarkninger.

Ad § 9.
»§ 9, stk. 2, affattes siledes:

»Ombudsmanden kan palegge vedkommende
statsstyrelse at rejse disciplinzrsag. Er der i en
kommunal lenningsvedtagt givet bestemmelser om
disciplinerforfelgning, kan han palegge vedkom-
mende kommune at rejse disciplinersag.««

Ingen bemarkninger.

Ud over de i justitsministerens skitse foreslaede
zndringer skal jeg henstille, at der i lovforslaget
indszttes en bestemmelse om, at zndringerne i
ombudsmandsloven ferst treder i kraft f. eks. den
1. januar 1960, siledes at der er rimelig tid til
udarbejdelse og vedtagelse af de nedvendige n-
dringer i instruksen og til tilvejebringelse af for-
neden medhjzip m. v.

I det af justitsministeren den 30. januar 1959

fremsatte forslag til &ndring i ombudsmandsloven
er det foresliet, at revisionsbestemmelsen i lovens
§ 15 ophaves.
Under hensyn til at det mi forventes, at der
ved lovens administration kan opstid problemer, der
kan gere revision af enkelte bestemmelser enskelig,
skal jeg henstille, at § 15 ikke ophzves, og at der
i paragraffen indfejes en bestemmelse om revision
af loven efter et passende &remal.

P3 medet den 22. april 1959 dreftedes spergs-
malet om, hvorvidt adgangen i § 6, 1. pkt, til
at klage til ombudsmanden ber begrznses, saledes
at en sag ikke skal kunne indbringes af senhverc,
men kun af personer, der har en szrlig interesse
1 sagen.



Efter de hidtidige erfaringer er det meget sjal-
dent, at en person klager i en ham helt uvedkom-
mende sag. Den gzldende ordning har en positiv
folkelig veerdi og giver efter min opfattelse ikke
anledning til betznkelighed, da ombudsmanden
ifelge ombudsmandslovens § 6, 3. pkt., selv afger,
om en klage giver tilstrakkelig anledning til at
indlede en undersegelse.

Skulle udvalget imidlertid finde en begransning
i klageadgangen enskelig, m3 jeg henlede opmark-
somheden p&, at man i hvert fald ikke ber ind-
skreenke klageadgangen til kun at omfatte perso-
ner, der har en »retlig interesse« i sagen, da det
ma forventes, at det i den civile retspleje udbysg-
gede begreb vil kunne virke ind pa forstielsen af
ombudsmandsloven, sdledes at klager kun vil kunne
indgives af personer, der har en sidan interesse i
sagen, at de ville kunne optrede som procespart
vedrgrende den pagzldende sag.

Man kan derimod overveje at indskranke klage-
adgangen til personer, der har en s»rimelig inter-
esse« i1 at klage over vedkommende forhold. En
siddan afgresning er imidlertid uden storre reel be-
tydning.

1 anledning af et til mig i det =rede udvalg
stillet spergsmal om omfanget af klager under den
gzldende ordning vedrsrende kommunale forsorgs-
afgerelser m. v. skal jeg endelig bemazrke fol-
gende:

Socialministeriet har pd forespergsel oplyst, at
det ikke har nogen oversigt over, i hvilket omfang
de af de kommunale myndigheder i henhold til
folkeforsikringsloven og loven om offentlig forsorg
trufne afgerelser indbringes for amterne. Ministe-
riet har samtidig givet felgende oplysninger om an-
tallet af indkomne klager over amternes afgerelser
i sager vedrerende de kommunale myndigheders
beslutninger i henhold til de navnte love:

1956 1957 1958
péklagede afgerelser vedrerende
forsorgsloven ............. 181 146 176
paklagede afgerelser vedrerende
folkeforsikringsloven . ...... 106 238 216
Talt.... 287 384 392
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For at fi et overblik over, hvor mange klager
amterne modtager over de kommunale myndighe-
ders afgorelser i henhold til forsorgsloven og folke-
forsikringsloven, har jeg rettet henvendelse til Al-
borg amt, Abenri-Senderborg amt, Thisted amt og
Holbazk amt, hvorfra jeg har modtaget felgende
oplysninger:

forsorgsloven: 1956 1957 1958
Alborg amt ................ 176 187 165
Abenra-Senderborg amt ...... 71 59 67
Thisted amt ................ 43 61 47
Holbzk amt ................ 63 65 6o

de 4 amter i alt .... 353 372 339

folkeforsikringsloven: 1956 1057 1958
Alborg amt ................ 72 86 74
Abenra-Senderborg amt ...... 36 32 42
Thisted amt ................ 31 41 35
Holbzk amt .............. 20 =22 18

de 4 amter i alt .... 159 181 16g

Det bemarkes, at amterne og socialministeriet pa
grund af den korte tid, der har varet til at frem-
skaffe oplysningerne, har taget forbehold med hen-
syn til tallenes nejagtighed.

Efter det foreliggende materiale m4 det antages,
at de sociale udvalgs afgerelser kun i begrenset
omfang bliver pdanket til amterne. Tallene fra de
4 af landets 22 amter sammenholdt med socialmi-
nisteriets oplysninger viser dernast, at kun et fatal
af amternes afgerelser bliver pdklaget til ministe-
riet. Jeg mi derfor mene, at den omstandighed,
at de sociale udvalg bliver undergivet ombudsman-
dens tilsyn, ikke vil medfere nogen nzvnevardig
udvidelse af institutionen. Det bemarkes herved,
at ombudsmanden normalt ikke kan tage stilling til
udvalgenes skensmassige afgerelser (jfr. bemeerk-
ninger til § 5), og at en klage over et socialt ud-
valgs afgerelse forst skal behandles af de szdvan-
lige rekursmyndigheder.

Jeg vedlegger til orientering et udkast til lov-
forslag, hvori sivel lovforslaget af 30. januar 1959,
justitsministerens skitse som mine foranstiende for-
slag m. v. er samarbejdet.

Stephan Hurwitz,
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Underbilag til bilag 3.

Sammenfatning af @ndringsforslagene til ombudsmandsloven.

§ I
Til § 1.

I stedet for »statens civile og militzre forvalt-
ning« i stk. 1, 1. pkt., skrives »statens og kommu-
nernes forvaltning«.

Stk. 1, 2. pkt., affattes siledes:

»Uden for omradet for ombudsmandens virksom-
hed falder den del af forvaltningen, der varetages
af dommere, justitssekretzrer, chefen for skiftekon-
toret under Kebenhavns byret, protokolsekretarer
i hojesteret og fuldmagtige ved domstolene.«

Til § 3.

Efter 1. pkt. indfejes:

»Ved udevelsen af hans tilsyn med den kommu-
nale forvaltning skal der tages hensyn til de sar-
lige vilkar, hvorunder det kommunale selvstyre vir-
ker. I evrigt er ombudsmanden . . .«

Til § 4.

Paragraffen affattes siledes:

»Ombudsmandens virksomhed omfatter ministre-
ne, statens og kommunernes tjenestemand og alle
andre, der virker i statens eller kommunernes tje-
neste, jfr. dog § 1, stk. 1.«

Til § 5.
Som nyt punktum indfejes:
»Uden for ombudsmandens virksomhedsomréade
falder kommunalbestyrelsernes. herunder amtsrade-
nes, beslutninger.«

Til § 6.
Efter 1. pkt. indfejes:
»Klage over afgerelser, der kan @ndres af hejere

administrativ myndighed, kan ikke indgives til om-
budsmanden. En klage skal .. .«

Til § 7.
§ 7, stk. g, affattes saledes:
s>Safremt ombudsmanden ensker at fremme en
klage over nogen af de i § 4 navnte personer, skal
klagen, medmindre aldeles afgerende hensyn til sa-
gens oplysning taler derimod, snarest muligt fore-
legges den pagzldende. Er denne statstjeneste-
mand, kan han til enhver tid forlange, at sagen
overgar til behandling efter de i tjenestemands-
lovens § 17, jfr. § 18, fastsatte bestemmelser. Er
han kommunal tjenestemand, kan han, safremt der
i en lenningsvedtzgt for kommunen er givet be-
stemmelser om disciplinerforfelgning, forlange, at
sagen overgar til behandling i henhold hertil.«

Til § o.

§ o, stk. 2, affattes siledes:

»Ombudsmanden kan palegge vedkommende
statsstyrelse at rejse disciplinersag. Er der i en
kommunal lgnningsvedtagt givet bestemmelser om
disciplinzrforfelgning, kan han palegge vedkom-
mende kommune at rejse disciplinzrsag.«

Til § 12.
I § 12, stk. 1, 1. pkt., udgar ordene »pa hgjeste
lentrin«.
Til § 15.
»Denne lov forelegges folketinget til revision se-
nest i folketingsaret . . .«

§ 2.

Denne lov treder i kraft den 1. januar 1gbo.



Efter 2. behandling den 26. maj 1959 (FT
1958/59, sp. 5085 ff} afgav Ombudsmands-
udvalget den 28. maj 1959 felgende tillegs-
betzenkning (till. B, sp. 1149):

sEfter lovforslagets 2. behandling har ud-
valget fra folketingets ombudsmand modtaget
den som bilag aftrykte redegerelse vedreren-

FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Kobenhavn, den 26. maj 1959.
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de forskellige muligheder for afgraensning af
ombudsmandens kompetence over for den
kommunale forvaltning.

Udvalget indstiller lovforslaget til vedta-
gelse i den affattelse, det fik ved 2. behand-
ling.«

Bilag.

Folketingets ombudsmandsudvalg, Christiansborg.

I medet den 6. maj 1959 anmodede det zrede
udvalg mig om at formulere forslag vedrerende
ombudsmandens eventuelle tilsyn med den kom-
munale forvaltning, siledes at der ved disse for-
slag toges hensyn til forskellige i udvalget frem-
satte opfattelser. Under henvisning hertil skal jeg
opridse en rzkke i betragtning kommende mulig-
heder for kompetenceafgrensningen, ledsaget af en-
kelte bemerkninger.

Forst omtales en maksimal og en minimal les-
ning og dernast visse mellemlesninger. Ved samt-
lige forslag forudsattes det, at klageadgangen til
ombudsmanden bliver subsidizr i overensstemmelse
med det af udvalget i betenkning af 21. maj 1959
stillede @ndringsforslag til ombudsmandslovens § 6.

1. Fuld kompetence.

Ifolge denne losning skal hele den kommunale
forvaltning principielt omfattes af ombudsmandens
virksomhed. Forneden hensyntagen til det kom-
munale selvstyre og til ikke at udsztte medlemmer
af kommunestyret for upakrzvet eller ubillig kritik
skal sikres bl. a. ved, at felgende bestemmelse op-
tages i ombudsmandslovens § 3:

»Ved fastsattelsen af reglerne om ombudsman-
dens tilsyn med den kommunale forvaltning og ved
udevelsen af dette tilsyn skal der tages hensyn til
de sazrlige vilkidr, hvorunder det kommunale selv-
styre virker.«

Denne ordning vil give de farreste kompetence-
vanskeligheder og den sterste beskyttelse for bor-
gerne.

2. Kun kompetence i forhold til personer ansat i
kommunens tjeneste.

Denne lesning, hvorefter ombudsmandens ind-
seende med den kommunale forvaltning begranses
til at angd virksomhed, der udeves af kommunens
tjenestemand og andre i kommunen ansatte, vil i
forhold til de nedenfor anferte mellemlesninger
have den fordel at give en ret klar afgrensning af
ombudsmandens kompetence, samtidig med at der
i videst muligt omfang tages hensyn til de af de
kommunale organisationer fremsatte betenkelighe-
der. P4 den anden side vil et siledes begraznset
tilsyn — selv om det betegner et fremskridt i for-
hold til den gzldende ordning — dog vare ufyl-
destgerende set i relation til de behov, der skulle
impdekommes ved inddragelsen af den kommunale
forvaltning under ombudsmandens tilsyn.

3. Kompetence i forhold til udevende
kommunal myndighed.

Tilsynet vil herefter omfatte administrativ kom-
munal virksomhed, hvad enten den udeves af kom-
munens tjenestemaznd m. v. eller af de folkevalgte
representanter i udvalg m. v., men ikke den be-
sluttende virksomhed i de kommunale rid (borger-
repraesentation, byrad, sognerdd, amtsrad). Denne
afgrensning falder sammen med justitsministerens
skitse til zndring af ombudsmandslovens § 5, jfr.
bilag 3 til udvalgets betaznkning.

4. Kompetence i forhold til personer ansat i kom-
munernes tjeneste samt lederne af kommunestyrets
udovende virksomhed.

Efter denne ordning vil tilsynet foruden kom-
munale tjenestemend og funktionzrer m. v. om-



fatte borgmestre (viceborgmestre), ridmend og
sogneradsformend, d. v. s. de medlemmer af kom-
munalbestyrelserne, der i serlig grad har ansvaret
for den kommunale administration, men ikke fol-
kevalgte kommunalbestyrelsesmedlemmer i evrigt. -
Denne ordning gar med hensyn til ombudsmandens
kompetence noget videre end forslag 2, men er
mindre omfattende end forslag 3. Ligesom efter
dette undtages fra ombudsmandens indseende kom-
munalrddenes besluttende virksomhed, herunder
amtmandens virksomhed i amtsridet, men uden
for tilsynet falder her tillige udvalgsformznd
(bortset fra borgmestre m .v.) og udvalgsmedlem-
mer, selv om de direkte udever administrativ myn-
dighed over for borgerne.

Mod denne ordning kan der rejses samme ind-
vending som mod forslag 2, omend den er noget
mere fyldestgerende.

3.

Som en femte mulighed, der ikke hidtil har ve-
ret szrligt dreftet i ombudsmandsudvalget, finder
jeg at burde nzvne den kompetenceafgrensning,
der er foresldet i den norske forvaltningskomités
indstilling af 13. marts 19358.

Efter det af komiteen udarbejdede lovforslag til
en norsk ombudsmandsordning bestemmes det 1 §
3, stk. 3 (betznkningens side 461), at »Stortinget
ved instruks (kan) bestemme, at ombudsmannen i
samband med behandlingen av den individuelle
sak (angéiende statsforvaltningen) ogs& skal ha ad-
gang til 4 ta opp saksbehandlingen i det kommu-
nale organ som i lavere instans har behandlet sa-
ken« (jfr. i evrigt motiver til forslaget i betxnk-
ningen side 428-29).

Skulle tanken i dette forslag overferes her til
landet, ville det vere rigtigst ikke at lade ordnin-
gen bero pd, hvad der mitte blive bestemt i in-
struks for folketingets ombudsmand, men at optage
den fornedne bestemmelse i loven.

En ordning efter denne linje vil formentlig gere
muligheden for ombudsmandens indseende med
kommunalforvaltningen for begranset.

Der vedlegges som bilag 1-5 udkast til lovfor-
slag, hvori de foran anferte ordninger er sammen-
arbejdet med de af justitsministeren over for ud-
valget skitserede forslag til @ndring af lovens §§

3. 70809

Stephan Hurwitz.

Underbilag 1.

Sammenfatning aj andringsforslag 1 til ombudsmandsloven, hvorefter ombudsmanden
vil f& tilsyn med hele den kommunale forvaltning.

Til § 1.
Stk. 1, 1. pkt., affattes siledes:
»Efter hvert folketingsvalg vealger folketinget en
ombudsmand, som pi folketingets vegne har ind-
seende med statens og kommunernes forvaltning.«

Til § 3.

Efter 1. punktum indfejes:

»Ved fastszttelsen af reglerne om hans tilsyn
med den kommunale forvaltning og ved udevelsen
af dette tilsyn skal der tages hensyn til de serlige
vilkar, hvorunder det kommunale selvstyre virker.
I ovrigt er ombudsmanden . . .«

Til § 4.

Paragraffen affattes siledes:

»Ombudsmandens virksomhed omfatter ministre-
ne, statens og kommunernes tjenestemaznd og alle
andre personer, der virker i offentlig tjeneste eller
hverv inden for stat eller kommune, jfr. dog § 1,
stk. 1.«

Til § 7.

Stk. 3 affattes siledes:

»Safremt ombudsmanden ensker at fremme en
klage over nogen af de i § 4 nzvnte personer, skal
klagen — medmindre aldeles afgerende hensyn til
sagens oplysning taler derimod — snarest muligt
forelzegges den pigzldende. Er denne statstjeneste-
mand, kan han til enhver tid forlange, at sagen
overgar til behandling efter de i tjenestemandslo-
vens § 17, jfr. § 18, fastsatte bestemmelser. Er han
kommunal tjenestemand, kan han, sifremt der i en
lenningsvedtzgt for kommunen er givet bestem-
melser om disciplinerforfelgning, forlange, at sa-
gen overgar til behandling i henhold hertil.«

Til § g.
Stk. 2 affattes siledes:
»Ombudsmanden kan palzgge
statsstyrelse at rejse disciplinersag. Er der i en
kommunal lgnningsvedtzgt givet bestemmelser om
disciplinzrforfelgning, kan han palegge vedkom-
mende kommune at rejse disciplinarsag.«

vedkommende



Underbilag 2.

Sammenfatning af @ndringsforslag 2 til ombudsmandsloven, hvorefter ombudsmanden
vil fd tilsyn med personer ansat i kommunernes tjeneste.

Ti § 1.

Stk. 1, 1. pkt., affattes siledes:

»Efter hvert folketingsvalg valger folketinget en
ombudsmand, som pa folketingets vegne har ind-
seende med statens forvaltning og med den kom-
munale forvaltning, siledes som nzrmere fastsat

i§ 4.«

Til § 3.

Efter 1. punktum indfsjes:
»Ved fastszttelsen af reglerne om hans tilsyn
med den kommunale forvaltning og ved udevelsen

af dette tilsyn skal der tages hensyn til de szrlige
vilkir, hvorunder det kommunale selvstyre virker.
I ovrigt er ombudsmanden . . .«

Ti § 4.

Paragraffen affattes siledes:

»Ombudsmandens virksomhed omfatter ministre-
ne. statens og kommunernes tjenestemand og andre
personer, der virker i statens tjeneste, jfr. dog § 1.
stk. 1, eller er ansat i kommunal tjeneste.«

§ 7. stk. 3. og § 9. stk. 2, formuleres som anfert
i underbilag 1.

Underbilag 3.

Sammenfatning af endringsforslag 3 til ombudsmandsloven, hvorefter ombudsmanden er
kompetent ¢ forhold til udovende kommunale myndigheder.

§ 1, stk. 1, 1. pkt, og § 3. 2. pkt.., formuleres
som anfert 1 underbilag 2.

Til § 4.

Paragraffen affattes siledes:
»Ombudsmandens virksomhed omfatter ministre-
ne, statens og kommunernes tjenestemaznd og an-

dre personer, der virker i offentlig tjeneste eller
hverv indenfor stat eller kommune, jfr. dog § 1.
stk. 1. Ombudsmanden har ikke indseende med
kommunalbestyrelsernes, herunder amtsrddenes, be-
sluttende virksomhed.«

§ 7. stk. 3. og § 9. stk. 2. formuleres som anfert
i underbilag 1.

Underbilag 4.

Sammenfatning af endringsforslag ¢ til ombudsmandsloven, hvorefter ombudsmanden fdr tilsyn sdvel med
de kommunalt ansatte som med amtmand, borgmestre (viceborgmestre), rédmeand og sognerddsformend.

§ 1, stk. 1, 1. pkt., og § 3, 2. pkt., formuleres
som anfert 1 underbilag 2.

Til § 4.

Paragraffen affattes siledes:

»Ombudsmandens virksomhed omfatter ministre-
ne, statens tjenestemand og alle andre personer,
der virker i statens tjeneste, jfr. dog § 1, stk. 1.

Ombudsmandens virksomhed omfatter endvidere

kommunale tjenestemand og andre personer ansat
i kommunal tjeneste samt amtmend, borgmestre
(viceborgmestre), rddmand og sogneriddsformznd.
Ombudsmanden har ikke indseende med kommu-
nalbestyrelsernes, herunder amtsridenes, besluttende
virksomhed.«

§ 7, stk. 3. og § g. stk. 2. formuleres som anfort
i underbilag 1.



Underbilag 5.

Sammenfatning af aendringsforslag 5 til ombudsmandsloven, hvorefter ombudsmanden i forbindelse med
behandlingen af en klage over en statsmyndighed ogsd kan tage stilling til sagens forudgdende kommunale
behandling og afgerelse.

Til § 1.
Stk. 1, 1. pkt., affattes siledes:
sEfter hvert folketingsvalg valger folketinget en
ombudsmand, som pa folketingets vegne har ind-
seende med statens forvaltning.«

Lovforslaget blev herefter vedtaget og be-
kendtgjort som lov nr. 205 af 11. juni 1959.
Loven har felgende ordlyd:

»I lov nr. 208 af 11. juni 1954 om folke-
tingets ombudsmand som zndret senest ved
lov nr. 126 af 10. maj 1958 sker felgende
ndringer:

Ti§1.

§ 1, stk. 1, 2. punktum, affattes saledes:

»Uden for omridet for ombudsmandens
virksomhed falder den del af forvaltningen,
der varetages af dommere, justitssekretzrer,
chefen for skiftekontoret under Kebenhavns
byret, protokolsekretzrer i hojesteret og fuld-
megtige ved domstolene.«

Ti § 6.
Efter 1. punktum indszttes:
»Klage over afgerelser, der kan andres

Til § 4.

Som nyt stk. 2 indfejes:

»I forbindelse med en undersogelse af en sag
vedrerende den statslige forvaltning kan ombuds-
manden tage stilling til sagens forudgiende kom-
munale behandling.«

af hejere administrativ myndighed, kan ikke
indgives til ombudsmanden.«

I det folgende punktum zndres sKlagen«
til: »En klage«, og efter dette punktum ind-
fojes: »I tilfzelde, hvor det forhold, der klages
over, har veret indbragt for hejere admini-
strativ myndighed, lober arsfristen fra denne
myndigheds afgerelse«.

Til § 12.
I § 12, stk. 1, 1. punktum, udgar ordene
»pa hejeste lontring.

Til § 15.
I stedet for »1958-59« indsxttes: »1959—
6o«.«



II. Oversigt over sagstilgangen i 1958.

A. Statistiske oplysninger.

I 1958 er der ialt indkommet 1101 sager.
Sagstilgangen fordeler sig siledes pa de en-
kelte maneder 1 1958 og 1957:

1958 1957

Januar . ............ 135 74
Februar ............ 132 75
Marts .............. 108 98
April . ... ..o 78 72
Maj ...........o 90 125
Juni ... 71 78
Juli ..o 68 85
August . ............ 87 58
September .......... 84 64
Oktober ............ 117 103
November . .......... 77 75
December . .......... 54 122

1101 1029

Af de 1101 sager er 8og blevet afvist eller
henlagt uden indhentelse af udtalelse fra
nogen myndighed. Et stort antal af disse
sager har givet anledning til undersogelser
og mundtlige dreftelser med vedkommende
myndigheder, for afgerelse om sagens afvis-
ning blev truffet. Af de afviste sager er 1
blevet oversendt til det af Folketinget i hen-
hold til grundlovens § 71, stk. 7, nedsatte
tilsyn, mens 59 sager er blevet oversendt til
andre myndigheder.

De 8og afviste eller henlagte sager for-
deler sig sdledes:
a) Klagen var for sent indgivet (ombuds-

mandslovens § 6) ................ 77
b) XKlagen angik dommeres embedsforelse
M Ve ottt 125

c¢) Klagen angik kommunale myndigheder 106
d) Klagen vedrerte andre forhold udenfor

ombudsmandens kompetence (lovgiv-
ningsspergsmal, private retsforhold o.
lign.) . ... .. . 135

e) Klagen horte under ombudsmandens
kompetence, men gav ikke grund til at
indhente udtalelse fra vedkommende

myndighed . ....... ... ... ... ... 249
f) Afvist pd grund af szrlig adgang til

klage til hejere administrativ myndig-

hed . ... 18

g) Tilbagekaldte klager . .............. 14
h) Forespergsler m. v. uden egentlig klage 53
i) Andre henvendelser (herunder anony-

me og meningslese) ................ 30

k) Sager optaget til undersegelse af egen
drift og derefter henlagt ............ 2
809

De under e) nzvnte 249 sager vedrerte
felgende administrationsgrene:
Justitsministeriet (45) og Direktoratet for

Fangselsvaesenet (8) ................ 53
Andre ministerier . ......... ... .. ... 43
Anklagemyndigheden (11) og politiet (23) 34
Overgvrigheden . ...................... 19
Andre statsmyndigheder ................ 100

249

Til nzrmere undersegelse er herefter op-
taget 292 sager, der i flere tilfaelde har ved-
rert mere end én myndighed. I nedenstdende
oversigt over sagernes fordeling pa de for-
skellige administrationsgrene er sagerne hen-
fort under den myndighed, de i det vasent-
lige vedrerte.

1. Ministerierne:
Justitsministeriet (18) og Direktora-
tet for Fengselsvaesenet (8) .... 26
Finansministeriet (6) samt Skattede-
partementet (10) og Departemen-
tet for Told- og Forbrugsafgifter
(9) v 25
Landbrugsministeriet (5) og Matri-
keldirektoratet (2)



Forsvarsministeriet .............. 7 Handelsministeriets tilsyn med den
Boligministeriet . ................ 6 tekniske undervisning .......... I
Handelsministertet .............. 6 Invalideforsikringsretten .......... 5
Socialministeriet ................ 6 Jordfordelingssekretariatet ........ I
Indenrigsministeriet .............. 5 Kebenhavns Universitets rektor . ... I
Undervisningsministeriet .......... 5 Landsskatteretten ................ 10
Ministeriet for offentlige Arbejder .. 4 Luftfartsdirektoratet . ............ 1
Statsministeriet . ................ 4 Lerlingeradet .................. 1
Ministeriet for Grenland ........ 1 Militzzre myndigheder ............ '3
—— 102 Monopoltilsynet . ................ I
2. Anklagemyndigheden: Motorsagkyndige ................ I
Statsadvokaterne . ............... 2 Nationalmuseet . ................ 1
Politidirektoren i Kebenhavn og po- Proveudvalget R R I
litimestrene . . ... 10 Psykopatforvaringsanstalterne . ... .. 8
12 Rigshospitalet .................. 1
. . o Sessioner .................... .. I
3. Politiets virksomhed ievrigt .......... 30 Skatterad . .o 2
4. Kobenhavns Overprasidium og am- Skifteretsmedhjelpere ............ 1
TEIME ..o tiet et 13 Skyldradd . .......... . ... .. ... 2
5. Andre myndigheder: Sognepratstt.ar e I
Amtsligningsi ktorat Sparekassetilsynet . .............. 1
mtsli ins rater . ........
shigningsmspe € 4 Statens Helbredelsesanstalt for Dran-
Amtstuer ... 1 kere 2
Arbejdsdirektoratet .............. S

. Statens Jordlovsudvalg . .......... I

Banktilsynet .................... 1 ..
. Statens Landvindingsudvalg ...... 1
Dampskibsselskabet Dresund A/S .. 1 . .
Statens Ligningsdirektorat ........ 7
Dansk Forsorgsselskab ............
. Statsfeengslerne . ................ 22
Det kongelige Teater ............ 1 . . .
X Statshospitalerne til behandling af
Direktoratet for Patent- og Vare- . .
sindslidende .................. 3
merkevaesenet ................ 2 . .
. Statsradiofonien ................ 2
Direktoratet for Statsskovbruget .. 1
. o Statsskolerne .................... 1
Direktoratet for Ulykkesforsikringen 7
Direk for Vandbyeni Sundhedsstyrelsen . .............. 4
irektoratet for Vandbygningsvse- Semandsskattekontoret . .......... 1
'net """""""""" A ! Veterinardirektoratet ............ 1
Direktoratet for Vareforsyning .... 3 .

.. o Dstifternes Andssvageanstalt ...... I
Elektricitetsrddet ................ 1 135
Forsikringsrddet . ................ 1 )
Fyrdirektoratet .................. 1 292
Generaldirektoratet for Post- og Te- Den nedenstiende oversigt belyser de for-

legrafvaesenet . ................ 3 hold, som de 292 undersogte sager i det va-
Generaldirektoratet for Statsbanerne 10 sentlige vedrorte.
Ansettelse,
afskedigelse,
Generelle . Sags- Behand-
sporgsmal Afgorelser lemm.ng, behandling lingstid Optreden Ialt
pension
! m. m. ‘
l |
Ministerierne . ............. 15 l 53 19 ! 5 10 102
Politiet og anklagemyndig- ; i
heden .................. 1 14 | 21 1 5 42
Andre myndigheder ........ 15 ‘l 49 15 i 39 26 148
Ialt... 31 i 116 ‘ 34 i 65 37 k 9 292




Pr. 1. august 1958 henstod 32 i 1955-57
indkomne sager som uafsluttede. Den 1. au-
gust 1959 var disse sager afsluttet pd neer 3
sager fra 1957. P4 samme tidspunkt var 14
af de 292 i 1958 til undersogelse optagne
sager ikke afsluttet, siledes at der som uaf-
sluttede ialt henstod 17 i 195758 indkomne
sager.

I ca. 220 af de 278 afsluttede realitets-
behandlede sager fra 1958 samt i 19 af de
siden 1. august 1958 afsluttede 29 sager fra
1955-57 har jeg ikke fundet grundlag for
kritik.

I 17 sager har jeg vel ikke fundet grund-
lag for kritik, men sagerne har givet mig
anledning til at rette henstillinger til ved-
kommende myndigheder enten vedrerende
den konkrete sag eller vedrerende generelle
spergsmil. — Godt 60 sager har givet anled-
ning til kritik.

B. Henstillinger m. v.

I de nedenfor i afsnit IV under nr. 69 (s.
230) og nr. 72 (s. 237) omtalte sager har jeg
ytret tvivl om lovmedholdeligheden af Land-
brugsministeriets praksis med hensyn til hen-
holdsvis optagelse i registeret over kartoffel-
eksporterer og autorisation af laboratorier i
henhold til lovene om kontrol med kemiske
undersggelser af mejeriprodukter og om han-
del med foder- og gedningsstoffer m. m. Jeg
meddelte derfor, at jeg, safremt de pigel-
dende klagere ville anlegge retssager mod
Landbrugsministeriet, ville henstille, at der
meddeltes dem fri proces, forsavidt de igvrigt
opfyldte betingelserne herfor. Der er derefter
meddelt klagerne i sag nr. 72 fri proces til
en sidan retssag, medens et andragende fra
klageren i sag nr. 69 er blevet afsliet pi
grund af hans skonomiske forhold.

Enkelte sager har givet mig anledning til
at rette henstillinger om &ndret affattelse af
love og administrative bestemmelser, siledes
overfor Indenrigsministeriet (nr. 19, s. 82)
og Direktoratet for Fangselsvasenet (nr. 64,
s. 225).

I en del sager har jeg rettet henstillinger
om zndring af administrativ praksis. Over-
for Socialministeriet har jeg siledes i sag nr.
3 (s. 40) henstillet at overveje en ordning,
hvorefter tilskadekomne 1 alle tilfzlde geres
bekendt med ankereglerne i ulykkesforsik-
ringsloven, og i sag nr. 25 (s. 150) henstil-
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lede jeg, at ministeriet drog omsorg for, at
Direktoratet for Ulykkesforsikringens af mi-
nisteriet tiltradte praksis med hensyn til band-
leggelse af enke-erstatninger blev bragt i
overensstemmelse med ulykkesforsikringslo-
vens § 38, eller at denne lovbestemmelse blev
endret. Loven er senere blevet zndret.

Indenfor ulykkesforsikringsomradet har jeg
endvidere henstillet til Direktoratet for Ulyk-
kesforsikringen (nr. 6, s. 45) at forrente
storre indbetalte erstatningsbeleb. der ikke
straks kommer til udbetaling, og at udbetale
renterne til de tilskadekomne i forbindelse
med erstatningerne. Direktoratet forelagde
henstillingerne for Socialministeriet, der an-
modede det om at drage omsorg for, at er-
statningsbelobene frugtbargeres for de er-
statningsberettigede.

I sag nr. 44 (s. 188) har jeg henstillet til
Socialministeriet 1 hejere grad end hidtil at
foretage en konkret vurdering i sager an-
gaende anvendelsen af folkeforsikringslovens
§ 38, stk. 2, nr. 1, pA ansegninger om ind-
tegtsbestemt folkepension fra tidligere tje-
nestemand, der som folge af strafbar hand-
ling er afskediget uden pension. Ministeriet
har erkleret sig villig til at anlegge et mere
nuanceret syn end hidtil pa disse sager.

Overfor Landbrugsministeriet har jeg hen-
stillet (nr. 5, s. 43), at der seges tilveje-
bragt en ordning, hvorefter der s& tidligt
som muligt foretages en forelebig tinglys-
ning pi de ejendomme, der mi piregnes
at skulle svare bidrag til et landvindings-
arbejde.

Landbrugsministeriet har dernzest efter
min henstilling (nr. 29, s. 157) ladet en cir-
kuleerskrivelse af 7. juni 1957 til husmands-
brugskommissionerne vedrerende behandlin-
gen af ejerskiftesager m. m. i henhold til
statshusmandsloven optage i Ministerialtiden-
de 1958 under nr. 191.

I sag nr. 10 (s. 60) har Indenrigsmini-
steriet imedekommet min henstilling om at
gennemfore en ordning med hensyn til af-
holdelsen af udgifterne ved civile verneplig-
tiges arresthusophold svarende til den ord-
ning, der er gzldende for militzere veerne-
pligtige.

Efter en undersegelse af, hvor lang tid der
hengdr mellem tvangsindleggelse pa stats-
hospital til behandling af sindslidende og
beskikkelse af tilsynsveerge for de pigzldende,
henstillede jeg til Justitsministeriet (nr. 4,



s. 40), at det blev indskerpet politiet, at
meddelelsen til skifteretten om tvangsind-
laeggelsen ber fremskyndes mest muligt, samt
at skifteretternes opmarksomhed blev hen-
ledt p& det enskelige i, at tilsynsvaergebeskik-
kelsen foretages hurtigst muligt. Justitsmini-
steriet indhentede erkleringer fra de inter-
esserede myndigheder og organisationer og
meddelte, at det ikke pa indevearende tids-
punkt havde fundet tilstreekkelig anledning
til at foretage videre vedrerende min hen-
stilling, men at ministeriet fortsat ville have
opmarksomheden henvendt pa, om sager om
beskikkelse af tilsynsveerger fremmes med til-
strackkelig hurtighed.

I sag nr. 33 (s. 165) henstillede jeg til
Undervisningsministeriet at overveje, om der
matte vere anledning til at udfzrdige direk-
tiver til rektorerne med hensyn til udevelse
af censur overfor skoleblade. Undervisnings-
ministeriet, der kunne tilslutte sig mine be-
markninger om den padagogiske side af sa-
gen, fandt det dog ikke hensigtsmeessigt at
udstede noget direktiv om forholdet, og hen-
viste herved til, at den ved gymnasieskolerne
radende frihed i pazdagogiske spergsmal bl. a.
viser sig ved, at ministeriet aldrig har ud-
sendt direktiver til rektorerne med hensyn til
forholdsregler til opretholdelse af ro og orden
pa skolerne.

Overfor Ministeriet for offentlige Arbejder
har jeg i sag nr. 39 (s. 178) henstillet, at der,
eventuelt ved en ndring af forretningsorde-
nen for Elektricitetsradet, tilvejebragtes en
ordning, saledes at ministeriets departements-
chef, der er formand for radet, vel deltog 1
dreftelsen af de sager, hvor radets afgerelser
kan indankes for ministeriet, men uden stem-
meret og uden adgang til at overveaere en
eventuel stemmeafgivning. Hvis ministeriet
ikke fandt dette hensigtsmzssigt, henstillede
jeg, at den 1 steerkstremsloven hjemlede re-
kursadgang til ministeriet zndredes. Mini-
steriet for offentlige Arbejder har meddelt,
at det vil sege stzerkstremsloven zndret, sa-
ledes at rekursadgangen til ministeriet falder
bort. Indtil denne lovaendring kan gennem-
fores, vil departementschefen ikke deltage i
eller overveere radets stemmeafgivning i de
omhandlede sager. Efter min henstilling vil
ministeriet foranledige radets forretningsor-
den af 7. april 1937 optaget i Ministerial-
tidende.

I forbindelse med min undersogelse af
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en mod Kebenhavns Universitets daveerende
rektor rettet klage (nr. 22, s. 116) henstillede
jeg til det lzegevidenskabelige fakultet i frem-
tiden at folge den praksis, at et medlem vi-
ger sit saede 1 fakultetet ved behandlingen af
sager, hvori vedkommende kan have en per-
sonlig interesse. Samtidig henledte jeg kon-
sistoriums opmarksomhed pa betydningen af,
at almindelige habilitetsregler iagttages. Uni-
versitetet har derefter fastsat regler for uni-
versitetsleerernes deltagelse 1 behandlingen af
sager, i hvilke de selv eller dem nzrstiende
personer har interesse.

I sag nr. 43 (s. 186) henstillede jeg til Ge-
neraldirektoratet for Post- og Telegrafveese-
net fremtidig at udlevere en genpart af den
skrivelse, hvorved en disciplinzrsag afsluttes,
til vedkommende tjenestemand. Det er over-
for mig oplyst, at generaldirektoratet vil folge
henstillingen.

Jeg har dernast (nr. 47, s. 191) bedt Skat-
tedepartementet overveje, om der burde til-
vejebringes en ordning, siledes at en revisor,
der pa en klients vegne har indgivet klage
over en skatteansattelse, bliver underrettet
om afgerelsen, uanset om han har anmodet
derom. Skattedepartementet har derefter ved
cirkulzere af 2. marts 1959 givet neermere
regler om underretning til skatteyderens re-
prasentant.

Overfor Direktoratet for Arbejdstilsynet
har jeg i sag nr. 11 (s. 63) rejst det spergs-
mal, om det ikke ville vaere hensigtsmaessigt,
at tilskadekomne i alle tilfzelde bliver gjort
bekendt med Arbejdstilsynets indberetning
om et stedfundet ulykkestilfeelde, saledes at
eventuelle uoverensstemmelser med hensyn
til det passerede straks kan blive rettet. Di-
rektoratet har meddelt, at det overvejer at
felge den foresldede fremgangsmade ved visse
kategorier af ulykkestilfaelde.

I sag nr. 31 (s. 159) har jeg anmodet In-
valideforsikringsretten om at overveje, om
det vil vare muligt at gennemfere en ord-
ning, hvorefter skriftlige forespergsler til en
sag besvares i lgbet af kort tid. Retten har
i den anledning udferdiget en skriftlig in-
struks anglende besvarelse af erindringsskri-
velser.

Endelig har jeg i sag nr. 46 (s. 191) hen-
ledt en politimesters opmarksomhed pa det
onskelige i, at det af akterne i sager om
tvangsindleeggelse af sindssyge tydeligt frem-
gr, at den tvangsindlagte er blevet adspurgt



med hensyn til et eventuelt enske om at fa
en bestemt person beskikket som tilsynsvar-
ge, eller at hans tilstand ved indlaggelsen
har gjort en sddan foreleggelse umulig.

C. Kritik.

I godt 50 af de i 1958 indkomne sager er
der fremkommet oplysninger, der har givet
grundlag for kritik. En del af disse sager,
hvor det kritiserede forhold var af mindre
veesentlig betydning, er ikke optaget i be-
retningen.

I afsnit IV er yderligere omtalt 10 sager
fra 1957, der har givet anledning til kritik.

I nogle tilfelde har vedkommende myn-
dighed bragt forholdet i orden eller bekla-
get den beglede fejl, sdledes at jeg har
kunnet tage den skete foranstaltning eller
beklagelse til efterretning. Eksempler herpa
er sagerne nr. 38 (s. 177), 57 (s. 214) -og
70 (s. 234).

En del sager har givet anledning til kritik
med hensyn til den tid, der er medgaet til
sagernes behandling. Dette gaelder saledes
sagerne nr. 7 (s. 46}, 14 (s. 73), 27 (s. 154),
30 (s. 158), 45 (s. 189), 49 (s. 194), 55 (s.
211), 59 (s. 216), 61 (s. 219) og 62 (s. 221).

I et tilfeelde (nr. 1, s. 38) kritiserede jeg,
at sagen var blevet henlagt for afgerelse var
truffet, 1 et andet tilfelde (nr. 11, s. 63)
at sagen var blevet forlagt, og endelig 1 et
tredje tilfzelde, at sagen (nr. 75, s. 246) ikke
var blevet holdt i erindring.

Flere sager har givet anledning til kritik
af, at erindringsskrivelser ikke er blevet be-
svaret, se saledes nr. 11 (s. 63), 26 (s. 154),
31 (s. 159) og 62 (s. 221).

Sagsbehandlingen har i en rakke tilfeelde
vaeret behaftet med mangler eller ikke varet
fuldt tilfredsstillende. Jeg har séledes alvor-
ligt kritiseret Arbejdsdirektoratets og et amts-
arbejdsanvisningskontors behandling af en
sag vedrerende spergsmélene om, hvorvidt
en arbejdsles blikkenslager havde negtet at
overtage anvist optraningsarbejde, og om
hans medlemskab af arbejdsleshedskassen
(nr. 8, s. 48).

I sag nr. 10 (s. 60) har jeg fundet, at
begyndelsestidspunktet for nogle civile ver-
nepligtiges eftertjeneste burde have varet
fastsat til en tidligere dato end af Indenrigs-
ministeriet bestemt.

Overfor Boligministeriet har jeg i sag nr.
51 (s. 197) udtalt, at ministeriet burde have
gjort et byrdd bekendt med, at udnavnelsen
af to medlemmer af et byudviklingsudvalg
gjaldt for 6 ar, og at ministeriet havde be-
gdet en fejl ved inden denne periodes udleb
at fritage et af medlemmerne for hvervet
uden at sikre sig, at han var indforstaet her-
med.

Jeg har dernzst overfor Justitsministeriet
udtalt (nr. 77, s. 251}, at det havde varet
rigtigst, om ministeriet, inden det meddelte
konfirmation pa en testamentarisk bandleg-
gelsesbestemmelse, havde undersegt, om atte-
stanterne, som foreskrevet i1 arveforordnin-
gens § 27, jfr. § 28, herte til den nzrmeste
slzegt. Sagen gav anledning til, at ministeriet
tilbagekaldte konfirmationen.

Min undersegelse vedrerende Banktilsynets
virksomhed med hensyn til Kebenhavns Kre-
ditbank A/S forud for bankens likvidation
omtales under nr. 20 (s. 85).

Under nr. 22 (s. 116) omtales min foran-
navnte undersegelse i anledning af en klage
over Kebenhavns Universitets davarende
rektors optraeden i forbindelse med det lz-
gevidenskabelige fakultets behandling af for-
skellige sager vedrerende hans svigersen. Sa-
gen gav pa nogle punkter anledning til kritik.

I sag nr. 73 (s. 241) udtalte jeg, at et skat-
terdd havde begéet en fejl ved ikke, forinden
det traf afgerelse, at give den pagazldende
skatteyder adgang til at udtale sig, jfr. stats-
skattelovens § 29. I den samme sag fandt jeg,
at Statens Ligningsdirektorat pa et tidligere
tidspunkt end sket burde have spurgt Lands-
skatteretten, om sagen enskedes fremsendst,
uanset at nogle andre lignende sager endnu
ikke var afsluttet.

Under nr. 40 (s. 179) omtales en sag, hvor |
et amtsligningsinspektorat efter anmodning
fra en skatteyder stillede en skattesag i bero.
Samtidig stilledes en tilsvarende sag for skat-
teyderens kompagnon i bero. Jeg udtalte, at
inspektoratet burde have spurgt kompag-
nonen, om han var indforstdet hermed, eller
i det mindste underrettet ham derom. In-
spektoratet burde dernast pa et vesentligt
tidligere tidspunkt end sket have fremsendt
sagen til Ligningsdirektoratet.

Overfor psykopatforvaringsanstalten i Hor-
sens har jeg kritiseret, at man ikke rettidig
fik overfert en forvaret fra nydende til yden-
de medlem af en sygekasse (nr. 18, s. 80).



Dernzst har jeg udtalt, at et statsfangsel,
der kun ville videresende en fanges brev til
et firma pa betingelse af, at firmaet blev
gjort bekendt med, at han var fange, begik
en fejl ved ikke at meddele fangen dette
vilkar inden brevets afsendelse (nr. 2, s. 39).

Endvidere har jeg i sag nr. 67 (s. 229)
udtalt, at en fangselsledelse ikke havde vee-
ret berettiget til at administrere en preve-
lesladt fanges bankbog, da der ikke i les-
ladelsesresolutionen var optaget szrvilkir om
administration af hans formue. I sag nr. 15
(s. 76) fandt jeg det dernast uheldigt, at
en til et statsfeengsel knyttet ekstramedhjal-
per havde vzret leverander til fangslets
butik.

Under nr. 42 (s. 183) omtales en discipli-
nersag mod et postbud, hvor jeg fandt, at
en overpostinspektor som forhersleder havde
begéet en fejl.

I sag nr. 9 (s. 58) havde et amt bestemt,
at en kommunes efterbetaling af godt 2.500
kr. 1 kronisk sygehj@lp til en evnesvag, ikke-
umyndiggjort person skulle udbetales til en
»tillidsmand« for den pigzldende. Jeg ud-
talte, at jeg ikke fandt det tilstraekkeligt godt-
gjort, at amtet havde haft fornedent grund-
lag for sine betznkeligheder ved at lade den
evnesvages svoger administrere belobet. Jeg
gav endvidere udtryk for betankelighed ved
beskikkelsen af en »tillidsmand«, uden at de
1 myndighedsloven indeholdte regler om ver-
gebeskikkelse havde fundet anvendelse.

I tre sager (nr. 23, s. 145, 24. s. 146 og 28,
s. 156) har Kebenhavns Overprasidiums eller
politiets behandling af sager om inddrivelse

29

af underholdsbidrag givet anledning til kri-
tik.

Overfor politiet har jeg dernast i to sa-
ger (nr. 12, s. 66, og nr. 63, s. 222) kriti-
seret, at der ikke var tilkaldt vidner ved
ransagninger, og overfor en politimester, der
nzgtede at udlevere en i forvaring taget se-
fartsbog, har jeg udtalt, at han burde have
forelagt spergsmalet for retten (nr. 21, s.
115). Jeg har endvidere patalt fejl, der blev
begdet af to politifuldmagtige i forbindelse
med inddragelsen af et frademt fererbevis
(nr. 65, s. 226), ligesom jeg har pétalt, at
en civiloverbetjent ikke i en rapport vedre-
rende afhering af en sigtet havde anfert,
at bestemmelsen i retsplejelovens § 807, stk.
3, var iagttaget (nr. 68, s. 229).

I sag nr. 56 (s. 213) var jeg enig med
rigsadvokaten i, at det havde veret rigtigst,
om en politimester havde rejst tiltale mod
en i et ferdselsuheld impliceret overpoliti-
betjent for overtraedelse af ferdselsloven, og
i sag nr. 37 (s. 176) har jeg udtalt, at poli-
tiet pa et tidligere tidspunkt end sket burde
have meddelt en hundeejer palaeg i henhold
til hundelovens § 13, stk. 2. En politimesters
afslag pa et andragende fra et vejudvalg for
en privat fellesvej om tilladelse til ved en
bom at afspzrre vejen for offentlig feerdsel
gav mig endvidere anledning til at udtale, at
politimesteren burde have meddelt, at sporgs-
mélet matte afgores efter privatretlige reg-
ler og for sa vidt var politiet uvedkommende
(nr. 16, s. 76). Endvidere har jeg i sag nr.
54 (s. 208) kritiseret, at en politimester havde
forbudt en vognmand i 1 maned at sege
hyre fra en anvist holdeplads.



ITI. Supplerende oplysninger vedrerende sager omtalt i tidligere beretninger.

De ved de enkelte sager anferte numre refererer til beretningen for det pagzldende ar.

A. Beretningen for aret 1956.

49. Fritagelse for en af flere bidragspligtige for at svare underholdsbidrag til barn udenfor
agteskab. (]. nr. 472/56; beretn. 1956, s. 161-62, og beretn. 1957, 5. 25).

Hojesteret har ved dom af 21. oktober 1958
(U. f. R. 1958, s. 1159) stadfaestet Vestre
Landsrets dom af 3. februar 1958, hvorefter
Abenra-Senderborg amt ber anerkende, at
det fabrikarbejder N palagte underholdsbi-
drag kan bortfalde eller nedsaxttes efter reg-
lerne i lov nr. 131 af 7. maj 1937 om bern

udenfor agteskab § 22, stk. 2, jfr. § 20,
stk. 3.

Justitsministeriet har i skrivelse nr. 62 af
17. marts 1959 (M. T.) taget stilling til, fra
hvilket tidspunkt N og den anden bidrags-
pligtige fritages for at svare bidrag.

65. Forelwggelse for retten af sporgsmdlet om lovligheden af tvangsindleggelse pd stats-
hospital til behandling af sindslidende. (]. nr. 674/56; beretn. 1956, s. 192).%)

Efter at Vestre Landsret den 18. maj 1957
havde stadfastet underrettens dom, hvorved
tvangsindlzggelsen og tvangstilbageholdelsen
indtil 2. februar 1956 af N pa sindssyge-
hospitalet ved Arhus var anset for lovlig,
anmodede jeg overlaegen om en udtalelse om,
hvorfor han ikke efter modtagelsen af Ju-
stitsministeriets skrivelse af g1. januar 1956
underrettede ministeriet og dommeren i ved-
kommende underret om, at N enskede sporgs-
malet om tvangsindlazggelsens men ikke om
tilbageholdelsens lovlighed indbragt for ret-
ten.

Overlaegen udtalte den 30. november 1957,
at han i de tilfzelde, hvor en patient enskede
spergsmalet om en tvangsindleggelses lov-
lighed indbragt for retten, fremsendte sagen
til politimesteren og ikke til Justitsministe-
riet, hvilket ogsa var sket i neervarende sag.
Det var overlaegens opfattelse, at tvangsind-
leggelsen og tilbageholdelsen var hinanden
uvedkommende, og at kun sager vedrerende

*) Se ogsd nedenfor s. 235.

tilbageholdelse skulle forelzegges Justitsmini-
steriet.

Jeg forelagde overlegens udtalelse for Ju-
stitsministeriet, idet jeg anmodede ministe-
riet om at tage stilling til, hvorvidt spergs-
malet om en tvangsindleggelses lovlighed
selvstendigt kan indbringes for retten, uaf-
hengig af reglerne i § g, stk. 2, jfr. stk. g, i
lov nr. 118 af 13. april 1938 om sindssyge
personers hospitalsophold som @ndret ved
lov nr. 175 af 11. juni 1954.

Justitsministeriet udtalte den 28. februar
1958, at det efter ordlyden af sindssygelovens
§8 8 og 9 er tvivlsomt, i hvilket omfang
spergsmalet om en tvangsindleggelses lov-
lighed kan indbringes for retten uafhangig
af de navnte bestemmelser. Efter ministe-
riets opfattelse ber en person, der er anbragt
pa sindssygehospital mod sin vilje, og som
onsker spergsmalet om frihedsbergvelsens
lovlighed indbragt for retten, henvises til at
folge den i sindssygelovens §§ 8 og ¢ fore-



skrevne fremgangsmade, selvom vedkommen-
de tilkendegiver, at det alene — eller i ferste
rekke — er selve indleggelsens lovlighed han
onsker provet for retten.

For denne fortolkning taler efter ministe-
riets opfattelse bl. a., at vedkommende ho-
spitals overlaege (eller evt. hospitalsveesenet)
1 modsat tilfelde ville komme til at std som
patientens modpart under retssagen, hvilket
man netop har villet undgd ved den i 1954
stedfundne @®ndring af sindssygeloven. Mini-
steriet bemzrkede herved, at det formentlig
ma veare en folge af bestemmelsen i rets-
plejelovens § 469, stk. 1, at sager om lov-
ligheden af tvangsindlaggelse pa sindssyge-
hospital, bortset fra tilfeelde hvor vedkom-
mende overlege 1 medfer af sindssygelovens
§ 4 naxgter at modtage patienten, ikke kan
rettes mod politiet.

I overensstemmelse hermed ville Justits-
ministeriet fremtidig i sager, hvor en person,
der er anbragt pa sindssygehospital mod sin
vilje, ensker sporgsmailet om tvangsindleg-
gelsens lovlighed prevet ved domstolene, ind-
bringe sagen for retten, uanset om vedkom-
mende tillige onsker udskrivningsspergsma-
let prevet ved domstolene.

Den 31. marts 1958 udtalte jeg, at jeg,
under hensyn til at der ikke ved sinds-
sygelovens § g, stk. 3, er taget stilling til
det tilfelde, hvor en patient begarer
tvangsindleeggelsens lovlighed indbragt for
domstolene uden samtidig at begazre til-
bageholdelsens lovlighed prevet, samt til,
at der ikke ses at veere udfaerdiget admi-
nistrative bestemmelser vedrerende den
fremgangsmade, der skal folges i et sddant
tilfelde, ikke fandt grundlag for at kri-
tisere, at overlzegen ved sindssygehospita-
let ved Arhus den 7. januar 1956 havde
sendt N’s begezring om domstolsprovelse
af tvangsindleggelsen til vedkommende
politimester i stedet for til Justitsministe-
riet.
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Justitsministeriet havde gjort Direktoratet
for Statens Sindssygehospitaler bekendt med
skrivelsen af 28. februar 1958, og direktora-
tet havde ved cirkulerskrivelse af 7. marts
1958 gjort overlaegerne ved statens sindssyge-
hospitaler bekendt med skrivelsen og tilfgjet,
at Justitsministeriets afgerelse alene gjaldt
tilfelde, hvor patienten endnu var indlagt
pa hospitalet. Hvis patienten derimod efter
udskrivningen klagede over indlaeggelsen eller
tilbageholdelsen, skulle sagen indtil videre
anlegges mod direktoratet og akterne derfor
altid indsendes dertil.

Den 10. september 1958 anmodede jeg di-
rektoratet om en udtalelse om, hvilken frem-
gangsmade med hensyn til sagens indbrin-
gelse for retten direktoratet havde pataenkt
at anvende i de sidstnzevnte tilfaelde.

Direktoratet svarede den 1. oktober 1958,
at sager af navnte art vil blive fremsendt
til vedkommende underret under iagttagelse
af reglerne i retsplejelovens § 469 med an-
givelse af, at direktoratet efter omstendig-
hederne anser sig som varende part 1 sa-
gen. Den pégzldende fremgangsmade enskes
fulgt, fordi man ellers ville komme i den si-
tuation, at hospitalet blev part i sagen. Man
har fra direktoratets side stedse lagt veegt
p&, at en sddan situation, der ville vaere be-
lastende for forholdet mellem hospital og
patient og dermed for behandlingen, ikke
métte kunne opsta.

Da begeringer om domstolsprovelse af
en tvangsindleggelses lovlighed — ogsa
selvom tilbageholdelsens lovlighed ikke
samtidig onskedes provet — herefter vil
blive forelagt retten i henhold til bestem-
melserne i retsplejelovens kapitel 43 a, og
da direktoratet ved cirkulaerskrivelsen af
7. marts 1958 havde gjort overlzgerne
bekendt med, hvilken fremgangsmade der
skal folges i de enkelte situationer, udtalte
jeg den 31. oktober 1958, at jeg ikke havde
fundet anledning til at foretage yderligere.

69. Formandsposten i Ulykkesforsikrings-Rddet. (]. nr. 754/56; beretn. 1956, s. 196-97).

Ved lov nr. g6 af 25. marts 1959 er ulykkes-
forsikringslovens § 11 blevet zndret, saledes
at direktoren for Ulykkesforsikringen ikke

lengere er formand for Ulykkesforsikrings-
Rédet.
Ifolge § 11, stk. 10, kan direkteren af so-



cialministeren tilforordnes radet og pa den
made deltage i dets meder, men uden stem-
meret. — I bemearkningerne til lovforslaget,
der blev fremsat den 5. november 1958, an-
fores det ad stk. 10, at den skarpe adskil-
lelse mellem direktoratet og radet, som al-
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mindelige processuelle regler krever, svek-
kes, ved at direkteren bliver tilforordnet ra-
det, men at det af praktiske grunde ma anses
for enskeligt, at direktoratet til stadighed
bevarer en vis kontakt med radets arbejde.

B. Beretningen for aret 1957.

5. Operative indgreb (lobotomi) pé patienter, der er indlagt pd statshospitaler til behand-
ling af sindslidende. (]. nr. 449/56; beret. 1957, s. 39-56).

Det af Folketinget i henhold til grundlovens
§ 71, stk. 7, nedsatte tilsyn har den 21. april
1959 tilskrevet mig saledes:

»I skrivelse af 28. februar 1958 har hr.
ombudsmanden redegjort for den af Dem
foretagne undersogelse af spergsmalet om
nedvendigheden af samtykke til foretagelse
af chokbehandlinger og operative indgreb
(lobotomi) pd patienter, der er indlagt pa
statens sindssygehospitaler, jfr. herved om-
budsmandens beretning for aret 1957, side
39-56.

De herom gzldende regler indeholdes 1
cirkuleerskrivelse fra direktoratet for statens
sindssygehospitaler af 21. september 1955,
der ophaver tidligere givne udtrykkelige be-
stemmelser om nedvendigheden af at ind-
hente samtykke, saledes at det nu beror pa
de enkelte overlaeger, om og pa hvilken méade
patienten og/eller de parerende ber instru-
eres om behandlingernes iverkszaettelse og om
deres mulige folger. Direktoratet har i denne
forbindelse henledt opmarksomheden pa, at
retsleegerddet for lobotomibehandlingernes
vedkommende har udtalt, at der, si lenge
der bestar en fare for patienternes psyke, ma
vises sarlig omhu med instrueringen af de
parerende og/eller af patienten selv.

Efter den foretagne undersegelse har De
ikke fundet tilstreekkeligt grundlag for at hen-
stille, at de i cirkulerskrivelsen givne ret-
ningslinier seges @ndret forsavidt angéar chok-
behandling. Derimod har De fundet, at lobo-
tomi er et s alvorligt operativt indgreb, at
det i overensstemmelse med almindelige rets-
grundsztninger vedrerende foretagelse af
operative indgreb ma fordres, at der af rette
vedkommende inden operationens udferelse
mundtligt eller skriftligt gives samtykke til
operationen.

Direktoratet for statens sindssygehospitaler
har 1 cirkulerskrivelse af 12. marts 1958 gjort
sindssygehospitalerne bekendt med Deres syn
pa sagen, idet direktoratet har tilfojet, at
man fortsat ikke mener, at der af direktora-
tet ber udfzrdiges administrative forskrifter
desangaende.

Spergsmalet har nu varet gjort til gen-
stand for overvejelser i tilsynet, der har haft
samrdd med indenrigsministeren derom; i
dette samrad deltog ogsa direktoren for sta-
tens sindssygehospitaler.

Det fremgik af de under samradet forte
forhandlinger, at det fortsat er indenrigsmi-
nisterens standpunkt, at administrative for-
skrifter angdende de omhandlede forhold ikke
ber udferdiges, i hvilken forbindelse mini-
steren henviste til udtalelser fra retsleegeradet
og sundhedsstyrelsen, der ville finde det i hgj
grad beklageligt, om de synspunkter, der er
nedfzldet i fornavnte cirkulaerskrivelse, ikke
laengere skulle kunne opretholdes.

Fra sindssygevaesenets side blev der, lige-
som tidligere under sagens behandling, navn-
lig henvist til, at anordningen af sidanne
regler ville modarbejde de bestrzbelser, som
udfoldes for at ligestille sindssygehospitalerne
med det almene sygehusvasen i sa vid ud-
streekning som dette er muligt. For det al-
mene sygehusvaesen gzlder, at der ikke er
udfaerdiget regler desangdende. Spergsmalet
var i sin tid optaget til behandling i kom-
missionen angdende legers retsstilling, og det
fremgar af den af kommissionen i 1931 af-
givne betzenkning, at spergsmalet ikke sken-
nedes egnet til regulering ved lovbestemmel-
ser, men at det var kommissionens opfattelse,
at samtykke ber indhentes til farlige hand-
lingers foretagelse, navnlig operationer, nar
forholdene muligger det.



Idet tilsynet forudsetter, at der pa de i
nzrverende sag omhandlede operative ind-
greb (lobotomi), der foretages i stadig feerre
tilfelde, vil blive anlagt ganske de samme
synspunkter som de af legelovskommissionen
i almindelighed fremhavede, finder man
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ikke pa det foreliggende anledning til over-
for indenrigsministeren at henstille, at der
soges udfardiget seerregler for det statslige
sindssygevaesens vedkommende.

8. Skyldradsmedlemmers habilitet ved behandling af klager over vurderinger indenfor de
pageldendes egen vurderingskreds. (]. nr. 568/56; beretn. 1957, s. 63-65).

Den 5. marts 1959 fremsatte finansministeren
1 Folketinget forslag til lov om endring i
lov om vurdering og beskatning til staten af
faste ejendomme. Efter forslaget fojes der til
§ 24, stk. 3, i vurderingsloven (lovbekg. nr.
237 af g. juli 1958) et nyt punktum, hvor-
efter et skyldridsmedlem ikke har stemmeret

ved afgerelsen af klagesager fra den vurde-
ringskreds, hvori han er vurderingsformand.
I bemzrkningerne henvises der til min hen-
stilling til finansministeren.

Folketinget vedtog uden andring finans-
ministerens forslag, der er udferdiget som
lov nr. 122 af 15. april 1959.

9. Indskerpelse af bestemmeiserne i forsorgslovens § 50, stk. 3. (]. nr. 622/56; beretn.

1957, s. 65-68).

Den 29. oktober 1957 anmodede jeg Social-
ministeriet om en udtalelse om, hvorvidt mi-
nisteriet fandt anledning til at indskaerpe am-
terne overholdelsen af reglerne i forsorgs-
lovens § 50, stk. 3, 1. og 2. pkt., hvorefter et
amt, safremt afgorelsen af en til dette ind-
givet klage over en af de kommunale myn-
digheder i medfer af forsorgsloven truffet
afgorelse ikke foreligger i lebet af hgjest 1
méned, i afgerelsen skal angive de narmere
grunde til forsinkelsen, og hvorefter amtet,
hvis det anses for nedvendigt at indhente
nzrmere oplysninger fra kommunale myn-
digheder eller andre, i skrivelsen skal angive,
inden hvilken tidsfrist svaret skal foreligge.

Socialministeriet har ved afsnit IT i cirku-
lere nr. 138 af 22. september 1958 indskar-

pet reglerne og bl.a. bemarket, at det pa-
hviler amterne at behandle de omhandlede
klager uden unedig forhaling, og at det i
almindelighed vil kunne fremskynde den en-
kelte sags afgorelse, sdfremt amterne straks
ved den ferste hering udbeder sig sarskilt
oplysning om sadanne spergsmal, som alle-
rede pa det foreliggende ma skennes at kreve
nermere belysning, siledes at tilbageherin-
ger 1 videst muligt omfang undgéas. Endvi-
dere ber udsattelse af en sag til optagelse af
politirapport kun ske, hvor der foreligger
serlig begrundelse for at anvende denne
fremgangsmade. Ved en eventuel anmod-
nings fremsettelse ber vedkommende politi-
mesters opmarksomhed henledes pa den for
amtets behandlig af sagen fastsatte frist.

19. Udlevering af forerbeviser, der er inddraget administrativt pd grund af manglende
@druelighed. (]. nr. 878/56; beretn. 1957, 5. 102-06).

I anledning af min henstilling i skrivelse af
3. marts 1958 har Justitsministeriet udsendt
cirkuleere nr. 175 af 12. december 1958 om
fremgangsmaden ved inddragelse eller neg-
telse af forerbevis pd grund af manglende

5

zdruelighed. I cirkuleret bestemmes det
bl. a., at der, hvor det skennes nedvendigt
at fastszette en frist for genudstedelse af et
inddraget fererbevis, aldrig ber fastszttes en
frist p4 mere end 1 ar, men at fastszttelsen



af fristen ievrigt ber afhaenge af de forelig-
gende oplysninger om den pagzldendes for-
udgdende spiritusmisbrug og om hans per-
sonlige forhold ievrigt.

Det er endvidere bestemt, at fornyet ud-
stedelse af forerbevis ikke ber betinges af, at
andrageren indmelder sig i en afholdsfor-
ening eller underkaster sig antabuskur.
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Endelig skal det ved negtelse eller ind-
dragelse af forerbevis p& grund af manglende
xdruelighed tilkendegives den pagzldende,
at han kan indbringe sporgsmalet for retten
ved en retssag, der anlagges mod vedkom-
mende politimester — i Kegbenhavn politi-
direktoren — i den borgerlige retsplejes former.

28. Tilsynsverger for sindssyge patienter, der er tvangsindlagt for loven af 1938. (]. nr.

117/57; beretn. 1957, s. 127—28).

Det af Folketinget i henhold til grundlovens
§ 71, stk. 7, nedsatte tilsyn har den 21. april
1959 tilskrevet mig séledes:

»I skrivelse af 24. april 1958 har hr. om-
budsmanden redegjort for den af Dem fore-
tagne undersogelse om enskeligheden af, at
der beskikkedes tilsynsverger for de under
politiets medvirken tvangsindlagte patienter,
som er indlagt pa sindssygehospital for ikraft-
tredelsen af sindssygeloven af 1938, siledes
at der for disse patienter kom til at gelde
samme regler med hensyn til beskikkelse af
tilsynsveerge som ifglge sindssygelovens § 6
gzlder for de efter nzvnte lovs ikrafttreeden
under tilsvarende forhold indlagte patienter.
Sagen er omhandlet i ombudsmandens be-
retning for 1957, side 127-128.

I en skrivelse af 8. august 1957 fra direk-
toratet for statens sindssygehospitaler var det
oplyst, at sindssygehospitalernes overleeger pa
direktoratets foranledning ud fra et legeligt
sken havde udtalt, at beskikkelse af tilsyns-
veerger for disse patienter ikke kunne tilrades,
da det overvejende drejede sig om patienter
med udpraeget kroniske og fremskredne sinds-
sygelidelser. Direktoratet anferte i den for-
bindelse, at der var alvorlig grund til at fryg-
te, at en almindelig beskikkelse af tilsynsvaer-
ger nu kunne bidrage til at bringe adskillige
af patienterne i en affekttilstand og lede de-
res tanker hen pa udskrivningsmuligheder,
som ikke ville kunne realiseres.

I en over sagen afgiven udtalelse af 8.
marts 1958 har justitsministeriet henholdt sig
til det af direktoratet for statens sindssyge-
hospitaler i fornaevnte skrivelse af 8. august
1957 udtalte og har samtidig henledt op-

merksomheden pa reglen i sindssygelovens
§ 6, stk. 2, hvorefter det pahviler den be-
handlende lege at foranledige en tilsynsveaer-
ge beskikket, hvis den sindssyge selv frem-
saetter ensker herom.

Som resultat af Deres undersggelser har De
over for tilsynet udtalt og nzrmere motive-
ret, at det ud fra principielle synspunkter
ma anses for rigtigst, at der beskikkes til-
synsveerger for de her omhandlede kategorier
af patienter, som ikke tidligere har faet be-
skikket en tilsynsveerge eller veerge. Imidler-
tid har De i betragtning af det fra lagelig
og administrativ side anferte indskranket
Dem til at henstille til tilsynets overvejelse,
hvorvidt man ma anse det for gnskeligt, at
der nu beskikkes tilsynsveerge for de pagel-
dende patienter.

Spergsmélet har nu varet gjort til gen-
stand for overvejelser i tilsynet, der har haft
samrad med indenrigsministeren derom; 1
dette samrad deltog ogsa direkteren for sta-
tens sindssygehospitaler.

Under samradet oplystes det, at beskik-
kelse af tilsynsveerge for de heromhandlede
patienter 1 alle tilfeelde finder sted, safremt
den sindssyge, parsrende eller den behand-
lende leege fremsatter snske herom, og at
indenrigsministeren fandt den siledes gel-
dende tilstand fuldt betryggende.

Tilsynet har herefter vedtaget at udtale,
at der ikke fra tilsynets side naeres noget en-
ske om en almindelig beskikkelse af tilsyns-
veerger for den heromhandlede kategori af
patienter.



29. Fremgangsmdden ved gennemforelsen af forhojelser af de af vurderingsrddet i Taps
kommune ved 11. almindelige vurdering ansatte ejendomsverdier. (J. nr. 140/57; be-

retn. 1957, 5. 128-31).

Efter min afgerelse af 24. juni 1957 anlagde
sogneradet i Taps kommune som grundejer
i kommunen retssag mod Finansministeriet
ved Ostre Landsret, idet sogneridet pastod
ministeriet tilpligtet at anerkende, at Statens
Ligningsdirektorat havde vzret uberettiget
til at bemyndige skyldradet for Vejle amt til
at forheje samtlige vurderinger til ejendoms-
vardi i kommunen med 11 pct. af ejendoms-
verdien, siledes at denne forhgjelse i sin hel-
hed tillagdes forskelsvaerdien.

Under serskilt procedure af formaliteten
pastod Finansministeriet sagen afvist under
henvisning til, at de pagzldende ansattelser
ikke som anvist i § 7 i lov nr. 108 af 31.
marts 1938 havde vaeret paklaget til Lands-
skatteretten, og at sagen derfor, jfr. nzvnte
lovs § 13, stk. 3, ikke kunne indbringes for
retten.

Heroverfor anferte sogneradet bl. a., at
sagen ikke angik en klage over enkelte kon-
krete, urigtige ansattelser, men betydningen
af, at der i et vurderingsomrade generelt var
anvendt et urigtigt vurderingsprincip. Under
disse omstandigheder kunne landsskatterets-
loven ikke antages at afskeere domstolene fra
umiddelbart at tage sagen under behandling.
Til sagens bedemmelse udkraeves almindelig
juridisk indsigt, hvorimod den i Landsskatte-
retten reprasenterede overvejende skattetek-
niske sagkundskab bliver uden betydning,
nir de enkelte ejendomsvurderinger ikke
skal proves. En afvisning ville, da Landsskat-
teretten ikke kan pakende et anerkendelses-

segsmal som nzrvarende, veaere ensbetydende
med, at grundejerne udelukkes fra overho-
vedet at fa et sddant segsmil paddemt ved
domstolene.

Finansministeriet gjorde gzldende, at sa-
gens generelle karakter alene bestod deri, at
den vedrerte flere vardiansazttelser, hvilket
ikke kunne udelukke Landsskatterettens kom-
petence. Landsskatteretten kan vel kun treef-
fe afgerelse om den rigtige ansattelse af de
ejendomme, for hvis vedkommende paklage
sker til den, men har mulighed for i sine
kendelsers praemisser at tage stilling til rejst
kritik af de ved vurderingerne anvendte
principper.

Ved dom af 17. november 1958 (U.f.R.
1959, s. 260) fulgte landsretten Finansmini-
steriets pastand og afviste sagen. I praemis-
serne udtalte retten, at den matte give mini-
steriet medhold i, at sagen, uanset at den er
anlagt som et anerkendelsessogsmal, alene
sigter pa en provelse af de af skyldradet fore-
tagne vurderinger af ejendommene i kom-
munen. Det folger af den undtagelsesfri regel
i landsskatteretslovens § 13, stk. 3, at de al-
mindelige domstole ikke kan foretage nogen
sadan provelse, for sagen har veret indbragt
for Landsskatteretten, om fornedent ved pa-
klage af de enkelte ejendommes anszttelse
til Landsskatteretten. Det kan ikke gere no-
gen forskel heri, at der for samtlige ejen-
dommes vedkommende havdes at veare an-
vendt et urigtigt vurderingsprincip.

42, Skyldneres pdvisningsret ved udpantning. (]. nr. 342/57; beretn. 1957, s. 150-54).

I anledning af min skrivelse af 15. januar
1958 udbad Justitsministeriet sig udtalelser
fra Finansministeriet, Indenrigsministeriet og
Den danske Dommerforening med hensyn til
spergsmalet om udsendelse af en cirkuleer-
skrivelse, hvorved det henstilles til praesiden-
ten for Kebenhavns byret og dommerne ved
underretterne udenfor Kebenhavn, at sogne-
fogederne og pantefogederne geres bekendt
med det af mig udtalte om pévisningsret ved
udpantning og instrueres om i pakommende

tilfelde at gore vedkommende skyldner be-
kendt dermed.

Finansministeriet svarede den 21. juli 1958,
at det intet havde at erindre mod, at der
udsendtes en sddan cirkulerskrivelse.

Den 3. september 1958 sendte Indenrigs-
ministeriet Justitsministeriet udtalelser, der
var indhentet fra bestyrelserne for de kom-
munale organisationer samt fra Kebenhavns
magistrat og Frederiksberg kommunalbesty-
relse. Nogle af organisationerne tiltradte ud-



sendelsen af en cirkulerskrivelse, mens andre
gik imod. Kebenhavns magistrat henviste til,
at det, formentlig i en meget lang arrackke,
havde vzret praksis over hele landet at fo-
retage udpantning for ejendomsskatter i den
faste ejendom uden adgang for skyldneren til
at pavise lesore som genstand for udpant-
ningen. Da denne praksis — uden hvilken
fortrinsretten i ejendommen efter magistra-
tens opfattelse ikke ville kunne udnyttes fuldt
ud -~ ikke syntes at have fert til urimelig-
heder, ville der ikke vare nogen betanke-
lighed ved, om man med den motivering,
at der var opstaet tvivl om lovmedholdelig-
heden af den gennem en meget lang arrackke
anvendte praksis, direkte legaliserede den
f. eks. ved en tilfajelse til § 7 i lov nr. 185
af 23. juni 1932.

Frederiksberg kommunalbestyrelse henviste
til, at kommunen efter gaeldende praksis ind-
rommede skyldnere for ejendomsskatter pa-
visningsret.

Indenrigsministeriet henviste til erkleerin-
gerne og udtalte, at det intet havde at erin-
dre mod, at Justitsministeriet i en cirkulaer-
skrivelse indskarpede overholdelsen af regler-
ne om skyldnerens pavisningsret ved udpant-
ning i vejledningerne af 20. december 1932
for sognefogeder og pantefogeder.

Dommerforeningen anferte den 3. novem-
ber 1958, at man, »da man ma anse om-
budsmandens fortolkning af de omhandlede
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bestemmelser som tvivlsom, hvorved bemer-
kes, at der indenfor bestyrelsen har veret
steerkt afvigende meninger om rigtigheden
af denne fortolkning, og da afgerelsen af
sporgsmalet henherer under domstolene, ikke
mener, at disse kan medvirke til at gere
sognefogederne og pantefogederne bekendt
med en cirkulerskrivelse af det ommeldte
indhold.«

I skrivelse af 24. februar 1959 meddelte
Justitsministeriet, at det 1 overensstemmelse
med Den danske Dommerforening matte anse
det for tvivlsomt, om der tilkommer skyld-
neren pavisningsret, nar udpantning finder
sted for skatter, der er sikret ved lovbestemt
panteret i fast ejendom.

Da afgerelsen af dette spergsmal henherer
under domstolene, og da Den danske Dom-
merforening ikke havde ment at kunne med-
virke til at gere sognefogederne og pante-
fogederne bekendt med en cirkulerskrivelse
af det ovennavnte indhold, s& ministeriet sig
ikke i stand til at udsende en sddan cirku-
leerskrivelse, forinden det ved en eventuel
domstolsafgerelse matte blive fastslaet, at der
tilkommer skyldneren péavisningsret ved ud-
pantning for ejendomsskatter.

Den 23. juni 1959 meddelte jeg Justits-
ministeriet og Folketingets Ombudsmands-
udvalg, at jeg tog ministeriets skrivelse til
efterretning.

49. Politiets medvirken ved tildeling af droskebevillinger. (]. nr. 382/57; beretn. 1957, s.

169-70).

Justitsministeriet har ved cirkulere nr. 68
af 6. april 1959 fastsat folgende retningslinier
for politiets behandling af sager angiende
tildeling af droskebevillinger:

Ved afgerelsen af bevillingsspergsmalet ber
der forst og fremmest leegges vagt pa anse-
gernes tidligere virksomhed med erhvervs-
massig personbefordring. Safremt bevillingen
seges af chaufferer, der har varet knyttet
til byens droskevasen, vil det som regel vaere
rigtigst at tildele den efter anciennitet zxldste
chauffer bevillingen, sifremt han i evrigt op-
fylder betingelserne herfor.

Da det er forekommet, at en ansgger til en
droskebevilling pa forhdnd har truffet aftale

med bevillingens tidligere indehaver eller
dennes enke om keb af vognmandsforretnin-
gen og drosken, finder justitsministeriet an-
ledning til at understrege, at en droskebevil-
ling ikke kan overdrages, og at der ikke ved
afgerelse af spergsméilet om, hvem bevillin-
gen skal tildeles, ber legges veegt pa, om en
anseger har kebt den tidligere bevillingsha-
vers forretning og droske, og at bevillingen
kun ber tildeles den pagzldende, sifremt han
efter de ovenfor angivne retningslinier ma
anses for bedst kvalificeret blandt ansegerne.
Det pahviler ikke politiet at tage stilling til,
om vilkirene for en eventuel overdragelse af
den tidligere bevillingshavers forretning er
rimelige.«



98. Overholdelse af formforskrifterne i retsplejelovens kapitel 69 om ransagning. (]. nr.

688/57; beretn. 1957, 5. 243-55).%)

Den 17. maj 1958 henstillede jeg til rigs-
advokaten at overveje, om der métte veere
grund til overfor politiet at indskerpe betyd-
ningen af, at bestemmelsen i retsplejelovens
§ 759, stk. 3, og evrige formforskrifter i rets-
plejelovens kapitel 69 overholdes (beretning
1957 s. 253).

I Rigsadvokatens Meddelelsesblad nr. 12
(april 1959) er formforskrifterne indskarpet
ved folgende meddelelse:

»Pa given foranledning skal jeg bede iagt-
taget, at samtykke til ransagning efter rets-
plejelovens § 758, stk. 1, sikres ved den pa-
galdendes underskrift til rapport eller pa an-
den maéde.

Det bedes endvidere iagttaget — ogsd i
tilfelde, hvor ransagning sker efter samtykke

— at den pagzldende udtrykkeligt forespor-
ges, om han ensker vidner tilkaldt ved ran-
sagningen, jfr. retsplejelovens § 759, stk. 3.
Herom geres bemarkning i rapporten, og
eventuelt samtykke sikres som angivet foran.
P4 samme made forholdes, nar ransagning
foretages uden den pagzldendes tilstedevz-
relse, og der gives afkald péa tilkaldelse af
husfzlle eller nabo, jfr. retsplejelovens §
760, stk. 1.

Der henvises til politiets laerebog »Leren
om forbrydelsens efterforskning« s. 83 (L. J.
Bruhn, P. Christiansen og K. G. Hansen, 3.
udgave 1943).

Opmarksomheden ber tillige vare hen-
vendt pa, at ogsda de ovrige formforskrifter
i retsplejelovens kap. 69 overholdes.«

*) Se ogsa beretning 1957 p. 255—56 og nedenfor s. 66 og s. 222.



IV. Sager af almindelig interesse indkommet i 1958 samt enkelte zldre
ikke tidligere omtalte sager.

I det folgende refereres de sager, som jeg efter de i § 13 i instruks for folketingets ombuds-
mand givne retningslinier har ment at burde offentliggere.

Kritiseret, at Statens Ligningsdirektorat havde henlagt en sag. (]. nr. 343/56).

Den 28. februar 1958 klagede gardejer A
over, at Skattedepartementet ikke havde be-
svaret hans andragende om, at der i medfor
af § 42, stk. 2,1 lov nr. ggr1 af 12. juli 1946
om udskrivning af en formuestigningsafgift
og et stabiliseringslan (engangsskatteloven)
blev foretaget en forhejelse af hans basis-
formue.

Den 14. april 1947 klagede A til Lands-
skatteretten over den af vedkommende skat-
terdd foretagne ansattelse af hans basisfor-
mue og slutformue med hensyn til beregnin-
gen af de ham péhvilende ydelser i henhold
til engangsskatteloven. Samtidig ansegte A
om bevillingsmzssig forhojelse af basisfor-
muen i henhold til engangsskattelovens § 42,
stk. 2, idet han gjorde gzldende, at hans
faste ejendom havde veeret for lavt vurderet
til ejendomsskyld pé basistidspunktet.

Sével klagesagen som andragendet om for-
hojelse af basisformuen blev stillet i bero pa
afslutningen af en 1 Statens Ligningsdirekto-
rat verserende revisionssag angdende A’s skat-
tepligtige indkomst for skattedrene 1935/36-
1939/40 og 1946/47.

Denne sag overgik til behandling ved ret-
ten, og i et retsmede den 10. september 1953
tilbed A at betale 14.000 kr. i efterbetaling
og beder samt renter. Efter at A havde fra-
gaet tilbudet, vedstod han det pany i et rets-
mede den 13. september 1954, pa betingelse
af at engangsskatten blev omberegnet.

Den 8. oktober 1954 bemyndigede Lig-
ningsdirektoratet skatterdet til at nedsztte
slutformuen som folge af skatteefterbetalin-
gen m. v. og til at omberegne de A pélignede
ydelser. Samtidig fremsendte Ligningsdirek-

toratet sagen til Landsskatteretten til genop-
tagelse af behandlingen af A’s klage.

Ved kendelse af 25. august 1955 forhgjede
Landsskatteretten ansattelsen af basisformuen
fra o til 4.113 kr,, mens retten ikke fandt
grundlag for at endre ansaxttelsen af slut-
formuen, der 1 mellemtiden var blevet ned-
sat af skatterddet i overensstemmelse med
Ligningsdirektoratets bemyndigelse af 8. ok-
tober 1954.

Ligningsdirektoratet omberegnede pany en-
gangsskatten som folge af Landsskatterettens
kendelse. Direktoratet ville herefter have ind-
stillet til Skattedepartementet, at A’s andra-
gende om forhgjelse af basisformuen i med-
for af § 42, stk. 2, blev afsldet, da man ikke
fandt, at ejendommen kunne anses for va-
sentligt for lavt ansat ved vurderingen pr. 1.
oktober 1936, men ved en fejltagelse, som
Ligningsdirektoratet beklagede, blev indstil-
lingen ikke afgivet og sagen henlagt i direk-
toratet 1 september 1955.

I anledning af en af A i efteraret 1956 ind-
givet klage til Landsskatteretten anglende
skatteanszttelsen for 1956/57 meddelte amts-
ligningsinspekteren for Arhus amt den 17.
juni 1957 Ligningsdirektoratet, at A i virke-
ligheden klagede over, at Skattedepartemen-
tet ikke havde taget stilling til hans andra-
gende om bevillingsmaessig forhojelse af ba-
sisformuen. Da A’s originale andragende var
bortkommet, forsegte Ligningsdirektoratet
forgaeves at rekonstruere sagen.

Efter at jeg den 14. marts 1958 havde an-
modet om en udtalelse vedrerende A’s klage,
indstillede Ligningsdirektoratet den 22. marts
1958 til Skattedepartementet, at der med-



deltes A afslag p&d andragendet. Skattede-
partementet fulgte indstillingen ved skrivelse
af ro. april 1958 og har senere fastholdt af-
gorelsen.

Den 20. november 1958 udtalte jeg, at
Ligningsdirektoratet havde begiet en fejl
ved i september 1955 at henlegge sagen,
uanset at der ikke var taget stilling til A’s
andragende om bevillingsmzssig forhejelse
af basisformuen.
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Under hensyn til at sagen havde hen-
ligget i direktoratet fra september 1955,
fandt jeg, at det métte beklages, at direk-
toratet forst afgav indstilling til Skattede-
partementet den 22. marts 1958, uagtet
amtsligningsinspekteren i juni 1957 havde
gjort opmarksom p3, at sagen ikke var af-
sluttet.

2. Et statsfengsel burde have meddelt en fange, at det var et vilkdr for afsendelsen af et
brev, at modtageren blev gjort bekendt med, at afsenderen var fange. Uanset bestem-
melsen 1 § 29, stk. 3, 1 kgl. anordning nr. 364 af ro. maj 1947 angdende fuldbyrdelse
af famgselsstraf i statsfaengsel md et faengsel som betingelse for afsendelsen af fangers
breve i et vist omfang kunne forlange, at modtageren bliver gjort bekendt med afsen-

derens opholdssted. (]. nr. 503/56).

A klagede i august 1958 over, at statsfeeng-
slet, hvor han afsonede straf, i et brev fra
ham til et firma havde indlagt en notits om,
at han hensad i faengsel.

Statsfzengslet anforte, at A ofte havde an-
modet om at fi afsendt breve, hvori han
gjorde rede for forskellige opfindelser. Da
det betod meget for ham, at brevene blev
afsendt, havde statsfzengslet imedekommet
anmodningerne, safremt brevene ikke havde
et egentligt forretningsmzessigt indhold, men
det havde veret tilkendegivet ham, at han
ikke uden videre matte indlede forretnings-
forbindelser, og at det i hvert fald matte vaere
en forudsetning, at medkontrahenten var
bekendt med, at han hensad i faengslet.

A’s brev blev afsendt den 5. maj 1958 med
en skrivelse fra faengslet, hvori det oplystes,
at A afsonede en straf, og at han havde on-
sket brevet afsendt.

Den 10. maj 1958 havde A klaget til vice-
feengselsinspektoren over, at brevet var af-
sendt med folgeskrivelsen. Vicefaengselsin-
spekteren meddelte ham, at et brev som det
omhandlede ikke kunne fremsendes, uden at
modtageren blev gjort bekendt med hans op-
holdssted. A havde ikke forud for brevets af-
sendelse fiet dette at vide, idet man gik ud
fra, at han var klar over, at en sadan oplys-
ning ville blive givet til modtageren.

Statsfaengslet beklagede overfor mig, at A
ikke havde faet denne meddelelse, og ville
drage omsorg for, at han i fremtiden fik si-
danne meddelelser.

I en udtalelse af 3. oktober 1958 meddelte
Direktoratet for Fzengselsvaesenet, at det
overfor statsfzengslet havde pétalt den skete
fejl.

Ifelge § 29, stk. 3, i kgl. anordning nr.
364 af 10. maj 1947 angaende fuldbyrdelse
af fengselsstraf i statsfaengsel ma brevpa-
pir og konvolutter, der udleveres af faeng-
slet, ikke veaere forsynet med stempel eller
mearke, hvoraf det fremgir, at brevskrive-
ren er fange.

Jeg udtalte, at uanset denne besternmel-
se mi statsfeengslet som betingelse for et
brevs afsendelse i et vist omfang kunne
forlange, at fangen erklerer sig indfor-
stiet med, at modtageren bliver gjort be-
kendt med hans opholdssted. — Da stats-
fengslet kun ville videresende A’s brev pa
betingelse af, at firmaet blev gjort bekendt
med, at han var fange, var det en fejl, at
feengslet ikke meddelte ham dette vilkar
for afsendelsen.




3. Henstillet til Socialministeriet at overveje en ordning, hvorefter tilskadekomne i alle
tilfelde gores bekendt med ankereglerne i ulykkesforsikringsloven. (]. nr. 788/56).

Under behandlingen af en klage over, at
Direktoratet for Ulykkesforsikringen havde
afvist en anmeldelse, under henvisning til at
der efter det oplyste ikke var tale om noget
ulykkestilfzelde, oplyste direktoratet, at den
tilskadekomne ikke tidligere havde veret
gjort bekendt med ankereglerne i ulykkesfor-
sikringslovens §§ 9 og 10.

Efter at Ulykkesforsikrings-Rédet og So-
cialministeriet havde tiltrddt direktoratets af-
gorelse, anmodede jeg den 30. august 1957
direktoratet om en udtalelse om, hvorvidt der
kunne tilvejebringes en ordning, saledes at de
tilskadekomne, hvis tilfzelde ikke henfertes
under ulykkesforsikringsloven, pa samme ma-
de som svrige tilskadekomne fik tilsendt et
uddrag af ulykkesforsikringslovens ankeregler.

Den 7. november 1957 udtalte direktora-
tet, at det ikke var almindelig administrativ
praksis at give oplysning om ankemulighe-
derne, medmindre der blev forespurgt her-
om, og at afgerelser truffet indenfor det so-
ciale omrade i s henseende ingen undtagelse
dannede. Herudover anferte direktoratet for-
skellige indvendinger mod den foreslaede
ordning, i det veasentlige af praktisk art.

Under en samtale med mig den 13. fe-
bruar 1958 udtalte direkteren sig pany mod
en ordning, hvorefter den omhandlede kate-
gori af tilskadekomne blev underrettet om
ankereglerne. Da det blev oplyst, at et lov-
forslag til zendring af ulykkesforsikringsloven
ogsd med hensyn til ankereglerne var under
udarbejdelse, stillede jeg mine overvejelser
vedrerende den foresldede ordning i bero.

Andringen af ulykkesforsikringsloven blev
gennemfort ved lov nr. g6 af 25. marts 1959,
uden at der i ankereglerne er foretaget an-
dringer, der har betydning for det forelig-
gende sporgsmal.

I skrivelse af 4. maj 1959 til Socialmini-
steriet henviste jeg til, at det indenfor flere

omrader af administrationen er foreskre-
vet i lovgivningen, at der samtidig med
underretning om en truffet afgerelse skal
gives vedkommende vejledning med hen-
syn til bestdende ankemuligheder. Dette
geelder bl.a. indenfor skattelovgivningen.
En lignende vejledningspligt findes f. eks.
i den nye toldlovs § 199, stk. 1, og i § 13,
stk. 7, 1 det forslag til en byggelov for keb-
stederne og landet, som boligministeren
har fremsat 1 Folketinget den 1. april 1959.
Ogsd uden pabud herom i lovgivningen
folges den omhandlede praksis bl. a. af Di-
rektoratet for Arbejdstilsynet, af amtsvej-
inspektoraterne med hensyn til afslag pa
andragender om vejtilslutninger og inden-
for det sociale omrade af Invalideforsik-
ringsretten. Jeg henviste i denne forbindel-
se til s. 30, sp. 2, nastsidste stk., 1 beteenk-
ning nr. 214 af december 1958 om statens
og kommunernes erstatningsansvar.

Dernzst er der i de senere ar indfert
en tilsvarende vejledningspraksis af ankla-
gemyndigheden (jfr. min beretning 1955,
s. 100, og 1956, s. 17), af Arbejdsnavnet
(beretning 1956, s. 92) og af politiet ved
inddragelse eller nzgtelse af forerbevis (be-
retning 1957, s. 102 og 209).

Da det siledes ma anses for at vere i
overensstemmelse med forvaltningsretlig
praksis, at der i videst muligt omfang gi-
ves borgerne oplysning og vejledning med
hensyn til en bestdende ankemulighed,
fandt jeg — uanset de af direktoren anferte
betzenkeligheder — at burde henstille til
Socialministeriet at overveje, hvorvidt der
ber tilvejebringes en ordning, sledes at
der i alle tilfelde gives de tilskadekomne
vejledning med hensyn til ankemulighe-
derne.

Sagen henstdr pa ministeriets overvejelser.

4. Undersogt om den tid, der hengdr mellem tvangsindleggelse pé sindssygehospital og
beskikkelse af tilsynsveerge, er for lang. (]. nr. 117/57).

Under behandlingen af en sag blev jeg op-
mzrksom pa, at overlege Jorgen Ravn, Mid-
delfart sindssygehospitals kvindeafdeling, i

august 1957 overfor Direktoratet for Statens
Sindssygehospitaler havde udtalt, at hospita-
let i et overordentlig stort antal tilfzelde forst



fik underretning om beskikkelsen af tilsyns-
veerge lang tid efter at patienterne var ud-
skrevet.

Da det i artikler i Ugeskrift for Lager,
1939, s. 1123 f. og 1127 var gjort gzldende,
at beskikkelsen af tilsynsveerge tog for lang
tid, og at det var i den forste tid pa hospita-
let patienten havde brug for en tilsynsvaerge,
anmodede jeg overlege Ravn om at udar-
bejde en oversigt over de i 1957 pé hans af-
deling indlagte patienter med oplysning om,
hvornir der var beskikket tilsynsvaerger for
de pagzldende.

Af oversigten, som jeg modtog den 11. fe-
bruar 1958, fremgik det, at der i 1957 ialt
var tvangsindlagt 166 patienter pa afdelin-
gen. Af disse var der kun 34, der havde faet
beskikket tilsynsvaerge indenfor 1 uge efter
indleggelsen; ca. halvdelen havde opholdt
sig 14 dage pa hospitalet uden at f& under-
retning om, hvem der var beskikket som til-
synsvaerge, og 16 patienter havde ikke efter
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1 méneds forleb faet underretning om tilsyns-
vzrgebeskikkelse.

Overlege Ravn udtalte, at en tvangsind-
lagt patient iszer i de forste uger af et ophold
Pa sindssygehospitalet havde behov for en til-
synsvaerge, og at det derfor var uheldigt, at
der gik sa relativt lang tid, for vergebeskik-
kelsen forela.

Jeg fandt herefter at burde undersoge
spergsmalet nzrmere og anmodede den 1.
marts 1958 direktoratet om at indhente til-
svarende oplysninger fra de evrige sindssyge-
hospitaler. Disse oplysninger og udtalelser fra
overlegerne modtog jeg med direktoratets
skrivelse af g1. maj 1958.

I 1957 blev der ialt tvangsindlagt knap
1.650 patienter pa statens sindssygehospitaler.
For enkelte patienters vedkommende var op-
lysningerne ikke fuldstendige, hvorfor jeg i
nedenstdende oversigt alene har medtaget
1.612 patienter.

. i ]
Tidspunktet Inden } ) | l } 1 Udskrevet uden
for beskikkelse 7 dage efter ' 8—14 dage |15dg.-1 md. i 1—2 md. 2—3 md. i Senere ' beskikkelse af Ialt
af tilsynsverge indlzggelsen | ! tilsynsverge
| | \ i
. 1
Antal: 312 1 406 l 450 { 119 28 i 16 281%) 1612
| : |

*) De 281 patienter, for hvem der ikke blev beskikket tilsynsverge, fordelt efter udskrivningstidspunktet.

| |
. Inden i
T’dSPl,mk,t“ for 7 dage efter | 8—14 dage | 15 dg.-1 md.| Efter 1 md. Ialt
udskrivningen | I H
indlaggelsen | ‘
Antal: 93 | 70 63 ‘ 55 281
!

Den 29. august 1958 forelagde jeg det
indhentede materiale for Justitsministeriet,
idet jeg bemerkede, at det af oversigten
fremgik, at 281 eller godt 17 pct. af pa-
tienterne var blevet udskrevet, uden at der
havde fundet beskikkelse af tilsynsvaerge
sted; heraf havde 118 vaeret indlagt i mere
end 14 dage. Af de 1.331 patienter, som
havde fiet beskikket tilsynsvaerge, havde
613 veret indlagt 1 mere end 14 dage pa
det tidspunkt, beskikkelsen fandt sted.

Jeg bemzrkede, at enkelte af overleger-
ne i deres udtalelser syntes at veere af den
opfattelse, at der i visse tilfzlde gik rela-

tivt lang tid, inden patienterne fik beskik-
ket en tilsynsvaerge, medens de svrige over-
leger ikke fandt, at beskikkelsen trak sa
lnge ud, at det af patienterne eller hospi-
talet feltes som en ulempe.

Direktoratet havde 1 skrivelsen af 31.
maj 1958 udtalt, at den nuvarende forret-
ningsgang ikke gav anledning til praktiske
betaenkeligheder.

Jeg fandt imidlertid, at der i de ukom-
plicerede tilfzelde hajest bor henga 14 dage
fra tvangsindleggelsen til tilsynsvaerge bli-
ver beskikket. Jeg henviste i denne forbin-
delse til, at det sivel fra legelig (jfr. de




navnte artikler 1 Ugeskrift for Laeger 1939)
som fra anden side (jfr. O. A. Borum: Per-
sonretten, 3. udg. 1953, s. 165) var anfort,
at det er i den ferste tid pa hospitalet, pa-
tienten har brug for en tilsynsvaerge.

Da det i sindssygelovens § 6, stk. 1, er
palagt politiet i de tilfzlde, hvor en sinds-
syg tvangsindleegges ved politiets bistand,
straks ved indleggelsen at give skifteretten
meddelelse herom, for at der kan blive
beskikket den pageldende en tilsynsveerge,
henstillede jeg til Justitsministeriet, at det
blev indskaerpet politiet, at meddelelsen til
skifteretten bor fremskyndes mest muligt,
samt at skifteretternes opmarksomhed blev
henledt pa det onskelige i, at tilsynsvaerge-
beskikkelsen foretages hurtigst muligt.

Justitsministeriet anmodede politidirekte-
ren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre
i Danmark, Kebenhavns Magistrat og Den
danske Dommerforening om udtalelser.

Politidirektoren udtalte, at det i1 Keben-
havn, hvor beskikkelse af tilsynsveerge i hen-
hold til sindssygelovens § 6, stk. 1, foretages
af magistraten, er praksis, at politiets med-
delelse til magistraten om en foretagen tvangs-
indleggelse sker ved fremsendelse af de for-
nedne attester og en rapport med oplysning
om, hvem patienten ensker beskikket som til-
synsverge, om den pagazldende er villig til
at patage sig hvervet, og om han kan anses
for egnet hertil.

Behandlingen af sagerne seges fremskyndet
mest muligt. Det kan imidlertid ikke undgas,
at der i mange tilfzelde hengar adskillige da-
ge, inden sagerne er klar til oversendelse til
magistraten, idet det kan vere forbundet
med vanskelighed at finde frem til og fa for-
bindelse med en person, der er egnet og villig
til at patage sig hvervet som tilsynsvaerge, og
fordi fremskaffelsen af dabs- og straffeatte-
ster undertiden tager forholdsvis lang tid.

Politidirektoren vedlagde en oversigt ved-
rerende de i 1957 i Kebenhavn tvangsind-
lagte ialt 285 personer. 7 af disse havde hjem-
sted udenfor Kebenhavn, hvorfor sagerne
oversendtes til vedkommende politimestre. 85
af de indlagte blev udskrevet si hurtigt, at
beskikkelse af tilsynsveerge ikke ndede at fin-
de sted; af disse havde kun 1 veret indlagt
over 14 dage, nemlig 16 dage. De resterende
193 fik beskikket tilsynsveerge af Kebenhavns
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Magistrat. I 111 tilfeelde fandt beskikkelsen
sted mere end 14 dage efter indleggelsen.

Sagens oversendelse fra politiet til magi-
straten skete i 89 tilfelde inden for de ferste
7 dage efter indlaeggelsen, i 83 tilfeelde i lobet
af 8-14 dage efter indlaeggelsen og i 21 til-
fzelde efter forlebet af mere end 14 dage.

Politimesterforeningen anforte, at der ef-
ter det foreliggende ikke syntes at vare storre
anledning til at efterkomme min henstilling
om at indskarpe overfor politiet, at med-
delelse til skifteretten ber fremskyndes mest
muligt. Der métte nedvendigvis gi nogen tid
med undersggelsen af, hvem der kunne be-
skikkes, og om vedkommende var egnet og
villig; navnlig hvis der blev foreslaet eller
skulle soges en tilsynsverge i en anden politi-
kreds, kunne det ikke undgas, at der gik mere
end 14 dage.

Magistraten anferte, at den i 1957 foretog
ialt 214 beskikkelser af tilsynsveerge. 170 be-
skikkelser var foretaget indenfor de ferste 7
dage efter sagens modtagelse, 31 indenfor
8-14 dage, medens 13 forst var udferdiget
efter mere end 14 dages forlsb.

Forsinkelsen i de sager, der ikke var fer-
digbehandlet indenfor 14 dage, skyldtes, at
man ikke havde kunnet finde en til hvervet
villig person. Efter magistratens formening
kan der ikke pahvile kommunen nogen pligt
til at antage lennet medhjalp til at patage
sig hvervet som tilsynsvarge i tilfzzlde, hvor
det ikke er muligt blandt patientens pareren-
de at finde en villig person.

Magistraten var af den opfattelse, at sa-
gernes behandling ikke ville kunne fremskyn-
des veesentligt.

Dommerforeningen udtalte, at forholdene
udenfor Kebenhavn 14 ganske pé linie med,
hvad der var oplyst for Kebenhavn.

Da sagerne saledes for hele landet allerede
nu blev fremmet s& meget som omstzndig-
hederne tillod, fraradede foreningen udsen-
delsen af et cirkulaere, da et sidant méatte an-
ses for unedvendigt og derhos ville virke
kraenkende for de myndigheder, der allerede
gjorde deres bedste for at fremme disse sager.

Ved skrivelse af 17. april 1959 meddelte
Justitsministeriet mig, at ministeriet efter det
nu fremkomne ikke fandt tilstreekkelig anled-
ning til pa indevarende tidspunkt at foretage
videre i anledning af min henstilling, men at
ministeriet fortsat ville have opmarksomhe-



den henvendt pa spergsmalet om, hvorvidt
sager om beskikkelse af tilsynsveerger frem-
mes med tilstraekkelig hurtighed.

Jeg meddelte herefter den 5. maj 1959,
at jeg tog Justitsministeriets afgerelse til
efterretning.

S. Henstillet til Landbrugsministeriet, at der soges tilvejebragt en ordning, sdledes at der
sd tidligt som muligt foretages en forelobig tinglysning pé de ejendomme, der md pd-
regnes at skulle svare bidrag til et landvindingsarbejde. (]. nr. 237/57).

I marts 1957 klagede landmand A, der i en
maned fra 31. december 1954 havde vzret
ejer af en landejendom, over, at Landbrugs-
ministeriet forst den 19. juni 1956 som heaf-
telse pa ejendommen lod tinglyse, at der i
anledning af et landvindingsarbejde, som var
blevet afsluttet 1 1951-52, pahvilede ejen-
dommen bidragspligt. A gjorde geldende,
at han savel ved kebet som ved salget af ejen-
dommen var uvidende om bidragene, og at
den nuvazrende ejer havde gjort regres gel-
dende mod ham; A’s regres mod hans szl-
ger var veerdiles, og han ville lide et tab pa
ca. 3000 kr.

Landbrugsministeriet udtalte den 15. maj
1957, at man ved godkendelse af et projekt
til gennemforelse af et landvindingsarbejde i
henhold til landvindingsloven palegger sta-
tens tilsynsferende at foranledige sagen ind-
bragt for en afvandingskommission bl. a. til
fastseettelse af, hvilke ejendomme der skal
deltage i1 omkostningerne og i hvilket forhold.
Afvandingskommissionens endelige kendelse
om partsfordelingen kan forst afsiges efter
arbejdets afslutning og opstilling af et fore-
labigt regnskab. Herefter pahviler det den til-
synsferende at rette foresporgsel til de bi-
dragspligtige lodsejere om eventuel kontant
betaling af landvindingsgzlden, inden regn-
skabet kan indsendes til Landbrugsmini-
steriet.

Regnskabet underkastes revision af Statens
Landvindingsudvalgs tekniske medhjelper,
og det endelige udgiftsbelob fordeles efter
den i afvandingskommissionens kendelse fast-
satte partsfordeling, hvorefter der pa Land-
brugsministeriets foranledning foretages ting-
lysning af bidragsbelsbene pa de enkelte ejen-
domme.

I den foreliggende sag var afvandingskom-
missionens kendelse afsagt den 7. november
1953. Revisionen og godkendelsen af regnska-
bet trak ud, og forst den 6. juni 1956 afslut-
tede Landvindingsudvalget behandlingen af

regnskabet og indsendte det til Landbrugsmi-
nisteriets godkendelse. Den 16. juni 1956 an-
modede ministeriet vedkommende dommer
om at foretage de fornedne tinglysninger.

Landvindingssagen var ekspederet 1 over-
ensstemmelse med sadvanlig praksis, hvor-
efter tinglysning forst foretages, nar sagen er
endeligt afsluttet. Denne praksis havde kun-
net opretholdes ogsa i tilfeelde, hvor de bi-
dragspligtige ejendomme havde skiftet ejere
1 tiden mellem kendelsens afsigelse og bidrags-
pligtens tinglysning, idet Ostre Landsret ved
en kendelse af 3. februar 1956 havde tilladt
tinglysning uanset ejerskifte.

Ifelge Landbrugsministeriet var der ogsa i
enkelte andre landvindingssager opstaet
sporgsmal om betaling af utinglyst afvan-
dingsgzld mellem skiftende ejere af ejen-
domme, hvorpa der var foretaget landvin-
dingsarbejder m. v., og ministeriet havde der-
for overvejet at foretage forelobig tinglysning
for de ejendomme, der matte forventes at
skulle svare bidrag. Man havde imidlertid
nzret betznkelighed ved at gennemfere en
sadan ordning, hvorved der kunne ske ting-
lysning péa ejendomme, hvor bidrag ikke blev
palagt ved den endelige kendelse.

Den 30. august 1957 forelagde jeg pany
sagen for Landbrugsministeriet, idet jeg bl. a.
henviste til landvindingslovens § g, stk. 2 og
6, der syntes at vise, at man havde regnet
med tinglysning pa et tidligere stadium end
ved landvindingssagens afslutning.

Da landvindingsloven i §§ 3 og 11, stk. 2,
henviser til reglerne om pumpelag i vand-
lebslov nr. 214 af 11. april 1949, hvorefter en
ekstraktudskrift af kendelsen vedrerende bi-
dragspligten snarest muligt skal tinglyses som
heftelse pad de bidragspligtige ejendomme
(8§ 55, stk. 2, og 56, stk. 3), og til vandlgbs-
loven i almindelighed, anmodede jeg endvi-
dere ministeriet om at oplyse, hvilken praksis
der fulgtes med hensyn til tinglysning i hen-
hold til denne lov.



Endelig bad jeg ministeriet oplyse, hvilken
praksis der fulgtes med hensyn til tinglysning
vedrorende digearbejder, der udferes som
landvindingsarbejder, idet landvindingslovens
§ 11, stk. 2, tillige henviser til digeloven nr.
53 af 10. april 1874, der bl. a. foreskriver, at
vedtaegten skal tinglyses pad den bidragsplig-
tige ejendom inden 3 uger efter dens udfer-
digelse.

Den 28. januar 1958 udtalte Landbrugs-
ministeriet, at der ikke foreld oplysning om,
at der var oprettet pumpelag 1 henhold til
vandlebsloven, idet sager herom maétte an-
tages at vere gennemfort efter landvindings-
loven. Bestemmelserne 1 vandlebslovens §§
55 og 56 kunne igvrigt efter ministeriets op-
fattelse ikke bringes til anvendelse i den fore-
liggende sag.

Staten havde 1 landvindingssager efter
landvindingslovens § 2 pataget sig garanti
for, at der aldrig palignes de interesserede
ejendomme mere end verdien af de fordele,
som ifglge afvandingskommissionens sken
tilfores ejendommene ved arbejdets udfe-
relse, og reale grunde kunne derfor ikke siges
at stille sterre krav om tinglysning af statens
refusionskrav i landvindingssager end af ved-
kommende kommunes krav efter vandlgbs-
lovens kapitel VI, jfr. § g7.

Ved Vestre Landsrets dom af 6. juni 1956
(VLT 1956, s. 267) var det antaget, at bi-
drag, der med hjemmel i landvindingsloven
palegges af en afvandingskommission, pa-
hviler de pagzldende ejendomme uanset
mellemliggende ejerskifter, og at de for si
vidt ikke er underkastet eksstinktionsvirk-
ningen efter tinglysningslovens § 1.

Det anforte matte efter ministeriets opfat-
telse ogsd gore sig geldende forsividt an-
gar digearbejder, der udferes som landvin-
dingsarbejder, i hvilket tilfaelde der ifelge den
nuvarende praksis heller ikke foretages ting-
lysning, fer afvandingskommissionen har ta-
get endelig stilling til partsfordelingen.

Jeg anmodede derefter Finansministeriet
om at oplyse, om ministeriet havde haft van-
skeligheder med opkravningen af landvin-
dingsbidrag i de tilfzelde, hvor den bidrags-
pligtige ejendom havde skiftet ejer, inden
kendelsen var blevet tinglyst, og om en fore-
lebig tinglysning af bidragspligten efter mi-
nisteriets opfattelse ville have varet af betyd-
ning i sddanne tilflde.

Finansministeriet svarede, at man ikke
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havde haft serlige vanskeligheder 1 de nzevnte
tilfeelde, ud over at enkelte nye ejere havde
besveeret sig over at skulle tilsvare en gzld,
som de intet kendskab havde haft til, og som
ikke fremgik af tingbogen. Af hensyn til mi-
nisteriets administration af landvindingslan
ville det derfor ikke vaere af srlig betyd-
ning, at der blev foretaget en forelebig ting-
lysning af bidragspligten.

Da den nugezldende praksis syntes at give
anledning til retstvister mellem de skiftende
ejere, jfr. den forannavnte vestre landsrets-
dom og en i VLT 1955, s. 241, optaget dom,
anmodede jeg Den danske Dommerforening
om en udtalelse om, hvorvidt Landbrugsmi-
nisteriet pa et tidligere tidspunkt under land-
vindingssagerne burde lade foretage en fore-
lebig tinglysning af bidragspligten for de
ejendomme, der métte forventes at skulle
svare bidrag til det pagzldende arbejde.

Dommerforeningen svarede, at man ikke
mente at burde udtale sig om spergsmalet,
og tilfajede, at der efter foreningens opfat-
telse ikke i den galdende tinglysningslov er
noget til hinder for, at der 1 de pagzldende
sager sker en forelgbig tinglysning af ejen-
dommenes bidragspligt, men at afgerelsen af
dette spergsmal henherer under domstolene.

Under hensyn til at den af Landbrugs-
ministeriet anvendte fremgangsmade havde
vaeret 1 overensstemmelse med ministeriets
praksis i landvindingssager, samt til, at lov-
medholdeligheden af denne praksis forud-
seetningsvis var godkendt ved den tidligere
omtalte ostre landsretskendelse af 3. fe-
bruar 1956, kunne den konkrete sag ikke
give mig tilstrekkelig anledning til kritik.

Da det imidlertid sivel i landvindings-
sager som i tilsvarende sager i henhold til
vandlgbsloven og digeloven métte anses for
hensigtsmassigt og af vasentlig betydning
ved eventuelle ejerskifter, at tingbogen pa
et sa tidligt tidspunkt som muligt giver op-
lysning om en kommende bidragspligt,
fandt jeg, uanset de af Landbrugsministe-
riet anfarte betankeligheder, at burde hen-
stille til ministeriet at soge tilvejebragt en
ordning, saledes at der p& et tidligere tids-
punkt end i narverende sag og si tidligt
som muligt blev foretaget en forelgbig
tinglysning pad de ejendomme, der métte
paregnes at skulle svare bidrag til det pa-
gzldende arbejde.




6. Dircktoratet for Ulykkesforsikringen forrentede ikke kapitaliserede invaliditetserstatnin-
ger, der pd grund af anke til Ulykkesforsikrings-Rédet ikke straks blev udbetalt de er-

statningsberettigede.

Socialministeriet har nu pdlagt direktoratet at drage omsorg for, at belobene frugt-
bargores for de erstatningsberettigede. (]. nr. 329/57).

Den 1. maj 1957 klagede A, der boede i Ko-
benhavn, og som ved Direktoratet for Ulyk-
kesforsikringens kendelse af 23. januar 1957
fik tillagt en kapitaliseret invaliditetserstat-
ning pa 13.000 kr., over, at han ikke havde
faet renter af dette beleb fra den dag, direk-
toratet modtog det fra Arbejdsgivernes Ulyk-
kesforsikring, og til den 24. april 1957, da be-
lgbet tilligemed den yderligere erstatning,
som han efter pdanke havde faet tillagt ved
Ulykkesforsikrings-Radets kendelse af 19.
marts 1957, blev indsat pé en sparekassekonto
pa hans navn.

Direktoratet for Ulykkesforsikringen ud-
talte, at man 1 de tilfzzlde, hvor en tilkendt
erstatning ikke var blevet udbetalt, nar den
tilskadekomne ankede direktoratets afgorelse
til Ulykkesforsikrings-Radet, udsatte udbe-
talingen, til radet havde truffet afgerelse.
Direktoratet bemaerkede herved, at radet ikke
alene kan forheje, men ogsd nedsztte de af
direktoratet fastsatte erstatninger.

Det var dernast ikke i ulykkesforsikrings-
loven palagt direktoratet at forrente mod-
tagne erstatningsbeleb, og den szrlige regel i
ulykkesforsikringslovens § 43, stk. 4, hvorefter
forsikringsselskabet skal betale 5 pct. rente
P ., sdfremt indbetaling til direktoratet fore-
gar senere end 14 dage fra datoen for under-
retningen om direktoratets afgerelse, kunne
ikke finde anvendelse i det foreliggende til-
feelde. Direktoratet henviste herved til en af
Kebenhavns byret den 10. december 1951 af-
sagt dom, hvorved direktoratet blev frifundet
for et krav pa renter for tiden forud for et
erstatningsbelebs tilkendelse, der var blevet
forsinket, fordi sagen ferst var blevet afvist
af direktoratet.

Den 17. september 1957 udtalte jeg, at
det ikke var palagt direktoratet at frugtbar-
gore modtagne erstatningsbeleb i tiden ind-
til udbetalingen, og at det matte anses for
tvivlsomt, om A uden lovhjemmel havde
krav pd renter af belebet i den tid, hvor
det havde beroet hos direktoratet. Jeg
kunne derfor ikke kritisere den af direk-
toratet trufne afgerelse, men sagen gav

mig anledning til overfor direktoratet at
rejse spergsmalet om, hvorvidt det ville
veere muligt at tilvejebringe en ordning,
saledes at modtagne erstatningsbeleb i til-
feelde af anke blev indsat i et pengeinstitut,
indtil radets afgorelse forela. Jeg henviste
herved til, at Justitsministeriet i cirkulaere
nr. 94 af 13. maj 1952 har foreskrevet en
tilsvarende ordning forsavidt angér kon-
tante beleb pa over 2.000 kr., som politiet

under en verserende straffesag kommer i
besiddelse af.

I skrivelse af 10. december 1957 og under
en senere samtale anferte direkteren for
Ulykkesforsikringen, at direktoratet kunne
indsztte de omhandlede erstatningsbeleb pa
en sparekassekonto, der forrentes med 5 pct.
p. a., og hvorpa direktoratet indsetter doms-
eller forligsbeleb, som indbetales i henhold
til ulykkesforsikringslovens § 4. Direktoren
métte dog anse det for tvivlsomt, om den til-
skadekomne var berettiget til at oppebzaere et
sadant rentebeleb, da erstatningsbelebet, uan-
set om det bliver indbetalt af forsikringssel-
skabet til direktoratet, ikke tilkommer den
skadelidte, for den endelige afgerelse fore-
ligger.

Den korrekteste fremgangsmade i et til-
felde som det foreliggende matte formentlig
vere, at det af forsikringsselskabet indbetalte
erstatningsbelgb tilbagebetaltes til selskabet
og forst pany indbetaltes til direktoratet, nar
Ulykkesforsikrings-Rédets  kendelse forela.
Da forsikringsselskaberne ikke hidtil havde
gjort krav pa en sadan tilbagebetaling, og da
man havde anset det for hensigtsmassigt, at
belgbet var til disposition umiddelbart efter
ridets afgerelse, kunne direkteren ikke anbe-
fale nogen ndring pa dette punkt; men sa-
fremt der blev indvundet et rentebeleb, ville
direktoren mene, at det var vedkommende
forsikringsselskab, som métte vare berettiget
til at oppebare det.

Med bemarkning, at spergsmalets ende-
lige afgorelse henherte under domstolene,
udtalte jeg den 24. februar 1958, at det



ikke kan antages, at et forsikringsselskab,
som har indbetalt et erstatningsbeleb til di-
rektoratet uden forbehold om renter, vil
kunne kreeve de af direktoratet indvundne
renter udbetalt; et sddant forbehold wil
formentlig veere i strid med regelen i ulyk-
kesforsikringslovens § 43, stk. 4, der gan-
ske generelt plegger forsikringsselskaberne
at svare 5 pct. rente p. a., hvis erstatnings-
belgbet p4 grund af paanke eller af anden
grund ikke indbetales til direktoratet inden
14 dage efter underretning om direktora-
tets afgerelse.

Da jeg séledes fandt, at der ikke kunne
vaere betenkelighed ved, at direktoratet
udbetalte de indvundne renter til de er-
statningsberettigede, henstillede jeg, at de
til direktoratet indbetalte storre erstatnings-
belgb, der ikke straks kommer til udbeta-
ling, indsettes pd en rentebzrende konto,
og at indvundne renter udbetales til de til-
skadekomne i forbindelse med erstatningen.

Direktoratet forelagde sagen for Socialmi-
nisteriet, der anmodede Finansministeriet om
en udtalelse. Socialministeriet oplyste, at der
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1 1949 blev gennemfort den forenkling, at ka-
pitalerstatninger, der hidtil altid af forsik-
ringsselskaberne var blevet indbetalt til Ulyk-
kesforsikringen, fremtidig af selskaberne
skulle udbetales direkte til det sociale udvalg
1 skadelidtes opholdskommune, bortset dog
fra Kebenhavns kommune. Socialministeriet
havde samtidig bestemt, at de sociale udvalg
som hovedregel skulle béandlegge kapital-
erstatninger for invaliditeter pa over 15 pct. i
et stedligt pengeinstitut. Denne ordning med-
forte, at sterre erstatningsbeleb til skadelidte
udenfor hovedstaden hurtigt efter udbetalin-
gen blev indsat i et pengeinstitut og saledes
frugtbargjort ogsd under en anke.

Efter at have modtaget Finansministeriets
svar meddelte Socialministeriet den 16. sep-
tember 1958, at det havde anmodet Direkto-
ratet for Ulykkesforsikringen om fremtidig
at drage omsorg for, at de til direktoratet
indbetalte erstatningsbeleb, hvis udbetaling
maitte blive forsinket pa grund af anke eller
andre forhold, i mellemtiden frugtbargeres
for de erstatningsberettigede pid den mest
hensigtsmaessige og med direktoratets evrige
administration bedst forenelige made.

7. Udarbejdelsen af en refusionsopgorelse i Statens Jordlovsudvalg havde taget for lang
tid. — Jordlovsudvalget har @endret praksis, sdledes at der som hovedregel ikke langere

foretages refusionsopgorelser. (]. nr. 344/57).

I maj 1957 klagede gardejer A, der pr. 1. ja-
nuar 1952 af Statens Jordlovsudvalg kebte
stamparcellen af en landbrugsejendom, over
den af udvalget den 8. juni 1956 udarbejdede
refusionsopgerelse.

Den 11. oktober 1957 meddelte jeg gird-
ejeren, at jeg ikke kunne kritisere refusions-
opgerelsen, men at jeg, da der var hengdet
cd. 4Y2 ar mellem hans overtagelse af ejen-
dommen og udarbejdelsen af opgerelsen,
havde fundet anledning til at anmode Jord-
lovsudvalget om en udtalelse om sagens eks-
pedition.

Af akterne fremgik det, at A den 7. januar
1952 underskrev kebekontrakt om stampar-
cellen, og at udvalget, efter at have modtaget
den af en landinspekter udarbejdede udstyk-
ningsplan, den 23. april 1952 fremsendte ud-
stykningssagen til Direktoratet for Matrikel-
vaesenet til notering i matrikelen.

Den 1. december 1952 anmodede Jordlovs-
udvalget Kreditforeningen af jyske Land-
ejendomsbesiddere om at relaksere de parcel-
ler, der var udstykket fra ejendommen, fra
det i ejendommen tinglyste lan, som A ifelge
kebekontrakten skulle overtage, og efter at
Direktoratet for Matrikelveesenet den 28. ja-
nuar 1953 havde approberet udstykningen,
blev approbationsskrivelsen den 8. maj 1953
fremsendt til kreditforeningen.

Den 11. maj 1954 modtog Jordlovsudval-
get meddelelse om, at relaksationen var af-
sluttet, og sendte den 23. april 1955 skede-
og pantebrevsudkast til gardejer A’s under-
skrift. Skedet blev herefter underskrevet den
11. maj 1955 og tinglyst den 27. juni 1955.

Ifolge Jordlovsudvalget beroede udferdi-
gelsen af refusionsopgerelsen herefter pd, at
A skulle fremsende dokumentation for ud-
lagte skatter m.v., hvilken dokumentation



udvalget den 27. marts 1954 havde opfordret
ham til at indsende. Endvidere métte udval-
get afvente meddelelse fra Statens Lignings-
direktorat om resultatet af den pr. 1. okto-
ber 1955 foretagne vurdering af de udstyk-
kede parceller.

Den 9. december 1955 modtog udvalget
den omtalte dokumentation fra A, og efter
at der var fremkommet oplysning om vurde-
ringen af parcellerne samt meddelelse fra
kommunen om fordelingen af et vandlgbsbi-
drag, blev refusionsopgerelsen udferdiget
den 8. juni 1g56.

Jordlovsudvalget anferte, at man hidtil
ikke havde udferdiget refusionsopgerelser
med keberne, for berigtigelsen af adkomst-
dokumenter, pantebreve og eventuelle dekla-
rationer var tilendebragt. Denne berigtigelse,
der forudsatte ejendommens udstykning, even-
tuelt relaksation af pantegeld samt afsyning
af de foranstaltninger, hvortil der var givet
lan af jordfonden m. v., strakte sig normalt
over et ars tid, hvorefter udferdigelsen af re-
fusionsopgerelserne kunne pabegyndes. Ud-
valget tilfgjede, at det havde genoptaget for-
handlinger med Forvaltningsnaevnets sekre-
tariat og 3. Hovedrevisorat om en @ndring af
praksis, siledes at udferdigelse af refusions-
opgoerelse kunne undlades.

Den 23. april 1958 anmodede jeg Jordlovs-
udvalget om en udtalelse om grunden til, at
adkomstdokumenterne til stamparcellen og de
pvrige parceller ikke straks blev udferdiget,
efter at relaksationen var afsluttet 1 maj 1954.
Jeg udbad mig dernzst oplysning om, hvor-
vidt adkomstdokumenterne kunne have ve-
ret udferdiget og tinglyst 1 lebet af somme-
ren 1954, saledes at vurderingen af parcel-
lerne kunne have fundet sted pr. 1. oktober
1954 1 stedet for pr. 1. oktober 1955, og om
den endelige udferdigelse af refusionsopge-
relsen herved kunne veare fremskyndet 1 ar.

Den 21. juni 1958 svarede udvalget, at det
nu var vanskeligt at besvare spergsmalet om,
hvorvidt adkomstdokumenterne kunne have
veeret udfaerdiget og tinglyst i lebet af som-
meren 1954, og om den endelige udfaerdigelse
af refusionsopgerelsen herved kunne vzre
fremskyndet 1 &r. Udvalget oplyste herved,
at en del af Landbrugsministeriets sagsom-
rade, herunder skede-skrivningen, i efteraret
1953 overgik til udvalget. Spergsmalet havde
stdet pa i nogen tid og bevirket, at indstil-
lingsskrivelser til Landbrugsministeriet om

47

udfeerdigelse af skeder var standset som felge
af den forventede omlagning; da denne
skete, havde der derfor ophobet sig en ekstra
stor beholdning af skede-sager, som udvalget
nu skulle ekspedere. Dette — i forbindelse
med de forsinkelser, der fulgte af udfaerdi-
gelse af nye standarddokumenter, samt de
forsinkelser, der navnlig i efteraret 1954
fulgte af Forvaltningsnavnets gennemgang
og omlegning af Jordlovsudvalgets admini-
strationsforhold i &rene omkring 1953-55 —
bevirkede, at bl. a. skede-sagerne i alminde-
lighed ikke kunne ekspederes, si snart de var
modne til skede-skrivning. For at fremskynde
ekspeditionerne iveerksatte udvalget 1 august
1955 ekstraarbejde i stort omfang. Dette eks-
traarbejde varede lige til foriret 1957 og be-
virkede, at man var kommet 2 jour, siledes
at skede-skrivningen nu som regel kunne pa-
begyndes, nar sagerne var modne dertil.

Vedregrende den konkrete sag bemarkede
udvalget, at selvom der maétte have varet
mulighed for — dersom sagen i sommeren
1954 var blevet fremdraget til forlods ekspe-
dition — at ivaerksztte skede-skrivning, ville
den antagelig gentagne gange vare blevet af-
brudt og forsinket af nye hastende ekspeditio-
ner, der i denne periode fremkom som folge
af A’s forhold. Udvalget ville ikke udelukke,
at tinglysningen kunne vare sket for 1. okto-
ber 1954, men ville ikke anse det for over-
vejende sandsynligt. Udvalget navnte her-
ved sarlig, at der pa et vist tidspunkt — pa
grund af A’s store restancer til Jordlovsud-
valget og Finansministeriet og hans undla-
delse af, trods gentagne rykkerskrivelser, at
indsende den i udvalgets skrivelse af 27.
marts 1954 begerede dokumentation for be-
talte skatter m.v. — var uklarhed over det
gkonomiske mellemvarende med ham. Ske-
de-skrivningen var i den pagzldende periode
stillet 1 bero, men genoptoges efter at Jord-
lovsudvalget pd grundlag af indhentede op-
lysninger fra amtstue og kommune i marts
1955 havde kunnet foretage en opgerelse, der
viste, at A’s restancer overfor staten ikke var
sa store som antaget.

Jordlovsudvalget tilfojede, at man i fe-
bruar 1958 efter forhandling med Hovedre-
visoratet og Forvaltningsnavnets sekretariat
har indfert en ordning, hvorefter keberen i
salgsdokumentet forpligter sig til at udrede
et beleb pd 5 pct. arlig af den skennede
grundvardi til dekning af de den pagel-



dende lod p&hvilende grundskatter til stat,
amt og kommune, og forsavidt angar kebere
af stamparceller og andre bebyggede lodder
tillige et skennet belgb til deekning af ejen-
dommens bygningsskyld samt det gennem
amtstuen opkrazvede brandforsikringskontin-
gent. Disse beleb betales kvartalsvis bagud,
indtil keberne overfor Jordlovsudvalget do-
kumenterer at have modtaget selvstzndig
opkravning af ejendomsskatter. Der foreta-

ges herefter som hovedregel ikke nogen egent-
lig refusionsopgerelse med keberne.

P3 grundlag af det oplyste udtalte jeg
den 11. september 1958, at jeg — alle om-
steendigheder taget i betragtning — fandt,
at der var medgéet for lang tid til sagens
ekspedition. Da imidlertid den administra-
tive praksis pa dette punkt nu var blevet
@ndret, foretog jeg ikke videre i sagen.

8. Arbejdsdirektoratets og et amtsarbejdsanvisningskontors behandling af en sag vedro-
rende sporgsmdlene om, hvorvidt en arbejdslos blikkenslager havde neegtet at overtage
anvist optreeningsarbejde, og om hans medlemskab af arbejdsloshedskassen, gav pd flere
punkter anledning til alvorlig kritik. (]. nr. 366/57).

Den 10. september 1958 tilskrev jeg blikken-
slager A siledes:

»I en her den 21. maj 1957 modtaget skri-
velse har De klaget over Socialministeriets og
Arbejdsdirektoratets behandling af en sag
vedrerende Deres medlemskab af Blikken-
slagernes Arbejdsleshedskasse.

Fra Socialministeriet modtog jeg den 3.
juli 1957 sagens akter tilligemed en udtalelse
af 27. juni 1957 fra Arbejdsdirektoratet og
indhentede derefter Kobenhavns amts akter
vedrorende amtets meddelelse den 28. fe-
bruar 1957 af fri proces til Dem til en rets-
sag, De har anlagt mod Blikkenslager-, Sani-
tet- og Rerarbejderforbundet i Danmark.
Den 25. oktober 1957 anmodede jeg Arbejds-
direktoratet om en fornyet udtalelse og mod-
tog svar den 16. januar 1958, hvorefter jeg
den 1. april 1958 anmodede Arbejdsministe-
riet om en udtalelse til belysning af reglerne
1 §§ 6 og 10, stk. g, i beskaftigelsesloven nr.
169 af g0. marts 1946. Arbejdsministeriet
svarede den go. juli 1958.

Endelig har jeg gennem hgjesteretssagfe-
rer Jorgen Pedersen, der er beskikket som
advokat for Dem i retssagen mod fagforbun-
det, modtaget forskellige akter, herunder
processkrifterne i den af hgjesteretssagforeren
pa Deres vegne anlagte retssag mod Arbejds-
nzvnet, Arbejdsdirektoratet og arbejdsles-
hedskassen, hvilken retssag for tiden behand-
les ved Ustre Landsret sammen med retssa-
gen mod fagforbundet.

Under A omtales sagens forleb indtil kla-
gen til mig, under B de af mig indhentede

oplysninger m. v., og 1 afsnit C findes mine
bemarkninger.

A. Sagens forlob indtil klagen til mig.

Den 5. april 1955 opherte De, der havde
arbejdet for blikkenslagerfirmaet Bruun &
Brinch 1 Silkeborg siden 20. september 1952,
med at arbejde og meldte Dem ledig, hvor-
efter De modtog understottelse fra arbejds-
lashedskassen 1 42 dage.

Pa Deres lazges rad blev De, der — for-
mentlig som folge af nogle nedstyrtningsulyk-
ker i 1953 og 1954 — led af en nerves lidelse,
den 31. maj 1955 henvist til en af Silkeborg
kommune etableret optrazningsforanstaltning
for erhvervshammede (R. 7537, regulering
af skovstier m. v. i Silkeborg skovdistrikt). P4
grund af sygdom blev De den 25. juni 1955
afmeldt fra foranstaltningen, og De var her-
efter sygemeldt, indtil Deres leege den 7. ok-
tober 1955 raskmeldte Dem.

Den 17. oktober 1955 modtog Arbejdsdi-
rektoratet en udateret skrivelse fra Dem,
hvori De oplyste, at arbejdsanvisningskonto-
rets Silkeborg-filial samme dag som De skrev
brevet havde villet genhenvise Dem til optree-
ningsforanstaltningen, men at De, selvom De
var blevet truet med, at De ville miste retten
til understottelse fra arbejdsleshedskassen,
havde nzgtet at lade Dem henvise; De gjorde
samtidig gzldende, at Deres arbejdsvaegring
var lovlig, da De under arbejdet i juni 1955
ved foranstaltningen havde vzret udsat for
forfolgelse fra den pagazldende arbejdsfor-
mands side, og da De fandt, at arbejdet var



for strengt for Dem, hvilket havde vist sig
ved at De blev syg den 25. juni 1955.

Arbejdsdirektoratet indhentede en erklee-
ring fra arbejdsleshedskassens hovedledelse
og anmodede derefter amtsarbejdsanvisnings-
kontoret i Horsens om en udtalelse.

Den 16. december 1955 svarede anvisnings-
kontoret, at De den 9. oktober 1955 havde
meldt Dem arbejdsles men af kassens tillids-
mand havde faet besked pa at henvende Dem
til anvisningskontoret for at blive genhenvist
til optreningsforanstaltningen.

Ifelge anvisningskontorets skrivelse var De
forst medt pa filial-kontoret den 28. oktober
1955, men man havde pa dette tidspunkt
ikke plads til Dem pa optreningsforanstalt-
ningen, da man ikke fortsat kunne lade en
plads std &ben. De gik herefter til kontrol i
arbejdsleshedskassen, men fik ikke udbetalt
understottelse, idet De den 3. november 1955
fik arbejde som blikkenslager hos Middelfart
Varme- og Sanitetsforretning.

Med hensyn til Deres pastand om, at De
ved optreningsforanstaltningen var blevet sat
til for hardt arbejde, anferte anvisningskon-
toret, at foranstaltningens arbejdsformand
havde oplyst, at De ikke havde varet henvist
til hardere arbejde end de evrige henviste,
og at det ved arbejdets begyndelse blev med-
delt Dem, at De kunne skifte til let arbejde
(rivning m. m.), hvis det almindelige arbejde
var for hardt. De havde imidlertid afvist
dette og havde da heller ikke overfor arbejds-
formanden klaget over, at arbejdet var for
hardt. Arbejdsformanden havde ievrigt afvist
Deres beskyldning mod ham for forfelgelse
som grundles.

Arbejdsanvisningskontoret havde endelig
oplyst, at Deres arbejdsopher hos Bruun &
Brinch skyldtes arbejdsmangel. De havde
ganske vist selv sagt op, men ifelge en erkle-
ring fra firmaet ville De alligevel vare blevet
afskediget f4 dage senere. Under disse om-
stendigheder fandt kontoret, at De med rette
havde haevet understottelse efter dette ar-
bejdsopher.

Arbejdsdirektoratet indhentede endnu en
udtalelse af 5. januar 1956 fra kassens hoved-
ledelse, der oplyste, at den i henhold til ved-
tegtens § 9, stk. 1 og 3, havde besluttet at
slette Dem som medlem, da den ikke fandt
Dem egnet til at udfere regelmassigt fagligt
arbejde eller til at omgas kolleger eller ar-
bejdsgivere. Hovedledelsen tilsluttede sig
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samtidig anvisningskontorets bemerkning
om, at understottelsen efter arbejdsopheret
hos Bruun & Brinch var hzvet med rette.

De fik herefter den 6. januar 1956 medde-
lelse om, at De var slettet som medlem af
kassen, og den 7. januar 1956 pdaankede
landsretssagforer Jon Gudmundsen, Silke-
borg, pa Deres vegne denne afgerelse til Ar-
bejdsdirektoratet.

Ved skrivelse af 1. februar 1956 meddelte
Arbejdsdirektoratet Dem, at man, uanset at
Deres berettigelse til understottelse i tilslut-
ning til arbejdsopheret den 5. april 1955
matte anses for tvivlsom, efter omstendighe-
derne ikke ville stille krav om tilbagebetaling
af den oppebarne understottelse. Direktoratet
udtalte dernzst, at det ikke kunne anse Dem
for berettiget til understettelse af kassen efter
den 9. oktober 1955, allerede fordi De ikke
straks efterkom kassens opfordring om at
henvende Dem pa anvisningskontoret for at
fa arbejde ved optrzningsforanstaltningen,
men forst medte den 28. oktober 1955. Di-
rektoratet tilfejede endelig, at spergsmélet
om Deres medlemskab 1 kassen ville blive
nzrmere undersogt.

Vedrorende dette spergsmal modtog direk-
toratet en udtalelse af 2. februar 1956 fra
hovedledelsen i anledning af landsretssagferer
Gudmundsens klage. I denne udtalelse anfer-
tes det, at den omstendighed, at De var kom-
met i et modsatningsforhold til den lokale
afdelingsformand, overhovedet ingen indfly-
delse havde haft pad hovedledelsens afgerelse,
og at den omstendighed, at De havde veret
beskaftiget 1 ca. 3 ar pa Silkeborg Maskin-
fabrik og i ca. 2 ar hos Bruun & Brinch,
havde veret med i hovedledelsens overvejel-
ser. Der havde imidlertid ikke for hovedle-
delsen vaeret nogen tvivl om, at Deres syg-
dom, maske som folge af nedstyrtningsulyk-
kerne, havde forvarret sig, og der var i hvert
fald ingen tvivl om, at De nu ikke ville vaere
egnet til at arbejde ved faget.

Hovedledelsen tilfgjede, at man samme
dag telefonisk havde veret i forbindelse med
Middelfart Varme- og Sanitetsforretning,
der havde meddelt, at De havde vare ansat
i firmaet i ca. 10 dage i november 1955, men
at man havde veret nedsaget til at afskedige
Dem, da man ikke kunne sende Dem ud til
kunderne, der var meget utilfredse med Dem.

Den 4. februar 1956 klagede De til Ar-
bejdsdirektoratet over afgerelsen af 1. februar



1956 og anferte bl. a., at det var den 5. ok-
tober 1955 De henvendte Dem til afdelings-
formanden og ikke den g. oktober 1955, der
var en sendag. De hevdede dernast, at Deres
henvendelse var begrundet med, at De en-
skede at kebe marker og at aflevere en lzge-
erklering til brug for sygemerker. De havde
derimod ikke bedt om at blive afkontrolleret
som ledig, men tveertimod meddelt, at De
holdt ferie, og De bestred, at der blev givet
Dem besked om at henvende Dem pa anvis-
ningskontoret. I denne forbindelse henviste
De til, at De forst den 3. oktober 1955 fik en
del af de Dem tilkommende feriepenge fra
Bruun & Brinch, og at De mente Dem for-
pligtet i henhold til ferieloven til at holde
ferie for belabet.

I en blandt friproces-sagens akter bero-
ende erkleering af 12. juni 1956 fra civilpoli-
tiet i Silkeborg bekraftes Deres oplysning om
tidspunktet for udbetalingen af feriepengene.

Arbejdsdirektoratet indhentede en fornyet
udtalelse af 2. marts 1956 fra hovedledelsen,
der anferte, at afdelingsformanden i Silke-
borg havde oplyst, at De ikke som af Dem
anfert henvendte Dem til ham i oktober 1955
for at kebe marker, men for at forevise en
legeerklering, ifelge hvilken De var rask-
meldt, samt for at melde Dem arbejdsles.
Afdelingsformanden havde imidlertid fiet be-
sked fra arbejdsanvisningskontoret om at
henvise Dem til kontoret, for at De kunne
genoptage arbejdet ved optraeningsforanstalt-
ningen. Afdelingsformanden ville ifelge ho-
vedledelsens udtalelse ikke benzgte, at De,
da De fik denne besked, talte noget om en
ferie, men han havde ikke hzftet sig ved
det, da han gik ud fra, at De som ansat ved
foranstaltningen maétte ordne en eventuel fe-
rie med den.

Direktoratet indhentede derefter en udta-
lelse af 7. april 1956 fra arbejdsanvisnings-
kontoret, der oplyste, at &rsagen til, at De
forst den 28. oktober 1955 henvendte Dem
pa Silkeborg-kontoret var den, at De efter
den ferste henvendelse den 15. oktober 1955
havde varet bortgiet fra Deres hjem. An-
visningskontoret anferte videre, at De den
15. oktober 1955, da De efter skriftlig hen-
stilling fra kontoret endelig gav mode, havde
omtalt, at De havde et feriemarkebelob til
gode hos Bruun & Brinch, men at dette for-
hold skulle loses ved politiets mellemkomst.
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Kontoret havde dog ikke haftet sig sarlig
ved denne udtalelse.

Den 2. maj 1956 blev sagen forelagt pa et
mede i Arbejdsnzvnet, hvor det besluttedes
at indhente en yderligere udtalelse fra anvis-
ningskontoret angdende Deres arbejdsforhold.

Direktoratet indhentede derefter en udta-
lelse af 5. juni 1956 fra anvisningskontoret,
der bl. a. anferte, at De den 15. oktober
1955 havde forklaret, at De forst skulle holde
ferie for det fernzvnte feriemarkebelob,
hvorefter De havde lovet at henvende Dem
igen pa anvisningskontoret for at genoptage
arbejdet ved optraeningsforanstaltningen. Da
De imidlertid var meget uvillig til at ga i ar-
bejde hos den arbejdsleder ved foranstaltnin-
gen, som De tidligere havde varet beskefti-
get under, ville anvisningskontoret undersege
mulighederne for Deres overflytning til for-
anstaltningens andet arbejdshold, men havde
dog anfert overfor Dem, at man, safremt
dette ikke kunne lade sig gore, ville anbefale
Dem at g i arbejde igen pa det ferstnavnte
arbejdshold.

Vedrorende lagelige oplysninger om Dem
henviste anvisningskontoret til en legeerkla-
ring af 24. maj 1955, der var afgivet af for-
anstaltningens lege, inden De pabegyndte ar-
bejdet dér. I denne erklering anfertes det
bl a., at De gjensynlig havde padraget Dem
en depressiv neurose efter en hjernerystelse,
og at Deres fysiske helbredstilstand var til-
fredsstillende, mens den psykiske var darlig.

Sagen blev herefter den 26. juni 1956 pany
forelagt Arbejdsnzvnet. I referatet af dette
mede hedder det til slut:

sFormanden foreslog herefter nzvnet at
udtale, at man ikke fandt grundlag for at til-
sidesette direktoratets afgerelse om, at ar-
bejdsvaegringen havde vearet uberettiget, og
at pagwxldende matte udtrade som medlem
af kassen.

Fru Kongsaa kunne ikke tage stilling til
spergsmalet om, hvorvidt pdgzldende burde
udtraede af kassen, og forespurgte, om han
ikke kunne overgi til bidragydende medlems-
ret.

Jorgen Jorgensen og Olsson erklerede sig
enig med formanden, og nevnet vedtog her-
efter at tilslutte sig formandens forslag, idet
fru Kongsaa dog undlod at stemme med hen-
syn til sporgsmdlet om, hvorvidt pigeldende
kunne forblive som medlem i kassen.«



Ved skrivelse af 7. juli 1956 meddelte Ar-
bejdsdirektoratet Dem, at nzvnet den 26. juni
1956 uden dissens vedtog at tiltrede den af
direktoratet 1 skrivelsen af 1. februar 1956
trufne afgerelse, »idet nzvnet samtidig lige-
ledes uden dissens vedtog, at De efter samt-
lige 1 sagen foreliggende oplysninger ikke lzn-
gere opfylder betingelserne for nydende med-
lemsret 1 kassen, hvorfor De ma udtrede af
dennex.

I begyndelsen af august 1956 klagede De
til Socialministeriet, som efter at have ind-
hentet en udtalelse fra Arbejdsdirektoratet
den 28. november 1956 meddelte Dem, at
Arbejdsnavnets afgerelser, nar de er truffet
enstemmigt, er endelige og ikke kan indan-
kes for ministeriet.

Den 14. december 1956 anmodede lands-
retssagferer F. Edlund, Silkeborg, p&d Deres
vegne Socialministeriet om at tage sagen op
til fornyet undersegelse, idet han bl. a. gjorde
geldende, at De ikke havde haft mulighed
for at se, hvilke bevisligheder modparten
havde fremfort, eller for at tage til genmeele
herimod.

Socialministeriet anmodede Arbejdsdirek-
toratet om en fornyet udtalelse, og direkto-
ratet sendte i den anledning den 30. januar
1957 sagens akter til landsretssagforeren til
gennemsyn for ham og Dem.

Den 18. februar 1957 tilbagesendte lands-
retssagforeren akterne, idet han samtidig
bl. a. gjorde gaxldende, at direktoratets af-
gorelse hvilede pa ikke tilstraekkeligt under-
byggede pastande fremsat af den fernzvnte
afdelingsformand.

Den 19. marts 1957 besvarede Arbejdsdi-
rektoratet landsretssagfererens skrivelse og
anferte bl. a., at de oplysninger, pa grundlag
af hvilke direktoratet og navnet traf afge-
relse 1 sagen, ikke alene hidrerte fra afde-
lingsformanden, men tillige fra kassens ho-
vedledelse og arbejdsanvisningskontoret samt
fra nogle af Deres tidligere arbejdsgivere.

Direktoratet henviste endvidere til, at Ar-
bejdsnevnet den 26. juni 1956 uden dissens
havde tiltradt direktoratets og hovedledelsens
afgerelse, hvorefter De ikke kunne vzre med-
lem af kassen, og at denne var endelig. Di-
rektoratet tilfejede herved, at man efter det
senest i sagen foreliggende ikke havde fundet
grundlag for pany at forelegge sagen for Ar-
bejdsnzvnet, da det ikke kunne anses for
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sandsynligt, at den trufne afgerelse ville blive
&ndret.

Direktoratet underrettede samtidig Social-
ministeriet om skrivelsen, og den 25. april
1957 meddelte ministeriet landsretssagferer
Edlund, at ministeriet fortsat var afskiret fra
at tage stilling til Arbejdsnavnets ensternmige
afgorelse, og at det senest fremkomne ikke
ievrigt gav ministeriet anledning til at fore-
tage yderligere.

B. De af mig indhentede oplysninger m. v.

Efter gennemgang af de af Socialministe-
riet den 3. juli 1957 fremsendte akter og ud-
talelser anmodede jeg den 25. oktober 1957
Arbejdsdirektoratet om en fornyet udtalelse
vedrerende folgende punkter, der besvaredes
af Arbejdsdirektoratet den 16. januar 1958:

I arbejdsanvisningskontorets  ovenfor
nzvnte erklering af 16. december 1955
anfortes det, at De den g. oktober 1955
af arbejdsleshedskassen var blevet henvist
til at rette henvendelse til anvisningskon-
toret, men at De forst efterkom denne
henstilling den 28. oktober 1955. Arbejds-
direktoratets afgerelse af 1. februar 1956
vedrerende Deres ret til understottelse af
kassen efter den g. oktober 1955 var da
ogsa begrundet med, at De forst den 28.
oktober 1955 efterkom kassens henstilling.
Da direktoratet imidlertid den 17. oktober
1955 havde modtaget en skrivelse fra
Dem, hvori De omtalte, at De »idag«
(formentlig den 15. oktober 1955) havde
afsldet anvisningskontorets opfordring til
Dem om atter at ga i arbejde ved optre-
ningsforanstaltningen, anmodede jeg om
en udtalelse om, hvorfor direktoratet ikke
inden afgorelsen af 1. februar 1956 havde
anmodet anvisningskontoret om en for-
nyet erkleering, da Deres skrivelse indi-
cerede, at kontorets pastand om, at De
forst var medt den 28. oktober 1955, kun-
ne vere fejlagtig.

Arbejdsdirektoratet udtalte, at man
ikke udbad sig en ny erklering, da man
ansd det for mindre vesentligt, om hen-
vendelsen fandt sted den ene eller den
anden dato, idet De i hvert fald efter det
da foreliggende ikke henvendte Dem til
anvisningskontoret i umiddelbar tilslut-
ning til Deres henvendelse til kassen. Di-
rektoratet har endvidere anfert, at De
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igvrigt matte veere afskaret fra understot-
telse 1 tilslutning til Deres vaegring ved at
genoptage arbejdet ved optrzningsforan-
staltningen, allerede fordi De — som det
fremgar af Deres i direktoratet den 17.
oktober 1955 modtagne skrivelse — kate-
gorisk havde erkleret ikke at ville fort-
sette det omhandlede arbejde.
Direktoratet har endelig tilfojet, at De-
res arbejdsopher den 5. april 1955 hos
Bruun & Brinch reelt matte betragtes
som selvforskyldt og derfor i og for sig
matte afskere Dem fra understottelse,
indtil De havde haft arbejde af mere end
5 ugers varighed, hvilken betingelse ikke
var opfyldt ved Deres henvendelse til kas-
sen i oktober 1955.
. Jeg anmodede direktoratet om, at der
métte blive indhentet en udtalelse fra ar-
bejdsanvisningskontoret om grunden til,
at kontoret ikke i skrivelsen af 16. decem-
ber 1955, men forst i skrivelse af 7. april
1956 omtalte, at De den 15. oktober 1955
var medt pd kontoret, samt om grunden
til, at kontoret forst i skrivelser af 7. april
og 5. juni 1956 omtalte Deres forklaring
om, at De holdt ferie.
Arbejdsanvisningskontoret har 1 skri-
velse af 20. november 1957 anfert, at
man ikke 1 skrivelsen af 16. december
1955 omtalte, at De den 15. oktober 1955
havde veret pd kontoret, da man ansi
denne oplysning for at veere uden betyd-
ning for sagen p& det davarende tids-
punkt, idet det konkrete var, at De ikke
straks havde efterkommet tillidsmandens
henstilling om at give mede pa kontoret.
Nar anvisningskontoret forst i skrivel-
serne af 7. april og 5. juni 1956 omtalte
Deres forklaring om, at De holdt ferie,
skyldtes det ifelge kontoret udelukkende,
at sagen fremsendtes til fornyede udtalel-
ser. Kontoret havde da fundet anledning
til at naevne forholdet, da man fandt, at
dette i forbindelse med at De var bortgaet
fra Deres hjem, yderligere understregede
Deres vaegring den 9. oktober 1955.
. Arbejdsanvisningskontoret har i skrivelsen
af 20. november 1957 oplyst, at dets ud-
talelse 1 erkleringen af 5. juni 1956 til
Arbejdsdirektoratet om, at kontoret un-
der samtalen med Dem den 15. oktober
1955 nazvnte, at man ville undersoge
muligheden af at lade Dem overfere til
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et andet arbejdshold ved optreningsfor-
anstaltningen, skal forstas saledes, at kon-
toret, mens De holdt ferie, ville under-
soge muligheden for en sddan overfarelse.
Ifelge kontoret blev der ikke truffet nogen
aftale om en bestemt dato hvor De atter
skulle henvende Dem pa kontoret, men
De havde lovet at give mede, nir De
havde holdt ferie.

Kontoret har herved tilfgjet, at det, da
De efter aftale mellem tillidsmanden og
kontoret ikke kunne oppebaere understot-
telse, var kontoret ganske underordnet,
hvornidr De gav mede for at blive gen-
henvist, hvorfor man godt kan sige, at
kontoret var indforstaet med, at De forst
efter at have holdt ferie skulle genhen-
vises.

Kontoret har endelig p& min foresperg-

sel oplyst, at grunden til, at man som
nzvnt 1 kontorets skrivelse af 7. april
1956 til direktoratet lod Dem tilsige til
medet den 15. oktober 1955, var den, at
tillidsmanden den g. oktober 1955 havde
meddelt kontoret, at De havde henvendt
Dem til ham og meldt Dem ledig, idet
De samtidig havde forklaret, at De ikke
kunne komme i arbejde ved optrznings-
foranstaltningen. Kontoret havde bedt
tillidsmanden om, nar De pény medte til
kontrol, at sende Dem hen pa kontoret,
da De stadig stod tilmeldt optraningsfor-
anstaltningen. Da De ikke var medt, an-
modede kontoret Dem den 14. oktober
1955 skriftligt om »snarest muligt at hen-
vende Dem pa arbejdsanvisningskontoret
angdende Deres fortsettelse af optree-
ningsforanstaltningenc.
P4 min forespergsel, om Arbejdsnzvnet
under hensyn til det nu oplyste fandt, at
dets afgerelse af 26. juni 1956 vedrerende
sporgsmalet om Deres berettigelse til un-
derstattelse efter den g. oktober 1955 var
truffet pad fuldt tilstrakkeligt grundlag,
har direktoratet meddelt, at nzvnet p3
et den 17. december 1957 afholdt mede
enstemmigt har vedtaget at udtale, at det
ikke fandt, at dets afgerelse af 26. juni
1956 ikke var truffet pa fuldt tilstraekke-
ligt grundlag.

. Da det af akterne syntes at fremgi, at

Arbejdsnavnet den 26. juni 1956 havde
truffet beslutning om, at De skulle ud-
treede af kassen, uden at arbejdsdirekto-



ren forinden havde taget stilling til
sporgsmalet, anmodede jeg direktoratet
om en udtalelse om hjemmelen herfor
samt om arsagen til, at det i direktoratets
skrivelse af 19. marts 1957 til landsrets-
sagforer Edlund anfertes, at Arbejdsneev-
net havde tiltrddt Arbejdsdirektoratets og
hovedledelsens afgorelse, ifelge hvilken
De ikke kunne vazre medlem af kassen.

Arbejdsdirektoratet har i den anledning
oplyst, at spergsmalet om Deres udeluk-
kelse fra medlemskab af arbejdslesheds-
kassen samtidig med spergsmélet om De-
res udelukkelse fra understottelse 1 tilslut-
ning til arbejdsvaegringen i oktober 1955
blev forelagt for Arbejdsnaevnet, som dog
kun skulle treffe afgorelse af det sidst-
navnte spergsmal, mens det forstnazvnte
spergsmal, som medtoges i sagens sam-
menhang, alene blev forelagt navnet til
dreftelse.

Direktoratet har endvidere anfert, at
der ved en beklagelig ekspeditionsfejl fra
vedkommende kontors side 1 direktoratets
skrivelse af 7. juli 1956 til Dem - samti-
dig med meddelelsen om, at nazvnet havde
tiltradt direktoratets afgorelse vedrerende
understottelsessporgsmalet — fejlagtigt blev
givet udtryk for, at der ogsd foreld en
nzvnsafgerelse med hensyn til spergsma-
let om medlemskabet, uanset at afgerel-
sen af spergsmalet om Deres medlemskab
alene kan anses som truffet af direkto-
ratet. P& den séledes ved skrivelsen af 7.
juli 1956 begaede fejl har direktoratet
beklageligvis heller ikke vaeret opmaerk-
som, da man besvarede landsretssagforer
Edlunds skrivelse af 18. februar 1957.

Direktoratet oplyste endelig, at dets af-
gorelse af 7. juli 1956 om Deres medlem-
skab nu havde varet forelagt Arbejds-
naevnet pd medet den 17. december 1957,
og at navnet — igvrigt 1 overensstemmelse
med dets stilling til dette spergsmal pa
moedet den 26. juni 1956 — uden dissens
havde vedtaget at tiltreede direktoratets
afgerelse. Meddelelse herom var tilsendt
Dem og Deres sagforer den 16. januar
1g58.

. Da det ikke i skrivelsen af 7. juli 1956 var
anfert, i henhold til hvilken bestemmelse
i arbejdsleshedsloven eller kassens ved-
teegt afgerelsen om Deres medlemskab var
truffet, anmodede jeg direktoratet om op-

lysning herom og spurgte samtidig, om
bestemmelsen ikke burde have varet an-
fort i skrivelsen. Jeg bad tillige oplyst,
hvilke konkrete forhold fra Deres side der
havde medfert, at man ikke lzengere ansa
Dem for at opfylde betingelserne for ny-
dende medlemsret.

Arbejdsdirektoratet har hertil udtalt,
at det er enig i, at det ville have veret
korrekt, om det i skrivelsen af 7. juli 1956
havde veeret anfert, at beslutningen ved-
rorende Deres medlemskab var truffet i
henhold til arbejdsleshedslovens § 10, stk.
1, jfr. arbejdsleshedskassens vedtegt § g,
stk. 1.

Med hensyn til de konkrete forhold, der
havde medfert, at man ikke havde anset
Dem for lzngere at opfylde betingelserne
for nydende medlemsret, henviste direk-
toratet til en af arbejdsanvisningskontoret
indhentet erklering af 8. december 1955
fra firmaet Bruun & Brinch, hvoraf det
fremgik, at De manglede evne til at ud-
fore ordentligt blikkenslagerarbejde, lige-
som direktoratet henviste til det i hoved-
ledelsens skrivelse af 2. februar 1956 an-
forte om Deres arbejdsforhold hos Mid-
delfart Varme- og Sanitetsforretning.
Direktoratet henviste endvidere til en pa
min foranledning indhentet erklering af
13. november 1957 fra firmaet i Middel-
fart, der oplyste, at De havde varet ansat
dér i tiden 4.—17. november 1955, og at
afskedigelsesgrunden var uduelighed. En-
delig henviste direktoratet til den under
afsnit A navnte legeerklering af 24. maj
1955 fra optrazningsforanstaltningens le-
ge, hvori det var anfert, at De led af en
depressiv neurose og narmest var blevet
helt umulig 1 arbejdsmassige forhold,
hvilket direktoratet fandt bekrzftede de
1 de foreliggende erkleringer fra Deres
seneste arbejdsgivere indeholdte oplys-
ninger.

Af de fra hojesteretssagforer Jorgen Peder-
sen modtagne processkrifter fremgar det, at
kammeradvokaten med sin for Arbejdsnzv-
net og Arbejdsdirektoratet afgivne duplik af
7. marts 1958 har fremlagt referaterne af
nzvnets meder den 2. maj 1956, 26. juni
1956 og 17. december 1957 samt direktoratets
rundskrivelser med dagsorden, som er ud-
sendt til nzvnets medlemmer forud for hvert



af de tre meder. I rundskrivelserne af 25.
april og 20. juni 1956 anferes det, at Deres
sag forelegges som ankesag med hensyn til
sporgsmalet, om De kan anses for berettiget
til understettelse i tilslutning til en arbejds-
vagring, og at spergsmalet om, hvorvidt De
fortsat opfylder betingelserne for nydende
medlemsret, forelegges »til dreftelse«. I
rundskrivelsen af 25. april 1956 var det end-
videre anfert, at det sidstnzvnte spergsmal
endnu ikke var afgjort af direktoratet.

Efter modtagelsen af direktoratets svar af
16. januar 1958 foretog jeg en undersogelse
af de gzldende regler for optraningsforan-
staltninger for erhvervshaemmede, der iveerk-
settes i henhold til beskzftigelsesloven nr.
169 af 30. marts 1946. Den her omhandlede
optrzningsforanstaltning er oprindelig god-
kendt som tilskudsberettiget ved Arbejdsmi-
nisteriets skrivelse af 29. juni 1950, bl. a. pa
betingelse af, at de i beskeftigelsesloven og
Arbejdsministeriets cirkulere nr. 221 af 3o.
juli 1941 fastsatte vilkar neje overholdes. Den
5. oktober 1955 er godkendelsen fornyet pa
de samme vilkar.

I beskaeftigelseslovens § 6, stk. 3, bestem-
mes det, at det er en betingelse for henvis-
ning af arbejdslese til de oprettede foran-
staltninger, at de pagzldende har vaeret uden
beskaftigelse 1 mindst 4 maneder (100 dage)
indenfor det sidste ar, og i lovens § 10, stk. 3,
hedder det:

sPersoner, der efter reglerne i § 6 er hen-
vist til arbejder, der ivaerkszttes efter denne
lov, kan ikke med rette vaegre sig ved at ef-
terkomme henvisningen, jfr. arbejdslesheds-
lovens § 17, stk. 1, nr. 10.«

I afsnit IT i cirkuleeret af go. juli 1941, der
mé anses for gaeldende forsavidt dets indhold
ikke strider mod 1946-lovens bestemmelser,
er det bl a. fastsat, at der ved beregningen
af den enkelte arbejders ledighed skal bortses
fra den tid, hvori han har varet syg, og at en
til en beskaftigelsesforanstaltning henvist,
hvis han har varet syg uafbrudt i mere end 3
uger, afgar endeligt fra det ivaerksatte arbejde.

Den 1. april 1958 anmodede jeg derfor
Arbejdsministeriet om en udtalelse om, hvor-
vidt De, da arbejdsanvisningskontoret i okto-
ber 1955 ville genhenvise Dem til optre-
ningsforanstaltningen, opfyldte de i beskef-
tigelsesloven og cirkuleret opstillede betin-
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gelser for, at en sidan henvisning kunne
finde sted med den i beskaftigelseslovens §
1o, stk. 3, fastsatte virkning, at en vagring
matte anses for uberettiget.

Arbejdsministeriet anmodede i den anled-
ning Arbejdsdirektoratet om en udtalelse, og
direktoratet indhentede en erklering af 20.
juni 1958 fra arbejdsanvisningskontoret i
Horsens. Kontoret anferte, at De 1 oktober
1955 ikke opfyldte de i beskzftigelseslovens
§ 6, stk. 3, indeholdte betingelser for henvis-
ning, men dette udelukkede efter kontorets
formening ikke, at man havde vzret beret-
tiget til at henvise Dem, da der gennem en
Arraekke var skabt precedens for, at erhvervs-
hzmmede kan anvises til beskaftigelsesforan-
staltninger for erhvervsheemmede, selvom de
ikke opfylder de i beskzftigelsesloven stillede
ledighedsbetingelser. Anvisningskontoret hen-
viste herved til en skrivelse af 15. januar
1943 fra Arbejdsministeriet til arbejdsanvis-
ningskontorerne i Kebenhavn, Odense, Ar-
hus og Svendborg, hvorved de pagazldende
kontorer blev bemyndiget til ved de indenfor
deres omrade ivaerksatte foranstaltninger for
erhvervsheemmede at henvise erhvervshaem-
mede, selvom disse ikke med hensyn til le-
dighed opfyldte de i den da gzldende beskef-
tigelseslov (nr. 284 af 30. juni 1941) inde-
holdte betingelser for henvisning, forsavidt
den manglende ledighed skyldtes sygdom.

Kontoret anforte videre, at arbejdsvaegrin-
gen matte anses for uberettiget sével i hen-
hold til arbejdsleshedslovens § 17, stk. 1, nr.
10, som til beskaftigelseslovens § 10, stk. 3,
idet man, under hensyn til at det offentlige
ved etablering af beskaftigelsesforanstaltnin-
ger for erhvervshzemmede tilsigter at hjzlpe
de erhvervshzmmede og bringe dem i stand
til at overtage normalt arbejde, ogsd mi
kunne stille visse krav til dem, hvilket blandt
andet ma give sig udtryk i en pligt til at over-
tage og forblive ved en sddan foranstaltning,
safremt lzgelige eller sociale grunde maitte
tale derfor.

Arbejdsdirektoratet tilbagesendte den 3o.
juni 1958 sagen til Arbejdsministeriet og ud-
talte, at direktoratet og Arbejdsnzvnet ved
de tidligere i sagen trufne afgerelser var géet
ud fra, at de i beskeftigelsesloven indeholdte
betingelser for henvisning til en beskaftigel-
sesforanstaltning havde varet opfyldt pa gen-
henvisningstidspunktet i oktober 1955. Di-
rektoratet udtalte derneest, at direktoratet og



nzvnet isvrigt havde anset det anviste ar-
bejde for spassende« i arbejdsleshedslovens
forstand, jfr. herved lovens § 17, stk. 1, nr.
10, hvor det bestemmes, at en arbejdslesheds-
kasse ikke ma yde understottelse »til med-
lemmer, der uden fyldestgerende grund veeg-
rer sig ved at overtage et af kassens bestyrelse
eller et offentligt arbejdsanvisningskontor el-
ler kommunalbestyrelsen eller det kommu-
nale beskazftigelsesudvalg anvist passende ar-
bejde«.

Arbejdsministeriet har den 30. juli 1958
udtalt overfor mig, at ministeriet ma holde
for, at De pa det tidspunkt, i oktober 1955,
da arbejdsanvisningskontoret ville genhenvise
Dem til den omhandlede beskaftigelsesforan-
staltning, ikke opfyldte de i beskaftigelseslo-
ven og cirkuleret af 30. juli 1941 opstillede
betingelser for, at en sAdan henvisning kunne
finde sted. Ministeriet matte imidlertid mene,
at den omstzndighed, at reglerne i beskaef-
tigelseslovens § 6 — hvortil der henvises i § 10,
stk. 3 — ikke har vezeret opfyldt i det forelig-
gende tilfeelde, ikke i sig selv medferer, at
vagringen har varet berettiget.

Til begrundelse herfor har ministeriet an-
fort, at en bestemmelse svarende til den nu-
geldende beskaftigelseslovs § 10, stk. 3, blev
indsat i § 12, stk. 3,1 lov nr. 169 af 13. april
1938 om beskaftigelse af arbejdslese. Denne
bestemmelse havde folgende ordlyd: »Perso-
ner, der henvises til foranstaltninger, ivaerk-
sat 1 henhold til nerverende lov, kan ikke
med rette vagre sig ved at overtage arbejdet
under henvisning til arbejdsvilkérene.« I be-
skeftigelseslovene nr. 677 af 27. december
1940 og nr. 284 af 30. juni 1941 fik den til-
svarende bestemmelse, i lovens § 9, stk. 3§ —
bortset fra en formel forskel — den samme
affattelse som den nugzldende beskaftigel-
seslovs § 10, stk. 3.

I motiverne til 1938-lovens § 12, stk. 3
(Rigsdagstidende 1937/38, tilleg A, spalte
5542), anferes det blot, at »personer, der hen-
vises til de i nerverende forslag omhandlede
foranstaltninger, ikke med rette kan vagre
sig ved at overtage arbejdet under henvisning
til arbejdsvilkarene«, og i motiverne til § g,
stk. 3, i loven af 27. december 1940 (RT
1940/41, till. A, sp. 2393) udtales det, at
bestemmelsen svarer til den gezldende lovs
(det vil sige 1938-lovens) bestemmelse.

Med hensyn til den i 1938-lovens § 12, stk.
3, indeholdte henvisning til arbejdsvilkarene
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ved beskaftigelsesforanstaltninger har mini-
steriet bemeerket, at arbejdstiden ved foran-
staltningerne ifelge nzevnte lov afveg fra det
ordinzre arbejdsmarkeds vilkar, idet den i
almindelighed udgjorde 36 timer ugentlig.
En regel om nedsat arbejdstid ved beskeefti-
gelsesforanstaltninger — til 40 timer ugentlig
— fandtes ligeledes i beskaftigelsesloven af
27. december 1940, og herudover var der for
arbejdslennen ved foranstaltninger efter lo-
ven, savel ved akkordarbejde som ved time-
lonsarbejde, fastsat nzrmere angivne beleb,
der medferte, at aflenningerne var afvigende
fra det ordinzre arbejdsmarkeds lenninger.
Tilsvarende regler om arbejdstid og arbejds-
len ved beskeftigelsesforanstaltninger gjaldt
efter § 4, stk. 2-6, 1 beskaftigelsesloven af
30. juni 1941, dog at lennen ved akkordar-
bejde s& vidt muligt skulle veere den over-
enskomstmaessige. Efter den nugaldende be-
skaeftigelseslov af 30. marts 1946 er forholdet
— jfr. lovens §§ 3 og 5 — endelig det, at ar-
bejdstiden ved beskaftigelsesforanstaltninger
er den ved tilsvarende arbejder sadvanlige
arbejdstid, og at arbejdslennen savel i akkord
som i timelgn indenfor de arbejdsomrader,
hvor der findes overenskomster, er den over-
enskomstmaessige. Herudover er det i loven
bestemt, at arbejdet ved beskaftigelsesforan-
staltninger skal udferes i akkord, medmindre
tekniske eller skonomiske grunde er til hin-
der derfor, og at akkord- og timeleonssatser i
tilfelde, hvor der ikke findes overenskomst,
skal fastszttes ved sarlig aftale og vere i
overensstemmelse med tilsvarende lensatser
1 det frie arbejdsmarked, hvorhos de saledes
fastsatte akkordsatser skal godkendes af et
seerligt udvalg, akkordlgnsudvalget. Dette ud-
valg fastseetter lonsatserne i tilfelde, hvor
der ikke opnés enighed mellem parterne. Iov-
rigt adskiller arbejdsvilkarene ved beskafti-
gelsesforanstaltninger sig fra vilkarene ved
ordinzert arbejde derved, at de ved foran-
staltningerne beskaftigede arbejdere, sa leenge
arbejdet varer, betragtes som tilmeldt den
offentlige arbejdsanvisning som arbejdsse-
gende og skal afga fra arbejdet, safremt deres
arbejdskraft méatte veere nedvendig ved land-
brugsarbejde, industrien, boligbyggeriet eller
det private erhverv igvrigt.

P4 baggrund af det anferte matte Arbejds-
ministeriet mene, at bestemmelsen i § 10, stk.
3, i beskaftigelsesloven af go. marts 1946
gar ud pa at udtale, at personer, der i over-



ensstemmelse med reglerne i lovens § 6 er
henvist til beskeftigelsesforanstaltninger, ikke
ved at henvise til, at arbejdet har karakter
af beskaftigelsesforanstaltning med de heraf
folgende sarlige for sidanne arbejder i for-
hold til ordinzrt arbejde geldende arbejds-
vilkdr, med rette kan veegre sig ved at over-
tage arbejdet. Efter ministeriets opfattelse
folger det derimod ikke uden videre af den
nzvnte lovregel, at personer, der méatte vaere
henvist til beskaftigelsesforanstaltninger, uden
at de for sidan henvisning efter loven gzl-
dende betingelser er opfyldt, allerede af den
grund skulle kunne vagre sig ved at efter-
komme henvisningen. Ministeriet har i denne
forbindelse bemarket, at henvisning til be-
skaeftigelsesforanstaltninger gennem et offent-
ligt arbejdsanvisningskontor er en anvisning
af arbejdet i arbejdsleshedslovens forstand,
hvorfor spergsmalet om berettigelsen af en
sddan veegring ma afgores efter de alminde-
lige regler i arbejdsleshedslovens § 17.

Til stette for sin opfattelse har Arbejdsmi-
nisteriet endvidere anfert, at reglerne i be-
skaeftigelseslovens § 6 om betingelserne for
henvisning til beskxftigelsesforanstaltninger
ma ses som et udtryk for det princip i loven,
at statstilskud til beskaeftigelse af arbejdslese
kun kan ydes til arbejder, hvorved der be-
skaeftiges de i bestemmelsen nzermere angivne
grupper af langvarigt ledige, og disse be-
stemmelser indeholder derfor retningslinier
dels for de offentlige arbejdsanvisningskon-
torer, som foretager henvisningen til foran-
staltningerne, dels for ivaerksatterne af foran-
staltninger med tilskud efter loven, szdvan-
ligvis kommunerne. Henvisningsbetingelserne
1 § 6 begrunder derimod ikke i sig selv nogen
ret eller pligt for den enkelte arbejdslese. Den
omstendighed, at lovens henvisningsregler i
§ 6 i et konkret tilfalde ikke har veret op-
fyldt, kan derfor eventuelt medfere, at det
arbejdsanvisningskontor, der har foretaget
henvisningen, drages til ansvar for den skete
tilsideszettelse af de gzldende regler, og at
ministeriet overfor iveerksatteren af foran-
staltningen, som har beskaftiget den pagal-
dende ved arbejdet, gor fradrag i det bevil-
gede tilskud eller inddrager dette. Derimod
begrunder den nzvnte omstandighed efter
ministeriets opfattelse ikke nogen ret for den

henviste til at vagre sig ved at overtage ar-
bejdet.
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C. Bemarkninger til sagen.

I.

Sporgsmdélet om arbejdsvegringen i
oktober 1955.

Arbejdsdirektoratet har begrundet
sin afgerelse af 1. februar 1956 om, at
De ikke var berettiget til understottelse
efter den g. oktober 1955, med, at De
ikke straks efterkom arbejdsleshedskas-
sens opfordring om at henvende Dem
pé arbejdsanvisningskontoret, men ferst
medte den 28. oktober 1955.

Ved min undersegelse er det konsta-
teret, at De den 15. oktober 1955 ind-
fandt Dem pa anvisningskontoret, efter
at kontoret dagen for havde sendt Dem
en skriftlig tilsigelse. Det er yderligere
blevet oplyst, at kontoret ved denne
lejlighed meddelte Dem, at man, mens
De holdt ferie, ville undersege mulig-
hederne for at lade Dem overfore til
et andet arbejdshold.

Jeg ma derfor finde det szrdeles
uheldigt, at arbejdsanvisningskontoret 1
sin erklering af 16. december 1955 til
Arbejdsdirektoratet urigtigt anferte, at
De forst var medt pa kontoret den 28.
oktober 1955, og at kontoret ikke den-
gang omtalte Deres pastand om, at De
holdt ferie, og det rejste spergsmal om
muligheden for overferelse til det andet
arbejdshold. Kontoret burde have ve-
ret klar over, at det i en sag som den
foreliggende var af afgerende betyd-
ning, at Arbejdsdirektoratet fik nejag-
tig oplysning om alle relevante forhold.

Jeg ma dernzst finde det beklageligt,
at Arbejdsdirektoratet, der pa grundlag
af Deres den 17. oktober 1955 mod-
tagne brev matte vare klar over, at
arbejdsanvisningskontorets  oplysning
om, at De forst var medt pa kontoret
den 28. oktober 1955, nappe kunne
veaere rigtig, ikke fandt anledning til,
inden det traf sin afgerelse, at sege
dette forhold klarlagt. Jeg har herved
lagt vaegt pa, at direktoratet i sin af-
gorelse anvendte denne dato som et led
i begrundelsen for afgerelsen.

Arbejdsdirektoratet har i udtalelsen
af 16. januar 1958 til yderligere stotte
for afgorelsen af 1. februar 1956 anfert,
at De matte vare afskdret fra under-
stottelse allerede som felge af, at De i



Deres i direktoratet den 17. oktober
1955 modtagne skrivelse kategorisk er-
klerede ikke at ville fortsette arbejdet
ved optrzningsforanstaltningen. Dette
rejser spergsmalet om, hvorvidt det for-
hold, at De ikke i oktober 1955 opfyldte
ledighedsbetingelserne i beskaeftigelses-
lovens § 6, stk. g, for henvisning til for-
anstaltningen, har bevirket, at henvis-
ningen ikke var bindende for Dem.

Besvarelsen af dette spergsmal af-
haenger af fortolkningen af beskeeftigel-
seslovens § 1o, stk. 3, og som nzvnt
ovenfor er Arbejdsministeriet af den
opfattelse, at § 10, stk. g, ikke giver
den i strid med betingelserne i § 6 hen-
viste ret til at vaegre sig ved at efter-
komme henvisningen.

Uanset at den endelige afgorelse af
dette fortolkningsspergsmil henheorer
under domstolene, finder jeg anledning
til at bemzrke, at jeg ma finde, at Ar-
bejdsministeriets fortolkning er tvivl-
som, idet den strider mod den i be-
stemmelsen indeholdte henvisning til
betingelserne 1 § 6 (»Personer, der efter
reglerne 1 § 6 er henvist til arbejder

. .«), og idet den af Arbejdsministeriet
ovenfor anferte argumentation ikke fo-
rekommer afgerende heroverfor.

Jeg ma i hvert fald finde det i strid
med beskazftigelseslovens regler, nar
amtsarbejdsanvisningskontoret, uanset
at De ikke opfyldte ledighedsbetingel-
serne 1 beskaftigelseslovens § 6, mod
Deres onske genhenviste Dem til optrze-
ningsforanstaltningen, hvorfra De var
endeligt afgiet, da De havde veeret syg
1 mere end g uger. Anvisningskontoret
har vel henvist til, at der er skabt prz-
cedens for, at erhvervshammede kan
henvises, selvom de ikke opfylder ledig-
hedsbetingelserne, samt til Arbejdsmi-
nisteriets skrivelse af 15. januar 1943.
Herved ma imidlertid tages i betragt-
ning, at Arbejdsministeriet, da det i
juni 1950 godkendte den her omhand-
lede optreningsforanstaltning, bl. a. be-
tingede godkendelsen af, at de i beskzf-
tigelsesloven og cirkuleeret af go. juli
1941 fastsatte betingelser »neje over-
holdes«.

Det bemerkes herved, at Arbejdsmi-
nisteriets skrivelse af 15. januar 1943
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mi anses for udstedt med hjemmel 1
§ 5, stk. 4, 1 beskaftigelsesloven af go.
juni 1941, hvorefter arbejds- og social-
ministeren, nar sxrlige hensyn talte der-
for, kunne fravige henvisningsbetingel-
serne. En tilsvarende bestemmelse fin-
des i § 6, stk. 4, 1 den nugzldende be-
skaeftigelseslov, men der er efter det
foreliggende ikke for den her omhand-
lede optreningsforanstaltning truffet
nogen bestemmelse om fravigelse af
henvisningsbetingelserne.

. Spergsmalet om Deres medlemskab af

arbejdsloshedskassen.

Af Arbejdsdirektoratets rundskrivelse
til arbejdsneevnets medlemmer fremgér
det, at direktoratet, da sagen i maj og
juni 1956 blev forelagt nzvnet, var op-
mearksom pé, at direktoratet endnu
ikke havde taget stilling til spergsmalet
om, hvorvidt De fortsat kunne vare
medlem af arbejdsleshedskassen.

Jeg finder imidlertid, at det efter den
1 afsnit A citerede slutning af referatet
af Arbejdsnzvnets mede den 26. juni
1956 ma antages, at nevnet pd medet
vedtog at tiltreede formandens forslag
om, at De matte udtreede af kassen. I
skrivelsen af 7. juli 1956 til Dem og 1
skrivelsen af 19. marts 1957 til lands-
retssagferer Edlund har direktoratet —
omend man under min behandling af
sagen har beklaget forholdet — da ogsa
givet udtryk for, at navnet havde truf-
fet afgorelse med hensyn til dette
sporgsmal. Navnet ma derfor anses at
have truffet en afgerelse 1 sagen, uanset
at direktoratets afgerelse endnu ikke
foreld. S&vel i den forvaltningsretlige
teori, jfr. Poul Andersen: Dansk For-
valtningsret, 3. udg., s. 285-86, som i
domspraksis (Ugeskrift for Retsvaesen
1953, s. 363) er det antaget, at en fra-
vigelse fra den foreskrevne instansfolge
medferer ugyldighed.

Da den endelige afgorelse af, om den
ved direktoratets skrivelse af 7. juli
1956 meddelte beslutning er truffet af
nzevnet i dets mgde den 26. juni 1956
eller af direktoratet, henherer under
domstolene, hvem det ogsa tilkommer
at tage endelig stilling til de retlige kon-



58

sekvenser, sifremt afgerelsen matte an-
ses for truffet af naevnet, har jeg ikke
— ud over at tilkendegive min opfattelse
— fundet at burde foretage videre ved-
rorende dette spergsmal.

Vedrerende behandlingen af denne
del af sagen skal jeg ievrigt bemerke,
at det havde vzeret rigtigst, om Arbejds-
direktoratet inden afgerelsen havde
indhentet en erklering fra Middelfart
Varme- og Sanitetsforretning om Deres
beskaeftigelse dér i november 1955 og
ikke havde nejedes med de oplysninger
om dette arbejdsforhold, der tilgik di-
rektoratet fra kassens hovedledelse.

Direktoratet burde endvidere 1 skri-
velsen af 7. juli 1956 til Dem have an-
fert, 1 henhold til hvilke bestemmelser
i arbejdslashedsloven eller kassens ved-
teegt afgerelsen om Deres slettelse var
truffet, ligesom direktoratet har begaet
en fejl ved i skrivelsen af 19. marts
1957 til landsretssagforer Edlund at
anfore, at Arbejdsnavnet den 26. juni

1956 havde tiltraddt direktoratets afge-
relse vedrerende Deres medlemskab.

Det tilfgjes, at jeg ifelge ombuds-
mandsloven ikke kan tage stilling til de
af arbejdsleshedskassen trufne afgerel-
ser, og at jeg ikke har fundet grundlag
for kritik af Socialministeriets behand-
ling af Deres henvendelser, hvorved be-
meerkes, at ministeriet efter det forelig-
gende ikke har haft sagens akter fore-
lagt, men alene faet meddelelse fra Ar-
bejdsdirektoratet om, at Arbejdsnav-
nets afgerelse af 26. juni 1956 var
truffet uden dissens.

Jeg har samtidig hermed gjort Ar-
bejdsnzevnet, Arbejdsdirektoratet og
amtsarbejdsanvisningskontoret i Hor-
sens bekendt med min opfattelse.«

Ved skrivelse af g0. september 1958 har
Kebenhavns amt meddelt A fri proces for
Ostre Landsret under den af ham mod Ar-
bejdsnzevnet, Arbejdsdirektoratet og arbejds-
lashedskassen anlagte sag. Sagen verserer i
ojeblikket ved Landsretten.

9. Et amt havde i forbindelse med en kommunes efterbetaling af godt 2500 kr. i kronisk
sygehjelp til en evnesvag, tkke-umyndiggjort person, B, som boede hos en svoger, A,
bestemt, at belobet skulle udbetales til en sogneradsformand som stillidsmand« for B.

Ikke fundet, at amtet havde haft fornedent grundlag for sin afgerelse.

Anset det for betenkeligt, at en myndighed uden et retsgyldigt samtykke fra ved-
kommende forsorgede beskikkede en »stillidsmand«, uden at de i myndighedsloven inde-
holdte regler om vargebeskikkelse havde fundet anvendelse. (]. nr. 565/57).

I juli 1957 klagede A over, at et beleb, som
det sociale udvalg i X kommune havde ef-
terbetalt til hans svoger B, var blevet udbetalt
til sogneradsformand C, som Viborg amt
havde indsat som »tillidsmand« for B.

A havde i 1954 klaget til Socialministeriet
over, at sogneradet udbetalte kommunehjzlp
til B, uagtet A havde gjort gzldende, at der
1 1938 var blevet tilkendt B kronisk syge-
hjeelp i henhold til forsorgslovens § 247.

Socialministeriet oversendte klagen til Vi-
borg amt, der konstaterede, at Invalidefor-
sikringsretten ved kendelse af 2. marts 1938
havde skonnet, at Bs arbejdsevne var nedsat
i det omfang, som i henhold til folkeforsik-
ringslovens § 38, stk. 1, kraevedes for at opna
invaliderente, og at Direktoratet for Syge-

kassevaesenet den 4. juli 1938 havde under-
rettet sogneradet herom. B, der ikke var in-
valideforsikret, havde derefter fra 1. april
1938 varet berettiget til, 1 stedet for kom-
munehjzlp efter forsorgslovens § 297, at op-
pebzre kronisk sygehjalp efter forsorgslovens
§ 247.

Under efterbetalingssagens behandling over-
vejede amtet, om der med henblik pi det
belgb, som skulle efterbetales, ville vare
grundlag for at begzre B umyndiggjort. 1
den anledning afgav en advokat den 8. fe-
bruar 1955 pa foranledning af A en rede-
gorelse, hvoraf det fremgik, at A i 1918 hav-
de lovet Bs fader at tage vare pad B, der
ansds for &dndssvag i middel grad, og at B
siden 1925 havde haft bopzl hos A.



Sogneradsformanden i X kommune havde
overfor advokaten udtalt, at hvis en mindre
del af efterbetalingen blev holdt tilbage af
kommunen til udbetaling mod forevisning af
regninger, kunne resten godt udbetales til A.

For at tilfredsstille amtets krav om sikker-
hed for, at den del af efterbetalingen, der
ikke udbetaltes til A eller anvendtes til tej,
ville blive anvendt til Bs bedste, foreslog ad-
vokaten, at disse penge blev indsat pa en
sparekassebog pa Bs navn og med den klau-
sul, at der kun kunne haves pa bogen med
samtykke fra en stillidsmand«. Advokaten
havde anfert, at A havde foresldet sogne-
radsformand C til hvervet som »tillidsmand«.

Efter at C havde erkleret sig indforstaet
med at overtage hvervet som »tillidsmand«
for B, meddelte amtet den 20. april 1955 A,
at det for lidt udbetalte belgb var udregnet
til 2.549,85 kr., og at belgbet skulle udbetales
til C, der som »tillidsmand« for B skulle an-
vende det til dennes bedste.

I januar 1956 besvacrede A sig til Social-
ministeriet over, at amtet havde bestemt, at
pengene skulle udbetales til C, idet A gjorde
gxldende, at B var myndig og derfor selv
skulle have pengene. Socialministeriet over-
sendte As henvendelse til amtet, der den g.
februar 1956 henholdt sig til den tidligere
afgorelse.

Den 28. august 1957 udtalte Viborg amt
overfor mig, at man havde ment det rettest,
at det pagezldende belob ikke blev udbetalt
til A, da det i sa fald kunne befrygtes, at en
del af belobet ikke kom B tilgode. Med hen-
syn til hjemmelen for den trufne disposition
henviste amtet til folkeforsikringslovens § 52,
stk. g, der efter dets opfattelse formentlig
kunne finde analogisk anvendelse i det fore-
liggende tilfeelde.

Jeg forelagde sagen for Socialministeriet,
der udtalte, at ministeriet, sifremt amtets af-
gorelse af 20. april 1955 havde veret ret-
tidigt indanket, ville have varet betznkelig
ved at tilsidesztte de lokale myndigheders
efter bedste skon trufne afgerelse med hen-
syn til udbetalingen af belebet.

Derefter udbad jeg mig en fornyet erkle-
ring fra Viborg amt, der udtalte, at dets stil-
ling var og naturligt matte veere baseret pd
oplysninger fra sogneradsformanden og kas-
sereren i X kommune, som begge havde et
pé grundlag af et lengere ophold i kommu-
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nen tilvejebragt kendskab til forholdene. Am-
tet havde derfor anset det for rettest at sege
B umyndiggjort, men mens umyndiggerelses-
sagen verserede, havde A rettet henvendelse
til amtet og antydet, at han ville ophave
plejeforholdet, safremt B blev umyndiggjort.
Amtet gav overfor A udtryk for, at 1 hvert
fald langt den veesentligste del af det belab,
der skulle efterbetales, matte komme B til-
gode, idet der savnedes dokumentation for,
at hans ophold hos A i de forlebne &r havde
kostet denne mere end den udbetalte kom-
munehjazlp. Efter omstendighederne ville
amtet ikke have noget at erindre mod, at
der i stedet for en umyndiggerelse etablere-
des en ordning, hvorefter en egnet person
udfra disse retningslinier disponerede over
det efterbetalte beleb. A lovede at overveje
sagen, og senere modtog amtet den tidligere
omtalte redegerelse af 8. februar 1g55.

Amtet matte efter de foreliggende oplys-
ninger finde den etablerede ordning natur-
lig og de ydelser, som tilkom B i henhold til
forsorgslovens § 247, tilstreekkelige til at
dxkke hans almindelige forngdenheder. Dog
ville amtet ikke have noget at indvende mod,
at et mindre beleb blev stillet til radighed
for A, sifremt C kunne tiltreede dette. Amtet
oplyste, at belgbet, der pr. go. juni 1957 ud-
gjorde 2.704,04 kr., var indsat pa en bank-
bog.

Den 27. marts 1958 forelagde jeg sagen for
Justitsministeriet, der udtalte, at den etable-
rede ordning med en »tillidsmand« efter mi-
nisteriets opfattelse ikke kunne anses for at
vaere forenelig med de i myndighedsloven
indeholdte regler om umyndiggerelse.

Amtet anforte i en fornyet udtalelse af 19.
juni 1958, at den etablerede ordning med
indsettelse af C som »tillidsmand« efter om-
steendighederne matte anses for hensigtsmas-
sig, og at ordningen efter amtets formening
havde hjemmel i en analogisk anvendelse
af folkeforsikringslovens § 52. Nar det blev
foretrukket at lade C og ikke det sociale ud-
valg administrere efterbetalingsbelsbet, skyld-
tes det dels, at A selv havde foreslaet C, dels
at denne havde et vist kendskab til B.

Endelig anferte amtet, at ordningen som
folge af de specielle forhold, pa grund af
hvilke den var truffet, muligt senere matte
revideres, men at den hidtil havde virket
efter sin hensigt og derfor burde opretholdes.

Jeg forelagde pany sagen for Socialmini-



steriet, der den g. oktober 1958 udtalte, at
ministeriet ville anse det for ubetenkeligt
analogisk at anvende den omhandlede be-
stemmelse i folkeforsikringslovens § 52, stk.
3, pa hjelp 1 henhold til forsorgslovens §§
247 og 248. Ministeriet henviste til, at an-
vendelse af myndighedslovens regler kun an-
fores som en mulighed i den navnte bestem-
melse i folkeforsikringsloven, og at bestem-
melsen igvrigt synes at indeholde hjemmel til
1 et vist omfang at treffe afgerelse om, hvor-
ledes en hjazlp skal komme modtageren til-
gode, uden anvendelse af reglerne i myndig-
hedsloven. Det var dog ikke nedvendigt at
paberdbe sig en analogi fra folkeforsikrings-
lovens § 52, stk. 3, for ivaerksattelsen af en
disposition som den omhandlede, idet der i
overensstemmelse med de i forsorgsloven in-
deholdte principper var tillagt forsorgsmyn-
dighederne en forpligtelse til at drage om-
sorg for, at en hjalp kom modtageren til-
gode, og som folge deraf et vidtgdende sken
med hensyn til fremgangsmaden ved ydelse
af hjalp.

Socialministeriet kunne fortsat tiltreede am-
tets sken, med hensyn til hvem hjzlpen burde
udbetales til, men spergsmailet om, hvorvidt
den etablerede ordning fortsat ville kunne
anses for hensigtsmessig, ville senere blive
optaget til fornyet overvejelse.

Den 22. november 1958 udtalte jeg, at
anvendelsen af bestemmelsen i folkeforsik-
ringslovens § 52, stk. 3, pa hjazlp, der
udbetales 1 henhold til forsorgsloven — der
ikke indeholder en tilsvarende bestemmelse
eller en henvisning til folkeforsikringslo-
ven — vel forekommer tvivlsom, men at
myndighederne ud fra forholdets natur
ma vare berettigede til at pase, at en of-
fentlig hjalp til en kronisk svg virkelig
kommer den syge tilgode, og om nedven-
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digt 1 forbindelse hermed trazffe visse for-
holdsregler for at sikre dette.

Uanset at A gennem en arrazkke havde
varetaget administrationen af Bs méned-
ligt udbetalte hjxlp uden nogen form for
indskraenkning 1 dispositionsretten, métte
jeg finde, at amtet ville have varet beret-
tiget til f. eks. at palegge A en regnskabs-
pligt for anvendelsen af det efterbetalte
belgb eller gere belabets udbetaling be-
tinget af, at det blev indsat p& en konto,
hvorpd A eller B kun kunne hzve med
visse begransninger.

Efter de foreliggende oplysninger om As
forhold fandt jeg det imidlertid ikke til-
straekkelig godtgjort, at amtet havde haft
fornedent grundlag for sine betenkelig-
heder ved — eventuelt med de foran nzvn-
te indskrenkninger — at lade A admini-
strere efterbetalingsbelabet. Jeg tillagde det
herved betydning, at det drejede sig om
en efterbetaling, og at der ikke ved de tid-
ligere skete udbetalinger og heller ikke ved
de lobende udbetalinger var foretaget ind-
skraenkning 1 dispositionsretten.

Med hensyn til begrebet stillidsmand«
matte jeg nezre betenkelighed ved, at en
myndighed uden et retsgyldigt samtykke
fra vedkommende forsergede i relation til
et bestemt belob beskikkede en »tillids-
mand« — der i virkeligheden métte side-
stilles med en varge — uden at de i myn-
dighedsloven indeholdte regler havde fun-
det anvendelse. I denne forbindelse be-
markede jeg, at folkeforsikringslovens §
52, stk. 3, og forarbejderne til denne be-
stemmelse, der netop henviser til myndig-
hedslovens regler om umyndiggerelse, ikke
indeholder noget om, at myndighedsloven
tilsigtes @ndret pa det pigeldende om-
rade.

10. Endring af reglerne om afholdelse af udgifterne ved civile varnepligtiges ophold 1

arresthus.

Begyndelsestidspunktet for nogle civile varnepligtiges eftertjeneste burde have veeret

fastsat anderledes end sket. (]. nr. 707/57).

I september 1957 klagede talsmzendene for
de civile vaernepligtige i Gribskov-lejren
bl. a. over, at Indenrigsministeriet den 22.
december 1955 havde bestemt, at der ikke

kunne udbetales kostgodtgerelse til civile
veernepligtige, der 1 tjenestetiden afsonede
frihedsstraffe palagt ved dom, uagtet de
kunne blive afkraevet betaling for kosten un-



der strafafsoningen. Talsmzndene gjorde
gazldende, at der pa dette punkt var en for-
skel i1 behandlingen af militere og civile
veernepligtige.

Talsmandene klagede dernzst over, at In-
denrigsministeriet havde bestemt at efter-
tjeneste for de civilarbejdspligtige, der skulle
have varet hjemsendt den 15. juni 1957,
blev regnet fra denne dato, uanset at de
ovrige til samme hold herende veernepligtige
blev hjemsendt den 7. juni 1957.

Kostgodtgerelsen ved afsoning af frihedsstraf.

I en redegerelse af 30. november 1957 an-
forte Indenrigsministeriet, at man havde lige-
stillet afsoning af frihedsstraffe i tjenestetiden
med anden selvforskyldt fraveer, under hvil-
ken der ikke udbetales kostgodtgerelse til de
civile varnepligtige. Derimod udbetales der
len og hjemsendelsespenge til civile veerne-
pligtige, der afsoner straf for forseelser be-
gaet i tjenestetiden, men ikke overmunde-
ringsgodtgerelse.

Ministeriet var bekendt med, at udgifterne
ved militeere fangers anbringelse i civile ar-
resthuse ifelge Justitsministeriets cirkulaere
nr. 50 af 1. april 1955 blev afregnet direkte
mellem Justitsministeriet og Forsvarsmini-
steriet, men da varnepligtige, der er overfort
til civilt arbejde eller er indkaldt til Civil-
forsvarskorpset, ikke omfattes af den mili-
tere straffelov og den militeere retsplejelov,
havde ministeriet ikke anset sig for forpligtet
til at indfere en tilsvarende ordning for ci-
vile vaernepligtige.

Jeg anmodede Forsvarsministeriet og Ju-
stitsministeriet om at oplyse, hvad der havde
begrundet den ved cirkuleret af 1. april
1955 indferte ordning forsividt angik mili-
teerpersoner. Forsvarsministeriet udtalte, at
personel, der forretter pligtig tjeneste ved
forsvaret, under afsoning af frihedsstraf be-
tragtes som varende til tjeneste, hvad enten
afsoningen finder sted i militeert eller i civilt
arresthus, og personellet har derfor krav pa
lon, kost og logi i afsoningstiden. Udgifterne
ved afsoningen i civilt arresthus — under hvil-
ken de pagzldende er undtaget fra den mi-
litzere kostforplejning uden at modtage kost-
godtgerelse — bliver derfor afregnet direkte
mellem Forsvarsministeriet og Justitsministe-
riet, og der afkreeves ikke de pagaldende
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noget beleb til dekning af udgifterne ved
arresthusopholdet.

Justitsministeriet anferte, at det pahvilede
Forsvarsministeriet og ikke Justitsministeriet
at huse militzere afsonere. Da Forsvarsmini-
steriet imidlertid ikke har mulighed for fuldt
ud at lese denne opgave, er der mellem de
to ministerier sluttet overenskomst om, at
Justitsministeriet mod refusion stiller arrest-
husplads til disposition for Forsvarsmini-
steriet.

Den 24. maj 1958 forelagde jeg For-
svarsministeriets og Justitsministeriets ud-
talelser for Indenrigsministeriet med an-
modning om en udtalelse om, hvorvidt
der matte vaere grundlag for at gennem-
fore samme ordning med hensyn til afhol-
delsen af udgifterne ved civile veerneplig-
tiges ophold i civile arresthuse som for
dem, der forretter pligtig tjeneste ved for-
svaret.

Indenrigsministeriet meddelte den 26. sep-
tember 1958 Justitsministeriet, at det ville
finde det enskeligt, at der gennemfertes en
ordning, hvorefter der direkte mellem Ju-
stitsministeriet og Indenrigsministeriet blev
foretaget afregning af disse udgifter efter de
for de civile fangers underhold og forplej-
ning i arresthusene gzldende almindelige
takster. Indenrigsministeriet tilfgjede, at en
sidan ordning kun kunne gennemferes ved
strafafsoning, der foregik 1 tjenestetiden,
uanset om straffen var palagt fer eller under
tjenesten.

Justitsministeriet tiltradte den foreslaede
ordning og jeg fandt herefter ikke grund-
lag for at foretage videre, da de civile
varnepligtige pa dette omrade nu blev li-
gestillet med militere varnepligtige.

Indenrigsministeriet har senere oplyst, at
ordningen er tradt i kraft fra den 1. februar

1959 at regne.

Eftertjenesten.

I 1957 faldt pinseorloven siledes, at de
civile varnepligtige, der var indkaldt til at
mede i Gribskov-lejren den 16. august 1955,
og som normalt skulle hjemsendes lerdag den
15. juni 1957, efter pinseorlovens afslutning
den 12. juni 1957 kun ville have g dage til-
bage af tjenestetiden. Indenrigsministeriet



bestemte derfor, at de pégeldende vzarne-
pligtige skulle hjemsendes allerede ved pin-
seorlovens begyndelse fredag den 7. juni 1957
kl. 12,00. Afkortningen skulle imidlertid ikke
gazelde for de varnepligtige, der pa grund af
eftertjeneste skulle hjemsendes senere end
den normale hjemsendelsesdag.

Talsmendene klagede til ministeriet over,
at den eftertjeneste, der pahvilede enkelte
veernepligtige, forst skulle regnes fra den 15.
juni 1957, men ministeriet fastholdt den 24.
maj 1957 afgerelsen.

I redegorelsen af 30. november 1957 hen-
viste Indenrigsministeriet til, at den sarlige
anledning til at hjemsende de pr. 16. august
1955 indkaldte vearnepligtige allerede fra
pinseorlovens begyndelse ikke foreld for de
vernepligtige, der som folge af palagt efter-
tjeneste skulle veere til tjeneste i et lengere
tidsrum efter pinseorlovens afslutning. De
varnepligtige, der under tjenesten som en
serlig begunstigelse havde faet tilstdet orlov
mod eftertjeneste, havde vearet klar over, at
sadan eftertjeneste forst kunne aftjenes efter
den normale hjemsendelsesdato 15. juni 1957,
og ministeriet kunne derfor ikke anerkende,
at den tidligere hjemsendelse af de ovrige
vernepligtige indebar nogen uberettiget for-
skelsbehandling.

Jeg anmodede Forsvarsministeriet om at
oplyse, hvilke retningslinier de militeere myn-
digheder folger med hensyn til beregning af
eftertjeneste i tilfeelde som det foreliggende,
og ministeriet svarede, at de vernepligtige
ved forsvaret meder i indkaldelseshold, som
hjemsendes samlet i henhold til en pa for-
hand fastsat tjeneste-omgang. Undtaget fra
den samlede hjemsendelse er de verneplig-
tige, som skal forrette eftertjeneste, samt
vernepligtige, som efter ansegning har fiet
meddelt orlov mod at forblive til tjeneste i
et tilsvarende tidsrum ud over den normale
hjemsendelsesdato. Aftjening af eftertjeneste
pabegyndes ved hjemsendelsen af det hold,
hvortil vedkommende varnepligtige herer.

Forsvarsministeriet havde den 14. januar
1957 bestemt, at det hold vearnepligtige, der
havde givet mede ved hazren den 11. februar
1956, og som normalt skulle have veret
hjemsendt den 10. juni 1957, pd grund af
pinsen skulle hjemsendes allerede den 7.
juni 1957. Eventuelle eftertjeneste-pligtige fra
dette hold ville derfor have pabegyndt af-
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tjeningen af den dem pahvilende tjeneste fra
denne dato at regne.

Jeg forelagde Forsvarsministeriets udtalelse
for Indenrigsministeriet, der anferte, at dets
fastszttelse af begyndelsestidspunktet for ef-
tertjenesten hvilede pi en ogsa indenfor for-
svaret geldende praksis, hvorefter aftjening
af eftertjeneste regnes fra den ordinzre hjem-
sendelsesdag. Nar der var en vis uoverens-
stemmelse mellem Forsvarsministeriets og In-
denrigsministeriets opfattelse af begrebet yor-
dinzr hjemsendelsesdag, skyldtes dette efter
Indenrigsministeriets opfattelse sarlig, at der
for soldater i modsatning til for civile vaer-
nepligtige er faste indkaldelsesterminer, hvor-
til de vaernepligtige indkaldes i hold. Inden-
rigsministeriet havde gennem arene, dels for
at opnd den bedste udnyttelse af lejrkapaci-
teten, dels for at imedekomme gnsker fra de
civile vernepligtige om uden lengere ven-
tetid at komme til at aftjene veernepligten,
indkaldt de civile veernepligtige enkeltvis eller
i vekslende antal, efterhanden som der blev
plads i lejrene, eller efterhanden som der
fra de varnepligtige fremkom ensker om
forlods indkaldelse. Denne fremgangsméade
medferte, at de i lejrene tjenstgerende veer-
nepligtige var indkaldt til mange forskellige
tidspunkter. Som folge heraf maétte den or-
dinzre hjemsendelsesdato udregnes indivi-
duelt, og det havde hidtil hverken varet mu-
ligt eller nedvendigt pa forhénd at fastsette
nogen hjemsendelsesdato for de varneplig-
tige. Nar Indenrigsministeriet i den forelig-
gende sag havde udsendt generelle direktiver,
hvorved man fremskyndede det normale
hjemsendelsestidspunkt for et antal civile
vernepligtige, skyldtes dette kun, at det fo-
rekom upraktisk, at de ellers skulle vaere rejst
tilbage til lejren efter pinseorlovens afslut-
ning for umiddelbart derefter at blive hjem-
sendt. Da tilsvarende praktiske hensyn ikke
gjorde sig gzldende for de varnepligtige,
der skulle aftjene eftertjeneste efter den
normale hjemsendelsesdato, fandt man ikke
grund til at stille disse bedre end andre ci-
vile varnepligtige, der skulle aftjene efter-
tjeneste.

Indenrigsministeriet matte fastholde, at
den ordinzre hjemsendelsesdato for de i ner-
verende sag omhandlede eftertjeneste-plig-
tige civile vaernepligtige matte beregnes in-
dividuelt, uden hensyn til at andre varne-
pligtige pa grund af forskellige administrative



hensyn havde opnéet en afkortelse af den
dem péhvilende tjenestetid.

Da hjemsendelsesdatoen ud fra et lig-
hedsprincip matte vare den samme for
samtlige civile vaernepligtige, der medte i
lejren den 16. august 1955, og da efter-
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tjeneste naturligt mitte forstas som en pligt
til at gore tjeneste i et vist tidsrum efter
hjemsendelsen af de pr. 16. august 1955
indkaldte, fandt jeg, at begyndelsestids-
punktet for eftertjenesten i narvaerende
sag burde have varet fastsat til 7. juni

1957.

11. Fundet det meget beklageligt, at et andragende om tilladelse i henhold til ulykkesfor-
stkringslovens § 4, stk. 2, til sagsanleg 1 anledning af et ulykkestilfelde havde veret
forlagt ¢ Socialministeriet i mere end 1 dr, og anset det for yderst kritisabelt, at andra-
gerens foresporgsler hverken var blevet besvaret eller noteret som indkommet 1 ved-

kommende kortors journal.

Ouerfor Direktoratet for Arbejdstilsynet rejst sporgsmdl, om det ikke ville veere hen-
sigtsmassigt at tilvejebringe en ordning, sdledes at tilskadekomne i alle tilfelde bliver
gjort bekendt med Arbejdstilsynets indberetning om et stedfundet ulykkestilfelde. (].

nr. 764/57).

Den g. oktober 1957 klagede specialarbejder
A over, at Socialministeriet trods flere hen-
vendelser ikke havde besvaret en skrivelse,
hvorved han i august 1956 havde indanket
en af Direktoratet for Ulykkesforsikringen
den 26. april 1956 truffet og af Ulykkesfor-
sikrings-Radet den g1. juli 1956 tiltradt af-
gorelse, hvorefter der i henhold til ulykkes-
forsikringslovens § 4, stk. 2, blev nzgtet ham
tilladelse til i anledning af et ulykkestilfeelde
at anlegge erstatningssag mod sin arbejds-
giver. A vedlagde to postkvitteringer for, at
han den 26. februar og den go. april 1957
havde afsendt skrivelser til Socialministeriet.

Den 12. oktober 1957 forelagde jeg hen-
vendelsen for Socialministeriet, der den 4.
november 1957 tiltrAdte afslaget og sendte
akterne til mig.

A klagede derefter den 21. november 1957
over Socialministeriets afgorelse.

Det fremgik af akterne, at A den 13. okto-
ber 1954 kom til skade under arbejde pa en
gummifabrik, og at politiet samme dag op-
tog rapport. Ved ulykkestilfeldet havde han
tabt en stobeform ned over venstre fod, hvor-
ved der var sket brud pi yderste stykke af
1ste t& og grundstykket af 2den ta.

Den 18. november 1954 forklarede A over-
for politiet, at han havde vearet i fzerd med
at tage forme ud af en gummipresse. For-
mene, der var af metal, vejede ca. 58 kg og
bestod af en firkantet underplade, en rund
form og en firkantet overplade. Det var van-

skeligt at handtere formene, der let kunne
glide ud mellem de to plader. Ifglge rappor-
ten betegnede han uheldet som hendeligt for
enhver.

I indberetningen af 27. december 1954 fra
Fabriktilsynet (nu Arbejdstilsynet), Roskilde
kreds, til Direktoratet for Arbejdstilsynet ud-
talte vedkommende fabrikinspektor, at ulyk-
ken ifelge vaerkfererens udsagn var sket ved,
at A under udtagning af en laesteform af vaegt
ca. 40 kg fra den hydrauliske presse efter
presningen tabte formen ud af hznderne.
Ulykkestilfzzldet matte ifelge fabrikinspekto-
ren betegnes som handeligt, idet A ikke hav-
de holdt tilstraekkelig fast i leesteformen un-
der udtagningen af pressen.

Direktoratet for Ulykkesforsikringen tillag-
de ikke A, der i over 1 ar havde modtaget
dagpenge, nogen invaliditetserstatning og slut-
tede sagen den 10. januar 1956.

I marts 1956 ansegte A direktoratet om
tilladelse til at anleegge erstatningssag mod
arbejdsgiveren. Han anforte, at det anvendte
materiale var uforsvarligt og uhensigtsmees-
sigt, og at det tidligere var sket, at formene
var skredet ud under udtagningen; tillids-
manden havde dagen efter uheldet patalt
forholdet overfor verkfereren, der havde lo-
vet at zndre materiellet.

I skrivelse af 26. april 1956 afslog direkto-
ratet, der havde haft politirapporten og Fa-
briktilsynets indberetning til gennemsyn, an-
segningen under henvisning til, at en retssag



efter de foreliggende oplysninger ikke sken-
nedes at kunne gennemferes med et for A
gunstigt resultat, da ulykkestilfzeldet matte
anses for hazndeligt.

Denne afgerelse paklagede A, hvorefter
Ulykkesforsikrings-Radet gennem Direktora-
tet for Arbejdstilsynet lod foretage en under-
segelse pd gummifabrikken og tilsvarende fa-
brikker i Arbejdstilsynets nordre kreds.

I erklaering af 12. juli 1956 udtalte Direk-
toratet for Arbejdstilsynet, at der ved pres-
ning og vulkanisering af gummipakninger som
regel anvendes to metoder, enten fast op-
spanding af formene i pressen eller lose for-
me, der tages ud ved hver operation. Pa
gummifabrikken anvendtes sidstnzvnte me-
tode, idet presserne her var indrettet som
etage-presser med flere lag forme etagevis
over hinanden, saledes at det var nedvendigt
at udtage formene efter hver presning og vul-
kanisering. Mens der ved den ferstnavnte
metode benyttedes forme med sarlig styret
overpart, var formene 1 etage-presserne dbne
foroven og métte dakkes med en jernplade,
for presning og vulkanisering kunne finde
sted. Da gummifabrikken anvendte sakaldt
svampegummi, var det dér nedvendigt at
anvende en sadan overdaksplade, samt en
underplade, idet rillerne i formen giver en s&
tynd bund, at den staerke opvarmning ellers
vil bevirke en forbrznding og edeleggelse af
gummiet. Mellem underpladen og formen
legges ifolge erkleringen et asbeststykke pa
ca. 4 mm tykkelse. — Efter fabrikinspektorens
sken métte den anvendte fremgangsmide an-
ses for teknisk forsvarlig, og der var derfor
nzppe foje til at palegge virksomheden er-
statningsansvar 1 anledning af ulykkestilfel-
det.

Ulykkesforsikrings-Radet tiltradte den 3r1.
juli 1956 direktoratets afslag, og den 25. au-
gust 1956 indankede A afgprelsen for Social-
ministeriet.

Ministeriet forelagde sagen for direktoratet,
som den 28. september 1956 indstillede, at
direktoratets og ridets afgerelser blev til-
tradt, idet der ikke fra arbejdsgiverens side
sas at vaere udvist noget til erstatning forplig-
tende forhold.

I skrivelsen af 4. november 1957 udtalte
Socialministeriet, efter bl. a. at have gengivet
Arbejdstilsynets erklering, at ministeriet efter
de foreliggende oplysninger var enig med di-
rektoratet og radet i, at der ikke kunne an-

64

tages at pahvile arbejdsgiveren noget erstat-
ningsansvar, og at der ikke var tilstraekkeligt
grundlag for i henhold til ulykkesforsikrings-
lovens § 4, stk. 2, at meddele A tilladelse til
sagsanleg.

Ministeriet tilfejede, at den sene besvarelse
af A’s skrivelse skyldtes, at en del af sagen ved
en beklagelig fejltagelse havde varet forlagt
1 ministeriet.

Da det af akterne fremgik, at Socialmini-
steriet havde modtaget sagen fra Direktora-
tet for Ulykkesforsikringen den 1. oktober
1956, og at den derefter havde beroet i mini-
steriet 1 mere end 1 ar, anmodede jeg om en
udtalelse herom samt om arsagen til, at A’s
anbefalede skrivelser af 26. februar og 3o.
april 1957 ikke var blevet besvaret.

Socialministeriet svarede, at akterne, efter
at en fuldmegtig havde resolveret i sagen,
ved en beklagelig fejltagelse var blevet for-
lagt hos denne i en sag om et udvalg, og at
de forst var kommet frem 1 oktober 1957 i
forbindelse med udarbejdelsen af en betank-
ning.

Angiende de ubesvarede skrivelser udtalte
ministeriet, at de — uanset at de matte vaere
modtaget 1 ministeriet — ikke var noteret som
indkommet i det pagaldende kontors journal
og ikke fandtes i sagen, men at det ikke hav-
de varet muligt at finde arsagen hertil.

Med hensyn til kontrollen med, at de til
kontoret indkommende sager ekspederes, ud-
talte ministeriet, at der for hver sekreter fo-
res en fortegnelse, pa hvilken der pr. den 1. 1
hver maned optages en oversigt over sager,
der er indkommet til kontoret mere end 1
maned tidligere, og i hvilke der ikke derefter
har veret udgiende ekspedition. A’s sag var
optaget pa en sadan fortegnelse, som imid-
lertid var bortkommet og matte rekonstrueres.

I skrivelsen af 21. november 1957 havde A
anfort, at han ikke overfor politiet den 18.
november 1954 havde betegnet ulykken som
handelig, og at der ikke, som af Direktoratet
for Arbejdstilsynet anfort, i den tid, han hav-
de veret beskaftiget pa fabrikken, havde vza-
ret benyttet en asbestplade mellem form og
underplade, idet udskridning af formen i si
fald ikke ville veere sket.

Da der séledes var uoverensstemmelse med
hensyn til den ved arbejdet anvendte frem-
gangsmade, og da der bestod en mulighed
for, at arbejdsmetoden var blevet endret i



tidsrummet mellem ulykkestilfeldet den 13.
oktober 1954 og Arbejdstilsynets undersogel-
se den 10. juli 1956, forelagde jeg pény sa-
gen for Socialministeriet, idet jeg udbad mig
en udtalelse om, hvorvidt de af A i skrivel-
sen af 21. november 1957 anferte oplysninger
gav ministeriet anledning til yderligere under-
sogelse.

Den 22. februar 1958 blev A pany afhert
af politiet og fik herunder forelagt Arbejds-
tilsynets erklering af r2. juli 1956, hvori as-
bestpladerne omtales. Han gjorde ogsi her
gxldende, at sidanne plader ikke havde ve-
ret benyttet i den tid, han havde arbejdet pa
fabrikken, og bestred, at han den 18. novem-
ber 1954 overfor politiet havde udtalt, at
ulykkestilfeldet métte betegnes som hzende-
ligt.

Direktoratet for Arbejdstilsynet udtalte i
en fornyet erklering af g0. maj 1958, at fa-
brikkens veerkferer og en arbejder, der havde
vaeret beskaftiget ved presserne i ca. 1o ar,
overfor den tilsynsforende fabrikinspektor ved
et den 9. maj 1958 foretaget eftersyn nu
havde bekraftet, at asbestpladerne ikke, som
anfort 1 erkleeringen af 12. juli 1956, anbrin-
ges mellem form og underplade, men under-
tiden over overpladen, for at beskytte visse
emner mod overvarme. Asbestpladerne an-
bragtes saledes ikke altid, og det var Arbejds-
tilsynets opfattelse, at de ingen ulykkesfore-
byggende virkning kunne have.

Vearkfereren og den pagzldende arbejder
udtalte endvidere, at det ikke var og — sd
vidt de erindrede — ikke havde vaeret almin-
deligt at benytte underplade til forme i pres-
sen. Ikke desto mindre konstaterede fabrik-
inspekteren, at en af de 5 forme i pressen
havde bade under- og overplade, som begge
var kvadratiske; hverken vearkfereren eller
arbejderen kunne give nogen forklaring her-
p&, men betegnede det som en tilfeldighed
og hzvdede, at underplade heller ikke i dette
tilfelde havde veeret nedvendig.

Direktoratet for Arbejdstilsynet var af den
opfattelse, at udtagning fra pressen eller i
det hele taget manipulation af en cirkuler
form af 65 cm mellem to kvadratiske jern-
plader af samme eller lidt sterre sidelinie og
med en samlet vagt af 6o—70 kg — hvilket
ligger i overkanten af, hvad en mand i den
kraevede arbejdsstilling kan praestere — ikke
var en forsvarlig arbejdsproces, idet udeve-
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ren ikke havde nogen mulighed for at hindre
en udglidende form i at falde.

Under hensyn bl. a. til de modstridende
forklaringer vedrerende brug af underplade
samt for at f4 en vidneafhering af tillids-
manden, som ikke lengere var beskeftiget
pa fabrikken, fandt Direktoratet for Arbejds-
tilsynet det rimeligt, om A fik lejlighed til
at fa sagen for retten.

Den 10. juni 1958 udtalte Direktoratet for
Ulykkesforsikringen overfor Socialministeriet,
at det efter de nu foreliggende oplysninger
— der syntes at vare noget i strid med det
tidligere oplyste — matte mene, at det ville
vaere rigtigst, at der blev givet A tilladelse til
at anlegge sag mod arbejdsgiveren, selvom
det fremdeles matte anses for tvivlsomt, om
han kunne vinde den.

Den 19. juni 1958 erklerede Socialmini-
steriet sig enig i, at der efter det nu oplyste
burde gives A tilladelse til at anlaxgge sag
mod arbejdsgiveren, og anmodede direktora-
tet om at foretage det videre fornedne, her-
under foranledige, at der blev meddelt A fri
proces. — Det er overfor mig oplyst, at der er
blevet meddelt A fri proces, og at han har
anlagt retssag.

Den g1. januar 1959 udtalte jeg, at det
var meget beklageligt, at sagen havde va-
ret forlagt i Socialministeriet i mere end
1 ar, og yderst kritisabelt, at As foresperg-
sler — der métte anses for bortkommet i
ministeriet — hverken var blevet besvaret
eller noteret som indkommet i vedkom-
mende kontors journal.

Derimod kunne jeg ikke kritisere, at Di-
rektoratet for Ulykkesforsikringen, Ulyk-
kesforsikrings-Radet og Socialministeriet
henholdsvis den 26. april og 31. juli 1956
og den 4. november 1957 pa grundlag af
de dengang foreliggende oplysninger af-
slog andragendet om tilladelse til sagsan-
leg.

%)verfor Socialministeriet fremhzavede
jeg betydningen af, at fortegnelser over
uekspederede sager opbevares med forne-
den omhu.

Sagen gav mig endvidere anledning til
overfor Direktoratet for Arbejdstilsynet at
rejse det spergsmal, om det ikke ville vaere
hensigtsmassigt at tilvejebringe en ord-
ning, siledes at tilskadekomne i alle til-
felde bliver gjort bekendt med Arbejds-




tilsynets indberetning om et stedfundet
ulykkestilfzelde, hvorved eventuelle uover-
ensstemmelser med hensyn til det passerede
straks kan blive rettet.

I skrivelse af 16. maj 1959 udtalte Direk-
toratet for Arbejdstilsynet, at det — bortset
fra at tilsynskredsenes indberetninger om un-
dersogte ulykkestilfeelde skal ske pa de af di-
rektoratet udformede blanketformularer — er
overladt til kredsene selv at tilrettelaegge dette
undersogelsesarbejde og herunder skenne
over, hvorvidt tilskadekomne bgr have lej-
lighed til at udtale sig.

Det er direktoratets indtryk, at kredsene 1
det store og hele soger kontakt med tilskade-
komne i de tilfzlde, hvor klarleggelsen af
ulykkestilfzeldets foregang og arsager nedven-
digger en udtalelse fra den pagazldende. Er-
faringsmeessigt lader adskillige ulykkestilfeel-
de — herunder f. eks. ulykkestilfzlde, der
skyldes mangelfuld maskinbeskyttelse — sig
ofte klarleegge alene ved tilsynspersonalets
undersogelse pé stedet, hvorfor en henven-
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delse til tilskadekomne i sddant tilfeelde blot
vil forsinke sagens gang.

Under hensyn hertil vil indferelsen af en
regel om, at tilskadekomne i alle tilfeelde skal
gores bekendt med kredsens indberetning om
det stedfundne ulykkestilfelde, ikke wvere
hensigtsmzssig, rent bortset fra at en sddan
regel med det forhandenvarende personale
kun vil kunne gennemfores ved tilsideszt-
telse af andet tilsynsarbejde.

Derimod kan det snarere veere rimeligt at
péalegge tilsynskredsene ubetinget at folge
denne fremgangsmade ved undersegelse af
narmere angivne kategorier af ulykkestilfeel-
de — herunder tilfzlde som As, hvor der kan
veere tvivl om, hvorvidt en bestemt arbejds-
metode har varet anvendt — hvis fulde klar-
leeggelse normalt forudsaztter, at ogsé til-
skadekomne afheres. Direktoratet har taget
dette problem op til overvejelse.

Den 3. august 1959 havede A retssagen
mod arbejdsgiveren, der frafaldt krav pa sags-
omkostninger.

12. Politiet burde ved ransagning have spurgt sigtede, om han onskede vidner tilkaldt.
I betragtning af hvad der var foregdet i et retsmode, burde en ransagning vare fore-
taget enten i oververelse af sigtede eller efter retskendelse. (]. nr. 822/57).%)

1 skrivelser af 27. oktober 1957 og 23. januar
1958 klagede A over, at politiet i februar
1956 under en straffesag mod ham havde
foretaget forskellige ransagninger pa hans
bopzl, uden at der var blevet tilkaldt vidner.

Af sagen fremgik, at fire kriminalpoliti-
tjenestemeend den §. februar 1956 indfandt
sig p& As bopzl og gjorde ham bekendt med,
at man misteenkte ham for tyveri. A nagtede
sig skyldig og afslog at give tilladelse til, at
der blev foretaget ransagning i hjemmet. Da
politiet skennede, at sjemedet med ransag-
ningen ville forspildes, safremt retskendelse
skulle indhentes, blev ransagningen straks
iveerksat under overvarelse af A og hans for-
lovede.

Tre af de polititjenestemend, der deltog 1
ransagningen, udtalte overfor mig, at A ikke
ytrede enske om, at der blev tilkaldt et vidne,
og at han var meget optaget af, at hans na-
boer ikke skulle fi kendskab til, at politiet
foretog undersogelse. Efter ransagningen,
hvorunder der blev fundet en del stjilne ef-

fekter, blev A medtaget til politistationen i
Hillered.

Politiet havde konstateret, at A havde en
del elektriske effekter liggende pa et udhus-
loft, og to kriminalpolititjenestemaend tog
senere pa dagen hen pa hans bopel, hvor de
traf hans svoger, der viste dem op pa et loft.
Polititjenestemzendene blev dog straks klar
over, at det ikke var det loft, man havde set
tidligere pa dagen, og de blev herefter hen-
vist til et udhus. As forlovede gav dem neg-
lerne til dette, og de to polititjenestemand
besad udhuset i overveerelse af hende og As
svoger. Da en gjeblikkelig ransagning ikke
var mulig, medtog politiet efter aftale med
As forlovede neglerne til udhuset.

Den 4. februar 1956 blev A fremstillet i
kriminalretten i Kebenhavns amts nordre
birk. Politiet fremlagde en rapport vedre-
rende den forste ransagning den 3. februar
1956 og gjorde retten bekendt med, at der
var foretaget ransagning hos A mod hans
protest. Retten godkendte, at ransagningen

*) Se ogsa beretningen for aret 1957, s. 245—46, 249—50, 253 og 255-—56 samt nedenfor s. 222 f.



havde fundet sted, og A erklerede derefter,
at han intet havde imod yderligere ransag-
ning, pa betingelse af at den blev iveerksat i
hans narvarelse.

Politiet foretog den 7. februar 1956 i As
og hans forlovedes nzrvarelse en ny ransag-
ning, hvorunder en del yderligere effekter
blev taget i forvaring.

De polititjenestemeend, der foretog denne
undersggelse, har oplyst, at A var interesseret
i, at hans naboer ikke skulle opdage, at der
blev foretaget ransagning hos ham; politiet
afstod derfor fra at tilkalde et yderligere
vidne, og A havde ikke givet udtryk for util-
fredshed hermed.

Den 21. februar 1956 indfandt to politi-
tjenestemand sig pany pa As bopzl for at
foretage ransagning. As forlovede meddelte,
at hun havde faet besked af A om, at der
ikke matte foretages yderligere ransagninger,
men da polititjenestemandene skennede, at
gjemedet ville forspildes, safremt retskendelse
skulle indhentes, blev ransagningen straks
foretaget i overvaerelse af hende. Politiet, der
ved denne lejlighed intet tog i forvaring, ud-
ferdigede samme dag rapport, der den 22.
februar 1956 blev sendt til retten for Hillerad
kebstad m. v. og fremlagt i et retsmede den
28. februar 1956, hvor A var fremstillet.

Den 28. marts 1956 klagede A til Justits-
ministeriet over, at han ikke var blevet op-
fordret til at vere tilstede ved ransagningen
den 21. februar 1956. Den 23. maj 1956
meddelte ministeriet ham, at der til retten
havde varet indgivet beretning om ransag-
ningen, og at dommeren ikke havde fundet
anledning til patale. Ministeriet fandt derfor
ikke grundlag for at foretage videre i sagen.

Rigspolitichefen udtalte den 17. marts
1958 overfor mig, at ransagningerne den 3.
og den 21. februar 1956 formodentlig burde
have varet foretaget i overvarelse af 2 vid-
ner. Da disse efterforskningsskridt straks var
forelagt vedkommende dommer, fandt rigs-
politichefen dog ikke, at der nu var anled-
ning til at foretage videre.

Politimesteren i Hillered henviste den 2q.
maj 1958 til en erklering af 27. maj 1958
fra de to polititjenestemaend, der foretog ran-
sagningen den 21. februar 1956. Ransagnin-
gen blev alene overvaret af As forlovede, og
polititjenestemandene havde ikke tilkaldt
endnu et vidne, for at undersegelsen — af
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hensyn til A - kunne foretages sa diskret
som muligt. Efter polititjenestemaendenes op-
fattelse var det tvivlsomt, om undersegelsen
kunne kaldes en ransagning, idet de alene
ville kontrollere fabrikatet af nogle fliser, som
man tidligere havde set pad As loft. De to
polititjenestemzend havde ievrigt i en tidli-
gere afgivet erklaering oplyst, at de ikke havde
veret opmarksom pa, at A i retten den 4.
februar 1956 havde erklaeret, at han ikke
havde noget imod yderligere ransagning, pa
betingelse af at han selv var tilstede.
Politimesteren fandt det under de forelig-
gende omstendigheder rimeligt, at underse-
gelsen var iveerksat uden tilkaldelse af vidner.
Statsadvokaten for Sjelland udtalte, at der
ved den forste ransagning den 3. februar
1956, der blev overvaeret af As forlovede,
formodentlig burde have varet tilkaldt endnu
et vidne, jfr. retsplejelovens § 759, stk. 3.
Med hensyn til den anden undersogelse af
As bopzl den 3. februar 1956 matte det an-
tages, at der var tale om en egentlig ransag-
ning. Da den blev overvaret af As forlovede,
der uden protest havde udleveret neglerne,
og af hans svoger, havde yderligere tilkaldelse
af vidner varet uforneden. Derimod burde
der maske have veret udferdiget en serlig
beretning om denne ransagning til foreleg-
gelse for retten, idet det var tvivlsomt, om
denne ransagning, der matte betragtes som
en kontinuation af den ferste, var dakket at
de i kriminalretten i Kobenhavns amts nor-
dre birk fremlagte rapporter, der kun omta-
ler den tidligere ransagning samme dag.
Hvad angir ransagningen den 7. februar
1956 udtalte statsadvokaten, at da den blev
foretaget med As samtykke og i hans neerve-
relse, havde det varet berettiget at antage, at
A havde givet afkald pa tilkaldelse af vidner.
Forsavidt angdr undersegelsen den 21. fe-
bruar 1956 matte det antages, at der var fore-
taget en egentlig ransagning. Under hensyn
til det i retsmedet den 4. februar 1956 pas-
serede burde den have varet foretaget i over-
vaerelse af A eller efter indhentet retskendelse,
ligesom der ved ransagningen, der blev over-
veeret af As forlovede, burde have veret til-
kaldt endnu et vidne. Statsadvokaten bemzer-
kede herved, at rapporten vedrerende denne
ransagning den 22. februar 1956 blev tilstil-
let retten i Hillered og fremlagt i retsmedet
den 28. februar 1956.
Endelig meddelte statsadvokaten at han



ved et mode den 28. maj 1958 med politi-
mestrene 1 Nordsjzlland havde indskerpet,
at det m3 pases, at retsplejelovens bestemmel-
ser vedrerende ransagning neje overholdes.

Rigsadvokaten har henholdt sig til stats-
advokatens erkleering.

Herefter udtalte jeg, at det matte anta-
ges, at politiet ved de fire henvendelser
pa As bopel havde foretaget ransagninger.
Disse var derfor omfattet af bestemmel-
serne i retsplejelovens kapitel 69 om ran-
sagning, herunder § 759, stk. 3, hvorefter
der ved enhver ransagning si vidt muligt
skal tilkaldes 2 vidner.

Uanset at bestemmelsen ikke udtrykkelig
udtaler, at den, hos hvem ransagning skal
foretages, kan give afkald pa vidner, matte
det efter bestemmelsens formal antages, at
sadant afkald gyldigt kan gives.

Ved den ferste ransagning den 3. februar
1956, hvor tilkaldelse af et yderligere vidne
efter det foreliggende ikke ville have voldt
vanskelighed, burde de pagzldende politi-
tjenestemaend have spurgt, om A enskede
endnu et vidne tilkaldt.

Ved den senere ransagning samme dag
var der to vidner tilstede. Det métte anta-
ges, at As forlovede gav samtykke til denne
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ransagning. Jeg fandt herefter ikke til-
straekkelig anledning til at kritisere, at po-
litiet ikke i tilslutning til beretningen ved-
rerende den tidligere p4 dagen foretagne
ransagning sendte retten beretning om
denne ransagning.

Da politiet ikke i et samtykke til ransag-
ning uden videre kan indlegge et afkald
pa tilkaldelse af vidner, fandt jeg, at det
havde veret rigtigst, om politiet ved ran-
sagningen den 7. februar 1956 havde
spurgt A, om han enskede endnu et vidne
titkaldt.

Endvidere burde de polititjenestemand,
der foretog ransagningen den 21. februar
1956, have vaeret opmarksom pa As ud-
talelse i retten den 4. februar 1956, og ran-
sagningen skulle under hensyn hertil have
veeret foretaget 1 overvarelse af A eller efter
retskendelse. Ved denne ransagning, hvor
A ikke var tilstede, og hvor der ikke af
hans forlovede blev givet samtykke, burde
politiet have tilkaldt et vidne.

Da statsadvokaten cverfor politime-
strene 1 Nordsjalland havde indskeerpet
betydningen af, at retsplejelovens bestem-
melser vedrgrende ransagning neje over-
holdes, fandt jeg ikke grundlag for at fore-
tage videre i sagen.

13. Fortolkningen af udtrykket sudensognsboende . . ., som pd serlig mdde har veret knyt-
tet til sognet« i § 25, stk. 3, i bekendtgorelse nr. 455 af 23. september 1947 af lov om
vedligeholdelse af kirker og kirkegdrde m. v.

Betydningen af at et menighedsrdd ikke havde udovet et pligtmessigt skon. (]. nr.

833/57)-

I oktober 1957 klagede A over, at Kirke-
ministeriet ikke havde fundet tilstreekkelig
grund til at kreeve @ndring af den betaling,
der af Grendalslund kirkegardsbestyrelse var
opkrevet for erhvervelse af et gravsted til
A’s sen og for kirkebetjeningens medvirken
ved begravelsen.

I 1944 flyttede A til Redovre sogn, hvor
sennen, der var fedt i 1933, blev konfirmeret
1 1947 og boede, indtil han i 1952 blev ind-
kaldt til aftjening af veernepligt. Han blev
herefter flyveelev og opholdt sig 18 méneder
i US.A. som et led i uddannelsen. Efter
hjemkomsten forrettede han tjeneste i 9 mé-
neder som flyverlgjtnant ved flyvestationen

i Skrydstrup, indtil han i 1955 dede ved en
flyveulykke.

Ifolge Kirkeministeriets oplysning var han
blevet slettet af Redovre folkeregister i au-
gust 1952 og var derefter tilmeldt folkeregi-
steret i Varlese, indtil han i oktober 1954
blev overfort til Skrydstrup folkeregister.

Den 13. april 1956 forespurgte A Kirke-
ministeriet, om kirkegardsbestyrelsen havde
vaeret berettiget til at opkraeve betaling for
erhvervelse af gravsted, kirkebetjeningens
medvirken m. v. efter de for udensogns bo-
ende uden tilknytning til sognet fastsatte tak-
ster. Under hensyn til at sennen tidligere
havde boet i sognet, at han var ugift, og at



han afgik ved deden i det offentliges tjeneste,
mente A, at betalingen burde vzre sket efter
de takster, der gelder ved begravelse af
udensogns boende med tilknytning til sognet.
Disse takster havde ogsa varet anvendt i an-
dre sogne ved begravelse af forulykkede pi-
loter.

Kirkeministeriet sendte sagen til Stiftsev-
righeden over Kebenhavns stift, der gennem
provstiudvalget forelagde den for Redovre
sogns menighedsrdd og henstillede, om det
ikke 1 det foreliggende tilflde matte anses
for rimeligt, at betalingen for gravstedet samt
for gravning m. v. blev beregnet efter taksten
for udensogns boende med sarlig tilknytning
til sognet. Stiftsevrigheden ville endvidere
finde det rimeligt, om kirkebetjeningen i
dette tilfeelde afstod fra at kraeve honorar for
sin medvirken, men bemzrkede dog, at afge-
relsen af dette spergsmal ganske var overladt
til de pagzldende kirkebetjente.

Den 18. august 1956 udtalte menigheds-
radet, at

»man 1 overensstemmelse med gazldende
praksis har anvendt de takster, der normalt
beregnes, nar talen er om begravelser af per-
soner, der var bosat udenfor Redovre kom-
mune.

Regulativet for Redovre kirkegard om-
fatter:

1. takster for begravelse af indensogns boende,
2. takster for begravelse af udensogns boende,
3. takster for begravelse af udensogns boende

med tilknytning, jfr. lov nr. 282 af go. juni

1922 § 25, stk. 3,
idet man dog til den sidstnzevnte gruppe sta-
dig kun har henregnet sidanne, der havde
xgtefelle, foreldre eller bern begravet pa
kirkegarden. Ganske vist er den gruppe 3
hjemlede ret i loven tillige tilgodeset sidanne
personer »som pa szrlig made har vearet
knyttet til sognet«, men nar Redovre sogns
menighedsrdd i hvert fald igennem de sid-
ste 18 ar har set bort fra denne bestemmelse,
er det ud fra den opfattelse, at begrebet
seerlig tilknytning til sognet meget ofte vil
bero pa et ganske tilfzeldigt sken og i talrige
tilfeelde vil give anledning til tvivl. T langt de
fleste tilfelde vil gravsteds-keberen med lidt
god vilje, til skade for kirkens gkonomi, kun-
ne finde frem til et seerligt tilhersforhold. I
forbindelse med det her anferte kan det nzev-
nes, at den af menighedsrddet gennemforte
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praksis aldrig tidligere har givet anledning
til klager af nogen art.

Menighedsridet skal ievrigt afstd fra at
kommentere de af klageren fremsatte argu-
menter og indskrznke sig til at fastsla, at nar
man ikke har fundet anledning til at fravige
den hidtil gzldende regel, er det ud fra den
betragtning, at den afdede i flere ar har vee-
ret bosat udenfor kommunen, at han i sit
erhverv har haft en sidan indtegt, at en so-
cial indikation for fravigelse af praksis mitte
forekomme udelukket, at menighedsradet i
dette som alle andre forhold tager videst
muligt hensyn til kirkens ekonomi, at fuld
betaling for alle andre leveringer og tjene-
ste-ydelser i forbindelse med begravelsen an-
ses for rimelige og uangribelige, hvorimod
kun de takster, kirken beregner sig, skal gores
til genstand for kritik, at klageren overfor
kirkegardens graver har gjort gezldende, at
det for ham ikke var noget skonomisk spergs-
mal, men en principsag, og endelig at begra-
velsen uanset den anvendte takstklasse er
blevet udfert billigere i Redovre, end om
begravelsen havde fundet sted i Kabenhavn,
Gladsaxe eller pa Frederiksberg.

Man vil ikke laegge skjul pa, at man kun
hejst ugerne andrer noget ved den en gang
trufne afgerelse, idet det i denne forbindelse
ma betaenkes, at der forud for klagerens hen-
vendelse til Kirkeministeriet er gdet nogle
meget omfattende og indgiende forhandlin-
ger med kirkegirdens graver, og at en under-
kendelse af den trufne afgerelse fra Stifts-
pvrighedens side, ihvorvel en sidan ma anses
forudsat fra lovens side, vil vere pracedens-
skabende til lige stor skade for kirkens oko-
nomi og samarbejdet mellem det kirkegérds-
segende publikum og menighedsradet«.

Provstiudvalget fandt menighedsradets
synspunkter rimelige og forsvarlige.

Stiftsevrigheden udtalte, at man fremdeles
ville finde det enskeligt, om betalingen var
blevet beregnet efter taksten for udensogns
boende, der har serlig tilknytning til sognet,
og at menighedsradets praksis, hvorefter man
forsvidt angar de i lovens § =25, stk. 3,
nzvnte udensogns boende generelt udeluk-
kede dem, »som pa serlig made har varet
knyttet til sognet«, formentlig ikke var i over-
ensstemmelse med en rigtig fortolkning af
lovbestemmelsen. Da det imidlertid beror pa
et sken, om en person pa serlig mide har



veeret knyttet til sognet, henstillede Stiftsov-
righeden, hvorvidt menighedsradets afgerelse
i det foreliggende tilfzxlde burde krzves =n-
dret. Stiftsevrigheden bemzrkede endelig, at
kirkebetjeningen 1 hvert fald havde krav pa
honorar for sin medvirken ved begravelsen.

Den 23. oktober 1956 meddelte Kirke-
ministeriet A, at ministeriet ikke fandt til-
strekkelig grund til at kraeve kirkegardsbe-
styrelsens afgerelse zendret, og at kirkebetje-
ningen i hvert fald havde veret berettiget til
at stille krav om honorar.

Kirkeministeriet gjorde samtidig Stiftsav-
righeden bekendt med skrivelsen og bemzer-
kede med henblik pad underretning til me-
nighedsrddet, at den af radet anvendte
praksis, hvorefter det forsavidt angar de i
lovens § 25, stk. 3, nevnte udensogns boende
generelt udelukker dem, »som pa saerlig made
har veeret knyttet til sognet«, ikke var i over-
ensstemmelse med en rigtig fortolkning af
lovbestemmelsen.

Den 10. januar 1958 udtalte Kirkemini-
steriet overfor mig:

»I § 25 i bekendtgorelse nr. 455 af 23.
september 1947 af lov nr. 282 af 30. juni
1922 om vedligeholdelse af kirker og kirke-
garde m.v. er der givet narmere retnings-
linier for adgangen til erhvervelse af grav-
steder pa kirkegardene. Der sondres i para-
graffens 2., 3. og 4. stk. mellem indensogns-
boende, udensognsboende med en sarlig til-
knytning til sognet og endelig udensogns-
boende uden en sadan tilknytning. Sondrin-
gen har i ferste rackke den betydning, at kun
de to ferstnevnte kategorier af personer kan
stille krav om et gravsted pd kirkegarden,
men inden for de to ferstnavnte grupper
gor der sig yderligere den forskel gazldende,
at taksterne for gravstedserhvervelse er hojere
for udensogns- end for indensognsboende.

I Kirkeministeriets bekendtgorelse nr. 214
af 29. april 1948 angdende ordningen af kir-
kebetjeningens forhold udenfor Kebenhavn
og Frederiksberg er det i § 5, stk. 2, udtalt,
at en kirkebetjent, der medvirker ved en kir-
kelig handling uden forbindelse med gudstje-
nesten, der udferes for en uden for sognet
boende person i kirken eller pa kirkegarden,
er berettiget til at kraeve vederlag for sin
medvirken.

I samme paragrafs stk. 4 anferes, at en
person betragtes som boende i det sogn, hvori
vedkommende star opfert i folkeregisteret.
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I overensstemmelse med disse retningslinier
er der udferdiget takster for kirker og kirke-
garde i Redovre sogn, hvilket takstregulativ
er approberet af Keobenhavns Stiftsevrighed
den 12. september 1951 ....

I nzrveerende tilfelde er det ferst klart, at
den afdede som tilmeldt Skrydstrup folkeregi-
ster pa tidspunktet for hans ded ma anses
som udensognsboende i forhold til Redovre
sogn, og at kirkebetjeningen herefter var be-
rettiget til at krave betaling for deres med-
virken, jfr. ovenfor.

Spergsmalet bliver herefter alene, om den
afdede havde en sddan »sarlig tilknytning«
til Redovre sogn, at de lavere takster kunne
finde anvendelse.

Om der foreligger en serlig tilknytning
til et sogn ma — bortset fra de tilfaelde, hvor
en udensognsboende har agtefzlle, foraldre
eller bern begravet pa kirkegdrden — bero
pa menighedsradets sken i det enkelte til-
felde, dog saledes at den endelige afgerelse
er henlagt til Stiftsevrigheden, eventuelt
Kirkeministeriet. Som eksempler pa, hvad
lovens tanke ma antages at have varet med
anvendelsen af det pagzldende udtryk, kan
navnes tilfalde, hvor den afdede gennem
ydelsen af sterre gavebeleb til et sogn er op-
trddt som dettes velgerer, eller hvor han i
kraft af den position, han har opnet i sam-
fundet, kan siges at have kastet glans over sit
fedesogn.

Det fremgar af menighedsradets redege-
relse af 18. august 1956, ... at Redovre me-
nighedsrad i en arrakke har varet tilbgjelig
til — uden for de i loven udtrykkelig nzvnte
tilfelde — pa forhand at afvise muligheden
for, at der skulle kunne foreligge en serlig
tilknytning til sognet, som kunne medfere
anvendelse af de lavere takster. I skrivelse af
23. oktober 1956 til Stiftsevrigheden over Ko-
benhavns stift...har ministeriet taget af-
stand fra denne fremgangsmade.

Imidlertid fremgar det ogsa af menigheds-
radets fornzvnte redegorelse, at menigheds-
radet neje har overvejet, om der i det her
foreliggende tilfalde alligevel burde aner-
kendes en serlig tilknytning, men at menig-
hedsradet ikke har ment, at dette var tilfzl-
det, nar henses til den lange periode, der var
hengaet fra sennens slettelse i Redovre fol-
keregister og til hans ded. Endvidere fandt
menighedsradet, at sennens skonomiske for-
hold som flyverlgjtnant ikke gav anledning



til af denne grund at nedsette taksterne, hvil-
ket standpunkt ogsa bestyrkedes, ved at kla-
geren — ifglge menighedsradets udsagn —
overfor kirkegardens graver har gjort gel-
dende, at det for ham ikke var noget oko-
nomisk spergsmal, men en princip-sag.

Efter det siledes anferte ma ministeriet
anse den foreliggende klage som ubegrundet.
Afgorelsen af, om der foreligger en szrlig
tilknytning, beror pd et sken, og ministeriet
har — som i skrivelse til klageren af 23. okto-
ber 1956 udtalt — ikke i det af klageren an-
forte fundet tilstraekkeligt grundlag for at
kreeve kirkegardsbestyrelsens (menighedsra-
dets) afgorelse andret.«

Den 21. april 1958 udtalte jeg, at jeg
ikke kunne kritisere Kirkeministeriets af-
gorelse forsavidt angar spergsmalet om be-
taling for kirkebetjeningens medvirken ved
begravelsen.

Med hensyn til fastsaettelse af betalin-
gen for gravsted m. v. foreld det forhold,
at menighedsradet hidtil konsekvent havde
undladt at skenne over, hvorvidt de uden-
sogns boende pa szrlig made havde varet
knyttet til sognet. Jeg kunne tiltreede Stifts-
ovrighedens og Kirkeministeriets udtalel-
ser om ulovmedholdeligheden af denne
praksis og henledte 1 denne forbindelse
opmearksomheden pa, at det i forvaltnings-
retlig teori og praksis antages, at en for-
valtningsmyndigheds undladelse af at ud-
gve et pligtmeessigt sken medferer, at den
pégxldende forvaltningsakt ma anses for
ugyldig, jfr. Poul Andersen, Dansk For-
valtningsret, 3. udg. 1956, s. 340—41 og
365-66.

Spergsmalet blev herefter, om det kunne
antages, at menighedsradet i anledning af
A’s klage til Kirkeministeriet havde udevet
et lovligt sken over A’s sens tilknytning
til sognet. Kirkeministeriet havde givet ud-
tryk for, at radet havde optaget sporgs-
malet herom til ngje overvejelse, og havde
i denne forbindelse henvist til, at menig-
hedsradet bl.a. havde lagt vegt pa sen-
nens gkonomiske forhold.

Forarbejderne til bestemmelsen 1 § 25,
stk. 8, s&s ikke at indeholde noget om, hvil-
ke hensyn der ber tages ved afgerelsen af,
om en person pa sarlig made har veret
knyttet til et sogn, men jeg fandt ikke, at
der ved udevelsen af dette lovpligtige sken
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bor tages hensyn til afdedes skonomiske
forhold. Da det endvidere fremgik af ra-
dets skrivelse af 18. august 1956, at det
»kun hgjst ugerne andrer noget ved den en
gang trufne afgerelse«, var jeg ikke over-
bevist om, at der af rddet var udevet et
uvildigt sagligt sken i forbindelse med over-
vejelsen af, om man i narveerende tilfzlde
skulle fravige den ulovlige praksis. Under
hensyn til at jeg saledes métte finde, at
sagsbehandlingen havde veeret mangelfuld,
henstillede jeg til Kirkeministeriet, at det
blev palagt Stiftsevrigheden at annullere
den af menighedsradet trufne afgerelse som
hvilende pa et urigtigt retsgrundlag og i

medfer af lovens § 25, stk. 3, sidste pkt.,
at afgere det opstaede tvivistilfzelde.

Uden at ville tage endelig stilling til,
hvilke momenter der ievrigt burde indgd
i skennet, henledte jeg Kirkeministeriets
opmzrksomhed pa, at det formentlig matte
tillegges betydelig vaegt, at A’s sen, der var
ugift, fra 1944 indtil indkaldelsen i 1952
boede i Redovre sogn, hvor han ogsd var
konfirmeret, og hvor hans forzldre stadig
boede.

Jeg bemaerkede endelig, at det havde
veret rimeligt, om Kirkeministeriet i skri-
velsen af 23. oktober 1956 til A havde
gjort ham bekendt med ministeriets prin-
cipielle opfattelse med hensyn til menig-
hedsradets praksis, selvom ministeriet ikke
fandt, at der var grundlag for at zndre
afgorelsen.

I skrivelse af 21. maj 1958 til mig frem-
hazvede Kirkeministeriet, at det beror pa et
sken, hvorvidt en person pa serlig made har
veeret knyttet til et sogn, og at Stiftsevrighe-
den ved sagens indsendelse til ministeriet gan-
ske havde henstillet, hvorvidt menighedsra-
dets afgorelse i det foreliggende tilfalde
burde krzeves @ndret; Stiftsavrigheden havde
siledes, som den ogsd matte vare berettiget
til, henskudt den endelige afgorelse til mi-
nisteriet, der ikke havde fundet tilstraekke-
ligt grundlag for at krave menighedsradets
afgorelse eendret.

Da den af Kirkeministeriet efter Stifts-
ovrighedens indankning trufne afgerelse ifel-
ge loven var endelig, henstillede ministeriet,
om ikke det siledes af ministeriet udevede
sken matte have karakteren af en endelig
afgorelse, idet alle de af mig pépegede om-



steendigheder havde vaeret ministeriet bekendt
og var taget i betragtning, da afgerelsen blev
truffet.

Safremt det matte antages, at ministeriets
afgerelse alligeve] skulle kunne omgeres som
truffet pd et grundlag, der retsligt var en
nullitet, fandt ministeriet, at sagen, safremt
ogsd menighedsradets seneste, efter gentagne
overvejelser trufne, afgerelse skulle betragtes
som en nullitet, ikke burde henvises til Stifts-
ovrighedens endelige appelafgorelse, men
hjemvises til menighedsradets fornyede over-
vejelse.

Med hensyn til det forhold, at afdede i
arene 1944—52, indtil han var 19 &r gammel,
havde boet i Redovre sogn, hvor han var
konfirmeret, og hvor hans forzldre stadig
boede, fremhavede ministeriet, at de fleste
vel i den alder, hvor de enten intet tjener
eller i hvert fald kun forholdsvis lidt, bor
hjemme hos forzldrene og ogsa konfirmeres
i disses bopzlssogn. Hvis denne retningslinie
derfor skulle folges, ville regelen blive, at
alle udensogns boende ugifte, der, efter i en
arreekke at have varet borte fra barndoms-
hjemmet og taget ophold andetsteds, der i en
ung alder, skulle kunne begraves pa kirke-
garden i forzldrenes hjemsogn til en lavere
takst end andre udensogns boende. Herved
ville efter Kirkeministeriets opfattelse be-
stemmelsen om begravelse til lavere takst af
personer, som »pa sazrlig made er knyttet til
et sogng, der ejensynlig af loven er teenkt
som en undtagelse fra hovedregelen, blive
regelen, hvilket ikke forekom ministeriet at
vare en korrekt lovanvendelse.

Den 17. september 1958 udtalte jeg, at
menighedsradet ifelge § 25, stk. 3, er plig-
tig i hvert enkelt tilfzlde at skenne over,
om en afded udensogns boende person pa
sszerlig made har vaeret knyttet til sognet,
saledes at han i medfer af ovennzvnte be-
stemmelse har ret til at blive begravet
efter taksten for udensogns boende med
szerlig tilknytning. Dette pligtmassige sken
havde menighedsradet ifelge dets egne op-
lysninger ikke udevet i forbindelse med
den oprindelige afgorelse.
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Afgerelsen af, hvilket minimum af til-
knytningsmomenter der ma kraves, for at
en udensogns boende pa serlig made er
knyttet til et sogn, beror til en vis grad
pa et sken, til hvis nzrmere afgreensning
der ma overlades menighedsradet en pas-
sende margin. Det métte derfor formentlig
erkendes, at der efter saglige kriterier ville
kunne anlegges en sa snaver fortolkning,
at den af menighedsrddet i nazrvaerende
sag trufne afggrelse 13 indenfor det frie
skens rammer og derfor ikke nedvendigvis
burde annulleres.

Uanset om menighedsrddets afgorelse
imidlertid i den foreliggende sag ved et
tilfeelde var kommet til at ligge indenfor
det frie skens rammer, var afgerelsen truf-
fet med undladelse af pligtmassigt sken og
derfor ifslge forvaltningsretlig teori og
praksis at betragte som en ugyldig for-
valtningsakt, jfr. Poul Andersen: Dansk
Forvaltningsret, 3. udg. 1956, s. 340—41 og
365-66. Hertil kom, at menighedsradet
ved den i anledning af klagen til Kirke-
ministeriet foretagne fornyede behandling
af sagen ifelge egne oplysninger havde
lJagt vaegt pa bl. a. afdedes skonomiske
forhold, hvilket klart méitte anses for at
veare et usagligt hensyn.

Kirkeministeriet burde derfor ikke uden
videre have tiltradt den af menighedsradet
trufne afgerelse, men i forbindelse med
forngden retsvejledning have palagt me-
nighedsradet under anvendelse af pligt-
massigt sken og saglige hensyn at trzffe
en ny afgerelse, som Stiftsovrigheden eller
Kirkeministeriet derefter kunne tage stil-
ling til.

Da Kirkeministeriet imidlertid havde
gjort gzldende, at samtlige de af mig pa-
pegede omstendigheder havde vzret mi-
nisteriet bekendt og var taget i betragt-
ning ved afgerelsen, og da denne 14 inden-
for et sagligt forsvarligt skens rammer,
undlod jeg at opretholde min henstilling
til ministeriet om nu at foranledige me-
nighedsradets afgerelse annulleret.



14. Kritiseret, at Landsskatterettens behandling af en sag havde taget for lang tid, samt at
en oplysning i preemisserne til rettens kendelse ikke var sogt tilstrekkeligt efterprovet.

(] nr. 839/57).

1 november 1957 klagede en statsautoriseret
revisor pa maskinforhandler As enkes vegne
over, at Landsskatteretten ved kendelse af
2g9. juni 1957 havde stadfastet en af amts-
skatteradet for Ribe amt foretaget ansattelse
af As skattepligtige indkomst for skattearet
1950/51, samt over den tid, der var med-
gaet til rettens behandling af sagen.

Ved skede af 14. oktober 1949 solgte A
sin ejendom med tilherende smedevirksom-
hed til sin svend for 70.000 kr., heraf 57.000
kr. for ejendommen, 8.000 kr. for inventar
og lesere og 5.000 kr. for good-will.

Ved selvangivelsen 1 1950 opgjorde A sin
skattepligtige indkomst for skattedret 1950/51
til 14.652 kr. Opgerelsen blev tiltradt af den
kommunale ligningsmyndighed og skattera-
det, men den 15. juli 1952 forhgjede amts-
skatteradet ansattelsen til 24.404 kr., idet
radet ikke kunne anerkende den i skedet
indeholdte fordeling af kebesummen. Réadet
skennede, at vardien af ejendommen ikke
kunne szttes hejere end til 44.000 kr., og at
inventaret og vederlaget for good-will matte
ansettes til 16.000 og 10.000 kr.

Amtsskatterddet havde herefter i overens-
stemmelse med ligningslovens § 7, stk. 1 a og
¢, opgjort den skattepligtige indkomst sa-
ledes:

Selvangiven indkomst ................. kr. 14.652

—+ efterbetalt kommuneskat ............ - 3.248
kr. 11.404

Ansléet salgssum for inventar.. kr. 16.000

bogfort veerdi ...... kr. 3.000

skattefri avance .... - 5.000 - 8.000 - 8.000

ansliet salgssum for good-will kr. 10.000;

heraf halvdelen skattepligtig. ........... - 5.000
kr. 24.404

Den 10. august 1952 paklagede revisoren
amtsskatterddets ansattelse til Landsskatte-
retten, idet han bl. a. henviste til, at As ejen-
dom — som ogsd dokumenteret overfor amts-
skatterddet — ved en af Jydsk Grundejer-
Kreditforening den 13. april 1949 foretaget
vurderingsforretning til laneefterretning var
blevet vurderet til 65.000 kr. og maskiner og
redskaber i smedeforretningen til g.800 kr.

Landsskatteretten modtog den 10. januar
1953 de lokale ligningsmyndigheders udta-
lelse. Da revisoren havde fremsat begzring
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om mundtlig forhandling, blev det den 25.
februar 1953 besluttet, at sagen skulle med-
tages til forhandling, nar et af rettens rejse-
hold besogte Kolding eller Vejen.

Ved skrivelser af 25. august 1953, 3. april
og 11. oktober 1954 samt 23. februar 1955
erindrede revisoren om sagen, og retten op-
lyste ved skrivelser af 29. august 1953 og 7.
april 1954, hvad sagen beroede p&; reviso-
rens to sidste skrivelser blev ikke besvaret.

Den 11. maj 1955 havde en reprasentant
for retten en forhandling i Vejen med revi-
soren og A samt reprasentanter for de sted-
lige ligningsmyndigheder. Revisoren anmo-
dede om, at han, safremt der ikke pa det
foreliggende kunne gives A medhold, matte
blive tilvarslet til et mede med rettens med-
lemmer.

Efter at Landsskatterettens kontor havde
faerdigbehandlet sagen, blev den den 2. juni
1955 1 henhold til § 12, stk. 3, i landsskatte-
retsloven forelagt Statens Ligningsdirektorat,
der indhentede en erklering af 29. juni 1955
fra amtsligningsinspektoratet for Ribe amt.
Dette indstillede den foretagne anszttelse
stadfzestet, og den g. januar 1956 tilsluttede
Ligningsdirektoratet sig amtsligningsinspek-
toratets indstilling.

Sagen blev straks herefter sendt til vote-
ring blandt rettens medlemmer og forelagt
rettens afdeling for vurdering af fast ejen-
dom.

Da man ikke kunne give A medhold, blev
sagen i maj 1956 sat i bero pa, at revisoren
kunne indkaldes til et mede i retten. Den 12.
januar 1957 blev det telefonisk tilbudt revi-
soren, der den 7. januar 1957 havde erindret
om sagen, at han kunne fi en mundtlig for-
handling med retten den 24. januar 1957.
Dette var han forhindret i, og sagen blev
herefter forhandlet med ham pa et mede
den 23. maj 1957.

I rettens kendelse af 29. juni 1957, hvor-
ved amtsskatterddets anszttelse blev stadfee-
stet, anfertes det bl. a., at revisoren havde
pastiet den i skedet foretagne fordeling af
kebesummen lagt til grund for opgerelsen af
den skattepligtige indkomst, og at han havde
henvist til vurderingsforretningen fra april
1949. Det anfertes dernzst, at ejendommen



ved en omvurdering til ejendomsskyld i 1948
var vurderet til 14.000 kr., og at den ved
10. og 11. almindelige vurdering i 1950 og
1956 var ansat til henholdsvis 17.500 og
27.500 kr.

Retten fandt ikke at kunne legge vagt
pa vurderingen til laneefterretning og be-
merkede, at »kreditforeningen ikke har ta-
get denne vurdering til folge ved langivnin-
gen«. Retten matte herefter vare enig med
amtsskatterddet i, at den af A fastsatte for-
deling af kebesummen ikke kunne vare bin-
dende for skattemyndighederne, men at for-
delingen 1 skattemassig henseende matte
foretages under hensyn til de virkelige veer-
dier. Da der ikke var forelagt retten oplys-
ninger eller bevisligheder, der kunne danne
grundlag for et selvstendigt sken over for-
delingen af kebesummen, métte retten stad-
faeste den paklagede anszttelse.

Den 23. juli 1957 anmodede revisoren om,
at sagen métte blive genoptaget, og anferte
bl. a., at der savnedes en saglig motivering
for at tilsidesette den i skedet angivne for-
deling af kobesummen. Han fandt det i hej
grad betenkeligt, at man traf afgerelse i
sagen uden at lade sagkyndige foretage be-
sigtigelse, og henviste til, at keberen af ejen-
dommen havde udtalt, at det i skedet fast-
satte vederlag for good-will var absolut rime-
ligt, og at den i skedet fastsatte pris for
maskiner m. v. snarest var for hej. Ievrigt
havde amtsskatterddet alene andret anst-
telsen for As vedkommende, men ikke for-
anlediget tilsvarende zndringer i keberens
skatteansettelse.

Endelig var det ikke rimeligt at se bort
fra vurderingsforretningen, der var foretaget
af en serligt sagkyndig, og kreditforeningen
havde desuden meddelt revisoren, at det
matte bero pa en misforstielse, at foreningen
ikke havde taget vurderingen af 13. april
1949 til felge; foreningen havde ikke gjort
antegnelser af nogen art til vurderingen og
havde i henhold til det ansegte tilstiet et
tillegslan pa 4.000 kr.

Den 26. oktober 1957 svarede Landsskat-
teretten, at man ikke i det af revisoren
anferte havde fundet grundlag for at gen-
optage sagen.

Landsskatteretten udtalte den 21. novem-
ber 1957 overfor mig, at henvisningen til,
at »kreditforeningen ikke har taget denne

vurdering til folge ved langivningen«, var
baseret pd, at kreditforeningen i 1949 be-
vilgede et tilleegslan pad 4.000 kr. til et i
ejendommen indestdende lan pd r12.000 kr.,
og at der gennem tilstielsen af et tilleegslan
af en sadan sterrelse ikke kunne antages fra
foreningens side at veere givet udtryk for, at
ejendommens handelsvaerdi svarede til den
ved lanevurderingen ansliede veerdi. Retten
beklagede overfor mig, at den ikke i forbin-
delse med afslaget pa revisorens anmodning
om sagens genoptagelse havde gjort ham be-
kendt med dette.

I december 1957 sendte revisoren mig af-
skrift af skedet, beretningen vedrerende den
i april 1949 foretagne vurderingsforretning
samt afskrift af en udtalelse af 17. december
1957 fra Jydsk Grundejer-Kreditforening, der
gik ud pa, at vurderingsmzndene tilsynela-
dende havde vurderet ejendommen inclusive
maskiner og forretning. Kreditforeningen ud-
talte videre, at leseret ved det senere salg
var ansat til 8.000 kr. og good-will til 5.000
kr., samt at veerdiansettelsen af ejendommen,
nar man fratrak de 13.000 kr., blev 52.000
kr., hvortil det i april 1949 bevilgede tillzegs-
1an pa 4.000 kr. svarede.

Senere sendte revisoren en erklering af
20. februar 1958 fra den vurderingsmand,
der havde foretaget kreditforeningsvurderin-
gen 1 1949, samt en erklering fra Jyllands
samvirkende Smedemesterforeninger og an-
forte samtidig, at kreditforeningens direktor
havde oplyst, at egentlige antegnelser til vur-
deringen ikke var gjort, og at der ikke fore-
12 oplysning om, hvorvidt A havde segt sterst
muligt tilleegslan eller alene et lan pé 4.000 kr.

Vurderingsmanden erklzrede, at han ved
ansaxttelsen af ejendommens verdi til 65.000
kr. havde medregnet nagelfast tilbeher, hvor-
imod inventar igvrigt og good-will ikke var
medregnet, og smedemesterforeningen anfer-
te, at 5.000 kr. var et stort beleb for good-
will for en smedeforretning, idet det ikke er
almindeligt, at der er et belgb for good-will.

Den 7. marts 1958 forelagde jeg de ind-
sendte bilag for Landsskatteretten og spurgte,
om materialet gav retten anledning til at
genoptage sagen.

Jeg anmodede samtidig om en udtalelse
vedrerende den tid, der var medgiet til sa-
gens behandling, og om, hvorvidt der havde
varet anledning for retten til inden sagen
sendtes til votering at indhente narmere op-



lysninger fra kreditforeningen om grundlaget
for meddelelsen af tilleegslanet.

Endelig anmodede jeg om, at der matte
blive indhentet en udtalelse fra amtsskatte-
radet om, pa hvilket grundlag det havde
fastsat veerdien af maskinerne, samt om det
ikke er praksis 1 et tilfeelde som det fore-
liggende at foranledige besigtigelse foretaget
af de pagezldende driftsmidler.

Den 25. april 1958 tilbagesendte Lands-
skatteretten sagen tilligemed en udtalelse fra
amtsskatteradet, der anferte, at det ved for-
delingen af kebesummen havde lagt til
grund, at faste ejendomme dér pi egnen
i tiden omkring salget sadvanligvis blev
handlet til priser, der ikke oversteg 250 pct.
af ejendomsskyldvurderingen. For at have
en sikkerhedsmargin havde radet fastsat
salgssummen for den faste ejendom til ca.
300 pct. af denne vurdering, hvorved man
ogsa tog hensyn til, at erstatningssummen
for fast ejendom i ekspropriationstilfzelde al-
mindeligvis fastsattes siledes der pa egnen
pa det pageldende tidspunkt. Salgssummen
med fradrag af de afdrag, der kom keberen
til gode, var 68.729 kr. Nar man herfra trak
godt 3 gange vurderingssummen pa 14.000
kr., blev der 26.000 kr. til rest som salgssum
for good-will og maskiner. Heraf fandt amts-
skatterddet at r10.000 kr. passende kunne
betragtes som vederlag for good-will; belabet
var fastsat skonsmeessigt, men 1 vurderings-
beretnmgen af 13. aprll 1949 var det anfort,
at den i ejendommen i mange ar drevne for-
retning havde varet god og indbringende,
og good-will-belob ansattes ofte til ca. 1 ars
afkast af det solgte, hvilket radets ansazttelse
syntes vel stemmende med. — De resterende
16.000 kr. havde amtsskatteradet betragtet
som vederlag for maskiner og inventar, og
radet bemarkede i denne forbindelse, at det
ikke er praksis i et tilfeelde som det forelig-
gende at foranledige besigtigelse foretaget.

Amtsskatterddet oplyste endelig, at skat-
terddet havde erkendt, at det var en fejl, at
keberens skatteansettelse ikke var blevet re-
guleret.

Landsskatteretten redegjorde for sin be-
handling af sagen og tilfgjede, at retten ikke
var i stand til at oplyse, hvorfor den mundt-
lige forhandling i Vejen forst fandt sted den
11. maj 1955.

Da sagen under hensyn til de foreliggende
oplysninger om ejendommens vurdering til

75

ejendomsskyld, sivel for som efter salget,
matte forekomme tilstraekkeligt belyst, havde
retten ikke fundet anledning til at indhente
en erklering fra kreditforeningen. Retten
vedlagde vurderingsskemaerne for ejendom-
men ved 9., 10. og 11. almindelige vurdering
samt et omvurderingsskema pr. 1. oktober
1948 og henviste til, at keberen af ejendom-
men i skemaet pr. 1. oktober 1950 (10. al-
mindelige vurdering) havde angivet, at ke-
besummen var 65.000 kr., hvoraf for lesere
20.000 kr.

Landsskatteretten meddelte endelig, at sa-
gen den 24. april 1958 havde vearet forelagt
1 et retsmode, hvor man ikke fandt grundlag
for genoptagelse.

Ved bedemmelse af sagen matte jeg
legge til grund, at ligningsmyndighederne
1 tilfelde, hvor en ejendom er solgt sam-
men med en virksomhed, ikke kan vere
bundet af den i skedet foretagne forde-
ling af kebesummen mellem ejendom, ma-
skiner og inventar samt good-will.

Efter det af amtsskatteradet oplyste om
grundlaget for radets ansettelse fandt jeg
ikke at kunne kritisere, at radet ikke inden
afgorelsen foranledigede maskinerne besig-
tiget, hvorved jeg bemarkede, at der, da
rddet behandlede sagen, allerede var for-
lobet over to ar efter handelen.

Jeg kunne dernast ikke kritisere, at
Landsskatteretten havde stadfastet amts-
skatteradets anseattelse, og at retten ikke
havde fundet, at betingelserne i forret-
ningsordenens § 14 for genoptagelse var
til stede. Derimod fandt jeg, at retten, nar
den ikke havde indhentet en udtalelse fra
kreditforeningen, ikke i kendelsen burde
have anfert, at kreditforeningen ved lan-
givningen ikke havde taget vurderingsfor-
retningen i april 1949 til felge. Der kunne
dog ikke tillegges denne formuleringsfejl
betydning ved bedemmelsen af afgerelsens
rigtighed.

Endelig udtalte jeg, at der var medgaet
for lang tid til Landsskatterettens behand-
ling af sagen, og at jeg matte finde det
meget beklageligt, at sagen i over 2 ar og
2 maneder var stillet i bero pa den mundt-
lige forhandling 1 Vejen Jeg lagde herved
ogsd veaegt pa, at revisoren i den pagacl-
dende periode gentagne gange havde erin-
dret om sagen.




15. Det fandtes uheldigt, at en ekstramedhjelper ved statsfangslet i Horsens havde veeret
leverandor af kiks, smdkager og sandkager til fangslets butitk. — Ikke kritiseret, at
fangslet pd licitationsbasis kobte kaffe hos en kobmand, der var svoger til en af feng-

slets funktionerer. (J. nr. 841/57).

En fange klagede i oktober 1958 over, at
priserne pa Nescafé, kaffe og kiks 1 butikken
1 statsfengslet 1 Horsens var for heje. End-
videre anferte han, at nogle af disse varer
leveredes af handlende, der var i familie med
en af statsfeengslets funktionzrer.

Klagen over priserne gav ikke anled-
ning til kritik.

Statsfzengslet oplyste, at kaffen kebes hos
en kebmand 1 Horsens, der er svoger til en
af statsfeengslets funktionarer. Statsfzengslet
havde ikke p& grund af dette familieforhold
fundet anledning til at standse indkebene
hos kebmanden, der ogsi var leverander til
fengslet, for vedkommende funktionzr blev
forflyttet til Horsens. Kaffeindkebene blev
foretaget efter licitation, godkendt af Direk-
toratet for Fangselsvesenet.

Heller ikke dette forhold gav grundlag
for kritik.

Statsfeengslet oplyste dernzst, at kiks, sma-
kager og sandkager var leveret af en ekstra-
medhjzlper ved faengslet. Da statsfeengslet pa
den givne foranledning var blevet opmzrk-
som pa det uheldige i dette forhold, var
ekstramedhjelperen pr. 1. januar 1959 op-
hert med at levere varer til faengslets butik.

Jeg udtalte den 3. februar 1959, at jeg
fandt det uheldigt, at en til statsfaengslet
knyttet medhjxlper havde varet leveran-
der til fzengslets butik. Da den pagzldende
imidlertid nu var ophert med at levere
varer til butikken, fandt jeg efter om-
stendighederne at kunne undlade at fo-
retage videre vedrerende dette forhold.

16. En politimester burde ikke have afsldet et andragende fra et vejudvalg for en privat
feellesvej om tilladelse til ved anbringelse af en bom at afsperre vejen for offentlig
fardsel, men burde have meddelt, at sporgsmdlet mdite afgores efter privatretlige reg-
ler og forsdvidt var politiet uvedkommende. (J. nr. 861/57).

Den 15. november 1957 klagede redakter
Alex R. Hojer, Dyrehavegardsvej 22, Klam-
penborg, som medlem af Dyrehavegérdsvejs
vejudvalg, over, at politimesteren i Koben-
havns amts nordre birk i1 skrivelse af 2. no-
vember 1957 havde meddelt, at politiet ikke
kunne tillade udvalget ved anbringelse af en
bom og i forbindelse hermed opstilling af
forskellige faerdselstavler at spzrre Dyrehave-
gardsve] for offentlig fardsel. Redakteren
anforte, at han var kommet til den overbe-
visning, at politiet ikke havde hjemmel til
at nagte udvalget at speerre vejen.

Det fremgik af sagen, at der i 1917 blev
afsluttet en overenskomst mellem Lyngby-
Téarbaek kommune og grundejerne ved den
daverende Hjortekarsvej — hvori den nu-
verende Dyrehavegirdsvej indgik - om
istandsacttelse af vejen for grundejernes reg-
ning; efter istandszttelsen skulle kommunen

overtage vejen som offentlig vej. Denne over-
enskomst blev ifelge oplysninger fra Lyngby-
Tarbek kommune aldrig effektueret, men
1 1926 erstattet af en ny overenskomst om
istandsaettelse af Hjortekaersvej og overta-
gelse af denne som offentlig vej. Den nye
overenskomst omfattede ogsd en endring af
vejferingen, saledes at denne blev som den
nu er, og i overenskomsten blev det samti-
dig bestemt, at den nuvarende Dyrehave-
gardsvej skulle forblive privat fzllesvej.

Den 11. juni 1957 anmodede formanden
for vejudvalget politimesteren om tilladelse
til opseetning af en ny fzrdselstavle med pa-
skriften »Privat vej. — Gennemkersel forbudt.
Politiet.«, idet de kerende, der kom fra Er-
melundsvej og svingede ad Dyrehavegérds-
vej, ikke kunne se den opsatte tavle, for de
passerede den.

I skrivelse af 22. juni 1957 ansegte for-



manden for vejudvalget dernzst politiet om
tilladelse til at spaerre Dyrehavegardsvej ved
at opsztte en mindre bom. Ansegningen, der
var med-underskrevet af redakteren og et
andet medlem af vejudvalget, blev begrun-
det med, at de i 1946 med politiets godken-
delse opstillede ferdselstavler ikke blev re-
spekteret af de keorende, og at den tunge
last- og varevognstrafik havde beskadiget
vejbanen sd meget, at der forestod vejejerne
en kostbar istandsxttelse. Samtidig blev der
ansggt om at fi opsat faerdselstavler med
forbud mod knallertkersel.

Den 16. juli 1957 forklarede redakteren
Pa vejudvalgets vegne overfor politiet, at
udvalget havde tenkt sig at opstille en bom
ca. midt pd Dyrehavegéardsvej, men dog si-
ledes at fodgzengere og cyklister frit kunne
passere. Bommen skulle indrettes siledes, at
den kunne afléses og i pakommende tilfzlde
abnes. Udvalget var villig til at hvidmale
bommen med selvlysende farve og anbringe
rede refleksglas eller rode elektriske lamper
pa den, alt efter politiets skon, sdfremt den
almindelige vejbelysning ikke skennedes til-
strekkelig. Herudover enskede udvalget op-
sat forskellige adviserende fardselstavler ved
vejens indkersler med péskrift om omkersel
og om, at vejen var spaerret med bom, samt
forbudstavler mod gennemkersel og knal-
lertkersel. Redakteren erklerede sig pd ud-
valgets vegne indforstiet med at betale samt-
lige udgifter.

Udvalgets andragende blev tilligemed po-
litirapporten forelagt kommunalbestyrelsen i
Lyngby-Tarbak kommune, der den 23. sep-
tember 1957 udtalte, at den ikke kunne an-
befale, at der blev givet udvalget tilladelse
til at opstille en sparrebom.

I skrivelse af 2. november 1957 til redak-
toren meddelte politimesteren, efter at have
gengivet kommunalbestyrelsens udtalelse, at
han var enig med kommunalbestyrelsen i, at
det ikke kunne tillades, at udvalget sparrede
Dyrehavegéardsvej med en bom.

Politimesteren ville dernaest ikke tillade, at
der blev opsat ferdselstavler, hvorefter gen-
nemkersel og knallertkorsel var forbudt; be-
grundelsen herfor var, at alle ovrige ejere
af private fzllesveje med samme ret ville
kunne krzve en tilsvarende begransning af
feerdselen pa deres veje. Endvidere fandt po-
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litimesteren en siddan begrensning utidssva-
rende, ligesom det ville vaere umuligt for po-
litiet at fore en blot nogenlunde effektiv
kontrol med, at forbudet blev overholdt,
hvilket ville nedbryde respekten for feerdsels-
tavler i almindelighed.

Derimod foreslog politimesteren, at der i
begge ender af Dyrehavegardsvej blev opstil-
let feerdselstavler med forbud mod gennem-
korsel af keretsjer p& over 2 tons; en sidan
begransning var 1 overensstemmelse med,
hvad andre ejere af private fellesveje havde
faet tilladelse til efter feerdselsloven (lov nr.
153 af 24. maj 1955). Der var herved taget
hensyn til, at den tunge kersel sled serlig
hardt pa vejbeleegningen.

Politimesteren anferte dernzst, at det af
faerdselsloven og betxnkningen til denne¥)
fremgar, at private vejejere er berettigede til
selv at lade opszette tavler, der tilkendegiver
et forbud, men saddanne tavler ma ikke kun-
ne forveksles med de autoriserede tavler, og
det skal af tavlerne tydeligt fremga, at de
ikke hidrerer fra politiet eller anden vejmyn-
dighed. Overtradelse af sidanne private for-
bud vil imidlertid alene kunne patales efter
§ 17, stk. 1, i lov nr. 107 af 31. marts 1953
om mark- og vejfred, og patale kraever den
forurettedes begzering.

Endelig henviste politimesteren til, at af-
gorelsen kunne paklages til Justitsministeriet.

Den 4. februar 1958 udtalte politimesteren
overfor mig, at udvalgets andragende blev
tilstillet kommunalbestyrelsen til udtalelse,
dels under hensyn til at kommunen er grund-
ejer pd Dyrehavegardsvej, dels med henblik
péa, om forholdet kunne falde ind under be-
stemmelserne i § 17 i det for kommunen gzl-
dende bygningsreglement af 23. maj 1935.

Med hensyn til den i skrivelsen af 2. no-
vember 1957 til redakteren anvendte ven-
ding: at politimesteren var enig med kommu-
nalbestyrelsen i, at det ikke kunne tillades, at
der opstilledes en bom — uagtet der vel ikke
for politiet umiddelbart sas at veere hjemmel
til at forbyde, at der pa privat ejede veje op-
stilles bomme —, fremhavede politimesteren,
at han tillige i skrivelsen udferligt havde re-
degjort for, hvad séavel fardselsloven som
betznkningen udtalte om den private vejejers
ret til at indfere ferdselsregulerende foran-
staltninger, og at han havde henvist redakte-

*) betenkning nr. 91/1954 angiende revision af ferdselsloven og loven om motorkeretojer, side 85—86.



ren til eventuelt at indbringe spergsmalet for
Justitsministeriet.

Politimesteren udtalte endvidere, at fzerd-
selsforholdene i politikredsen i nogen grad
var af samme karakter som i Kebenhavn.
Mens man imidlertid i Kebenhavn i spergs-
mal som det foreliggende i ikke uvasentlig
grad kan stette sig til lov af 14. december
1857 om gader, veje og vandleb i Keben-
havn, galder der ikke for politikredsen nogen
tilsvarende lov, men alene de kommunale
bygningsreglementer og vejvedtegter.

Bygningsreglementet af 2. maj 1935 for
Lyngby-Téarbak kommune bestemmer i § 17,
at ingen vej, der fremtidig udleegges, ma ned-
leegges eller afspaerres med bomme. Bestem-
melsen stod ikke anfert i det tidligere for
kommunen galdende bygningsreglement af
13. marts 1907 og kunne derfor ifelge politi-
mesteren nezppe bringes i anvendelse i det
foreliggende tilfelde, idet Dyrehavegardsvej
var anlagt for 1935. — I den for kommunen
gxldende vejvedtegt findes der ikke bestem-
melser af interesse for nervarende sag.

Lyngby-Téarbaeks vejnet bestar 1 ikke ringe
udstraekning af private fallesveje (af en sam-
let vejleengde pd 177,8 km udger de private
feellesveje 87,2 km), og politimesteren ville
derfor finde det endog meget uheldigt, om
ejerne af sddanne private fzllesveje uden vi-
dere kunne indfere en s& steerkt ferdselshin-
drende foranstaltning som at spezrre en vej
med bom; ikke alene ville en sddan afspeer-
ring medfere en ikke uvasentlig ulempe for
afviklingen af feerdselen 1 almindelighed, men
den ville tillige skabe en ofte meget uheldig
og tidkrzevende omkersel for de forskellige
kategorier af udrykningskeretsjer.

Endelig udtalte politimesteren, at det na-
turlige matte vare, at ogsa private fxllesveje
var abne for almindelig feerdsel, og at udval-
get, dersom det onskede at spaerre vejen med
en bom, matte dokumentere en szrlig hjem-
mel til at foretage en sadan afspzerring, og
dette havde udvalget ikke gjort.

Jeg anmodede derefter Vejdirektoratet om
en udtalelse om, hvorvidt det efter direktora-
tets opfattelse herte under politiets myndig-
hedsomrade at tage stilling til, om en privat
vej som Dyrehavegardsve] kunne afspaerres
af vejejerne.

Den 22. november 1958 afgav Vejdirek-
toratet en udtalelse og fremsendte samtidig
udtalelser af 11. og 19. november 1958 fra

78

henholdsvis Lyngby-Tarbak kommune og
Kaebenhavns amt.

Kommunalbestyrelsen anferte, at den mat-
te vare af den opfattelse, at vejudvalget
nappe havde nogen hjemmel til at kreeve, at
Dyrehavegardsvej blev afspaerret som ansegt,
idet kompetencen til fardselsregulering og
-indskrenkning, ogsd pa private veje, jfr.
feerdselslovens § 2, i henhold til feerdselslo-
vens kapitel VI matte antages at tilkomme
politiet og den kommunale myndighed i fel-
lesskab, jfr. feerdselslovens § 57, stk. 3.

Kebenhavns amt udtalte, at vejvedtagten
for Lyngby-Tarbxk kommune ikke indeholdt
nogen bestemmelse svarende til § 8, stk. 4, i
den kebenhavnske gadelov fra 1857, jfr. § 1
ilov nr. 85 af g1. marts 1926, og at feerdsels-
lovens § 58, stk. 5, syntes at forudsatte, at
private veje kunne afsparres med bomme,
men antagelig saledes, at berettigelsen hertil
som ogsa anfert af politimesteren i skrivelsen
af 2. november 1957 matte afgeres pa privat-
retligt grundlag og formentlig forudseette
enighed blandt vejejerne.

Under hensyn hertil havde det ifelge am-
tet maske varet formelt mere korrekt, om
politimesteren havde besvaret udvalgets hen-
vendelse med, at politiet af feerdselsmazssige
grunde ikke kunne medvirke til en afspzerring
af vejen.

Vejdirektoratet udtalte bl. a., at politiet
ifolge feerdselslovens § 57, stk. 3, med sam-
tykke af vedkommende kommunale myndig-
hed har hjemmel til at treffe bestemmelser,
der varigt kan indvirke pd vejes udnyttelse,
herunder ogsd bestemmelser om afspaerring
af en ve) for gennemgaende trafik, og at
denne bestemmelse efter direktoratets opfat-
telse ogsa omfatter private fzllesveje.

For sa vidt havde de nazvnte myndigheder
haft hjemmel til af ferdselsmaessige hensyn
at afvise indferelse af en afspzrring af Dyre-
havegardsvej i medfor af de szrlige bestem-
melser herom i ferdselsloven. Som anfert i
den til grund for feaerdselsloven liggende be-
teenkning af 1954, side 86, ligger det imid-
lertid udenfor fardselslovens omrade at tage
endelig stilling til, hvornar indehavere af pri-
vate vejrettigheder er berettigede til selv at
meddele forbud mod visse fardselsarters be-
nyttelse af en privat fzllesve;j.

Vejdirektoratet henviste til, at det i mark-
og vejfredslovens § 17, stk. 1, er forudsat, at
den private vejejer har adgang til at bestem-



me, om vejen skal veaere &ben for almindelig
feerdsel, jfr. ogsd afsnit D i Landbrugsmini-
steriets cirkulzre nr. g9 af 30. juni 1953.

I overensstemmelse hermed er det i feerd-
selslovens § 58, stk. 5, fastsat, at et eventuelt
forbud kan angives enten ved autoriserede
tavler eller ved andet lovligt opslag. Bestem-
melsen anferer dog udtrykkeligt, at afspeer-
ringen ogsa kan ske ved bomme og led, der
er afmarkede pa beherig méde.

Vejdirektoratet udtalte, at politimesterens
afgorelse af sporgsmalet om en eventuel af-
speerring af vejen ved hjzlp af faerdselstavler
foreligger i skrivelsen af 2. november 1957.

Med hensyn til vejejernes befojelse til i for-
hold til det offentlige at afspeerre private fel-
lesveje matte det antages, at bestemmelsen i
§ 27 i byggeloven for Kebenhavn (lov nr.
148 af 29. marts 1939) er til hinder for, at
lodsejerne ved private veje i Kebenhavns
kommune pa egen hand kan afspzerre vejene
uden Magistratens samtykke. Denne bestem-
melse kan ved vedtagt indferes i andre kom-
muner, men er hverken ved bygningsregle-
mentet eller vejvedtegten blevet indfert i
Lyngby-Tarbaek kommune.

Spergsmalet om, hvorvidt vejejerne eller
en del af disse var berettigede til at afspaerre
Dyrehavegardsvej med bom, matte herefter
afgeres ud fra privatretlige regler, og Vej-
direktoratet kunne derfor henholde sig til det
af Kebenhavns amt anferte med hensyn til
politimesterens besvarelse af vejudvalgets an-
dragende om tilladelse til at opstille en bom.

Ved min undersegelse konstaterede jeg, at
et medlem af Folketinget den 7. februar 1905
havde fremsat forslag til en lov, hvorefter
kommunalbestyrelserne i landkommuner med
kebstadlignende bebyggelse skulle have til-
lagt visse befajelser med hensyn til at fore-
skrive vejejerne at lade foretage istandszt-
telse og vedligeholdelse af private fzllesveje.
Under 1. behandling af forslaget i Folketin-
get udtalte ministeren for offentlige arbejder
(Rigsdagstidende 1904/05, Folketingets for-
handlinger, sp. 2964), at der i forslaget var
blandet to ting sammen, nemlig spergsmalet
om de fzrdselsberettigedes indbyrdes forhold,
der allerede var behandlet i loven af 14.
april 1865 om istandsettelse og vedligehol-
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delse af private veje, til hvis afbenyttelse
flere er udelukkende berettigede, og spergs-
malet om kommunalbestyrelsernes ret til pa
egen hand at gribe ind overfor de private
feellesveje, hvilket var et helt nyt spergsmal.
Ministeren spurgte (sp. 2965), hvad nytte
det ville vaere til at give kommunalbestyrel-
serne ret ti] at forlange, at en privat vej skulle
holdes i en bestemt stand, nar de pigzlden-
de vejejere dog kunne afspezrre vejen, s at
ingen andre end de selv kunne komme der.
Endvidere udtalte ministeren (sp. 2966), at
man matte ikke glemme, at hvis den private
vej var i en meget darlig forfatning, og hvis
der — idet man si bort fra afspeerringsretten
— var sa megen feerdsel pA den af andre be-
boere i kommunen, at det virkelig kunne
siges at ligge 1 kommunens interesse, at den
blev offentlig vej, s3 havde man det i sin
magt allerede ifolge den bestdende lovgiv-
ning at na dette ved ganske simpelt at over-
tage vejen som offentlig. — Forslaget, der
blev genfremsat i rigsdagssamlingen 1905/06,
blev ikke vedtaget.

Efter omtale af forskellige forfatteres
opfattelse¥) udtalte jeg, at udgangspunk-
tet for bedemmelsen af sagen matte vere,
at vejejerne i kraft af ejendomsretten hav-
de de szdvanlige ejerbefojelser over Dyre-
havegardsvej, og at politiet derfor ikke
kunne nzgte vejudvalget at afsparre den,
medmindre der i lovgivningen eller pa
andet klart retsgrundlag var sket ind-
skreenkninger 1 ejernes befojelser.

Der sas ikke i vejlovgivningen eller i de
i medfer heraf udfzrdigede bestemmelser
for Lyngby-Tarbzk kommune at vzare
foretaget indskreenkninger i ejernes befgjel-
ser over Dyrehavegirdsvej eller tillagt po-
litiet szrlige befojelser med hensyn til sa-
danne private fzllesveje.

De politiet i medfer af fardselsloven
tillagte befgjelser af faerdselsordensmazessig
karakter kunne ikke give politiet forngden
hjemmel til at nagte vejudvalget pa pri-
vatretligt grundlag at afspazrre Dyrehave-
gardsvej, men nok til at bestemme, hvil-
ken afmerkning udvalget skulle lade op-
stille, sAfremt det spaerrede vejen. Jeg hen-
viste herved til betenkningen til feerdsels-

*) E. A. Abitz: Vejenes retsforhold, 1950, side 194, 273 og 372 note 3; C. Popp-Madsen i Juristen 1936, side
448 og Egon Larsen: Tvungen ejendomsafstaelse, 1940, side 192.



loven, hvorefter der netop ikke ved denne
var taget stilling til det privatretlige spergs-
mal (fernzvnte betznkning side 86).

Under hensyn hertil fandt jeg, at poli-
timesteren i skrivelsen af 2. november 1957
ikke burde have afslaet vejudvalgets an-
dragende om tilladelse til at afspaerre
Dyrehavegardsvej, men have meddelt, at
dette spergsmal matte afgeres efter privat-
retlige regler, og at sagen for sa vidt var
politiet uvedkommende.

Jeg kunne derimod ikke kritisere det
sken, der 12 til grund for politimesterens
afgerelse af, hvilke faerdselstavler politiet
ville medvirke til at opsatte pa Dyrehave-
gardsvej.

Jeg tilfojede, at den kommunale forvalt-
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ning ifelge ombudsmandsloven ikke hen-
herte under mit virksomhedsomrade, og
at jeg derfor ikke kunne tage stilling til
de af Lyngby-Tarbzk kommune den 23.
september 1957 og den 11. november 1958
afgivne udtalelser samt til, om kommunen
som kommunalbestyrelse ville kunne mod-
sette sig, at udvalget afsparrede Dyre-
havegardsvej. Jeg kunne heller ikke tage
stilling til det rent privatretlige spergsmal,
om enkelte grundejere, herunder Lyngby-
Tarbzk kommune som eventuel grundejer
ved vejen, ville kunne modseztte sig fler-
tallets enske om at afsparre Dyrehave-
girdsvej, da jeg ifelge ombudsmandsloven
ikke kan beskaeftige mig med private rets-
forhold.

17. Spergsmdl om indberetningspligt for overlegerne ved psykopaiforvaringsanstalterne om
hensettelse i isolationscelle. (]. nr. 933/57).

I forbindelse med behandlingen af en klage
fra en forvaret i psykopatforvaringsanstalten
i Herstedvester over, at han den 18. juni
1958 var blevet hensat i isolationscelle, an-
modede jeg den 30. august 1958 Justitsmini-
steriet om en udtalelse om, hvorvidt over-
legen i henhold til § g, stk. 2, 1. pkt., i kgl
anordning nr. 68o af 18. december 1940 an-
gaende forvaringsanstalten for psykopater i
Herstedvester havde foretaget indberetning
til Justitsministeriet om den ivaerksatte isola-
tion, og i benzgtende fald om ministeriet
kunne godkende at saddanne indberetninger
ikke blev foretaget. Jeg henviste til, at Ju-
stitsministeriet tidligere i anden anledning
havde udtalt, at anstalten i Herstedvester
fulgte den praksis ikke at afgive indberetning
om isolationer af kortere varighed, og at mi-
nisteriet, under hensyn til at en rakke ®n-
dringer i anordningen var under forberedel-

se, ikke havde fundet anledning til at ind-
skeerpe indberetningspligten.

Justitsministeriet svarede den 19. oktober
1958, at der ikke af overlegen var foretaget
indberetning, og at ministeriet overvejede i
den xndrede anordning alene at foreskrive,
at overlegerne til Justitsministeriet skal af-
give manedlige redegerelser for de af dem
ivaerksatte disciplinere foranstaltninger, her-
under isolation. Da gennemferelsen af zn-
dringerne ikke var umiddelbart forestdende,
havde Justitsministeriet nu meddelt overle-
gerne, at de midlertidig kunne undlade at
foretage de i anordningens § 19, stk. 2, 1.
pkt., foreskrevne indberetninger, men at de
skulle afgive de ovenfor navnte minedlige
redegerelser til ministeriet.

Den 23. oktober 1958 meddelte jeg Ju-
stitsministeriet, at jeg tog det oplyste til
efterretning.

18. Forsorgskontoret ved psykopatanstalten i Horsens burde umiddelbart i forbindelse med
A’s indseettelse i anstalten have taget skridt til at fé ham overfort fra nydende til bidrag-

ydende medlem af en sygekasse.

En aftale mellem anstalten og sygekassen i Horsens om, at forvarede straks fra ud-
skrivningen optages som nydende medlemmer mod betaling af 6 méneders kontingent
bagud, gav ikke anledning til kritik. (]. nr. 935/57).

I februar 1958 klagede A over, at forsorgs-

fra at vaere nydende til at vaere bidragydende
medlem af hans hidtidige sygekasse, og uden
hans samtykke havde ladet ham overflytte til

kontoret ved statsfeengslet i Horsens ikke
rettidigt havde foranlediget ham overflyttet



Sygekassen Horsens. A gjorde gazldende, at
en mellem anstalten og sygekassen i Horsens
truffet ordning, hvorefter de forvarede straks
ved udskrivningen mod betaling af kontin-
gent for 6 maneder bagud kunne blive ny-
dende medlemmer uden ventetid, ikke var
i overensstemmelse med folkeforsikringslovens
§ 11, stk. 8, hvorefter der krzves 6 maneders
medlemskab som nydende medlem, inden der
kan ydes hjaelp af sygekassen.

Overlaegen ved statsfengslet i Horsens op-
lyste, at da A den 18. december 1956 blev
indsat i psykopatforvaringsanstalten, var han
medlem af en sygekasse pa Sjzlland, hvortil
han havde betalt kontingent som nydende
medlem for tiden indtil g1. december 1g56.

Den 23. maj 1957 blev A’s medlemsskab
overfort til sygekassen i Horsens med restance
fra 1. januar 1957, og statsfzengslet betalte
af hans arbejdsfortjeneste kontingent for ham
som nydende medlem for tiden 1. januar—
31. marts 1957 og for tiden derefter som bi-
dragydende medlem. Denne fremgangsmade
fulgtes for samtlige indsatte, der ikke var
slettet som medlemmer af sygekassen pa
grund af restance, idet man herved opfyldte
de indsattes forpligtelse til at vzere medlem
af en sygekasse.

Ca. 1'/2 ar fer havde anstalten truffet af-
tale med sygekassen i Horsens om, at de ind-
sattes medlemskab af en sygekasse overfores
til denne sygekasse, hvortil anstalten derefter
betaler kontingentet. Efter aftalen betragtes
de indsatte straks ved udskrivningen som ny-
dende medlemmer, mod at der samtidig be-
tales 6 maneders kontingent som nydende
medlemmer bagud.

Ifolge overlegen ville regelen i folkefor-
sikringslovens § 11, stk. 8, kun kunne over-
holdes, hvis man kendte datoen for de for-
varedes udskrivning /2 ar fer denne finder
sted. Anstalten har derfor ofte, inden aftalen
blev truffet, veeret i en vanskelig situation,
idet udskrivningsdatoen i gunstigste tilfaelde
kun har kunnet beregnes 2—-3 maneder forud.
Efter aftalen er enhver indsat straks efter
udskrivningen beskyttet som nydende med-
lem af sygekassen, hvilket ikke sjaldent har
vearet af betydning ved sygdom.

Endelig anferte overlegen, at regelen i fol-
keforsikringslovens § 11, stk. 8, synes begrun-
det i ensket om at fri sygekassen for risiko
med hensyn til skjulte sygdomme. Dette hen-
syn er ikke tilsidesat ved den med sygekassen
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i Horsens indgdede aftale, idet de indsatte
under anstaltsopholdet er under konstant lz-
getilsyn.

Direktoratet for Sygekassevasenet, som jeg
forelagde sagen, udtalte, at statsfzngslets for-
sorgskontor straks ved A’s indsattelse den
18. december 1956 burde have begzret ham
overfort til at veare bidragydende medlem
fra 1. januar 1957, indtil hvilken dato han
havde betalt kontingent som nydende med-
lem af sin sygekasse. Direktoratet havde der-
for anmodet sygekassen i Horsens om at zn-
dre datoen for overferselen til at vezre bi-
dragydende medlem til 1. januar 1957 samt
om at tilbagebetale forsorgskontoret forskel-
len mellem kontingentet som nydende og
bidragydende medlem for tiden 1. januar—31.
marts 1957, ialt 17,40 kr.

Forsavidt angik A’s besvering over at vare
overflyttet til sygekassen i Horsens udtalte
direktoratet, at sygekasseforholdet i alminde-
lighed folger personen; undtagelse herfra er
gjort bl. a. for medlemmer, der indkaldes til
militzertjeneste, hvorimod overflytning 1 til-
flde af feengselsophold o. 1. normalt finder
sted, medmindre der er tale om et ganske
kortvarigt ophold, eller pagzldende er gift
og indenfor en anden sygekasses omride har
hustru eller hjem, som varetager hans in-
teresser.

Direktoratet var enig i, at den mellem an-
stalten og sygekassen i Horsens trufne aftale
ikke harmonerede med folkeforsikringslovens
§ 11, stk. 8, men ordningen var truffet af
hensyn til de forvarede, og der var ikke noget
i vejen for, at de ved udskrivningen fra psy-
kopatforvaringsanstalten kunne begzre sig
overfert til nydende medlemme: af sygekas-
sen med szdvanlig ventetid, safremt de on-
skede den normale ordning bibeholdt.

Herefter bad jeg overlegen oplyse, om A
ved indszttelsen i anstalten havde onsket
dennes medvirken til at fa sygekasseforhol-
det bragt i orden, jfr. reglerne for statsfeeng-
selsfanger under punkt 1, stk. 3, 1 cirkuler-
skrivelse af 11. december 1947 fra Direkto-
ratet for Fangselsvaesenet.

Overlegen udtalte, at spergsmalet om en
ordning af A’s sygekasseforhold ikke blev
dreftet med ham umiddelbart i forbindelse
med hans indszttelse 1 december 1956, fordi
anstalten pd det tidspunkt forhandlede med
sygekassen i Horsens om den generelle ord-
ning. Da forhandlingerne var tilendebragt,



tog anstalten sygekasseforholdene for en raek-
ke forvarede, herunder A, op til ordning.

I begyndelsen af maj maned 1957 blev
sygekassespergsmalet dreftet med A, der
overfor vedkommende forsorgsassistent gjor-
de gazldende, at han enskede fortsat at sta
som nydende medlem. A blev gjort bekendt
med, at dette af okonomiske grunde ikke
kunne lade sig gere, samt med den med sy-
gekassen i Horsens trufne ordning, som han
erklzerede sig tilfreds med.

Da A i oktober 1957 fik meddelelse om,
hvorledes hans sygekasseforhold var ordnet,
protesterede han mod, at forsorgskontoret
havde betalt g3 maneders restance for ham
som nydende medlem. Ifglge overlegen var
det med rette han protesterede, idet forsorgs-
kontoret straks ved indsattelsen og med virk-
ning fra 1. januar 1957 at regne burde have
foranlediget ham overflyttet til bidragydende
medlem.

Forsorgsassistenten udtalte, at der intet
blev foretaget vedrerende A’s sygekassefor-
hold ved indsattelsen, idet ordningen med
sygekassen i Horsens da var under forbere-
delse. Da forsorgskontoret den 22. maj 1957
betalte hans kontingent til sygekassen i Hor-
sens, blev det konstateret, at der var betalt
kontingent for ham som nydende medlem
indtil g1. marts 1957, og at der saledes une-
digt var pafert ham en udgift til sletnings-
restance pa 17,40 kr., som imidlertid senere
blev tilbagebetalt.

Justitsministeriet udtalte overfor mig, at
de i cirkulerskrivelsen af 11. december 1947
indeholdte regler vedrerende fangers syge-
kasseforhold ikke omfatter psykopatforvare-
de. Med hensyn til disse havde Justitsmini-
steriet den 26. januar 1935 anmodet ved-
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kommende anstalter om, at bestemmelserne
i afsnit IIT og IV i Socialministeriets cirku-
leere nr. 121 af 29. juni 1934 angdende for-
skellige forhold vedrerende personer, der
undergives sazrforsorg, ma blive iagttaget,
dog saledes at udgifterne til medlemsbidrag
som bidragydende medlem i almindelighed
vil veere at afholde af de forvarede selv af
deres arbejdspenge.

Med hensyn til ventetiden i folkeforsik-
ringslovens § 11, stk. 8, anferte Justitsmini-
steriet, at Socialministeriet har oplyst, at
Sygeforsikringskommissionen af 1954 over-
vejer spergsmalet om en zndring af den pa-
geldende bestemmelse, siledes at de 6 ma-
neders karenstid undgas.

Jeg udtalte herefter, at forsorgskontoret
umiddelbart i forbindelse med A’s indsat-
telse i anstalten den 18. december 1956
burde have taget skridt til at fa hans med-
lemskab i sygekassen overfert fra nydende
til bidragydende medlemsret.

Det var derimod i overensstemmelse med
de gzldende regler, at A’s medlemskab
var overfort til Sygekassen Horsens.

Endelig fandt jeg ikke tilstraekkeligt
grundlag for at kritisere den mellem an-
stalten og sygekassen i Horsens indgéede
aftale vedrerende optagelsen af nydende
medlemmer, uagtet lovmedholdeligheden
heraf efter ordlyden af folkeforsikrings-
lovens § 11, stk. 8, kan veare tvivlsom.
Jeg lagde herved vazgt pa, at ordningen
synes hensigtsmassig og til de forvaredes
fordel, at det stir de forvarede frit for at
modsette sig ordningens gennemforelse,
og at reglerne om ventetid efter det fore-
liggende patenkes &ndret.

19. Fristen ifolge kobstadkommunallovens § 21, stk. 1, 3. pkt., for 2. behandling i byrddet
af forslag til en kobstadkommunes budget. — Henstillet til indenrigsministeren at over-
veje en @ndring af bestemmelsen. Endringen er gennemfort ved lov nr. 66 af 9. marts

1959. (]. nr. 16/58).

Den 11. april 1958 gjorde jeg Folketingets
Ombudsmandsudvalg og indenrigsministeren
bekendt med nedenstidende skrivelse af sam-
me dato til togferer A. Storgaard, Rolfsgade
114, Esbjerg:

»I skrivelse af 2. januar 1958 har De kla-
get over Indenrigsministeriets besvarelse den

26. marts 1957 af Deres skrivelse af 3. fe-
bruar 1957, hvori De overfor ministeriet op-
lyste, at Esbjerg byrad pa sit mede den 28.
januar 1957 havde forkastet et af Dem frem-
sat forslag om, at behandlingen af overslaget
over Esbjerg kommunes indtegter og udgif-
ter for regnskabsaret 1957/58 skulde fore-



tages senest den 15. marts 1957, jfr. bestem-
melsen i § 21, stk. 1, 3. pkt., i lov om keb-
stadkommunernes styrelse, der er bekendt-
gjort som lov nr. 328 af 6. juli 1g950.

Det fremgar af de indsendte bilag, at Es-
bjerg byrad i en af ministeriet indhentet er-
klering af 11. marts 1957 har oplyst, at den
i kebstadkommunalloven fastsatte tidsfrist
for foretagelse af anden behandling af kom-
munens overslag i en lengere arrazkke ikke
har veeret overholdt af byradet, idet over-
slaget farst er blevet endeligt vedtaget i sidste
halvdel af marts, uden at der har veret rettet
indsigelse herimod. Denne praksis, der ifelge
byradet folges i den overvejende del af lan-
dets kobstader, er motiveret med, at byradet
onsker at vaere bekendt med resultatet af den
forelebige skatteligning inden overslagets en-
delige vedtagelse. Byradet har herved oplyst,
at det, til trods for at der hvert ar sivel af
kebstadens ligningskommission som af lig-
ningskontoret under den forelgbige ligning
udferes et meget betydeligt overarbejde, ikke
har vazret muligt at tilvejebringe et resultat
af ligningsarbejdet fer den 20.-25. marts.
I denne forbindelse har byridet fremhavet
betydningen af, at man ved fastsettelse af
ligningsprocenten pa grundlag af et fuldt
forsvarligt ligningsmateriale kan lade denne
procent variere mindst muligt fra ar til ar
og kan tilgodese hensynet til kommunens
selvfinansiering bedst muligt. — Endelig har
byradet gjort galdende, at den omhandlede
frist ikke tager sigte pa at hindre byridet i at
blive bekendt med resultatet af den forele-
bige ligning forud for anden behandling af
kommunens overslag, og at den omstendig-
hed, at fristen oversiddes, ikke har betydning
for gyldigheden af det af radet vedtagne
overslag.

Indenrigsministeriet har i skrivelsen af 26.
marts 1957 udtalt, at der ikke er hjemmel
til at fravige fristen, men at ministeriet for-
savidt kan tiltrede, at bestemmelsen méa an-
ses for en ordensforskrift, hvis tilsideszttelse
ikke 1 sig selv affeder retsvirkninger for
overslagets gyldighed.

I anledning af Deres henvendelse har jeg
foretaget en gennemgang af forarbejderne
til bestemmelsen i1 kebstadkommunallovens
§ 21 om fristen for byrddets anden behand-
ling af forslag til overslag over kommunens
indtegter og udgifter for det kommende
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regnskabsar og skal pa grundlag heraf op-
lyse folgende:

Ifelge kobstadkommunalloven af 26. maj
1868 § 19, jir. lov nr. 112 af 1. marts 1919
§ 7, stk. 3, og lov nr. 79 af 20. april 1908
om kommunale valg, skulle anden behand-
ling foretages senest den 15. januar.

I forslaget til den nugzldende kebstad-
kommunallov, der forste gang blev fremsat
i Landstinget den g0. januar 1929, var fri-
sten andret til 15. februar, jfr. forslagets §
22. Det hedder i bemarkningerne til for-
slaget (Rigsdagstidende 1928/29, tilleg A,
sp. 4257) bl. a., at udsazttelsen af fristen var
i overensstemmelse med et af valglovskom-
missionen af 1921 udarbejdet forslag til en
ny kommunal valglov, og at man ved denne
udszttelse opnaede, »at byradet under over-
slagets behandling kan danne sig et fyldigere
skon end tidligere over, hvorledes det regn-
skabsmassige resultat af det regnskabsir, der
er ved at afsluttes, vil forme sig, ligesom der
er nogen mulighed for, at ridet kan skenne
over det resultat, den forestiende skattelig-
ning vil bringe. P4 den anden side har man
ikke ment at kunne foresla en i sig selv en-
skelig yderligere udskydelse af overslagets be-
handling, idet en sidan udskydelse vil be-
virke, at et eventuelt skattevalg ikke kan
afholdes si betids, at den nyvalgte kommu-
nalbestyrelse kan have budgettet faerdigbe-
handlet til 1. april (jfr. bemerkningerne til
§ 37 i det af valglovskommissionen udarbej-
dede forslag til den under 29. marts 1924
stadfzestede lov om de kommunale valg)«.

Under forslagets forste behandling i Lands-
tinget den 8. februar 1929 oplyste en af ord-
forerne, at mange kebstadkommuner ikke
havde overholdt den hidtidige frist, da man
gerne ville have et indtryk af, hvorledes skat-
teindtaegten kunne antages at blive 1 det
kommende ar (Lt. fh,, sp. 779).

I rigsdagssamlingen 1930/31 foreslog et
af Folketinget nedsat udvalg i betznkning
af 12. februar 1931 (Rigsdagstidende 1930/
g1, tilleg B, sp. 382 og 391), at fristen for
anden behandling blev @ndret til g1. marts
»for at give kommunerne ret til at vente
med vedtagelse af budgettet, indtil der ha-
ves oversigt over skatteindkomsten«.

Udvalgets ordferer udtalte bl. a. (Rigs-
dagstidende 1930/91, Ft. fh., sp. 4749~50),
at den foresldede @ndring alene kunne med-



fere vanskelighed, safremt »man skulle kom-
me i tanker om at anvende« bestemmelsen 1
den kommunale valglov af 1908 § 22 om
skattevalg. Samtidig understregede ordfere-
ren dog, at bestemmelsen aldrig i de den-
gang forlebne 22 ar havde varet anvendt.

Folketinget vedtog zndringsforslaget uden
afstemning (sp. 4792), medens der i Lands-
tinget blev givet udtryk for, at det — selvom
bestemmelsen om skattevalg ikke havde ve-
ret anvendt — dog méske var uheldigt, om
man praktisk talt udelukkede muligheden for
at f3 bragt bestemmelsen i anvendelse (Lt.
th., sp. 828).

I rigsdagssamlingen 1932/33 foreslog et af
Landstinget nedsat udvalg i betaenkning af
16. marts 1933 (Rigsdagstidende 1932/33,
tilleg B, sp. 621 og 627), at fristen for anden
behandling blev zndret fra g1. marts til 15.
marts, idet det bl. a. udtaltes, at »den be-
veggrund, der har bevirket en udskydelse
af den nugzldende frist (15. januar), har
veeret at give byradet adgang til at skenne
over resultaterne af skatteligningen inden
overslagets endelige vedtagelse, men dette
vil meget vel kunne ske den 15. marts, der af
praktiske og lovtekniske grunde er at fore-
trekke for finansérets sidste dag«.

Paragraffens nummer zndredes samtidig
fra 22 til 21, og Landstinget vedtog udval-
gets forslag uden afstemning (Lt. fh., sp.
1082).

Under forslagets endelige behandling i
Folketinget udtalte en ordferer (Ft. fh., sp.
4061) om fristen for anden behandling af
overslaget, at datoen 15. marts efter hans
mening var for tidlig, idet man i de aller-
fleste byer ikke pa det tidspunkt havde re-
sultatet af ligningen.

Det af Landstinget andrede forslag blev
imidlertid vedtaget enstemmigt af Folketin-
get (sp. 4243).

Efter det saledes oplyste har udskydelsen
af fristen fra r15. januar til 15. marts haft
til formal, at byradene fir sterre mulighed
for at skenne over de forventede skatteind-
teegter, og hensynet til muligheden for skat-
tevalg og rent ordensmassige betragtninger
har vzret afgerende for fristens fiksering til
15. marts.

Med hensyn til det af Indenrigsministeriet
anforte om den retlige betydning af fristens
overskridelse skal bemerkes, at det i den
forvaltningsretlige teori er antaget., at over-
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skridelse af frister, der ma betragtes som rene
ordensforskrifter, ikke medferer ugyldighed,
jir. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret,
3. udg., 1956, side 18. Denne opfattelse kan
jeg tiltraede.

Da fristen 15. marts i kebstadkommunal-
lovens § 21 overskrides af flere byrad, og da
det i § 22 i lov nr. 79 af 20. april 1908 om
kommunale valg, jfr. § 66 i bekendtgerelse
nr. 307 af 9. december 1957 af lov om kom-
munale valg, er bestemt, at anden behand-
ling af overslaget skal afholdes senest den
15. januar, anmodede jeg den 24. januar
1958 Indenrigsministeriet om en udtalelse
om, hvorvidt ministeriet har under over-
vejelse at gennemfeore en andring af de
nzvnte fristbestemmelser.

Indenrigsministeriet har i skrivelse af 13.
februar 1958 meddelt, at ministeriet er op-
marksom pa, at der ikke er blevet gennem-
fert nogen lovbestemmelse, der specielt og
direkte tager sigte pa ophevelse af den om-
handlede fristbestemmelse i lov nr. 79 af 20.
april 1908. Bestemmelsen ma dog anses for
bortfaldet, efter at der i kebstadkommunal-
lovens § 21, stk. 1, 3. pkt., og landkommu-
nallovens § 14, stk. 2, 4. pkt., er fastsat andre
frister for anden behandling af henholdsvis
kebstadkommunernes og sognekommunernes
arlige overslag, jfr. herved de udtrykkelige
bestemmelser i1 kebstadkommunallovens § 38,
sidste pkt., og landkommunallovens § 58, stk.
1, sidste pkt., hvor det bestemmes, at »end-
videre ophzves sadanne bestemmelser i den
ovrige lovgivning, som strider mod de i nar-
verende lov indeholdte bestemmelser«.

Det er ievrigt Indenrigsministeriets op-
fattelse, at bestemmelserne 1 § 22 i lov nr.
79 af 20. april 1908 om skattevalg m. v. samt
den i kebstadkommunallovens § 21, stk. 1,
3. pkt., fastsatte frist for anden behandling
af kebstaedernes overslag naturligt vil kunne
inddrages under kommende overvejelser med
henblik pa en revision i forbindelse med en
almindelig revision af de kommunale styrel-
seslove.

Da det imidlertid ma anses for uheldigt,
at en i lovgivningen fastsat ubetinget
fristbestemmelse i vidt omfang fraviges i
praksis, har jeg i medfer af ombudsmands-
lovens § 11 henstillet til indenrigsmini-
steren, at man — safremt fravigelse under
den gzldende lov ma anses for uundgie-




lig — overvejer spergsmalet om en zndring
af fristbestemmelsen i kebstadkommunal-
lovens § 21, stk. 1, 3. pkt., uden at af-
vente en kommende mere almindelig re-
vision af loven, med mindre en sddan er
umiddelbart forestiende.«

Ved § 24 1 lov nr. 66 af 9. marts 1959 om
endring af lov vedrerende personlig skat til
kommunen m. v. er kebstadkommunallovens
§ 21, stk. 1, efter ministerens forslag zendret
siledes, at 2. behandling i byradet af kom-
munernes overslag skal foretages senest den
3I. marts.
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I betznkningen af 20. februar 1959 fra
det af Folketinget vedrerende kommune-
skatteloven nedsatte udvalg er det anfert,
at zndringen bringer bestemmelsen i over-
ensstemmelse med de faktiske forhold i en
rackke kobsteeder.

Ved § 25 i den nye kommuneskattelov er,
ligeledes pa ministerens foranledning, be-
stemmelsen 1 19o8-lovens § 22 om 2. be-
handlings afholdelse inden 15. januar blevet
ophavet.

20. En undersogelse af Banktilsynets virksomhed med hensyn til Kobenhavns Kreditbank
A/S i tiden forud for bankens likvidation gav i det vasentlige ikke anledning til kritik.
Dog havde det veret rigtigst, om bankinspektoren havde dementeret nogle af direk-
toren for Kreditbanken i maj 1957 til dagspressen fremsatte urigtige udtalelser om
Banktilsynets godkendelse af bankens virksomhed, ligesom det havde veret onskeligt,
om Handelsministeriet straks var blevet underrettet om bankinspektorens skrivelse af
29. maj 1957, hvori han overfor direktoren pdtalte udtalelserne. (]. nr. 21/58).

Den 14. november 1958 sendte jeg lands-
retssagforer K. Just Koch, Kebenhavn, den
nedenstiende skrivelse og gjorde samtidig
Folketingets Ombudsmandsudvalg bekendt
med den:

»I skrivelse af 5. januar 1958 har De som
advokat for telegrafist Hans Krogh Chri-
stensen, Hjalmar Brantings Plads 6, Keben-
havn &3., som har en bankkonto i Keben-
havns Kreditbank A/S, der trddte i likvida-
tion den 23. december 1g57, anmodet mig
om at foretage en undersogelse af, om Bank-
tilsynet pa et tidligere tidspunkt end sket
burde vare skredet ind overfor banken.

De har herved rejst det spergsmail, om
Banktilsynet burde have paset, at bankens
kapital ikke blev forbrugt til spekulations-
forretninger, efter at den var overtaget af
direkter Poul Glindemann.

De har endvidere onsket undersegt, om
bank- og aktieselskabslovgivningens bestem-
melser har veeret overholdt 1 banken, og
hvornir eventuelle overtraedelser burde have
vaeret konstateret af Banktilsynet, samt om
en tidligere indskriden fra tilsynets side ville
have formindsket indskydernes tab.

Ved skrivelse af 2. april 1958 har De
meddelt, at De foruden Krogh Christensen

representerer 3 andre kontohavere, og
spurgt, om der eventuelt pahviler det of-
fentlige erstatningspligt overfor de pagel-
dende kontohavere, der har indsat vesent-
lige dele af deres indskud i banken i novem-
ber eller december 1957.

Fra Banktilsynet har jeg med skrivelse af
17. februar 1958 modtaget en redegerelse for
udviklingen 1 banken og tilsynets kontrol
hermed samt tilsynets akter, herunder af-
givne redegorelser og skrivelser. Jeg har
derefter den 29. marts 1958 haft en sam-
tale med bankinspektgren og indhentet en
udtalelse af go. april 1958 fra handelsmini-
steren. — I anledning af at direkter A. Brask
Thomsen den 20. april 1958 har tilsendt mig
en redegerelse for sin tilknytning til banken,
har jeg indhentet en udtalelse af 14. maj
1958 fra Banktilsynet.

Jeg har dernzst den 11. juni 1958 haft
en samtale med Dem, og den 17. juni 1958
har jeg dreftet sagen med handelsministeren.
Endelig har jeg den 5. november 1958 pany
haft en samtale med bankinspekteren.

I det folgende omtales i afsnit I bankens
ejerforhold m. v. indtil 1955, hvorefter der
i afsnittene II-1V redegeres for bankens for-
hold og Banktilsynets virksomhed i tiden fra



begyndelsen af 1955 til bankens likvidation
den 23. december 1957. Bankinspekterens
udtalelse gengives i afsnit V, og i afsnit VI
omtales direkter Brask Thomsens redego-
relse og bankinspektorens bemaerkninger her-
til. Min konklusion findes i afsnit VII (s.
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25. 5.

27. 9.
Dec.

Jan.-apr.

12.-19. 3.

4 4

13. 4.

26. 4.

2.4. 5.

22. 5

30. 5.

Dec.

1955

1955
1955

1956

1956

1956

1956

1956

Datoliste.

Direkter Brask Thomsen
overtager aktiemajoriteten I
Kreditbanken.
Banktilsynet afleegger
trolbeseg 1 banken.
Bankens aktiekapital udvides
med 500.000 kr.

Brask Thomsen overdrager
aktier i banken til Glinde-
mann-koncernen.
Banktilsynet foretager ordi-
nazr undersegelse i banken.
Beretning afgives til bank-
inspekteren om den ordinzre
undersogelse.

Banktilsynet tilskriver ban-
kens ledelse og revisorerne
om resultatet af undersegel-
sen.

Generalforsamling i banken,
ved hvilken den hidtidige be-
styrelse og de hidtidige revi-
sorer fratrader.

kon-

1956 Banktilsynet underseger ban-

. 1956

1956

. 1956

. 1956

. 1956

1956

kens renteforhold.
Bechsgaard meddeler tilsynet,
at direkter Vedsted Jakob-
sen har forladt banken.
Banktilsynet underretter Han-
delsministeriet om de sted-
fundne undersogelser.
Banktilsynet aflegger kon-
trolbesag i banken i anled-
ning af et dagblads henven-
delse.

Banken indberetter, at visse
engagementer overskrider 35
pct. greensen i banklovens §
12.

Banktilsynet underretter Han-
delsministeriet om underse-
gelsen i juni 1956.

Bankens aktiekapital udvides
pany med §00.000 kr.
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15.

15.

20.

22.

23.

24.

25.

5
5.

5.

- 1957

- 1957

- 1957

- 1957

- 1957

- 1957

- 1957

- 1957

- 1957

1957

1957

1957

- 1957

Banktilsynet foretager ekstra-
ordinzr undersogelse i ban-
ken.

Beretning afgives til bankin-
spekteren om den ekstraordi-
nzre undersogelse.
Bankinspektoren drefter §
12-problemet med direkter
Bechsgaard.

Politiet retter henvendelse til
Banktilsynet.

Banktilsynet gor overfor ban-
kens ledelse gzldende, at der
foreligger overtradelse af
banklovens § 12 og anmoder
om en udtalelse.
Aftenbladet omtaler, at en
kebenhavnsk bank er i poli-
tiets sogelys.

Direkter Bechsgaard udtaler
sig overfor Information og
Ekstrabladet.
Landsretssagforer J. E. Jen-
sen og direkter Bechsgaard
hos bankinspekteren anglen-
de § 12-spergsmalet og de ge-
neralforsamlingsvalgte reviso-
rers stilling.

Direkter Bechsgaard, lands-
retssagforer J. E. Jensen og
statsautoriseret revisor E.
Knuthsen hos bankinspekto-
ren.

Revisor Asner hos bankin-
spektoren.

Revisorerne K. G. Jensen og
E. Knuthsen hos bankinspek-
toren.

Revisorerne pabegynder revi-
sionen i banken, og Brask
Thomsen kraever i skrivelse
til bankens Dbestyrelse, at
landsretssagferer J. E. Jensen
skal nedleegge sit mandat,
hvorefter revisionen afbrydes.
Landsretssagforer J. E. Jen-
sen og statsautoriseret revisor
Knuthsen hos bankinspekto-
ren. P4 et bestyrelsesmade
samme dag udtreder lands-
retssagforeren af bankens be-
styrelse.

. 1957 Bankinspekteren afleegger be-

sog 1 banken.



27. 5.

28. 5.

29. 5.

31. 5.

31. 5.

14.—26. 6.

27. 6.

gL. 7.

1957

1957

1957

1957

1957

- 1957

- 1957

- 1957

1957

- 1957

1957

- 1957

1957

- 1957

- 1957

Banken sender Banktilsynet
et forelobigt svar pa skrivel-
sen af 2. maj 1957.
Banktilsynet indstiller til Han-
delsministeriet, at revisor As-
ner fjernes fra stillingen som
bankens revisor.
Bankinspekteren pataler di-
rektor Bechsgaards udtalelser
til pressen.
Handelsministeriet afskediger
revisor Asner i henhold til
banklovens § 14 og udneev-
ner samtidig to statsautorise-
rede revisorer til revisorer i
banken.

Banktilsynet besvarer ban-
kens skrivelse af 27. maj 1957
angdende § r12-spergsmalet.
Banktilsynet sender Handels-
ministeriet en redegerelse for
omstendighederne ved lands-
retssagforer J. E. Jensens fra-
traeden.

Banktilsynet indstiller til Han-
delsministeriet, at der indle-
des politimassig undersegelse
mod bankens ledelse.
Professor Max Kjer Hansen
indtreeder 1 bankens besty-
relse.

Banktilsynet foretager ekstra-
ordinzr undersegelse i ban-
ken.

Bankens ledelse besvarer til-
synets skrivelse af 2. maj 1957
om § 12-spergsmalet.
Handelsministeriet meddeler
tilsynet, at ministeriet vil af-
vente resultatet af de forny-
ede undersegelser, fer der
eventuelt begzres politiun-
dersogelse.

De af Handelsministeriet ud-
pegede revisorer foretager
uanmeldt revision i banken.
Beretning afgives til bankin-
spekteren om tilsynets under-
sogelse 1 juni 1957.
Banktilsynet indstiller pany
til Handelsministeriet, at der
foretages politiundersegelse.
Handelsministeren drefter sa-
gen med Nationalbanken.

27. 8.

10. Q.

12. 9.

12. 9.

4.

30.

19.

2g.

29.

39

. 10.

. 1O,

10.

I0.

. II.

II.

II.

IT.

. I2,

1957

1957

1957

1957

1957

1957

1957

1957
1957

1957

1957

1957

1957

1957

- 1957

Handelsministeren  forelaeg-
ger sagen pa et regerings-
mede.

Handelsministeren drefter sa-
gen med to af tilsynets tjene-
stemznd.

Direkter Glindemann ind-
saettes til afsoning af en ham
tidligere idemt straf.
Handelsministeriet anmoder
rigsadvokaten om politimees-
sig undersagelse mod ban-
kens ledelse for overtradelse
af § 12.

Banktilsynet modtager de af
Handelsministeriet udpegede
revisorers beretning af g. sep-
tember 1957 om revisionen i
juli 1957.

Politiinspekter Kudsk droef-
ter telefonisk bankens for-
hold med tilsynet.

De statsautoriserede revisorer
giver bankens formand gros-
serer Kremer meddelelse om
resultatet af deres underse-
gelse vedrerende scheckrytte-
ri« 1 banken.

Grosserer Kremer aflegger
besoag i tilsynet.

Grosserer Kremer til mede i
Banktilsynet.

De statsautoriserede revisorer
pabegynder undersegelse med
henblik pa soliditeten af ban-
kens engagementer.

Professor Max Kjzr Hansen
og landsretssagforer Palle
Dige oplyser i Banktilsynet,
at Dige er udnavnt til kom-
mitteret i _banken.

De statsautoriserede revisorer
fremsender deres tabsopge-
relse til Banktilsynet.
Glindemann og Asner fangs-
les.

Politiet lover bankinspektoren
adgang til politiets nye mate-
riale.

Bankinspekteren afholder me-
de med bankens bestyrelse og
revisorerne.



11. 12. 1957 Banktilsynet afslutter sine
rentabilitetsberegninger over
vaerdien af visse af bankens
pantebreve. Samme dag af-
holder tilsynet mede med re-
visorerne og senere med
Brask Thomsen og landsrets-
sagforer Dige.

Efter mode med bankinspek-
teren beslutter bankens besty-
relse at lukke banken samme
dag. Bankinspektoren orien-
terer mundtligt handelsmini-
steren.

Banktilsynet sender Handels-
ministeriet opgerelse over den
af tilsynet ansliede tabsrisiko.

13. 12. 1957

14. 12. 1957
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16. 12. 1957 Banktilsynet anordner tilsyn
i selve banken.

Brask Thomsen sender re-
konstruktionsforslag til ban-
kens indskydere.
Bankinspekteoren  udsender
meddelelse gennem Ritzaus
Bureau angaende  Brask
Thomsens forslag.
Handelsministeren anmoder
bankinspektoren om at for-
segle bankens boks-anlzg.
Pa en generalforsamling kon-
stateres, at banken ma treede
i likvidation 1 henhold til
banklovens § 16.

17.12. 1957

18. 12. 1957

2I. 12,

1957

23. 12. 1957

I. Bankens ejerforhold m. v. indtil 1955.

Banken stiftedes i 1916 under navnet Emis-
sionsbanken A/S. Indtil 1924 omfattede ban-
kens virksomhed hovedsagelig medvirken ved
tegning af aktier i bestidende og nyoprettede
aktieselskaber og fra 1918 tillige afslutning
af fondsforretninger pa bersen.

I 1924 blev det vedtaget at xndre ban-
kens struktur og gi over til at yde smalan
mod pant i livsforsikringspolicer, indbo o.
lign. Banken antog samtidig navnet Keben-
havns Kreditbank A/S, og i de felgende 30
ar blev banken ledet efter disse retningslinier.

I efteraret 1953 foretog Banktilsynet or-

dinzr undersggelse i banken. Denne under-
sogelse sluttedes ved et mede den 28. maj
1954, hvori bl. a. bankinspekteren og ban-
kens bestyrelsesformand, landsretssagforer A.
Troedson, deltog. Det oplystes her, at to af
de kebenhavnske hovedbanker havde be-
sluttet, at deres hidtidige kreditter til banken
skulle afvikles, og formanden meddelte, at
det pa et bestyrelses- og aktionermede var
blevet besluttet, at banken matte opgive sin
virksomhed og gradvis afvikle sine engage-
menter.

II. Bankens forhold i 1955.

I den felgende tid pabegyndte banken af-
viklingen. Efter opfordring fra bankinspekte-
ren blev bankens aktiekapital, der dengang
udgjorde 500.000 kr., tilbudt en af de ke-
benhavnske hovedbanker, men da denne
afslog tilbudet, meddelte landsretssagforer
Troedson, at han, der skulle varetage ejer-
nes interesser, si sig nedsaget til at accep-
tere et tilbud fra anden side.

Ved skrivelse af 13. juni 1955 til Bank-
tilsynet meddelte direkter H. Vedsted Ja-
kobsen, at han pr. 25. maj 1955 havde over-
taget aktiemajoriteten i banken, og at han
fra 1. juni 1955 var udnevnt til direkter i
banken, samt at den gamle bestyrelse indtil
videre ville fortsette.

Pr. 1. september 1955 forhejedes renterne
for bankens indlan, og der blev oprettet en
ny afdeling for indlan med 12 méneders
opsigelse til en rente af 7 pct. p. a.

Bankens manedsbalancer havde i nogen
tid vist en faldende tendens og var ultimo
juli 1955 1.181.000 kr. Herefter steg balan-
cen kraftigt, saledes at den ultimo august
var pa 2.020.000 kr. og ultimo december
5.195.000 kr.

I anledning af stigningen i balancen og
det i juni indberettede salg af aktiemajori-
teten samt den vedtagne renteforhsjelse af-
lagde Banktilsynet den 27. september 1955
et kontrolbesag i banken, der dengang havde
lokaler i Skindergade. Ved dette bessg havde



tilsynets repreesentanter en orienterende sam-
tale med direkter Vedsted Jakobsen og di-
rektor Brask Thomsen om bankens virksom-
hed.

Ifelge et i Banktilsynet udarbejdet referat
oplystes det under samtalen, at det var ban-
kens hensigt efterhinden at overtage og
fortszette den finansieringsvirksomhed, som
hidtil havde veret drevet af Dansk Kredit-
aktieselskab DAKAS og Dansk Kebekon-
trakt-Financiering A/S, og samtidig drive
almindelig bankforretning. Med hensyn til
stigningen i bankens balance oplystes det,
at denne hovedsagelig skyldtes oprettelsen af
engagementer med forskellige selskaber, der
matte formodes at tilhgre direkter Brask
Thomsen. g af selskaberne havde pa folio-
konti indestiende ca. g60.000 kr., mens 4
andre selskaber var debitorer i banken for
ca. 760.000 kr. Direktor Vedsted Jakobsen
havde i denne forbindelse forklaret, at de pi
de tre foliokonti indestiende beleb tjente til
sikkerhed for de fire andre selskabers skyld,
og at dokument herom var under udarbej-
delse. Tilsynets reprasentanter havde her-
efter henledt bankens opmzrksomhed pa be-
stemmelserne i1 banklovens § 12, stk. 1, her-
under specielt pa koncernbestemmelsen.

I banklovens § 12, stk. 1, som formuleret
ved lov nr. 134 af 25. maj 1956, er det fast-
sat, at en bank ikke mi yde kredit til eller
patage sig forpligtelser for en kunde til et
sd stort beleb, at bankens samlede tilgode-
havende hos og forpligtelser for den pagal-
dende, bortset fra visse narmere angivne
undtagelser, overstiger g5 pct. af bankens
egenkapital ved arets begyndelse. Efter en-
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stemmig indstilling fra direktionen og med
tilslutning fra mindst to trediedele af besty-
relsens medlemmer i hvert enkelt tilfaelde
kan denne grense for enkeltengagementers
storrelse dog forhgjes til 50 pct. Om sddan
beslutning skal indberetning ske til bankin-
spekteren. Tilsvarende regler galder for en
banks samlede tilgodehavende hos og for-
pligtelser for virksomheder, der gennem ak-
tiebesiddelse eller pa anden tilsvarende made
er knyttet til en fzlles koncern.

Ifolge bankinspekterens redegorelse blev
der ikke ved gennemgangen den 27. septem-
ber 1955 af bankens engagementer med de
fernavnte selskaber konstateret nogen over-
treedelse af § 12, ligesom der ikke blev kon-
stateret sikkerhedsmaessige problemer i for-
bindelse med engagementerne. Under hen-
syn til @ndringerne i bankens forhold beslut-
tede tilsynet at foretage naeste ordinzre un-
dersogelse i banken i lsbet af et halvt ar.

Det bemarkes herved, at det i § 1 i in-
struks nr. 176 af 29. juni 1921 (Ministerial-
tidende) er palagt bankinspekteren at fore-
tage periodiske eftersyn af bankernes for-
hold, siledes at samtlige banker (herunder
filialer) inspiceres mindst 1 gang i lsbet af
en 5-arig periode.

1 december 1955 blev bankens aktiekapital
udvidet med 500.000 kr. til 1.000.000 kr.,
hvorefter den samlede egenkapital pr. 3I.
december 1955 udgjorde 1.315.755 kr.

Banktilsynet anmodede den 18. januar
1956 om, at bankens vedtegter blev @ndret
som felge af udvidelsen, og den 22. februar
1956 godkendte Handelsministeriet vedtagts-
endringen.

III. Banktilsynets undersegelser m. v. i 1956.

Den 4. januar 1956 anmodede Banktilsy-
net Kreditbanken om at indsende sedvanligt
undersggelsesmateriale pr. ultimo december
1955 med beskrivelse af hvert enkelt enga-
gement pa 10.000 kr. og derover. Handels-
ministeriet blev samtidig underrettet om det
1 september 1955 foretagne kontrolbesog og
om, at der nu ville blive foretaget ordinzr
undersogelse i banken.

Efter at Banktilsynet den 2. marts 1956
havde modtaget undersogelsesmaterialet, fo-
retog to af tilsynets tjenestemand underse-
12

gelse i banken i dagene 12.—16. marts og 19.
marts 1956, og beretning herom blev den 4.
april 1956 afgivet til bankinspektoren.

Af beretningen fremgar det, at bankens
geelds- og garantiforpligtelser pr. 31. decem-
ber 1955 udgjorde 3.660.000 kr., og at ban-
kens egenkapital udgjorde ca. 36 pct. heraf.
Det blev endvidere konstateret, at bankens
likvide beholdninger var rigelige til at op-
fylde kravene i banklovens § 11. Bankens ud-
lan var fra ultimo juli 1955 til ultimo februar
1956 steget fra 863.000 kr. til 4.342.000 kr.



En vesentlig del af denne stigning skyldtes,
at banken den 21. november 1955 havde
overtaget en stor del af Dansk Kebekontrakt-
Financiering A/S’s kontraktportefolje. Denne
overtagelse var imidlertid forst efterfelgende
blevet forelagt bankens bestyrelse. Ievrigt
konstateredes det, at bankens instruks heller
ikke i andre tilfaelde havde veret overholdt
ved lanebevillinger. Direkter Vedsted Jakob-
sen havde om dette forhold udtalt, at han
ikke var bekendt med instruksens eksistens
eller klar over, at en instruks er et i en bank
normalt forekommende fznomen.

Ved undersagelsen havde Banktilsynets re-
pracsentanter ogsd dreftet spergsméilet om
aktiekapitalens placering med direkter Ved-
sted Jakobsen og direkter Brask Thomsen.
Da Vedsted Jakobsen havde udtalt, at han
ikke ejede aktier i banken, foreholdt man
ham hans skrivelse af 13. juni 1955, hvortil
han svarede, at han maske pa et tidspunkt
havde stiet som formel ejer af en storre ak-
tiepost, idet det var blevet anset for forméls-
tjenligt ved opkeb af forskellige aktieposter
at lade szlgerne tro, at han og ikke DAKAS
var keber. Iovrigt stillede sivel Vedsted Ja-
kobsen som Brask Thomsen sig afvisende
overfor at give nzrmere oplysning om ak-
tiernes placering, idet de ikke mente, at
Banktilsynet kunne have krav pa oplysnin-
ger af denne art. Efter nogle dreftelser var
det dog blevet oplyst, at et konsortium be-
stdende af direktor Brask Thomsen og sel-
skaber omkring ham beherskede go pct. af
den gamle aktiekapital og havde tegnet samt-
lige nye aktier ved udvidelsen i december
1955.

Det fremgar endvidere af beretningen, at
tilsynet havde bemaerket, at der syntes at
foreligge et ret omfattende kontorfellesskab
mellem banken og Brask Thomsen koncer-
nen. I denne forbindelse bemzrkedes det i
beretningen, at direkter Brask Thomsen ikke
var ansat i banken eller medlem af dens be-
styrelse, og at han ifelge direkter Vedsted
Jakobsens oplysning ikke modtog noget ve-
derlag af banken, hvis faktiske leder han
matte anses for at vare; det tilfajedes her-
ved, at direkter Brask Thomsen opholdt sig
hele dagen i banken, og at det af opslag til
orientering for personalet fremgik, at alle ud-
giftsbilag skulle pategnes af prokuristen eller
af ham.

Ved undersegelsen af, om bestemmelserne
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1 banklovens § 12 var overholdt, konstaterede
tilsynet, at g3 af Brask Thomsens selskaber
havde et meget betydeligt engagement, der
imidlertid angaves at vere sikret ved ind-
skud i banken fra g andre selskaber.

Da det af oplysninger fra Aktieselskabs-
registeret fremgik, at direkter Vedsted Ja-
kobsen var medlem af bestyrelsen i nogle
aktieselskaber, gjorde tilsynet ham opmeerk-
som pa bestemmelsen i banklovens § g, stk.
4, hvorefter en direkter i en bank ikke som
indehaver, bestyrelsesmedlem, funktionzr el-
ler pA anden made selv ma drive eller del-
tage i ledelsen eller driften af anden er-
hvervsvirksomhed end banken. Endvidere
omtalte man overfor direkter Vedsted Ja-
kobsen forbudet i1 banklovens § g9, stk. g,
mod, at bankdirekterer for egen regning un-
der nogen form udferer eller deltager i spe-
kulationsforretninger.

I beretningen omtaltes en rakke af ban-
kens engagementer, og det anfertes herunder,
at banken ved keb og salg af panteobliga-
tioner m. v. havde et ret snavert samarbejde
med det af direkter Glindemann beherskede
Nordisk Kredit A/S. Selskabet havde en fo-
liokonto i banken, hvorover der var en livlig
omsztning, der ifelge beretningen af og til
bragte kontoen i debet, men som regel dog
med umiddelbart efterfelgende indfrielse, sa-
ledes at kontoen normalt var i kredit. Direk-
ter Brask Thomsen udtalte vedrerende denne
konto, at han var klar over, at denne for-
bindelse matte administreres med forsigtig-
hed. Banktilsynets tjenestemznd havde ved
undersggelsen ogsa haft en samtale med for-
henverende bankdirekter Chr. E. Bechs-
gaard, der fra 1. december 1955 var ansat
som intern revisor i banken, og han havde
ifolge beretningen udtalt, at han var klar
over, at det var nedvendigt at vare vagen
overfor enkelte forbindelser, herunder Glin-
demann.

Ifelge beretningen havde man ievrigt ved
en gennemgang af bankens omkostningskonto
konstateret, at der den 26. januar 1956 var
udbetalt direkter Glindemann 20.000 kr. for
hjzlp ved tilretteleggelse af reorganisationen
af banken.

I beretningen anfertes til slut om bankens
udlanspolitik, at man i almindelighed kunne
sige, at navnlig de siden nytar stiftede enga-
gementer kunne tyde pa, at banken ikke
havde stillet sarlig strenge krav til sikker-



heden. Udviklingen siden efteraret blev be-
tegnet som eksplosiv, og »selvom der ikke,
som stillingen er i dag, kan pavises aktuelle
risici, der overstiger de foreliggende afskriv-
ningskonti, vil sddanne risici med den nu-
veerende made at drive banken pi ret hurtigt
kunne opsta«.

Det indstilledes derfor at felge banken
temmelig neje og f. eks. senest til efterret
1956 aflzegge beseg for at se pd udviklingen.

Den 10. april 1956 havde formanden for
bestyrelsen, landsretssagferer Troedson, efter
egen anmodning en samtale med bankinspek-
toren. Formanden oplyste, at han var for-
uroliget over udviklingen i banken og iser
over, at direktor Brask Thomsen uden at
vaere medlem af noget ansvarligt organ i
banken faktisk administrerede bankens penge.
Formanden overvejede at afsld at modtage
genvalg ved bankens forestdende generalfor-
samling og oplyste, at to andre bestyrelses-
medlemmer og den ene af de generalforsam-
lingsvalgte revisorer agtede at gé.

Den 13. april 1956 tilskrev Banktilsynet

bestyrelsen og direktionen for banken samt
bankens generalforsamlingsvalgte revisorer og
bankens formand séledes:
».o.o.
Bestyrelsen har ifelge aktieselskabslovens
§ 47 den overordnede ledelse af banken, og
dens medvirken vil vare pakraevet sivel ved
kreditydelse som ved andre dispositioner.
Dispositioner af den i aktieselskabslovens §
48 nzvnte art, der henherer under den dag-
lige ledelse af banken, vil kunne foretages af
direktionen alene, men direktionens befgjel-
ser i s3 henseende kan ingensinde delegeres
til udenfor bankens ansvarlige ledelse staende
personer. Disse bestemmelser var groft over-
tradt, og der fandt efter de ved undersegelsen
fremkomne oplysninger en sammenblanding
sted mellem de forretninger, der udfertes af
pa den ene side banken og pa den anden
side Dansk Kredit A/S DAKAS og de til
dette selskab knyttede andre selskaber, der
beherskes af direkter A. Brask Thomsen. Man
skal i den anledning pipege nedvendigheden
af, at der i enhver henseende finder adskil-
lelse sted mellem de forannzvnte to katego-
rier af forretninger.

Det konstateredes ved undersegelsen, at
der i et betydeligt antal tilfaelde er ydet kre-
dit og bevilget 14n, uden at bestemmelserne
i den af bankinspekteren under g. september
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1931 i henhold til banklovens § 8 og bankens
vedtzegters § 14 godkendte instruks for be-
styrelsens forudgiende medvirken ved ydelse
af 1an har veret iagttaget. Det kan i denne
forbindelse eksempelvis nzvnes, at banken
under 21. november 1955 fra Dansk Kebe-
kontrakt-Financiering A/S har overtaget ke-
bekontrakt-engagementer til et samlet beleb
af ca. 1,8 mill. kr., uden at bankens besty-
relse forud har godkendt overdragelsen eller
vilkérene for denne.

Man skal palagge bankens ledelse at holde
sig instruksens bestemmelser efterrettelig, sa-
ledes at enhver kreditydelse, der enten over-
stiger 10.000 kr. (respektive 15.000 kr., jfr.
instruksens § 2) eller foreger et engagement,
der i forvejen andrager 15.000 kr., forud-
gdende bevilges af bestyrelsen.

Ved banktilsynets beseg i banken den 27.
september 1955 oplystes, at 4 af de til Brask
Thomsen koncernen herende selskaber
var debitorer i banken for belegb, der tilsam-
men androg ca. 760.000 kr., eller mere end
100 pct. af bankens egenkapital. Man pé-
pegede 1 den anledning bestemmelsen i bank-
lovens § 12, 1. stk., der fastsetter maksi-
mumsgraensen for sterrelsen af det samlede
engagement med virksomheder, der er knyt-
tet til en fzlles koncern, til 50 pct. af ban-
kens egenkapital. Direkter Brask Thomsen
oplyste hertil, at de beleb, som andre ham
tilhorende selskaber havde indestaende
i banken - pa davarende tidspunkt ca.
g60.000 kr. — tjente til sikkerhed for de 4
forstnavnte selskabers gaeld til banken. Skrift-
lig erkleering herom har man modtaget un-
der den nu stedfundne undersegelse i banken,
og man vedlzgger en genpart af erkleeringen,
idet man forventer, at bestyrelsen og direk-
tionen herefter péser erkleringens overhol-
delse.

I skrivelse af 13. juni f. 3 har banken
meddelt bankinspekteren, at aktiemajorite-
ten i banken under 25. maj 1955 er over-
draget til direkter H. Vedsted Jakobsen.
Denne oplysning har ikke under den sted-
fundne undersegelse kunnet bringes i over-
ensstemmelse hverken med udtalelser af di-
rektor Vedsted Jakobsen eller med indfers-
lerne i den i henhold til aktieselskabslovens
§ 28, 2. stk., forte bog over meddelelser om
keb og salg af bankens aktier. Man skal i
den anledning henlede opmarksomheden pa
banklovens § 21, 3. stk., og derhos pilagge



bankens ledelse at fore den fornzvnte bog i
neje overensstemmelse med de faktiske for-
hold.

I henbold til Handelsministeriets bekendt-
gorelse af 29. juni 1921 vil der herfra blive
afgivet beretning til Handelsministeriet an-
giende sivel de ovennavnte og andre for-
hold vedrerende bankens virksomhed som
den foretagne undersogelse som helhed.«

Den 26. april 1956 sendte banken felgende
af direkter Vedsted Jakobsen underskrevne
svarskrivelse:

sHerved anerkender vi Banktilsynets skri-
velse af 13. ds., hvis indhold er blevet gen-
nemgiet pa bestyrelsesmode den 23. ds.

Direktor Vedsted Jakobsen mener ikke at
have delegeret sine befgjelser til udenfor
bankens ansvarlige ledelse stiende personer,
men for en ordens skyld fraflytter hr. Brask
Thomsen sammen med forskellige selskaber
nu bankens kontorer, og til behagelig orien-
tering for Banktilsynet vedlegger vi et eks-
emplar af en i den anledning udsendt med-
delelse

Man er enig i fremtidig neje at overholde
den af bankinspekteren godkendte instruks
vedrerende bestyrelsens forudgaende medvir-
ken ved ydelse af lan.

Vedrerende Banktilsynets bemarkning an-
gaende direktor Vedsted Jakobsens skrivelse
af 13. juni f. &. henviser vi hefligst til vore
tidligere mundtlige og skriftlige meddelelser
om, at direktor Vedsted Jakobsen har med-
delt banken, at han efter salg af kr. 50.000
aktier 1 banken 1 slutningen af 1955 ikke er
aktioneer.«

P4 bankens ordinzre generalforsamling
den 26. april 1956 fratridte sivel formanden
som hele den evrige bestyrelse, og til ny be-
styrelse valgtes landsretssagferer J. E. Jen-
sen som formand, oberst Helge Bennike,
grosserer Sven Kremer og direktor K. Sen-
derup. I stedet for de to hidtidige general-
forsamlingsvalgte revisorer valgtes statsauto-
riseret revisor Erik Asner og revisor Bechs-
gaard.

I dagene 2.—4. maj 1956 foretog to af til-
$ynets inspekterer en yderligere undersogelse
1 banken til konstatering af, om bankens ud-
lansrenter i almindelighed var vasentlig hoje-
re end andre bankers, og om der eventuelt
i enkelte tilfzelde kunne findes renter, der var
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s& heje, at de kom i konflikt med agerbe-
stemmelserne.

Ved denne undersogelses afslutning ud-
talte inspektererne overfor direkter Vedsted
Jakobsen, at bankens rentevilkdr ved kebe-
kontraktfinansiering fandtes sardeles harde,
og at banken burde overveje en lempelse af
disse, eventuelt ved en endring af den nu-
verende finansieringsform, der overfor kun-
derne i hoj grad tilslerede den effektive ren-
te. Direktoren svarede, at bankens ledelse
var indstillet pd at tage en @ndring af for-
holdene op til overvejelse.

Den 22. maj 1956 oplyste revisor Bechs-
gaard under et besog 1 Banktilsynet, at Ved-
sted Jakobsen var rejst til udlandet og havde
bedt ham om at passe bankens lsbende for-
retninger. Bestyrelsen havde endvidere bedt
ham om at overtage stillingen som direktor
fra 1. juni 1956 og indtil da fungere som
direkter, hvilket han havde indvilliget i.
Bechsgaard oplyste ifglge tilsynets referat af
samtalen, at en af arsagerne til det stedfund-
ne direktorskifte var, at Brask Thomsen og
Vedsted Jakobsen ikke havde kunnet finde
sig i at vaere under kontrol og derfor havde
opgivet tanken om selv at fore banken videre.

Bechsgaard udtalte igvrigt, at han ville
drive banken mere sbankmaessigt« og sege
kontakt med sine gamle forbindelser i hoved-
bankerne for at opna en passende korrespon-
dentkredit.

Endelig oplyste Bechsgaard, at den nye
bestyrelse havde kebt ejendommen Vester
Voldgade g4. Ifelge tilsynets referat konsta-
terede man efter samtalen, at denne ejen-
dom ejedes af landinspekter J. Th. Oltmann,
og at direkter Glindemanns og direktor Brask
Thomsens virksomheder havde til huse dér.

Ved skrivelse af 30. maj 1956 underrette-
de Banktilsynet Handelsministeriet om resul-
tatet af undersggelserne i banken og om be-
styrelses- og direktorskiftet. Tilsynet anferte
i skrivelsen, at man »foruden at felge den
engagementsmaessige udvikling 1 banken er
sindet 1 s vidt omfang som muligt at felge
udviklingen af bankens forhold ogsd pa de
ovrige omrader, der har betydning for be-
demmelsen af bankens stilling«.

Den 13. juni 1956 underrettede bestyrel-
sen for Kreditbanken Banktilsynet om kebet
af ejendommen Ny Kongensgade 18-Vester
Voldgade o4.

Direktor Bechsgaard var den 18. juni 1956



hos bankinspektoren, og ifelge tilsynets refe-
rat meddelte Bechsgaard i tilslutning til det
den 22. maj oplyste, at Brask Thomsen nu
var helt ude af samarbejdet med banken,
idet han havde heavet bide sine egne og sine
selskabers indestdende; Bechsgaard vidste
derimod ikke, om Brask Thomsen ogs havde
solgt sine aktieinteresser i banken.

Bechsgaard anferte, at det nu var hans
tanke efterhdnden at leegge udlansvirksomhe-
den helt om, siledes at den fik mere preg af
normal bankvirksomhed.

Om kobet af ejendommen Vester Vold-
gade 94 oplyste Bechsgaard, at Brask Thom-
sen havde hjulpet banken med fremskaffel-
sen af udbetalingen ved at overtage nogle af
bankens panteobligationer til en pris, der ikke
gav banken tab.

Bankinspekteren opfordrede herefter Bechs-
gaard til fortsat at holde Banktilsynet under-
rettet om udviklingen i banken.

Foranlediget af en telefonisk forespergsel
den 18. juni 1956 fra et dagblad, der havde
hert tale om, at direkter Glindemann og Ke-
benhavns Kreditbank var i vanskeligheder,
aflagde Banktilsynet den 19. juni 1956 kon-
trolbeseg i banken, hvor direkter Bechsgaard
pa foresporgsel oplyste, at banken havde for-
retningsforbindelse med Glindemann, men at
han ikke kunne se, at dette kunne give an-
ledning til betaenkeligheder. Bechsgaard ud-
talte dog ifelge Banktilsynets referat: »Ja
der er selvfolgelig den mulighed, at Glinde-
mann har kebt Brask Thomsens aktier.« I
anledning af denne udtalelse spurgte man,
om Bechsgaard var bekendt med forhold, der
kunne begrunde en sidan antagelse, hvilket
han benzgtede. — I denne forbindelse kan
henvises til Brask Thomsens redegorelse, om-
talt nedenfor s. 111 {f, om Glindemanns over-
tagelse af aktiemajoriteten i Kreditbanken.

Under en herefter foretaget gennemgang
af samtlige udlénsfag i banken opnoterede
man en rexkke engagementer, der syntes at
have tilknytning til Glindemann. Disse enga-
gementer udgjorde ved opgerelse efter reg-
lerne i banklovens § 12 ialt 698.401 kr., mens
50 pct. af bankens egenkapital pd davearen-
de tidspunkt androg 657.500 kr.

Da Banktilsynets tjenestemeend foreholdt
direkter Bechsgaard, at de nzvnte engage-
menter oversteg 50 pct. af bankens egenkapi-
tal, udtrykte han ifelge tilsynets referat for-
bavselse herover, idet han udtalte, at han
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ikke havde tenkt pd at sammenholde de
nzvnte engagementer. Han lovede, at han
ville sege at fremskaffe narmere oplysning
om aktiernes placering i de forskellige selska-
ber for at fa afklaret spergsmélet om forhol-
det til banklovens § 12.

Efter gennemgangen spurgte tilsynet direk-
tor Bechsgaard, om der udover de ved gen-
nemgangen droftede engagementer kunne
tenkes at vaere andet af interesse i forbin-
delse med direktor Glindemann, som even-
tuelt var undgaet undersogernes opmerk-
somhed. Dette sporgsmal besvaredes benag-
tende.

Den 23. juni 1956 aflagde direktor Bechs-
gaard pany bespg i Banktilsynet for i hen-
hold til den ved undersogelsen den 19. juni
trufne aftale at give yderligere oplysninger
om de ved underspgelsen dreftede koncern-
engagementer, hvis bestyrelsesforhold Bank-
tilsynet 1 mellemtiden havde undersegt i Ak-
tieselskabsregisteret.

Bechsgaard oplyste herunder, at han hav-
de faet et engagement nedbragt med 41.696
kr., hvorved de af Banktilsynet den 19. juni
opnoterede mulige koncern-engagementer var
nedbragt til under 50 pct. af bankens egen-
kapital, og at han ville soge at begranse for-
bindelsen med direkter Glindemann til det
mindst mulige.

Det ved undersogelsen den 19. juni rejste
sporgsmal om overskridelse af engagements-
greenserne 1 banklovens § 12 blev isvrigt be-
svaret ved folgende af bankens bestyrelse un-
derskrevne skrivelse af 27. juni 1956:

»Ifolge en af Banktilsynet ved besog i ban-
ken den 19. ds. foretaget opstilling over en-
gagementer ifolge vedlagte fortegnelse skal
der for disse foreligge den i banklovens § 12
omhandlede samherighed, hvorefter engage-
menterne skal betragtes under eet.

Efter at bestyrelsen nu er blevet opmeerk-
som pi dette forhold, indberetter vi herved,
at disse engagementer, som er bevilgede af
den samlede bestyrelse, overskrider 35 pct.
grensen, der for vor banks vedkommende er
kr. 460.000, men ikke 50 pct. gransen, som
er kr. 657.500.

Det kan tilfgjes, at flere af lanene er givet
som ret kortfristede 1&n, der forventes ind-
friede pr. forfald, siledes f.eks. navnlig lan
nr. 70-54 ..., der er medregnet med kr.
244.500, men bestyrelsen har haft den opfat-



telse, at dette 1an kunne betragtes som szr-
skilt, og der ville under denne forudsztning
ikke have varet overskridelse af 35 pct. graen-
sen eller indberetningspligt.

Desuden paregnes lan nr. 70-59..., for-
falden 25/8 1956, indfriet pr. forfald gennem
omprioritering.« ’

Det bemzrkes, at de navnte engagemen-
ter bl. a. var med Kebenhavns Ejendoms
Forvaltning A/S (KEFAS) og Aktieselskabet

af 1. maj 1956.

94

Den 24. august 1956 sendte Banktilsynet
Handelsministeriet genparter af referatet ved-
rerende undersegelsen den 19. juni og af
samtalerne den 18. og den 23. juni med di-
rektor Bechsgaard.

I december 1956 besluttedes det pa en
ekstraordinzr generalforsamling i banken at
foretage en yderligere udvidelse af aktiekapi-
talen med 500.000 kr. til 1,5 mill. kr., og den
29. december 1956 gav banken meddelelse
om udvidelsen til Banktilsynet og Handels-
ministeriet.

IV. Udviklingen i 1957.

A. Banktilsynets virksomhed indtil indstillin-
gen af 4. juni 1957 om politiundersogelse.

Bankinspektgren har i sin redegerelse an-
fort, at bankens balance steg staerkt i 1957,
og at banken hele aret igennem rigeligt op-
fyldte likviditetskravene i banklovens § 11.
Da de i 1956 foretagne undersegelser havde
vist, at der var grund til at felge bankens
kreditgivning med opmerksomhed, og da til-
synet fra anden side havde oplysning om, at
banken havde et storre engagement med et
aktieselskab, der i januar 1957 havde stand-
set sine betalinger, foretog to af tilsynets tje-
nestemeend i dagene 7.—g. februar 1957 eks-
traordinzr undersegelse i banken.

Ved denne underspgelse blev der ifelge
den den 28. februar 1957 afgivne beretning
foretaget en gennemgang af udlansfagene pa
grundlag af saldolister pr. 31. december 1956
samt af kontokort og sikkerhedsbeskrivelser
med stikprevevis kontrol af dokumenter.

Bankens veksel-engagementer og dens ind-
lansfag blev gennemgaet tilligemed tegnings-
listerne vedrerende aktiekapitaludvidelsen pa
500.000 kr. i december 1956. Disse lister vi-
ste, at Brask Thomsen havde tegnet 375.000
kr., Aktieselskabet af 1. maj 1956 (hvor ak-
tiekapitalen ejedes af familien Glindemann
og fru I. Overland) 36.000 kr. og en veksel-
lerer 78.000 kr. De resterende belgb var for-
delt pa 5 poster a 1.000 kr. til medlemmerne
af Glindemanns familie og 6.000 kr. til et
firma. Ifelge beretningen var den af Brask
Thomsen tegnede aktiepost pa 375.000 kr.
blevet betalt kontant med 450.000 kr. Af de
gamle aktier, der blev afstemplet ved nyteg-
ningen, led 500.000 kr. pd ihzndehaver,
mens 250.000 kr. var noteret pa grosserer
Kremers navn. Direktor Bechsgaard formo-

dede, at de pad Kremers navn lydende aktier
tilherte Brask Thomsen, der saledes skulle
vare ejer af ca. 1.125.000 kr. aktier i banken.
I beretningen anfertes endvidere, at for-
skellige bestyrelsesprotokollater fra 1956 lod
ane, at Brask Thomsen stadig havde stor ind-
flydelse i banken. Sdledes hed det i et proto-
kollat af 13. juni 1956: ». .. Bestyrelsen ved-
tog at sege sagen ordnet af hr. Brask Thom-
sen ...« og i et senere protokollat: »... Be-
styrelsen vil lade sagen bero, indtil hr. Brask
Thomsen kommer hjem fra udlandet .. .«

Det blev ievrigt oplyst af Bechsgaard, at
Brask Thomsen havde refunderet banken det
den 26. januar 1956 til Glindemann udbetal-
te honorar pa 20.000 kr.

Med hensyn til bankens engagementer an-
fortes det 1 beretningen, at udlansvirksomhe-
den syntes at koncentrere sig om ret fa sel-
skaber og personer, der pa den ene eller den
anden made var sammenknyttede og/eller
havde tilknytning til »Brask Thomsen eller
Glindemann kredsen«. Tilsynet havde derfor
foretaget eftersyn i Registreringstidende og i
Aktieselskabsregisteret for om muligt gen-
nem bestyrelsesforhold eller lignende at ef-
terforske eventuel samherighed 1 relation til
banklovens § 12.

Det hedder herom i beretningen af 28.
februar 1957:

sDe omtalte engagementer omfatter ca.
4,2 mill. kr. af bankens samlede udlansmasse,
pr. 31. januar 1957 7,1 mill. kr. Ifglge status
pr. 31/12 1956 andrager bankens egenkapi-
tal 2.013.765 kr.

Det skal bemzrkes, at de omtalte engage-
menter gennemgaende er sikrede ved pante-
breve, der pa grundlag af de foreliggende op-



lysninger skulle vaere absolut gode, og at man
ikke har konstateret aktuel risiko pa disse.

Da formodningen taler for, at »Brask
Thomsen kredsen« ikke har villet placere s
stor kapital i1 banken blot for at opnd 6 pct.
udbytte, er det narliggende at antage, at
deres erhvervelse af aktiemajoriteten i ban-
ken har haft til formal at skaffe billig kapi-
tal til finansiering af deres virksomheder (ved
at kunne virke med bankens indlansmidler).

Safremt denne antagelse er rigtig, skulle
nzvnte personkreds figurere under bankens
udlansfag med store beleb.

De omtalte engagementer, man har frem-
draget, omfatter som navnt ca. 4,2 mill. kr.,
men pa det foreliggende grundlag lader det
sig ikke konstatere, om der maétte foreligge
§ 12-overtraedelse.

Forholdet formenes dog at vere sa beten-
keligt, at man skal indstille, at det tilkende-
gives bankens ledelse, at den eventuelt gen-
nem revisor-erkleringer (om aktiekapitalens
placering i selskaberne, regnskabsoplysnin-
ger) eller pd anden vis afkraefter formodnin-
gen om en § 12-overtradelse.«

Hvad endelig angar det fernzvnte aktie-
selskab, der havde standset sine betalinger i
januar 1957, indvilligede bankens ledelse i
at hensatte 75.000 kr. til deekning af even-
tuelle tab, hvilket Banktilsynet ansd for til-
straekkeligt.

Efter modtagelsen af beretningen tilkaldte
bankinspekteren direktor Bechsgaard til et
mede den 1. marts 1957. Ifelge tilsynets refe-
rat af denne samtale havde bankinspekteren
bemearket, at han gik ud fra, at direktor
Bechsgaard havde sikret sig, at der ikke fore-
14 overtraedelse af banklovens § 12. Bechs-
gaard havde vearet meget tilbageholdende i
sine udtalelser. Han mente ikke, der kunne
vere tale om en koncern eller om konflikt
med banklovens § 12, men lovede, at han
ville soge at udrede hvad han kunne om for-
skellige selskabers aktionzrforhold, selvom
det efter hans opfattelse ville blive vanske-
ligt at komme til bunds heri. Bankinspekte-
ren havde iovrigt bemzrket, at tilsynet var
indstillet pa, at visse selskaber var samherige,
og at man for sa vidt godt kunne rejse kon-
cern-spergsmalet overfor banken. Man fandt
det dog bedst at lade direkter Bechsgaard
foretage en undersogelse i stilhed og om mu-
ligt undgé at skabe uro om banken.
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Da det i den til bankinspekteren afgivne
beretning var indstillet, at man burde til-
kendegive bankens ledelse, at den burde af-
krefte formodningen om en overtrzdelse af
banklovens § 12, har jeg spurgt bankinspek-
toren, hvorfor han efter modtagelsen af be-
retningen kun havde tilkaldt direkter Bechs-
gaard og ikke havde indkaldt den samlede
bestyrelse og foreholdt denne spergsmailet
om en § 12-overtrzedelse. Bankinspekteren
har svaret, at det i beretningen var anfert, at
det ikke pi det foreliggende grundlag lod
sig konstatere, om der foreld en § 12-over-
tredelse, og man kunne derfor ikke dengang
reagere overfor bestyrelsen. Inspekteren, der
havde forestiet undersegelsen den 7.—g. fe-
bruar 1957, havde haft en formodning om,
at der foreld en § 12-overtraedelse, men han
havde ikke haft beviser herfor, idet han ikke
pa grundlag af det materiale, der fandtes i
banken, kunne se, om der var samhgrighed
mellem engagementerne. Under disse om-
stzndigheder havde bankinspekteren, der al-
lerede dengang var klar over, at han ikke
kunne stole pa bankens bestyrelse, fundet det
rigtigst 1 ferste omgang at tilkalde direktor
Bechsgaard, som han kendte fra dennes tid-
ligere virksomhed som bankdirekter i Haslev.
Der havde ikke tidligere vaeret noget at sige
Bechsgaard pa med hensyn til hans virksom-
hed som bankmand, og bankinspekteren hav-
de derfor habet pa, at banken efter Bechs-
gaards tiltraeden ville blive drevet efter mere
bankmeessige principper.

Den 15. marts 1957 meddelte en politi-
fuldmagtig telefonisk en tjenestemand 1 til-
synet, at han i ejeblikket arbejdede med en
skattesag, der var rejst mod de personer, der
stod bag Kreditbanken. Politifuldmagtigen
oplyste, at Brask Thomsen ikke mere var
aktioneer 1 banken, idet Glindemann-koncer-
nen havde kebt hans interesser mod betaling
af pantebreve for 2,7 mill. kr. Hovedperso-
nerne i undersggelsen var direkter Glinde-
mann, landinspekter Oltmann og revisor As-
ner, og det oplystes, at politiet kort tid fer
havde beslaglagt et stort regnskabsmateriale.
Ifolge politifuldmeegtigen var undersogelsen
kun pa forberedelsens stadium og Kreditban-
ken var endnu ikke inddraget i undersegel-
sen, men det kunne ikke udelukkes, at dette
ville ske. Politifuldmzgtigen fandt det var-
difuldt, om Banktilsynet ville holde banken
under neje opsyn, og det aftaltes, at politi-



fuldmzgtigen sa snart yderligere forela skulle
rette henvendelse til Banktilsynet.

Ifelge bankinspekterens redegorelse gen-
nemgik Banktilsynet i den felgende tid en del
af det hos politiet beroende materiale, der
iszer bestod af nogle af revisor Asner opstil-
lede flere ar gamle regnskaber i de forskel-
lige selskaber. (De senere ars regnskaber
modtog Banktilsynet 1 begyndelsen af de-
cember 1957 fra politiet, se s. 107). Ifelge
bankinspekteren interesserede tilsynet sig
iszer for:

1) indsamling af materiale til bedommelse
af veerdien af bankens engagementer,
indsamling af materiale til bedommelse
af koncernspergsmalet i relation til bank-
lovens § 12,

indsamling af materiale med henblk pa
eventuel indstilling til Handelsministeriet
om afsattelse af bankens generalforsam-
lingsvalgte revisorer i henhold til bank-
lovens § 14.

Den 2. maj 1957 tilskrev Banktilsynet ban-
kens bestyrelse og de generalforsamlingsvalg-
te revisorer saledes:

2)

3)

»Under henvisning til tidligere korrespon-
dance vedrerende sporgsmilet om samhorig-
hed mellem flere af bankens engagementer i
relation til engagementsgraenserne i banklo-
vens § 12, 1. stk. — senest bankens skrivelse
af 27. juni f. &. — samt under henvisning til
senere dreftelser vedrerende dette spergsmal
med bankens direkter Bechsgaard skal man
oplyse, at Banktilsynet efter en gennemgang
af det ved undersegelsen i februar d.a. i
banken indsamlede materiale ma anse i hvert
fald folgende engagementer som samherige:

Kebenhavns Ejendoms-Forvaltning A/S

Hovedstadens Ejendomsselskab A/S

Dansk Kreditaktieselskab DAKAS

A/S Matr. nr. 4705 Udenbys Kladebo
Kvarter

Direkter K. N. J. Blythmann

Aktieselskabet af 1. maj 1956

Fru Esther Glindemann

Fru I. L. Overland

Ejendoms-A/S EKIPE

NUMERIA, Aktieselskab for Kapitalanleg

Ejendomsaktieselskabet Vangehuset

N. P. Ploug & Co. A/S

Aktieselskabet af 7/11-50

Landinspekter, godsejer J. Th. Oltmann og

Grosserer Robert Sendergaard.
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Ovennavnte engagementer androg pa det
nzvnte tidspunkt — efter kvalificeret fradrag
1 medfer af banklovens § 12, 2. stk. — ialt ca.
3.000.000 kr., hvorfor man herved.skal pa-
legge bankens ledelse omgaende at frem-
komme med en udtalelse. . . .«

En genpart af skrivelsen blev samtidig til-
sendt Handelsministeriet.

Samme dag rykkede Banktilsynet telefonisk
direktor Bechsgaard for de den 1. marts 1957
udbedte oplysninger. Bechsgaard meddelte,
at han endnu ikke havde modtaget de gnske-
de regnskaber, og at bankens flytning havde
taget al hans tid, men at han snart ville
komme tilbage til spergsmaélet.

Den 4. maj 1957 foretog Banktilsynet en
undersegelse 1 Aktieselskabsregisteret vedre-
rende et aktieselskab, der var under likvida-
tion med direkter Glindemann som likvida-
tor. Selskabet havde stillet en bankbog til
sikkerhed for bankens engagement med
KEFAS. Tilsynet havde overfor registeret an-
modet om at matte gennemse de af selska-
bet indsendte regnskaber, men dette var ble-
vet afslaet, da registeret ikke havde hjemmel
til at lade tilsynet se regnskaberne.

Samme dag bragte Aftenbladet en stort
opsat artikel under overskriften »Keoben-
havnsk bank i politiets segelys«. I artiklen
var Kreditbankens navn ikke navnt, men det
anfertes, at politiet havde givet Banktilsynet
et praj om forholdene, og at man afventede
resultatet af en officiel gennemgang af ban-
kens udlansvirksomhed.

Den 6. maj 1957 bragte Information og
Ekstrabladet artikler om sagen og gengav
herunder udtalelser fra direkter Bechsgaard
vedrerende pastanden om en forestdende un-
dersogelse af bankens udlansvirksomhed.
Ifolge Information havde direktoren udtalt:

»Vi kender intet dertil, vi venter ingen
undersogelse, og vi frygter ingen undersagel-
se. Bankinspektionen har ved sidste normale
besgg 1 banken i marts ganske neje gennem-
gaet alle bankens engagementer, saledes som
Bankinspektionen nu engang skal gere det,
og den har intet haft at bemarke til vor ud-
lansvirksomhed.

Selvislgelig kan der altid opstd tvivl om,
hvorvidt to selskaber, der begge er kunder 1
en bank, er s& intimt forbundne, at de i rela-
tion til bankloven og dens bestemmelser om



bankers engagementer mi betragtes som een
kunde. Det kan banken s diskutere med
Bankinspektionen og i givet fald indbringe
sporgsmalet for Handelsministeriet.«

Pa et spergsmal fra bladet, om der foreld
en sddan diskussion mellem Kreditbanken og
Banktilsynet svarede direkter Bechsgaard:

»Der kraeves mange konkrete ting, for at to
selskaber i relation til banklovens bestem-
melser ma betragtes som eet. Man kan ikke
sige, at det er kommet sd langt somn til en
diskussion mellem banken og Bankinspek-
tionen.«

Ifelge Ekstrabladet havde bankdirektoren
bl. a. sagt:

»Det er muligt, man vil komme til det re-
sultat, at nogle af de foretagender, vi har ud-
lant penge til, haenger for tet sammen — det
vil jo ofte veere et diskussionsspergsmél — men
s4 ma vi simpelthen opsige de engagementer,
der bliver erklzret ulovlige.«

Direktor Bechsgaard havde yderligere be-
market, at indskyderne ikke behovede at
frygte noget, og anferte herved:

sBanktilsynet var her i februar og gav os
det bla stempel. Likviditet og reserver var i
fineste orden. . .«

I anledning af Banktilsynets skrivelse af 2.
maj 1957 vedrerende de til Glindemann-
koncernen horende engagementer indfandt
bankens formand landsretssagforer J. E. Jen-
sen og direkter Bechsgaard sig den 7. maj
1957 1 tilsynet til en samtale med bankin-
spektoren. Man gennemgik hovedparten af
de 1 skrivelsen nazvnte engagementer, og
bankinspektaren begrundede tilsynets stilling
og fremhaevede, at tilsynet ikke var overbe-
vist om, at den i skrivelsen givne fortegnelse
over engagementer var udtemmende. For-
manden og direkter Bechsgaard gav ifelge
tilsynets referat i det store og hele udtryk for
forbavselse over, at Banktilsynet fandt de
nzvnte engagementer samherige; de erkend-
te dog, at engagementerne med Hovedsta-
dens Ejendomsselskab A/S og KEFAS matte
anses for samherige.

Man dreftede endvidere bankens to gene-
ralforsamlingsvalgte revisorer, og bankinspek-
teren gav udtryk for, at man ikke kunne have
fuld tillid til Asner, som derfor ikke lengere
var egnet til at vare revisor i banken. Der
var ligeledes enighed om, at heller ikke den
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anden revisor burde fortsette. Formanden
ville derfor omgéende satte sig i forbindelse
med revisorerne for at fi dem til at trzkke
sig tilbage, hvorefter der skulle komme ind-
stilling til bankinspektoren med anmodning
om, at Handelsministeriet udpegede to nye
statsautoriserede revisorer.

Den 10. maj 1957 afholdtes i Banktilsynet
mede med den tidligere nzvnte politifuld-
megtig, der redegjorde for forlgbet af den
mod Glindemann, Oltmann og Asner verse-
rende sag, som endnu var p et meget tidligt
stadium. Bankinspekteren henstillede, at po-
litiet tilstillede ham eventuelt materiale ved-
rerende Asner til belysning af, om denne kun-
ne suspenderes som bankens revisor.

Den 15. maj 1957 aflagde direktor Bechs-
gaard, landsretssagferer J. E. Jensen og stats-
autoriseret revisor E. Knuthsen beseg hos
bankinspekteren og oplyste, at Asner havde
erklzeret, at han ikke kunne udskiftes inden
nazste ordinzre generalforsamling. Derimod
var den anden revisor giet frivilligt.

Efter en del dreftelser aftaltes det, at ban-
ken omgéende skulle indkalde til ekstraordi-
nzr generalforsamling med dagsorden: Valg
af to revisorer og to revisorsuppleanter. Det
oplystes, at banken havde til hensigt som den
ene af revisorerne at foresla Knuthsen.

Under en samtale den 20. maj 1957 gjorde
bankinspekteren Asner bekendt med, at han
havde erklaret sig enig med bankens besty-
relse i det onskelige i, at Asner forlod sin
stilling som revisor 1 banken.

Ifolge Banktilsynets referat meddelte As-
ner, at han havde besluttet sig til at ga, om-
end under protest. Han oplyste ievrigt, at
han ikke havde varet i banken i 1957, og han
lagde ikke skjul pa sit samarbejde med di-
rektor Glindemann.

Den 22. maj 1957 indfandt de statsauto-
riserede revisorer E. Knuthsen og K. G. Jen-
sen, der af bankens bestyrelse var antaget til
at foretage revision i banken, sig hos bank-
inspekteren, der redegjorde for sagen, hvor-
efter man gennemgik koncern-engagemen-
terne. Det aftaltes, at de to revisorer skulle
soge disse narmere belyst og den felgende
dag pabegynde et beholdningseftersyn. Bank-
inspekteren udtalte, at revisorerne selv matte
efterprave alle forhold, og at Banktilsynet
ville veere til disposition, safremt de havde
brug for hjzlp eller oplysninger.

Den 24. maj 1957 henvendte landsretssag-



forer J. E. Jensen og statsautoriseret revisor
Knuthsen sig til bankinspekteren og foreviste
folgende brev af 23. maj 1957 til bankens
bestyrelse:

»P4 vegne en gruppe aktionzrer, der rader
over mere end en femtedel af bankens aktie-
kapital, tillader jeg mig herved hefligst at
anmode bestyrelsens formand, hr. landsrets-
sagforer J. E. Jensen om at nedlaegge sit be-
styrelseshverv i banken inden tre dage, idet
jeg 1 modsat fald herved hefligst anmoder
bestyrelsen om med kortest muligt varsel at
indkalde en ekstraordinzr generalforsamling
med folgende dagsorden:

»Ophaevelse af landsretssagferer J. E.
Jensens mandat som medlem af bankens
bestyrelse«
R Arbedigst
Brask Thomsen.«

Samtidig foreviste formanden en afskrift
af et revisionsprotokollat af 23. maj 1957,
hvorefter Asner nzgtede at fratrzede som re-
visor i banken.

Revisor Knuthsen oplyste, at det aftalte
beholdningseftersyn i banken var blevet pa-
begyndt, og at det havde medfert stor akti-
vitet i banken, hvor direkter Bechsgaard og
grosserer Kremer var tilstede. De var gaet
ind til Glindemann, og senere kom Kremer
og meddelte, at der var stillet krav om for-
mandens gjeblikkelige fratraden, og under
disse vilkir enskede revisorerne ikke at fort-
saette arbejdet.

Landsretssagforer J. E. Jensen meddelte,
at der om eftermiddagen skulle afholdes be-
styrelsesmode 1 banken, og at han nu under
alle omstzndigheder ville fratraede, da be-
styrelsen ikke kunne blive siddende efter for-
geves at have kraevet Asners afgang.

Med hensyn til sporgsmalet om eventuel
§ 12-overtreedelse mente landsretssagforer
Jensen, at bestyrelsen matte vaere straffri, da
den havde kravet alt forelagt dokumenteret.
Han turde iovrigt ikke sige noget om, hvor-
ledes bankens aktier var placeret, men var af
den opfattelse, at Brask Thomsen var den
ssteerke mand« 1 foretagendet.

Den 25. maj 1957 aflagde bankinspekte-
ren og to af hans medarbejdere beseg i ban-
ken, hvor direktor Bechsgaard oplyste, at
bankens formand pa et bestyrelsesmede den
foregdende dag var fratridt. Ifelge bankin-
spektorens redegorelse var Bechsgaard choke-

98

ret over direkter Brask Thomsens brev om
formandens fratrzeden. Han oplyste i denne
forbindelse, at formandens forhold til Brask
Thomsen var blevet darligt efter en konflikt
vedrerende et pantebrev.

Direktor Bechsgaard omtalte Brask Thom-
sen som bankens »gode and« og anferte som
eksempel herpa, at han havde pitaget sig
kaution for engagementet med det tidligere
naevnte selskab, der havde standset sine beta-
linger i januar 1g957.

Bechsgaard oplyste videre, at Asner nu var
villig til at fratraede, og at der ville ske en del
i banken i den kommende week-end, bl. a.
ville 200.000 kr. af bankens aktier skifte ejere.

Bankens bestyrelsesprotokol og bevillings-
protokol blev samtidig udlant til Banktilsy-
net. Af bestyrelsesprotokollen fremgik det, at
landsretssagforer J. E. Jensen pa bestyrelses-
medet den 24. maj 1957 nedlagde sit mandat
som bestyrelsesmedlem, og at ogsa de evrige
bestyrelsesmedlemmer besluttede at fratrazde,
hvorfor der snarest skulle indkaldes til gene-
ralforsamling til valg af ny bestyrelse. Ifolge
protokollen var grosserer Kremer og oberst
Bennike villige til at lade sig genvalge, hvis
sporgsmalet om bankens revision blev ordnet
pa en tilfredsstillende made.

Under en samtale den 27. maj 1957 med
bankinspekteren oplyste direkter Bechsgaard
imidlertid, at bestyrelsesmedlemmerne Kre-
mer, Senderup og Bennike ikke som navnt
i protokollatet af 24. maj havde trukket sig
tilbage, men at de kun havde stillet deres
mandater til radighed pa den kommende ge-
neralforsamling. Bechsgaard regnede dog
med, at de tre bestyrelsesmedlemmer ville
vare villige til at fortsette, og oplyste, at
Asner havde afgivet et skriftligt tilsagn om
at traekke sig tilbage som revisor i banken.

Bankinspektaren svarede, at det var uhold-
bart, at bestyrelsen snart gik og snart blev
siddende, og palagde direkter Bechsgaard at
give bestyrelsen oplysning om, at den skulle
udnytte den ret til selvsupplering, der var
givet den i vedtzgterne.

Den 28. maj 1957 modtog tilsynet fra
banken afskrift af forhandlingsprotokollen
for et bestyrelsesmede dagen fer. Af proto-
kollatet fremgik det, at de tre nazvnte be-
styrelsesmedlemmer var enige om, at det var
en fejltagelse, nar det i protokollatet for me-
det den 24. maj var anfert, at de havde
nedlagt deres mandater, og at der med hen-



blik pa supplering af bestyrelsen var rettet
henvendelse til »passende bestyrelsesemnerx.

Fra banken modtog tilsynet samme dag
genpart af revisionsprotokollen af 27. maj
om revisor Asners nedleggelse af hvervet
som revisor i banken samt en til Handels-
ministeriet stilet skrivelse af 27. maj 1957,
hvori banken meddelte, at dens to general-
forsamlingsvalgte revisorer var fratradt, og
anmodede ministeriet om i stedet at ud-
nzvne to navngivne statsautoriserede revi-
sorer.

Banktilsynet fremsendte samme dag ban-
kens skrivelse til Handelsministeriet og rede-
gjorde 1 en folgeskrivelse for forhandlingerne
om afsaxttelsen af bankens to revisorer samt
indstillede, at revisor Asner, uanset at han
selv havde erkleret, at han nedlagde hver-
vet, 1 henhold til banklovens § 14 blev afsat
som bankens revisor med den motivering, at
bade bankens bestyrelse og bankinspektoren
ansd ham for abenbart uegnet til at fortsztte
sit hverv.

Da Banktilsynet formodede, at den ene af
de foresliede nye revisorer var valgt efter
onske fra direkter Glindemann, henstillede
man, om han kunne accepteres.

Foruden de fernzvnte skrivelser modtog
tilsynet samme dag fra banken en skrivelse
af 27. maj 1957, hvori det meddeltes, at til-
synets skrivelse af 2. maj 1957 om koncern-
engagementerne var behandlet pa et besty-
relsesmede den 8. maj 1957, og at bankens
ledelse beklagede, at spergsmalet om revisor
Asners forbliven eller ikke-forbliven havde
forsinket behandlingen af denne sag. I skri-
velsen gav banken udtryk for, at bestyrelsen
ikke var bekendt med, at de pagxldende en-
gagementer skulle veere i strid med banklo-
vens § 12, men at den, si snart de nye revi-
sorer var udnavnt, ville anmode disse om at
gennemgi de nzvnte engagementer for at
soge spergsmalene lost snarest muligt.

Denne skrivelse besvarede Banktilsynet

den g1. maj 1957 saledes:

»Under henvisning til bankens skrivelse af
2. ds. ... skal man bemzrke:

Bestyrelsen har den overordnede ledelse af
banken og hermed ogsd det fulde ansvar —
civilretligt som strafferetligt — for de dispo-
sitioner — herunder bevillinger af engage-
menter — som den matte have foretaget, og
bestyrelsen kan ikke friholde sig for ansvar
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for eventuelle overtrzdelser under henvis-
ning til en efterfolgende revision.

Man kan ikke godtage bestyrelsens udta-
lelse om, at den ikke er bekendt med, at de
pagaldende engagementer skulle vaere i strid
med banklovens § 12, idet man er af den
opfattelse, at bankens ledelse ogsd uden mod-
tagelsen af Banktilsynets skrivelse af 2. ds.
var eller burde have varet opmerksom pa,
at bevilling af de omhandlede engagementer
kunne bringe banken i konflikt med bank-
lovens § 12. I den forbindelse skal man hen-
vise til bankens skrivelse hertil af 27. juni
1956, hvor bestyrelsen vedrerende koncern-
sporgsmalet har erkleret sig bekendt med,
at visse af de nu i Banktilsynets skrivelse af
2. ds. nzvnte engagementer matte anses for
samherige i relation til banklovens § 12.

Spergsmélet om valg af nyt bestyrelses-
medlem i stedet for landsretssagferer J. E.
Jensen har vearet forelagt bankinspekteren,
der overfor direkter Bechsgaard har oplyst,
at et nyt bestyrelsesmedlem uopholdelig ma
valges, og at det er pa de tre tilbageveerende
medlemmers ansvar, at banken fortsztter
uden vedtaegtshjemlet bestyrelse.«

Banktilsynet havde forinden ved skrivelse
af 29. maj 1957 til direkter Bechsgaard al-
vorligt patalt de af ham den 6. maj 1957 til
Information og Ekstrabladet fremsatte udta-
lelser som ikke vzrende helt i overensstem-
melse med de faktiske forhold. I skrivelsen
hed det bl. a.:

sMan skal i den forbindelse erindre om,
at det ved den omtalte undersagelse« — (det
vil sige 7.-9. februar 1957) — »bl. a. blev
pélagt banken at fremkomme med yderligere
oplysninger til brug for dels bedemmelsen
af boniteten af nogle engagementer, dels
bedemmelsen af spergsmalet om koncernen
i relation til banklovens § 12, og direktoren
kan ikke p& basis af et saledes uafsluttet
kontrolbeseg vere berettiget til at give of-
fentligheden indtryk af at have faet bank-
inspekterens kvittance for bankens ledelse.
Det kan jo heller ikke vare direkteren ube-
kendt, at der i revisionsprotokollen er frem-
sat kritik bl. a. af bankens organisation.

Uden p4 forhind at tage stilling til, hvor-
vidt de omhandlede udtalelser vil kunne
falde ind under banklovens § 21, stk. 1,
hvorefter bl. a. en direkter, »der i banken
vedrorende forhold giver urigtige eller vild-
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ledende oplysninger til offentligheden«, pa-
drager sig strafansvar, skal man bemarke, at
man finder de navnte udtalelser til dags-
pressen meget uheldige, hvorfor man skal
henstille, at direktoren fremtidig afholder
sig fra at afgive udtalelser af denne art.«

En genpart af skrivelsen blev tilsendt gros-
serer Kremer, der havde overtaget posten
som bestyrelsens formand efter landsretssag-
forer J. E. Jensen. Der blev ikke dengang
sendt Handelsministeriet genpart af skrivel-
sen, ligesom bankinspekteren ikke offentligt
fremsatte nogen udtalelse.

Vedrerende dette forhold har bankinspek-
teren overfor mig udtalt, at han pd dave-
rende tidspunkt ikke nerede bekymring for
bankens soliditet, og at han af hensyn til
bankens forhold ikke fandt det rigtigt at
fremkomme med en offentlig udtalelse, da
dette let ville kunne skabe »run« pa banken.
Nar bankinspektoren ikke havde underrettet
Handelsministeriet om skrivelsen, var det
fordi han ikke skennede det nedvendigt, at
der blev indledt straffesag mod direkteren
for hans udtalelser, idet en sidan sag for-
mentlig kun kunne vere resulteret i en min-
dre bede.

Hvad endelig angar grunden til, at skri-
velsen forst blev afsendt den 29. maj 1957,
har bankinspekteren anfert, at det muligvis
skyldes, at Banktilsynet ikke straks da bla-
dene udkom var blevet opmarksom pa di-
rektor Bechsgaards udtalelser.

Ved skrivelse af 31. maj 1957 meddelte
Handelsministeriet, at det i medfer af bank-
lovens § 14 havde afskediget revisor Asner
og den anden revisor fra deres hverv som
revisorer 1 Kreditbanken, og at ministeriet
samtidig havde udpeget professor, statsauto-
riseret revisor Palle Hansen og statsautori-
seret revisor Aage Nielsen til at udfere hver-
vet som revisorer i banken, indtil nyt valg
kunne afholdes pd den ferstkommende gene-
ralforsamling. — Det bemzrkes i denne for-
bindelse, at den ene af de to revisorer var
udpeget 1 stedet for den af bestyrelsen fore-
slaede revisor, hvis udnavnelse bankinspek-
toren ikke havde kunnet anbefale.

I skrivelse af 1. juni 1957 gav Banktilsy-
net Handelsministeriet en redegerelse for
omstendighederne ved landsretssagferer J.
E. Jensens fratraeden fra formandsposten, og
1 skrivelse af 4. juni 1957 til ministeriet af-

gav tilsynet indberetning om koncern-spergs-
malet. I skrivelsen henviste tilsynet til, at
banken som ovenfor navnt den 27. juni
1956 havde indberettet, at KEFAS’ og Ak-
tieselskabet af 1. maj 1956’s engagementer
matte anses for samherige, og at landsrets-
sagforer Jensen og direkter Bechsgaard ved
medet den 7. maj 1957 erkendte, at engage-
mentet med Hovedstadens Ejendomsselskab
A/S matte anses for samherigt med KEFAS-
engagementet. Saldoerne for disse tre sel-
skabers engagementer var ved undersogelsen
1 februar 1957 tilsammen 1.221.687 kr.,
mens 50 pct. af bankens egenkapital androg
969.382 kr., saledes at alene disse selskabers
engagementer oversteg 50 pct. grensen i
banklovens § r12. Bankinspektoren henstil-
lede herefter, at sagen straks blev henvist til
politimzessig efterforskning, »da bankens be-
styrelse og direktion saledes har vearet be-
kendt med § 12-bestemmelsen uden at have
vist god vilje til at give oplysninger eller at
foretage skridt til at bringe forholdet ind
under lovens ramme«.

B. Tiden indtil Handelsministeriet den 12.
september 1957 begmrede politiunderso-
gelse.

Den 7. juni 1957 valgtes professor Max
Kjer Hansen til medlem af bankens besty-
relse, og ved skrivelse af 8. juni 1957 sva-
rede bankens ledelse pa Banktilsynets skri-
velse af g1. maj 1957, idet den anforte, at
bestyrelsen ved sin skrivelse af 27. maj 1957
pé ingen made havde villet friholde sig for
sit ansvar. Bestyrelsen havde med bemaerk-
ningen i skrivelsen af 27. maj 1957 om de
nyvalgte revisorer ment, at det ville veaere
naturligt, at redegerelsen for engagementer-
ne blev efterprovet af revisorerne inden af-
sendelsen af svar til tilsynet. Banken anferte
videre, at bestyrelsen indtil denne gennem-
gang havde fundet sted fortsat méitte vere
af den opfattelse, at der ikke foreld samhe-
righed udover hvad der var indberettet i
skrivelsen af 27. juni 1956 til Banktilsynet.

I dagene 14.—26. juni 1957 foretog Bank-
tilsynet en ny ekstraordiner undersegelse i
banken for at konstatere udviklingen i en-
gagementerne siden undersegelsen i februar
1957. Beretningen om denne undersogelse
blev afgivet den gr1. juli 1957 og omtales
nzxrmere nedenfor.
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Ved skrivelse af 27. juni 1957 til Banktil-
synet meddelte Handelsministeriet med hen-
syn til tilsynets indstilling om en politimes-
sig efterforskning overfor bankens bestyrelse
og direktion, at ministeriet méitte finde det
rigtigst at afvente resultatet af de af Bank-
tilsynet og bankens revisorer indledte nye
undersogelser i banken. Ministeriet anmo-
dede samtidig om nar disse undersegelser
var afsluttet at modtage en ny indberetning.

Handelsministeren har overfor mig oplyst,
at bankinspektorens skrivelse af 4. juni 1957
blev ngje gennemgiet pa grundlag af det
om banken foreliggende materiale, herunder
tilsynets tidligere undersogelser. Ministeriet
overvejede, om det foreliggende afgav for-
nedent grundlag for et sd alvorligt indgreb,
som ivaerksazettelse af en politiundersogelse
var, eller om det, for man foretog et s& vidt-
gaende skridt, ville veere rigtigere at afvente
resultatet af de undersogelser, som de fa
dage fer udnzvnte statsautoriserede reviso-
rer skulle foretage, samt af Banktilsynets
fortsatte undersegelser.

Den 18. juni 1957 blev sagen forelagt han-
delsministeren, der tiltrddte ministeriets ind-
stilling om at afvente resultatet af de nye
undersogelser. Ifplge handelsministeren var
det ved denne afgerelse medbestemmende,
at ministeriet var bekendt med bankens
ovennavnte skrivelse af 8. juni 1957 til til-
synet, hvorefter banken ville finde det na-
turligt, at dens redegorelse for engagemen-
terne blev efterprevet af de nye revisorer.

Ved Banktilsynets undersegelse den 14.—
26. juni 1957 blev saldoen pé de i tilsynets
skrivelse af 2. maj 1957 nazvnte selskabers
engagementer fort 4 jour efter bankens be-
ger pr. 13. juni 1957. De navnte engage-
menter havde ved undersegelsen i februar
1957 som navnt udgjort ca. § mill. kr., og
ajour-feringen viste, at saldoen pa de fleste
af engagementerne i den forlgbne periode
var steget en del. Da imidlertid saldoen pa
et par engagementer, herunder engagemen-
tet med Hovedstadens Ejendomsselskab, var
faldet ret vesentligt, androg de navnte en-
gagementer stadig ialt ca. 3 mill. kr. Herud-
over matte man som koncern-engagement
medregne en rekke engagementer med dat-
terselskaber af Hovedstadens Ejendomssel-
skab, hvilke engagementer var kommet til 1
perioden siden februar; disse engagementer
androg ialt pr. 13. juni 1957 ca. 960.000 kr.

I de dage undersogelsen varede blev der
foretaget ret store omplaceringer indenfor
de til koncernen herende engagementer, idet
bl. a. en rekke udlan blev indfriet og er-
stattet af pantebreve udstedt af Hovedsta-
dens Ejendomsselskabs datterselskaber. Ifelge
en skrivelse af 15. juni 1957 til banken havde
Hovedstadens Ejendomsselskab pataget sig
selvskyldnerkaution for betaling af 8 pante-
breve pa tilsammen nominelt g65.000 kr.

I skrivelse af 25. juni 1957 besvarede ban-
kens bestyrelse og direktion tilsynets skri-
velse af 2. maj 1957 vedrerende banklovens
§ 12. I skrivelsen gjordes det galdende, at
de af tilsynet fremdragne engagementer, ef-
ter hvad der forela eller havde foreligget for
bankens ledelse, ikke alle var samherige, men
at der fandtes enkelte samheorende grupper
og en rzkke enkeltstiende engagementer.

Banken gennemgik herefter folgende tre
grupper:

1) KEFAS og Hovedstadens Ejendomssel-

skab A/S
2} Ejendomsaktieselskabet EKIPE, NUME-

RIA A/S og Ejendomsaktieselskabet

Vangehuset
3) Gruppen omkring Aktieselskabet af 1.

maj 1956

og redegjorde for, at engagementerne med
gruppe 1 efter en omlegning udgjorde
g65.000 kr., hvilket var lige under 50 pct.
grensen. Ifelge banken var de tre selskaber
1 gruppe 2 samhorige, fordi aktiemajoriteten
i selskaberne 14 hos hr. og fru Brask Thom-
sen. Engagementerne med de tre selskaber
udgjorde ialt 641.000 kr., hvilket var under
35 pct. grensen. Endelig oplystes det, at
engagementerne med gruppe 3 ligeledes 1a
under 35 pct. grensen.

Banken redegjorde desuden for flere af de
andre engagementer, som den mente ikke
var samherige, og sluttede med at anfere, at
tilsynets skrivelse af 2. maj 1957 kunne tyde
pa, at tilsynet var i besiddelse af oplysninger,
som banken ikke kendte, men som det kunne
vaere af betydning for ledelsen at kende ved
bedemmelsen af engagementerne.

Bankens svarskrivelse blev behandlet i den
om undersegelsen i juni afgivne beretning
af 31. juli 1957. Det anfortes heri, at det
samlede engagement pr. 13. juni 1957 med
KEFAS og Hovedstadens Ejendomsselskab
(med datterselskaber) ialt udgjorde 1.361.193
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kr., hvilket beleb vasentligt oversteg 50 pct.
greensen.

Med hensyn til den i bankens skrivelse
navnte gruppe 2 anfortes det i beretningen,
at direktor Brask Thomsen ifelge de af di-
rektor Bechsgaard givne oplysninger matte
anses som reel ejer af International Kredit
A/S, hvis engagement pr. 13. juni 1957 med
banken udgjorde 525.483 kr. Nar dette beleb
samt et mindre prioritetslan, der var ydet
direkter Brask Thomsen personlig, blev lagt
til de samlede engagementer med de tre
selskaber 1 gruppen, blev der ogsa for denne
gruppes vedkommende tale om en overskri-
delse af 50 pct. graensen 1 § 12.

I slutningen af beretningen anfertes det,
at banken i sin skrivelse af 25. juni 1957 til
tilsynet kun opgjorde de enkelte engagemen-
ter som stillingen var ved skrivelsens udfer-

digelse, og det hed videre:

»Uanset at forholdet til banklovens § 12
efter bankens mening nu er bragt i orden,
er der grund til at fremhzve, at selvom man
nojes med at fastsld samhorighed mellem de
engagementer, hvis samherighed anerkendes
af bankens ledelse, s& har der i hvert fald i
indeverende ar foreligget omfattende over-
tredelser forsavidt angir engagementerne
med Hovedstadens Ejendomsselskab A/S og
KEFAS

Bankens ledelse ses heller ikke at have vist
god vilje til at bringe forholdene i orden,
men har tvartimod — efter at have modtaget
Banktilsynets skrivelse af 2. maj d. a. ved-
rorende koncern-spergsmalet — den 4. maj
d. 4. yderligere ydet Hovedstadens Ejendoms-
selskab en kredit pa 600.000 kr. (som dog
senere er indfriet).

Vedrerende den soliditetsmzessige vurde-
ring af engagementerne bemerkes, at en
szrskilt beretning vil blive afgivet, senest nar
revisionens beretning matte foreligge, men
det skal allerede her anferes, at visse af en-
gagementerne giver anledning til bekymring,
hvad det soliditetsmassige angar. Man har
derfor udbedt sig yderligere oplysninger til
brug for bedemmelsen af disse engagementer
og er af den opfattelse, at bankens henset-
telser vaesentligt ma foreges, safremt tilfreds-
stillende oplysninger ikke fremskaffes.«

Den 3. august 1957 fremsendte bankin-

spektoren en genpart af undersogelsesberet-
ningen til Handelsministeriet, idet han be-
mzrkede, at der i vidt omfang havde fore-
ligget overtredelse af banklovens § 12, stk.
1, forsdvidt angar engagementer, som af
bankens ledelse anerkendtes som samherige,
og at yderligere oplysninger til bedemmelse
af spergsmalet formentlig kun ville kunne op-
nas ved en politimassig undersegelse. Bank-
inspektoren henstillede derfor, at ministeriet
foranledigede en sadan undersogelse iveark-
sat med henblik pa strafferetlig tiltale mod
bankens ledelse for overtreedelse af § 12,
stk. 1.

Handelsministeren har overfor mig oplyst,
at bankinspektorens nye indberetning for-
mentlig den 15. eller den 16. august 1957
blev forelagt ham, der efter det foreliggende
var tilbgjelig til at mene, at der nu var
grundlag for indskriden overfor banken. Da
det matte anses for sandsynligt, at et sa
useedvanligt skridt som indledelse af politi-
meassig undersegelse mod en banks ledelse
ville komme til offentlighedens kundskab, og
at dette kunne bevirke srun« pa banken,
onskede ministeren, inden han traf afgerelse,
at orientere sig om Nationalbankens stilling
til sagen, ligesom han mente at burde nzvne
sagen 1 regeringen.

Den 24. august 1957 havde handelsmini-
steren en samtale med to af Nationalbankens
direktorer, der begge erklzrede sig enige i
bankinspekterens indstilling, og den 27. au-
gust 1957 blev sagen forelagt pa et regerings-
mode. Regeringen var enig i bankmspekt@-
rens indstilling, men fandt det rigtigst, at
handelsministeren, inden endelig afgerelse
blev truffet, droftede sagen med de medar-
bejdere i Banktilsynet, der havde foretaget
undersogelserne 1 banken. En sadan dreftelse
fandt sted den 3. september 1957, og den
12. september 1957 havde ministeren en
samtale med statsadvokaten for Sjzlland og
den politifuldmagtig, der beskzftigede sig
med politiundersggelsen mod Glindemann,
som den 10. september 1957 var blevet ind-
sat til afsoning af en tidligere idemt faeng-
selsstraf, og mod Asner og Oltmann. Mini-
steren resolverede herefter, at politimassig
undersggelse burde indledes, og Handels-
ministeriet anmodede i skrivelse samme dag
rigsadvokaten om, at en sidan undersegelse
blev indledt med henblik pa eventuel til-
talerejsning mod bankens ledelse.
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C. Tiden indtil banken trddte i likvidation
den 23. december 1957.

Den 12. september 1957 fremsendte stats-
autoriseret revisor Aage Nielsen genpart af
en af ham og statsautoriseret revisor K. G.
Jensen (professor Palle Hansens kompag-
non) den 9. september 1957 afgivet revi-
sionsberetning vedrerende en af dem pr. g.
juli 1957 foretaget uanmeldt revision i ban-
ken.

Af beretningen fremgik det, at de to re-
visorer bl. a. havde gennemgdet lanedoku-
menter og sikkerheder for alle konti, der re-
prasenterede gzld til banken pad 20.000 kr.
og derover, idet det samtidig var péaset, at
disse 1an var bevilget i henhold til bestyrel-
sens bevillingsprotokol. For konti under kas-
sekredit, konto kurant og panteobligationer
var alle dokumenter set, og som stikprever
var dokumenterne gennemgéet for nogle min-
dre lin under de ovrige lanegrupper. I be-
retningen omtalte revisorerne enkelte over-
trek af konti, men bortset herfra indeholdt
beretningen ingen kritik af engagementernes
soliditet.

Med hensyn til spergsmalet om eventuel
overtreedelse af banklovens § 12 henholdt
revisionsberetningen sig narmest til den ved
bankens skrivelse af 25. juni 1957 foretagne
opdeling af engagementerne i forskellige
grupper. Revisorerne gav dog oplysning om
et par tilfxlde, hvor der havde foreligget
begrznsede overtrzdelser af § 12, selv nar
den af banken foretagne gruppering af en-
gagementerne blev lagt til grund.

Banktilsynet fremsendte den 16. september
1957 revisionsberetningen til Handelsmini-
steriet.

Den g. oktober 1957 ringede politiinspek-
ter Kudsk til Banktilsynet for at drefte den
til anklagemyndigheden oversendte anmod-
ning om undersogelse af § 12-spergsmalet.
Under samtalen udtalte politiinspekteren, at
der efter hans opfattelse var ret store sik-
kerhedsmassige problemer i banken, og at
politiet ca. 14 dage senere formentlig kunne
have et materiale, der ville veere af interesse
for bankinspektoren.

Den 14. oktober 1957 aflagde bankens for-
mand, grosserer Kremer, beseg i Banktilsy-
net. Ifolge tilsynets referat af samtalen ud-
talte Kremer, at Glindemann nu var ferdig
i banken, og at bestyrelsen kun gnskede det

bedst mulige samarbejde med bankinspek-
teren. Kremer oplyste videre, at direkter
Bechsgaard havde darlige nerver og derfor
ikke lengere var noget vaerd som leder af
banken, og at bestyrelsen havde konstateret,
at Bechsgaard gang pa gang havde afgivet
urigtige forklaringer om engagementer og
andre forhold i banken. Som dokumentation
herfor foreviste Kremer en skrivelse af 4.
oktober 1957 fra de statsautoriserede revi-
sorer K. G. Jensen og Aage Nielsen. Det an-
fortes heri, at grosserer Kremer den 9. sep-
tember 1957 havde meddelt dem, at banken
lejlighedsvis forud for denne dato havde
modtaget dackningslese checks og kasseudbe-
talingskort til postgirokontoret fra direkter
Glindemann som indbetaling pa KEFAS’
konto kurant konto. Efter at Glindemann
var blevet anholdt, konstateredes det, at der
i kassen 14 deekningslese checks til et beleb
af 192.359 kr. De dazkningslese bilag var
blevet indfriet af KEFAS den 14. september
1957, efter at bankens bestyrelse dagen for
havde bevilget et lan til DAKAS pa 200.000
kr., hvilket beleb DAKAS havde lant
KEFAS.

Grosserer Kremer havde spurgt de to re-
visorer, om ikke bankens interne revisor
burde have opdaget det passerede, og revi-
sorerne anferte i den anledning i skrivelsen
af 4. oktober 1957:

»Vi har undersggt sagen og har af direk-
tor Chr. Bechsgaard og prokurist O. Peter-
sen fiet oplyst, at »checkrytteriet« er fore-
gaet pa folgende made:

KEFAS har haft en aftale med banken
om, at denne hver dag — nir den fra de tre
storbanker havde modtaget checks trukket
af KEFAS pé Kreditbanken — underrettede
KEFAS om, hvor meget checkbelobene an-
drog, for at give KEFAS mulighed for inden
dagens slutning at indbetale et beleb til daek-
ning af de trukne checks og derved undgi,
at der blev overtrek pa kontoen. Indbeta-
lingerne bestod af fremmede checks og kon-
tanter, som KEFAS havde modtaget i dagens
leb, samt kasseudbetalingskort pa KEFAS’
forskellige postgirokonti og nu og da checks
trukket p4 Nordisk Kredit A/S. Det kunne
hznde, at savel checkene pa Nordisk Kredit
A/S som kasseudbetalingskortene var deek-
ningslese. Direktor Bechsgaard har forklaret,
at Glindemann under hensyntagen til kon-
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cernen KEFAS’ storrelse 1 almindelighed
havde grund til at formode, at dakning for
udbetalingskortene til Postgirokontoret ville
vere tilvejebragt ved indbetaling af f. eks.
husleje pa4 koncernens giro konti. Safremt
dakning alligevel ikke fremkom pa denne
made, har Glindemann sandsynligvis skaffet
dakning pé giro kontiene enten ved at haeve
et kasseudbetalingskort ved Kreditbankens
kasse eller ved at indsaette det manglende be-
leb p& en af giro kontiene ved hjzlp af en
check, der muligvis ogsa har veeret deknings-
los, eller ved en check trukket pa Kreditban-
ken. Direkter Bechsgaard har tilfgjet, at ban-
ken aldrig har modtaget hverken kasseudbe-
talingskort eller checks vedrerende koncer-
nen retur som folge af manglende dakning.

Direktor Bechsgaard og prokurist Petersen
har oplyst, at kasserer fru Overland har haft
befajelse til at modtage checks m. v. som en
del af indsztning pd kontoen uden nzrmere
undersogelse, og desuden har de oplyst, at
de i nogle tilfeelde er giet med til, at Glin-
demann matte aflevere udaterede kasseud-
betalingskort som en del af indszxtningen pa
KEFAS’ konto. De udaterede kasseudbeta-
lingskort blev af kassereren holdt tilbage en
eller to dage.

Det vil af foranstdende ses, at KEFAS
konto ikke har udvist noget overtrack, men
at overtrekket har manifesteret sig ved en
smanko« i kassebeholdningen, nemlig i form
af dekningslese bilag. Heraf folger, at den
interne revisor, der ikke skal foretage kasse-
eftersyn, ikke har haft mulighed for at op-
dage forholdet. Dette ville kun veere opdaget,
hvis de eksterne revisorer tilfeeldigvis havde
foretaget kasseeftersyn i den omhandlede pe-
riode. Ved sadanne eftersyn har revisorerne
altid opmerksomheden specielt henledt pa
muligheden af dakningslese checks.

Til slut skal vi for fuldstendighedens skyld
oplyse, at engagementet med gruppen KEFAS
m. fl., der i forvejen har ligget i overkanten
af 50 pct. af bankens egenkapital ved arets
begyndelse, .... yderligere har overskredet
50 pct. gransen som folge af de foran be-
skrevne ikke bogferte overtraek.«

Den 23. oktober 1957 sendte Banktilsynet
Handelsministeriet en afskrift af skrivelsen
af 4. oktober 1957, og denne afskrift videre-
sendte ministeriet den go0. oktober 1957 til
rigsadvokaten.

Ifglge et notat af 24. oktober 1957 havde
en tjenestemand i Banktilsynet haft lejlighed
til hos politiet at tage afskrift af DAKAS’
regnskab pr. 0. juni 1956, der viste, at sel-
skabet métte anses for insolvent og dets kau-
tionsforpligtelser overfor Kreditbanken uden
verdi. Den pagaldende tjenestemand formo-
dede herefter, at der var en sidan risiko pa
udlansmassen, at undersggelse med henblik
pé banklovens § 16 (tvungen likvidation pa
grund af tab) snarest burde foretages.

(Det bemeerkes, at jeg har modtaget dette
notat fra anden side, og at bankinspekteren
har givet mig en tilfredsstillende forklaring
P2, at notatet ikke var fremsendt med sagens
akter.)

Den 29. oktober 1957 aflagde professor
Max Kjzr Hansen besog i Banktilsynet og
udtalte, at det var med stor betznkelighed
han var tradt ind i bestyrelsen, hvor han kun
ville sidde som iagttager indtil den ferste or-
dinzre generalforsamling og derefter tage
stilling til, om han ville fortszctte. Han kunne
ikke overse bankens forhold, og Banktilsynets
skrivelse om koncernspergsmalet havde ang-
stet ham. Han havde ievrigt faet at vide,
at Glindemann skulle have belént 1,1 mill.
kr. af bankens aktier for 400.000 kr. hos
landinspekter Oltmann.

Den g30. oktober 1957 oplyste grosserer
Kremer under et besgg i Banktilsynet, at di-
rektor Bechsgaard pad et bestyrelsesmode da-
gen for havde faet bevilget en méaneds ferie.
Kremer mente, at bestyrelsen lige s& godt
kunne have opsagt Bechsgaard med det sam-
me, da han ikke ville f4 lov til at vende
tilbage.

I denne forbindelse spurgte Kremer, om
bankinspektoren kunne medvirke til at skaffe
banken en egnet direkter i stedet for Bechs-
gaard. Bankinspekteren svarede, at banken
ikke kunne forvente at fa en kvalificeret
mand, s& lenge aktiekapitalen matte antages
at ligge hos Glindemann, og at det var ned-
vendigt, at der nu blev foretaget en tilbunds-
gaende revision og sanering af bankens en-
gagementer.

Kremer ville neeste morgen seatte sig i for-
bindelse med statsautoriseret revisor K. G.
Jensen og bede denne lave en opgoerelse
straks. Ievrigt arbejdede bestyrelsen pa at
foretage en klarleggelse af bankens forhold.

Med hensyn til placeringen af bankens
aktier oplyste Kremer, at Glindemann havde
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hos landinspekter Oltmann, og at Glinde-
mann havde fraskrevet sig stemmeretten pa
aktierne.

Kremer havde endvidere oplyst, at kasse-
rersken nu var sat pa en anden post, og at
bade hun og prokuristen havde féet under-
retning om, at de omgaende ville blive af-
skediget, hvis ikke bestyrelsens direktiver bl.a.
med hensyn til trek p& koncern-kontiene
blev fulgt til punkt og prikke. — Bankinspek-
teren har vedrerende dette forhold bemer-
ket, at man vel var bekendt med, at fru
Overland var kassererske i banken, men at
Banktilsynet ikke 1 den anledning kunne fore-
tage noget, da tilsynet normalt ikke kan
blande sig 1, hvem de underordnede funk-
tionzerer i en bank er.

Den 31. oktober 1957 ringede statsautori-
seret revisor K. G. Jensen til Banktilsynet og
oplyste, at han havde veret i forbindelse
med Kremer, men han havde ikke kunnet
blive klar over, om det var Kremer, der on-
skede, at der skulle foretages en revision,
eller om det var Banktilsynet. K. G. Jensen
mente, at han nu havde carte blanche fra
bestyrelsen, men enskede at orientere sig, in-
den han foretog sig noget. Ifglge tilsynets
notat havde man oplyst revisoren om, at det
var en soliditetsmaessig opgerelse bestyrelsen
onskede, og revisoren bemerkede hertil, at
revisionen hidtil havde koncentreret sig om
§ 12-sagen, men at opgaven nu var klar.

Den 13. november 1957 var professor Max
Kjzr Hansen piny pa bessg hos bankinspek-
teren, hvor han oplyste, at Brask Thomsen
dagen i forvejen havde overtaget Glinde-
manns part pa 1,1 mill. kr. aktier i banken
for 400.000 kr. Brask Thomsen skulle dog i
denne forbindelse have sikret sig garanti for
300.000 kr. af dette beleb for det tilfelde, at
det skulle vise sig, at aktierne ikke kunne
holde en verdi af 400.000 kr. Det var pro-
fessorens indtryk, at Brask Thomsen var pa-
rat til at dekke hvad banken ikke selv kunne
klare af tab indenfor 1 mill. kr. Professoren
havde sagt til Brask Thomsen, at han ikke
ville have med banken at gere, hvis det sta-
dig var sidan, at én mand beherskede ban-
kens aktier. Brask Thomsen var indforstaet
hermed og udtalte, at han gerne ville sprede
aktierne.

Den 19. november 1957 var professor Max
Kjer Hansen og landsretssagforer Palle Dige
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hos bankinspekteren og oplyste, at prokurist
Petersen nu blev udnavnt til direkter i ban-
ken. Alle hans dispositioner skulle dog god-
kendes af landsretssagferer Dige, der var an-
taget som bestyrelsens kommitterede.

Bankinspektoren gjorde opmarksom p3, at
der sa matte laves en instruks for direktio-
nens bevillingsmyndighed, og at denne in-
struks skulle godkendes.

Landsretssagforer Dige oplyste, at han
kendte noget til banken, da han havde re-
prasenteret flere konsortier, der havde vearet
interesseret 1 at overtage aktiemajoriteten, og
i den anledning havde han foretaget en en-
gagementsgennemgang. Han mente, at der i
de forste maneder métte fores en meget til-
bageholdende udlanspolitik, og professor Max
Kjer Hansen bemzrkede, at han kun ville
fortszette, hvis aktierne blev spredt og Glin-
demann-koncernens engagementer kom ud af
banken.

Da bankinspektoren fremhaevede, at der
matte vere truffet en ordning inden arets
udgang, sagde landsretssagforer Dige, at han
var indstillet pa at sege at lose spergsmalet,
hvortil han hébede at fi stette fra Banktil-
synet. — Endelig oplyste landsretssagforeren,
at bankens aktier (ifelge en samtale ugen for
med Brask Thomsen) 14 pantsat i et af Brask
Thomsens selskaber, der havde rakt Hoved-
stadens Ejendomsselskab en hjzlpende hand.
Brask Thomsen havde ikke villet kebe aktier-
ne, for han havde sikret sig oplysning om,
hvad de var verd.

Bankinspekteren har i sin redegerelse an-
fort, at tilsynet, som det ogsd var nzvnt i
den ovenfor omtalte undersegelsesberetning
af g1. juli 1957, havde paregnet, at de af
Handelsministeriet udnavnte statsautorisere-
de revisorer i banken ville pdbegynde en kri-
tisk gennemgang af bankens engagementer,
hvorfor tilsynet i1 beretningen gav udtryk for,
at den soliditetsmassige vurdering af engage-
menterne ville blive foretaget sd snart revi-
sionsberetningen foreld, idet man efter un-
dersogelsen i juni fandt det mest hensigts-
meessigt at sammenholde revisionens bemzark-
ninger og indtryk med Banktilsynets.

Revisorernes beretning af 9. september
1957 indeholdt imidlertid intet om den soli-
ditetsmeessige vurdering af bankens engage-
menter, og da udviklingen i Glindemann-
sagen efterhidnden mere og mere bestyrkede
mistanken om, at bankens engagementer var
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i en darlig forfatning, pabegyndte Banktil-
synet i slutningen af oktober 1957 en fornyet
gennemgang af engagementerne med ud-
gangspunkt i den opgerelse, tilsynet havde
lavet pr. 13. juni 1957. En beretning om
denne vurdering af bankens engagementer
foreld den 30. november 1957. Der blev her
givet udtryk for, at engagementerne matte
veere behaeftet med s& store risici, at det ikke
kunne udelukkes, at banklovens § 16 matte
bringes i1 anvendelse overfor banken; en tabs-
opgoerelse var ikke udarbejdet, da man sta-
dig manglede tilstreekkelige oplysninger til at
foretage en forsvarlig vurdering af en rakke
af bankens sterre engagementer.

Med skrivelse af 29. november 1957 mod-
tog tilsynet fra statsautoriseret revisor K. G.
Jensen en sForelobig oversigt over risiko-
behzftede engagementer pr. 1. november
1957<.

I skrivelsen fremhevede revisoren, at de
belgb, der i revisionsoversigten var anfert i
kolonnen »Forelebig anslaet risiko«, ikke
maitte betragtes som egentligt tab. Angaende
de i kolonnen »Banklovens § 12« anferte be-
leb oplystes endvidere, at ssamheorigheden i
flere tilfelde ma betragtes som problema-
tisk«. Revisoren sluttede sin skrivelse med at
fremhaeve, at oversigten matte betegnes som
forelebig, og at den var tznkt som et arbejds-
grundlag for den af bestyrelsen pabegvndte
gennemgang af engagementerne.

Revisor K. G. Jensen havde den 20. no-
vember 1957 sendt revisionsoversigten til
bankens bestyrelse og anfert, at oversigten
var udarbejdet fordi det efterhinden var ble-
vet bankens direktion, bestyrelse og revision
bekendt, at Glindemann-koncernen omfatte-
de langt flere selskaber og personer, end man
hidtil havde vearet klar over, og at disse en-
gagementer matte anses for at veere risiko-
behaftede som folge af den udvikling, der
var sket indenfor koncernen.

Revisoren anferte videre, at det som felge
af samhorigheden mellem de mange selska-
ber og personer var meget vanskeligt at be-
demme risikoen. Han henviste herved til, at
storsteparten af bankens sikkerheder bestod i
pantebreve i faste ejendomme med prioritets-
stilling op til og udover ejendomsverdien.
Hvis koncernen tradte i likvidation, eller hvis
der pad anden made skulle ske en relativt
hurtig afvikling af koncernens aktiver, ville
der ifelge revisoren vere stor risiko for tab

pa engagementerne, mens der ikke skulle
vare storre risiko, hvis ejendommene blev
handlet pd normal made.

Ved bedemmelsen af sikkerhederne havde
revisoren 1 mangel af andet grundlag valgt
ejendomsverdien og anset alle bankens til-
godehavender, hvor sikkerhederne rakte ud
over denne verdi, for risikobehaftede. En
undtagelse herfra gjaldt dog et enkelt sel-
skabs engagementer, der ganske vist var pan-
tesikret indenfor ejendomsvardien, men hvor
der som folge af de pagzldende ejendommes
prioritering alligevel matte regnes med en
risiko, som revisoren skensmassigt havde an-
slaet til 100.000 kr.

I oversigten var risikoen pa koncern-enga-
gementerne anslaet til godt 1,1 mill. kr., og
totalbelobet for de engagementer, der omfat-
tedes af banklovens § 12, androg godt 4,15
mill. kr.

Herudover havde revisoren gjort opmark-
som pa nogle andre efter hans opfattelse
risikobehaftede engagementer, der ikke hen-
horte til koncernen. For nogle af disse var
risikoen dog ikke ansldet, da revisoren sav-
nede tilstraekkelige oplysninger til at bedem-
me den. Den samlede tabsrisiko var herefter
opgjort til knap 1,2 mill. kr.

Den 2. december 1957 deltog bankinspek-
toren i et mede hos politiet, der redegjorde
for Glindemanns og Asners fangsling, der
var sket f4 dage for, og meddelte, at det af
politiet indsamlede materiale stod til Bank-
tilsynets disposition.

Banktilsynet indkaldte derefter bankens be-
styrelse, de statsautoriserede revisorer og den
konstituerede direkter til et mode den 5. de-
cember 1957. Ifolge Banktilsynets referat op-
lyste professor Max Kjer Hansen, at han
sammen med revisor K. G. Jensen havde
gennemgaet revisionsoversigten over den an-
slaede risiko ved engagementerne. Profes-
soren var herved kommet til, at risikoen
var ca. 650.000 kr., mens revisoren mente
750.000 kr.

Bankinspektoren advarede bestyrelsen mod
overraskelser og oplyste, at tilsynet dagen for
var kommet 1 besiddelse af en del regnskaber
vedrerende nogle af de ejendomme, hvori
banken havde pant. Adskillige af disse regn-
skaber viste, at bankens panter ikke kunne
holde, hvis man ved bedemmelsen af ejen-
dommene lagde et rentabilitetssynspunkt til
grund. Man kunne efter bankinspektorens



opfattelse ikke uden videre tage ejendoms-
skylden som en reel veerdi, men maitte preve
at finde frem til ejendommenes vardi i han-
del og vandel. Bankinspekteren fandt det
tvivlsomt, om revisionens og bestyrelsens tal
kunne holde, og han ville ikke anse det for
udelukket, at bankens tab blev si stort, at
banklovens § 16 matte bringes i anvendelse.
Bankinspektoren opfordrede derfor revisio-
nen til snarest at udarbejde en endelig op-
gorelse.

Det af bankinspekteren omtalte regnskabs-
materiale hidrerte bl. a. fra politiets ransag-
ning hos revisor Asner. P4 grundlag af dette
materiale foretog Banktilsynet rentabilitets-
beregninger vedrerende de storste af de ejen-
domme, hvori banken havde pant.

Inden disse beregninger var afsluttet, hav-
de bankinspekteren den 1o. december 1957
et mode med handelsministeren, hvor man
dreftede revisor K. G. Jensens oversigt over
de risikobehaftede engagementer i banken
pr. 1. november 1957. Oversigten sendtes
dagen efter til Handelsministeriet sammen
med referatet af medet den 5. december 1957
med bankens ledelse.

Banktilsynet afsluttede den 11. december
1957 sine rentabilitetsberegninger, hvoraf det
fremgik, at nogle pantebreve — uanset at pan-
tet var indenfor de pagazldende ejendommes
ejendomsveerdi — maétte anses for veerdilese,
hvorved bankens tab kom til at overstige den
1 revisionsoversigten af 1. november 1957 an-
sldede sum med i hvert fald ca. 1 mill. kr.

Da situationen herefter matte anses for at
veere sa alvorlig for banken, at banklovens
§ 16 matte bringes 1 anvendelse, tilsagde
Banktilsynet bankens to statsautoriserede re-
visorer til et mgde samme dag, hvor man
forelagde det nye materiale for revisorerne,
der erklzrede sig enige i de fremferte hoved-
synspunkter. Revisorerne enskede dog nzr-
mere at gennemga det fremkomne materiale,
og bankinspekteren tilkendegav, at der i den
foreliggende situation matte handles hurtigt.

Umiddelbart efter medet med bankens re-
visorer afholdtes pa foranledning af bestyrel-
sens kommitterede, landsretssagferer Palle
Dige, og direkter Brask Thomsen i Banktil-
synet et mede, hvori ogsé de to statsautori-
serede revisorer deltog. Ifelge tilsynets refe-
rat oplyste landsretssagferer Dige, at han pa
bankens bestyrelses vegne havde orienteret
sig hos de personer, der kunne tznkes at have

10

interesse 1 banken, nemlig landinspekter Olt-
mann og direkter Brask Thomsen. P4 disses
vegne skitserede han et forslag, hvorefter
Brask Thomsen og en bag ham stiende kon-
cern skulle overtage banken. Hovedtraekkene
i forslaget gik ud p4, at Oltmann skulle sikre
bankens pantebreve og de lan, der var ydet
mod depot i pantebreve. Sikkerhederne skul-
le bestd i for 3/4—1 mill. kr. gode pantebreve,
hidrerende fra De Forenede Ejendomssel-
skaber.

For de risikobehzftede lan indenfor Glin-
demann-koncernen, for hvilke der ikke 13
pantebreve i banken, ville Brask Thomsen
stille sikkerhed, som dog ikke skulle veere for
et ubegrzenset belab.

Landsretssagforer Dige oplyste endvidere,
at Oltmann samme aften skulle tale med be-
styrelsen 1 De Forenede Ejendomsselskaber,
som ifelge forslaget skulle overtage alle ak-
tier 1 Hovedstadens Ejendomsselskab mod til
gengzld at stille nogle af sine egne ejendom-
me som sikkerhed i banken. Til forslaget ud-
talte bankinspektoren, at man ikke pa for-
hand kunne gi med til noget, og at det ikke
pid daverende tidspunkt kunne siges, hvor
stort tabet 1 banken ville blive. Bankinspek-
toren sluttede med at udtale, at det ville
vaere udmerket, hvis der kunne skaffes penge
til sikkerhed for de darlige engagementer,
men det hastede.

Den 12. december 1957 meddelte lands-
retssagforer Dige tilsynet, at han var fratradt
som kommitteret for bankens bestyrelse med
ojeblikkelig virkning, da bestyrelsen havde
disponeret 1 strid med de fra hans side til-
kendegivne retningslinier.

Handelsministeriet blev samme dag under-
rettet om de indtil da udarbejdede beregnin-
ger over vardien af bankens pantebreve.

Bankens bestyrelse havde gennem forman-
den, grosserer Kremer, og professor Max
Kjer Hansen opfordret Banktilsynet til at
tage en samtale med direktor Brask Thom-
sen og herunder gennemga bankens forhold
med ham og give ham alle oplysninger. I den
anledning havde en inspekter og en sekreter
i tilsynet samme dag et mede i banken med
Brask Thomsen. Denne enskede at foretage
en gennemgang og vurdering af bankens en-
gagementer sammen med tilsynet, men dette
onske kunne ikke opfyldes, dels fordi tilsynet
ikke fandt det rigtigt at oplyse Brask Thom-

sen om tilsynets vurderinger af engagemen-
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terne, dels fordi man ans&d det for umuligt
at foretage en gennemgang af bankens en-
gagementer i lobet af en eftermiddag.

Ifelge bankinspektorens redegerelse om-
fattede samtalen med Brask Thomsen derfor
hovedsagelig bankens fremtidsmuligheder i
almindelighed, og herunder dreftede man
pany den af Brask Thomsen dagen for skit-
serede stotteaktion. Brask Thomsen var nu
ikke serlig optimistisk med hensyn til mulig-
hederne for hjelp fra landinspekter Olt-
mann, men ville dog stadig overveje, om der
ikke var mulighed for at skaffe hjalp til ban-
ken, idet han ville anse det for katastrofalt,
om banken skulle treede i likvidation med
deraf pafelgende store tab.

Samme aften indkaldte bankinspektoren
bankens bestyrelse, direktion og revisorer til
et mode i banken naste morgen kl. 8 til
dreftelse af bankens situation.

KI. ca. 23 ringede Brask Thomsen til ved-
kommende inspektor og oplyste, at han nu
ikke kunne gjne mulighed for at stette ban-
ken.

Den 13. december 1957 kl. 8 afholdtes be-
styrelsesmede 1 banken, hvori de to statsauto-
riserede revisorer deltog. Bankinspekteren re-
degjorde for de forte forhandlinger med di-
rektor Brask Thomsen og landsretssagferer
Dige om den stotteaktion, der var stillet i ud-
sigt fra Brask Thomsens og landinspektor
Oltmanns side, og oplyste, at Brask Thomsen
nu havde meddelt, at disse forhandlinger var
strandede. Da der ikke fra anden side syntes
at veere nogen mulighed for at fremskaffe
forneden kapital til dekning af bankens
tabsrisici, matte bestyrelsen overveje, om den
turde tage ansvaret for at abne banken sam-
me dag. Bankinspektoren oplyste 1 denne for-
bindelse, at der var fremkommet sidanne
oplysninger om vardien af en del af ban-
kens sikkerheder, at der var grund til at
regne med, at bankens tab endog oversteg
dens egenkapital.

Bankinspektoren gjorde til slut opmeerk-
som pa, at bestyrelsen i henhold til banklo-
vens § 16 matte indkalde til en ekstraordineer
generalforsamling, og at han var indstillet
pa at benytte sin adgang til at forkorte den
i vedtegterne foreskrevne frist for indkaldel-
se af sddanne generalforsamlinger. Bestyrel-
sen vedtog herefter at lukke banken midler-
tidigt, hvorefter bankinspektoren underret-

tede handelsministeren om den indtrufne si-
tuation.

Efter medet udsendte bankens bestyrelse
gennem Ritzaus Bureau folgende meddelelse:

»Efter at der gennem den sidste uge har
varet fort forhandlinger om at opni stette
til sikring af tabsrisiko pd bankens engage-
menter, og da disse forhandlinger endnu ikke
har fort til et positivt resultat, har bestyrel-
sen besluttet at indkalde til ekstraordinaer
generalforsamling i henhold til banklovens
§ 16 og midlertidigt at lukke banken for at
undgi, at der foretages dispositioner til skade
for kreditorerne.«

Den 14. december 1957 forelagde Bank-
tilsynet Handelsministeriet en oversigt over
bankens anslaede tabsrisiko, der var udarbej-
det af tilsynet pa grundlag af det fra politiet
udlante materiale. Mens revisor K. G. Jensen
1 opgerelsen pr. 1. november 1957 var kom-
met til en tabsrisiko pd knapt 1,2 mill. kr.,
var bankinspektoren, bl. a. som folge af de
fernzvnte rentabilitetsberegninger, kommet
til en tabsrisiko pd godt 3,3 mill. kr. Bank-
inspekteren henviste til, at banken ejede faste
ejendomme til en bogfert vardi af 1.723.870
kr. + en ombygningskonto pa 373.470 kr.,
men at vaerdien af ejendommene formentlig
var ansat for hejt.

Bankinspektoren oplyste endvidere, at ban-
kens samlede vardier til dekning af tab ud-
gjorde ca. 2,3 mill. kr., og at en vzasentlig
del af de af bankinspekteren ansldede yder-
ligere tab var anerkendt af savel revisionen
som direktor Brask Thomsen, samt at bank-
inspekterens opgerelse var lagt til grund ved
henstillingen til bestyrelsen om bankens luk-
ning.

Den 16. december 1957 sendte handelsmi-
nisteren bankinspektoren et brev af 15. de-
cember 1957, som han havde modtaget fra
en indskyder, der gjorde gzldende, at Bank-
tilsynet nogle méneder for i dagspressen hav-
de udtalt, at der ikke var nogen grund til ind-
skriden overfor banken, hvorfor indskyderen
mente, at staten matte have et medansvar.
Bankinspektoren svarede den 17. december
1957, at han ikke havde fremsat nogen er-
klering, der havde sagt god for banken, og
vedlagde genpart af sit i afsnit A omtalte
brev af 29. maj 1957, hvori han havde pa-
talt direkter Bechsgaards udtalelser til pres-
sen i begyndelsen af maj samme Ar.
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Den 16. december 1957 forelagde direkter
Brask Thomsen bankinspekteren en plan til
bankens rekonstruktion, som han senere ud-
sendte til indskyderne. Bankinspekteren gav
udtryk for, at en sidan plan ikke havde man-
ge chancer for at blive fort ud i livet. Brask
Thomsens forslag blev samme dag af tilsynet
sendt til Handelsministeriet.

Den 17. december 1957 sendte direktor
Brask Thomsen i forstielse med bankens be-
styrelse samtlige indskydere en skrivelse, hvori
han anslog deres tab ved en likvidation til
ca. 4 mill. kr. eller ca. 40 pct. af deres til-
godehavender i banken. Brask Thomsen til-
bod at garantere indskyderne, at deres tab
ikke ville overstige 2 mill. kr., og tilbed at
tegne ny stamaktiekapital pa 1 mill. kr., pa
betingelse af at aktiekapitalen og reserverne
blev nedskrevet til o, og at 20 pct. af indsky-
dernes midler blev sperret.

Brask Thomsen opfordrede endvidere ind-
skyderne til at tegne aktier i banken som
praeferenceaktier med fortrinsret til 7 pct.
udbytte.

Bankinspektoren har i denne forbindelse
oplyst, at han den 18. december 1957 efter
aftale med handelsministeren og for at fore-
bygge misforstielser med hensyn til Brask
Thomsens forslag udsendte folgende meddel-
else gennem Ritzaus Bureau:

»Det fremgéar af meddelelser i dagspressen,
at hr. direkter Alex Brask Thomsen har op-
lyst, at han har gennemgaet samtlige konti
i Kebenhavns Kreditbank A/S og derefter
droftet engagementerne med Banktilsynet.

Det hedder endvidere i slutningen af det
tilbud om rekonstruktion af banken, som er
udsendt til indskyderne den 17. d. m., at hr.
direktor Brask Thomsen »vil forelaegge de
indkomne genparter for Banktilsynet og Han-
delsministeriet, og der vil selvfolgelig ikke
blive gennemfert nogen ordning uden disse
myndigheders godkendelse«.

For at undg, at tavshed fra min side vil
kunne opfattes som udtryk for en bekraftelse
pa det antydede samarbejde mellem hr. Brask
Thomsen og Banktilsynet, vil jeg gerne poin-
tere, at Banktilsynet ikke har gennemgaet
engagementerne med hr. Brask Thomsen, at
de i den udsendte meddelelse anferte verdi-
anszttelser i et og alt stdr for hr. Brask
Thomsens egen regning, og at Banktilsynets
opgave i det hele taget kun er at bedemme

en banks kapitalforhold, men ikke at yde no-
gen form for garanti for de dispositioner, der
treffes i forbindelse med bankens drift.«

Den 20. december 1957 fremsendte tilsy-
net til Handelsministeriet nogle beregninger
over vardien af bankens to faste ejendomme
og af et pantebrev pa 220.000 kr., der viste,
at man matte paregne yderligere tab.

Den 16. december 1957 om morgenen ind-
fandt en inspektor og en sekreter fra Bank-
tilsynet sig i banken og meddelte bankens
direkter og formand, at der ville blive fart
tilsyn i selve banken, indtil dens fremtid var
klarlagt, og at det herefter var bankledelsens
pligt at underrette tilsynet om alle dispositio-
ner af blot nogen betydning. Det blev prz-
ciseret, at det var nedvendigt at sikre, at der
ikke blev foretaget nogen disposition til skade
for kreditorerne, og det blev specielt tilken-
degivet direktoren, at sidanne dispositioner
kunne vzre strafbare. Herefter var der hver
dag i banktiden mindst én representant for
Banktilsynet tilstede, og i de felgende dage
forelagde direkteren forskellige problemer for
tilsynets repracsentanter.

Den 20. december 1957 anmodede Brask
Thomsen, der til stadighed var i banken, til-
synets inspekter om tilladelse til at ombytte
et som sikkerhed i banken deponeret pante-
brev pa godt 166.000 kr. med et pantebrev
pa 180.000 kr. i en anden ejendom. Brask
Thomsen oplyste, at det tilbudte pantebrev
var bedre end det allerede i banken beroende
pantebrev, og at kreditorernes stilling derfor
ikke pa nogen méde ville blive forringet ved
en ombytning. — Grosserer Kremer var til-
stede og udtalte, at bestyrelsen ville tillade
ombytningen, hvis tilsynet kunne godkende
den. Inspekteren palagde bankens direkter
ikke at udlevere pantebrevet og lovede senere
besked.

Ved sin undersegelse samme dag erfarede
inspekteren, at den ejendom, hvori pantebre-
vet pa 166.000 kr. indestod, var blevet solgt,
og at kebers sagferer var parat til at udbetale
de 166.000 kr. — Ved tilsynets henvendelse
dagen efter til den pagxldende sagforer blev
det oplyst, at belgbet den 20. december 1957
var blevet udbetalt til landsretssagforer Palle
Dige, der havde afleveret pantebrevet i kvit-
teret stand. Ved undersegelse i banken kon-
stateredes det dernest, at landsretssagferer
Dige allerede den 17. december 1957 havde
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faet pantebrevet til incasso, og inspekteren
palagde herefter landsretssagforeren at ind-
betale belebet til banken, hvilket skete.

Under et moede den 21. december 1957 om
eftermiddagen anmodede handelsministeren
bankinspekteren om ved forsegling af ban-
kens boxanleg at sikre, at ingen fik adgang
til bankens verdier, fer bankens fremtid var
blevet klarlagt pa generalforsamlingen den
23. december 1957. Da det ikke i aftenens
lgb viste sig muligt at komme i forbindelse
med bankens formand eller direkter, {ik man
etableret politivagt ved banken, indtil bank-
inspektoren fik adgang til bankens lokaler og
forsegling kunne finde sted.

Den 23. december 1957 afholdtes general-
forsamling i henhold til banklovens § 16.

Efter at formanden havde redegjort for de
to foreliggende opgerelser over de forvente-
de tab, og efter at bankinspekteren og en-
kelte andre havde haft ordet, konstaterede
dirigenten, at det beleb, der skulle vare til-
vejebragt senest ved generalforsamlingen for

at bringe bankens kapital i overensstemmelse
med kravet i banklovens § 16, ikke var til-
stede, og at banken derfor métte treede i likvi-
dation.

P& grundlag af en artikel i Information
for g. januar 1958 erfarede Banktilsynet, at
bankens direkter den 21. december 1957 1
bogerne havde noteret, at et indestdende pa
ca. 300.000 kr. var overfert til A/S Ultim,
samt at et andet indestdende pa ca. 150.000
kr. var overfert til A/S International Kredit.
Sidstnzevnte overfersel skulle ifelge direkte-
ren have fundet sted den 23. december 1957
efter generalforsamlingens afslutning.

Banktilsynet var ikke blevet orienteret om,
at disse overforsler havde fundet sted, og da
der ikke for sidanne noteringer afgives bilag,
havde Banktilsynet ikke haft anden mulig-
hed for at blive underrettet end gennem en
henvendelse fra bankens direktion.

Handelsministeriet og politiet blev ved
skrivelser af 14. januar 1958 underrettet om
disse forhold.

V. Bankinspektoerens bemeerkninger til klagen.

Bankinspekteren har i skrivelse af 17. fe-
bruar 1958 fremsat en rekke bemaerkninger
til det af Dem i skrivelsen af 5. januar 1958
anforte.

Hvad angar Deres henvisning til, at Bank-
tilsynet »vel ikke kan have varet uvidende
om, at Kreditbanken for ca. 1'/2 ar siden kom
ind under direktor Poul Glindemanns ra-
dighedssfaere«, har bankinspekteren anfort,
at tilsynet siden juni 1956 har haft mistanke
om, at Glindemann havde kebt bankens ak-
tier af Brask Thomsen, men at det trods
ihzerdige forsog pa at fa spergsmalet klar-
lagt forst kort fer bankens generalforsamling
den 23. december 1957 var muligt at fa sikre
oplysninger om placeringen af bankens aktie-
kapital. Der var vel siden juni 1956 meget,
der tydede pa, at Glindemann havde en staerk
indflydelse pa bankens ledelse, men p& den
anden side var der ogsa hele tiden meget,
der for Banktilsynet tydede pa, at Brask
Thomsen var ejer af banken.

Til Deres bemarkninger om, at det vel
heller ikke ganske kan shave undgiet Bank-
tilsynets opmzrksomhed, at Kreditbankens
forhold til direkter Glindemann og revisor
Asner i hvert fald siden foraret 1957 gang pa
gang er blevet omtalt 1 dagspressen — tilmed

i forbindelse med omtale af muligheden for
ivaerkszettelse af en politiundersogelse!«, har
bankinspekteren udtalt, at dagbladenes om-
tale af den mod Asner verserende politiun-
dersogelse var en af arsagerne til, at tilsynet
1 maj 1957 tog skridt til at sege Asner afsat
som revisor 1 banken 1 medfer af banklovens
§ 14.

Med hensyn til Deres henvisning til den i
afsnit IV A (s. 96) omtalte avisartikel den 4.
maj 1957 og Deres hertil knyttede spergsmal
om, »hvad Banktilsynet foretog sig i den an-
ledning, og om der ikke allerede dengang
var tilstreekkeligt grundlag for en indskriden,
og om en sadan ikke ville have forhindret de
store tab, som synes at vare opstiet sideng,
har bankinspekteren bemarket, at tilsynet
foranledigede Asner fjernet som revisor i
banken, og at man ved skrivelsen af 2. maj
1957 overfor bankens ledelse fastslog, at en
del af engagementerne maétte anses for sam-
herige i relation til banklovens § 12, samt at
tilsynet, da bankens ledelse ikke reagerede pa
tilfredsstillende made, i skrivelse af 4. juni
1957 til Handelsministeriet anmodede om po-
littundersegelse, hvilken anmodning efter en
yderligere undersegelse i banken blev fornyet
ved skrivelsen af 3. august 1957. Hvad angar
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spergsmalet, om en indskriden i maj 1957
ikke ville have forhindret de store tab, der
senere synes opstaet, har bankinspekteren ud-
talt, at med de af Banktilsynet indtil da fore-
tagne skridt overfor bankens ledelse var alle
de midler udnyttet, som tilsynet var i besid-
delse af, idet man jo ikke kan lukke en bank
pa en eventuel overtraedelse af banklovens §
12 eller blot pA en mistanke om, at bankens
engagementer ikke er solide. Bankinspektoren
har herved bemzrket, at det forhold, at en
banks aktiekapital beherskes af en enkelt per-
son, ikke giver Banktilsynet hjemmel il kritik.

Forst i december 1957 fik Banktilsynet
tilstreekkelig sikre oplysninger til at det var
forsvarligt at lade vurderingen af bankens
engagementer fi s alvorlig konsekvens som
lukningen af banken den 13. december 1957.

Bankinspektoren har i denne forbindelse
oplyst, at sterstedelen af de engagementer.
der ved opgorelsen i december 1957 blev
vurderet som tabgivende, allerede var eta-
bleret i banken fer undersegelsen i juni
1957, og at der saledes ikke i tiden siden
da synes bevilget tabgivende engagementer
i sterre omfang. Angaende det forhold, at
banken som nzvnt ovenfor under afsnit
IV B (s. 101) i juni 1957 kebte pantebreve
for ca. 1 mill. kr., har bankinspektoren be-
merket, at undersegelsen i juni 1957 viste,
at provenuet af disse pantebreve var anvendt
til nedbringelse af andre engagementer i
banken.

Under samtalen den 29. marts 1958
spurgte jeg bankinspekteren, om tilsynet af
det regnskabsmateriale, det modtog i marts—
april 1957 fra politiet, kunne se, at en del
af de i banken beroende pantebreve ikke
gav forneden sikkerhed, og at de pag=ldende
engagementer derfor let kunne blive ned-
lidende. Bankinspektoren svarede, at de
regnskaber, tilsynet dengang modtog, var
flere ir gamle; de belyste sporgsmailet om
revisor Asners palidelighed, men indeholdt
ikke oplysninger om de pagzldende pante-
breve, hvoraf en stor del ferst er udstedt
i arene 1956 og 1957, det vil sige efter de
gamle regnskabers udfzrdigelse.

Bankinspektoren anferte i denne forbin-
delse, at det efter formuleringen af bank-
lovens § 12 er tvivlsomt, om en banks over-
tagelse af pantebreve er kreditydelse i lovens
forstand. Banktilsynet var giet ud fra dette,
men bestyrelsen havde argumenteret for, at
prioritetslan ikke er kreditydelse.

Dernaest har bankinspekteren udtalt, at
Banktilsynet ikke i foraret 1957 havde til-
strekkeligt grundlag for at antage, at Kre-
ditbankens engagementer var usolide. Bank-
inspekteren havde til stadighed opmerksom-
heden henledt pi spergsmilet og har i denne
forbindelse henvist til det i afsnit IVA (s.
97) omtalte mede den 22. maj 1957 med
revisorerne K. G. Jensen og E. Knuthsen
angaende den forestiende revision i banken.
Han fremhzvede i dette mode, at man on-
skede, at revisorerne hurtigst muligt foretog
en gennemgang af de muligt samherige en-
gagementer med henblik pa at konstatere,
om sikkerhederne var tilfredsstillende. — Som
navnt s. g8 blev denne revision, der pabe-
gyndtes den 23. maj 1957, afbrudt samme
dag. Bankinspekteren har yderligere bemzer-
ket, at der 1 juni 1957 var sket en sterre
ombytning af sikkerhederne, og der var her-
ved givet banken pantebreve 1 ejendomme,
som pa grund af darlig prioritering og 1
nogle tilfzelde hjemfaldspligt til kommunen
ikke ved tvangssalg ville kunne szlges til
ejendomsskylden. Banktilsynet havde 1 sep-
tember eller oktober 1957 fra politiet mod-
taget fotokopier af tingbogsbladene vedre-
rende forskellige ejendomme, men ikke af de
ejendomme, der senere blev noteret som tab-
givende. — Nogle af de modtagne fotokopier
viste iovrigt kun heeftelsessiderne, hvor hjem-
faldspligt ikke noteres. Bankinspektoren har
herved anfert, at det ikke er tilsynets praksis
at undersege tingbegerne.

Handelsministeriet og Banktilsynet har en-
delig i skrivelser af 12. og 14. maj 1958
udtalt, at Deres brev af 23. april 1958 ikke
giver anledning til bemzrkninger ud over
de tidligere afgivne redegerelser.

VI. Direktor Brask Thomsens redegerelse og bankinspekterens bemserkninger hertil.

Med skrivelse af 20. april 1958 fremsendte

direktor Brask Thomsen en redegerelse for

sin tilknytning til Kreditbanken, og i skri-
velse af 24. april 1958 har han anfert, at han
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er enig i, at jeg i enhver henseende kan
disponere over redegorelsen, som jeg derefter
har forelagt bankinspektoren, der ved den
tidligere nzvnte skrivelse af 14. maj 1958
har fremsat forskellige bemaerkninger.

I redegorelsen har direkter Brask Thom-
sen oplyst, at han i maj 1955 gennem nogle
af ham beherskede selskaber overtog sa godt
som hele den davzrende aktiekapital i Kre-
ditbanken. Efter nogen tids forleb flyttede
Brask Thomsens selskaber fra deres hidti-
dige kontorer i Bredgade til bankens lokaler
i Skindergade, og han havde herefter sin
daglige gang i banken, hvor Vedsted Jakob-
sen var tiltrddt som direktor. — I vinteren
1955/56 aflagde Glindemann ofte beseg 1
banken, og han, der var gammel bankmand,
var behjelpelig med opbygningen af ban-
kens organisation.

Da Glindemann viste interesse for de an-
dre selskaber i Brask Thomsen koncernen,
var det kommet pa tale, at disse selskaber
kunne »passe ind i« Glindemanns koncern.
Resultatet blev, at Glindemanns selskab Nor-
disk Kredit A/S i begyndelsen af 1956 for
pantebreve 1 forskellige ejendomme til et
nominelt beleb af 700.000 kr. kebte 63.000
kr. af aktierne i A. Brask Thomsen A/S,
ligesom Glindemann overtog resten af aktie-
kapitalen (12.000 kr.), der ejedes af et med-
lem af Brask Thomsens familie. Noget se-
nere enedes man om, at Glindemann pa et
konsortiums vegne overtog en aktiemajoritet
pa 250.000 kr. i Danish Commercial and In-
vestment Co. Ltd. A/S mod betaling af pan-
tebreve til et nominelt beleb af ca. 2 mill
kr. Dette selskab beherskede andre selskaber,
herunder Dansk Kredit A/S DAKAS. Ved
Glindemann-koncernens overtagelse af de to
selskaber blev samtidig 980.000 kr. aktier i
Kreditbanken, hvis aktiekapital dengang var
pa 1 mill. kr., overtaget, idet 630.000 kr.
aktier ejedes af DAKAS og 350.000 kr. af
Danish Commercial and Investment Co.
Ltd. A/S.

Ifelge redegorelsen havde salget flere &r-
sager, herunder at Brask Thomsen og Ved-
sted Jakobsen var traette af det daglige ar-
bejde i banken, der voksede med stor hast,
og at andre banker ikke onskede at sam-
arbejde med dem. En medvirkende men ikke
afgerende arsag var ogsa, at Brask Thomsen
og Vedsted Jakobsen var vant til at have
med private selskaber at gere, mens de i

banken skulle sta til regnskab for Banktil-
synet og offentligheden. — Brask Thomsen
har ievrigt bemarket, at Banktilsynets un-
dersogelse i marts 1956 var meget dybt-
gaende.

Brask Thomsen har videre anfort, at der
aldrig har veeret nogen aftale mellem Glin-
demann og ham om, at den indgaede handel
skulle ga stille af, eller om, at offentligheden
og iseer Banktilsynet ikke skulle vide, at Kre-
ditbankens aktier havde skiftet ejer.

Overdragelsen blev markeret pa flere ma-
der. Saledes fratrddte Vedsted Jakobsen og
bankens prokurist fru A. Haagensen tillige-
med hele bestyrelsen og de generalforsam-
lingsvalgte revisorer. Endvidere blev bankens
medarbejdere underrettet om zndringerne i
aktionzr-interesserne, og Brask Thomsen un-
derrettede 3 oplysningsbureauer i Keoben-
havn om, at han havde afhandet sine inter-
esser i en rakke selskaber og herunder Kre-
ditbanken, saledes bl. a. Kebmandsstandens
Oplysningsbureau ved skrivelse af 27. juli
1956. Endelig havde han i april 1956 udsendt
et brevkort, hvorefter DAKAS, Dansk Kebe-
kontrakt-Financiering A/S, A. Brask Thom-
sen A/S og Danish Commercial and Invest-
ment Co. Ltd. A/S fra 28. april 1956 flyttede
til Ny Kongensgade 18, den ejendom, hvori
Glindemanns selskaber havde kontorer. Dette
brevkort blev ogsa sendt til Banktilsynet og
blev af Brask Thomsen betragtet som svar
pa tilsynets ovenfor under afsnit II1 (s. g1)
omtalte skrivelse af 13. april 1956 til banken,
hvori der stilledes krav om adskillelse af ban-
kens og selskabernes virksomhed.

Brask Thomsen er herefter af den opfat-
telse, at Banktilsynet ikke kan have undgaet
at vide, at Kreditbankens aktier var over-
draget til Glindemann-koncernen.

Bankinspektoren har i sin skrivelse af 14.
maj 1958 bemarket hertil, at bankens be-
styrelse og revision fra tiden fer Brask Thom-
sens overtagelse af banken fortsatte indtil
generalforsamlingen den 26. april 1956, hvor
bestyrelsen og revisionen fratradte i protest
mod Brask Thomsens og Vedsted Jakobsens
ledelse af banken. P4 denne generalforsam-
ling valgtes den bestyrelse, der — bortset fra
landsretssagforer J. E. Jensen, der fratridte
efter krav fra Brask Thomsen i maj 1957 —
fungerede indtil bankens sammenbrud. End-
videre valgtes revisor Asner pa denne gene-
ralforsamling. Valgene fandt saledes sted i
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april 1956, pa et tidspunkt hvor den af
Brask Thomsen indsatte direkter, Vedsted
Jakobsen, endnu ikke var fratradt, hvilket
forst skete pr. 1. juni 1956. Ievrigt havde
direktor Bechsgaard i juni 1956 overfor Bank-
tilsynet erkleret, at han ikke vidste noget
om, hvorvidt Brask Thomsen havde solgt
sine aktieinteresser.

Bankinspekteren har dernzst henvist til,
at det ikke var ibenbart, at der havde fun-
det et salg sted af bankens aktiekapital, idet
der den 27. juni 1956 i bankens aktiebog
blev noteret 250.000 kr. aktier pd Brask
Thomsens navn. Endvidere blev der den 7.
februar 1957 udleveret Brask Thomsen ku-
ponark for arene 1956-74 til disse aktier, og
den 3. juli 1957 noteredes yderligere 250.000
kr. aktier pa Brask Thomsens navn, saledes
at der ved bankens standsning ialt var no-
teret 500.000 kr. aktier pa hans navn.

Med hensyn til aktieudvidelsen i decem-
ber 1956 har Brask Thomsen oplyst, at Glin-
demann og Oltmann fortalte ham om den
patenkte udvidelse, og Glindemann spurgte,
om Brask Thomsen ville tegne en del af ud-
videlsen. Da Brask Thomsen gerne ville sta
sig godt med bankens bestyrelse, indvilligede
han heri, pa betingelse af at man i forvejen
betalte ham det beleb kontant, som han
skulle tegne aktier for. Til sin overraskelse
fik han 450-500.000 kr., som han tegnede
aktier for til kurs r2o.

I denne forbindelse har Brask Thomsen
anfert, at en stor del af bankens aktier stadig
var noteret pa hans navn, og at han havde
udstedt fuldmagt til et eller eventuelt flere
af Glindemann opgivne selskaber til at stem-
me pa disse aktier. Brask Thomsen over-
vejede flere gange at forlange aktierne af-
noteret, men fandt ingen grund hertil, hvor-
ved han har bemerket, at bersnoterede ak-
tier seedvanligvis handles pd nogenlunde til-
svarende made.

Hvad angir brevet af 23. maj 1957 med
kravet om landsretssagferer J. E. Jensens
fratreden har Brask Thomsen anfert, at han
som folge af uoverensstemmelser med lands-
retssagforeren havde en samtale med Glin-
demann, grosserer Kremer og vistnok ogsa
direkter Bechsgaard, og at han under sam-
talen fik disses sanktion til at sende brevet.
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Brask Thomsen har dernzst oplyst, at han
efter avisomtalen af Kreditbanken i maj 1957
var bekymret for, at udviklingen skulle med-
fore, at banken kom i s& store vanskelighe-
der, at den ikke kunne fortsztte. Han for-
midlede derfor, vistnok i slutningen af maj
1957, lan til Glindemann m. fl., mod at godt
1 mill. kr. af bankens aktier blev deponeret
som sikkerhed.

Dette lan blev i november 1957 aflest af
et 1an til Hovedstadens Ejendomsselskab fra
finansieringsselskabet Ultim, der var stiftet
i efteraret 1957 af bl. a. fru Haagensen. Til
sikkerhed for dette l&n blev bl. a. deponeret
den fernzvnte aktiepost i Kreditbanken.

I begyndelsen af december 1957 blev denne
aktiepost frigivet, idet De Forenede Ejen-
domsselskaber betalte et afdrag p& 2r10.000
kr. pa lanet.

Brask Thomsen har i sin redegerelse ner-
mere omtalt de bestrabelser han udfoldede
i december 1957 for at rekonstruere banken,
og han har herved omtalt det mede, han den
11. december 1957 sammen med landsrets-
sagforer Dige havde med bankinspekteren
og de statsautoriserede revisorer, jfr. oven-
for under afsnit IV (s. 107). Ifelge Brask
Thomsen havde man pa dette mede gen-
nemgiet forskellige af engagementerne, og
han havde senere i banken ogsd gennemgiet
nogle engagementer med en inspekter og en
sekreteer fra tilsynet.

Brask Thomsen havde under disse om-
steendigheder undret sig over, at bankinspek-
teren i den meddelelse han den 18. decem-
ber 1957 udsendte gennem Ritzaus Bu-
reau havde anfert, at Banktilsynet ikke hav-
de gennemgiet engagementerne med ham
(Brask Thomsen).

Bankinspektoren har heroverfor henvist
til sin redegerelse (ovenfor s. 109) og anfert,
at den nzvnte inspekter, efter at Brask
Thomsen den 17. december 1957 havde af-
holdt et pressemgde i banken, havde be-
brejdet ham, at han havde givet udtryk for,
at hans engagementsgennemgang og -vurde-
ring var foretaget i samarbejde med Bank-
tilsynet. Brask Thomsen havde da erkendst,
at en sddan gennemgang ikke var foretaget.
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VII. Konklusion.

Ved bedemmelsen af Banktilsynets virk-
somhed ma jeg tillegge det afgerende be-
tydning, at tilsynet i tiden fra efteraret
1955 har foretaget hyppige undersogelser
i banken og ogsd pa anden made har be-
streebt sig pd at skaffe oplysninger til be-
deommelse af bankens forhold. Det ma
herved fremhaves, at Banktilsynet i skri-
velse af 30. maj 1956 til Handelsministe-
riet gav udtryk for, at man ansd det for
nodvendigt neje at felge udviklingen i
banken.

Under hele sagens forlsb har Banktil-
synet fulgt bankens engagementer med
henblik pd koncern-spergsmalet (banklo-
vens § 12), og tilsynet har allerede i 1956
foreholdt banken denne bestemmelse. Ef-
ter alt foreliggende finder jeg, at Banktil-
synet har udfoldet betydelige bestrabelser
for at treenge til bunds i dette spergsmal,
og det m& antages, at tilsynet forst i mayj
1957 havde tilstreekkeligt grundlag for at
rejse spergsmalet overfor bankens ledelse
og for — da ledelsen ikke afgav fyldest-
gorende svar — at afgive indstilling til
Handelsministeriet om politimassig under-
sogelse.

I denne forbindelse bemzrkes, at jeg
efter det af Handelsministeriet anforte
ikke finder tilstrazkkeligt grundlag for at
kritisere, at ministeriet ikke straks efter
modtagelsen af bankinspektorens indstil-
ling af 4. juni 1957 foranledigede politi-
undersogelse indledet.

Det m4 dernzest antages, at Banktilsynet
ferst gennem de oplysninger, det i marts
og april 1957 modtog fra politiet, fik for-
nedent grundlag for at skride ind overfor
bankens generalforsamlingsvalgte revisorer,
og at tilsynet derefter effektivt har udnyt-
tet sine befgjelser til trods revisor Asners
modstand at f& ham fjernet som revisor i
banken.

Af det s. g9 omtalte fremgéir det, at
bankinspektoren i anledning af direkter
Bechsgaards udtalelser den 6. maj 1957 til
Information og Ekstrabladet om bankens
forhold ved skrivelse af 29. maj 1957
skarpt patalte disse udtalelser og foreholdt
direktoren det med sidanne udtalelser
eventuelt forbundne strafferetlige ansvar
efter banklovens § 21. Dette forhold rejser

det spergsmal, om bankinspektoren burde
have foretaget yderligere i anledning af
udtalelserne, herunder om han straks bur-
de have underrettet Handelsministeriet om
sin skrivelse, og om han offentligt burde
have afgivet en berigtigende udtalelse.

Som nazvnt ovenfor har bankinspekteren
overfor mig udtalt, at han frygtede, at en
erkleering fra hans side ville skabe »runc
pa banken, og Banktilsynet havde pa da-
veerende tidspunkt ikke sikre oplysninger,
der indicerede, at bankens engagementer
var usolide, men kun oplysning om, at
banklovens § 12 var overtradt. Uanset det
af bankinspektoren anferte finder jeg, at
det havde vearet rigtigst, om bankinspek-
toren havde dementeret de af direktor
Bechsgaard offentligt fremsatte urigtige
udtalelser om Banktilsynets godkendelse af
bankens virksomhed, ligesom det havde
varet onskeligt, om Handelsministeriet
straks var blevet underrettet om bankin-
spektorens skrivelse af 29. maj 1957 til
direkter Bechsgaard.

Hvad angér spergsmalet om soliditeten
af bankens engagementer ma jeg efter det
oplyste laegge til grund, at Banktilsynet ved
den ekstraordinzre undersegelse i februar
1957 ikke konstaterede aktuel risiko pa
bankens engagementer, og at det eldre
regnskabsmateriale, tilsynet modtog fra
politiet 1 marts—april 1957, ikke gav for-
nedent grundlag for en bedemmelse af
sikkerheden ved bankens engagementer.

I maj 1957 forsegte bankinspektoren at fa
konstateret, om sikkerhederne for koncern-
engagementerne var tilfredsstillende, hvil-
ket imidlertid ikke lykkedes, jfr. ovenfor
s. 97-98 og s. 111.

I den den 31. juli 1957 afgivne beret-
ning om Banktilsynets undersggelser i juni
1957 fremhzver vedkommende inspektor,
at visse af engagementerne gav anledning
til bekymring med hensyn til soliditeten, og
at dette sporgsmal ville blive behandlet
sa snart beretningen fra bankens nylig ud-
nazvnte revisorer foreld.

Da Banktilsynet den 12. september 1957
modtog denne revisionsberetning, viste det
sig, at den ikke indeholdt nogen vzsentlig
kritik af engagementernes soliditet. Da til-
synet derefter i oktober 1957 modtog alar-
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merende oplysninger fra politiet, pabe-
gyndte man 1 slutningen af oktober en for-
nyet gennemgang af engagementerne pa
grundlag af det materiale, man nu kunne
fa fra politiet, og medvirkede samtidig til,
at de to revisorer foretog en kritisk gen-
nemgang af engagementerne pr. I. no-
vember 1957. Det kan dernaest ikke for-
kastes, at det — som haevdet af bankinspek-
toren — forst var gennem det regnskabs-
materiale, der i begyndelsen af december
1957 blev stillet til Banktilsynets radighed,
at det med forneden sikkerhed kunne kon-
stateres, at bankens tab maétte ansls at
vaere sa stort, at banklovens § 16 matte
bringes 1 anvendelse.

Jeg finder herefter ikke tilstrackkeligt
grundlag for at kritisere Banktilsynets virk-
somhed med hensyn til undersogelse af
soliditeten af bankens engagementer.

Forsavidt angar spergsmalet om place-
ringen af bankens aktiekapital skal jeg be-
marke, at dette spergsmal vel var af in-
teresse for Banktilsynet, men at det for-
hold, at aktiekapitalen i en bank beher-
skes af en enkelt person, ikke — som ogsd
anfert af bankinspektoren — giver Bank-
tilsynet noget grundlag for indskriden over-
for banken. I det foreliggende tilfzlde var

der vel meget, der fra sommeren 1956
tydede pé, at aktiemajoriteten var over-
gaet fra Brask Thomsen til Glindemann-
koncernen, men for Banktilsynet méatte det
alligevel std usikkert, om Brask Thomsen
havde afhzndet sine interesser i banken.
Der var saledes stadig noterct aktier pa
Brask Thomsens navn, og direktor Bechs-
gaard gav den 19. juni 1956 udtryk for,
at han ikke var bekendt med forhold, der
kunne begrunde en antagelse om, at Brask
Thomsen skulle have afhzndet sine in-
teresser. Endvidere fremtradte tre fjerde-
dele af aktieudvidelsen i december 1956
som tegnet af Brask Thomsen, og denne
fik s sent som i begyndelsen af juli 1957
en betydelig aktiepost noteret pa sit navn.
Endelig matte ogsad Brask Thomsens brev
af 23. maj 1957 med kravet om landsrets-
sagforer J. E. Jensens fratrazden yderligere
bestyrke en antagelse om, at Brask Thom-
sen stadig havde indflydelse i banken.
Jeg skal endelig udtale, at afgerelsen af,
om bankens indskydere matte have noget
erstatningskrav mod staten, henherer un-
der domstolene. Jeg finder dog anledning
til at bemeerke, at der efter min opfattelse
intet foreligger oplyst i sagen, der kan be-
grunde et erstatningsansvar for staten.«

21. En politimester, der ikke ville imodekomme en sigtets anmodning om udlevering af en
i bevaring taget sofartsbog, burde have forelagt sporgsmalet for retten. (]. nr. 36/58).

I februar 1958 spurgte A, om politiet under
en straffesag mod ham havde vzret beretti-
get til uden retskendelse at beslagleegge hans
sofartsbog.

A, der var forer af et motorskib, blev an-
holdt den 8. september 1956 i Bandholm og
naste dag fremstillet i retten i Maribo, hvor
anholdelsen blev opretholdt. Nogle dage ef-
ter modtog politiet fra hans tidligere reder
forskellige effekter, herunder hans pas og se-
fartsbog. Den 12. september 1956 blev A
lesladt, og nogen tid efter anmodede han
politimesteren 1 Rodby kebstad om udleve-
ring af passet og sefartsbogen, hvilket blev
nagtet ham.

I marts 1957 rettede en folketingsmand pa
A’s vegne henvendelse til Justitsministeriet
angéende udlevering af passet og sefartsbo-

gen. Politimesteren oplyste overfor ministe-
riet, at dokumenterne var taget i bevaring
for at hindre, at A ved at rejse til udlandet
unddrog sig strafansvaret. For passets ved-
kommende var der direkte hjemmel til ind-
dragelsen i § 2, stk. 1, nr. 1, i pasloven af 7.
juni 1952, og forsavidt angik sefartsbogen
havde politimesteren ment at kunne anvende
bestemmelsen analogisk, da en sefartsbog gi-
ver adgang til forhyring i udenrigsfart, uden
at der tillige kreeves pas. Hvis A inden los-
ladelsen havde protesteret mod inddragelsen
af dokumenterne, ville politimesteren have
fremsat begzring til dommeren om foran-
staltning i henhold til retsplejelovens § 785,
stk. 2, hvorefter retten i stedet for feengsling
kan beslutte beslagleeggelse af legitimations-
dokumenter. Da A efter sin lgsladelsc anmo-
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dede om udlevering af sefartsbogen, havde
han ikke fremsat enske om spergsmalets ind-
bringelse for retten.

Justitsministeriet meddelte den 6. april 1957
folketingsmanden, at spergsmailet om ophe-
velse af den af politiet trufne bestemmelse
ville kunne afgeres serskilt af retten efter
retsplejelovens § 785, stk. 2, jfr. for passets
vedkommende § 2, stk. g, i pasloven.

Efter at der ved Maribo rets domme af 8.
maj 1957 var truffet afgorelse i de mod A
rejste sager, udleverede politimesteren den
10. maj 1957 sefartsbogen.

I udtalelser af 16. juni og 19. juli 1958
anforte politimesteren, at der i pasloven
utvivisomt var hjemmel til at tilbageholde
passet, mens tilsvarende regler om inddra-
gelse eller tilbageholdelse af en sefartsbog
ikke findes. Tilbageholdelse af passet matte
anses for formailsles, hvis sefartsbogen blev
udleveret, da det matte formodes at vere
A’s hensigt at tage hyre i udenrigsfart og der-
ved soge i hvert fald midlertidigt at und-
drage sig strafansvaret; denne formodning
var senere blevet bekrzftet, ved at A, da se-
fartsbogen efter underretsdommene blev ud-
leveret, tog hyre til Jsten.

Politimesteren havde anset det for beret-
tiget udfra en analogi af paslovens bestem-
melse ogsd at negte udlevering af sefarts-
bogen, og da A dengang var lesladt, forela
spergsmalet om bogens tilbageholdelse ikke
som et alternativ til fangsling, hvorfor poli-
timesteren ikke havde fundet at have pligt
til af egen drift at indbringe spergsmalet for
retten. Ievrigt var A under sagen hyppigt i
forbindelse med sin forsvarer, der utvivlsomt
ville have foranlediget spergsmalet indbragt

for retten, hvis han havde fundet det for-
malstjenligt.

Statsadvokaten for Fyn m. v. udtalte den
3. juli 1958, at den rette fremgangsmaéade i et
tilfzelde som det foreliggende formentlig mat-
te vare, at politiet, sifremt det mente at
burde nazgte at efterkomme en anmodning
om udlevering af sefartsbogen, spurgte den
pagzldende, om han enskede spergsmalet af-
gjort af retten, og i bekraftende fald ind-
bragte sagen for retten.

Rigsadvokaten anferte den g1. juli 1958,
at spergsmalet om beslagleggelse af sefarts-
bogen ifelge retsplejelovens § 785, stk. 2, af
politiet burde have vzaret forelagt for retten,
efter at A havde forlangt bogen udleveret.
Under hensyn til at der om det beslegtede
forhold - tilbageholdelse af pas — gzlder en
anden regel, fandt rigsadvokaten det und-
skyldeligt, at politimesteren havde anset sig
for berettiget til at anvende analogien af
paslovens regler. — Det bemzrkes, at ifelge
paslovens § 2, stk. 2, kan spergsmalet om
udlevering af et af politiet i henhold til § 2,
stk. 1, inddraget pas af pasindehaveren krz-
ves forelagt retten til afgorelse.

Justitsministeriet tiltradte rigsadvokatens
erklzering.

Pa grundlag af det oplyste udtalte jeg,
at paslovens § 2, stk. 1, nr. 1, som en spe-
ciel regel om politiets inddragelse af pas
ikke kunne antages at fortrzenge den gene-
relle regel i retsplejelovens § 785, stk. 2,
om beslaglaeggelse af andre legitimations-
dokumenter, herunder sefartsboger. Politi-
mesteren burde derfor, da han ikke ville
imedekomme A’s anmodning om udleve-
ring af sefartsbogen, have forelagt spergs-
malet for retten.

22. Undersogelse af en professors optreden i forbindelse med det lmgevidenskabelige
fakultets behandling af forskellige sager angdende hans svigerson.
Henstillet til fakultetet at folge den praksis, at et medlem viger sit seede ved behand-
lingen af sager, hvori vedkommende kan have en personlig interesse.
Samtidig henledt konsistoriums opmerksomhed pd betydningen af, at almindelige

habilitetsregler iagttages. (J. nr. 55/58).

Den 11. oktober 1958 afgav jeg nedenstdende
redegorelse for min undersegelse i anledning
af dr. med. Svend G. Johnsens klage over
professor, dr. med. Erik Warburg. Redego-

relsen blev samme dag tilstillet Folketingets
Ombudsmandsudvalg.

»Ved skrivelse af 24. januar 1958 indgav
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dr. med. Svend G. Johnsen en klage over
professor, dr. med. Erik Warburgs optrzden
i forbindelse med det leegevidenskabelige fa-
kultets behandling af forskellige sager, der
angik professor Warburgs svigersen, dr. med.
Erik Christiansen. Dr. Johnsen henviste til,
at professor Warburg i 1954 overfor de offi-
cielle opponenter havde anbefalet den af
Christiansen indleverede afhandling til for-
svar for den medicinske doktorgrad, at pro-
fessor Warburg havde foranlediget, at der
den 27. marts 1957 af Universitetets rejse-
legater blev tildelt dr. Christiansen 3.000 kr.,
og at professor Warburg pa eget initiativ
havde engageret sig i en mod dr. Christian-
sen den 20. august 1957 indledt disciplinzer-
undersegelse. Endvidere gjorde dr. Johnsen
gxldende, at professor Warburg i efteraret
1957, efter at det legevidenskabelige fakul-
tet den 2. september 1957 havde nedsat et
udvalg til undersogelse af disputatsen (i det
folgende kaldet undersggelsesudvalget), pa
sin afdeling pa Rigshospitalet havde ivaerk-
sat forseg for at efterkontrollere forsegsresul-
taterne i disputatsen, og at professor War-
burg overfor ham havde hevdet. at disse
kontrolforsog var iveerksat efter opfordring
fra undersogelsesudvalget.

Dr. Johnsen anferte endelig, at professor
Warburg ikke havde foranlediget, at fakulte-
tet iveerksatte en undersogelse af disputatsen,
uagtet han den 4. juli 1957 af dr. Johnsen
havde faet tilstillet en af denne udarbejdet
rapport, hvorefter en del af de numeriske
data i disputatsen var forkerte.

Den 28. januar 1958 forelagde jeg klagen
for professor Warburg, fra hvem jeg den 15.
april 1958 modtog en redegorelse med bilag.
I redegerelsen oplyste Warburg, at han var
formand i Michaelsen Fonden, og at fonden
i oktober 1956 havde uddeit et legat pa
50.000 kr., for at Rigshospitalets fedeafde-
ling A og gynzkologisk afdeling I, hvor dr.
Christiansen var ansat som 2den reservelage,
kunne foretage videregidende hormonunder-
sogelser.

Efter at professor Warburg selv har udtalt
onske om, at hans virksomhed som formand
for Michaelsen Fonden i relation til den
nzvnte legattildeling inddrages under min
undersogelse, har jeg — uanset at min kompe-
tence pa dette punkt ville vaere tvivlsom, der-
som et sidant enske ikke havde foreligget —

medtaget dette forhold i redegerelsen under
afsnit VII, hvorved bemzrkes, at dr. John-
sen i skrivelse af 3. juni 1958 klagede over
professor Warburg i forbindelse med fondens
uddeling af det ovennavnte legat.

Under behandlingen af sagen har jeg haft
samtaler med professorerne E. Rydberg, E.
Warburg, Kn. Brechner-Mortensen, Villars
Lunn, Stig Iuul, E. Lundsgaard, T. Kemp,
P. Plum samt afdelingsforstander Chr. Ham-
burger, direkter Jeppe Qrskov, direktor E.
Fabricius-Bjerre, afdelingsleege Trolle, over-
lzege P. Astrup, landsretssagforer Jorgen Mi-
chaelsen og dr. Johnsen. Endvidere har jeg
fra Undervisningsministeriet modtaget ak-
terne 1 disciplinersagen mod dr. Christian-
sen; ligesom jeg har modtaget undersogelses-
udvalgets indstilling af 24. juni 1958 med bi-
lag til det legevidenskabelige fakultet. Ende-
lig har jeg den 23. maj 1958 fra fakultetet
modtaget en udtalelse angaende forskellige
sporgsmal.

Da jeg under mine samtaler erfarede, at
der verserede et forlydende om, at professor
Warburg skulle have sogt at pavirke en labo-
ratorieassistent under disciplinaersagen, har
jeg foretaget en undersogelse heraf. Endvi-
dere har jeg pa eget initiativ undersegt, om
der kan rettes kritik mod professor Warburg
i anledning af, at han den 25. januar 1958
havde rettet henvendelse til direkter Jeppe
O’rskov, Statens Seruminstitut. hvor dr. John-
sen er ansat.

Den 18. juni 1958 fremsendte jeg en del
af det tilvejebragte materiale, herunder pro-
fessor Warburgs redegorelse af 15. april 1958
med bilag, til dr. Johnsen, idet jeg anmodede
ham om at fremsztte sine eventuelle be-
mzrkninger.

Den 31. juli 1958 afleverede dr. Johnsen
en skrivelse af 27. juli 1958, bilagt en af ham
udarbejdet rapport af 25. juli 1958 med ad-
dendum af 30. juli 1958, hvori han gjorde
gzldende, at en del af de bilag, professor
Warburg havde fremsendt vedrerende Mi-
chaelsen Fonden, var forfalskede. Efter at
jeg havde foretaget en undersogelse, meddel-
te jeg dr. Johnsen, at jeg fandt hans pastand
grundles. I skrivelse af 13. august 1958 har
dr. Johnsen derefter erkleret sig rede til at
give professor Warburg en uforbeholden und-
skyldning med hensyn til dette forhold og an-



118

modet om tilladelse til at tilbagetraekke skri-
velsen af 27. juli 1958 med bilag. — Denne
begzring har jeg ikke fundet at kunne img-
dekomme. Forholdet omtales i afsnit VIII.

I skrivelse af 17. august 1958 har dr. John-
sen fremsat sine evrige bemerkninger til det
ham tilstillede materiale. I denne skrivelse
gjorde dr. Johnsen bl. a. geldende, at pro-
fessor Warburg pd et vist tidspunkt efter
juni/juli 1957 ma have vidst, at dr. Christi-
ansen havde begiet omfattende videnskabe-
lige falsknerier.

Dr. Johnsens skrivelser af 3. juni og 27.
juli samt 13. og 17. august 1958 med bilag
samt de af mig tilvejebragte erkleringer og
udtalelser m. v. har veret forelagt professor
Warburg, der har fremsat sine bemarknin-

ger dertil.
*

Uanset at enkelte af de paklagede forhold
ligger flere ar tilbage i tiden, har jeg fundet
det rettest i medfer af ombudsmandslovens §
6, 4. pkt., at medtage samtlige forhold i min
undersggelse. Det bemzaerkes endvidere, at jeg
ikke har kunnet tage stilling til de leegeviden-
skabelige spergsmal, der har veret fremdra-
get i forbindelse med sagen, og at min un-
dersegelse ikke har omfattet dr. Christiansens
forhold.

De enkelte forhold behandles i afsnittene
I-X, og i afsnit XI findes en sammenfat-
tende bedemmelse.

*

Datoliste:

1954 Erik G. Christiansen indleve-
rer en afhandling til det le-
gevidenskabelige fakultet til
forsvar for den medicinske
doktorgrad.

Mogde mellem opponenterne,
professor Rydberg og afde-
lingsforstander ~Hamburger,
og professor Warburg om
Christiansens afhandling.
1954 Christiansen anmoder fakul-
tetet om tilladelse til at traek-
ke sin afhandling tilbage.
Christiansen indleverer pany
en afhandling til fakultetet.
Opponenternes indstilling til
fakultetet om afhandlingens
antagelse.
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. 1957 Dr. Christiansen indgiver an-

- 1957

- 1957

- 1957

- 1957

- 1957

- 1957

- 1957

- 1957

- 1957

- 1957

Mede i fakultetet, hvor det
besluttes at antage afhandlin-
gen pa visse betingelser.
Christiansen forsvarer sin af-
handling.

Professor Rydberg indgiver

ansggning til  Michaelsen
Fonden.

Doktorgraden konfereres
Christiansen.

Michaelsen Fonden medde-
ler professor Rydberg, at den
har bevilget ham en stotte pa
50.000 kr.

Sidste dag for at indgive
legat-ansggninger vedrerende
Universitetets rejselegater.

sogning om at fi tildelt et
rejselegat.

Fakultetsmode  vedrerende
uddeling af rejselegaterne.
Dr. Christiansen far af Mi-
chaelsen Fonden udbetalt
3.000 kr. til en studierejse til
England.

Rigshospitalet meddeler dr.
Christiansen tjenestefrihed i
3 maneder, for at han kan
foretage en studierejse til
England.

Dr. Christiansen rejser til
England.

Mede 1 konsistorium vedre-
rende uddeling af rejselega-
terne.

Dr. Christiansen ansgger
Weimanns Legat om stette
til fortsatte undersegelser.
Rigshospitalet meddeler dr.
Christiansen, at han wvil fi
len under sin tjenestefrihed.
Weimanns Legat tildeler dr.
Christiansen et legat pa 3.000
kr.

Dr. Christiansen
hjem fra England.
Dr. Christiansen til mede hos
professor Rydberg, hvor han
far forelagt de af professor
Rydberg fundne rettelser i
hormonskemaerne.

kommer
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. 1957 Dr. Christiansen indgiver sin
afskedsansggning til Rigsho-
spitalet.

. 1957 Dr. Christiansen tilbagebeta-
ler Weimanns Legat det ud-
betalte belgb, 1.500 kr.

. 1957 Professor Knud O. Moller
anmoder fakultetet om at fo-
retage en undersegelse af dr.
Christiansens disputats.

1957 Professor Rydberg underret-
ter Rigshospitalets direkter
og legerdd om rettelserne 1
hormonskemaerne.

1957 Professor Warburg vender
hjem fra sin ferie 1 Rom og
har samme aften en samtale
med afdelingsleege Trolle.

. 1957 Professor Warburg har en
samtale med professor Ryd-
berg.

. 1957 Professor Rydberg tilstiller
fakultetet en rapport vedre-
rende rettelserne i hormon-
skemaerne.

18. 6.

20. 6.

1957 Dr. Johnsen tilstiller profes-
sor Warburg en af ham udar-
bejdet rapport vedrerende
disputatsen.

1957 Undervisningsministeriet be-
slutter, at der skal ivaerksaet-
tes en disciplineerundersegelse
mod dr. Christiansen.

1957 Dr. Johnsen sender rappor-
ten til det legevidenskabelige
fakultets dekan.

. 1957 Fakultetsmode, hvor det be-
sluttes at nedseztte et udvalg
til bedemmelse af disputat-
sen.

. 1957 Professor Warburg afgiver
vidneforklaring under disci-
plinzersagen.

. 1957 Undervisningsministeriet be-
stemmer, at dr. Christiansens
ansettelsesforhold pé& Rigs-
hospitalet skal betragtes som
ophert pr. g1. juli 1957.

1958 Dr. Johnsen indgiver klagen
til mig over professor War-
burg.

4.7

20. 8.

20. 8.

24. 1.

I. Antagelsen af dr. Christiansens afhandling.

A. Klagen.

Dr. Johnsen har anfert, at professor War-
burg overfor de af fakultetet udpegede cen-
sorer til bedemmelsen af afhandlingen har
stillet sin autoritet bag det i afhandlingen
omtalte analyse-princip og anbefalet afhand-
lingen, uanset at han ikke havde ngje kend-
skab til den. Endvidere har professor War-
burg, skent Christiansen var hans svigersen,
overfor det laegevidenskabelige fakultet, da
dette omkring arsskiftet 1955/56 behandlede
spergsmalet om antagelsen af disputatsen,
udtalt sig om hele afhandlingen og anbefalet
denne.

Professor Warburg skal dernzst savel over-
for censorerne som andre have omtalt Chri-
stiansens opdagelse som epokegerende, sale-
des overfor dr. Johnsen omkring 1. april
1957.

Yderligere har dr. Johnsen henvist til, at
afhandlingen ved indleveringen til fakulte-
tet 1 strid med gzldende bestemmelser var
affattet pa engelsk.

Endelig har dr. Johnsen anfert, at profes-
sor Warburg neppe, som anfert i hans rede-

gorelse af 15. april 1958 til mig, har foretaget
en kontrol af de forseg, Christiansen udferte
til brug for afhandlingen, idet professor War-
burg ellers ville have konstateret, at tallene i
disputatsens fig. 6 ikke stemte med tallene i
forsegsprotokollen.

B. Sagens forleb.

a. Tiden fra 5. september 1954 til medio
september 1954.

Med skrivelse af 5. september 1954 ind-
sendte Christiansen til det leegevidenskabelige
fakultet en afhandling med titlen »Estrogen in
Serum measured by Acetylcholinesterase Ac-
tivity« til forsvar for den medicinske doktor-
grad. Det bemerkes, at udgangspunktet for
disputatsen var en i litteraturen foreliggende
og af Christiansen bekreeftet iagttagelse, at
aktiviteten af enzymet serum-cholinesterase
gennemgiende er lavere hos yngre kensmod-
ne kvinder end hos kvinder efter klimakte-
riet og hos mend. Christiansens tanke var,
at denne forskel kunne skyldes tilstedevzerel-
sen af kvindeligt seksualhormon (estrogen)
i de yngre kensmodne kvinders blod, og at
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det derfor skulle vare muligt at vurdere
ovariernes produktion af estrogen ved be-
stemmelse af cholinesteraseaktiviteten i se-
rum, under forudsztning af at den formo-
dede hzmmende virkning af estrogen pa
cholinesteraseaktiviteten stod i et vist kvan-
titativt forhold til estrogenkoncentrationen i
organismen.

De forseg, som 14 til grund for afhandlin-
gen, havde Christiansen bl. a. foretaget pa
professor Warburgs laboratorium pa Rigs-
hospitalet.

Den 8. september 1954 sendtes Christian-
sens skrivelse i cirkulation til fakultetets med-
lemmer med forslag om, at afdelingsforstan-
der, dr. med. Chr. Hamburger og professor
Rydberg blev udpeget til censorer. Den 3.
november 1954 tiltradte fakultetets medlem-
mer, herunder professor Warburg, forslaget.

b. Samtalen mellem professor Warburg og
afdelingsforstander Hamburger 1 septem-
ber 1954.

Ved et selskab formentlig medio september
1954 hos professor Brechner-Mortensen traf
professor Warburg afdelingsforstander Ham-
burger. I en rapport af august 1957 til un-
dersogelsesudvalget har afdelingsforstander
Hamburger bl. a. om denne samtale forklaret,
at professor Warburg havde meddelt ham, at
Christiansen havde indleveret en disputats,
og at Hamburger ville blive opfordret til at
vere censor. Professor Warburg havde om-
talt de af Christiansen foretagne underse-
gelser i meget rosende vendinger, og si vidt
Hamburger erindrede, benyttede Warburg ad-
jektivet sgenial« eller i hvert fald hermed
synonyme udtryk. Det havde veret Warburg
meget magtpaliggende, at afhandlingen kun-
ne blive forsvaret snarest muligt, og han
havde tilbudt Hamburger at tilstille ham et
eksemplar af afhandlingen, siledes at cen-
sorernes indstilling til fakultetet kunne fore-
ligge kort tid efter at de officielt var blevet
udpeget som censorer. Hamburger havde un-
der de foreliggende omstendigheder accep-
teret professor Warburgs forslag og lovet at
fremskynde sin gennemgang af afhandlingen.

Under min samtale med afdelingsforstan-
der Hamburger udtalte denne, at han ikke
havde felt sig presset af professor Warburg til
at antage disputatsen eller fremskynde sin be-
handling af den, idet professor Warburg blot
venskabeligt havde henstillet til ham at frem-

skynde bedemmelsen. Hamburger havde ikke
PA nogen made folt sig stedt over professor
Warburgs optrazden, men denne burde ma-
ske rent formelt have ventet og forst rettet
henvendelse til Hamburger, nar han var ble-
vet udpeget som censor. Hamburger fandt
dog, at professor Warburgs handleméade hav-
de vzret naturlig og forstaelig.

Professor Warburg har i redegerelsen af
15. april 1958 anfert, at han ved den nzvnte
samtale havde anmodet afdelingsforstander
Hamburger om at fremskynde sin bedem-
melse af afhandlingen, idet han mente, at de
af Christiansen fundne resultater var af be-
tydelig aktuel interesse.

c. Modet den 7. oktober 1954 mellem pro-
fessor Warburg, professor Rydberg og af-
delingsforstander Hamburger m. v.

Kort tid efter denne samtale modtog af-
delingsforstander Hamburger et eksemplar
af afhandlingen, som han derefter gennem-
gik. En af de forste dage i oktober 1954 hav-
de han og professor Rydberg, der ogsa havde
gennemgéet afhandlingen, en samtale om
den. De var enige om, at afhandlingen ikke
kunne antages i den foreliggende form, idet
den var behazftet med savel formelle som
reelle fejl. Den 5. oktober 1954 meddelte de
mundtligt dette til Christiansen og henstille-
de til ham at trackke afhandlingen tilbage.

Den 7. oktober 1954 var der et mede mel-
lem professor Warburg og censorerne pa pro-
fessor Rydbergs kontor. Om dette mode har
afdelingsforstander Hamburger i sin rapport
af august 1957 oplyst, at det forleb i en elsk-
veerdig-kollegial atmosfere. Professor War-
burg segte dog konsekvent at forsvare af-
handlingen, og censorernes indvendinger af
formel karakter var blevet slaet hen som pe-
titesser, ligesom Warburg havde imedegaet
eller reduceret censorernes kritik af afhand-
lingens indhold.

I min samtale med afdelingsforstander
Hamburger har denne endvidere oplyst, at
professor Warburg havde udtalt, at han men-
te, at Christiansens metode til méling af
storrelsen af acetylcholinesterasen var i orden.
Da censorerne havde anfert, at de gerne
ville have noget kontrolmateriale vedrerende
disse malinger, havde professor Warburg op-
lyst, at der foreld et stort materiale af denne
art.

Professor Rydberg har overfor mig forkla-



ret, at han mener, at dette mede kom 1
stand pd professor Warburgs initiativ. Det
var professor Rydbergs indtryk, at Warburg,
efter at han var blevet gjort bekendt med
censorernes indvendinger, ikke selv havde
ment, at afhandlingen kunne antages i den
foreliggende form. Professor Rydberg var
endvidere af den opfattelse, at professor War-
burg ikke havde lest Christiansens afhand-
ling. Yderligere udtalte professor Rydberg, at
Warburg ikke havde presset censorerne til at
antage afhandlingen, men han fandt, at det
var taktlest af Warburg at tale med censo-
rerne. Det ukorrekte i professor Warburgs
optreeden var efter professor Rydbergs for-
mening, at Warburg ikke havde laest afhand-
lingen, og at han havde forsegt at bluffe
censorerne. I denne forbindelse anferte pro-
fessor Rydberg, at han aldrig tidligere har
varet ude for, at chefen for den afdeling,
hvorfra en afhandling er udgiet, har hen-
vendt sig til censorerne.

Professor Warburg har oplyst overfor mig.
at han havde rettet henvendelse til professor
Rydberg, idet han var skuffet over, at af-
handlingen ikke kunne antages, og enskede
at fa at vide, hvad der var i vejen med den.
Rydberg havde derefter pa eget initiativ til-
kaldt afdelingsforstander Hamburger. Under
samtalen havde der veret nogen diskussion.
idet professor Warburg mente, at censorer-
nes veasentlige indvendinger mod afhandlin-
gen var af formel karakter. Endvidere har
professor Warburg anfert, at han var enig
med censorerne i, at afhandlingen ikke kunne
antages i den foreliggende form.

Efter professor Rydbergs og afdelingsfor-
stander Hamburgers udtalelser har professor
Warburg ikke efter medio oktober 1954 ret-
tet henvendelse til dem angdende disputatsen.

d. Fakultetsmodet den 6. februar 1956.

Den 7. oktober 1954 anmodede Christian-
sen fakultetet om tilladelse til at traekke af-
handlingen tilbage, hvilket fakultetet imede-
kom den 14. oktober 1954.

Ca. 1. oktober 1955 indleverede Christian-
sen pany til fakultetet afhandlingen, efter at
den var blevet andret. I forordet til dispu-
tatsen er bl. a. anfort:

»My sincere thanks are also due to Pro-
fessor Erik Warburg, M. D., for being ready
to help me at any time, day or night, with
16
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his great experience in many fields of science,
especially with all the technical and basic
problems of physics and biophysics that arose
in connection with this work.«

Som censorer udpegede fakultetet profes-
sor Rydberg og afdelingsforstander Hambur-
ger, der i december 1955 til fakultetet indgav
en redegorelse for deres bedemmelse af af-
handlingen. Ifglge denne redegorelse kunne
afhandlingen antages til forsvar p4 visse be-
tingelser, ligesom censorerne henstillede, at
titlen blev @ndret.

Professor Rydberg og afdelingsforstander
Hamburger har overfor mig udtalt, at de
havde folt, at professor Warburg var garant
for den i afhandlingen anvendte analyse-
metode, idet de dog tilfejede, at Warburg
havde varet berettiget til at stole pa de op-
lysninger, han fik fra Christiansen. Professor
Rydberg har yderligere anfert, at hvis cen-
sorerne ikke havde opfattet professor War-
burg som garant, ville de have anmodet en
fysisk-kemisk specialist om at gennemgi af-
handlingen.

Den 9. december 1955 blev censorernes
redegorelse sendt 1 cirkulation til medlem-
merne af det legevidenskabelige fakultet.
Den forst voterende professor udtalte, at han
kunne tiltraede censorernes indstilling, men
tilfejede, at afhandlingen, nar de af censo-
rerne foresléede @ndringer var foretaget, for-
mentlig burde forelaegges censorerne igen og
derpa det samlede fakultet. Professor War-
burg afgav som nr. 4 sit votum i en péteg-
ning af 20. december 1955 og anferte bl. a.:

»Vi plejer jo altid at lade censorerne be-
demme, om de krevede @ndringer er udfer-
te, og det vil jo forsinke afhandlingen et par
méneder, hvis vi skal se den igen ... Iavrigt
tiltreeder jeg censorernes indstilling. Hvis vi
ikke tor overlade censorerne at kontrollere, at
rettelserne foretages, ma man dog vel hellere
kraeve rettelserne vedlagt i »ferste« cirkula-
tion.«

De folgende vota angik det formelle spergs-
mél, om disputatsafhandlinger skulle vare
endeligt udformede, nar de blev forelagt det
samlede fakultet, eller om censorerne kunne
indstille en afhandling til antagelse pa visse
betingelser.

Pi et mede i fakultetet den 6. februar
1956, hvor professor Warburg ogsa var til-
stede, behandlede man bl. a. spergsmalet om
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antagelsen af afhandlingen. I fakultetets re-
ferat af sagen er anfort felgende:

sAfhandlingen blev antaget til offentligt
at forsvares for doktorgraden pa de af cen-
sorerne 1 indstillingen angivne betingelser.«

Efter de foreliggende oplysninger om dette
mede har professor Warburg ikke meddelt,
at Christiansen var hans svigersen, men de
fleste af fakultetets medlemmer har forment-
lig haft kendskab til dette familieforhold.
Det legevidenskabelige fakultet har 1 skri-
velsen af 2. maj 1958 oplyst, at der pad me-
det var enighed om, at afhandlingen kunne
antages, nir de af censorerne stillede betin-
gelser var opfyldt. Derimod var der tvivl om,
hvorvidt man straks kunne antage afhand-
lingen og overlade til censorerne at kontrol-
lere, at de enskede @ndringer blev foretaget,
eller om fakultetet matte forlange afhand-
lingen forelagt i den endelige udformning,
inden man antog den til forsvaret. Professor
Warburg deltog i disse dreftelser, som endte
uden nogen formel afstemning og resulterede
i, at man straks antog afhandlingen pa de
af censorerne stillede betingelser.

e. Tiden efter 6. februar 1956.

Den 13. februar 1956 meddelte fakultetet
Christiansen, at man havde antaget afhand-
lingen pd betingelse af, at der blev foretaget
de af censorerne gnskede aendringer. Den 23.
marts 1956 indsendte Christiansen afhand-
lingen i @ndret stand, ligesom han efter cen-
sorernes indstilling havde andret titlen til:
»The Correlation between Variations in the
Amount of Estrogens and Cholinesterase
Activity in Human Serumc.

Den 29. marts 1956 meddelte censorerne
fakultetet, at de betingelser, de havde stillet
for at antage disputatsen, nu var opfyldt.

Den 28. juni 1956 fandt forsvarshandlin-
gen sted, og ifelge afdelingsforstander Ham-
burgers manuskript til hans indlzeg anferte
han bl. a.:

»Som sagt, man foler sig overbevist om, at
Deres teknik er i orden, bl.a. ogsd af den
grund at den er udarbejdet pa professor
Warburgs afdeling, og man kan vel nok have
lov at betegne professor Warburg som en
bufferkapacitet.

Jeg skal ikke fordybe mig i tekniske detail-
ler; vi stoler pd, at nar De siger, at De har
fundet cholinesteraseaktiviteten af den og
den storrelse, sd er det rigtigt.«

Til slut udtalte afdelingsforstander Ham-
burger:

»Dette er en meget betydelig indsats, som
utvivlsomt vil have stor betydning for biolo-
gien i fremtiden og muligvis for lzgeviden-
skaben. For den indsats skylder vi Dem tak,
og jeg vil gerne gnske Dem til lykke med,
hvad De hidtil har néet, og med den dok-
torgrad, som utvivlsomt bliver den narmeste
belenning for Deres afhandling.«

Afdelingsforstander Hamburger har oplyst,
at han ved at udtale, at man folte sig over-
bevist om, at Christiansens teknik var i orden,
bl. a. ville udtrykke, at han alene havde be-
skaeftiget sig med de endokrinologiske spergs-
mal i disputatsen, der ogsd angik enzymerne.

Dernzest har afdelingsforstander Hambur-
ger oplyst, at censorerne ved de medicinske
doktorafhandlinger normalt godkender tal-
materialet i disputatser, som udgar fra hejt
estimerede institutioner. Séfremt dr. Christi-
ansens disputats bliver forkastet, ma en kritik
efter Hamburgers opfattelse ferst og frem-
mest rettes mod cheferne for de afdelinger,
hvor Christiansen havde udfert sit arbejde,
medmindre han har givet disse forkerte op-
lysninger.

Endvidere anferte afdelingsforstander
Hamburger, at kernen i disputatsen var si
betydningsfuld, at Christiansen fortjente sin
doktorgrad. Hvis Christiansen derimod har
rettet 1 disputatsens talmateriale, kunne
Hamburger ikke udtale sig om disputatsens
betydning.

Professor Rydberg, der ikke har opbevaret
manuskriptet til sit indleg, har oplyst, at
professor Warburg skal have udtalt, at Chri-
stiansen var genial, og reklameret med dette
ved selskaber. Professor Rydberg anforte i
denne forbindelse, at det ville have varet af
stor betydning for den gynakologiske en-
dokrinologi, hvis Christiansens idé havde vist
sig rigtig, omend den nappe kunne betegnes
som genial.

Professor Rydberg har endvidere anfert,
at censorerne ved medicinske doktorafhand-
linger uden nzrmere kontrol ma g& ud fra,
at de 1 afhandlingerne angivne faktiske oplys-
ninger om de anvendte metoder er rigtige.

P3 et fakultetsmede den 10. september
1956 blev doktorgraden formelt konfereret
Christiansen, uden at dette punkt gav anled-
ning til nogen diskussion.



C. Det legevidenskabelige fakultets udtalelse
vedrorende habilitetssporgsmdlet.

Fakultetet har udtalt, at der ikke findes
bestemmelser om, at et medlem, der har en
seerlig interesse 1 en sag pa grund af familie-
tilknytning eller lignende (speciel inhabilitet)
til en anseger, skal vige sit sede i det mede,
hvor fakultetet behandler den pagaldende
sag. Det har i mange ar veeret praksis, at et
fakultetsmedlem ikke forlader medet 1 et sa-
dant tilfaelde.

Specielt med hensyn til behandlingen af
disputats- og legatsager er det den alminde-
lige opfattelse i fakultetet, at et medlem kan
deltage 1 den skriftlige og mundtlige behand-
ling af sddanne sager, selvom en anseger eller
doktorand er i familie med vedkommende
medlem; derimod kan medlemmet ikke del-
tage 1 afstemningen.

Endvidere har fakultetet bekraftet en op-
lysning, som var tilgdet mig under sagens
behandling, om, at en medicinsk professor
1 1949 var censor ved en doktorafhandling
udarbejdet af hans svigersen. I denne forbin-
delse har fakultetet anfert, at den pagalden-
de professor oprindelig ikke havde varet ud-
peget som censor, men at man, da en af de
foresldede censorer blev syg, anmodede den
pagaldende professor om at veere censor,
idet han matte anses for at vere den nzr-
mest sagkyndige til at patage sig bedemmel-
sen og oppositionen.

D. Professor Warburgs udtalelse.

Professor Warburg har overfor mig be-
stridt, at han skulle have sogt at legge pres
pa censorerne for at f4 dem til at antage
afhandlingen. Han har anmodet afdelings-
forstander Hamburger og vist ogsa professor
Rydberg om at fremskynde bedemmelsen,
idet han sivel dengang som senere mente,
at den opdagelse, Christiansen har gjort, er
af savel teoretisk som praktisk betydning.
Professor Warburg har i denne forbindelse
anfert, at han ikke har beskeeftiget sig med
Christiansens arbejde 1 tiden fra oktober
1954 til afhandlingen i 1956 blev godkendt.
Professor Warburg har yderligere oplyst, at
hans eneste formal med samtalen den 7. ok-
tober 1954 var at fa at vide, hvad der var
i vejen med afhandlingen. Han kan ikke an-
erkende, at dette var ukorrekt, og har herved
henvist til, at de legevidenskabelige profes-
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sorer ofte taler sammen om en doktorafhand-
ling.

Endvidere har professor Warburg udtalt,
at han, der er meget interesseret i den gy-
nzkologiske endokrinologi, oprindelig havde
hjulpet Christiansen i gang med en analyse-
metode til bestemmelse af acetylcholinester-
asen. Efter at Christiansen havde p&begyndt
sine forseg, havde han vist professor War-
burg optegnelser, hvoraf det fremgik, at han
med den anvendte metode ved gentagne ana-
lyser fik meget neer de samme resultater. Da
Christiansen var begyndt at foretage under-
sogelser af patienter, havde professor War-
burg foretaget en vis kontrol af Christiansens
arbejde, uden at han dog kan péitage sig
noget ansvar for eventuelle regnefejl i Chri-
stiansens forseg eller disputats. Professor War-
burg har herved bemzrket, at chefen for en
hospitalsafdeling neesten altid mi stette sig
til de udregnede resultater, nir han anser
metodologien for tilfredsstillende.

Videre har professor Warburg oplyst, at
han ikke med grundighed har gennemlast
manuskriptet til afhandlingen, idet han kun
har set pa det i to timer og ikke foretaget
nogen bedemmelse. Han mener dog, at den
af Christiansen anvendte metode var til-
straekkelig god til afhandlingens formal, og
han har derfor overfor censorerne alene ga-
ranteret for analysemetoden. Professor War-
burg har herved anfert, at han har sagt, at
Christiansen havde vist ham et stort kontrol-
materiale. Dette materiale var i det vasent-
lige de i disputatsens tabel 4 og 5 indgaede
tal. Udover dette har professor Warburg in-
tet ansvar kunnet patage sig; det er censo-
rerne, der har bedemt de ovrige tabeller og
kurver.

Professor Warburg anser det for meget
usandsynligt, at han i samtale med professor
Rydberg og afdelingsforstander Hamburger
og andre skal have anvendt ordet »genial« i
forbindelse med Christiansens arbejde. Der-
imod har han sikkert sagt, at Christiansens
opdagelse indleder en lille epoke indenfor
gynzkologien, og han mener ikke, at sam-
taler af denne karakter mellem kolleger kan
betegnes som ukorrekte fordi de angik hans
svigersen.

Yderligere har professor Warburg anfert,
at han mente, at stoerstedelen af fakultetet,
da man behandlede spergsmélet om antagel-
se af disputatsen, vidste, at Christiansen var
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hans svigersen. Warburg har herved bemzr-
ket, at der ikke under sagens behandling fra
nogen side indenfor fakultetet blev rejst
spergsmal om, hvorvidt han skulle vige sit
sade.

Professor Warburg har endelig oplyst, at
ifolge § 3 1 de af fakultetet den 28. marts
1952 udferdigede regler for affattelsen af
doktorafhandlinger skal disse indleveres pa
dansk, men at fakultetet kan dispensere
herfra.

" E. Bedommelse.

At professor Warburg har henvendt sig
til en af de designerede censorer med on-
ske om, at denne ville gennemse afhand-
lingen, for at bedemmelsen kunne blive
fremskyndet, kan ikke give tilstreekkeligt
grundlag for kritik. Det mi herved tages
i betragtning, at noget sidant formentlig
ikke helt sjzldent forekommer ved be-
demmelsen af disputatser, og at en frem-
skyndelse af bedemmelsen i1 det forelig-
gende tilfzlde har kunnet begrundes med
onskeligheden af s& hurtigt som muligt at
give lejlighed til benyttelse af den i af-
handlingen beskrevne nye metode ved pa-
tientbehandling.

Hvad angar medet mellem professor
Warburg og censorerne den 7. oktober
1954 ma det efter det oplyste lagges til
grund, at professor Warburg ikke har sogt
at leegge pres pd censorerne for at formé
dem til at antage afhandlingen, og noget
sadant har heller ikke fundet sted fer eller
efter medet. Under hensyn hertil finder
jeg ikke sikkert grundlag for at kritisere
professor Warburg pa dette punkt.

Som nwvnt ovenfor side 118 ligger det

udenfor rammerne af min sagkundskab at
kunne tage stilling til de 1 sagen omhand-
lede lzgevidenskabelige spergsmal. Jeg ter
derfor ikke udtale mig om, i hvilket om-
fang professor Warburg har stiet som ga-
rant for visse dele af afhandlingen, og
hvorvidt der i s& henseende kan rettes no-
gen bebrejdelse mod ham. Principielt m3
det hzvdes, at ansvaret for indstillingen
af en doktordisputats til antagelse m& pa-
hvile de officielle bedemmere. — Det her
nazvnte forhold kan derfor ikke give mig
sikkert grundlag for kritik af professor
Warburg.

Med hensyn til professor Warburgs del-
tagelse i fakultetets votering angéende af-
handlingens antagelse ma bemarkes, at en
professor lige s& lidt som nogen anden tje-
nestemand ber deltage i behandlingen af
en sag, 1 hvis afgerelse han selv eller hans
nzre parerende har en personlig interesse.
Da det imidlertid er oplyst, at det ikke
indenfor det lagevidenskabelige fakultet
har veret praksis, at et medlem viger sit
seede pa grund af inhabilitet, kan jeg ikke
udtale kritik overfor professor Warburg
fordi han deltog i denne sags behandling.
Sagen har imidlertid givet mig anledning
til at henstille til det legevidenskabelige
fakultet at aendre praksis, saledes at et
medlem skal vige sit szde 1 fakultetet ved
behandling af sager, hvori vedkommende
kan have en personlig interesse.

At professor Warburg har omtalt Chri-
stiansens opdagelse i meget rosende ven-
dinger, kan ikke give grundlag for patale.

Det af dr. Johnsen anferte om dispu-
tatsens affattelse pa engelsk har ikke kun-
net give anledning til bemarkninger.

IL. Universitetets tildeling af et rejselegat til dr. Christiansen.

A. Klagen.

Dr. Johnsen har endvidere anfert, at pro-

Dr. Johnsen har anfert, at professor War-  fessor Warburg ikke overfor fakultetet og
burg skal have foranlediget, at der blev be- konsistorium havde oplyst, at dr. Christian-
vilget dr. Christiansen et legat til en rejse sen til sin Englands-rejse havde faet tildelt
.til England, uanset at Christiansen ikke havde 3.000 kr. af Michaelsen Fonden og 3.000 kr.
indsendt ansegning. Dr. Johnsen har derfor af Weimanns Legat, og at Christiansen un-

gjort gzldende, at professor Warburg har
stillet sin indflydelse og autoritet bag en for-
skelsbehandling af dr. Christiansen og de an-
dre anspgere.

der rejsen havde orlov med len fra sin stil-

ling pa Rigshospitalet.
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B. Sagens forlob.

a. Tiden indtil fakultetsmodet den 4. marts
1957-

I »Meddelelser fra Kebenhavns Universi-
tet«, nr. 2, af 20. januar 1957 blev der bl. a.
givet meddelelse om, at man forventede, at
der pa finansloven for 1957/58 blev bevilget
et belgb til rejselegater for unge videnskabs-
mend. I meddelelsen var det endvidere an-
fort, at ansegninger skulle indsendes til kon-
sistorium inden 15. februar 1g957. Der ind-
kom 15 ansegninger, der henherte under det
legevidenskabelige fakultet, og disse anseg-
ninger blev sendt til udtalelse i fakultetet,
der videresendte dem til det stiende udvalg
til forberedende behandling af ansegninger
om videnskabelige stipendier. Medlemmer af
dette udvalg var professorerne Lundsgaard,
Warburg og Dahl-Iversen.

Den 28. februar 1957 fremsendte professor
Lundsgaard ansegningerne til professor War-
burg med bemerkning, at alle ansegningerne
med undtagelse af én, der hidrerte fra en
meget ung lege, skulle kunne imedekommes
nasten fuldt ud. Professor Lundsgaard havde
dog opstillet ansggningerne i den rakkefolge,
de burde imedekommes, for s& vidt der ikke
var tilstrekkelige midler til at dakke alle
ansggningerne. I denne liste var de ansegere,
der havde erhvervet den medicinske doktor-
grad, placeret gverst.

Den 28. februar 1957 videresendte pro-
fessor Warburg sagen til professor Dahl-
Iversen med folgende pategning: »Rezkken
synes mig god, men jeg er oplyst om, at dr.
med. Erik Christiansen seger 3.000 kr. til
studieophold i 3 maneder i England. Der er
god grund til at stotte ham efter A (listens
nr. 3), s& m& summen gé fra B (nr. 14) «

Det bemerkes, at B er en lege pa ca. 45
ar, der havde segt om 7.200 kr. til en rejse,
og at professor Lundsgaard havde placeret
ham nederst pa listen.

Professor Dahl-Iversen gav den 2. marts
1957 sagen pategningen »Tiltreeder, idet
han samtidig tilbagesendte den til fakultetet,
der formentlig modtog den den 4. marts
1957.

I den af dr. Christiansen indgivne anseg-
ning, der var stilet til Kebenhavns Univer-
sitet og dateret I. marts 1957, segte han om
et legat pa 3.000 kr. til et 3 maneders stu-
dieophold i England. Som begrundelse for,

at ansegningen forela efter ansegningsfristens
udleb, anferte Christiansen, at han ferst nu
havde faet orlov fra sin stilling som 2den
reserveleege pa Rigshospitalets fedeafdeling
A og gynakologisk afdeling I. Fakultetet har
overfor mig anfert, at det ikke er muligt at
oplyse, om dr. Christiansens ansegning er
blevet indsendt til fakultetet den 2. eller 4.
marts 1957; 1 hvert fald er den ikke indkom-
met efter fakultetsmedet den 4. marts 1957.

b. Fakultetets mode den 4. marts 1957.

Den 4. marts 1957 kl. 20 havde fakultetet
mede, hvor man bl. a. behandlede spergs-
malet om uddelingen af rejselegaterne. I fa-
kultetets referat er der vedrerende behand-
lingen af dette spergsmal bl. a. anfert:

»pkt. 13

16 til udtalelse modtagne ansegninger om
rejsestipendier for unge videnskabsmznd. Fa-
kultetet vedtog at indstille ansegerne i fel-
gende orden og med det ud for hver anseger
anferte beleb . . .«

I denne opstilling var dr. Christiansen pla-
ceret som nr. 4 med 3.000 kr. og B som nr.
15 med 7.200 kr.

Professor Lundsgaard har forklaret, at
da han i overensstemmelse med sadvanlig
praksis skulle til at foreleegge sagen, havde
professor Warburg grebet ind og meddelt, at
der foreld en ansegning fra dr. Christiansen.
Professor Lundsgaard havde svaret, at han
ikke havde set en sddan ansegning. Professor
Warburg havde i denne forbindelse taget
nogle papirer op af lommen, men professor
Lundsgaard erindrede ikke nu, om det var
ansegningen fra Christiansen. Warburg, der
sad ved siden af Lundsgaard, var fremkom-
met med en bemerkning om, at Christian-
sen skulle have de 3.000 kr., idet Warburg
ellers selv skulle betale dem. Professor Lunds-
gaard havde dog ikke taget denne bemzrk-
ning alvorligt, idet han kendte Warburgs
facon. Professor Lundsgaard har endvidere
oplyst, at han vidste, at Christiansen var
Warburgs svigersen. Det havde gjort et pin-
ligt indtryk p& ham, at Warburg selv p& me-
det havde introduceret Christiansen; det kor-
rekteste havde efter Lundsgaards opfattelse
vezret, om Warburg havde meddelt Christian-
sen, at han matte rette henvendelse til Lunds-
gaard, der er forste voterende i fakultetets
legatudvalg.
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Professor Plum, med hvem jeg efter dr.
Johnsens enske har haft en samtale, har op-
lyst, at s& vidt han erindrer, var dr. Chri-
stiansens ansggning forst kommet frem pa
medet, efter at fakultetet havde behandlet
speorgsmalet om uddelingen af legatet. Pro-
fessor Plum mente, at man pa medet havde
vedtaget, at der skulle ske en afkortning af
alle legaterne, siledes at man derved fik
fremskaffet de g.000 kr., som man indstillede
dr. Christiansen til.

Endelig har fakultetet oplyst, at et flertal
af fakultetets medlemmer ved medet den 4.
marts 1957 ma have vidst, at Christiansen
var professor Warburgs svigersen.

c. Tiden efter 4. marts 1957.

Den 7. marts fremsendte fakultetet til kon-
sistorium de 16 ansegninger og meddelte, 1
hvilken raekkefelge man indstillede dem til
at komme i betragtning ved uddelingen af
legaterne.

Pa et mede den 27. marts 1957 behandlede
konsistorium de fra samtlige fakulteter mod-
tagne indstillinger. Det blev her konstateret,
at stgrrelsen af de af fakulteterne indstillede
legater oversteg det belgb, der var til radig-
hed. Der blev derfor foretaget en reduktion
af de indstillede legater, siledes at nogle af
ansggningerne blev overfert til andre legater,
som konsistorium rader over, mens andre fik
tildelt et mindre beleb, end det pagaldende
fakultet havde indstillet.

I konsistoriums mede blev det af fakulte-
tet til B indstillede beleb pd 7.200 kr. re-
duceret til 1.500 kr., idet konsistorium dog
samtidig efter indstilling fra eforen for Cand.
teol. J. Lomand Rasmussens Rejselegat for
Akademikere tildelte B 1.600 kr. fra dette
fond. Det skal i denne forbindelse bemzer-
kes, at B til brug for sin rejse efter indstil-
ling fra fakultetet modtog 3.000 kr. fra Dan-
mark-Amerika Fonden, ligesom han af Rask-
Orsted Fonden har fiet et belsb pa 1.000
kr. B har sdledes ialt modtaget 7.100 kr. til
sin rejse.

Om medet den 27. marts 1957 har pro-
fessor Lundsgaard oplyst, at professor War-
burg havde forelagt sagen anglende udde-
lingen af legaterne, og at denne sag ikke
havde givet anlednig til szrlige bemaerknin-
ger. Professor Brechner-Mortensen har for-
klaret, at professor Warburg ikke havde med-

delt konsistorium, at dr. Christiansen var
hans svigersen.

C. Dr. Christiansens orlov fra Rigshospitalet
og hans ansegning til Weimanns Legat.

Af de foreliggende oplysninger fremgér det,
at dr. Christiansen i skrivelser af 26. og 27.
februar 1957 ansegte Rigshospitalet om, at
der mdtte blive bevilget ham tjenestefrihed
med lon 1 3 maneder fra 15. marts 1957 at
regne, idet han skulle foretage en studierejse
til London. Den 14. marts 1957 meddelte
Rigshospitalet ham tjenestefrihed uden len
og oplyste samtidig, at man havde oversendt
sagen til Undervisningsministeriet til afge-
relse af, om han helt eller delvis kunne fa
len under sin orlov.

Den 8. maj 1957 meddelte ministeriet ho-
spitalet, at det kunne tiltraede, at dr. Chri-
stiansen fik udbetalt len, og den 14. maj
1957 underrettede hospitalet Christiansen
herom.

Forsavidt angar Weimanns Legat er det
oplyst, at dr. Christiansen den 4. april 1957
ansogte legatet om en stette pa 5.000 kr.
Som begrundelse anferte Christiansen, at han
gerne ville frigere sig fra sit ekstraarbejde,
saledes at han kunne fortsztte sine under-
segelser over de kvindelige kenshormoner.
Den 10. april 1957 fremsendte professor
Rydberg ansegningen med anbefaling til le-
gatbestyrelsen, der den 28. maj 1957 med-
delte dr. Christiansen, at man for aret 1957
havde bevilget ham en understottelse pa
3.000 kr., og samtidig fremsendte et & conto
belob pa 1.500 kr. Efter at professor Ryd-
berg 1 begyndelsen af juni 1957 havde fore-
holdt dr. Christiansen, at han havde rettet
i hospitalets journaler, tilbagesendte Chri-
stiansen den 15. juni 1957 det modtagne be-
leb, og han har ikke senere modtaget stotte
fra dette legat.

Professor Tage Kemp, der i 1957 var for-
mand for legatet, har oplyst, at professor
Warburg ikke var medlem af legatbestyrel-
sen, og at han ikke i anledning af Christian-
sens ansegning havde rettet nogen henven-
delse til bestyrelsen.

Det skal i denne forbindelse oplyses, at
dr. Christiansen, som det fremgar af det
under afsnit VII B anferte, den 8. marts
1957 af Michaelsen Fonden fik udbetalt
3.000 kr. til Englands-rejsen.
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D. Andre oplysninger.

Fakultetet har udtalt, at det er almindeligt
antaget, at anspgningsfrister i legatopslag ikke
er praklusive.

Fakultetets oplysninger om dets praksis ved
behandlingen af sager, hvor et medlem er
inhabil, er omtalt ovenfor i afsnit I C.

Professor Lundsgaard har udtalt, at dr.
Christiansen, efter det grundlag der foreld
dengang, givet ville have fiet en sikker plads
i den opstillede raxkkefolge over legatanse-
gerne. B var derimod placeret séledes, at
det kunne vere tvivisomt, om han ville fa
det ansegte legat. Efter professor Lunds-
gaards opfattelse var der ikke i forbindelse
med behandlingen af legat-ansegningerne
begaet reelle fejl, og der var for s& vidt intet
pafaldende i, at dr. Christiansen havde faet
legatet, selvom hans ansegning ferst var ind-
kommet efter ansegningsfristens udleb.

Professor Brochner-Mortensen har udtalt,
at efter hans opfattelse ville dr. Christiansens
ansggning ogsa vare placeret i den overste
del af listen, sifremt den havde vzret ind-
leveret rettidigt, idet ansegninger fra dokto-
rer har en vis fortrinsstilling.

Professor Plum har udtalt, at efter hans
mening burde dr. Christiansens ansegning,
efter de oplysninger der foreld dengang, pla-
ceres for ansegningen fra B. Professor Plum
mente ikke, at der kunne rettes nogen kritik
mod professor Warburg i forbindelse med
legatsagen.

Professor Stig Tuul har oplyst, at der ikke
af Universitetet er givet bestemmelser om
betydningen af ansegningsfrister for legatan-
sogere. Det var hans opfattelse, at sidanne
frister matte vaere praklusive, medmindre der
foreld szrlige grunde, der kunne undskylde,
at en ansegning blev indleveret for sent.
Han anferte videre, at Universitetets stipen-
dieudvalg, for hvilket han tidligere havde
vacret formand, formentlig i en sag som den
foreliggende, hvor der kunne anferes en ser-
lig grund til, at en ansegning ikke var ind-
leveret rettidigt, ville have set bort fra over-
skridelsen af fristen.

Professor Stig Iuul anferte endvidere, at
han erindrede i hvert fald 2 tilfzlde, hvor et
medlem af konsistorium havde forladt medet,
fordi der skulle uddeles et legat, hvortil en
nzr slegtning af det pagzldende medlem
var ansoger. Efter hans opfattelse ville det

ofte bero pa tilfzldigheder, om et sddant
slegtsskabsforhold var de andre medlemmer
bekendt, men for ham var der ingen tvivl
om forholdets egenskab af inhabilitetsgrund.

E. Professor Warburgs udtalelse.

Professor Warburg har oplyst, at dr. Chri-
stiansen selv har indsendt ansegningen, og
har bestridt, at han (Warburg) skulle have
bragt ansegningen med til medet den 4.
marts 1g57. Endvidere har professor War-
burg anfert, at den omstendighed, at an-
segningen forst var indleveret efter anseg-
ningsfristens udleb, efter den praksis, der
folges ved Universitetet, ikke kunne udeluk-
ke, at der blev tillagt dr. Christiansen et
legat. Nar Christiansen i sin ansegning an-
forte, at han nu havde flet orlov, matte
dette forstas siledes, at han af sin chef, pro-
fessor Rydberg, havde féet tilladelse til at
soge orlov.

Professor Warburg har dernzst bestridt, at
han skulle have stillet sin indflydelse bag en
forskelsbehandling af dr. Christiansen og de
andre ansegere. Ansogere, der har erhvervet
den medicinske doktorgrad, indstilles nor-
malt foran andre ansggere, hvorfor dr. Chri-
stiansen utvivlsomt af professor Lundsgaard
ville veere blevet placeret i den overste del
af listen, safremt ansegningen havde veret
indgivet rettidigt. B, der ikke var doktor, var
af professor Lundsgaard placeret nederst pa
listen, og man matte derfor, safremt ikke alle
ansggninger kunne komme 1 betragtning,
regne med, at han kunne glide ud ved den
endelige uddeling.

De stipendier, som B fik ud over de 1.500
kr. fra Universitetets rejselegat, er alle skaf-
fet ham ved Universitetets hjzlp og af legat-
bestyrelser, hvor professor Warburg har haft
sede.

Professor Warburg har endvidere anfort,
at det ikke er praksis, at et medlem viger
sit seede, nir man behandler legatsager, med-
mindre det pigaldende medlem selv er an-
soger. Dette skulle ogsd veare overfledigt, nar
henses til legatudvalgets sammensztning og
sagernes behandling i det samlede fakultet og
konsistorium, hvor spergsmalet om inhabili-
teten heller ikke er blevet rejst. Professor
Warburg har herved bemzrket, at han var
gdet ud fra, at langt den storste del af fa-
kultetet vidste, at dr. Christiansen var hans
svigerson. Med hensyn til sagens behandling
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1 konsistorium har professor Warburg oplyst,
at det efter hans erindring ikke var ham, der
forelagde sagen vedrerende det laegeviden-
skabelige fakultets rejselegater.

Professor Warburg er endelig af den op-
fattelse, at hans medvirken ved legatsagen
ikke har veret til skade for nogen.

F. Bedommelse.

De foreliggende oplysninger giver ikke
grundlag for at antage, at professor War-
burg uretmzssigt har segt at fremme dr.
Christiansens ansegning. Jeg har herved
lagt veegt pa, at ansegninger fra doktorer
efter fakultetets praksis gar forud for an-
dre, og at frister for indgivelse af legat-
ansogninger ikke af fakultetet har varet
betragtet som praklusive.

Dr. Johnsens anbringende om, at pro-
fessor Warburg burde have oplyst, at dr.
Christiansen fik anden stette til sin rejse,
ma afvises, da Undervisningsministeriet
ikke for 8. maj 1957 bevilgede Christian-
sen len under hans orlov, og da Weimanns
Legat forst blev uddelt den 28. maj 1957
og ikke vedrerte rejsen.

At professor Warburg ikke i fakultetet
eller konsistorium har set sig foranlediget
til at omtale den fra Michaelsen Fonden
bevilgede understattelse til dr. Christian-
sens rejse, kan formentlig ikke bebrejdes

ham, hvorved bemarkes, at det af Uni-
versitetet ydede legat ikke var af en sddan
storrelse, at det kunne dakke de med rej-

sen og opholdet i England forbundne ud-

gifter.

Idet jeg henviser til mine bemarkninger
1 afsnit I E anglende inhabilitet, skal jeg
udtale, at jeg under hensyn til den hidtil
fulgte praksis ikke med sikkerhed kan kri-
tisere, at professor Warburg deltog i fa-
kultetets behandling af legatsagen. Det
havde imidlertid vearet det formelt rig-
tigste, om professor Warburg, da han blev
klar over, at dr. Christiansen efter fri-
stens udleb ville indgive legat-ansegning,
havde henvist ham til at sztte sig i for-
bindelse med legatudvalgets forst-vote-
rende.

Med hensyn til professor Warburgs del-
tagelse i konsistoriums droftelser af legat-
ansegningerne skal jeg udtale, at det havde
vaeret mest korrekt, om han havde med-
delt, at dr. Christiansen var hans sviger-
son, idet man ikke kan antage, at med-
lemmerne af konsistorium i samme om-
fang som medlemmerne af fakultetet hav-
de kendskab til dette familieforhold.

Det tilfsjes, at sagen har givet mig
grundlag for at henlede konsistoriums op-
marksomhed pa habilitetsreglernes betyd-
ning.

IT1. Disciplinsersagen mod dr. Christiansen.

A. Klagen.

Dr. Johnsen har anfert, at professor War-
burg pa eget initiativ engagerede sig i disci-
plinzrsagen. Endvidere har dr. Johnsen gjort
gxldende, at professor Warburg under sagen
til fordel for dr. Christiansen har afgivet
forklaring, hvis rigtighed man mj stille sig
tvivlende overfor. Han har yderligere anfort,
at nar det var nedvendigt at indlede discipli-
naersag for at fi dr. Christiansen afskediget,
skyldtes det, at professor Warburg tilside-
satte sin naturlige pligt til at holde sig
passiv.

B. Sagens forlob.

Inden han rejste, havde han efter professor
Rydbergs anmodning udarbejdet en rapport
vedrerende de patienter, der havde veret
behandlet efter hans metode. Kort efter dr.
Christiansens afrejse gennemgik professor
Rydberg rapporten og kom i tvivl om rig-
tigheden af det i rapporten anferte. Professor
Rydberg skrev derfor til dr. Christiansen og
anmodede ham om en fortegnelse over de
tilfelde, der 13 til grund for rapporten. Da
dr. Christiansen svarede, at han ikke havde
en sadan fortegnelse, gennemgik professor
Rydberg afdelingens endokrinologiske pa-
tientmateriale for &rene 1955, 1956 og be-
gyndelsen af 1957; han konstaterede herved,

a. Tiden indtil 19. juni 1957. at der var foretaget rettelser p& nogle af de
Den 17. marts 1957 rejste dr. Christiansen  til hospitalsjournalerne herende hormonske-
pd en 3 maneders studierejse til England. maer.
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Den 6. juni 1957 kom dr. Christiansen
hjem og blev tilkaldt til en samtale den 7.
juni 1957 med professor Rydberg. Ved denne
samtale, der varede ca. 2 timer, og som blev
overvaeret af afdelingsleege Trolle, foreholdt
professor Rydberg dr. Christiansen de fore-
fundne rettelser. Samtalen endte med, at
dr. Christiansen underskrev en erklazring,
hvori han bl. a. erkendte, at han mange
steder havde forandret tallene pd hormon-
skemaerne, siledes at disse ikke var i over-
ensstemmelse med laboratorieprotokollen.

Den 11. juni 1957 skrev professor Ryd-
berg til professor Warburg, der var pa ferie
i udlandet, og forklarede ham, hvad der var
passeret. Den 15. juni 1957 indgav dr. Chri-
stiansen til Rigshospitalets direkter en af-
skedsansegning, der havde felgende ordlyd:

»Undertegnede anseger herved om sin af-
sked som anden reservelege ved Rigshospi-
talets fodeafdeling A og gynzkologisk afde-
ling I.«

I dagspressen for den 15. juni 1957 blev
sagen omtalt, og i en bladartikel den 16.
juni 1957 blev der rejst spergsmal om, hvor-
vidt der i doktorafhandlingen kunne vere
angribelige forhold.

I skrivelse af 18. juni 1957 indberettede
professor Rydberg forholdet til Rigshospita-
lets direktor og meddelte samtidig, at han
havde suspenderet dr. Christiansen fra hans
tjeneste.

Ved skrivelse af 19. juni 1957 anmodede
Rigshospitalets direktor under henvisning til
en telefonsamtale den 17. juni 1957 med
dr. Christiansen denne om at indsende en
supplerende erkleering, hvoraf det fremgik,
at han segte sin afsked pr. 15. juni 1957.

b. Professor Warburgs samtale den 20. juni
1957 med afdelingslwge Trolle m. v.

Professor Warburg afbred sin ferie og kom
den 20. juni 1947 tilbage til Kebenhavn.
Samme aften telefonerede dr. Christiansen
til afdelingslzege Trolle og meddelte, at pro-
fessor Warburg gerne ville tale med ham, og
spurgte, om han med det samme kunne kom-
me over i Warburgs hjem. Afdelingslage
Trolle tog straks sammen med sin hustru
over til professor Warburg. Om denne sam-
tale har afdelingsleege Trolle den 14. sep-

*) fremhxvet her.
17

tember 1957 under disciplinzersagen bl. a.
forklaret felgende:

». ..efter at Warburg og vidnet« — Trolle
—»havde droftet sagen alene, forelagde War-
burg C det spergsmil, hvor mange analyser
han ialt havde lavet om*), og C svarede
efter nogen teven: ca. 20. Warburg sagde:
Det var kedeligt. Er du sikker p4, at der ikke
var flere. Det var C sikker pi.«

Denne forklaring blev tiltrddt af fru Trol-
le. Professor Warburg har den 16. september
1957 under disciplinzersagen afgivet folgende
forklaring om samtalen, hvorved det bemzr-
kes, at dette er det eneste forhold Warburg
blev afhert om:

»...Det speorgsmal, han stillede C, var,
hvor mange kontrolanalyser denne havde
indfert pa hormonskemaerne®). C’s svar var,
at det var omkring en snes stykker, og derpa
svarede vidnet« — Warburg —: »»Det var
meget kedeligt« el. lign. Vidnets mening her-
med var felgende: han vidste, at der forela
2.000—3.000 analysetal ialt, og da han gik
ud fra, at C havde foretaget et betydeligt
antal kontrolanalyser, forekom det ham, at
20 rettelser var et pafaldende lille tal. Han
teenkte sig, at man ved fremlexggelse af en
oversigt over samtlige kontrolanalyser og ret-
telser kunne have faet et billede af analyse-
metodens nojagtighed under de forhanden-
verende forhold. Dette ville naturligvis have
forudsat, at C havde en fortegnelse over de
kontrolanalyser, han havde foretaget, eller
havde indfert dem alle pd skemaerne.«

Afdelingslaege Trolle, der derefter blev
gjort bekendt med professor Warburgs for-
klaring, fastholdt sin forklaring.

Afdelingsleege Trolle har overfor mig op-
lyst, at han hele tiden havde ventet, at han
ville blive kaldt over til professor Warburg,
der betragtede ham som en ven af dr. Chri-
stiansen. Det var Trolles opfattelse, at pro-
fessor Warburg havde onsket denne samtale
for at blive orienteret om sagen, idet han
ikke rigtig var klar over, hvilken stilling han
skulle tage til den. Afdelingsleege Trolle
mente ikke, det var ukorrekt af professor
Warburg, at han uden om professor Rydberg
havde henvendt sig til ham. — Professor Ryd-
berg har derimod udtalt, at han var meget
ked af, at professor Warburg uden om ham
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havde rettet henvendelse til afdelingslege
Trolle.

Professor Warburg har oplyst, at han sam-
me aften han kom hjem loseligt havde dref-
tet sagen med dr. Christiansen, og kort efter
var afdelingsleege Trolle blevet anmodet om
at komme. Professor Warburg havde ikke
henvendt sig til professor Rydberg, da han
fandt, at han ikke kunne ulejlige denne pa
et s sent tidspunkt af dagen, hvortil kom,
at han betragtede Trolle som en god ven
af dr. Christiansen. Professor Warburg har
endvidere anfert, at han havde forstaet Chri-
stiansen siledes, at denne havde foretaget
mange kontrolforseg, men at han kun havde
indfert 20 rettelser.

Den 21. juni 1957 havde professor War-
burg en samtale med professor Rydberg og,
formentlig samme dag, en samtale med for-
manden for Rigshospitalets leegerad, profes-
sor H. Ehlers, jfr. nermere afsnit V B.

c. Tiden efter 22. juni 1957.

I skrivelse af 25. juni 1957 indstillede
Rigshospitalets direkter, der ikke havde faet
svar pa sit brev af 19. juni 1957 til dr. Chri-
stiansen, at denne blev afskediget efter ansog-
ning fra det tidspunkt, Undervisningsmini-
steriet matte finde rettest, og at den fore-
tagne suspension blev godkendt.

Ved skrivelse af 4. juli 1957 til fakultetet
og leegeradet meddelte dr. Christiansen bl. a.,
at han ikke uden narmere forklaring kunne
vedstd erkleringen af 7. juni 1957, og at
han, da disputatsens indhold efter det i dags-
pressen oplyste var draget i tvivl, enskede,
at denne matte blive kontrolleret.

Den 10. juli 1957 udtalte direkteren bl. a.
under henvisning til dr. Christiansens skri-
velse af 4. juli 1957 overfor Undervisnings-
ministeriet, at han matte anbefale, at der
inden afgerelsen i sagen blev foretaget en
undersegelse af dr. Christiansens tjenstlige
forhold. Pa forespergsel fra Undervisnings-
ministeriet udtalte dr. Christiansen, at han
gerne sa en disciplineerundersegelse ivarksat,
og ministeriet besluttede derfor i slutningen
af august 1957 at ivarksztte en sddan ana-
logt med de for disciplinzrundersegelser mod
tjenestemaend galdende bestemmelser. Un-
dervisningsministeriet udpegede landsdom-
mer H. A. Serensen til forhersleder.

I tiden 10.-16. september 1957 foretog
landsdommeren afheringer, og den 3. okto-

ber 1957 afgav han til Undervisningsmini-
steriet sin indstilling, hvori han tog stilling
til, om dr. Christiansen under sit arbejde pa
Rigshospitalet havde begdet egentlige tjene-
steforseelser. Han omtalte samtalen den 2o.
juni 1957 og fandt, at overvejende grunde
talte for, at man matte legge afdelingslege
Trolles og dennes hustrus vidneforklaringer
til grund.

Den 8. oktober 1957 blev sagen afsluttet,
ved at Undervisningsministeriet meddelte
Rigshospitalet, at det i overensstemmelse med
forherslederens konklusion fandt, at de af
ham nzermere angivne fejl var tilstraekkelig
grund for afskedigelse uden varsel, og at dr.
Christiansens ansettelsesforhold derfor ville
vaere at betragte som ophert pr. g1. juli
1957. Det bemarkes herved, at dr. Christian-
sen under sagen havde erkleret sig indfor-
stdet med, at hans ansattelsesforhold opherte

pr. 31. juli 1957.

C. Andre oplysninger.

Professor Warburg har indsendt en erkle-
ring af 8. april 1958 fra hgjesteretssagforer
Gert Jessen, der var bisidder for dr. Chri-
stiansen under disciplinzrsagen. Af denne er-
klering fremgar det, at haojesteretssagfore-
rens oprindelige standpunkt havde veret, at
dr. Christiansens familie ikke skulle impli-
ceres i sagen som vidner. Da afdelingslaege
Trolle imidlertid under sin forklaring den
14. september 1957 omtalte, hvad der var
passeret den 20. juni 1957 hos professor War-
burg, fandt hgjesteretssagforeren det ganske
nedvendigt af hensyn til sagens oplysning at
anmode om, at professor Warburg maétte
blive afhert. Han traf sin beslutning herom
uden at konferere med dr. Christiansen eller
professor Warburg.

Afdelingslaege Trolle har overfor mig op-
lyst, at dr. Christiansen efter den 7. juni 1957
havde veret deprimeret. Ved en samtale den
18. juni 1957 havde Christiansen meddelt
Trolle, at professor Warburg var rejst fra
Rom, og Christiansen var nu »ovenpéx.
Efter afdelingslzege Trolles opfattelse havde
professor Warburg stimuleret dr. Christian-
sen, saledes at det havde veret nedvendigt
at rejse disciplinersagen mod Christiansen
for at f& denne afskediget fra Rigshospitalet.
Hvis en anden underordnet lege havde be-
gdet samme forhold, ville det efter Trolles
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opfattelse ikke have veret nedvendigt at
‘indlede disciplinzrundersegelse.

I anledning af at professor Warburg har
anmodet mig om at undersege, hvorfra dr.
Johnsen havde sin viden om det under
disciplinzrsagen passerede, har professor
Rydberg pa forespergsel oplyst, at han havde
haft denne sags akter til gennemsyn, og at
de ikke havde varet meerket fortrolig. Videre
meddelte professor Rydberg, at han 3-4 gan-
ge havde talt med dr. Johnsen om Christian-
sen-sagen, og at han ikke med hensyn til dis-
ciplinersagen har holdt noget hemmeligt
overfor ham.

Dr. Johnsen har den 30. juni 1958 med-
delt mig, at han ikke onsker at oplyse, hvor-
fra han har sit kendskab til disciplinzrsagen.

D. Professor Warburgs udtalelse.

Professor Warburg har udtalt, at han gan-
ske ma tilbagevise dette klagepunkt, og har
bestridt, at han pa eget initiativ skulle vere
indtradt i disciplinzrsagen. Han har herved
henvist til erkleringen af 8. april 1958 fra
hojesteretssagforer Gert Jessen.

Professor Warburg har yderligere udtalt,
at han efter hjemkomsten flere gange talte
indgidende med dr. Christiansen, der bl. a.
hevdede, at rettelserne pa hormonskemaerne
var berettigede. Endvidere havde han skre-

vet et langt brev, der ikke er blevet opbe-
varet, til Christiansen, hvori han s& indtraen-
gende som muligt radede Christiansen til at
opgive enhver modstand, hvis han havde for-
falsket sine resultater; hvis Christiansen der-
imod mente, at han havde ret, havde War-
burg tilridet ham at hzvde denne, even-
tuelt gennem en disciplinzrsag. — Ifelge pro-
fessor Warburg fastholdt dr. Christiansen sit
standpunkt.

E. Bedommelse.

De foreliggende oplysninger giver ikke
sikkert holdepunkt for at bebrejde profes-
sor Warburg, at han har radet dr. Chri-
stiansen til at keempe for sin ret hvis han
fastholdt, at han ingen falsknerier havde
begiet, og dette ma gzlde, uanset om
standpunktet matte medfere en tilbage-
trekning af dr. Christiansens afskedsan-
segning og derved nedvendiggere en disci-
plinzrsag, som ellers kunne have varet
undgaet.

Det kan endvidere ikke kritiseres, at pro-
fessor Warburg pa bisidderens foranled-
ning afgav forklaring under sagen. Det til-
fojes, at det forhold, at professor Warburgs
og afdelingslaege Trolles erindring om sam-
talen den 20. juni 1957 ikke er overens-
stemmende, ikke kan give mig anledning
til bemaerkninger.

IV. Laboratorieassistentens forklaring under disciplingersagen.

A. De foreliggende oplysninger.

Under en samtale med mig anforte pro-
fessor Rydberg, at han troede, professor
Warburg havde pévirket en laboratorieassi-
stent C med henblik pi hendes vidneforkla-
ring under disciplinzersagen.

Ved min undersegelse er det oplyst, at C
under sin ansezttelse pd Rigshospitalet havde
arbejdet for dr. Christiansen, og at hun afgav
forklaring i disciplinersagen lerdag den 14.
september 1957, hvorefter hun forlod hospi-
talet. Kort efter blev D afhert, og da der
var uoverensstemmelse mellem de to forkla-
ringer, blev C pany afhert mandag den 16.
september 1957. Det bemzrkes, at afherin-
gerne foregik 1 fodselsstiftelsens bibliotek.

Professor Rvdberg oplyste overfor mig, at

C skulle have anmodet forherslederen om
udszttelse med at afgive forklaring, idet hun
som begrundelse havde anfert, at hun skulle
rejse for at besege sine forzldre. Efter pro-
fessor Rydbergs opfattelse skulle C have an-
modet om denne udsazttelse for at fa lejlig-
hed til at tale med professor Warburg om,
hvad hun skulle sige under afheringen.
Endvidere oplyste professor Rydberg, at D
skulle have hert, at professor Warburg pa
en trappe havde sagt til C, der skulle ind og
afgive forklaring: »Husk det — husk det«.
Endelig anforte professor Rydberg, at hans
hustru havde oplyst, at professorinde War-
burg skulle have varet ovre pa afdelingens
laboratorium og invitere C til middag.
Direktoren for Rigshospitalet, der havde
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overvaeret afheringerne 1 disciplinersagen,
har overfor mig udtalt, at han ikke har noget
objektivt grundlag for at antage, at professor
Warburg havde pavirket C med henblik pa
indholdet af hendes vidneforklaring.

Afdelingslege Trolle har oplyst, at han
har erfaret, at D havde hert, at professor
Warburg havde sagt til C, inden hun skulle
til afhering: »Husk det nu«.

D har overfor mig forklaret, at professor-
inde Warburg nogle dage for valgdagen den
14. maj 1957 var kommet over pa afdelingen
og havde inviteret C til at komme og besoge
hende og Warburg pa valgdagen. Der havde
dog ikke varet noget usadvanligt heri, idet
professorinde Warburg i den periode, dr.
Christiansen arbejdede pa afdelingen, ofte
kom pa denne.

D vidste ikke, om C 1 tiden fra 8. juni
indtil 14. september 1957 havde varet i pro-
fessor Warburgs hjem, eller om hun havde
talt med Warburg. Hverken professor War-
burg eller hans hustru havde i dette tidsrum
vaeret pa afdelingen.

D oplyste dernzest, at hun den 14. sep-
tember 1957 havde set professor Warburg
tale med C pa en trappe, der forer op til
biblioteket. D havde kun hert Warburg sige
til C: »Husk det nu«.

P4 min foresporgsel udtalte D endelig, at
hun intet kendskab havde til, om professor
Warburg havde sogt at pavirke C.

C har overfor mig udtalt, at professor War-
burg ikke under nogen form havde segt at
pavirke hende med henblik pa afheringen i
disciplinzersagen. Hun oplyste videre, at hun
nogle gange var kommet som gast 1 War-
burgs hjem. Hun erindrede ikke, om profes-
sorinde Warburg havde inviteret hende til
den 14. maj 1957, og hun mente ikke, at hun
havde varet inviteret til at besege Warburg
i tiden fra 8. juni indtil 14. september 1957.

Endelig oplyste C, at professor Warburg
den 16. september 1957, muligvis den 14.
september, var kommet op pa laboratoriet, og
at de sammen var gidet hen til biblioteket.
Hun kunne ikke nu huske, hvad de havde
talt om, men det havde sikkert kun drejet
sig om almindelige emner; samtalen havde
1 hvert fald ikke veret langvarig.

9

<

B. Professor Warburgs udtalelse m. v.

Professor Warburg har bestridt, at han har
pavirket C. S3 vidt han husker, har C kun
veeret til middag i1 hans hjem ved dr. Chri-
stiansens disputatsfest og muligvis en gang
til. Endvidere har hun et par gange varet
til te. Professor Warburg har bestemt benaeg-
tet, at han ved en sidan lejlighed har droftet
sagen med hende.

Professor Warburg har dernast oplyst, at
han ikke havde vearet pa fedselsstiftelsen den
14. september 1957. Da han den 16. sep-
tember 1957 skulle til afhering i disciplineer-
sagen, kunne han ikke finde indgangen til
fodselsstiftelsens bibliotek; han havde derfor
henvendt sig til C i laboratoriet, hvis belig-
genhed han kendte, for at sperge om vej;
han havde ikke ved denne lejlighed droeftet
sagen med C.

Endvidere har professor Warburg anfert,
at C pa et vist tidspunkt formentlig forud
for disciplinersagen havde navnt, at hun
vist skulle fraflytte sin lejlighed, og spurgt,
om Warburg kunne hjzlpe hende. Warburg,
der er formand for Sonningfonden, havde
navnt, at han maske kunne skaffe hende en
lejlighed i et af Sonning-husene. Sa vidt pro-
fessor Warburg erindrer, blev dette sporgs-
mal bragt pa bane den 16. september 1957,
og han mener, at han bad hende sende ham
nojere skriftlige oplysninger om hendes bo-
ligforhold m. v. Det er professor Warburgs
opfattelse, at bemarkningen »Husk det« ved-
rorte dette forhold. — Professor Warburg har
endelig oplyst, at C ikke kom til at flytte, og
at han ikke modtog nogen skrivelse fra hende.

C har derefter udtalt, at hun stadig ikke
husker noget nzrmere om samtalen den 16.
september 1957, og oplyst, at hun tidligere
en passant havde spurgt professor Warburg,
om han kendte nogen, der kunne skaffe hen-
de en lejlighed.

C. Bedommelse.

Det er ikke godtgjort, at professor War-
burg har segt at pavirke C med henblik
pa hendes forklaring under disciplinarsa-
gen. Det havde imidlertid — for at undg
enhver mulighed for rygtedannelse — varet
rigtigst, om professor Warburg, si lznge
vidneafheringen 1 disciplinzersagen ikke
var afsluttet, havde undget at tale med C.
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V. Undersegelsen af dr. Christiansens disputats.

A. Klagen.

Dr. Johnsen har anfert, at han den 4. juli
1957 tilsendte professor Warburg en af ham
udarbejdet rapport, hvorefter de numeriske
data i disputatsen i et vist omfang var for-
kerte. Efter hans opfattelse burde professor
Warburg herefter have taget skridt til at f3
iverksat en undersogelse af disputatsen. Dr.
Johnsen har herved bemzerket, at hans pa-
visning af fejl i disputatsen var umiddelbart
evident, og at professor Warburg overfor ham
skal have erkendt, at disputatsens data i sig
selv motiverede en undersogelse. Endvidere
skal alle, der har set rapporten, herunder
bl. a. afdelingsforstander Hamburger, have
erkendt rigtigheden af den.

B. Sagens forlob.
a. Tiden indtil 5. jult 1957.

Den 17. juni 1957 sendte professor Knud
O. Moller det legevidenskabelige fakultet en
redegerelse, hvori han anmodede fakultetet
om at foretage en undersogelse af dr. Chri-
stiansens disputats, og den 23. juni 1957
indgav professor Rydberg til fakultetet en
rapport over de fejl, han havde fundet i dr.
Christiansens arbejder pa Rigshospitalet. Pro-
fessor Rydberg anmodede ogsa fakultetet om
at foretage en undersegelse af disputatsen.

Omkring 21. juni 1957 henvendte profes-
sor Warburg sig til formanden for legeradet,
professor Holger Ehlers. Professor Warburg
har om denne samtale oplyst, at han og pro-
fessor Ehlers var enige om, at sagen bedst
kunne underseges gennem et af lzgeradet
nedsat udvalg, og at han ikke udtalte noget
onske om at blive medlem af et sadant ud-
valg.

Professor Ehlers har i erklering af 12.
marts 1958 til professor Warburg og i en
skrivelse af 23. maj 1958 til mig givet op-
lysninger om denne samtale. Det fremgar
heraf, at professor Warburg havde meddelt
professor Ehlers, at dr. Christiansen agtede
at trakke sin afskedsansegning tilbage. War-
burg havde fremsat enske om, at legeradet
nedsatte et udvalg til behandling af sagen,
og havde ventileret et sidant eventuelt ud-
valgs sammensatning. Warburg havde ikke
selv ensket at blive medlem af udvalget.

Den 2r1. juni 1957 havde professor War-
burg en samtale med professor Rydberg. Ifal-
ge Warburgs redegerelse havde han opsegt
Rydberg for at f& nzrmere oplysninger om
sagen. Han havde overfor Rydberg udtrykt
sin tvivl om, at dr. Christiansen skulle have
forfalsket sine analyser. Endvidere havde han
udtalt, at det i alles interesse méatte vaere af
den storste betydning, at sagen blev under-
segt til bunds, og at legeridet burde ned-
sette et udvalg til undersegelse af alle rele-
vante forhold.

Professor Rydberg har overfor mig oplyst,
at professor Warburg selv havde taget ini-
tiativet til denne samtale. Warburg, der ikke
havde veret serlig interesseret i at se det af
Rydberg fremskaffede materiale, havde er-
kleeret, at han var indforstiet med, at sagen
blev undersegt til bunds.

Professor Brochner-Mortensen har oplyst,
at han, der var dekan for fakultetet, om-
kring den 2. juli 1957 havde en samtale med
professor Warburg, hvori han réddede denne
til at forholde sig fuldstendig passiv og ikke
udtale sig om sagen hverken overfor offent-
ligheden eller p4 tomandshand.

Ved skrivelse af 4. juli 1957 sendte dr.
Johnsen professor Warburg en kopi af sin
rapport: »Betragtninger over holdbarheden
af numeriske data givet i Erik G. Christian-
sens disputats . . .«

I skrivelsen anferte dr. Johnsen bl. a. fol-
gende: »Jeg tror, betragtningerne vil inter-
essere Dem; jeg tror ogsd, at De vil forstd
dem i deres fulde vaegt og undlade at baga-
tellisere konklusionen.« — I rapporten paviste
dr. Johnsen, at de i disputatsen anferte data
i et vist omfang maétte anses for forfalskede
elle~ 1 strid med det faktisk og teoretisk mu-
lige.

Som nezvnt i afsnit III B, ¢, sendte dr.
Christiansen den 4. juli 1957 det laegeviden-
skabelige fakultet og laegerddet pa Rigshospi-
talet en skrivelse, hvori han bl. a. udtalte, at
han enskede, at disputatsen blev undersogt.

b. Tiden indtil 8. juli 1957.

Den 5. juli 1957 havde professor Brachner-
Mortensen en samtale med Universitetets re-
ferendar, professor Stig Iuul. Referendaren
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havde her meddelt, at efter hans opfattelse
kunne professor Warburg ikke deltage i det
forestdende fakultetsmode forsavidt angik sa-
gen om dr. Christiansens disputats. Hvis pro-
fessor Warburg matte onske det, kunne man
hajest ga med til, at han fik lejlighed til ind-
ledningsvis p4 medet at fremsztte en rede-
gorelse, men sagen kunne ikke gores til gen-
stand for dreftelse og afstemning, mens pro-
fessor Warburg var til stede.

Ved skrivelse af 8. juli 1957 anerkendte
professor Warburg overfor dr. Johnsen mod-
tagelsen af rapporten og udtalte bl. a.:

»Jeg antager, at grunden til, at De har
sendt mig kopien, er det nare forhold, jeg
stdr i til dr. Christiansen, og jeg er Dem
ogsa af denne grund taknemmelig for tilsen-
delsen.

Jeg er ganske enig med Dem i, at de af
Dem péviste forhold kraver, at disputatsen
og den anvendte teknik ma gennemgas med
den yderste omhu, og jeg er vidende om, at
dette vil blive tilfzldet.«

Samme dag svarede dr. Johnsen professor
Warburg i et salydende brev:

»Tak for Deres brev af 8. juli.

For at ikke et lidt uklart punkt i Deres
brev skal give anledning til misforstielse,
kraeves den tilfojelse, at fremsendelse af ko-
pien til Dem ikke bunder i noget som helst
andet forhold, end at dr. Christiansens ana-
lysemetode er udarbejdet pa og udgiet fra
Rigshospitalets medicinske afdeling B, og at
arsagen til, at beregninger som de fremsendte
aldrig tidligere har veaeret foretaget, ma an-
tages at vaere, at denne afdeling bade offi-
cielt (disputatsens forord) og uofficielt har
stdet som arbejdets analysetekniske garant.
Jeg fandt det derfor rimeligt, at jeg frem-
sendte beregningernes resultat til denne af-
delings chef.«

c. Tiden efter 8. juli 1957.

Professor Brochner-Mortensen har oplyst,
at professor Warburg og han af og til, nir
de i den felgende tid medtes pa hospitalet,
dreftede sagen. Ifelge Brochner-Mortensen
fremgik det af disse samtaler, at professor
Warburg ikke var klar over, at han pa grund
af inhabilitet ikke kunne deltage i det kom-
mende fakultetsmede. Professor Brachner-
Mortensen havde derfor haft flere samtaler
med professor Stig Iuul om dette spergsmal.

Den 16. august 1957 havde Information
en artikel om sagen, hvori der bl. a. stod:

»P3 »Information«s spergsmal til rektor
magnificus, professor Warburg, om han vil
vige sit saede i det medicinske fakultet under
sagens behandling, svarede professor War-
burg i morges:

- Jeg forstar ikke spergsmalet. Det sporgs-
mal kan man da ikke stille .. .«

Foranlediget heraf tog professor Brechner-
Mortensen initiativet til en samtale med pro-
fessor Warburg, der fandt sted den 17. au-
gust 1957 kl. 10,45. Professor Brachner-Mor-
tensen har forklaret, at han meddelte pro-
fessor Warburg, at denne var inhabil. Pro-
fessor Warburg havde betvivlet dette og op-
lyst, at han ville udtale sig. Efter at Broch-
ner-Mortensen havde meddelt, at han havde
haft den forannzvnte dreftelse med referen-
daren, havde Warburg erkleret sig indfor-
stdet med at forlade fakultetsmedet, nar
dette skulle behandle spergsmalet om ned-
settelsen af et udvalg til undersegelse af
disputatsen.

Om aftenen satte professor Warburg sig
i forbindelse med professor Stig Iuul og ud-
talte under denne samtale, at det var hans
standpunkt, at han helt méatte rette sig efter
juristernes opfattelse af inhabilitetssporgs-
malet.

Den 20. august 1957 sendte dr. Johnsen
sin rapport bl. a. til professor Brachner-Mor-
tensen, der den 22. august 1957 meddelte
ham, at den var indgdet blandt fakultetets
ovrige akter vedrerende sagen.

Den 2. september 1957 afholdt fakultetet
mede, og som sidste punkt pa dagsordenen
havde man sat spergsmalet om nedszttelse
af et undersogelsesudvalg. Mens fakultetet
behandlede nestsidste sag, forlod professor
Warburg medet, saledes at han var ude af
salen, da man skulle behandle det sidste
punkt pa dagsordenen. Fakultetet besluttede
at nedsztte et udvalg til undersogelse af
disputatsen.

C. Andre oplysninger.

Afdelingsforstander Hamburger har for-
klaret, at dr. Johnsen ved et mede i Paris
omkring 1. august 1957 havde omtalt sin
rapport. Da afdelingsforstander Hamburger
var kommet tilbage til Kebenhavn, havde
han modtaget en genpart af rapporten, og
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efter at have lest den havde han udtalt, at
den si ret tilforladelig ud. Han havde dog
taget et forbehold med hensyn til beviskraf-
ten af de af dr. Johnsen anferte statistiske
beregninger.

D. Professor Warburgs udtalelse.

Professor Warburg har anfert, at hans
skrivelse af 8. juli 1957 til dr. Johnsen ikke
kan fortolkes saledes, at han har erkendt rig-
tigheden af dr. Johnsens rapport. Professor
Warburg har herved bem:erket, at der er for
mange fejl i rapporten til at den kan virke
overbevisende. Professor Warburg er endvi-
dere af den opfattelse, at det ikke kan be-
brejdes ham, at han ikke selv tog initiativet
til, at der blev ivarksat en narmere under-
sogelse af rapporten og disputatsen. Han
erindrer ikke, om han i juli 1957 havde
kendskab til, om rapporten ville blive tilstillet
fakultetet. Derimod havde han pa dette tids-
punkt haft god grund til at tro, at legeradet
pateznkte at nedsette et udvalg til at under-
soge sagen.

Professor Warburg har dernast anfert, at
da fakultetet skulle tage stilling til professor
Knud O. Mollers skrivelse, mitte han over-
veje, om han kunne og burde tilbyde fakul-
tetet sin hjelp ved en eventuel undersogelse.
Efter at professor Stig Iuul havde meddelt
professor Warburg, at denne ikke kunne del-

tage i fakultetets mede, var dette problem
dog lest.

E. Bedommelse.

Af de foreliggende oplysninger fremgar,
at professor Warburg allerede i juni maé-
ned 1957 har udtalt sig for, at der blev
foretaget en undersegelse af dr. Christian-
sens disputats, og sagen giver intet holde-
punkt for at antage, at professor Warburg
har segt at modvirke iveerksazttelsen af en
sadan undersogelse.

Det kan dernzst ikke bebrejdes profes-
sor Warburg, at han ikke pd daverende
tidspunkt videresendte dr. Johnsens rap-
port til fakultetet, hvorved bemzrkes, at
dr. Johnsen ikke havde anmodet herom,
og at professor Warburg i brevet af 8.
juli 1957 havde gjort dr. Johnsen bekendt
med, at han var vidende om, at disputat-
sen ville blive kritisk gennemgaet.

Efter det oplyste ma det antages, at pro-
fessor Warburg ikke oprindelig havde no-
gen klar forstaelse af, at han pa grund af
inhabilitet ikke ville kunne deltage i sagens
behandling. Da han imidlertid efterkom
dekanens henstillinger og ikke deltog i sa-
gens behandling pa fakultetsmedet den 2.
september 1957, giver dette punkt mig
ikke anledning til yderligere bemserknin-
ger.

VI. Professor Warburgs kontrolorseg.

A. Klagen.

Dr. Johnsen har anfert, at professor War-
burg pa sin afdeling i forbindelse med Rigs-
hospitalets centrallaboratorium har iveerksat
en efterprovning af forsegsresultaterne i di-
sputatsen, og at professor Warburg i en skri-
velse af 3. januar 1958 har givet ham den
urigtige oplysning, at forsegene blev foreta-
get efter undersogelsesudvalgets anmodning.
I denne skrivelse anferte professor Warburg:
»...de undersogelser, der nu foretages i
Rigshospitalet, udferes af dr. Astrup efter
onske af det udvalg, som er nedsat til be-
handling af sagen om dr. Christiansens di-
sputats . . .«

Efter at dr. Johnsen har haft sagens akter
tilstillet, har han anfert, at det, under hensyn
til at professor Warburg havde faet henstil-

linger om ikke at beskaftige sig med sagen,
er sarlig graverende, at han har foretaget
disse undersegelser.

Endelig har dr. Johnsen anmodet mig om
at undersoge, om professor Warburg har gi-
vet Politiken de oplysninger, der ligger til
grund for bladets artikel den 19. juni 1958
med overskriften: »Ny overraskelse i dispu-
tatsaffeeren — Rigshospitalets centrallabora-
torium har sendt undersegelsesudvalget vig-
tigt materiale — Erik Christiansens disputats-
forseg nu gentaget med positivt resultat i
uszdvanlige blindforseg.«

B. Professor Warburgs udtalelse.

Professor Warburg har henvist til en er-
kleering af 8. februar 1958 fra overlege
Astrup, Rigshospitalets centrallaboratorium,
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hvori denne meddeler, at han pa eget og
overlege Tybjerg Hansens initiativ 1 august
maned pa centrallaboratoriet foretog nogle
cholinesteraseundersogelser.

Endvidere har professor Warburg oplyst,
at han selv senere har taget initiativ til for-
sog for at efterkontrollere disputatsen. Disse
forseg er foretaget i samarbejde med over-
leege Tybjerg Hansen og udfert pa central-
laboratoriet under overlege Astrups kontrol
af analysemetoden.

Professor Warburg har dernast anfert, at
en professor eller en overlaege ma have ret,
eller endog pligt, til at undersege, om der
fra vedkommendes afdeling er udgiet fejl-
agtige eller forfalskede afhandlinger.

Endvidere har professor Warburg udtalt,
at det af ham anvendte udtryk 1 skrivelsen
af 3. januar 1958 om, at undersegelserne
blev foretaget efter enske af undersogelses-
udvalget, maske ikke er helt adaekvat. War-
burg har herved oplyst, at han vidste, at re-
sultatet af overleege Astrups forseg var ble-
vet tilsendt undersegelsesudvalget bl. a. ved
en skrivelse af 16. september 1957, der ind-
ledtes med folgende ord: »Efter anmodning
fremsendes herved .. .«

Professor Warburg har endelig udtalt, at
han ikke har givet Politiken de oplysninger,
der ligger til grund for bladets artikel af 19.
juni 1958.

C. Andre oplysninger.

Afdelingsleege Trolle har oplyst, at over-
lzege Astrup omkring 1. juli 1957 anmodede
ham om at lade udtage blodprever til nogle
forseg, som han og overlege Tybjerg Han-
sen havde ivaerksat. Overlege Astrup havde
meddelt afdelingsleege Trolle, at professor
Warburg havde sagt, at hvis disse forseg
blev negative (det vil sige ikke bekraftede
dr. Christiansens teorier), ville han traekke
sig ud af sagen. Trolle havde svaret, at han
ikke troede, professor Warburg ville treekke
sig ud af sagen, selvom forsegene gav et
negativt resultat. Overlaege Astrup har senere
meddelt afdelingsleege Trolle, at professor
Warburg havde erkendt, at forsegene var
negative.

Overlege Astrup har bl. a. forklaret, at
forsegene var blevet iverksat, da man gerne
ville have et materiale af en sd overbevisende
karakter, at professor Warburg matte indse,
at han ikke burde g videre for at forsvare

dr. Christiansen. Da overlege Astrup og
overlege Tybjerg Hansen havde gjort pro-
fessor Warburg bekendt med forsegenes ne-
gative karakter, havde Astrup pépeget, at
dr. Christiansens arbejde var forkert. Profes-
sor Warburg havde hertil bemarket, at sa
fortjente dr. Christiansen ikke bedre end at
blive afskediget. Senere har Warburg maske
genvundet sin tro pa Christiansen, efter at
denne formentlig har fastholdt sin metodes
rigtighed, og efter at Warburg selv er be-
gyndt sine undersogelser.

Professor Brachner-Mortensen har oplyst,
at han i begyndelsen af august 1957 havde
talt med overleege Astrup, der oplyste, at
han og overlege Tybjerg Hansen havde
ivaerksat nogle forssg med det formal at
overbevise professor Warburg om, at dr.
Christiansens teorier ikke var holdbare. Over-
leege Astrup havde forevist Brechner-Mor-
tensen nogle blyantskitser over de allerede
foretagne forseg, og Brachner-Mortensen
havde anmodet om at fa tilstillet de endelige
resultater i 10 eksemplarer. Disse var der-
efter blevet fremsendt med skrivelsen af 16.
september 1957.

Endelig har professor Brachner-Mortensen
anfort, at hvis professor Warburg har fore-
taget eller ladet foretage kontrolundersegel-
ser, er dette miske uklogt, men ikke egentlig
ukorrekt.

Professor Stig Iuul har i en erklering af
4 februar 1958 bl. a. oplyst, at han, pa et
sporgsmdl af mere privat karakter fra pro-
fessor Warburg om, hvilken stilling han, pa
hvis hospitalsafdeling disputatsen var blevet
til, burde tage til det nedsatte undersagelses-
udvalgs arbejde, havde udtalt, at professor
Warburg burde holde sig fuldstendig i bag-
grunden; enhver aktivitet fra hans side kunne
nemlig fortolkes som forseg pa at eve ind-
flydelse p& udvalgets arbejde.

D. Bedommelse.

Det kan ikke antages, at et fakultets-
medlem, der pa grund af inhabilitet er af-
skaret fra at vare medlem af et af fakul-
tetet nedsat undersogelsesudvalg, princi-
pielt skulle veere udelukket fra at foretage
eller lade foretage selvstandige forseg til
belysning af et videnskabeligt arbejdes rig-
tighed. Dette mé sarlig gzlde, hvor det
drejer sig om chefen for den afdeling,
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hvorfra dette arbejde helt eller delvis
maétte vaere udgaet. Trods dette principielle
synspunkt er det i den foreliggende sag
et spergsmal, om ikke professor Warburgs
stilling som Universitetets rektor burde
have palagt ham passivitet eller i hvert
fald sterre tilbageholdenhed med hensyn
til at virke til forsvar for dr. Christiansen.
Spergsmalet méa formentlig besvares be-
kraftende.

Det kan ikke kritiseres, at professor
Warburg har gjort undersegelsesudvalget
bekendt med resultatet af sine forsog.

Som af professor Warburg erkendt burde
han ikke i sit brev af 3. januar 1958 til
dr. Johnsen have anfert, at de omtalte
forsog udfertes efter undersogelsesudval-
gets onske.

Da professor Warburg har bestridt, at
artiklen i Politiken den 19. juni 1958 hid-
rorte fra ham, har jeg ikke fundet grund-
lag for at foretage videre vedrerende dette
sporgsmal.

VII. Michaelsen Fondens uddeling af et legat pa 50000 kr. til hormonundersegelser.

A. Klagen.

Dr. Johnsen har klaget over, at professor
Warburg ikke ved behandlingen af et an-
dragende fra professor Rydberg om at f3
tildelt et legat veg sit seede som formand for
Michaelsen Fondens bestyrelse eller oplyste
denne om, at dr. Christiansen var hans svi-
gersen. Dette forhold har efter dr. Johnsens
opfattelse veret serlig uheldigt, idet den
ovrige bestyrelse ikke var 1 stand til at be-
demme ansegningen ud fra et videnskabeligt
standpunkt, men matte henholde sig til pro-
fessor Warburgs udtalelser.

Endvidere har dr. Johnsen klaget over, at
professor Warburg havde tilskyndet dr. Chri-
stiansen til at ansege fonden om stette, hvor-
ved dr. Johnsen har bemzrket, at Christian-
sen havde udarbejdet udkast til ansegningen.
Endvidere skal professor Warburg egenhzn-
digt have forhsjet det ansegte beleb.

Dr. Johnsen har yderligere gjort galdende,
at selvom legatet formelt blev bevilget til
professor Rydbergs afdeling, ma det i reali-
teten betragtes som tildelt dr. Christiansen.
Som begrundelse herfor har dr. Johnsen
bl. a. henvist til, at et for legatet indkebt
apparat blev tilbageleveret til fonden, efter
at Christiansen var afskediget fra Rigshospi-
talet, og at Christiansen den g. juni 1957
overfor afdelingsleege Trolle skal have udtalt,
at han ville tilbagebetale sine legatpenge,
idet han havde faet dem under falske forud-
saetninger.

Endelig har dr. Johnsen anfert, at profes-
sor Warburg, mens sagen var til behandling
i fonden, til professor Engelbreth-Holm, der

18

ogsd var medlem af fondens bestyrelse, skal
have udtalt: »Genier skal jo stettes, mens de
er unge — gor man ikke det, kan det hele
veere lige meget.« Professor Engelbreth-Holm
skal derefter have spurgt professor Warburg,
om han havde gjort sig klart, at det var et
nzrt familiemedlem han udtalte sig om.

B. Sagens forlob.

Den 17. august 1956 indgav professor
Rydberg til bestyrelsen for Michaelsen Fon-
den ansegning om at f3 tildelt 44.475 kr. til
indkeb af visse apparater m. v. til hormon-
forseg. I ansegningen henviste professor Ryd-
berg bl. a. til det betydningsfulde arbejde,
dr. Christiansen havde udfert, og som var
omtalt 1 hans disputats. Professor Rydberg
anforte endvidere, at dr. Christiansen ved sit
arbejde havde &bnet rige muligheder for
forskning indenfor den gynakologiske endo-
krinologi, og at han var overbevist om, at
Christiansen ville veere i stand til at videre-
fore sit arbejde, hvis han fik lejlighed til at
anskaffe det nedvendige apparatur.

Fondens sekretzer og nastformand, lands-
retssagforer Jorgen Michaelsen, forelagde den
18. august 1956 ansegningen for professor
Warburg. I skrivelse af 22. august 1956 med-
delte professor Warburg landsretssagforer
Michaelsen, at de underspgelser, der sogtes
stotte til, 13 indenfor fondens formal (»stotte
til undersogelser vedrerende sygdommes ar-
sag og rod«). Endvidere anbefalede professor
Warburg, at man forhgjede det ansogte beleb
til 50.000 kr., dels til deekning af uforudsete
udgifter, dels for at man kunne hj=zlpe dr.
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Christiansen til en studierejse. Landsretssag-
ferer Michaelsen sendte herefter ansegningen
samt professor Warburgs skrivelse af 22. au-
gust 1956 i cirkulation til bestyrelsen, der
bestar af folgende medlemmer: fru Lisa
Bjorklund Bertelsen, professor, dr. med. J.
Engelbreth-Holm, direkter E. Fabricius-
Bjerre, professor, dr. med. H. Haxthausen,
professor, dr. med. Poul Iversen, professor,
dr. med. K. A. Jensen, direkter Asker Thau-
low, departementschef freken A. Vehtz, di-
rektor, dr. med. J. Orskov og landsretssag-
forer Jorgen Michaelsen. Alle bestyrelsesmed-
lemmerne anbefalede, at fonden bevilgede
det ansegte, og den 27. september 1956
meddelte landsretssagferer Michaelsen pro-
fessor Warburg, at voteringen var afsluttet,
uden at bestyrelsen dog havde taget stilling
til, om der skulle uddeles 44.475 kr. eller
50.000 kr. Endvidere oplyste landsretssagfo-
rer Michaelsen, at professor Rydberg den 2o.
september 1956 havde ansegt om, at det op-
rindelig ansogte belob maétte blive forhejet
med 1.452 kr. Den 3. oktober 1956 meddelte
fonden professor Rydberg, at det havde be-
vilget ham et legat pa 50.000 kr.

For legatet blev indkebt et Craig-apparat
og et spectrofotometer, ligesom dr. Christian-
sen den 8. marts 1957 af professor Rydberg
fik udbetalt g.000 kr. til delvis dakning af
omkostningerne ved studierejsen til England.

I skrivelse af 5. juli 1957 til Michaelsen
Fonden meddelte professor Rydberg, at
Craig-apparatet ikke lengere kunne anven-
des pa laboratoriet, idet dr. Christiansen
havde mattet fratraede sin stilling som 2den
reservelege. Professor Rydberg stillede derfor
dette apparat til fondens disposition, idet han
samtidig oplyste, at spectrofotometeret kunne
anvendes pa Rigshospitalets centrallaborato-
rium. I skrivelsen redegjorde professor Ryd-
berg endvidere for, hvorledes han havde dis-
poneret over legatet, og oplyste, at der reste-
rede ca. 12.000 kr.; han anmodede om til-
ladelse til at tilbagebetale dette beleb, og ved
skrivelse af 12. august 1957 fremsendte han
belgbet til fonden. Efter at spergsméilet om
den fremtidige anvendelse af Craig-appara-
tet var blevet behandlet i et bestyrelsesmede
i fonden, og efter at der var blevet indkaldt
ansggninger fra Statens Seruminstitut og
Universitetets institut for eksperimentel me-
dicin og kirurgi, bestemte fonden at skenke
Craig-apparatet til Statens Seruminstitut;

spectrofotometeret blev givet til professor
Rydbergs afdeling.

C. Andre oplysninger.

Professor Rydberg har forklaret, at dr.
Christiansen havde henvendt sig til ham og
meddelt, at man maske fra Michaelsen Fon-
den kunne fa midler til at indkebe de appa-
rater, han skulle bruge for at viderefere sit
arbejde. Professor Rydberg havde ikke talt
med professor Warburg om ansegningen.
Endvidere har professor Rydberg oplyst, at
han havde udarbejdet ansegningen til Mi-
chaelsen Fonden. Det bemarkes herved, at
jeg har faet forevist en fotokopi af professor
Rydbergs handskrevne udkast til anssgnin-
gen.

Landsretssagforer Jorgen Michaelsen har
overfor mig oplyst, at han havde opfattet
ansegningen saledes, at det var dr. Christian-
sen, der skulle arbejde med apparaterne, og
at professor Rydberg havde anbefalet, at
Christiansen fik disse. Nar fonden havde be-
vilget storre belob end ansegt, skyldtes det,
at professor Warburg i en telefonsamtale med
landsretssagforer Michaelsen havde meddelt,
at det var nedvendigt, at dr. Christiansen
rejste til udlandet for at lzre at benytte ap-
paraterne. Landsretssagforer Michaelsen har
herved bemerket, at det 14 indenfor fondens
formal at bevilge penge til en sddan studie-
rejse.

Landsretssagforer Jorgen Michaelsen har
endvidere oplyst, at han ferst i marts—april
1957 fik kendskab til, at dr. Christiansen var
professor Warburgs svigersen; dette spergs-
mal havde ikke varet officielt fremdraget
under fondens behandling af ansegningen.

Fra Michaelsen Fonden har jeg derneest
modtaget erkleringer fra bestyrelsesmedlem-
merne om, hvorvidt de, da de i 1956 afgav
deres skriftlige vota, havde kendskab til, at
dr. Christiansen var professor Warburgs svi-
gerson. Professor Poul Iversen, professor
Haxthausen, professor Engelbreth-Holm og
direktor Fabricius-Bjerre har erkleret, at de
kendte dette familieforhold. Departements-
chef freken Vghtz har oplyst, at hun mener,
at hun havde kendskab til det, uden at hun
dog ter udtale sig derom med sikkerhed. Fru
Lisa Bjerklund Bertelsen, direkter Thaulow
og professor K. A. Jensen mener ikke, at de
dengang havde kendskab til familieforholdet;



direktor Thaulow har tilfejet, at selvom han
havde haft det, ville det ikke have eendret
hans votum, og professor K. A. Jensen har
bemzrket, at han ved bedemmelsen af pro-
fessor Rydbergs ansegning kun har taget hen-
syn til de udtalelser, der foreld fra de sag-
kyndige. Endelig har direkter Orskov oplyst,
at han ikke nu erindrer, om han dengang
vidste, at dr. Christiansen var professor War-
burgs svigersen; selvom han havde vidst det,
ville det dog have varet uden betydning for
ham, da han afgav sit votum.

D. Professor Warburgs udtalelse.

Professor Warburg har anfert, at han ikke
mener, at han burde have veget sit sede 1
bestyrelsen under behandlingen af profes-
sor Rydbergs andragende, uagtet dr. Chri-
stiansen ogsd var Interesseret i anskaffelsen
af de omhandlede apparater. Professor War-
burg har i denne forbindelse oplyst, at de
lzgevidenskabelige medlemmer af bestyrel-
sen vidste, at dr. Christiansen var hans svi-
gersen, og at ingen af disse rejste sporgsma-
let om inhabilitet. Professor Warburg mener
dernzest ikke, at de legevidenskabelige med-
lemmer af bestyrelsen skulle have vearet ude
af stand til videnskabeligt at vurdere anseg-
ningen.

Professor Warburg har endvidere anfert,
at det er rigtigt, at han radede dr. Christian-
sen til at opfordre professor Rydberg til at
soge fonden om et legat. Arsagen hertil var,
at han var meget interesseret i udbygningen
af den gynakologiske endokrinologi, og at
han mente, at professor Rydbergs rige erfa-
ringer i forbindelse med Christiansens vig-
tige opdagelse var et udmerket udgangs-
punkt for den videre udvikling af et endokri-
nologisk laboratorium pa Rigshospitalet. Pro-
fessor Warburg mener ikke, at dette initiativ
kan bebrejdes ham, og har herved henvist
til, at han, der er formand i andre fonds,
adskillige gange har foranlediget, at forskere
segte stotte hos disse, nar videnskaben der-
ved kunne fremmes.

Professor Warburg har isvrigt oplyst, at
fonden i drene siden 1945 til videnskabelige
formal har bevilget adskillige tilskud, der er
vaesentlig storre end den her omhandlede be-
villing.

Yderligere har professor Warburg anfert,
at de apparater, til hvis anskaffelse der var
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ansegt om midler, ikke udelukkende var be-
stemt for dr. Christiansens arbejde. Profes-
sor Warburg har herved henvist til, at efter
indholdet af ansggningen af 17. august 1956
var professor Rydberg meget interesseret i
at fa iverksat undersegelserne, at appara-
terne var segt til professor Rydbergs afde-
ling, og at apparaterne, nar dr. Christian-
sen ikke lengere var knyttet til afdelingen,
ville kunne gore nytte pa denne, sfremt der
til denne blev knyttet den fornedne kemisk-
tekniske assistance. Efter professor Warburgs
opfattelse blev legatet givet til professor Ryd-
berg til en undersogelse, denne ville foretage
sammen med dr. Christiansen.

Forsavidt angar sterrelsen af det ansegte
belgb har professor Warburg henvist til, at
bestyrelsen, der havde faet tilsendt hans skri-
velse af 22. august 1956, havde kendskab til
hans forslag om at forheje belgbet til
50.000 Kkr.

Med hensyn til dr. Christiansens udta-
lelse 1 juni 1957 til afdelingsleege Trolle om
tilbagebetaling af legatmidlerne har profes-
sor Warburg anfert, at det er meget tvivl-
somt, hvilken vaegt man kan legge pa denne
udtalelse, der blev fremsat pa et tidspunkt,
hvor Christiansen var meget deprimeret.
Hertil kommer, at dr. Christiansen under
disciplinzersagen har forklaret, at han ikke
til afdelingslzege Trolle havde udtalt, at han
ville tilbagebetale alle legater, men kun et
enkelt legat, der var blevet tildelt ham,
mens han var i England. Professor Warburg
har herved henvist til, at dr. Christiansen
har tilbagebetalt Weimanns legat. Profes-
sor Warburg har yderligere anfert, at det
var professor Rydberg, der i juni 1957 ra-
dede over den resterende del af det af fon-
den bevilgede beleb, og at dr. Christiansen
ikke havde adgang til at disponere over be-
lebet.

Om det anferte replikskifte mellem ham
og professor Engelbreth-Holm har professor
Warburg bemerket, at han ikke erindrer
denne ordveksling, men at han ievrigt kan
tiltreede udtalelsen om, at genier skal stattes,
mens de er unge. Professor Warburg har
endvidere indsendt en erklaring fra profes-
sor Engelbreth-Holm, hvorefter denne heller
ikke har nogen erindring om replikskiftet. —
Savel professor Warburg som professor En-
gelbreth-Holm har opfordret dr. Johnsen til
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at oplyse, hvorfra han har kendskab til denne
ordveksling.

E. Bedemmelse.

Det bemarkes, at Michaelsen Fonden er
en privat institution, som jeg ifelge om-
budsmandsloven ikke har indseende med.
Min bedemmelse omfatter derfor alene
professor Warburgs virksomhed i fonden,
hvorved erindres, at professor Warburg
har erkleret sig indforstiet med, at jeg
optog dette forhold til behandling.

Jeg finder ikke, at det kan bebrejdes
professor Warburg, at han har henledt dr.
Christiansens opmarksomhed pa mulighe-
den for at fi stette gennem Michaelsen
Fonden. Det bemzrkes i denne forbin-
delse, at ansegningen efter det oplyste er
udarbejdet af professor Rydberg.

Efter det foreliggende er legatet ikke
formelt givet til dr. Christiansen, men til
professor Rydberg eller dennes afdeling pa
Rigshospitalet. Uanset dette finder jeg
dog, under hensyn til at dr. Christiansen
havde en staerk interesse 1 legatets udde-
ling, at professor Warburg burde have sik-
ret sig, at hele bestyrelsen inden voterin-
gen var klar over, at dr. Christiansen var
hans svigersen.

Med hensyn til spergsmélet om, hvor-
vidt professor Warburg burde have veget
sit sede ved behandlingen af professor Ryd-
bergs ansegning, skal jeg udtale, at de til
betryggelse af retsplejen og den offentlige
administration anerkendte regler om in-
habilitet ikke uden videre kan overferes
pa bestyrelsen af private stiftelser og fonds,
selvom disse méitte veere undergivet en vis
offentlig kontrol.

Jeg har derfor ikke fundet sikkert grund-
lag for at kritisere, at professor Warburg
ikke har veget sit saxde.

Da bestyrelsen kendte professor War-
burgs skrivelse af 22. august 1956, hvori
han foreslog at forhoje det ansogte belob
til 50.000 kr., og da forhgjelsen skete efter
samtale med landsretssagferer Jorgen Mi-
chaelsen, kan jeg ikke give dr. Johnsen
medhold i, at professor Warburg pa egen
hand har forhejet det ansegte beleb.

Under hensyn til at professor Warburg
og professor Engelbreth-Holm ikke erin-
drer det ovenfor omtalte replikskifte, og
at dr. Johnsen den 30. juni 1958 har med-
delt mig, at han ikke onsker at oplyse,
hvorfra han har kendskab til denne ord-
veksling, giver dette forhold mig ikke an-
ledning til bemzrkninger.

VIII. Den tilbagekaldte klage over, at professor Warburg skulle have forfalsket nogle hilag i

sagen vedrerende Michaelsen Fonden.

A. Klagen.

Efter at dr. Johnsen fra mig havde faet
tilstillet professor Warburgs redegerelse af
15. april 1958 1 original med fotokopier af
de til redegerelsen herende bilag, har han i
rapport af 25. juli 1958 med addendum
gjort gxldende, at en del af de af professor
Warburg indleverede bilag vedrerende Mi-
chaelsen Fonden var forfalsket, og anmodet
om, at Warburg eventuelt mitte blive taget
1 forvaring.

I rapporten anferte dr. Johnsen en del ar-
gumenter af mere formel art for sin pastand.
Han henviste bl. a. til, at professor Warburg
flere gange havde betegnet bilagene som
»kopier« eller sgenparter«, hvilket ifelge dr.
Johnsen ville sige sautentiske dokumenter«.
Dr. Johnsen havdede, at disse betegnelser
ikke kunne vzre rigtige. Til belysning af dr.

Johnsens argumentation skal jeg kort rede-
gore for hans betragtning vedrerende et en-
kelt bilag, nemlig skrivelse af 18. august
1956, hvorved landsretssagferer Jorgen Mi-
chaelsen tilstillede professor Warburg pro-
fessor Rydbergs ansegning til udtalelse. Dr.
Johnsen havde faet en fotokopi af dette bi-
lag, der ikke var betegnet som afskrift.
Landsretssagferer Michaelsens originalun-
derskrift fandtes ikke pa bilaget, men i ste-
det var der anfert: »sign. Jergen Michael-
sen<. Om dette bilag, der var nummereret
som W 4 c, har dr. Johnsen anfert folgende:

»Et forstetryk« — det vil sige et direkte
originalt skrivemaskintryk — »b&de hvad an-
gar tekst og betegnelsen »sign. J. M.«!! Mi-
chaelsen kunne besidde et gennemslag (evt.
med et »sign. J. M.« tilfejet senere); War-
burg kunne besidde originalen med under-
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skrift (og trykt fondshoved). Ingen af disse
muligheder forenelige med bilaget, der som
autentisk dokument betragtet er falsk. Tek-
nisk kunne W 4 ¢ vere en afskrift, men i
sa fald er den foretaget med en anden ma-
skine end den til samtlige som afskrifter be-
tegnede bilag benyttede, og Warburg har selv
betegnet bilaget som genpart.«

Det skal bemarkes, at sivel teksten som
ordet »sign.« tilsyneladende i dette bilag er
skrevet samtidig og ud i et straek, og at dr.
Johnsen andetsteds i rapporten havde anfert,
at dette ikke var muligt, nar det drejede sig
om en genpart, idet »sign.« vil blive skrevet
p2 en genpart, efter at originalen var taget
ud af skrivemaskinen.

I addendummet af 30. juli 1957 oplyste
dr. Johnsen, at han samme dag kl. 9,30 havde
opsogt professor Rydberg i dennes hjem,
hvor han i ca. en time havde talt med pro-
fessoren og dennes hustru. Dr. Johnsen havde
i addendummet givet et udferligt referat af
denne samtale. Det fremgik bl.a. heraf, at
dr. Johnsen havde anmodet om at fd oplys-
ninger om, hvad der var passeret med hen-
syn til Craig-apparatet, efter at dr. Chri-
stiansen havde forladt Rigshospitalet. Pro-
fessor Rydberg og hans hustru havde der-
efter oplyst, at de aldrig havde haft de
50.000 kr. fra Michaelsen Fonden, hverken
som kontanter eller som indestdende 1 en
bank. De udtalte endvidere, at de tit havde
talt om, hvad der mon var sket med de le-
gatpenge, der endnu ikke var brugt, da pro-
fessoren overfor Michaelsen Fonden havde
annulleret legatet.

Dr. Johnsen foelte sig herved bestyrket i
sin opfattelse af, at en rekke bilag, der bl. a.
omtalte professor Rydbergs tilbagesendelse af
de resterende legatmidler, ikke kunne vere
rigtige.

B. Min undersogelse.

Da de af dr. Johnsen anferte oplysninger
fra professor Rydberg havde afgerende be-
tydning for bedemmelsen af forholdet, havde
jeg den 7. august 1958 en samtale med pro-
fessor Rydberg. Professoren havde pa min
anmodning medbragt de bilag, han havde
vedrerende Michaelsen Fonden, og det frem-
gik heraf, at han havde haft legatmidlerne
indsat p4 en konto i Landmandsbankens
Amagertorv-afdeling, og at han havde op-
havet denne konto den g. august 1957. Jeg

forelagde professor Rydberg de afskrifter af
skrivelser, som professoren havde sendt til
Michaelsen Fonden, herunder skrivelsen af
12. august 1957, hvormed han returnerede
ca. 12.000 kr. Professoren bekraftede, at han
havde skrevet disse skrivelser. Gjort bekendt
med dr. Johnsens referat af samtalen den
30. juli 1958 udtalte professor Rydberg, at
han ikke klart huskede denne samtale, men
det var ham helt uforstaeligt, at han, da han
havde talt med dr. Johnsen, skulle have
glemt, at han havde haft legatpengene pi
en bankbog, og at han havde hazvet og til-
bagesendt belebet. Professor Rydberg hen-
viste dog til, at i den periode, hvor han havde
brevvekslet med fonden om annulleringen af
legatet, havde han vaeret s& optaget af af-
sleringen pa det videnskabelige omrade, at
det kan taenkes, at hans erindring om legat-
sagen var gledet 1 baggrunden.

Umiddelbart efter at jeg havde talt med
professor Rydberg, havde jeg en samtale med
professorinde Rydberg. Efter at professor-
inden var blevet gjort bekendt med dr. John-
sens referat af samtalen den g0. juli 1958,
udtalte hun, at dette referat var rigtigt. Fore-
vist skrivelsen fra fonden til professor Ryd-
berg, hvormed legatpengene i sin tid blev
fremsendt, erklerede hun straks, at hun fuld-
steendig havde glemt, at hendes mand havde
faet tilsendt belebet. Endvidere erindrede
hun nu, at hun og hendes mand havde ind-
sat pengene pa en konto i Landmandsban-
ken.

Ved min samtale af 12. august 1958 fore-
viste jeg dr. Johnsen et referat af min sam-
tale den 7. august 1958 med professor Ryd-
berg og dennes hustru, ligesom jeg meddelte
ham, at det var utvivlsomt, at bilagene sva-
rede til de originale dokumenter. I skrivelse
af 13. august 1958 har dr. Johnsen anmodet
om tilladelse til at tilbagekalde sin rapport
med addendum og de deri indeholdte be-
skyldninger mod professor Warburg. Endvi-
dere erklerede dr. Johnsen sig rede til at
give professor Warburg en uforbeholden und-
skyldning.

Som forklaring pa sin fejltagelse henviste
dr. Johnsen bl. a. til, at de oplysninger, han
havde faet af professor Rydberg og dennes
hustru, havde vist sig urigtige. Hertil kom,
at han ikke havde féet tilstillet de maskin-
skrevne afskrifter af bilagene, men fotokopier
deraf. Havde han fiet afskrifterne, ville han
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ikke have kunnet fi den opfattelse, at bila-
gene fejlagtigt skulle foregive at veere auten-
tiske genparter af breve; det ville da straks
have veret klart, at bilagene uanset deres be-
tegnelse var afskrifter, og at professor War-
burgs betegnelse af bilagene som genparter
eller kopier nok var urigtig, men nappe an-
det end felgen af en skedesles betegnings-
made.

Under henvisning til beskyldningernes al-
vorlige karakter fandt jeg, at jeg matte gore
professor Warburg bekendt med dr. Johnsens
rapport af 27. juli 1958 og addendummet, og
ved en samtale den 23. august 1958 under-
rettede jeg professor Warburg om, hvad der
var passeret, idet jeg samtidig oplyste, at dr.
Johnsen havde trukket sine beskyldninger til-
bage og erklzret sig rede til at give en und-

skyldning. Den 8. september 1958 har pro-
fessor Warburg meddelt, at han ikke ensker
at modtage en undskyldning fra dr. Johnsen.

C. Bedommelse.

Jeg skal herefter udtale, at der ikke fore-
ligger det mindste holdepunkt for, at pro-
fessor Warburgs til mig indsendte afskrifter
af breve og genparter ikke svarede til ori-
ginalerne.

Derimod giver forholdet mig anledning
til at udtale, at dr. Johnsen ikke burde
have fremsat en si alvorlig beskyldning
som den her omhandlede, der — bortset fra
professor Rydbergs forkerte oplysninger,
som m& have beroet pa en uforstielig fejl-
huskning — alene stottedes pa antagelser
uden rimeligt grundlag.

IX. Professor Warburgs henvendelse den 25. januar 1958 til direkter Jeppe Orskov.

A. Det passerede.

Af de af professor Warburg indsendte ak-
ter fremgar det, at dr. Johnsen den 24. januar
1958 meddelte professor Warburg, at han
samme dag havde fundet det rigtigt og ned-
vendigt at indgive en klage til mig. Den 235.
januar 1958 sendte professor Warburg til di-
rektor Jeppe Orskov, Statens Seruminstitut,
hvor dr. Johnsen er ansat, en skrivelse med
felgende indhold:

»Til morgen har jeg faet et brev fra dr.
Svend G. Johnsen, som jeg sender dig kopi
af, for jeg synes, du mé kende det. Desvaerre
kan jeg ikke fortzlle dig, hvad det er han er
géet til ombudsmanden med, for det har jeg
ikke kunnet hitte ud af i hans korrespon-
dance, men det er noget om, at han mé redde
universitetets haeder.

Jeg er ikke ude efter dr. Johnsen, men han
synes at vaere ude efter mig, men du kan nok
se, at det vil ga ham galt, og det er synd for
ham. Det var maske rimeligt, at du talte pri-
vat med ham og sa hans korrespondance, sa
kunne du radde ham. (Lag endelig merke til,
at jeg ikke snsker noget hemmeligholdt, men
det kunne maske hjelpe ham).

Det er kedeligt, at sd begavet en mand
gang pa gang ger skriverier, der barer et
uovervejet preeg.«

Professor Warburg har overfor mig anfert,
at han mente, at dr. Johnsen udsatte sig for
en unedig risiko ved at indgive en klage her-
til, og det var hans hab, at direkter Orskov
kunne fa dr. Johnsen fra hans forseet.

Direktor Orskov har overfor mig forklaret,
at han ikke 1 anledning af skrivelsen havde
talt med dr. Johnsen. Kort efter at han havde
modtaget brevet, var han kert ud til profes-
sor Warburg, hvem han havde meddelt, at
han aldrig beskzftigede sig med, hvad hans
medarbejdere foretog sig i deres fritid. Det
stred derfor mod hans principper at tale med
dr. Johnsen om sagen. Direktor Orskov
havde ikke overfor dr. Johnsen omtalt pro-
fessor Warburgs brev, som han ikke havde
tillagt nogen betydning.

Endvidere oplyste direkter Qrskov, at pro-
fessor Warburg bortset fra skrivelsen af 25.
januar 1958 aldrig havde rettet henvendelse
til ham om sagen, men at de af og til, nér de
megdtes, talte om den.

Dr. Johnsen har, efter at han er blevet
gjort bekendt med omhandlede skrivelse, ud-
talt, at han ma karakterisere professor War-
burgs brev som en overordentlig ukorrekt og
graverende handling. Dr. Johnsen har end-
videre henvist til, at professor Warburg blot
ved henvendelse til ham kunne have fiet at
vide, hvilke forhold klagen angik.
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B. Bedemmelse.
Jeg finder det uheldigt, at professor
Warburg foretog denne henvendelse til
direkter Jeppe Orskov, der var dr. John-

sens overordnede, hvorved bemaerkes, at sa-
gen ikke angik dr. Johnsens arbejde pa

Seruminstituttet.

X. Dr. Johnsens pastand om, at professor Warburg pa et vist tidspunkt ma have vidst, at
dr. Christiansen mitte have begaet videnskabelige falsknerier.

A. Pdstanden.

I skrivelse af 17. august 1958 har dr. John-
sen anfort, at professor Warburg fer juni—
juli 1957 helt og holdent har stolet pa dr.
Christiansen, og at Warburg derfor inden
dette tidspunkt har varet i god tro. Efter
dette tidspunkt mener dr. Johnsen at der op-
stod et nyt bedemmelsesgrundlag for spergs-
malet om professor Warburgs fortsat gode
tro, og dr. Johnsen er kommet til den op-
fattelse, at professor Warburg pa et eller an-
det tidspunkt ma vzre blevet klar over, at
dr. Christiansen har begaet videnskabelige
falsknerier. Som begrundelse herfor har dr.
Johnsen henvist til, at professor Warburg
kendte dr. Christiansens skriftlige tilstaelse
af 7. juni 1957, at professor Warburg kendte
dr. Johnsens rapport, og at professor Warburg
havde haft lejlighed til at se det af professor
Rydberg indsamlede materiale. Hertil kom-
mer, at overlaegerne Astrup og Tybjerg Han-
sen 1 september 1957 havde gjort professor
Warburg bekendt med de af dem foretagne
negative kontrolforseg, og at Warburg ikke
kan have varet uvidende om, at der ikke
fra udenlandske forskere, der kendte dr. Chri-
stiansens teorier, er kommet meddelelse om,
at de har kunnet eftergere hans forseg.

Endelig har dr. Johnsen anfert, at hvis
man antager, at professor Warburg har veret
i ond tro, vil mange af Warburgs handlinger
vaere ret forstielige, som f. eks. hans handle-

méde under disciplinzrsagen og henvendel-
sen til direktor Jeppe Orskov.

B. Professor Warburgs udtalelse.

Professor Warburg har anfert, at dr. John-
sens péstand bygger pa den forudsztning, at
han skulle vaere overbevist om, at disputat-
sen indeholder forfalskninger, og at han skulle
enske at dekke dr. Christiansen. Dette er en
misforstaelse, idet han alene har ensket at
finde ud af, om dr. Christiansen har forfal-
sket tallene i sin afhandling.

Nar professor Warburg har ensket fortsatte
forseg foretaget, var det fordi han stadig har
habet, at disputatsen var i orden.

C. Bedommelse.

Jeg er ikke i besiddelse af tilstraekkelig
sagkundskab til at kunne vurdere dr. John-
sens pastand om, at det af ham paberabte
materiale til dokumentation af falsknerier
i dr. Christiansens disputats er af en sddan
videnskabelig vagt, at det métte udelukke
god tro hos professor Warburg i dennes
fortsatte virksomhed til stotte for Christi-
ansen. Efter de oplysninger, jeg er i stand
til at tage stilling til, og efter det indtryk,
jeg har kunnet danne mig af sagen, ma
jeg imidlertid udtale, at jeg ikke har fun-
det dr. Johnsens pastand pa det her om-
handlede punkt bestyrket.

XI. Sammenfattende bedemmelse.

Efter den foretagne undersogelse er der
i en rekke af de omtalte forhold ikke
grundlag for kritik af professor Warburgs
handlemade. P4 andre punkter har jeg gi-
vet udtryk for nogen kritik: det drejer sig
overvejende om spergsmal af formel ka-
rakter, og intet af forholdene er af en si

alvorlig art som af dr. Johnsen havdet eller
af en sidan karakter, at der er grund til
videre patale fra min side.
Sammenfattende skal jeg udtale, at jeg
efter det indblik, jeg har fiet i sagen, ma
antage, at professor Warburg har felt sig
overbevist om vardien af den grundlag-
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gende idé i dr. Christiansens afhandling og
har neret tiltro til rigtigheden af de for-
klaringer, Christiansen har givet ham. Men
uanset afvisningen i det foregiende af en
rekke beskyldninger, der bedemt hver for
sig er fundet uholdbare eller overdrevne
eller ikke har kunnet give mig sikkert
grundlag for kritik, m& det dog ud fra et
helhedsindtryk af sagen bemarkes, at fa-
milieforholdet til dr. Christiansen burde
have palagt professor Warburg storre til-
bageholdenhed med hensyn til virksomhed
til stotte og forsvar for Christiansen, navn-
lig efter at professor Warburg var blevet
Universitetets rektor.

Jeg har samtidig gjort professor Warburg
bekendt med min bedemmelse af sagen.

Efter det under afsnit VIII anferte har
jeg overfor dr. Johnsen udtalt, at han ikke
burde have beskyldt professor Warburg for
at have fremsendt forfalskede bilag, idet
denne alvorlige beskyldning —~ bortset fra
professor Rydbergs oplysninger, som ma
have beroet pa en uforstaelig fejlhuskning
- alene stottedes pa antagelser uden rime-
ligt grundlag. Der skal dog erindres om, at
dr. Johnsen har tilbagekaldt den her om-
talte beskyldning og tilbudt professor War-
burg undskyldning.

Sagen har endvidere som anfert under
afsnit I givet mig anledning til at henstille
til det legevidenskabelige fakultet i frem-
tiden at felge den praksis, at et medlem
viger sit szede 1 fakultetet ved behandling
af sager, hvori vedkommende kan have en
personlig interesse.

Endelig har jeg som anfert i afsnit II
fundet grund til at henlede konsistoriums
opmarksomhed pa betydningen af, at al-
mindelige habilitetsregler iagttages.«

Koebenhavns Universitets rektor har den
26. januar 1959 meddelt, at han har fastsat
regler for universitetslzerernes deltagelse i be-
handlingen af sager, i hvilke de selv eller dem
nzrstiende personer har interesse. Reglerne,
der er optrykt i »Meddelelser fra Keoben-
havns Universitet«, nr. 3 af 25. januar 1959,
har folgende ordlyd:

»I medfor af § 13, stk. 1. b. 1 anordning af
5. oktober 1936 har rektor med konsistori-
ums samtykke fastsat folgende regler for uni-
versitetslerernes deltagelse i behandlingen af

sager, i hvilke de selv eller dem narstiende
personer har interesse:

Intet medlem af konsistorium eller af et
fakultet kan deltage i behandlingen af en sag
~ herunder tildeling af legater, akademiske
hadersbevisninger eller udevelse af den aka-
demiske disciplin — vedrerende ham selv, hans
zgtefzlle, hans forlovede, hans adoptiv- eller
plejebarn, adoptivfader, adoptivmoder, pleje-
fader, plejemoder, en med ham i ret op- eller
nedstigende linie eller i 1. sidelinie beslzegtet
eller besvogret person, eller i behandlingen
af en sag, hvori han selv eller en af de nzvnte
personer har en personlig eller skonomisk
szerinteresse, der ikke kan betegnes som uvae-
sentlig.

Den, som 1 medfer af foranstiende er ude-
lukket fra at deltage i en sags behandling i
konsistorium eller i et fakultet, er dog beret-
tiget til skriftligt at meddele oplysninger, som
matte std til hans radighed, og som ikke alle-
rede fremgar af sagen.

Ingen kan deltage i bedemmelsen af en dis-
putats, prisafhandling eller eksamensopgave,
forfattet af en person, der er beslaegtet, be-
svogret eller isvrigt stir ham si nzr som
ovenfor anfert. Ej heller kan han optrazde
som eksaminator eller censor ved en mundt-
lig prove af en af de navnte personer. Kan
undtagelsesvis en tilstrakkelig sagkyndig be-
demmelse eller eksamination ikke finde sted
uden medvirken af den pagaldende univer-
sitetsleerer, kan fakultetet med rektors i hvert
enkelt tilfelde forud meddelte samtykke
bestemme, at han alligevel skal medvirke ved
bedemmelsen eller eksaminationen.

Drejer det sig om et anonymt eller under
marke indleveret arbejde og en universitets-
lzerer, der er udset til at bedemme dette, i
forvejen ved eller under bedemmelsen kom-
mer til klarhed over, at det er forfattet af en
af de nazvnte personer, skal han ufortevet
meddele dette til fakultetets dekan, hvem det
da pahviler at drage omsorg for, at en anden
bedemmer indtreder i hans sted. Regelen i
stk. 4, sidste punktum, finder tilsvarende an-
vendelse i disse tilfelde.

Det bemzrkes, at ikke-iagttagelse af de
foranstaende habilitetsbestemmelser efter al-
mindelige forvaltningsretlige regler vil med-
fore, at den beslutning eller bedemmelse, i
hvilken den pigzldende universitetslzrer har
deltaget, normalt anses for ugyldig.«
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23. Overovrighedens adgang til at negte at yde en fraskilt kvinde, der samlevede med en
mand, bistand til at soge forfaldne underholdsbidrag inddrevet hos hendes fraskilte

mand. (]. nr. 76/58).

I januar 1958 klagede fru A over, at Koben-
havns Overprasidium ikke ville yde hende
bistand til inddrivelse af underholdsbidraget
fra hendes fraskilte mand B for tiden indtil
22. maj 1957.

Ved Ostre Landsrets ankedom af 5. marts
1955 opndede fru A skilsmisse, og B blev til-
pligtet at udrede bidrag til hendes underhold
efter overpvrighedens bestemnmelse. Den 18.
juni 1955 udfeerdigede Overpraesidiet bidrags-
resolution, hvorefter B skulle betale fru A 40
kr. ugentlig fra 1. marts 1955 at regne.

Den 2. juli 1955 ansegte B Overpraesidiet
om fritagelse for at betale og gjorde gezl-
dende, at fru A samlevede med sin logerende,
som havde en ret stor indtegt. Den 7. sep-
tember 1955 afslog Overprasidiet andragen-
det.

B péklagede afgorelsen til Justitsministeriet,
og den 13. oktober 1955 forklarede fru A po-
litiet, at hun ikke samlevede med den loge-
rende, som hun betragtede som en nzr ven.
Denne forklaring bekrazftede den logerende.
Den 30. november 1955 meddelte Justitsmi-
nisteriet, at det ikke havde fundet grundlag
for at endre Overprasidiets afgarelse.

I september 1956 anmodede B pany Ju-
stitsministeriet om fritagelse for at betale bi-
drag. Efter fornyet undersegelse bestemte mi-
nisteriet, at bidraget skulle nedsattes til 50
kr. manedlig fra 22. januar 1957 at regne.

Den 11. maj 1957 anmodede fru A Over-
prasidiet om at inddrive en restance pa
528,13 kr. og de nye bidrag for tiden indtil
22. maj 1957, 1.480 kr.

B, der derefter havde afdraget pa restan-
cen, indleverede den 31. august 1957 til Over-
prasidiet nogle avisudklip vedrerende fru A
og hendes logerende, idet han mente herved
at kunne bevise, at de i leengere tid havde
samlevet. Fru A og den logerende blev afhert
af politiet, og den 30. september 1957 med-
delte Overpresidiet fru A, at man under hen-
syn til det i sagen oplyste ikke kunne foretage
videre med hensyn til inddrivelsen af det bi-
drag, B skyldte hende for tiden indtil 22. maj
1957.

Overprasidiet henholdt sig overfor mig til
afgarelsen. Det havde den 3. januar 1958
gjort fru A bekendt med, at man ville veere
19

hende behjzlpelig med at inddrive bidraget
for tiden efter 22. august 1957, fra hvilken
dato hun havde ophavet samlivet med den
logerende.

Det var Overprzsidiets praksis efter anseg-
ning derom at lade bidrag til en hustrus un-
derhold bortfalde indtil videre, sifremt det
oplystes, at hun samlevede med en anden
mand, og Overprasidiet havde derfor i nar-
veerende sag ikke ment at burde yde fru A
bistand med inddrivelsen af restancen for ti-
den indtil 22. august 1957.

Da det ikke i det af Justitsministeriet i
medfer af § 4 i lov nr. 133 af 7. maj 1937
om inddrivelse af underholdsbidrag udfeer-
digede cirkulere nr. 206 af 20. december
1937 1 noget tilfelde sds at vare overladt
til myndighederne at skenne over, om de vil
yde bistand til at inddrive forfaldne bidrag,
forelagde jeg sagen for Justitsministeriet, der
udtalte, at Overprasidiet efter ministeriets
opfattelse ikke havde haft hjemmel til at
nzgte at yde bistand til inddrivelsen af det
pagaeldende underholdsbidrag.

Den 24. april 1958 udtalte jeg, at jeg
var enig med Justitsministeriet i, at Over-
praesidiet ikke havde haft hjemmel til at
nzgte at yde fru A bistand til hos hendes
fraskilte mand at sege inddrevet det for
tiden indtil 22. august 1957 skyldige un-
derholdsbidrag. Jeg henstillede samtidig til
Overprasidiet, at det nu segte bidraget
inddrevet.

I juli 1958 meddelte Overpresidiet B fri
proces til en retssag mod fru A og Overprz-
sidiet med pastand om, at fru A blev tilplig-
tet at anerkende, at hun var uberettiget til
at kreeve den B pahvilende bidragsrestance
for tiden indtil 22. august 1957 betalt, og at
Overpraesidiet blev tilpligtet at anerkende, at
det ikke kunne medvirke ved inddrivelsen af
restancen. — Overprasidiet meddelte senere
fru A fri proces under den af B anlagte rets-
sag.

Ved Ostre Landsrets dom af 8. maj 1959
blev fru A og Overprasidiet demt i overens-
stemmelse med B’s pastand. I praemisserne
anferte retten, at den matte legge til grund,
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at der mellem fru A og den logerende havde
bestaet et forhold, der i det vasentlige matte
sidestilles med et acgteskabeligt forhold. Det
hedder herefter i praemisserne:

»Retten finder at maétte give sagspgeren
medhold i, at det ma veare en folge af prin-
cippet i xgteskabslovens § 69, at bidragsplig-
ten suspenderes, si lenge der mellem den
fraskilte hustru og en anden mand bestér et
forhold, der — bortset fra vielsen — i det store
og hele i sit indre og ydre prag svarer til et
egteskabeligt forhold. Der er ikke her tale
om nogen zndring ved evrighedsresolution
af et variabelt bidrag, men om et bortfald,

der virker straks, nir forholdet har den for-
nedne klarhed. Af hensyn til de inddrivende
myndigheder, som det ikke kan pahvile at ud-
ove et sidant sken, mi forholdet — nar par-
terne ikke er enige — klarlegges af ovrighe-
den pa lignende made som i bidragssager,
hvori det gores gzldende, at den separation,
der danner grundlaget for bidragsfastsettel-
sen, er bortfaldet ved samlivs genoptagelse,
jfr. § 75, — eventuelt ved en retssag.

Der vil herefter vaere at give dom efter
sagsogerens pastande.«

Landsrettens dom er af fru A appelleret
til Hojesteret, hvor sagen verserer.

24. Kritiseret, at en politimester ved opgorelsen og inddrivelsen af en bidragsrestance ikke
havde taget hensyn til fristbestemmelsen i § 21 i lov nr. 133 af 7. maj 1937. (]. nr.

84/58).

I januar 1958 klagede A over, at politime-
steren 1 Redby havde palagt hans arbejds-
giver hver maned at tilbageholde et belab af
hans lon til dekning af en restance pa under-
holdsbidrag til hans fraskilte hustru. A an-
modede endvidere om, at der blev foretaget
en undersogelse af inddrivelsessagens behand-
ling.

Ved bevilling af 27. oktober 1941 blev A
skilt fra sin hustru og samtidig tilpligtet at
betale hende et ugentligt underholdsbidrag pa
25 kr.

Den 24. juli 1951 anmodede A’s tidligere
hustru Kebenhavns Overprasidium om at
vare hende behjxlpelig med at inddrive un-
derholdsbidraget. Hun forklarede, at hun si-
den februar 1949 og indtil maj 1951 havde
modtaget 100 kr. manedlig fra A, og at der
fra tiden for februar 1949 var en restance pa
ca. 2.400 kr., pa hvilken de modtagne bidrag
var afskrevet. Efter hendes opgerelse var A
i hvert fald i restance med 2 &ars bidrag, hvor-
for hun pr. 17. september 1951 enskede et
beleb pa ca. 2.600 kr. inddrevet.

Efter at A havde erkleret sig ude af stand
til at betale, fastholdt hun begzringen og
forlangte ham eventuelt indsat til afsoning.
Overpraesidiet afsagde herefter afsoningsde-
kret for bidraget indtil 17. september 1951,
idet belebet, for hvilket afsoning skulle finde
sted, blev nedsat til 8oo kr. I den felgende
tid betalte A 150 kr. til politimesteren i Ke-
benhavns amts sendre birk og, efter at vere
flyttet, 350 kr. til politimesteren i Skelsker.

I juli 1952 flyttede A til Nakskov politi-
kreds. Da der resterede 325 kr. af det ned-
satte restancebeleb, opgjorde politimesteren i
Nakskov restancen pr. 14. juli 1952 til 1.400
kr., hvilket beleb blev afkrevet A, der tilbed
at afdrage det med 125 kr. pr. maned fra
august 1952 at regne. Tilbudet blev forelagt
hans tidligere hustru, der erklerede sig til-
freds med det.

Til og med juni 1953 betalte A 125 kr.
hver maned med undtagelse af januar 1953,
hvor han betalte 100 kr.

Den 9. juli 1953 meddelte A politimesteren
1 Nakskov, at han flyttede til Redby politi-
kreds, og anmodede om tilladelse til at ind-
betale afdraget for juli 1953 sammen med
afdraget for september.

Sagen blev oversendt til politimesteren i
Redby, idet politimesteren i Nakskov op-
gjorde restancen pr. 16. februar 1953 til 675
kr. og oplyste, at A ialt havde betalt 1.475
kr. dertil.

Trods sit lofte om to afdrag i september
1953 sendte A kun et afdrag pa 125 kr., og
den 2. november 1953 sendte han 250 kr.
som afdrag for oktober og november 1953.
I december 1953 sendte han ingen afdrag, og
i den felgende tid betalte han en rakke af-
drag, saledes at han til og med juli 1955 ialt
havde betalt 2.750 kr. til politimesteren i
Redby.

Den 7. september 1955 sendte A et belgb
pa 200 kr. og anforte, at restancen nu matte
vare fuldt indbetalt. Politimesteren lod i den



anledning foretage folgende opgerelse pr. g1.
oktober 1955:
Rest pa bidrag til 17. september 1951

(800 kr. = 150 kr. betalt til politi-

mesteren i1 sendre birk)
Bidrag 17. september til 31. december

1951 (15 uger & 25 kr.) .......... - 375

Bidrag i 1952-54 (3 &r & 1.300 kr.) .. - 3.900
Bidrag i 1955 indtil 31, oktober (43
uger a 25 kr.) ... oLl - 1.075
kr. 6.000
Heraf betalt til
politimesteren i Skelsker ... kr. 325
politimesteren i Nakskov ... - 1.475
politimesteren i Redby . .... - 2.950
- 4.750

Rest kr. 1.250

Opgorelsen blev den go. oktober 1955 fore-
lagt A, der godkendte den, men havdede, at
restancen matte veere forzldet. Han erkla-
rede sig ude af stand til at betale hele restan-
cen, men tilbed at betale manedlige afdrag
pa 125 kr. og indbetalte samtidig et afdrag
af denne storrelse.

Den 2. november 1955 udfardigede politi-
mesteren palaeg til A’s arbejdsgiver om hver
maned at tilbageholde 250 kr. til deekning af
en restance pr. 7. november 1955 pa 1.150
kr. (1.250 kr. = 125 kr. + 25 kr.).

A péklagede politimesterens afgorelse til
Maribo amt, der indhentede en udtalelse fra
politimesteren, som anferte, at A i hej grad
havde misligholdt den i 1952 indgéede aftale
om manedlige afdrag pa 125 kr., og at A's
tidligere hustru derfor ikke langere kunne
vare bundet af aftalen. Amtet meddelte der-
efter A, at man ikke fandt anledning til at
@ndre politimesterens afgorelse.

Den 20. marts 1956 udferdigede politi-
mesteren nyt lentilbageholdelsespaleg for en
restance pa 525 kr. vedrerende tiden 7. no-
vember 1955-2. april 1956, og den 5. juni
1956 opfordrede han A til at betale bidraget
for 10 uger til den 11. juni 1956, da der i
modsat fald ville blive udfardiget nyt lentil-
bageholdelsespalaeg.

I skrivelser af 12. juni og 6. juli 1956 kla-
gede A til Justitsministeriet over lentilbage-
holdelserne, da han ikke kunne anerkende, at
han fer maj 1951 var i restance med bidrag,
idet han i &rene 1941-44 forskudsvis havde
betalt dobbelte bidrag.
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Justitsministeriet anmodede politimesteren
om en udtalelse, og denne foretog en under-
sogelse med henblik pd at opgere, hvad A
i tidens leb havde betalt i bidrag. Politime-
steren indhentede oplysninger fra Overpreesi-
diet og fra en rzkke politimestre, ligesom
han fra A’s tidligere hustru modtog en opge-
relse over bidragsbetalingen fra skilsmissen og
indtil A i 1953 flyttede til Redby politikreds.
Af oplysningerne fremgik det, at A’s hustru
i februar 1946 havde anmodet politimesteren
i Alborg om at inddrive et bidragsbeleb, og
at restancen pr. 5. februar 1948 udgjorde
2.225 kr. Sagen var den g1. december 1948
blevet tilbagesendt til hustruen, der fra 1949
og til juli 1951 selv indkrevede bidragene.

I august 1956 udferdigede politimesteren
i Radby et nyt lontilbageholdelsespalaeg ved-
rerende en restance pa 300 kr., og den 2. ok-
tober 1956 blev den samlede restance til po-
litiprotokollen opgjort séledes:

Restance pr. 5. februar 1948 ...... kr, 2.225
Forfaldne bidrag 5. februar 1948-
5. oktober 1956 (8 ir og 8 maneder) - 11.266
kr. 13.491
A havde betalt: -
1949 (direkte til hustruen) ........ kr. 950
1950 - . - 1.200
1951 - e - 500
TOB2 vttt e e - 1.100
JO53 -t oot e e - 850
1954—5. oktober 1956 .............. - 5.050
kr. g9.650
Restskyld .... kr. 3.841

Ifelge politiprotokollen protesterede A
mod opgerelsen, idet han henviste til, at han
1 arene 1941—44 fra Tyskland havde sendt
sin hustru dobbelte bidrag. A havde ikke
kvittering herfor. — Det hedder herefter i po-
litiprotokollen:

»Det blev herefter betydet ham, at fornzvnte
restskyld kr. 3.841 fortsat vil blive inddrevet
hos ham, idet det af sagen fremgar, at hu-
struen har fremsat forneden begzring om
inddrivelse. At restancen ikke har varet an-
fort fuldt ud i tidligere opgerelser, skyldes
formentlig den omstendighed, at Kebenhavns
Overprasidium ikke har medtaget den fulde
restance ved dekretering af afsoning eller ved
senere opgerelser.«

Den 22. oktober 1956 tilbagesendte politi-
mesteren i Redby sagen til Maribo amt og
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henviste til opgerelsen. Samtidig palagde po-
litimesteren A’s arbejdsgiver indtil videre at
tilbageholde 150 kr. manedlig af A’s len.

Amtet videresendte sagen til Justitsmini-
steriet og bemerkede, at det kunne tiltrede
opgerelsen og den fortsatte inddrivelse ved
lentilbageholdelse.

Da A onskede skriftligt at fremsztte be-
merkninger til opgerelsen, blev sagen sendt
til politimesteren, hvorefter A redegjorde for,
hvilke belgb han havde sendt sin hustru fra
Tyskland. Ved en afhering erkendte hustru-
en, at hun indtil 18. september 1944 havde
modtaget nzvnte beleb fra Tyskland, men
hun havde heraf kun fiet 135 kr. om ma-
neden; resten var blevet anvendt til fordel
for A eller sendt til hans moder.

Politiet forelagde hustruens forklaring for
A, der begzrede sin moder afthert. Denne er-
klerede, at hun ikke under krigen havde
modtaget penge eller andet fra A’s hustru.
Derimod havde A sendt moderen forskellige
belgb, som hun efter aftale havde videresendt
til hustruen.

Politiet afherte pany A’s tidligere hustru,
der bestemt afviste, at hun under krigen
havde fiet underholdsbidrag for flere &r
frem i tiden.

Politimesteren i Redby modtog endelig fra
Vejle amt nogle akter vedrerende en hen-
vendelse, A den 20. september 1947 havde
rettet til myndighederne, i anledning af at
politiet i Alborg havde truet med at lade
ham indsatte til afsoning af en bidragsre-
stance. Til en af Vejle politi den 14. januar
1948 optaget rapport havde A forklaret, at
han enskede at opna eftergivelse af restancen,
som han opgjorde til ca. 2.800 kr. Han havde
endvidere forklaret, at han under krigen
havde sendt sin hustru underholdsbidrag fra
Tyskland, samtidig med at han havde opspa-
ret ca. 2.000 kr. til start af en senere opgivet
virksomhed; han havde ikke navnt noget om,
at han havde sendt sin hustru sterre under-
holdsbidrag, end der tilkom hende.

Den 12. juni 1957 tilbagesendte politime-
steren i Redby sagen til Maribo amt og hen-
holdt sig til sin udtalelse af 22. oktober 1956.
De senest foretagne undersegelser havde ikke
1 nevneverdig grad afkreftet rigtigheden af
den til politiprotokollen den 2. oktober 1956
foretagne opgerelse af bidragsgeelden. Ak-
terne fra Vejle amt viste klart, at A 1 1948
havde erkendt at skylde sin hustru ca. 2.800

kr., og dette harmonerede ikke med hans nu
fremsatte pastand om at have ydet forskuds-
betaling til meget store belgb.

Maribo amt udtalte overfor Justitsministe-
riet, at det var tvivlsomt, om der kunne lzg-
ges vaegt pa det oplyste om A’s pengeover-
forsler fra Tyskland, da han ikke tidligere
havde paberabt sig disse, hvilket ville have
vaeret naturligt, navnlig under sagen fra Vejle
amt.

Justitsministeriet meddelte den =29. juli
1957 A, at ministeriet ikke fandt at kunne
ophzve det udfaerdigede lentilbageholdelses-
péleg, og henviste A til at indbringe sporgs-
méalet om bidragsrestancens sterrelse for
domstolene.

Fra november 1957 palagde politimesteren
i Redby A’s arbejdsgiver at forhgje tilbage-
holdelsesbelobet fra 150 kr. til 200 kr. pr.
maned.

Den 27. juni 1958 anmodede jeg politi-
mesteren i Redby om en fornyet udtalelse,
da det ikke af akterne fremgik, at A’s tidli-
gere hustru havde rettet anmodning til myn-
dighederne om bistand i tiden fra 1. decem-
ber 1948, hvor Alborg politi tilbagesendte
sagen til hende, og indtil hun den 24. juli
1951 henvendte sig til Overprasidiet. Jeg
henviste herved til, at det i § 21, stk. 1, 1 lov
nr. 133 af 7. maj 1937 om inddrivelse og
sikring af underholdsbidrag bl. a. er fastsat,
at retten til at benytte de i lovens §§ 520
omhandlede retsmidler — herunder lontil-
bageholdelse — vedvarer i 1 ar fra den fast-
satte forfaldsdag, idet det dog er tilstrzekke-
ligt, at begzring om evrighedens bistand til
inddrivelsen er fremsat inden udlgbet af dette
tidsrum.

Jeg vedlagde en opgerelse, hvori der kun
var taget hensyn til de fra 24. juli 1950 for-
faldne bidrag, d.v.s. de bidrag, der var pa-
lgbet i tiden fra 1 ar fer A’s tidligere hustrus
henvendelse til Overprasidiet.

Politimesteren udtalte, at den af ham i
1956 foretagne undersegelse viste, at der var
omtrent overensstemmelse mellem A’s hu-
strus regnskab og det af ham opstillede regn-
skab. Efter politimesterens opfattelse viste de
indhentede oplysninger, at A’s hustru jevn-
lig siden februar 1946 havde fremsat for-
nedne begzringer om inddrivelse, siledes at
retten til at benytte de i inddrivelseslovens
§§ 5-20 omhandlede retsmidler stadig havde
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bestaet. A’s hustru havde i 1949/50 forsegt
selv at indkassere bidragene, men ikke med
tilfredsstillende resultat. Det var ikke oplyst,
af hvilken grund hun overtog afkrzevningen,
men den mulighed foreld, at A for at undga
afsoning havde tilbudt visse afdrag og for-
maet hende til at overtage afkraevningen.

Politimesteren oplyste ievrigt, at der siden
oktober 1956 og indtil 0. juni 1958 var til-
bageholdt ialt 3.600 kr. af A’s len, og at A
nu var flyttet til Nakskov politikreds.

Justitsministeriet lod A’s hustru afhere, og
hun oplyste, at A i tiden fra 1. januar 1949
til omkring 1. juli 1951 selv havde sendt bi-
dragene. Uagtet hun havde krav pa 1.300 kr.
om aret modtog hun kun i 1949 950 kr., 1
1950 1.200 kr. og 1 1951 500 kr; hun foretog
sig intet for at f& de manglende belgb ind-
drevet og henvendte sig ikke til nogen myn-
dighed om assistance for i juli 1951, da hun
rettede henvendelse til Overprasidiet.

Den 24. november 1958 udtalte Justitsmini-
steriet, at det, under hensyn til at A’s hustru
ikke i tiden 31. december 1948-24. juli 1951
havde begzret de sarlige retsmidler bragt i
anvendelse til inddrivelse af bidraget, havde
fundet det rettest, at der ikke fortsat blev
foretaget tilbageholdelse i A’s lon til daekning
af restancen fra fer 24. juli 1950. Ministeriet
havde samme dag meddelt politimesteren i
Nakskov, at der alene burde ydes A’s hustru
bistand til inddrivelse af de siden opheoret af
det af politimesteren 1 Redby udfardigede
lenpéleg forfaldne skyldige bidrag.

Det oplystes senere overfor mig, at politi-
mesteren 1 Nakskov havde pabegyndt ind-
drivelsen af bidragene fra 4. juli 1958 at
regne, og at A den 7. januar 1959 havde
indbetalt et afdrag pa 200 kr.

Pa grundlag af det oplyste udtalte jeg,
at jeg ikke fandt tilstraekkelig sikkert
grundlag for at kritisere, at politimesteren
i Redby udferdigede lentilbageholdelses-
paleeg den 2. november 1955. Pa det tids-
punkt var A i restance med bidrag, der af
politimesteren var beregnet til 1.150 kr., og
A havde ikke overholdt den med hans fra-
skilte hustru i 1952 aftalte afdragsordning,
idet han pr. g1. oktober 1955 var bagud
med 325 kr. i forhold til aftalen. (Fra af-
talen i august 1952 til og med oktober 1955
skulle der vzre betalt 39 afdrag a 125 kr.

= 4.875 kr.,, mens de betalte beleb ud-
gjorde 4.550 kr.).

Det havde varet rimeligt begrundet, at
politimesteren i Redby 1 efteraret 1956 lod
foretage en indgaende undersogelse til be-
lysning af storrelsen af A’s bidragsrestance
overfor hustruen.

Spergsmalet var, om politimesteren ved
opgerelsen til politiprotokollen den 2. ok-
tober 1956 havde varet berettiget til at
medregne den af ham til 3.841 kr. op-
gjorte bidragsgeeld fuldt ud i det belsb,
med hensyn til hvilket de szrlige retsmidler
i inddrivelsesloven kunne bringes til anven-
delse. Ifolge lovens § 21, stk. 1 og 2, beva-
res adgangen til at anvende de szrlige rets-
midler, nir den bidragsberettigedes begae-
ring om myndighedernes bistand er frem-
sat inden 1 &r efter forfaldsdagen og ved-
kommende myndigheder uden ophold fore-
tager de fornedne skridt til belgbets ind-
drivelse.

Politimesteren havde anfort, at A’s tid-
ligere hustru havde rettet de fornedne
henvendelser til myndighederne om bistand
til inddrivelse, siledes at de szrlige rets-
midler kunne bringes i anvendelse pa hele
restancen. I betragtning af at hun efter det
oplyste i tiden 31. december 1948 indtil
henvendelsen til Overprzesidiet den 24. juli
1951 ikke havde rettet nogen henvendelse
til myndighederne om bistand, og disse
intet havde foretaget i det pagzldende
tidsrum, kunne jeg ikke give politimesteren
medhold i denne opfattelse og métte finde,
at adgangen til at benytte de sarlige rets-
midler kun var bevaret for den restance,
der var pilebet i tiden fra 1 ar forud for
den 24. juli 1951.

Politimesteren havde derfor i forbindelse
med opgorelsen den 2. oktober 1956 begéet
en fejl ved ikke at tage hensyn til 1-ars
reglen og ved at bestemme, at de szrlige
inddrivelsesmidler skulle bringes i anven-
delse for en restance, hvori der var med-
regnet bidrag fra tiden fer den 24. juli
1950.

Hvad angir Justitsministeriets behand-
ling af sagen bemzrkede jeg, at ministeriet,
da det i 1957 havde sagens akter forelagt,
havde haft mulighed for at henlede politi-
mesterens opmerksomhed pa, at der ved
opgerelsen den 2. oktober 1956 ikke var
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taget hensyn til reglen i inddrivelseslovens
§ 21, stk. 1.

Efter det foreliggende, herunder iser det
under Vejle amts behandling af A’s hen-
vendelse 1 1947/48 oplyste, kunne jeg ikke
kritisere, at Justitsministeriet den 29. juli
1957 fandt ikke at kunne ophave lontil-
bageholdelsespalaeget.

Jeg vedlagde en opgerelse for tiden 24.
juli 1950—2. februar 1959, hvori restancen
pr. 2. februar 1959 var beregnet til 350 kr.,
og henledte A’s opmarksomhed pa, at jeg
ikke havde taget stilling til, om hans hu-
stru méitte have krav pa underholdsbidrag
for tiden for 24. juli 1950, idet det forhold,
at de serlige retsmidler i inddrivelsesloven

ikke kunne anvendes pa en sddan restance,
ikke beted, at skylden var forzldet.

I skrivelse af 19. marts 1959 til politimeste-
ren 1 Nakskov har Justitsministeriet udtalt,
at der den 30. juni 1958 i henhold til de tid-
ligere udfzrdigede lontilbageholdelsespaleg
var tilbageholdt 225 kr. mere i A’s lon, end
der pa dette tidspunkt kunne inddrives ved
anvendelse af de 1 lov nr. 133 af 7. maj
1937 omhandlede szrlige inddrivelsesmidler.
Dette belgb ville herefter 1 overensstemmelse
med den af mig udarbejdede opgerelse over
A’s restance pr. 2. februar 1959 vaere at fra-
drage ved inddrivelsen af de efter den 3o.
juni 1958 forfaldne skyldige bidrag.

25. Efter en af Socialministeriet tiltrddt praksis skonnede Direktoratet for Ulykkesforsik-
ringen — uanset bestemmelsen i ulykkesforsikringslovens § 39, jfr. § 38 — tkke i det
enkelte tilfelde over, om udbetaling af enke-erstatning var utilradelig. Udtalt, at dette
var uheldigt. Den af direktoratet anvendte fremgangsmdde, herunder direktoratets
vejledning til de sociale udvalg, var tkke i overensstemmelse med ulykkesforsitkrings-
lovens regler med hensyn til bindleggelse af enke-erstatninger.

Henstillet til Socialministeriet at drage omsorg for, at direktoratets praksis og vej-
ledningen til de sociale udvalg bringes i overensstemmelse med ulykkesforsikringslovens
§ 38, eller at soge lovbestemmelsen andret. Loven er senere andret. (]. nr. 92/58).

Den 21. januar 1958 klagede fru A over, at
Direktoratet for Ulykkesforsikringen havde
bestemt, at en hende tilkendt erstatning efter
hendes mand, der var ded som felge af et
ulykkestilfeelde, skulle bandlegges. Hun gjor-
de gzxldende, at direktoratet ikke som fore-
skrevet 1 ulykkesforsikringslovens § 38 havde
forhandlet med hende om spergsmalet, for
afgerelsen blev truffet.

Fru A klagede endvidere over, at direkto-
ratet pad en vejledning til de sociale udvalg
udenfor Kebenhavn anferer, at erstatning til
efterladte, herunder enker, altid vil vaere at
béndleegge i et pengeinstitut.

Den g. juli 1957 tilkendte direktoratet fru
A en erstatning pa 25.000 kr., der efter en
samtale med hende blev bandlagt i et penge-
institut.

Fru A protesterede mod béandleggelsen,
som hun fandt var i strid med bestemmelsen
i ulykkesforsikringslovens § 38, idet hun
hverken var umyndig eller ude af stand til
at varetage sine okonomiske anliggender.
Hun havde i de sidste 11 &r veret tillids-
kvinde for en virksomheds ca. 300 kvindelige

arbejdere og 1 7-8 ar varet bestyrelsesmed-
lem i et fagforbund.

Den r10. oktober 1957 meddelte direktora-
tet fru A, at erstatningen ikke kunne udbe-
tales hende til fri radighed, da det var direk-
toratets faste praksis, som var tiltrddt af
Socialministeriet, at der altid ved sterre er-
statninger til efterladte foretoges indskrzenk-
ning i de pagaldendes radighed over erstat-
ningen, medmindre der pavistes et sarligt
formal for erstatningsbelgbets anvendelse.

Fru A klagede til Socialministeriet, der
forelagde klagen for direktoratet, som ud-
talte, at det uanset formuleringen af ulyk-
kesforsikringslovens § 38 fulgte den praksis
altid at béandlagge efterladtes erstatninger,
nar ikke ganske szrlige forhold gjorde sig
gzldende. Direktoratet henviste i forbindelse
hermed til en brevveksling med Socialmini-
steriet i en tilsvarende sag, hvor ministeriet
1 skrivelse af 25. juni 1956 havde tiltradt di-
rektoratets praksis. Under hensyn til at fru
A efter det oplyste havde veret ansat hos
samme arbejdsgiver i over 20 ar og i de sid-
ste 11 ar veret tillidskvinde for virksomhe-



dens kvindelige arbejdere, fandt direktoratet
det imidlertid ikke urimeligt at antage, at
hun ville veere i stand til pd egen hind pa
betryggende made at administrere det til-
kendte erstatningsbelab, og henstillede til mi-
nisteriet, om der ville vere anledning til at
udbetale hende erstatningsbelobet til fri ra-
dighed.

Det bemarkes, at det af den af Socialmi-
nisteriet den 25. juni 1956 afgjorte sag frem-
gar, at direktoratet i maj 1956 overfor So-
cialministeriet havde udtalt, at man, uanset
at formuleringen af ulykkesforsikringslovens
§ 38 kun forsavidt angik umyndige personer
gav en ubetinget ret til at bandlegge erstat-
ninger, til stadighed og nzsten undtagelses-
frit havde bandlagt erstatninger til efterladte
og kun havde fraveget regelen i tilfaelde, hvor
vedkommende i forvejen administrerede be-
tydelige midler. Denne fremgangsmade havde
varet godkendt af Socialministeriet, der lige-
ledes havde godkendt, at dette synspunkt ud-
trykkelig blev fastsldet 1 den vejledning, der
meddeltes de sociale udvalg ved fremsendel-
sen af erstatninger.

Direktoratet henstillede, at der i ulykkes-
forsikringsloven tilvejebragtes en uomtviste-
lig hjemmel for den anvendte fremgangs-
made, safremt ministeriet med den nuve-
rende formulering af ulykkesforsikringslovens
§ 38 matte nzre betenkelighed med hensyn
til at fastholde den pagzldende praksis.

Den 25. juni 1956 meddelte Socialministe-
riet, at det kunne tiltreede den af direktoratet
fulgte praksis med hensyn til bandleggelse
af sterre erstatningsbeleb, der tilkendtes ef-
terladte.

I skrivelse af 31. januar 1958 meddelte
Socialministeriet fru A, at ministeriet var
enig 1, at der ikke var tilstraekkelig grund til
at bandlegge hendes erstatning, og at man
havde anmodet direktoratet om at udbetale
hende belobet til fri radighed.

Direktoratet udtalte overfor mig, at fru A
efter tilsigelse medte pa direktoratets kontor
den 27. juli 1957, hvor hun blev gjort be-
kendt med, at erstatningsbelobet i overens-
stemmelse med praksis ville blive bandlagt,
saledes at det kun kunne haves med direk-
toratets samtykke.

Med hensyn til fremgangsméden ved band-
leggelse af enke-erstatninger anferte direk-
toratet, at man mente at have hjemmel her-
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til i ulykkesforsikringslovens § 38, stk. 1, jfr.
§ 39, stk. 6, og at mangeirige erfaringer
havde vist, at det var pakravet at bindlegge
enke-erstatninger for at sikre, at disse kom
enkerne til gode og ikke franarredes dem
eller forbrugtes pd uheldig made i lobet af
kort tid. Som oftest aftaltes det med ved-
kommende enke, at den bandlagte erstatning
kom ti] udbetaling med et nzrmere fastsat
manedligt beleb, men i et vist omfang blev
en storre del af erstatningen frigivet, sifremt
belgbets anvendelse til erhvervsmessige for-
mal skennedes at kunne bedre hendes gkono-
miske forhold, eller s&fremt hun f.eks. ved
anbringelse af kapitalen i sin ejendom kunne
opna en gkonomisk fordel.

En af direktoratet foretaget undersogelse
havde imidlertid vist, at sidanne frigivelser
af sterre kapitalbeleb ikke havde virket til-
fredsstillende, og direktoratet havde derfor
med henblik pa en andring af ulykkesforsik-
ringsloven bl. a. foresldet, at man for efter-
ladte-erstatningers vedkommende overgik til
renteerstatnings-systemet. Samtidig havde di-
rektoratet foresldet en @ndring af ulykkes-
forsikringslovens § 38, saledes at der op-
naedes klarere og mere detaillerede regler
med hensyn til erstatningsbandlaggelser.

Den 25. april 1958 anmodede jeg Social-
ministeriet om en redegerelse vedrerende den
af ministeriet godkendte praksis og dens lov-
medholdelighed, ligesom jeg bad ministeriet
oplyse, hvilke konkrete forhold der havde
motiveret godkendelsen.

I skrivelse af 4. august 1958 udtalte Social-
ministeriet, at invaliditetserstatninger ifelge
lov nr. 4 af . januar 1898 om arbejderes for-
sikring mod ulykkestilfelde samt den fel-
gende lov nr. 205 af 6. juli 1916 med senere
@ndringer tilkendtes som kapitalerstatninger,
men efter den ferstnzevnte lovs § 18 var Ar-
bejderforsikrings-Radet (nu Ulykkesforsik-
rings-Radet) dog berettiget eller forpligtet
til at lade summen omszette til en livrente
samt for kvinders og umyndiges vedkom-
mende at lade belebet komme dem til gode
pa den efter rddets bestemmelse mest hen-
sigtsmeessige made. Ifelge 1916-lovens § 43
som xndret ved lov nr. 394 af 27. juli 1920
kunne ridet, nir omstendighederne talte
derfor, bestemme, at erstatningen skulle om-
seettes til en livrente, eller treffe andre sar-
lige bestemmelser med hensyn til dens an-
bringelse; dog skulle en udbetaling af erstat-
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ningen som regel finde sted, sifremt det af
vedkommende kommunalbestyrelse var op-
lyst, at det var af serlig betydning for den
pagzldende at fi kapitalen udbetalt, og
kommunalbestyrelsen anbefalede dette. Denne
bestemmelse blev savel efter sit indhold som
sin tilblivelseshistorie antaget at omfatte bade
invaliditetserstatninger og erstatninger til ef-
terladte.

P4 grundlag af de navnte bestemmelser
og fordi det havde vist sig, at sterre erstat-
ninger ved kontant udbetaling brugtes alt for
hurtigt uden at skaffe de pagzldende lennet
arbejde eller selvstendig virksomhed, udvik-
ledes en praksis, ifelge hvilken direktoratet
s& vidt muligt efter forhandling med de pa-
gzldende enker traf de fornedne bestem-
melser 1 hvert enkelt tilfzelde om, hvorledes
erstatningen skulle komme dem til gode.
Som hovedregel blev resultatet af forhand-
lingerne, at der straks udbetaltes de pagzl-
dende en kontant sum til imedegaelse af oje-
blikkelige krav, mens resten sadvanligvis
blev bandlagt i en sparekasse pa vilkar, at
der kun kunne hzves et manedligt fast beleb
og intet derudover uden direktoratets sam-
tykke. Udbetaling af sterre beleb eller af
hele erstatningssummen blev kun tilladt i til-
felde, hvor den pagzldende overfor direkto-
ratet godtgjorde et serligt formal for bele-
bets anvendelse.

Ved ulykkesforsikringsloven af 20. maj
1933 indfertes rentesystemet som den prin-
cipielle ordning forsividt angér invaliditets-
erstatningerne, jfr. § 32; derimod bibehold-
tes, jfr. lovens § 39, kapitalerstatnings-syste-
met for erstatning til efterladte, ud fra den
opfattelse at det kunne vaere af serlig be-
tydning for en enke at kunne disponere over
et starre erstatningsbeleb, indtil hun kunne
finde et passende erhverv. Bestemmelsen i
§ 39 var som helhed siledes en fortsazttelse
af hidtidige regler, og der blev hverken i
bemzrkningerne til lovforslaget eller under
rigsdagsforhandlingerne givet udtryk for, at
en zndret ordning med hensyn til udbeta-
lingen var tilsigtet. Som felge heraf admini-
streredes bestemmelsen i ulykkesforsikrings-
lovens § 39, stk. 6, sammenholdt med § 38,
naturligt af direktoratet 1 overensstemmelse
med den tidligere fastlagte praksis.

Socialministeriet havde i en afgerelse af
3. marts 1937 tiltridt dette standpunkt.

I anledning af en henvendelse 1 1947 fra

Forvaltningskommissionen af 1946 om for-
slag til decentralisering tog ministeriet sporgs-
mélet om forenkling af udbetalingen af er-
statninger i henhold til ulykkesforsikringslo-
ven op til overvejelse. Direktoratet udarbej-
dede et forslag, hvorefter sadanne erstat-
ningsbeleb fremtidig af forsikringsselskaberne
skulle udbetales direkte til vedkommende so-
ciale udvalg, i Kebenhavn Socialdirektora-
tet, og séledes, at det blev overladt til ud-
valgene selv at tage beslutning om, hvorvidt
belebene kunne udbetales. Da de 1 &renes
leb indvundne erfaringer samt bestemmel-
sens tilblivelseshistorie og formal imidlertid
matte forpligte til tilbageholdenhed med hen-
syn til udbetaling af erstatningssummer, ud-
arbejdede direktoratet efter retningslinierne
i dets hidtidige praksis udkast til en vejled-
ning for de sociale udvalg vedrerende bels-
benes anbringelse og udbetaling. Af denne
vejledning fremgar det med hensyn til enke-
erstatninger, at bandlaggelse altid vil vare
at foretage, men at udvalget kan meddele
samtykke til erstatningssummens udbetaling,
sifremt det godtgeres, at den pagazldendes
fremtidige forsergelse kan sikres herved.

Da den foresldede ordning skennedes at
ville vaere af stor praktisk betydning og be-
stemmelsen i ulykkesforsikringslovens § 38
efter Socialministeriets opfattelse heller ikke
kunne antages at vere til hinder for en si-
dan bemyndigelse fra direktoratet til de so-
ciale udvalg, fandt ministeriet det rettest at
soge forenklingen gennemfert, i hvilken hen-
seende man ogsé tog i betragtning, at de af
de sociale udvalg trufne beslutninger i hen-
hold til ulykkesforsikringslovens § g, stk. 1,
nr. 10, og § 10, stk. 1, fremdeles ville kunne
forelzegges savel direktoratet som Socialmini-
steriet. Efter at have forelagt sagen for de
kommunale organisationer og Kebenhavns
Magistrat tiltridte ministeriet den foreslaede
nyordning, dog saledes at direktoratet skulle
forhandle direkte med personer, der var bo-
sat i hovedstaden.

En af direktoratet foretaget undersogelse
over resultaterne med hensyn til frigerelse af
bandlagte kapitalerstatninger i &rene 1934—
46 havde vist, at frigerelse til investering i
selvstaendig erhvervsvirksomhed som helhed
ikke havde virket tilfredsstillende, og mini-
steriet overvejede derfor i forbindelse med
en forestiende ajourfering af ulykkesforsik-
ringsloven at udarbejde forslag om indferelse
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af et kombineret rente- og kapitalerstatnings-
system for efterladtes vedkommende.

Den 17. september 1958 udtalte jeg, at
en gennemgang af de zldre ulykkesforsik-
ringslove, deres motiver og forhandlingerne
pa Rigsdagen efter min opfattelse ikke gav
holdepunkt for at antage, at der ved ved-
tagelsen af disse love var godkendt en
praksis, hvorefter direktoratet i alle til-
felde bandlaegger erstatninger til efter-
ladte.

I den betenkning (Rigsdagstidende
1930/31, till. A, sp. 4363 {f.), der dannede
grundlag for det forslag til den nugzlden-
de ulykkesforsikringslov (lovbekendtgerel-
se nr. 198 af 12. april 1949), som blev
fremsat i Folketinget den 28. oktober 1930,
udtalte udvalget (sp. 4399-4402), at man
for deds-erstatningernes vedkommende ikke
havde ment at burde forlade det nuva-
rende kapitalerstatnings-system, idet det
for enkernes vedkommende métte erken-
des, at det navnlig i den forste tid efter
mandens ded var af afgerende betydning,
at der, indtil den pagaldende fandt et pas-
sende erhverv, var et storre beleb disponi-
belt, end renten ville udgere, medmindre
man ville g& til en vasentlig forhejelse af
erstatningsniveauet. Tilstedeveerelsen af et
kapitalbeleb ville efter udvalgets opfat-
telse 1 det hele gore det langt lettere for
en enke at finde et erhverv, der passede
for hendes evner og forhold. Udvalget havde
derfor »anset det for rettest at blive stiende
ved de nugazldende regler, hvorefter radet
1 hvert enkelt tilfeelde treeffer bestemmelse
om belebets bandleggelse og efter for-
handling med de pagzldende, kommunal-
bestyrelser og andre traeffer foranstaltnin-
ger til kapitalbelobets forsvarlige og nyt-
tige anvendelse«.

Ulykkesforsikringslovens § 38, stk. 1, har
felgende ordlyd:

»Det kapitalbelgb, som tilkendes umyn-
dige personer, kommer dem til gode pa den
made, som direktoratet bestemmer. Det
samme gelder, nar direktoratet efter for-
handling med den tilskadekomne og efter
at have indhentet det sociale udvalgs,
eventuelt Invalideforsikringsrettens, erkla-
ring anser udbetaling af summen for util-
radelig.«

Reglerne om erstatninger til efterladte

findes i ulykkesforsikringslovens § 39, hvor
det i stk. 6 fastsaettes, at bestemmelserne i
§ 38 finder tilsvarende anvendelse pa er-
statningsbeleb i medfer af § 39.

Det fremgar af § 38’s ordlyd, at direkto-
ratet har pligt til efter forhandling med
vedkommende myndige efterladte og efter
indhentet erkleering fra det sociale udvalg
1 hvert enkelt tilfzlde at skenne over, om
udbetaling af et erstatningsbelob er util-
radelig.

Da den af direktoratet fulgte praksis
efter det foreliggende var tiltrddt af So-
cialministeriet, maitte ansvaret for dens
lovmedholdelighed pahvile ministeriet.

Uanset de af direktoratet og Socialmini-
steriet anferte vaegtige reale betragtninger
til stotte for den fulgte praksis métte jeg
finde det uheldigt, at der ikke som pabudt
i ulykkesforsikringslovens § 39, jfr. § 38,
udvistes et konkret skon i de enkelte til-
feelde med hensyn til, om udbetaling var
utilrddelig. Den af direktoratet anvendte
fremgangsmade, herunder vejledningen til
de sociale udvalg, var derhos ikke i over-
ensstemmelse med de i ulykkesforsikrings-
lovgivningen foreskrevne regler med hen-
syn til bandleggelser. Jeg bemarkede her-
ved, at direktoratet ikke for bandleggelsen
af fru A’s erstatning havde indhentet en
udtalelse fra det sociale udvalg, og at sam-
talen med hende pa direktoratets kontor
den 27. juli 1957 hverken efter det af hen-
de eller af direktoratet oplyste kunne be-
tegnes som en forhandling.

Jeg henstillede samtidig til Socialmini-
steriet enten at drage omsorg for, at direk-
toratets praksis og vejledningen til de so-
ciale udvalg blev bragt i1 overensstemmelse
med ulykkesforsikringslovens § 38, eller at
den pagezldende lovbestemmelse segtes zn-
dret.

Jeg gjorde samtidig Folketingets Ombuds-
mandsudvalg bekendt med min afgerelse.

Ved lov nr. g6 af 25. marts 1959 er ulyk-
kesforsikringslovens §§ 38 og 39 blevet zn-
dret. Enke-erstatninger vil nu som hovedre-
gel blive udbetalt som renteerstatninger. For-
savidt angir kapitalbeleb vil disse ifolge §
38, stk. 2, normalt blive udbetalt til fri ra-
dighed, nir invaliditeten er pa 15 pct. eller
derunder, hvorimod andre kapitalbelgb kom-
mer til udbetaling efter direktoratets ner-
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mere bestemmelse. Udbetaling til fri radig-
hed kan i disse sidstnzvnte tilfzlde alene ske

efter ansegning og safremt forholdene taler
herfor.

26. Kritiseret, at et amt havde undladt at besvare en skrivelse i en sag om fastsaitelse af

underholdsbidrag. (]. nr. 104/58).

Den 24. januar 1958 klagede fru A over, at
Kebenhavns amt ikke havde fastsat storrel-
sen af de bidrag, hendes fraseparerede mand
skulle svare til hendes og deres datters un-
derhold.

Fru A var i oktober 1957 ved dom blevet
separeret, bl. a. pé vilkar, at hun fik forzldre-
myndigheden over datteren, og at hendes
mand skulle svare bidrag til hendes og bar-
nets underhold efter overgvrighedens bestem-
melse.

Den 12. november 1957 anmodede fru A
Kebenhavns amt om at fastsztte storrelsen af
bidragene, og den 16. november 1957 vide-
resendte amtet skrivelsen til politimesteren
1 Frederiksberg birk til udtalelse.

I skrivelse af 4. december 1957 bad fru A
amtet oplyse, om sagen kunne fremskyndes,
og anmodede om, at den indsendte domsud-
skrift matte blive tilstillet hendes advokat.
Denne skrivelse videresendte amtet den 13.
december 1957 til politimesteren med be-
mearkning, at domsudskriften kunne sendes
til advokaten.

Den 10. december 1957 var manden blevet
athert af politiet om sine ekonomiske for-
hold og sagen derefter oversendt til politi-
mesteren 1 Kolding, for at fru A kunne blive
afhert om sine gkonomiske forhold. Afhe-
ringen fandt sted den 19. december 1957, og
sagen blev den 23. december 1957 sendt til
politimesteren i Frederiksberg birk.

Domsudskriften blev herefter sendt til ad-
vokaten, der atter returnerede den, og den
10. januar 1958 fremsendte politimesteren

27, Ekspeditionstiden i Matrikeldirektoratet

I januar 1958 klagede Hillerslev-Kaastrup
kommunes sognerad over, at Matrikeldirekto-
ratet ikke havde afsluttet en sag vedrerende
jordfordeling i Hillerslev Keer.

Direktoratet oplyste den 29. marts 1958,
at sagen var indkommet til direktoratet den
5. februar 1955. Efter et forelobigt gennem-

sagen til amtet, der udfeerdigede bidragsreso-
lution den 25. januar 1958.

Jeg anmodede politimesteren i Frederiks-
berg birk om en udtalelse, i anledning af at
manden forst blev afhert den 10. december
1957, og anmodede amtet om en udtalelse
om arsagen til, at fru A’s skrivelse ikke var
blevet besvaret.

Politimesteren svarede, at enkelthederne i
den foretagne ekspedition af sagen ikke nu
nejagtigt kunne tidsfeestes. Efter normal for-
retningsgang skulle den polititjenestemand,
der behandlede sagen, have modtaget den
den 19. november 1957. Vedkommende poli-
titjenestemand havde umiddelbart efter mod-
tagelsen af sagen tilsagt manden til at mede
pa politistationen; da han ikke medte, blev
han pény tilsagt, men anmodede telefonisk
om udszttelse, idet han overvejede at anke
separationsdommen. Politiet imedekom denne
anmodning, og den 10. december 1957 blev
afheringen foretaget.

Kebenhavns amt udtalte, at det havde op-
fattet skrivelsen af 4. december 1957 som en
anmodning om at fa udleveret domsudskrif-
ten, hvilket man tiltridte ved skrivelsens
fremsendelse til politimesteren i Frederiks-
berg birk.

Jeg udtalte, at sagen havde vearet be-
handlet med tilberlig hurtighed. Det hav-
de dog varet rigtigst, om amtet, samtidig
med at det sendte fru A’s skrivelse af 4.
december 1957 til politimesteren i Frede-
riksberg birk, havde besvaret skrivelsen.

. (] nr. 111/58).

syn i direktoratets opmalingsafdeling blev den
stedlige landinspektor den 22. august 1955
anmodet om at foretage en supplerende ma-
ling.

Den 15. september 1955 indkom sagen
pény til direktoratet, hvorefter den blev givet
til detaljeret teknisk revision i udstyknings-
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afdelingen og den 6. november 1956 tilsendt
landinspektoren til berigtigelse.

Den 16. november 1956 modtog direktora-
tet sagen tilbage fra landinspekteren, og den
blev herefter givet til endelig ekspedition hos
en 1 direktoratet virkende ikke tjenestemands-
ansat landinspekter i udstykningsafdelingen.
Trods flere henvendelser afsluttede denne
forst arbejdet med sagen i februar 1958. Ifel-
ge direktoratet matte dette — selvom sagens
betydelige omfang og komplicerede karakter
blev taget 1 betragtning — anses for smeleri,
og direktoratet havde da ogsa patalt det over-
for den pagzldende, der imidlertid und-
skyldte sig med, at han i den forlebne tid
ogsa havde arbejdet med andre sager, hvad
der havde forsinket ekspeditionen af jordfor-
delingssagen.

Direktoratet oplyste endelig, at sagen var
blevet underkastet den for sddanne sager
seedvanlige over-revision, hvorefter approba-
tionsskrivelse blev afsendt den 17. marts 1958.

Efter modtagelsen af direktoratets udta-
lelse fandt jeg anledning til at anmode direk-
toratet om en udtalelse om, hvorvidt den til
sagens behandling i opmalingsafdelingen og
udstykningsafdelingen medgéaede tid matte
anses for rimelig.

Den 19. maj 1958 svarede direktoratet, at
det selvsagt var dets enske at kunne behandle
og afslutte alle sager indenfor kort tid; for-
holdene havde imidlertid udviklet sig siledes,
at det med den til ridighed stdende arbejds-
kraft ikke havde veret eller var muligt. En
veaesentlig medvirkende arsag hertil var det
gennem de senere ar stigende antal meget
store og omfattende sager, hvortil serlig
méitte henregnes jordfordelingssager, sager
vedrerende gods-ordninger og sager vedre-
rende vej- og vandlebsreguleringer; hver en-
kelt af disse sager kreevede ofte en mands
fulde arbejdsindsats 1 1-2 maneder, i serlige
tilfzelde leengere tid.

Safremt disse store sager skulle ekspederes
i tidsmeessig raekkefolge med de almindelige
udstykningssager, ville et meget stort antal af
de sidstnzvnte sager blive forsinket vasent-
ligt, og direktoratet havde da anlagt det
synspunkt, at selvom det kunne og forment-
lig ogsd i mange tilfzlde ville medfere ube-
hageligheder for de pagzldende lodsejere, at
de store sager forsinkedes, ville en forsinkelse
af et stort antal af de mindre sager dog an-
tagelig forirsage sterre ulemper., og man

havde derfor til stadighed segt at fa de al-
mindelige udstykningssager ekspederet pa
normal tid, hvilket udenfor sommerferietiden
og den nermeste tid derefter ville sige 4-6
uger, mens de serlig store sager var blevet
udskudt til behandling, nar mulighederne var
til stede.

Nar den foreliggende sag havde henligget
i opmalingsafdelingen fra 5. februar til 22.
august 1955, var dette ikke udtryk for den
normale tid for en sags behandling i denne
afdeling — hvilket ogsd métte betegnes som
urimeligt — men man havde ladet sagen bero,
til mere hastende sager var behandlet, i be-
vidstheden om at den alligevel ikke pa det
pagzldende tidspunkt kunne ekspederes i ud-
stykningsafdelingen.

Med hensyn til behandlingen 1 udstyknings-
afdelingen kunne ekspeditionstiden som an-
fort i udtalelsen af 29. marts 1958 kritiseres.
Nar en sag er givet til revision eller endelig
ekspedition, pahviler det den pagaldende tje-
nestemand eller medhjzlper at behandle og
ekspedere den indenfor en efter sagens om-
fang rimelig tid, og der feres normalt neje
kontrol med, at dette sker. I det foreliggende
tilfelde havde kontrollen imidlertid i nogen
grad svigtet, men direktoratet havde som
nzvnt patalt forsinkelsen overfor den pagzl-
dende landinspekter og havde truffet foran-
staltninger til at forhindre gentagelser.

Jeg udtalte den 11. juli 1958, at jeg,
uanset sagens betydelige omfang og kom-
plicerede karakter, og selv nir de arbejds-
messige vanskeligheder i direktoratet blev
taget 1 betragtning, métte finde det bekla-
geligt, at ekspeditionen af sagen ialt havde
taget over g ar.

Jeg havde til hensigt at foretage en gene-
rel undersegelse af ekspeditionstiden i direk-
toratet, men inden undersegelsen var blevet
indledt, klagede sognerddet over, at en an-
den jordfordelingssag og en dermed sammen-
herende vejsag ikke var ferdigekspederet i
Matrikeldirektoratet.

Efter en gennemgang af disse sager med-
delte jeg den 19. juni 1959, at jeg i be-
tragtning af det om Matrikeldirektoratets
arbejdsforhold oplyste ikke fandt tilstraek-
keligt grundlag for at kritisere den tid, der
var medgéet til behandlingen af sagerne,
der i mellemtiden var ferdigekspederede.
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I forbindelse med de sidstnavnte sager
havde jeg den 27. april 1959 en samtale med
direkteren for Matrikeldirektoratet, der op-
lyste, at der i direktoratet fortsat var flere
eldre omfattende sager, hvis behandling man
af hensyn til ekspeditionen af de almindelige
udstykningssager havde mattet udskyde. Di-
rektoratet havde forsegt at fi de gamle sa-
ger ekspederet ved overarbejde, men dette
havde vist sig vanskeligt.

Direkteren havde ved skrivelse af 20. april
1959 til Landbrugsministeriet foreslaet, at
der blev nedsat en kommission, der bl. a.
skulle undersege og afgive indstilling med

hensyn til mulighederne for en forenkling
sivel af direktoratets behandling af sterre
offentligretlige sager som af registreringen i
matriklens dokumenter af de matrikulere
forandringer.

Direktoren meddelte senere, at landbrugs-
ministeren har tiltrddt, at kommissionen nu
nedszettes, og.jeg fandt under hensyn herti
ikke anledning til at indlede den omtalte ge,
nerelle undersogelse af ekspeditionstiden i di
rektoratet, men anmodede om til sin tid at
blive underrettet om resultatet af kommi
sionens arbejde.

28. Fejl ved inddrivelsen af underholdsbidrag. {]. nr. 148/58).

I januar 1958 klagede fru A over, at Keben-
havns Overprasidium og politiet ikke havde
ydet hende tilstrakkelig bistand til at fa ind-
drevet underholdsbidrag til hendes barn.

Ved resolution af 12. maj 1955 palagde
Overprasidiet B halvarsvis forud at udrede
normalbidrag til barnet.

Den 23. juli 1956 anmodede fru A Over-
preesidiet om at fa inddrevet det pr. 16. juni
1956 forfaldne bidrag. Efter at B, der den-
gang var arbejdsles, var blevet afhert af po-
litiet om sine gkonomiske forhold, blev sagen
tilbagesendt Overprasidiet, der den 7. no-
vember 1956 havde en samtale med fru A,
som mente, at hun kunne fa bidraget udlagt
af det offentlige, og derfor ikke enskede vi-
dere foretaget.

Den 19. november 1957 anmodede fru A
Overprasidiet om, at det pr. 16. juni 1957
forfaldne bidrag matte blive inddrevet. Be-
gxringen var vedlagt en skrivelse, hvori fru
A oplyste, at hun havde hert, at B gjorde
tjeneste ved FN-kommandoet. Da B ikke
trods tilsigelse gav mede 1 Overprasidiet, blev
fru As begaring den 2. december 1957 over-
sendt til Kgbenhavns politis 4. politiinspek-
torat med anmodning om, at bidraget matte
blive afkrevet B. Sagen blev tilstillet politi-
stationen i Rosenvangets Allé, der den 10.
februar 1958 tilbagesendte den til politiin-
spektoratet og oplyste, at B trods tilsigelse
ikke havde givet mode pa stationen, og at
det ikke havde vaeret muligt at treeffe ham
pad hans forzldres bopzl, hvor han ifelge
folkeregisteret var tilmeldt.

Foranlediget af fru As henvendelse til mig

anmodede Overprasidiet den 12. februar
1958 politiinspektoratet om at tilbagesende
sagen, som blev modtaget i Overprasidiet
den 14. februar 1958. Overpresidiet tilsagde
fru A til at give mede, for at hun kunne give
nzermere oplysninger til brug ved eftersagnin-
gen af B, og under en telefonsamtale den 24.
februar 1958 lovede hun at komme og an-
forte samtidig, at hendes oplysning i skrivel-
sen af 19. november 1957 hidrerte fra rygter.
Da hun ikke som lovet gav made i Overpraesi-
diet, havde dette den 4. marts 1958 en tele-
fonsamtale med hende, hvorunder hun blev
gjort bekendt med, at B var eftersogt af po-
litiet, og hun erklarede sig tilfreds med, at
der blev udferdiget afsoningsdekret for bi-
draget pr. 16. juni 1956.

Den 1o. marts 1958 blev sagen vedrerende
bidraget pr. 16. juni 1956 tilstillet Koben-
havns politi med anmodning om, at B métte
blive indsat til afsoning, og den r11. marts
1958 blev sagen anglende bidraget pr. 16.
juni 1957 tilstillet politiet med anmodning
om, at B matte blive eftersegt og afkraevet
dette bidrag.

Ved telefonisk henvendelse den 15. marts
1958 til de militeere myndigheder fik Over-
prasidiet oplyst, at B siden g30. september
1957 havde vaeret FN-soldat, og at han ville
blive hjemsendt i april 1958. Samme dag ud-
stedte Overpraesidiet péleg til Bs regiment
om at foretage tilbageholdelse i hans len til
daekning af bidraget pr. 16. juni 1956. Sagen
blev samtidig tilbagekaldt fra politiet, og bi-
draget indgik senere i afdrag.

Den 19. marts 1958 blev sagen angdende



bidraget pr. 16. juni 1957 af politiet tilbage-
sendt til Overprasidiet, idet det blev oplyst,
at B gjorde tjeneste ved FN-kommandoet i
Suez, og den 20. marts 1958 blev der udstedt
et nyt paleg til regimentet vedrerende dette
bidrag. Regimentet kunne dog ikke efter-
komme palegget, da B blev hjemsendt den
30. april 1958.

Jeg forelagde sagen for politidirekteren i
Kegbenhavn, idet jeg bad oplyst, om Over-
praesidiet den 2. december 1957 havde sendt
fru As skrivelse af 19. november 1957 til po-
litiet, og om dette havde tilskrevet Bs for-
xldre, samt om han havde veret eftersogt af
politiet i tiden r2. februar—r11. marts 1958.

Politidirekteren fremsendte en rapport fra
politistationen i Rosenvaengets Allé, hvori det
oplystes, at politiet flere gange havde rettet
henvendelse til Bs forzldre uden.at traffe
nogen, og at man hver gang havde lagt en
tilsigelse til B om at mede pa politistationen.
Ifelge politidirekteren havde politiet ikke fra
Overprasidiet modtaget fru As skrivelse af
19. november 1957, og B havde ikke vaeret
eftersegt 1 tidsrummet 12. februar—11. marts
1958. Politidirekteren anferte endvidere, at
det ikke er praksis i et tilfaelde som det fore-
liggende at tilskrive alimentantens forzldre.
Politiet matte ga ud fra, at B boede hos sine
foreeldre, og at disse i modsat fald ville give
politiet underretning herom.

Jeg forelagde pany sagen for Overprasidiet
og anmodede om en udtalelse om arsagen til,
at fru As skrivelse af 19. november 1957 ikke
havde vaeret fremsendt til politiet, og til at
Overpraesidiet forst den 15. marts 1958 havde
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rettet henvendelse til de militzere myndighe-
der. Endvidere udbad jeg mig oplysning om,
pad hvilket grundlag Overprasidiet den 4.
marts 1958 havde meddelt fru A, at B blev
eftersegt af politiet.

Overprasidiet svarede, at efter dets for-
mening havde skrivelsen af 19. november
1957 varet fremsendt til politiet. Da Over-
prasidiet den 14. februar 1958 modtog sa-
gen fra politiet, gik man derfor ud fra, at
politiet under eftersegningen af B ogsd havde
taget den mulighed i betragtning, at han
havde meldt sig til FN-kommandoet. Efter
at der den r10. marts 1958 var udfardiget
afsoningsdekret, havde Overprasidiet selv
ivaerksat en undersogelse, og det bekraftedes
herved, at B gjorde tjeneste ved FN-kom-
mandoet.

Overprasidiet havde ved telefonsamtalen
den 4. marts 1958 med fru A ikke haftet sig
ved den mulighed, at politiet, efter at sagen
den 14. februar 1958 var tilbagesendt til
Overpraesidiet, ikke foretog videre i sagen.

Jeg udtalte herefter, at det, under hen-
syn til at fru A i skrivelsen af 19. novem-
ber 1957 til Overprasidiet havde oplyst,
at B formentlig gjorde tjeneste som FN-
soldat, var en fejl, at der ikke straks, men
forst i marts 1958 blev rettet henvendelse
til de militeere myndigheder. Det kunne
: dog ikke fastslas, om ansvaret herfor pa-
| hvilede Overprasidiet eller politiet, idet
det ikke kunne konstateres, om skrivelsen
af 19. november 1957 af Overpraesidiet den
2. december 1957 havde varet fremsendt
til politiet.

29, Overfor Landbrugsministeriet rejst sporgsmdl om optagelse i Ministerialtidende af to
cirkulerskrivelser af 7. juni 1957 til husmandsbrugskommissionerne vedrorende behand-
lingen af ejerskifte-sager 1 henhold til statshusmandsloven og til arbejderboligloven.

(]. nr. 154/58).

Under behandlingen af en sag blev jeg op-
mearksom p&, at Landbrugsministeriet den 7.
juni 1957 havde udsendt to cirkulerskrivel-
ser til husmandsbrugskommissionerne vedre-
rende behandlingen af ejerskifte-sager m. m.
i henhold til statshusmandsloven og loven om
arbejderboliger pa landet. Da cirkulaerskri-
velserne syntes at have interesse for offent-
ligheden, anmodede jeg den 1. marts 1958
J.andbrugsministeriet om en udtalelse om,

hvorvidt der maitte vare anledning til, at
skrivelserne blev optaget i Ministerialtidende.

Den 16. december 1958 udtalte Land-
brugsministeriet, at spergsmalet om bekendt-
gorelse af cirkuleerskrivelserne havde vzret
stillet i bero af hensyn til arbejdet i den af
ministeriet den 26. august 1957 nedsatte kom-
mission vedrerende statshusmandsloven m.m.,
idet det var péregnet, at kommissionens ar-
bejde ville kunne afsluttes i lobet af efter-



158

dret 1958. Da dette imidlertid ikke blev til-
faeldet forsavidt angir statshusmandsloven,
havde Landbrugsministeriet fundet det rig-
tigst uden yderligere udsattelse at sege ejer-
skifte-cirkuleeret vedrerende statshusmands-
brugene optaget i Ministerialtidende. Af hen-
syn til de forestiende @ndringer i lovene om
arbejderboliger pa landet og om udlan til
arbejderboliger havde ministeriet ikke anset
det for hensigtsmassigt at sege cirkulerskri-
velsen vedrerende disse boliger optaget 1 Mi-
nisterialtidende, da bestemmelserne i cirku-
leerskrivelsen matte forventes at blive zndret

pa ret afgorende punkter ved den forestdende
lovrevision.

Cirkuleret om behandlingen af ejerskifte-
sager m. m. 1 henhold til statshusmandsloven
er derefter optaget 1 Ministerialtidende 1958
under nr. 19I.

De af Landbrugsministeriet omtalte zn-
dringer i lovene om arbejderboliger pa landet
er nu gennemfert ved lov nr. 83 af 21. marts
1959 om tilleg til lov om opferelse af arbej-
derboliger pa landet og ved lov nr. 84 af
samme dato om udlan til arbejderboliger.

30. Kritiseret behandlingen of en sag om fastsettelse af underholdsbidrag til et udenfor
@gteskab fodt barn. — Henledt opmearksomheden pd Statsministeriets cirkulere nr. 245
af 23. november 1923, hvorefter ekspedition af sager bor finde sted uden unedvendige

gennemgangsled. (]. nr. 210/58).

Den 17. februar 1958 klagede A over, at der
ikke var truffet bestemmelse om sterrelsen af
det bidrag, som faderen til hendes i septem-
ber 1957 udenfor zxgteskab fedte barn skulle
svare.

Kobenhavns amt oplyste over for mig, at
det den 21. februar 1958 havde udfardiget
bidragsresolution. Af sagens akter fremgik
det, at den af A opgivne fader i et retsmede i
november 1957 havde anerkendt faderskabet
og oplyst, at han den 1. december 1957 tog
bopzl 1 Holte.

Med henblik pa udferdigelsen af bidrags-
resolutionen sendte politimesteren i Slagelse
den 11. december 1957 faderskabssagen til
Sorg amt, der den 19. december 1957 under
henvisning til faderens bopzl oversendte sa-
gen til Kebenhavns amt.

Til brug for fastsettelsen af bidragets stor-
relse anmodede Kobenhavns amt den 23. de-
cember 1957 om en udtalelse fra politimeste-
ren i nordre birk, der den 11. januar 1958
videresendte sagen til politimesteren i Sla-
gelse med anmodning om at fremskaffe bl. a.
oplysning om A’s opholdssted to maneder
for og en méaned efter fodselen samt dbs-
attest for barnet, da A havde fremsat krav
om dabsbidrag.

Den 23. januar 1958 fremsendte politime-
steren i Slagelse de onskede oplysninger samt
débsattesten, og efter at faderen var blevet
afhert om sine ekonomiske forhold, tilbage-
sendte politimesteren i nordre birk den 8. fe-

bruar 1958 sagen til Kebenhavns amt, der
udfeerdigede bidragsresolutionen den 21. fe-
bruar 1958.

Den 22. maj 1958 anmodede jeg politi-
mesteren i1 Slagelse om en udtalelse om ar-
sagen til, at faderskabssagen ikke den 11. de-
cember 1957 blev sendt direkte til Keben-
havns amt i stedet for til Sore amt, og til at
der ikke, inden sagen blev sendt til amtet,
var blevet foretaget afhering vedrerende A’s
gkonomiske forhold m. v.

Samtidig anmodede jeg Kebenhavns amt
om en udtalelse om, hvorvidt det ville have
varet rigtigst, om amtet i stedet for den 2g3.
december 1957 at sende sagen til politime-
steren 1 nordre birk havde sendt den direkte
til politimesteren i Slagelse med anmodning
om at fremskaffe de manglende oplysninger
og at tilbagesende den gennem politimesteren
1 nordre birk.

Politimesteren i Slagelse udtalte, at det var
fast praksis ved embedet, at faderskabssager
efter modtagelsen fra retten fremsendtes en-
ten til Sore amt eller Holbzk amt, hvorunder
politikredsen herer, uanset om faderen i mel-
lemtiden matte veere flyttet til et andet amt.

Med hensyn til fremskaffelsen af oplysnin-
gerne om A’s gkonomiske forhold henviste
politimesteren til punkt 14 i en rapport af
14. august 1957, der indeholdt disse oplys-
ninger, og udtalte, at Sors amt efter gel-
dende praksis utvivlsomt ville have udfzrdi-
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get bidragsresolutionen pi det foreliggende
grundlag, nar A alene krazvede normalbidra-
gene.

Kebenhavns amt udtalte, at amtet ved sa-
gens fremkomst havde savnet oplysninger
bl. a. om A’s opholdssted to maneder for og
en méined efter fedselen, ligesom der mang-
lede dokumentation for, at barnet var debt.

Ved sagens ekspedition var amtets almin-
delige fremgangsméde fulgt. Kun i tilfalde,
hvor alle manglende oplysninger kan indhen-
tes fra en enkelt politikreds udenfor amtet,
sendes sagen direkte til denne, hvorimod man
1 andre tilfzzlde finder det nedvendigt, at en
enkelt politikreds far sagen tilsendt, sdledes
at man senere dér kan fa oplyst, pa hvilket
stade sagen befinder sig.

Den 25. juni 1958 forelagde jeg sagen for
Justitsministeriet, der udtalte, at ministeriet
ville have fundet det rettest, om politimeste-
ren i Slagelse havde fremsendt sagen direkte
til Kebenhavns amt. Derimod fandt ministe-
riet ikke grundlag for at kritisere det af poli-
timesteren udevede sken over, hvorvidt de
foreliggende oplysninger om A’s gkonomiske
forhold havde varet tilstreekkelige til udfaer-
digelsen af bidragsresolutionen.

Jeg udtalte herefter, at politimesteren 1
Slagelse den 11. december 1957 burde have
sendt faderskabssagens akter direkte til Ko-
benhavns amt, som ifelge § 17 i lov nr.
131 af 7. maj 1937 om bern udenfor =g-
teskab, jfr. Justitsministeriets cirkulere nr.
199 af 14. december 1937, skulle fastsztte
bidragets storrelse. Herved ville en uned-

vendig forsinkelse af sagens behandling fra
den 11. december til den 1g9. december
1957 vare undgaet.

Forinden sagens indsendelse til amtet
burde politimesteren dernzst have paset,
at sagen indeholdt oplysninger om A’s op-
holdssted to maneder for og en mined
efter fodselen, ligesom han burde have for-
anlediget dokumentation for barnets dab
vedlagt sagen, hvorved bemazrkes, at A
ifolge rapporten af 14. august 1957 for-
uden normalbidragene havde stillet krav
om dabsbidrag. Havde disse oplysninger
varet segt tilvejebragt fer sagens indsen-
delse til amtet, havde politimesteren i nor-
dre birk ikke behovet at sende sagen til-
bage til politimesteren i Slagelse.

Endelig gav den af Kebenhavns amt an-
vendte fremgangsmade mig anledning til
at udtale, at sagen burde have varet sendt
direkte til politimesteren i Slagelse til frem-
skaffelse af de manglende oplysninger og
med anmodning om tilbagesendelse gen-
nem politimesteren i Kebenhavns amts nor-
dre birk, hvorved en ekspedition i sagen
ville vaere undgiet. Jeg henviste i denne
forbindelse til Statsministeriets cirkulere
nr. 245 af 23. november 1923 til samtlige
statsmyndigheder, hvori det udtales, at
den formelle behandling af sagerne mel-
lem statsmyndighederne indbyrdes ber fin-
de sted uden omsveb og unedvendige gen-
nemgangsled, samt at alle oplysninger ber
indhentes s3 direkte som muligt hos den,
fra hvem oplysningen soges.

31. Invalideforsikringsretten burde have besvaret to erindringsskrivelser fra en ansoger.

(]. nr. 262/58).

1 februar 1958 klagede A over, at hans an-
sogning af 14. november 1954 til Invalide-
forsikringsretten ikke var faerdigbehandlet.
A, der var fedt 1 1924, padrog sig i 1952
under arbejde et bakkenbrud og en rygskade,
og Direktoratet for Ulykkesforsikringen til-
lagde ham den 22. januar 1954 en invalidi-
tetserstatning p& 3.750 kr., beregnet efter en
invaliditet p4 12 pct. Direktoratet meddelte
A tilladelse til sagsanleg mod hans arbejds-
giver, og ved Vestre Landsrets dom af 26.

april 1955 blev der tillagt A en yderligere er-
statning.

Den 14. november 1954 indgav A anseg-
ning om invalidepension, og efter at andra-
gendet var blevet behandlet i Direktoratet
for Sygekassevasenet modtog Invalideforsik-
ringsretten sagen den 29. november 1954.

Efter brevveksling med Direktoratet for
Ulykkesforsikringen anmodede retten den 18.
januar 1955 ortopzdisk ambulatorium i Kol-
ding om forskellige oplysninger og rentgen-
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billeder, som blev modtaget den 29. marts
1955. Efter at retslaegen og rettens kirurgiske
overlege havde afgivet sken, gik sagen til
rettens neurologiske overlaege, der enskede A
indlagt til observation og eventuel behand-
ling p& Arhus kommunehospitals neurokirur-
giske afdeling. A blev tilsagt til den 21. juni
1955, men da han ikke kunne give mede,
blev observationen udsat til den 23. august
1955. Den 2. november 1955 modtog retten
erkleering om undersegelsen fra overlegen
ved den neurokirurgiske afdeling.

Efter at den assisterende laege ved retten
den g0. november 1955 havde afgivet sken
og der var indhentet oplysning hos A om
hans okonomiske forhold, herunder om, at
han modtog forskud péa invalidepension, be-
stemte retten den 15. marts 1956, at man,
inden der blev taget endelig stilling til an-
dragendet, skulle forsege at anvise A be-
skeeftigelse ved lettere arbejde. Den g0. maj
1956 anmodede retten vedkommende ar-
bejdsanvisningskontor om at sege at anvise
A egnet beskaftigelse. Arbejdsanvisningskon-
toret meddelte den 30. juni 1956, at disse
forseg havde vaeret uden resultat, men at
man agtede at henvise A til et opleeringsar-
bejde for erhvervshemmede. Den 18. august
1956 indhentede retten oplysning hos A om
hans erhvervsforhold, ligesom man den 18.
september 1956 fra hans lege modtog op-
lysning om hans sygdom. Den 2. oktober
1956 blev sagen sendt til en af rettens assi-
sterende leger, der den r1o. december 1956
afgav sit sken. — Rettens kontor afgav ind-
st111mg den 17. Januar 1957 og bad A om at
give oplysmng om sine indtzgts- og arbejds-
forhold i tiden efter 1. august 1956. Den 28.
januar 1957 oplyste A, at han i tiden 1. au-
gust—1. december 1956 havde arbejdet pa en
maskinstation og tjent 1.700 kr.

Den 25. januar 1957 forespurgte det so-
ciale udvalg i A’s hjemstedskommune, om
sagen snart kunne forventes afsluttet, og den
15. februar 1957 besvarede retten foresporg-
selen.

I et mede den 18. marts 1957 besluttede
retten at udsztte afgorelsen, for at man kun-
ne indhente narmere oplysninger om A’s er-
hvervsevne. Sagen blev derefter medtaget pa
en rejse, og i en rapport optaget den 28.
marts 1957 efter samtale med A’s hustru blev
det oplyst, at A kerte som medhjalper hos
en vognmand.

Den 14. juni 1957 besvarede retten an-
modninger fra A om hjelp til opnielse af
udvidet fererbevis og keb af lastautomobil,
og den 10. august 1957 rettede man henven-
delse til Polioinstituttet i Hellerup angéende
observation af A. I tiden 15.—24. oktober
1957 var A indlagt til observation, og den
28. oktober 1957 udtalte instituttets over-
lege, at A’s tilstand nedvendiggjorde en
langvarig fysisk genoptrzning, kombineret
med sygegymnastik, og henstillede, at A blev
henvist til Folkekuranstalten ved Hald til be-
handling.

Den 25. november 1957 blev sagen forelagt
en af rettens assisterende lzger, der afgav
sken den 14. december 1957. Sagen blev fo-
relagt for rettens overleege, der den 16. ja-
nuar 1958 anbefalede, at A blev undersegt
pa Folkekuranstalten. — Revalideringschefen
pé Hald lovede under hensyn til sagens alder,
at A, til trods for den lange ventetid pa kur-
anstalten, skulle blive modtaget s& hurtigt
som muligt, og den 6. februar 1958 gav ret-
ten A meddelelse om kuren. Den g. februar
1958 meddelte A imidlertid, at han ikke on-
skede indleggelse pa Folkekuranstalten, og
den 6. marts 1958 kaldte retten akterne i sa-
gen tilbage fra Hald.

Den 10. april 1958 traf man beslutning
om i forbindelse med sagens foreleggelse for
retten at indhente supplerende lzgelige op-
lysninger. I skrivelser modtaget i retten den
6. maj og den 19. juni 1958 anmodede A
om, at sagens behandling blev fremskyndet,
ligesom det sociale udvalg den 2. og 16. juli
1958 rykkede for en afgarelse.

Den 14. august 1958 anmodede retten A’s
lege om supplerende erklering og anmodede
A om oplysning om hans indtegts- og ar-
bejdsforhold i 1957 og 1958. A svarede, at
han havde tjent 615 kr. i 1957 og intet i
1958, og legen oplyste den 12. september
1958, at A’s tilstand var omtrent uzndret.

Retten afsagde herefter den 3. november
1958 kendelse om, at A’s erhvervsevne sken-
nedes nedsat i et sidant omfang som kraves
for at opné invalidepension. Samtidig beslut-
tede retten, at man fortsat skulle forsege at
genoptraene A’s erhvervsevne. Meddelelse om
rettens afgerelse blev tilstillet A den 17. no-
vember 1958.

Den 14. februar og den 7. april 1959 mod-
tog jeg udtalelser fra retten, og den 8. juni
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1959 droftede jeg sagen med rettens for-
mand.

Jeg udtalte den ro. juni 1959, at jeg ikke
kunne kritisere det lagelige skon, der 13
til grund for de den 15. marts 1956 og 18.
marts 1957 trufne beslutninger om at ud-
szette afgorelsen med henblik pd nermere
oplysninger om A’s erhvervsmuligheder
m. v.

Selvom behandlingen af andragendet
havde taget knap 4 ar, og selvom sagen pi
enkelte stadier muligvis kunne have vearet
behandlet hurtigere end sket, fandt jeg
dog, samtlige forhold taget i betragtning,

ikke fornedent grundlag for at udtale kri-
tik af rettens ekspedition af sagen, bortset
fra at det havde varet rigtigst, om retten
havde besvaret A’s erindringsskrivelser fra
maj og juni 1958.

Jeg .anmodede samtidig retten om at
overveje, om det ville veere muligt at ind-
fore en ordning, hvorefter skriftlige fore-
sporgsler til en sag bliver besvaret i lebet
af kort tid.

Invalideforsikringsretten har den 26. juni
1959 meddelt, at den ved skriftlig instruks
har pélagt personalet sa vidt muligt omga-
ende at besvare erindringsskrivelser.

32. Klage fra ejerne af en biografteater-ejendom over, at Justitsministeriet havde givet en
kommune tilladelse til at drive teater i deres bygning, indtil en af kommunen projek-
teret biografteaterbygning var opfert, samt over, at bevillingen til at drive biograf-
teater i klagernes ejendom ikke ville blive opsldet ledig ved det nye teaters dbning. —
Sagen gav tkke anledning til kritik. (]. nr. 264/58).

I februar 1958 klagede ejerne af ejendommen
Storegade 11, Gren3, over, at Justitsministe-
riet, efter at have tilbagekaldt fru A’s bevil-
ling til at drive det i 1934 i ejendommen ind-
rettede biografteater, uden at opsld bevillin-
gen ledig havde meddelt Gren& kommune til-
ladelse til fra den 1. maj 1957 midlertidigt
at drive biografteatret, indtil en af kommu-
nen projekteret ny biografbygning var opfert.
og bestemt, at bevillingen ikke ville blive op-
slaet ledig, nir kommunens drift af biograf-
teatret opherte. Endvidere gjorde de gzl-
dende, at ministeriet havde overtradt biograf-
teaterloven eller i hvert fald misbrugt dens
bestemmelser for at fremme Grend byrads
onske om at skaffe kommunen monopol pa
udevelse af biografnering 1 Grena.

Den 21. november 1945 ansegte Grené by-
radd om, at der matte blive givet bevilling til
yderligere et biografteater i Gren&. Pa dette
tidspunkt fandtes der kun det i klagernes
ejendom beliggende biografteater, hvortil fru
A havde bevilling. Byrddets indstilling blev
anbefalet af politimesteren i Gren&, Randers
amt og Filmsradet, hvorefter en bevilling blev
opsldet ledig. Blandt ansegerne var Grena
kommune, og den 11. februar 1947 meddelte
Justitsministeriet, at man var sindet at med-
dele kommunen bevilling, bl. a. p& betingelse
af, at byridet inden 1 ar godtgjorde at have
rddighed over biografteaterlokaler med be-
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liggenhed og pa vilkér, som ministeriet kunne
godkende. Byradet oplyste den 18. august
1947, at det var 1 gang med at detail-udar-
bejde planer til opferelse af en biografteater-
bygning, men at det ville vaere umuligt at fi
bygningen fzrdig indenfor fristen, og byra-
det ansegte om tilladelse til at udnytte bevil-
lingen i teatersalen pa Hotel Skandinavien,
indtil man havde opfert det nye biograftea-
ter. Efter at politimesteren, amtet og Films-
radet havde udtalt sig, og der var oprettet
lejekontrakt vedrerende lokalerne, udstedte
Justitsministeriet den 27. november 1947 be-
villing for kommunen til i tiden 1. novem-
ber 1947-1. november 1952 at drive biograf-
teater, »siledes at bevillingen i tiden indtil
1. april 1950 udnyttes i lokaler i Hotel Skan-
dinaviens ejendom«. Ministeriet udtalte sam-
tidig, at bevillingen meddeltes pa betingelse
af, at byradet lod opfere et nyt biografteater,
saledes at dette kunne tages i brug den 1.
april 1950.

Fristen blev senere forlenget, og den 23.
april 1953 fornyede Justitsministeriet kom-
munens bevilling, hvorved kommunen fik ret
til 1 tiden 1. november 1952—91. oktober 1957
at drive biografteater, saledes at bevillingen
indtil go. september 1954 kunne udnyttes i
hotellokalerne. Det var et vilkdr, at kommu-
nen lod opfere et nyt biografteater, der kunne
tages i brug den 1. oktober 1954, og at der
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inden 1. oktober 1953 til Justitsministeriet
indsendtes et nzrmere udarbejdet bygnings-
projekt. Et sidant projekt indsendtes den 15.
august 1953, men da det endnu ikke var
lykkedes byradet at opnd materialebevilling,
forlengede ministeriet tilladelsen til at ud-
nytte bevillingen i de hidtidige lokaler indtil
30. september 1957, pd hvilket tidspunkt leje-
maélet af lokalerne opherte.

I skrivelse af 15. august 1956 meddelte
byradet Justitsministeriet, at igangszttelsen
af byggeriet flere gange var blevet udskudt,
dels som folge af materialesituationen, dels
pa grund af okonomiske betenkeligheder.
Desuden havde fru A, der var 84 ar gammel,
og som gnskede snarest at give afkald pa sin
bevilling, forhandlet med byradet om dettes
overtagelse af hendes lejemal vedrarende bio-
grafteaterlokalerne i klagernes ejendom. Ifel-
ge sin kontrakt havde fru A ret til fremleje
af lokalerne. Under forbehold af byradets og
bevillingsmyndighedernes sanktion var der
oprettet en slutseddel med fru A, hvorefter
kommunen pr. 1. oktober 1956 skulle overtage
teatrets maskiner og inventar for 30.000 kr.
samt betale fru A en pension pa g9.000 kr.
arlig.

Byradet anforte, at der i det projekterede
teater var regnet med 497 pladser. Belaegnin-
gen i fru A’s teater, der havde 324 pladser,
havde i 1955 gennemsnitlig varet ca. 38 pct.,
hvilket svarede til ca. 25 pct. 1 det nye teater.
Belxegningen i 1955/56 i kommunens biograf
1 hotellokalerne havde varet 63 pct., hvilket
overfort til det nye teater gav ca. 32 pct. Der
skulle saledes, hvis billetsalget 1 det nye teater
blev lige sa stort som i de to hidtidige teatre,
kunne regnes med en gennemsnitlig beleg-
ning pa 57 pct., men belegningsprocenten
ville dog nok blive noget mindre, formentlig
omkring 50.

For at bevare sin bevilling matte kommu-
nen opfere et nyt teater, hvilket man med det
nuvarende og forventede biografbeseg matte
nzre stor betxnkelighed ved, s& lenge der
var to biografteatre i Grend. Hvis kommu-
nen gav afkald pa sin bevilling, ville der
ganske givet kun blive fru A’s teater tilbage,
da det matte forudses, at ingen ville investere
de nedvendige belgb i et nyt teater. Det var
muligt at forege pladsantallet i fru A’s teater
til 380, men kommunens arkitekt havde an-
sldet en sidan udvidelse og en modernisering
af teatret til at koste ca. 225.000 kr., uden at

man derved opniede en ideel lesning. By-
rddet havde derefter vedtaget at godkende
den med fru A oprettede slutseddel — idet
man dog ville forhandle med hende om en
reduktion af pensionen til 8.000 kr. arlig —
samt at opfere den nye biografteaterbygning.
Herved fik byen et tilstreekkelig stort og tids-
svarende biografteater, og man fremskaffede
lokaler til udleje til Justitsministeriet til brug
som politistation, hvorom der tidligere var
truffet aftale med ministeriet.

Byradet ansegte derfor om godkendelse af,
at fru A’s bevilling blev nedlagt fra 1. okto-
ber 1956 og kommunens bevilling overfort til
hendes teater, subsidizert at kommunen fik
tilladelse til at drive fru A’s biograf sideord-
net med kommunens hidtidige biograf, alt
under forudsztning af at kommunen forplig-
tede sig til at opfore det projekterede teater
til ibrugtagelse den 1. april 1957.

Justitsministeriet forelagde sagen for Films-
radet, der udtalte, at nedleggelsen af fru A’s
biografteater ikke blot rejste spergsmélet om,
hvorvidt antallet af biografteaterpladser i
Grena alligevel ville vare tilstreekkeligt, men
ogsa spergsmalet om antallet og alsidigheden
af de film, der gives publikum lejlighed til at
se; udvalget af film og derigennem mulig-
heden for at tilgodese publikumsinteressen
for forskellige films-genrer ville uundgaeligt
blive storre, nar der var to teatre, og radet
matte derfor pa forhand nzre nogen beten-
kelighed ved, at man i en by af Grenas ster-
relse — nar der havde veret to biografteatre
1 byen — nedlagde det ene.

Endvidere opstod der, da fru A’s bevilling
udnyttedes i lejet ejendom og senest var ud-
feerdiget for perioden 15. november 1955—
14. november 1960, det sarlige spergsmal om
bygningsejernes interesser, da der formentlig
matte kunne pavises ret afgerende grunde for
at afvise en begeering fra disse om opslag af
bevillingen som ledig. Der matte derfor efter
radets opfattelse, inden der blev taget endelig
stilling til den foresldede ordning, indhentes
en erkleering fra bygningsejerne om deres stil-
ling til ordningen samt erklazringer fra politi-
mesteren og amtet om bygningens tjenlighed
til fortsat udnyttelse som biografteater.

Endelig ville et arligt vederlag til fru A
formentlig principielt ikke kunne anerkendes
som en fradragsberettiget driftsudgift for
kommunens biografteater ved beregning af
afgift til filmsfonden, og af vederlaget til fru
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A for biografinventar og maskiner ville der
kun kunne ske afskrivning over driftsregn-
skabet efter effekternes veerdi ved overtagel-
sen, og kun safremt de blev benyttet i kom-
munens biografteater.

Justitsministeriet anmodede derefter politi-
mesteren 1 Grend om en udtalelse. Politime-
steren forelagde sagen for byradet, der den
25. september 1956 udtalte, at det matte er-
kendes, at udvalget af film ved nedlaeggelsen
af den ene bevilling ville blive reduceret, men
kommunen matte, hvis begge bevillinger op-
retholdtes, naere sa stor betzenkelighed ved at
opfore et nyt biografteater, at det projekte-
rede byggeri ikke ville blive gennemfert, og
kommunens bevilling ville derfor kun blive
udnyttet, s leenge det kunne ske i hotelloka-
lerne. Da det matte anses for hajst usandsyn-
ligt, at en ny bevillingshaver ville investere
den nedvendige kapital i et nyt teater, ville
resultatet blive, at kun fru A’s biografteater
blev tilbage, hvorved publikum ville blive
langt ringere betjent end efter byrddets plan.

Byradet anferte, at lejemalet mellem kla-
gerne og fru A kunne opsiges med et halvt
ars varsel til en 1. april eller 1. oktober, og
at man, da fru A havde ensket de forte for-
handlinger behandlet strengt fortroligt, ikke
havde dreftet sagen med klagerne.

Hvad angér det arlige vederlag til fru A
og eventuelt ekstraordinzr afskrivning pa
overtagne maskiner og inventar fandt byra-
det det rimeligt, at disse udgifter ogsd i rela-
tion til afgiften til filmsfonden belastede drif-
ten af kommunens biografteater; men en ud-
skillelse af disse udgifter af driftsregnskabet
ville dog ikke vare afgerende for byradet.

Byradet oplyste endelig, at et mindretal pa
5 medlemmer havde stemt imod det ind-
sendte forslag og derfor intet havde at be-
marke til Filmsradets udtalelse.

Den 27. september 1956 udtalte politime-
steren, at han havde fulgt sagen siden fru A’s
henvendelse til kommunen, idet han ikke
mindst med henblik pa det patenkte lejemal
i forbygningen til den planlagte biograf var
direkte interesseret i byggeforetagendet. Kom-
munen havde sandsynligvis med rette varet
betznkelig ved at investere den til bygningen
af en stor og moderne biograf nedvendige
betydelige kapital, og det var derfor natur-
ligt, at byradet gerne ville benytte fru A’s
henvendelse til om muligt at skabe en for-

bedret ekonomisk basis for realisationen af
det planlagte byggeri.

Politimesteren var klar over, at nedleg-
gelse af en bevilling var forbundet med ad-
skillige betankeligheder, men si ikke anden
mulighed for at tilvejebringe en biograf, der
svarede til tidens krav i henseende til stor-
relse, indretning, udstyr og maskiner, end
gennem realisation af kommunens biograf.
En privat mand ville eller kunne nzeppe in-
vestere den fornedne kapital, og resultatet
ville derfor, hvis kommunen opgav at bygge,
blive, at man enten fik to mindre, halvdar-
lige biografer eller kun én, nemlig fru A’s,
idet den anden bevilling ville blive »hjemles«,
nar den fra brandpolitilovgivningen meddelte
dispensation til brug af hotellokalerne udleb.

Politimesteren anbefalede herefter, at den
ene biograf nedlagdes, eventuelt midlertidigt,
saledes at sagen efter 5 ar blev taget op pény,
for at man kunne skenne over, om der var
behov for mere end én bevilling.

Randers amt udtalte, at det kunne tilslutte
sig Filmsridets betankeligheder, men at si-
tuationen var ekstraordiner. Byradets moti-
vering 1 sin tid for at sege bevilling var, at
der var behov for et teater til, men den siden
da skete udvikling havde varet til ugunst for
biografteatrene, og det tilvejebragte statisti-
ske materiale talte overbevisende for, at der
ikke leengere var behov for mere end ét mo-
derne biografteater i byen. Amtet fandt der-
for, at den med fru A indgiede overenskomst
ville bidrage til at virkeliggere malet: et nyt
teater, mens opslag af fru A’s bevilling og til-
deling af den til en anden ville medfere, at
planerne blev skudt ud i en uvis fremtid.

Efter at byridet havde fortsat forhandlin-
gerne med Boligministeriet og Indenrigsmini-
steriet om henholdsvis materialebevilling og
godkendelse af byggelan, og Finansudvalgets
tilslutning var opniet til Justitsministeriets
lejemal vedrerende politi-lokalerne i den pro-
jekterede biografteaterbygning, tilbagekaldte
Justitsministeriet den 11. april 1957 efter an-
modning fra fru A hendes bevilling fra 3o.
april 1957 at regne. Justitsministeriet med-
delte samtidig Grenid kommune, at bevillin-
gen til at drive biografteater i den pagel-
dende ejendom ikke pa davarende tidspunkt
ville blive opsliet ledig, men at man forbe-
holdt sig, sdfremt der opstod behov for flere
biografteatre end det af kommunen projek-
terede, at optage spergsmalet om bevillings-



opslag til fornyet overvejelse. Ministeriet
overdrog Grend kommune fra 1. maj 1957
at regne at drive biografteatret i Storegade
11 sideordnet med det midlertidige biograf-
teater i Hotel Skandinaviens ejendom, indtil
kommunens nye biografteater kunne tages i
brug. Det var en forudsztning, at kommunen
gennemferte den projekterede opferelse af et
biografteater med 497 pladser, saledes at det
kunne tages i brug i lebet af aret 1957. Mini-
steriet tilfejede, at det arlige vederlag fra
kommunen ikke ville kunne anerkendes som
fradragsberettiget driftsudgift ved beregning
af den kommunen péhvilende afgift til films-
fonden, og at der af de 30.000 kr., der var
aftalt som vederlag for biografinventar og
-maskiner, kun ville kunne ske afskrivning
over driftsregnskabet efter effekternes vaerdi
ved overtagelsen, og kun safremt disse benyt-
tedes i kommunens biografteater.

Den 26. november 1957 fornvede ministe-
riet kommunens bevilling, séledes at den ind-
til g0. september 1958 kunne udnyttes i ho-
tellokalerne, idet det var oplyst, at byggear-
bejdet var pabegyndt den 1. oktober 1957,
men ikke kunne forventes tilendebragt for til
eftersommeren 1958.

Justitsministeriet udtalte overfor mig, at
det for ministeriet havde vaeret afgerende, at
der tilvejebragtes tidssvarende biografteater-
forhold 1 Grena. Den i Hotel Skandinavien
etablerede ordning matte anses for midlerti-
dig og utilfredsstillende pa langere sigt.
Fulgte man byradets indstilling, opnaede
man, at der i stedet for fru A’s biografteater
med 324 pladser i en ejendom, der nappe pa
biograf-omradet kunne siges at vere fuldt
tidssvarende, oprettedes et helt moderne bio-
grafteater med ca. 500 pladser. Nar Justits-
ministeriet ikke havde indhentet en erkle-
ring fra bygningsejerne, saledes som af Films-
radet foresldet, skyldtes dette, at man mente
at burde godkende byradets forslag, og at
man ikke ved at afeske ejerne en udtalelse
ville give et fejlagtigt indtryk af, at der be-
stod nogen mulighed for fortsat biografdrift
1 ejendommen. Ministeriet anferte i denne
forbindelse, at der i biografteaterloven ikke
er tillagt ejere af ejendomme, hvori der dri-
ves biografteater, nogen ret til, at biograf-
teatret fortsat skal drives i deres ejendom, og
henviste til, at bevillinger ifolge § 1, stk. 2, i
lov nr. 117 af 13. april 1938 om biograftea-
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tervaesenets ordning skal gives til udnyttelse
indenfor et bestemt stedligt omrade; denne
sidste bestemmelse indfertes ved biograftea-
terlov nr. 105 af 31. marts 1933 som udtryk
for betaznkelighederne ved at satte bevillin-
gerne i fast forbindelse med biografteater-
ejendommene. Det havde da ogsa varet Ju-
stitsministeriets faste praksis, at der ved bevil-
lingsfornyelser og -udstedelser kan stilles krav
om opferelse af nye biografteaterlokaler, sa-
ledes at der ikke har fundet opslag sted om
bevilling i hidtil benyttede lokaler, nar mini-
steriet har fundet dem utidssvarende.

I anledning af forskellige argumenter i kla-
geskrivelsen anferte Justitsministeriet, at det
ikke var dets opfattelse, at kommuner burde
have monopol pa udevelse af biografnzring,
og dette hensyn havde da heller ikke pa no-
gen made varet afgeorende for ministeriets
stilling i sagen. Ministeriet havde fundet, at
den af byradet foresliede ordning ville vaere
den mest tilfredsstillende, siledes som udvik-
lingen havde vearet. At en ordning, hvorefter
der sogtes tilvejebragt helt moderne og tids-
svarende biografforhold, kunne — og i mange
tilfzlde ville — medfere en stigning i biograf-
priserne, var ministeriet klar over, men det
havde ikke afholdt ministeriet fra i en rekke
tilfelde at sege biografforholdene gjort tids-
svarende. Efter Justitsministeriets opfattelse
havde der foreligget sidanne ganske szrlige
omstzendigheder, at ministeriet med hjemmel
i biografteaterlovens § 2, stk. 3, ville have
kunnet meddele kommunen bevilling til to
biografteatre. Den ordning, som etableredes,
svarede imidlertid snarere til de tilfzelde, hvor
et biografteater rent midlertidigt drives af
bevillingshaveren til et andet teater, hvilket
ministeriet har tilladt f. eks. i tilfelde af en
bevillingshavers konkurs eller ded, og mini-
steriet var af den opfattelse, at en sidan til-
ladelse har hjemmel i en analogi af § 2,
stk. 3.

Da klagerne havde hzvdet, at pensions-
ydelsen til fru A var i strid med biograftea-
terlovens principper og ikke ville kunne veaere
opnaet af en privat bevillingshaver, spurgte
jeg ministeriet, om en sidan ordning var
sedvanlig, og om man ville godkende en til-
svarende ordning, hvis bevillingen overgik til
en privat bevillingshaver.

Justitsministeriet svarede, at man ikke
havde godkendt de pagzldende arrangemen-
ter, som ikke kravede ministeriets godken-



delse, men kun overfor byradet givet udtryk
for, hvorledes der i relation til beregning af
afgift til filmsfonden ville blive forholdt med
de pagzldende ydelser. Ministeriet var be-
kendt med, at der i en rakke tilfzlde ydes en
good-will ved en bevillingshavers overtagelse
af et biografteater. Denne good-will ville nor-
malt ikke foreligge i samme form som i naer-
veerende sag, men saledes, at den nye bevil-
lingshaver yder en overpris enten for biograf-
teaterbygningen eller for inventar og maski-
ner. Justitsministeriet havde 1 sager af denne
art ikke anset sig for befgjet til af den grund
at nzgte udstedelse af en biografbevilling,
hvorom der var givet tilsagn, ligesom forhol-
det ofte forst ville komme frem ved den nye
bevillingshavers forste regnskabsafleeggelse,
men man havde i relation til beregning af
filmsfondsafgift kun tilladt afskrivning pa in-
ventar m. v. efter den verdi det ved overta-
gelsen kunne antages at have haft med fort-
sat drift for oje, ligesom man ved fradrag i
det afgiftspligtige overskud af en fastsat leje-
veerdi af biografteaterlokaler i egen ejendom
kun havde godkendt en sidan leje, som sva-
rede til den rimelige pris for biografteater-
bygningen ~ bortset fra good-will. Det var
disse synspunkter, Justitsministeriet havde an-
lagt pa byradets forslag i nervaerende sag.

I biografteaterlov nr. 117 af 13. april
1938 er det ikke pabudt, at en bevilling,
der opgives af en bevillingshaver, skal op-
slas ledig. Justitsministeriet var derfor ikke
forpligtet til, da fru A opgav sin bevilling,
at opsld den ledig. Da der endvidere ikke
i loven er tillagt ejerne af biografteater-
ejendomme noget krav pa, at der fortsat
skal drives biografteater 1 deres ejendom,
kunne jeg ikke kritisere, at Justitsministe-
riet — uanset Filmsridets indstilling — traf
afgerelse 1 sagen uden at here bygnings-
ejerne.

Forsividt angdr kommunens ydelse til
fru A bemerkede jeg, at der intet var op-
lyst, der kunne godtgere, at verdien af in-
ventar m. v. havde varet mindre end den
aftalte kebesum. Derimod métte den fru A
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tilsagte pension anses for at veaere ydelse af
en art good-will. Der findes imidlertid
hverken i biografteaterloven eller i den ov-
rige lovgivning noget forbud mod ydelse
af good-will ved en ny bevillingshavers
overtagelse af et biografteater, ligesom der
ikke er tillagt Justitsministeriet nogen ret
eller pligt til at pase, at good-will ikke
ydes. Da Justitsministeriet havde bestemt,
at kommunen ikke kunne fradrage pensio-
nen som driftsudgift ved beregningen af
afgiften til filmsfonden, fandt jeg heller
ikke pa dette punkt grundlag for kritik.

Med hensyn til ministeriets tilladelse til,
at kommunen, indtil det nye biografteater
kunne tages i brug, drev teatret i klagernes
ejendom sideordnet med teatret i hotello-
kalerne, bemzrkede jeg, at det i biograf-
teaterlovens § 2, stk. 3, bestemmes, at ingen
kan fa bevilling til eller godkendes som le-
der af mere end ét biografteater. Ifolge
bestemmelsen kan justitsministeren dog,
nar ganske szrlige omstendigheder taler
derfor, gore undtagelse herfra. Denne dis-
pensationsadgang indfertes oprindelig 1
biografteaterloven af 31. marts 1933 pa
grundlag af en 1 1932 afgivet betenkning
angiende biografteatervasenet hvori det
side 48 bl. a. udtales:

sHjemmelen for Justitsministeriet til at
gore undtagelse fra bestemmelsen er be-
grundet navnlig ved hensynet til de kom-
muner, der ensker selv at drive biograf-
teatre. Endvidere vil der kunne tznkes til-
feelde, hvor det vil vere uden betznkelig-
heder og reelt begrundet, at samme person
i hvert fald midlertidig er bevillingshaver
til ét teater og godkendt leder af et an-
det.. «

Jeg kunne herefter ikke kritisere, at Ju-
stitsministeriet udfra en analogi af biograf-
teaterlovens § 2, stk. 3. havde tilladt kom-
munen midlertidigt at drive biografteatret
i klagernes ejendom.

Endelig fandt jeg ikke grundlag for at
antage, at Justitsministeriets afgerelse i sa-
gen havde veret begrundet i andet end
sagligt forsvarlige hensyn.

33. Antaget at censurforbudet i grundlovens § 77 ikke er til hinder for udouvelse af en vis
forhdndskontrol med hensyn til indholdet af skoleblade, der distribueres pd skolerne. —
Henstillet til undervisningsministeren at overveje, om tkke elever, der har opndet en



166

vis modenhed, bor have ret til uden forhdndscensur at skrive, udgive og distribuere
skoleblade under efterfolgende ansvar, samt om der mdite vere anledning til at give
nermere bestemmelser om den mdde, hvorpd censuren bor udoves. (]. nr. 266/58).

I skrivelse af 17. marts 1958 spurgte Dansk
Skolebladsrad mig, om det er berettiget, at
nogle skoler udever censur overfor skoleblade.
Skolebladsrddet oplyste, at ca. halvdelen af
skolebladene inden udgivelsen bliver censu-
reret af vedkommende rektor eller en af
denne udpeget lerer. Censuren udeves pa
forskellig made, f. eks. saledes, at redakteren
efter at have indleveret et udkast til bladet
til rektor kun modtager en del tilbage, uden
at der gives nogen forklaring pa, hvorfor den
resterende del er udgaet. Andre steder taler
rektor med redakteren og papeger eventuelle
fejl, idet han dog stiller redakteren frit med
hensyn til om denne alligevel vil trykke det
pagzldende stof.

Undervisningsministeriet afgav en udtalelse
og fremsendte erkleeringer fra undervisnings-
inspekteren for gymnasieskolerne samt fra
Statsskolernes Rektorforening og De kommu-
nale Gymnasieskolers Rektorforening.

Undervisningsinspektoren anferte, at han
matte ga ud fra, at bestemmelsen i grundlo-
vens § 77 om forbud mod censur principielt
matte galde skoleblade, endog i tilfzelde hvor
en skolebladsredakter métte veere under 15
ar og saledes ifelge straffelovens § 15 ikke
strafferetligt kan drages til ansvar for sine
handlinger. P4 den anden side var det givet,
at trykkefriheden ikke kunne vare ganske
uhzmmet, men at rektorerne som de ansvar-
lige for skolens drift og opretholdelsen af ro
og orden i arbejdet matte have visse midler
til at forhindre, at disse hensyn krznkes ved
skolebladsvirksomhed. Det kunne derfor ikke
stride mod trykkefrihedsbestemmelsen, at rek-
tor gjorde sin tilladelse til, at skolebladet blev
distribueret pa skolen, athangig af, at han
havde et vist indseende med, hvad bladet
kom til at indeholde.

Endvidere anferte undervisningsinspekte-
ren, at rent faktisk havde sikkert de fleste
rektorer et vist indseende med skolebladet, og
dette foltes neeppe ret mange steder som cen-
sur; tvaertimod var der gennemgdende et si-
dant tillidsforhold mellem rektor og skole-
bladsredaktoren, at denne med glede tog
mod den hjelp og den lettelse i ansvaret, som
det var at kunne foreleegge prekzre artikler,
som — hvis de uden videre kom i trykken —

ville kunne vere til stor skade ikke alene for
skolebladsredakteren, men ogsd for andre.
Det afgerende var, at skolebladsvirksomhe-
den byggede pa et sddant tillidsforhold, hvil-
ket sikkert var i alle parters interesse.

I anledning af at det var oplyst, at der pa
et kommunalt gymnasium var stiltiende for-
bud mod at skrive om politiske emner, be-
mzrkede undervisningsinspekteren, at et sa
generelt skriveforbud formentlig var en over-
skridelse af de forholdsregler, som rektor som
ansvarlig for skolens ledelse og disciplin var
berettiget til at treffe.

Rektorforeningerne udtalte, at sagen ikke
s& meget angik spergsmalet om censur som
rektorernes ret til at afgere, hvad der skulle
distribueres pa skolerne. Rektorerne var ikke
tilhaengere af censur i grundlovens forstand,
men de kunne principielt ikke give afkald pa
at have indseende med, hvad der distribueres
pa skolerne. Da de er ansvarlige for oprethol-
delsen af ro og orden i skolens arbejde og sé-
ledes er de naturlige beskyttere af savel lae-
rere som elever mod ubetenksomme kraen-
kelser, matte foreningerne anse det for ned-
vendigt, at der blev givet rektorerne mulig-
hed for at gribe ind, hvis en krankelse skete
gennem skoleblade, udgivet af skolens elever
og distribueret pa skolen, ganske ligesom rek-
torerne maitte have ret til at standse forseg
fra kredse udenfor skolen pa at forstyrre sko-
lens arbejdsro. Efter foreningernes opfattelse
ville det veere uheldigt, om der fastsattes ens-
artede og faste retningslinier for disse bestrze-
belser; den enkelte rektor burde som hidtil
have ret til at ordne spergsmalet, som han
skennede det mest formalstjenligt. Endelig
syntes Skolebladsridets materiale at vise, at
den nugzldende ordning i det store og hele
fungerede tilfredsstillende.

Undervisningsministeriet anferte, at rekto-
rerne som ansvarlige for skolernes daglige
drift matte have ret til af ordensmzssige
grunde pé forhand at godkende enhver tryk-
sag eller andet skrift, der omdeltes eller blev
opslaet pa skolerne.

Ministeriet var bekendt med den i vidt
omfang fulgte fremgangsmade, hvorefter
skoleblade og andre skrifter omdeles eller op-
slas pa skolen med vedkommende rektors stil-



tiende tilladelse, og siledes at denne tilladelse
kan tilbagekaldes, sdfremt det pd grund af
misbrug eller hensynet til opretholdelse af or-
denen pa skolen skennes nedvendigt. Mini-
steriet bemzrkede, at det fandt denne praksis
rimelig.

Den svenske justiticombudsman har den
9. maj 1957 overfor kungl. skoldverstyrelsen
redegjort for en undersegelse i anledning af,
at en skole havde bestemt, at elever, der on-
skede at udgive blade, i forvejen skulle ind-
levere dem til rektor til censur (»gransk-
ning«). Som begrundelse for bestemmelsen,
der senere var blevet @ndret til kun at om-
fatte ikke-trykte skrifter, anforte den pagzl-
dende rektor, at skolens anseelse kunne blive
forringet, safremt skolebladene havde et uhel-
digt indhold.

Justitieombudsmannen fandt, at denne be-
stemmelse var uforenelig med den i den sven-
ske trykkefrihedsforordning hjemlede trykke-
frihed forsavidt angér trykte blade. Med hen-
syn til blade, der var fremstillet p4 anden
made, f. eks. stencilerede, og som ikke omfat-
tedes af trykkefrihedsforordningen, udtalte
justitieombudsmannen, at den péag=zldende
rektor ved at udstede den givne bestemmelse
havde overskredet sin kompetence til at give
bestemmelser vedrerende orden og ledelse.

I § 77 i grundloven af 5. juni 1953, hvis
indhold bortset fra enkelte sproglige andrin-
ger og ordene »i skrift og tale« svarer til § g1
1 grundloven af §. juni 1849, er det bestemt:

s>Enhver er berettiget til pa tryk, i skrift
og tale at offentliggere sine tanker, dog
under ansvar for domstolene. Censur og
andre forebyggende forholdsregler kan in-
gensinde pény indferes.«

I Matzens Statsret, 3. udg., 1899, 3. del,
s. 397, udtales det, at retten ifelge den
nzvnte grundlovsbestemmelse kun tilkommer
frie og myndige personer, saledes at f. eks.
personer, der hensidder i varetzgtsfengsel el-
ler statsfeengsel, ikke skulle veaere berettigede
til at offentliggere deres tanker pa tryk.

Knud Berlin udtaler derimod i sin Statsret,
1934, 2. del, s. 430, at Matzens opfattelse er
en uhjemlet indskreenkning af grundloven.
Berlin henviser dog til, at rent faktisk vil
f.eks. en person, der er anbragt i et stats-
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feengsel, ofte vare afskaret fra at udeve ret-
ten til at offentliggere sine tanker pé tryk.

Poul Andersen har i Dansk Statsforfat-
ningsret, 1954, s. 662, anfert, at grundloven
ikke er til hinder for, at der ved eller i hen-
hold til lov etableres retlige afhzngigheds-
forhold, i kraft af hvilke visse personer rets-
gyldigt kan udelukkes fra ytringsfriheden eller
underkastes censur af den person eller myn-
dighed, som trzffer bestemmelse indenfor af-
hangighedsforholdet, f.eks. indehavere af
foreldremyndighed, varger ved personlig
umyndiggerelse, anstaltsmyndigheder, fang-
sler, sindssygehospitaler o.lign. Det er dog
tvivlsomt, i hvilken udstrakning dette kan
ske. Fra bestemmelsen om, at ytringsfrihed
kun kan udeves under ansvar for domstolene,
kan man ifelge Poul Andersen ikke slutte, at
denne frihed ikke tilkommer personer, som
pa grund af alder eller sjxlelig abnormitet
ikke kan straffes eller ifalde erstatningsan-
svar. Sddanne personers misbrug af trykkefri-
heden ma imedegés p4 anden made.

Jeg udtalte som min opfattelse, at cen-
surforbudet i grundlovens § 77 ikke kan
vere til hinder for udevelse af en vis for-
hindskontrol med hensyn til indholdet af
skoleblade, der distribueres pa skolerne.
Grundloven har sikkert ikke haft forhold
af denne art for gje. Dens almindeligt
holdte forbud mod censur har altid veret
opfattet som givende plads for visse modi-
fikationer; der er saledes ingen tvivl om,
at det ikke udelukker teater- og filmcensur,
og at det med hensyn til trykte skrifter er
uanvendeligt indenfor institutioner, hvor
serlige ordens- eler sikkerhedshensyn be-
grenser den enkeltes fulde udevelse af
grundlovens almindelige frihedsrettigheder.
For skolers vedkommende kan det forment-
lig ikke afvises, at der kan forekomme til-
feelde, hvor det af ordensmassige og pz-
dagogiske grunde kan vzre onskeligt, at
rektor (eller en repraesentant for denne)
pa forhind har indseende med, hvad der
af elever publiceres til omdeling pa skolen.

Searlig klart forekommer det, at censur-
forbudet ma vere uanvendeligt, hvor in-
gen ansvarshavende over 15 ar hafter for
bladets indhold. Selvom det ikke i almin-
delighed ubetinget kan havdes, at tilstede-
veerelsen af en strafansvarlig person er en
nedvendig forudsztning for censurfriheden
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— idet en sidan fordring ville kunne mis- jeg grundlag for at henstille til undervis-
bruges til skade for trykkefriheden, f. eks. ningsministerens overvejelse, hvorvidt der
ved péstand om, at en forfatter eller redak- matte vere anledning til udferdigelse af
ter var utilregnelig — ma det vare natur- direktiver til rektorerne.

ligt at fordre en sé klar og utvetydig betin-
gelse for strafansvar som tilstedevaerelse af
kriminel lavalder opfyldt, jfr. grundlovens
§ 77: »...dog under ansvar for domsto-
lene«.

Den endelige afgerelse af, hvorvidt cen-
sur af skoleblade er i strid med grundlovens
§ 77, henherer under domstolene.

Den 14. april 1959 har Undervisningsmini-
steriet fremsendt en udtalelse af 11. februar
1959 fra de to rektorforeninger, der anferte,
at de havde taget min udtalelse om den ju-
ridiske side af sagen til efterretning, og at de
kunne tilslutte sig mine bemzrkninger vedre-
rende den pzdagogiske side af sagen. For-
eningerne fandt imidlertid, at den af mig om-

Selvom jeg sdledes ikke mente, at cen- talte padagogiske vejledning af skoleblads-
suren er grundlovsstridig, var det dog et redaktererne ikke var si vesensforskellig fra
spergsmal, om skolerne ikke af pazdagogiske  rektorembedets andre pzdagogiske opgaver,
grunde i almindelighed ber afstd fra at at den skulle kunne give undervisningsmini-
censurere skoleblade, srlig gymnasieblade.  steren anledning til udferdigelse af szrlige
Meget taler for, at der, hvor ikke sazrlige direktiver.
modgrunde ger sig gzldende, gives skole- Undervisningsministeriet udtalte, at mini-
elever, der har opndet en vis modenhed, steriet ligesom rektorforeningerne var enig
ret til uden forh&ndscensur at skrive, ud- med mig i mine bemzrkninger om den pzda-
give og pa skolen distribuere skoleblade, gogiske side af sagen, samt at man til vejled-
under szdvanligt efterfelgende ansvar og ning for rektorerne havde gjort disse bekendt
pa vilkar, at tilladelsen til omdeling p& med min skrivelse og ministeriets tilslutning
skolen er afhazengig af, at bladene ikke har  til de nazvnte bemerkninger. Da losningen af
et anstedeligt eller for skolen skadeligt ind-  de problemer, der rejser sig i forbindelse med
hold. Det kan ikke afvises, at en anerken- spergsmilet om uddeling af skoleblade, ikke
delse af dette princip kan virke som et er vasensforskellig fra rektorembedets andre
sundt led i opdragelsen af de unge. padagogiske opgaver, havde ministeriet der-

Jeg fandt derfor anledning til at hen- imod ikke fundet det hensigtsmassigt at ud-
stille til undervisningsministeren at optage sende noget sarligt direktiv om forholdet.
dette spergsmal til narmere overvejelse. Ministeriet bemerkede 1 denne forbindelse,

Endelig syntes det under alle omstzen- at den ved gymnasieskolerne ridende frihed
digheder klart, at rektorer, der anven- 1 padagogiske spergsmal bl. a. viser sig ved,
der en censurordning, i tilfzlde hvor de at ministeriet aldrig har udsendt direktiver
mener at matte gi imod et enske om opta-  til rektorerne med hensyn til forholdsregler
gelse af bestemte artikler i bladet, ber til-  til opretholdelse af ro og orden p& skolerne.
kalde redakteren til en samtale, hvorunder Endelig anforte ministeriet, at det kunne
der gives ham vejledning og forklaring tiltraede en af undervisningsinspekteren for
med hensyn til rektors bestemmelser. Lige- gymnasieskolerne afgivet udtalelse om, at en
ledes forekom det klart, at der ikke ber rektor ikke blot af ordenshensyn kan forbyde
udstedes almindeligt forbud mod behand- omdeling af et skrift p4 skolen, men ogsa
ling i skoleblade af politiske spergsmal. — kan nzgte et skrift retten til udadtil at frem-
Ogsd med hensyn til disse forhold fandt trade som organ for skolen eller dens elever.

34. Ikke fundet grundlag for kritik i anledning af, at Ministeriet for offentlige Arbejder
havde omgjort en kommunalbestyrelses neegtelse af at meddele en udenfor kommunen
bosat gas- og vandmester autorisation til udforelse af et enkeltstdende installations-

arbejde 1 kommunen. (]. nr. 319/58).

I marts 1958 klagede landsretssagforer Niels nalbestyrelse over, at Ministeriet for offent-
Heilbuth som advokat for Hersholm kommu- lige Arbejder den 25. juni 1957 havde om-



gjort kommunalbestyrelsens nagtelse af at
autorisere gas- og vandmester A, Hillered,
til at udfere sanitetsarbejde pa Frederiksborg
amts sygehus i Ussered. Landsretssagforeren
gjorde galdende, at ministeriet ikke i til-
strekkeligt omfang havde gjort kommunal-
bestyrelsen bekendt med de fra bygherren
(sygehusbestyrelsen) og A modtagne oplys-
ninger vedrgrende en anden gas- og vandme-
sters skonomiske forhold.

Af sagens akter fremgik det, at der den 14.
maj 1956 blev afholdt offentlig licitation over
sanitetsarbejdet ved 1. byggeafsnit pd amts-
sygehuset i Ussered, og at gas- og vandmester
A, der havde autorisation i Hillered, havde
afgivet nastlaveste tilbud pa 56.791 kr. Den
lavestbydendes tilbud var pa 55.520 kr.

P4 grund af bygherrens stilling til spergs-
malet om den lavestbydendes okonomiske
evne til at udfere entreprisen blev arbejdet
overdraget til A, der ansegte Horsholm kom-
munes tekniske forvaltning om dispensation
fra de kommunale autorisationsbestemmelser
vedrerende udferelse af vandlednings- og
spildevandsledningsarbejder. Den 24. maj
1956 meddelte teknisk forvaltning afslag pa
andragendet.

Efter droftelse med teknisk forvaltning ud-
forte A arbejdet i samarbejde med den la-
vestbydende, der fik jordledningsarbejdet
overdraget mod at anmelde hele arbejdet til
teknisk forvaltning.

I forbindelse med udferelsen af 2. bygge-
afsnit af amtssygehuset fik A uden licitation
sanitetsarbejdet overdraget efter afgivelse af
tilbud i henhold til enhedspriser som for 1.
byggeafsnit, idet bygherren efter erfaringerne
fra 1. afsnit fandt det enskeligt, at A ogsa
fik overdraget installationsarbejdet for 2. af-
snit.

Den 13. maj 1957 ansegte A teknisk for-
valtning om dispensation fra autorisations-
bestemmelserne forsavidt angik 2. byggeaf-
snit, idet han ikke som ved 1. afsnit havde
kunnet opné tilsagn fra en kollega i kommu-
nen om at ville anmelde arbejdet for ham.

I en skrivelse af samme dato meddelte tek-
nisk forvaltning bygherren, at man havde
bragt i erfaring, at sanitetsarbejdet pa syge-
husets 2. byggeafsnit var overdraget til en
gas- og vandmester, der ikke var autoriseret
i kommunen, og at kommunalbestyrelsens ud-
valg for de kommunale veerker i et mede den
24. maj 1956 havde vedtaget ikke at meddele
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den péagxldende dispensation fra autorisa-
tionsbestemmelserne.

Bygherren svarede den 20. maj 1957, at en
vacsentlig del af det omhandlede arbejde
skulle forega dels i tilslutning til anleg i de
eksisterende sygehusbygninger, dels som nye
installationer i disse. Det havde derfor varet
af afgerende betydning for bygherren, at ar-
bejdet udfertes af det firma, som tidligere pé
fuldt tilfredsstillende mide havde udfert sa-
danne arbe]der pa sygehuset, og som yder-
ligere havde vist sig 1 stand til i en given si-
tuation at indsaztte det fornedne velkvalifi-
cerede mandskab. Safremt andragendet om
midlertidig autorisation ikke kunne imede-
kommes, ville bygherren og overlegen gerne
have lejlighed til overfor kommunalbestyrel-
sen nzrmere at uddybe de fremsatte betragt-
ninger. — En sddan lejlighed ses ikke at vaere
givet bygherren eller overlegen, inden der
den 28. maj 1957 meddeltes A afslag pa dis-
pensation.

Den 1. juni 1957 paklagede A udvalgets
afgorelse til Ministeriet for offentlige Arbej-
der, der anmodede kommunalbestyrelsen om
en udtalelse.

Udvalget for de kommunale varker ud-
talte den 7. juni 1957, at der siden 1923 og
1942 havde varet kraevet autorisation til ud-
forelse af henholdsvis vand- og sanitetsinstal-
lationer i kommunen, og at udvalget i sin
tid havde vedtaget ikke at imedekomme A’s
ansegning om dispensation, idet der efter ud-
valgets opfattelse overhovedet ikke forela no-
gen grund hertil hverken med hensyn til
prisbillighed eller serlige kvalifikationer. Ud-
valget havde taget hensyn til, at de autori-
serede mestre i Horsholm kommune har for-
pligtelse til at sta til rddighed for vandveerket
pa alle tider af degnet til hovedvandlednings-
arbejder, idet veaerket ikke har egne folk til
dette arbejde. En siddan forpligtelse kunne
udenbys autoriserede mestre ikke opfylde.

Den 25. juni 1957 meddelte ministeriet
kommunalbestyrelsen, at det i medfer af § 6,
stk. 2, 1 lov nr. 151 af 7. maj 1937 om tekni-
ske installationer havde bestemt, at A kunne
udfere det omhandlede arbejde pa amtssyge-
huset.

Udvalget for de kommunale varker prote-
sterede overfor ministeriet mod afgerelsen og
udtalte, at de af A udferte installationer ikke
matte forbindes med kommunens forsyningf-
net.
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Ministeriet anmodede den 13. august 1957
kommunalbestyrelsen om snarest muligt at
foranledige afgerelsen omgjort, idet sporgs-
malet om A’s ret til at {4 forbundet de af ham
udferte installationer med det kommunale
ledningsnet méitte afgeres pi samme made,
som hvis han var autoriseret af kommunen.

Efter at sagen havde veret behandlet i
kommunalbestyrelsens mede den 9. septem-
ber 1957, hvor det vedtoges at tage ministe-
riets afgorelse til efterretning, anmodede ud-
valget for de kommunale varker ministeriet
om en motivering for afgerelsen.

I skrivelse af 2. november 1957 redegjorde
ministeriet overfor kommunalbestyrelsen for
arsagen til, at A’s tilbud pad 1. byggeafsnit
som det nastlaveste ved licitationen var ble-
vet antaget af bygherren, samt til, at bygher-
ren ved 2. byggeafsnit ikke onskede at af-
holde licitation. Under hensyn til disse om-
steendigheder og til, at bemyndigelsen alene
skulle omfatte et enkeltstiende arbejde,
havde man fundet det i overensstemmelse
med principperne i ministeriets cirkulere af
22. august 1952 at omgore teknisk forvalt-
nings nzgtelse af at autorisere A.

I cirkulzret udtales det bl.a., at det ma
anses for samfundsmassigt enskvaerdigt, at en
bygherre ikke forhindres i at antage det ved
en licitation fremkomne billigste tilbud pa et
arbejdes udferelse. Det henstilles derfor, at
der ved behandlingen af andragender om au-
torisation ses bort fra den omstazndighed, at
vedkommende andrager ikke er bosiddende i
forsyningsomradet, og at andrageren, safremt
en anspgning ikke imedekommes, gores op-
mzerksom pa den i installationslovens § 6, stk.
2, indeholdte hjemmel til at indanke afslaget
for Ministeriet for offentlige Arbejder.

Den 31. januar 1958 anmodede kommu-
nalbestyrelsen ministeren for offentlige arbej-
der om at tage sagen op til fornyet over-
vejelse, idet ministeriets afgerelse efter kom-
munalbestyrelsens opfattelse var i strid med
anden i og meningen med installationsloven.
Der skulle efter kommunalbestyrelsens opfat-
telse meget vagtige argumenter til for at mo-
tivere meddelelse af autorisation til en uden-
bys mester, og sddanne vagtige argumenter
fandt kommunalbestyrelsen ikke, at der var
fremfort.

Kommunalbestyrelsen gjorde yderligere
gzldende, at lokale mestre havde udfert in-

stallationer af lignende art pé skoler, alders-
renteboliger, alderdomshjem og andre steder
til bygherrernes fulde tilfredshed, og at de
lokale mestre gennemgéende var hgjt kvali-
ficerede folk, der alle ville have varet i stand
til at udfere det pagaldende arbejde tilfreds-
stillende og under indszttelse af den ned-
vendige arbejdskraft.

Dernzst beklagede kommunalbestyrelsen,
at ministeriet ikke havde forelagt bygherrens
oplysninger for teknisk forvaltning, da oplys-
ningen om bygherrens stilling til spergsmalet
om den lavestbydendes gkonomiske evne til
at udfere entreprisen i si fald ville vaere ble-
vet korrigeret.

Endelig besvaerede kommunalbestyrelsen sig
over, at ministeriet havde accepteret, at li-
citation ikke blev afholdt ved 2. byggeafsnit,
idet ministeriet i ovennavnte cirkulare segte
at beskytte sidanne samfundsmaessige inter-
esser, som bygherren havde tilsidesat ved ikke
gennem offentlig licitation at fremkalde de
billigste tilbud. En autorisation af A matte i
overensstemmelse med cirkulzrets and uve-
gerlig forudsaette, at hans entreprise-sum la
vasentligt lavere end budene fra de lokale
mestre.

Teknisk forvaltning havde derimod truffet
sin afgerelse ud fra rent saglige betragtnin-
ger. Vandvarket har ikke egne folk til ra-
dighed til udferelse af hovedledningsarbejder,
hvorfor den ordning bestar, at de lokale me-
stre, der opnir autorisation, til enhver tid er
rede til at rykke ud med kort varsel pa alle
tider af degnet, en forpligtelse som en uden-
bys mester naturligvis ikke kan patage sig.
Kommunalbestyrelsens motivering var séle-
des ikke alene at give kommunens beboere
den bedst mulige service under de givne be-
tingelser, men ogsé at vise sterst muligt hen-
syn overfor de lokale mestre til gengzld for
den forpligtelse, de havde pataget sig.

Den 26. februar 1958 meddelte ministeren
kommunalbestyrelsen, at han allerede tidli-
gere havde tiltradt ministeriets afgerelse, og
at det af kommunalbestyrelsen nu fremferte
ikke gav ham anledning til at endre afge-
relsen.

Ministeriet for offentlige Arbejder hen-
holdt sig overfor mig til udtalelsen af 2. no-
vember 1957 og udtalte yderligere, at nir
det af kommunalbestyrelsen anfortes, at au-
torisation normalt kun meddeltes lokale me-
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stre, fordi Hersholm vandvaerk ansd det for
tvingende nedvendigt, at de lokale mestre
patager sig forpligtelsen til at sti til rddig-
hed for veaerket, kunne en sidan benyttelse
af den vearkerne tillagte autorisationsbefajelse
vel ikke anses for uforenelig med installa-
tionsloven, men hensynet til, at vearkerne
derved kunne spare anszttelsen af egne folk,
kunne efter ministeriets opfattelse ikke veere
bindende for klageinstansen, der matte kunne
skenne frit over den betydning, der ville
kunne tillegges dette moment. Betydningen
syntes i hvert fald at veere vaesentlig mindre,
nar det drejede sig om en autorisation til et
enkelt arbejde, end nér der var tale om en
fast autorisation.

Ministeriet havde ved behandlingen af A’s
klage lagt afgerende vagt pa, at A havde
faet arbejdet overdraget til de enhedspriser,
pa grundlag af hvilke han ved en tidligere
licitation var blevet den efter omstendighe-
derne lavestbydende. Ministeriet havde ment
uden provelse at matte tage til efterretning,
at der under en licitation over arbejder, til
hvis udferelse der kreevedes autorisation, blev
udskudt tilbud, hvadenten dette skete i til-
slutning til afgivelse af bygherreerklaering,
fordi tilbudene var ukonditionsmeessige, eller
fordi bygherren ikke havde forneden tillid
til en tilbudgiver, og ministeriet méatte finde
det afgjort urigtigt, at den herefter lavest-
bydende skulle vaere nedt til at betale en lo-
kalt autoriseret mester — i det foreliggende
tilfeelde formentlig den udskudte tilbudgiver
— for at anmelde arbejdet.

Forsavidt angar det forhold, at bygherrens
begrundelse for ved den stedfundne licitation
at udskyde et af de indkomne tilbud ikke
havde varet forelagt for kommunalbestyrel-
sen, udtalte ministeriet, at det ikke havde
anset sig for forpligtet eller berettiget til pa
daverende tidspunkt at viderebringe oplys-
ninger, som ministeriet havde modtaget un-
der en telefonsamtale med sygehusbyggeud-
valgets sekreteer, si meget mere som oplys-
ningerne, som det fremgik af ministeriets re-
degerelse, ikke havde veret afgerende for
ministeriets stilling til sagens realitet.

Endelig anferte ministeriet, at et af mi-
nisteren i Folketinget fremsat forslag til lov
om autorisation af elektroinstallaterer m. v.,
der indeholdt forslag om, at enhver elektro-
installater, der havde bestdet en godkendt
fagpreve, under visse nzrmere betingelser

kunne kraeve sig autoriseret overalt i landet,
var vedtaget og bekendtgjort som lov nr. 196
af 7. juni 1958, og at et udvalg, der arbej-
dede med en revision af reglerne om de ov-
rige af installationsloven af 1937 omfattede
tekniske installationer, kunne forventes at
ville foresla en tilsvarende regel indfert for-
savidt angar disse installationer.

Vearkernes ret til at bestemme, at kun de
af dem autoriserede installaterer m& udfere
visse arbejder, blev indfert ved lov nr. g af
23. januar 1903 om berettigelsen til at ud-
fere arbejder vedkommende vand-, gas- eller
elektricitetsveerker samt kloakledninger og
indvendige husspildevandsledninger, hvilken
lov senere blev andret pa enkelte punkter
ved lov nr. 70 af 19. marts 1930.

Af rigsdagsforhandlingerne fremgar det, at
lovens formal var at sikre varkerne, at an-
lzeggene blev udfert af kvalificerede folk
(Rigsdagstidende 1goo/o1, Landstingets for-
handlinger sp. 1379 og sp. 1483), hvorimod
loven ikke skulle skabe monopol for de pa-
gxldende installaterer (RT 1929/30, L. forh.
sp. 36).

Oprindelig fandtes der ikke i loven nogen
rekursadgang. En regel herom blev forst ind-
sat i § 6, stk. 2, i lov nr. 151 af 7. maj 1937
om tekniske installationer, hvorefter beslut-
ninger om nagtelse af bemyndigelse kan ind-
ankes for Indenrigsministeriet (nu Ministe-
riet for offentlige Arbejder) af enhver, hvem
bemyndigelse er nagtet, forsavidt den pagal-
dende har bestdet en kommunal fagpreve
eller videregdende preve.

Jeg udtalte den 25. august 1958, at den
af Ministeriet for offentlige Arbejder truf-
ne afgerelse faldt indenfor den ministeriet
ved installationslovens § 6, stk. 2, tillagte
befojelse til at omgere et vaerks afslag pa
autorisation.

Da dernazst ministeriets afgerelse matte
anses for at vare motiveret af saglige hen-
syn og i overensstemmelse med de nzrings-
frihedsprincipper, der for elektroinstalla-
terers vedkommende nu havde fundet ud-
tryk i loven af 7. juni 1958, fandt jeg ikke
grundlag for at kritisere, at ministeriet
havde omgjort kommunalbestyrelsens au-
torisationsnagtelse. Jeg bemarkede her-
ved, at der ikke 1 installationsloven af 7.
maj 1937, dens forarbejder eller under




172

forhandlingerne i Rigsdagen sas at vare
givet retningslinier for, i hvilke tilfalde en
autorisationsnzgtelse ville kunne omgeres
af ministeriet.

Ministeriets behandling af sagen kunne
ikke give mig anledning til kritik, hvorved
jeg bemarkede, at ministeriet ikke i det
foreliggende tilfeelde sis at have haft pligt
til inden afgorelsen af 25. juni 1957 at
forelegge teknisk forvaltning de under-
handen indhentede oplysninger fra byg-
herren.

Da den kommunale — herunder amts-
kommunale — forvaltning ifelge ombuds-
mandsloven ikke henherer under mit virk-
somhedsomrade, kunne jeg ikke tage stil-
ling til klagen i det omfang, den angik de
af bvgherren indgiede entrepriser.

I skrivelse af 27. november 1958 gjorde
landsretssagfereren gzeldende, at det forhold,
at Ministeriet for offentlige Arbejder havde
accepteret de af bygherren anferte argumen-
ter med hensyn til de indgéede entrepriser,
mitte betyde, at der foreld en ministeriel af-
gorelse vedrgrende det pagaldende sporgs-
mal, og at jeg derfor skulle vare kompetent
til at tage stilling til entreprisespergsmaélet.

I den anledning meddelte jeg, at den
omstzendighed, at ministeriet ved afgerel-
sen af autorisationsspergsmalet havde ac-
cepteret bygherrens argumenter for at
overdrage de omhandlede arbejders udfe-
relse til A, ikke var ensbetydende med, at
ministeriet havde truffet afgerelse vedre-
rende entrepriserne, eller kunne sidestilles
dermed.

35. Anbringelsesmdden i tilfelde hvor vernepligtige varetagtsarrestanter underkastes psy-
kiatrisk undersogelse. — Generalauditoren har henledt auditorernes opmarksomhed pa,
at de bor soge pabegyndelsen af den psykiatriske undersogelse fremskyndet mest muligt.

(]. nr. 320/58).

I marts 1958 klagede landsretssagforer L
over, at der ikke forela mulighed for betryg-
gende anbringelse af varnepligtige, der er
indsat i varetegtsarrest, og som ifelge rettens
beslutning skal underkastes psykiatrisk un-
dersogelse. Som begrundelse for klagen hen-
viste L til g straffesager mod de varneplig-
tige A, B og C, for hvem han havde vzret
forsvarer.

L havde tidligere klaget til Forsvarsmini-
steriet vedrorende fremgangsméaden ved men-
talundersegelserne af A og B, og ministeriet
havde den 7. og 15. november 1957 taget stil-
ling tl klagerne.

Vedrerende A havde L klaget over, at den
i et retsmede den 20. august 1957 besluttede
mentalundersogelse var gennemfert ambulant
og ikke i forbindelse med indleggelse pa Mi-
literhospitalet. Ministeriet svarede den 7. no-
vember 1957, at Militeerhospitalets mental-
undersegelse af arrestanter sker ambulant,
med mindre arrestens eller hospitalets leger
skenner, at indlaeggelse er laegeligt indiceret,
eller det udtrykkeligt af vedkommende ret
bestemmes, at indlaggelse skal finde sted.

Der var ikke 1 retsbogen vedrerende det 1
retsmedet den 20. august 1957 passerede an-

fort noget om, at A skulle indlegges til men-
talundersogelse.

Auditeren havde allerede den 21. august
1957 anmodet Fladestationen om, at mental-
undersegelsen snarest matte blive ivarksat,
og denne fandt herefter sted pa Militeerho-
spitalet den 24. og 27. august 1957. De un-
dersegende leger havde ikke pa noget tids-
punkt anset en sjeblikkelig overforsel af A til
hospitalet for pakraevet, og der blev heller
ikke fra laegen ved Blegdamsvejens arrest
modtaget nogen meddelelse om, at A’s til-
stand var saledes, at han ikke kunne forblive
1 arresten.

Pa grundlag af det ved mentalunderse-
gelsen fremkomne fandtes A at burde kas-
seres, og han blev den 28. august 1957 frem-
stillet for en kassationskommission og den
30. s.m. hjemsendt efter for stedse at vare
blevet erkleret uskikket til al krigstjeneste.
Tiltale mod A blev herefter frafaldet.

Forsvarsministeriet fandt — bortset fra et
i denne forbindelse irrelevant forhold — ikke
grundlag for kritik af sagens behandling.

For s& vidt angir B havde retten besluttet
mentalundersegelse den 13. august 1957. L
klagede den 28. august 1957 til Forsvarsmi-
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nisteriet over, at B endnu 10 dage efter rets-
medet ikke var blevet overfert til Militeer-
hospitalet fra varetegtsfangslet.

Forsvarsministeriet svarede den 15. novem-
ber 1957, at auditeren den 15. august 1957
modtog straffesagens akter og samme dag vi-
deresendte dem til Fladestationen til foran-
staltning.

Sevaernets kaserne modtog lerdag den 17.
august 1957 akterne, og den 19. s.m. satte
kasernen sig i forbindelse med Militeerhospi-
talet angiende undersegelsen. B var derefter
til ambulant behandling den 20. og 22. au-
gust 1957 pa hospitalets psykiatriske afdeling
og blev den 23. s. m. indlagt pa afdelingen.

Pa grundlag af det ved undersegelsen
fremkomne blev B den 4. september 1957
kasseret som for stedse uskikket til al krigs-
tjeneste, og tiltale mod ham blev undladt.

Forsvarsministeriet meddelte, at sagens be-
handling efter ministeriets formening ikke
gav rimelig anledning til kritik.

Med hensyn til C oplyste Forsvarsministe-
riet 1 skrivelse af 31. maj 1958 til mig, at L
som forsvarer for C, der var tiltalt for lydig-
hedsnaegtelse, respektstridighed, trusel om
vold mod foresat samt ulovlig udeblivelse fra
tjenesten, 1 retten rejste spergsmal om men-
talundersogelse, men efter henstilling fra
dommeren frafaldt dette.

Ved byrettens dom af 1. februar 1958 blev
C for de navnte lovovertradelser ikendt en
straf af vagtarrest i 40 dage, hvoraf 12 dage
ansds som udstdet. Dommen blev straks an-
ket, og L anmodede samtidig pany om, at C
matte blive mentalundersegt.

S&dan undersogelse blev herefter omgaen-
de ivaerksat og foretaget i dagene 2. til 11.
februar 1958 ved Militeerhospitalets psykia-
triske klinik. Undersogelsen fandt sted am-
bulant, dels medens C hensad i Blegdams-
vejens arrest (indtil den 4. februar 1958),
og dels medens han opholdt sig pa sit tjene-
stested, hvorved bemerkes, at landsretten ved
kendelse af 4. februar 1958 bestemte, at C
skulle leslades.

I en af auditeren afgivet erklering oply-

stes det, at det i leegeerkleringen fra Mili-
teerhospitalet udtaltes, at der ikke var holde-
punkter for at antage, at der foreld neurose,
psykose eller grovere intelligensdefekt, om-
end nok lettere karakterinsufficiens.

Efter det til sagen oplyste matte Forsvars-
ministeriet veere af den opfattelse, at behand-
lingen af straffesagen mod C ikke gav an-
ledning til kritik. Ministeriet lagde herved
vaegt pa, at mentalundersegelsen af C blev
iveerksat omgéende og inden for kort tid til-
endebragt, og at den omstandighed, at un-
dersegelsen gennemfortes ambulant, ikke var
noget sxregent for den foreliggende sag. Mi-
litzerhospitalets mentalundersegelse af arre-
stanter foretages altid ambulant, med mindre
arrestens eller hospitalets leger skenner, at
indleggelse er legeligt indiceret, eller det
udtrykkeligt af vedkommende ret er bestemt,
at indleeggelsen skal finde sted, hvilket iovrigt
— efter det overfor ministeriet oplyste — er i
overensstemmelse med den praksis, der folges
ved mentalundersogelse af varetaegtsarrestan-
ter i civile straffesager.

I tilfzelde af indleeggelse vil denne, da Mi-
litzerhospitalet ikke disponerer over nogen
lukket sygeafdeling, normalt finde sted pa
vedkommende fxngsels sygeafdeling.

Ministeriet tilfojede, at generalauditeren
for mest muligt at fremskynde behandlingen
af de sager, hvor retten beslutter, at der skal
foretages mentalunderspgelse, agter at hen-
lede auditerernes opmarksomhed pa, at det
normalt vil veere hensigtsmaessigt, at audite-
ren uden ai afvente sagens tilbagesendelse
fra retten mundtligt orienterer rettergangs-
chefen om rettens kendelse og henstiller, at
undersogelse omgaende ivarksattes.

Den 25. juni 1958 udsendte generalaudi-
toren den nevnte meddelelse til auditererne.

Jeg udtalte den g. juli 1958, at jeg ikke
kunne kritisere de militzere myndigheders
behandling af de af L navnte 3 straffesa-
ger. Jeg fandt heller ikke, at der isvrigt
var godtgjort noget forhold, der kunne give
anledning til kritik.

36. Statens Ligningsdirektorats virksomhed med henblik pa revision af grundverdianset-
telserne ved 10. almindelige vurdering. (].nr. 339/58).

I marts 1958 klagede De danske Grundejeres
Landsorganisation over, at Statens Lignings-

direktorat efter en af Hegjesteret den 28. juni
1956 afsagt dom (UfR 1956, s. 80g), hvor-
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ved vurderingsmyndighedernes hidtidige prak-
sis ved ansazttelse af grundvardien af fast
ejendom blev underkendt, ikke i tilstreekke-
lig grad havde draget omsorg for, at skyld-
radene foretog revision af grundvardien pr.
1. oktober 1950 i overensstemmelse med de
principper, som fandt udtryk i dommen. Or-
ganisationen henviste til, at det ved dommen
blev fastsliet, at der ved anszttelsen af
grundvardien ikke ber tages hensyn til hus-
lejereguleringen som en vardiforringende
faktor.

Statens Ligningsdirektorat udtalte den 4.
august 1958, at vurderingsmyndighederne
siden lov nr. 352 af 7. august 1922 om be-
skatning til staten af faste ejendomme, jfr.
bekendtgerelse nr. 49 af 15. februar 1923, i
praksis er gaet ud fra, at bestemmelserne 1
lovens §§ 1 og g matte forstas saledes, at of-
fentligretlige byrder og rettigheder knyttet
til en ejendom ogsa i nogen grad skal tages
i betragtning ved anszttelsen af grundver-
dien, selvom de kun findes sa lenge den fak-
tiske bebyggelse og benyttelse opretholdes,
men ikke ville vaere tilstede, hvis jorden var
ubebygget. Ligningsdirektoratet matte der-
for give vejledning til de lokale vurderings-
myndigheder i overensstemmelse hermed sa-
vel ved 9. almindelige vurdering pr. 1. ok-
tober 1945 som ved 1o. almindelige vurde-
ring pr. 1. oktober 1g50.

Mod denne praksis havde der ikke vzret
rejst indvending i forbindelse med vurderin-
gerne forud for den 1o. almindelige vurde-
ring, men umiddelbart efter denne vurdering
— ved hvilken grundvaerdianseettelserne i hen-
hold til lov nr. 265 af 27. maj 1950 om
grundstigningsskyld som nye grundbeleb
skulle aflase de tidligere ansatte forsividt an-
gar udmaling af fremtidig afgiftspligtig stig-
ning — indkom der til Landsskatteretten godt
200 klager med pastand om forhojelse af
grundvardien ved denne vurdering for udlej-
ningsejendomme, hvoraf stersteparten var
beliggende i Kebenhavns inderkvarter, mens
de evrige 13 i Gentofte samt i Arhus, Alborg
og Odense.

Disse klager blev i henhold til lov nr. 108
af g1. marts 1938 tilsendt Ligningsdirektora-
tet til erkleering, og under direktoratets be-
handling blev en del af dem ved Lignings-
rddets foranstaltning afsluttet med en zn-
dring, der helt eller delvis imedekom klager-

nes pastande. Resten, knap 200 stk., blev til-
sendt Landsskatteretten.

Under den mundtlige forhandling i Lands-
skatteretten vedrerende en kebenhavnsk
ejendom forlangte klageren motiveret ken-
delse med hensyn til rigtigheden af praksis,
hvilket forte til, at Landsskatteretten den 19.
januar 1955 afsagde en kendelse, hvori det
bl. a. udtaltes, at der ikke ved grundveerdi-
anszttelsen kunne tages hensyn til husleje-
reguleringen som vardiforringende faktor.
Samtidig og i tiden derefter afsagde Lands-
skatteretten kendelse i de gvrige sager; de
fleste af disse kendelser gik ud pa forhgjel-
ser, der dog var procentvis staerkt varierende
i forhold til Ligningsdirektoratets indstil-
linger.

Finansministeriet besluttede at indbringe
spergsmalet for domstolene, og efter at Dstre
Landsret ved dom af 11. februar 1956 havde
givet Landsskatteretten medhold, indankede
Finansministeriet sagen for Hgjesteret, som
ved dom af 28. juni 1956 tiltrddte Lands-
skatterettens synspunkt.

For at f& arbejdet med den 11. alminde-
lige vurdering, der efter den dagaldende lov
skulle finde sted pr. 1. oktober 1956, udfert
i rette tid matte Ligningsdirektoratet pabe-
gynde det forberedende arbejde allerede i
slutningen af &ret 1955. Direktoratet ind-
kaldte de lokale vurderingsmyndigheder til
et forhandlings- og instruktionsmgde den 24.
marts 1956, pa hvilket tidspunkt hejesterets-
sagen endnu var uafgjort; direktoratets in-
struktion matte derfor ske i overensstemmelse
med den tidligere praksis, indtil der foreld
endelig domsafgorelse 1 sagen.

Ved det af finansministeren i februar 1956
fremsatte forslag til lov om @ndring bl. a. af
loven af 1922 var den hidtidige praksis fore-
slaet lovfastet, men ved behandlingen i Fol-
ketinget @ndredes bestemmelserne for an-
seettelsen af grundvardien derhen, at der
alene skulle tages hensyn til de til grunden
knyttede rettigheder og byrder af offentlig-
retlig karakter, siledes at reglerne for grund-
veerdianszttelsen efter ikrafttreeden af lov nr.
179 af 23. juni 1956 blev overensstemmende
med den ved hgjesteretsdommen af 28. juni
1956 trufne afgorelse.

Om denne regel, der alene vedrerer 11. al-

mindelige vurdering og de fremtidige vurde-
ringer, gav Ligningsdirektoratet ved cirkulzre
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af 2. august 1956 vurderingsmyndighederne
underretning.

Med hensyn til den af Hojesterets dom for-
anledigede undersegelse af ansattelserne ved
10. almindelige vurdering bemarkede Lig-
ningsdirektoratet, at resultatet af dommen
blev meddelt vurderingsmyndighederne ved
direktoratets skrivelse af 2. juli 1956, og at
der, efter at spergsmalet var forhandlet i Lig-
ningsradet, ved cirkulare af 11. august 1956
blev givet instruks til skyldradene om at un-
dersege, om grundverdierne for udlejnings-
ejendomme ved den 10. almindelige vurde-
ring var for lavt ansat efter det ved hejeste-
retsdommen knasatte princip, og give ind-
beretning til Ligningsdirektoratet om resulta-
tet tilligemed eventuel indstilling om bemyn-
digelse til at foretage de fornedne zndrin-
ger. Denne undersogelse matte naturligst
foregd 1 forbindelse med den umiddelbart
forestaende 11. almindelige vurdering, hvor
grundvardien efter den nye lovs regler skulle
anszttes uden hensyntagen til huslejeregule-
ringen, idet man i den nye ansxttelse ville
fa en stotte til bedommelse af, i hvilket om-
fang den forudgaende ansazttelse af grund-
verdien havde varet pavirket af huslejere-
guleringen.

Som baggrund for kravet om en sddan un-
dersegelse blev der i cirkuleret henvist til
den allerede udsendte hajesteretsdom og gjort
rede for karakteren af Landsskatterettens
kendelser vedrerende grundvzrdien ved 1o0.
almindelige vurdering for udlejningsejen-
domme, serlig i tilfelde hvor der var klaget
med pastand om forhgjelse af grundvardien.

Direktoratet afviste, at denne redegorelse
— som havdet af landsorganisationen — hav-
de varet af proceduremassig karakter. Den
fremdrog det rent faktiske af betydning for
overvejelsen og den almindelige vejledning,
der kunne hentes fra Landsskatterettens ken-
delser, nemlig at de viste procentvis staerkt
varierende forhgjelser, og at der ikke i de
enkelte tilfzelde var givet udtryk for, hvilken
veegt retten havde tillagt det synspunkt, at
der ved anszttelsen af grundvardien ikke
skulle tages hensyn til huslejereguleringen.
Dette understregede, at en revision matte
bygge pa en selvstzndig undersegelse og be-
demmelse af forholdene hvert enkelt sted, og
at der ikke selv indenfor samme by generelt
kunne angives forhajelsesprocenter eller lig-
nende som udtryk for den indflydelse, hus-

lejereguleringen havde haft pa anszttelserne
af grundveerdierne for 11. almindelige vur-
dering, og at fejl af anden art ogsd kunne
forekomme for de huslejeregulerede ejen-
domme som for andre ejendomme.

I hovedstaden, hvor et skyldradskontor var
oprettet, kunne undersogelserne fremmes sa
hurtigt, at resultaterne efter bemyndigelse fra
Statens Ligningsdirektorat kunne fremlaegges
samtidig med resultaterne af 11. almindelige
vurdering.

I de ovrige skyldkredse, hvor der kun er
forholdsvis fi egentlige udlejningsejendom-
me, og hvor fa eller ingen kendelser fra
Landsskatteretten foreld, métte skyldradenes
undersogelser ske 1 forbindelse med deres
gennemgang af 11. almindelige vurdering.
Under samarbejdet med de lokale vurde-
ringsmyndigheder til gennemforelsen af r11.
almindelige vurdering blev man i adskillige
tilfxlde opmerksom pi fejl i ansazttelserne af
grundvazrdien ved 10. almindelige vurdering.
Under hensyn til denne vurderings betydning
for ejerne som udgangspunkt for beregning
af den fremtidige afgiftspligtige stigning god-
kendte Ligningsradet, at der uanset det frem-
rykkede tidspunkt kunne finde en revision
sted efter bemyndigelse fra Ligningsdirekto-
ratet, selv i tilfzelde hvor det drejede sig om
skonsfejl. Man anmodede derfor ved cirku-
lere af 13. august 1956 til vurderingsfor-
mandene udenfor Kebenhavn og Frederiks-
berg om at fi indberetning om eventuelle
fejl.

I skyldkredsene udenfor Kebenhavn og
Frederiksberg havde skyldridenes underse-
gelser kun enkelte steder resulteret i indbe-
retning om, at man havde fundet grundlag
for rettelse af 1o. almindelige vurdering spe-
cielt pa grund af huslejereguleringens indfly-
delse pd grundverdiansattelsen. De fleste
indberetninger gik ud pa, at der ikke var
grundlag for rettelse. Skyldridenes underss-
gelser er genstand for Ligningsdirektoratets
efterprovelse i forbindelse med undersegelsen
af ansazttelserne ved 11. almindelige vurde-
ring.

Ligningsdirektoratet tilbageviste landsorga-
nisationens pastand om, at der fra direktora-
tets side havde veret tilstreebt en reduktion
af den praktiske betydning af dommen, og
anferte, at de givne vejledninger, der var
godkendt af Ligningsradet, var udtryk for
en bestrzbelse for i videst muligt omfang at
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fa rettet fejl af enhver art i grundbelsbsan-
settelserne.

Om det i tiden efter de nzvnte cirkule-
rer passerede henholdt Ligningsdirektoratet
sig til den i en skrivelse af 12. februar 1958 til
landsorganisationen givne fremstilling og til-
fojede, at der som et normalt led i den Lig-
ningsdirektoratet efter loven pahvilende in-
struktionsvirksomhed 1 tiden fra den 18. juli
til den 3. september 1956 i hver af landets
skyldkredse havde vzret afholdt et instruk-
tionsmede med samtlige vurderingsmand og
vurderingsformand samt szrlige meder med
vurderingsridene i de sterre kebstaeder. Pa
disse meder blev spergsmalet om revision af
grundverdierne ved r1o. almindelige vurde-
ring fremdraget, og man havde derfor ikke
fundet anledning til at afholde et samlet
mede med vurderingsmyndighederne til vej-
ledning om hejesteretsdommens konsekven-
ser.

Ligningsdirektoratet gjorde geldende, at
den fulgte fremgangsmade gav tilstrekkelig
sikkerhed for det rigtige resultat af revisio-
nen, og bemarkede, at henvendelser til di-
rektoratet fra de enkelte ejere om revision
af grundveerdien pr. 1. oktober 1950 for
deres ejendomme efter gzldende praksis var
blevet inddraget under undersegelsen, og at
klager til Landsskatteretten vedrsrende ejen-
domme under huslejereguleringen, der men-
tes med urette forbigaet ved revisionen, blev
optaget til behandling.

Efter den af Ligningsdirektoratet lagte ar-
bejdsplan med hensyn til kontrollen med den
11. almindelige vurdering var der forhandlet
med vedkommende skyldrad om revision af
grundvaerdierne ved 10. almindelige vurde-

ring 1 en raekke kobstader, som hovedregel i
forbindelse med en revision af grundverdi-
erne ved 11. almindelige vurdering, og arbej-
det var si langt fremme, at bemyndigelse
fra direktoratet til revision var givet for
Odense, Kolding, Vejle, Fredericia, Skagen,
Nykebing F og Nakskov kebstader, mens
indstilling om revision forventedes for Hjor-
ring, Senderborg, Horsens og Alborg keb-
steder; for en rzkke mindre kebstaeder var
der ikke fundet grundlag for revision, eller
i hvert fald kun for revisioner der var uden
forbindelse med huslejereguleringen. Det ville
nxppe vare muligt at tilendebringe denne
kontrol overalt for i lobet af aret 1959; dette
gjaldt forsdvidt ogsd Kebenhavn og Frede-
riksberg, hvor Ligningsdirektoratet havde til
udtalelse et ret betydeligt antal klager til
Landsskatteretten over ansattelserne ved
skyldradets revision af grundvardierne ved
10. almindelige vurdering (herunder enkelte
klager over manglende revision), og hvor
nzrmere undersegelse af 11. almindelige vur-
dering sine steder kunne antages at give an-
ledning til visse zndringer af ansattelserne
ved 10. almindelige vurdering, som de foreld
efter skyldradets revision.

Jeg udtalte den 8. september 1958, at
jeg fandt, at Ligningsdirektoratet i rime-
ligt omfang havde udfoldet bestrebelser
for, at de ved hgjesteretsdommen af 28.
juni 1956 fastlagte principper straks blev
kendt af vurderingsmyndighederne, og for,
at de kom til anvendelse med henblik pa
eventuel revision af vurderingerne ved 10.
almindelige vurdering. Jeg kunne derfor
ikke kritisere den af Ligningsdirektoratet
fulgte fremgangsmade.

37. Politiet burde pd et tidligere tidspunkt end sket have meddelt en hundeejer paleg 1
henhold til hundelovens § 13, stk. 2. (]J. nr.341/58).

Den 20. marts 1958 klagede A over, at po-
litiet i Holte ikke havde meddelt B pileg
i henhold til hundelovens § 13, stk. 2, uagtet
hans hund flere gange havde forulempet A
og medlemmer af hans husstand.

Det fremgik af sagen, at A den 16. maj
1956 til politiet i Holte anmeldte, at hans
g-arige datter under leg i B’s have var blevet

bidt af hunden. Den 15. juni 1956 henlagde
politiet sagen, efter at B’s forsikringsselskab
havde anerkendt erstatningspligten og udbe-
talt A 25 kr. for legehjalp.

Den 11. juli 1956 anmeldte A til politiet,
at hunden havde bidt ham 1 venstre jakke-
xrme. Forsikringsselskabet anerkendte er-
statningspligten og udbetalte A 50 kr., hvor-
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efter politimesteren den 18. august 1956 med-
delte B en skriftlig advarsel for overtraedelse
af hundelovens § 13, stk. 1.

Den 15. juni 1957 anmeldte et postbud til
politiet, at han dagen for under udbringning
af post var blevet bidt af B’s hund. Forsik-
ringsselskabet anerkendte atter erstatnings-
pligten og udbetalte den 1. august 1957
279,91 kr. Den 24. august 1957 forelagde po-
litimesteren B et bedeforleeg pa 30 kr. for
overtredelse af hundelovens § 13, stk. 1, og
i september 1957 betalte B beden.

Den 20. marts 1958 anmeldte A til poli-
tiet i Holte, at hans hustru samme dag var
blevet forulempet af hunden, da hun gik pa
en offentlig gangsti. Hunden havde dog ikke
bidt hende.

En af beboerne pa vejen anmeldte den 4.
juni 1958 til politiet i Lyngby, at hunden,
der opholdt sig i haven, generede de omboen-
des nattesevn ved vedholdende geen og tu-
den. Sagen sluttede med, at politimesteren
den 11. juni 1958 meddelte B en skriftlig
advarsel for overtredelse af hundelovens
§ 11.

Den 12. juni 1958 blev der af politiet med-
delt B paleg i henhold til hundelovens § 13,
stk. 2, om at lade hunden aflive, medmindre
den til stadighed holdtes bundet, indespzr-
ret eller forsynet med forsvarlig mundkurv.

Politimesteren udtalte den 13. juni 1958
overfor mig, at der 1 de foreliggende sager

nu skennedes at vere fremkommet sidanne
oplysninger, at der var tilstraekkeligt grund-
lag for at bringe hundelovens § 13, stk. 2, i
anvendelse. — Politimesteren havde ikke tid-
ligere fundet tilstreekkelig anledning til at
meddele B paleg efter hundeloven, da de
foreliggende oplysninger tydede pa, at han
efter evne sogte at holde hunden indelukket
pa eget omrade. Hunden havde siledes aldrig
af politiet vaeret optaget som herreles, og der
foreld ikke oplysning om, at den szdvanlig-
vis strejfede om.

Det fremgar af hundelovens § 13, stk. 2,
sammenholdt med stk. 1, at politiet, nar
en hund bider en sageslos person eller pa
anden made volder bl. a. personskade, og
den tidligere har forarsaget skade, for hvil-
ken besidderen er ifaldet erstatningsansvar,
eventuelt efter forlig, har pligt til at ud-
feerdige paleg.

Efter de i sagen foreliggende oplysnin-
ger foreld betingelserne for at meddele
paleg klart, efter at hunden den 15. juni
1957 havde bidt et postbud. Politiet burde
derfor i hvert fald straks efter at forsik-
ringsselskabet den 1. august 1957 havde
anerkendt erstatningspligten have meddelt
B paleg efter hundelovens § 13, stk. 2, og
ikke forst den 12. juni 1958. Jeg bemar-
kede herved, at episoden den 4. juni 1958
ikke havde kunnet begrunde palxgget.

38. Fejlekspedition i Statens Ligningsdirektorat. (]. nr. 368/58).

Den 28. marts 1958 klagede en gardejer over,
at nogle bilag, som han i slutningen af 1957
havde sendt Statens Ligningsdirektorat i for-
bindelse med en forespergsel, ikke var tilbage-
sendt, selv om han ved skrivelser af 20. fe-
bruar og 19. marts 1958 havde anmodet
derom.

Efter telefonisk henvendelse fra mit kon-
tor sendte Ligningsdirektoratet den 1. april
1958 bilagene tilbage til girdejeren og be-
svarede samtidig hans forespergsel.

Direktoratet oplyste overfor mig, at til-
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bagesendelsen pa grund af en fejlekspedition
havde beroet pd besvarelse af forespergslen.
Direktoratet udtalte samtidig sin dybeste be-
klagelse af den skete fejl. Man havde patalt
den overfor den tjenestemand, der havde haft
ansvaret for sagens ekspedition, og denne
havde erkendt sit ansvar for den begaede fejl.

Da Ligningsdirektoratet havde beklaget
fejlekspeditionen og péatalt denne, foretog
jeg ikke videre.
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39. Departementschefen i Ministeriet for offentlige Arbejder er formand for Elektricitets-
radet, hvis afgorelser i de i sterkstromslovens § 2, punkt 1 og 2, omhandlede tilfeelde
kan indankes for ministeriet. Henstillet, at departementschefen deltager i rddets drof-
telser af sager af den newvnte art uden stemmeret og uden adgang til at oververe en
eventuel stemmeafgivning, eller at den serlige rekursadgang til ministeriet i disse sager
e@ndres ved lov. — Endvidere henstillet, at Elektricitetsradets forretningsorden af 7. april
1937 optages i Ministerialtidende.

Ministeriet vil tage henstillingen til folge. (]. nr. 375/58).

er antaget, at den omstendighed, at inde-
haveren af et offentligt hverv tidligere i
anden tjenstlig egenskab har taget stilling
til den sag, som foreligger til behandling,
ikke 1 almindelighed kan gere vedkom-
mende inhabil, men at noget andet gzlder,
hvis det drejer sig om en klageinstans, jfr.
Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret, 3.
udg. 1956, s. 423-24. Da der ikke 1 den

Den 8. april 1958 klagede hojesteretssagforer forelagte sag var anoranet rekurs fra Elek-
H som advokat for A bl. a. over, at forman- tricitetsrddet til ministeriet, kunne depar-
den for Elektricitetsradet er departements- tementschefens deltagelse 1 radets behand-
chef i Ministeriet for offentlige Arbejder, ling af sagen ikke give mig anledning til
idet han fandt det uheldigt, at det organ, kritik. Uanset det af ministeriet anferte
der skal afgive indstilling, har departements- fandt jeg derimod, at departementschefens
chefen i det ministerium, som skal trzffe en- formandskab i Elektricitetsradet ved be-
delig afgorelse, som formand. handlingen af de i sterkstremslovens § 2,
Ministeriet for offentlige Arbejder udtalte, punkt 1 og 2, omhandlede sager kunne
at Elektricitetsridets virksomhed i forhold til medfere, at han i strid med det almengyl-
ministeriet er af radgivende karakter, und- dige princip, at ingen, der har deltaget i
tagen nar der er tale om steerkstromslovens en underordnet myndigheds afgerelse, ber
§ 2, punkt 3, hvorefter ridets afgerelser i deltage i klageinstansens behandling af sa-
medfer af § 2, punkt 1 og 2, er bindende, gen, kunne komme til at deltage i en sags
medmindre de paklages til ministeriet til en- behandling i begge instanser.
delig afgerelse. I overensstemmelse hermed henstillede
Forsdvidt angar radets radgivende virk- jeg til ministeriet, at der eventuelt ved en
somhed fandt ministeriet det ikke stridende @ndring af forretningsordenen for Elek-
mod almindelige forvaltningsretlige princip- tricitetsradet tilvejebragtes en ordning, si-
per, at departementschefen bekleeder posten ledes at departementschefen vel deltog i
som formand. radets dreftelser af de omhandlede sager,
De i § 2, punkt 1 og 2, omhandlede til- men uden stemmeret og uden adgang til
felde, hvor der er anordnet en administra- at overveere en eventuel stemmeafgivning.
tiv instansfelge mellem radet og ministeriet, Safremt ministeriet pad grund af de om-
er af udpraeget teknisk karakter og afgeres talte forholds szrlige tekniske karakter ikke
praktisk talt altid ved mindelig overenskomst fandt den foresldede ordning hensigtsmees-
mellem radet og vedkommende anlegsmyn- sig, henstillede jeg. at der segtes gennem-
dighed m. v. Anke sas kun foretaget i eet til- fert en endring af sterkstremslovens § 2,
feelde, og da gik ministeriets afgerelse delvis punkt 3, sdledes at den sarlige rekursad-
radet imod. Ministeriet fandt herefter ikke gang til ministeriet for disse sager zndre-
tilstrekkelig anledning til at sege steerk- des.
stromslovens § 2, punkt 3, endret. Endelig henstillede jeg til ministeriet at
] foranledige forretningsordenen af 7. april
_ I skrivelse af 17. september 1958 anforte 1937 for Elektricitetsrdet optaget i Mini-
jeg, at det i den forvaltningsretlige teori sterialtidende.

Ministeriet for offentlige Arbejder udtalte
den 28. januar 1959, at det matte nzre be-
teenkelighed ved en administrativ gennemfo-
relse af den forst omtalte ordning, hvorved
man 1 strid med steerkstromslovens forudsat-
ninger ville indskrenke et r&dsmedlems be-
fojelser, men at det i princippet kunne til-
trede, at stzrkstremslovens § 2, punkt 3,



seges zndret, eventuelt siledes at de i lovens
§ 2, punkt 1 og 2, omhandlede sager afgeres
endeligt af Elektricitetsradet. Under henvis-
ning til, at der fornylig er gennemfert en
endring af loven, ville ministeriet finde det
rigtigst at lade gennemforelsen af den fore-
sldede endring bero, indtil loven af andre
grunde skal revideres.

Da ministeriet imidlertid var enig i, at et
medlem af radet, som tillige er tjenesterand i
Ministeriet for offentlige Arbejder, herunder
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formanden, ikke under den nuvazrende ord-
ning ber deltage i stemmeafgivningen i de
omhandlede sager, omend nok i de forud-
gaende forhandlinger, ville ministeriets de-
partementschef i tiden, indtil den nedvendige
lovendring kan finde sted, ikke deltage i
eller overvare —stemmeafgivningen 1 diss
\\Sager. 7 o
Endelig ville ministeriet foranledige Elek-
tricitetsradets forretningsorden optaget i Mi-
nisterialtidende.

40. Efter anmodning fra en skatteyder stillede et amtsligningsinspektorat i oktober 1956 en
sag vedrorende den pdgeldendes skattepligtige indkomst for skattedret 1955/56 i bero.
Samtidig stilledes en tilsvarende sag for skatteyderens kompagnon A i bero. Forst i
begyndelsen af februar 1958 forelagde amtsligningsinspektoratet sagerne for Lignings-
direktoratet. — Udtalt, at amtsligningsinspektoratet, inden det satte A’s sag i bero, burde
have spurgt, om han var indforstdet hermed, eller i det mindste underrettet ham derom.
Inspektoratet burde dernast have fremsendt sagen til Ligningsdirektoratet pd et ve-
sentligt tidligere tidspunkt end sket. (]. nr. 392/58).

Den 8. april 1958 klagede landsretssagfo-
rer Axel Stoustrup, Alborg, som advokat for
kebmand A, Hasseris, over skatterddet for
Norresundby skattekreds’ behandling af en
sag vedrerende A’s skattepligtige indkomst
for skattedrene 1955/56 og 1956/57. Lands-
retssagforeren anmodede endvidere om, at
den behandling af sagen, der var foretaget af
Statens Ligningsdirektorat og af amtslig-
ningsinspektoratet for Alborg amt, blev un-
dersogt.

Det fremgik af sagen, at kebmand A i en
leengere arraekke dels alene, dels i kompag-
niskab med direkter B, Alborg, eller som del-
tager i konsortier havde opfert eller kabt et
sterre antal ejendomme og forretninger, hvor-
af en del atter var solgt.

I november 1954 forhejede Norresundby
skatterdd A’s indkomstanszttelse for skatte-
aret 1954/55 med bl.a. 4.250 kr., nemlig
halvdelen af avancen ved salget i 1953 af en
ejendom, som A og B havde ejet i fzllesskab.
A péklagede denne afgorelse til Landsskatte-
retten.

For skatteiret 1955/56 selvangav A sin
indkomst til 107.024 kr., og ligningskommis-
sionen i Hasseris kommune foretog ansezttelse
i overensstemmelse hermed.

Den 14. oktober 1955 var A og hans re-
visor til mede med skatteridet. PA medet

gennemgik man en rzkke ejendomshandler,
som A havde foretaget i 1954 sammen med
B og andre. Efter medet overgav skatterddet
sagen til amtsligningsinspektoratet til neer-
mere undersegelse. Inspektoratet indhentede
A’s selvangivelsesmateriale for en arrakke
og anmodede den 2r1. oktober 1955 A om
nzrmere oplysninger pad en razkke punkter.
Den 21. december 1955 besvarede revisoren
denne skrivelse.

Amtsligningsinspektoratet udarbejdede en
opstilling over de fortjenester, A havde op-
naet ved ejendomshandlerne i 1954, og som
han ikke havde anset for skattepligtig ind-
komst. For skattedret 1956/57, hvor A havde
selvangivet sin indkomst til 29.923 kr., fore-
tog inspektoratet en tilsvarende beregning af
fortjenesten ved nogle ejendomshandler i
1955-

Den 29. juni 1956 forelagde amtslignings-
inspektoren sagen pa et mede i amtsskatte-
radet. Da det forinden var konstateret, at
skatterddet for Alborg skattekreds ikke for
skattedret 1954/55 havde forhgjet B’s ind-
komstanszttelse med hans del af avancen ved
salget 1 1953 af den fernzvnte ejendom, blev
dette forhold samtidig forelagt amtsskattera-
det, der besluttede at forheje B’s ansattelse
for det pigxldende skattedr i overensstem-
melse med Norresundby skatterads forhgjelse
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af A’s anseettelse. Radet gnskede, at inspekto-
ratet skulle sperge Landsskatteretten, om der
kunne ventes en snarlig afgerelse pa den af
A indgivne klage vedrerende skattedret 1954/
55- Det blev iovrigt vedtaget at vente med
at tage stilling til spergsmalet om skattean-
settelserne for 1955/56 og 1956/57, men ra-
det henstillede, at inspektoratet forhandlede
videre med de to skatteydere for s vidt mu-
ligt at fi de indvundne avancer endeligt fast-
lagt.

Den g0. juni 1956 rettede amtsligningsin-
spektoratet forespergsel til Landsskatteretten,
som den 30. juli 1956 meddelte, at kendelse
i A’s klagesag kunne forventes afsagt i sep-
tember 1956.

Amtsligningsinspektoratet indkaldte direk-
ter B til et mede den 1. september 1956,
hvor man dels forelagde amtsskatteradets be-
slutning om at forheje hans indkomstansat-
telse for 1954/55, dels dreftede den af inspek-
toratet udarbejdede opgorelse over avancerne
ved ejendomssalgene i de folgende skattear.
Efter aftale sendte inspektoratet den 5. sep-
tember 1956 en afskrift af opgerelsen til en
reprasentant for B.

Amtsligningsinspektoratet oplyste i denne
forbindelse overfor mig, at man henvendte
sig til B, fordi han alligevel skulle tilkaldes
for at blive gjort bekendt med amtsskattera-
dets beslutning vedrerende @ndringen af hans
anseettelse for skattearet 1954/55, og at man
ansa det for at veere uden betydning, hvem
af kompagnonerne man henvendte sig til, da
de havde fzlles revisor vedrerende kompag-
niskabet, ligesom man mente sig berettiget til
at antage, at de to kompagnoner ogsd i
sporgsmalet om beskatning af kompagniska-
bets fortjenester handlede i fuld forstielse
med hinanden.

Det bemarkes herved, at landsretssagforer
Stoustrup ved skrivelse af 6. juli 1956 til Lig-
ningsdirektoratet oplyste, at A og B agtede
at oplese interessentskabet, og anmodede om
en udtalelse angdende de skattemzssige kon-
sekvenser af en deling af interessentskabets
ejendomme. Denne foresporgsel besvarede
Ligningsdirektoratet den 5. oktober 1956 med
notits til amtsligningsinspektoratet.

Den 19. oktober 1956 erindrede amtslig-
ningsinspektoratet telefonisk B om sagen, og
samme dag anmodede han skriftligt om, at
sagen matte blive stillet i bero, indtil afge-
relse foreld vedrerende forhgjelsen af anszt-

telsen for skattedret 1954/55, som han havde
indanket for Landsskatteretten.

Amtsligningsinspektoratet udtalte overfor
mig, at A ved de tidligere forhandlinger gen-
tagne gange havde protesteret kraftigt mod,
at han overhovedet kunne anses for ind-
komstskattepligtig af de pagzldende avan-
cer, og at han, hvis Landsskatterettens afgo-
relse vedrerende skattedret 1954/55 skulle ga
ham imod, ville indbringe spergsmalet for
domstolene. Under hensyn hertil fandt in-
spektoratet det rimeligt at imgdekomme B’s
henstilling om, at sagen blev stillet i bero.
Inspektoratet mente sig samtidig berettiget til
at antage, at B’s andragende ogsa matte gzl-
de hans kompagnon A.

Forst i januar 1958 lykkedes det amtslig-
ningsinspektoratet ved telefonisk henvendelse
til Landsskatteretten at fa oplyst, at klagesa-
gen var afgjort, og at kendelsen — der dog
forst blev afsagt den 5. marts 1958 — ville
give klagerne medhold. Ifelge amtslignings-
inspektoratet blev det samtidig oplyst, at der
ved afgorelsen var lagt vagt pa den lange
tid, ejendommen havde veret i de pagel-
dendes besiddelse, samt dens gode forrentning.

Inspektoratet fandt sig herefter ikke kom-
petent til at medvirke til en afgorelse af, om
A og B matte anses for indkomstskatteplig-
tige af avancen ved ejendomshandlerne i
1954 og 1955, og oversendte derfor den 3.
februar 1958 sagen til Ligningsdirektoratet
til afgorelse.

Ved skrivelse af 17. marts 1958 bemyndi-
gede Ligningsdirektoratet 1 henhold til § 3,
stk. 4, 1 lov nr. 108 af 31. marts 1938 Nerre-
sundby skatterad til at optage A’s indkomst-
anszttelser for 1955/56 og 1956/57 til for-
nyet provelse og zndring, saledes at ansettel-
serne for de to skattedr blev henholdsvis
237.089 og 68.923 kr. Ligningsdirektoratet
vedlagde en afskrift af opgerelsen over avan-
cerne ved ejendomshandlerne og henledte op-
mezrksomheden pa, at forhejelserne delvis
var skensmessige, hvorfor @ndringen af an-
sattelsen for skattedret 1955/56 1 henhold til
§ 3, stk. 5, i den neaevnte lov matte ske inden
1. april 1958. Direktoratet sendte samtidig
en tilsvarende bemyndigelse til Alborg skatte-
rad forsdvidt angér B’s indkomstanszttelser.

Norresundby skatterdd udtalte overfor mig,
at man den 18. marts 1958 modtog en pakke
fra Ligningsdirektoratet indeholdende be-
myndigelsesskrivelsen, selvangivelserne og
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regnskaberne. Opgerelsen over avancerne ved
ejendomshandlerne var derimod fejlagtigt
sendt til Alborg skattevasen i pakken ved-
rerende B. Skatteradet sendte straks de mod-
tagne akter til Hasseris kommune, idet kom-
munens kontor, efter aftale med landsretssag-
forer Stoustrup i dennes egenskab af sogne-
radsformand, virker som sekretariat for skat-
teradet.

I henhold til statsskattelovens § 29 ind-
kaldte Hasseris kommunekontor ved skrivelse
af 21. marts 1958 A til at give mede for
skatteradet den 25. marts 1958.

Skatteradet har om dette mede oplyst, at
landsretssagfereren var medt sammen med
A, og at skatterddet pad grund af en misfor-
staelse fra Hasseris kommunekontors side kun
havde fiet bemyndigelsesskrivelsen tilsendt,
men ikke selvangivelserne og det evrige ma-
teriale.

Ifolge skatterddet havde A klaget over den
korte frist for medet, idet han havde ensket
ogsd at f3 sin revisor med, og landsretssag-
fereren havde forlangt en udszttelse pa
mindst 14 dage, siledes at A’s revisor kunne
fa tid til at gennemga sagen, ligesom han
havde indvendt, at radet ikke p& bemyndi-
gelsesskrivelsen alene kunne afsige kendelse.

Da skatterddet pa grund af forzldelsesfri-
stens udleb den 1. april 1958 ikke havde
ment at kunne g8 med hertil, havde radets
formand telefonisk tilkaldt amtsligningsin-
spekteren, der kort efter kom tilstede med-
bringende en afskrift af den opgerelse, der
var tilstillet Ligningsdirektoratet ved sagens
fremsendelse den 3. februar 1958. A enskede
imidlertid ikke at gennemga denne opgarelse,
medmindre hans revisor kunne fi lejlighed
til at deltage i dreftelsen.

Ifelge et af amtsligningsinspektoratet ud-
arbejdet referat af medet havde landsrets-
sagforeren peget pa, at skatteradet, der var
uden kendskab til sagens akter, under den
forlebne del af forhandlingen ikke havde
kunnet redegere for anledningen til @ndrin-
gerne. Han havde ensket dette forhold pro-
tokolleret og havde under hensyn dertil og
til sagens betydelige sterrelse forlangt en ud-
settelse p4 mindst 14 dage; i modsat fald
ville han straks indgive klage til mig.

Skatterddet tilbed at udsxtte sagen i 14
dage mod en tilsvarende forlengelse af for-
xldelsesfristen, men da landsretssagfereren
ikke kunne gd med hertil, blev det aftalt, at

der skulle finde en ny forhandling sted in-
den ménedens udgang.

Den 29. marts 1958 afholdtes nyt mede
p4 amtsligningsinspektoratets kontor. A, der
var forhindret i at vare tilstede, var pa me-
det reprasenteret af landsretssagfereren og
sin revisor. Endvidere var det samlede skatte-
rdd, en reprasentant for Hasseris sognerad
og amtsligningsinspekteren tilstede. Ifelge
amtsligningsinspektoratets referat fastholdt
landsretssagforer Stoustrup kravet om udsat-
telse og motiverede dette med, at A burde
have lejlighed til personlig at fremfere sine
synspunkter vedrerende sagens enkeltheder,
da landsretssagfereren og revisoren ikke var
tilstraekkeligt inde i1 hans forhold.

Man gennemgik opgerelsen over avancer-
ne, og landsretssagfereren gav udtryk for, at
han fandt det meningslest, at der var gaet
naxsten 3 ar inden myndighederne havde rejst
krav om beskatning. Amtsligningsinspekteren
gjorde ham bekendt med, at B den 1g. okto-
ber 1956 havde anmodet om, at sagen métte
blive stillet i bero, men landsretssagforeren
anferte, at dette matte vare hans klient
uvedkommende.

Ifolge referatet forlangte landsretssagfore-
ren 1 maneds udszttelse, for at revisoren
kunne fa tid til at gennemga opgerelsen, og
fastholdt, at han ikke kunne g2 med til en
udskydelse af forzldelsesfristen.

Ved skrivelse af 29. marts 1958 forhgjede
skatteradet herefter A’s indkomstansattelser
for 1955/56 og 1956/57 1 overensstemmelse
med den fra Ligningsdirektoratet modtagne
opgorelse.

Ligningsdirektoratet anferte overfor mig,
at der for direktoratet foreld en udferlig be-
retning udarbejdet af amtsligningsinspektoren
p& grundlag af foreliggende regnskaber og de
af A’s revisor 1 december 1955 meddelte op-
lysninger. Denne beretning i forbindelse med
det almindelige spekulationssynspunkt, der
var anlagt pd A’s virksomhed, gav efter di-
rektoratets mening et tilstreekkeligt og for-
svarligt grundlag for zndringerne. Vedre-
rende enkelte punkter i amtsligningsinspek-
torens beretning herskede ifelge direktoratet
endnu uklarhed, men denne uklarhed, der
hovedsagelig angik selve storrelsen af de op-
niede avancer, matte anses for mindre va-
sentlig i forhold til sagens helhed, og det
ville efter direktoratets mening have varet
en uforsvarlig tilsidesattelse af det offentliges



interesser, om en ngjere undersogelse skulle
medfere overskridelse af den i lovens § 3,
stk. 5, fastsatte foreldelsesfrist, der forsavidt
angik skattedret 1955/56 udleb den 31. marts
1958. Ligningsdirektoratet fandt, at forhajel-
serne udfra det anlagte spekulationssynspunkt
som helhed matte anses for velmotiverede.

Hvad angar det tidsrum, der var hengaet
inden sagens afgerelse, henviste Ligningsdi-
rektoratet til amtsligningsinspektoratets rede-
gorelse, idet direktoratet kunne tiltreede de
af inspektoratet anferte motiver for udsaet-
telse af sagens behandling.

P3 grundlag af det oplyste udtalte jeg,
at det ville have veret rigtigst, om amts-
ligningsinspektoratet, da det i oktober 1956
pa foranledning af B satte sagen i bero,
forinden havde spurgt A, om han var ind-
forstiet hermed, eller i det mindste under-
rettet ham derom.

Det kunne ikke kritiseres, at et amtslig-
ningsinspektorat stillede en sag i bero i et
kortere tidsrum for at imedekomme en
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skatteyder, og dette gjaldt si meget mere
1 et tilfeelde som det foreliggende, hvor det
forventedes, at Landsskatteretten 1 lesbet
af kortere tid ville trzffe afgerelse i en lig-
nende sag vedrerende den samme skatte-
yder. Da det imidlertid trak ud med Lands-
skatterettens afgerelse, og da amtslignings-
inspektoratet ville forelzegge sagen for Lig-
ningsdirektoratet, burde inspektoratet —
ogsd 1 betragtning af sagens betydelige om-
fang — have fremsendt sagen til direktora-
tet pa et vasentligt tidligere tidspunkt end
sket og ikke have ventet hermed til knapt
2 maneder for forzldelsesfristens udleb.

Ligningsdirektoratets behandling af sa-
gen gav mig ikke anledning til kritik, og jeg
fandt ikke, at det efter de foreliggende op-
lysninger kunne bebrejdes Norresundby
skatterdd, at A blev indkaldt til medet den
25. marts 1958 med varsel som sket, eller
at sagens akter pd grund af en fejl fra
Hasseris kommunekontors side ikke foreld
i det pagaldende meode.

41. Tilbageholdelse af en varnepligtigs hjemsendelsespenge til dekning af eventuelle sags- °
omkostninger under en mod ham verserende militeer straffesag. (J. nr. 408/58).

I april 1958 klagede landsretssagforer L som
beskikket forsvarer for A over, at Severnet
ved A’s hjemsendelse den 27. marts 1958
havde tilbageholdt 150 kr. af hans hjemsen-
delsespenge til dakning af eventuelle sags-
omkostninger under en mod ham verserende
straffesag. A var ved dom afsagt den 14.
april 1958 blevet idemt 3 dagbeder a 5 kr.
for ulovlig udeblivelse fra tjenesten samt til-
pligtet at betale sagens omkostninger med 50
kr. og overvejede at padanke dommen.

I skrivelse af 6. maj 1958 til L nzvnte
jeg, at det i Kundgerelse for Forsvaret 1953
A 29 er bestemt, at forinden hjemsendelses-
pengene udbetales, skal fornedne beleb til-
bageholdes til dakning af eventuel gzld til
staten. Af tekstanmarkning nr. 1 til § 21 i
finansloven for finanséret 1957/58 fremgér
det, at der i hjemsendelsespengene skal ske
fradrag for eventuel tjenstlig geeld m. v.

Jeg oplyste dernast, at jeg tidligere havde
behandlet en sag, hvor en veernepligtig, mod
hvem der verserede en sag vedrerende et

feerdselsuheld, havde faet udbetalt hjemsen-
delsespenge uden forbehold (se min beret-
ning 1956, s. 159). I denne sag havde jeg
den 11. januar 1957 udtalt, at de militere
myndigheder under hensyn til den verserende
sag burde have tilbageholdt en del af hjem-
sendelsespengene eller i hvert fald ved frem-
sendelsen af disse burde have taget forbehold
med hensyn til en eventuel bede eller erstat-
ning.

Som det fremgar af ordene »i hvert fald
ved fremsendelsen . .. burde have taget for-
behold« havde jeg kun med sikkerhed turdet
antage en pligt for de militzere myndigheder
til at tage forbehold om tilsvar af bede- og
erstatningsbelgb. Spergsmélet om en almin-
delig ret eller pligt for de militeere myndig-
heder til at holde hjemsendelsespengene eller
en del deraf tilbage til dekning af et even-
tuelt bade- og erstatningstilsvar som folge af
en ved hjemsendelsen verserende straffe- eller
disciplinzersag forekom mig mere tvivisomt.



Det kunne ikke kritiseres, at Sevarnet
med stotte i de anferte bestemmelser — og
nar henses til det i min skrivelse af 11. ja-
nuar 1957 anferte — havde tilbageholdt det
ommeldte beleb i A’s tilgodehavende. Den
endelige afgorelse af berettigelsen hertil
matte imidlertid tilkomme domstolene.
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Kabenhavns byret har ved dom af 1. de-
cember 1958 frifundet Forsvarsministeriet i
en mod ministeriet anlagt sag, hvorunder en
tidligere vaernepligtig pastod ministeriet demt
til at udbetale den del af hans hjemsendelses-
penge, som var blevet tilbageholdt, fordi der
ved hjemsendelsen verserede en straffesag
mod ham.

42. Behandlingen af en tjenestemandssag mod et landpostbud gav i det vasentlige ikke

anledning til kritik. (]. nr. 410/58).

I april 1958 klagede en sogneprast over, at
Generaldirektoratet for Post- og Telegrafve-
senet ikke havde tilladt, at landpostbud A,
der i forbindelse med en mod ham rejst disci-
plinzersag var tradt udenfor nummer pr. 1.
august 1957, genindtradte i sin tjeneste pa
Femeo. Sogneprasten klagede endvidere over
forskellige forhold i forbindelse med discipli-
narsagen.

Postkontoret pa Fejo, hvorunder posteks-
peditionen pa Femo herte, indberettede den
4. marts 1957 til generaldirektoratet, at A ef-
ter en episode 2 dage for mellem ham og
postekspeditoren pa Feme fru B, havde med-
delt, at han ikke mere medte til tjeneste ved
postekspeditionen. Postkontoret havde den 3.
marts 1957 varet i telefonisk forbindelse med
A og foreholdt ham det alvorlige i hans nag-
telse af at mede til tjeneste, men han havde
fastholdt sit standpunkt. Det oplystes endvi-
dere, at kommunelaegen pid Feme havde syge-
meldt A pa grund af en nervelidelse.

Den 9. marts 1957 indberettede postkonto-
ret, at postekspediteren havde meddelt, at
hendes nerver ikke mere var gode pa grund
af A’s opfersel, og fremfert en rakke klage-
punkter mod A.

De to indberetninger blev forelagt A, der
ikke kunne godkende beskyldningerne i den
sidste indberetning, hvorefter generaldirekto-
ratet anmodede overpostinspektoren i 1. di-
strikt om at afholde tjenstligt forher. Den 2g9.
marts 1957 indberettede postkontoret, at le-
gen havde henvist A til en specialist i nerve-
sygdomme, der overfor postkontoret havde
oplyst, at der ikke var noget til hinder for, at
A blev afhert.

Den 11. april 1957 afholdtes tjenstligt for-
her, hvorunder A gav mede med bisidder.
Savel A som fru B afgav forklaring. A bestred

beskyldningerne, men kunne ifelge det af
ham godkendte forhersreferat indse, at det
var hejst tvivlsomt, om det kunne ga, hvis
han atter kom til at arbejde sammen med
postekspediteren. Han troede dog, at der
skulle veere en chance herfor, hvis han tradte
udenfor nummer i et ar. Overpostinspekteren
mente ikke, at dette var muligt, og gav, efter
at spergsmalet om forflyttelse til en udenes
landpostrute havde vaeret berert overfor A,
udtryk for, at den bedste lgsning var, at A
sogte sin afsked. A udbad sig betenkningstid.
Den 13. maj 1957 tilbagesendte overpost-
inspektoren sagen til generaldirektoratet og
udtalte, at han — ud over, at forholdet mel-
lem A og fru B var pa bristepunktet — ikke
fandt, at der var betydeligere realiteter i sa-
gen; det var imidlertid hans opfattelse, at det
var A, der havde hovedskylden for det uhel-
dige forhold. A havde dog meddelt, at han
ikke ville soge sin afsked og heller ikke sege
udenfor nummer, medmindre han fik garanti
for at kunne blive genansat pd Femse.
Overpostinspektoren oplyste videre, at han
kort efter havde erfaret, at A havde taget
midlertidigt arbejde som styrmand pa et far-
tej, der sejlede mellem Bandholm og eerne,
og var derfor den 11. maj 1957 taget til
Bandholm havn, hvor han havde talt med
A, der ikke havde veret forberedt pa hans
tilstedeveerelse og forekom »noget utilpas«
herover. Overpostinspekteren havde foreholdt
A det uholdbare i, at han oppebar sygelon,
samtidig med at han fik len hos en anden ar-
bejdsgiver. Det var tydeligt, at A var klar
over det forkastelige i sin handlemade, som
han havde forsegt at undskylde med, at han
jo ikke méatte arbejde som landpostbud. A
havde fortsat ikke villet soge sin afsked, men
ville gerne sege udenfor nummer, idet han
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dog var klar over, at han ikke kunne blive
genansat pA Feme. Overpostinspektoren hav-
de ridet ham til at fi en ende pa sagen, og
A havde erkendt, at hans helbred nappe ville
blive bedre, hvis sagen fortsat blev holdt
svaevende, hvorfor han indvilgede 1 at soge
sin afsked. Overpostinspekteren havde straks
ladet udferdige en ansegning om afsked
uden pension, som A underskrev. Overpost-
inspektoren indstillede under disse omstzn-
digheder, at sagen sluttedes med en imede-
kommelse af ansegningen, og uden at der
blev foretaget noget i anledning af, at A
havde taget arbejde under sin sygemelding.

Den 11. maj 1957 havde A’s hustru hen-
vendt sig til kommunelzgen, der samme af-
ten 1 en skrivelse meddelte postmesteren, at
der under A’s sygdom var ordineret ham fri-
luftsarbejde, helst til ses ved fiskeri eller som
reservemand pa bidene til Fems. Lagen an-
forte, at A samme dag overfor sin hustru
havde oplyst, at han var blevet opsegt 1 Band-
holm havn af to overordnede postembeds-
meand, som han kendte fra det tjenstlige for-
her. Ifelge fru A havde hendes mand faet et
chok og havde ikke kunnet redegere for sam-
talen; han vidste kun, at han havde skrevet
under og vistnok fraskrevet sig retten til atter
at fungere som landpostbud.

Lzgen anforte til slut, at A stadig var un-
der nervebehandling, og at han under en sa-
dan uventet samtale nzppe kunne siges at
veere 1 psykisk ligevaegt og i stand til at be-
demme sporgsmal og forslag, hvorfor legen
henstillede, at de besluttende myndigheder
blev gjort bekendt med A’s tilstand.

Postmesteren videresendte skrivelsen til ge-
neraldirektoratet, som besluttede at se bort
fra afskedsansegningen og anmodede over-
postinspektoren om at genoptage forheret.

Den 28. maj 1957 forsegte overpostinspek-
toren at afholde nyt forher, efter at have
indhentet kommunelegens indforstelse. A
kom til stede, men pa grund af hans tilstand
matte forheret over ham opgives. Overpost-
inspektoren herte derefter p&, hvad 5 Feme-
boere, der madte pa A’s foranledning, havde
at sige, men der blev ikke optaget referat.
Den 23. juli 1957 sendte overpostinspektaren
sagen til generaldirektoratet og oplyste, at de
5 vidner alle havde udtalt sig steerkt til gunst

for A; der var dog ikke fremkommet noget
nyt i sagen. Der havde vearet en udpraget
forligsstemning, og fru B’s mand, der havde

givet mede pa hendes vegne, havde lovet at
forsege at 3 hende omstemt, men det havde
ikke vist sig muligt.

Overpostinspektoren havde i anledning af
kommunelagens erklering af 11. maj 1957
overfor legen udtalt, at A absolut ikke under
samtalen i Bandholm havde gjort indtryk af
ikke at vaere klar over rakkevidden af sine
handlinger; A havde séledes fremdraget
spergsmilet om pensionsbidragenes tilbage-
betaling, feriegodtgerelse og tilbagelevering
af uniformseffekter. Overpostinspekteren
havde endnu en gang forsegt at opna en
mindelig ordning, men det var strandet pa
fru B’s modstand.

Den 4. juli 1957 afgav nervespecialisten en
erkleering, hvorefter A, skent knap helt resti-
tueret, skulle kunne genoptage sit arbejde,
dersom han blev forflyttet. Som forholdene
formentlig 13, kunne det anbefales, at A
trddte udenfor nummer i et ar, hvis en sidan
mulighed forela.

Den 18. juli 1957 afholdtes nyt forher,
hvor A og hans bisidder var til stede. Ifelge
forhersprotokollen, der er underskrevet af
begge, havde overpostinspekteren gjort A be-
kendt med de forgzves forligsbestrabelser. A
udtalte, at han, navnlig under hensyn til at
hans hustru i 8 ar havde drevet kebmandsfor-
retning p& gen, meget nedig ville forflyttes,
men han kunne tznke sig at sege udenfor
nummer i et ar for at preve i den tid at skabe
sig en anden levevej. Overpostinspektgren
gjorde opmzrksom pa, at han ikke matte
regne med, at generaldirektoratet ville holde
pladsen pa Feme ledig i et ar, hvortil A sva-
rede, at han endnu ikke havde opgivet habet
om en forsoning med fru B, hvorfor han en-
skede, at man, hvis det var muligt, holdt stil-
lingen ledig indtil videre.

A underskrev derefter en ansegning om at
treede udenfor nummer i et ar fra den 1. au-
gust 1957 at regne, og 1 skrivelsen af 23. juli
1957 anbefalede overpostinspekteren, at an-
segningen blev imedekommet, og at der ikke
blev foretaget videre i anledning af, at A
havde taget arbejde under sygemeldingen.

Den 26. juli 1957 meddelte generaldirek-
toratet tilladelse til, at A trddte udenfor num-
mer i et ar fra den 1. august 1957 at regne,
og anmodede samtidig postmesteren om at
tilkendegive A, at han ved eventuel genind-
treeden ikke kunne péiregne at overtage tje-
neste pa sin hidtidige rute.



Den 10. august 1957 anmodede A general-
direktoratet om, at orloven maitte blive an-
nulleret, saledes at han snarest muligt, even-
tuelt pr. 1. september 1957, kunne genind-
trede i tjenesten. Han begrundede det med,
at det var blevet meddelt ham, at han ikke
kunne paregne, at hans stilling stod ham &ben
ved orlovens udleb, samt den nzre tilknyt-
ning, han og hans familie havde til Feme.

Den 15. august 1957 svarede generaldirek-
toratet, at ansegningen ikke kunne imede-
kommes, hvorefter A henvendte sig til en
advokat, der pa begaring modtog afskrifter
af en del af generaldirektoratets akter og den
10. januar 1958 overfor generaldirektoratet
gjorde gzldende, at A’s ansegning af 18. juli
1957 om at trede udenfor nummer var afgi-
vet under den forudsatning, at han kunne
vende tilbage til stillingen pad Femeg; da denne
forudsztning havde vist sig at vare urigtig,
kunne han ikke vare bundet af anspgningen.
Advokaten fandt, at A var berettiget til
straks at genindtraede i tjenesten pa Femso og
havde krav p2 sygelon for tiden efter 1. au-
gust 1957. Som en mindelig ordning foreslog
han, at A genindtradte i stillingen pd Femo
pr. 1. februar 1958 og frafaldt krav pa syge-
lon.

Samtidig sendte advokaten en legeerkle-
ring af 28. december 1957 fra nervespeciali-
sten, hvorefter A var 1 stand til nirsombhelst
at genoptage sin tjeneste, samt en erklering
af 17. december 1957 fra 4 af de den 28. maj
1957 fremmedte vidner, der hazvdede, at de
straks efter forheret havde spurgt overpost-
inspekteren, om A kunne ventes at blive gen-
indsat i sin tjeneste, hvortil overpostinspekte-
ren havde svaret, at deres ensker i sa hen-
seende ville blive imedekommet.

Den 2o0. januar 1958 havde advokaten en
samtale med en afdelingschef i generaldirek-
toratet, der stillede sig afvisende overfor for-
slaget. Den 14. marts 1958 havde sogneprz-
sten og advokaten en samtale med generaldi-
rekteren og afleverede en af et stort antal af
beboerne pa A’s postrute underskrevet an-
modning om, at A matte genindtrade i sin
tjeneste. Ogsad generaldirekteren stillede sig
afvisende.

Generaldirektoratet udtalte overfor mig,
at forholdet mellem A og hans narmeste fo-
resatte, fru B, matte anses for edelagt, og at
grunden métte seges i A’s optreeden, hvor-
for det af hensyn til tjenestens tarv var ned-
24
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vendigt, at han blev forflyttet til en anden
landpostrute. Da A imidlertid i juli 1957
havde segt om tilladelse til at treede udenfor
nummer i et ar, havde man stillet spergsma-
let om hans forflyttelse i bero. Da A derefter
den r10. august 1957 havde anmodet om at
matte genindtraede i tjenesten, havde gene-
raldirektoratet af de ovenfor nzvnte grunde
afslaet ansegningen.

Generaldirektoratet tilfgjede, at der ikke
ville vaere noget til hinder for, at A ansegte
om at overtage en landpostrute udenfor
Fems, pd betingelse af at han fremlagde lze-
gelig dokumentation for at vere arbejds-
dygtig.

Med hensyn til de 5 Feme-boeres udtalel-
ser bemarkede generaldirektoratet, at de
ifolge forhersreglerne ikke kunne afheres
under vidneansvar ved et tjenstligt forher.

Jeg indhentede derefter en udtalelse fra
overpostinspekteren, der anforte, at det hav-
de vzret nedvendigt, at samtalen den 11I.
maj 1957 fandt sted i Bandholm, nar det
skulle fastslas, at A havde pataget sig lennet
arbejde under sygemeldingen.

Den 28. maj 1957 havde overpostinspektg-
ren forsegt at genoptage det tjenstlige for-
hor, men protokollering matte opgives og
forheret udszttes, da det ikke var muligt at
fa en sammenhzngende forklaring af A.
Overpostinspektoren havde derefter hert pa,
hvad de fremmedte Femo-boere havde pa
hjerte, ogsd i hab om, at noget af baggrun-
den for misforholdet mellem fru B og A
kunne komme frem. Der var imidlertid ikke
tale om en egentlig afhering af de pagzl-
dende, og der fandt derfor ingen protokol-
lering eller andet skriftligt notat sted. Over-
postinspektoren bestred, at han havde givet
de 4 Feme-boere tilsagn om, at A skulle gen-
indtrzede i sin stilling. De fremmedte parts-
repraesentanter havde haft en forligsmassig
indstilling, og overpostinspekteren havde der-
for fundet det naturligt at slutte droftelsen
med at anfere, at safremt der kom et gun-
stigt resultat ud af fru B’s mands forseg pa
at fi hende til at indgd pé forlig, ville der
nzppe fra postvaesenets side blive lagt hin-
dringer i vejen for en sddan udgang pa sagen.

A’s bisidder havde ikke efter forherets af-
slutning den 18. juli 1957 fremsat enske om
at afgive noget skriftligt indleeg — antagelig
fordi lesningen med, at A tradte udenfor
nummer, efter bisidderens opfattelse var den
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under de foreliggende omstandigheder bed-
ste. Bisidderen havde overvaret, at A un-
derskrev ansegningen herom. Ansegningen
blev forst udfzrdiget ved forherets afslut-
ning, og indholdet blev aftalt med A, der
inden han skrev under var i enrum med bi-
sidderen og sin hustru.

Jeg udtalte, at jeg ikke kunne kritisere,
at generaldirektoratet efter de foreliggende
indberetninger fandt det nedvendigt at for-
anledige en tjenstlig undersogelse foretaget.

Det havde vel varet rigtigst, om over-
postinspektoren havde ladet de ved for-
horet den 28. maj 1957 fremmedte Femo-
boere afgive forklaring til forhersprotokol-
len, men jeg fandt dog efter omstaendighe-
derne ikke sikkert grundlag for at kritisere
overpostinspektorens behandling af sagen
ved den pagzldende lejlighed.

Med hensyn til det i Bandholm den 11.
maj 1957 passerede udtalte jeg, at det, un-
der hensyn til at A under sin sygemelding
og uden underretning til postvaesenet hav-
de taget lonnet arbejde, havde varet ri-
meligt begrundet, at overpostinspekteren
opsegte ham pd havnen. I betragtning af
at overpostinspektoren var udpeget som
forhorsleder i den verserende tjenstlige un-
derseogelse, og at bisidderen ikke var til
stede, burde overpostinspekteren dog ikke
have foranlediget, at A pa stedet under-
skrev afskedsansegningen. Da generaldi-
rektoratet havde bortset fra ansegningen,
kunne dette forhold ikke give anledning
til yderligere skridt fra min side.

Jeg udtalte samtidig, at det klart frem-
gik af sagen, at overpostinspekteren havde
udfoldet betydelige bestrebelser for at
bringe et forlig i stand og derved mulig-
gore et fornyet samarbejde mellem fru
B og A.

Det kunne endelig ikke kritiseres, at ge-
neraldirektoratet, der havde behandlet di-
sciplinzrsagen i overensstemmelse med tje-
nestemandslovens regler, imedekom A’s an-
sogning om at trede udenfor nummer,
men ikke ville tillade, at han genoptog sin
tjeneste pd Feme. I § 64, pkt. 2, i post- og
telegrafreglement I er det bestemt, at en
tjenestemand, der er tradt udenfor num-
mer, i almindelighed ikke ved sin genind-
treden kan forvente at blive sat til tjene-
ste pi det sted, hvor han ved udtredelsen
var tjenstgerende. Et forbehold fra A’s
side om, at han uanset de for postetaten
gxldende regler kun onskede at traede
udenfor nummer, safremt han kunne gen-
indtrede i sin hidtidige tjeneste, matte
derfor have vearet udtrykkelig fremhavet
1 ansegningen eller pd anden made, for at
generaldirektoratet skulle tage dette i be-
tragtning ved sin stillingtagen til anseg-
ningen. Et sidant forbehold sas imidler-
tid ikke taget i ansegningen eller under
forheret den 18. juli 1957, hvor spergs-
malet om A’s treden udenfor nummer
ifelge det af ham og bisidderen godkendte
referat havde varet droftet, og hvor det
fra forherslederens side blev fremhavet,
at A ikke kunne forvente, at generaldirek-
toratet ville holde stillingen ledig i et ar.

43. Generaldirektoratet for Post- og Telegrafveesenet burde efter afslutningen af en disci-
plinersag mod et postbud have udleveret denne en afskrift af den skrivelse, hvorved
generaldirektoratet afgjorde sagen. Det kunne derimod ikke kritiseres, at postmesteren
havde afsldet at udlevere afskrift af den pdgeldende skrivelse, men det havde veeret
onskeligt, om han havde forelagt anmodningen herom for generaldirektoratet.

Henstillet til generaldirektoratet, at der sendtes postbudet en afskrift af skrivelsen, og
at generaldirektoratet fremtidig i tilsvarende tilfelde sammen med afgorelsen sendte
en genpart til udlevering til vedkommende tjenestemand. Generaldirektoratet har fulgt

henstillingen. (]. nr. 425/58).

I april 1958 spurgte en advokat, der i fe- modning om at fi en afskrift af generaldirek-
bruar 1958 havde vare bisidder for et post- toratets skrivelse af 4. marts 1958 til post-
bud under en disciplinersag, om Generaldi- kontoret i Allerad.

rektoratet for Post- og Telegrafvasenet havde

Det fremgik af sagen, at generaldirektora-

vaeret berettiget til at afsld postbudets an- tet efter afholdt tjenestemandsforher ved



skrivelsen af 4. marts 1958 anmodede post-
kontoret om overfor postbudet at udtale dets
misbilligelse af hans handlemade og tilken-
degive ham, at det ville f& alvorlige folger
for ham, sifremt han ikke fremtidig neje
overholdt de for hans tjenesteudferelse givne
forskrifter eller undlod at rette sig efter en
af postmesteren given ordre.

Postmesteren oplaeste generaldirektoratets
skrivelse for postbudet og gav ham lejlighed
til at gennemlzse den, men afslog hans an-
modning om udlevering af en afskrift og fast-
holdt senere dette standpunkt overfor advo-
katen.

Advokaten anmodede forherslederen om
at blive orienteret om udfaldet af sagen, og
generaldirektoratet svarede, at man, omend
der var grundlag for anvendelse af en stren-
gere disciplinerstraf, havde afsluttet sagen
med en misbilligelse.

Herefter ansegte advokaten pa postbudets
vegne generaldirektoratet om at fa godtgjort
udgifterne til bisidder. Advokaten oplyste, at
postmesteren havde afsliet at give ham eller
postbudet afskrift af generaldirektoratets af-
gorelse, og anferte, at han fandt det natur-
ligt og mere stemmende med almindelige
retsplejeprincipper, om styrelsen efter tjene-
stemandens eller bisidderens anmodning med-
delte udskrift af afgerelsen eller i hvert fald
fyldig orientering om den.

Generaldirektoratet svarede den 18. april
1958, at postbudet selv matte betale advo-
katens salzr.

Postmesteren i1 Allered udtalte overfor mig,
at det i § 79, afsnit VI, i post- og telegraf-
reglement I (organisations- og personelfor-
hold) udtrykkelig er angivet, af hvilke akt-
stykker en tjenestemand, mod hvem der er
rejst disciplinersag, kan kreve afskrift, og
at det i afsnit X alene bestemmes, at afgerel-
sen skal tilkendegives sagens parter — hvil-
ket her var sket — men ikke at den skal med-
deles skriftligt. Skrivelsen af 4. marts 1958
var ievrigt stilet til postkontoret og var der-
for en intern sag mellem generaldirektoratet
og postkontoret.

Postmesteren havde opfattet bestemmel-
serne i § 79 saledes, at bisidderens opgave er
afsluttet med tjenestemandsforheret og afgi-
velsen af det skriftlige indleg, hvorfor post-
mesteren ikke s& nogen grund til at udlevere
en afskrift af afgerelsen til advokaten. Hvis
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advokaten eller postbudet havde oplyst, at
afskriften enskedes til brug for en ansegning
om godtgerelse for bisidderudgifterne, ville
postmesteren have indhentet generaldirekto-
ratets forholdsordre.

Generaldirektoratet udtalte, at tjeneste-
mandsloven og post- og telegrafreglement I
ikke indeholder nogen bestemmelse om, at
den sigtede eller dennes bisidder har krav pa
at f& udleveret en genpart af afgerelsen.
Post- og telegrafvaesenet matte vere tilbage-
holdende med at give yderligere sarregler
vedrerende bestemmelser 1 tjenestemandslo-
ven, som er gzldende for tjenestemand in-
denfor samtlige styrelsesgrene, idet sddanne
seerbestemmelser i givet fald rettest matte ud-
stedes af Finansministeriet. Havde postkon-
toret i den foreliggende sag anmodet gene-
raldirektoratet om forholdsordre, ville man
have meddelt, at der kunne gives postbudet
adgang til selv at afskrive generaldirektora-
tets skrivelse eller der kunne udleveres en
genpart til ham, men ikke til bisidderen, hvis
opgave det efter de gzldende regler er at bi-
std tjenestemanden under det tjenstlige for-
her samt ved udferdigelsen af skriftlige ind-
lzeg 1 tilslutning til forheret.

Jeg forelagde sagen for Finansministeriet,
der udtalte, at det ikke i tjenestemandslov-
givningen er fastsat, p4 hvilken méde afge-
relsen i en disciplinersag skal meddeles den
pagzldende tjenestemand, og at det derfor
ma anses for at vaere overladt til hver enkelt
styrelse at treffe bestemmelse herom. Nar
afgerelsen foreld i form af en skrivelse inde-
holdende en iretteszttelse og tilkendegivelse
til oplesning for tjenestemanden, ville mi-
nisteriet finde det naturligt, at der samtidig
med oplesningen af afgerelsen udleveredes
ham en genpart.

Jeg udtalte den 14. september 1958, at
selvom udtrykkelig forskrift ikke forela,
ville det have veeret naturligt, om der, sam-
tidig med at postbudet blev gjort bekendt
med afgerelsen, var blevet udleveret ham
en genpart af denne. Under hensyn til ord-
lyden af bestemmelserne i § 79 i post- og
telegrafreglement I mente jeg ikke at
kunne kritisere, at postmesteren havde
handlet som sket. Det havde derimod vz-
ret enskeligt, om postmesteren havde fore-
lagt postbudets og advokatens anmodnin-
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ger om afskrift af afgerelsen for general-
direktoratet.

Generaldirektoratets opfattelse, hvoref-
ter bisidderen ikke har krav pa genpart
af afgerelsen, gav mig ikke anledning til
bemarkninger.

Jeg henstillede til generaldirektoratet, at
der tilsendtes postbudet en afskrift af skri-

velsen af 4. marts 1958, og at generaldi-
rektoratet fremtidig i tilsvarende tilfaclde
sammen med afgerelsen sender en genpart
til udlevering til vedkommende tjeneste-
mand.

Det er overfor mig oplyst, at generaldirek-
toratet har fulgt min henstilling.

44. Anvendelsen af folkeforsikringslovens § 38, stk. 2, nr. 1, pd ansegninger om indtegts-
bestemt folkepension fra tidligere tjenestemand, der er afskediget uden pension som
folge af strafbar handling. (]. nr. 455/58).

I skrivelse af g30. april 1958 spurgte lands-
retssagforer L, om ikke hans klient A var be-
rettiget til at opna indtaegtsbestemt folkepen-
sion, uanset at han i efterret 1957 efter
nogle og tredive ars tjeneste 1 medfer af tje-
nestemandslovens § 6o var blevet afskediget
fra sin stilling under Sevarnet uden ret til
pension.

L oplyste, at A i januar 1958 fyldte 65 ar
og havde varet pensionsberettiget i henhold
til lov nr. §86 af 12. juli 1946 om pensione-
ring af civile funktionzrer, handvaerkere og
arbejdere ved Haeren og Sevarnet m. v. Ved
dom af 24. oktober 1957 var A imidlertid
blevet idemt en straf af 6o dages fangsel
for tyveri af noget materiel pa tjenestestedet.
Tyveriet blev foretaget for at hjalpe en ar-
bejdskammerat. Ved kgl. resolution var A
blevet fritaget for at afsone straffen, og han
havde derefter segt indtagtsbestemt folke-
pension. Kebenhavns kommunes socialdirek-
torat havde imidlertid den 2g. april 1958
meddelt, at man under hensyn til Socialmi-
nisteriets praksis havde varet nedsaget til at
afsla andragendet som felge af bestemmelsen
1 folkeforsikringslovens § 38, stk. 2, nr. 1,
hvorefter en anseger ikke i lebet af de sidste
10 ar ma have forringet sin skonomiske stil-
ling ved uordentligt eller edselt levned eller
pa anden lignende made. L fandt, at dette
var urimeligt, da straf ikke lengere var til
hinder for at opna folkepension, jfr. lov nr.
286 af 18. juni 1951, der ophavede folke-
forsikringslovens § 38, stk. 2, nr. 2.

Socialministeriet anferte overfor mig, at
ministeriet havde bragt bestemmelsen 1 § 38,
stk. 2, nr. 1, 1 anvendelse, i tilfzlde hvor af-
skedigelse fra en tjenestemandsstilling stod i

forbindelse med en strafbar handling, ud fra
det synspunkt, at hvis de pagzldende ikke
havde begiet de handlinger, der forte til af-
skedigelse, ville de, nir de niede folkepen-
sionsalderen, enten have deres stilling eller
deres pension og derfor ikke have behov for
folkepensionen. De havde séaledes forringet
deres gkonomiske stilling, og de havde eller
burde have veret vidende om de mulige gko-
nomiske konsekvenser af deres handlinger.
Efter ministeriets opfattelse matte bestemmel-
sen anvendes, uanset at de pagaldende ikke
havde haft til hensigt at forringe deres gko-
nomiske stilling. Bestemmelsen havde ogsa
veret anvendt overfor personer, der havde
pataget sig kautionsforpligtelser, som havde
medfert tab.

Jeg anmodede Finansministeriet om en ud-
talelse 1 anledning af de meget betydelige
konsekvenser, som Socialministeriets praksis
havde for tjenestemend, der i en sen alder
afskediges med tab af pension pa grund af
idemt straf.

Finansministeriet udtalte, at ministeriet, da
det tiltradte, at A blev afskediget uden pen-
sion, var gaet ud fra, at det strafbare for-
hold og afskedigelsen med fortabelse af ret-
ten til pension ikke ville vaere til hinder for,
at A ved det fyldte 65. ar ville f4 tilstaet ind-
tegtsbestemt folkepension, safremt han iev-
rigt opfyldte betingelserne herfor.

Ministeriet havde ikke tidligere haft fore-
lagt sager om tab af ret til folkepension i til-
faelde, hvor en tjenestemand eller anden i
pensionsberettigende stilling ansat var blevet
afskediget i medfer af tjenestemandslovens
§§8 60 og 61 med hel eller delvis fortabelse af
retten til pension fra staten.
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Séfremt Socialministeriet fastholdt den
trufne afgerelse, saledes at A under hensyn
til folkeforsikringslovens § 38, stk. 2, nr. 1,
ikke ville kunne f3 tilstdet indtzgtsbestemt
folkepension, ville Finansministeriet under de
foreliggende omstendigheder gi ind for en
ordning, hvorefter der segtes bevillingsmaes-
sig hjemmel for at tillegge ham en under-
stottelse af statskassen svarende til den folke-
pension, han ellers ville have opnaet.

Den 14. november 1958 forelagde jeg Fi-
nansministeriets udtalelse for Socialministe-
riet, som den 3. januar 1959 meddelte, at
man matte fastholde den hidtidige praksis,
og tilfsjede, at anvendelsen af folkeforsik-
ringslovens § 38, stk. 2, nr. 1, efter praksis
var uafthangig af forseelsens art og straffens
storrelse.

Den 3. marts 1959 havde jeg en sam-
tale med socialministeren, hvorunder jeg
fremhavede, at Socialministeriets praksis
inden for et sn®vert omrade forte til et
andet resultat end det, straffelovskommis-
sionen havde tilsigtet ved de andringer,
som blev gennemfert ved lov nr. 286 af 18.
juni 1951, hvorefter straf ikke laengere er
til hinder for, at en person kan opné folke-
pension. Endvidere henviste jeg til, at be-
stemmelsen, saledes som den blev fortolket
af Socialministeriet, ramte kommunale og
statslige tjenestemand serlig hardt, og at
fortolkningen virkede noget tilfxldig, nar
man tog i betragtning, at straffesager kun-
ne have uensartet virkning med hensyn
til forbliven i tjenesten indenfor de for-
skellige tjenestemandskategorier. Jeg hen-
stillede derfor, at ministeriet udviklede den
geldende praksis saledes, at man i hejere
grad end hidtil foretog en konkret vurde-
ring af de enkelte sager.

Den 8. juni 1959 meddelte Socialministe-
riet, at det var enig i, at spergsmalet om an-
vendelsen af bestemmelsen i folkeforsikrings-
lovens § 38, stk. 2, nr. 1, hvis anvendelses-

omrade er vidtspendende, i almindelighed
matte afgores efter en konkret vurdering af
den enkelte sag. En sadan blev derfor ogsa
normalt foretaget, og dette gjaldt ogsa i til-
felde, hvor en person — herunder en i sta-
tens eller kommunernes tjeneste ansat — som
folge af et strafbart forhold havde forringet
sin gkonomiske stilling. Socialministeriet hav-
de pa det heromhandlede omréde truffet af-
gorelser, som netop i betragtning af de for-
mildende konkrete omstendigheder var giet
ud pa ikke at betage den péagzldende retten
til folkepension. Man havde dog i de ievrigt
ret fa tilfeelde, der havde angiet egentlige
tjenestemeend, og hvor der havde foreligget
en endelig dom for det begiede strafbare
forhold, varet af den opfattelse, at pagel-
dende tjenestemand maétte fortabe retten til
folkepension.

Ministeriet havde herved vzret opmark-
som pé, at tjenestemand, der mister pen-
sionsretten, ved anvendelsen af bestemmelsen
1 folkeforsikringslovens § 38, stk. 2, nr. 1,
rammes hardere end andre samfundsgrupper,
men havde ment at matte acceptere denne
konsekvens ud fra de szrlige krav, der stilles
til tjenestemeends vandel.

Socialministeriet matte fortsat principielt
fastholde bestemmelsens anvendelighed pa
de heromhandlede tjenestemand, men ville
veere villig til i sager af denne art fremtidig
at anlegge et mere nuanceret syn end hidtil
og bl. a. tage hensyn til, om det strafbare
forhold maétte anses for et enkeltstdende til-
feelde i en ellers veltjent tjenestemands lang-
varige virksomhed, og om det havde haft
forbindelse med hans tjeneste eller ikke.

Den 16. juni 1959 meddelte jeg social-
ministeren, at jeg, selvom jeg ikke fuldt ud
kunne tiltrede Socialministeriets stand-
punkt, ikke havde ment at kunne foretage
videre i den konkrete sag, men matte for-
beholde mig senere at tage spergsmalet op,
eventuelt efter dreftelse i straffelovskom-
missionen.

45. Kritiseret Undervisningsministeriets ekspedition af en understottelsessag og fremhevet
betydningen af, at cheferne for ministeriets enkelte kontorer forer en effektiv kontrol
med, at sagerne ekspederes med fornoden hurtighed. (]. nr. 464/58).

Den 3. maj 1958 klagede fru A over, at
Undervisningsministeriet ikke havde taget

stilling til et af hende i januar 1957 indgivet
andragende om understottelse af statskassen.
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Den 16. januar 1957 indsendte Tender
Statsseminarium til Undervisningsministeriet
et andragende fra fru A om at fa tillagt en
arlig understottelse fra 1. august 1957 at reg-
ne, fra hvilket tidspunkt hun. der var fedt i
1892, havde taget sin afsked som lest ansat
leererinde ved seminariet. Ministeriet anmo-
dede seminariet om hos Tender kommune at
indhente oplysninger om fru A’s gkonomiske
forhold, og den 7. marts 1957 fremsendte se-
minariet disse oplysninger.

Den 18. juli 1957 meddelte fru A ministe-
riet, at hun den 0. juli 1957 flyttede til Ko-
benhavn.

Undervisningsministeriet anmodede den 14.
januar 1958 Finansministeriet om tilslutning
til, at der i1 henhold til bestemmelserne 1 cir-
kulere nr. 105 af 8. maj 1950 om understot-
telsesordning til statens lost ansatte personale
blev tillagt fru A en pensionslignende under-
stottelse pa 1.500 kr. édrlig med tilleg. Den
8. april 1958 tilbagesendte Finansministeriet
sagen og udtalte, at det, under hensyn til at
fru A siden 1942 kun havde haft et time-
antal, der svarede til tre fjerdedele af det
pligtige timeantal for ovelsesskole-lerere, ikke
kunne tiltreede, at der blev tillagt hende en
pensionslignende understottelse, og at det ikke
var muligt at yde hende en supplementsun-
derstottelse efter de i cirkuleret af 8. maj
1950 givne bestemmelser om understottelse
til fuldt beskaftigede. Finansministeriet kun-
ne derimod tiltreede, at der i overensstem-
melse med princippet i cirkuleeret om under-
stottelse til ikke fuldt beskaeftigede med virk-
ning fra 1. august 1957 blev tillagt fru A en
supplementsunderstettelse pa 360 kr. arlig for-
uden dyrtidstillzeg, for s& vidt det ved lege-
attest blev dokumenteret, at hendes fratree-
den med udgangen af skolearet 1956/57 skete
pa grund af svagelighed.

Undervisningsministeriet gav den 28. april
1958 forstanderen for statsseminariet medde-
lelse om Finansministeriets afgerelse og an-
modede ham om at underrette fru A samt
undersege, om hun ved lzgeattest kunne do-
kumentere, at hun var fratrddt pA grund af
svagelighed. Den 10. maj 1958 anmodede
forstanderen Undervisningsministeriet om,
inden han underrettede fru A om det passe-
rede, at tage sagen op til fornyet overvejelse,
idet han henviste til, at fru A ikke havde
haft kendskab til, at understettelsen kun kun-
ne vdes, hvis hun var fratradt pA grund af

darligt helbred. Den 16. maj 1958 forelagde
Undervisningsministeriet pany sagen for Fi-
nansministeriet og henstillede, at den blev
gjort til genstand for fornyet, velvillig over-
vejelse; ministeriet tilfojede, at sagen havde
vearet forlagt i ministeriet, sdledes at afgorel-
sen forst var truffet, efter at fru A havde bo-
sat sig 1 Kebenhavn. — Den 17. maj 1958 gav
Undervisningsministeriet fru A meddelelse
om Finansministeriets afgerelse af 8. april
1958 og oplyste, at det pany havde forelagt
sagen for Finansministeriet.

Den 3. juli 1958 meddelte Undervisnings-
ministeriet fru A, at Finansministeriet den
1. s. m. havde tiltrddt, at der, med forbehold
af Finansudvalgets tilslutning, fra 1. august
1957 blev tillagt hende en understottelse pa
1.000 kr. arlig + to trediedele af det til en
pension pd 1.500 kr. svarende regulerings-
tilleg, midlertidige tilleg og sarlige tilleg,
for tiden ialt 5.607,20 kr. arlig.

Den g. september 1958 tiltrddte Finans-
udvalget den foresldede ordning, og den 13.
september 1958 gav Undervisningsministeriet
forstanderen for statsseminariet meddelelse
om afgerelsen og bad ham underrette fru A.
Samtidig anmodede ministeriets 1. departe-
ment, der havde behandlet sagen, 2. departe-
ment om at foranledige, at Finansministeriet
anviste fru A understottelsen.

Den 13. oktober 1959 erindrede fru A
Undervisningsministeriet om sagen, og den
16. s. m. meddelte dette, at Finansudvalget
havde godkendt ordningen, og at ministeriet
den 13. september 1958 havde anmodet Fi-
nansministeriet om at anvise hende under-
stottelsen; denne skrivelse var imidlertid ved
en fejl, som ministeriet meget beklagede, ikke
blevet modtaget i Finansministeriet, og man
havde pany tilskrevet Finansministeriet an-
gaende dette sporgsmal.

Undervisningsministeriet beklagede overfor
mig, at sagen pa et vist tidspunkt i tiden
mellem 18. juli 1957 og 14. januar 1958 hav-
de vazret forlagt. I lobet af efteriret 1957
blev det konstateret, at den befandt sig hos
en fuldmagtig, der ikke havde fiet den eks-
pederet rettidigt, idet han dels var sterkt
overbebyrdet med arbejde, dels enskede at
underkaste den en grundig behandling og
uddybe argumentationen, da han mente, at
det ville blive vanskeligt at fi gennemfert en
for fru A tilfredsstillende ordning.

De enkelte kontorer i Undervisningsmini-
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steriet udarbejder hvert kvartal lister, hvori
der gives vedkommende kontorchef oplysning
om eventuelt uekspederede sager. Gennem-
gangen af disse lister havde dog forsdvidt
angar det kontor, der behandlede fru A’s sag,
1 perioder veeret uregelmeessig, bl. a. fordi der
indtil efteraret 1958 skete en steerk foregelse
af sagsantallet.

Ministeriet udtalte, at det ville have vaeret
naturligst — under hensyn til at man den 17.
maj og 3. juli 1958 havde tilskrevet fru A
direkte — om man ogsd havde fulgt den frem-
gangsmade ved ekspeditionen den 13. sep-
tember 1958, hvor man, i overensstemmelse
med sazdvanlig praksis, til videre bekendtge-
relse for hende underrettede forstanderen om
afgorelsen.

Endelig meddelte ministeriet, at det i frem-
tiden ville folge den fremgangsmade, at de
enkelte kontorer tilskriver Finansministeriet

direkte om anvisning af understottelse, i ste-
det for som hidtil at fremsende sidanne an-
modninger gennem ministeriets 2. departe-
ment.

Efter samtlige foreliggende omstendig-
heder fandt jeg det meget uheldigt, at Un-
dervisningsministeriet, der havde modtaget
de onskede oplysninger om fru A’s gkono-
miske forhold i begyndelsen af marts 1957,
forst den 14. januar 1958 forelagde sagen
for Finansministeriet. Da ministeriet den
17. maj og 3. juli 1958 havde tilskrevet fru
A direkte, havde det endvidere veret rig-
tigst, om ministeriet ogsd havde gjort det i
september 1958.

Overfor ministeriet fremhavede jeg be-
tydningen af, at cheferne for de enkelte
kontorer forer en effektiv kontrol med, at
sagerne bliver ekspederet med forneden
hurtighed.

46. Beskikkelse af tilsynsvarge ved tvangsindleggelse af sindssyg. (]. nr. 467/58).

Af akterne i en sag vedrerende tvangsind-
leeggelse af en sindssyg fremgik det ikke, om
patienten, A, i forbindelse med indleggelsen
var blevet spurgt, hvem han onskede beskik-
ket som tilsynsveerge, jfr. § 6, stk. 1, 1 lov nr.
118 af 13. april 1938 om sindssyge personers
hospitalsophold.

Den pigezldende politimester oplyste, at
A’s svigersen var blevet beskikket som til-
synsvaerge pa forslag af A’s hustru, idet ved-
kommende polititjenestemand pa grund af
A’s tilstand ikke skennede, at det kunne nytte
at rette henvendelse til A. Polititjenesteman-
den kunne ikke erindre, om han, da A var
faldet mere til ro, havde spurgt om hans
stilling til den foreslaede tilsynsvarge.

Politimesteren havde ikke ment det betzn-
keligt at acceptere svigersennen, som politi-

tjenestemanden vidste var sterkt knyttet til
A, som tilsynsvaerge. Spergsmalet burde dog
have vazret forelagt A, sifremt hans tilstand
gjorde det muligt, og politimesteren bekla-
gede, at der herskede nogen usikkerhed med
hensyn til om en saddan foreleggelse havde
fundet sted.

Sagen gav mig anledning til at henlede
politimesterens opmzrksomhed pa det on-
skelige i, at det af akterne, f. eks. af den i
forbindelse med en tvangsindleggelse op-
tagne rapport, tydeligt fremgar, at den
tvangsindlagte er blevet adspurgt med hen-
syn til et eventuelt onske om at fi en be-
stemt person beskikket som tilsynsverge,
eller at hans tilstand ved indleggelsen har
gjort en sddan foreleggelse umulig.

47, Anmodet Skattedepartementet om at overveje en ordning, hvorved den revisor, der pd
en skatteyders vegne har pdklaget en ansattelse til et skatterdd, underrettes om afgo-
relsen samtidig med skatteyderen. Skattedepartementet har udsendt cirkulere herom.

(].nr. 473/58).

I maj 1958 klagede en revisor over, at Sta-
tens Ligningsdirektorat ikke havde underret-
tet ham om afgerelsen vedrerende en af ham
til direktoratet indsendt klage over hans klient
A’s skatteansattelser.

Revisoren havde i maj 1956 ansegt Lig-
ningsdirektoratet om, at de senere ars skat-
teansettelser for A matte blive ophavet og
de betalte skatter refunderet.

Den 19. juni 1957 forhandlede Lignings-
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direktoratet med revisoren, der blev under-
rettet om, at direktoratet ville foranledige en
nedszettelse af A’s indkomst- og formuean-
szttelse for skattedret 1955/56 til o kr. Ifelge
det optagne referat erklzrede revisoren sig
pa A’s vegne efter omstendighederne til-
freds hermed.

I skrivelse af g. juli 1957 bemyndigede
Ligningsdirektoratet vedkommende skatterad
til at optage A’s ansattelse til statsskat for
skattearet 1955/56 til fornyet prevelse og en-
dring, sdledes at den skattepligtige indkomst
og formue ansattes til o kr., og anmodede
samtidig radet om at give meddelelse herom
til sskatteyderen og evrige vedkommendex«.

Ligningsdirektoratet udtalte overfor mig,
at direktoratet for sit vedkommende matte
afvise revisorens besvaering over ikke at have
faet forneden underretning om afgerelsen.

Skatteradet udtalte, at det ifelge bemyn-
digelsesskrivelsen afsagde kendelse, og at A
blev underrettet herom den 22. juli 1957. I
de ganske fa tilfeelde, hvor en revisor, der
meder for en skatteyder, anmoder om un-
derretning, sendes kendelsen til revisoren. Da
der ikke havde foreligget en sidan anmod-
ning, havde radet ikke sendt kendelsen til
revisoren, s meget mere som denne ved for-
handlingen havde erkleeret sig indforstaet
med den foresldede afgorelse.

Den g. juli 1958 bad jeg Skattedepar-
tementet overveje, om der burde tilveje-
ibringes en ordning, siledes at en revisor,
ider pa en skatteyders vegne har indgivet
f';klage over en skatteansazttelse, bliver un-
derrettet om afgerelsen, uanset om han

har anmodet herom. Jeg henviste herved

til, at f. eks. Justitsministeriet sender even-
tuelle ekspeditioner til den advokat, der
har indsendt et andragende for en klient.

Efter brevveksling med Statens Lignings-
direktorat meddelte Skattedepartementet den
6. februar 1959, at Skatteridsforeningen
overfor Ligningsdirektoratet havde oplyst, at
det var skatteradenes praksis alene at give
skatteyderen underretning om afgerelsen,
men at foreningen intet havde at erindre
mod, at der fremtidig ogsa blev givet hans
eventuelle reprasentant underretning. De
pvrige under staten herende skattemyndig-
heder gav skatteyderens reprasentant under-
retning uden hensyn til om begzring herom
var fremsat.

Skattedepartementet agtede ievrigt i sa-
gens anledning at udsende et cirkulzre om
retningslinierne for skattemyndighedernes un-
derretning til reprasentanter for skatteydere.

Ligningsdirektoratets behandling af sa-
gen kunne ikke give mig grundlag for kri-
tik, og under hensyn til at den af skatte-
ridet anvendte fremgangsmade havde ve-
ret i overensstemmelse med praksis, fandt
jeg ikke, at den konkrete sag kunne give
mig grundlag for kritik af radet.

Skattedepartementet har i cirkulare af 2.
marts 1959 til skatterddene bestemt, at af-
gorelser foruden til skatteyderen ber sendes
til den, der~Som befuldmagtiget for ham
har rettet henvendelse til eller forhandlet
med radet, eller som har bistidet ham som
sagkyndig konsulent ved forhandlingerne
med det.

48. Sporgsmdl om, hvorvidt Boligministeriet var bundet af et tilsagn om aflysning af en
tinglyst tilskudsdeklaration. (]. nr. 491/58).

I maj 1958 klagede A over, at Kebenhavns
magistrat den 19. november 1957 havde med-
delt ham, at en pd hans ejendom i august
1929 lyst tilskudsdeklaration ikke kunne af-
lyses. A henviste herved til, at Boligministe-
riet i skrivelse af 7. februar 1951 havde med-
delt ham, at deklarationen ville kunne aflyses
5 ar efter, at det af staten og kommunen i
sin tid ydede tilskud til ejendommen blev
tilbagebetalt.

Jeg meddelte A, at jeg ikke har tilsyn med
den kommunale administration og derfor
alene kunne foretage en bedemmelse af Bo-
ligministeriets stilling til sagen. — P4 min fo-
resporgsel til Boligministeriet om, hvorvidt
dets skrivelse af 7. februar 1951 skulle be-
tragtes som et tilsagn om, at deklarationen
kunne aflyses pd de i skrivelsen navnte be-
tingelser, og i bekrzftende fald om ministe-
riet nu ansa sig for bundet af et sadant til-
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sagn, oplyste ministeriet, at der i 1923 i hen-
hold til lov nr. 150 af 1. april 1921 vedre-
rende boligforholdene blev ydet ejerne af
ejendommen et tilskud fra stat og kommune
pa 6526 kr. til opferelse af et hus. P4 ejen-
dommen blev der lyst en deklaration, hvor-
efter salg kun métte finde sted pa vilkar,
som det offentlige kunne godkende, og at
et eventuelt overskud ved salg af ejendom-
men beregnet pad en narmere fastsat mide
skulle afgives til det offentlige. Deklaratio-
nen kunne kun aflyses med samtykke fra
Kebenhavns magistrat. I 1941 kebte A ejen-
dommen for 16.100 kr., og ved pategning af
29. januar 1942 pa deklarationen overtog
han forpligtelserne i henhold til denne.

Ved personlig henvendelse i december
1950 til indenrigs- og boligministeren anmo-
dede A om at fi deklarationen aflyst, idet
han enskede at szlge ejendommen pa grund
af sin hustrus sygdom. Efter at have mod-
taget en udtalelse fra magistraten meddelte
ministeriet ham den 7. februar 1951, at ma-
gistraten ifelge sin praksis forst ville tillade
aflysning af deklarationen 5 ar efter tilbage-
betalingen af tilskuddet fra kommunen, og
at ministeriet fulgte samme praksis som ma-
gistraten. Ministeriet anferte videre: »....
safremt De matte onske den pa Deres ejen-
dom lyste deklaration aflyst, vil det kunne
ske pd folgende betingelser: De af stat og
kommune i sin tid ydede tilskud — tilsammen
6.526 kr. — ma tilbagebetales, og 5 ar efter
tilbagebetalingen vil deklarationen, forudsat
at De stadig er ejer af ejendommen. kunne
aflyses uden yderligere indbetaling«.

A rettede pany henvendelse til ministeren,
og den 20. marts 1951 meddelte ministeriet,
at dets afgerelse var bestemt af magistratens
stilling til sagen. Ministeriet henviste derfor
A til magistraten med henblik p& eventuel
vderligere dreftelse af principperne i afge-
relsen.

I februar 1954 nedsatte Kebenhavns kom-
mune et udvalg til behandling af sager an-
giende de omhandlede tilskudsdeklarationer,
lyst p4 ejendomme i kommunen. Udvalget
bestod af 4 repraesentanter for Kebenhavns
kommune, 2 valgt af Fallesorganisationen
af almennyttige danske Boligselskaber og 1
af Boligministeriet udnzvnt medlem som for-
mand. Den 5. juli 1957 udsendte udvalget til
ejerne af de ejendomme. hvorpa deklaratio-
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nerne var lyst, en skrivelse, hvori det anfer-
tes, at deklarationerne ikke ville kunne af-
lyses.

Under henvisning til Boligministeriets skri-
velse af 7. februar 1951 meddelte A den 24.
juli 1957 magistraten, at han nu kunne til-
bagebetale tilskuddet, og den 19. november
1957 gjorde magistraten ham bekendt med,
at praksis nu var @ndret, saledes at deklara-
tionen ikke kunne aflyses.

Ministeriet oplyste yderligere, at sagen i
anledning af A’s henvendelse til mig havde
vaeret forelagt udvalget, som ikke kunne
imgdekomme A’s anmodning om aflysning af
deklarationen. Nér udvalget ikke ville ul-
lade aflysning, kunne en sadan ikke ske,
selvom ministeriet gav samtykke hertil.

1 sterstedelen af landets kommuner er
disse deklarationer efterhanden aflyst, idet
ministeriet siden goerne har fulgt den praksis
at tillade aflysning, nar vedkommende kom-
munalbestyrelse afgav indstilling herom. I
Kgbenhavns kommune havde man derimod
fastholdt deklarationerne, dog i en periode
saledes at man tillod aflysning bl. a. pa be-
tingelse af, at tilskuddene blev tilbagebetalt.

Ministeriet betragtede skrivelsen af 7. fe-
bruar 1951 som et tilsagn til A om, at de-
klarationen pa visse nzrmere betingelser ville
kunne aflyses, men havde efter udlebet af
en rimelig tidsfrist og efter nedsettelse af
ovennzvnte udvalg ikke kunnet anse sig for
bundet af dette tilsagn. Ministeriet henviste
herved til, at det savel efter de af A dengang
givne oplysninger om hans personlige forhold
som efter sagens karakter ievrigt havde ve-
ret en forudsztning for tilsagnet, at dette
skulle modtages straks eller i hvert fald in-
denfor en rimelig tid.

Jeg udtalte, at jeg ikke kunne kritisere,
at Boligministeriet ikke nu ansa sig for
bundet af tilsagnet af 7. februar 1951,
og bemerkede, at den endelige afgerelse
af spergsmilet henherte under domstolene.
Jeg oplyste samtidig, at @Dstre Landsret
ved dom af 14. november 1958 i en sag
anlagt mod Kebenhavns magistrat havde
antaget, at deklarationerne havde hjem-
mel i loven af 1. april 1921. Dommen et
paanket til Hojesteret, hvor sagen ved ud-
givelsen af narverende arsberetning ver-
serer.
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49, Et amtsligningsinspektorats behandling af en skattesag havde taget urimelig lang tid.

(]. nr. 492/58).

Den 10. maj 1958 klagede fru A over, at
amtsligningsinspektoratet for Sore amt ikke
havde besvaret en af hendes mand ca. 2 ar
tidligere til inspektoratet indsendt klage over,
at ligningsmyndigheden i Haslev-Frerslev
kommune ved skatteligningen for skattearet
1956/57 ikke havde indremmet ham fradrag
for hendes selverhverv.

Det fremgik af sagens akter, at A pa selv-
angivelserne for skatterene 1955/56-1958/
59 havde anmodet om, at der ved skatte-
beregningen métte blive givet ham fradrag
for hans hustrus selverhverv, men at lignings-
myndigheden 1 Haslev-Frerslev kommune
ikke for skattedrene 1956/57-1958/59 fore-
tog et sidant fradrag.

Den 29. oktober 1956 anmodede A amts-
ligningsinspektoratet om, at der for skatte-
aret 1956/57 matte blive indremmet ham
fradrag for hustruens indtegt i lighed med
fradraget for skattedret 1955/56. Skrivelsen
blev af amtsligningsinspektoratet oversendt
til skatterddet, der anmodede ligningsmyn-
digheden i Haslev-Frerslev kommune om en
udtalelse.

Den 19. december 1956 udtalte lignings-
myndigheden overfor skatteradet, at der efter
det oplyste ikke sis at vaere nogen begrun-
delse for at yde A fradrag for hustruindtzegt,
og den 4. januar 1957 udtalte skatteradet
overfor amtsligningsinspektoratet, at radet
ikke kunne anbefale, at der blev givet A fra-
drag for hustruindtzegt for skattedret 1956/
57. Skatteradet tilfejede, at fradraget for
skattedret 1955/56 var givet med urette, og
at der formentlig derfor skulle foretages om-
beregning af skatten for det pagaldende éar.

Da amtsligningsinspekteren fandt det ret-
test at soge sagen narmere belyst ved for-
handling med A og de lokale myndigheder,
blev behandlingen af sagen stillet i bero,
indtil en forhandling kunne finde sted. Amts-
ligningsinspektoren har oplyst, at der nor-
malt ikke arrangeres forhandlinger i januar,
februar og marts eller i juni, juli og august
méaneder, da de lignende myndigheder i den
tid er steerkt optaget af ansattelserne for det
lobende skattear.

Den 23. juni 1958 fandt den planlagte
forhandling med A sted i Haslev. Det blev

herunder oplyst, at hustruens indtegter hid-
rorte fra en forretning, der var erhvervet
efter xgteskabets indgéelse, at midlerne der-
til var fremskaffet ved lan, at nearingsbrevet
var udstedt til A, og at lejekontrakten ved-
rorende forretningen var underskrevet af
ham.

Den 24. juni' 1958 meddelte amtslignings-
inspektoratet A, at betingelserne for fradrag
for hustruindtegt ikke var opfyldt, og at
det derfor var med rette, der ikke var ydet
ham fradrag for skatteirene 1956/57-1958/
59. Uagtet det var med urette, der var ydet
hustrufradrag for skattearet 1955/56, havde
amtsskatterddet bestemt, at der efter om-
steendighederne ikke skulle foretages ombe-
regning af skatten for dette skattear.

Da ligningsmyndigheden i Haslev-Frerslev
kommune havde undladt for skattedrene
1956/57-1958/59 at give A meddelelse om,
at man ikke havde fundet grundlag for at
imedekomme hans anmodninger om fradrag
for hustruindtaegt, havde amtsligningsinspek-
toratet samtidig henledt ligningsmyndighe-
dens opmearksomhed pé, at en sidan under-
retning burde veere givet.

Den 26. juni 1958 anmodede jeg amtslig-
ningsinspektoren om yderligere oplysninger
om Arsagen til, at forhandlingen med A ikke
havde fundet sted i foraret eller efteriret
1957.

Amtsligningsinspekteren udtalte, at det pé
grund af tidspunktet for modtagelsen af
denne og en rxzkke andre sager ikke havde
varet muligt at arrangere forhandlinger i
de senest tilkomne sager i foriret 1957, da
der forst i inspektoratet skulle foretages en
forelobig gennemgang af sagerne til afge-
relse af, om man mente at kunne afse tid til
forhandlinger, eller om sagerne overhovedet
pa det oplyste grundlag egnede sig til under-
sagelse.

Under hensyn til nerverende sags karak-
ter og afstanden til Haslev (50 km) fandt
man ikke anledning til at arrangere en tje-
nesterejse for denne sag. Man plejede iovrigt
af hensyn til skatte- og sogneridsmedlem-
mernes tid at samle et tilstraekkelig stort an-
tal sager til en hel eller en halv dags for-
handlinger.



Endvidere oplyste amtsligningsinspektoren,
at en i inspektoratet ansat sekreter den 1.
maj 1957 blev forflyttet til Maribo, og at
der forst den 1. juli 1957 blev ansat en se-
kretzeraspirant til aflesning. Dernast var
embedets fuldmagtig sygemeldt fra den 24.
juli til den 18. september 1957. Disse om-
stendigheder i forbindelse med de i samme
periode indkomne andragender om lempelse
af det for skattedret 1957/58 udskrevne sta-
biliseringslén medferte en ophobning af sa-
ger, saledes at der ikke i efteraret 1957 blev
forhandlet sager fra Haslev og omliggende
kommuner.
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Jeg udtalte herefter, at jeg ikke kunne
kritisere afgerelsen, hvorefter der ikke ind-
remmedes fradrag for fru A’s selverhverv.

Derimod fandt jeg, at der, uanset de
foreliggende undskyldende omstendighe-
der, var medgéet urimelig lang tid til sa-
gens behandling hos amtsligningsinspek-
toratet, og at sagen, nar den patenkte for-
handling med A ikke kunne finde sted
indenfor et passende kortere tidsrum efter
sagens modtagelse 1 inspektoratet, burde
have varet segt oplyst pa anden made og
ikke beroet i godt 1 &r og 5 maneder pa
mundtlig forhandling.

90. Antaget, at beswtningsmedlemmerne pd et redningsskib under Fiskeriministeriet var
pligtige at udfore et vist arbejde for Fyr- og Vagerveasenet. (]. nr. 520/58).

I maj 1958 spurgte styrmand A sammen
med andre medlemmer af besztningen pi
redningsskibet »Vestkysten«, om fereren af
redningsskibet var berettiget til at benytte
personalet til at udfere et ham af Fyr- og
Vagervaesenet ved overenskomst af 13. no-
vember 1908 overdraget tilsyn med fyr, se-
marker m. m. i Thyboren Kanal. A henviste
til, at arbejdet udferes for Fyr- og Vager-
veesenet, mens skibets besztning er ansat un-
der Fiskeriministeriet.

Endvidere spurgte A, om overenskomsten
var forpligtende for besztningen, eller om
de enkelte besztningsmedlemmer kunne fra-
sige sig arbejdet.

A havde den 28. januar 1958 henvendt
sig til Fyrdirektoratet, hvilket gav direktora-
tet anledning til at orientere sig om forhol-
dene pé stedet og til at afholde et mede,
hvortil fereren af »Vestkysten« var indkaldt.
Maegdet resulterede bl.a. i en lenforbedring
for mandskabet pa 250 kr. arlig.

Af sagens akter fremgik det, at Marine-
ministeriet og Indenrigsministeriet 1 1895
indgik en ordning, hvorefter det blev palagt
foreren af »Vestkysten« at assistere ved pas-
ningen af semarkerne ved Thyboren, saledes
at han i denne virksomhed sorterede under
vagerinspektoren.

I Landbrugsministeriets instruks af 26.
november 19o4 for fererne af redningsdam-
perne »Vestkysten« og »Vesterhavet« blev
det i § 4 bestemt, at skibene bl. a. skulle

sorge for, at fyr og vagere 1 Thyboren Kanal
var i orden, og at deres plads s& vidt muligt
angav det dybeste sted over barren. Ifelge
§ 5, stk. 3, var fereren med hensyn til denne
opgave underlagt vagerinspektoren.

Tilsvarende bestemmmelser er optaget i
Fiskeriministeriets instruks af 14. februar
1953 for fereren af det i Thyboren statione-
rede redningsskib. Ifolge § 4 er formalet
med skibets tjeneste at vaere redningsskib pa
Jyllands vestkyst og siledes bl. a. sserge for,
at fyr og vagere, som benyttes til besejlingen
af Thyboren Kanal, er i orden, og at deres
plads s& vidt muligt altid angiver det dybe-
ste vand over barren«. Ifelge § 5, stk. 4, er
foreren i sidstnzvnte tjeneste direkte under-
lagt Fyr- og Vagervasenet og handler efter
instruktion fra og under ansvar alene over-
for dette.

Der er tillagt fereren honorar for om-
meldte tjeneste, og han ma selv foretage
fordelingen' af honoraret til besaztningen.
Honorarets sterrelse har i érenes lgb vaeret
underkastet forskellige zndringer bl.a. pa
grund af forandringer i afmaerkningen. I de
senere ar har der pA honorarskemaet under
finanslovens § 21, konto XII A’g3, vaerét op-
fort honorarer til fereren af redningsskibet
for regnskabsforing og for tilsyn- med semeer-
ker (vagere) samt honorar til besztningen
for tilsyn med lystender. Herudover betales
der til mandskabet et fast arligt vederlag for
arbejdshjelp ved skiftning af vagere samt
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serligt vederlag efter regning til styrmeend,
maskinmestre og mandskab for rensning, ma-
ling, reparationer m. v. af lystender og vager-
materiel.

I forbindelse med finanslovsforslaget 1923/
24 anforte Lonningsradet, at arbejdets om-
fang i og for sig ikke gjorde det urimeligt
at henfere det under de pagzldendes tjene-
stegerning, men at man, under hensyn til
at der ikke af tjenestemzend indenfor samme
etat i tilsvarende tjenestestillinger kraeves
sadant ekstraarbejde, ansa det for praktisk
og rimeligt at tilstd et mindre honorar for
arbejdet.

Fyrdirektoratet udtalte overfor mig, at af-
gerende for, om besetningen var forpligtet
til at udfere hvervet, var, at dette af det
pagzldende ministerium var palagt fereren
i hans instruks som en del af hans tjeneste,
og siledes medtaget i forudsztningerne for
hans ansettelse i stillingen. Forerens instruks
matte veere bindende for den ovrige besat-
ning, idet opfyldelsen af de i instruksen
nzvnte pligter forudsatte anvendelsen af
skib med besztning; i denne henseende kun-
ne besztningen nzppe paberabe sig ukend-
skab til instruksen.

Fyrdirektoratet betragtede foreren af red-
ningsskibet som dets stedlige reprasentant og
som leder af Fyr- og Vagervasenets opgaver
i det omhandlede farvand, der udger et szr-
ligt distrikt. Tjenesten havde stedse veret
passet tilfredsstillende, og da der ikke tidli-
gere havde vaeret givet udtryk for utilfreds-
hed, havde Fyrdirektoratet ikke haft grund
til at blande sig i forerens dispositioner med
hensyn til fordeling af arbejdet og betalingen.

Fyrdirektoratet var indforstiet med at
drofte enkeltheder i den bestaende ordning,
herunder honorarspergsmalet, med reprzsen-
tanter for besztningen, og ansa det for hen-
sigtsmeessigt, at der mellem Fiskeriministe-
riet og direktoratet blev optaget forhandling
om en mere pracis formulering i instruksen
af de forpligtelser, der pahviler besztningen
med hensyn til pasning af seafmarkningen
ved Thyboren.

Fiskeriministeriet udtalte, at praktiske og
okonomiske grunde taler for en ordning,
hvorefter tilsynet udferes af forer og mand-
skab pad det i Thyboren stationerede red-
ningsskib, idet dets normale opgaver ikke
laegger beslag pa skibet i hejere grad, end

at tilsynet m.v. kan varetages af forer og
mandskab indenfor normal arbejdstid. Ar-
bejdet er ikke i sin art veesensforskelligt fra
det arbejde, der normalt ma forventes af be-
setningen i et redningsskib, og forudsatter
ikke seerlig uddannelse, ud over hvad der
kreaeves til anszttelse i skibet. Ministeriet hav-
de heller ikke ved udferdigelsen af anset-
telsesbreve for personel, der blev ansat til
tjeneste i skibet, eller for hvem der foreld
mulighed for forflyttelse hertil, taget noget
forbehold og havde selv i tilfalde af uansegt
forflyttelse til redningsskibet ikke fundet an-
ledning til at gere opmerksom pa forplig-
telsen til at udfere det i forbindelse med til-
synet staende arbejde, som alle i etaten var
bekendt med.

Fiskeriministeriet henholdt sig isvrigt til
det af Fyrdirektoratet udtalte.

Jeg udtalte den 10. april 1959, at det
med hensyn til tjenestemandens pligter er
antaget, at det tjenstlige arbejde hverken
i omfang eller art kan vare helt uforan-
derligt, jfr. Poul Andersen: Dansk Forvalt-
ningsret, 3. udg., 1956, side 144-146.

Ifolge tjenestemandslovens § 4 er en
tjenestemand pligtig at underkaste sig de
forandringer i hans tjenesteforretningers
omfang og beskaffenhed, som matte blive
bestemt, uden at det er fornedent, at noget
dertil sigtende forbehold er optaget i hans
ansettelsesbrev. Der er herefter hjemmel
for, at der administrativt kan indferes for-
andringer i1 tjenesteforretningerne, forud-
sat at forandringerne holder sig indenfor
forudsatningerne i § 4.

Efter de foreliggende oplysninger var
det arbejde for Fyrdirektoratet, der mod
vederlag var palagt tjenestemazndene pa
redningsskibet »Vestkysten«, hverken med
hensyn til omfang eller art af en sidan
beskaffenhed, at de pagaldende kun skulle
vere pligtige at udfore det, safremt der
var taget forbehold i deres ansattelsesbre-
ve, ved forflyttelse el. lign.

Jeg kunne herefter ikke antage, at be-
setningsmedlemmerne ville vare beretti-
gede til at frasige sig arbejdet, men gjorde
samtidig opmerksom pa, at den endelige
afgorelse af sporgsmalet henherer under
domstolene.
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S1. Boligministeriet udnevnte i 1956 byrddsmedlem A til medlem af byudviklingsudvalget
for Roskilde-egnen for et tidsrum af 6 dr, skont Roskilde byrdd havde indstillet, at
udnaevnelsen alene skulle gelde til udgangen af marts 1958. Ved kommunalvalget i
marts 1958 blev A ikke valgt, og byrddet indstillede, at et byrddsmedlem udnevntes i
stedet for A. Ministeriet fritog herefter A for hvervet og udnavnte den af byrddet

indstillede.

Det havde veeret rigtigst, om Boligministeriet 1 1956 havde gjort byrddet bekendt
med, at udnevnelsen af A gjaldt for 6 dr, og det var en fejl, at ministeriet ikke, inden
det fritog A for hvervet, sikrede sig, at han var indforsidet hermed. (]. nr. 522/58).

I juli 1958 klagede overtrafikkontroller N. C.
Jensen, Roskilde, der ved Boligministeriets
skrivelse af 13. december 1956 var udnazvnt
for et tidsrum af 6 ar til medlem af byud-
viklingsudvalget for Roskilde-egnen, over, at
ministeriet den 19. maj 1958 efter indstilling
fra Roskilde byrdd havde fritaget ham for
hvervet og den 30. juni 1958 afsldet at om-
gore afgorelsen. Ministeriet havde dog be-
klaget, at det ikke 1 forbindelse med behand-
lingen af byradets indstilling havde sikret sig,
at overtrafikkontrollerens erkleering til ind-
stillingen var indhentet.

Fra Boligministeriet modtog jeg en udta-
lelse og sagens akter. Det fremgik heraf, at
Roskilde byrad den 5. oktober 1956 meddelte
Boligministeriet, at det havde valgt overtra-
fikkontrolleren og kebmand Vald. Nielsen,
der begge var medlemmer af byradet, til at
indtreede i det byudviklingsudvalg, der skulle
nedsazttes. Byrddet anferte i skrivelsen, at
»valget har gyldighed indtil 31. marts 1958«.

Den 14. december 1956 udnzvnte Bolig-
ministeriet overtrafikkontrolleren til medlem
af udvalget for et tidsrum af 6 ar og under-
rettede samtidig byrddet om udvalgets sam-
mensztning uden at oplyse, at overtrafik-
kontrolleren og kebmand Nielsen var ud-
navnt for en 6-arig periode.

Efter kommunalvalget i marts 1958 fore-
tog det nyvalgte byrad besattelse af udvalgs-
pladser for perioden 1958-62 og tog herun-
der spergsmalet om radets repraesentation i
byudviklingsudvalget op til behandling. Det
blev dreftet, om overtrafikkontrolleren, der
ikke var blevet genvalgt, kunne fortsztte
som medlem af udvalget, og kebmand Niel-
sen gjorde byrddet opmarksom pa, at bade
han og overtrafikkontrolloren var udpeget
for tiden indtil 1962. For at fa klarhed over,
om overtrafikkontrolloren fortsat skulle be-
tragtes som medlem af udvalget, rettede by-
radskontoret telefonisk henvendelse til Bolig-
ministeriet og fik den opfattelse, at ministe-

riet fandt det enskeligt, at der efter overtra-
fikkontrollprens udtrzeden af byradet blev
udpeget et nyt medlem. Byridet vedtog her-
efter at udpege et byridsmedlem til hvervet
1 stedet for overtrafikkontrolleren, og ind-
stilling herom blev den 11. april 1958 tilsendt
Boligministeriet.

Boligministeriet anforte overfor mig, at
man ved den omtalte telefonsamtale wvar
gaet ud fra, at overtrafikkontrolleren selv
havde udtrykt enske om eller i hvert fald
erkleeret sig indforstdet med at fratreede som
medlem af udvalget. Boligministeriet mente
iovrigt, at det under samtalen alene havde
givet udtryk for, at udpegningen af et nyt
medlem af udvalget kunne tiltraedes, nar
byrddet nzrede enske derom.

Boligministeriet anferte videre, at mini-
steriet ved udnzevnelse af medlemmer af by-
udviklingsudvalg nedsat i henhold til § 2,
stk. 1, i byudviklingsloven, jfr. lovbekendt-
gorelse nr. 129 af 13. april 1954, alene er
bundet til at indhente erkleeringer fra de
interesserede kommunalbestyrelser, mens der
ikke er givet forskrifter for udvalgenes sam-
mensatning eller fornyelse. Indtil 1954 ud-
nzvntes medlemmerne uden tidsbegrans-
ning, men ministeriet blev klar over, at selv-
om kontinuitet i udvalgenes arbejde er ned-
vendig, er der trang til gradvis ajourfering
af medlemmernes tilknytning til de pagzl-
dende kommunalbestyrelser, nar dette kan
ske, uden at kontinuiteten bliver brudt. Mi-
nisteriet henviste herved til, at medlemmerne
af Byplannzvnet er udpeget for 6 ar, jfr.
byplanlovens § 4, stk. 8. Disse medlemmer
skal — modsat byudviklingsudvalgenes med-
lemmer — udnzevnes efter indstilling fra kom-
munalbestyrelser eller kommunale organisa-
tioner (samt Dansk Byplanlaboratorium), og
deres funktionsperiode er — af hensyn til
kontinuiteten i nzvnets arbejde — hverken
sammenfaldende med eller at samme lengde
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som den kommunale valgperiode. Pi denne
baggrund havde Boligministeriet forsavidt
angar de siden 1954 nedsatte byudviklings-
udvalg udnzvnt medlemmerne for en peri-
ode pa 6 ar.

Med hensyn til den konkrete sag henholdt
ministeriet sig til sin skrivelse af go. juni
1958. Ministeriet tilfgjede, at det havde fri-
taget overtrafikkontrolleren for hvervet —
der igvrigt er ulennet — under den forudszt-
ning, at han var indforstiet med at udtrade
af udvalget, og ministeriets beklagelse over-
for ham skyldtes, at man ikke havde sikret
sig, at han var indforstiet med at fratraede.

Boligministeriet oplyste endelig, at det ved
fritagelse for medlemskab 1 Bvplannzvnet
og byudviklingsudvalgene siden maj 1958
har sikret sig, at de udtreedende medlemmers
indforstaelse foreld.

P4 grundlag af det oplyste udtalte jeg,
at det havde vearet rigtigst, om Boligmini-
steriet i december 1956 havde gjort Roskil-
de byrdd bekendt med, at overtrafikkon-
trollorens og kebmand Nielsens udnav-

nelse til medlemmer af byudviklingsudval-
get, uanset byridets indstilling, gjaldt for
6 ar.

Det métte dernast anses for en fejl, at
Boligministeriet ikke, inden det den 1g.
maj 1958 fritog overtrafikkontrolleren for
hvervet, havde sikret sig, at han var ind-
forstdet med at udtraede for udnavnelses-
periodens udleb.

Hvad angar betydningen af, at Bolig-
ministeriet urigtigt gik ud fra, at overtra-
fikkontrolleren var indforstdet med at fra-
treede, og i forbindelse hermed spergsmélet
om gyldigheden af ministeriets afgerelse af
19. maj 1958 bemarkede jeg, at det i for-
valtningsretlig teori almindeligt antages, at
en faktisk vildfarelse hos vedkommende
forvaltningsmyndighed endog vedrerende
en veasentlig omstendighed ikke medferer
forvaltningsaktens ugyldighed, jfr. Poul
Andersen: Dansk Forvaltningsret, 3. udg.,
1956, s. 338 f. Da den endelige afgorelse
af dette spergsmal henherte under dom-
stolene, fandt jeg ikke at burde tage stil-
ling til det.

52. Adgangen for generaldirektoren for Statsbanerne til i seerlige tilfelde at foretage takst-

nedsattelser. (J.nr. 549/58).

Ifelge § 59, stk. 2, i statsbanelov nr. 336 af
27. juni 1946 kan ministeren for offentlige
arbejder fastsatte regler, hvorefter general-
direktoren for Statsbanerne i serlige tilfalde,
hvor hensynet til driftens gkonomi matte
gore det onskeligt, kan nedsatte taksterne
for personer, gods og levende dyr med indtil
50 pct.

En tilsvarende regel indfertes oprindelig
ved lov nr. 39 af 25. februar 1925 om zn-
dringer i lov om Statsbanernes takster.

Under behandlingen af en sag forespurgte
jeg generaldirektoratet, om der af ministeren
for offentlige arbejder var fastsat regler for
generaldirektorens adgang til at nedsztte
taksterne.

Generaldirektoratet svarede felgende:

»Der foreligger ikke for Statsbanerne no-
get formelt fra ministeren om, hvorledes
generaldirektoren, der efter styrelsesloven
virker som departementschef under mini-
steren, skal administrere den i statsbanelo-

vens § 59, stk. 2, indeholdte hjemmel til ind-
rommelse af takstnedsazttelser. Den mulighed
for trafikerhvervelse ved takstnedsattelser af
den omhandlede art, som navnte lovbestem-
melse abner adgang til, har s& vidt vides ve-
ret praktiseret efter samme synspunkter siden
deres fremkomst ved lov nr. 39 af 25. fe-
bruar 1925.«

Sagen gav mig anledning til den 25. au-
gust 1958 at foresperge ministeren for of-
fentlige arbejder, om det var muligt at oplyse
arsagen til, at der ikke i 1925 i henhold til
loven af 25. februar 1925 blev udfzrdiget
regler, hvorefter generaldirekteren kan yde
takstnedszttelser.

Jeg anmodede samtidig om en udtalelse om,
hvorvidt der nu i henhold til § 59, stk. 2,
burde fastsxttes sidanne regler.

Den 16. september 1958 tilskrev ministe-
ren mig saledes:

»Som det fremgar af lov nr. 40 af 2j5.
februar 1925 (og senere @ndringer) om sty-



relsen af statsbanerne, § 1, sidste stk., star
generaldirekteren som  departementschef
umiddelbart under ministeren for offentlige
arbejder. Ligesom mine gvrige departements-
chefer arbejder generaldirekteren for stats-
banerne derfor under mit ansvar, har direkte
og mundtligt referat til mig og felgelig den
bedste lejlighed til at drefte de forskellige
problemer med mig.

I lighed med, hvad der gezlder for de ov-
rige departementschefer indenfor deres om-
rade, varetager generaldirekteren pd mine
vegne alle ministerielle forretninger vedre-
rende statsbanerne, og jeg finder det derfor
ganske naturligt, at der ikke for nzvnte be-
stemmelse 1 statsbaneloven er udfzrdiget
skriftlige regler, idet siadanne regler kun
kunne blive en gentagelse af statsbanelovens
bestemmelser, siledes som de ma udlaegges
efter de ved lovens behandling 1 folketinget
faldne udtalelser.

Jeg ved, at statsbanerne ved administra-
tion af statsbanelovens § 59, stk. 2, folger en
fremgangsmade, der er i overensstemmelse
hermed, idet der primart ved fragtnedsat-
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telser tages hensyn til, om befordringen er
lonnende for statsbanerne. Dette sporgsmal
undersoges i de enkelte tilfelde, fordi for-
holdene kan vare forskellige fra tilfeelde til
tilfelde. Kan der siledes erhverves transpor-
ter 1 forbindelser, hvor togenes kapacitet ikke
allerede er fuldt udnyttet, eller hvor tomleb
forekommer, vil det ofte vare eskonomisk
forsvarligt at yde en endog betydelig ned-
settelse 1 lighed med, hvad {. eks. lastbilerne
gor ved returlast, medens det i andre til-
feelde vil veere uforsvarligt at yde rabat
overhovedet. I tvivistilfeelde forelegges
spergsmalet for mig.

Skulle jeg nu fastszette regler for general-
direkterens adgang til at yde takstnedsat-
telser, kunne det kun blive en gentagelse af
foranstaende, og jeg har derfor ment at kun-
ne begrense mig til at give generaldirekteren
en genpart af denne skrivelse.«

Jeg har derefter den 14. oktober 1958
meddelt ministeren, at jeg ikke fandt
grundlag for at foretage videre i sagen.

93. Det kgl. Teaters engagement af balletmester Harald Lander som gesteinstruktor kunne
tkke betegnes som en i forhold til balletkorpset og offentligheden urimelig afgorelse.

(].nr. 573/58).

Den 8. december 1958 tilskrev jeg landsrets-
sagforer Ole Schierring, Kebenhavn, sé-
ledes:

»] skrivelse af 2. juli 1958 har De som
advokat for foreningen Den kongelige Ballet
klaget over, at tidligere balletmester ved Det
kongelige Teater Harald Lander er blevet
engageret som gasteinstrukter ved teatret i
den kommende szson. Klagen er tiltradt af
47 af ballettens 63 medlemmer, hvoraf 59
er medlemmer af foreningen.

Den 10. juli 1958 forelagde jeg Deres
klage for chefen for Det kongelige Teater
og Kapel og Undervisningsministeriet, hvor-
fra jeg den 17. oktober 1958 modtog udta-
lelser og sagens akter. Jeg har dernast mod-
taget fornyede udtalelser af 12. og 28. no-
vember 1958 fra Dem og af 2. december
1958 fra teaterchefen og Undervisnings-
ministeriet.

Inden klagens modtagelse fik jeg fra kom-
ponisten Knudage Riisager en skriftlig hen-
vendelse af 6. juni 1958. ‘

Endelig har hegjesteretssagforer Erik Stro-
jer den 3r. oktober 1958 fremsendt en er-
kleering til stotte for Landers gesteinstruk-
tion, underskrevet af 17 af ballettens med-
lemmer.

Under sagens behandling har jeg haft
samtaler med bl. a. balletforeningens besty-
relse, fhv. undervisningsminister Fl. Hvid-
berg, teaterchef Brendsted, viceteaterchef
Rohde, komponisten Knudage Riisager, bal-
letmester Frank Schaufuss og solodanser Erik
Bruhn.

Sagens forhistorie.

Jeg har fundet det nedvendigt kort at re-
degere for sagen i 1951 mod balletmester
Lander. Da han mi have et billigt krav pa,
at de forhold, hvorom afgerelse blev truffet
i 1951, ikke fremdrages si mange ar efter,
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omtaler jeg ikke enkeltheder med hensyn til
de pagaldende beskyldninger.

I begyndelsen af august 1951 indgav et af
ballettens medlemmer i forbindelse med to
udenfor Det kongelige Teater stiende perso-
ner til undervisningsministeren en klage over
balletmester Lander med hensyn til hans for-
hold over for en rakke af ballettens damer
og hans kunstneriske ledelse af balletten.

Den 16. august 1951 anmodede undervis-
ningsministeren rigsadvokaten om at lade
foretage en undersogelse og bemyndigede
samtidig teaterchefen til at suspendere bal-
letresteren.

P4 grundlag af de foretagne politiafherin-
ger meddelte rigsadvokaten undervisnings-
ministeren, at de foreliggende bevisligheder
var af en sidan art, at det uanset balletme-
ster Landers benzgtelse — og her stod pa-
stand mod péstand — havde varet muligt at
fremme sagen til tiltale og dom, saledes at
bevistvivlen blev afgjort af retten, men da
der formentlig var indtrddt foraldelse af
eventuel strafskyld, fandt rigsadvokaten ikke
anledning til at foretage videre i sagen fra
anklagemyndighedens side. Denne afgorelse
blev tiltrddt af Justitsministeriet ved skrivel-
af 21. september 1951.

Efter Undervisningsministeriets anmod-
ning udpegede przesidenten for Jstre Lands-
ret den 11. oktober 1951 davarende lands-
dommer, nu hgjesteretsdommer Jorgen Trol-
le som forhersleder, og den 22. oktober 1951
indledtes den tjenstlige undersogelse mod
Lander med hgjesteretssagforer Povl Mel-
chior som bisidder.

Da den forste del af undersegelsen var
afsluttet, meddelte hojesteretssagforer Mel-
chior i skrivelse af 13. november 1951 til Un-
dervisningsministeriet, at Lander havde be-
sluttet sig til i lebet af ugen at forlade landet
indtil videre, idet han havde faet tilbud om
at virke som gaesteinstrukter ved udenlandske
scener. Hojesteretssagforeren tilfejede, at han
efter omstendighederne ikke havde ment at
burde frardde Lander at tage dette skridt,
uanset at den mod ham verserende under-
sogelse ikke var bragt til afslutning., da det
var hans opfattelse, at det ville veere af af-
gorende betydning for Lander bade i kunst-
nerisk og skonomisk henseende at kunne gen-
nemfore de patankte geesteengagementer.

I skrivelse af 13. november 1951 anmode-
de forherslederen hojesteretssagforeren om at

gore Lander bekendt med, at undersogelsen
efter forherslederens formening ikke kunne
fortszettes uden Landers medvirken, og at
Lander efter forherslederens formening hav-
de pligt til at give mede ved de fortsatte un-
dersogelser.

Efter at hojesteretssagforer Melchior hav-
de meddelt forherslederen, at Lander fast-
holdt sin beslutning om at rejse, indstillede
forherslederen til Undervisningsministeriet,
at den ivaerksatte undersogelse af Landers
tjenstlige forhold ikke blev viderefert. Den
20. november 1951 tiltradte Undervisnings-
ministeriet, at den videre undersegelse blev
indstillet.

Den 3. december 1951 afgav forherslede-
ren en redegorelse vedrerende resultatet af
den tjenstlige undersegelse. Forherslederens
konklusioner gik ud pa, at flertallet af de
konkretiserede forhold ikke kunne anses for
beviste, at Landers optraden i et par forhold
matte betegnes som tjenstlig ukorrekt, at
hans optreden i et tilfelde havde veret i
hej grad uheldig, og at han i anledning af
en bestemt pd teatret stedfunden episode
burde have underrettet teaterchefen om,
hvad han var blevet bekendt med om det
forefaldne.

Forherslederen udtalte endvidere, at Lan-
der havde forladt landet for at sege fremmed
engagement, og at en i og for sig enskelig
undersogelse af spergsmélet om, hvorvidt
Lander havde vanskeliggjort samarbejdet
med ballettens medlemmer, derfor ikke hav-
de kunnet ivaerksattes.

Under hensyn hertil samt til sagens om-
steendigheder isvrigt, derunder at Landers
forhold til Det kongelige Teater ikke var af-
klaret, kunne han formentlig ikke vende til-
bage til sin tjeneste, og det ville derfor efter
forherslederens skon vaere berettiget at med-
dele Lander afsked. Forherslederen indstil-
lede, at der, uanset at Lander havde forladt
sin tjeneste og ikke medvirket til at bringe
undersogelsen til ende, i betragtning af hans
lange tjeneste blev segt tillagt ham i hvert
fald 24 pension.

Den 13. december 1951 udtalte teater-
chefen overfor Undervisningsministeriet, at
de af Lander begdede tjenesteforseelser — nar
de bedemtes under ét — matte siges at have
varet af en sidan karakter, at det — som
fremhavet i forherslederens konklusion — var
berettiget at meddele Lander afsked. Teater-
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chefen indstillede i overensstemmelse her-
med, at der meddeltes Lander afsked som
balletmester og solodanser, og at pensionen
blev ansat til 34.

Den 15. december 1951 meddelte Under-
visningsministeriet Lander afsked fra stillin-
gen som balletmester og solodanser ved Det
kongelige Teater fra den 31. december 1951
at regne. I henhold dels til en af bestyrelsen
for teatrets pensionsfond afgivet indstilling,
dels til en fra teatrets tilsynrdd indhentet ud-
talelse blev der tillagt ham 34 pension fra 1.
Januar 1952 at regne.

Gasteengagementet.

I begyndelsen af april 1957 fik teatrets le-
delse tilslutning fra et flertal indenfor tilsyns-
rddet til at engagere Lander til en gastein-
struktion og indkaldte derefter balletforenin-
gens bestyrelse til et mode den 5. april 1957.

P4 medet udtalte teaterchefen. at forhol-
dene havde fert med sig, at den kongelige
ballet hverken herhjemme eller p& dens
udenlandsturneer kunne opfere balletten
»Etude«, som 1 sin tid blev skabt ved et sam-
arbejde mellem balletmester Lander og kom-
ponisten Knudége Riisager og danset til stor
succes af balletten, og at teaterchefen derfor
ville meddele offentligheden, at han havde
til hensigt at forhandle med Lander om en
gaesteinstruktion med serlig henblik pa »Etu-
de«. Han opfordrede samtidig balletten til at
std sammen med ledelsen, der dog alene
havde ansvaret.

Efter at medet havde veret afbrudt. og
efter at teaterchefen havde besvaret forskel-
lige sporgsmal fra bestyrelsen, bemzrkede
denne, at den narede betznkelighed ved
geesteengagementet, men at den ikke selv
ville indkalde til generalforsamling. Teater-
chefen har om medet udtalt, at savel han
som vicechefen var af den opfattelse, at be-
styrelsen var tilfreds med besvarelsen af de
stillede spergsmél, og at han overfor besty-
relsen havde preciseret, at han opfattede det
passerede som »passivitet efter protest«, hvil-
ket bestyrelsen havde erklaret sig enig i.

I skrivelse af juni 1957 protesterede ballet-
foreningen overfor undervisningsministeren
mod det pitenkte gastespil og udtalte, at
der intet var sket, som @ndrede den ved
Landers afrejse i 1951 foreliggende situation,
og at der derfor intet foreld, som kunne be-
26

rettige hans tilbagevenden, selv for en kor-
tere periode. Landers tilbagevenden til tea-
tret ville fore den i sin tid herskende for-
nemmelse af utryghed og tvang med sig og
ville skabe en uholdbar situation for den
store del af ballettens personale, som under
undersegelsen havde afgivet uforbeholdne
forklaringer og udtalelser.

Kort efter den 5. april 1957 satte teater-
chefen sig i forbindelse med Lander, som
kom til Kebenhavn i august méaned 1957,
ved hvilken lejlighed der blev forhandlet
mundtligt om en gesteinstruktion, eventuelt
i sesonen 1957/58. Disse forhandlinger fort-
satte skriftligt i lobet af efteréret og vinteren
1957/58. Man blev herunder enig om de gko-
nomiske betingelser, og tilsynsradets flertal
godkendte kontrakten. Derimod lykkedes det
ikke 1 den resterende del af szsonen 1957/58
at finde et tidspunkt for gzesteinstruktionen,
som passede begge parter, og det bestemtes
derfor, at engagementet skulle finde sted i
saesonen 1958/59 og endelig fastsaettes og ind-
arbejdes 1 teatrets sesonplan, nar Lander i
maj mined 1958 kom til Kobenhavn.

I begyndelsen af maj maned 1958 erfarede
balletforeningen, at der nu var truffet aftale
mellem teatret og Lander om en gastein-
struktion i den kommende sason, og prote-
sterede overfor Undervisningsministeriet mod
aftalen. Foreningen udtalte, at det var dens
faste standpunkt, at balletkorpset savnede
den tillid til Lander, der er en nedvendig
forudsatning for, at et samarbejde mellem
instrukter og korps kan give tilfredsstillende
kunstneriske resultater. Ballettens medlem-
mer si kun nedigt en konflikt, men da
sporgsmalet for dem angik harmonien i de-
res fortsatte arbejde ved teatret — uden hvil-
ken balletten ikke folte sig i stand til at yde
en tilfredsstillende indsats — krevede med-
lemmerne forstielse af, at spergsmalet var sa
alvorligt og betydningsfuldt for dem, at de
méitte fastholde protesten mod Landers til-
bagevenden til balletten og om fornedent
drage konsekvensen heraf.

Under hensyn hertil anmodede De Under-
visningsministeriet om svar pa foreningens
krav om, at der blev givet medlemmerne sik-
kerhed for, at en genansettelse, selv midler-
tidig, af Lander ikke fandt sted. De anferte,
at 47 af foreningens medlemmer stod bag
protesten.

Den 30. maj 1958 udtalte Undervisnings-
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ministeriet, at spegrgsmalet om det pagel-
dende gestespil havde vearet forelagt Det
kongelige Teaters tilsynsrad, der med flertal
havde tilsluttet sig teaterchefens enske om
engagement af Lander, forinden forhandlin-
gerne med denne indledtes. Ministeriet fandt
efter at have droftet spergsmalet med teater-
chefen og formanden for tilsynsradet ikke
grundlag for at gribe ind i de af teaterchefen
trufne dispositioner.

Klagen hertil og de afgivne udtalelser.

Som begrundelse for balletforeningens kla-
ge over Landers engagement som gestein-
strukter har De henvist til det i 1951 passe-
rede og anfert, at det er balletforeningens
absolutte standpunkt, at et kunstnerisk sam-
arbejde med Lander ikke vil kunne gennem-
fores med udsigt til et for balletforeningens
medlemmer, teatret og publikum forsvarligt
resultat. Hertil kommer det urimelige i, at
adskillige af ballettens damer, der under sa-
gen 1 1951 aflagde vidnesbyrd mod Lander,
skal udsettes for pany at fa Lander som over-
ordnet.

Den del af sagen, der vedrerer de kunst-
nerisk og arbejdsmessigt utilfredsstillende vil-
kar under Landers ledelse blev ved hans bort-
rejse unddraget den tjenstlige undersogelse.
Hans tilbagevenden ma vere ikke alene ufor-
enelig med og stedende for almen retsfolelse,
men ogsa uforenelig med den etik og moral,
der bor herske pa Det kongelige Teater.

I tilslutning til det foranstadende har De
gjort geldende, at kontrakten med Lander
om gasteinstruktionen ma anses for urime-
lig i forhold til balletkorpsets medlemmer, og
at den derfor burde ophaves.

Hgjesteretsdommer Trolle har i anledning
af neerverende sag den 7. oktober 1958 ud-
talt, at de i sin tid indgivne klager mod Lan-
der faldt i to hovedgrupper.

Angaende den forste gruppe, der bl. a.
vedrerte sigtelse for strafbart forhold overfor
nogle af ballettens damer, har hejesterets-
dommer Trolle udtalt, at han efter den sted-
fundne undersegelse matte konkludere, at
det ikke kunne anses bevist, at balletmeste-
ren ved tre lejligheder i 1945 skulle have op-
trddt pd en i klagerne nermere angivet
made.

To 1 denne gruppe beviste forhold, der

ikke var af strafbar karakter, matte, omend
der foreld undskyldende momenter, bedem-
mes som henholdsvis tjenstligt »i hej grad
uheldigt« og sukorrekt«.

Den anden gruppe forhold vedrerte Lan-
ders kunstneriske ledelse af balletten og om-
fattede i det vasentlige folgende punkter:

a) at det pd Det kongelige Teater rygtevis
hed sig, at Lander under visse nzrmere
angivne omsteendigheder begunstigede
enkelte af ballettens damer ved tildeling
af partier i teatrets forestillinger, ved
indstilling om forfremmelse, eller ved at
give dem ekstratimer,

b) at han havde udelukket unge danske
koreografer fra det koreografiske arbej-
de pa teatret,

c) at han havde holdt store udenlandske
koreografer borte fra Det kongelige Te-
ater til fordel for sine egne koreografiske
arbejder, samt

d) at vasentlig kritik kunne rettes mod
hans samarbejde med balletpersonalet
og hans tone overfor dette.

De under a anferte beskyldninger naede
Trolle at & undersegt for Landers bortrejse,
og Trolle anforer nu, at de viste sig at vere
ganske ubestyrkede.

Med hensyn til de ikke foretagne under-
sogelser af klagepunkterne b-d har hgjeste-
retsdommer Trolle bemerket, at klagerne
under b og c¢ efter hans sken ikke var vel
egnede til at underseges ved forher over Lan-
der alene, idet ansvaret for sidant forhold
matte deles af teatrets overste ledelse. Hertil
kom, at for disse klagers vedkommende ville
forher med juridisk sagkundskab alene ikke
strekke til. Klagernes bedemmelse matte
forudsaette bistand af koreografisk sagkund-
skab. Hojesteretsdommer Trolle har da heller
ikke i sin skrivelse af 3. december 1951 ud-
talt, at en undersogelse i forhersform pa
disse punkter kunne vare enskelig, og vil ogsd
nu afstd fra at udtale sig naermere om kla-
gerne, da disse spergsmal formentlig i det
hele ikke kan spille nogen rolle med hensyn
til det foreliggende spergsmal om gestespil.

Tilbage bliver herefter punkt d, pastanden
om, at kritik matte rejses med hensyn til Lan-
ders samarbejde med balletpersonalet og hans
tone overfor dette. Selvom en sidan under-
sogelse i sig selv kunne have varet enskelig
— navnlig hvis man fra teatrets side matte
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have ensket at bibeholde Lander som ballet-
mester — ma det ifolge hojesteretsdommer
Trolle formentlig erkendes, at det ville have
kostet megen tid og have varet forbundet
med betydelig vanskelighed at komme til
bunds i klager af s& ubestemt natur. Endvi-
dere ville det veere hejst usikkert, om de for-
klarendes erindring om og gengivelse af epi-
soder af den art, der mitte vare tale om at
beskaftige sig med, ville vere si god, at der
kunne dannes et nogenlunde sikkert helheds-
billede af dem.

Endelig har hejesteretsdommer Trolle ud-
talt, at han efter sagens afslutning var — og
ogsa nu efter gennemlesning af skrivelsen af
3. december 1951 er — af den opfattelse, at
der ikke burde vaere noget til hinder for, at
Lander efter nogle 4r — som de nu 6-7 for-
lebne — kunne engageres til gasteoptraeden
ved teatret under forneden hensyntagen iil
de tre danserinder, som havde fremfort mere
alvorlige, men ikke beviste klager imod ham.

I skrivelse af 14. oktober 1958 har teater-
chefen udtalt, at teatrets ledelse i forhold til
balletforeningen har stdet fast p& sin beslut-
ning om at engagere Lander til som gwst i
indevaerende teatersaeson at iscenesztte en
balletaften, bestdende af dels et =ldre ar-
bejde af ham (balletten »Etude« til Knud-
age Riisagers musik), dels to nye balletter
specielt skabt til Det kongelige Teaters ballet.

Forud for den af ledelsen trufne beslut-
ning er giet en rakke indgiende overvejel-
ser og dreftelser, herunder med teatrets til-
synsrad, idet man ved planlegningen af et
sddant geestespil navnlig har haft 3 hoved-
punkter for sje:

1) Den retlige stilling mellem teatret og
Lander efter den redegerelse, som Trolle
afgav den 3. december 1951 pa grund-
lag af den tjenstlige undersegelse.

2) Nodvendigheden og betimeligheden af
en foregelse af balletrepertoiret gennem
balletter skabt og iscenesat af Lander.

3) De samarbejdsforudsatninger mellem
balletten og Lander, som er forbundet
med et sddant gastespils gennemforelse.

Ad 1). Det er blevet fremhavet, at sagen
mod Lander ikke kan betragtes som afsluttet
ved den afskedigelse, som fandt sted i efter-
iret 1951, idet han ved sin bortrejse fra lan-
det forud for undersogelsernes afslutning

havde umuliggjort, at sagen blev fert til
ende. Et endnu uopgjort regnskab mellem
teatret (balletten) og Lander skulle saledes
veaere til hinder ikke alene for hans genan-
settelse som balletmester, men ogsd for et
gasteengagement.

Teatrets ledelse har ikke kunnet anerkende
dette synspunkt og har forsividt angir de
forhold, der vedrorte de péasigtede overtra-
delser af straffeloven, henvist til, at et muligt
strafansvar i 1951 af rigsadvokaten og Ju-
stitsministeriet blev anset for forzldet, og at
undersogelseslederen efter indgiende fort-
satte afhoringer af sdvel Lander som bal-
lettens personale og vidner i og udenfor
teatret ikke fandt fornedent grundlag for at
anse dem for beviste.

Ved gennemgangen af denne del af klage-
materialet fremkom oplysninger, der ogsa
bekreeftedes af Lander selv, om dennes om-
gangsform med personalet, som i en rakke
tilfelde af Trolle ansas for tjenstligt ukorrekt
og 1 et tilfeelde for tjenstligt 1 hej grad uhel-
digt, men det 14 allerede ved underssgelsen
adskillige ar tilbage i tiden.

Med hensyn til klagen over Landers kunst-
neriske ledelse af balletten har teaterchefen
udtalt, at Trolle, forsavidt angik klagepunkt
a), tilendebragte undersogelsen, som var me-
get indgdende, og herefter konkluderede i,
at der ikke var bragt noget frem, der kunne
bestyrke en antagelse af, at sidanne forhold
skulle eksistere.

Af de kunstneriske klager er saledes den
langt alvorligste, nemlig klagen over Landers
pastiede begunstigelse af kvindelige medlem-
mer af balletten, fardigundersegt og ikke
fundet antageliggjort af Trolle.

Vel blev de resterende klagepunkter b—d
p& grund af Landers udrejse af Landet ikke
ferdigbehandlet under tjenestemandsunder-
sogelsen; men denne resulterede i, at han
blev afskediget fra sin stilling som balletme-
ster ved teatret med 3/4 pension. Det vaesent-
lige for teaterledelsen ved overvejelsen af den
retlige stilling mellem teatret og Lander har
derfor varet, hvorvidt den »straf¢, som sa-
ledes ramte Lander under hensyn til de far-
digbehandlede klagepunkter savel som til de
klager, som ikke blev ferdighehandlede, ma
betragtes som modsvarende, hvad Lander
havde begdet. Med andre ord: om Lander
ved at unddrage sig den sidste del af under-
sogelsen fik en mildere »straf«, end han ville



have faet, hvis undersogelsen af de resteren-
de klagepunkter var faldet mest ugunstigt ud
for ham.

Der kan for ledelsen ikke herske nogen
tvivl om, at de fardigbehandlede punkter i
klagematerialet imod Lander klart var de
alvorligste. De resterende klager var af en
sadan art, at de vel matte have givet anled-
ning til alvorlige overvejelser og samtaler
med Lander, men spergsmalet om en tjene-
stemandsundersegelse ville for disse forhold
alene nzppe vere kommet pa tale. Klagerne
over Landers udelukkelse af andre koreogra-
fer — indenlandske som udenlandske — kunne
ikke umiddelbart tages til folge, idet et even-
tuelt ansvar for disse forhold matte deles af
teatrets overste ledelse. Men hertil gjorde
for de udenlandske koreografers vedkom-
mende sig det forhold galdende, at den
kongelige ballet dengang endnu ikke havde
opnéet international beremmelse, saledes at
de store udlendinge ikke var overvazldende
interesserede i at valge danske tilbud i kon-
kurrence med andre tilbud. Alligevel lykke-
des det Lander at fi gennemfert to geeste-
instruktioner af de udenlandske koreografer
Volinine og Massine, ligesom det var pa
Landers initiativ, at teatret kom 1 kontakt
med Madame Vera Volkova, der siden Lan-
ders fratreeden har veeret knyttet til teatret
som balletpaedagog.

Hvad angar spergsmalet om at abne ad-
gang for unge danske koreografer, gav pro-
vepladsen og provetiden under den tidligere
drift med de tre kunstarter alene pd Gamle
Scene og kun skuespillet tillige p4 Nye Scene
tkke megen plads for eksperimenter. Néar
hertil kommer, at omkostningerne ved op-
setning af en ballet til dekoration og ikke
mindst til kostumer gennemsnitligt ligger
hejt, vil ledelsen ofte under sddanne forhold
valge den provede koreograf fremfor det
mere farlige eksperiment.

Teaterchefen har udtalt, at bemerknin-
gerne ikke er anfert som en tilbagevisning
af de ikke fardigundersogte klager, men for
at vise, at sddanne klager ifelge deres natur
dels er vanskelige at komme til bunds i, fordi
sa mange en balletmester uvedkommende
faktorer kan spille ind, dels i langt de over-
vejende tilfzclde er mere egnede til at imede-
gas og elimineres gennem samtaler og direk-
tiver end gennem foranstaltninger som tje-
nestemandsundersegelser etc.
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Teaterledelsen konkluderer, at med det ud-
fald, de afsluttede undersogelser fik, og med
de muligheder for kritik, som 14 i de ikke
faerdigbehandlede klager, ma Landers afske-
digelse med %4 pension anses for den stren-
gest mulige bedemmelse. En tilendebragt un-
dersogelse af de resterende klager kunne ma-
ske snarere have medfert en mildere bedem-
melse, fordi Lander under denne del af sa-
gen med vagt kunne have procederet pa det
uomtvisteligt meget store kunstneriske ar-
bejde, han havde gjort med balletten. Dette
ma efter teaterledelsens opfattelse igen med-
fore, at de resterende klagepunkter ikke kan
sta 1 vejen for Landers gasteengagement.

Noget andet er, at Lander ved at forlade
landet veegrede sig ved at underkaste sig den
skunstneriske« del af undersogelsen. Ved
denne veagring forbred han sig som tjeneste-
mand, og vegringen blev hovedgrundlaget
for hans afskedigelse.

Ad 2). Under Landers ledelse af balletten
savnedes nok bessg af udenlandske koreo-
grafer, men siden Landers afsked har teatret,
nar bortses fra Bournonville-repertoiret, nz-
sten alene kunnet hente balletsuccesser hjem
pa udenlandske koreografers arbejder.

I samme tidsrum er ballettens internatio-
nale ry steget si vasentligt bl. a. gennem
gestespil 1 Europa og Amerika, at den i dag
regnes blandt de betydeligste balletkorps i
verden.

Det serprag, balletten hidtil har bevaret
netop som en dansk ballet, har nok i hej
grad ved besogene i udlandet underbygget
ballettens succes. Det er imidlertid nedven-
digt, at dette serpraeg ikke alene bygges pa
et ca. 100-arigt repertoire, men ogsi befz-
stes gennem nutidige danske koreografiske
arbejder. Man kommer ikke uden om, at
Lander er den eneste nulevende danske ko-
reograf, der har skabt en moderne ballet
med kunstnerisk verdensry: sEtude«.

Med den ovenfor omtalte mangel p4 be-
tydelige nutidige danske balletter er det for
den ansvarlige ledelse af teatret en uholdbar
situation, at en rakke store udenlandske kom-
pagnier har dette betydningsfulde vaerk pa
repertoiret, medens den danske ballet, som
opforte sEtude« ved urpremieren, ikke har
mulighed for at vise balletten hverken p& Det
kongelige Teater eller ved geastespil i ud-
landet.

Man har spurgt, hvorfor Det kongelige
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Teater ikke selv kunne saztte »Etude« op
uden at indkalde Lander. Balletten gik pa
teatret i sesonen 1950-51, men er ikke se-
nere blevet opfert. Balletten blev ikke 1 sin
tid filmet, og ingen p& teatret har de helt
nojagtige koreografiske optegnelser. Den ene-
ste, der havde et vist nermere kendskab til
koreografien, er Hans Brenaa, som imidler-
tid ikke turde tage ansvaret for at sztte den
op. Lander indrettede sin koreografi til ho-
vedpartierne efter de enkelte danseres dyg-
tighed og karakter. Koreografien zndredes
séledes for hovedpartiets vedkommende fra
Margot Landers udferelse af dette til Toni
Landers. Da teatret ingen sikkerhed har for
ved sine egne koreografers hjzlp at kunne
bringe »Etude« op i en autentisk form, me-
ner teatrets ledelse ikke at turde tage ansva-
ret for en nyopsztning uden at indkalde
Lander.

Ifelge § o, stk. 4, 1 loven om forfatter- og
kunstnerret kan forfatteren (in casu koreo-
grafen) modsaztte sig enhver forvanskning
eller beskzring eller anden andring, der
ma anses at vare en vasentlig forringelse
af hans veerk. Det kongelige Teater ville
under de givne omstzndigheder slet ikke
kunne udsztte sig for den berettigede kritik,
der ville kunne fremkomme, hvis en nyopsat-
ning ikke var i fuld overensstemmelse med
veerkets originale eller senere pa teatret zn-
drede koreografi, og teatret turde i den givne
situation heller ikke risikere et sagsanleg fra
Landers side om krankelse af hans kunst-
nerret efter den navnte lovbestemmelse.

Ad 3). Det er sandsynligt og forventeligt.
at det vil blive vanskeligt bade for Lander
og for en stor del af ballettens personale at
mode hinanden igen. Men disse vanskelig-
heder ma for kunstens skyld overvindes.
Selvfolgelig vil de tre danserinder, som under
undersegelsen pastod sig kraenket af Lander,
blive fritaget for at deltage i hans prever og
forestillinger. Men bortset herfra ma der ar-
bejdes pa at overvinde vanskelighederne og
pa det kunstneriske mél, enhver given ballet-
opgave stiller.

Teaterchefen har endvidere som konklu-
sion udtalt, at balletten ud fra et kunstnerisk
synspunkt i sit repertoire har hardt brug for
Lander. Med de begivenheder, som 1 sin tid
udspilledes under og efter Lander-sagen. er
det forventeligt, at det ikke vil vaere uden
vanskelighed for balletten og Lander at sam-
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arbejde, men da klagerne mod Lander for
de alvorligstes vedkommende er blevet af-
sluttet under juridisk ledelse med den deri
indeholdte garanti for saglighed og uvildig-
hed, og da de resterende klager i deres yder-
ste konsekvens vedrerer et eventuelt magt-
misbrug foretaget af Lander som balletme-
ster, medens der nu er tale om et geste-
engagement til en begranset opgave, mi
teaterledelsen ud fra sin bedste overbevis-
ning finde, at der ikke kan vare tale om en
i forhold til balletkorpsets medlemmer uri-
melig afgerelse.

Det er af balletforeningen fremfort, at
ledelsen pa et spergsmal om, hvorvidt der
var tale om en enkeltstiende gasteinstruk-
tion, eller om man kunne forvente et ner-
mere udstrakt samarbejde med Lander, ikke
kunne afgive nogen garanti herfor. I til-
knytning hertil har teaterchefen anfert, at
han er klar over, at en stor del af den mod-
stand, som fra ballettens og anden side er
fremkommet mod gaesteengagementet, grun-
der sig pa en formodning om, at »der ligger
mere bag«, muligvis med tiden en fastere til-
knytning til teatret. Der er for ledelsen ude-
lukkende spergsmal om et gasteengagement
til de ovenfor opregnede szrlige opgaver.
Men ledelsen pa et teater med kunstneriske
forpligtelser som Det kongelige Teater ma
stedse noje vogte over, hvad teatrets kunst-
neriske tarv og udvikling kreever til enhver
tid, og det ville vaere at krenke dette ansvar
1 en bestemt situation at binde sig for frem-
tiden, uanset om en sadan radighedsbegrans-
ning i og for sig i ojeblikket kunne synes
rimelig og nyttig.

Det har varet antydet, at ballettens per-
sonale i givet fald skulle vere berettiget til
at vaegre sig ved et samarbejde med Lander
eventuelt ved at udeblive fra prever og op-
forelser af de balletter, han skal satte op.

Efter teaterchefens opfattelse vil en sddan
adfzrd vere uforenelig med personalets plig-
ter som tjenestemend, og et forseg pa ob-
struktion af denne art vil kunne medfere de
alvorligste konsekvenser efter teatrets med
tjenestemandsloven ganske beslegtede regu-
lativ.

Endelig har teaterchefen anfert, at den
omstzndighed, at adskillige af ballettens da-
mer har aflagt vidnesbyrd under sagen mod
Lander ikke efter hans opfattelse skulle kunne
hindre dem i nu 7 ar efter at arbejde med
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Lander som instrukter. Under sagens be-
handling matte vidnerne dog regne med den
mulighed, at Lander ikke blev afskediget.

Teaterchefen har tilfejet, at foranstiende
redegorelse har varet forelagt tilsynsradet,
hvor et flertal pad 3 medlemmer har tiltradt
redegerelsen, medens 2 medlemmer ikke har
kunnet give den deres tilslutning.

Undervisningsministeren har i skrivelse af
17. oktober 1958 udtalt, at han ikke har
fundet anledning til at modsaxtte sig de af
teaterchefen og tilsynsradet i sagen trufne
dispositioner.

Balletforeningen, der blev gjort bekendt
med Trolles og teaterchefens erkleringer,
har i skrivelse af 12. november 1958 gjort
geeldende, at det forhold, at teaterchefen for-
venter og anser det for sandsynligt, at der
vil blive vanskeligheder ved Landers tilbage-
venden til balletten, og samtidig har for-
staelse af det kunstneriske samarbejdes vig-
tighed, stadig gor det uforstaeligt for for-
eningen, at teaterchefen pa trods heraf wvil
tvinge gestespillet igennem. Teaterchefen
har erkendt, at det modsxtningsforhold,
undersggelsen dengang skabte, umuliggjorde
et samarbejde. Dette modsaztningsforhold
har ikke andret sig for balletforeningens
medlemmers vedkommende, hvilket teater-
chefen ma vare klar over.

Overfor teaterchefens udtalelse om. at
Lander i sin tid var balletmester, medens
han nu kun skal virke som instrukter med
en mere begrznset myndighed over ballet-
tens medlemmer, onsker foreningen at frem-
hzeve, at der faktisk ingen forskel er pa disse
to funktioner. Ballettens medlemmer vil, nar
Lander vender tilbage, i deres arbejde have
lige sa nar kontakt med ham, som da han
tidligere var balletmester pa teatret.

Det forekommer derfor stadig foreningen
ulogisk og 1 virkeligheden en erkendelse af
denne tingenes tilstand, nér teaterchefen vil
fritage nogle af de damer, der vidnede mod
Lander, for nu at samarbejde med ham. For-
eningen har yderligere henvist til, at teatret
ogsa har fritaget solodanser Erik Bruhn, der
for kort tid siden er blevet genansat.

Endelig har De anfort, at det for forenin-

gen er et spergsmal, om det er kunstnerisk
forsvarligt at gennemfore det patenkte ga-

stespil, nar over 75 pct. af ballettens med-
lemmer fortsat erklzrer, at det er aldeles
umuligt for dem at gennemfere det kunst-
neriske og menneskelige samarbejde, som en
sddan gasteinstruktion forudsetter. Man ma
ikke undervurdere betydningen af den vz-
sensforskellige indsats, der kraves af et bal-
letkorps i sammenligning med andre tjene-
stemandsgrupper i administration og forvalt-
ning.

Teaterchefen har med hensyn til det af
Dem anferte, hvorefter teaterledelsen erken-
der, at de mods=tningsforhold, undersogel-
sen 1 1951 skabte, umuliggjorde et samar-
bejde, udtalt, at det drejede sig om modsat-
ningsforhold umiddelbart under selve sagen,
og om modsztningsforhold mellem en vee-
sentlig del af balletpersonalet og Lander som
balletmester. I narvaerende sag drejer det
sig derimod om modsatningsforholdene mere
end 7 ar efter sagen og mellem en del af
personalet og Lander som instrukter. Teater-
ledelsen m& derfor fastholde, at hele sagen
1 1951 var rettet imod Lander i hans egen-
skab af balletmester. Der er efter teaterledel-
sens opfattelse en dybtgdende forskel mellem
de befojelser, der er tillagt balletmestre og
instrukterer, og det vil der ogsa veere under
det forestdende gaestespil.

Undervisningsministeriet, der er blevet
gjort bekendt med balletforeningens indlaeg
af 12. og 28. november 1958 samt med
teaterchefens sidste indlaeg, har udtalt, at
det anforte ikke giver ministeriet anledning
til yderligere bemzrkninger.

I den tidligere navnte skrivelse af 6. juni
1958 og i samtale med mig har komponisten
Knuddge Riisager fremhavet, at det ifelge
loven om Det kongelige Teaters virksomhed
(lov nr. 40 af 14. februar 1935) pahviler
teatret at opfere de betydeligste danske sce-
niske veerker, men at teatret som folge af
Landers afsked i 1951 har veeret afskiret fra
at opfylde denne forpligtelse med hensyn til
balletten »Etude«, hvilket har medfert be-
tydelige ulemper for komponisten bade kunst-
nerisk og ekonomisk. Endvidere har ballet-
ten »Quarrtsiluni« ikke kunnet opferes pi
Det- kongelige Teater siden 1954.

De ‘nzvnte balletter og to nye balletter,
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som Det kongelige Teater har bestilt hos
ham, er blevet til ved et nezrt samarbejde
mellem ham og Lander, siledes at balletterne
ma siges at vere Landers arbejde lige si
meget som hans.

Under hensyn til den form, hvorunder
»Etude« og »Quarrtsiluni« er kommet til
verden, vil det stride mod Riisagers opfat-
telse af kunstnerisk haderlighed at indgd
pd nogen anden opferelse af sEtude« og
»Quarrtsiluni« end med Landers koreografi.
Ogsa med hensyn til de nye balletter foler
Riisager sig forpligtet til ikke at lade disse
blive opfert, medmindre det sker under Lan-
ders medvirken.

De tidligere omtalte 17 medlemmer af bal-
letten har i deres erklaering til mig udtalt,
at det efter deres opfattelse er forkert, at
balletten pa den méade, som det er sket, for-
soger at leegge pres pa teatrets ledelse med
hensyn til, hvem der skal engageres som
gaestekoreograf. Det er et sporgsmail, som
teaterledelsen alene ma afgere, og hvor le-
delsen ogsd alene mé bzre ansvaret. Der er
efter deres opfattelse ikke noget i Landers
optreeden, da han var ballettens leder, hver-
ken personligt eller kunstnerisk, der kan og
ber fere til, at et gazstespil ikke bliver gen-
nemfort. De pigzldende medlemmer af bal-
letten anferer endelig, at de med glede ser
frem til det geestespil, hvortil Lander er en-
gageret, idet det er deres sikre overbevisning,
at det bade for balletten som sadan og for
de enkelte medlemmer af korpset vil veare
af stor veerdi, at gestespillet bliver gennem-
fort, herunder iseer at det derved bliver mu-
ligt at genoptage den fremragende ballet
sEtude« pa teatrets repertoire.

Konklusion.

Forst skal fremhaves, at den i 1951 fo-
retagne politimassige og tjenstlige under-
sogelse af balletmester Harald Landers ad-
ferd overfor forskellige af ballettens da-
mer ikke tilvejebragte bevis for forhold af
en si alvorlig karakter, at de for bestandig
méatte udelukke Lander fra enhver virk-
somhed ved Det kongelige Teater.

Hvad angir Landers bortrejse 1 1951
til engagement i udlandet fer afslutningen
af den tjenstlige undersegelse ma det efter
samtlige foreliggende oplysninger antages,
at langt den alvorligste del af klagerne
var blevet undersegt for han rejste.

Savel forherslederen som teaterchefen
tog bortrejsen i betragtning ved indstil-
lingen til Undervisningsministeriet om den
disciplinzere reaktion, der burde traeffes
overfor Lander. Hans forhold til under-
sogelsens fulde gennemferelse kan heref-
ter ikke give tilstrackkelig begrundelse for,
at teaterledelsen skulle veere juridisk eller
moralsk afskaret fra at engagere Lander
til en gesteinstruktion.

Til den rent kunstneriske vurdering af
Landers virksomhed og evner som koreo-
graf har jeg ikke ment at kunne tage stil-
ling. Teaterledelsens syn herpa falder in-
denfor rammerne af et skon, som ballet-
korpset ma respektere.

Ved min bedemmelse af sagen har jeg
taget i betragtning, at der er forlgbet en
leengere arrackke, siden disciplinzrsagens
afgorelse, at teaterledelsen i det foran om-
talte omfang vil fritage enkelte medlem-
mer af balletten for at samarbejde med
Lander, og at der er tale om en tidsbe-
grenset gasteinstruktion. Det bemarkes i
denne forbindelse, at teaterledelsen over-
for mig har oplyst, at der ikke foreligger
planer eller tanke om at genantage Lander
som balletmester — omend ledelsen ikke
kan afgive bindende tilsagn om eventuelle
fremtidige dispositioner, maske under en
anden ledelse - samt at teatret for kort
tid siden har indgiet en g-arig kontrakt
med balletmester Frank Schaufuss om den-
nes fortsatte virksomhed som balletmester.

Det er vel forstaeligt, at sagen har kun-
net give anledning til uro blandt ballet-
foreningens medlemmer. Alt taget i be-
tragtning m& jeg dog konkluderende ud-
tale, at der fra teaterledelsens side ikke
ved engageringen af Lander som geste-
instrukter er truffet en afgerelse, der af
mig kan kritiseres som en i forhold til bal-
letkorpset og offentligheden urimelig af-
gorelse. «
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4. En politimester havde forbudt en vognmand i 1 mdned at soge hyre fra en holdeplads.
— Da kommunen tkke havde udferdiget droskereglement, matte de til erhvervsmessig
personbefordring godkendte motorkoretojer frit kunne soge hyre, og der kunne ikke
etableres en ordning, hvorefter enkelte hyrevogne blev udelukket fra i kortere eller
l@ngere tid at tage hyre fra en bestemt plads. Bortvisningen fra holdepladsen sds her-
efter ikke at have fornoden hjemmel. (]. nr. 579/58).

I skrivelse af 12. juni 1958 klagede landsrets-
sagferer H. Kastel som advokat for vogn-
mand P. Klestrup Hansen, Haslev, over, at
politimesteren i Kege den 22. april 1958
havde forbudt hans klient i et tidsrum af 1
maned fra 22. april 1958 at regne at sege
hyre fra den anviste holdeplads ved hellen ud
for jernbanestationen i Haslev. Landsretssag-
foreren gjorde galdende, at forbudet var i
strid med bestemmelsen i faerdselslovens § 73
om fri hyreret.

Af sagen fremgik det, at den nuvarende
holdeplads for indtil 4 hyrevogne blev opret-
tet i 1952 pad Haslev-Frerslev kommunes
grund i samrdd med politiet. Samtidig fik
vognmendene tilladelse til ved hellen at op-
stille et telefonskab.

I 1953 opstod der strid mellem vognman-
dene angdende benyttelsen af telefonen, idet
de 4 oprindelige vognmand, deriblandt Kle-
strup Hansen, ville nagte en nytilkommen
vognmand at benytte telefonen. Politimeste-
ren forelagde sagen for sogneradet, der ud-
talte, at striden matte finde sin afgerelse ved
politiet.

Ved et mede den 3. november 1954 pa
Haslev politikontor mellem de 4 vognmaend
og politiet blev der opnaet enighed om, at
den nytilkomne vognmand kunne fa adgang
til telefon og holdeplads i lighed med de ov-
rige. Det blev samtidig bestemt, at vognmaen-
dene kun matte have 1 vogn holdende pa
holdepladsen, siledes at de vognmand, som
havde 2 vogne, matte lade den anden
vogn holde enten pa parkeringspladsen eller
hjemme.

I juni 1957 indsendtes der til politiet i
Haslev en klage over, at den senest tilkomne
vognmand ikke havde villet bringe en telefon-
besked videre til de andre vognmand.

I anledning af klagen afholdtes der den
31. august 1957 pa politikontoret i Haslev et
mede mellem de interesserede vognmend,
deriblandt Klestrup Hansen, og politiet. Det
aftaltes bl. a., at der fremdeles mitte holde
4 vogne ved hellen, og at chauffererne i vogn
nr. 1 og vogn nr. 2 var pligtige at tilkalde el-

ler give besked til de bagved holdende chauf-
forer eller vognmand, safremt disse opholdt
sig 1 eller ved deres vogne.

Den 14. og 15. september 1957 anmeldte
en vognmand til politiet i Haslev, at Klestrup
Hansen havde kranket overenskomsten, idet
han, nar han holdt som ferste vogn ved hel-
len, lod en reservevogn udfere eventuelle tele-
fon-bestilte ture. Politimesteren meddelte den
30. september 1957 Klestrup Hansen en
skriftlig advarsel og tilfejede, at nye beretti-
gede klager over ham for at bryde de palag,
som var givet af politiet, eller den overens-
komst, som han sammen med sine kolleger
havde underskrevet, ville medfere, at politiet
ville tilbagekalde hans tilladelse til at holde
ved hellen og tage hyre derfra.

I december 1957 og i marts 1958 blev der
pany til politiet indgivet anmeldelser mod
Klestrup Hansen for at have overtradt over-
enskomsten ved at lade en reservevogn ud-
fore telefon-bestilte ture. Den 22. april 1958
blev der pa politikontoret i Haslev afholdt
mede med samtlige vognmand, og politime-
steren bestemte, at det i et tidsrum af 1 ma-
ned fra 22. april 1958 at regne var forbudt
Klestrup Hansen at sege hyre fra hellen.

Den 24. april 1958 protesterede landsrets-
sagforer Kastel mod forbudet og spurgte,
med hvilken hjemmel politimesteren havde
foretaget bortvisningen.

Politimesteren svarede den 8. maj 1958, at
politiets andel i de to overenskomster havde
veeret pakraevet af hensyn til opretholdelsen
af ro og orden, jfr. § 7 i lov nr. 21 af 4. fe-
bruar 1871 om politiet udenfor Kebenhavn,
og for blot nogenlunde at skabe lige ret for
samtlige hyreberettigede vognmand i Haslev.

Efter politimesterens opfattelse mitte ste-
dets politimester have ret til at gribe ind,
dersom forholdene udviklede sig saledes, at
vognmandene ikke kunne udeve deres er-
hverv pa fordragelig made og med samme
chancer for alle.

Politimesteren kunne ikke tilbagekalde
bortvisningen, men henviste Klestrup Han-
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sen til at sege hyre fra parkeringsbisene ved
jernbanehotellet.

Ved anklageskrift af 20. juni 1958 rejste
politimesteren tiltale mod Klestrup Hansen
for overtraedelse af fardselslovens § 73, stk.
2, ved bl. a. den 24. maj og den 1. juni 1958
at have segt og taget hyre fra en af ham pa
den offentlige parkeringsplads udfor jern-
banehotellet 1 Haslev etableret fast holde-
plads. Ved dom af 6. august 1958, afsagt af
retten i Haslev, blev Klestrup Hansen frifun-
det. I pramisserne udtaltes det bl. a., at det
paklagede forhold kun havde drejet sig om
kort tid — kun ca. 14 dage af den tid, hvori
der var forment Klestrup Hansen adgang til
holdepladsen ved hellen — og at Klestrup
Hansen ikke ved skiltning eller avertering
sés at have oplyst publikum om, at hans hyre-
vogn befandt sig pa et bestemt sted pd den
offentlige parkeringsplads. Det udviste for-
hold kunne derfor ikke betegnes som at sege
hyre fra et fast sted.

Endvidere udtaltes det, at der ikke for
Haslev-Frerslev kommune eller for Haslev
stationsby var udfaerdiget noget droskeregle-
ment, at politivedteegten for Haslev ikke in-
deholdt regler for droskeerhvervet, og at po-
litiet 1 mangel af forskrifter om at holde og
sege hyre kun fandtes at have hjemmel i
feerdselsreguleringsformél o. lign. til at for-
byde holden med en hyrevogn, nar denne er
til géne o. lign., og et sddant forhold var ikke
oplyst. .

Politimesteren henviste overfor mig til
brevvekslingen med landsretssagferer Kastel
og udtalte, at politiet kun havde anvist et be-
grenset antal vognmaend i Haslev — for tiden
4 — tilladelse til at tage hyre fra hellen ved
jernbanestationen, der var den eneste anviste
og faste holdeplads i stationsbyen, jfr. feerd-
selslovens § 73, stk. 2, og at politiet indtil
foraret 1958 uden at foretage drastiske skridt
havde sogt at maegle mellem og retlede vogn-
mendene, for at den gennem mange ar be-
staende hyretagning fra hellen vedblivende
kunne foregd, til gavn for de interesserede
vognmand og Haslevs borgere.

Jeg forelagde sagen for Justitsministeriet,
der den 25. august 1958 udtalte, at det ef-
ter ministeriets opfattelse modsztningsvis af
faerdselslovens § 73, stk. 2, fremgik, at politiet
ikke kunne anvise faste holdepladser for andre
hyrevogne end de af et kommunalt droske-
reglement omfattede, hvorfor den hidtil
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praktiserede ordning for hyresegning ved
Haslev jernbanestation burde bringes til op-
her, saledes at adgangen til at sege hyre det
nzvnte sted blev lige for samtlige de hyre-
vogne, der var berettigede til at sege hyre
i kommunen. Det havde siledes efter mini-
steriets opfattelse ikke vaeret berettiget at for-
byde Klestrup Hansen at tage hyre ved
hellen.

Politimesteren udtalte den 5. september
1958, at Haslev ikke er en kebstad, men en
stationsby, og at myndighederne aldrig posi-
tivt har givet udtryk for, at Haslev skulle
have et droskereglement, samt at han derfor
gik ud fra, at der ikke eksisterer nogen pligt
for en landkommune til at fremskaffe et si-
dant reglement.

Politimesteren mente, at Justitsministeriet
fortolkede den frie hyreret pA en meget en-
sidig made, og at han havde varet i sin fulde
ret til at kreeve den overenskomst, som med
tilslutning af sogneradet var afsluttet med de
interesserede vognmend, opfyldt. Efter politi-
mesterens opfattelse matte vognmandene
overholde den overenskomst, de selv var ind-
gaet pa. Klestrup Hansen havde imidlertid
gentagne gange overtradt overenskomsten ved
at lade en reservevogn udfere de telefon-be-
stilte ture og havde derfor efter politimeste-
rens opfattelse optradt edeleggende for den
indgéede overenskomst; alene pa grund af
denne kraznkelse af den forhandenvarende
feerdselsordning havde politimesteren mattet
tage ham bort fra holdepladsen et stykke tid.

Politimesteren anferte endelig, at sognera-
det ikke havde onsket noget droskereglement,
men at han med den hidtil gzldende ordning
havde holdt ro og orden i Haslev, og han
kunne derfor ikke erkende, at han ikke skulle
have vaeret berettiget til at gennemfore ord-
ningen. Politimesteren havde meddelt Kle-
strup Hansen, at han i kraft af den frie hyre-
ret matte holde lige overfor holdepladsen,
men ikke samme sted hele tiden. Nar Kle-
strup Hansen havde féet anvist andre holde-
pladser, var han efter politimesterens opfat-
telse ikke ved bortvisningen blevet skadet i
sit erhverv.

§ 73, stk. 1 og 2, i feerdselsloven af 24. maj
1955 har felgende ordlyd:

sEthvert keretej, der er godkendt til er-
hvervsmaessig personbefordring, kan frit sege
hyre pé vej. '
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Kommunalbestyrelsen kan i hver kommune
efter forhandling med politiet fastsztte an-
tallet af drosker, hvorved forstas keretajer,
der kan sege hyre pa dertil af politiet anviste
holdepladser, men kan ikke ievrigt begraense
antallet af keretojer bestemt til erhvervsmees-
sig personbefordring.«

I den betenkning fra 1954, der danner
grundlag for ferdselsloven, udtales det side
g1, at det vil vaere den mest hensigtsmaessige
ordning, at hele spergsmilet om den er-
hvervsmessige personbefordring, der udeves
i en given kommune, reguleres af de kommu-
nale myndigheder efter forneden forhandling
med politiet, saledes at der kan udfardiges
et kommunalt regulativ, hvori der kan gives
de nedvendige forskrifter. Bestemmelsen pa-
leegger ikke en kommune pligt til at udfaer-
dige regulativ omfattende al erhvervsmassig
personbefordring.  Finder ‘en kommune det
kun pikravet at udfeerdige regulativ for den
egentlige droskekersel, tilsigter den nye for-
mulering ikke at udelukke dette.

Selvom det af udvalget 1 betenkningen
givne udkast til en ny faerdselslov undergik
vasentlige forandringer under forhandlin-
gerne 1 Folketinget, ogsd forsividt angar be-
stemmelsen om den erhvervsmassige person-
befordring, fremgéar det sivel af lovteksten
som af forhandlingerne, at den erhvervsmaes-
sige personbefordrings narmere regulering er
overladt til kommunalbestyrelsen, der dog
skal forhandle med politiet.

Jeg udtalte den 21. oktober 1958, at det
vel var overladt til den enkelte kommu-
nalbestyrelse at afgere, om den enskede at
have et szrligt droskereglement, men at
konsekvensen af, at der ikke var udfzrdiget
droskereglement eller andre sarlige for-
skrifter vedrerende den erhvervsmessige
personbefordring i vedkommende kom-
mune, matte veere, at samtlige til erhvervs-
messig personbefordring godkendte motor-
koretojer i overensstemmelse med fzrdsels-
lovens § 73, stk. 1, frit kunne sege hyre p&
vej, og at det modsaztningsvis af faerdsels-
lovens § 73, stk. 2, fremgik, at der ikke
kunne etableres en ordning, hvorefter en-
kelte hyrevogne udelukkedes fra i kortere
eller leengere tid at tage hyre fra en be-
stemt plads.

Det kunne dernast ikke antages, at poli-
tiet kunne pAaberibe sig overenskomsten
som hjemmel for bortvisningen af Klestrup

Hansen, allerede fordi fardselsloven ikke
tillagde politiet seerlige befajelser til regule-
ring af den erhvervsmassige personbefor-
dring. En delegation fra kommunalbesty-
relsen til politiet af de kommunalbestyrel-
sen tillagte befgjelser ville formentlig vaere
i strid med de forudsaztninger, hvorunder
feerdselsloven var vedtaget. Politiets be-
fojelser indenfor det pagaldende omrade
matte derfor ligesom ved den evrige faerd-
sel veere af rent ferdselsordensmassig ka-
rakter.

§ 7 1 lov nr. 21 af 4. februar 1871 om
politiet udenfor Kebenhavn har felgende
ordlyd:

»Med hensyn til midlertidige foranstaltnin-
ger, som politimesteren i overordentlige
tilflde anser nedvendige for at forebygge
forstyrrelse af den offentlige orden, fred
og sikkerhed . . .. kan han enten selv traffe
sddanne eller ved offentlige bekjendtgjo-
relser give de fornedne paleg eller for-
bud... «

Denne bestemmelse har formentlig andre
situationer end den i narvaerende sag om-
handlede for sje og kan ikke benyttes til
i strid med den senere fzrdselslov, der ud-
trykkelig har taget stilling til politiets be-
fojelser med hensyn til den erhvervsmees-
sige personbefordring, at tilvejebringe en
ordning, hvorved ferdselslovens regler om
fri hyreret reguleres, uden at de i ferd-
selslovens § 73, stk. 2 og 3, omhandlede
kommunale vedtagelser foreligger.

Ved overtredelse af fardselslovens be-
stemmelser om erhvervsmazssig personbefor-
dring ligesom ved andre overtrazdelser af
faerdselsloven og politiloven ville der igv-
rigt kun kunne anvendes lovens sedvanlige
sanktioner.

Den af politimesteren overfor Klestrup
Hansen iveerksatte bortvisning fra holde-
pladsen ved hellen udfor jernbanestationen
1 Haslev sas- herefter — uanset at den fandt
sted som led i politimesterens bestrabel-
ser for at opretholde en efter hans sken
hensigtsmzssig hyre-ordning pa det pagal-
dende sted — ikke at have haft forneden
hjemmel.

Jeg tog ikke stilling til spergsmalet om,
hvorvidt og 1 hvilket omfang Klestrup
Hansen ville kunne gore et erstatningskrav
gxldende overfor politiet, da afgerelsen
heraf henherer under domstolene.
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935. En sag vedrorende fastsettelse af underholdsbidrag til et udenfor agteskab fodt barn
havde taget urimelig lang tid. (]. nr. 588/58).

I juni 1958 klagede fru A over, at der endnu
ikke var udfaerdiget bidragsresolution til hen-
des udenfor ®gteskab fedte barn.

Den 20. august 1958 modtog jeg fra Lol-
land-Falsters amt, der samme dag havde ud-
feerdiget resolutionen, en udtalelse og sagens
akter. Det fremgik heraf, at barnets fader, B,
1 1956 anerkendte faderskabet, og at fru A
havde erkleret, at hun ikke enskede bidrags-
resolution udfzerdiget, da hun agtede at indga
axgteskab med B.

Nakskov kommunes sociale udvalg anmo-
dede den 27. august 1957 i medfer af for-
sorgslovens § 10 Lolland-Falsters amt om, at
der matte blive palagt B bidrag til barnet,
der den 19. august 1957 i henhold til for-
sorgslovens § 130, stk. 2, var blevet anbragt
p2 et optagelseshjem. Da B nu boede i
Odense, oversendte amtet anmodningen til
Odense amt, der videresendte den til politi-
mesteren 1 Odense kebstad. Ifelge politirap-
port af 28. september 1957 erklzerede B sig
villig til uden udfzrdigelse af bidragsresolu-
tion at udrede eventuelle udgifter ved barnets
ophold pé optagelseshjemmet, hvorfra barnet
1 mellemtiden var blevet hjemtaget. Han af-

gav samtidig forklaring om sine ekonomiske
forhold.

Den g0. september 1957 sendte politimeste-
ren i Odense bidragssagen til politimesteren
1 Nakskov, bl. a. med anmodning om, at fru
A og det sociale udvalg matte blive gjort be-
kendt med B’s tilbud og afasket erkleringer
1 sagen. Efter at politiet i Nakskov flere
gange forgaeves havde rettet henvendelse pa
fru A’s bopzl, oplyste hun den 28. november
1957, at hun ikke for tiden kunne udtale sig
om, hvorvidt hun enskede B sat i bidrag.
Samme dag erklerede socialinspekteren, at
det sociale udvalg fastholdt kravet om, at der
blev palagt B bidrag til barnet. Den 5. de-
cember 1957 sendte politimesteren i Nakskov
bidragssagen tilbage til politimesteren i
Odense, der den 11. december 1957 videre-
sendte den til Odense amt med indstilling
om, at B fra den 19. august 1957 at regne
blev tilpligtet at udrede normalbidrag.

Odense amt forelagde den 27. december
1957 sagen for Nakskov kommunes sociale

udvalg, der den 15. januar 1958 oplyste, at
bidraget for barnet, der i tiden 19. august
til 20. september 1957 havde varet under-
givet berneforsorg, udgjorde 86,40 kr., hvil-
ket belgb forgeves var afkravet B og fru A.

Den 21. januar 1958 ansegte fru A Odense
amt om, at B blev sat i bidrag. Da han var
flyttet til Ribe, oversendte amtet den 29. ja-
nuar 1958 sagen til Ribe amt, der den 6.
marts 1958 forelagde den for politimesteren
i Ribe, som videresendte den til politimeste-
ren i Nakskov med anmodning om at afhere
fru A om hendes gkonomiske forhold.

Efter at fru A den 12. marts 1958 var
blevet afhert af politiet i Nakskov, sendtes
rapporten til politimesteren 1 Ribe, som den
25. marts 1958 pany sendte sagen til politi-
mesteren 1 Nakskov, under henvisning til at
B nu var flyttet til Sverige.

Politimesteren i Nakskov videresendte den
6. maj 1958 bidragssagen til Lolland-Falsters
amt, der den 17. maj 1958 oversendte den
til det danske konsulat i Malme med anmod-
ning om, at B métte blive gjort bekendt med
bidragskravet og med, at resolution agtedes
udfaerdiget med tilbagevirkende kraft fra den
19. august 1957 at regne.

Den go. juli 1958 sendte konsulatet sagen
tilbage til Lolland-Falsters amt, der udfzrdi-
gede bidragsresolutionen den 20. august 1958.

Lolland-Falsters amt oplyste overfor mig,
at sagen blev modtaget tilbage fra Sverige
den go. juli 1958 og derefter pa grund af fe-
rie beroede indtil 20. august 1958.

Jeg anmodede politimesteren i Nakskov om
en udtalelse om arsagen til, at fru A ikke var
blevet afhert om sine ekonomiske forhold,
inden sagen den 5. december 1957 blev sendt
tilbage til politimesteren i Odense. Politime-
steren svarede, at det dels skyldtes, at politi-
mesteren 1 Odense 1 en ret udferlig fremsen-
delsespategning af go0. september 1957 ikke
havde anmodet herom, dels at fru A havde
udtalt, at hun ikke onskede B sat 1 bidrag.

P4 foresporgsel fra mig anglende det for-
hold, at sagen havde beroet hos Ribe amt
fra go. januar 1958 til 6. marts 1958, udtalte
amtet, at sagen i1 det pagzldende tidsrum
méitte antages at have varet forlagt.
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Den 20. december 1958 udtalte jeg, at
politiet 1 Nakskov, under hensyn til at so-
cialinspekteren i Nakskov den 28. novem-
ber 1957 overfor politiet havde fastholdt,
at der skulle palzgges B bidrag, burde have
foretaget afhering vedrerende fru A’s eko-
nomiske forhold, inden sagen den 5. de-
cember 1957 blev sendt tilbage til politiet
i Odense, uanset at politimesteren i Odense
ikke havde anmodet herom; jeg henviste
herved til forsorgslovens § 7, jfr. § 10,
hvorefter det offentlige i en situation som
den foreliggende har en selvsteendig ret til
at kreeve faderen sat i bidrag. Herved ville
Odense amt have varet i stand til at ud-
feerdige bidragsresolution og formentlig
ogsd kompetent hertil, jfr. pkt. 1 i Justits-
ministeriets cirkulere nr. 199 af 14. de-
cember 1937.

Endvidere burde Ribe amt p3 et tidligere
tidspunkt end 6. marts 1958 have videre-
sendt sagen til politimesteren i Ribe.

Endelig burde Lolland-Falsters amt ikke
den 17. maj 1958 have oversendt sagen til
det danske konsulat 1 Malme, men straks
have udfzrdiget bidragsresolution. De for-
nedne ekonomiske oplysninger forela pa
dette tidspunkt, og amtet var kompetent
til at udfzrdige bidragsresolution, jfr. oven-
nzvnte cirkulere, pkt. I.

De begaede fejl havde medfort, at der
til bidragssagens behandling var medgiet
urimelig lang tid.

I skrivelse af 2. januar 1959 udtalte amt-
manden over Lolland-Falsters amt, at over-
sendelsen til det danske konsulat i Malme
ikke var sket for at indhente nye ekonomiske
oplysninger, men fordi man agtede at fast-
sette bidraget med tilbagevirkende kraft fra
19. august 1957 og der ifelge parternes for-
klaringer af 28. september 1957 og 12. marts
1958 forela uoverensstemmelser med hensyn
til angivelsen af de tidsrum, B havde forser-
get fru A og barnet. Amtet havde fundet det
betxenkeligt uden videre at legge fru A’s
forklaring til grund uden at give B mulighed
for at rejse indsigelse, hvorved amtmanden
bemzrkede, at bidragene forfalder allerede
ved resolutionens udfeerdigelse og der siledes
ikke er mulighed for at @ndre en en gang
truffet afgorelse.

Den 19. januar 1959 svarede jeg, at det
pagzldende forhold havde vearet mig be-
kendt ved afgivelsen af min udtalelse, idet
allerede politimesteren i Odense i pateg-
ning af 11. december 1957 til Odense amt
havde indstillet, at det blev palagt B at
udrede normalbidraget fra 19. august 1957
at regne.

Jeg bemzrkede, at bidragsresolution
ifelge § 7 i lov nr. 131 af 7. maj 1937 om
bern udenfor xgteskab som hovedregel skal
udferdiges, men at udfzrdigelsé dog kan
undlades, nar moderen overfor politimeste-
ren fremsaztter begeering herom og det igv-
rigt m& antages, at barnets underhold ikke
vil medfere udgifter for det offentlige.

Da barnets underhold i forbindelse med
dets fjernelse fra hjemmet den 19. august
1957 ifelge lov om offentlig forsorg § 130,
stk. 2, havde medfert udgifter for det of-
fentlige, var fru A’s oprindelige enske om,
at resolution ikke skulle udferdiges, ikke
lengere afgerende, idet det offentlige i
medfer af lov om offentlig forsorg § 10
havde en selvstendig ret til at kreeve reso-
lution udfaerdiget. Jeg henviste herved til,
at det sociale udvalg i Nakskov i skrivelse
af 27. august 1957 havde kraevet resolution
udferdiget og den 28. november 1957 fast-
holdt kravet overfor politiet i Nakskov.

Den omstzndighed, at B den 28. sep-
tember 1957 havde oplyst, at barnet var
hjemtaget den 20. september 1957, og at
han pany frivilligt forsergede sdvel moder
som barn, uden dog nzrmere at angive
med hvilket belgb, eller den omstzndighed,
at B eventuelt havde betalt et beleb til
moderen efter den 19. august 1957, burde
efter min opfattelse ikke bevirke, at bi-
dragssagen, der i forvejen var blevet for-
sinket pa grund af B’s skiftende opholds-
steder, yderligere blev forsinket ved en
oversendelse til konsulatet i Malme. Jeg
havde herved lagt vegt pa, at det offentli-
ges udleg pa kr. 86,40 forgeves havde ve-
ret afkrevet sivel B som fru A, og at der
intet foreld om, at dette krav var blevet
opfyldt, da amtet den 7. maj 1958 modtog
sagen fra politimesteren i Nakskov.

Safremt amtet alligevel nzrede betznke-
lighed ved at give resolutionen tilbagevir-
kende kraft fra 19. august 1957 at regne,
fordi B eventuelt havde ydet barnet under-
hold efter dette tidspunkt, kunne amtet
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have udfzrdiget resolutionen med péateg-
ning om, at B kunne fradrage det, han be-
visligt havde ydet barnet efter dette tids-
punkt.

Jeg henviste endvidere til, at amtet hav-
de udfzrdiget bidragsresolutionen med til-
bagevirkende kraft fra den 1. august 1957
at regne. uagtet man ifelge sagens pateg-

13

ninger kun havde gjort B bekendt med, at
resolution agtedes udferdiget fra 19. au-
gust 1957 at regne.

Jeg fandt herefter fortsat, at bidrags-
sagens oversendelse til Sverige, der havde
veret forsinkende, i det foreliggende til-
fzelde havde varet unedvendig, og at jeg
matte fastholde min kritik.

56. En politimester, som havde rejst tiltale mod en fodgenger, der var blevet pdkort af

en scooter, fort af en overpolitibetjent,

burde efter omstendighederne ogsd have rejst

tiltale mod overpolitibetjenten. — Sagen gav rigsadvokaten anledning til at overveje,

om det bor bestemmes, at sager, hvori p

olititjenestemend er sigiet eller kan sigtes, altid

skal forelegges statsadvokaten. (]. nr. 597/58).

I juni 1958 klagede A over, at politimesteren
1 Kebenhavns amts sendre birk ikke havde
rejst tiltale for overtredelse af faerdselsloven
mod en overpolitibetjent, der sammen med
ham var impliceret i et faerdselsuheld.

A var den 10. juli 1957, da han gik over
Kongelundsvejen, blevet pakert af en scooter,
der fortes af overpolitibetjenten. Ved uheldet
brzkkede A en tommelfinger, mens overpoli-
tibetjenten brakkede kravebenet og fik sit tej
odelagt. Politiet afherte samme dag to vidner,
der havde staet ved en i overpolitibetjentens
kerselsretning parkeret lastmotorvogn. Begge
vidner forklarede, at de havde set A g ud
pa kerebanen uden at se til nogen af siderne,
hvorefter han var blevet pakert af scooteren.

Overpolitibetjenten forklarede, at han, der
kerte med en fart af 4045 km i timen, var
trukket ind mod kerebanens midte for at pas-
sere den parkerede lastmotorvogn. Da han
var ud for lastmotorvognen, s& han pludselig
A, der gik over korebanen 5-6 m lzngere
fremme. Han var bange for, at hans sen, der
sad p& bagsazdet, ville blive slynget af ved en
bremsning eller hard drejning, og valgte der-
for at kere lige frem og habe pa, at A ville se
ham og springe til side.

A forklarede, at han skulle over til sin per-
sonmotorvogn, der holdt pa den anden side
af vejen. Inden han gik ud pa vejen, havde
han set til venstre, men udsynet havde varet
hindret af lastmotorvognen. Da der ikke var
noget motorkeretsj at hore, gik han over vej-
banen ca. 10 m fra den parkerede lastmotor-
vogn. Da han var ca. 2 m fra sin egen vogn,
sa han scooteren, men inden han niede at
reagere, blev han ramt af den.

Den 28. oktober 1957 rejste politimesteren
tiltale mod A ved Téarnby ret. I et retsmede
den 16. december 1957 forklarede et vidne,
som ikke havde vzret afhert til politirappor-
ten, at han ville ansld afstanden mellem last-
motorvognen og A’s personvogn til 12-15 m.
Han havde set, at A gik vinkelret pa vej-
banen over mod sin vogn. Forst stod A stille
og si til venstre, hvorefter han gik ud pa
vejen og sa til hojre efter pany at have staet
stille et gjeblik. Efter vidnets opfattelse havde
scooteren efter forholdene kort ret hurtigt og
nzrmest 1 vejens venstre side for at komme
uden om lastmotorvognen, og vidnet mente,
at overpolitibetjenten yderligere var trukket
over mod venstre for at undga at pékere A.
— Retsmedet sluttede med, at A’s forsvarer
henstillede til politiet, at der inden nzaste rets-
mede blev rejst tiltale mod overpolitibetjen-
ten, eller at tiltalen mod A blev frafaldet.

Den 4. januar 1958 meddelte politimeste-
ren dommeren, at tiltalen mod A oprethold-
tes, og at han ikke fandt anledning til at rejse
tiltale mod overpolitibetjenten.

Ved dom af 20. januar 1958 blev A idemt
en bede pa 6o kr. og tilpligtet at betale over-
politibetjenten 185 kr., der udgjorde halvde-
len af dennes erstatningskrav. Det anfertes
i dommen, at kravet var nedsat under hen-
syn til, at overpolitibetjenten burde vare kert
ind til hajre efter at have passeret lastmotor-
vognen.

Den 21. februar 1958 ansegte A om anke-
tilladelse og vedlagde genpart af en skrivelse,
hvori hans forsvarer under henvisning til
dommens afgorelse af erstatningsspergsmalet
pany henstillede til politimesteren, at sagen
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bortfaldt, eller at der ogsd rejstes tiltale mod
overpolitibetjenten.

Den 5. marts 1958 fremsendte statsadvoka-
ten for Sjeelland andragendet til Justitsmini-
steriet og anforte bl.a.,, at politimesteren
havde taget stilling til spergsmalet om even-
tuel tiltalerejsning mod overpolitibetjenten
ved udfzrdigelsen af anklageskriftet den 28.
oktober 1957, og at skrivelsen af 4. januar 1958
alene kunne betragtes som en konstatering
af, at tiltalegrundlaget ikke var zndret ved
det senere fremkomne. Da 2 mineders fristen
1 retsplejelovens § 721, stk. 3, for statsadvo-
katens omgerelse af politimesterens afgerelse
af tiltalespergsmalet saledes var udlebet,
fandt statsadvokaten, at han allerede af den
grund var afskaret fra at omgere afgerelsen.

Den 13. marts 1958 meddelte Justitsmini-
steriet anketilladelse til stre Landsret og
gjorde samtidig A bekendt med, at omgerel-
sesfristen 1 retsplejelovens § 721, stk. 3, var
overskredet. Landsretten stadfaestede den 22.
maj 1958 underretsdommen.

Politimesteren udtalte overfor mig, at han
rejste tiltale mod A pa grundlag af de to for-
nazvnte vidners forklaring til politirapporten,
og at den af det tredie vidne i retsmedet den
16. december 1957 afgivne forklaring ikke
gav ham anledning til at frafalde eller ud-
vide tiltalen. Det var fortsat politimesterens
opfattelse, at overpolitibetjenten ikke ved den
pagzldende lejlighed havde gjort sig skyldig
1 overtreedelse af ferdselsloven, idet hverken
scooterens hastighed eller hans reaktion: at
ville kere venstre om, da han pa kort afstand
sd A, der havde veeret skjult af lastmotorvog-
nen, kunne karakteriseres som uforsvarlig el-
ler som udslag af manglende agtpagivenhed.

Statsadvokaten anferte, at han kunne til-
treede politimesterens betragtninger, og at
han ikke fandt, at der i de foreliggende oplys-

ninger havde varet grundlag for at rejse til-
tale mod overpolitibetjenten for overtredelse
af ferdselsloven. Der var heller ikke frem-
kommet sddanne oplysninger, at det pa grund
af overpolitibetjentens stilling havde vzret ri-
meligt at rejse tiltale mod ham, uanset at det
matte anses for sandsynligt, at han ikke ville
kunne demmes. Statsadvokaten bemzrkede
endvidere, at overpolitibetjenten ikke var i
tjeneste ved det passerede, samt at faerdsels-
situationen var skabt ved A’s ikke-agtpagi-
vende feerden pa kerebanen.’I en sddan situ-
ation matte der som et almindeligt synspunkt
i relation til strafansvar indremmes den an-
den part en vis fejlmargin med hensyn til,
hvad der mest hensigtsmassigt kunne foreta-
ges til afvaergelse af opstiet fare, og denne
margin var efter statsadvokatens sken ikke
overskredet i1 den foreliggende sag.

Rigsadvokaten udtalte, at han ville have
fundet det rigtigst, om der ogsd var blevet
rejst tiltale mod overpolitibetjenten. Rigs-
advokaten mente dog ikke, at man, nar hen-
ses til de oplysninger, der foreld for politime-
steren 1 politirapporten af ro. juli 1957 og 1
ridset, kunne kritisere det udevede sken.

Rigsadvokaten tilfejede, at han havde ta-
get under overvejelse, om det ber bestemmes,
at sager, hvor polititjenestemand er sigtet
eller kan sigtes, altid skal foreleegges for stats-
advokaten.

Den 8. december 1958 udtalte jeg, at der
ma tilkomme anklagemyndigheden og poli-
tiet en betydelig margin ved udevelsen af
skennet over, om der foreligger sidanne
omstzndigheder, at en tiltale ber rejses.
Alt taget 1 betragtning maitte jeg dog veere
enig med rigsadvokaten i, at det havde vz-
ret rigtigst, om der var blevet rejst tiltale
mod overpolitibetjenten for overtredelse
af feerdselsloven.

7. Modetidskontrollen for automobilister ved Halsskov—Knudshoved-ruten. (].nr.612/58).

A, der lerdag den 14. juni 1958 havde bestilt
plads til faergen fra Halsskov kl. 15,10 med
medetid kl. 14,55, kom et halvt minut for
sent og blev derfor henvist til rekken af bi-
lister, der seger overfersel uden at have re-
serveret plads. A klagede over, at billetkon-

trollen ved naste faerges afgang tillod ca. 20
bilister, der kom mere end 2 minutter for
sent, at passere.

Generaldirektoratet for Statsbanerne ud-
talte i skrivelse af 27. august 1959, at bili-
ster, der ensker at blive overfort med en be-
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stemt faergetur pa Halsskov—-Knudshoved-
ruten, af hensyn til den planmeessige afvikling
af trafikken ma vere i fergehavnen senest
15 minutter for afgangstid. Bilister, der har
reserveret plads forud, og som kommer senere
end dette tidspunkt, fortaber deres ret til
overforsel med den pageldende ferge og ma
ga ind i reekken af bilister, der seger overfor-
sel uden at have reserveret plads. Det er nad-
vendigt for Statsbanerne at krave regelen
noje overholdt, bl.a. ogsd fordi de sidst-
nzvnte ganske naturligt ger krav pa at blive
overfert forud for motorkerende, der ikke
har overholdt medetiden.

Da det efter &bningen af Halsskov—Knuds-
hoved-overfarten viste sig, at forholdet med
for sent ankomne bilister med pladsreserve-
ring let gav anledning til diskussion, blev der
ved hvert af kontrolstederne 1 Halsskov og
Knudshoved opsat et nejagtigt giende ur, li-
gesom ekspeditionens leder eller dennes sted-
fortraeder for hver faergeafgang personlig skal
overvage, at det nojagtige tidspunkt for luk-
ning for motorkeretojer med pladsreserve-
ring overholdes. — Denne forretningsgang blev
ogsa fulgt ved fergeturen fra Halsskov den
14. juni 1958 kl. 15,10

Den efterfolgende fergetur fra Halsskov
kl. 16,30 skulle normalt have veeret udfert af
bilfergen »Halsskov«, der kan overfere ca.
200 biler. P4 grund af beskadigelse matte
denne faerge imidlertid sendes pa verft, og
faergen »Dronning Ingrid« blev indsat i ste-
det. Denne ferge kan kun overfere ca. 100
biler, men der var pa det tidspunkt, da der
blev truffet bestemmelse om fargeombytnin-
gen, ikke reserveret plads for flere biler pa
ovennavnte tur, end at de kunne overferes
med »Dronning Ingrid«, og @ndringen havde
derfor kun til felge, at antallet af ledige bil-
pladser af pladsbestillingscentralen matte
nedszttes, hvilket efter det oplyste ogsa skete.

Det viste sig imidlertid under tilkerselen af
biler til feergen kl. 16,30, at der var reserve-
ret plads til et for stort antal biler, idet der
allerede kl. 16,05 var kert si mange biler
med pladsreserveringsbevis igennem kontrol-
stedet, som fergen kunne rumme. Da der
stadig ankom biler med pladsreserveringsbe-
vis, matte lederen vezre den vagthavende pa

parkeringspladsen behjelpelig med at klare
den ekstraordinart vanskelige situation.

Det var saledes pa grund af den serlige si-
tuation overladt billetseelgerne ved kontrolste-
det alene at afslutte ekspeditionen af biler,
der havde reserveret plads til turen kl. 16,30.
De tjenstgorende 5 billetselgere forklarede
alle, at der den pagzldende dag kl. 16,15
var travlt i billetkontrolstedet, som altid om
lordagen ved den tid; der var ke ved kontrol-
stedet, og lukningen for motorkeretsjer med
reserveringsbevis fandt sted et stykke ud pa
tilkerselsvejen.

Pa grund af de ekstraordinzre forhold
med lederen p& parkeringspladsen og stor
travlhed var det muligt, at afslutningen ikke
havde fundet sted pa slaget 16,15. Fargesta-
tionen i Halsskov kunne under de forelig-
gende omstendigheder ikke med sikkerhed
sige, om der blandt biler under ekspedition 1
de forste minutter efter kl. 16,15 kunne have
vaeret for sent fremmedte biler med plads-
reserveringsbevis til faergen kl. 16,30, men da
der allerede kl. 16,05 var medt s& mange bi-
ler op, som faergen kunne rumme, kunne de
for sent ankomne i hvert fald ikke vaere ble-
vet overfert med denne farge. De af faergen
kL. 16,30 efterladte biler med reserveringsbe-
vis (og altsa eventuelt ogsa bilister, der var
ankommet i de forste minutter efter kl.
16,15) blev overfert dels med den efterfel-
gende ferge kl. 17,00, dels med en ekstra
jernbanefarge fra Korser kl. 16,50.

Arsagen til, at der til omhandlede tur var
reserveret plads for et for stort antal biler,
havde det trods indgédende undersogelse ikke
vaeret muligt at finde. Der kunne enten vaere
tale om en teknisk fejl i Statsbanernes auto-
matiske pladsreserveringsanleg eller om en
fejl ved omstilling af tellerne.

Generaldirektoratet anmodede om, at der
overfor A blev givet udtryk for Statsbanernes
beklagelse af, at den medetidskontrol, som
banerne seger overholdt til punkt og prikke
ved fergestationerne, havde svigtet i dette ene
tilfeelde.

Da generaldirektoratet havde beklaget
det passerede, fandt jeg ikke grundlag for
at foretage videre.
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58. Ekspeditionsfejl i Monopoltilsynet med hensyn til besvarelse af to erindringsskrivelser.

(].nr.627/58).

Den 4. juli 1958 klagede radioforhandler A
over, at Monopoltilsynet ikke havde besvaret
en af ham den 29. juli 1957 indgivet klage
over en overfor ham iveerksat leveringsstands-
ning. Den 8. oktober 1957 erindrede han til-
synet om sin henvendelse, og da han stadig
ikke herte noget, erindrede han pany om sa-
gen ved anbefalet skrivelse af 30. maj 1958.
Ingen af erindringsskrivelserne var blevet be-
svaret.

Den 7. og 9. juli 1958 var mit kontor i tele-
fonisk forbindelse med Monopoltilsynet, der
den 25. juli 1958 udtalte, at det gennem no-
gen tid havde modtaget klager fra radiofor-
handlere over, at forskellige radiofabrikker
havde ivaerksat leveringsstandsning eller nag-
tet at optage leverancer af radio- og fjern-
synsmodtagere til dem.

I overenssternmelse med sedvanlig praksis
havde Monopoltilsynet orienteret klageren
om tilsynets befgjelser til at gribe ind overfor
konkurrencebegraensninger, og det var 1 hvert
enkelt tilfzlde blevet understreget, at sdidanne
sager er yderst vanskelige og meget tidkree-
vende. Tilsynet havde endvidere meddelt, at
man, forinden man tog stilling til de frem-
komne klager, matte tage hele branchens for-
hold op til undersegelse, hvilket havde gjort
det nedvendigt at tilvejebringe en rakke ud-
talelser og oplysninger og at optage forhand-
linger med branchens virksomheder, siledes
at sagernes behandling ferst ville kunne til-
endebringes efter afslutningen af underse-
gelsen.

Med hensyn til A’s klage oplyste Monopol-
tilsynet, at den fremkom efter at A ved tele-
fonisk henvendelse til tilsynet var blevet
orienteret som ovenfor omtalt. Tilsynet havde
i anledning af klagen udbedt sig en redege-

relse fra vedkommende radiofabrik, der den
16. august 1957 gav en nermere begrundelse
for leveringsstandsningen. Redegerelsen ind-
gik i den samlede undersegelse vedrerende
branchens leveringsforhold.

Ved et beklageligt sammentref af uhel-
dige omsteendigheder havde Monopoltilsynet
ikke besvaret A’s senere skriftlige henvendel-
ser. Ved erindringsskrivelsen af 8. oktober
1957 skete der en forveksling mellem A og
en anden radioforhandler med et lignende
navn, hvis klage over leveringsstandsning for
stovsugere var til behandling i tilsynet. For-
vekslingen medforte, at man fejlagtigt ansa
A’s skrivelse for beheorigt besvaret. Erin-
dringsskrivelsen af 30. maj 1958 var ved en
fejltagelse blevet akteret til en anden sag og
derfor ikke besvaret.

Efter de telefoniske henvendelser fra mit
kontor havde Monopoltilsynet indkaldt A til
et mede den 15. juli 1958, hvor man bekla-
gede det passerede. Efter tilsynets opfattelse
ville de omhandlede forhold nzppe medfore,
at behandlingen af A’s sag ville blive forsin-
ket, da den indgik i tilsynets igangveerende
undersogelse, der ikke kunne forventes afslut-
tet for henimod arets slutning.

Monopoltilsynet tilfejede, at erindrings-
skrivelser, uanset om de sendes anbefalet
eller ikke, efter fast praksis besvares om-
gaende.

Da det beroede pa et sammentref af
uheldige omsteendigheder, at A’s erin-
dringsskrivelser ikke — som det normalt
ville veere tilfzeldet — blev besvaret, og da
Monopoltilsynet havde beklaget de bega-
ede fejl overfor A, fandt jeg ikke anled-
ning til at foretage videre.

59. En tjenestemand i Landsskatteretten havde, efter at en klagesag havde veret mundtligt
forhandlet med den pageldende skatteyder, brugt godt 9 mdneder til yderligere under-
sogelser. — Udtalt, at der var medgdet for lang tid til disse undersogelser, og at det
havde veret rigtigst, om tjenestemanden havde foretaget notater om nogle af ham i
forbindelse med undersogelsen forte telefonsamtaler med tjenestemand i andre styrelser.
~ Sagens ovrige behandling i retten havde ogsd taget for lang tid. (]. nr. 638/58).

Den 8. juli 1958 klagede statshusmand A
over, at Landsskatteretten ikke havde faer-
digbehandlet hans klage over, at amtsskatte-

radet for Hjorring amt havde forhejet hans

skattepligtige indkomst for skatteret 1952/53

med 3.000 kr.
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Den 25. september 1958 afsagde Landsskat-
teretten kendelse og sendte samtidig sagens
akter til mig. Det fremgik heraf, at amtsskat-
teradets afgorelse blev truffet den 19. decem-
ber 1953, og at A den 11. januar 1954 kla-
gede til Landsskatteretten, der anmodede
Statens Ligningsdirektorat om at indhente
udtalelser fra de lokale ligningsmyndigheder.
Ligningsdirektoratet videresendte anmodnin-
gen til amtsskatteridet, der den 16. marts
1954 tilbagesendte sagen til Ligningsdirek-
toratet med en udtalelse og med erklzringer
fra vedkommende sognerdd og skatterad.

Efter kontormaessig behandling anmodede
Ligningsdirektoratet den 21. juli 1954 amts-
skatteradet om en fornyet udtalelse om, hvor-
ledes den arlige vardiforringelse af et A til-
herende areal, p4 hvilket der af et teglveerk
foretoges lerafgravning, var beregnet. Amts-
skatteradet svarede den 28. juli 1954, og efter
at Ligningsdirektoratet havde indhentet en
supplerende udtalelse fra amtsligningsinspek-
toratet for Hjerring amt, blev sagen den 2g9.
september 1954 forelagt Ligningsdirektoratets
afdeling for vurdering af fast ejendom med
henblik pa en udtalelse om verdien af land-
brugsjord pa den pagaldende egn. Afdelin-
gen forelagde sagen for skyldrédet, der sva-
rede den 3. november 1954, og den 28. fe-
bruar 1955 sendte afdelingen sagen tilbage
til Ligningsdirektoratets afdeling for ind-
komst og formue. — Ligningsdirektoratet op-
lyste i denne forbindelse overfor mig, at vur-
deringsafdelingen pa det pagzldende tds-
punkt var sterkt optaget af besigtigelser af
et stort antal solgte ejendomme med henblik
pa kontrol af vardianszttelsen af lgsere samt
undersegelse af kebesummernes fordeling pa
jord og bygninger.

Efter afsluttende behandling i afdelingen
for indkomst og formue blev sagen den 12.
maj 1955 tilbagesendt til Landsskatteretten,
idet Ligningsdirektoratet fastholdt ansattel-
sen af A’s skattepligtige indkomst.

En sekretzer i Landsskatteretten indstillede
den 2. august 1955, at der indhentedes en
udtalelse fra Statens Jordlovsudvalg, og den
1. oktober 1955 blev sagen forelagt udvalget,
der svarede den 31. oktober 1955.

Den 21. november 1955 blev sagen pany
uddelt til sekreteeren, der den 27. marts 1956
efter yderligere undersogelse indstillede, at
sagen blev sat i bero pa forhandling med A.
Denne fandt sted i Dronninglund den 6. no-
28
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vember 1956. Samme dag udfzrdigede
Landsskatterettens reprasentant et referat af
modet og afgav indstilling om sagens afge-
relse.

Den pagezldende tjenestemand i Lands-
skatteretten udtalte overfor mig, at han pa
grund af sagens ret vanskelige karakter fik
betznkeligheder med hensyn til indstillingens
rigtighed. Han fandt det derfor nedvendigt
vderligere at drefte sagen telefonisk med tje-
nestemand i Jordlovsudvalget og Ligningsdi-
rektoratets vurderingsafdeling. Det narmere
forleb af disse droftelser eller navnene pa de
tjenestemznd, han talte med, erindrede han
ikke, men resultatet blev, at han ikke fandt
anledning til at @ndre indstillingen eller iov-
rigt tilfere referatet yderligere bemzrkninger.

Sagen blev den g. august 1957 forelagt
Ligningsdirektoratet til udtalelse i medfer af
§ 12, stk. 3,1 lov nr. 108 af 31. marts 1938.
Ligningsdirektoratet svarede den 26. oktober
1957, og efter yderligere kontormassig be-
handling blev sagen afgivet til skriftlig vote-
ring blandt rettens medlemmer. Sagen blev
senere efter onske fra en af de voterende
dreftet pd et retsmede, hvorefter kendelsen,
der stadfzstede amtsskatteradets ansattelse,
blev afsagt den 25. september 1958.

Det fremgik ievrigt af akterne, at A den
10. december 1957 erindrede retten om sa-
gen, og at retten den 23. december 1957 med-
delte ham, at sagen var sendt til skriftlig vo-
tering.

Den 16. marts 1959 udtalte jeg, at Sta-
tens Ligningsdirektorats behandling af sa-
gen i tiden 16. marts 1954—12. maj 1955
vel havde taget lang tid, men at jeg i be-
tragtning af sagens vanskelige karakter
ikke havde fundet tilstrekkelig sikkert
grundlag for kritik.

Det kunne ikke kritiseres, at den tjene-
stemand i retten, der deltog i den mundt-
lige forhandling den 6. november 1956,
efter sin tilbagekomst havde fundet det
nedvendigt at foretage yderligere under-
sogelser. Derimod havde den tid (6. no-
vember 1956—9. august 1957), der med-
gik til undersogelserne, vaeret for lang, og
det havde varet rigtigst, om den pagzl-
dende tjenestemand havde foretaget nota-
ter om telefonsamtalerne med tjeneste-
mznd 1 Jordlovsudvalget og Ligningsdirek-
toratet.
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Hvad angir sagens evrige behandling i
Landsskatteretten havde denne, alt taget
1 betragtning, taget for lang tid. I denne
forbindelse meddelte jeg, at jeg den 26.
februar 1958 havde dreftet spergsmalet
om behandlingstiden og dens nedbringelse
med Landsskatterettens formand, og at

jeg den 25. april 1958 overfor finansmi-
nisteren havde fremhzvet betydningen af,
at der under de igangvarende overvejelser
om andringer af rettens forretningsorden
blev taget hensyn til enhver mulighed for
at nedbringe ekspeditionstiden®).

60. Statsradiofoniens udsendelser af underholdningsfilm i fjernsynet kunne ikke anses for
omfattet af biografteaterloven. (J. nr.644/58).

I juli 1958 klagede hajesteretssagforer Niels
Alkil som advokat for Fallesrepraesentationen
for Danmarks Biografteatre over, at Justits-
ministeriet ikke havde set sig i stand til at
treeffe foranstaltninger til at hindre, at der
udsendes underholdningsfilm (spillefilm) i
det danske fjernsyn.

Efter hojesteretssagforerens opfattelse matte
sddanne fjernsynsudsendelser vere i strid med
det biografteatrene ved lov nr. 117 af 13.
" april 1938 om biografteatervaesenets ordning
tillagte monopol péd at fremvise film, ligesom
ministeriets standpunkt ikke stemte med dets
cirkulaere nr. 72 af 8. maj 1954 om offentlige
fjernsynsforevisninger eller med censurbe-
stemmelserne i biografteaterlovens § 20.

Af sagens akter fremgik det, at det i nogle
artikler i »Biograf-Bladet« var blevet haev-
det, at offentlige fjernsynsudsendelser f. eks.
af film var 1 strid med biografteaterlovens
censurbestemmelser, og at Justitsministeriet
1 januar 1953 anmodede Undervisningsmini-
steriet om en udtalelse vedrerende den frem-
satte kritik.

Den 16. juli 1953 udtalte Undervisnings-
ministeriet, at de af Statsradiofonien arran-
gerede fjernsynsudsendelser er undergivet de
1 radiospredningsloven, jfr. lovbekendtgerelse
nr. 282 af 8. maj 1946, fastsatte bestemmel-
ser, idet radiospredning, henherende under
radiospredningsloven, i henhold til lov nr.
188 af 12. april 1949 om telekommunikation
m. m. ved radio omfatter sivel radiofoni som
fjernsyn. Da fjernsynsudsendelserne foran-
staltes af en statsinstitution, der ifelge oven-
nxvnte lovbekendtgerelses § 5 er ansvarlig
overfor undervisningsministeren for udsen-

*) jfr. min beretning for aret 1957 side 57—61.

delserne, matte disse efter Undervisningsmi-
nisteriets formening falde udenfor reglen i
biografteaterlovens § 20, hvad enten det
drejer sig om Statsradiofoniens egne studie-
udsendelser eller der i fjernsynsudsendelserne
indgar almindeligt filmstof.

Justitsministeriet forelagde sagen for Films-
radet, der udtalte, at radet intet havde at
erindre mod, at censurbestemmelserne 1 bio-
grafteaterlovens § 20 ikke ansas anvendelige
pa Statsradiofoniens udsendelser af fjern-
synsprogrammer, selvom disse ogsad omfattede
udsendelser af film.

For at filmcensurens afgerelser ikke skulle
blive illusoriske, forudsatte radet dog, at film,
der allerede var forbudt af filmcensuren, ikke
forevistes 1 fjernsynet i anden skikkelse end
den af censuren godkendte; forsavidt cen-
suren kun havde godkendt en film for per-
soner over 16 ar, burde det formentlig hen-
stilles til Statsradiofonien, at der i alt fald
blev givet meddelelse herom i fjernsynet ved
udsendelsens indledning.

Statens Filmcensur erklerede sig enig med
Filmsradet i spergsmalet om forholdet mel-
lem biografteaterlovens § 20 og de for fjern-
synet gzldende lovbestemmelser. Filmcensu-
ren tiltradte ligeledes rddets udtalelse ved-
rorende censur og tilfgjede, at meddelelsen
om et eventuelt forbud for bern burde gives
ikke blot ved indledningen til den pigalden-
de udsendelse, men ogsa i de af Statsradiofo-
nien offentliggjorte programmer. Med hen-
syn til forevisning i fjernsynet af film, der
ikke havde veret censureret af Statens Film-
censur, ville censuren veare rede til at se film,
der matte frembyde tvivl, og give udtrvk for
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sin opfattelse, og man ville finde et sddant
samarbejde naturligt.

Den 8. maj 1954 udsendte Justitsministe-
riet 1 medfer af biografteaterlovens § 15 det
omtalte cirkulere, hvori der blev givet neer-
mere regler for offentlige forevisninger af
Statsradiofoniens fjernsynsudsendelser. Sam-
me dag sendte ministeriet eksemplarer af cir-
kulaeret til Fallesrepraesentationen og udtalte,
at ministeriet efter brevveksling med Under-
visningsministeriet, Filmsrddet og Statens
Filmcensur méitte mene, at censurbestemmel-
serne i biografteaterlovens § 20 ikke var an-
vendelige pa Statsradiofoniens udsendelser af
fjernsynsprogrammer, ej heller i tilfelde,
hvor disse omfatter udsendelse af film.

Fzllesrepraesentationen protesterede den 8.
april 1958 overfor Justitsministeriet mod den
stadig stigende udsendelse af underholdnings-
film i fjernsynet og anmodede ministeriet om
at hindre udsendelserne som stridende mod
biografteaterloven og dens forudsztninger.

Justitsministeriet svarede den 27. juni 1958
Fzllesreprasentationen, at Statsradiofoniens
fjernsynsvirksomhed, uanset om den fandt
udtryk i udsendelse af underholdningsfilm,
efter ministeriets opfattelse ikke kunne anses
for reguleret ved loven om biografteaterva-
senets ordning, og at ministeriet ikke sa sig
1 stand til at foretage videre.

Justitsministeriet udtalte overfor mig, at
ministeriet stedse har veeret af den opfat-
telse, at offentlig forevisning af fjernsynsud-
sendelser er omfattet af biografteaterloven,
hvorimod denne lov ikke finder anvendelse

61. Statens Ligningsdirektorats behandling
(]J.nr.647/58).

I juli 1958 klagede A over, at en sag om

hans skatteansxttelse for skattedret 1950/51

ikke var afsluttet.

Amtsligningsinspektoratet for Vejle amt
havde den 23. september 1953 sendt A’s selv-
angivelser for skattedrene 1949/50-1952/53
til Statens Ligningsdirektorat med indstilling
om, at skatteansazttelserne for de senere ar
blev optaget til en nzrmere underssgelse med
henblik p& eventuel efterbetaling og bade,
idet A ikke i sine selvangivelser havde anfert,
at han i de senere &r havde foretaget dre-

pa udsendelsen ‘af fjernsynsprogrammer fra
Statsradiofonien. I overensstemmelse hermed
var der ved cirkulzret af 8. maj 1954 alene
givet regler om offentlige fjernsynsforevis-
ninger.

Justitsministeriet ville i den nzrmeste
fremtid nedsztte et udvalg med den opgave
at overveje spergsmalet vedrerende offentlig
forevisning af fjernsynsudsendelser, herunder
at stille forslag om regler til aflesning af cir-
kulazeret af 8. maj 1954.

Under henvisning til, at der ikke ved
biografteaterloven af 1938 kunne veare
taget stilling til spergsmalet om Statsra-
diofoniens fjernsynsudsendelser, udtalte jeg,
at jeg ikke kunne kritisere Justitsministe-
riets opfattelse, hvorefter Statsradiofoniens
udsendelser af underholdningsfilm i fjern-
synet ikke kan anses for omfattet af bio-
grafteaterloven.

Mens en analogisk anvendelse af reglerne
om biografforestillinger pa en offentlig
forevisning af fjernsynsudsendelser forekom
nzrliggende, syntes betingelserne for en
analogisk anvendelse af biografteaterlovens
regler pa selve fjernsynsudsendelserne ikke
at vezre til stede. Under hensyn hertil
fandt jeg ikke, at den opfattelse, som Ju-
stitsministeriet 1 skrivelsen af 27. juni 1958
havde givet udtryk for, var 1 strid med mi-
nisteriets cirkulere af 8. maj 1954, hvor-
efter offentlige forevisninger af Statsradio-
foniens fjernsynsudsendelser anses for om-
fattet af biografteaterloven.

af en skatteefterbetalingssag taget for lang tid.

ningsarbejder. Grundforbedringsudvalget for
Vejle amtsridskreds havde pa foresporgsel
oplyst, at A 1 1949 havde drznet for ca.
15.000 kr., hvoraf 6.277 kr. var ydet som
statstilskud.

Den 16. oktober 1953 stillede Ligningsdi-
rektoratet sagen i bero med henblik pa per-
sonlig forhandling med A ved forstkommen-
de rejse til Kolding. En sadan forhandling
fandt sted den 17. maj 1954 i Kolding i over-
veerelse af de lokale skattemyndigheder. Da
A —1 alle tilfelde i forste omgang — ikke ville
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indgd pa nogen forligsmaesslg ordning, blev
sagen udsat pd indhentelse af erklering fra
Det danske Hedeselskab.

I en skrivelse, som Ligningsdirektoratet
modtog den 24. maj 1954, udtalte A og tre
andre skatteydere, der ligeledes havde ud-
fort draningsarbejder, at disse arbejder ho-
vedsagelig matte betragtes som vedligehol-
delse af de bestiende draningsanleg, men at
de dog ikke ville vaere uvillige til at indga
pa en forligsmeassig ordning med hensyn til
en eventuel efterbetaling; safremt der imid-
lertid ogsd ville blive kraevet bede, enskede
de sagerne indbragt for retten.

Efter at Ligningsdirektoratet havde ind-
hentet erkleringer fra Det danske Hedesel-
skab og Grundforbedringsudvalget for Vejle
amtsradskreds, blev sagen forelagt Lignings-
radet, der i et mede den 10. september 1954
vedtog at fastholde kravet om bede og —
safremt skatteyderne heller ikke nu enskede
en forligsmessig ordning — at oversende sa-
gerne til Skattedepartementet med indstilling
om retsforfelgning. Sagerne blev derefter den
24. september 1954 stillet 1 bero med hen-
blik p& nye forhandlinger i Kolding med de
pagzldende.

Da der ikke fandt nogen rejse til Kolding
sted, blev en af skatteyderne den 18. marts
1955 telefonisk underrettet om Ligningsra-
dets vedtagelse, og den 19. marts 1955 med-
delte han, efter at have dreftet spergsmalet
med de andre, at man fortsat ikke enskede
at indga pa nogen forligsmessig ordning med
hensyn til bedespergsmalet.

Den 5. december 1955 forelagde Lignings-
direktoratet A’s sag for Skattedepartementet,
der den 12. s. m. anmodede politimesteren i
Kolding kebstad m.v. om at indlede politi-
mzssig undersegelse og derefter eventuelt
rejse tiltale mod A for overtrzdelse af skat-
telovgivningen; politimesteren var allerede
den 1. juli 1955 blevet anmodet om at ind-
lede undersogelse mod de evrige skatteydere.

Under den politimassige efterforskning
blev der den 20. december 1955 ved retten i
Kolding indledet retlig forundersegelse mod
A og to af de andre skatteydere. Efter at po-
litiet i Kolding havde foretaget yderligere
efterforskning, indsendte politimesteren den
31. juli 1956 sagen til Skattedepartementet,
der den 7. august 1956 oversendte den til
Ligningsdirektoratet.

Der blev derefter i Ligningsdirektoratet

foretaget undersegelse af tilsvarende sager
vedrerende drezningsarbejder, og en reprz-
sentant for Ligningsdirektoratet havde i de-
cember 1957 en droftelse med Landbrugs-
ministeriets Grundforbedringskontor vedre-
rende reglerne for bevilling af statstilskud til
drzningsarbejder. Resultatet af disse under-
sogelser og forhandlinger, hvorefter det ikke
kunne udelukkes, at der forela et vedligehol-
delsesarbejde i skattemessig forstand, uanset
at staten havde ydet grundforbedringstilskud,
blev forelagt Ligningsradet.

Under hensyn til at Vestre Landsret ved
en dom af 25. juli 1958 ikke havde fundet
grundlag for at gere strafansvar gazldende
mod en skatteyder i en tilsvarende sag, ved-
tog Ligningsradet i et mede den 1. august
1958 at indstille til Skattedepartementet, at
der bl. a. 1 sagen mod A ikke skulle foretages
videre. I overensstemmelse hermed indstillede
Ligningsdirektoratet den 8. oktober 1958 til
Skattedepartementet, at retsforfelgning mod
A blev undladt, og den 21. oktober 1958
meddelte Skattedepartementet politimesteren
1 Kolding, at departementet efter omstaendig-
hederne frafaldt kravet om videre retsforfelg-
ning i sagen.

Ligningsdirektoratet udtalte overfor mig,
at efter sagens modtagelse i august 1956 blev
behandlingen forsinket som felge af en neer-
mere undersogelse af den praksis og de reg-
ler, hvorefter der ydes statstilskud til grund-
forbedringsarbejder, og af de modstridende
erkleringer og oplysninger vedrerende drz-
ningsarbejdets karakter af forbedring eller
vedligeholdelse, der var afgivet af Grund-
forbedringsudvalget og Hedeselskabet. I for-
bindelse med en gennemgang af og afgerelse
1 en rzkke tilsvarende sager havde man der-
efter &ndret praksis, sdledes at man ikke ude-
lukker, at der foreligger et vedligeholdelses-
arbejde, uanset at der er ydet grundforbed-
ringstilskud til arbejdet.

Jeg droftede sagen med ligningsdirekteren,
herunder ogsd spergsméilet om, hvorvidt sa-
ger ber stilles i bero i leengere tid pa person-
lige forhandlinger. Den 27. januar 1959 ud-
talte ligningsdirekteren, at i tilfzelde, hvor det
skennes hensigtsmassigt at sege forhandling
med en skatteyder, der er bosat i en vis af-
stand fra hovedstaden, stilles sagen 1 bero,
til der finder en rejse sted til den pagazldende
del af landet. Sidanne rejser foretages i al-
mindelighed mindst to gange om &ret til alle
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dele af landet, sdledes at den normale vente-
tid skulle vare hejst et halvt ar. Af arbejds-
massige grunde ville det nzppe vere hen-
sigtsmaessigt med en kortere turnus, men der
ville nu blive indfert en ordning, hvorved
det sikredes, at sager, der efter deres karak-
ter ikke ber bero sa lenge, tages ud til ser-
skilt behandling.

Arbejdet med sager, der er sendt til po-
litimaessig behandling, eventuelt med senere
indbringelse for domstolene for oje, er i de
senere ar steget overordentlig starkt, hvorfor
det har veeret nedvendigt at oprette en sar-
lig afdeling til behandling af disse sager.
Denne afdelings personale er efterhanden
foreget, men arbejdet er steget sa staerkt, at
det ikke har varet muligt at faerdigbehandle
alle sager indenfor en rimelig tid. For at fa
mere personale til afdelingen har man i nogen
tid — uden held - segt antallet af revisorer
foreget, men er hidtil veget tilbage for at
overfore personale fra Ligningsdirektoratets
ovrige omrader, da der herved ville opsta
vanskeligheder indenfor disse.

Ligningsdirektoren beklagede, at der var
medgaet sa lang tid til sagens ekspedition.
Det matte erkendes, at det ikke burde kunne
ske, at der hengik si lang tid med en sags
feerdigbehandling som i denne sag, og der

var derfor nu overvejelser i gang om en ord-
ning, hvorefter alle afdelingens sager skulle
kunne behandles indenfor en rimelig tid.

Da erfaringen har vist, at en del skatte-
sager, som ellers matte afgores i retten,
kan afsluttes forligsmassigt ved personlig
forhandling med skatteyderen, fandt jeg
ikke aldeles tilstraekkeligt grundlag for at
kritisere, at A’s sag i to relativt lange pe-
rioder havde beroet pa forhandlinger med
ham.

Alt taget i betragtning havde sagens be-
handling hos Statens Ligningsdirektorat
taget for lang tid, og iser fandt jeg, at
Ligningsdirektoratet — efter at det var ble-
vet klart, at sondringen mellem vedligehol-
delse og forbedring ikke kunne opretholdes
forsavidt angik dreeningsarbejder — burde
have afsluttet sagen pa et tidligere tids-
punkt.

Under hensyn til at ligningsdirektoren
nu ville indfere en ordning, saledes at sa-
gerne ikke kommer til at bero for lenge
pa personlige forhandlinger, samt overveje
en omordning, siledes at revisionsafdelin-
gens sager behandles indenfor en rimelig
tid, foretog jeg ikke videre.

62. Skattedepartementets behandling af en ansogning om fritagelse for beskatning af et
erstatningsbelob havde taget for lang tid, og departementet burde have besvaret en

erindringsskrivelse. (].nr.650/58).

Den 16. juli 1958 klagede en handlende, Ove
Thorkild Hansen, over, at Skattedepartemen-
tet den 12. juli 1958 havde afsldet hans an-
modning om at blive fritaget for i skattearet
1957/58 at betale indkomstskat af en erstat-
ning, samt over, at der var medgiet for lang
tid til sagens behandling.

Af sagen fremgik det, at lejemalet vedre-
rende Ove Thorkild Hansens forretning var
blevet opsagt i forbindelse med en gadeudvi-
delse, og at han af kommunen fik udbetalt
en erstatning pa 20.000 kr.

1 skrivelse af 9. november 1956, stilet til
Skattedepartementet og indsendt til vedkom-
mende skatterdd, ansegte Hansen om at blive
fritaget for at betale indkomstskat af erstat-
ningen. Den 15. januar 1957 sendte skatte-
rddet sagen til departementet, der den 2r1.

maj 1957 anmodede ridet om at indsende
Hansens selvangivelser for skattedrene 1952/
53-1955/56. Departementet modtog disse bi-
lag den 19. juni 1957 og anmodede den 26.
juli 1957 ridet om at indsende selvangivel-
serne for skatteirene 1956/57 og 1957/58,
som departementet modtog den 5. august
1957.

Den 14. september 1957 forelagde en se-
kreter i Skattedepartementet sagen for en
fuldmegtig, der den 26. oktober 1957 afle-
verede den til kontorchefen. Den 30. oktober
1957 gav denne sagen tilbage til fuldmeg-
tigen med anmodning om en samtale. Ifolge
departementet synes sagen herefter at have
vaeret forlagt.

I skrivelse af 6. februar 1958 erindrede
Hansen Skattedepartementet om sagen og



oplyste, at den var fremsendt gennem skatte-
rddet. Da han havde underskrevet skrivelsen
Thorkild Hansen og hans andragende af g.
november 1956 var journaliseret under nav-
net Ove Thorkild Hansen, kunne departe-
mentet ikke se, at man havde nogen sag ved-
rerende ham, og skrivelsen blev derfor til-
stillet skatterddet med anmodning om en ud-
talelse. Den 17. februar 1958 meddelte ra-
det, under hvilket journalnummer sagen blev
behandlet i departementet. Sagen blev der-
efter tilvejebragt og den 20. februar 1958
sammenholdt med erindringsskrivelsen, hvor-
pa den pany blev undergivet referatmeessig
behandling. Den 30. juni 1958 blev sagen
forelagt kontorchefen, og den 12. juli 1958
meddelte departementet, at det ansogte ikke
kunne bevilges.

Med hensyn til sagens behandling anforte
departementet, at det ikke kunne ses, hvor-
for man ikke allerede den 21. maj 1957 hav-
de anmodet skatteradet om at indsende Han-
sens selvangivelser for skattedrene 1956/57
og 1957/58. Det kontor, der behandlede an-
dragendet, ekspederede ogsa ansggninger om
fritagelse for erlaeggelse af stabiliseringslan
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og havde derfor i tiden 1. juli 1957-30. juni
1958 haft et ekstraordinaert stort antal sager
til behandling. Departementet beklagede
overfor mig den tid, der var medgaet til sa-
gens behandling, og meddelte, at det havde
patalt dette overfor de for sagens ekspedition
ansvarlige tjenestemaend.

Den g1. oktober 1958 udtalte jeg, at jeg
ikke kunne kritisere departementets afgo-
relse af 12. juli 1958. Samtidig udtalte jeg,
at selv om det pagzldende kontor havde
haft en ekstraordinart stor tilgang af sa-
ger, havde behandlingen af andragendet,
hvortil der i departementet var medgaet
ca. 11/2 ar, taget for lang tid. Specielt var
det uheldigt, at sagen i tiden go0. oktober
1957—20. februar 1958 havde varet for-
lagt.

Endvidere fandt jeg, at departementet
efter at have modtaget skatteradets oplys-
ning af 17. februar 1958 burde have be-
svaret Hansens erindringsskrivelse af 6. fe-
bruar 1958. Jeg lagde herved serlig vagt
pa, at sagen havde varet forlagt, og at
man ikke ferdigekspederede den indenfor
ganske kort tid.

63. Politiets fremgangsmdde ved ransagning og beslagleggelse af materiale hos en sigtet
. (]. nr. 704/58).

gav pd flere punkter anledning til kritik

I august 1958 klagede en lerer over den af
politimesteren i Koge fulgte fremgangsmade
ved en undersggelse mod konservator A, idet
han henviste til, at politiet den 23. marts
1957 uden retskendelse havde beslaglagt en
havern, der blev opbevaret hos A, og fort
A til afhering pa politistationen i Koge. Po-
litiet havde dernzst ladet en overferster del-
tage i en husundersegelse hos A og beholdt
nogle beslaglagte papirer i neesten 1 ar. Lee-
reren anferte endvidere, at politimesteren
ikke havde varet berettiget til at foretage
undersogelsen, idet A boede i St. Heddinge
politikreds.

Endelig klagede lereren over, at politi-
mesteren i St. Heddinge havde meddelt A,
at han ikke kunne veere ham behjzlpelig med
at fa de beslaglagte ting frigivet.

I 1957 fik politiet i Kege meddelelse om,
at en havern, der havde holdt til pd egnen,
var forsvundet, og iveaerksatte en underse-

gelse for at konstatere, om ernen var ned-
lagt i strid med fredningsbestemmelserne.
Den 23. marts 1957 fik politiet meddelelse
om, at der hos A fandtes en udstoppet hav-
orn. En polititjenestemand fra Kege tog sam-
men med en polititjenestemand fra St. Hed-
dinge ud til A, der oplyste, at han havde faet
en udstoppet havern af en mand, hvis navn
han ikke kendte. A erkleerede sig rede til at
kere med til politistationen i Kege for at af-
give forklaring og gav samtykke til, at hav-
grnen blev taget med.

Politimesteren tilkaldte overfersteren i
Vallg, der erklzrede det for overvejende
sandsynligt, at den udstoppede havern var
identisk med den forsvundne. De to politi-
tjenestemand, en politifuldmagtig og over-
forsteren tog derefter sammen med A til hans
bopzl og konstaterede, at han var i besid-
delse af 55 udstoppede fugle, hvoraf nogle
var total-, andre sasonfredede. Ifglge politi-



rapporten tog politiet en del regnskabsmate-
riale i bevaring, idet man havde en formod-
ning om, at der i hvert fald kunne rejses til-
tale for overtradelse af jagtloven mod de
personer, der havde ladet udstoppe totalfre-
dede fugle. Det var ikke i rapporten anfert,
at A var blevet gjort bekendt med bestem-
melsen 1 retsplejelovens § 807, stk. g, hvor-
efter politiet, forinden det foretager udenret-
lig afhering af en sigtet, udtrykkelig skal gore
ham opmerksom p4, at han ikke er forpligtet
til at svare.

Den 24. marts 1957 anmodede A politi-
mesteren i St. Heddinge om bistand til at
f& de beslaglagte ting tilbageleveret, og da-
gen efter svarede politimesteren, at han forst
ved A’s henvendelse havde fiet kendskab til
sagen, og at han ikke kunne vezere ham be-
hjzlpelig med at fa frigivet de beslaglagte
effekter. Den 26. marts 1957 skrev A til po-
litimesteren i Koge og anmodede om at f3
ornen og regnskabsmaterialet tilbage, ligesom
han beklagede sig over ransagningen den 23.
s. m. Politimesteren meddelte den 28. marts
1957 A, at denne havde givet samtykke til,
at politiet s& regnskabsmaterialet og fuglene
1 hans hjem. Politimesteren tilbagesendte
samtidig nogle af de beslaglagte papirer og
tilfejede, at han opbevarede havernen til
eventuel genkendelse.

Den 4. april 1957 afgav en ferstelerer en
erkleering til politimesteren i Kege om, at
den beslaglagte havern efter al sandsynlig-
hed ikke var identisk med den forsvundne.
Politimesteren fremsendte herefter den 7.
maj 1957 sagen samt havernen til politime-
steren i St. Heddinge, og ved anklageskrift
og bedeforeleg af 15. maj 1957 blev A tiltalt
for overtrzdelse af jagtloven ved i lebet af
det sidste halve ar at have kebt fredede sméa-
fugle. Fa dage efter betalte A den i bedefore-
lzegget angivne bede pa 20 kr.

I skrivelse af 20. november 1957 til poli-
timesteren 1 Kege anmodede A piny om at
fa de beslaglagte papirer tilbage, ligesom han
beklagede sig over, at politiet trods lefte fra
den politifuldmeegtig, der havde deltaget i
ransagningen den 23. marts 1957, havde ret-
tet henvendelse til forskellige af hans kunder.
Endvidere anforte A, at han under trusel
om anholdelse den 23. marts 1957 var blevet
fort til politistationen 1 Koge. Den 29. no-
vember 1957 og den 28. februar 1958 sendte
politimesteren A nogle af de beslaglagte pa-
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pirer, og den 7. marts 1958 blev resten til-
bagesendt. Politimesteren 1 St. Heddinge
havde ievrigt udleveret havernen til A.

Politimesteren i Koge anferte overfor mig,
at den ene af de polititjenestemand, der op-
sogte A den 23. marts 1957, havde oplyst,
at man ikke havde sagt til A, at han ville
blive anholdt, hvis han ikke fulgte med til
Koge. Ifelge politimesteren havde A under
afheringen pi politistationen frivilligt givet
sit samtykke til, at politiet gennemsd hans
forretningspapirer og veerksted.

I forbindelse med afheringen pa politista-
tionen havde politimesteren spurgt polititje-
nestemanden fra St. Heddinge politikreds,
om han, forinden videre foretoges, skulle
sette sig 1 forbindelse med politimesteren i
denne kreds, hvilket polititjenestemanden
havde anset for unedvendigt, idet han ville
underrette politimesteren i St. Heddinge.

Politimesteren 1 Koge havde fundet det
hensigtsmaessigt, at overfersteren som orni-
tologisk sagkyndig deltog i ransagningen, og
A protesterede ikke, si vidt politimesteren
vidste.

Den politifuldmeegtig, der deltog i ransag-
ningen, havde meddelt politimesteren, at A
ikke under forretningens foretagelse frem-
satte nogen indsigelse mod denne, og politi-
fuldmagtigen havde ikke lovet A, at der ikke
ville blive rettet henvendelse til hans kunder.

Ifelge politimesteren havde ransagningen
haft hjemmel i retsplejelovens § 755, nr. 2.
Nogle af de beslaglagte papirer havde veret
benyttet til undersogelse af, om A’s kunder
havde overtrddt jagtloven, og disse papirer
kunne forst tilbageleveres, efter at de enkelte
sager var afsluttet.

Jeg anmodede politimesteren om at op-
lyse, om der ved ransagningen havde vzret
tilkaldt to vidner, jfr. retsplejelovens § 759,
stk. 3, om det under afheringerne den 23.
marts 1957 havde vearet tilkendegivet A, at
han var sigtet, jfr. retsplejelovens § 807, stk.
3, og om der i overensstemmelse med rets-
plejelovens § 751 var blevet udfeerdiget ngj-
agtig fortegnelse over de beslaglagte ting.
Endelig udbad jeg mig en udtalelse, i anled-
ning af at politimesteren ikke i skrivelsen af
28. marts 1957 til A havde henledt opmerk-
somheden pid retsplejelovens § 745, stk. 1,
2. pkt., hvorefter spergsmélet om den fort-
satte tilbageholdelse kunne indbringes for
retten.
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Politimesteren svarede, at der ikke havde
veeret tilkaldt to vidner til ransagningen, og
at A ikke udtrykkelig havde givet afkald
herpd. Overfersteren havde dog varet til
stede som vidne og sagkyndig assistance, og
det var politiets indtryk, at A enskede, at
sagen skulle forlebe sia ubemzrket som
muligt.

Inden afheringen i A’s hjem lod politiet
ham forstd, at man métte mistzenke ham for
at have nedlagt havernen, og efter politi-
mesterens opfattelse kunne A ikke have varet
1 tvivl om, at han var sigtet. Politifuldmag-
tigen kunne ikke nu erindre, om A udtrykke-
lig var blevet gjort opmerksom pa, at han
ikke havde pligt til at svare, men A skulle
klart have givet udtryk for, at ingen kunne
veaere mere interesseret i sagens oplysning end
han selv, og at han enskede at give alle de
oplysninger, han kunne.

Forsavidt angar en fortegnelse over det be-
slaglagte materiale, henviste politimesteren
til, at det materiale, der ikke blev tilbagesendt
den 28. marts 1957, var neje optegnet, idet
der for hvert bilag var udferdiget en sarskilt
rapport, ligesom der var lavet en fortegnelse
over disse rapporter.

Endelig var A under ransagningen blevet
gjort bekendt med, at spergsmalet om beslag-
leeggelsen ville blive indbragt for retten, si-
fremt han modsatte sig, at politiet tog ma-
terialet 1 bevaring. Efter politimesterens op-
fattelse havde A derfor vzret klar over, at
han kunne krzeve spergsmalet om politiets
fortsatte tilbageholdelse af materialet fore-
lagt for retten.

Statsadvokaten for Sjzlland anferte over-
for mig, at der efter hans opfattelse ikke kan
indvendes noget imod, at politimesteren i
Koge havde foretaget efterforskningen i en
anden politikreds, idet han havde handlet i
forening med politiet i denne.

Efter det foreliggende matte statsadvoka-
ten anse det for godtgjort, at A frivilligt
fulgte med til Koge for at afgive forklaring
og overlod den udstoppede havern til poli-
tiet samt gav tilladelse til ransagningen og
beslaglzeggelsen af diverse papirer.

Efter statsadvokatens opfattelse kunne der
ikke rejses indvending mod, at politiet havde
ladet overfersteren, der var sagkyndig, del-
tage 1 ransagningen.

Det forhold, at politimesteren i St. Hed-
dinge havde afsliet at vde A bistand til at

f4 de beslaglagte papirer tilbage, kunne ikke
give anledning til kritik, da efterforskningen
mitte antages lovligt at have varet ivaerk-
sat af politimesteren i Koge, og da den ene
politimester ikke kan gribe ind overfor den
anden.

Forsavidt angar tilkaldelsen af vidner til
ransagningen, mente statsadvokaten, at selv
om A sikkert ikke havde varet interesseret i
at fa tilkaldt to yderligere personer som vid-
ner, foreld der en formel overtradelse af rets-
plejelovens § 759, stk. g, idet politiet ikke
havde gjort ham opmarksom pa denne be-
stemmelse, siledes at han havde féet lejlig-
hed til at udtale sig om, hvorvidt han ville
have tilkaldt vidner. Statsadvokaten bemazer-
kede herved, at overfersteren ikke kunne be-
tragtes som et ransagnings-vidne. Endvidere
burde det med tydelighed af sagen vere
fremgaet, at A var blevet gjort bekendt med
bestemmelsen i retsplejelovens § 807, stk. 3.

Ifelge statsadvokaten kunne bestemmelsen
i retsplejelovens § 751 angaende fortegnelse
over beslaglagte effekter ikke anses som op-
fyldt ved politirapportens oplysning om, at
man havde taget en del felgeskrivelser i be-
varing, eller ved oversigten over det materiale,
der blev tilbageholdt til yderligere underse-
gelse, idet der burde have varet udarbejdet
en fortegnelse over hele det i forvaring tagne
materiale. Under hensyn til, at det materiale,
man ikke havde brug for, var blevet tilbage-
sendt allerede 5 dage efter, at det var taget
i forvaring, fandt statsadvokaten dog, at til-
sidesazettelsen af retsplejelovens § 751 var af
mere formel art.

Endelig burde politimesteren ifelge stats-
advokaten have henledt A’s opmarksomhed
pa hans adgang til at fi spergsmilet om den
fortsatte tilbageholdelse af materialet ind-
bragt for domstolene i medfer af retspleje-
lovens § 745, stk. 1, idet A’s skrivelse af 26.
marts 1958 var en tilbagekaldelse af samtyk-
ket til beslagleeggelsen.

P2 den givne foranledning havde statsad-
vokaten i 1958 pa meder med de sjxllandske
politimestre og disses fuldmagtige gennem-
gaet en rzkke af bestemmelserne i retspleje-
loven om beslagleggelse og ransagning og
indskarpet, at disse bestemmelser i deres hel-
hed neje mi overholdes.

Rigsadvokaten anferte overfor mig, at han
kunne tiltreede statsadvokatens udtalelse,
bortset fra at rigsadvokaten var af den opfat-



telse, at bestemmelsen i retsplejelovens § 759,
stk. 3, mitte anses som overholdt ved ransag-
ningen, idet der var 4 personer til stede, her-
under overfersteren, som opfyldte betingel-
serne 1 nzvnte bestemmelse.

Da der ikke ifglge retsplejeloven er noget
til hinder for, at en politimester foretager
efterforskningsskridt i en anden politikreds,
kunne jeg under hensyn til de foreliggende
omstendigheder ikke kritisere, at politime-
steren i Koge indledte en undersegelse mod
A, uagtet denne boede i1 St. Heddinge poli-
tikreds.

Jeg kunne dernzest ikke kritisere, at poli-
tiet anmodede A om at folge med til Kege,
og at politiet uden retskendelse tog haver-
nen 1 forvaring, hvorved jeg bemarkede, at
det matte antages, at A frivilligt overlod
havernen til politiet.

Da det endvidere matte antages, at A
den 23. marts 1957 var sigtet for overtrz-
delse af jagtloven, var det en fejl, at det
ikke tydeligt fremgik af sagen, at han ved
afheringerne denne dag var blevet gjort
bekendt med, at han ifelge retsplejelovens
§ 8oy, stk. 3, ikke var pligtig at udtale sig.

Forsévidt angar ransagningen matte den-
ne anses som lovligt foretaget uden rets-
kendelse, idet det métte antages, at A havde
erkleret sig indforstiet med den. Det
kunne heller ikke kritiseres, at politiet lod
overforsteren deltage.

Med hensyn til spergsmalet om tilkal-
delse af vidner ved ransagningen udtalte
jeg, at formalet med bestemmelsen i rets-
plejelovens § 759, stk. 3, mé veere at yde
den, hos hvem ransagningen foretages, en
beskyttelse, ved at to uvildige personer kan
overvzre undersggelsen. Den pagzldende

225

mi derfor kunne give afkald pi vidner.
De personer, der deltager i ransagningen —
det vare sig polititjenestemznd eller sag-
kyndige tilkaldt af politiet — kan ikke fun-
gere som vidner i henhold til § 7509, stk. 3.
Da det herefter ikke kunne anerkendes, at
der ved ransagningens begyndelse den 23.
marts 1957 var vidner til stede, og da det
ikke var oplyst, at tilkaldelse af vidner ville
have voldt vanskeligheder, burde politiet,
inden undersegelsen pabegyndtes, have
spurgt A, om han gnskede vidner tilkaldt.

Hvad angar beslagleggelsen af regn-
skabsmaterialet, métte det anses for godt-
gjort, at A under ransagningen var blevet
gjort bekendt med adgangen til at ind-
bringe dette spergsmil for retten, og at
han havde givet sit samtykke til, at politiet
tog materialet i bevaring. I skrivelsen af
26. marts 1957 til politimesteren i Kage
tilbagekaldte han imidlertid sit samtykke,
og det var derfor en fejl, at politimesteren
ikke i skrivelserne af 28. marts og 29. no-
vember 1957, hvormed han tilbagesendte
en del af materialet, gjorde A bekendt med
den adgang, han havde til i medfer af rets-
plejelovens § 745, stk. 1, 2. pkt., at f& ind-
bragt spergsmélet om den fortsatte tilbage-
holdelse for retten.

Endvidere var det en fejl, at politiet ikke
i overensstemmelse med retsplejelovens §
751 snarest muligt efter beslaglaeggelsen
udfzrdigede en fortegnelse over hele det i
bevaring tagne materiale.

Dertmod kunne det ikke péatales, at poli-
timesteren 1 St. Heddinge den 25. marts
1957 meddelte A, at han ikke kunne vere
ham behjelpelig med at fa det beslaglagte
materiale udleveret.

64. Henstillet til Direktoratet for Fangselsuesenet, at man @ndrer § 40 i kgl. anordning
nr. 289 af 21. oktober 1935 angdende fuldbyrdelse af fengselsstraf i psykopatfangsel.

(]. nr. 709/58).

Under behandlingen af en sag blev jeg op-
mearksom pi, at det i § 40 i kongelig anord-
ning nr. 289 af 21. oktober 1935 angiende
fuldbyrdelse af feengselsstraf i psykopatfang-
sel er bestemt, at et af Justitsministeriet god-
kendt uddrag af anordningen indeholdende
de om fangernes behandling gazldende be-

29

stemmelser og de 1 medfer af anordningen
udferdigede reglementariske bestemmelser
ved opslag eller pa anden beherig méde skal
bekendtgores for fangerne, medens § 42 i
kongelig anordning nr. 314 af 10. maj 1947
angiende fuldbyrdelse af feengselsstraf i stats-
feengsel fastsaetter, at et eksemplar af denne
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anordning og de i medfer af den udfzrdigede
reglementariske bestemmelser skal udleveres
til fangerne eller p4 anden made vere til-
gengelige for dem.

Direktoratet for Faengselsvasenet oplyste,
at anordningen af 21. oktober 1935 stod for
at skulle zndres.

Jeg henstillede derefter den 19. decem-
ber 1958 til direktoratet, at der i forbin-

delse med zndringen blev indsat en be-
stemmelse om udlevering af anordning og
reglement til psykopatfangslets fanger, sva-
rende til bestemmelsen i § 42 i kongelig
anordning af 10. maj 1947.

En ny anordning vedrerende psykopat-
faengsel er pa nerverende tidspunkt ikke ud-
stedt.

65. Fejl i forbindelse med inddragelsen af et fradomt forerbevis. (]. nr. 751/58).

A, der ved Kebenhavns byrets dom af 4. juli
1958 for overtraedelse af faerdselslovens § 16,
stk. 1, blev frakendt retten til at fore motor-
koretej i 1 ar og idemt hefte i 14 dage, kla-
gede i august 1958 over Kebenhavns politis
fremgangsmade ved inddragelsen af forerbe-
viset. Han anferte, at to polititjenestemand
havde optradt ukorrekt overfor hans forzldre,
og at Kebenhavns politi havde givet politi-
mesteren 1 Nykebing F. den urigtige medde-
lelse, at han havde forladt retten fer doms-
afsigelsen, samt at Kobenhavns politis motor-
kontor, efter at forerbeviset var inddraget,
skriftligt havde anmodet ham om at aflevere
det.

Det fremgik af sagens akter, at dommeren,
efter at sagen den 4. juli 1958 var blevet pro-
cederet, havde meddelt, at dom ville blive
afsagt ca. 1 time senere; den politifuldmeeg-
tig, der var medt for anklagemyndigheden,
forlod retslokalet og kom forst tilbage, efter
at dommen var afsagt og A var giet. Ifolge
retsbogen var A tilstede ved domsafsigelsen
og blev gjort bekendt med ankereglerne.

Den pagazldende politifuldmeegtig oplyste
overfor mig, at A’s fererbevis ikke havde vae-
ret inddraget under sagen, og at han ved
retsmedets begyndelse havde spurgt A, om
han havde det med, hvilket han bekrzftede.
Politifuldmagtigen havde telefonisk meddelt
lederen af kontoret for politisager, at A havde
forladt retten inden politifuldmaegtigen var
kommet tilstede, og at denne derfor ikke
havde kunnet fa forerbeviset. — Politifuld-
magtigen beklagede, at han ikke var tilstede
i retten, da dommen blev afsagt.

Den politifuldmaegtig, der fungerede som
leder af kontoret for politisager, oplyste, at
han ved telefonsamtalen havde fiet den op-
fattelse, at A havde forladt retten for doms-
afsigelsen, og at forerbeviset derfor ikke var

blevet afkrevet ham. Han havde herefter an-
modet Kebenhavns politis feerdselsafdeling
om snarest at afhente fererbeviset hos A, da
denne kunne vere i tvivl om, hvorvidt han
fortsat méatte fore motorkereta;j.

Af erkleeringer fra de polititjenestemeend,
der skulle afhente forerbeviset, fremgik det,
at de den 5. juli 1958 kl. 7,30 henvendte sig
pa A’s bopel, hvor de traf hans foreldre. A’s
mor oplyste, at A ikke var hjemme, og hun
vidste ikke, hvor han opholdt sig. Polititje-
nestemandene fik fra anden side at vide, at
A formentlig var taget til sit sommerhus ved
Nykebing F., og de fik derpa af A’s foraldre
sommeradressen oplyst.

Polititjenestemeendene bestred at have op-
tradt ukorrekt overfor A’s foreldre.

Den fungerende leder af kontoret for poli-
tisager palagde fardselspolitiet pr. fjernskri-
ver at anmode politimesteren i Nykebing F.
om at inddrage fererbeviset. I fjernskriver-
meddelelsen var det anfert, at A havde for-
ladt retten, inden dommen var afsagt.

Kontoret for politisager modtog den 8. juli
1958 forerbeviset fra politimesteren i Nyke-
bing F., men det blev ikke vedlagt, da kon-
toret sendte udskrift af byretsdommen til Ke-
benhavns politis motorkontor, der derfor den
11. juli 1958 anmodede A om at aflevere det.

Politifuldmaegtigen, der ledede kontoret for
politisager, beklagede, at der ved telefonsam-
talen den 4. juli 1958 var opstiet den mis-
forstaelse, at A ikke havde pahert dommens
afsigelse, og at denne misforstielse havde for-
voldt A ulempe. Selvom politifuldmzgtigen
havde varet klar over, hvad der faktisk var
passeret ved domsafsigelsen, ville han imid-
lertid havde truffet de samme forholdsregler
for at fa forerbeviset inddraget, idet A ikke
af anklagemyndigheden var blevet instrueret
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om, at han ikke lzngere métte fere motor-
koretoj.

Endelig beklagede politifuldmegtigen, at
forerbeviset ikke den 10. juli 1958 var blevet
sendt til motorkontoret.

Politidirektoren udtalte overfor mig, at
han ikke fandt grundlag for at kritisere, at
der straks blev truffet forholdsregler til at
hindre A i at fore motorkeretsj, men bekla-
gede starkt, at der til politimesteren i Nyke-
bing F. var blevet givet den urigtige oplys-
ning, at A havde forladt retten inden doms-
afsigelsen, og at han, efter at forerbeviset var
inddraget, skriftligt var blevet anmodet om
at aflevere det. Politidirekteren havde patalt
disse forhold.

| Jeg udtalte, at det var en fejl, at ved-

kommende politifuldmeegtig ikke var til-
stede ved domsafsigelsen den 4. juli 1958,
da der var mulighed for, at A’s farerbevis
skulle inddrages efter domsafsigelsen.

Det var dernzst uheldigt, at der under
telefonsamtalen mellem lederen af kontoret
for politisager og anklagemyndighedens re-
praesentant opstod en misforstielse, der gav
anledning til, at der blev givet politimeste-
ren 1 Nykebing F. forkert oplysning. Det
var endvidere en fejl, at A’s forerbevis ikke
den 10. juli 1958 blev sendt til motorkon-
toret, eller at dette ikke pd anden made
fik meddelelse om, at det var inddraget.

Jeg fandt derimod ikke grundlag for at
antage, at de to polititjenestemaend fra
feerdselspolitiet havde optradt ukorrekt, da
de forsogte at komme i forbindelse med A.

66. Sporgsmél, om en bortlodning skulle anses for offentlig i den i § 1, stk. 1, i lov nr. 23
af 27. januar 1956 navnte forstand. — Kobenhavns politi vil i fremtiden henvise fore-
sporgsler herom til skattemyndighederne. (. nr. 767/58).

I august 1958 klagede et aktieselskab over en
af Skattedepartementet truffet afgorelse,
hvorefter en af selskabet afholdt bortlodning
ikke var omfattet af bestemmelserne i lov nr.
23 af 27. januar 1956 om afgift af gevinster
ved lotterispil m. v. Det reklamebureau, der
skulle tilretteleegge bortlodningen, havde ret-
tet telefonisk henvendelse til Kebenhavns po-
litis 4. politiinspektorat, der meddelte, at
bortlodningen kunne afholdes uden tilladelse,
og henledte opmerksomheden p&, at der ef-
ter loven af 27. januar 1956 péhvilede arran-
geren en forpligtelse til at betale afgift af
gevinsterne, hvis deres vaerdi oversteg 200 kr.
— Skattedepartementets afgerelse medferte
imidlertid, at vinderne blev indkomstskatte-
pligtige af gevinsterne.

I8§1,stk. 1 ogg,iloven af 27. januar 1956
er bestemt folgende

stk. 1:

»Af gevinster i Landbrugslotteriet og Al-
mindeligt dansk Vare- og Industrilotteri
(Varelotteriet) samt af gevinster ved her i
landet afholdte offentlige bortlodninger — her-
under bortlodning ved tombola — og ved her
i landet afholdte offentlige praemie- og gztte-
konkurrencer skal der svares en afgift til

staten 1 overensstemmelse med de nedensti-
ende regler.«

stk. 3:

»Gevinster af den i stk. 1 nevnte art er
fritaget for indkomstskat til stat og kom-
mune.q

I april 1957 udsendte selskabet, der for-
handler cykeldek og -slanger, til sine for-
handlere et cirkulzre vedrerende lodtrakning
om 12 gevinster blandt landets cykelhandlere
samt om 3 gevinster blandt grossisterne og
disses reprasentanter. I cirkuleret var det
udtalt, at sskatten« af de udlovede gevinster
var betalt.

Efter lodtraekningens afholdelse anmodede
selskabet Kobenhavns amtstue om tilladelse
til senere at indgive en nejagtig opgerelse
over pramiebelebene til brug ved beregnin-
gen af afgiften i henhold til loven af 27. ja-
nuar 1956, og den 20. september 1957 frem-
sendte amtstuen sagen til Skattedeparte-
mentet.

Den 24. januar 1958 meddelte departe-
mentet selskabet, at bortlodningen, under
hensyn til at deltagelsen i den havde varet
begranset til en rent faglig kreds, ikke kunne
anses for offentlig og derfor ikke omfattedes
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af loven af 27. januar 1956. Selskabet anmo-
dede departementet om, at bortlodningen
métte blive henfert under loven, men depar-
tementet henholdt sig den go. april 1958 til
den trufne afgorelse.

Den polititjenesterand, der besvarede hen-
vendelsen fra reklamebureauet, anferte over-
for mig, at han ikke erindrede, hvad han
havde meddelt bureauet, men at dettes refe-
rat af hans udtalelser sikkert var rigtigt, idet
det svarede til, hvad han normalt oplyste pa
sddanne forespergsler. Som hovedregel tog
han dog visse forbehold, ligesom han gjorde
opmerksom pa forskellen mellem, hvad poli-
tiet officielt kunne udtale, og hvad der var
hans personlige opfattelse. Han ansi det for
sin pligt at gere opmearksom pa bestemmel-
serne i loven af 27. januar 1956 og ma have
svaret reklamebureauet, at gevinsterne efter
hans opfattelse ville blive afgiftspligtige i hen-
hold til loven.

Politidirektoren udtalte, at allerede under
hensyn til at dér ikke kraevedes tilladelse fra
politiet til afholdelse af bortlodningen, burde
det have stdet arrangererne klart, at der
matte pahvile dem en selvsteendig pligt til
hos rette vedkommende at skaffe sig naermere
oplysning om afgiftspligten. Politidirektoren
mente ikke at kunne kritisere den orientering
vedrerende afgiftspligten, som den pagel-
dende polititjenestemand havde givet, idet
polititjenestemandens opfattelse savidt vides
ikke var i strid med tidligere trufne afgerel-
ser. I fremtiden vil politiet i lignende tilfeelde
blot henlede forespsrgernes opmarksomhed
pa, at der ifolge geeldende bestemmelser even-
tuelt pahviler arrangererne afgiftspligt, og
iovrigt henvise vedkommende til at indhente
nzrmere oplysninger herom hos skattemyn-
dighederne.

Skattedepartementet udtalte den 27. maj
1959, at man ved den trufne afgerelse, der er
i overenssternmelse med tidligere afgerelser,
havde lagt vaegt pa, at bortlodningen var be-
graenset til en faglig kreds, bestdende af ca.
7.000 nzringsdrivende, og derfor ikke kunne
anses for omfattet af udtrykket »offentlige
bortlodninger« i § 1 i loven af 27. januar
1956. Udtrykket méatte efter departementets
formening forstas saledes, at det pagzldende
arrangement skulle std abent for alle eller i
hvert fald for en langt sterre og mere ube-
stemt kreds, end der her var tale om. Gevinst-

mulighederne var ved bortlodningen sat i
forhold til salget af den pagazldende vare, sa-
ledes at bortlodningen fik karakter af en szer-
lig form for forhandlerrabat til en begranset
kreds af neringsdrivende, og dette moment
métte ogsd tages i betragtning ved bedem-
melsen af, om arrangementet kunne betragtes
som offentligt.

Inden loven af 27. januar 1956 havde de-
partementet i henhold til bemyndigelsen i §
37, stk. 2, 1 de arlige udskrivningslove nedsat
det belgb, hvormed visse arter af gevinster
(lotterigevinster, gevinster ved totalisatorspil
og ved przmie- eller gattekonkurrencer)
skulle medregnes til vinderens skattepligtige
indkomst, siledes at der sa vidt muligt af ge-
vinsten blev udredet en tilsvarende skat som
den, der gzlder for klasselotterigevinster.
Denne praksis, der ved loven af 27. januar
1956 fik permanent lovhjemmel, ville man
ikke have bragt til anvendelse i et tilfzelde
som det omhandlede.

I§ 13, stk. 2, i de arlige ligningslove til
og med skattedret 1958/59 var det bestemt,
at indkomster hidrerende fra lotterigevinster
— bortset fra sidanne, der var undergivet en
serlig afgiftspligt — ikke skulle medregnes til
den skattepligtige indkomst, for si vidt be-
labet ikke oversteg 200 kr. Oversteg belabet
200 kr., skulle halvdelen af det overstigende
belob medregnes til den skattepligtige ind-
komst. Ifelge departementets udtalelse kunne
denne bestemmelse pa grund af Landsskatte-
rettens praksis ikke vaere bragt til anvendelse
péa selskabets bortlodning.

Jeg matte anse det for godtgjort, at re-
klamebureauet ved telefonsamtalen med 4.
politiinspektorat havde faet den oplysning,
at afgiftsloven af 27. januar 1956 var an-
vendelig pa den patankte bortlodning. Re-
klamebureauet havde imidlertid efter det
oplyste ikke sogt denne udtalelse bekraftet
hos Skattedepartementet, hvorunder lovens
administration herer. Jeg bemerkede her-
ved, at det falder udenfor politiets befajelse
at tage stilling til, hvorledes en bortlodning
skal bedemmes i afgifts- og skattemessig
henseende. Under hensyn hertil og til, at
Keabenhavns politi i fremtiden alene ville
henlede forespergernes opmerksomhed pa
loven af 27. januar 1956 og ievrigt med
hensyn til afgiftsspergsmal henvise til skat-
temyndighederne, fandt jeg at kunne und-
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lade at patale det skete overfor den pa-
gzldende polititjenestemand.
Polititjenestemandens oplysning om, at
bortlodningen omfattedes af loven, var
ikke bindende for Skattedepartementet, og

jeg kunne ikke kritisere det sken, der 13 til
grund for departementets afgerelse, hvor-
efter bortlodningen ikke kunne anses for
offentlig og arrangementet saledes ikke
henferes under loven af 27. januar 1956.

67. Da der ikke i Fangselsnevnets losladelsesresolution var optaget servilkdr om admini-
stration af en provelosladt ungdomsfengselsfanges formue, havde fangselsledelsen ikke
veret berettiget til mod hans protest at tilbageholde hans bankbog for at administrere

formuen. (]. nr.850/58).

A klagede over, at han ved prevelesladelse
fra ungdomsfengslet pa Sebysegird ikke
kunne fa udbetalt et bankindestiende pa
7000 kr., samt over, at han ved en senere
lejlighed ikke kunne f& udbetalt go kr. til
personlige fornedenheder.

A blev den 11. juni 1957 provelgsladt bl. a
pa vilkar, at han i et tidsrum af 2 &r under-
kastede sig tilsyn ved ungdomsfaengslets for-
anstaltning og holdt sig de af tilsynet givne
péleg efterretteliz. — Den 20. oktober 1957
blev A indsat i varetaegtsfaengsel og senere
ifelge Faengselsnevnets resolution genindsat
i ungdomsfzaengsel.

Inspekteren for ungdomsfeengslet pa Seby-
segard udtalte overfor mig, at man ved les-
ladelsen nzgtede at udbetale A bankindesta-
endet og senere at udbetale ham g0 kr. til
personlige fornedenheder, fordi man i lesla-
delsesvilkirene fandt hjemmel til at veaere
medbestemmende ved administrationen af
bankindestaendet. I tiden fra lesladelsen til
indszettelsen 1 varetaegtsfaengsel den 20. okto-
ber 1957 blev der udbetalt A 4.767,67 kr., og
man havde siledes ikke forsegt at forholde

ham hans penge, men havde forsegt at deem-
me op for et overdrevent forbrug af midlerne.
Under A’s ophold i varetegtsfzengslet havde
man i tiden 28. november 1957 til 7. januar
1958 udbetalt ham flere smébeleb, ialt 25 kr.,
og nar man ved en bestemt lejlighed havde
nzgtet at udbetale 30 kr. pad een gang men
alene udbetalte 5 kr., matte dette tilskrives
tilsynets sken over rimeligheden af A’s penge-
forbrug.

Direktoratet for Feengselsvaesenet udtalte
som sin opfattelse, at inspektoren ikke havde
vaeret berettiget til mod A’s protest at tilbage-
holde bankbogen ved lesladelsen, nar der ikke
i Feengselsnzvnets lesladelsesresolution var
optaget szervilkdr om administration af A’s
formue.

Jeg udtalte, at da der ikke 1 A’s prave-
lesladelsesvilkdr var optaget szrvilkir om
administration af formuen, havde faengsels-
ledelsen, uanset at den handlede til vare-
tagelse af A’s tarv, ikke vaeret berettiget til
at administrere hans bankbog.

68. Indskarpelse af, at det i politirapporter udtrykkelig bor anfores, at bestemmelsen i
retsplejelovens § 807, stk. 3, er iagttaget. (]. nr. 866/58).

I forbindelse med min behandling af en klage
fra A, der af Kebenhavns politi var sigtet for
overtredelse af bekendtgerelse nr. 2go af 22.
september 1954 om handel med vitaminpre-
parater, blev jeg opmarksom pa, at det ikke
fremgik af en politirapport vedrerende en
afhering af A, om han var gjort bekendt med
bestemmelsen i retsplejelovens § 807, stk. 3,
hvorefter en sigtet ikke er forpligtet til at svare.

Den civiloverbetjent, der havde foretaget
afheringen, erklerede, at han med bestemt-
hed huskede, at han inden afheringen havde
gjort A bekendt med indholdet af retspleje-
lovens § 807, stk. 3, men blot ikke anfert det
i rapporten.

III. politiinspekter henholdt sig til overbe-
tjentens redegerelse og meddelte, at han
havde indskezrpet sit personale, at det skal
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anferes i rapporten, at regelen i retsplejelo-
vens § 807, stk. 3, er overholdt.

Endelig oplyste politidirekteren, at forhol-
det var blevet patalt overfor civiloverbe-
tjenten.

| Jeg udtalte herefter, at civiloverbetjen-

ten havde beget en fejl ved ikke i politi-
rapporten at anfere, at retsplejelovens §
807, stk. g, var iagttaget. Da det nu var
indskarpet, at det i rapporten skal anfores,
om bestemmelsen er overholdt, og da for-
holdet var patalt, foretog jeg ikke yder-
ligere.

69. Lovmedholdeligheden af Landbrugsministeriets praksis med hensyn til optagelse i regi-
steret over autoriserede kartoffeleksportorer betegnet som tvivisom. (J.nr.868/58).

I oktober 1958 klagede advokat L over, at
Landbrugsministeriet den 5. september 1958
havde afsldet hans klient A’s andragende om
optagelse i det i henhold til lov nr. g6 af 31.
marts 1938 om udfersel af kartofler ferte re-
gister over autoriserede kartoffeleksporterer.
L anferte, at ministeriets afgerelse — der var
begrundet med, at man ikke mente, at A var
i besiddelse af kendskab til og erfaring med
hensyn til udenrigshandel — ikke var i over-
ensstemmelse med loven af 1. marts 1938 og
dens forarbejder.

A. Landbrugsministeriets behandling af A’s
ansogning.

Den 25. juli 1958 ansegte L om, at A matte
blive optaget i registeret. I ansegningen an-
fortes det, at A siden 1931 havde drevet selv-
steendig forretning som entreprener og vogn-
mand, og at han isxr havde udfert kersel
med kartofler for kartoffeleksportorer, kar-
toffelhandlere og landmand. Siden august
1957 havde han opkebt kartofler for en kar-
toffelcentral, ligesom han havde forestiet for-
sendelse af eksportkartofler.

Landbrugsministeriet forelagde andragen-
det for Landbrugsridet, der meddelte, at
Kartoffeleksportudvalget havde udtalt fol-
gende:

»Kartoffeleksportudvalget kan ikke anbe-
fale at autorisere vedkommende ud fra den
betragtning, at hans kvalifikationer kun i be-
skedent omfang dzkker de krav, som ber stil-
les til en autoriseret eksporter. I serdeleshed
synes omspurgte ikke at veere i besiddelse af

kendskab til og erfaring med udenrigshan-
del.«

Landbrugsradet tiltradte udtalelsen.

Grosserer-Societetets Komité udtalte heref-
ter, at den ikke mente at kunne anbefale det
ansogte.

Den 5. september 1958 afslog ministeriet
ansegningen. L anmodede om at {4 afskrifter
af erkleeringerne fra Landbrugsradet og Gros-
serer-Societetets Komité samt om en ner-
mere begrundelse for den trufne afgerelse, og
den 26. september 1958 sendte ministeriet de
onskede afskrifter og oplyste, at det efter sin
sedvanlige praksis ikke havde kunnet bevilge
det ansogte, allerede fordi A ikke kunne an-
tages at veere 1 besiddelse af kendskab til og
erfaring med hensyn til udenrigshandel.

B. Lovgivningen.

Af forarbejderne til loven af 1938 og den
forudgdende lov nr. 339 af 23. december 1932
om udfersel af kartofler samt til lovene nr.
67 og 68 af 7. marts 1952 om kontrol med
udfersel af danske grensager og dansk frugt
fremgar folgende:

a. Lov nr. 339 af 23. december 1932

I november 1932 fremsatte landbrugsmini-
steren forslag til lov om udfersel af kartofler
(Rigsdagstidende 1932/33, Folketingets for-
handlinger, sp. 1046). Ifelge lovforslagets §
1 bemyndigedes landbrugsministeren til at
fastsztte narmere bestemmelser, der tilsig-
tede at fore kontrol med, at kartofler, der ud-
fortes, fremtradte som velbehandlede salgs-
varer, og ifelge forslagets § 3 var udfersel af
kartofler kun tilladt personer, foreninger eller
institutioner, der var optaget i et af Land-
brugsministeriet fort register, og som ved de-
res underskrift havde forpligtet sig til at over-
holde de i henhold til § 1 fastsatte bestemmel-
ser. I bemerkningerne til lovforslagets § 3
var anfert (RT 1932/33, till. A, sp. 3262):

»Bestemmelsen om eksporterernes optagelse
i et register. .. skyldes onsket om at vanske-
liggore udferslen af kartofler for personer,
der ikke i almindelighed optreeder som eks-
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porterer af kartofler og derfor savner den
hertil fornedne indsigt. . .«

Ved lovforslagets 1. behandling i Folketin-
get var der nogen betenkelighed med hensyn
til forslagets § 3, idet den kunne fore til en
monopolisering af handelen med og udferse-
len af kartofler. I den anledning udtalte
landbrugsministeren (RT 1932/33, Ft. forh.,
Sp. 1074):

sHvad betznkelighederne ved § 3 angar,
vil jeg sige, at det er ikke nogen monopolstil-
ling, der her tilsigtes, tvaertimod, enhver kan
komme med i denne eksport. Men det er
ngdvendigt, for at man kan have kontrol, at
man har registre over, hvem der har ekspor-
teret, saledes at man ved, hvor man skal kon-
trollere . . .«

Efter 1. behandling blev der nedsat et ud-
valg, der i betenkning af 9. december 1932
(RT 1932/33, till. B, sp. 81) stillede forslag
om, at der i § 3 blev optaget en bestemmelse
om, at de med kontrollen forbundne udgifter
skulle afholdes af eksportererne, og henstil-
lede til ministeren, at omkostningerne ved
kontrollen blev indskreenket til det mindst
mulige.

Ved lovforslagets 3. behandling i folketin-

get blev det fra en enkelt side anfort, at man
ved loven greb ind i erhvervsfriheden, og for-
anlediget heraf udtalte landbrugsministeren
(RT 1932/33, Ft. forh., sp. 1930):
». .. at det er nedvendigt, hvis man vil have
regler, siledes at man kan udfere kartofler,
som er nogenlunde gode ved udferselen, at
have kontrol med eksportererne.«

Ved lovforslagets 1. behandling i Lands-
tinget den 15. december 1932 udtalte mini-
steren (RT 1932/33, Lt. forh., sp. 494):

»Ifolge § 3 indferes der et register, hvorpa
de eksporterer, som ensker at udfere kartof-
ler, opferes, for at man derigennem kan have
kontrol med disse eksporterer og derigennem
kan have mulighed for, at kontrollen med
udferselen af kartofler bliver fuldt forsvar-
lig.«

Den 20. december 1932 blev lovforslaget
vedtaget og blev bekendtgjort som lov nr.
339 af 23. december 1932 om udfersel af kar-
tofler. Lovens §§ 1 og 3 havde folgende ord-
lyd:

§ 1:

»1. Landbrugsministeren bemyndiges til at

fastszette nezermere bestemmelser, der tilsigter
at fore kontrol med, at kartofler, der udferes
her fra landet, fremtrzder som velbehandlede
salgsvarer.

2. Udfersel af kartofler vil kun kunne
finde sted under iagttagelse af de af land-
brugsministeren i medfer heraf trufne be-
stemmmelser.«

»1. Udfersel af kartofler her fra landet er
kun tilladt personer, foreninger eller institu-
tioner, der er optaget i et af Landbrugsmini-
steriet fort register, og som ved deres under-
skrift har forpligtet sig til at overholde de i
henhold til § 1 fastsatte bestemmelser. For
indskrivning i registeret erlegges et gebyr,
hvis storrelse fastsettes af landbrugsmini-
steren.

2. De med kontrollen forbundne udgifter
afholdes af eksportererne.«

Ifelge § 5 havde loven gyldighed til ud-
gangen af april 1938.

b. Lov nr. g6 af 31. marts 1938.

I februar 1938 blev der i Landstinget frem-
sat forslag til en ny lov om udfersel af kar-
tofler. Lovforslagets §§ 1 og 2 havde fglgende
ordlyd (RT 1937/38, till. A, sp. 3975):

§ 1:

»1. Ministeren for landbrug og fiskeri kan
fastszette nermere bestemmelser, der tilsigter
at fere kontrol med, at kartofler, der udferes
herfra landet, fremtraeder som velbehandlede
salgsvarer. Udfersel af kartofler ma kun finde
sted under iagttagelse af de af ministeren i sa
henseende trufne bestemmelser.

2. De med kontrollen forbundne udgifter
afholdes af eksportererne.«

§ 2:

»Udfersel af kartofler her fra landet er
kun tilladt personer, foreninger eller institu-
tioner, der er optaget 1 et af Ministeriet for
landbrug og fiskeri fort register, og som ved
deres underskrift har forpligtet sig til at over-
holde de i henhold til § 1 fastsatte bestem-
melser.«

Ved 1. behandling i Folketinget den 15.
marts 1938 udtalte ministeren (RT 1937/38,
Ft. forh., sp. 4044) i besvarelse af et under
forhandlingerne stillet spergsmal:

sDernzst vil jeg sige anglende eksporte-
rerne, at jeg naturligvis ikke her har nogen
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som helst oplysning om, hvad de har tjent, og
jeg mener heller ikke, jeg skal blande mig i
det. Det er jo ikke meningen, at man pa no-
gen made skal begranse retten til eksport
for befolkningen, heller ikke for avlerne, og
det sker heller ikke. Det, som er meningen
med at give autorisation, er naturligvis kun,
at man skal vide, hvem der eksporterer, for
at kunne holde kontrol. Det sker ikke pa no-
gen made for at give et monopol. Hvis av-
lerne selv ensker det, kan de selvfelgelig fa
lov til at eksportere. Det har de jo ogsd hidtil
gjort, og det mener jeg de fremdeles skal
gore.«

Lovforslaget blev uendret vedtaget og be-
kendtgjort som lov nr. g6 af 31. marts 1938.

c. Lovene nr. 67 og 68 af 7. marts 1952 om
kontrol med udforsel af danske gronsager og
dansk frugt.

Den 4. marts 1949 blev der i Landstinget
fremsat to lovforslag, der angik kontrollen
med udfersel af henholdsvis friske danske
gronsager og frisk dansk frugt. Ifelge forsla-
genes § 2 bemyndigedes ministeren til efter
samrad med visse landbrugsorganisationer at
bestemme, at udfersel af de nzvnte varer
kun matte foretages af dertil af ministeren
autoriserede eksporterer (RT 1948/49, till
A, sp. 4325 og 4331). Efter 1. behandling
blev der nedsat et udvalg, der den 3o0. marts
1949 afgav betznkning (RT 1948/49, till. B,
sp. 1857). Udvalgets flertal stillede med til-
tredelse af landbrugsministeren forslag om,
at der i § 2 blev indsat et nyt punktum med
folgende ordlyd:

»Enhver kan blive autoriseret som ekspor-
tor, nar vedkommende underkaster sig de til
enhwer tid fastsatte betingelser for eksporten.«

Ved forslagets 2. behandling i Landstinget

den 1. april 1949 udtalte landbrugsministe-
ren (RT 1948749, Lt. forh., sp. 1207):
». .. jeg kan ikke se rettere, end at der med
de vilkar, der her er foresliet for de autorise-
rede eksporterer, kreeves si lidt af dem, som
det overhovedet er muligt. Der krzves bare,
at man far at vide, hvem det er, man skal
henholde sig til, nar der sker overtradelser,
og fa dokumenteret, hvem det drejer sig om.
Man kan jo blot se p& de vilkar, alle andre
autoriserede eksporterer har, nar talen er om
udfersel af landbrugsprodukter.«

Lovforslagene med de stillede zndringsfor-

slag blev vedtaget og bekendtgjort som lovene
nr. 179 og 180 af 12. april 1949. Disse love
er senere blevet aflest af lovene nr. 67 og 68
af 7. marts 1952, hvor det i § 2 er bestemt,
at eksporten kun ma foretages af anerkendte
eksporterer, og at enhver kan blive anerkendt
som eksporter, nar vedkommende underkaster
sig de til enhver tid fastsatte betingelser for
eksporten.

C. Landbrugsministeriets udtalelser.

Landbrugsministeriet udtalte den 13. no-
vember 1958, at der ved loven af 31. marts
1938 blev givet ministeriet bemyndigelse til
at udeve et diskretioneert skon med hensyn til
optagelse af personer og firmaer i kartoffel-
registeret. Ministeriet mener, at denne op-
fattelse er bekraftet ved Hojesterets dom
af 26. juni 1951 (U.LR. 1951, s. 778), hvor
det blev fastsldet, at ministeriet i loven af 31.
marts 1938 havde haft forneden hjemmel til
at stille visse nzrmere anferte betingelser for,
at en kartoffeleksporter kunne forblive i re-
gisteret. Da eksporteren groft havde tilside-
sat sine forpligtelser overfor kartoffelavlerne,
fandt Hojesteret ikke grundlag for at fastsla,
at ministeriet ved at slette ham af registeret
havde overskredet sine befgjelser.

Ministeriet anferte derneest, at dets sken
over, om en ansgger kan optages i registeret,
er baseret pa udtalelser fra Kartoffeleksport-
udvalget og Grosserer-Societetets Komité om
vedkommendes forretningsmassige kvalifika-
tioner, herunder hans kendskab til handel
med kartofler og erfaring med hensyn til gen-
nemforelse af eksportforretninger i alminde-
lighed.

Den 19. december 1958 anmodede jeg
Landbrugsministeriet om yderligere oplysnin-
ger, herunder om det som havdet af L kree-
ves, at der ved optagelse 1 registeret stilles et
depositum pa 20.000 kr. Endvidere anmodede

‘jeg om en udtalelse om, hvilke betingelser

ministeriet stiller for at anerkende en person
som eksporter af grensager og frugt.
Ministeriet svarede den 17. februar 1959,
at der kun stilles de nazvnte krav til en anse-
gers personlige kvalifikationer, for at ved-
kommende kan blive optaget i registeret. Hvis
en anseger opfylder disse betingelser, udfeer-
diges autorisation pa betingelse af, at der for
de forste 5 ar stilles en bankgaranti p 20.000
kr. i faver af Landbrugsministeriet til sikker-
hed for indgaede forpligtelser i forbindelse
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med eksporten. Dette vilkdr, der blev indfert
i 1947, stilles dels for at begraense tilgangen
af eksporterer til personer af en vis gkono-
misk soliditet, dels for at sikre, at der ikke
opstar uheldige situationer i forhold til ud-
landet som folge af konkurs o. lign.

Med hensyn til hjemmelen for kravet op-
lyste ministeriet, at kammeradvokaten den
19. februar 1947 havde udtalt, at han efter
almindelige forvaltningsretlige principper var
mest tilbgjelig til at mene, at det mitte veere
berettiget som vilkar for optagelse i registeret
at forlange stillet en bankgaranti af den an-
givne storrelse til sikkerhed for opfyldelsen af
indgaede eksportforpligtelser.

Det blev dernzst oplyst, at ministeriet i
1933 nedsatte et kartoffeleksportudvalg, der
forte registeret over kartoffeleksporterer. Op-
tagelsen i registeret var en ren formalitet, idet
enhver, der indsendte det fastsatte gebyr, blev
optaget. Dette gav imidlertid anledning til
kritik fra landbruget, der fandt det nedven-
digt, at der — efter at der var gennemfort en
officiel kvalitetskontrol med kartofler for at
sikre eksportens renommé i udlandet — ogsd
blev gennemfort en autorisationsordning for
at skabe sikkerhed for, at eksporten blev vare-
taget af kvalificerede og ansvarlige eksporte-
rer. Kort efter vedtagelsen af loven af gi.
marts 1938 nedsattes et nyt kartoffeleksport-
udvalg, der som sin ferste opgave skulle frem-
komme med indstilling om, hvilke krav der
skulle stilles for optagelse i registeret.

Med hensyn til eksporten af grensager og
frugt meddelte ministeriet, at der ikke stilles
betingelser til eksporterer af disse varearter,
bortset fra at de skal underkaste sig de for
eksporten gzldende bestemmelser om kvali-
tetskontrol. I § 2 i lovene af 7. marts 1952
er det udtrykkeligt fastsldet, at enhver kan
blive anerkendt som eksporter af disse varer.
Disse love kunne efter ministeriets formening
ikke medfore nogen @ndring i praksis med
hensyn til autorisation af kartoffeleksporterer,
da en lignende bestemmelse ikke findes i lo-
ven af 31. marts 1938. Ministeriet henviste
dels til landbrugsministerens udtalelse den 1.
april 1949 i Folketinget om, at der med lo-
vene om udfersel af grensager og frugt til-
sigtedes gennemfort en friere ordning for eks-
porten af disse varer end for andre landbrugs-
produkter, dels til bemerkningerne til § 3 i
det af landbrugsministeren den go0. november
1932 fremsatte forslag til lov om udfersel af
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kartofler, hvorefter oprettelsen af registeret
skyldtes et enske om at vanskeliggere eks-
porten for andre personer, der ikke i almin-
delighed optradte som eksporterer af denne
vare.

Ministeriet mente ikke, at landbrugsmini-
sterens udtalelser under rigsdagsforhandlin-
gerne om kartoffellovene indeholdt noget til-
sagn om, at enhver anseger, uanset kvalifika-
tioner, kunne forvente at blive autoriseret.
Efter ministeriets opfattelse var dets praksis
ikke uforeneligt med lovens endelige ordlyd.

Da jeg i skrivelsen af 19. december 1958
havde henvist til landbrugsministerens udta-
lelse den 15. marts 1938 i Folketmget be-
markede ministeriet, at udtalelsen i sin sam-
menhzng vedrerte spergsmalet om, hvorvidt
der vil blive autoriseret sa fa eksportﬂrer, at
det vil kunne medfere et s»udartet monopol
eller en klikedannelse«, der kunne skade av-
lernes adgang til at afszette kartofler til eks-
port, eller medfore, at der betaltes avlerne
urimeligt lave priser sammenlignet med eks-
porterernes indtjening.

Endelig oplyste ministeriet, at der i oje-
blikket var 70 eksporterer i registeret. Siden
20. februar 1948 var der optaget 18 ekspor-
torer og slettet 71. Optagelsen skete pa
grundlag af de foran nzvnte kvalifikationer
og slettelserne i langt de fleste tilfzlde som
folge af, at den péageldende ikke i to pa hin-
anden folgende sazsoner havde beskzftiget sig
med kartoffeleksport, hvilket er en betingelse
for at kunne blive i registeret.

D. Min udtalelse af 15. maj 1959.

Efter det oplyste matte det antages, at
retstilstanden fra 1933 til 1938 — uanset
bemerkningerne til § 3 i lovforslaget af 30.
november 1932 om, at det patznkte regi-
ster blev indfert for at vanskeliggore eks-
porten for personer, der ikke i almindelig-
hed optradte som eksportorer af denne vare
— havde varet den, at enhver kunne opta-
ges 1 registeret, nir han betalte det fast-
satte gebyr. Denne ordning blev zndret
efter vedtagelsen af loven af 31. marts
1938, idet der efter indstilling fra Land-
brugsministeriets ~ Kartoffeleksportudvalg
blev fastsat nermere vilkar for optagelsen
i registeret. I 1947 bestemte ministeriet, at
autorisationen kun udferdiges pa betin-
gelse af, at der for de ferste 5 ar stilles en
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bankgaranti pa 20.000 kr. i faver af Land-
brugsministeriet.

Sammenholdt man denne udvikling med
landbrugsministerens udtalelser under be-
handlingerne af 1932- og 1938-lovene, var
der overensstemmelse mellem ministerens
udtalelse i forbindelse med vedtagelsen af
1932-loven og retsstillingen i arene 1932-—
38. — Det var der derimod ikke forsavidt
angar tiden efter 1938. Under behandlin-
gen af 1938-loven udtalte landbrugsmini-
steren, at meningen med autorisationen
kun var, at man ville have kendskab til,
hvem der eksporterede (RT 1937/38, Ft.
forh., sp. 4044). Denne udtalelse métte
efter min opfattelse nermest forstas sale-
des, at enhver som hidtil skulle kunne op-
tages 1 registeret.

I anledning af ministeriets henvisning
til hojesteretsdommen af 26. juni 1951 be-
markede jeg, at Hojesteret alene havde
fastsldet, at der var hjemmel til at stille
visse minimumskrav til eksporterernes hz-
derlighed, for at disse kunne forblive i re-
gisteret, og til under visse omsteendigheder
at slette en eksportor af registeret, jfr. her-
ved hojesteretsdommer J. L. Frosts be-
merkninger til dommen i Tidsskrift for
Retsvidenskab 1952, side 347. Jeg fandt
derfor ikke, der kunne tilleegges denne dom
afgerende betydning ved bedemmelsen af
nzrvaerende sag, der alene vedrerte sporgs-
malet om betingelserne for optagelse i re-
gisteret.

Under hensyn til ordlyden af § 1 i 1938-
loven og til, at lovens forméal var at gen-
nemfere en kvalitetskontrol med kartofler,
samt til landbrugsministerens udtalelser i
Rigsdagen i 1938, sammenholdt med ud-

talelserne i 1932, matte jeg anse det for
tvivlsomt, om Landbrugsministeriets prak-
sis pA det her omhandlede omrade havde
forneden hjemmel. Det matte i denne for-
bindelse tilleegges betydning, at den fulgte
praksis var i strid med almindelige nz-
ringsfrihedsprincipper.

Specielt fandt jeg det meget tvivlsomt,
om ministeriet uden udtrykkelig stotte 1
1938-loven havde hjemmel til at stille krav
om, at eksporterer skal fremskaffe en bank-
garanti pad 20.000 kr., og om, at de skal
have kendskab til udenrigshandel i almin-
delighed. Disse vilkdr medferer formentlig
en vasentlig indskreenkning af den person-
kreds, der kan optages i registeret, og kra-
vet om bankgaranti gir langt ud over lo-
vens ordlyd, hvorefter der kun er hjemmel
til hos eksportererne at opkrave de med
kontrollen forbundne udgifter, jfr. § 1,
stk. 2.

Jeg meddelte samtidig, at den endelige
afgorelse af lovligheden af ministeriets for-
tolkning og praksis henherte under dom-
stolene, og at jeg under hensyn til den
tvivl, der var vedrgrende lovligheden af
ministeriets fortolkning, ville finde det on-
skeligt, hvis spergsmalet blev afgjort ved
en retssag. Safremt A agtede at anlegge
sag mod Landbrugsministeriet, ville jeg i
medfer af § 7, stk. 3, 1 instruks nr. 109 af
22. marts 1956 for folketingets ombuds-
mand henstille, at der meddeltes ham fri
proces, forsavidt han ievrigt opfyldte be-
tingelserne herfor.

Kobenhavns Overprasidium har den 22.
juli 1959 nzgtet A fri proces under hensyn
til det om hans skonomiske forhold oplyste.

70. Indforelse af et barns fornavn i ministerialbogen med en anden stavemdde end den af

foraldrene onskede. (]. nr.89o/58).

I oktober 1958 klagede A over, at en sogne-
prast havde nzgtet at indfere hans sen i mi-
nisterialbogen med fornavnet Peer og i stedet
indfert ham med fornavnet Per.

Fra Kirkeministeriet modtog jeg en udta-
lelse med sagens akter, herunder erklerin-
ger fra sogneprasten og kirkesangeren, der
havde anmeldt A’s sen til ministerialbogen.

Kirkesangeren oplyste, at A’s hustru i et
brev havde anmodet ham om at anmelde

sennen til ministerialbogen med navnet Peer.
Ved kirkesangerens henvendelse havde sog-
neprasten imidlertid udtalt, at navnet efter
den kirkelige handbog skulle skrives med eet
e, hvorefter kirkesangeren, s vidt han hu-
skede, havde gjort opmarksom p4, at navnet
Peer var understreget i brevet. Sogneprz-
sten havde bedt kirkesangeren gere A’s hu-
stru opmarksom p&, at navnet var indfert
med eet e i ministerialbogen.
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Sognepraesten oplyste, at A senere telefo-
nisk forlangte navnet rettet, hvilket han nag-
tede, ligesom han svarede nej til A’s forlan-
gende om at fi& navnet slettet i ministerial-
bogen. Da han derefter ville forklare, hvor-
ledes navnet kunne rettes, afbred A samtalen.

Kirkeministeriet udtalte i skrivelse af 5.
januar 1959 til vedkommende biskop, at det
intet fandt at erindre mod, at navnet Peer
anvendes som fornavn til en dreng, og an-
modede biskoppen om at foranledige, at sta-
vemaden @ndredes, samt om at tilkendegive
sogneprasten, at han havde varet uberetti-
get til at indfere det omhandlede fornavn i
ministerialbogen med en anden staveméade
end af forzldrene onsket.

Kirkeministeriet udtalte overfor mig, at det
i medfer af § 18 i forordning om d&ben af

30. maj 1828 tilkommer en ministerialbogs-
forer at udeve et selvstendigt sken over be-
timeligheden af, at et af forzldrene foresliet
fornavn indferes i kirkebegerne, og at han i
veegringstilfeelde ikke har pligt til at fore-
lzegge spergsmalet om navnets egnethed for
ministeriet, men at han ikke er befgjet til at
indfere et andet navn eller navnet i en anden
form end af foraldrene ensket.

Jeg matte anse det for godtgjort, at sog-
neprasten havde indfert A’s sen i mini-
sterialbogen med fornavnet Per, uagtet han
var klar over, at navnet enskedes stavet
Peer. Sogneprasten havde herved begiet
en fejl.

Da forholdet imidlertid var berigtiget
og Kirkeministeriet havde patalt det pas-
serede, foretog jeg ikke yderligere.

71. Begyndelsestidspunktet for den i retsplejelovens § 469, stk. 2, fastsatte frist pé 5 dage
for indbringelse for retten af sporgsmdlet om lovligheden af tvangsindleggelse pd sinds-

sygehospital. (]. nr. 965/58).

I oktober 1958 klagede hejesteretssagforer
L som advokat for A over en af Justitsmini-
steriet den 5. september 1958 afgivet udta-
lelse vedrerende det tidspunkt, fra hvilket
den i retsplejelovens § 469, stk. 2, fastsatte
frist p4 5 dage skal regnes. Efter hojesterets-
sagfererens opfattelse matte de i 1953 og
1954 gennemferte @ndringer af grundloven
og retsplejeloven medfere, at en tvangsind-
lagt altid — ogsé uden at overlegen eller Ju-
stitsministeriet definitivt havde taget stilling
til spergsmélet — matte have ret til at g til
domstolene for at fa prevet spergsmalet om
tvangsindleeggelsens lovlighed, ligesom det
offentlige skulle indbringe en sadan sag for
retten inden 5 dage efter patientens begee-
ring herom.

Den 1. maj 1958 blev A tvangsindlagt pa
sindssygehospitalet i Risskov under medvir-
ken af politiet. Nogen tid efter indleggelsen
begzrede han spergsmalet om indleggelsens
lovlighed indbragt for retten, og den 19. maj
1958 forelagde overlagen begaeringen for Ju-
stitsministeriet og tilfojede, at patienten ikke
havde rejst krav om udskrivning.

I skrivelse af 11. juni 1958 til overlegen
meddelte Justitsministeriet, at Retsleegeradet
havde udtalt, at der efter radets sken var

fuldt fornedent legeligt grundlag for den
foretagne tvangsindleeggelse, og at ministe-
riet herefter ansd tvangsindleggelsen for lov-
lig. Ministeriet anmodede om, at A matte
blive underrettet herom og gjort bekendt
med, at spergsméilet om tvangsindleggelsens
lovlighed kunne forelegges for retten, sa-
fremt han fremsatte begzring derom over-
for Justitsministeriet.

Den 13. juni 1958 underrettede overleegen
Justitsministeriet om, at A onskede sporgs-
mélet forelagt for retten, og den 17. juni
1958 indbragte ministeriet sagen for ved-
kommende civilret.

Den 2%. august 1958 forespurgte hgjeste-
retssagforeren  Justitsministeriet, om sagen
ikke burde have varet indbragt for retten pa
et tidligere tidspunkt, nemlig senest 5 dage
efter overlegens skrivelse af 19. maj 1958.

Justitsministeriet svarede den 5. septem-
ber 1958 at det efter ordlyden af bestemmel-
serne 1 sindssygelovens §§ 8 og 9 var tvivl-
somt, i hvilket omfang spergsmalet om en
tvangsindlaeggelses lovlighed kunne indbrin-
ges for retten uafhengig af de navnte be-
stemmelser. Efter ministeriets opfattelse bur-
de imidlertid en person, der er anbragt pa
sindssygehospital mod sin vilje, og som en-
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sker spergsmilet om frihedsbergvelsens lov-
lighed indbragt for domstolene, henvises til
at folge den i sindssygelovens §§ 8 og 9 fore-
skrevne fremgangsmade, selv om det alene
eller i forste rekke er selve indlaeggelsens lov-
lighed, han ensker prevet for retten. For
denne fortolkning talte bl. a., at hospitalets
overleege — eventuelt hospitalsvaesenet — i
modsat fald ville komme til at std som pa-
tientens modpart under retssagen, hvilket
man netop havde villet undgd ved den i
1954 stedfundne @ndring af sindssygeloven.
Det métte formentlig veere en folge af be-
stemmelsen i retsplejelovens § 469, stk. 1, at
sager om lovligheden af tvangsindlaeggelse pa
sindssygehospital — bortset fra tilfaelde hvor
vedkommende overlege i medfer af sinds-
sygelovens § 4 nagter at modtage patienten
— ikke kan rettes mod politiet.

Under henvisning hertil var der efter mi-
nisteriets opfattelse ikke i den foreliggende
sag sket nogen overskridelse af den i rets-
plejelovens § 469, stk. 2, nzvnte frist, idet
ministeriet efter modtagelsen af overlegens
skrivelse af 13. juni 1958 ved skrivelse af 17.
juni 1958 indbragte sagen for retten.

Den 12. september 1958 anmodede hgje-
steretssagfereren Justitsministeriet om at tage
spergsmalet op til fornyet overvejelse, idet
det efter hans opfattelse var klart, at den
tvangsindlagte efter den i 1954 foretagne zn-
dring af sindssygeloven havde ret til at be-
gere spergsmalet om selve tvangsindleggel-
sens lovlighed provet, og at fristen i rets-
plejelovens § 469, stk. 2, var fastsat med hen-
blik herpa.

Den 26. september 1958 svarede Justits-
ministeriet, at det kunne henholde sig til skri-
velsen af 5. september 1958.

§ 71, stk. 6, 1 grundloven af 1959 har fel-
gende ordlyd:

»Udenfor strafferetsplejen skal lovligheden
af en frihedsberevelse, der ikke er besluttet
af en demmende myndighed, og som ikke har
hjemmel i lovgivningen om udlendinge, pa
begaering af den, der er bergvet sin frihed,
eller den, der handler pd hans vegne, fore-
lzgges de almindelige domstole eller anden
demmende myndighed til prevelse. Nermere
regler herom fastsaettes ved lov.«

For at bringe den davarende lovgivning i
overensstemmelse med den nye grundlovs be-
stemmelser fremsattes den 14. januar 1954

(Folketingstidende 1953/54, till. A, sp. 1505
og 1509) forslag til lov om @ndringer i lov
nr. 118 af 19. april 1938 om sindssyge per-
soners hospitalsophold og forslag til lov om
@ndringer i retsplejeloven.

I lovforslagene havde sindssygelovens § 9,
stk. 2 og 3, folgende affattelse:

Stk. 2:

»For s& vidt en sddan begaring afslas, skal
den behandlende leege pé forlangende af den,
der har fremsat begering om udskrivning,
foreleegge sagen for justitsministeren, der in-
den 1 méned afger, om udskrivning skal fin-
de sted.«

Stk. 3:

»Nar justitsministeren har bestemt, at ud-
skrivning skal nzegtes, skal der gives den,
der har begaret udskrivning, meddelelse
derom. Samtidig skal vedkommende gores
bekendt med, at spgrgsmalet om lovligheden
af tilbageholdelsen kan forelegges retten i
overensstemmelse med retsplejelovens kapitel

43 a«
Retsplejelovens § 469, stk. 1 og 2, havde
efter forslaget folgende ordlyd:

sBegaerer den, der administrativt er bere-
vet sin frihed, eller den, som handler pa hans
vegne, at frihedsbergvelsens lovlighed praves
af retten, skal den myndighed, som har be-
sluttet frihedsberovelsen eller neaegtet at op-
hzve den, forelegge sagen for underretten
pa det sted, hvor den, om hvis frihedsberg-
velse der er spergsmal, har bopzl (hjem-
ting), jfr. § 235.

Forelxeggelsen for retten skal finde sted
inden 5 segnedage efter begzringens frem-
settelse .. .«

I betznkning af 29. april 1954, afgivet af
det af Folketinget nedsatte udvalg (FT 1953/
54, till. B., sp. 609) udtaltes det, at udvalget
havde stillet justitsministeren en rackke spergs-
mal og modtaget dels mundtligt, dels skrift-
ligt svar. Savel spergsmél som svar var af-
trykt som bilag.

Udvalget havde bl. a. spurgt justitsministe-
ren, om der var modstrid mellem fristen i
smdssygelovens § 9 og retsplejelovens § 469.
I skrivelse af 27. marts 1954 svarede justits-
ministeren (sp. 638), at den frist, som var
fastsat i § 469 i forslaget til lov om @ndrin-
ger i retsplejeloven, galder foreleggelse for
retten, nar der er fremsat begzring om rets-



lig prevelse af en frihedsberevelses lovlighed.
Den myndighed, som har besluttet friheds-
bergvelsen eller nagtet at ophzve den, skal
inden 5 segnedage efter, at begeeringen er
fremsat, forelegge sagen for retten. Efter
sindssygeloven og andringsforslaget til denne
er det Justitsministeriets afgsrelse, som skal
proves, og det vil kunne og skulle ske inden
5 dage efter, at det er begaret. Fristen pa 1
méaned, inden hvilken Justitsministeriet skal
treffe afgorelse, er derfor ikke i strid med
fristen 1 § 469.

For s& vidt man ville haevde, at den tvangs-
indlagte eller den, hvis forlangende om ud-
skrivning overlegen ikke havde ment at bur-
de imedekomme, allerede administrativt var
bergvet sin frihed, og at overlegen derfor
efter ordlyden af § 469 pa begezring skulle
indbringe sagen for retten (ikke for Justits-
ministeriet) inden 5 dage, matte justitsmini-
steren dertil svare, at en beslutning om fri-
hedsbergvelse eller nagtelsen af at ophave
den efter forslaget forst forela, nar Justits-
ministeriet havde truffet sin afgerelse. § 469
matte fortolkes overensstemmende med de
seerlige regler i lovene om de forskellige arter
af frihedsbersvelse.

Der ses ikke ved de senere forhandlinger
i Folketinget at vare taget afstand fra ju-
stitsministerens udtalelse. Tvaertimod udtalte
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folketingsudvalgets ordferer ved lovforslage-
nes 2. behandling (FT 1953/54, sp. 5093-94),
at udvalget havde diskuteret, om det ikke
ville veere muligt at udskyde den justitsmini-
sterielle afgerelse og lade overlegernes afge-
relse om udskrivning komme direkte for dom-
stolene; da man imidlertid ikke ved sindssy-
gevaesenet som f. eks. ved andssvageforsorgen
havde en bestyrelse, for hvem overlegens af-
gorelse skulle foreleegges, kunne overlegen
komme til at sta i retten som den syges mod-
part, og udvalget havde derfor besluttet at
folge justitsministerens forslag.

Jeg udtalte den 21. november 1958, at
de foreliggende oplysninger om tilblivelsen
af bestemmelserne i sindssygelovens § o,
stk. 2 og 3, og retsplejelovens § 469, her-
under det af folketingsudvalgets ordferer
ved 2. behandling anferte, ikke gav mig
grundlag for at antage, at jeg ville kunne
kritisere Justitsministeriets opfattelse, hvor-
efter den i retsplejelovens § 469 fastsatte
frist pa 5 dage regnes fra den dag, patien-
ten forlanger Justitsministeriets tiltraedelse
af tvangsindleggelsen indbragt for retten.

Jeg tilfzjede, at den endelige afgerelse
af spergsmailet om rigtigheden af Justits-
ministeriets fortolkning formentlig hen-
herte under domstolene.

72, Anset det for tvivlsomt, om Landbrugsministeriet kan lade behouvssynspunkter vare
afgorende ved bedommelsen af andragender om autorisation af laboratorier i henhold
til lov nr. 75 af 23. februar 1932 om kontrol med kemiske undersogelser af mejeripro-
dukter og lov nr. 135 af 13. april 1938 om handel med foder- og godningsstoffer m. m.

(]. nr. 989/58).

I november 1958 klagede to civilingenigrer,
der er indehavere af et analytisk laborato-
rium i Arhus, over, at Landbrugsministeriet
havde afsladet at meddele laboratoriet auto-
risation til foretagelse af analyser af foder-
stoffer og grundforbedringsmidler m. v.

Af sagens akter fremgik det, at de to ci-
vilingenierer i juni 1958 ansegte om, at deres
laboratorium maétte blive autoriseret i hen-
hold til § 15 i lov nr. 135/39 af 13. april 1938
om handel med foder- og goedningsstoffer
samt grundforbedringsmidler. Ministeriet fo-
relagde sagen for tilsynsudvalget vedrerende
de autoriserede laboratorier, og den ene af
civilingeniererne gjorde under en telefonsam-

tale med udvalgets formand gzldende, at af-
gorelsen om autorisation matte vare uafhan-
gig af, om der var behov for et nyt labora-
torium.

Den 25. august 1958 meddelte udvalget
ministeriet, at der indenfor udvalget var
nogen betankelighed ved at imedekomme
andragendet. Der var ikke blandt medlem-
merne enighed om, hvorvidt ministeriet hav-
de ret til at begraense antallet af autoriserede
laboratorier og dermed stedfzste dem, sa-
ledes som det hidtil havde vaeret praktiseret.

Den 4. november 1958 meddelte ministe-
riet civilingeniererne, at da der i Arhus fand-
tes et autoriseret laboratorium til foretagelse
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af analyser af sivel foder- og gedningsstoffer
samt grundforbedringsmidler som mejeripro-
dukter, og der ikke var pavist noget behov
for et nyt autoriseret laboratorium i Arhus,
kunne ansegningen ikke imgdekommes.

Landbrugsministeriet udtalte den 1. de-
cember 1958 overfor mig, at dets afgarelse
var truffet pd grundlag af foder- og god-
ningsstoflovens § 15, stk. 1, hvorefter ana-
lytiske laboratorier, der foretager kemiske
undersegelser af de i loven navnte varer, sa-
fremt de onsker at benytte betegnelsen »stats-
autoriseret«, skal autoriseres af Landbrugs-
ministeriet p4 neermere vilkar. Denne lov-
bestemmelse og ministeriets afgerelse betyder
ikke nogen indskrenkning af nzringsfriheden
for laboratorier af den omhandlede art. Det
star enhver frit for, uanset kvalifikationer, at
oprette et analytisk-kemisk laboratorium, re-
klamere for det og udfere analyser mod beta-
ling, og der findes da ogsd adskillige sddanne
laboratorier rundt om i landet, ligesom der
er flere eksempler pa, at laboratorier med au-
torisation har frasagt sig denne som varende
uden tilstreekkelig betydning for dem. Kun
hvis et laboratorium ensker at betegne sig
som »statsautoriseret«, kreeves der autorisa-
tion.

Ministeriet henviste til, at det 1 henhold
til § 7, stk. 1, 1 den nu ophzvede lov nr. 64
af 26. marts 1898 om handel med gednings-
og foderstoffer i arenes leb havde truffet
overenskomst med en rekke laboratorier om
udferelse af de undersegelser, der fulgte af
lovens anvendelse ved handel med gednings-
og foderstoffer. Ministeriet havde selv be-
stemt, med hvilke laboratorier man ville
treffe overenskomst, og hvor mange det var
nedvendigt at have.

Skent der saledes ikke i denne lov var tale
om nogen autorisation, men om en overens-
komst mellem ministeriet og de pagzldende
laboratorier, hindrede dette i praksis ikke la-
boratorierne 1 at betragte sig som indehavere
af en »autorisation« og udadtil at betegne sig
som »autoriserede«.

Efterhanden kom en meget veesentlig del
af det til undersegelse pa disse »autoriserede«
laboratorier indsendte materiale til at bestd
af mejeriprodukter, hvis undersegelse ikke
var omfattet af overenskomsten, og da labo-
ratorierne desuagtet reklamerede med deres
»autorisation« pa en sddan made, at publi-
kum matte f& det indtryk, at den omfattede

alt deres arbejde, blev det ved lov nr. 75 af
29. marts 1932 om kontrol med kemiske un-
dersogelser af mejeriprodukter bestemt, at
analytiske laboratorier, der foretager sddanne
undersegelser, og som ensker at benytte be-
tegnelsen »statsautoriseret«, pa nzrmere vil-
kar skal autoriseres af landbrugsministeren.

Ifelge Landbrugsministeriet forpligter or-
det »skal« efter sammenhzngen laboratori-
erne, men ikke ministeriet, hvis stilling til
spergsmalet om autorisation af disse forblev
den samme som til spergsmalet om overens-
komst med disse. Andringen af »overens-
komst« i 1898-loven til »autorisation« i 1932-
loven var rent formel og tilvejebragte blot
overensstemmelse med den af laboratorierne
allerede i praksis anvendte sprogbrug, men
beted ingen realitetszendring. De fleste af de
laboratorier, med hvilke ministeriet havde
truffet overenskomst om undersogelse af ged-
nings- og foderstoffer, segte og fik da ogsa
autorisation til underssgelse af mejeripro-
dukter.

Ved foder- og gedningsstofloven af 13.
april 1938 blev der i § 15 tilvejebragt hjem-
mel for med henblik pad undersegelser af
foder- og gedningsstoffer samt grundforbed-
ringsmidler at meddele en lignende autori-
sation af laboratorier som allerede hjemlet
forsavidt angar mejeriprodukter.

De laboratorier, der efter 1898-loven hav-
de overenskomst med ministeriet, fik nu au-
torisation, sifremt de enskede det og var vil-
lige til at bidrage pa lige fod med de evrige
laboratorier til d=kning af udgifterne ved
tilsynet med laboratorierne. Over for nye an-
segninger fortsatte man den hidtidige prak-
sis med sken over behovet for et nyt auto-
riseret laboratorium.

Gennem de siden 18g8-loven forlebne 6o
ar havde forholdet sdledes varet det, at
Landbrugsministeriet ved indgaelse af over-
enskomst, senere udstedelse af autorisation,
havde udpeget laboratorier, der skennedes
kvalificerede, i et antal, der efter ministeriets
sken dakkede behovet for analyser i henhold
til de fernevnte love. Landbrugsministeriet
var fortsat af den opfattelse, at § 15 i 1938-
loven hjemler ministeriet ret til ved afgerel-
sen af, om autorisation skal meddeles, at tage
hensyn til, om der er behov for nye autori-
serede laboratorier.

Efter at jeg havde dreftet sagen med den
pagzldende departementschef i Landbrugs-



239

ministeriet, sendte ministeriet en redegerelse,
hvori tilsynsudvalget anferte, at der i gjeblik-
ket er autoriseret g laboratorier, og at der
hverken i Arhus eller andetsteds er et egent-
ligt behov for flere. Autorisationerne omfat-
ter savel mejeriprodukter som foderstoffer,
godningsstoffer, grundforbedringsmidler m. v.,
idet man vil hindre, at der er uklarhed med
hensyn til, pd hvilket omrade et autoriseret
laboratorium kan foretage undersogelser.

Af forarbejderne til loven af 13. april 1938
og den forudgiende lovgivning, herunder lo-
ven af 23. marts 1932 om kontrol med kemi-
ske undersogelser af mejeriprodukter, frem-
gir felgende:

Lov nr. 64 af 26. marts 1898
om handel med godnings- og foderstoffer.

I oktober 1897 fremsatte landbrugsministe-
ren forslag til lov om handel med gednings-
og foderstoffer. I forslagets § 6 (RT 1897/98,
tilleg A, sp. 1859) var det fastsat, at mini-
steren med hensyn til foretagelse af de i lo-
ven omhandlede undersogelser skulle traffe
overenskomst med et bestiende analytisk-ke-
misk laboratorium.

Et landstingsudvalg, der afgav betank-
ning den 28. januar 1898 (RT 1897/98, til-
leeg B, sp. 667), stillede forslag om, at be-
stemmelsen blev zndret, saledes at underso-
gelserne skulle foretages af de analytisk-ke-
miske laboratorier, med hvilke ministeren
traf overenskomst. I Landstinget udtalte ud-
valgets ordferer (RT 1897/98, Landstingets
forhandlinger, sp. 1252):

»Man har i udvalget ikke ment at kunne
gé til, at et enkelt laboratorium saledes blev
eneindehaver af dette privilegium. Man har
ment, at der dels allerede var flere labora-
torier her i landet, og dels kan der jo opsta
sddanne, der kunne have de samme betingel-
ser for at undersgge prever, og man har der-
for efter forudgaende forhandlinger med mi-
nisteren foresldet i stedet for et enkelt labo-
ratorium at indsette flere laboratorier, med
hvilke landbrugsministeren treffer overens-
komst.«

Besternmelsen blev herefter vedtaget som
§ 7, stk. 1, 1 lov nr. 64 af 26. marts 1898 og
havde felgende ordlyd:

»Den i § 6 ommeldte undersegelse fore-

tages efter nzrmere fastsatte regler og tak-
ster af de analytisk-kemiske laboratorier, med

hvilke landbrugsministeren treffer overens-
komst.¢

Lov nr. 75 af 23. marts 1932
om kontrol med kemiske undersogelser af
mejeriprodukter.

I november 1931 fremsatte landbrugsmi-
nisteren forslag til lov om kontrol med ke-
miske undersggelser af mejeriprodukter. Lov-
forslagets § 1 havde felgende ordlyd (RT
1931/32, tilleg A, sp. 3941):

»I. Analytiske laboratorier, der foretager
kemiske undersegelser af mejeriprodukter,
skal, sifremt de gnsker at benytte den i styk-
ke 3 angivne betegnelse, paA narmere vilkar
autoriseres af landbrugsministeren.

2. Ved fornzvnte undersogelser skal de au-
toriserede laboratorier benytte metoder og ar-
bejdsforskrifter, som fastseettes af landbrugs-
ministeren. De autoriserede laboratorier er
underkastet kontrol af landbrugsministeren
efter nzermere af ham fastsatte regler. Land-
brugsministeren fastsetter taksterne for un-
dersogelserne.

3. De autoriserede laboratorier er beretti-
gede til ved henvendelser til offentligheden
at anvende en af landbrugsministeren fast-
sat betegnelse, hvori indgar ordet »statsauto-
riseret«. Anden betegnelse, hvori indgér
»statsautoriseret«, »statsanerkendt« eller lig-
nende, mé ikke benyttes af noget laborato-
rium, medmindre tilladelse i henhold til lov-
hjemmel foreligger.«

Overfor et af Folketinget nedsat udvalg
erkleerede landbrugsministeren (udvalgets be-
teenkning af 16. marts 1932, RT 1931/32,
tilleg B, sp. 1641), at »han var indforstaet
med, at man ikke onskede et monopol pa
dette omrade, hvorfor han ville autorisere
de analytiske laboratorier, der var udstyret
med det nedvendige materiel til sddanne
analysers foretagelse samt havde en dertil
kvalificeret analytiker«.

Ved 2. behandling af lovforslaget i Folke-
tinget udtalte udvalgets ordferer (RT 1931/
32, Folketingets forhandlinger, sp. 4252):

»Der har i den anledning i udvalget veeret
et samrad med landbrugsministeren, der er-
kleerede, at det ikke var meningen, at der
skulle skabes nogen monopolstilling for en-
kelte laboratorier, men at alle de laborato-
rier, som er forsynet med tilstreekkeligt ma-
teriel og har den kvalificerede mand til at
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udfere analyserne, vil blive autoriseret til at
udfere disse analyser. Efter at vi har faet
denne udtalelse fra landbrugsministeren, har
hele udvalget givet sin tilslutning til, at lov-
forslaget ophgjes til lov .. .«

Lovforslaget vedtoges uzndret den 21.
marts 1932.

Lov nr. 135/39 af 13. april 1938
om handel med foder- og gedningsstoffer
samt grundforbedringsmidler.

I januar 1937 fremsatte landbrugsministe-
ren forslag til en ny lov til aflesning af loven
af 26. marts 1898. Ifelge forslagets § 16, stk.
1, (RT 1936/37, tilleg A, sp. 3477) kunne
landbrugsministeren pa visse nazrmere vilkér
autorisere laboratorier til at foretage de i
loven anferte kontrolundersogelser. Et auto-
riseret laboratorium var berettiget til at an-
vende betegnelsen »statsautoriseret«. I be-
merkningerne til lovforslaget var det bl a.
anfert (tilleg A, sp. 3492-94):

sFra forskellig side har der i de senere ar
veret utilfredshed med ensartetheden af de
analyseresultater, som de i henhold til lov
af 26. marts 1898 autoriserede laboratorier
afgiver, og man har derfor ment det pakre-
vet, at de omhandlede laboratorier bliver un-
derkastet lignende tilsyn og kontrol som de
laboratorier, der er autoriseret i henhold til
lov nr. 75 af 23. marts 1932 om kontrol med
kemiske undersegelser af mejeriprodukter . ..
Endvidere har man anset det for rigtigt at
fastsette, at laboratorierne skal benzvnes pa
tilsvarende made som tilfeldet er ved for-
nazvnte lov nr. 75 af 23. marts 1932 .. .«

Lovforslaget blev ikke faerdigbehandlet i
samlingen 1936/37 og blev 1 februar 1938
fremsat pany. I forslaget (RT 1937/38, tilleg
A, sp. 3946) fandtes den noget omredige-
rede bestemmelse om autorisation i § 15. I
bemarkningerne til forslaget (tilleg A, sp.
3971) var det anfert, at bestemmelsen nu
var enslydende med bestemmelsen i loven
af 23. marts 1932, og at man ansd det for
rigtigt, at laboratorierne blev benzvnt pi
tilsvarende made som i loven af 1932.

Lovforslagets § 15 blev under behandlin-
gen zndret noget og har i den vedtagne lov
felgende formulering:

»1. Analytiske laboratorier, der foretager
kemiske undersogelser af de i denne lov om-
handlede varer, skal, sifremt de onsker at

benytte den i stk. g angivne betegnelse, pa
nermere vilkdr autoriseres af ministeren for
landbrug og fiskeri.

2. De autoriserede laboratorier skal fore-
tage undersegelserne efter metoder og ar-
bejdsforskrifter, der fastsaettes af ministeren
for landbrug og fiskeri, der ogsi fastsztter
taksterne for undersegelserne. De autorise-
rede laboratorier er underkastet tilsyn efter
regler fastsat af ministeren med tilslutning
af det i § 17, stk. 2, omhandlede udvalg.
Udgifterne ved tilsynet kan efter regler fast-
satte af ministeren palegges laboratorierne.

3. Et autoriseret laboratorium er berettiget
til at benytte en af ministeren for landbrug
og fiskeri godkendt betegnelse, hvori indgér
ordet »statsautoriseret«, men ma ikke an-
vende anden betegnelse, hvori indgar ordene
»statsautoriseret«, »statsanerkendt« el. lign.,
medmindre tilladelse i henhold til lovgivnin-
gen foreligger.«

Efter ordlyden af § 7, stk. 1, i 18g8-
loven kunne landbrugsministeren ved afgo-
relsen af, om man ville slutte »overens-
komst« med de enkelte laboratorier om
foretagelse af analyser af foder- og ged-
ningsstoffer, ikke vaere afskiret fra at tage
hensyn til behovet.

Anvendelsen af udtrykket »autoriseres
af« i § 1, stk. 1, 1 loven af 23. marts 1932
om kontrol med kemiske undersegelser af
mejeriprodukter indebzrer heller ikke i sig
selv, at adgangen til at tage behovshen-
syn udelukkes. Derimod matte der tilleg-
ges landbrugsministerens ovenfor navnte
udtalelse overfor folketingsudvalget og ord-
forerens senere udtalelse i Folketinget si
vaesentlig betydning for fortolkningen af
1932-loven, at jeg mitte anse det for ser-
deles tvivlsomt, om Landbrugsministeriet
forsdvidt angir meddelelse af autorisation
i henhold til denne lov ber kunne tage
hensyn til, om der er behov for et nyt la-
boratorium.

Forsavidt angir meddelelse af autorisa-
tion i henhold til loven af 13. april 1938
kunne det ikke i samme omfang af lovens
forarbejder udledes, om ministeriet var
berettiget til at lzegge veegt pa et behovs-
synspunkt. Under hensyn til at man havde
valgt samme formulering som i 1932-loven,
der var nzvnt i lovens motiver, uden at
der blev taget forbehold med hensyn til
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landbrugsministerens udtalelse vedrerende
denne lov, matte jeg imidlertid ogsid her
anse det for tvivlsomt, om det var beretti-
get at lade et behovssynspunkt vere afge-
rende.

Jeg meddelte samtidig, at den endelige
afgerelse af spergsmalet om lovmedholde-
ligheden af ministeriets fortolkning, der
var lagt til grund ved afgerelsen af 4.
november 1958, henhgrer under domsto-
lene. Da jeg imidlertid havde fundet mi-
nisteriets fortolkning tvivlsom, ville jeg,

safremt de to civilingenierer enskede at
anlegge retssag, i medfer af § 7, stk. 3, i
instruks nr. 109 af 22. marts 1956 for fol-
ketingets ombudsmand henstille, at der
meddeltes dem fri proces for si vidt de
iovrigt opfyldte betingelserne herfor.

Kgbenhavns Overprasidium har den 13.
april 1959 meddelt civilingeniererne fri pro-
ces, og de har derefter udtaget stzevning mod
Landbrugsministeriet ved Ostre Landsret,
hvor sagen i ejeblikket verserer.

73. Kritiseret, at et skatterdd ikke, inden det @ndrede en ansattelse, havde givet skatte-
yderen adgang til at udtale sig overfor rddet. — Ligningsdirektoratet burde pé et tidli-
gere tidspunkt end sket have spurgt Landsskatteretten, om sagen onskedes fremsendt.

(]. nr. 1049/58).

I forbindelse med en i november 1958 ind-
givet klage over en af Landsskatteretten af-
sagt kendelse anglende sterrelsen af det be-
leb, for hvilket der i skattearet 1956/57 kunne
indremmes opsparingspreemie, henviste den
pagzldende skatteyder A til, at skatteradet
for Store Heddinge skattekreds ikke i over-
ensstemmelse med statsskattelovens § 29 hav-
de givet ham adgang til at udtale sig overfor
ridet, inden det den 10. oktober 1956 traf
afgerelse 1 sagen. A klagede endvidere over
den tid, der var medgéet til sagens behand-
ling.

Af sagens akter fremgik det, at A havde
begeeret opsparingspreemie af et belsb pa
2.000 kr., men at skatterddet den 10. oktober
1956 ansatte belebet til 660 kr., idet radet
ud fra en opgerelse over A’s formuestigning
1 1955 fandt, at kun dette belsb reprzsente-
rede opsparing.

Den 30. oktober 1956 paklagede A skatte-
radets afgorelse til Landsskatteretten, der den
6. november 1956 anmodede Statens Lignings-
direktorat om at indhente erkleringer fra de
stedlige ligningsmyndigheder. Den 6. februar
1957 tilbagesendte Ligningsdirektoratet sagen
til Landsskatteretten tilligemed erkleeringer
fra Store Heddinge ligningskommission og
skatteradet.

Efter kontormzssig behandling i Lands-
skatteretten blev sagen den 2. august 1957 i
henhold til landsskatteretslovens § 12, stk. 3,
forelagt Ligningsdirektoratet til udtalelse,

31

hvorved bemzrkes, at A overfor retten ogsa
havde paberdbt sig, at skatterddet ved sin
afgorelse ikke havde overholdt statsskatte-
lovens § 30, stk. 5, hvorefter radets virksom-
hed skal vare afsluttet inden udgangen af
august maned.

Ligningsdirektoratet oplyste overfor mig,
at det modtog sagen fra Landsskatteretten
1 et charteque med g sager fra Lyngby skatte-
kreds, der ligesom A’s sag vedrerte betydnin-
gen af, at skatteridet ved ansazttelsen ikke
havde iagttaget reglerne i statsskattelovens
§§ 29, stk. 2, og 30, stk. 5. Ved skrivelser af
18. november 1957 bemyndigede Lignings-
direktoratet i henhold til landsskattelovens §
3, stk. 4, skatterddene for Store Heddinge og
Lyngby skattekredse til at foretage fornyede
provelser af de pagaldende skatteyderes an-
seettelser under iagttagelse af de nzvnte reg-
ler i statsskatteloven.

Den 27. november 1957 underrettede skat-
teridet A herom og tilbed ham, der var bosat
pa Fyn, enten mundtligt eller skriftligt at ud-
tale sig overfor radet, inden det traf afge-
relse.

A gjorde heroverfor gzldende, at han
havde péstiet ridets anszttelse kendt ugyldig,
men ikke pastiet sagen hjemvist til fornyet
provelse ved ridet, og henstillede, at sagen
snarest mitte blive forelagt Landsskatteretten
til afgerelse.

I skrivelse af 10. december 1957 fastholdt
skatteradet efter fornyet prevelse kendelsen
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af 10. oktober 1956, og Ligningsdirektoratet
fik den 12. december 1957 meddelelse om re-
sultatet af skatterddets fornyede provelse.

Den 30. maj 1958 rettede kemnerkontoret
i Store Heddinge telefonisk henvendelse til
Ligningsdirektoratet, idet man, under hensyn
til at A havde nzgtet at betale den resterende
skat, onskede sagen fremskyndet. Efter aftale
med Landsskatteretten blev sagen samme dag
udtaget af chartequet og oversendt til retten.
Ligningsdirektoratet bemerkede overfor mig,
at skatteradet for Lyngby-Sellered skattekreds
pa daverende tidspunkt endnu ikke havde
foretaget anszttelserne i henhold til bemyn-
digelsen af 18. november 1957 med hensyn til
to skatteydere, der efter den pr. 1. januar
1958 foretagne deling af skattekredsen hen-
herte under Lyngby-Sellered skattekreds, og
at direktoratet ikke ansa sig for befgjet til at
adskille sager, der blev modtaget fra Lands-
skatteretten 1 samme charteque.

Efter at A havde besvaret en forespergsel
af 4. juni 1958 fra Landsskatteretten vedre-
rende sin tjenstlige og private korsel i 1955,
anmodede retten den 4. juli 1958 atter Lig-
ningsdirektoratet om en udtalelse i henhold
til landsskatteretslovens § 12, stk. 3. Lignings-
direktoratet svarede den 11. juli 1958, hvor-
efter sagen blev sendt til votering blandt ret-
tens medlemmer, og kendelsen, der i det vz-
sentlige stadfastede skatterddets ansettelse,
blev afsagt den 18. november 1958.

Skatterddet udtalte overfor mig, at A ikke
blev indkaldt til forhandling forud for afge-
relsen af 10. oktober 1956, fordi han var bo-
sat pd Fyn, og man ikke regnede med, at
han ville ofre tid og penge pa en efter radets
formening oplagt sag.

Pa grundlag af det oplyste udtalte jeg,
at skatterddet havde begiet en fejl ved
ikke forinden afgerelsen af 10. oktober 1956
i overensstemmelse med statsskattelovens
§ 29 at give A adgang til at udtale sig.

Under henvisning til en af mig tidligere
afgjort sag (beretning for aret 1957, s. 131
f.) fandt jeg ikke fornedent grundlag for
at kritisere, at skatterddet ved afgerelsen
af 10. oktober 1956 havde overskredet fri-
sten 1 statsskattelovens § 3o, stk. 5, 1 et
kortere tidsrum.

Hvad angar Statens Ligningsdirektorats
behandling af sagen fandt jeg derimod, at
direktoratet, da A’s sag ved modtagelsen
af skatterddets skrivelse af 12. december
1957 om den fornyede ansattelse forsavidt
var klar til videresendelse til Landsskatte-
retten, pa et tidligere tidspunkt end sket
burde have spurgt retten, om den enskede
sagen fremsendt, selv om sagerne fra Lyng-
by-Sellered skattekreds ikke var afsluttet.

Landsskatterettens afgerelse og den tid,
der 1 retten var medgaet til sagens behand-
ling gav ikke anledning til kritik.

74. Politiets adgang til i medfor af ferdselslovens § 73, stk. 2, at etablere holdepladser for

drosker. (]J. nr. 1067/58).

I december 1958 klagede indehaverne af et
lillebilselskab bl. a. over, at politiet i Arhus
ved nogle restaurationer og ved Kalundborg-
bédenes anlebssted har anvist holdepladser,
der er forbeholdt drosker fra Arhus Taxa og
Taxa-Ringen, uanset at der ved § 73, stk. 1,
i feerdselsloven af 1955 er indfert fri hyreret.

Den 5. juli 1955 ansegte Arhus Taxa poli-
timesteren om tilladelse til at oprette holde-
pladser bl. a. ved restaurant »Varnag, rute-
bilstationen og »Greansegirden«.

Til politirapport oplyste formanden for
Arhus Taxa, at andragendet ferst og frem-
mest var motiveret i hensynet til publikum.
Arhus Taxa havde i flere ar haft installeret

telefon i »Varnas garderobe med direkte for-
bindelse til Taxas kontor, og i marts 1955 fik
man opstillet en lignende telefon ved rutebil-
stationen.

Den 4. august 1955 anmodede Arhus Taxa
politimesteren om tilladelse til yderligere at
oprette holdepladser ved Stadion, Arhus Tea-
ter og en raeckke restaurationer.

Den 2. september 1955 forelagde politime-
steren de to andragender for Arhus Magistrat
og bemzarkede, at han var sindet at meddele
tilladelse til oprettelse af de holdepladser, der
var anfert i andragendet af 5. juli 1955, hvor-
imod han under hensyn til den ved fardsels-
loven gennemferte andring af hyrereglerne
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ikke fandt, at der forel et almindeligt behov
for eller nogen interesse i, at der etableredes
holdepladser ved de i andragendet af 4. au-
gust 1955 navnte steder. Politimesteren til-
fojede, at »Varna« var beliggende sidan, at
det af turistmeessige og andre grunde ville
vaere rimeligt at give ikke blot dem, der sogte
restauranten, men ogsd dem, der benyttede
skovomréadet til udflugter, en vis sikkerhed
for at kunne fi en hyrevogn. — Holdeplad-
serne blev imidlertid ikke oprettet ved denne
lejlighed.

Ved en zndring af 6. juli 1956 af droske-
reglementet for Arhus kommune blev hyre-
vogne henherende under Taxa-Ringen god-
kendt som drosker, og minimumsantallet af
drosker blev samtidig forhejet fra 4o til g4.

Den 8. maj 1957 meddelte politimesteren
Arhus Taxa tilladelse til ved Sebanegirden
at oprette holdeplads for 2 drosker i den
nordlige side af Kebenhavnsgade. Yderligere
gav politimesteren Arhus Taxa tilsagn om se-
nere at matte oprette en holdeplads ved plads
nr. 9 ved Kalundborg-badenes anlebssted.
Samtidig anvistes der i narheden af Keben-
havns-badenes anlebssted en plads, hvorfra
andre hyrevogne, herunder vogne fra lillebil-
selskabet, kunne sege hyre.

Inden ordningens ikrafttreeden gav DFDS
overfor politimesteren udtryk for, at man en-
skede at stille den sydlige del af Kajgade nr.
7 til radighed for hyrevogne, hvorved der
ville opnés en bedre ordning.

Efter fornyede dreftelser bestemte politi-
mesteren den 24. maj 1957, at alle hyrebe-
rettigede vogne, altsd savel vogne under
Arhus Taxa og Taxa-Ringen som andre hyre-
vogne, kunne fremkere ad Kebenhavnsgade
til placering i to rekker pa Kajgade nr. 7.
Arhus Taxas holdeplads opretholdtes, og nar
der var forlebet et kvarter efter badenes an-
komst, og Kajgade nr. 7 pa grund af lossear-
bejde ikke kunne anvendes til opmarch-sted,
skulle hyrevognene kere fra stedet, séledes at
de tilbageveerende passagerer ville blive be-
tjent fra Arhus Taxas holdeplads. — Det var
politimesterens agt at undersege mulighe-
derne for at tillade hyrevogne at holde pa
pladsen nord for Kajgade nr. 7, og medde-
lelse vedrerende dette forhold ville senere
fremkomme.

Den 8. februar 1958 ansegte Arhus Taxa
politimesteren om tilladelse til at oprette 16
holdepladser ved Arhus Teater, Stadion og

en rackke restaurationer. Arhus Taxa begrun-
dede ansegningen med den efter ferdselslo-
vens ikrafttreeden harde konkurrence samt
med, at politiet i Alborg og Horsens havde
givet tilladelse til, at der pa visse tider af
degnet oprettedes holdepladser ved restaura-
tioner, forlystelsessteder o. lign.

Den 28. februar 1958 indgav Taxa-Ringen
et andragende til politimesteren om tilladelse
til at oprette 24 holdepladser, hvoraf de 15
var pa samme steder som Arhus Taxa.

Alborg politi oplyste telefonisk overfor po-
litiet i Arhus, at der i Alborg var oprettet
holdepladser udenfor to mere betydende re-
staurationer, ved Traverbanen og ved Ko-
benhavns-badenes anlebssted. Det var under
overvejelse tillige at oprette holdeplads ved to
af byens forlystelsesetablissementer.

Politimesteren i Horsens meddelte Arhus
politi, at der 1 Horsens var etableret holde-
pladser udenfor 4 af byens restaurationer.

Den 11. april 1958 blev der pa politikonto-
ret i Arhus afholdt mede med repreasentanter
for de to droskeselskaber. Politimesteren
gjorde disse bekendt med, at der kun kunne
blive tale om at oprette holdepladser de f&
steder, hvor der var et szrligt behov, for re-
staurationernes vedkommende f. eks. »Varna«
og sFriheden«. Selskabernes repraesentanter
enedes om, at de holdepladser, man havde
ansggt om, skulle vare fzlles for de to sel-
skaber.

I skrivelse af 27. maj 1958 forelagde politi-
mesteren droskeselskabernes andragender for
Arhus Magistrat og udtalte, at han intet
havde at erindre mod, at droskeselskaberne
oprettede fzlles holdepladser ved »Varna«
og »Friheden«. Ordningen ved Kgbenhavns-
badenes anlebssted, hvorefter alle hyrevogne
matte kore frem i raekke, fungerede tilfreds-
stillende og burde derfor opretholdes. Ved
Kalundborg-bédenes anlebssted fandt politi-
mesteren ikke tilstreekkelig anledning til at
etablere en egentlig holdeplads for de to dro-
skeselskaber, idet pladsen kun blev benyttet
ca. 1 time hver dag ved fergens ankomst.

Angiende holdepladser ved restauratio-
nerne udtalte politimesteren, at han hidtil
havde veret af den opfattelse, at der ikke
disse steder burde etableres holdepladser, da
behovet for sidanne kun fremtradte indenfor
et kortere tidsrum af degnet og der ikke i
almindelighed 14 en offentlig interesse i at
skaffe hyrevogne til restaurationer; politime-
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steren var dog i tvivl med hensyn til de stor-
ste forlystelsesetablissementer, nemlig »Arhus-
Hallen« og »Maritza«, og han ville ikke helt
afvise den tanke, at man eventuelt ved disse
to etablissementer burde etablere fzlles hol-
depladser for de to droskeselskaber, pad sam-
me made som det var sket i Horsens og Al-
borg.

Den 2. juli 1958 udtalte magistraten, at
droskeudvalget havde vedtaget at anbefale,
at der oprettedes holdeplads for de to droske-
selskaber ved »Friheden« og ved restaurant
»Varnag, at der midlertidig oprettedes fzlles
droskeholdeplads ved Kalundborg-badenes
anlebssted, at den nuvarende ordning ved
Kebenhavns-badenes anlebssted med fzlles
kaperrakke for drosker og hyrevogne bibe-
holdtes, og at der oprettedes holdepladser for
de to droskeselskaber ud for restaurationerne
sTarantellac (Arhus-Hallens restaurant) og
sMaritza«, dog kun 1 tiden kl. 20-2.

Den 4. juli 1958 meddelte politimesteren
magistraten, at han efter omstendighederne
var sindet med samme begransning som ved
sTarantella« og »Maritza« at tillade opret-
telse af holdeplads for de to droskeselskaber
ved restaurant »Wienerhallenk, idet der her
var et stort behov for drosker i aften- og
nattetimerne. Den 11. juli 1958 tiltradte ma-
gistraten dette.

I skrivelser af 7. og 16. juli 1958 meddelte
politimesteren Arhus Taxa og Taxa-Ringen
tilladelse til at oprette holdepladser felgende
steder:

1) ved folkeparken »Frihedenc, ved restau-
ranterne 2) »Varna«, 3) »Tarantellag,
4) »Maritza« og 5) »Wienerhallen«. — De
under 3-5 naxvnte steder dog kun 1 tiden
20-2.

Ifelge det oplyste har holdepladserne ved
»Friheden«, » Wienerhallen«, »Tarantella« og
sMaritza« en udstrekning pa henholdsvis 24,
31, 24 0g 50 m.

Politimesteren udtalte overfor mig, at den
af lillebilselskabet kritiserede holdepladsord-
ning var etableret af de kommunale myndig-
heder og politiet i overensstemmelse med de
herom gzldende bestemmelser i feerdselslo-
vens § 73, stk. 2, samt i politivedtegten for
Arhus kebstad, § 74, stk. 1, og at der, forin-
den ordningen blev etableret, havde vzret
fort indgdende droftelser om forholdene.

De fleste steder, hvor der nu var etableret

holdepladser, havde der tidligere varet ka-
perreekker, men da denne ordning ikke pa
fyldestgerende méde imsdekom publikums
interesse i, at der fandtes holdepladser de pa-
gzldende steder, og da ordningen gav anled-
ning til flere uheldige episoder hidrerende
fra konkurrencen mellem de forskellige kate-
gorier af hyrevogne, havde politimesteren
fundet det rettest at zendre ordningen og eta-
blere holdepladser. Det af myndighederne
herved udevede sken burde efter politime-
sterens opfattelse ikke under de givne forhold
kunne tilsideszttes.

I overensstemmelse med magistratens skri-
velse af 2. juli 1958 var der ved Kalundborg-
badenes anlsbssted oprettet en falles holde-
plads for de to droskeselskaber, hvilken ord-
ning havde en midlertidig karakter, idet an-
lgbsstedet 1 en narmere fremtid vil blive zn-
dret. Holdepladsen er afmarket med to feerd-
selstavler i overensstemmelse med ferdsels-
lovgivningens bestemmelser, hvilket var aner-
kendt af Arhus kriminalret ved dom af 27.
november 1958. Af denne dom fremgik det,
at der var rejst tiltale mod en af lillebilvogn-
mandene for overtredelse af fardselslovens
§ 25, stk. 1 og 2, samt § 38, stk. g, dels ved
med sin hyrevogn at have holdt p& droske-
selskabernes holdeplads for at sege hyre, dels
ved at have nzgtet at efterkomme politiets
pabud om at forlade de pagzldende pladser.
Ifelge dommens pramisser fandtes det — sa-
ledes som sagen var forelagt retten — ved pa-
demmelsen at matte legges til grund, at de
omhandlede holdepladser var etableret i over-
ensstemmelse med fardselslovens § 73, stk. 2,
og derved forbeholdt de to droskeselskaber.
Straffen blev fastsat til en bede pa 50 kr.

Jeg anmodede Justitsministeriet om en ud-
talelse om, hvorvidt den af Arhus politi eta-
blerede ordning efter ministeriets opfattelse
var i overensstemmelse med den i feerdselslo-
vens § 73, stk. 1, fastsatte frie hyreret. Sam-
tidig bad jeg ministeriet tage stilling til, om
en afmarkning af kerebanen ud for en re-
stauration i en lengde varierende fra 24 til
50 m kunne karakteriseres som en holdeplads
1 feerdselslovens forstand.

Justitsministeriet udtalte den 6. maj 1959,
at forholdet mellem den ved fardselslovens
§ 73, stk. 1, indferte frie hyreret og politiets
adgang til i medfor af § 73, stk. 2, at udlzgge
droskeholdepladser havde varet bersrt i et
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spergsmal til justitsministeren, der blev be-
handlet i Folketinget den 6. juni 1956 (Fol-
ketingstidende 1955/56, sp. 4934). Som det
fremgar heraf har Justitsministeriet overfor
politidirekteren og Taxa i Kebenhavn til-
tradt, at Taxa-holdepladser — og hermed sig-
tes alene til de holdepladser, der anlegges til
betjening af publikum ved bestemte etablisse-
menter eller trafik-anleg — alene ber anleg-
ges, hvor der er en offentlig interesse i, at der
er hyrevogne til radighed, saledes ved bane-
garde, rutebades anlebspladser o. lign. samt
ved enkelte offentlige institutioner.

Selvom der ikke i droskereglementet for
Arhus kommune — som i det kebenhavnske —
findes en udtrykkelig bestemmelse, der pa-
legger de to droskeselskaber pligt til at betje-
ne visse holdepladser, fandt Justitsministeriet
dog, at tilsvarende principper matte kunne
lzegges til grund i Arhus, idet det matte an-
tages, at der ved ctablering af holdepladser
faktisk sikredes en rimelig betjening af publi-
kum. Det matte dog til en vis grad bero p3 et
lokalt sken, hvor der méatte antages at besta
en sadan offentlig interesse.

Det var Justitsministeriets opfattelse, at
den af Arhus politi etablerede ordning ikke
kunne betegnes som stridende mod fardsels-
lovens § 73, stk. 1, ej heller nar holdeplad-
sernes antal og udstreckning blev taget 1 be-
tragtning. Da det matte anses for enskeligt,
at ensartede retningslinier blev fulgt over hele
landet, med de af serlige lokale forhold fly-
dende modifikationer, var ministeriet dog sin-
det at optage forhandling med Arhus politi
om en revision af holdepladsordningen, lige-
som ministeriet agtede at tage op til over-
vejelse, om der til politiet kunne udsendes
generelle retningslinier om spergsmalet.

Ifolge feerdselslovens § 73 kan ethvert
koretoj, der er godkendt til erhvervsmaes-
sig personbefordring, frit sege hyre pa vej.
Kommunalbestyrelsen i hver kommune kan
efter forhandling med politiet fastsaette an-
tallet af drosker, hvorved forstas keretsjer,
der kan sege hyre pa dertil af politiet an-
viste holdepladser, men kan ikke isvrigt
begraznse antallet af keretojer bestemt til
erhvervsmassig personbefordring.

Der ses ikke i feerdselsloven, dens forar-
bejder eller under forhandlingerne i Folke-
tinget at vare taget direkte stilling til, i
hvilket omfang politiet efter indferelsen af
fri hyreret kan anvise holdepladser. Det mé&
dog antages, at politiet mé vare befgjet til
at anvise nye holdepladser til de af et kom-
munalt droskereglement omfattede hyre-
vogne. Denne antagelse stottes af forskellige
ordferer-udtalelser under ferdselslovens be-
handling i Folketinget (FT 1954/55, sp.
4064, 4084 og 4269-70) og af det af Fol-
ketinget den 6. juni 1956 behandlede
spergsmal til justitsministeren. P4 den an-
den side ma det antages, at politiet ikke
kan anvise holdepladser i et sidant om-
fang, at fardselslovens principielle bestem-
melse om fri hyreret gores illusorisk.

Spergsmalet bliver herefter, om den af
Arhus politi etablerede holdepladsordning
med hensyn til holdepladsernes antal og
udstreekning antager et sddant omfang, at
den gér ud over de forudsztninger, hvor-
under ferdselsloven er vedtaget. Afgorel-
sen heraf mi, sd lenge Justitsministeriet
ikke har fastsat generelle retningslinier,
bero pa et konkret og til en vis grad lo-
kalt sken.

Den af politimesteren paberabte dom
har taget stilling til, hvorvidt de etablerede
holdepladser er afmerket i overensstem-
melse med ferdselslovgivningens forskrif-
ter, men kan ifslge sine praemisser ikke an-
tages at have taget stilling til det videre-
gdende sporgsmail, om den etablerede hol-
depladsordning gir ud over fzrdselslovens
forudsztninger.

Uanset at i hvert fald holdepladsen ud
for restaurant »Maritza« pa 50 m forekom
meget lang, kunne jeg ikke med tilstraekke-
lig sikkerhed fastsld, at den af politime-
steren etablerede holdepladsordning med-
forte et s& omfattende indgreb i den frie
hyreret, at han derved var gaet ud over
sine befejelser i henhold til faerdselslovens
§ 73, stk. 2. Jeg tilfojede, at den endelige
afgorelse af spergsmélet om ordningens
lovmedholdelighed henherte under dom-
stolene.

-
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5. Politiet burde have fremmet et andragende om fritagelse for betaling af hustrubidrag.
— Ved fejl i et amt og i Justitsministeriet var sagen ikke blevet holdt i erindring.

(]. nr. 1070/58).

A klagede i december 1958 over, at et af ham
den 1. april 1957 til Justitsministeriet indgi-
vet andragende om genoptagelse af sporgs-
mélet om hans underholdspligt overfor hans
fraskilte hustru havde beroet hos politiet i
Senderborg 1 ca. 17, ar.

A og hans hustru blev separeret i 1952, og
Abenrd-Senderborg amt fastsatte den 8. ja-
nuar 1953 bidraget til 50,— kr. ménedlig. Ef-
ter at xgtefellerne 1 1955 var blevet skilt,
blev underholdsbidraget den 24. maj 1956
nedsat til 25,— kr. manedlig.

I juni 1956 ansegte A Abenra-Senderborg
amt om fritagelse for at betale savel fremti-
dige som allerede forfaldne bidrag, hvilke
sidste bidrag hans hustru havde anmodet po-
litiet i Kebenhavns amts nordre birk om at
inddrive. Den 0. juli 1956 meddelte amtet
A afslag p& andragendet om fritagelse for
fremtidig at betale bidrag til hustruen og til-
fojede, at amtet ikke havde hjemmel til at
eftergive allerede forfaldne bidrag.

I januar 1957 besvaerede A’s hustru sig til
Justitsministeriet over, at de forfaldne bidrag,
som hun samtidig opgjorde til 775,— kr., ikke
blev inddrevet. Efter at politiet havde fore-
taget forskellige afheringer, hvorunder A
havde protesteret mod bidragsrestancens
sterrelse, blev inddrivelsessagen forelagt Ju-
stitsministeriet, der den 14. marts 1957 anmo-
dede Abenrd-Senderborg amt om at gere A
bekendt med, at den af hans hustru fore-
tagne opgorelse af bidragsrestancen ville blive
lagt til grund, med mindre han ved forevis-
ning af postkvitteringer eller p4 anden made
dokumenterede at have betalt noget af re-
stancen. Under en fornyet athering foreviste
A politiet forskellige postkvitteringer og pro-
testerede fortsat mod bidragsrestancens ster-
relse. P4 grundlag af de fremlagte kvitterin-
ger opgjorde politiet i overensstemmelse med
Justitsministeriets resolution bidragsrestancen
til 700,— kr., hvilket A’s hustru accepterede,
hvorimod A gjorde gwxldende, at han kun
skyldte g50,— kr.

Medens inddrivelsessagen var under ekspe-
dition, indgav A til Justitsministeriet det
ovennavnte andragende af 1. april 1957 om
genoptagelse af spergsmilet om hans under-
holdspligt overfor hustruen, idet han henviste

til sit andragende af 22. juni 1956 til Abenré-
Senderborg amt. Den g. april 1957 sendte
Justitsministeriet andragendet til Abenra-
Senderborg amt under henvisning til mini-
steriets skrivelse af 14. marts 1957, og den
11. april 1957 videresendte amtet sagen til
politiet i Senderborg, hvor andragendet ind-
gik i den verserende inddrivelsessag.

Den 13. maj 1957 erindrede Justitsmini-
steriet amtet om A’s andragende om frita-
gelse for hustrubidrag, og den 25. maj 1957
sendte amtet Justitsministeriet en fra politiet
i Senderborg modtaget meddelelse om, at sa-
gen den 8. maj 1957, efter at A og hans hu-
stru var blevet gjort bekendt med det passe-
rede, var sendt til dommeren i Senderborg
med anmodning om at foretage udpantning
for bidragsrestancen.

Under inddrivelsessagens videre behand-
ling tiltrddte amtet den 22. juli 1957 en af A
foresldet og af politiet 1 Senderborg anbe-
falet ordning, hvorefter bidragsrestancen
skulle afdrages med 25,— kr. manedlig fra 1.
juli 1957 at regne, hvortil kom det ‘ordinzere
bidrag pa 25,~ kr. ménedlig. Den 21. august
1957 modtog politiet i Senderborg inddrivel-
sessagens akter fra politimesteren i Keben-
havns amts nordre birk, der havde gjort A’s
hustru bekendt med, at amtet havde tiltrddt
den af A foresldede afdragsordning, uagtethun
havde stillet krav om sterre méanedlige afdrag
og eventuelt indszttelse af A til afsoning.

I skrivelse af 16. maj 1958 erindrede A Ju-
stitsministeriet om, at han ikke havde mod-
taget svar pa sit andragende af 1. april 1957.
A anforte samtidig, at en politifuldmagtig 1
Senderborg overfor ham havde oplyst, at an-
dragendet 12 i inddrivelsessagen hos politiet.
Den 24. maj 1958 sendte Justitsministeriet
erindringsskrivelsen til Abenra-Senderborg
amt, der videresendte den til politimesteren i
Senderborg.

Den 3. juli 1958 fremsendte politimesteren
inddrivelsessagens akter, herunder andragen-
det af 1. april 1957, til amtet og udtalte, at
der formentlig ikke var anledning til at zn-
dre den ved amtets resolution af go0. juli
1956 trufne afgorelse. Amtet videresendte ak-
terne til Justitsministeriet og henholdt sig til
politimesterens indstilling.
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Justitsministeriet tilbagesendte den 30. juli
1958 akterne til amtet og anmodede om, at
der matte blive tilvejebragt oplysninger om
A’s og hans hustrus nuvarende personlige og
gkonomiske forhold. Under politiets fornyede
afheringer udtalte A’s hustru den 22. august
1958 overfor politiet, at hun nu »ikke ville
vere med mere«, men gav afkald pé bidraget;
dog enskede hun de allerede forfaldne bidrag
inddrevet. Restancen for tiden indtil 22. au-
gust 1958 blev samtidig opgjort til 500,— kr.

Politimesteren sendte sagen til amtet under
henvisning til hustruens afkald pi fremtidige
bidrag, og den 2. september 1958 videresendte
amtet sagen til Justitsministeriet, der den r11.
september 1958 tilbagesendte den til amtet
med anmodning om at foranledige skilsmis-
sebevillingen forsynet med pétegning om af-
kaldet. Ministeriet anmodede om, at A matte
blive gjort bekendt med det fremkomne samt
med, at ministeriet herefter ansd andragen-
det af 1. april 1957 for bortfaldet. Den 15.
september 1958 gav amtet skilsmissebevillin-
gen pategning om afkaldet, og den 29. sep-
tember 1958 blev A af politiet gjort bekendt
med Justitsministeriets afgorelse.

En politiassistent 1 Senderborg udtalte i en
erklering af 13. februar 1959 overfor mig,
at han omkring 1. januar 1958 overtog til-
synet med en del af bode- og bidragssagerne,
herunder sagen vedrerende A, og at han den-
gang gjorde den nu afdede stationsleder op-
merksom pa, at A’s andragende af 1. april
1957 ikke var blevet besvaret. Stationslederen
havde udtalt, at andragendet ikke skulle
fremmes, og at der alene skulle fores kontrol
med, om A rettidigt sendte de manedlige bi-
drag til sin hustru.

Politimesteren udtalte overfor mig, at an-
dragendet af 1. april 1957 blev modtaget
gennem Abenrd-Senderborg amt i forbindelse
med et andragende fra A’s hustru om bistand
ved inddrivelsen af hustrubidragene. Efter
indholdet af ministeriets og amtets fremsen-
delsespitegninger af henholdsvis 9. og 11.
april 1957, og pa baggrund af at tidligere
henvendelser af lignende indhold fra A til
overgvrigheden var forblevet resultatlese, gik
man ud fra, at andragendet ikke skulle gores
til genstand for speciel behandling, men alene
vedlegges inddrivelsessagen, der skulle fort-
seettes. I konsekvens heraf besvaredes da ogsa
Justitsministeriets erindringsskrivelse af 13.
maj 1957 med, at sagen var sendt til dom-

meren til udpantning. — A’s andragende
havde vel siledes henligget 1 inddrivelsessa-
gen i tiden fra 11. april 1957 til 29. maj 1958,
pé hvilket tidspunkt der i anledning af A’s
erindringsskrivelse af 16. maj 1958 til Ju-
stitsministeriet blev optaget rapport, men po-
litimesteren afviste A’s pastand om, at politiet
skulle have vaegret sig ved at ekspedere sagen.

Ingen af de to politiassistenter, som 1 om-
handlede tidsrum havde beskzftiget sig med
bidragssagen, kunne erindre, at A overfor
dem skulle have fremsat anmodning om
ekspedition af andragendet. Begge havde
gjort stationslederen bekendt med andragen-
det, men denne havde som anfert varet af
den opfattelse, at A’s henvendelse til mini-
steriet ikke kreevede behandling.

Endelig anferte politimesteren, at det na-
turligvis ikke med sikkerhed kunne udelukkes,
at A havde henvendt sig til den nu afdede
stationsleder angiende sagen, og at denne
havde gjort ham bekendt med, at der ikke
var grundlag for at foretage videre. Politi-
mesteren antog dog ikke dette, da han mente,
at stationslederen i s fald ville have gjort
bemarkning herom i sagen.

Abenri-Senderborg amt henholdt sig til
politimesterens redegerelse og udtalte, at bi-
dragets bortfald alene skyldtes den omstzn-
dighed, at A’s hustru havde givet afkald padet.

Amtet meddelte endvidere, at der ved am-
tets journal feres en dagbog over de sager,
der skal holdes i erindring. Sagens nummer
1 dagbogen slettes, sdfremt besvarelsen indgar
inden fremtagelsesdatoen, ligesom der bliver
gjort notat i konceptet om, at fremtagelses-
datoen er bortfaldet. A’s sag havde efter be-
svarelsen af Justitsministeriets foresporgsel
af 13. maj 1957 varet noteret til fremtagelse
den 28. juni 1957, men denne dato var ved
en beklagelig fejltagelse slettet, da politiet i
Senderborg afgav svar 1 den sidelebende ind-
drivelsessag.

Justitsministeriet udtalte, at ministeriet den
27. maj 1957 modtog amtets forelebige svar,
og at sagen derefter blev stillet i bero til 27.
juni 1957. Ved en beklagelig ekspeditionsfejl
blev den imidlertid ikke fremtaget den nzvnte
dato.

Jeg kunne ikke kritisere, at politiet i
Senderborg havde ladet behandlingen af
A’s andragende af 1. april 1957 afvente
udfaldet af den verserende inddrivelsessag,
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herunder fastsacttelsen af bidragsrestancens
storrelse.

Uanset de af politimesteren anferte und-
skyldende momenter fandt jeg imidlertid,
at politiet ikke havde haft tilstrazkkelig foje
til at g& ud fra, at A’s andragende af 1.
april 1957 ikke skulle besvares, eller at an-
dragendet var besvaret ved afgerelsen den
21. august 1957 i inddrivelsessagen. Politiet
burde i hvert fald efter dette tidspunkt
have ekspederet andragendet.

Dernest var der sivel i Abenra-Sender-

borg amt som i Justitsministeriet beglet
fejl, ved at sagen om A’s underholdspligt
ikke var blevet holdt i erindring.

Jeg henledte endelig politimesterens op-
merksomhed p3, at det af akterne fremgik,
at politiet i Senderborg 5 gange under ind-
drivelsessagen med henblik pa afhering af
A’s hustru havde sendt sagen til myndig-
heder i Kebenhavn i stedet for til politi-
mesteren 1 Kebenhavns amts nordre birk,
indenfor hvis jurisdiktion hustruen havde
bopzl.

76. Sporgsmdl om at udelukke en styrmand fra at fungere som skibsforer ved Statsbanernes

feerger. (J.nr. 35/58).

I januar 1958 klagede A, der var 1. styr-
mand pa Statsbanernes ferge »Dronning
Ingrid«, over, at sefartschefen i skrivelse af
28. december 1957 havde bestemt, at han
indtil videre ikke mé&tte forrette tjeneste som
fungerende skibsferer ved Statsbanernes
feerger.

A gjorde gxldende, at de udtalelser, som
han var fremkommet med under et seforher
i Nyborg den 27. december 1957 efter fer-
gens grundstedning den 24. december 1957,
og pd grundlag af hvilke sefartschefens af-
gorelse var truffet, ikke var korrekt gengivet
i skrivelsen og i strid med udskriften af rets-
bogen. A hazvdede endvidere, at det ikke var
hans opgave som styrmand p& agterbroen at
kontrollere kursen fer og under svajningen,
da kursen er under kontrol af skibsforeren
ved agterkompasset og 2. styrmand ved rada-
ren. P4 grund af hans arbejde pa vogndak-
ket ville en regel herom blot medfere, at kur-
sen slet ikke ville blive kontrolleret i tide
inden svajningen.

Fra Generaldirektoratet for Statsbanerne
modtog jeg den 22. marts 1958 en udtalelse
og sagens akter, herunder en redegerelse fra
sofartschefen samt en rapport vedrerende en
af overfartslederen den 26. december 1957
foretaget tjenstlig afhering af feergens per-
sonale.

Ved det tjenstlige forhers indsendelse til
sofartschefen den 26. december 1957 udtalte
overfartslederen, at i hvert fald sivel skibs-
foreren som begge styrmand havde udvist
grov forssmmelse ved helt at have undladt
i tdge at kontrollere kompasserne.

Den 27. december 1957 blev der ved ret-
ten for Nyborg kebstad m. v. afholdt forher
i henhold til retsplejelovens § 1018. Ifslge
retsbogudskriften forklarede A, at det var
saedvane, at rorgaengeren ved rab varskoede,
hver gang feergen under svajningen kom pa
kurserne vest-sydvest og vest, men at det
derimod ikke var szdvane, at navigateren pa
broen kontrollerede, om kursen var rigtig.

Sefartschefen udtalte i redegerelsen til mig,
at den ved hans skrivelse af 28. december
1957 trufne afgerelse ikke skulle eller burde
opfattes som en A tildelt straf, men alene
som en sikkerhedsforanstaltning, tagende sigte
pa at forebygge soulykker ved at fastsla, at
det er enhver navigaters uafviselige pligt —
foruden andre navigatoriske opgaver — til en-
hver tid og under alle forhold at holde ski-
bets kurs og bevagelse under neje observa-
tion og kontrol.

Den trufne foranstaltning havde ikke sin
arsag i selve den omstaendighed, at fzergen
leb pd grund, men derimod i A’s udtalelse
om kurskontrolleringen under svajning i al-
mindelighed (herunder ogsé i tige). Uanset at
A ikke var sig bevidst at have begdet nogen
fejl, matte det efter sofartschefens opfattelse
karakteriseres som en grov fejl, nar A under
et afsnit af fezergens sejlads i tdge undlod at
kontrollere kursen. Det var tillige en grov
fejl, at A havde gjort sig til talsmand for, at
noget sddant var sazdvane, og offentligt ud-
talt, at sefartschefen skulle vare vidende
herom, selvom A ved sin udtalelse begranse-
de opfattelsen til kun at geelde sejladsforlebet
under fargens svajning. Sefartschefen afviste
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pa det skarpeste denne pastand og henviste
til en af ham vedrerende sikkerhed i navige-
ringen den 21. januar 1952 udsendt skrivelse,
hvori det forudsettes, at der altid under
sejlads ud og ind i havne og fergelejer for-
uden skibsforeren skal vare en styrmand pa
den kommandobro, hvorfra sejladsen diri-
geres.

Da der ikke i seretten blev optaget steno-
grafisk referat af vidneforklaringerne, og da
ordskiftet mellem A og sefartschefen ikke
blev nedfzldet i retsbogen med den fulde
ordlyd, var det ifolge sofartschefen ugerligt
med bestemthed at fastsld, hvorledes ordene
faldt. Ordskiftet, som de tilstedevaerende
bladreferenter abenbart havde fundet sarlig
bemazrkelsesverdigt, blev gengivet af Fyns
Tidende, formentlig refereret efter stenogram.

Sefartschefen fastholdt, at skrivelsens fer-
ste afsnit neje dakkede den opfattelse, som
A ved de fremsatte udtalelser havde givet
udtryk for, og at A’s udtalelser ikke i skri-
velsen var citeret eller gengivet med deres
fulde ordlyd. Sefartschefen havde séledes
ikke anvendt udtrykket, at A var sfarlig som
navigater«, men enskede nu at udtale, at en
vagthavende navigater, der ud fra sin over-
bevisning undlod at kontrollere skibets styre-
de kurs — iser i tage — og ubetinget fastede
lid til rorgzngerens kursangivelse, kunne
vere eller endog var farlig for skibets sik-
kerhed.

Med hensyn til navigaterernes normale og
korrekte placering ved en ferges afgang fra
havn i tdge udtalte sefartschefen, at skibs-
foreren under udsejlingen opholder sig pa
agterste kommandobro (fargen bakker ud),
at 2. styrmand forbliver pa forreste bro, hvor
han fortrinsvis betjener radaren og ved et
serligt taleanlaeg kan lade sine observationer
ga videre til skibsfereren, og at 1. styrmand,
som ved afgangen opholder sig pa vogndak-
ket, uden at lade sig opholde af mindre vz-
sentlige funktioner skynder sig op pa agterste
kommandobro for at assistere skibsfereren pa
bedste mide ved navigeringen. De to styr-
mands funktioner kan efter omstandigheder-
ne ombyttes, men nogen deling af de naviga-
toriske opgaver mellem dem med hensyn til
observationer, siledes at visse observationer
bliver den ene eller den anden uvedkommen-
de, kan ikke tolereres. Den pa broen tjenst-
gorende styrmand skal selv, uafhzngig af
skibsfereren og uden ordre fra denne, fore-
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tage sine observationer og udfere nedvendig
kontrol, nir han ikke af skibsforeren har fiet
palagt en szrlig opgave, hvis udferelse helt
eller overvejende krazver hans opmerksom-
hed (f. eks. radar-betjening).

Den omstzndighed, at A eventuelt igen-
nem en arrzkke havde undladt at felge den-
ne fremgangsmade, gjorde ifelge sofartsche-
fen ikke hans opfattelse rigtig. At de skibs-
forere, under hvem A havde forrettet tjene-
ste, ikke havde bemzrket det og retledet
ham, kunne kun siges at vare beklageligt,
men A matte som styrmand formodes at
kende en vagthavende navigaters pligt til
under alle forhold at kontrollere skibets kurs,
idet dette doceres atter og atter ved naviga-
tionsundervisningen pa navigationsskolerne,
ligesom denne pligt klart er fastsliet ved
flere soretsdomme.

Sefartschefen udtalte endvidere, at det er
rigtigt, at det er og gennem en lang &rreekke
har varet sazdvane, at en overmatros styrer
feergen under dennes udsejling fra havn og
under den pafslgende svajning og varskoer
bestemte kurser, nar disse under feergens drej-
ning passeres, men dette geres til underret-
ning for navigatererne under alle forhold for
at fritage navigatererne for stadig at betragte
kompasset. Skibsfereren og A havde ifolge so-
fartschefen ikke udevet nogensomhelst kon-
trol med kompasvisningen eller med fergens
drejning overhovedet derved, at de havde
hort rorgengeren varsko de nazvnte kurser
hejt. En sddan kontrol skal bestd i, at de selv
holder gje med kompasset med passende mel-
lemrum eller ved selvsyn overbeviser sig om,
at rorgzengeren varskoer rigtigt.

Sefartschefen fremhazvede i denne forbin-
delse forskellen mellem at styre faergen og at
fere fzrgen, idet forstnavnte bestar i det
rent manuelle arbejde at dreje rat og ror og
derved holde en kurs eller udfere en drejning
med skibet, hvilket sker efter ordre fra navi-
gateren (eller til dels ifglge rutine og sad-
vane uden direkte ordre), medens det at fore
feergen er skibsfererens opgave med assistan-
ce af styrmandene, og dertil herer uden no-
gensomhelst undtagelse at kontrollere den
kurs, der styres, eller den drejning, der fore-
tages, efter eller uden ordre. En overmatros
er ikke navigationsuddannet og kan derfor
aldrig under nogen omstendigheder rempla-
cere en styrmand eller skibsforeren til ud-
forelse af navigatoriske opgaver.
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Efter det foreliggende var sofartschefen af
den overbevisning, at han havde handlet rig-
tigt ved at fratage A muligheden for at fun-
gere som skibsferer pa Statsbanernes ferger,
indtil A pd troverdig made overfor ham gav
udtryk for, at han havde zndret sin opfat-
telse.

Sofartschefen bemarkede herved, at der
ikke tilkommer en styrmand nogen ret til at
fungere som skibsferer i Statsbanernes faer-
ger eller skibe, alene fordi han er i besid-
delse af bevis som skibsforer. Dette bevis
giver ham ret til at fere skib — dog under-
forstdet: nar skibets reder vil og ter betro
ham denne opgave.

Det er derfor i realiteten for Statsbanernes
vedkommende sofartschefen og ingen anden
instans, som afger, om en styrmand kan be-
troes at fore en faerge, som reprasenterer mil-
lionveerdier og med op til 2.000 mennesker
ombord. En styrmands anciennitet er saledes
heller ikke pa nogen made afgerende for,
hvorvidt han kan fungere som skibsforer.

A var ikke pa det tidspunkt, uheldet fandt
sted, 1 funktion som skibsforer og ville ikke
i pageldende trafikperiode normalt have ud-
sigt til sddan funktion. Der havde séledes
ikke veret tale om at fratage ham hans be-
vis som skibsforer.

Generaldirekteren for Statsbanerne udtalte,
at Statsbanernes Sefartsvaesen ifelge styrelses-
loven for Statsbanerne forestds af en sekyn-
dig sefartschef under ledelse af chefen for
trafikafdelingen, og at denne bestemmelse
nedvendigvis matte forstas siledes, at sofarts-
chefen er ansvarlig for bl. a. alle forhold, der
vedrorer faergernes navigation og dermed for
faergernes sejlads 1 sikkerhedsmeessig hense-
ende.

Generaldirekteoren udtalte endvidere, at
det ogsd ma forekomme en ikke-sefartskyn-
dig umiddelbart indlysende, at ansvaret for
skibets forelse, herunder kontrol af kompas-
serne, ikke mindst i tige og under den van-
skelige sejlads pa Nyborg Fjord, mé& péhvile
skibsfereren og de styrmzend, som assisterer
ham, og at dette ansvar ingensinde kan og
ber overlades til en rorgaenger.

Ud fra disse betragtninger kunne general-
direktoren tilslutte sig sofartschefens udtalel-
ser og den af ham trufne disposition, der var
foranlediget af A’s udtalelser under seforhe-
ret, saledes som disse var opfattet af sefarts-
chefen og overfartslederen og ~ selvom de
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ikke var optaget i protokollen fra seforheret
— refereret af et dagblads tilstedevarende
korrespondent, formentlig efter stenografisk
referat.

Jeg udtalte den 6. maj 1958, at jeg ikke
fandt at kunne kritisere, at sofartschefen
ud fra navigationsmessige hensyn havde
truffet den i skrivelsen af 28. december
1957 omhandlede foranstaltning overfor A.

Jeg bemerkede dog, at det efter min
mening ikke kunne geres til en betingelse
for A’s eventuelle adgang til at fungere
som skibsferer pa Statsbanernes farger, at
han — som af sefartschefen forlangt — er-
klerede, at han havde zndret sin opfat-
telse af en navigaters pligter og opgaver,
men at det i denne relation matte vare
tilstreekkeligt, at A udtrykkelig erklaerede
sig indforstdet med fremtidig at felge de
af sefartschefen givne bestemmelser med
hensyn til navigeringen.

Da der ikke var optaget officielt steno-
grafisk referat fra seforheret i Nyborg den
27. december 1957, fandt jeg ikke at kunne
tage stilling til, hvad der matte vare ud-
talt under retsmedet.

Den 8. maj 1958 havde A pa eget initiativ
en samtale med sefartschefen, overfor hvem
A erkendte, at hans hidtidige opfattelse an-
gaende kurskontrol var urigtig, og at det er
en vagthavende navigaters uafviselige pligt
under alle forhold og ved selvsyn at have den
styrede kurs under observation og kontrol.
Statsbanerne ophavede herefter bestemmel-
sen om, at A ikke matte forrette tjeneste som
fungerende skibsforer.

Ved Nyborg serets dom af 21. august 1958
blev savel skibsfereren som A og 2. styrmand
frifundet for den mod dem rejste tiltale for
at have bevirket grundstedningen ved grov
forssmmelse i tjenesten. For A’s vedkom-
mende udtalte retten, at det ikke sis godt-
gjort, at han havde udvist nogen forsem-
melse ved den pagzldende lejlighed.

Dommen blev af anklagemyndigheden ap-
pelleret til Jstre Landsret, der den 18. no-
vember 1958 idemte skibsforeren en bede pa
600 kr. for overtradelse af sglovens § 28g.
Derimod stadfastede landsretten frifindelsen
af A og 2. styrmand, idet retten ikke efter
bevisferelsen fandt det godtgjort, at de ved
den pagzldende lejlighed havde udvist nogen
forsommelse i tjenesten.
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77. Tilbagekaldelse af en konfirmation pd en testamentarisk béndleggelsesbestemmelse.

(]. nr. 160/58).

I februar 1958 klagede advokat L over, at
Justitsministeriet den 29. april 1957 havde
meddelt konfirmation pa en testamentsbe-
stemmelse, hvorefter hans klient fru A’s
tvangsarv efter hendes afdede fader skulle
bandlegges. L oplyste, at Justitsministeriet
den 20. januar 1958 havde afslaet at ophzve
konfirmationen, og gjorde gzldende, at de
i arveforordningens § 28 opstillede betingel-
ser for konfirmationens meddelelse ikke hav-
de veret tilstede, og at ministeriet, der var
vidende om, at fru A modsatte sig bandleg-
gelsen, ikke burde have truffet afgerelsen,
forinden der var givet hende anledning til
at udtale sig.

A. Konfirmationen af bandlaggelsesbestem-
melsen.

I testamente af 27. oktober 1952 havde fru
A’s fader bl. a. bestemt, at hans sen B skulle
have adgang til at overtage en fast ejendom
til en overtagelsessum af 32.000 kr. og iev-
rigt pd vilkar, at han for halvdelen af dif-
ferencen mellem dette belsb og den i ejen-
dommen efter en omprioritering indestaende
geld udstedte et pantebrev til fru A pa naer-
mere angivne vilkar. I testamentet var end-
videre bestemt, at boets svrige beholdning
skulle deles ligeligt mellem fru A og B, dog
saledes at hun, hvis hun modsatte sig dispo-
sitionen vedrerende den faste ejendom, kun
skulle oppebere sin tvangsarv. Der var der-
nast tillagt B’s hustru substitutionsret efter
ham, og endelig var det bestemt, at fru A’s
arv skulle bandlegges i Overformynderiet
for hendes levetid.

Faderen afgik ved deden i 1956, og hans
bo blev overtaget til behandling af landsrets-
sagforer N som eksekutor testamenti. Da B
var ded fer sin fader, var fru A tvangsarving
til 2/ af boet, mens fru B i henhold til testa-
mentet arvede den resterende trediedel. Pa
begyndelses- og registreringsforretningen i de-
cember 1956, hvor L gav mede sammen med
fru A, erklerede hun, at hun modsatte sig
bandlzggelsen, og at hun enskede at over-
veje, om hun ievrigt ville acceptere afdedes
testamentariske onsker.

Den 2. februar 1957 indsendte landsrets-
sagforer N ansegning om konfirmation af

bandlaggelsesbestemmelsen til vedkommende
amt, der anmodede skifteretten om en ud-
talelse. N havde 1 ansegningen gjort opmark-
som pa, at fru A modsatte sig bandlzggelsen.

Efter anmodning tilsendte N den 28. fe-
bruar 1957 skifteretten en erklering af 14.
februar 1957 fra fru C, der udtalte, at hun
havde kendt familien fra ca. 1901, og at hun
efter sit kendskab til fru A fra denne var
barn og op gennem arene ville anse det for
at tjene hendes tarv bedst, at bandleggel-
sesbestemmelsen blev gennemfort. Hun hen-
viste herved til, at bestemmelsen var en be-
kraeftelse pa et ca. 20 &r tidligere af fru A’s
fader og hans davazrende hustru (fru A’s
stedmoder) oprettet testamente.

I folgeskrivelsen af 28. februar 1957 til
skifteretten anforte N, der havde varet af-
dede behjzlpelig med affattelsen af testa-
mentet, at afdede havde lagt stor vagt pa
at sikre, at hans sen og dennes hustru kunne
blive boende i hans ejendom, og at de szrlige
bestemmelser 1 testamentet om ejendommen
var fastsat med henblik herpid. N henviste
endvidere til, at fru A enskede at overveje,
om hun ville acceptere testamentsbestemmel-
sen om overdragelsen af ejendommen til
hendes svigerinde, og anferte 1 denne forbin-
delse, at man ikke kunne se bort fra, at en
bandleggelse af fru A’s arv ville gore hende
mindre interesseret 1 et normalt salg af ejen-
dommen med en dertil knyttet hejere udbe-
taling end 1 en overdragelse til svigerinden
for en kebesum, der i det vesentligste skulle
berigtiges gennem udstedelse af et pantebrev.
En bandleggelse ville endvidere formentlig
skabe grundlag for en narmere forhandling
mellem de to arvinger om, at fru B overtog
ejendommen til en hejere vardi end den i
testamentet anferte, mod at den fulde kebe-
sum erlagdes i form af et pantebrev pa lem-
pelige afdragsvilkir og med en hgjere for-
rentning end den i testamentet fastsatte. Et
saddant resultat stod for N som szrdeles on-
skeligt, da det dels ville medfere en sterre
gkonomisk fordel for fru A igennem en len-
gere arrzkke og dels ville gore det muligt
for fru B at forblive i huset, hvorved afdedes
testamentariske onsker dog 1 nogen grad
blev opfyldt.
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Den 5. marts 1957 sendte N skifteretten en
erkleering af 2. marts 1957 fra fru D, der
oplyste, at hun havde kendt fru A i de sidste
50 ar, og at det var hendes absolutte mening,
at det ville veere til hendes bedste tarv to
gange arligt at fA rentebeleb udbetalt frem-
for at fa kapitalen udbetalt.

Skifteretten tilbagesendte sagen til amtet
med bemerkning, at man under hensyn til
de foreliggende erkleringer ikke skulle ud-
tale sig imod det ansegte.

Den 12. marts 1957 fremsendte amtet sa-
gen til Justitsministeriet med bemzrkning,
at amtet ikke skulle udtale sig mod det an-
segte, og den 29. april 1957 meddelte mini-
steriet konfirmation pa béndlaggelsesbestem-
melsen.

B. L’s klage til Justitsministeriet.

Efter konfirmationen fik L, der ikke tid-
ligere havde varet gjort bekendt med N’s
ansggning, lejlighed til at gennemgd denne,
og i skrivelse af 28. oktober 1957 anmodede
L Justitsministeriet om, at konfirmationen
matte blive ophevet. Efter L’s opfattelse var
der ikke nogen saglig begrundelse for en
bandleggelse, da fru A aldrig havde vist
andet end fornuft i savel gkonomisk som i
alle andre henseender. L henviste endvidere
til, at fru A aldrig havde staet sig godt med
sin stedmoder, der levede, da det forste testa-
mente blev oprettet, og at hun heller aldrig
havde stiet sig godt med attestanten fru C,
der var afdedes radgiver. Efter fru A’s opfat-
telse var der ikke tvivl om, at savel stedmo-
deren som fru C havde pavirket faderen til
at indfere bandleggelsesbestemmelsen i testa-
mentet.

L fandt det besynderligt, at N havde an-
segt om konfirmation med stette i en erkle-
ring fra fru C, men uden at anmode om en
udtalelse fra en eneste person, der stod fru A
nzr og havde kendt hendes og hendes mands
forhold gennem é&rene. I denne forbindelse
fremhzvede L, at fru C udelukkende havde
kendt fru A, medens hun var barn, og at de,
efter at fru A var blevet voksen, aldrig var
kommet sammen bortset fra enkelte lejlighe-
der, hvor de medtes hos faderen. L bestred
derfor, at den af fru C afgivne erklering op-
fyldte de krav, som arveforordningens § 27
stillede til attestanterne (»palidelige, med for-
holdene neje bekendte mend, savidt muligt
af den narmeste slegt«).

Endelig henviste L til, at testamentet be-
revede fru A en del af hendes lovbestemte
arveret, jfr. arveforordningens § 28, sidste
pkt., og tilfejede, at N’s bemaerkninger i skri-
velsen af 28. februar 1957 tydeligt viste, at
der havde varet helt andre motiver til band-
leeggelsen end fru A’s tarv, nemlig en pres-
sion med bestemte formal for oje.

L havde igvrigt bilagt skrivelsen med er-
kleeringer fra syv personer, der alle anferte
noje at kende fru A og hendes mand, og som
alle gik ind for, at arven ikke burde band-
legges.

Justitsministeriet anmodede skifteretten om
en udtalelse, og retten forelagde L’s skrivelse
for N, som udtalte, at det var hans overbe-
visning, at han som afdedes sagferer og ekse-
kutor havde haft pligt til at sege bandlag-
gelsesbestemmelsen konfirmeret og til stotte
herfor anfere de ham bekendte forhold, der
talte derfor. N havde fundet det rigtigt klart
at tilkendegive overfor myndighederne, at
gennemforelsen af afdedes enske om béand-
leggelse i den opstdede situation formentlig
yderligere ville kunne bidrage til en lesning
af spergsmalet om den faste ejendom. Per-
sonligt kendte N hverken fru A eller fru B.

Skifteretten videresendte sagen til amtet og
anferte, at bandleggelsesbestemmelsen op-
rindelig indeholdtes i et af fru A’s fader og
stedmoder oprettet felles testamente, og at
faderen, efter at han var blevet enkemand,
gentog bestemmelsen. Retten fandt derfor, at
det matte vaere uden betydning, om den op-
rindelige bandlzggelsesbestemmelse var truf-
fet pa foranledning af fru A’s stedmoder, og
indstillede, at det efter indholdet af de til
konfirmationsandragendet indhentede erkle-
ringer og eksekutors motiverede indstillinger
matte have sit forblivende ved den trufne
afgerelse.

Amtet videresendte sagen til Justitsmini-
steriet og henholdt sig til skifterettens ind-
stilling. Den 20. januar 1958 meddelte mini-
steriet L, at konfirmationen ikke ville kunne
ophaves.

C. Justitsministeriets udtalelser overfor mig.

Justitsministeriet anforte den 11. marts
1958, at det mitte henholde sig til den trufne
afgerelse, og tilfejede, at det er i overens-
stemmelse med sadvanlig praksis i disse sa-
ger, at ministeriet ikke har indhentet nogen
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udtalelse fra arvingen eller gjort denne be-
kendt med de foreliggende erkleringer.

Efter dreftelser i maj 1958 med tjeneste-
mend i Justitsministeriet anmodede jeg mi-
nisteriet om en udtalelse om, hvorfor mini-
steriet ikke, da L i skrivelsen af 28. oktober
1957 gjorde gzldende, at fru C ikke havde
det i arveforordningens § 27 forudsatte kend-
skab til fru A’s forhold, segte dette spergs-
mal narmere belyst gennem optagelse af po-
litirapport eller pa4 anden made. Endvidere
udbad jeg mig oplysning om, hvorvidt Ju-
stitsministeriet anser sig for berettiget til at
tilbagekalde en en gang meddelt konfirrnation
af en bandlxggelsesbestemmelse, safremt der
fremkommer nye oplysninger.

Justitsministeriet svarede den 17. oktober
1958, at der efter ministeriets opfattelse prin-
cipielt mé veere adgang til at tilbagekalde en
allerede meddelt konfirmation af testamen-
tariske bestemmelser om bandleggelse, sa-
fremt det senere godtgeres, at betingelserne
for konfirmationens udfardigelse ikke har
varet tilstede. Savidt det havde kunnet kon-
stateres, havde sidan tilbagekaldelse dog al-
drig fundet sted.

Justitsministeriet anferte dernzest, at sporgs-
malet om, hvorvidt bandlaeggelse i det en-
kelte tilfzzlde er indiceret, ifelge sagens natur
i vid udstrkning beror pa et sken. For Ju-
stitsministeriets overvejelser om, hvorvidt kon-
firmation ber meddeles, m& udgangspunktet
derfor vaere, at der skal meget stzerke grunde
til at tilsidesztte testators enske, nar de for-
melle betingelser for konfirmationen er op-
fyldt. I almindelighed gives konfirmation vel
kun, nir andragendet herom er ledsaget af
erkleeringer fra mindst to personer, som op-
fylder de i arveforordningens § 27 angivne
betingelser, men man har dog i den admini-
strative praksis stedse fortolket forordningens
§ 28 siledes, at Justitsministeriet (oprindelig
Kancelliet) ikke er afskaret fra at meddele
konfirmation pd grundlag af erklering fra
blot én person, der opfylder de nzvnte be-
tingelser. Det kunne derfor ikke antages, at
konfirmationen i det foreliggende tilfzlde
ville veere blevet tilbagekaldt, selvom det i
L’s skrivelse anforte vedrerende fru C’s kend-
skab til fru A var blevet bekraftet ved en
nermere undersogelse. Under hensyn hertil
fandt ministeriet ikke grundlag for at ivaerk-
sette en sddan undersogelse.

P4 min forespergsel oplyste L, at hverken
han eller hans klient vidste, at fru D var en
af attestanterne.

Under en samtale den 5. januar 1959 med
L og fru A og i skrivelse af 8. januar 1959
har L derefter oplyst, at fru D er sester til
fru C, og at hun - ligesom fru C - ikke igen-
nem en lang arrakke havde haft kontakt med
fru A og derfor ikke havde et direkte kend-
skab til dennes forhold.

Den 10. februar 1959 forelagde jeg L’s
seneste skrivelse for Justitsministeriet og
spurgte, om det nu oplyste gav ministeriet
anledning til en narmere undersogelse af
attestanternes kendskab til fru A’s forhold.

Samtidig anmodede jeg om en udtalelse
vedrerende ministeriets praksis, hvorefter det
ikke har ment at veere afskiret fra at med-
dele konfirmation pa grundlag af erklering
fra blot én person, idet jeg bemerkede, at
denne praksis ikke syntes vel forenelig med
ordlyden i arveforordningens § 28 (»perso-
ner«). — Jeg bad endvidere oplyst, i hvilke
tilfzelde Justitsministeriet i praksis havde la-
det en enkelt attestants erklering vere til-
streekkelig, og henviste i denne forbindelse til,
at det 1 Borum, Stig Iuul og Schlegels bog
Bandleggelsesinstituttet 1 dansk Ret, 1958,
side 52, anferes, at denne praksis kun finder
anvendelse 1 undtagelsestilfeelde, og serlig
nir nedvendigheden af bandleggelse iovrigt
er indiceret.

Endelig anmodede jeg om en udtalelse
om, hvorvidt Justitsministeriet, safremt det
ikke ved en bandlaggelsesansegning i hen-
hold til § 28 fremgéar af attestanternes er-
klering, at de er af den narmeste slegt,
underspger, om dette er tilfeeldet, og i be-
nzgtende fald, om der matte findes egnede
personer i den narmeste slagt.

Justitsministeriet anmodede skifteretten om
at afhere de to attestanter om deres kendskab
til fru A samt om at gere eksekutor bekendt
med det fremkomne og opfordre ham til at
afgive en udtalelse derom.

De to attestanter blev afhert 1 skifteretten,
hvor de vedgik erklaringerne og forklarede,
at de havde leert fru A’s fader at kende gen-
nem hans hustru (fru A’s stedmoder), der
havde vaeret ansat i huset hos deres forazldre.
Det var attestanternes faste overbevisning, at
arven ville blive formgblet i lobet af ganske
kort tid, hvis den ikke bandlagdes. De havde
gennem deres naeje kendskab til fru A fra de
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unge ar aldrig haft tillid til hende, og denne
opfattelse var ikke blevet anderledes gennem
det flygtige bekendtskab i de senere ar.

Fru C forklarede, at hun var kommet
mindst hver 14. dag i fru A’s faders hjem,
og at hun flere gange — ogsi efter fru A’s
stedmoders ded i 1952 — havde truffet fru
A 1 faderens hjem. Fru D forklarede ligele-
des, at hun flere gange, ogsd efter 1952,
havde truffet fru A, men at hun savidt mu-
ligt havde undgaet hende.

I skrivelse af 18. april 1959 henviste ekse-
kutor til sine tidligere indleg i sagen og an-
forte, at han under hensyn til attestanternes
forklaring matte mene, at konfirmationen af
bandleggelsen var fuldt korrekt.

Justitsministeriet udtalte den 11. juni
1959, at det efter forklaringerne i skifteret-
ten matte antages, at begge attestanterne gen-
nem de senere ar alene havde haft en ret
los forbindelse med fru A, og at deres kend-
skab til dennes forhold i det vaesentlige hid-
rorte fra, hvad de havde erfaret gennem
hendes nu afdede fader og stedmoder. Sa-
fremt dette havde vaeret oplyst, da andra-
gendet om konfirmation pa bandlaeggelses-
bestemmelsen 1 sin tid blev behandlet 1 Ju-
stitsministeriet, ville andragendet ikke veere
blevet imedekommet.

Uanset de principielle betenkeligheder,
der er forbundet med at tilbagekalde en alle-
rede meddelt konfirmation pd testamentari-
ske bestemmelser om bandleggelse — bl. a.
fordi der herved kan ske en forrykkelse af
det indbyrdes forhold mellem den péagzelden-
de arvings kreditorer — havde ministeriet her-
efter fundet det rigtigst at tilbagekalde den
meddelte konfirmation pa besternmelsen om
bandlxggelse af fru A’s feedrene arv.

Med hensyn til spergsméilet om, hvorvidt
bestemmelser om béndleggelse kan konfir-
meres pa grundlag af erklering fra en enkelt
person, som opfylder de i arveforordningens
§ 27 angivne betingelser, er det fortsat Ju-
stitsministeriets opfattelse, at der ikke af be-
stemmelsen i forordningens § 28 kan udledes
et absolut krav om, at bandleggelsens hen-
sigtsmaessighed skal bekreeftes af mindst to
personer. De tilfeelde, i hvilke konfirmation
er meddelt, uanset at der kun har foreligget
erklering fra en person, har imidlertid und-
tagelsens karakter. I flertallet af disse til-
feelde har nedvendigheden af bandleggelse
tillige veeret indiceret p4 anden made.

Ministeriet oplyste endvidere, at det efter
saedvanlig praksis, nar det ikke af ansegnin-
gen eller erkleringerne fremgér, at de sidst-
nzvnte hidrerer fra personer, som herer til
den narmeste slegt, ved henvendelse til ved-
kommende advokat seges oplyst, om dette er
tilfeeldet; i benzgtende fald opfordres advo-
katen til sdvidt muligt at fremskaffe erklee-
ringer fra naere slegtninge af den pagalden-
de arving.

Ministeriet tilfejede, at spergsmalet om re-
vision af bestemmelserne om bandlaggelse
for tiden er genstand for overvejelse i arve-
lovsudvalget, og at udvalget var gjort be-
kendt med narvarende sag.

D. Bemarkninger til sagen.

Ved arveforordningen er det ikke pa-
lagt Justitsministeriet ved behandlingen af
et baindleggelsesandragende at indhente en
udtalelse fra arvingen eller at forelaegge
denne de indhentede erkleringer, selvom
ministeriet matte veere bekendt med, at ar-
vingen modsetter sig bandleggelsen.

Reale hensyn taler for, at der i hvert
fald ved konfirmation af en bandlaggelses-
bestemmelse 1 testators levende live ikke
rettes henvendelse til arvingen.

Jeg kunne herefter ikke kritisere, at mi-
nisteriet 1 overensstemmelse med fast prak-
sis ikke havde rettet henvendelse til L eller
fru A forud for konfirmationens med-
delelse.

Nar det ikke af konfirmationsandragen-
det eller erkleringerne fremgér, om atte-
stanterne herer til den naermeste slagt, er
det ifolge Justitsministeriets oplysning sed-
vanlig praksis at undersege, om dette er
tilfaeldet. Det havde inden konfirmationen
i nzrverende sag veaeret rigtigst, om mini-
steriet havde foretaget en sddan underse-
gelse, jfr. herved at attestanten fru C i
erkleeringen af 14. februar 1957 udtalte,
at hun havde »kendt familien... fra ca.
ar 19o1«.

Jeg fandt derneest, at det havde vzret
onskeligt, om Justitsministeriet, da L i
skrivelsen af 28. oktober 1957 havde rede-
gjort for omfanget af fru C’s kendskab til
hans klient og gjort gzldende, at hendes
erkleering ikke opfyldte kravene i arvefor-
ordningens § 27, havde ladet dette spergs-
mal nzrmere undersege — eventuelt gen-
nem en afhering i skifteretten — inden mi-
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nisteriet den 20. januar 1958 afslog andra-
gendet om ophavelse af konfirmationen.
Jeg lagde herved ogsd vagt pa, at band-

lzeggelse pa grundlag af en enkelt erkle-
ring ifelge Justitsministeriets udtalelse af
I1. juni 1959 har undtagelsens karakter.

78. Bestyrelse af stempelpapirforhandlinger under forhandlerens fraverelse. (]. nr. 565/58).

I juni 1958 klagede A, der havde veret
stempelpapirforhandler, over, at vedkom-
mende amtstue ved skrivelser af 12. juni
og 30. august 1957 konstituerede en sted-
fortraeder til pd hans an- og tilsvar at vare-
tage forhandlingen i hans ferier. A gjorde
gxldende, at stedfortreederen ikke burde
vare konstitueret, men bemyndiget til at
fungere i hans sted.

A klagede endvidere over, at amtstuen
konstituerede stedfortreederen uden at af-
kreeve denne sikkerhedsstillelse, og bemzr-
kede, at hans kautionsforsikring ikke dak-
kede stedfortrazderens forhold.

Amtstuen udtalte, at det havde varet dens
praksis 1 en filialforhandlers fraveer under
ferier at meddele stedfortraederen konstitu-
tion til pd forhandlerens an- og tilsvar at
varetage forhandlingen af stempelpapir og
stempelmarker, ligesom det havde varet
praksis ikke at kreeve sikkerhedsstillelse af
den konstituerede. Denne praksis strakte sig
tilbage til den tid, da beskikkelsen af sted-
fortreedere foretoges af amtet. Fremgangs-
maden, der var den samme som den af am-
tet 1 sin tid anvendte, var blevet betragtet
som godkendt, da konstitutionsskrivelserne
blev kommuniceret bade for Skattedeparte-
mentet og 1. Revisionsdepartement.

Skattedepartementet anforte, at det i og
for sig var enig med A i, at der ikke under
en kortvarig fraveerelse som den her om-
handlede burde finde en egentlig konstitu-
tion sted. Noget sidant havde i virkelighe-
den heller ikke veret tilsigtet fra amtstuens
side, idet meningen blot havde varet at god-
kende, at vedkommende fungerede som stem-
pelpapirforhandler under A’s fravarelse. Or-
det »konstitution« var benyttet uden neer-
mere overvejelse, fordi dette udtryk stedse

havde varet benyttet af amtet i tiden fer
1. juli 1948, da disse sager var henlagt til
amterne. Der havde siledes alene varet tale
om en ret formel fejl, som let kunne have
veeret rettet, hvis A havde indbragt spergs-
malet for departementet, dengang det var
aktuelt.

En egentlig konstitution i teknisk forstand
kunne kun vere sket pad den konstitueredes
eget an- og tilsvar, og der matte i sa fald
have vzret afkrazvet ham en selvstendig
sikkerhedsstillelse i konstitutionsperioden.

Endelig udtalte Skattedepartementet, at
det pad den givne foranledning agtede i et
cirkuleere til amtstuerne at meddele nazrmere
retningslinier for, hvorledes der vil vare at
forholde med hensyn til bestyrelsen af stem-
pelpapirforhandlingerne, nir forhandleren er
fravaerende.

Jeg udtalte den 19. januar 1959, at det
ville have vzret rigtigst, om amtstuen 1
sin tid havde brugt udtrykket »bemyndige
til at fungere« i stedet for skonstituere«.

Da det paklagede forhold ikke nu havde
aktuel betydning, og da Skattedeparte-
mentet 1 et cirkuleere agtede at give ner-
mere retningslinier med hensyn til besty-
relsen af stempelpapirforhandlingerne, nar
forhandleren er fravarende, foretog jeg
ikke yderligere.

Ved cirkulere af 20. marts 1959 til amt-
stuerne og de under disse herende stempel-
papirforhandlinger har Skattedepartementet
fastsat nzrmere retningslinier for, hvorledes
der skal forholdes med hensyn til bestyrelsen
af stempelpapirforhandlinger under forhand-
lerens fraverelse pi grund af sygdom, ferie
eller lignende.

79. Sporgsmdl om berettigelsen af, at Danmarks Nationalbank havde bestemt, at A’s for-
bindelse med banken fremtidig kun kunne ske ad skriftlig vej. (]. nr.89/59).

Den 4. juni 1959 tilskrev jeg A siledes:
»I skrivelse af 6. februar 1959 har De

klaget over, at Danmarks Nationalbank i
marts 1958 har forbudt Dem fremtidig at
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rette personlige eller telefoniske henvendelser
til banken.

Fra Nationalbanken har jeg modtaget ud-
talelser af 4. marts og 22. april 1959. Begge
disse udtalelser har jeg gjort Dem bekendt
med, og De har derefter ved skrivelser af
11. marts og 24. maj 1959 fremsat Deres
bemerkninger til dem.

I det folgende gengiver jeg indholdet af
skrivelserne i det omfang jeg har skennet
at det har interesse for nzrvarende sag.

I skrivelsen af 4. marts 1959 har National-
banken bl. a. anfert, at De gennem adskil-
lige ar har rettet talrige henvendelser til ban-
ken, som oftest om spergsmal vedrerende be-
villing til gennemferelse af transit- eller re-
eksportforretninger. Bevillinger af den art
udfeerdiges skriftligt og kun efter forud ind-
givet skriftlig ansegning. Andre virksomhe-
der, der gennemferer sddanne forretninger,
retter s at sige aldrig personlig henvendelse
til banken derom. De kom imidlertid ind pa
at rette personlige og/eller telefoniske hen-
vendelser savel for som efter at skriftlig an-
segning blev indgivet. Nar De ikke var til-
freds med de oplysninger, De fik hos en af
bankens tjenestemaend, segte De omgéende
forbindelse med en anden — helst overordnet.

Efter 1956 steg antallet af Deres person-
lige og telefoniske henvendelser sterkt. Sam-
talerne mellem Dem og bankens tjeneste-
mand var som regel langvarige — undertiden
telefonsamtaler af over en times varighed -
og praktisk talt altid ganske erkeslese. Nar
det matte meddeles Dem, at fremsatte krav
fra Deres side ikke kunne opfyldes, at en
indgivet ansegning ikke kunne bevilges, eller
at et allerede givet afslag ikke kunne ndres,
tog De dette meget unadigt op; ved flere
lejligheder indtog De en nzrmest truende
holdning og bebudede politianmeldelse, rets-
sag om erstatning eller at vedkommende tje-
nestemand, som De ved den pagezldende
lejlighed havde i tale, skulle blive »haengt
ud«; gang pa gang optradte De aldeles ube-
hersket og udtalte Dem i et voldsomt, med
ukvemsord spackket sprog nedsazttende eller
direkte ringeagtende om bankens direktion
og personale.

Deres fornzrmelige adfaerd og hele op-
treden matte ifelge Nationalbanken virke
som et forseg pa at terrorisere bankens tje-
nestemand. Deres holdning medferte efter-
hénden et nervemzessigt pres og en alvorlig

andelig belastning for de enkelte tjeneste-
mend. Allerede af den grund kunne banken
ikke i leengden tolerere Deres opfersel, hvor-
til kom, at Deres hyppige og ofte meget
langvarige henvendelser medferte en ganske
unedvendig tidsspilde og forstyrrelse af ar-
bejdsgangen.

Efter at De gentagne gange indtrazngende
var blevet opfordret til at zendre Deres ad-
feerd og til 1 det hele at optraede semmeligt,
uden at disse advarsler pa nogen méade havde
frugtet, besluttede bankens direktion i marts
1958 at tilkendegive Dem, at Deres forbin-
delse med banken fremtidig kun kunne ske
ad skriftlig vej, og sadan tilkendegivelse blev
derefter den 24. marts 1958 meddelt Dem.

Nationalbanken udtalte endelig, at denne
tilkendegivelse ikke har influeret p4 bankens
afgorelse 1 de sager, som De siden skriftligt
har forelagt. Ansegninger fra Dem afgores
efter samme retningslinier som andre virk-
somheders tilsvarende ansegninger. Banken
har dog tilfejet, at dens personale specielt
er instrueret om, at ansegninger, der frem-
kommer fra Dem, skal behandles og afgeres
hurtigst muligt.

I skrivelsen af 11. marts 1959 har De bl. a.
anfort, at De iser beskaftiger Dem med
transitforretninger, og at afgerelser vedre-
rende disse forretninger alene trzffes af Na-
tionalbanken. Forretningerne kan derfor ikke
med udbytte dreftes med andre grene inden-
for statsadministrationen, og det ma derfor
forekomme rimeligt, at De har rettet en del
henvendelser til banken. Nar dette oftest er
sket mundtligt eller telefonisk og ikke skrift-
ligt, skyldes det bl. a., at en del af de fra
udlandet fremsatte tilbud ofte er afgivet pa
ret stramme tidsbetingelser med hensyn til
afgivelse af bindende accept fra Deres side,
og at der i forretningerne er involveret fir-
maer ofte fra forskellige verdensdele med
deraf folgende vanskelige kommunikationer,
saledes at det af tidsmessige grunde er ned-
vendigt, at de foresldede forretningsopleg
dreftes med myndighederne (Nationalban-
ken), for de officielt rejses, hvorved det sik-
res, at det videre arbejde i sagerne ikke fore-
tages pa et grundlag, der matte vare i strid
med den danske stats interesser og princip-
per.

I denne forbindelse har De udtalt, at De
tvivler pa, at De i denne henseende indtager
en sarstilling, eftersom en direkter i banken
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i forsommeren 1956 telefonisk meddelte Dem,
at De fremover maitte rette alle henvendelser
til banken gennem en davzrende fuldmag-
tig, idet De herved pa grund af det stigende
omfang af Deres forretninger métte sidestil-
les med andre firmaer, som havde mange
hastesager med banken. De var ievrigt ked
af denne ordning, hvilket De dengang og
ogsd senere meddelte banken, eftersom den
service, der blev ydet Dem af den pagal-
dende fuldmeegtig, var betydelig ringere end
bankens szdvanlige standard. Nar tonen ofte
var blevet skarp - hvilket De erkendte -
matte det bl. a. skyldes, at fuldmeagtigen i
begyndelsen af Deres »samarbejde« overfor
Dem gav udtryk for en ringeagtende bedem-
melse af Deres virksomhed.

Jeg gjorde den 12. marts 1959 National-
banken bekendt med Deres skrivelse. Banken
har derefter i skrivelsen af 22. april 1959
bl. a. udtalt, at de sager, som De forelegger
banken, hverken 1 henseende til stramme
tidsbetingelser eller til fjerne lande med van-
skelige kommunikationer adskiller sig fra an-
dre sager om gennemforelse af transit- og re-
eksportforretninger. Bankens stillingtagen til
anspgninger vedrerende sidanne forretnin-
ger har bl. a. vaeret bestemt af valutastillin-
gen pa vedkommende tidspunkt overfor de
implicerede lande.

Banken har ikke fundet anledning til
iovrigt at komme ind pa det af Dem 1 skri-
velsen af 11. marts 1959 anferte, men har
herved tilfojet, at dette standpunkt ikke kan
betragtes som en godtagelse af Deres frem-
stilling.

Banken har dog ensket at gentage, at an-
dre virksomheder, der gennemferer forret-
ninger svarende til Deres, praktisk talt al-
drig retter personlig henvendelse til banken
derom, og at Deres ansegninger er behandlet
efter samme retningslinier som andre fir-
maers tilsvarende ansegninger, ligesom sa-
gernes behandling er blevet fremmet mest
muligt.

Nationalbanken har tilfejet, at tilkende-
givelsen kun gzlder Dem selv og ikke af-
skerer Dem fra ved reprasentant, f. eks.
ved en prokurist eller ved advokat, at rette
telefonisk og personlig henvendelse til ban-
ken. Tidligere har en hos Dem ansat proku-
rist i adskillige tilfalde p& Deres vegne hen-
vendt sig til Nationalbanken, og efter til-
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kendegivelsen har ogsd flere advokater pi
Deres vegne forhandlet med banken.

Nationalbanken har endelig anfort, at den
mé fastholde, at Deres personlige og tele-
foniske henvendelser havde antaget sidant
omfang og sddan form og tone, at de virkede
som en terror pa bankens tjenestemeend og —
ganske unedigt — forstyrrede den forsvarlige
varetagelsc af bankens forretninger. Efter at
det havde vist sig, at gentagne advarsler for-
blev frugteslese, og at undskyldninger, som
De lejlighedsvis fremkom med, kun var
mundsvejr, felte Nationalbankens direktion,
som, jfr. § 12 i det for banken gwldende
reglement nr. 76 af 28. maj 1936, har an-
svaret for, at bankens daglige forretninger
foregar pa forsvarlig og semmelig made, sig
forpligtet til — som en efter forholdets natur
nodvendig konsekvens af Deres usaglige og
fornzrmelige adfaerd - at adgangsformenc
Dem som sket. I denne forbindelse har ban-
ken anfert eksempler pa grove ukvemsord,
De har anvendt overfor tjenestemand i1 ban-
ken.

I skrivelsen af 24. maj 1959 har Dc ud-
talt, at De 1 Deres skrivelse af 11. marts
1959 har erkendt, at tonen mellem den for-
navnte fuldmaegtic og Dem har varet me-
get skarp ved de forte forhandlinger, uden
at De dog har ensket at referere diverse ud-
talelser, som er anvendt fra bankens side.
De har anfert, at nir man - som banken
har gjort — plukker enkelte ord ud fra en
helhed, vil disse altid std meget skarpt. Da
banken har villet fremhave de nzvnte
ukvemsord, kan De ikke forstd, at banken
ikke har reageret ved at anlaegge injuriesag
mod Dem eller anmelde Dem for fornar-
melse mod embedsmand 1 funktion; dette
métte efter Deres opfattelse formentlig vzre
den rette made at gribe en sddan sag an
p&, hvis banken selv folte, at den stod sterkt
nok til det, hvorimod det ikke kan vare rig-
tigt, og langt mindre korrekt, at banken be-
nytter sig af sin stilling som statsinstitution
til at tildele disciplinzre straffe, der kan ge-
nere landets borgere i udovelsen af deres er-
hverv.

Jeg skal herefter udtale, at det cr ct
tvivlsomt og si vidt det ses ikke tidligere
i domspraksis afgjort spergsmal, om en
borger, uden at der meddeles ham politi-
tilhold, generelt og uden tidsbegraensning



kan adgangsformenes til et offentligt kon-
tor pi grund af sin opfersel.

Efter det oplyste bliver ansegninger om
bevilling til gennemferelse af transit- eller
reeksportforretninger som hovedregel be-
handlet pa skriftligt grundlag, uden an-
segernes personlige henvendelse til Natio-
nalbanken. I betragtning heraf og af den
optreeden, De efter det oplyste har udvist
overfor bankens tjenestemend, har jeg
ikke fundet at kunne kritisere den af ban-

ken trufne afgerelse, hvorved jeg ogsa har
lagt vaegt pa, at De ikke er blevet afskaret
fra ved befuldmagtiget eller ved skriftlig
henvendelse at fi Deres ansegninger be-
handlet pd sxdvanlig made.

Jeg skal samtidig oplyse, at den endelige
afgorelse af, om banken har veret beret-
tiget til at meddele Dem det omtalte for-
bud, henherer under domstolene, hvem
det ogsa tilkommer at tage stilling til even-
tuelle erstatningskrav overfor banken.«



SAGREGISTER
til folketingets ombudsmands beretninger for arene 1955—s8.

(Citeringsmade: 56.131 betyder beretningen for dret 1956, s. 131)

Administration af provelesladts formue, 58.229.
Administrative bestemmelser, se Love og —
Afgifispligt af bomuldsbindegarn, 56.82.

Afhoring,
af bern i sedelighedssag, 56.131.
i bidragssager, 57.206.
pr. telefon, 56.199.
uden iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, 57.157;
58.222, 22q.

Aflysning af tinglyst tilskudsdeklaration, 58.192.

Afskedigelse,

advarsel inden —, 57.168.

formalitetsfejl ved — af tjenestemand 57.164.

formuleringen af erklering afgivet efter -,
55.92.

tilbud til afskediget kontraktansat officer om
civil beskeftigelse, 55.18.

varsel, 56.182.

se ogsa Tjenestefritagelse.

Afsoning,
af bedeforvandlingsstraf af hazfte eller hafte-
straf forud for — af fengselsstraf m. v., 56.122.
af straf i h. t. straffelovstillegget af 1945, 55.29.

Aktier, udelukkelse fra bernsnotering, 55.73.
Aktindsigt,
for tilskadekomnes advokat i erstatningssag,
57.194.
i h. t. ulykkesforsikringslovens § 9, 57.193.

Amterne,
foreleggelse for justitsministeriet af sager om
fri proces mod amt, 55.55.
overholdelse af begrundelsespligten i forsorgs-
lovens § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.
udneavnelse af »tillidsmand, 58.58.

Amistueforordningen af 1840 § 13, forhistorien til —,
57.150.
Amistuepdtegning pa skede, 56.151.

Amitstueskatter,
reduktion af —, 56.151.
skyldneres pavisningsret ved udpantning for —,
57.150, jir. 58.35.
Anholdelse,
adgangen til omkledning ved —, 56.137.
polititjenestemands fejlagtige meddelelse om —,
57-95-

Anketilladelse til prevelse af husdyrvoldgiftssag
ved overvoldgiftsret, 55.21.

Ankevejledning,

i h. t. militer rpl. § 62, 56.159.

m. h. t. Arbejdsnazvnets afgerelser, 56.g91.

m. h. t. inddragelse af fererbevis pa grund af
manglende @druelighed, 57.102.

m. h. t. opgivelse af strafforfelgning, 55.99, jfr.
56.17.

ved afslag pa erstatning i h. t. ulykkesforsik-
ringsloven, 56.49, jfr. 57.23; 58.40.

ved nazgtelse af forerbevis til erhvervsmassig
personbefordring, 57.209.

ved nagtelse af udlevering af i bevaring tagne
effekter, 56.150; 58.222.

Anmeldere, se Underretning.

Anordning, en ved lov ophzvet — opretholdt ved
bekg., 56.31.

Apotekeres gebyr for serlig indpakning ved for-
sendelser, 57.205.

Arbejderbeskyttelse, hotel- og restaurationsvirksom-
hed, 56.164.

Arbejdsdirektoratet,
behandling af sag vedrerende understottelse
og medlemsskab af arbejdsleshedskasse,
58.48.
ekspeditionsform, 56.122.

Arbejdsdirektoren, formandsskab i Arbejdsnzvnet,
57.90.
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Arbejdsleshedskasse, medlemskab af —, 58.48.

Arbejdslashedsunderstottelse,
Arbejdsdirektoratets behandling af sag ang.
ret til —, 58.48.
Understottelse som forserger nagtet uansat
bidragspligt overfor det offentlige til fra-
separeret hustru, 56.76.

Arbejdstilsynets indberetning om ulykkestilfelde,
58.63.

Arresthusophold, udgifterne ved civile varnepligti-
ges —, 58.60.

Arveafgifisloven, ajourfering af enkelte bestemmel-
ser i —, 57.199.
Attest i medfor af husdyrvoldgiftslov § g, 55.21.

Autorisation,
af elektroinstallaterer, 57.159.
af gas- og vandmester, 58.168.
af laboratorier, 58.237.

Autorisationsordning,
vedr. eksport af kartofler, 58.230.
vedr. eksport af ost, 56.33.

Banktilsynets virksomhed m. h. t. Kebenhavns

Kreditbank, 58.85.

Befordringsgodtgerelse ved benyttelse af egen vogn,
55-43.
Begrauvelse, takst for — af udensognsboende, 58.68.

Begravelsesforsikring,
bidragydende sygekassemedlems ret til begra-
velseshjelp gennem sygekassen, 56.72.
ikke udbetaling af genkebsverdien ved ud-
treden af sygekassernes —, 56.73.

Begrundelse,
bestemmelsen i lov om offentlig forsorg § 50,
stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.
urigtig, 55.86; 58.48, jfr. 56.
utilstrekkelig, 56.223, 58.48, jfr. 58.

Behandlingstid,
amt, 56.125; 58.211.
amtsligningsinspektorater, 55.96; 58.179, 194.
Direktoratet for Sygekassevasenet, 56.133.
Direktoratet for Ulykkesforsikringen, 57.137.
Flyvevébnet, 56.69.
Forsvarsministeriet, 55.75; 57.234.
Handelsministeriet, 57.119.
Kammeradvokaten, 55.75; 57.136.
Kebenhavns Overprasidium, 56.144, 156.
Ministeriet for Grenland, 56.182.

Ministeriet for offentlige Arbejder, 57.233.

Landsskatteretten, 55.69; 56.173; 57.57, 188;
58.73, 216, 241.

Matrikeldirektoratet, 58.154.

politiet, 56.126, 190; 57.220.

rektorer, 57.207.

Skattedepartementet, 58.221.

skatterad, 57.178.

Socialministeriet, 57,175.

Statens Jordlovsudvalg, 58.46.

Statens Ligningsdirektorat, 56.90, 173; 57.213;
58.219, 241.

Statskontrollen med Mejeriprodukter og Ag
m. m., 56.33.

Sundhedsstyrelsen, 56.215.

Undervisningsministeriet, 55.96; 58.18q.

se ogsd Ferdselssager.

Beskaftigelsesforanstaltning, pligt til at overtage
arbejde ved —, 58.54.

Beslagleggelse,
foreleggelse for retten, 57.251, 254; 58.115, 222.
forsegling af beslaglagte dokumenter, 57.250.
fortegnelse over det beslaglagte, 57.247; 58.222.

Bevaring,
tilbageholdelse af aktiver efter konfiskations-
sags afslutning, 55.27.
udlevering af i — tagne effekter, 56.150; 58.115,
222.

Biografteaterbevilling, nedleggelse af —, 58.161.
Bortlodning, spm. om — var offentlig, 58.227.

Byggestottelovgivning, gebyrbegunstigelse 1 h. t. —,
57-35-

Byudviklingsudvalg, fritagelse for medlemshvervi-,
58.197.

Borsnotering af aktier, 55.73.

Badndizggelse,
af ulykkesforsikringserstatninger til efterladte,
58.150.
tilbagekaldelse af konfirmation p& bandleggel-
sesbestemmelse, 58.251.

Censur af skoleblade, 58.165.
Chokbehandling, se Samtykke.

Civile vernepligtige,
begyndelsestidspunktet for eftertjeneste, 58.61.
nzgtelse af friheder for -, 57.72.
ordensreglement for —, 57.68.
skabseftersyn hos —, 57.186.
udgifterne ved ophold i arresthus, 58.60.



Danmarks Nationalbank,
adgangsformening til —, 58.255.
Finansministeriets foliokonto i —, 55.64.
godtgerelse af beskadigede eller bortkomne
pengesedler, 57.146.

Danske Statsbaner,
modetidskontrol ved Halsskov-Knudshoved-
ruten, 58.214.
overtagelse af rutebilruter, 57.74.
takstnedsazttelser, 58.198.
udelukkelse af styrmand fra at fungere som
skibsforer, 58.248.

Delegation, ulovhjemlet, 56.162.
Den kgl. Ballet, 58.199.

Den kgl. Veteriner- og Landbohgjskole,
henstilling vedrerende —’s organisation, 55.173.
regler om erhvervelse af doktorgraden ved -,

55-144-
tavshedspligt m. h. t. forhandlinger i under-
visningsrad og afdelinger, 55.173.
Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.
Diger, 56.37; 57.215.
Direktoren for Ulykkesforsikringen, formandskab i
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196, jfr. 58.31.
Disciplinersager, se Tjenestemandssager.
Dispositionsplaner, fravigelse fra —, 56.142.
Dommerfuldmegtige, 56.10, 155, 158; 57.15, 121,
135; 58.9.
Domstolspravelse, se Ankevejledning, Beslagleggelse,

Forerbeviser og Sindssyge.
Drosker,
forbud mod hyresegning fra holdeplads,
58.208.
meddelelse af droskebevilling, 57.169, jfr.
58.36.

etablering af holdeplads for —, 58.242.

Dyrplagerianmeldelse, politiets besigtigelse i anled-
ning af -, 56.169.

Efterretningstjeneste, Politiets, 55.93.

Eftertjeneste, begyndelsestidspunktet for —,
58.61.

Ejendomsskatter, se Amtstueskatter.

Ekspeditionsform,
i Kebenhavns Overprasidium m. h. t. klager
over bidragsfastsettelse, 56.197.
i Matrikeldirektoratet, 58.154.

61

i Statens Ligningsdirektorat m. h. t. skatte-
efterbetalingssager, 58.219.

m. h. t. sager, der af arbejdsleshedskasserne
forelegges Arbejdsdirektoratet og Arbejds-
navnet, 56.122.

Ekspeditionstid, se Behandlingstid.
Eksport, se Autorisationsordning.

Ekspropriation,
af areal til militere formal, 57.234.
af ejendom ved vejudvidelse, 55.87.
af jord til malepunkt, 55.24.
specifikation af -erstatning, 57.134.

Elektricitetsrddet,
formandsposten i —, 58.178.
offentliggerelse af —s forretningsorden, 58.178.

Enkepension i tilfelde af skilsmisse, 56.186.

Erkleringers meddelelse (lov af 2.2.1866), 55.23;
56.132.

Erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven for tab af
forserger, 56.149; 58.150.

Feriebonsystemet (bekg. 80/1954), 55.51.
Feriepenge for arbejdstid 1 Grenland, 56.182.

Findelon, storrelsen af —, 56.195, 204.

Fingeraftryk, politiets fjernelse af — efter tiltale-
frafald og frifindelse, 57.157.

Fjernsynet, udsendelse af underholdningsfilm i -,
58.218.

Fogedforretning,
berammelse af —, 57.135.
underretning om foretagelse af —, 57.135.

Folkepension, indtegtsbestemt — til tjenestemand,
der som folge af strafbar handling afskediges
uden pension, 58.188.

Folketingets ombudsmand,

instruks for -, 55.9.

klage til — har ikke opszttende virkning, 55.87.

kompetence overfor:
bygningskonsulent for prastegirde, 57.227.
Danmarks Nationalbank, 57.146.
dommerfuldmagtige, 56.10; 57.15; 58.9.
kommuner, 56.9; 57.9; 58.10.
prast i egenskab af menighedsradsmedlem,
57.227.
statsanerkendte skolehjem, 57.168.
loven om -, 56,9; 57.9; 58.9.

Forholdsattester, formuleringen af militzre —, 55.97;
57.201.
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Forkebsret, Statens — 1 h. t. statshusmandsloven,
57.31.

Fornaun, indferelse af — i ministerialbogen, 58.234.
Forsegling af beslaglagte dokumenter, 57.250.

Forskelsbehandling,
af strafafsonere, 55.29.
m. h. t. fastsettelse af invaliditetsgrad, 55.89.

Forsorg, hjlp til verneplige, 57.65.

Forsvarets Bygningstjenestes behandling af sag om
indkeb af skumslukningsaggregater, 56.52.

Fotokopiers anvendelse, 56.200.

Fotos, politiets fjernelse af — efter tiltalefrafald
og frifindelse, 57.157.

Fri proces,
ansegnings foreleggelse for Justitsministeriet,

55-55-
henstilling om —, 55.22; 56.161, 209; 57.256;
58.230, 237.

urigtig begrundelse for henlzggelse af ansog-
ning om -, 55.86.

Frister,

for 2. behandling af kommunes budget, 58.82.

for antagelse af herespil, 57.144.

for anvendelse af retsmidlerne i inddrivelses-
loven af 7. maj 1937, 58.146.

for skensmassig forhejelse af skatteansttelser,
57.240; 58.179.

for udlevering af administrativt inddragne
forerbeviser, 57.102, jfr. 58.33.

5-dages fristen i rpl. § 469, stk. 2, 58.235.

5-ars fristen i ulykkesforsikringslovens § 34,
stk. 4, og § 37, 56.179.

14-dages fristen 1 husdyrvoldgiftslovens § 8,
stk. 1, pkt. 1, 55.21.

overskridelse af fristen i statshusmandslovens
§ 8, stk. 5, 55.76.

overskridelse af fristen i statsskattelovens § 30,
stk. 5, 57.132; 58.241.

Fengselsforhold,
administration af prevelesladts formue, 58.229.
begunstigelse ved afsoning af straf i h. t.

straffelovstillegget af 1945, 55.29.

beseg af privat antaget advokat, 57.30.
besog hos varetzgtsfange, 56.114.
ekstraforplejning pa sygeafd., 56.139.
fanges beskzftigelse med recidivstatistik, 56.91.
kaffeindkeb, 57.73.
patienters deltagelse 1 gudstjeneste, 57.176.
svendepreve, indstilling af fanger til —, 57.233.

tryksag indlagt i fanges breve af fangslet,
55.102; 58.39.
udlevering af reglement, 57.200; 58.225.
Fengselsfunktioners leverancer til fengslets butik,
58.76.

Ferdselsforseelser, foreleggelse for sigtede af an-
meldelse for —, 57.172.

Ferdselssagers behandlingstid, 56.175.

Fyjetilladelse, behandling af ansegning om -,
56.218; 58.63.

Forerbevis,

erhvervsmassig personbefordring, 57.209.

inddragelse af frademt —, 58.226.

procesmaden ved provelse af zdrueligheds-
spm., 57.104.

udlevering af administrativt inddraget -,
56.192.

vilkar ved udlevering af — inddraget pa grund
af manglende @druelighed, 57.102; jfr.
58.33.

Gebyr for navnebevillinger, 57.210.

Gebyrbegunstigelse 1 h. t. byggestettelovgivningen,
57-35-

Good-will,

beskatning af — ved salg af ejendom med virk-
somhed, 58.73.

betaling for — ved overtagelse af bilruter,
5774

ved overdragelse af biografteaterbevillinger,
58.161.

Grundstigningsskyld, fritagelse for — i h. t. lov 265/
1950, 57.180.

Grundverdiansettelse, revision af - ved 10. alm.
vurdering, 58.173.

Habilitet, 55.55, 119, 144; 56.82; 57.131; 58.116,
178.
Habilitetsregler,
for skyldradsmedlemmer, 57.63, jfr. 58.33.
for universitetslerere, 58.144.

Halsskov- Knudshoved-ruten, moedetidskontrol ved —,
58.214.

Haste-sager, politistationernes fremsendelse af — til
politikontoret, 57.196.

Henleggelse of sag, 55.86; 56, 124; 57.94, 213;
58.38.



263

Hjemsendelse,
af math i flyvevabnet, 55.97.
af officerselever uden udnazvnelse til linie-
officerer, 55.54.

Hjemsendelsespenge,
manglende forbehold ved udbetaling af -,
56.159.
tilbageholdelse af —, 58.182.
Holdeplads,

forbud mod hyresogning fra anvist —, 58.208.
politiets adgang til at etablere - for drosker,
58.242.

Hundeafgift, spm. om aflivningsret i anledning af
tidligere ejers manglende betaling af -,
57.93

Hundeloven, paleg i h. t. — § 13, stk. 2, 58.176.

Husdyrvoldgift, 55.21.

Horespil,
fristen for antagelse af —, 57.144.
honorering af —, 57.142.

Horing,

fagministeriums manglende stillingtagen ved -,
56.79.

obligatorisk — undladt, 57.133; 58.241.

oversendelse i stedet for —, 56.124.

undladelse af —, 55.123; 56.51; 57.39, 138;
58.56, 161.

unedvendig —, 58.211.

Hindjern, anvendelse af - overfor arrestanter,
57-195.

Tkke-juridisk personale, ekspedition i statslanssag,
56.213.

Indberetningspligt, psykopatforvaringsanstalternes
— om henszttelse i isolationscelle, 58.80.
Indkeb, fremgangsmade ved — af trykluft-skum-
aggregater, 56.52.

Indkebstilladelse, behandling af ansegning om -,
55.50.

Instansfalge, se Kompetence.

Invaliderente, indtegtsberegning ved ydelse af —,
55.26.

Jernbaneerstatningskommissionen, renter af tilskade-
komsterstatning, 56.157.

Kartoffeleksportorer, Landbrugsministeriets praksis
ved autorisation af —, 58.230.

Kirkelige dfgifter, tilbagebetaling af —, 57.256.
Kirker, stilling i forhold til krigsforsikringen,

55-83.
Kommentar vedrerende verserende straffesag,
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Kommuner,
fravigelse fra dispositionsplan, 56.142.
spm. om ombudsmandstilsyn med -, 56.9;
57.9; 58.10.

Kompetence, administrativ ankeinstans — i forhold
til 1. instans, 58.48, jfr. 57.

Kondemnering af ejendom, 55.103.

Konfirmation, tilbagekaldelse af — pa bandleggel-
sesbestemmelse, 58.251.

Kreditbanken, Banktilsynets virksomhed m. h. t. —,
58.85.

Krigsskade, nzgtelse af tilskud til dekning af - pa
kirke, 55.81.

Kuvarter, spm., om tjenestemands bolig kunne be-
tragtes som —, 55.38.

Kvegavisassistenter, 56.25.

Laboratorier, autorisation af — til undersegelse af
foder- og gedningsstoffer, 58.237.

Landbohajskolen, se Den kgl. Veteriner- og Landbo-
hajskole.

Lander-sagen, 58.199.

Landsskatteretten,
behandlingens varighed, 55.69; 56.173; 57.57,
188; 58.73, 216.
klager over skensmassige anszttelser, 57.60,
240.
manglende iagttagelse af:
forretningsorden 299/1942,
§ 4, stk. 2, 57.131.
§ 7, stk. 6, 56.77, jfr. 57.24.
lov 108/1938, § 8, stk. 2, 55.73.
organisation m. v., 55.70; 57.57.
personligt mede for —, 57.61.
udtalelse i kendelsespremisser, 58.73.

Landvindingsbidrag, forelebig tinglysning af -,
58.43.
Lobotomi, se Samtykke.

Lodtrekning, bortlodders spil pa usolgte numre,
57.121.
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Love og administrative bestemmelser, henstillinger om
@ndring m. v. af:
arbejderboliger pa landet, lovbekg. 125/1955
om —, § 28, stk. 2 (hjemmel til delegation),
56.162.
arbejdsanvisning og arbejdsleshedsforsikring
m. v., lovbekg. 43/1952 om —, § 35, stk. 2
(arbejdsdirekterens stilling), 57.90.
arveafgiftsloven, 57.199.
folkeforsikringslovens § 20, stk. 5 (begravelses-
hjelp), 56.72.
habilitetsregler for skyldradsmedlemmer, bekg.
49/1923 om -, 57.63, jfr. 58.33.
indregistrering af varemotorkeretejer pa sorte
nummerplader, bekg. 243/1954 om —, 56.195.
kebstadkommunallovens § 21, stk. 1 (frist for
2. behandling af budget), 58.82.
psykopatfengsel, anordning nr. 289 af 2r1.
oktober 1935 om -, § 40, 58.225.
regler om erhvervelse af doktorgrader ved Den
kgl. Veteriner- og Landbohejskole, 55.144.
statshusmandsloven (lovbekg. 11/1956), § 48,
stk. 2 (hjemmel til delegation), 56.162.
tilsyn med udfersel af ked m. m., lov 245/1908
om -, § 1, stk. 3 (bemyndigelsens omfang),
56.206, jfr. 57.26.
ulykkesforsikringslovens § 11, stk. 1 (direkterens
stilling), 56.196, jfr. 58.31.
vernepligtige, cirk. nr. 89/1954 om hjzlp til -,
57.65.
Lukkelov, dispensation fra lukketidsbestemmel-
serne, 55.19.
Legeerklering,
forhaling, 57.184.
forinden afgerelse af dagpengespergsmal, 56.48.

Legekonsultation i Kompedallejren, 57.72.

Lon,
beregning af - for forskudt arbejdstid, 56.128.
opgivelse af funktionzrs — til skattevasenet,
55.26.

Lontilbageholdelse, paleg om —, 57.203; 58.146.

Ldn hos underordnede, 57.126.

Mangelattester ved syn af motorkeretojer, 56.147,
Jfr. 57.24; 57.109.

Manglende besvarelse, 56.119, 133, 173; 57.137, 161,
212, 228, 233; 58.38, 63, 154, 158, 177, 18,
216, 221, 246.

Manglende underretning, 55.63, 75, 91, 99; 56.177,
190, 211, 212; 57.94, 119, 131, 138, 147,
179, 190, 193, 205, 219, 229; 58.179, 189.
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Matrikeldirektoratet, ekspeditionstiden i —, 58.154.

Meddelelse til pressen,
kommentar vedr. verserende straffesag, 57.73.
om afgerelse, for denne var adressatsen i hende,

55.121.
uklar -, 55.85.

Ministerialbog, indferelse af fornavn i —, 58.234.

Misvisende erklering,
fra politiet, 55.27.
fra skyldrad, 57.191.
fra Statsbanerne, 57.89.

Modstridende afgerelser, 55.31, g1.

Motorafgifter, hjemmelen for regeringens disposi-
tioner over —, 55.57.

Motorsagkyndige,
indregistrering trods mangler, 55.91.
syn af hyrevogn, 57.141.
udstedelse af mangelattest, 56.147, jfr. 57.24;
57.10Q.

Mpyndighedsmisbrug, anklagemyndighedens stilling
til begaering om straffesag i h. t. rpl. § 726, stk.
3, 2. pkt., 57.148.

Naturfredning, dispensation i h. t. naturfrednings-
lovens § 25, stk. 1, 55.31.

Navnebevillinger, gebyr for —, 57.210.

Notat om mundtlige oplysninger under sagsbe-
handling, 57.119; 58.216.

Notits til sideordnede myndigheder af indstilling
om bevillinger, 56.68.

Offentliggorelse af:

cirkulerskrivelse om behandling af e¢jerskifte-
sager, 58.157.

forretningsordenen for:
Ankenazvnet vedr. Vareforsyningssager,

55.102, jfr. 56.18.

Arbejdsnevnet, 56.92, jfr. 57.24.
Elektricitetsradet, 58.178.
Invalideforsikringsretten, 55.93.
Ulykkesforsikrings-Radet, 56.196.

instruks om ydelse af de i folkeforsikringslovens
§ 60, stk. 1 a, nevnte hjzlpemidler, 55.93.

regulativ ang. Boligtilsynsradets og Sundheds-
styrelsens virksomhed, 55.75.

Officerselever, hjemsendelse af —, 55.54.

Omtaksation, beskikkelse af landinspekter til ledel-
se af —, 57.212.
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Opslag af tjenestemandsstillinger, 56.21; 57.198,
se 0gsad 57.123.

Optreden,
polititjenestemands —, 56.167; 57.157.
omnibuschauffers —, 55.55.

Optreningsforanstalining, se Beskeftigelsesforanstalt-
ning.

Overtrek pa Finansministeriets foliokonto i Dan-
marks Nationalbank, 55.64.

Paskontrol, pligt til fremvisning af pas, 56.167.

Pensionskasser,

dispensation m. h. t. bestyrelses sammensat-
ning og udtredelsesgodtgerelse, 56.86.

overforelse af privat pensionsforsikring som
betingelse for optagelse i—, 56.134.

Politi,

afgiftsspm. ved bortlodninger, 58.227.

afhering af bern uden underretning til berne-
varnsudvalg, 56.131.

befojelser ved afsparring af privat fellesvej,
58.76.

behandling af dyrplagerianmeldelse, 56.169.

behandling af ferdselssag, 56.175; 58.213.

efterretningstjeneste, 55.93.

ekspedition af indstilling om ankeafkald,
57.162.

etablering af holdepladser for drosker, 58.242.

foreleggelse af voldssag for statsadvokaten,
57.214.

iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, ved afhering
af sigtede, 57.157; 58.222, 22q.

meddelelse af paleg m. h. t. hundelovens § 13,
stk. 2, 58.176.

medvirken ved tildeling af droskebevillinger,
57.169, jfr. 58.36.

udlevering af en i bevaring taget sefartsbog,
58.115.

Politirapport,
affattelse af —, 56.153, jfr. 57.25; 56.187, 199,
204; 57.145, 196; 58.222, 229,
optagelse af — forud for pabud i h. t. politi-
vedtegten, 57.188.
tidspunktet for optagelse af -, 56.117, 200.

Polititilsyn, hjemmelen for opkrzvning af beta-
ling for -, 56.70.
Polititjenestemend, tiltale mod -, 58.213.
Politiundersegelse, berettigelsen af — foranlediget af:
hovedrevisoratet, 57.96.

psykopatanstalt, 57.197.
34

Privat arbejde for overordnet 1 tjenestetiden, 55.40.
Privat fellesvej, afsparring af, 58.76.
Prestegdrde, ejendomsretten til —, 57.228.

Provelosladelse,
administration af formue ved —, 58.229.
tidspunktet for afgerelse om - af sikkerheds-
forvarede, 57.170.
vejledning m. h. t. reglerne om -, 57.211.

Psykiatrisk undersagelse af vernepligtige varetzgts-
arrestanter, 58.172.

Psykopatforvaring,
antallet af legestillinger ved anstalten i Hor-

sens, 57.177.
forvaredes sygekasseforhold, 58.80.

indberetningspligt ved hensattelse 1 isolations-
celle, 58.80.

underretning om tilsynsvergebeskikkelse,
56.190.

ventetid ved indszttelse 1 —, 56.93.

Pdbud, optagelse af rapport forud for meddelelse
af — 1 h. t. pv. for Kbhvn., 57.188.

Pdvisningsret, skyldneres — ved udpantning for
amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Ransagning,
beretning om —, 57.246.
henstilling om indskarpelse af formforskrifterne
vedr. -, 57.243, jfr. 253 og 58.37.
tilkaldelse af vidner ved -, 57.245, 249, 252,
255; 58.66, 222.
tilkendegivelse af ejemedet med -, 57.246, 250,
253.
Redningsskibet » Vestkysten«, tilsyn med fyr m. m. i
Thyboren Kanal, 58.195.
Referat, affattelse af — i udstykningssag, 57.231.
Renter af tilskadekomsterstatning, 56.157.
Rutebiler, se Goodwill.
Rygeforbud, handhavelse af — i DSB’s omnibusser,
55-55-

Regobservationer ved klage over regulemper, 57.62.

Samkvemsret, hvor forzldremyndigheden er hos
trediemand, 56.209, jfr. 57.26.

Samtykke til chokbehandling og lobotomering af
sindssyge, 57.39, jfr. 58.32.

Separations- og skilsmissebevillinger, affattelse af vil-
karene i —, 55.56, jfr. 57.23.
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Sigtede,
foreleggelse for — af anmeldelse om fardsels-
forseelse, 57.172.
udenretlige afheringer af —, 57.157; 58.222,
2209.

Sindssyge,

domstolsprovelse af tvangsindlzggelse af -,
56.192; 58.30, 235.

ekspeditionstiden for beskikkelse af tilsynsvaerge
for tvangsindlagte —, 57.190; 58.40.

forespergsel vedr. tilsynsvaerge ved tvangsind-
leggelse af —, 58.191.

samtykke til chokbehandling og lobotomering
af —, 57.39, jir. 58.32.

tilsynsverger for —, tvangsindlagte for 1938,

57.127, jfr. 58.34.
vold mod —, 55.79.

Skatter,

inddrivelse af — i forbindelse med udbetaling
af erstatning i h. t. ulykkesforsikringsloven,
57.137.

tilbagebetaling af —, 56.151; 57.213, 256.

udskrivning af - i Kebenhavn uden over-
ordentligt valg, 55.80.

urigtig opgivelse af funktionars len, 55.26.

Skatterdd,
ekspedition af sager, 57.131, 178, 183; 58.241.
underretning til skatteyderes reprasentanter,
58.191.
Skattevalg, se Skalter.

Skibsforer, styrmand udelukket fra at fungere som
— ved Statsbanernes ferger, 58.248.

Skoleafgift, hjemmelen for — for udenbys elever i
hejere kommunale skoler, 56.201, jfr. 57.26.

Skoleblade, se Censur.

Skolelegestilling, fremgangsmaden ved besazttelsen
af —, 57.123.

Skyldrddsmedlemmers habilitet, 57.63, jfr. 58.33.

Sken, ikke-udevelse af pligtmassigt —, 58.68.

Stagiaires-overenskomst, administration af —, 57.138.

Statens erstatningsansvar,
ved digebrud, 57.215.
ved ferdselsbegrensning som folge af militeert
ovelsesomrade, 57.230.
ved havneanlag, 56.37.

Statens Fordlovsudvalg,
fordeling af tillegsjord, 55.76; 57.231.
forkebsret til landejendomme, 55.76; 57.31.
udarbejdelse af refusionsopgerelser, 58.46.

Statsldn til bolighyggeri,
gebyrbegunstigelse ved —, 57.35.
medregning af arkitekthonorar i anskaffelses-
summen ved beregning af —, 56.213.
omfanget af kommunegaranti for —, 56.79.

Statsradiofonien,
honorering og frist for antagelse af herespil,
57.142.
udsendelse af underholdningsfilm i fjernsynet,
58.218.

Stempelpapirforhandlinger, bestyrelse af — under for-
handlerens fravarelse, 58.255.

Sundhedscertifikater, ved eksport af spisekartofler,
55.63.

Sundhedsvediegter, affattelse af — for landkommu-
ner, 55.103.

Sygekasseforhold,
begravelseshjalp, 56.72.
psykopatforvarets overforelse til ydende med-
lemsskab, 58.80.

Sofartsbog, udlevering af i bevaringtaget —, 58.115.

Seneringsbevis, praksis m. h. t. dispensation til se-
officerer af reserven fra reglerne om -,

56.188, jfr. 57.25.

Takstnedsattelser for transport med Statsbanerne,
58.198.

Tavshedspligt, 55.126, 173.

Tillidsmand for evnesvag, ikke-umyndiggjort per-
son, 58.58.

Tillegsjord, se Statens Fordlovsudvalg.

Tilsigelse, skriftlig — til afhering i bidragssager,
57.206.
se ogsa Vidneindkaldelser.

Tilskudsdeklaration, aflysning af —, 58.192.
Tilsynet med Handelsskoleundervisningen, 57.109.

Tilsynsverger,
ekspeditionstiden for beskikkelse af — for
tvangsindlagte sindssyge, 58.40, se ogsi
57.190.
forespergsel til personer, der tvangsindlegges,
om onske m. h. t. - 58.191.
for internerede i h. t. straffeloven af 1866
§ 38, stk. 2, 55.17; 56.16; 57.23, 128.
for sindssyge tvangsindlagt fer 1938, 57.127,
jfr. 58.34.
Tiltale, undladelse af — mod polititjenestemand,
58.213.
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Tinglysning, forelobig — af landvindingsbidrag,
58.43.
T jenestebolig,
indflytning i og indretning af —, 55.40.
leje ikke fastsat for —, 55.39.
manglende finanslovshjemmel til oprettelse af—,
55-35-
Tjenesteforseelser,
foreleggelse af indberetning om - for vedkom-
mende tjenestemand, 57.229.
urigtig fremstilling i rapport, 55.93.
vold mod sindssygepatient, 55.79.

Tjenestefritagelse,
advarsel inden —, 56.132.
af chefingenier, 56.40.

behandling af -,

T jenestemandssager, 56.177;

58.183, 186.

Tjenestemandsstillinger, beszttelse af — uden op-
slag, 57.198.

Tjenestemend,

folkepension til —, der som felge af strafbar
handling afskediges uden pension, 58.188.

genindtraeden efter at have veret udenfor
nummer, 58.183.

ligelen for —, 56.140.

provetid ved ansazttelse af hejere —, 56.40.

tidspunkt for anszttelse, 56.128.

@ndringer 1 tjenesteforretningers omfang og
beskaffenhed, 58.195.

Tvangsindleggelse, domstolsprevelse ved - af
sindssyge, 56.192, 58.30, 235.
se ogsa Sindssyge.

Tojhusmuseet, 55.33.

Udgiftsoverskridelse
57.221.

Udpantning, skyldneres pavisningsret ved - for
amtstueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

ved prastegardsreparation,

Udstykning, 57.31, 231.
Udtalelsers form, 55.92; 57.102, 118.

Ukorrekt handlemdde, polititjenestemands betaling
af bede for en anden, 55.23.

Ulykkesforsikring,
bandleggelse af enke-erstatninger, 58.150.
efterladte-erstatning til militerflyvers forzldre,
56.149.
forrentning af kapitaliserede invaliditetserstat-
ninger, 58.45.

genoptagelse af sag, 56.179.

tidspunktet for afgerelsen af erstatningsspergs-
mal, 57.106.

underretning til tilskadekomne om ankereg-
lerne, 58.40.

se ogsd [Forskelsbehandling,
Legeerklering.

Fyjetilladelse og

Ulykkesforsikrings-Radet, formandsposten 1 —,
56.196, jfr. 58.31.

Underholdsbidrag,
aftaler om - til bern, 57.174.
for sen ophavelse af bidragspligt, 56.216.
fristbestemmelsen i § 21 i lov nr. 133 af 7. maj
1937 ved inddrivelse af —, 58.146.
fritagelse af en af flere bidragspligtige for at
svare —, 56.161, jfr. 57.25 og 58.30.
inddrivelse af — til fraskilt kvinde, der sam-
lever med en mand, 58.145.
sagsbehandling ved fastszttelse af -, 58.158,
211, 246.
sagsbehandling ved inddrivelse af —, 56.156,
1975 57-147, 219; 58.146, 156.
Underretning,
til anmeldere om opgivelse af forfelgning af
straffesager, 55.99, jfr. 56.17; 56.126, 212.
til skatteyderes reprasentanter om skatterads-
afgorelser, 58.191.

Underskrifters leselighed, 57.186.

Uvedkommende hensyn,
ved administration af lukkeloven, 55.19.
ved autorisation af laboratorier, 58.237.
ved fastszttelse af takst for begravelse af uden-
sognsboende, 58.68.
ved meddelelse af droskebevilling, 57.169,
Jfr. 58.36.

Wamberg-sagen m. v., 55.105, jfr. 56.18.

Varsel ved indkaldelse til forhandling i h. t. mono-
pollovens § 11, 57.154.

» Vejmillionerne«, 55.57.

Vidner, tilkaldelse af — ved ransagning, 57.245,
249, 252, 255; 58.66, 222.
Vidneindkaldelser, formuleringen af — i straffesager,
55.78, jfr. 56.16.
Vildfarelse, faktisk — hos forvaltningsorgan, 58.197.
Vilkdrsforhandling ved separation og skilsmisse,
enkepensionsreglerne, 56.186.

manglende erklering fra fremmed statsborger
om anerkendelse af dansk bevilling, 56.125.



om underholdsbidrag til bern, 57.174. psykiatrisk undersogelse af — varetzgtsarre-
spm. om fastsatte eller aftalte vilkar, 55.56, stanter, 58.172.
jfr. 57.23. Varneting ved tiltale i politisag, 57.29.
g

vejledning under — m. h. t. aftaler om sam-
kvemsret, 57.118.

Vurdering af fast ejendom, generel forhejelse af  /Egtepagt,
vurderingsrads ansazttelse, 57.128, jfr. 58.35. godkendelse (samt tinglysning) af - efter agte-

Vernepligtige, feelles ded, 56.127.

behandling af tilskadekommen garder, 56.184.
hjelp til -, 57.65.



