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Tl Folketinget.

Efter betenkning og indstilling afgivet den 19. juni 1957 af Folketingets
Ombudsmandsudvalg blev jeg ved folketingsbeslutning af 21. juni 1957 (FT
1956/57, 2. samling, sp. 528) genvalgt til Folketingets ombudsmand.

I medfer af § 10 1 lov nr. 203 af 11. juni 1954 om Folketingets ombudsmand
og § 13 i instruks nr. 109 af 22. marts 1956 afgiver jeg hermed beretning for
aret 1956.

Afsnit I (s. g9) omtaler embedets almindelige forhold, og i afsnit IT (s. 11)
findes statistiske oplysninger m.v. vedrerende de i 1956 indkomne sager.
Afsnit III (s. 16) indeholder supplerende oplysninger vedrerende 5 af de
i beretningen for aret 1955 omtalte sager. I afsnit IV (s. 25) redegeres der
for 83 inden den 1. august 1957 afsluttede sager, der skonnes at have alminde-
lig interesse, eller som har givet mig anledning til at udtale kritik eller frem-
komme med henstillinger. Af de omtalte sager er 17 indkommet i 1955, mens
66 er indkommet i 1956.

Kobenhauvn, i september 1957.

STEPHAN HURWITZ



I. Embedets almindelige forhold.

A. Personaleforhold.

Pr. 1. januar 1956 bestod personalet af 1
kontorchef, g sekretarer, 2 heldags- og 2
halvdagsbeskzftigede kontormedhjzlpere. En
bevilget stilling som kontorbetjent var ikke
blevet besat, da det havde vist sig, at der
ikke var behov derfor.

Da sagstilgangen i 1956 var stigende, og
arbejdet med en del af sagerne havde et be-
tydeligt omfang, fandt jeg det pakrevet, at
personalet blev udvidet. Den 8. juni 1956
henstillede jeg derfor til Folketingets Preesi-
dium at godkende, at jeg i stedet for den be-
vilgede kontorbetjent antog en kontormed-
hjelper, og at bemyndige mig til at antage
yderligere en sekretzr og aflenne en sekretaer
som fuldmeagtig. Den 9. juli 1956 tiltradte
Folketingets Prasidium forslaget, efter at
spergsmalet om antagelse af en sekreter
havde varet forelagt for Folketingets Om-
budsmandsudvalg.

Ved udgangen af 1956 bestod personalet
herefter af 1 kontorchef, 1 fuldmegtig, 3
sekretaerer, 2 heldags- og 3 halvdagsbeskaf-
tigede kontormedhjalpere.

B. Loven om Folketingets ombudsmand.

Den 8. oktober 1956 anmodede Justitsmi-
nisteriet mig om en udtalelse, i anledning af
at lov nr. 203 af 11. juni 1954 om Folke-
tingets ombudsmand ifelge lovens § 15 skulle
foreleegges Folketinget til revision senest i
folketingsaret 1956/57.

Den 15. november 1956 udtalte jeg over-
for Justitsministeriet, at de hidtil indvundne
erfaringer ikke gav mig grundlag for at fore-
sl ndringer i de befgjelser, som ved loven
er tillagt ombudsmanden.

Derimod havde afgrensningen af virksom-
hedsomrédet i forhold til kommunale myn-
digheder og dommerfuldmagtige givet an-
ledning til vanskeligheder. Herom udtalte jeg
folgende:
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»1. Forholdet til de kommunale myndigheder

Ifolge § 1, stk. 1, i ombudsmandsloven, jfr.
§ 1 1 instruks nr. 109 af 22. marts 1956 for
Folketingets ombudsmand, falder de kom-
munale myndigheder udenfor ombudsman-
dens virksomhedsomréde. Grznsen mellem
kommunale og statslige myndigheder er imid-
lertid ikke altid skarp, og i flere tilfzelde har
det vist sig vanskeligt at afgere, om et organ
er statsligt eller kommunalt. Hvor en kom-
munal afgerelse har varet indbragt for en
statsmyndighed, har det dernaest i nogle til-
felde veret utilfredsstillende, at ombuds-
manden kun kan tage stilling til den over-
ordnede statsmyndigheds afgerelse, men ikke
til den kommunale myndigheds afgorelse el-
ler behandling af sagen. Dette forhold er ser-
lig kommet frem i klager over behandlingen
af sager om skatteforhold og over afgerelser
indenfor den sociale forsorg, hvor de kom-
munale myndigheder i betydeligt omfang
varetager opgaver pi statens vegne.

Ved overvejelse af, om ombudsmandens
kompetence eventuelt ber udvides til at om-
fatte den kommunale administration helt
eller delvis, ma der tages stilling til, om
grundlovens §§ 82 og 55 skulle vare til hin-
der for en sidan udvidelse. Grundlovens §
82 om kommuners selvstyre kan ikke antages
at udelukke en udvidelse, idet paragraffen
udtrykkelig udtaler, at kommunerne er un-
dergivet statens tilsyn, og idet dette tilsyns
form og indhold ma vere overladt til lov-
givningsmagten.

Det kan dernast heller ikke antages, at
det har veret tanken med grundlovens § 55
udtemmmende at angive, hvilke myndigheder
ombudsmanden kan have indseende med.
Opmarksomheden henledes herved pa, at
ifolge det af justitsministeren i Folketinget
den 10. februar 1953 (Rigsdagstidende 1952/
53, Folketingets forhandlinger, sp. 2201)
fremsatte forslag til ombudsmandsloven skul-



le kommunale tjenestemeend vere undergivet
ombudsmandens tilsyn forsavidt angik klager
over frihedsbergvelse.

Det bemarkes yderligere i denne forbin-
delse, at det i Sverige for tiden overvejes at
udvide justitieombudsmandens kompetence
til at omfatte den kommunale forvaltning i
starre omfang end hidtil. Spergsmalet er
imidlertid ifelge den svenske rigsdags beslut-
ning af go0. maj 1956 pany blevet henvist til
behandling i et udvalg.*)

Da vesentlige reale hensyn taler for, at
ombudsmandens kompetence udvides til at
omfatte i hvert fald dele af den kommunale
administration, og da spergsmalet dernzst
har en betydelig principiel interesse, har jeg
fundet det rigtigst at fremdrage problemet.
P4 den anden side mid jeg pa nuvarende
tidspunkt og med de hidtil indvundne erfa-
ringer finde, at det ville vaere for tidligt her-
fra at fremsaztte forslag om at udvide om-
"budsmandens kompetence.

2. Dommerfuldmeagtigene

Efter ombudsmandslovens § 1, stk. 1, 2.
punktum, jfr. instruksens § 2, stk. 2, 1. punk-
tum, falder dommernes embedsforelse 1 det
hele udenfor ombudsmandens virksomhed,
og ifelge instruksens § 2, stk. 2, 2. punktum,
henherer dommerfuldmegtigene under om-
budsmandens virksomhed i det omfang kla-
ger over deres embedsferelse ikke kan ind-
bringes for Den szrlige Klageret.

I praksis har det vist sig, at ombudsman-
dens behandling af klager over dommerfuld-
magtige medferer en rakke vanskeligheder
af kompetencemassig art, idet dommerfuld-
magtige i et betydeligt omfang handler pa
dommerens ansvar. — Jeg har dreftet spergs-
malet med Dommerforeningens formand,
overfor hvem jeg har givet udtryk for, at
jeg, indtil forholdet bliver fastlagt ved lov,
vil tage klager over dommerfuldmagtige op
til behandling, forsavidt forholdet ikke kan
gores til genstand for judiciel provelse og
klagen ikke kan indbringes for Klageretten.

Spergsmalet om dommerfuldmeagtiges stil-
ling blev allerede overvejet i det af Folke-
tinget den 28. oktober 1953 (Folketingstiden-
de 1953/54, sp. 523) nedsatte udvalg til be-
handling af lovforslaget om ombudsmanden,
og i sin beteenkning af 12. maj 1954 (Folke-
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tingstidende 1953/54, tilleg B, sp. 731) hen-
stillede udvalget til justitsministeren, at Den
serlige Klagerets kompetence bliver udvidet,
sdledes at retten kan pakende klager over
dommerfuldmzgtiges virksomhed i det om-
fang klager ikke kan indgives til ombuds-
manden.

Da jeg finder det snskeligt, at der tilveje-
bringes en klar fastleggelse af ombudsman-
dens kompetence overfor dommerfuldmag-
tige, og dette formentlig lettest kan ske i
forbindelse med en udvidelse af Klagerettens
kompetence, skal jeg henstille til Justitsmini-
steriet, at disse spergsmal soges lost samtidig
og siledes, at ombudsmandens kompetence
overfor dommerfuldmagtige indskraenkes i
samme omfang som Klagerettens kompeten-
ce udvides.

Opmarksomheden henledes herved pa, at
instruksens § 2, stk. 2, 2. punktum, ikke skal
@ndres 1 forbindelse med en indskreenkning
af ombudsmandens kompetence pa det fore-
liggende omrade, men at der eventuelt kan
veere anledning til at indfeje en bestemmelse
om dommerfuldmagtigene efter § 1, stk. 1,
2. punktum, i ombudsmandsloven.«

Justitsministeriet meddelte den 15. januar
1957, at man samtidig havde anmodet In-
denrigsministeriet om — efter indhentet er-
klering fra de kommunale organisationer —
at fremkomme med udtalelse om, hvorvidt
ombudsmandsloven ber zndres, siledes at
ombudsmanden far indseende med den kom-
munale forvaltning.

Den 5. marts 1957 fremsatte justitsmini-
steren i Folketinget forslag om at udskyde
revisionen af ombudsmandsloven til folke-
tingsaret 1957/58 (FT 1956/57, sp. 2898, og
till. A, sp. 1517). Samtidig oplyste ministe-
ren, at Justitsministeriet havde anmodet In-
denrigsministeriet om den ovennzvnte ud-
talelse, og at Justitsministeriet ville tage dom-
merfuldmagtigenes stilling op til naermere
overvejelse i forbindelse med en i ministeriet
pabegyndt undersogelse af, om der er grund
til at soge Den serlige Klagerets kompetence
udvidet.

Det af justitsministeren fremsatte forslag
blev vedtaget og bekendtgjort som lov nr.
71 af 29. marts 1957 om @ndringer i lov om
Folketingets ombudsmand.

*) Udvalget afgav betznkning i januar 1957 (S.0.U. 1957: 2) og justiticombudsmandens kompetence er ved
en den 24. maj 1957 gennemfort @ndring i regeringsformen og ved instruks af s.d. udvidet i forhold til

kommunerne.



IL. Oversigt over de i 1956 indkomne sager.

I 1956 er der ialt indkommet 869 sager.
Sagstilgangen fordeler sig siledes p& de en-
kelte maneder i 1956 og 1955:

1956 1955
Januar ...l 81
Februar ................ 56
Marts ..o 65
April . ... 93 fer /s 110
Maj ..., 71 73
Juni 68 96
Juli 59 . 64
August ... 71 59
September . ............ 52 40
Oktober ............... 108 24
November ............. 90 53
December ............... 55 46
869 565

Af de 869 sager har jeg, som oftest uden
at indhente udtalelse fra nogen myndighed,
afvist eller henlagt ialt 431. Af de afviste
sager er 13 blevet oversendt til Det i hen-
hold til Grundlovens § 71, stk. 7, nedsatte Til-
syn, jfr. § 4, stk. 2, i instruks af 22. marts
1956 for Folketingets ombudsmand, mens 58
sager er blevet oversendt til andre myndig-
heder. :

De 431 sager er afvist eller henlagt af fol-
gende arsager:

Forzldelse (1-ars fristen i ombudsmands-
lovens § 6, 2. pkt.) ... 83

Klagen angik dommeres embedsferelse og
afsagte domme ............cocoeiiiiii. 85

Klagen angik kommunale myndigheder ...... 73

Klagen vedrerte andre forhold udenfor om-
budsmandens kompetence (lovgivnings-
spergsmal, private retsforhold o.1.) ......... 123

Henlagte sager (meningslose, anonyme o.1.)... 63

Tilbagekaldte klager .................ccoooiinine. 4

Til realitetsbehandling er herefter optaget
438 sager, der ofte har vedrert mere end én
myndighed. I nedenstiende oversigt over sa-
gernes fordeling pa de forskellige administra-
tionsgrene er sagerne henfert under den
myndighed, de i det vasentlige vedrerte.

1. Ministerierne:

Justitsministeriet .................l 73
Finansministeriet, herunder Skatte-
departementet og Departementet
for Told- og Forbrugsafgifter ... 36
Forsvarsministeriet ..................... 14
Boligministeriet ...........c..cooenaen. 12
Socialministeriet .................ooo..l. 11
Handelsministeriet ..................... 9
Indenrigsministeriet . .................. 8
Ministeriet for offentlige Arbejder... 5
Udenrigsministeriet . .................. 4
Landbrugsministeriet .................. 4
Undervisningsministeriet . ............ 3
Kirkeministeriet ..................ol. 2
Ministeriet for Grenland............... 2
—— 183
2. Anklagemyndigheden:
Rigsadvokaten . .................ooell 4
Statsadvokaterne . ...............oo.ll 4
Politidirekteren i Kobenhavn og po-
litimestrene ..............cocooiinn. 13
21
3. Politiets virksomhed ievrigt ............... 48

Kobenhavns Overprasidium og amterne 32
5. Andre myndigheder:

Amtsligningsinspektorater
Arbejdsdirektoratet ..................... 4
Danmarks Nationalbank .
Danske reprzsentationer i udlandet 1

>

Direktoratet for Arbejdstilsynet ...... 3

Direktoratet for Fangselsvesenet... 8

Direktoratet for Patent- og Vare-
markevaesenet ............ooooiinnn. 1

Direktoratet for Statens Sindssyge-
hospitaler
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Direktoratet for Sygekassevasenet... 3 4 af de i oversigten navnte sager har jeg
Direktoratet for Ulykkesforsikringen 17 optaget til behandling af egen drift, jfr. om-
Direktoratet for Vareforsyning .... 13 budsmandslovens § 6, 4. pkt. Af disse sager er
Dommerfuldmagtige ~ ............... 5 g ferdigbehandlet og omtalt i afsnit IV un-
Elektricitetsradet ........................ 1 der nr. 60 (s. 184), 69 (s. 196) og 76 (s. 206).
Finseninstitutet ................c.o.eel 1
Generaldirektoratet for Danske Stats- De nedenstiende oversigter A. og B. be-
Daner . .......cccveeiiiieiiiiieeiinn, 10 lyser de forhold, som de 434 realitetsbehand-
Generaldirektoratet for Post- og lede klager i det vesentlige har vedrert.
Telegrafvaesenet ..................... 2 Oversigt A. omfatter samtlige statsmyn-
Hovedrevisoraterne ..................... 1 digheder pa nar Justitsministeriet, oversvrig-
Invalideforsikringsretten . ............ 7 heden, anklagemyndigheden og politiet, der
Kommissarius ved anleg af jern- omtales sezrskilt i oversigt B.
baner pad gerne ..................... 2
Kongeriget Danmarks Hypotekbank 1 Pr. 1. august 1956 henstod der 24 i 1955
Landbohgjskolen . ..................... 4 indkomne sager som uafsluttede, jfr. min
Landsskatteretten . ..................... 21 beretning for dret 1955, s. 14. Den 1. august
Militere myndigheder . ............... 3 1957 var samtlige sager afsluttede pa ner 1.
Motorsagkyndige . ..........cocoenen.. 5 P4 samme tidspunkt var 25 af de 438 i 1956
Overformynderiet . ..................... 1 indkomne realitetsbehandlede sager ikke af-
Revisionsudvalget for tyske Beta- sluttede, saledes at der pr. 1. august 1957
BOEE + vveeeeeeeeee e, 2 som uafsluttede ialt henstod 26 i 1955 og
Skatterdd ..........ccocceeiiiiieinnnn. 1 1956 indkomne sager.
Statens Jordlovsudvalg ...............
Statens {,igningsdirektgorat .......... z I ca. 360, af de 413 afsluttede sager fra
Statens Sindssygehospitaler . ......... 2 1956 SamF 1 ,12 af de omtalte 23 sager.f.ra
Statsfengslerne . ........................ o 1955 har jeg ikke }‘undet grundlag for kritik.
Statsanstalten for Livsforsikring ... 1 I I5 Sagfﬂ: har Jeg vel ikke fundet grum.i-
Statsradiofonien ........................ 2 lag for kritik, men sagerne har givet mig
Sundhedsstyrelsen . ..................... 3 anledning til at rette henstillinger til ved-
Tilsynsradet for Statens Sindssyge- kommende myndighed enten vedmrer.lde c!en
hospitaler .................. 1 forelagteo sag eller vedrerende almindelige
Toldvaesenet . ........c..coooevieiiiin... 1 sporgsmal. . .
Vurderingsnavnet (indkvarteringser- I de nedenfor i afsnit IV under nr. 49 '(s.
Statning) ...oievieneiieniiiiieian. 1 161) og nr. 77 (s. 209) omtalte sager h:_a.r jeg
Dstifternes Andssvageanstalt ......... . saledes henstillet, at df:r blev meddelt fri pro-
15 CES under en retssag til provelse af de pakla-
gede afgorelser. I begge tilfaelde er fri proces
438 meddelt. Yderligere har jeg haft droftelse
Anszttelse,
G I afskedi- hand
i enerelle else Sagsbe- | Behand- Op-
Oversigt A spergsmal Afgorelser lggn_nir;g, handling | lingstid | treden Talt
pension
m. m.
Ministerierne (bortset fra Ju-
stitsministeriet) . . . ........ 7 56 29 7 8 107
Andre myndigheder (bortset
fra de i oversigt B nzvnte) ... 1 105 12 10 14 3 145
Ialt... 8 161 41 17 22 3 252
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med Justitsministeriet, inden dette meddelte
fri proces i den under IV nr. 8 (s. 52) om-
talte sag.

Behandlingen af en rzkke sager har givet
mig anledning til at rette henstillinger om
@ndret affattelse af love eller administrative
bestemmelser, siledes overfor Landbrugsmi-
nisteriet (nr. 50, s. 162, og nr. 76, s. 206), So-
cialministeriet (nr. 11, s. 72, og nr. 69, s.
196), Justitsministeriet (nr. 24, s. 122) og
Handelsministeriet (nr. 68, s. 195).

I en del sager har jeg rettet henstillinger
eller fremsat udtalelser vedrerende admini-
strative spergsmal af generel karakter. En i
1955 indkommet sag, der omtales under nr.
4 (s. 40) har givet mig anledning til at ud-
tale overfor Ministeriet for Grenland, at der
som almindelig regel ber vises megen tilbage-
holdenhed med at ansette tjenestemand i
stillinger med hejere grundlen end den i tje-
nestemandslovens § 6, stk. 5, omhandlede ef-
ter en kortere tjeneste end 2 &r.

I den under nr. 19 (s. 91) omtalte sag
har jeg henstillet til Arbejdsdirektoratet, at
der, sdfremt en af Arbejdsnavnet truffet af-
gorelse kan indankes for Socialministeriet,
gives den, hvem afgerelsen vedrerer, under-
retning om ankeadgangen. Jeg har endvidere
overfor Arbejdsdirektoratet rejst sporgsma-
let, om direktoratet i sager, der af arbejds-
leshedskasserne foreleegges Arbejdsdirektora-
tet og Arbejdsnaevnet, kunne give direkte
underretning til vedkommende medlem af
kassen om den trufne afgerelse (nr. 23, s.
122).

Den under nr. 58 (s. 179) omtalte sag har
givet mig anledning til overfor Direktoratet
for Ulykkesforsikringen at rejse spergsmal
om fortolkningen af 5-ars fristen i ulykkes-
forsikringslovens § 34, stk. 4, og § 37. Jeg
har endvidere overfor direktoratet rejst
sporgsmél om, hvorvidt behandlingen af sa-
ger, hvori der begeres optaget politirapport,
kan fremskyndes ved hjelp af afskrifter eller
fotokopier (nr. 72, s. 200).

Overfor politidirekteren i Kebenhavn har
jeg rejst sporgsmal om endring af reglerne
for, hvilke polititjenestemaend der i Keben-
havn kan traffe afgerelse om tilbagelevering
af administrativt inddragne fererbeviser (nr.
66, s. 192).

I den under nr. 35 (s. 139) omtalte sag
har jeg overfor Justitsministeriet rejst spargs-
mal om lempelse af reglerne vedrerende ad-



gangen for varetegtsfanger pd Vestre Fang-
sels sygeafdeling til at fi indleveret ekstra-
forplejning, og i sag nr. 20 (s. 93) har jeg
undersegt, hvor lang tid der gar, inden per-
soner, der skal indsazttes i forvaringsanstal-
terne for psykopater, kan overferes til anstal-
terne. Endelig har jeg i sag nr. 61 (s. 186)
anmodet Justitsministeriet om at overveje,
hvorvidt det ber palegges myndighederne
under vilkdrsforhandling med henblik pa
skilsmisse at gore @gtefzllerne bekendt med
den pensionsretlige virkning af, at der ikke
palegges den pensionsberettigede mand un-
derholdspligt overfor hustruen.

Under behandlingen af to af de oven-
nzvnte sager, nr. 19 (s. 91) og nr. 69 (s. 196),
blev jeg opmarksom pé, at forretningsorde-
nen for henholdsvis Arbejdsnavnet og Ulyk-
kesforsikrings-Radet ikke var optaget i Lov-
eller Ministerialtidende, hvorfor jeg henstil-
lede til Socialministeriet, at en offentligge-
relse fandt sted.

Under nr. 44 (s. 155) og 47 (s. 158) om-
tales klager over dommerfuldmagtige. I
forstnzevnte sag blev klagen oversendt til
Den serlige Klageret, der havde erkleret at
kunne tage klagen under pakendelse. Den
sidstneevnte sag gav ikke anledning til kritik.

I ca. 30 af de i 1956 indkomne sager er
der fremkommet oplysninger, der har kunnet
give grundlag for kritik. Det bemerkes her-
ved, at der i afsnit IV yderligere er omtalt 7
i 1955 indkomne sager af denne art. Ved-
kommende myndighed har i en rakke til-
faelde bragt forholdet i orden eller beklaget
fejlen, saledes at jeg ved min afgerelse har
kunnet tage den skete foranstaltning eller be-
klagelse til efterretning og undlade at fore-
tage videre i sagen. Dette gzlder den under
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nr. 13 (s. 77) omtalte sag, der er indkommet

1 1955, samt 13 af de i 1956 indkomne sager,
se saledes sagerne nr. 17 (s. 90), 25 (s. 124),

26 (s. 125), 27 (s. 126), 32 (s. 133), 39
(s. 147), 42 (s. 151), 45 (s. 156), 46 (s. 157),
59 (s. 182), 64 (s. 190), 70 (s. 197) og 81

(s. 215).
Sag nr. 21 (s. 93) gav mig anledning til

at fremhaeve, at en besogstilladelse til en
feengslets parerende ikke uden tvingende
grunde ber tilbagekaldes (s. 114), og at en
skriftlig henvendelse fra en overordnet tjene-
stemand til tjenestemaend af lavere charge
i anledning af en indgivet klage mod ved-
kommende tjenestemand af principielle grun-

de ikke burde have fundet sted, inden de
pageldende havde afgivet forklaring overfor
mig (s. 118).

I en del tilfzlde har jeg udtalt kritik i an-
ledning af den tid, der var medgaet til sa-
gernes behandling, se siledes nr. 2 (s. 33),
38 (s. 144) og 54 (s. 173). Det bemaerkes her-
ved, at en rexkke af de tilfeelde, hvor jeg
har fundet at kunne undlade at foretage
videre, fordi forholdet var berigtiget eller
beklaget, har vedrert for langsom ekspedi-
tion, jfr. nr. 17 (s. o), 26 (s. 125), 27 (s.
126), 32 (s. 133), 45 (s. 156), 59 (s. 182), 64
(s. 190) og 81 (s. 215).

Det blev i to tilfelde kritiseret, at Finans-
ministeriet trods gentagne henvendelser fra
vedkommende ansegere ikke havde meddelt,
hvorpd sagerne beroede, nr. 56 (s. 177) og
78 (s. 211), ligesom jeg overfor finansmini-
steren har udtalt, at han burde have be-
svaret et brev fra en anseger og derved be-
rigtiget en i brevet indeholdt misforstaelse,
nr. 22 (s. 119).

I en rakke tilfzlde fandt jeg, at der foreld
mangler, vesentligst af formel karakter, ved
sagsbehandlingen, eller at denne iovrigt ikke
havde varet fuldt tilfredsstillende. Jeg har
saledes kritiseret, at et aktstykke efter afslut-
ningen af et tjenestemandsforher var blevet
vedlagt sagen, uden at tjenestemanden eller
hans bisidder var blevet gjort bekendt der-
med, nr. 57 (s. 177).

Overfor Direktoratet for Ulykkesforsikrin-
gen har jeg i sag nr. 5 (s. 48) udtalt, at det
af principielle grunde havde veret rigtigst,
om direktoratet inden afgorelsen af et dag-
penge-sporgsmal havde indhentet en lege-
erkleering, hvortil en arbejdsgiver havde hen-
vist. Direktoratet burde i et andet tilfzlde,
nr. 6 (s. 49), have behandlet en skriftlig
protest mod en af Ulykkesforsikrings-Radet
tiltradt afgerelse som en begzring om sagens
indbringelse for Socialministeriet eller i hvert
fald have underrettet vedkommende om, at
man ikke opfattede hans protest som en an-
kebegzring. Jeg har dernast i sag nr. 83
(s. 218) kritiseret Direktoratet for Ulykkes-
forsikringens, Ulykkesforsikrings-Rédets og
Socialministeriets behandling af en ansegning
om tilladelse i henhold til ulykkesforsikrings-
lovens § 4, stk. 2, til at sagsoge et rederi. Jeg
har saledes bl. a. udtalt, at et anbringende om
grundlaget for rederiets ansvar langt tidligere
end sket burde have varet efterprovet ved



politiafhering eller p4 anden made. Yderli-
gere fandt jeg, at det havde veret rimeligt,
om Socialministeriet havde gjort ansegeren
bekendt med det ved politiundersegelsen
fremkomne. Direktoratet burde endelig under
hensyn til ansegerens gentagne forespergsler
have givet nzrmere oplysninger om &rsagen
til, at ansegningen var blevet afsliet.

I sag nr. 8 (s. 52) vedrerende Forsvarets
Bygningstjenestes indkeb af trykluft-skum-
aggregater har jeg fremhaevet betydningen af,
at en underordnet myndighed giver sideord-
nede myndigheder notits af indstillinger til
hojere myndighed om bevillinger, der har
betydning for vedkommende sideordnede
myndigheder (s. 68).

I sag nr. 14 (s. 79) fandt jeg, at Bolig-
ministeriet p& et tidligere tidspunkt burde
have tilkendegivet sin opfattelse vedrerende
omfanget af en kommunegaranti for et stats-
lan. I et tilfelde har jeg kritiseret, at en af-
gorelse, der indeholdt en fravigelse af et tid-
ligere givet lanetilsagn, var truffet af Bolig-
ministeriets ikke-juridiske personale, nr. 8o
(s. 213).

Jeg har i to tilfeelde kritiseret, at vedkom-
mende myndighed ikke i forbindelse med den
trufne afgerelse havde gjort opmerksom pa
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en bestdende adgang til at fa afgerelsen ind-
bragt for domstolene, nr. 41 (s. 150) og nr.
48 (s. 159).

I tre sager har jeg henledt vedkommende
tjenestemands opmerksomhed pa, at misfor-
stdelser burde have vere undgiet, saledes
med hensyn til om en politirapport skulle
optages, nr. 21 (s. 93), om en telefonisk
henvendelse vedrerende dyrplageri skulle be-
tragtes som en anmeldelse, nr. 53 (s. 169),
og om en sagforer reprasenterede en anmel-
der, nr. 79 (s. 212).

I 4 tilfeelde har jeg fundet grundlag for at
udtale mig om betydningen af en omhygge-
lig formulering af politirapporter, se nr. 43
(s. 153), 62 (s. 187), 71 (s. 199) og 74 (s.
204). I sag nr. 3o (s. 131) har jeg kriti-
seret, at en politibetjent havde afhert to
drenge uden tilkaldelse af en reprasentant
for bernevaernet, og i sag nr. 34 (s. 137) har
jeg patalt politiets fremgangsméade ved an-
holdelsen af en kvinde.

Endelig har jeg i den under nr. 82 (s. 216)
omtalte sag kritiseret, at et amts afgerelse om
bortfald af et underholdsbidrag til et barn
forst var truffet efter at det sidste bidrag var
forfaldet til betaling.



III. Supplerende oplysninger vedrerende sager omtalt i beretningen
for aret 1955.

De ved de enkelte sager anferte numre refererer til beretningen for aret 1955.

1. Analogisk anvendelse af § 70, stk. 2 og 3, i den geldende straffelov med hensyn til
personer, overfor hvem der er truffet sikkerhedsforanstaltninger i henhold til § 38,
stk. 2, i straffeloven af 1866. (]. nr. 12/55; beretn. 1955, s. 17—18).

I skrivelse af 15. oktober 1956 har Justits-
ministeriet i forbindelse med sin skrivelse af
28. marts 1956 meddelt, at ministeriet efter
brevveksling med rigsadvokaten har truffet
bestemmelse om, at ministeriet fremtidig i
medfer af grundseztningen i straffelovens §
70 vil anmode anklagemyndigheden om for
domstolene at indbringe spergsmal om @n-
dring i eller ophavelse af sikkerhedsforan-
staltninger, der er truffet i henhold til den
tidligere straffelovs § 38, stk. 2.
Justitsministeriet oplyste samtidig, at der
endnu i dndssvageanstalter, under andssvage-

forsorg eller pa sindssygehospital befinder sig
31 personer, der er demt efter § 38, stk. 2, i
den tidligere straffelov, og at ministeriet har
taget op til overvejelse, om der ud fra prin-
cippet i straffelovens § 70, stk. 2, ber be-
skikkes en tilsynsveerge for de personer, for
hvem der ikke tidligere er beskikket en veerge.

Samtidig meddelte ministeriet, at der af
vedkommende ret den 30. juni 1956 er ble-
vet beskikket en tilsynsveerge for den forvare-
de, hvis henvendelse gav anledning til naer-
veerende sags rejsning.

29. Endring af de i straffesager anvendte vidneindkaldelsesblanketter, sdledes at det for-
hold, sigtelsen eller tiltalen angdr, ikke anfores. (]. nr. 377/55; beretn. 1955, s. 78—79).

I skrivelse af 1o. oktober 1956 har Justits-
ministeriet meddelt, at der i de af statsadvo-
katerne i estre landsretskreds anvendte blan-
ketter til indkaldelse af vidner i anke- og
navningesager ikke findes nogen angivelse af
det forhold, ‘tiltalen angar, ligesom dette ej
heller er anfort i de blanketter, der benyttes
af Kebenhavns politi til indkaldelse af vid-
ner i domsmandssager og til de i retspleje-
lovens § 194 omhandlede afheringer. Der-
imod anvender statsadvokaterne i vestre lands-
retskreds samt en del af dommer- og politi-
mesterembederne  vidneindkaldelsesblanket-
ter, hvori tiltalens eller sigtelsens genstand er
anfort.

Justitsministeriet har samtidig anmodet

statsadvokaterne 1 vestre landsretskreds om
fremtidig ikke i vidneindkaldelsesblanketter-
ne at angive tiltalens genstand, medmindre
dette undtagelsesvis ma anses for pakraevet
til vejledning for vidnet.

Med hensyn til de af politiet anvendte vid-
neindkaldelsesblanketter oplyste ministeriet,
at et af rigspolitichefen nedsat udvalg arbej-
dede pa en standardisering af politiets blan-
ketter, og at ministeriet samtidig havde an-
modet udvalget om snarest belejligt at op-
tage spergsmalet om en standardisering af
blanketterne til indkaldelse af vidner i med-
for af retsplejelovens § 194 og i domsmands-
sager til overvejelse med serligt henblik pa
det af mig rejste spergsmal.



Endvidere oplyste Justitsministeriet, at et
af ministeriet nedsat udvalg til standardise-
ring af de ved dommerembederne sedvanligt
anvendte blanketter, formularer m. v. havde
udarbejdet udkast til blanketter til vidneind-
kaldelser, der er formuleret siledes, at der,
bortset fra ferdselssager, ikke findes nogen
rubrik til angivelse af, hvad sigtelsen eller til-
talen i sagen gar ud pa.

Ved cirkulerskrivelse af 29. januar 1957
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45. Underretning til anmeldere om opgivelse

beretn. 1955, s. 99—102).

Rigsadvokaten meddelte den 7. september
1956, at anklagemyndigheden i april méned
1956 gennem Rigsadvokatens Meddelelses-
blad nr. 1 er blevet instrueret saledes:

»Det er i nogle tilfeelde forekommet, at
der enten ikke er givet underretning til an-
meldere om frafald af en indledet forfelg-
ning eller sddan underretning forst er givet
leenge efter beslutningen.

I denne anledning skal jeg til fremtidig
iagttagelse af statsadvokaturerne udenfor Ko-
benhavn meddele felgende:

Nar forfelgning opgives, ber anmelderen
underrettes herom, safremt han har retlig in-
teresse deri, hvilket navnlig vil veere tilfel-
det, nar anmelderen er den ved den anmeld-
te lovovertraedelse direkte kraenkede eller re-
prasenterer den direkte kreenkede. Treffes
beslutning om opgivelse af den videre for-
folgning af statsadvokaten, underrettes an-
melderen herom af statsadvokaten samtidig
med beslutningen om forfelgningens opgivel-
se. Statsadvokaten kan dog, hvor dette af
praktiske grunde findes hensigtsmassigt, over-
lade til vedkommende politimester at fore-
tage underretningen; i s fald gives der poli-
timesteren paleg herom i den enkelte sag.
De foranstidende regler gzelder ogsa, hvor be-
slutningen er truffet af rigsadvokaten. Slut-
tes sagen af politimesteren, pahviler det den-
ne at give anmelderen underretning.

Det har sit forblivende ved den bestdende
ordning (cirkulerskrivelse herfra af 26. juni
1940), hvorefter det p&hviler politimesteren
at drage omsorg for, at der omgaende gives
3

til dommerembederne har Justitsministeriet
gjort disse bekendt med, at vidneindkaldel-
sesblanketter vil kunne rekvireres gennem
Finansministeriets kommitterede for papir og
tryksager efter nezermere meddelelse fra denne.

I skrivelse af 12. juni 1957 har rigspoliti-
chefen meddelt, at han nu til brug for poli-
tikredsene har ladet trykke vidneindkaldelses-
blanketter, hvis affattelse er i overensstem-
melse med min henstilling.

af forfolgning af straffesager. (. nr. 587/55;

en sigtet meddelelse, nir forfelgning mod
ham opgives, og at forsyne sagen med angi-
velse af, at og hvornar sidan meddelelse er
givet.«

Samtidig meddelte rigsadvokaten, at den-
ne instruktion i anledning af min henstilling
af 14. april 1956 er blevet suppleret i Rigs-
advokatens Meddelelsesblad nr. 3, september
1956, hvori det anfores:

»I Rigsadvokatens Meddelelsesblad nr. 1,
1, er det foreskrevet, at det i sager, der slut-
tes af politimesteren, pahviler denne at give
anmeldere underretning, nar forfelgning op-
gives.

P4 given foranledning finder jeg anled-
ning til at pracisere, at denne pligt til at
give anmeldere, der har en rimelig interesse
deri, underretning om, at forfelgning ikke vil
blive indledet, eller at en pabegyndt forfelg-
ning standses, ikke alene gzlder i politisager,
men ogsd i statsadvokatsager, der sluttes af
politimesteren pa egen hand i medfer af rets-
plejelovens § 805 eller i medfer af anordning
nr. 199 af 13. juli 1927.

I lighed med hvad der er praksis i flertal-
let af statsadvokaturerne ber underretningen
om, at en sag henlaegges uden tiltale, inde-
holde oplysning om, at afgerelsen kan andres
af hejere anklagemyndighed, og at der for
adgangentil-omgerelse .ifolge retsplejeloven
gelder en frist pa4 2 maneder.

I de af retsplejelovens § 805 og anordnin-
gen af 1927 omfattede sager kan meddelel-
sen gives mundtligt, og en henvisning til kla-



geadgangen er ikke nedvendig. Pligten gzl-
der ikke med hensyn til anmeldere, hvis sager
henlegges som uopklarede.

Der sker ikke herved nogen andring i hid-
til geeldende praksis med hensyn til under-
retning af andre, f.eks. implicerede i ferd-
selssager og forsikringsselskaber.«

I skrivelsen af 7. september 1956 oplyste
rigsadvokaten endvidere, at statsadvokaterne
for Sjazlland og i Senderborg i tilslutning
hertil havde faet paleeg om i deres meddelel-
ser til anmeldere — i lighed med hvad der
bruges ved de andre statsadvokaturer — at
henvise til, at statsadvokatens afgerelse kan
péklages til rigsadvokaten, og at der for ad-
gangen til omgorelse ifelge retsplejeloven
gelder en frist p4 2 méneder. Rigsadvokaten
havde derimod ment at burde overlade til
statsadvokaternes egen afgerelse, om de on-
sker at anvende trykte blanketter, da det i
mange tilfeelde vil veere nedvendigt at give
meddelelsen en sezrlig form.

Rigsadvokaten har endelig udtalt, at han
ikke har fundet det rigtigt, at der i alle til-
feelde gives underretning til anmeldere, uan-
set om disse kan antages at have en rimelig
interesse i sddan underretning, idet det i et
stort antal tilfeelde p4 forhdnd mé anses for
givet, at anmelderen ikke har nogen interesse
i at blive gjort bekendt med sagens udfald
(en tilfeldig forbipasserende, der giver poli-
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tiet meddelelse om at have set en person til-
egne sig en udstillingsvare foran en forret-
ning; en marskandiser, der rutinemaessigt an-
melder til kriminalpolitiet, at der er blevet
tilbudt ham muligvis stjalne effekter; et barn,
der ger en politibetjent opmarksom pa, at
en mandsperson har taget barnets legekam-
merat med sig ind i en trappeopgang; anmel-
dere af overtraedelser af ferdselslovens § 16
osv.).

Herved har rigsadvokaten anfert, at mens
der i instruktionen fra april 1956 er anvendt
udtrykket »retlig interesse«, er der i medde-
lelsesbladet for september 1956 benyttet orde-
ne »rimelig interesse« for dermed at tilken-
degive, at der ikke ma anlegges en for snz-
ver forstdelse af det opstillede kriterium. Det
er rigsadvokatens hensigt, nar anledning der-
til gives, at understrege dette synspunkt.

Rigsadvokaten tilfejede, at underretning
til anmeldere om sluttede statsadvokatsager
for Kebenhavns vedkommende sker fra Ke-
benhavns politi, og at han havde anmodet
statsadvokaten for Kebenhavn om at foran-
ledige, at Kebenhavns politi giver underret-
ning om slutning af politisager i overensstem-
melse med det i Rigsadvokatens Meddelel-
sesblad foreskrevne.

Den 22. september 1956 meddelte jeg rigs-
advokaten, at jeg herefter betragtede sagen
som afsluttet.

46. Offentliggorelse af forretningsordenen af 4. januar 1956 for Ankenevnet vedrorende
Vareforsyningssager. (]. nr. 607/55; beretn. 1955, s. 102).

Den af Handelsministeriet i medfer af § 10,
stk. 3, i bekendtgerelse nr. 302 af 14. decem-
ber 1955 af lov om erhvervsgkonomiske for-
anstaltninger m. v. udfaerdigede forretnings-
orden af 4. januar 1956 for Ankenzvnet ved-
rerende Vareforsyningssager er bekendtgjort
i Ministerialtidende 1956 som nr. 224.

Handelsministeriet har endvidere foranle-
diget, at den af ministeriet i medfer af § 18
i lov nr. 102 af gI1. marts 1955 om tilsyn
med monopoler og konkurrencebegransnin-
ger fastsatte forretningsorden af go. juni 1955
for Monopol-Ankenzvnet er blevet optaget
i Ministerialtidende 1956 som nr. 223.

49. Wamberg-sagen m.v. (]. nr. 184/55 m. flL.; beretn. 1955, s. 105—106).

Som omtalt side 106 i forrige ars beretning
havde jeg ved afgivelsen af min beteenkning
af 13. juni 1956 vedrerende Wamberg-sagen

m. v. ikke afsluttet mine undersegelser af de
klagepunkter, som var fremsat af dr. med.
vet. Per Schambye.



Den 7. februar 1957 tilskrev jeg dr. Scham-
bye saledes:

»I tilknytning til min undersegelse af be-
handlingen af reservedyrlege Kjeld Wam-
bergs doktordisputats ved Den kgl. Veteri-
nzr- og Landbohgjskole (i det felgende
kaldet hejskolen) modtog jeg i sommeren
1955 fra Landbrugsministeriet akterne i for-
skellige andre sager vedrerende hsjskolen,
der i den forudgéende tid havde veret of-
fentligt fremdraget af dagspressen.

Blandt disse akter var en skrivelse af 20.
maj 1955 fra Dem til hojskolens direkter, der
havde videresendt den til ministeriet. I skri-
velsen havde De, der i juni 1952 havde ind-
leveret en afhandling til erhvervelse af den
veterinervidenskabelige doktorgrad, bl. a. an-
fort, at De ved samtaler, hvor De havde
diskuteret Deres afhandling »udfra saglige
eller personlige motiver«, ikke havde udtalt
onsket om en klage over den sagkyndige be-
handling, ligesom De gav udtryk for, at De
meget matte beklage, at fortrolige oplysnin-
ger om denne sag fejlagtigt var benyttet i
pressen med det formal at gribe ind, for den
saglige bedemmelse af Deres afhandling
havde fundet sin afslutning i det siddende
bedemmelsesudvalg.

Som omtalt i indledningen til min betaenk-
ning vedrgrende Wamberg-sagen havde jeg
af denne skrivelse fiet det indtryk, at De ikke
onskede forholdet mellem Dem og hgjskolen
inddraget under min undersegelse.

Foruden Deres skrivelse modtog jeg fra
Landbrugsministeriet en redegerelse af 17.
maj 1955 for den hidtidige behandling af
Deres disputats. Redegorelsen var udarbejdet
af de to sagkyndige bedemmere af disputat-
sen, professor Hans H. Ussing, Kebenhavns
Universitet, og professor J. Moustgaard, hej-
skolen.

Den 22. december 1955 indsendte De, der
var ansat som laborator ved hgjskolen, Deres
afskedsansegning til Landbrugsministeriet,
idet De samtidig protesterede mod hgjsko-
lens fremgangsmade ved beszttelsen af et le-
digt professorat i dyrefysiologi, til hvilket De
var anseger.

Da De ikke overfor mig fremsatte noget
klagemal, fandt jeg ikke grundlag for at ind-
drage dette forhold under min undersegelse,
men da jeg gennem artikler i dagspressen i
slutningen af april 1956 fik kendskab til, at
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De alligevel enskede, at jeg skulle tage stil-
ling til forskellige klagepunkter fra Deres
side, anmodede jeg Landbrugsministeriet om
at fremsende akterne vedrerende Deres af-
skedsansegning, ligesom det den 4. maj 1956
under min samtale med Dem, ved hvilken
De gav udtryk for ensket om at klage over
hajskolens behandling af Deres ansegning
vedrerende professoratet, blev aftalt, at De
indsendte en redegorelse for Deres klage-
punkter.

Ved skrivelse af 1. september 1956 har jeg
modtaget denne redegorelse, og jeg har der-
efter indhentet hejskolens akter vedrerende
Deres disputats og beszttelsen af professora-
tet i dyrefysiologi samt protokollerne over
undervisningsradets og veterinzrafdelingens
meoder.

Endelig har jeg i sagens anledning haft en
samtale med professorerne Ussing og Moust-
gaard.

I det folgende behandler jeg i afsnit I De-
res klage vedrerende bedemmelsen af Deres
disputats og i afsnit IT sagen vedrerende be-
seettelsen af professoratet.

1. Doktordisputatsen.

I Deres protestskrivelse af 22. december
1955 har De ikke fremsat noget klagemal
vedrerende behandlingen af Deres disputats,
men 1 Deres redegorelse af 1. september 1956
til mig har De pé flere punkter besveret Dem
over denne behandling.

Af hejskolens akter samt de sagkyndige
bedemmeres fornzvnte redegerelse af 17. maj
1955 fremgar det, at De den 12. juni 1952
indsendte Deres afhandling »Eksperimentelle
bestemmelser af det cirkulerende blodvolu-
men, hjertets minutvolumen og v.portae-
gennemstremningen hos far« til bedemmelse
for erhvervelse af den veterinervidenskabe-
lige doktorgrad. .

Veterinzrafdelingen anmodede derefter
professor Ussing og professor H. Mellgaard
om at foretage en bedemmelse af arbejdet.
I en indstilling af 16. februar 1953 erkle-
rede professor Mollgaard bl. a., at han ikke
kunne gd med til, at arbejdet blev antaget
til forsvar for doktorgraden, og samme re-
sultat kom professor Ussing til i en indstil-
ling af g0. april 1953, idet professoren dog
gav udtryk for, at det eksperimentelle mate-
riale 1 afhandlingen var af betydelig interesse,



og at en omarbejdelse ville tjene bade af-
handlingen og Dem bedst.

De to indstillinger blev forelagt pa et mede
i veterinzrafdelingen den 29. maj 1953. Pa
modet blev der forelagt en skrivelse af 27.
maj 1953, hvori professor Ussing erklerede,
at han, selvom han ville foretrekke en om-
arbejdelse af afhandlingen, dog ville vere
villig til at overveje sin stilling, safremt en
tredie bedemmer skulle vare stemt for an-
tagelse.

Ved afdelingens made vedtoges det med
4 stemmer mod g at indstille til undervis-
ningsradet, at der valgtes et tredie medlem
af bedemmelsesudvalget. Professor Mellgaard
meddelte samtidig i skrivelse af 30. maj 1953
til radet, at han ikke leengere betragtede sig
som medlem af udvalget, da han ikke ville
tage ansvaret for, at afhandlingen blev an-
taget.

Undervisningsradet fulgte afdelingens ind-
stilling, og pa et mede i afdelingen den 9.
juni 1953 udpegedes professor Moustgaard
som medlem af bedemmelsesudvalget, der
herefter bestod af professorerne Ussing og
Moustgaard.

Ved et nyt mede i afdelingen den 7. de-
cember 1953 blev der givet de to professorer
tilladelse til at treede i forhandling med Dem
om disputatsen, og 1 skrivelse af ro. decem-
ber 1953 henstillede professorerne til Dem,
at der blev foretaget visse supplerende un-
dersogelser og en sproglig omarbejdelse af
afhandlingen.

I oktober 1954 modtog bedemmelsesudval-
get fra Dem den nu vasentligt omarbejdede
afhandling. I en fellesindstilling af 17. fe-
bruar 1955 erklerede professorerne, at de
ikke ansd arbejdet for at vare af en sddan
videnskabelig kvalitet, at det kunne antages
til forsvar, men forinden denne indstilling
kom til behandling i veterinzrafdelingen, ud-
talte de to professorer i en skrivelse af 16.
marts 1955, at de var af den opfattelse, at
der ville kunne opnis en vasentlig forbed-
ring af afhandlingen ved inddragelse af g af
Dem tidligere publicerede arbejder og ved
sammenarbejdning af disse tidligere under-
segelser med de i afhandlingen forelagte un-
dersogelsesresultater. Professorerne anforte til
slut, at de havde anset det for rigtigst ude-
lukkende at bedemme afhandlingen i den
form, den var forelagt dem, men de fandt
det naturligt, at de af dem anferte synspunk-
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ter vedrerende en fornyet omarbejdelse blev
meddelt Dem.

P4 veterinzrafdelingens mede den 17.
marts 1955 enedes man om, at de to profes-
sorer skulle underrette Dem om, at de § tid-
ligere arbejder kunne inddrages i bedemmel-
sen, og dette skete ved skrivelse af 1. april
1955. De foretog herefter pany en omarbej-
delse af afhandlingen og indsendte den til
fornyet bedemmelse den 16. maj 1955.

I en fzllesindstilling af 18. november 1955
gik de to bedemmere trods nogen kritik mod
sdvel en del af arbejdets metodiske grundlag
som mod forsegsresultaternes vurdering og
benyttelse ind for, at arbejdet blev antaget
til forsvar, og dette tiltradte veterinzrafde-
lingen den 2. december 1955, hvorefter un-
dervisningsradet pa et mede den 5. december
1955 besluttede at antage afhandlingen til
forsvar for den veterinervidenskabelige dok-
torgrad.

Forsvaret fandt sted den 26. juni 1956 og
blev godkendt af undervisningsrddet den 24.
september 1956.

I Deres redegerelse af 1. september 1956
har De udtalt, at De ikke onsker at besvere
Dem over professor Ussing, hvorimod De pé
flere punkter har beklaget Dem over profes-
sorerne Mpgllgaards og Moustgaards optree-
den overfor Dem.

Forsavidt angér professor Mgllgaard har
De alene henvist til, at professoren i 1946 og
1948 har modsat sig, at der blev bevilget
Dem kandidatstipendier fra Det teknisk-vi-
denskabelige Forskningsrad.

Da De imidlertid i Deres redegerelse ikke
pa nogen made har underbygget Deres an-
bringende eller blot segt at sandsynliggere,
at professor Mgllgaards stillingtagen til De-
res ansggninger om stipendierne har veret
usagligt motiveret, har De ikke tilvejebragt
grundlag for, at jeg kan optage Deres klage
over professoren til undersegelse.

Hvad angar professor Moustgaard har De
anfert, at De, efter at De forste gang havde
omarbejdet afhandlingen, efter telefonisk af-
tale afleverede den i september 1954 til pro-
fessoren sammen med konceptet til det brev,
hvormed De skulle fremsende afhandlingen,
idet professor Moustgaard havde lovet at
hjelpe Dem, siledes at brevet svarede til
afhandlingen »og ikke hos professor Ussing
skulle stede pa vanskeligheder«. De har der-
neest haevdet, at De i den felgende méned



flere gange telefonisk forsegte at fi koncep-
tet tilbage, og at De tilsidst opsegte professor
Moustgaard, som meddelte, at han ikke hav-
de ment, at afleveringen var endelig, men
at han blot havde tilbudt Dem at lase den
igennem for den officielle genindsendelse. De
fik herefter konceptet til felgeskrivelsen til-
bage i urettet stand og indsendte derpd den
omarbejdede afhandling til begge profes-
sorer.

Professor Moustgaard har overfor mig ud-
talt, at han ikke kan erindre dette forhold,
men han har i tidens leb under mange ufor-
melle samtaler dreftet afhandlingen med
Dem, og han vil ikke udelukke, at han kan
have tilbudt Dem at laese afhandlingen igen-
nem fer dens formelle fremsendelse til be-
demmelse.

De har dernest havdet, at De umiddel-
bart for dr. Wamberg skulle forsvare sin
disputats, hvilket skete den 25. februar 1955,
fortroligt af professor H. Bendixen fik med-
delelse om, at der til behandling i veterinar-
afdelingen foreld en indstilling fra de to be-
demmere om forkastelse af Deres afhandling,
og at professor Moustgaard den 26. februar
1955 udbad sig en samtale med Dem. Under
denne samtale skal professoren have foreslaet
Dem at treekke Deres afhandling tilbage fra
hgjskolen og indlevere den til bedemmelse
ved Universitetets filosofiske fakultet.

Professor Moustgaard udtalte ifelge Deres
fremstilling endvidere, at han allerede havde
talt med professor Ussing, der skulle have
udtalt, at Universitetet i givet fald ville ud-
pege Moustgaard som en af de sagkyndige
bedemmere. De havde herefter foreholdt pro-
fessor Moustgaard, at den af ham foreslaede
fremgangsmade ville medfere, at man ville
misteenke Dem for at sege behandlingen af
forkastelsen af Deres afhandling forhindret,
og professoren skulle herefter have foreslaet
Dem, at De sammen med professor Bendixen
henvendte Dem til professor Ussing og bad
ham om at treekke indstillingen af 17. febru-
ar 1955 tilbage, hvorefter professor Moust-
gaard ogsé ville traekke sin indstilling tilbage.
Dette forslag afslog De imidlertid ogsa.

De har endelig anfert, at De kort tid efter
blev indkaldt til et nyt mede med professor
Moustgaard, og her blev Deres afhandling
gennemdroftet, hvorefter professoren foreslog
en ny omarbejdelse med inddragelse af Deres
tidligere arbejder, ligesom professoren nzvn-
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te, at han og professor Ussing ville sende
veterinzrafdelingen en skrivelse herom.

Jeg har forelagt Deres ovennavnte frem-
stilling af det i tiden mellem den 17. februar
og 16. marts 1955 passerede for professorer-
ne Moustgaard og Ussing. Professor Moust-
gaard har hertil udtalt, at det er rigtigt, at
han med Dem har dreftet spergsmalet om at
lade afhandlingen indlevere ved Universite-
tets naturvidenskabelige fakultet i stedet for
hejskolen. Grunden til dette var det rere, der
var opstdet pa hegjskolen i forbindelse med
forsvaret af dr. Wambergs disputats.

Professor Ussing har overfor mig udtalt,
at han som felge af forholdene ved hgjskolen
pé det daverende tidspunkt ogsd havde veret
inde pa tanken om at fi afhandlingen over-
fort til Universitetet, og han har herved be-
kraeftet, at han i sa fald ville veere géet ind
for, at Universitetet udpegede professor
Moustgaard til medlem af dets bedemmel-
sesudvalg. Det havde varet hans mening, at
afhandlingen skulle indleveres, efter at den
pany var blevet omarbejdet ved inddragelse
af Deres tidligere arbejder. Der havde veret
et mede hos ham, hvori savel professor
Moustgaard som De deltog, og resultatet var
blevet, at Moustgaard og han havde sendt
den fernzvnte skrivelse af 16. marts 1955 til
undervisningsradet.

P4 grundlag af det oplyste skal jeg ud-
tale, at jeg ikke finder, at professor Moust-
gaard har begiet nogen fejl i forbindelse
med behandlingen af Deres afhandling.

11. Professoratet i dyrefysiologi.

Af veterinzrafdelingens protokoller frem-
gar det, at afdelingen ved flere meder i for-
dret 1954 dreftede den fremtidige ordning af
undervisningen i fysiologi ved hgjskolen, nar
professor Mgllgaard pé grund af alder tradte
tilbage i efteriret 1955. Spergsmalet blev og-
sa behandlet af undervisningsradet, der ned-
satte et udvalg, og forhandlingerne forte til,
at der burde oprettes helt adskilte professo-
rater i fysiologi for henholdsvis veterinar-
studerende og landbrugsstuderende.

Ved et mode i veterinzrafdelingen den 17.
marts 1955 fastholdt man den tidligere trufne
beslutning om adskillelsen af fysiologiunder-
visningen, séledes at det af professor Moust-
gaard bekledte professorat i endokrinologi



og seksualfysiologi blev omnormeret til et
professorat i fysiologi for veterinarstuderen-
de, mens det ved professor Mollgaards af-
gang ledigblivende professorat fremtidig skul-
le deekke undervisningen i fysiologi for land-
brugsstuderende.

Den 29. april 1955 opslog Landbrugsmini-
steriet det ledige professorat med bemaerk-
ning om, at indehaveren »vil have at vare-
tage undervisningen i dyrefysiologi for land-
brugsstuderende«, samt at den pagzldende
eventuelt tillige ville veere pligtig mod et
arligt honorar at lede den dyrefysiologiske
afdeling under Landekonomisk Forsegslabo-
ratorium.

Det bemarkes herved, at Forsegslaborato-
riet henherer under Statens Husdyrbrugsud-
valg, og at professor Mellgaard har varet
leder af laboratoriets dyrefysiologiske afde-
ling.

Da ansegningsfristen udleb, var der ialt
indkommet 6 ansegninger, herunder en an-
segning fra Dem.

Den 27. juni 1955 nedsatte undervisnings-
radet et udvalg til bedemmelse af de ind-
komne ansegninger. Udvalget havde folgen-
de sammensaztning:

Direkter N. Thorkil-Jensen (formand)
professor H. Mollgaard

Hj. Clausen

L. Hansen Larsen

J. Moustgaard

E. K. Gabrielsen

K. Breirem, Norge

F. Schenheyder, Arhus

Da professor Hj. Clausen var forhindret
i at komme til stede ved udvalgets sidste me-
de, der blev afholdt den 22. og 23. novem-
ber 1955, afgav han ved skrivelse af 14. ok-
tober 1955 til direkteren indstilling, hvori
han udtalte, at han fandt 4 af ansegerne, og
herunder Dem, kvalificerede, og at han af
disse ansegere ville anse forsegsleder P. E.
Jacobsen for den til stillingen bedst egnede.
Professoren anferte endelig, at det, sdfremt
der ved udvalgets videre dreftelser blev enig-
hed om at afholde professorkonkurrence, var
hans opfattelse, at de 4 af ham navnte an-
segere burde have adgang til at deltage.

Udvalget afgav den 23. november 1955 to
indstillinger til undervisningsradet. I en fler-
talsindstilling, underskrevet af professorerne
Moustgaard og Hansen Larsen samt K. Brei-
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rem, indstilledes laborator Jacobsen til pro-
fessoratet, hvorimod professorerne Mellgaard,
Gabrielsen og Schenheyder i en mindretals-
indstilling gik ind for, at der afholdtes pro-
fessorkonkurrence mellem laborator Jacobsen,
dyrleege J. Ludvigsen og forsegsleder fru
Grete Thorbek.

Direktgren underskrev ikke nogen af ind-
stillingerne.

Professor Moustgaard har overfor mig op-
lyst, at han pad bedemmelsesudvalgets mede
den 22. november 1955 havde vist udvalgets

‘medlemmer den af professor Ussing og ham

udarbejdede indstilling af 18. november 1955
om antagelse af Deres disputats.

De to indstillinger og professor Clausens
skrivelse af 14. oktober 1955 blev forelagt i
undervisningsrddets mede den 5. december
1955, hvor flertallet gik ind for, at der skulle
afholdes konkurrence. Under forhandlinger-
ne blev der fra flere sider i radet givet ud-
tryk for, at De ogsd burde have adgang til
at deltage i konkurrencen, og det besluttedes
at anmode bedemmelsesudvalget om en ud-
talelse om, hvem af ansegerne der burde del-
tage, samt at henlede udvalgets opmarksom-
hed pa de i radet fremsatte ensker om Deres
deltagelse.

Ved skrivelse af 15. december 1955 til un-
dervisningsradet meddelte bedemmelsesud-
valget, at det samlede udvalg indstillede, at
konkurrencen afholdtes mellem de 3 anse-
gere Jacobsen, Ludvigsen og Grete Thorbek.

Undervisningsradet tiltrddte derefter den
19. december 1955 med 16 stemmer mod 1
bedemmelsesudvalgets indstilling.

Den 22. december 1955 indgav De her-
efter Deres afskedsansegning til Landbrugs-
ministeriet og protesterede samtidig mod:

1) at professoratet var opsliet ledigt un-
der fagbetegnelsen »dyrefysiologi«, men at
det forst ved bedemmelsesudvalgets behand-
ling af ansegningerne blev fastslaet, at der
onskedes en laerestol i husdyrenes ernzrings-
fysiologi med specielt henblik pd fodrings-
leeren,

2) at man ved at traffe beslutningen om
en offentlig konkurrence med deltagelse af
tre af ansegerne pé forhand havde diskvali-
ficeret personer, hvis fysiologiske uddannelse
matte betragtes som béde lengere og mere
alsidig end konkurrencedeltagernes. De hen-
viste herved til, at undervisningsrddet sam-



tidig havde antaget Deres disputats, der om-
handler et rent fysiologisk arbejde til for-
svar, og til, at De i 1951 var anseger til
professoratet i endokrinologi og seksualfysi-
ologi, hvor bedemmelsesudvalget betegnede
Dem som kvalificeret til professoratet.

Landbrugsministeriet anmodede i anled-
ning af Deres skrivelse hgjskolen om en ud-
talelse. I skrivelse af 5. januar 1956 svarede
hgjskolen, at professoratet blev opsliet som
et professorat i dyrefysiologi, men at dette —
som navnt ovenfor — i opslaget var begraen-
set ved at stillingens indehaver skulle under-
vise i dyrefysiologi for landbrugsstuderende.
Hvad dette indebarer fremgar af hgjskolens
undervisnings- og eksamensplan, hvor faget
shusdyrenes fysiologi« for landbrugsstude-
rende beskrives saledes: »Heraf gennemgas
ernazrings- og stofskiftefysiologien samt ud-
valgte afsnit af kirtelfysiologien«.

Hgjskolen henviste dernzest til, at denne
begransning i professoratets fagomride var
blevet udtrykt i den enstemmige indstilling
af 15. december 1955 fra bedemmelsesudval-
get, hvori det om Dem og de to andre an-
sogere, som udvalget ikke ville indstille til
deltagelse i konkurrencen, anferes, »at ingen
af de tre ansegere ses at have nogen uddan-
nelse i den moderne ernzringsfysiologis kvan-
titative metoder og principper, idet udvalget
gor opmarksom pa, at dette fagomrade om-
fatter den vaesentligste del af, hvad der skal
doceres for landbrugs- og mejeribrugsstude-
rende. .. «.

Hvad endelig angar det af Dem anforte
vedrerende Deres ansegning til professoratet
i 1951 henviste hejskolen til det davaerende
bedommelsesudvalgs udtalelse af 29. april
1951. I konklusionen af udvalgets bemaerk-
ninger om Deres kvalifikationer anferes fol-
gende: »Laborator Schambye har vel en ud-
dannelse i biokemiske arbejdsmetoder, som
vaesentlig overgar de to fernzvnte ansogeres,
men han er endnu for uferdig i sin uddan-
nelse og for uerfaren indenfor store omrader
af det forskningsarbejde, der vil henhere un-
der den ansegte stilling, saledes at udvalget
ikke kan indstille ham pa nervaerende tids-
punkt af hans udvikling.«

Landbrugsministeriet har i skrivelse af 25.
april 1956 til mig udtalt, at ministeriet ikke
har besvaret Deres protestskrivelse, da man
fandt, at den ifelge sin form ikke kreevede
noget svar. Landbrugsministeriet har i den-
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ne forbindelse gjort opmarksom p&, at mini-
steriet i en meddelelse af 23. december 1955
til dagspressen oplyste, at ministeriet, efter at
hojskolen havde anmodet Statens Husdyr-
brugsudvalg om en udtalelse vedrerende de
tre konkurrencedeltageres kvalifikationer som
leder af den dyrefysiologiske afdeling, havde
anset det for rigtigst, at udvalget udtalte sig
om samtlige ansegeres kvalifikationer pa det-
te omrade samt om, hvorvidt udvalget fandt
det onskeligt, at en konkurrence kom til at
omfatte alle ansegerne.

Efter gennemgang af det forelagte mate-
riale udtalte Husdyrbrugsudvalget den 1o.
januar 1956 overfor Landbrugsministeriet, at

‘man kunne tiltrede, at der afholdtes konkur-

rence mellem laborator Jacobsen, dyrlege
Ludvigsen og forsegsleder Grete Thorbek,
og 1 skrivelse af 13. februar 1956 til hejsko-
len tiltrddte ministeriet dette, hvorefter kon-
kurrence blev afholdt i midten af marts 1956.

Ved samtalen den 4. maj 1956 gjorde jeg
Dem bekendt med hejskolens skrivelse af 5.
januar 1956 og med bedemmelsesudvalgets
udtalelse af 29. april 195T.

I redegorelsen af 1. september 1956 har De
herefter udtalt, at De, da De affattede De-
res protest af 22. december 1955, ikke var
bekendt med ordlyden af udtalelsen af 2g.
april 1951 fra bedemmelsesudvalget, men at
De, under hensyn til at udvalget dengang
omtalte Deres videnskabelige arbejde i rosen-
de og forventningsfulde vendinger, ma finde,
at man i 1955 pa det samme grundlag har
rettet et ensidigt angreb pa Deres personlige
integritet som forsker og pa Deres evner til
selvsteendigt videnskabeligt arbejde.

Jeg ma efter det af Dem iovrigt anferte
gad ud fra, at De hermed sigter til folgende
udtalelse i flertalsindstillingen af 23. novem-

ber 1955:

»Ansegerens publikationer omfatter min-
dre kliniske arbejder, vomfysiologiske arbej-
der, kredslebsfysiologiske og mere syntetisk
kemisk pregede arbejder. Alt i alt en pa en
made imponerende produktion. Men det er
vor opfattelse, at af de forelagte arbejder er
de arbejder, ansegeren har publiceret sam-
men med andre, betydelig bedre end de ar-
bejder, som ansegeren alene stir med an-
svaret for.

Nir ansegeren alene skal planlegge, ud-
fore, vurdere og beskrive sine egne forsegs-



resultater, ma det siges, at han langtfra altid
opfylder de krav, man med rimelighed kan
stille med hensyn til kritisk vurdering af for-
segsmetoder og opndede forsegsresultater,
ligesom hans fremstilling ikke altid er til-
fredsstillende.«

Det bemerkes herved, at det i mindretals-
indstillingen af samme dato anferes, at min-
dretallet med hensyn til Deres og to af de
andre ansegeres videnskabelige produktion
kan tilslutte sig flertallets anskuelser.

I forbindelse med en omtale af ordlyden
af opslaget af 29. april 1955 og hgjskolens
redegorelse af 5. januar 1956 for det under-

visningsomréade, der skulle henlaegges til pro--

fessoratet, har De anfert, at bedemmelses-
udvalget alene har udtalt sig om Deres kva-
lifikationer i ernzringsfysiologi, men har und-
ladt at udtale sig om Deres kvalifikationer
indenfor stofskiftefysiologien, der som fag-
omrade er ligestillet med ernaringsfysiolo-
gien. De har herved anfert, at De indenfor
stofskiftefysiologien mener at have bedre
kvalifikationer end de tre konkurrencedel-
tagere.

Jeg skal herved henlede Deres opmaerk-
somhed pa, at det vel er rigtigt, at stofskifte-
fysiologien ikke naevnes i bedemmelsesudval-
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gets udtalelse af 15. december 1955 om kon-
kurrencesporgsmalet, men at det i flertals-
indstillingen af 23. november 1955, hvoraf
De fra hejskolen har modtaget afskrift i det
omfang indstillingen angar Dem, bl. a. anfe-
res, at De efter flertallets opfattelse ikke har
dokumenteret et sddant kendskab til fysiologi
som helhed »eller til stofskiftefysiologi i seer-
deleshed«, at De kan siges at vare kvalifice-
ret til professoratet.

Pa grundlag af det ovenfor anferte skal
jeg udtale, at jeg, som allerede udtalt over-
for Dem under samtalen den 4. maj 1956,
ikke kan tage stilling til de af bedemmel-
sesudvalget i 1955 afgivne sagkyndige vur-
deringer af Deres videnskabelige arbejder
og kvalifikationer.

Jeg skal dernest udtale, at jeg ikke fin-
der det sandsynliggjort, at det i 1955 ned-
satte bedemmelsesudvalg eller enkelte af
dettes medlemmer har foretaget bedem-
melsen af Deres kvalifikationer til profes-
soratet udfra usaglige motiver.

Endelig skal jeg udtale, at jeg under
hensyn til det af hejskolen oplyste ikke
finder noget grundlag for at kritisere ord-
lyden af opslaget af 29. april 1955 vedre-
rende professoratet i dyrefysiologi.«




IV. Sager af almindelig interesse samt sager, der har givet anledning til
udtalelser, henstillinger m. m.

I det folgende refereres de sager, som jeg efter de i § 13 i instruksen af 22. marts 1956 for
Folketingets ombudsmand givne retningslinier har fundet at burde offentliggere.

Y. Justitsministeriet og anklagemyndigheden havde ikke fundet grundlag for at rejse til-

tale mod en rekke kvegavisforeninger samt de i disse ansatte kvagavlsassistenter og
dyrleger for overtredelse af konkurrenceloven og medicinallovgivningen i forbindelse
med udfort insemineringsarbejde og ufrugtbarhedsbekempelse. Afgorelserne gav ikke
anledning til kritik.

Under sagens behandling blev jeg opmarksom pd, at Landbrugsministeriet ved be-
kendtgorelse nr. 373 af 22. december 1954 om dyrlegers udlevering af legemidler
havde fastsat, at kongelig anordning nr. 671 af 29. december 1917 bevarede sin gyldig-
hed indtil videre, uanset at anordningen var ophevet ved § 86, stk. 2, i apotekerlov
nr. 209 af 11. juni 1954. — Da Landbrugsministeriet havde udstedt bekendtgorelse
nr. 272 af 1. november 1955 til aflosning af bekendtgorelsen af 22. december 1954,
fandtes alene anledning til at fremheve det formelt urigtige i ministeriets fremgangs-

mdde ved at udstede bekendtgorelsen af 22. december 1954. (]. nr. 5/55).

En razkke henvendelser fra dyrlege Frede
Precht, Svenstrup, vedrerende forskellige for-
hold, besvarede jeg i skrivelser af 18. novem-
ber 1955, 14. og 26. november 1956. De to
forstnaevnte skrivelser har jeg ikke fundet
grundlag for at medtage i beretningen. Skri-
velsen af 26. november 1956 var salydende:

»I flere hertil indsendte skrivelser har De
besvaeret Dem over, at Justitsministeriet og
anklagemyndigheden har undladt at rejse
tiltale mod de i en reekke kvaegavlsforeninger
ansatte kvaegavlsassistenter for overtraedelse
af medicinallovgivningen samt mod forenin-
gerne for overtraedelse af konkurrenceloven.

De har serlig anfert, at kvaegavlsassisten-
terne ved i forbindelse med inseminerings-
arbejdet at anvende det apotekerne forbe-
holdte jodpreparat Lugols oplesning til
‘ufrugtbarhedsbekeempelse hos kvaget over-
treder apotekerloven, og at assistenterne ved
ufrugtbarhedsbekempelsen tillige kranker
den dyrlegerne ved § 1, stk. 6, i lov nr. 156
4

af 14. april 1920 om smitsomme sygdomme
hos husdyrene meddelte eneret til at tage
andenmands husdyr under behandling for
smitsomme sygdomme.

Forsdavidt angér kvagavisforeningerne har
De haevdet, at disse i strid med § 12 i kon-
kurrenceloven,- jfr. lovbekendtgorelse nr. 8o
af g1. marts 1937, yder tilgift ved uden sar-
ligt vederlag at lade kvagavlsassistenterne
foretage ufrugtbarhedsbekempelse i forbin-
delse med inseminering af foreningernes med-
lemmers besztninger.

Endelig har De besveret Dem over, at
Justitsministeriet intet har foretaget i an-
ledning af, at De har anmeldt de ved for-
skellige kveaegavlsforeninger ansatte dyrlaeger
for overtraeedelse af apotekerlovgivningen.

I den anledning har jeg fra Justitsmini-
steriet modtaget sagens akter tilligemed en
redegerelse samt akterne i den mod Dem ved
retten 1 Nibe kebstad m. v. den 24. april 1952
pademte straffesag for overtraedelse af apo-
tekerloven. Herudover har jeg modtaget en



rekke bilag og genparter af skrivelser fra for-
skellige andre myndigheder.

1. Tiden fra november 1950 til 9. juni 1954.

Det fremgér af sagens akter, at De ved
skrivelse af 6. november 1950 til politimeste-
ren i Arhus anmeldte dyrlege K. V. Rotten-
sten, dengang boende Skering, pr. Hjortshgj,
for overtredelse af apotekerlovgivningen ved
at udstede recepter til forskellige kvaegavls-
foreninger pa Lugols oplesning, som pa det
tidspunkt var underkastet recepttvang i hen-
hold til § 16 i Sundhedsstyrelsens cirkulaere
af 1. december 1949. Dyrlege Rottensten
erkendte, at han havde udstedt de nwvnte
recepter, hvorefter Sundhedsstyrelsen ved
skrivelse af 15. marts 1951 indskaerpede re-
ceptreglerne overfor dyrlegen, idet Sund-
hedsstyrelsen henviste til, at en recept ifolge
det nzvnte cirkuleere er en af en lege, tand-
leege eller dyrlaege i foreskreven form og for
en bestemt patient udstedt ordination af et
leegemiddel og siledes er at betragte som
alene beregnet for den patient, for hvem den
er udstedt. Dyrleege Rottensten erklerede sig
efter modtagelsen af Sundhedsstyrelsens skri-
velse indforstaet med ikke oftere at udstede
de navnte recepter.

I anledning af at De i den folgende tid
gentagne gange anmodede rigsadvokaten og
statsadvokaten i Alborg om, at der maétte
blive foretaget en narmere undersogelse af
kveegavlsassistenternes anvendelse af Lugols
oplesning og af visse stoffer (sulfanilamid og
streptomycin), der tilsattes den ved insemi-
neringen anvendte tyresperma, forelagde rigs-
advokaten den 8. september 1952 sagen for
Indenrigsministeriet, der indhentede en ud-
talelse af 13. oktober 1952 fra Sundhedssty-
relsen. I udtalelsen anfertes det, at den i
forbindelse med den kunstige sedoverfering
anvendte fortyndingsveeske indeholdende sul-
fanilamid og streptomycin, ikke kan anses
som et leegemiddel, men er et teknisk hjalpe-
middel, der anvendes som konservans og for-
tyndingsvaske for tyresperma, og at oples-
ningen derfor til det omhandlede formal ikke
kan anses for at vere en apotekerne forbe-
holdt vare.

Hvad angar Lugols oplesning udtalte
Sundhedsstyrelsen, at dette preparat kun
matte udleveres ifolge recept, da det skulle
anvendes til indvortes brug, og at det métte
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anses som horende til de legemidler, hvis
salg og udlevering i medfer af § 19, stk. 1,
i apotekerlov nr. 107 af g1. marts 1932, jfr.
§ 2, nr. 1 og 3, i anordning nr. 79 af 4. april
1929 om apotekervarer, er apotekerne for-
beholdt, séledes at kvegavlsforeningernes ud-
levering af jodoplesningen matte anses for
stridlende mod apotekerlovens § 19, stk. 1.

I anledning af at rigsadvokaten ved sin
skrivelse af 8. september 1952 til Indenrigs-
ministeriet havde anmodet om, at der tillige
indhentedes en udtalelse fra Landbrugsmini-
steriet, fremsendte Indenrigsministeriet den
21. oktober 1952 sagen til Landbrugsministe-
riet, idet Indenrigsministeriet henholdt sig til
Sundhedsstyrelsens ovennavnte erklaering.

I skrivelse af 6. januar 1953 udtalte Land-
brugsministeriet, at anvendelsen af kvagavls-
assistenter til inseminering og ufrugtbarheds-
bekzmpelse var gennemfert af landbruget
uden godkendelse fra ministeriet, og at kvaeg-
avlsassistenternes behandling af kvaeg for
ufrugtbarhed havde vundet en si vid udbre-
delse i praksis, at den ikke lengere kunne
standses. Landbrugsministeriet henstillede
derfor, at der blev gennemfert forneden @n-
dring i de geldende bestemmelser, siledes at
kvaegavlsassistenterne pa lovlig made kunne
rekvirere jod og praparater heraf til det
navnte formal.

Indenrigsministeriet forelagde pany sagen
for Sundhedsstyrelsen, som den 18. august
1953 udtalte, at der udfra erfaringer vedre-
rende den humane medicin intet skulle vere
til hinder for, at udleveringsreglerne andre-
des derhen, at det blev tilladt i handkeb at
udlevere jodoplesninger med et indhold af
jod pa indtil 10 pct. bade til indvortes og
udvortes brug.

Efter at Landbrugsministeriet den 25. no-
vember 1953 havde erklaret sig enig i Sund-
hedsstyrelsens forslag, anmodede Indenrigs-
ministeriet den 5. december 1953 Sundheds-
styrelsen om snarest belejligt at endre reg-
lerne om rekvirering og udlevering af lage-
midler, séledes at jodoplesninger med et ind-
hold af jod pa indtil 10 pct. fremtidig vil
kunne udleveres i hidndkeb pa apotekerne
savel til indvortes som til udvortes brug.

Indenrigsministeriet underrettede samtidig
rigsadvokaten om skrivelsen til Sundheds-
styrelsen og meddelte, at ministeriet herefter
ganske skulle henstille, om der matte findes
tilstraekkeligt grundlag for tiltalerejsning mod



de kvezgavlsassistenter, der efter ministeriets
opfattelse havde handlet i strid med apote-
kerloven.

I skrivelser af 29. december 1953 og 27.
februar 1954 til Justitsministeriet, til hvilket
De pa et tidligere tidspunkt ligeledes havde
henvendt Dem, meddelte rigsadvokaten der-
efter, at han efter det om en forestiende zn-
dring af de hidtil geldende regler oplyste var
sindet at undlade tiltale mod de forskellige
kveaegavlsforeninger og -assistenter, og at han
matte finde det upakrevet nu at indlede
politimessig undersegelse mod dr. Rotten-
sten med henblik pd tiltalerejsning.

I cirkuleere af 11. maj 1954 bestemte Sund-
hedsstyrelsen bl. a., at jodoplesninger med et
indhold af indtil 10 pct. jod fremtidig kun-
ne udleveres savel til indvortes som til ud-
vortes brug i handkeb fra apotekerne.

Ved skrivelse af 9. juni 1954 underrettede
Justitsministeriet Dem om den foretagne zn-
dring af udleveringsreglerne og meddelte, at
ministeriet ikke fandt anledning til at foran-
ledige tiltale rejst mod kvagavlsforeningerne,
-assistenterne og dyrlaege Rottensten. Justits-
ministeriet bemarkede herved, at kvagavls-
assistenternes anvendelse af Lugols oplesning
til bekeempelse af ufrugtbarhed hos keer ikke
kunne anses for stridende mod bestemmel-
serne i den ovenfor navnte anordning nr. 79
af 4. april 1929 om apotekervarer, hvorefter
bl. a. jodpreparater kun ma udbydes, for-
handles og udleveres af apotekerne.

II. Tiden efter 9. juni 1954.

I den folgende tid protesterede De overfor
Justitsministeriet mod denne afgerelse. De
gjorde herunder gzldende, at det forhold, at
Lugols oplesning ikke leengere er underkastet
recepttvang, er uden betydning, da przpara-
tet som handkebsvare stadig er et apotekerne
forbeholdt legemiddel i henhold til apote-
kerlovens § 19, stk. 1, jfr. § 34, stk. 1, i den
nye apotekerlov nr. 209 af 11. juni 1954.

De gjorde dernzst gzldende, at kvagavls-
assistenterne ved ufrugtbarhedsbekampelsen
tillige overtrzder § 1, stk. 6, i lov nr. 156 af
14. april 1920 om smitsomme sygdomme hos
husdyrene, da ufrugtbarhed hos kvaget i reg-
len skyldes smitsomme sygdomme, og da
kvagavlsassistenterne ikke er i stand til at af-
gore, om en foreliggende ufrugtbarhed er af
smitsom karakter eller ej, hvorfor de ofte ved
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bekampelsen vil gere sig skyldig i krenkelse
af den dyrlegerne ved den ovennzvnte lov-
bestemmelse meddelte eneret pd behandling
af smitsomme sygdomme hos andenmands
husdyr.

Justitsministeriet anmodede i den anled-
ning den 2. august 1954 Landbrugsministe-
riet om en udtalelse vedrerende det sidst-
nzvnte spergsmal. Landbrugsministeriet ind-
hentede en udtalelse fra Veterinerdirektora-
tet, som i skrivelse af 26. august 1954 erkle-
rede, at en kvagavlsassistent overtreeder den
nxvnte lovs § 1, stk. 6, hvis han behandler
et dyr for ufrugtbarhed, der er fordrsaget af
en infektion, uanset hvilken behandlingsma-
de han anvender. Ved skrivelse af 16. sep-
tember 1954 fremsendte Landbrugsministe-
riet Veterinzrdirektoratets udtalelse til Ju-
stitsministeriet, idet Landbrugsministeriet ud-
talte, at det af bevismassige grunde, herun-
der navnlig med hensyn til om overtradelse
vil kunne tilregnes den pagzldende som for-
seetlig eller uagtsom, ma anses for sardeles
vanskeligt at gennemfere sager af den om-
handlede beskaffenhed til feeldende dom.

Justitsministeriet anmodede derefter den
20. oktober 1954 rigsadvokaten om en ud-
talelse vedrerende spergsmalet om tiltale-
rejsning mod kvagavlsassistenterne for over-
treedelse af loven om smitsomme sygdomme
hos husdyrene. Da De i skrivelse af 7. okto-
ber 1954 havde anmeldt kveagavisforenin-
gerne for overtradelse af konkurrencelovens
tilgiftsbestemmelse, anmodede Justitsministe-
riet desuden rigsadvokaten om en udtalelse
vedregrende dette speorgsmal.

Efter at rigsadvokaten den 12. november
1954 havde indhentet en udtalelse af 29. no-
vember 1954 fra statsadvokaten i Alborg,
meddelte han i skrivelse af 16. februar 1955
Justitsministeriet, at han var sindet at foran-
ledige foretaget en narmere undersogelse
vedrerende Deres sigtelse mod kvagavlsassi-
stenterne for overtradelse af apotekerlovens
§ 34 og § 1, stk. 6, 1 loven om smitsomme
sygdomme hos husdyrene. Med hensyn til
Deres péastand om kvagavisforeningernes
overtredelse af konkurrenceloven tilsluttede
rigsadvokaten sig statsadvokatens opfattelse,
hvorefter ordningen med ufrugtbarhedsbe-
kempelse ikke kunne antages at veere i strid
med konkurrenceloven allerede af den grund,
at denne lov tager sigte pa forholdene i det
frie marked og ikke pa forholdene mellem



en forening og dens .medlemmer. Statsadvo-
katen havde desuden i erkleringen af 29. no-
vember 1954 henvist til, at tiltale for over-
tredelse af konkurrencelovens § 12 om til-
gift i henhold til samme lovs § 17 kun kan
begzres af de foreninger og sammenslutnin-
ger, der er bemyndiget dertil af Handels-
ministeriet.

I anledning af nogle henvendelser fra Dem
havde Justitsministeriet, allerede forinden
rigsadvokatens udtalelse af 16. februar 1955
foreld, indhentet en udtalelse af 5. januar
1955 fra Sundhedsstyrelsen. I denne udtalelse
anfores det med hensyn til spergsmélet om
Lugols oplesning, at Sundhedsstyrelsen kun-
ne henholde sig til de synspunkter, der var
lagt til grund i Justitsministeriets ovenfor
navnte skrivelse af 9. juni 1954 til Dem,
idet Sundhedsstyrelsen forudsatte, at behand-
lingen af kvaeget blev foretaget af assisten-
terne selv. Safremt assistenterne derimod ud-
leverede oplesningen til dyrenes ejere, for at
disse kunne anvende den, foreld der efter
Sundhedsstyrelsens opfattelse en overtraedelse
af apotekerlovens § 19, stk. 3. Sundhedssty-
relsen fandt derimod, at spergsmélet om,
hvorvidt der ved anvendelsen eller udleve-
ringen af oplesningen var opnéet en vis for-
tjeneste for assistenten eller kvaegavisforenin-
gen, var sagen uvedkommende, siledes at
forstd, at en anvendelse ikke kunne blive
ulovlig alene fordi der var opnaet en for-
tjeneste i forbindelse med anvendelsen, og at
en udlevering ikke blev lovlig fordi den var
vederlagsfri.

Under hensyn til det af Dem i en skrivelse
af 24. juni 1954 til Justitsministeriet anforte
anmodede Sundhedsstyrelsen samtidig om, at
der matte blive foretaget en naermere under-
sogelse af, om de ved kveaegavlsforeninger an-
satte dyrleeger ved inseminering, ufrugtbar-
hedsbekampelse m. v. i almindelighed udle-
verer legemidler, eventuelt tilberedt af dem
selv, uden at de herfor fastsatte betingelser
overholdes.

Den 11. marts 1955 sendte Justitsministe-
riet Sundhedsstyrelsens udtalelse af 5. januar
1955 til rigsadvokaten, der den 27. april 1955
sendte sagen til statsadvokaten i Alborg med
anmodning om, at der matte blive foretaget
en nermere undersggelse vedrerende de oven-
for nzvnte forhold, bortset fra spergsmilet
om overtredelse af konkurrenceloven. I den
anledning blev De den 25. maj 1955 afhert
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af politiet, af hvis rapport det fremgar, at
De med hensyn til kvaegavlsforeningernes an-
vendelse af Lugols oplesning opgav navnene
pé forskellige girdejere, hvis dyr var blevet
behandlet af kveaegavlsassistenter med oples-
ningen. Endvidere opgav De navnene pa for-
mendene for nogle kvagavlsforeninger og
havdede, at assistenternes anvendelse af op-
lgsningen fandt sted i sa godt som alle kvag-
avlsforeninger i Danmark.

Hvad angér dyrlegerne, der er ansat ved
kvagavlsforeninger, opgav De navnene pa 3
af disse dyrleger, idet De heevdede, at disse
og forpvrigt alle andre dyrleger, der er an-
sat ved kvaegavlsforeninger, udleverede me-
dicin p& andelsbasis, hvilket De mente var
ulovligt, da medicin efter Deres opfattelse
skal rekvireres til hver enkelt besztningsejer.

Pa foresporgsel oplyste De endelig, at De
ikke var i stand til at angive noget konkret
tilfeelde, hvor kveegavlsassistenter har be-
handlet smitsomme arter af ufrugtbarhed
hos kvaeget, men De anforte, at alle ber-
betzendelser er af smitsom natur, og at
ufrugtbarhed hos kvaeget for go pct. ved-
kommende skyldes bgrbetandelse, hvorfor
De mente, at en kvagavlsassistent, hver gang
han behandlede et kreatur med Lugols op-
losning for berbetzndelse, overtradte § 1,
stk. 6, 1 lov nr. 156 af 14. april 1920.

Politiet foretog herefter afhering af for-
manden for en af de af Dem nzvnte kvag-
avlsforeninger samt af denne forenings sekre-
ter og af en af kvagavlsassistenterne. End-
videre afhertes konsulenten for De samvir-
kende Kvagavlsforeninger i Danmark og de
tre af Dem opgivne dyrlaeger.

Ved disse afheringer blev det oplyst, at
kvaegavlsassistenterne personlig anvender jod-
oplesningen ved behandlingen af kvaget og
ikke udleverer den til dyrenes ejere.

En af dyrlegerne forklarede, at han ind-
kobte en vis portion medicin ad gangen.
Denne medicin blev i forste omgang betalt
af foreningen, der s senere foretog opkraev-
ninger hos de enkelte medlemmer, nir for-
eningen fra dyrlegen havde fiet opgivet,
hvad han havde anvendt af medicin hos de
pagzldende medlemmer. I den forening, dyr-
legen var knyttet til, anyendtes der ikke
kveegavlsassistenter.

De to andre dyrleger erklerede begge, at
de aldrig havde udleveret medicin p4 andels-



basis, og de kunne ikke erkende sig skyldige
i noget ulovligt.

Efter at sagen med de optagne politirap-
porter var tilbagesendt til rigsadvokaten, ud-
talte denne i skrivelse af 4. november 1955
til Justitsministeriet, at der, da det nu var
oplyst, at dyrlegerne og kveagavlsassistenter-
ne selv anvender jodoplesningen, ikke var
tilstraekkeligt grundlag for at rejse tiltale mod
de pagzldende for overtredelse af apoteker-
lovens § 34.

Med hensyn til spergsmalet om overtra-
delse af § 1, stk. 6, i loven om smitsomme
sygdomme hos husdyrene udtalte rigsadvoka-
ten, at der, i betragtning af at der ikke var
anfert konkrete tilfalde, hvor behandling
var sket for smitsom ufrugtbarhed, og der
isvrigt ikke 1 almindelighed kunne siges noget
om, hvorvidt ufrugtbarhed er infektios, ikke
var anledning til at foretage videre vedre-
rende dette forhold. Det bemzrkes herved,
at der blandt sagens akter findes en afskrift
af en skrivelse af 11. maj 1953 fra Det vete-
rinzre Sundhedsrdd til Dem, hvori det ud-
tales, at det ikke uden videre er klart, om
ufrugtbarhed, som kan skyldes en raekke vidt
forskellige arsager, kan anses for en smitsom
sygdom i den forstand, hvori loven af 14.
april 1920 anvender dette begreb.

Endelig fandt rigsadvokaten ikke, at der
med hensyn til spergsméilet om anvendelse
af legemidler var fremkommet noget, der
kunne danne grundlag for tiltale mod dyr-
lzegerne. Rigsadvokaten bemarkede herved,
at de pagzldende dyrleger selv havde de
syge dyr i kur.

Ved skrivelse af 21. december 1955 til
Dem udtalte Justitsministeriet derefter, at
kvagavlsassistenternes anvendelse af Lugols
oplesning ikke kunne anses for at vere stri-
dende mod apotekerlovgivningen og de i
henhold til denne udstedte bestemmelser an-
giende forhandling af legemidler, og at der
ikke ved det i Deres skrivelse anforte eller
ved sagens fornyede behandling var frem-
kommet oplysninger, som gav grundlag for
at antage, at der i forbindelse med kvag-
avisassistenternes virksomhed i strid med
den nazvnte lovgivning skete uddeling af el-
ler forhandling med apotekerne forbeholdte
varer.

Justitsministeriet udtalte dernaest, at der
ikke ved de i sagen foretagne afhgringer var
pavist tilfelde, hvor der var grundlag for at
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antage at kvagavlsassistenter ved ufrugtbar-
hedsbekaempelse havde gjort sig skyldige i
overtreedelse af § 1, stk. 6, i loven om smit-
somme sygdomme hos husdyrene.

Endelig meddelte Justitsministeriet, at der
ikke ved de foretagne undersegelser var fun-
det grundlag for at rejse tiltale mod de af
Dem opgivne dyrleger for overtredelse af
apotekerlovgivningen, hvorved det bemerke-
des, at dyrlegerne selv havde haft de dyr, pa
hvilke preparaterne var anvendt, i kur.

111. Bemerkninger til sagen.

P4 grundlag af de foranstiende oplysnin-
ger om sagens behandling samt den i indled-
ningen nzvnte redegerelse fra Justitsmini-
steriet skal jeg herefter tage stilling til hvert
enkelt af de af Dem fremdragne forhold,
idet det samtidig bemeerkes, at jeg ifolge om-
budsmandsloven alene kan tage stilling til
klager over personer, der virker i statens tje-
neste, og at jeg derfor intet kan foretage i
det omfang Deres klage maitte vare rettet
mod kvaegavisforeninger eller mod personer,
der er ansat af disse foreninger.

A. Anvendelse af Lugols oplosning

I Justitsministeriets redegerelse anfores det
bl. a., at det i apotekerlovens § 34, stk. 1,
forbydes andre end apotekerne at forhandle
og udlevere medicinalvarer. Ifglge Justitsmi-
nisteriets opfattelse ma ordene »forhandle«
— respektive »udlevere« — forstis som om-
fattende overdragelse af medicinalvarer til
en person pa en sadan made, at denne selv-
stendigt kan disponere over dem enten ved
videresalg eller ved anvendelse af dem p& sig
selv eller andre. Derimod foreligger der ifel-
ge redegorelsen ikke forhandling eller udle-
vering, sifremt den, der har kebt et hind-
kebspraeparat pa et apotek, anvender dette
overfor andre i forbindelse med eller som
nodvendigt led i en arbejdsydelse eller anden
lignende virksomhed. En barber har saledes
ret til at indkebe handkebspraparater, som
af ham antages at vere virksomme mod har-
affald, og enten selv eller ved sit personale
anvende disse ved behandling af kunderne.
Ligeledes kan man anvende handkebsprapa-
rater, der er velegnede til sprojtning af frugt-
treeer, ved erhvervsmaessig sprejtning for an-
dre, uden at der herved kan siges at forega



en forhandling eller udlevering af prepara-
tet i apotekerlovens forstand.

Lugols oplesning, der indkebes af kveeg-
avlsforeningen, anvendes af denne gennem
funktionaeren, kveegavlsassistenten, som et led
i dennes arbejde for foreningen. Praparatet
kommer ikke dyrenes ejere i hande pd en
sadan méade, at de selvstzendigt kan dispo-
nere over det, og der foreligger derfor ifelge
Justitsministeriets opfattelse ikke forhandling
eller udlevering af praparatet fra forenin-
gens eller assistentens side. At jodoplesnin-
gen betales af dyrets ejer gennem kontingent
til foreningen eller pa anden méide, er efter
Justitsministeriets opfattelse uden betydning.

Endelig anferer ministeriet, at en overdra-
gelse af jodoplesningen til kvagavlsforenin-
gens enkelte medlemmer, saledes at disse selv
kan anvende den, ville vere en overtraedelse
af apotekerlovens § 34, og at det forhold,
at der ville vaere tale om en overdragelse fra
en forening til dens medlemmer, ikke kunne
gore nogen xndring heri.

Forsavidt angar dyrlaege Rottenstens ud-
stedelse af recepter til kvagavlsforeninger-
ne pa Lugols oplesning mé jeg efter det
oplyste leegge til grund, at dyrleegen her-
ved har overtrddt reglerne for receptud-
stedelse i Sundhedsstyrelsens cirkulaere af
1. december 1949. I betragtning af at dyr-
lzegen efter modtagelse af Sundhedsstyrel-
sens skrivelse af 15. marts 1951 indstillede
receptudstedelsen, og under hensyn til at
recepttvangen for Lugols oplesning blev
ophavet ved Sundhedsstyrelsens cirkulaere
af 11. maj 1954, finder jeg imidlertid ikke
grundlag for at kritisere, at Justitsministe-
riet og rigsadvokaten har undladt at rejse
tiltale mod dyrlaegen.

Jeg finder ligeledes ikke grundlag for at
kritisere Justitsministeriets og rigsadvoka-
tens beslutninger i 1954 om at undlade at
rejse tiltale mod kvaegavisforeningerne og
kvagavlsassistenterne for anvendelse af Lu-
gols oplesning, indtil praeparatet blev gjort
til handkebsvare. Det bemarkes herved,
at det ma anses for tvivlsomt, om forenin-
gerne eller assistenterne overhovedet over-
tradte apotekerlovgivningen ved at an-
vende den af dem pa recept indkebte jod-
oplesning pa medlemmernes dyr.

Hvad endelig angar den af Justitsmini-
steriet ved skrivelsen af 21. december 1955
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trufne afgerelse angiende kvaegavlsassi-
stenternes anvendelse af jodoplesningen,
efter at preparatet var blevet handkebs-
vare, skal jeg udtale, at jeg kan tiltreede
ministeriets ovenfor refererede fortolkning

af apotekerlovens § 34 — der stemmer
med det i Sundhedsstyrelsens skrivelse af
5. januar 1955 udtalte — hvorefter assi-

stenternes personlige anvendelse af prapa-
ratet p4 kvaget ikke er i strid med denne
lovbestemmelse, og at jeg derfor ikke kan
kritisere den af Justitsministeriet trufne
afgerelse om undladelse af tiltalerejsning,
hvorved bemarkes, at der intet er oplyst
om, at kvaegavisforeningerne eller kvag-
avlsassistenterne har udleveret jodoplesnin-
gen til dyrenes ejere.

B. § 1, stk. 6,1 loven om smitsomme sygdom-
me hos husdyrene

Justitsministeriet har i sin redegerelse hen-
vist til, at loven om smitsomme sygdomme
hos husdyrene ikke indeholder nogen bestem-
melse svarende til legelovens § 25, stk. 1, 2.
punktum, hvorefter den, der uden at have
autorisation som lege behandler en person
for en smitsom sygdom, ikke kan opna fri-
tagelse for straf, selvom han pa grund af sin
manglende legekyndighed ikke har vaeret i
stand til at erkende sygdommens natur.

Séledes som loven om smitsomme sygdom-
me hos husdyrene er affattet, ma det veere .
en forudsztning for at rejse tiltale mod en
kveegavlsassistent for overtraedelse af § 1, stk.
6, at det i det konkrete tilfzelde kan pavises,
at den foreliggende ufrugtbarhed er af smit-
som karakter, og at den pagzldende kvag-
avlsassistent har vidst eller i det mindste har
haft formodning om, at ufrugtbarheden
skyldtes en smitsom sygdom.

Da det efter de fra de veterinzre myn-
digheder foreliggende udtalelser ikke kan
antages, at ufrugtbarhed hos kvaeget, der
kan have forskellige arsager, altid er af
infektigs karakter, og da De ikke overfor
politiet har kunnet opgive et konkret til-
feelde, hvor en kvaegavisassistent har be-
handlet keer for ufrugtbarhed i tilfeelde,
hvor ufrugtbarheden skyldes en smitsom
sygdom, finder jeg ikke grundlag for at
kritisere Justitsministeriets afgerelse af 21.
december 1955, hvorefter ministeriet ikke
finder, at kvaegavlsassistenter ved ufrugt-




barhedsbekaempelse overtreeder § 1, stk.
6, i loven om smitsomme sygdomme hos
husdyrene.

C. Konkurrencelovens § 12 om tilgift

Det er overfor mig oplyst, at Handelsmi-
nisteriet i skrivelse af 27. august 1955 til
Dem har udtalt, at konkurrenceloven ikke
indeholder bestemmelser, der tilsigter en re-
gulering af forholdet mellem en faglig sam-
menslutning og dens medlemmer, og at det
forhold, at kvagavlsassistenterne i forbindel-
se med insemineringsarbejdet uden vederlag
udferer ufrugtbarhedsbekampelse hos kveeg-
avlsforeningens medlemmer, ikke kan vere
i strid med denne lovs tilgiftsbestemmelse.

Idet bemarkes, at denne udtalelse er i
overensstemmelse med den af rigsadvoka-
ten 1 den ovenfor navnte skrivelse af 16.
februar 1955 til Justitsministeriet givne be-
grundelse for ikke at foretage videre ved-
rerende dette forhold, skal jeg meddele, at
rigsadvokatens undladelse af at rejse tiltale
ma anses for berettiget.

D. De ved kvegavisforeningerne ansatte
dyrleger

Ved den i 1955 foretagne politiunderse-
gelse er der intet oplyst om, at de af Dem
opgivne dyrlaeger har udleveret leegemid-
ler til anvendelse pa dyr, som de pagal-
dende ikke havde under behandling, jfr.
herved apotekerlovens § 45. Jeg finder
herefter ikke, at det kan kritiseres, at sa-
vel rigsadvokaten som Justitsministeriet
har fundet, at der ikke foreld grundlag
for at rejse tiltale mod de pagaldende dyr-
leeger for overtradelse af apotekerlovens §

45-

Justitsministeriet har i anledning af Deres
henvendelse overvejet, om der eventuelt
foreld overtreedelse af § 4, stk. 5, i bekendt-
gorelse nr. 272 af 1. november 1955 om dyr-
legers indkeb, distribuering og dispensering
af legemidler til dyr, hvorefter betalingen
for udleverede og anvendte legemidler ikke
ma indbefattes i betalingen for ydet dyrlege-
hjelp og belebet for lagemidler pa udstedte
regninger skal opferes som en sarlig post.

I sin redegorelse oplyser Justitsministeriet,
at de pdgeldende dyrleger i almindelighed
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tager praparaterne hjem i sterre partier be-
regnet til samtlige besztninger indenfor for-
eningen, og saledes at betalingen i ferste om-
gang erlegges af foreningen. Udgiften for-
deles derefter enten i forhold til antallet af
behandlinger eller ved en regulering af kon-
tingentet.

Efter Justitsministeriets opfattelse kan be-
stemmelsen 1 § 4, stk. 5, i bekendtgerelsen
af 1. november 1955, der har karakter af en
kontrolforskrift til fordel for dyrenes ejere,
utvivlsomt ikke veare til hinder for, at der
indenfor kveaegavlsforeningerne praktiseres en
betalingsordning som den ovenfor nzvnte.

Justitsministeriets opfattelse vedrerende
dette spergsmal kan jeg tiltrede.

I1V. Andre . .. sporgsmal.

I min skrivelse af 18. november 1955 med-
delte jeg Dem i anledning af Deres henven-
delse angdende et tilskudsfoder maerket
»Stop«, at Sundhedsstyrelsen havde henstil-
let til statsadvokaten i1 Alborg, at der blev
rejst tiltale mod fremstilleren og forhandler-
ne af praparatet for overtreedelse af bekendt-
gorelse nr. 224 af 8. juli 1955 og vareanord-
ningen nr. 79 af 4. april 1929.

I tilslutning hertil skal jeg oplyse, at stats-
advokaten i Alborg har underrettet mig om,
at politimesteren 1 Alborg ved anklageskrift
af g1. december 1955 har rejst tiltale mod
fabrikanten af tilskudsfoderet, at sagen har
varet foretaget i kriminalretten i Alborg den
7. februar og den g. september 1956, og at
sagen i sidstnzvnte retsmede pa foranled-
ning af tiltaltes forsvarer blev udsat til fore-
leggelse for Retslegeradet.

Da De endelig i forskellige skrivelser pany
har fremdraget forholdet vedrerende Labo-
ratoriet for Fjerkraeundersegelser, skal jeg
meddele, at det ma have sit forblivende ved
min skrivelse af 18. november 1955, hvoref-
ter jeg ikke ser mig i stand til at foretage
noget vedrerende dette spergsmal.«

Ved gennemgangen af apotekerlovgivnin-
gen m.v. blev jeg opmarksom pa Land-
brugsministeriets bekendtgerelse nr. 379 af
22. december 1954 om dyrlegers udlevering
af leegemidler.

Denne bekendtgorelse, der var udstedt
med hjemmel i § 45, stk. 3, i apotekerlov



nr. 209 af II. juni 1954, fastsatte, at be-
stemmelserne i kongelig anordning nr. 671
af 29. december 1917 om dyrlegers udleve-
ring af leegemidler, som andret ved kongelig
anordning nr. 63 af 24. februar 1933, beva-
rede gyldigheden indtil videre, uanset at
anordningen var ophavet ved § 86, stk. 2, i
apotekerloven.

Da den kongelige anordning, der ikke
gjorde dyrlegers adgang til at dispensere
medicin betinget af en forudgiende tilladelse
fra veterineermyndighederne, var i strid med
apotekerlovens § 45, stk. 2, hvorefter en sa-
dan tilladelse kraeves, og da det synes admini-
strativt uheldigt, at en kongelig anordning
der er ophavet ved lov, pany sattes i kraft
ved en bekendtgerelse, anmodede jeg den 18.
november 1955 Landbrugsministeriet om en
udtalelse. Samtidig bad jeg oplyst, om der
forud for bekendtgerelsens udstedelse havde
fundet forhandling sted med Indenrigsmini-
steriet, jfr. apotekerlovens § 45, stk. 3.

I skrivelsen anferte jeg, at jeg var op-
marksom pa, at ministeriet ved bekendtge-
relse nr. 272 af 1. november 1955, der skulle
treede i kraft den 1. januar 1956, havde givet
nye regler for dyrlegers dispensering af me-
dicin, saledes at bekendtgerelsen af 22. de-
cember 1954 métte antages at treede ud af
kraft med udgangen af 1955.

Den 2. december 1955 meddelte Land-
brugsministeriet, at man efter vedtagelsen af
apotekerloven, der skulle traede i kraft den
I. januar 1955, den 10. juli 1954 anmodede
de interesserede parter — herunder Inden-
rigsministeriet — om at udpege hver en re-
prasentant til at indtreede i et udvalg, som
Landbrugsministeriet agtede at nedsaette med
henblik pa fremsattelse af et forslag til de
forskrifter, som landbrugsministeren ifelge
apotekerlovens § 45, stk. 3, skulle fastsette
for udevelsen af de befgjelser med hensyn til
legemidler, som ifelge § 45, stk. 1 og 2, til-
kommer dyrlaegerne, og for tilsynet dermed.

Efter at indstillingerne om, hvem der skulle
indtreede i udvalget, var modtaget, blev ud-
valget nedsat ved Landbrugsministeriets skri-
velse af 2. september 1954, og udvalget pa-
begyndte straks sit arbejde.

I skrivelse af 9. december 1954 meddelte
udvalget Landbrugsministeriet, at det ikke
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ville veere muligt at fremkomme med for-
slag til de omhandlede forskrifter sa betids,
at disse ville kunne treede i kraft den 1. ja-
nuar 1955. Udvalget indstillede derfor, at
gyldigheden af de galdende bestemmelser
blev forleenget indtil videre, idet man pareg-
nede at kunne afgive indstilling til Land-
brugsministeriet i lgbet af januar 1955.

Der var saledes ifelge Landbrugsministe-
riet ikke mulighed for at sztte nye bestem-
melser i kraft ved de ophavede bestemmel-
sers bortfald den 1. januar 1955, og der var
heller ikke skabt grundlag for retningslinier,
hvorefter Veterinerdirektoratet fremtidig
kunne administrere bestemmelsen i apoteker-
lovens § 45, stk. 2. Under hensyn til at Ve-
terinaerdirektoratet efter navnte lovbestem-
melse frit kan meddele dyrleger dispense-
ringsret, og at Landbrugsministeriet efter §
45, stk. 3, fastsaetter de narmere regler for
udovelsen af dispenserings- og distribuerings-
retten og derfor faktisk kunne have fastsat
ngjagtig de samme regler som indeholdes i
den kongelige anordning, fandt ministeriet
det imidlertid forsvarligt at opretholde den
navnte kongelige anordnings bestemmelser
i den korte tid, der ville henga, indtil de nye
bestemmelser kunne settes i kraft.

Da udvalgets betzenkning forst foreld den
21. juni 1955, og da en henvendelse efter
betenkningens afgivelse til Landbrugsmini-
steriet fra Danmarks Apotekerforening, der
havde varet reprasenteret i udvalget, yder-
ligere forhalede sagen, kunne de nye be-
stemmelser forst udstedes i bekendtgerelsen
af 1. november 1955 med ikrafttreeden den
I. januar 1956.

Den 28. marts 1956 udtalte jeg overfor
Landbrugsministeriet, at jeg tog ministe-
riets svar til efterretning. Jeg fandt dog
ikke at kunne undlade at fremhezve det
formelt urigtige i, at ministeriet ved be-
kendtgorelsen af 22. december 1954, der
er udstedt i medfer af apotekerlovens §
45, stk. g, havde fastsat, at bestemmelser-
ne i den kongelige anordning nr. 671 af
29. december 1917, bevarede deres gyldig-
hed indtil videre, uanset at de udtrykkelig
var ophazvet ved apotekerlovens § 86,
stk. 2. -




2. §2ilovnr. 43 af 11. februar 1942 om tilvirkning og forhandling m. m. af ost fandtes
at give landbrugsministeren tilstreekkelig hjemmel til ved bekendtgorelse nr. 338 af 2g.
august 1947 at indfore en autorisationsordning vedrorende eksport af ost. Landbrugs-
ministeren havde endvidere hjemmel til at kreeve ostelager som betingelse for med-

delelse af autorisation.

Udtalt, at Statskontrollen med Mejeriprodukter og &g m. m. burde have besvaret
to skrivelser af maj og juli 1953 fra Landbrugsministeriet hurtigere end sket, og at
Landbrugsministeriet efter modtagelsen af en erindringsskrivelse af februar 1954 fra
vedkommende private firma burde have draget omsorg for, at Statskontrollen straks
besvarede ministeriets to ovennauvnte skrivelser. (J. nr. 72/55).

I skrivelser af 14. april 1955 og 9. marts 1956
besverede firmaet Christian Nielsen, Arhus,
sig over, at Landbrugsministeriet ved skri-
velse af 23. juli 1954 havde afsldet en af
firmaet indgivet ansegning om autorisation
som eksporter af dansk ost.

Fra Landbrugsministeriet modtog jeg sa-
gens akter samt to udtalelser af 23. juli 1955
og 20. april 1956.

Det fremgik heraf, at firmaet ved skrivelse
af 7. maj 1953 til Landbrugsministeriet hav-
de foreslaet, at der blev givet tilladelse for
eksportfirmaer til i eget navn at fakturere
de for autoriserede mejerier solgte partier
ost.

Landbrugsministeriet anmodede i den an-
ledning den 15. maj 1953 Mejeribrugets
Osteeksportudvalg og Statskontrollen med
Mejeriprodukter og g m. m. om udtalelser.
I skrivelse af 247. maj 1959 svarede Osteeks-
portudvalget, at udskrivning af faktura samt
hjemtagning af fakturabeleb i forbindelse
med eksport af ost her fra landet efter ud-
valgets opfattelse burde foretages af autori-
serede osteeksportorer.

I skrivelse af 20. juni 1953 erindrede fir-
maet Landbrugsministeriet om den tidligere
skrivelse, og ved skrivelse af 3. juli 1953 til
firmaet meddelte ministeriet, at sagen be-
roede pa brevveksling med Statskontrollen.
Samtidig sendte ministeriet firmaets skrivelse
af 20. juni 1953 til Statskontrollen og udbad
sig svar snarest muligt.

Den 6. juli 1953 havde firmaets indehaver,
Hellstern-Nielsen, en samtale med direkto-
ren for Statskontrollen, og i skrivelser af 10.
og 15. juli samt 26. september 1953 til Stats-
kontrollen uddybede firmaet de synspunkter,
Hellstern-Nielsen havde gjort gzldende un-
der samtalen med direktoren.

Den 12. februar 1954 erindrede firmaet
pany ministeriet om sagen, og den 18. marts
1954 indsendte firmaet gennem Provinshan-
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delskammeret en ansegning til Landbrugs-
ministeriet om meddelelse af autorisation til
at udfere dansk ost. I ansegningsskemaet
havde firmaet undladt at udfylde spergsma-
lene vedrerende lagerlokaler, idet firmaet
ikke agtede at oprette ostelager, men forele-
big kun at eksportere ost direkte fra mejeri.
— Ansegningen blev af Landbrugsministe-
riet den 25. marts 1954 oversendt til Stats-
kontrollen.

I skrivelse af 30. juni 1954 henledte fir-
maet, der ikke havde fiet svar pa ansegnin-
gen om autorisation, landbrugsministerens
opmarksomhed p& ministeriets behandling
af firmaets henvendelse. I skrivelsen besvae-
rede firmaet sig dels over ikke at have faet
svar pd de ovennavnte skrivelser af 7. maj
og 20. juni 1953, dels over, at ministeriet og
Statskontrollen som betingelse for medde-
lelse af autorisation til osteeksport stillede
krav om, at den pagzldende ansoger opret-
tede et ostelager, hvilket firmaet fandt var i
strid med den dagzldende bekendtgerelse
nr. 338 af 29. august 1947 om kvalitetskon-
trol med og udfersel af dansk ost. Firmaet
henviste herved til, at en autoriseret grossist
1 medfer af bekendtgerelsens § 9, stk. 6, kan
udfere ost direkte fra autoriseret mejeri og
derfor ikke behever noget lager, samt til, at
der efter firmaets opfattelse ikke i bekendt-
gorelsen stilles krav om ostelager som betin-
gelse for autorisation.

Landbrugsministeriet sendte den 5. juli
1954 firmaets skrivelser af 12. februar og 3o.
juni 1954 til Statskontrollen med anmodning
om en udtalelse. Statskontrollen svarede den
9. juli 1954 og henviste bl. a. til, at Statskon-
trollens direkter under samtalen den 6. juli
1953 med Hellstern-Nielsen havde redegjort
for de gzldende bestemmelser og grundlaget
for dem.

I skrivelse af 23. juli 1954 til firmaet ud-
talte Landbrugsministeriet derefter, at det i



betragtning af samtalen med Statskontrollens
direkter var urigtigt, nar firmaet havde haev-
det, at det intet havde hert i sagen udover
Landbrugsministeriets ovennavnte skrivelse
af g. juli 1953.

Ministeriet anferte endvidere, at det i § o,
stk. 1 og 2, i den ovennazvnte bekendtgerelse
af 29. august 1947 er fastsat, at ingen gros-
sist ma udfere ost her fra landet uden efter
autorisation fra Landbrugsministeriet, og at
det er en betingelse for autorisation, at gros-
sistens lagerlokaler opfylder visse neermere
fastsatte krav. Ministeriet matte derfor af-
vise pastanden om, at en autoriseret grossist
ikke behever at have lager, nar han agter at
udfere ost direkte fra mejeri. Endelig med-
delte ministeriet, at firmaet for at opna auto-
risation matte opfylde de for tiden fastsatte
betingelser, og at firmaet matte vare forbe-
redt p4, at disse betingelser i den kommende
tid ville blive skaerpet.

I skrivelse af 24. juli 1954 meddelte fir-
maet Landbrugsministeriet, at Hellstern-
Nielsen under samtalen den 6. juli 1953 med
Statskontrollens direkter havde foreslaet, at
der forelebig blev givet firmaet autorisation
til i eget navn at fakturere de af firmaet for
danske autoriserede mejerier eksporterede
ostepartier, og at direkteren noterede forsla-
get ned og lovede Hellstern-Nielsen at tage
stilling dertil. Firmaet anferte pany, at der
ikke i bekendtgerelsens § g, stk. 1 og 2, er
opstillet krav om ostelager som betingelse for
autorisation, og fastholdt den indgivne klage
over ministeriets behandling af sagen.

Den 29. juli 1954 fremsendte Landbrugs-
ministeriet denne skrivelse til Statskontrollen
til gennemsyn, og efter at Statskontrollen den
22. september 1954 havde tilbagesendt skri-
velsen, henlagde ministeriet sagen.

I Landbrugsministeriets forste udtalelse til
mig anfertes det, at bestemmelserne om ost
er fastsat i medfer af lov nr. 43 af 11. fe-
bruar 1942 om tilvirkning og forhandling
m. m. af ost, jfr. lov nr. 59 af 3. marts 1948.
Landbrugsministeren kan i medfer af nevnte
lov efter forhandling med De danske Mejeri-
foreningers Fellesorganisation fastsette be-
stemmelser vedrerende bl. a. udfersel her fra
landet af ost. Blandt de af Landbrugsmini-
steriet fastsatte bestemmelser er, at kun oste-
grossister, der er autoriseret af ministeriet,
ma eksportere ost, jfr. § 9 i bekendtgerelsen
af 29. august 1947. Undtaget herfra er alene
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mejeriernes udfersel af ost af egen produk-
tion.

Autorisation meddeles kun firmaer i oste-
branchen eller firmaer, der samtidig med au-
torisationens udstedelse indretter sig pa at
drive osteforretning og sédledes tilslutter sig
branchen. Tilslutning til brancheforeninger
el. lign. kommer overhovedet ikke i betragt-
ning, men for udstedelse af autorisation kree-
ves, at det pagzldende firma skal have et
lager, der opfylder visse bestemmelser. Kra-
vet om lager skyldes dels, at lageret kan an-
ses for et kriterium for firmaets tilknytning
til branchen, dels, at de eksporterende gros-
sister m& vaere nzrmest til at fremskaffe og
opretholde den lagerkapacitet, der er en be-
tingelse for, at osteeksporten kan afvikles pa
tilfredsstillende méde, i hvilken forbindelse
ministeriet henviste til, at produktionens stor-
relse som helhed — ligesom sterrelsen af pro-
duktionen af de enkelte ostesorter — ikke er
eller kan blive jevn, og at behovet i udlan-
det heller ikke er jevnt.

Hvad angar det af firmaet anferte om, at
det ikke af bestemmelserne i bekendtgerelsen
af 29. august 1947 fremgar, at grossisten skal
have lager, udtalte Landbrugsministeriet, at
dette i hvert fald stedse har vearet en forud-
sztning, og at det ogsd fremgér af, at det i
tillegsbekendtgerelse nr. 220 af 22. juli 1953
er fastsat, at lagerlokalerne skal kunne rum-
me mindst 15.000 kg ost, opbevaret under
forskriftsmassige forhold. Denne sidste be-
stemmelse ville efter ministeriets opfattelse
veere meningsles, sifremt et lager overhove-
det ikke var kravet.

I anledning af at firmaet havde gjort gal-
dende, at den fastsatte ordnmg er 1 strid med
grundlovens § 74, anferte ministeriet ende-
lig, at denne bestemmelse efter ministeriets
opfattelse ikke finder anvendelse pa det her
omhandlede forhold, da der er tale om be-
tingelser, som alle i princippet kan opfyldes,
og som er fastsat udfra generelle hensyn.

I skrivelse af 7. marts 1956 anmodede jeg
Landbrugsministeriet om en fornyet udta-
lelse, i anledning af at der forsividt angir
smer, &g og fijerkra er tilvejebragt udtrykke-
lig lovhjemmel for oprettelse af en autorisa-
tionsordning, mens der ikke i lov nr. 43 af
11. februar 1942 om tilvirkning og forhand-
ling m. m. af ost, jfr. lov nr. 59 af 3. marts
1948, fandtes en tilsvarende klar lovhjemmel
for en autorisationsordning vedrerende eks-



port af dansk ost, idet det i lovens § 2 alene
er fastsat, at landbrugsministeren efter for-
handling med De danske Mejeriforeningers
Fzllesorganisation kan fastsette bestemmel-
ser vedrerende udfersel af ost.

I skrivelse af 20. april 1956 udtalte Land-
brugsministeriet herefter, at den stadig gal-
dende smerlov nr. 129 af 12. april 1911 fast-
setter bestemmelser med hensyn til smerrets
sammensztning, merkning m. m., men ikke
indeholder nogen almindelig bemyndigelse
for landbrugsministeren til derudover at fast-
sette bestemmelser. Gennemforelsen af en
autorisationsordning for smerrets vedkom-
mende kravede derfor en serlig lovhjemmel.
Denne blev tilvejebragt ved lov nr. 41 af 11.
februar 1942, jfr. nu lov nr. 162 af 24. maj
1955-

Med hensyn til =g og fjerkre anferte
Landbrugsministeriet, at lov nr. 119 af 22.
marts 1947 om forhandling, udfersel og ind-
forsel af @g og xgprodukter m. m. og lov nr.
386 af 22. februar 1939 om udfersel, indfer-
sel og forhandling af fjerkre begge er ram-
melove, hvori bemyndigelse er meddelt in-
denfor begrensede omrader, hvorfor det har
veeret naturligt fra begyndelsen at fastsatte
kravet om autorisation i disse love.

Landbrugsministeriet udtalte dernaest, at
lov nr. 43 af 1. februar 1942 om tilvirkning
og forhandling m. m. af ost, jfr. lov nr. 59
af 3. marts 1948, er en ren bemyndigelseslov,
hvis ordlyd er meget nar den samme, som er
anvendt i {. eks. lov nr. 93 af 4. maj 1927 om
udfersel af maelkekonserves m. m., der afloste
lov nr. 489 af 21. december 1923 om udfersel
af termeelk m. m.

I medfer af loven af 1923 udstedtes be-
kendtgerelse nr. 144 af 12. april 1924 om
udfersel af behandlet mzlk eller flede og i
medfer af loven af 1927 bekendtgerelse nr.
279 af 26. oktober 1927 om udfersel af meel-
kekonserves, hvilke bekendtgerelser begge in-
deholder bestemmelser om autorisation.

I bemarkningerne til forslaget til loven af
1923 henvises til en som bilag 1 optrykt be-
teenkning af et af Landbrugsministeriet ned-
sat udvalg, hvori bl. a. anferes: »Fabrikkerne
skal vaere anerkendte af staten« (Rigsdagsti-
dende 1923/24, tilleg A, sp. 2700 og 2705).

I bemzrkningerne til forslaget til loven af
1927 (RT 1926/27, tilleg A, sp. 3408 {.) an-
fores det, at et af hovedpunkterne i bekendt-
gorelsen af 12. april 1924 er, at varen kun
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ma udferes her fra landet, nir den er blevet
tilvirket i en dertil af ministeriet autoriseret
fabrik. I det til behandling af lovforslaget
nedsatte udvalg fremsatte et af udvalgets
medlemmer onske om, at de i bekendtgerel-
sen indeholdte bestemmelser i noget @ndret
skikkelse blev optaget i selve loven, hvilket
onske imidlertid frafaldtes, efter at land-
brugsministeren i udvalget havde givet til-
sagn om savidt muligt at optage i den nye
bekendtgerelse de af det pagzldende ud-
valgsmedlem enskede bestemmelser (RT
1926/27, tilleg B, sp. 285 ff.).

Landbrugsministeriet slutter af dette, at
man fra lovgivningsmagtens side har veret
ganske klar over, at der i medfer af de re-
spektive love agtedes fastsat en autorisations-
bestemmelse, men alts& ikke har anset en ud-
trykkelig bemyndigelse hertil i loven for pa-
kraevet, og anferer, at det forholder sig pa
tilsvarende made med forslaget til lov nr. 59
af 3. marts 1948, ved hvilken osteloven af
11. februar 1942 blev forlenget, idet der i
bemzarkningerne til dette lovforslag (RT
1947/48, tilleg A, sp. 3599 f.) henvises til
den i medfer af loven af 1942 udstedte be-
kendtgerelse nr. 338 af 29. august 1947.
Dette viser efter Landbrugsministeriets opfat-
telse, at det har varet oplyst, at der i hen-
hold til den bestdende lov var oprettet en
autorisationsordning vedrerende eksport af
dansk ost, uden at lovgivningsmagten har
anset en udtrykkelig bemyndigelse hertil i lo-
ven for pakrevet.

Til det anferte udtalte jeg i skrivelse
af 3. september 1956, at jeg var enig med
Landbrugsministeriet i, at bestemmelserne
i den af Landbrugsministeriet udstedte be-
kendtgerelse nr. 338 af 29. august 1947
om kvalitetskontrol med og udfersel af
dansk ost, jfr. nu bekendtgerelse nr. 267
af 29. juli 1954, ikke er i strid med grund-
lovens § 74.

Efter det af Landbrugsministeriet oply-
ste vedrerende forarbejderne til lov nr. 93
af 4. maj 1927 om udfersel af malkekon-
serves m. m. og lov nr. 59 af 3. marts 1948
om forlengelse af lov nr. 43 af 11. februar
1942 om tilvirkning og forhandling m. m.
af ost, fandt jeg dernast, at § 2 i osteloven
af 11. februar 1942 har givet landbrugs-
ministeren tilstreekkelig hjemmel til ved be-
kendtgorelsen af 29. august 1947 at indfere




en autorisationsordning vedrgrende eksport
af ost. Jeg fandt ligeledes, at landbrugsmi-
nisteren har haft hjemmel for at kraeve
ostelager som betingelse for meddelelse af
autorisation, hvorved jeg bemerkede, at
sterke saglige grunde efter det oplyste ta-
ler for, at eksportererne har lager. Jeg hen-
viste herved til, at en af ordfererne under
Folketingets behandling den 16. januar
1942 af forslaget til loven af r11. februar
1942 udtalte, at lovforslagets formal bl. a.
var »at sikre en tilstrekkelig lagring af ost,
der szlges til udlandet. Dette sidste kan
sandsynligvis under normale forhold be-
tyde en del .. .« (RT 1941/42, Folketingets
forhandlinger, sp. 871).

Gennemgangen af de med Landbrugsmini-
steriets skrivelse af 23. juli 1955 fremsendte
akter gav mig anledning til i min foran-
nazvnte skrivelse af 7. marts 1956 til Land-
brugsministeriet at anmode om, at der blev
:ndhentet en udtalelse fra Statskontrollen om
arsagen til, at Landbrugsministeriets skrivel-
ser af 15. maj og 3. juli 1953 ferst blev be-
svaret den 9. juli 1954.

Landbrugsministeriet fremsendte i den an-
ledning en af Statskontrollen den 28. marts
1956 afgivet udtalelse. Det fremgik heraf, at
Statskontrollens direkter i et mede i Mejeri-
brugets Osteeksportudvalg den 13. maj 1953
havde rejst spergsmélet om muligheden af, at
firmaer udenfor ostebranchen under en eller
anden form kunne deltage i eksporten af ost.
Ved flere lejligheder havde der varet rettet
henvendelser til Statskontrollen fra eksport-
firmaer, der mente at kunne szlge ost, ind-
kebt hos autoriserede osteeksportfirmaer,
sammen med andre af dem forhandlede dan-
ske varer. Direkteren fandt, at der kunne
veere grund til at overveje, om der kunne
findes en form, hvorunder sidanne salg i
specielle tilfzelde kunne muliggeres, men ved
medet 1 Osteeksportudvalget den 1. maj
1953 blev der fra forskellig side rejst indven-
ding herimod, og man enedes derfor om at
afvente behandlingen af spergsmalet i besty-
relsen for De danske Mejeriforeningers Fel-
lesorganisation, da et lignende sporgsmal var
rejst for smeorrets vedkommende.

Efter at have dreftet spergsmalet udtalte
Fzllesorganisationens bestyrelse i skrivelse af
15. juni 1953 til Statskontrollen bl. a., at det
er af vital betydning for det samlede mejeri-
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brug, at eksporten af dets produkter foregar
under si betryggende former som muligt, og
at bestyrelsen derfor matte leegge afgerende
veegt pa, dels at kravet om autorisation op-
retholdes, dels at det hele og fulde ansvar for
eksportforretningernes gennemforelse forbli-
ver hos de dertil autoriserede eksportvirksom-
heder alene, hvilket bl. a. vil sige, at udskriv-
ning af faktura og hjemtagning af faktura-
beleb i forbindelse med eksport af smer og
ost her fra landet kun foretages af de auto-
riserede eksportvirksomheder. Bestyrelsen fra-
rddede derfor indtraengende, at der blev
slekket pad de nugazldende betingelser for at
opna ret til eksport af smer og ost, idet man
tveertimod fandt, at disse betingelser pa for-
skellige punkter burde skarpes.

I den folgende tid fandt der forskellige for-
handlinger sted, bl. a. ved et mede hos land-
brugsministeren den 12. februar 1954, hvor
man dreftede mulighederne for at abne ad-
gang for andre end de egentlige osteekspor-
torer til at udfere ost her fra landet. For-
handlingerne tog ifglge Statskontrollens ud-
talelse ikke sigte pa firmaets forhold, idet fir-
maet ville kebe direkte fra mejeri, men Stats-
kontrollen var dog af den opfattelse, at for-
handlingerne ikke kunne anses for uden be-
tydning for det i denne sag rejste spgrgsmal.

Statskontrollen anforte endelig, at man pa
et tidligere tidspunkt kunne have tilbagesendt
firmaets andragende til Landbrugsministeriet,
men at direkteren var af den opfattelse, at
han overfor Hellstern-Nielsen mundtligt hav-
de gjort fuld rede for stillingen, og at der be-
stemt ikke var noget at opnad for firmaet,
medmindre eksportbestemmelserne blev an-
dret.

I sin skrivelse af 20. april 1956 henholdt
Landbrugsministeriet sig til Statskontrollens
udtalelse og bemarkede, at firmaets indeha-
ver i samtalen den 6. juli 1953 var blevet
gjort bekendt med, at de gzldende bestem-
melser for meddelelse af autorisation til her
fra landet at udfere ost matte finde anven-
delse ogsa pa hans forhold.

Jeg udtalte herefter, at Statskontrollen,
uanset de igangvaerende overvejelser og
forhandlinger, og uanset at direkteren
mente den 6. juli 1953 at have givet fir-
maets indehaver en fuldsteendig redege-
relse for sagens stilling, burde have besva-
ret Landbrugsministeriets skrivelser af 15.




maj og 3. juli 1953 hurtigere end sket. Jeg
fandt ligeledes, at Landbrugsministeriet i
hvert fald efter modtagelsen af firmaets
skrivelse af 12. februar 1954 burde have
draget omsorg for, at Statskontrollen straks
besvarede ministeriets skrivelser af 15. maj
og 3. juli 1953, siledes at firmaet hurtigst
muligt kunne modtage svar pad henvendel-
serne af 7. maj og 20. juni 1953.

Den 24. november 1956 fremsendte fir-
maet en kopi af en samme dag til Landbrugs-
ministeriet fremsendt skrivelse bl. a. vedre-
rende spergsmalet om autorisation som oste-
eksporter og anmodede mig om at fremsatte
en udtalelse vedrerende det i skrivelsen an-
forte.

Firmaet hzvdede, at det, uanset om fir-
maet opnaede autorisation som osteeksportor,
ville vaere muligt for Mejeribrugets Osteeks-
portudvalg at udelukke det fra osteeksport,
og at det ikke ville kunne klage herover til
Monopoltilsynet, da monopolloven ikke om-
fatter eksportforhold.

I skrivelsen til Landbrugsministeriet kriti-
serede firmaet pa forskellige punkter de af
ministeriet til mig tidligere givne oplysninger.

Fra Landbrugsministeriet modtog jeg den
15. februar 1957 en af ministeriet fra direk-
toren for Statskontrollen med Mejeriproduk-
ter og /Eg m. m. indhentet erklering af 21.
december 1956, hvortil ministeriet henholdt
sig.

I direkterens erklering oplyses det bl. a.,
at det forud for udstedelsen af autorisation
som osteeksporter ikke underseges, hvorvidt
ansggeren er tilsluttet Mejeribrugets Osteeks-
portudvalg, og at autorisation er udstedt i til-
felde, hvor sddan tilslutning ikke har fore-
ligget.

Direkteren har dernast anfert, at der for
udferdigelsen af bekendtgerelse nr. 220 af
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22. juli 1953, der indferte et minimumskrav
pa 15 tons for lagerets kapacitet, er godkendt
enkelte lagre med noget mindre kapacitet.
Disse er som helhed senere enten nedlagt el-
ler udvidet. Der er endvidere autoriseret fire
eksportfirmaer, uden at disse havde lager,
men autorisationen er i disse tilfzlde begraen-
set til at gaelde udfersel af danablu, der nor-
malt ikke lagres af eksportererne. De pagel-
dende firmaer havde allerede for krigen haft
en specialeksport af danablu, og to af fir-
maerne har senere indrettet lagre og er glet
over til ogsd at eksportere andre ostesorter.

Endelig har direkteren oplyst, at der er
truffet serlige aftaler med to firmaer inden-
for levnedsmiddelbranchen, siledes at disse
selv kan fakturere ost til overseiske forbin-
delser, men osten kebes hos autoriserede eks-
porterer.

Den 11. marts 1957 meddelte jeg, at det
af firmaet i skrivelsen til Landbrugsmini-
steriet anforte ikke gav mig anledning til
at zndre min afgerelse af 3. september
1956, hvorefter jeg fandt, at Landbrugs-
ministeriet har haft tilstreekkelig hjemmel
til at indfere en autorisationsordning ved-
rerende eksport af ost og til at kreeve oste-
lager som betingelse for meddelelse af
autorisation.

Forsavidt angik spergsmalet vedrerende
monopolloven udtalte jeg, at denne lov vel
ikke antages at omfatte danske virksomhe-
ders eksportforhold, men at firmaet, sé-
fremt det efter at have opnaet autorisation
som osteeksporter, pa grund af konkur-
renceaftaler blev afskaret fra at indkebe
ost fra danske mejerier, formentlig matte
kunne indbringe dette spergsmal for Mo-
nopoltilsynet, uanset om firmaets indkeb
af ost var foretaget med henblik pa senere
eksport.

Ministeriet for offentlige Arbejder havde tkke fundet grundlag for at soge tilvejebragt

statstilskud til opforelse af et dige ud for de truede arealer ved Gedser sydkyst.

Udtalt, at staten formentlig ikke er ansvarlig for kystnedbrydning, der mdtte vere
fordrsaget af @ndrede stromforhold som folge af statens anleg af Gedser havn. —
Sagen gav tkke anledning til kritik. (]. nr. 282/55).

Godsejer A. Tesdorpf, Gjedsergaard, Fiske-
bak, besvaerede sig over, at de af Skelby-

Gedesby sognerdd og ham til Ministeriet for
offentlige Arbejder indgivne andragender om



statsstotte til opferelse af et dige ud for de
truede arealer ved Gedser sydkyst var blevet
afsliet. Samtidig forespurgte godsejeren, om
staten kunne tilpligtes at betale en sikring af
kysten mellem Gedser by og Gedser odde,
idet han herved anferte, at statens anlaeg af
Gedser havn med tilhgrende moler og svaje-
plads og uddybningen af Redsand Rende
havde medfert en @ndring af stremforhol-
dene langs kysten og saledes forarsaget den
nedbrydning af kysten, som nu finder sted.

Fra Ministeriet for offentlige Arbejder
modtog jeg en udtalelse tilligemed ministe-
riets akter vedrerende sikringen af kysten
mellem Gedser by og Gedser odde. Det frem-
gik heraf, at Gedser havn blev abnet som
privat havn i 1876 med indsejling ad Krog-
hage Dyb, og at Statsbanernes fargeforbin-
delse til Warnemiinde blev &bnet i 1903, samt
at der i den anledning blev tilvejebragt en
ny indsejling til havnen ved gravning af
Rodsand Rende, som siden med regelmzs-
sige mellemrum har mattet oprenses. Allerede
inden stationsbyen Gedser opstod, havde man
droeftet en inddigning ved Gedser, da der pa
den tid 13 ca. 360 td. land omkring den vest-
lige pynt udsat for oversvemmelse. Der blev
ikke bygget noget egentligt dige, men den
daverende ejer af Frisenfelt forhejede den
naturlige havstok og skabte derved et varn
mod oversvemmelse.

I 1934 rejste grundejerforeningen i Gedser
sporgsmalet om en digebeskyttelse; der fand-
tes da est for Gedser et 850 m langt dige,
hvor kysten var rykket helt ind til digefoden,
og gennem selve byen ydede en vold beplan-
tet med fyr og mod vest banelegemet beskyt-
telse. Vandbygningsvaesenet udarbejdede et
projekt til hejere diger og en hefdebeskyt-
telse ud for det ostlige dige, og de samlede
udgifter blev ansldet til 107.000 kr. Trafik-
ministeriet bevilgede en trediedel og amt og
sogn hver en sjettedel af udgifterne, ligesom
en pa grundejerforeningens begering nedsat
landvzasenskommission vedtog, at projektet
skulle fremmes, og at der skulle udarbejdes
en partsfordeling. Da partsfordelingen blev
kendt, rejste der sig blandt beboerne i Gedser
en del protester mod anlegget, idet der hen-
vistes til, at Gedser by kunne beskyttes af et
ganske kort og langt billigere dige vinkelret
pa kysten. Da der stadig var modstand mod
det store projekt, foreslog en i 1936 nyvalgt
bestyrelse i grundejerforeningen overfor land-
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vasenskommissionen, at der oprettedes to
digelag, et for Gedser by og et for Frisenfelt.
Herefter udarbejdede Vandbygningsvasenet
et @ndret projekt til varetagelse af begge in-
teresser. De samlede udgifter androg 65.000
kr. Men i marts 1937 begzrede grundejer-
foreningen landvasenskommissionen ophzavet
og sagen henlagt uden kendelse; sogneradet
frarddede ligeledes at g& videre med sagen,
mens kammerherreinde Tesdorpf, Frisenfelt,
fortsat begarede sagen fremmet. Landvz-
senskommissionen skennede, at sagen havde
aldeles overvejende betydning for Gedser og
i langt mindre grad for Frisenfelt, og afsagde
kendelse om, at sagen ikke skulle fremmes.

I 1942 anlagde Gedser grundejerforening
syd for Gedser by og vinkelret pa havdiget
et dige (»skarndiget«), der fa ar efter blev
yderligere udbygget. I arene 1940—46 ret-
tede godsejer Tesdorpf forskellige henvendel-
ser til Ministeriet for offentlige Arbejder og
Arbejdsministeriet med henblik pa igang-
settelse af arbejder til sikring af kysten ud
for hans ejendom, men ingen af disse andra-
gender blev imgdekommet, idet der bl.a. blev
henvist til, at »skarndiget« beskyttede Gedser
by, og ‘at et kystdige til beskyttelse af de
fortsat truede arealer (ca. 50 ha) var for be-
kosteligt i forhold til verdien af arealet.

Herefter fremsatte godsejeren i 1946 an-
modning om gennemforelse af et af civilinge-
nier H. Ewaldsen udarbejdet forslag til dige-
anlag til 290.000 kr. Pa grundlag af dette
andragende og projekt sogte myndighederne
at f4 gennemfort opferelsen af et tilbagetruk-
ket kystdige og et lille bydige til ialt 140.000
kr. Der udarbejdedes en finansieringsplan,
men da Skelby-Gedesby kommune ikke s3 sig
i stand til at medvirke, kunne planen ikke
gennemfores.

I juni 1953 indsendte Gedesby sognerad
til Ministeriet for offentlige Arbejder et pro-
jekt, hvorefter man enskede at sikre kysten
syd for Gedser ved bygning af en sparredem-
ning ved Kroghage Pynt. Sognerddet udtalte
i den anledning, at det matte betragtes som
givet, at den stedfindende kraftige nedbryd-
ning af kysten hovedsagelig skyldtes Statsba-
nernes anleg af faergehavnen og gravningen
af Redsand Rende, og at staten havde en vis
forpligtelse i spergsmélet om kystens stabili-
sering. I projektet blev det ievrigt anfert, at
en beskyttelse af kysten syd for byen ved hef-
deanlag matte anses for uigennemferlig pa



grund af den kraftige strem i Kroghage
Dyb. Udgifterne til projektet var ansliet til
1.550.000 kr., subsidizrt 1.400.000 kr.

Ministeriet for offentlige Arbejder fore-
lagde sagen for Generaldirektoratet for Stats-
banerne, der lod foretage en gennemgang af
en reckke sivel zldre som nyere sgkort og ge-
neralstabskort samt Vandbygningsdirektora-
tets registreringskort vedrerende de falsterske
diger siden 1876. I skrivelse af 21. oktober
1953 udtalte generaldirektoratet pa grundlag
af undersogelsen, at nedbrydningen af kysten
har fundet sted sivel for som efter ferge-
havnens anleg og omtrent i samme omfang,
d.v.s. gennemsnitlig med !/2>—1 m Aarlig.
Udskeringerne var ganske vist sket ret ure-
gelmassigt, idet stormflodsbelger og darlig
vedligeholdelse af hefder og dige havde be-
virket szrlig store nedbrydninger i enkelte pe-
rioder. Statsbanerne kunne derfor ikke vere
enig med sogneradet i, at den eogede ned-
brydning skyldtes anleegget af Gedser havn
m. v.

Ministeriet for offentlige Arbejder havde
samtidig forelagt sagen for Vandbygnings-
direktoratet, der i skrivelse af 29. september
1953 frarddede projektet og med hensyn til
betydningen af anlaegget for Gedser by bl. a.
udtalte, at Gedser havn ma antages at have
haft en vis skadelig indvirkning pé& kysten pa
visse streekninger, men at stremmen i1 dybet
langs sydkysten, hvilket dyb antagelig har
eksisteret 1 drhundreder for havnens bygning,
mi formodes allerede fra meget gammel tid
at have nedbrudt kysten, saledes at omfanget
af den skade, havnen har forvoldt, kun er
en begrenset del af de samlede skader. An-
giende pédstanden om, at den gravede rende
skulle have haft en skadelig virkning pa ky-
sten, udtalte direktoratet, at man pa det fo-
religgende grundlag narmest matte antage,
at rendens virkning i si henseende har varet
gunstig.

Efter at Ministeriet for offentlige Arbej-
der havde indhentet yderligere udtalelser over
projektet fra Handelsministeriet og Forsvars-
ministeriet, udtalte ministeriet i skrivelse af
15. januar 1954, at man ikke s& sig i stand
til at sege det til gennemforelse af projektet
fornedne statstilskud tilvejebragt.

Endelig havde Skelby-Gedesby sognerad i
februar 1955 forelagt Ministeriet for offent-
lige Arbejder og Statens Landvindingsudvalg
et af civilingenigrerne H. M. Markersen og
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son udarbejdet nyt projekt til dige- og kyst-
sikringsarbejder ved Gedser. Dette projekt,
hvis anlegsudgifter var ansldet til 600.000
kr., gik ud p4 at foretage en digebygning og
en kystsikring ved hjelp af betonkasser og
sten. Efter at Ministeriet for offentlige Ar-
bejder havde indhentet udtalelser over pro-
jektet fra Vandbygningsveesenet, der ikke
kunne anbefale, at der ydedes tilskud til en
beskyttelse af kysten 1 overensstemmelse med
projektet, meddelte ministeriet i skrivelse af
14. juni 1955 sogneradet, at de ansliede an-
legsudgifter for arbejdet efter ministeriets
sken ikke stod i et rimeligt forhold til veer-
dien af de arealer ost for Gedser, der er til-
sigtet beskyttet ved projektets gennemforelse,
og at en forsvarlig beskyttelse af selve Gedser
by ville kunne opnas pa en betydelig billigere
made ved en forsterkning af »skarndiget«
og en forhejelse af diget gennem Gedser by.
Endvidere udtalte ministeriet, at det ikke pa
det foreliggende grundlag ans& det for for-
malstjenligt at gere sagen til genstand for
mundtlig forhandling med sogneradet, og
udbad sig en udtalelse om, hvorvidt sogne-
radet matte nazre enske om at lade et pro-
jekt til beskyttelse af Gedser by bringe til ud-
forelse.

Ministeriet for offentlige Arbejder anferte
1 sin udtalelse til mig, at ministeriet pa
grundlag af de af Generaldirektoratet for
Statsbanerne og vandbygningsdirekteren i sa-
gen afgivne erkleringer havde anset det for
godtgjort, at anlegget af Gedser havn ikke
har en sidan forsteerkende indflydelse pa den
gennem arhundreder stedfindende nedbryd-
ning af kysten mellem Gedser havn og Gedser
odde, at staten derved har pédraget sig et
erstatningsansvar overfor kystgrundejerne,
hvortil kommer, at uddybningen af Redsand
Rende efter vandbygningsdirekterens opfat-
telse har haft en gunstig virkning pa mate-
rialevandringen langs kysten.

Forsavidt angik godsejerens beklagelse
over, at de af ham og sognerddet indgivne
andragender om statsstotte til opferelse af et
dige langs kysten af de truede arealer er ble-
vet afsldet, meddelte ministeriet, at der, som
det fremgér af det foranstdende, gennem en
arrekke har veeret forhandlet mellem mini-
steriet, Vandbygningsvaesenet og sogneradet
om en forsvarlig sikring af de lave arealer
ved Gedser sydkyst, og at man fra det of-
fentliges side gang pad gang har stillet sig



imedekommende og givet tilsagn om betyde-
lige tilskud til projekternes udferelse. Mini-
steriet henviste herved til, at det udelukkende
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skyldes uenighed og ubeslutsomhed fra lokal

side, herunder at Skelby-Gedesby sognekom-
mune ikke har ment at kunne fremskaffe sin
del af de ansldede anlegsudgifter, at projek-
terne ikke er blevet gennemfort. Ministeriet
gav endelig i sin udtalelse samme begrun-
delse for afslaget pa andragendet om stats-
tilskud til det i februar 1955 forelagte projekt
som i den foran omtalte skrivelse af 14. juni
1955 til sogneradet i Skelby-Gedesby kom-

mune.

Jeg meddelte herefter godsejer Tesdorpf,
at jeg ifelge ombudsmandsloven i alminde-
lighed kun kan beskaftige mig med klager
over forhold, der ligger indenfor det sidste
ar inden klagens indgivelse, men at jeg dog
havde fundet det rigtigst ogsd at medtage
behandlingen af det den 12. juni 1953
indsendte projekt i min undersogelse. Pa
grundlag af det for mig oplyste udtalte
jeg, at jeg ikke fandt, at der ved udevel-
sen af skennet over, om de i 1953 og 1955
indgivne projekter til sikring af kysten ved

Gedser burde fremmes, eller ved projek-
ternes behandling ievrigt var begéet fejl
eller udvist forsemmelse af nogen stats-
myndighed, og at sagen derfor ikke gav
mig anledning til patale.

Med hensyn til spergsmalet om statens
eventuelle ansvar for nedbrydningen af
kysten syd for Gedser by meddelte jeg, at
afgorelsen af dette spergsmal henherer un-
der domstolene. Jeg henledte dog opmaerk-
somheden pa, at det ikke ved de i sagen
foreliggende oplysninger kunne anses for
godtgjort, at anlaegget af Gedser havn
m. v. har medfert en forsterket nedbryd-
ning af kysten. Selvom dette imidlertid
kunne sandsynliggeres, matte jeg anse det
for tvivlsomt, om anlagget af havnen m. v.
kunne medfere noget erstatningsansvar for
staten. — Jeg henviste herved til den af
Hgojesteret den 6. november 1919 afsagte
dom (U.f.R. 1920 s. 84), hvor det i en
sag om skade forvoldt pa en eng ved sta-
tens gennemgravning af Holmslands Klit
udtaltes, at der hverken i loven, der hjem-
lede gennemgravningen, eller igvrigt sas
at vaere hjemmel for at palagge staten
pligt til at erstatte den opstaede skade.

4. Undersogelse foretaget af egen drift i medfor af ombudsmandslovens § 6, 4. pkt., 1
anledning af oplysninger i pressen om, at chefingenioren under Gronlandsdepartemen-
tet (nu Ministeriet for Gronland) fd dr efter sin ansetielse som tjenestemand havde
faet ferie med lon, at ferien havde varet i 2 dr, og at man overvejede at afskedige

chefingenioren med pension.

Udtalt, at der som almindelig regel mad vises megen tilbageholdenhed med at ansette
tjienestemend i stillinger med hojere grundlon end den i tjenestemandslovens § 6, stk.
5, omhandlede (grundlon 5.100 eller derunder) efter en kortere tjeneste end 2 dr.

Der fandtes dog ikke sikkert grundlag for at udtale kritik af den skete tjenestemands-

anseettelse.

Tjenestefritagelsen kunne efter ovenstdende ikke anses for uforsvarlig. (]. nr. 288/55).

I begyndelsen af juni maned 1955 fremkom
der i pressen oplysninger og kritiske bemaerk-
ninger om, at chefingenioren under Gren-
landsdepartementet, civilingenier, dr. J.
Riidinger, f4 ar efter sin ansettelse som tje-
nestemand havde faet ferie med fuld len, at
ferien havde varet i 2 &r, og at man over-
vejede at afskedige chefingenieren med pen-
sion.

Under hensyn til disse oplysninger fandt
jeg det rigtigst i medfer af ombudsmandslo-

vens § 6, 4. punktum, af egen drift at under-
soge Grenlandsdepartementets behandling af
sagen.

Jeg havde derefter samtaler med minister
Johs. Kjerbel, hovedrevisor H. Engmann,
3. Hovedrevisorat, departementschef Eske
Brun, civilingenier, dr. Riidinger — fra hvem
jeg modtog en del akter — og dr. Riidin-
gers sagferer. Endvidere modtog jeg fra Mi-
nisteriet for Grenland en genpart af mini-
steriets redegerelse af 13. oktober 1955 til



Statsrevisoratet for 1953/54, der havde ud-
bedt sig en redegorelse for sagen, jfr. stats-
revisorernes betenkning over statsregnskabet
for finansaret 1953/54, side 101.

Det fremgik af de tilvejebragte oplysnin-
ger, at civilingenier, dr. Riidinger oprindelig
blev ansat pa honorarbasis fra 12. juni 1950,
og at der ved normeringsloven for finansaret
1951/52 under Statsministeriet blev oprettet
en tjenestemandsstilling som chefingenier.
Dr. Rudinger blev ansat i denne stilling fra
den 1. april 1951, og ved normeringsloven
blev der tillagt ham pensionsanciennitet fra
1. december 1947.

I 1951 viste der sig visse vanskeligheder,
iser med hensyn til afgraensningen af, hvilke
befgjelser chefingenioren havde i forholdet
til sin afdelingsingenior i Godthaab og den-
nes medarbejdere, og hvilke befajelser admi-
nistrationen 1 Grenland havde over for afde-
lingsingenioren.

Chefingenigren var af den opfattelse, at
afdelingsingenigren af hensyn til koordine-
ringen af teknisk organisation ikke burde
vaere underordnet administrationen i Gren-
land, mens administrationen hzvdede, at af-
delingsingenigren i lighed med statens ov-
rige institutioner i Grenland burde henhere
under denne, navnlig med hensyn til koordi-
neringen af personalesager.

Departementschefen dreftede den 5. marts
1952 sporgsmilet med landshevdingen i
Grenland P. H. Lundsteen, afdelingschef
Finn Nielsen og chefingenisren og resolve-
rede derefter, at landshevdingen som den
danske stats gverste reprasentant i Grenland
bade reelt og formelt havde fuldmagt til at
treeffe afgerelser ogsd inden for det tekniske
felt, og at den hidtidige ordning med kon-
torfellesskab, falles postgennemgang m.v.
skulle fortszette.

Endvidere bestemte departementschefen
den 14. marts 1952, at al teknisk virksomhed
i Grenland herte under landshevdingens om-
rdde, og at det til disse virksomheder knyt-
tede personale — det vare sig afdelingsinge-
nigren i Godthaab, byggelederne, radioens
personale etc. — stod under landshevdingen.

I skrivelse af 25. marts 1952 til departe-
mentschefen frarddede chefingenieren pa det
bestemteste en ordning, der var baseret pa
departementschefens bestemmelser af 5. og
14. marts 1952.

Spergsméilet om det narmere samarbejde
6
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mellem landshevdingen og chefingenieren
blev herefter henskudt til det af statsministe-
ren den 14. maj 1952 nedsatte udvalg ( i det
folgende kaldet normeringsudvalget), hvis
opgave det var »pa baggrund af den gren-
landske administrations nuvarende ordning
og med udgangspunkt i Grenlandskommis-
sionens betznkning og den forventede udvik-
ling i Grenland at stille forslag om tilrette-
leeggelsen af den grenlandske administration
og deraf felgende normeringer«. Udvalget
bestod af departementschef Eske Brun, som
var formand, repreesentanter for Finansmi-
nisteriet, 3. Hovedrevisorat og Forvaltnings-
nzvnets sekretariat samt for Den kgl. gren-
landske Handel og Grenlandsdepartementet,
deriblandt chefingenigren.

Et underudvalg forelagde pa normerings-
udvalgets mede den 23. juni 1952 et forslag
til bestemmelser vedrerende samarbejdet
mellem landshevdingen og den tekniske or-
ganisation i Grenland. Efter disse regler
skulle afdelingsingenioren i Godthaab vare
underlagt chefingenigren. Landshevdingen
skulle dog have lejlighed til at udtale sig i
visse sager, ligesom han, nar tungtvejende
hensyn gjorde sig galdende, skulle have ret
til at gribe ind i sagerne. Endvidere skulle
landshevdingen selvsteendigt kunne treffe af-
gorelse 1 visse personalesager. Dette forslag
(udkast I) blev den 23. juni 1952 tiltradt af
normeringsudvalget.

Den 22. september 1952 meddelte departe-
mentschefen telegrafisk landshevdingen, at
reglerne skulle traede i kraft den 1. oktober
1952. Landshevdingen protesterede herimod,
og kort tid efter kom han til Kebenhavn,
hvorefter speorgsmélet pany blev dreftet i
normeringsudvalget. P4 udvalgets mede den
24. oktober 1952 blev der fremlagt et af et
underudvalg udarbejdet nyt forslag (udkast
IT), der er gengivet som bilag nedenfor s.
46—47.

Chefingenieren var ikke helt tilfreds med
dette udkast og anferte bl. a., at det ikke
kunne vare meningen, at landshevdingen
skulle have befgjelse til at blive gjort bekendt
med alle tekniske sager, ligesom han fandt
det uheldigt, at der i forslaget stod, at lands-
hevdingen havde befgjelse til at tage et selv-
steendigt initiativ. — Der blev ogsa fra anden
side fremsat visse indvendinger mod udka-
stet, og man enedes derefter om at foretage
visse rettelser og tilfajelser.



Den 24. oktober 1952 sendte departements-
chefen det rettede forslag (udkast IIT) til
chefingenieren til udtalelse, og i skrivelse af
30. oktober 1952, stilet til departementschef
Eske Brun, formand for normeringsudvalget,
meddelte chefingenigren, at han under visse
forudsetninger vedrerende fortolkningen
kunne tiltrede dette forslag; iser ville han
sikre sig, at sager, som normalt skulle passere
afdelingsingenioren i Grenland, og som var
af betydning for teknisk organisation som en
enhed, skulle sendes til chefingenioren, for
de eventuelt skulle videresendes til landshev-
dingen til afgerelse.

Med departementets skrivelse af 1. novem-
ber 1952 blev landshevdingen herefter gjort
bekendt med de udarbejdede samarbejdsreg-
ler, der bortset fra nogle mindre @ndringer
svarede til udkast III. Skrivelsen havde fol-
gende ordlyd:

»Det af Statsministeriet nedsatte norme-
ringsudvalg har pa et antal meder dreftet
sporgsmalet om samarbejdet mellem lands-
hevdingeembedet og Grenlands tekniske or-
ganisation, og som resultat af disse dreftel-
ser er man naet til folgende regler som norm-
givende for dette samarbejde:

Grenlands tekniske organisation (GTO)
er oprettet under Statsministeriets 2. departe-
ment, Grenlandsdepartementet, med det for-
mal at sikre statens tekniske foranstaltninger
i Grenland den bedste og mest fagmassige
udferelse og er organiseret som en enhed un-
der chefingenioren. Afdelingsingenioren i
Godthaab savel som de ovrige tekniske funk-
tionzerer i Grenland virker dog ikke blot som
GTOs lokale instanser, men tillige som kon-
sulenter for landshevdingen og star til den-
nes radighed i tekniske sager.

Det skennes lige betydningsfuldt p& den
ene side at sikre, at landshevdingen i sin
egenskab af statens overste representant i
Grenland har befgjelse til at blive gjort be-
kendt med alle tekniske sager og til at gribe
ind i disse, og p& den anden side at fastholde,
at de tekniske organer i Grenland — som
udtalt i kommissionsbetaenkningen 2, pag. 47
— er en integrerende del af den samlede tek-
niske organisation.

Det folger af den for statsadministrationen
gxldende almindelige praksis, at afdelings-
ingenieren, der er tjenestemand under tek-
nisk organisation, p& chefingenisrens vegne
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kun kan treffe afgorelse i sager, der er af en
sddan karakter, at tilsvarende afgerelser i
Danmark er henlagt til chefen for teknisk
organisation.

Det er derfor ved angivelsen af ressortfor-
delingen forsavidt angar de under I A—C
opregnede sager forudsat, at spergsmal af
almindelig administrativ karakter, som i Dan-
mark ikke afgeres af teknisk organisation,
men er henlagt til andre afdelinger i departe-
mentet, henherer under landshevdingeem-
bedet.

1. Statsarbejder.
A. Anlegsarbejder.

Landshevdingen skal, inden anlagsarbej-
der ivaerksattes, have lejlighed til at udtale
sig og fremkomme med indstillinger pa
grundlag af s& neje gennemarbejdede teg-
ninger, situationsplaner og overslag som vel
muligt. Forsavidt der foretages veasentlige
@ndringer i tidligere ham forelagte planer,
skal sagen foreleegges ham til udtalelse.

Opstaede spergsmal vedrerende udferelsen
af anlegsarbejderne forudszttes normalt af-
gjort mellem teknikerne indbyrdes efter di-
rektiver fra Grenlandsdepartementets tekni-
ske afdeling. Den tekniske afdeling ber her
pase, at de flest mulige afgorelser henlagges
til afdelingsingenieren i Godthaab eller de
lokale byggeledere.

I det omfang landshevdingen matte enske
det, skal han holdes orienteret i disse sager.

B. Vedligeholdelsesarbejder m. v.

1. Sadvanlige vedligeholdelsesarbejder (sa-
som udvendig maling af bygninger, repa-
ration af tagpap, pladser, veje o.lign.):
Afgorelsen treffes principielt af bygge-
komiteerne med indberetning til lands-
hevdingen. For sd vidt enstemmighed
ikke foreligger, skal sagen dog forelzgges
landshevdingen.

Andre mindre arbejder af mere sedvan-
lig karakter (opferelse af udhuse, stalde
og indhegninger, flytning af skillerum,
anbringelse af dere og vinduer, nye span-
tage, maling af varelser): Afgorelsen
treffes endeligt af landshevdingen efter
forud indhentet erklering fra afdelings-
ingenieren.

Udvidelser, egentlige hovedreparationer,
vej- og opfyldningsarbejder af storre ka-



rakter: Der forholdes her pa tilsvarende
méade som ved egentlige anlagsarbejder,
jfr. ovenfor.

C. Radio-, vejr- og eltjenesten, Holsteinsborg
skibsveerft, kulbruddet i Qutdligssat samt
mindre, tekniske driftsvirksomheder, f. eks.
verksteder og bddeverfter.

Driften ledes af teknisk organisation med
de indskraenkninger, som folger af indled-
ningen. Tvivlsspergsmél om rekkefelgen af
arbejder pa skibs- og badevarfter skal fore-
laegges landshevdingen til afgerelse, eventuelt
under rekurs til Statsministeriet.

11. Kommunale arbejder af teknisk betonet
karakter.

Statsministeriet stiller sin tekniske organisa-
tion til rddighed for kommunalbestyrelser og
landsrad i det omfang, disse méatte enske at
gore brug deraf.

Uden hensyn til sagens art har landshev-
dingen i alle sarlige tilfeelde, hvor tungt-
vejende hensyn gor sig gzldende, ret til at
gribe ind, herunder ogsad til at beordre et
arbejde stoppet, indtil sagen har varet fore-
lagt ministeriet. Skenner landshevdingen, at
videregaende foranstaltninger umiddelbart er
nedvendige, siledes at der ikke er forneden
tid til at afvente ministeriets afgerelse, vil
han i sddanne tilfelde kunne treffe afge-
relse p4 egen hand. Hvor det drejer sig om
sager af rent teknisk karakter, forudsettes
det, at landshevdingen s& vidt muligt pa for-
hdnd har dreftet sagen med afdelingsinge-
nigren.

Der pahviler i disse tilfeelde landshevdin-
gen en pligt til omgéende telegrafisk at ind-
berette spergsmalet til ministeriet. I denne
indberetning mé afdelingsingenierens stand-
punkt oplyses.«

Den 11. november 1952 udsendte chefin-
genioren en meddelelse til teknisk organisa-
tion i Grenland om de nye regler. I medde-
lelsen, som dr. Riidinger har oplyst at han
forinden afsendelsen havde forelagt departe-
mentschefen, anferes det bl.a. vedrerende
radio-, vejr- og eltjenesten og arbejder pa
ostkysten:

»Disse tekniske tjenester administreres di-
rekte fra Kebenhavn, og alle sager vedre-
rende grenlandsk personale skal derfor sen-
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des til teknisk afdeling i Kebenhavn, bortset
fra sidanne sager, som bestyrerne i Grenland
har bemyndigelse til at ordne selv.«

Landshevdingen protesterede mod denne
bestemmelse, og den 18. december 1952 ud-
sendte Grenlandsdepartementet et trykt cir-
kulezre til landshevdingen og medarbejderne
i Gronlands tekniske organisation m. v. I cir-
kulzret optog man samarbejdsreglerne sile-
des som de var gengivet i skrivelsen af 1.
november 1952 og tilfejede folgende afsnit:

»Sager af personalemassig karakter ind-
sendes til afdelingsingenieren (for s vidt de
ikke efter det nedenfor anferte sendes direkte
til Kebenhavn). Afdelingsingenieren afger,
om sagen er af speciel lonteknisk karakter, i
hvilket tilfeelde den gar til landshevdinge-
embedet, eller af mere almenteknisk karakter,
i hvilket tilfelde den viderebehandles i den
tekniske organisation.

For len- og personalesager fra de ovenfor
under I. C nzvnte institutioner opretholdes
den hidtil praktiserede fremgangsméde, hvor-
efter specielt bestillingsmandssager behandles
i Grenland og altsd indsendes til afdelings-
ingenigren (og derfra eventuelt til landshev-
dingeembedet, jfr. ovenfor), mens andre sa-
ger normalt gér til Kebenhavn.

For Nordgrenlands vedkommende anven-
des de samme regler, mens for Dstgrenlands
vedkommende hidtidig praksis opretholdes,
hvorefter disse sager normalt indsendes di-
rekte til Kebenhavn.«

Chefingenier Riidinger fandt, at de foran
nzvnte slutningsbestemmelser var en des-
avouering af ham, og fremsatte derfor ind-
vendinger overfor departementschefen mod
udsendelsen af det trykte cirkulere. I den
anledning afgav departementschef Eske Brun
den 18. december 1952 felgende notat til
chefingenieren:

»Jeg har neje overvejet Deres indvendin-
ger imod udsendelse af det cirkulere, jeg
har affattet angiende forholdet mellem TO
og landshevdingeembedet, og beklager at
matte meddele, at jeg er kommet til det re-
sultat, at cirkuleret ma udsendes nu.

Cirkuleret indeholder de regler, som blev
fastsat ved Statsministeriets skrivelse af 1.
november 1952, suppleret med nogle afslut-
tende bemerkninger om enkelte forhold,



hvilket supplement er i overensstemmelse
med reglerne af 1. november.

Der er rejst tvivl om, hvorvidt Deres cir-
kuleere af 11. november er i overensstem-
melse med disse regler eller strider imod dem.
Uanset om denne tvivl er berettiget eller ikke,
er der kun een made, hvormed det kan fast-
slas, hvad reglerne skal vaere, nemlig den at
udgive reglerne i deres fulde ordlyd, saledes
som cirkuleret ger det. Det havde maske
veret heldigere, hvis det kunne vere und-
géet, men si heldige var vi altsa ikke.

Med hensyn til Deres forbehold over for
reglerne af 1. november kan jeg kun sige, at
de er blevet meddelt departementet som De-
res forstdelse. Der foreld ikke nogen aktuel
situation, som nedvendiggjorde, at denne for-
staelse blev accepteret eller ikke accepteret,
og der foreligger det heller ikke i dag, og
der er derfor hverken dengang eller nu taget
stilling dertil.

Cirkuleret er derefter nu blevet udsendt.«

Chefingenigr Rudinger, der bl. a. ikke
kunne godkende 4. stk. i notatet af 18. de-
cember 1952, anmodede den 23. december
1952 om, at hans skrivelse af go. oktober
1952 blev tilstillet normeringsudvalgets med-
lemmer. Det bemerkes herved, at skrivelsen
er optaget som bilag g til udvalgets betaenk-
ning af 15. april 1953.

Den 3. marts 1953 anmodede chefinge-
nigren departementschefen om at matte ud-
sende folgende tilleg til meddelelse af 11.
november 1952 til lederne af teknisk orga-
nisation i Grenland:

»I anledning af udsendelsen af cirkulaere
af 18. december 1952 om samarbejdet mel-
lem landshevdingeembedet og teknisk orga-
nisation skal hermed meddeles, at de i med-
delelse af 11. november 1952 til GTOs ledere
i Grenland givne instruktioner fortsat er gel-
dende, idet blot meddelelsens punkt 2 skal
@ndres til:

2. Radio-, vejr- og eltjenesten i hele Gron-
land og ostkystarbejder.

Disse tekniske tjenester administreres di-
rekte fra Kebenhavn, og alle sager skal
derfor sendes til Kebenhavn, pd ner dels
lennings- og personalesager vedrerende gron-
landsk personale, der indsendes til afdelings-
ingenieren i Godthaab, og dels sidanne sa-
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ger, som bestyrerne i Grenland har bemyn-
digelse til selv at ordne.«

Departementschefen afslog imidlertid an-
modningen, og i normeringsudvalgets made
den 26. marts 1953 onskede chefingenior Rii-
dinger bl. a. folgende mindretals-udtalelse
indsat i udvalgets betaenkning:

»Da man nu er i ferd med at tilretteleegge
teknisk organisations administration i Gren-
land i strid med normeringsudvalgets sam-
arbejdsregler, uden om chefingenioren og
uden at sikre ham den nedvendige mulighed
for kontrol, og da departementschefen den
3. marts 1953 har negtet chefingenieren til-
ladelse til at udsende de til afhjelpning af
disse forhold fornedne instruktioner til afde-
lingsingenigren i Godthaab og til teknisk
organisations evrige ledere i Grenland, skal
mindretallet gere opmarksom pia, at under
disse omstaendigheder kan man ikke palegge
chefingenioren noget ansvar for den tekniske
virksomhed i Grenland.«

Udvalgets ovrige medlemmer kunne ikke
tiltraede, at dette blev indsat i betzenkningen,
da man fandt, at udvalgets opgave med
hensyn til kompetenceforholdet mellem lands-
hovdingen og chefingenioren var afsluttet
med udarbejdelsen af retningslinjerne ved-
rorende samarbejdet mellem landshevdingen
og teknisk organisation.

Ifelge modereferatet udtalte departements-
chefen, at han havde bemzrket sig, at chef-
ingenioren i sin redegerelse havde gjort op-
marksom pé, at han under de vilkar, der
var givet, matte fraleegge sig ansvaret for den
tekniske virksomhed i Grenland.

I skrivelse af 2. maj 1953 bad dr. Riidin-
ger statsministeren om at tage sig af sagen,
da han havde opgivet selv at f4 gennemfort
en tilfredsstillende ordning.

Under et mede i departementet den 11.
maj 1953 vedrerende et regnskabsteknisk
spergsmal pa skibsvaerftet i Holsteinsborg til-
kendegav chefingenier Riidinger, at han ikke
mere havde ansvaret for de tekniske arbejder
i Grenland.

Efter foretagen foreleggelse for statsmi-
nisteren anmodede departementschef Eske
Brun dr. Riidinger om at tage ferie indtil
videre.

Den 8. juni 1953 pébegyndte dr. Riidin-



ger ferien og blev derefter ved kgl. resolu-
tion af go0. juni 1955 afskediget i nide og
med pension fra udgangen af september
méned 1955 at regne.

I tiden efter den 8. juni 1953 blev der
uden resultat udfoldet bestrabelser for at
skaffe chefingenisren anden beskaftigelse un-
der staten.

P4 baggrund af de ved min undersogelse
tilvejebragte oplysninger udtalte jeg den 6.
december 1956 overfor Ministeriet for Gren-
land:

1. Uanset at reglen i tjenestemands-
lovens § 6, stk. 5, om 2 ars tilfredsstillende
aspiranttjeneste for fast ansazttelse i tjene-
stemandsstillinger udtrykkelig kun angar
tjenestemandsstillinger med grundlen 5.100
kr. eller derunder, ma der dog som almin-
delig regel vises megen tilbageholdenhed
med at ansette tjenestemeend i stillinger
med hgjere grundlen efter en kortere tje-
neste end 2 ar. Efter det oplyste finder
jeg dog intet sikkert grundlag for at kriti-
sere, at chefingenier Riidinger blev tjene-
stemandsansat efter kun ca. 8 maneders
tjeneste. Jeg leegger herved szrlig veegt pa
det af Grenlandsministeriet anferte, hvor-
efter der var tale om ansettelse i en stil-
ling, hvor man kunne ga ud fra, at leengere
provetid inden fast ansattelse ikke var pa-
kraevet i betragtning af de krav, der stille-
des til den pagezldendes kvalifikationer og
hidtidige virksomhed, og i betragtning af
at det var af afgerende betydning for chef-
ingenier Riidinger af hensyn til pensions-
spergsmélet, at han blev fast ansat s hur-
tigt som muligt.

2. At man, efter at der var opstaet
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uoverensstemmelser vedrerende kompeten-
ceforholdene mellem chefingenieren og ad-
ministrationen i Grenland, s& sig nedsaget
til at fritage chefingenioren for hans tje-
nestepligter, kan jeg efter omstzndighe-
derne heller ikke finde uforsvarligt. For en
efterfolgende betragtning af sagen fore-
kommer det ganske vist vanskeligt at for-
sta, at den chefingenigren bevilgede ferie-
ordning kom til at striekke sig over en si
lang tid som godt 2 4r, men administra-
tionens begrundelse herfor, nemlig at man
ikke ville skride til afskedigelse med pen-
sion, for alle muligheder var provet for
at overfere chefingenieren til anden kva-
lificeret statstjeneste, finder jeg ikke at
kunne afvise som uholdbar.

3. Hvad endelig angér den i juni 1955
trufne beslutning om afskedigelse af chef-
ingenigren med pension, mi jeg efter de
foreliggende oplysninger antage, at denne
udgang af sagen var den eneste praktisk
mulige, efter at det definitivt havde vist
sig, at der ikke kunne tilvejebringes en for
alle parter tilfredsstillende lesning med
hensyn til chefingenierens kompetence og
ej heller — som anfert ovenfor under 2.
— kunne ske nogen overforelse til anden
statstjeneste.

Det bemzrkes, at Statsrevisoratet over-
for mig har oplyst, at det pa et mede den
9. juni 1956 vedtog at betragte sagen som
afsluttet for statsrevisorernes vedkommen-
de, efter at Folketinget i henhold til ind-
stilling fra det om statsrevisorernes be-
teenkning nedsatte udvalg havde afgjort
sagen, jfr. FT 1955/56, tilleg B, sp. 341,
og Ft forh. sp. 3768 og 3891.



GRONLANDSDEPARTEMENTETS
NORMERINGSUDVALG

Den 21. oktober 1952.
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Bilag.
(Udkast  IT)

Forslag 2 til bestemmelser vedrerende samarbejdet mellem landshevdingen og den tekniske
organisation i Grenland.

Grenlands tekniske organisation (G.T.O.) er et
hjzlpeapparat for statsadministrationen i Keoben-
havn og Grenland og er organi§eret som en en-
hed under chefingenieren. Afdelingsingenioren i
Godth3b savel som de gvrige tekniske funktionz-
rer i Grenland virker dog ikke blot som G.T.O.s
lokale instanser, men tillige som landshevdingens
konsulenter og medarbejdere.

Det skonnes lige betydningsfuldt pd den ene side
at sikre, at landshevdingen i sin egenskab af sta-
tens overste reprzsentant i Grenland har befejelse
til at blive gjort bekendt med alle tekniske sager,
til at gribe ind i disse, og til at tage et selvsten-
digt initiativ, og p& den anden side at fastholde, at
de tekniske organer i Grenland — som udtalt i
kommissionsbetznkningen 2, pag. 47 — er en in-
tegrerende del af den samlede tekniske organisa-
tion.

I. Statsarbejder.

A. Anlagsarbejder.

Landshevdingen skal, inden anlagsarbejder ivaerk-
settes, have lejlighed til at udtale sig og fremkom-
me med indstillinger p& grundlag af s& neje gen-
nemarbejdede tegninger, situationsplaner og over-
slag som vel muligt. For s vidt der foretages vea-
sentlige @ndringer i tidligere ham forelagte planer,
skal sagen foreleegges ham til udtalelse.

1) Sager af udelukkende teknisk karakter (tek-
niske @ndringer af tegninger og beskrivelser, ma-
terialespergsmal etc.). De opstiede spergsmal for-
udsazttes normalt afgjort mellem teknikerne ind-
byrdes efter direktiver fra Grenlandsdepartemen-
tets tekniske afdeling. Den tekniske afdeling ber
her pase, at de flest mulige afgorelser henlzgges til
afdelingsingenioren i Godthab eller de lokale byg-
geledere.

I det omfang, landshevdingen maétte onske det,
skal han holdes orienteret i disse sager.

2) Sager af blandet karakter.

I alle sager af ikke udelukkende teknisk karakter
henhorer afgorelsen under den tekniske afdeling
(i videst muligt omfang under lederen af teknisk
kontor i Grenland), jfr. dog nedenfor pkt. III,
men al korrespondance vedrerende sadanne sager
forelegges umiddelbart landshevdingen. For sa
vidt ingen korrespondance finder sted, og sagen er
af storre betydning, mi landshevdingen ligeledes
underrettes omgéende.

B. Vedligeholdelsesarbejder m. v.

1) Szdvanlige vedligeholdelsesarbejder (sasom
udvendig maling af bygninger, reparation af tag-
pap, pladser, veje o. lign.): Afgerelsen traffes prin-
cipielt af byggekomiteerne med indberetning til
landshevdingen. For s& vidt enstemmighed ikke
foreligger, skal sagen dog forelagges landshevdin-
gen.

2) Andre mindre arbejder af mere szdvanlig
karakter (opferelse af udhuse, stalde og indheg-
ninger, flytning af skillerum, anbringelse af dere
og vinduer, nye spantage, maling af varelser): Af-
gorelsen traffes endeligt af landshevdingen efter
forud indhentet erklering fra afdelingsingenioren.

3) Udvidelser, egentlige hovedreparationer, vej-
og opfyldningsarbejder af storre karakter: Der for-
holdes her pi tilsvarende made som ved egentlige
anlagsarbejder, jfr. ovenfor.

C. Radio-, vejr- og eltjenesten, Holsteinsborg skibs-
veerft, kulbruddet i Qutdligssat samt mindre
tekniske driftsvirksomheder, f.eks. varksteder
og bddeverfter.

Driften ledes af teknisk organisation med de ind-

skrankninger, som folger af bestemmelserne i afsnit



III. Herudover skal tvivlsspergsmil om rakkefol-
gen af arbejder pa skibs- og badevearfter foreleg-
ges landshevdingen til afgerelse, eventuelt under
rekurs til Statsministeriet.

1I. Kommunale arbejder af teknisk betonet

karakter.

Statsministeriet stiller sin tekniske organisation
til rddighed for kommunalbestyrelser og landsrad
i det omfang, disse matte enske at gore brug deraf.

III. Seerlige bemyndigelser for landshevdingen.

Ved ressortfordelingen mellem landshevdingem-
bedet og afdelingsingenioren i Godthab vedrerende
sager af overvejende administrativ karakter skal
folges samme praksis, som i Grenlandsdepartemen-
tet anvendes med hensyn til, hvad teknisk organi-
sation skal lade andre kontorer (f.eks. lennings-
kontor, bogholderi) udfere af ekspeditioner.

Til belysning af foranstiende kan som eksempel
nazvnes personale- og lenningssager. For tjeneste-
mands vedkommende og for det fra Kebenhavn
udsendte personales vedkommende ekspederes sa-
danne sager efter gzldende regler og praksis hyp-
pigst i Kebenhavn, d. v.s. i personalekontoret efter
forudgdende forhandling med teknisk organisation.
For de sazrlige gronlandske kategoriers vedkom-
mende traffes afgorelserne efter gzldende regler
og praksis hyppigst i Grenland. Landshevding-
embedet (og p& dets vegne det direkte herunder
ansatte personale, f.eks. kemnerne) udferer her
en virksomhed svarende til personalekontorets i Ko-
benhavn. Séledes ekspederes anszttelser af bestil-
lingsmand og afgerelser af tvivlstilfzlde om len-
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beregninger til bestillingsmand eller lejede i lands-
hevdingembedet, medens bedemmelse og udval-
gelse af kandidater, placeringer, arbejdstildelinger
o.s.v. foretages af den tekniske organisation selv.

Ligesom landshevdingembedet virker som per-
sonalekontor overfor teknisk organisation, virker
det (gennem kazmnerne) som bogholderi for or-
ganisationen.

I folgende sager vil landshevdingen (i reglen
efter forudgiende forhandling med afdelingsinge-
nioren) kunne treffe afgerelse pa egen hand:

Sager af discipliner karakter.

Sager vedrerende passagerspergsmal.

Sager vedrorende bolig- og indkvarteringsfor-
hold, dog bortset fra teknisk tjenestes szrlige ar-
bejderbarakker.

Foretagelse af kasseeftersyn.

Til denne gruppe vil ogsd kunne henlegges an-
dre sager, hvor praktiske hensyn kan motivere, at
afgorelsen overlades til landshevdingen.

Under hensyn til sagens art har landshevdingen
i alle szrlige tilfzlde, hvor tungtvejende hensyn
gor sig geldende, ret til at gribe ind, herunder
ogséa til at beordre et arbejde stoppet, indtil sagen
har vearet forelagt ministeriet. Skenner landshev-
dingen, at videregdende foranstaltninger umiddel-
bart er nedvendige, siledes at der ikke er forne-
den tid til at afvente ministeriets afgerelse, vil han
i sddanne tilfzelde kunne treffe afgerelse pa egen
hand. Hvor det drejer sig om sager af rent tek-
nisk karakter, forudszttes det, at landshevdingen
sd vidt muligt pad forhdnd har dreftet sagen med
afdelingsingenieren.

Der pahviler i disse tilfzlde landshevdingen en
pligt til omgéende telegrafisk at indberette spergs-
malet til ministeriet. I denne indberetning mé af-
delingsingeniorens standpunkt belyses.



5. Udtalt overfor Direktoratet for Ulykkesforsikringen, at det af principielle grunde havde
veret rigtigst, om direktoratet, forinden man tog stilling til et dagpenge-sporgsmal,
havde indhentet en legeerklering, hvortil vedkommende arbejdsgiver i skrivelse til
direktoratet havde henvist. (]. nr.293/55).

Den 12. juni 1955 besverede maskinarbejder
Einar P. Orluff, Nyborg, sig over Direkto-
ratet for Ulykkesforsikringens behandling af
to sager vedrerende ulykkestilfeelde, der var
overgéet ham under arbejde henholdsvis den
1. februar 1952 og den 10. maj 1954.

Orluff anferte herved bl. a. at direktora-
tet den 12. september 1953 havde fastsat
hans invaliditetsgrad til 5 pct. og samtidig
negtet ham dagpenge for tiden 12.—20. juli
1953, 1 hvilket tidsrum han var sygemeldt,
skent det forhold, der bevirkede sygemel-
dingen, stod i forbindelse med ulykkestilfel-
det den 13. februar 1952.

Med hensyn til ulykkestilfzeldet den 10.
maj 1954 besvarede Orluff sig over, at di-
rektoratet den I. juni 1955 havde truffet af-
gorelse om, at ulykkestilfeeldet ikke havde
medfert en nedsattelse af hans erhvervsevne
pa 5 pct. eller derover, og at der derfor ikke
ifelge ulykkesforsikringsloven tilkom ham no-
gen invaliditetserstatning.

Forsdvidt angik klagen over, at der var
blevet nagtet Orluff dagpenge for tiden 12.
—20. juli 1953, fremgik det af sagens akter,
som jeg modtog fra direktoratet, at han ved
ulykkestilfeeldet den 13. fabruar 1952 beska-
digede hojre fod og herefter var sygemeldt
indtil den 16. april 1952, og at han i denne
tid oppebar dagpenge i henhold til ulykkes-
forsikringsloven.

Den 25. juli 1953 meddelte maskinarbejder
Orluffs arbejdsgiver, Statsbanernes 2. di-
strikt, Direktoratet for Ulykkesforsikringen,
at Orluff havde varet sygemeldt i tiden 12.
—20. juli 1953, og at der ifelge legens
sygemelding utvivlsomt var sen Aarsagssam-
menhzeng mellem tilskadekomsten den 13.
februar 1952 og lidelsen fra den r12. juli til
den 20. juli 1953 (gigtlidelse i hgjre fod-
led)«. Distriktet anmodede under henvisning
hertil om en ny dagpenge-kendelse.

I skrivelse af 16. september 1953, ved hvil-
ken direktoratet underrettede Orluff om af-
gorelsen af 12. september 1953 af invalidi-
tetsspergsmalet, meddeltes det samtidig, at
man ikke skennede, at han var berettiget til
at oppebzre yderligere dagpenge. Dette

standpunkt fastholdt direktoratet senere den
25. januar 1954.

Ved skrivelse af 24. september 1953 pa-
ankede Orluff direktoratets afgerelse af in-
validitetsspergsmalet, men ikke dagpenge-
sporgsmalet, til Ulykkesforsikrings-Radet, som
den 1. december 1953 tiltradte direktoratets
afgorelse af invaliditetsspergsmalet.

I anledning af Orluffs henvendelse til mig
anmodede jeg den 12. oktober 1955 direkto-
ratet om en udtalelse om, pa hvilket grund-
lag man havde skennet, at Orluff ikke var
berettiget til dagpenge for den nzvnte syg-
domsperiode.

Direktoratet foranledigede derefter spergs-
malet forelagt for Ulykkesforsikrings-Rédet,
som, forinden det tog endelig stilling til sa-
gen, onskede narmere oplysninger indhen-
tet vedrerende arsagen til Orluffs arbejds-
udygtighed i den navnte periode. Direkto-
ratet sogte i den anledning ved henvendelse
til Statsbanernes 2. distrikt at fremskaffe den
sygemelding, Orluffs leege 1 juli 1953 havde
indsendt til Statsbanerne. Da Statsbanerne
imidlertid ikke lengere var i besiddelse af
sygemeldingen, anmodede direktoratet ved
skrivelse af 25. november 1955 Orluffs lege,
Aage Rossing, Nyborg, om en udtalelse om
grunden til arbejdsudygtighedsperioden i juli
1953. Den 9. januar 1956 svarede leege Ros-
sing, at arbejdsudygtigheden skyldtes, at Or-
luff stadig vrikkede om pé foden, og at han
pludselig medte med staerk havelse af fod-
leddet og smerter ved gang. Efter laegens op-
fattelse matte tilfaeldet henregnes til folgerne
af ulykkestilfzeldet den 13. februar 1952.

Sagen blev herefter behandlet p& et mede
i Ulykkesforsikrings-Rédet den 6. marts 1956,
hvor radet tiltradte direktoratets afgerelse
om, at der ikke tilkom Orluff dagpenge for
den navnte sygdomsperiode, idet radet fandt,
at arbejdsopheret ikke kunne anses for for-
arsaget af det ca. 1'/2 ar i forvejen indtrufne
ulykkestilfeelde.

Som svar pa en yderligere forespergsel den
18. juli 1956 fra mig oplyste direktoratet i
skrivelse af 2. august 1956, at Ulykkesforsik-
rings-Rédet ikke mente at kunne folge lege
Rossings sken angfende Aarsagsforbindelsen



mellem arbejdsopheret i juli 1953 og ulyk-
kestilfeldet den 13. februar 1952, fordi der
ikke ved de kort tid fer arbejdsopheret den
12. juli 1953 af overlege, dr. med. Martin
Olesen, Nyborg, og overlege, dr. med. Mo-
gens Lund, Odense, foretagne specialunder-
sogelser blev forefundet sddanne objektive
forandringer, som kunne begrunde Orluffs
tilbgjelighed til at vrikke om pa foden, og
det matte derfor — ogsd under hensyn til
at arbejdsopheret forst fandt sted ca. 1'/e ar
efter ulykkestilfeeldet — anses for usandsyn-
ligt, at arbejdsopheret kunne vere forarsa-
get af ulykkestilfzeldet. Direktoratet oplyste
endvidere, at man ikke efter modtagelsen af
Statsbanernes 2. distrikts skrivelse af 25. juli
1953 havde indhentet den i skrivelsen om-
talte legeerkleering, forinden direktoratet den
12. september 1953 tog stilling til dagpenge-
sporgsmélet. Direktoratet anferte som be-
grundelse herfor dels, at Statsbanernes 2. di-
strikt havde refereret legens udtalelse pa
sygemeldingen, dels, at direktoratet af de
ovenfor anferte grunde ikke havde anset det
for pékrevet at indhente yderligere lege-
udtalelser inden afgerelsen af dagpenge-
sporgsmalet. Direktoratet bemzerkede isvrigt,
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at legen som begrundelse for sygemeldingen
havde angivet gigtlidelse i hajre fodled, men
at en sadan lidelse ikke havde kunnet pa-
vises ved de kort tid i forvejen foretagne
specialleege-undersggelser.

Den 17. august 1956 udtalte jeg overfor
Direktoratet for Ulykkesforsikringen, at
jeg udfra principielle betragtninger fandt,
at det havde vearet rigtigst, om direktora-
tet, forinden man den 12. september 1953
tog stilling til dagpenge-spergsméilet ved-
rgrende sygdomsperioden 1 juli 1953, hav-
de indhentet den i Statsbanernes 2. di-
strikts skrivelse af 25. juli 1953 omtalte
laegeerkleering.

Jeg s& mig derimod ikke i stand til at
kritisere det af Direktoratet for Ulykkes-
forsikringen og Ulykkesforsikrings-Radet
udevede sken over, om der foreld en sddan
arsagsforbindelse mellem ulykkestilfzeldet
den 13. februar 1952 og arbejdsudygtig-
hedsperioden i juli 1953, at der tilkom
Orluff dagpenge for denne periode.

Klagen over behandlingen af sagen ved-
rorende ulykkestilfazldet den 10. maj 1954
gav ikke anledning til kritik.

Udtalt, at Direktoratet for Ulykkesforsikringen burde have behandlet en skriftlig pro-

test mod en af direktoratet truffet og af Ulykkesforsikrings-Rddet tiltrddt afgerelse som
en begering om sagens indbringelse for hojere myndighed. Ndr direktoratet ikke gjorde
dette, burde det i hvert fald have gjort den pigeldende bekendt med bestemmelserne
i § 10, stk. 2, jfr. stk. 4, i ulykkesforsikringsloven og med, at hans skrivelse ikke blev
opfattet som en begaring om foreleggelse for Socialministeriet. (]. nr. 317/55).

Den 18. juni 1955 klagede -elektrosvejser
Heinrich Toft, Frederikssund, over, at der
ikke var tillagt ham erstatning efter ulykkes-
forsikringsloven for en lidelse, som han mente
at have padraget sig den 7. december 1953
under arbejdet hos firmaet C. G. Thorborg,
Therma A/S.

Fra Direktoratet for Ulykkesforsikringen
indhentede jeg sagens akter tilligemed en
udtalelse. Det fremgik heraf, at direktoratet
den 6. januar 1954 modtog en anmeldelse
om ulykkestilfaeldet fra arbejdsgiveren, der
oplyste, at Toft den 10. december 1953 kl.
ca. 11 under transport af jern pa firmaets
montageplads p& Refshalegen pludselig blev
utilpas og besvimede. Da det ikke af anmel-
7

delsen fremgik, hvorvidt der den pagzldende
dag var indtruffet nogen handelse, som
kunne formodes at vare den umiddelbare
arsag til besvimelsen, anmodede direktoratet
den 27. januar 1954 Toft om narmere op-
lysninger.

I skrivelse af 30. januar 1954 oplyste fru
Toft, at hendes mand den 7. december 1953
under arbejde stedte hovedet mod en jern-
skinne, men at stodet ikke var hardere, end
at han efter at have sundet sig i nogle mi-
nutter fortsatte sit arbejde. I de felgende
dage havde han dog en kraftig hovedpine,
indtil han den 10. december besvimede og
blev indlagt p4 Sundby hospital. Derfra blev
han dagen efter overfert til Bispebjerg ho-
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spitals neurokirurgiske afdeling, hvor han
blev opereret. Af en af direktoratet den 18.
februar 1954 modtaget erklering fra Bispe-
bjerg hospital fremgik det, at der ved ope-
rationen var blevet konstateret en bledning
fra et bristet aneurysma (udvidelse af en
blodéare).

Den 12. april 1954 meddelte direktoratet,
at Toft ikke var berettiget til erstatning efter
ulykkesforsikringsloven, da lidelsen efter det
foreliggende ikke kunne antages at vaere be-
virket ved det den 7. december 1953 pas-
serede.

Ved skrivelse af 17. maj 1954 indankede
Toft direktoratets afgerelse for Ulykkesfor-
sikrings-Radet, der den 15. juni 1954 til-
tradte afgerelsen, hvilket meddeltes Toft ved
skrivelse af 19. juni 1954.

Den 22. juni 1954 sendte Toft Direkto-
ratet for Ulykkesforsikringen felgende brev:

»Vil meddele, at jeg ikke kan acceptere
den af direktoratet trufne afgerelse, si nu
méi jeg lave en sag ud af det.«

Direktoratet for Ulykkesforsikringen, der
ikke besvarede denne skrivelse, modtog ikke
senere henvendelser fra Toft.

Da Ulykkesforsikrings-Radets afgerelse af,
om et anmeldt ulykkestilfzlde kan anses for
forvoldt under arbejde henherende under
ulykkesforsikringsloven, ifelge lovens § 1o,
stk. 2, jfr. stk. 4, kan indbringes for Socialmini-
steriet inden en frist af 1 méned fra den om
afgerelsen givne underretning, forelagde jeg
den 4. oktober 1955 sagen for Socialmini-
steriet, idet jeg forespurgte, om ministeriet
pa grundlag af Tofts skrivelse af 22. juni
1954 ville optage sagen til realitetsbehand-
ling. Ministeriet meddelte i skrivelse af 2.
december 1955, at man ikke fandt, at skri-
velsen kunne opfattes som en indankning af
Ulykkesforsikrings-Rédets afgerelse, og at mi-
nisteriet, da den i loven foreskrevne anke-
frist var overskredet, ikke havde hjemmel til
at tage sagen under pakendelse.

Efter en droftelse’ med departementsche-
fen i Socialministeriet anmodede jeg den 15.
februar 1956 politimesteren i Frederikssund
kebstad m. v. om at foranledige Toft afhert
bl: a. for at fa oplyst, hvilket formdl han
havde haft med sin skrivelse af 22. juni 1954
til Direktoratet for Ulykkesforsikringen. Den
23. februar 1956 oplyste Toft overfor poli-

tiet, at han den 22. juni 1954 var af den
opfattelse, at Ulykkesforsikrings-Radets af-
gorelse ikke kunne indankes for hgjere myn-
dighed. Efter afsendelsen af skrivelsen af 22.
juni 1954 havde Toft forhandlet telefonisk
med en sagferer om sagen og havde herved
faet det indtryk, at der ikke kunne foretages
videre. Toft var forst under en indleggelse
pa Rigshospitalet i foraret 1955 blevet be-
kendt med den i ulykkesforsikringsloven
hjemlede ankeadgang.

Den 8. marts 1956 forelagde jeg atter sa-
gen for Socialministeriet og henstillede til
ministeriets fornyede overvejelse, om ikke
skrivelsen af 22. juni 1954 burde opfattes
som en rettidigt fremsat anmodning om ind-
bringelse af Ulykkesforsikrings-Rédets afge-
relse af 19. juni 1954 for Socialministeriet.

Socialministeriet indhentede en udtalelse
fra Retslegeradet, der efter at have givet en
nzrmere begrundelse udtalte, at det var ri-
meligt at antage, at hovedtraumet den 7.
december 1953 har veeret arsag til alvorlig
forvaerrelse af en tidligere bestdende sygdom.
I skrivelse af 17. december 1956 underret-
tede ministeriet Toft om, at ministeriet efter
omstendighederne havde ment at kunne
bortse fra, at den i ulykkesforsikringslovens
§ 10, stk. 4, fastsatte ankefrist var overskre-
det, og at ministeriet under hensyn til den
af Retslegeradet afgivne udtalelse var af
den formening, at den hos Toft konstaterede
hjernelidelse i henseende til ulykkesforsik-
ringsloven matte anses for at vere en folge
af ulykkestilfzeldet den 7. december 1953.
Socialministeriet havde derfor anmodet Di-
rektoratet for Ulykkesforsikringen om at op-
tage sporgsmalet om, hvorvidt der tilkom
Toft ydelser efter ulykkesforsikringsloven, til
fornyet overvejelse.

Den 2. januar 1957 udtalte jeg, at selv-
om direktoratets og radets afgorelser af 12.
april 1954 og 15. juni 1954 nu var blevet
underkendt af Socialministeriet, fandt jeg
ikke fornedent grundlag for at antage, at
direktoratet og radet ved udevelsen af
skennet over, om ulykkestilfzeldet kunne
begrunde krav pi ydelser i henhold til
ulykkesforsikringsloven, havde udvist for-
semmelse, der kunne give anledning til
patale.

Derimod fandt jeg anledning til over-
for Direktoratet for Ulykkesforsikringen at




udtale, at direktoratet burde have behand-
let elektrosvejser Tofts skrivelse af 22. juni
1954 som en begzring om sagens yder-
ligere prevelse ved rette myndighed og
derfor fremsendt sagen til Socialministe-
riet. Nar direktoratet ikke gjorde dette,
burde det i hvert fald have gjort Toft
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bekendt med bestemmelserne i § 10, stk.
2, jfr. stk. 4, 1 ulykkesforsikringsloven, lov-
bekg. nr. 198 af 12. april 1949, og med, at
man ikke opfattede hans skrivelse som en
anmodning om, at sagen maitte blive ind-
bragt for Socialministeriet.

Statsadvokaten for Sjelland havde uden at forelegge sagen for Sundhedsstyrelsen be-

stemt, at der pa grund af bevisets stilling tkke fra anklagemyndighedens side ville veere
videre at foretage mod en sygeplejerske, der havde veret sigtet for uagtsomt manddrab.
— Udtalt, at det havde varet rigtigst, om statsadvokaten, forinden der blev truffet
afgorelse i sagen, havde forelagt den for Sundhedsstyrelsen til eventuel foranstaltning
efter loven om autoriserede sygeplejersker. (]. nr. 393/55).

Den 21. juli 1955 modtog jeg en klage over,
at statsadvokaten for Sjzlland havde sluttet
en sag mod en sygeplejerske, der havde vz-
ret sigtet for uagtsomt manddrab i forbin-
delse med en invaliderentenyders ded den
23. september 1954 pa et alderdomshjem.

Fra statsadvokaten for Sjelland modtog
jeg sagens akter med en udtalelse, ligesom
jeg indhentede udtalelser fra rigsadvokaten
og Indenrigsministeriet.

Af de tilvejebragte oplysninger fremgik
det, at den pagaldende sygeplejerske den
23. september 1954 havde indgivet afdede et
sovemiddel, og at dette middel under hensyn
til hans alkoholpévirkede tilstand kunne have
veeret medvirkende til hans ded.

Efter afslutningen af politiets undersogel-
ser og efter at Retslegeradet den 18. no-
vember 1954 havde afgivet udtalelse 1 sagen,
indstillede den pagzldende politimester den
2. december 1954 til statsadvokaten for Sjael-
land, at der pa grund af bevisets stilling ikke
blev foretaget videre i sagen fra anklage-
myndighedens side, hvilken indstilling stats-
advokaten tiltrddte den 22. december 1954.

Statsadvokaten udtalte den 11. august
1955 overfor mig, at han, bl. a. under hen-
syn til den af Retsleegeradet afgivne erkle-
ring, havde skennet, at sagen ikke ville kunne
gennemfores til fldende dom.

Den 20. oktober 1955 forelagde jeg sagen
for rigsadvokaten og henledte opmerksom-
heden p4, at sagen ikke havde veret forelagt
Sundhedsstyrelsen.

P4 foranledning af rigsadvokaten udtalte
statsadvokaten den 12. november 1955, at

sagen ikke havde veret forelagt Sundheds-
styrelsen, da der under hensyn til den af
Retslegerddet afgivne erklering ikke efter
hans sken foreld forhold, der kunne karak-
teriseres som grov eller gentagen uagtsom-
hed eller forsemmelighed, jfr. herved § 4,
stk. 2 og 3, 1 lov nr. 140 af 26. april 1933
om autoriserede sygeplejersker, som @ndret
ved lov nr. 133 af 30. marts 1943.

Rigsadvokaten udtalte den 21. november
1955, at han var enig med statsadvokaten i,
at der ikke 1 sagen var grundlag for tiltale
for uagtsomt manddrab.

Med hensyn til det rejste spergsmal om,
hvorvidt sagen inden statsadvokatens reso-
lution burde have varet forelagt Sundheds-
styrelsen, udtalte rigsadvokaten, at det ville
have vaeret det rigtigste, om sagen var blevet
forelagt Sundhedsstyrelsen til eventuel for-
anstaltning efter sygeplejerskelovens § 4, stk.
3. Rigsadvokaten, der onskede at forelegge
sagen for Sundhedsstyrelsen, mente dog ikke,
at statsadvokaten ved at undlade en sddan
foreleeggelse havde begdet en fejl, der kunne
give anledning til patale.

Den 29. november 1955 tilbagesendte jeg
sagen til rigsadvokaten, der forelagde den for
Indenrigsministeriet, som den 6. marts 1956
meddelte, at Sundhedsstyrelsen havde udtalt,
at styrelsen ikke fandt anledning til at treffe
foranstaltninger overfor den péagzldende sy-
geplejerske, og at styrelsen, foranlediget af
nerverende sag, som man méitte have on-
sket forelagt pa et tidligere tidspunkt, ville
overveje spergsmalet om orientering i frem-
tiden af visse grupper af sygeplejersker med



hensyn til udviklingen indenfor medicingiv-
ning o. . samt fastseettelse af regler for syge-
plejerskers medicingivning pa alderdomshjem
m. m.

Indenrigsministeriet kunne tiltreede Sund-
hedsstyrelsens indstilling om, at der ikke
blev truffet foranstaltninger overfor syge-
plejersken.

| Den 21. september 1956 udtalte jeg, at
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jeg ikke fandt, at der ved statsadvokatens
udevelse af skennet over, om tiltale burde
rejses, eller ved behandlingen af sagen
iovrigt var begéet fejl eller udvist forsem-
melse, som kunne give mig anledning til
patale, og at jeg kunne tiltraede rigsadvo-
katens og Sundhedsstyrelsens udtalelser om,
at det ville have veret det rigtigste, om
statsadvokaten selv havde forelagt sagen
for Sundhedsstyrelsen.

Klage over Forsvarsministeriets og Forsvarets Bygningstjenestes behandling af en sag

vedrorende indkob af trykluft-skumaggregater til hangarbrug ved flyvevibnet. Pd nogle
punkter gav sagen anledning til kritik af Forsvarets Bygningstjeneste, jfr. afsnit VI (s.
67), der indeholder en samlet bedommelse af sagen. (]. nr. 396/55).

I anledning af henvendelser fra fabrikant
Knud G. Sandberg, Keobenhavn, tilskrev jeg
den 14. januar 1957 fabrikanten saledes:

»I skrivelse af 25. juli 1955 og ved flere
personlige henvendelser har De besvaret Dem
over Forsvarsministeriets og Forsvarets Byg-
ningstjenestes (i det felgende kaldet FBT)
behandling siden 1953 af en sag vedrerende
indkeb af trykluft-skumaggregater til han-
garbrug ved flyvevabnet.

Fra Forsvarsministeriet har jeg den 18.
oktober 1955 modtaget en udtalelse cillige-
med sagens akter.

Efter samtaler med Dem den 3. november
og den 10. november 1955 og med departe-
mentschefen i1 Forsvarsministeriet den 5. no-
vember 1955 anmodede jeg den 17. novem-
ber 1955 Forsvarsministeriet om yderligere
oplysninger, idet jeg samtidig bekreftede de-
partementschefens mundtlige tilsagn om, at
ministeriet ville foreleegge sagen for kam-
meradvokaten til udtalelse om, hvorvidt der
matte antages at vere grundlag for et er-
statningskrav fra Deres side for de af Dem
med henblik pd en leverance afholdte ud-
gifter.

Kammeradvokaten afgav sin udtalelse den
12. juni 1956, hvorefter Forsvarsministeriet
den 27. juni 1956 pany fremsendte sagens
akter med kammeradvokatens udtalelse og
de af mig enskede yderligere oplysninger.

Jeg har derefter haft samtaler med brand-
inspektor J. Ammitzbell, Kebenhavns Brand-
vaesen, vicebrandchef, dr. techn. J. Mygind,
Frederiksberg Brandvasen, oberst G. E. O.

Ehrenskjold, civilingenier Th. Becker, Flyve-
materieltjenesten (i det folgende kaldet
FMT), direkter, civilingenior K. Arkil, fir-
maet H. Meisner-Jensen A/S, direktoren for
FBT P. B. Jagd, overingenior Sv. Reimers,
FBT, overbygningskondukter, arkitekt Henry
Knudsen, Sevarnets Bygningsdistrikt, samt
civilingenier O. W. Johannsen, der i efter-
aret 1956 fratradte sin midlertidige stilling
ved FBT.

I de folgende afsnit I—IV redegeres der
for sagens udvikling, og i afsnit V omtales
det civilretlige spergsmal, mens mine be-
markninger vedrerende sagens behandling
er samlet i afsnit VI.

1. Tiden fra april 1953 til 4. maj 1954.

I april 1953 afholdt De en demonstration
1 Kgbenhavns Lufthavn i Kastrup af det af
Dem forhandlede, af Svenska Skumslick-
nings Aktiebolaget, Stockholm, fremstillede
trykluft-skumaggregat Mekano, der anven-
des ved slukning af vaeskebrande i benzin,
olie o. lign. Demonstrationen oververedes
bl. a. af reprasentanter for flyvevibnet, og
i den folgende tid havde De ifelge Deres
fremstilling lejlighed til ved forskellige for-
sog og demonstrationer at forevise apparatet

for FMTs reprazsentant, civilingenier Th.
Becker.

I eftersommeren 1953 opstod der i forbin-
delse med en NATO-ovelse et akut behov
ved flyvevdbnet for et mindre antal skum-
slukningsaggregater til hangarbrug. Ifelge



Forsvarsministeriets udtalelse af 18. oktober
1955 til mig var ministeriet orienteret om,
at Mekano-aggregatet, der blev brugt af det
svenske flyvevaben, var anvendeligt til for-
malet. Ministeriet neerede imidlertid beten-
kelighed ved anskaffelsen, fordi aggregatet
matte importeres fuldt ferdigt, hvilket var
beskaftigelses- og valutamaessigt mindre hel-
digt end hvis aggregatet kunne fremstilles
her i landet. Ministeriet var desuden af den
opfattelse, at den af Dem tilbudte pris pa
2.440 kr. pr. stk. formentlig matte kunne
nedbringes.

1 den anledning afholdtes der den 16. sep-
tember 1953 et mede i ministeriet med re-
prasentanter for flyvevabnet (bl. a. civilin-
genier Becker) og FBT, der var reprasente-
ret ved overingenioer Reimers. P4 dette mede
blev der af Forsvarsministeriet pd grund af
nedvendigheden af hurtig anskaffelse af et
mindre antal aggregater givet FMT tilladelse
til at indkebe 6 Mekano-aggregater hos Dem.
Disse aggregater havde De i forvejen hjem-
taget, og ifelge Forsvarsministeriets udtalelse
fandt kebet sted i oktober 1953.

Forud for medet i Forsvarsministeriet hav-
de FBT, der er anskaffende myndighed for
slukningsmateriel bl. a. ogsd til hangarbrug
for flyvevébnet, indbudt til en licitation ved
FBTs Vestre Flyvestationsdistrikt i Viborg.
Ved denne licitation, hvori 5 danske firmaer
deltog, havde man gnsket tilbud pa et skum-
slukningsaggregat af ejektortypen, og ved li-
citationen afgav firmaet Protektor (John A.
Stormlund), Kebenhavn, det billigste tilbud.
Da civilingenier Becker imidlertid pa medet
i Forsvarsministeriet havde henstillet, at der
ikke blev anskaffet aggregater efter ejektor-
princippet, men derimod af en type svarende
til Mekano, stillede FBT, der fra Vestre Fly-
vestationsdistrikt havde modtaget en indstil-
ling i form af et kontraktudkast, sagen i bero.

Forsvarsministeriet havde samtidig palagt
FBT at soge at finde frem til danske firmaer,
som var i stand til med et minimum af va-
lutaudgift og om muligt til en lavere pris end
det af Dem tilbudte aggregat at fremstille
skumslukningsaggregater med nzrmere spe-
cificerede kvalitetskrav, idet bl. a. flyvevab-
net fremover havde brug for et yderligere
antal aggregater.

Ved skrivelse af 14. oktober 1953 til FBT
meddelte FMT, at man havde undersegt,
hvilken type skumslukningsaggregater der
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ville vaere mest effektiv, og at man havde
fundet, at Mekano var det eneste, der op-
fyldte de i skrivelsen nermere preciserede
tekniske krav, som FMT fandt at matte stille.
FMT anmodede derfor om, at Mekano-ag-
gregatet eller et i alle méder tilsvarende ag-
gregat matte blive foretrukket og indkebt.
Den 21. december 1953 fandt der en de-
monstration sted i Kastrup-syd af Deres Me-
kano-aggregat og et af firmaet Protektor sam-
men med firmaet Ellehammer fremstillet ag-
gregat. I en skrivelse samme dag til FBT
udtalte FMT, at man efter denne demon-
stration var blevet yderligere overbevist om,
at man af sikkerhedsmessige grunde burde
valge Mekano-aggregaterne som den stan-
dardtype, der skulle indkebes til hangarbrug.
I skrivelse af 27. januar 1954 svarede FBT,
at savel dets repreesentanter som de sezrlige
skumslukningseksperter, der overvaerede de-
monstrationen den 21. december 1953, hav-
de fundet, at det danske fabrikat ikke pa
noget punkt havde vist sig det svenske un-
derlegent med hensyn til slukningsevne. Det
anfertes derefter i skrivelsen, at de princip-
per, hvorefter savel det svenske som det dan-
ske aggregat var udformet, ifelge udtalelser
fra de pa dette omrade sarligt sagkyndige
ikke mentes at svare til, hvad man i den
senere tid var ndet til indenfor skumsluk-
ningsteknikken i andre lande, og at FBT
derfor var betankelig ved at ga ind for an-
skaffelse af flere af de efter FBTs opfattelse
uforholdsmessig dyre Mekano-aggregater.
Endelig oplystes det, at FBT havde optaget
forhandling med danske firmaer, sder nu
fremstiller helt moderne typer, mellem hvilke
der i ner fremtid med bistand af specielt
sagkyndige vil blive foretaget udvalg«.
Overingenier Reimers har overfor mig ud-
talt, at de »serlige skumslukningseksperter,
der var hentydet til i FBTs skrivelse af 27.
januar 1954, var representanter for brand-
slukningstjenesten i Kastrup, herunder brand-
leder A. C. Hoyer Johansen, mens civilinge-
nier Becker om det samme sporgsmal har
udtalt, at han ikke kan huske, om der var
nogle sarlige skumslukningseksperter til stede
ved demonstrationen den 21. december 1953.
Der havde varet forskellige af Lufthavnens
folk til stede og herunder Hoyer Johansen,
men Becker mener nappe det kan vaere ham,
FBT henviste til i skrivelsen, da Hoyer Jo-
hansen under demonstrationen havde givet



udtryk for, at Mekano-aggregatet var det
andet overlegent.

Det bemerkes i denne forbindelse, at det
overfor mig er oplyst, at der ikke foreligger
nogen rapport vedrerende demonstrationen
den 21. december 1953.

I slutningen af december 1953 havde FBT
sat sig i forbindelse med brandinspekter Am-
mitzbell, idet man pé& det tidspunkt ikke in-
denfor FBT havde nogen serlig. brandtek-
nisk sagkyndig, og i januar 1954 blev brand-
inspektoren anmodet om at bista FBT ved
udvelgelsen af et skumslukningsaggregat.

Den g. februar 1954 afholdtes der mode
mellem brandinspekter Ammitzbell, civilin-
genier Becker og civilingenier Johannsen fra
FBT, pd hvilket mede man enedes om at
anmode de danske firmaer H. Meisner-Jen-
sen A/S, T. Smedegaard og Protektor
(Stormlund) om at forsege at fremstille et
dansk skumslukningsapparat, der opfyldte
visse tekniske betingelser.

Angéende dette mede har brandinspektor
Ammitzbell udtalt, at sdvel Meisner-Jensen
A/S som T. Smedegaard tidligere havde fa-
brikeret (samlet) skumslukningsapparater af
den heromhandlede storrelsesorden (150 1)
og storre. Protektor havde derimod ikke tid-
ligere fremstillet saidanne apparater, men kun
handslukningsapparater, og Ammitzbell hav-
de derfor ikke ment, det var nedvendigt at
rette henvendelse til dette firma, idet han
var af den opfattelse, at firmaet ikke ville
kunne magte opgaven. Civilingenigr Johann-
sen var imidlertid med henvisning til FBTs
tidligere forbindelse med firmaet gaet kraf-
tigt ind for, at der ogsa burde rettes henven-
delse til Protektor. Dette var forekommet
Ammitzbell noget pifaldende, men han hav-
de dog ikke fundet anledning til at fastholde
sin indsigelse.

Civilingenier Becker har udtalt, at man
pa medet forst var blevet enig om kun at
medtage de danske firmaer, som tidligere
havde fremstillet lignende apparater, det vil
sige Meisner-Jensen og Smedegaard. Senere
pa medet var civilingenier Johannsen giet
ind for, at der ogsd burde rettes henvendelse
til firmaet Protektor, uanset at dette firma
ikke tidligere havde fremstillet sidanne ap-
parater selv, men havde tilbudt apparater af
andres fabrikat, i dette tilfzlde firmaet Elle-
hammers.

Civilingenier Johannsen har overfor mig
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udtalt, at Protektor i realiteten var det fir-
ma, der burde sperges forst, fordi det havde
veret det lavest bydende ved licitationen i
Viborg i 1953. Det var derfor naturligst, at
der ogs3 blev rettet en henvendelse til dette
firma.

Endelig har overingenier Reimers udtalt,
at han ikke oververede medet, men han
fandt det af samme grunde som civilingenior
Johannsen naturligt, at Protektor ogsd var
blevet opfordret til at fremstille et skumsluk-
ningsaggregat. Overingenisren har herved
fremhaevet, at firmaet efter licitationen i Vi-
borg kunne have haft en rimelig forvent-
ning om at fa leverancen.

Den 17. februar 1954 afholdtes der mede
med reprasentanter for de tre danske fir-
maer, der gik ind pa at fremstille proveeks-
emplarer af trykluft-skumslukkere pa grund-
lag af de p4 medet angivne tekniske krav.

Den 6. april 1954 afholdtes der derefter
en prove pd Holmen mellem de tre danske
firmaer. Af den af brandinspekter Ammitz-
bell udarbejdede rapport af 13. april 1954
fremgar det, at De ikke var indbudt til pre-
ven, da FBT forst enskede at afholde for-
sog med de dansk fremstillede aggregater.
Da det af firmaet T. Smedegaard fremstil-
lede aggregat var af ejektortypen, fandt man
det ikke konditionsmaessigt, og man enedes
herefter om den 26. april 1954 at lade af-
holde en demonstration mellem de to andre
danske aggregater og Deres Mekano-aggre-
gat. Indbydelsen til demonstrationen, der
blev afholdt pa Kastrup Flyveplads, udsend-
tes den 23. april 1956 af brandinspekter Am-
mitzbell.

Ved denne demonstration blev der med de
tre aggregater foretaget en kapacitetsprove,
en preve angdende kastevidden, et brandfor-
seg, hvor man prevede skumvoldes bestan-
dighed overfor brazndende benzin, samt en
prove pa dakningsevnen (vagprove).

I en den 6. maj 1954 afgivet rapport ved-
rorende demonstrationen udtalte brandin-
spektor Ammitzbell, at han ikke ville tage i
betznkning at fremhave Mekano-aggregatet
som det i enhver henseende bedste. Brand-
inspekteren lagde i denne forbindelse serlig
vaegt pa skumvoldspreven, der viste »en be-
tydelig overlegenhed for Mekano-aggrega-
tet«.

I Deres oprindelige henvendelse har De
hzvdet, at demonstrationen i Kastrup den



26. april 1954 skulle vare en afsluttende
prove. FBT har heroverfor i en skrivelse af
13. august 1955 anfert, at det ikke fra FBTs
side overfor Dem var tilkendegivet, at resul-
tatet af bestemte prover ville blive afgerende
for, hvilket fabrikat man ville valge, og at
man ikke har givet udtryk for, at de afholdte
prover var andet og mere end et normalt led
i bestrabelserne for at finde frem til et ef-
fektivt skumslukningsaggregat af savidt mu-
ligt dansk fremstilling til den billigst mulige
pris.

Brandinspektor Ammitzbell har overfor
mig udtalt, at det ikke var tilkendegivet fir-
maerne, at demonstrationen den 26. april
1954 var afsluttende. Man kan aldrig forud
for en sidan preve vide, om den vil give
sa afgorende resultater, at yderligere prever
bliver unedvendige. Efter preven var imid-
lertid de tilstedevaerende tjenestemeend enige
om, at man ikke behevede flere prever; i
hvert fald 14 det i luften, at preven métte
anses for afsluttende.

Civilingenier Becker har overfor mig ud-
talt sig p4 samme made om preven, mens
civilingenier Johannsen har udtalt, at man
havde hébet, at proven kunne vere den af-
sluttende. Arkitekt Knudsen og overingenier
Reimers (sidstneevnte oververede ikke pro-
ven) har begge udtalt, at de ikke havde den
opfattelse, at preven var afsluttende.

Endelig har direkter Arkil, H. Meisner-
Jensen A/S, udtalt, at man indenfor firmaet
ikke havde haft indtryk af, at preven var
afsluttende.

11. Moderne i FBT den 4. og 5. maj 1954.

Den 4. maj 1954 afholdtes der i FBT et
mede vedrerende demonstrationen den 26.
april 1954 mellem brandinspekter Ammitz-
bell, civilingenier Becker, civilingenier Jo-
hannsen og arkitekt H. Knudsen, Sevarnets
Bygningsdistrikt.

Brandinspektoren har om dette mede for-
klaret, at han havde den af ham udarbej-
dede oversigt over forsegsresultaterne den
26. april 1954 med, mens rapporten, som
nevnt foran, ferst blev afgivet den 6. maj
1954. Der havde pid medet veret enighed
om, at Mekano-aggregatet havde vist sig
at vere det bedste, og man havde dreftet,
om ikke det var muligt at nedbringe de va-
lutaudgifter, som anskaffelsen af dette ag-
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gregat ville medfere. Brandinspektoren hav-
de herunder foreslaet, at man burde soge
frem til en ordning, hvorefter det meste af
aggregatet blev fremstillet i Danmark, séle-
des at man kun behovede at importere selve
skumarmaturet fra Sverige, og man enedes
derefter om at indkalde Dem til et mede
dagen efter.

Civilingenier Becker har givet tilsvarende
oplysninger om det pid medet den 4. maj
1954 passerede.

I modet den 5. maj 1954 deltog De og
de forannzvnte. I Deres skrivelse af 2. juli
1955 har De anfert, at civilingenier Johann-
sen, der pd FBTs vegne ledede medet, ind-
ledte med at lykenske Dem til resultatet af
proven den 26. april 1954. Efter Deres frem-
stilling udtalte civilingenigren dernast, at
sagen meget hurtigt ville blive fremsendt til
Forsvarsministeriet med indstilling om ind-
keb af et antal Mekano-aggregater, men at
det ville blive lettere at fa bevilget det for-
ngdne beleb til indkebet, sdfremt man kunne
meddele ministeriet, at der arbejdedes pa at
fabrikere Mekano-aggregatet her i landet.

Efter at brandinspekter Ammitzbell og ci-
vilingenier Becker havde pointeret, at man
forudsatte, at skumarmaturet fortsat skulle
importeres, udtalte De ifelge Deres referat,
at De allerede havde taget spergsmalet om
en fremstilling af veesentlige dele af aggre-
gatet her i landet op til undersegelse, og at
der havde vist sig visse muligheder herfor,
samt at en sddan dansk produktion viste ten-
dens til en prisreduktion forelebig pa 10 pct.
i forhold til den hidtidige pris pa 2.440 kr.
Da Deres underspgelser var forbundet med
visse omkostninger, anmodede De om oplys-
ning om, hvor mange aggregater der skulle
anskaffes, og hvor hurtigt sagen kunne ven-
tes afsluttet.

Civilingenier Johannsen svarede ifelge De-
res referat, at det var FBTs hensigt meget
hurtigt at fremsende indstilling til Forsvars-
ministeriet, og at De kunne indstille Dem pa
meget hurtigt at afgive endeligt tilbud pa
f. eks. 100 stk. aggregater, fremstillet her i
landet. Ligeledes skal civilingenisren have
givet udtryk for, at ministeriets afgerelse ville
foreligge meget hurtigt.

De forlod herefter medet, og ifelge Deres
oprindelige fremstilling aftalte De ved en
telefonsamtale dagen efter med civilingenior
Johannsen, at De skriftligt skulle anmode



FBT om omgaende skriftlig accept. De har
ligeledes havdet, at De f4 dage efter sendte
FBT en skrivelse med en sidan anmodning,
men at De ikke er i besiddelse af en genpart
af skrivelsen.

Fra Forsvarsministeriet har jeg i den an-
ledning modtaget afskrift af en skrivelse af
11. maj 1954 fra Dem til FBT. Skrivelsen
har felgende ordlyd:

»Vedrorende leveringsmuligheder for
MEKANO aggregater til brandslukning

I fortseettelse af dreftelserne pa medet i
Forsvarets Bygningstjeneste den 4. ds. har
jeg nu fornyet kontakten med de eventuelle
danske underleveranderer for at sikre over-
holdelsen af de forelgbig tilbudte leverings-
terminer.

For at undgd forsinkelser i en eventuel
leverance tillader jeg mig allerede nu at
meddele, at de navnte leveranderer pa en
enkelt undtagelse ner ger opmarksom pa,
at de tilstundende ferielukninger, som jo tids-
meessigt ikke kan forventes at vaere sammen-
faldende, ej heller hos leveranderer af se-
kundare materialer, meget let kan resultere
i en uheldig forskydning af leveringstids-
punkterne.«

Ved samtalen med mig den 3. november
1955 har De udtalt, at det er skrivelsen af
11. maj 1954, De havde henvist til i hen-
vendelsen hertil.

Brandinspektor Ammitzbell har overfor
mig udtalt, at han i det hele kan godkende
Deres fremstilling af det pa medet den 5.
maj 1954 passerede. Brandinspektoren har
dernzest oplyst, at De overraskede de tilste-
devaerende ved allerede pa egen hand at have
anstillet en del undersogelser med hensyn til
mulighederne for at fremstille veaesentlige dele
af aggregatet i Danmark. De gav omfat-
tende oplysninger herom og ville gerne straks
have et tilsagn om, at De ville f& ordren,
men civilingenior Johannsen udtalte, at han
ikke pa stedet kunne give Dem noget til-
sagn herom. Ifelge brandinspekterens opfat-
telse lod civilingenioren Dem samtidig for-
std, at det kun var rene formaliteter, der
stod igen, og at FBT meget hurtigt ville ind-
stille til Forsvarsministeriet, at man anskaf-
fede Mekano-aggregater.

Brandinspektor Ammitzbell har endelig
udtalt, at civilingenier Johannsen, efter at
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De havde forladt medet, havde erklaret, at
De nu ville blive indstillet til ordren.

Flyverkommandoen har i en skrivelse af
7. september 1955 anfert, at civilingenior
Becker overfor FMT har bekraftet hoved-
treckkene i Deres fremstilling af de meder,
hvori han har deltaget, idet han dog ikke
fuldt ud kan bekrefte Deres fremstilling af
medet den 5. maj 1954, da han ikke sikkert
erindrer, om civilingenier Johannsen gav
Dem et endeligt tilsagn om leverancen. Civil-
ingenior Becker havde desuden tilfgjet, at
han i Deres sted ikke ville have varet i tvivl
om sagens udfald, og at civilingenigr Johann-
sen, efter at De havde forladt medet, klart
havde udtalt overfor ham og brandinspekter
Ammitzbell, at De ville blive indstillet til
ordren.

Civilingenier Becker har dernzst overfor
mig udtalt, at han ikke helt kan tiltreede
Deres referat af medet den 5. maj 1954. Der
blev ikke p4 medet givet Dem noget lofte
om en ordre, men der fandt, mens De var
til stede, en dreftelse sted, der efter Beckers
opfattelse kan have givet Dem det indtryk,
at De ville blive indstillet til ordren, selvom
dette ikke pd medet blev sagt sa afgjort til
Dem, som De selv har refereret det.

Efter at De havde forladt medet, havde
civilingenier Johannsen ifelge Beckers frem-
stilling udtalt, at FBT ville indstille Dem til
ordren. Man var derefter enedes om, at FBT
skulle serge for at indhente pristilbud fra
savel Dem som firmaerne Meisner-]Jensen og
Protektor. Der var desuden enighed om, at
FBT skulle indstille, at Mekano-aggregatet
af tekniske grunde burde anskaffes, uanset
om dette aggregat muligvis var noget dyrere
end de to danske.

I den fornzvnte skrivelse af 13. august
1955 har FBT udtalt, at medet den 5. maj
1954 var rent orienterende, idet man af
valutamaessige grunde eonskede at fi konsta-
teret, 1 hvilket omfang Mekano-aggregaterne
kunne fremstilles her i landet, og at der ikke
pa medet blev givet Dem noget ordre-tilsagn.

Civilingenier Johannsen har overfor mig
udtalt, at FBT forud for medet den 5. maj
1954 havde fundet, at det var afgerende, om
man kunne f& Mekano-aggregatet til en ve-
sentlig lavere pris, idet den oprindelige pris
forekom altfor hej. Under medet havde De
redegjort for muligheden for, at store dele
af aggregatet blev fremstillet her i landet,



ligesom De, sdvidt civilingenior Johannsen
huskede, havde udtalt, at aggregatet nu
kunne szlges for ca. 2.300 kr., hvoraf ca.
1.000 kr. udgjorde svensk valuta. Civilinge-
nigren har dernest udtalt, at moedet kun var
orienterende, og har bestridt, at der pd me-
det blev givet Dem noget ordre-tilsagn eller
tilsagn om, at De ville blive indstillet til or-
dren. Det blev derimod tilkendegivet Dem,
at De ikke kunne komme i betragtning, med-
mindre prisen pa Mekano-aggregaterne blev
nedsat ret vasentligt, og det er civilingenier
Johannsens opfattelse, at medet resulterede
i, at De skulle soge at f4 aggregatets pris og
herunder ogsa valutaudgifterne yderligere
nedbragt, siledes at sagen beroede pa Dem.

Endelig har civilingenier Johannsen be-
stridt, at han, som havdet af brandinspekter
Ammitzbell og civilingenior Becker, efter at
De havde forladt medet havde udtalt, at
FBT nu ville indstille Dem til ordren.

Arkitekt Knudsen har overfor mig oplyst,
at moedet den 5. maj 1954 blev indledt med
en droftelse af forsegsresultaterne. Man
spurgte Dem derefter, om De kunne oplyse
noget om mulighederne for, at vasentlige
dele af Mekano-aggregatet kunne fremstilles
her i landet, og om forbruget i svensk va-
luta. Ifelge arkitekten overraskede De mede-
deltagerne ved at have fuldstendige skrift-
lige oplysninger om fremstillingsmuligheder-
ne her i landet, udgifterne herved og for-
bruget af svensk valuta. — De spurgte der-
efter, om De kunne forvente at fi ordren,
hvortil civilingenier Johannsen svarede, at
nu mitte man forst se pd det og gennemga
sagen. Arkitekten er sikker pa, at der ikke pa
medet blev givet Dem tilsagn om nogen or-
dre, og husker heller ikke, at det er blevet
udtalt overfor Dem, at FBT ville indstille
Mekano-aggregatet til ordren. Derimod hu-
sker han, at valutaproblemet og ministeriets
eventuelle stilling hertil indgéende blev drof-
tet.

Arkitekten har endelig udtalt, at civilinge-
nier Johannsen, efter at De havde forladt
medet, lovede civilingenior Becker, at sagen
skulle blive hurtigt behandlet, men andet
husker han ikke. Det var dog arkitektens op-
fattelse, at De matte betragtes som den, der
p& daverende tidspunkt havde den sterste
chance for at fa leverancen.

Oberst Ehrenskjold, der indtil efteraret
1954 var leder af FBTs tekniske tjeneste, har
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overfor mig oplyst, at han har faet referat
af mederne den 4. og 5. maj 1954, og be-
markede i denne forbindelse, at han i det
hele blev holdt lebende orienteret om sagen.
Der er ikke givet ham nogen oplysning om,
at der var givet Dem tilsagn af nogen art
fra FBTs side. Obersten bemarkede herved,
at civilingenior Johannsen ikke havde en sa-
dan stilling i FBT, at han kunne afgive til-
sagn om ordre eller indstilling. Det var med
vilje obersten lod sagen behandle pa et lavt
plan, da han fandt, at den ikke var tilstreek-
keligt oplyst til indstilling til ministeriet.

Direktor Jagd har overfor mig udtalt, at
det forhold, at civilingenier Johannsen pa
FBTs vegne ledede medet den 5. maj 1954,
viste, at der kun har varet tale om et orien-
terende mode. Havde det varet meningen,
at der skulle treeffes egentlige afgerelser pa
medet, ville man fra FBTs side have sorget
for, at overingenier Reimers eller en anden
af de ledende tjenestemand var til stede.

Endelig har overingenier Reimers oplyst,
at civilingenier Johannsen straks efter me-
derne den 4. og 5. maj 1954 havde givet
referat til ham, og at han ikke heraf havde
faet det indtryk, at det var blevet aftalt, at
FBT nu skulle foretage endelig indstilling.
Overingenieren har i denne forbindelse hen-
vist til, at FBT ved skrivelse af 19. februar
1954 til Forsvarsministeriet havde anmodet
om oplysning om, hvorvidt det svenske for-
svar fortsat anvendte aggregater af Mekano-
typen, eller om man var gaet over til ejektor-
typen. Forsvarsministeriet havde fremskaffet
disse oplysninger gennem den danske mili-
teerattaché i Stockholm og havde ved skri-
velse af 3. maj 1954, hvoraf jeg har modta-
get afskrift, underrettet FBT om resultatet af
undersggelsen. Dette viser efter overingeni-
orens opfattelse, at mederne den 4. og 5.
maj 1954 kun har veret af orienterende ka-
rakter, da FBT nappe ville have truffet
endelig afgorelse 1 sagen, for ministeriets
svar foreld, hvilket ferst var tilfeldet sam-
tidig med medernes afholdelse.

II1. Tiden mellem den 5. maj og den
12. juli 1954.
I Deres henvendelse har De anfert, at De

i tiden indtil 1. juni 1954 rettede adskillige
telefoniske henvendelser til civilingenier Jo-



hannsen, og at denne den 11. juni 1954 med-
delte Dem, at sagen forlengst var fremsendt
til Forsvarsministeriet. De har dernazst an-
fort, at civilingenigren p& samme tidspunkt
meddelte brandinspekter Ammitzbell og ci-
vilingenier Becker, at sagen skulle afvente
det forste mede i det af Forsvarsministeriet
nedsatte udvalg til indkeb og standardisering
af brandslukningsmateriel (i det folgende
kaldet brandudvalget), hvilket mede fandt
sted den 16. juni 1954.

Civilingenier Becker har overfor mig for-
klaret, at han i tiden efter medet den 5.
maj 1954 havde haft flere telefonsamtaler
med civilingenier Johannsen, der havde
meddelt, at sagen var pa ekspeditionsstadiet,
og ved en telefonsamtale den 10. juni 1954
havde civilingenier Johannsen lovet, at en
indstilling ville afgd til Forsvarsministeriet
indenfor en uge.

Den 15. juni 1954 havde civilingenioer
Becker pany ringet civilingenior Johannsen
op, og denne havde nu udtalt, at man in-
denfor FBT enskede at afvente det made,
der skulle finde sted i brandudvalget dagen
efter.

Ved dette made, hvori bl. a. overingenier
Reimers og civilingenigrerne Johannsen og
Becker deltog, enedes man ifelge Beckers
fremstilling om, at sagen angdende de her-
omhandlede skumslukningsaggregater skulle
feerdigbehandles af FBT og ham som repree-
sentant for FMT.

Efter medet havde civilingenier Becker
en samtale med overingenier Reimers og
civilingenior Johannsen, hvem han spurgte
om grunden til, at sagen endnu ikke var
ekspederet fra FBTs side. Overingenioren
havde ifolge Beckers forklaring bl. a. udtalt,
at FBT havde varet skuffet over den rap-
port, brandinspekter Ammitzbgll havde af-
givet vedrerende proven den 26. april 1954.
Efter Beckers anmodning lovede overinge-
nigren, at FBT den naste dag telefonisk
ville indhente pristilbud fra de tre firmaer,
der havde deltaget i proven, og siledes, at
disse pristilbud kunne vere FBT i hznde
den 18. juni 1954. Overingenigren havde
derefter i Beckers paher pélagt civilinge-
nier Johannsen at sorge for, at pristilbudene
blev indhentet den neeste dag.

Civilingenier Becker har udleveret et af
ham kort efter modet den 16. juni 1954 ud-
arbejdet notat, hvori det bl. a. anfores:
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»Joh. henstillede til Th. B. at blive efter
afslutningen af FUTSIBs mede for at drefte
sagen nzrmere. — Efter lang diskussion ene-
des man om telefonisk at anmode om pris-
tilbud den 17-6 om formiddagen fra M. ],
Stl. og Sandberg, siledes at tilbud kunne
vere FBT 1 hande fredag den 18-6-1954.
Samtidig meddelte Th. B., at FMTs kom-
mentarer skulle fremkomme omgaende. I
eftermodet deltog fung. oing. Reimers og til
at begynde med kptlt. Helmer-Hansen. Fol-
gende blev bl.a. oplyst: FBT var skuffet
over brinsp. A rapport og arbejdet med
sagen.

Ing. Joh. enskede, at man skulle forespor-
ge M. J. og Stormlund, om de var i stand
til at fremstille aggregater svarende til de
bedste forsegsresultater. Th. B. imedegik
dette skarpt og stillede sig ganske uforstden-
de overfor dennc yderligere forsinkelse af
sagen og forbeholdt sig at indberette det
passerede til FMT og FIK.«

Overingenior Reimers har overfor mig
udtalt, at han kan huske, at han efter medet
1 brandudvalget havde en samtale med civil-
ingenior Becker, der under henvisning til
brandfaren i hangarerne havde anmodet om
en snarlig afgerelse. Savidt overingenieren
kunne huske, havde han lovet civilingenier
Becker, at der nu hurtigst muligt skulle ske
noget i sagen, men overingenigren kunne
ikke erindre, at han havde lovet, at FBT
straks ville indhente pristilbud fra de tre
firmaer.

Endelig har civilingenior Johannsen ud-
talt, at han efter medet den 5. maj 1954
flere gange var blevet ringet op af Becker,
hvem han kun havde svaret, at sagen var
under behandling. Med hensyn til samtalen
med Becker den 16. juni 1954 har Johann-
sen udtalt, at han bestemt vil bestride, at
overingenior Reimers har lovet, at der straks
ville blive indhentet pristilbud, ligesom Jo-
hannsen har bestridt, at overingenieren har
palagt ham dagen efter at indhente tilbud
fra de tre firmaer.

Ved skrivelse af 18. juni 1954 til FBT an-
forte FMT, at der pa medet i FBT den 5.
maj 1954 var opnaet enighed om at ind-
stille til Forsvarsministeriet at anskaffe det
fornedne antal Mekano-aggregater. FMT
var imidlertid gennem sin reprasentant (ci-



vilingenior Becker) i brandudvalget nu ble-
vet opmarksom p&, at indstilling ikke var
foretaget, og anferte i den anledning, at det
ikke var forsvarligt at lade de betydelige
verdier, der fandtes i hangarerne, hensta
uden forneden brandsikring. FMT fremhz-
vede desuden Mekano-aggregatet som det
mest overlegne. Under henvisning til at der
ved forhandling med Dem var opniet en
prisreduktion pd 186 kr. pr. aggregat og et
tilsagn om, at 78,69 pct. af aggregatets pris
repraesenterede dansk arbejde eller i Dan-
mark indkebte materialer, insisterede FMT
pa, at der uden yderligere forsinkelse fandt
anskaffelse sted af det fornedne antal Meka-
no-aggregater.

Civilingenior Becker har om denne skri-
velse udtalt, at den er konciperet af ham
og skal ses som en reaktion péa det forhold,
at FBT havde trukket sagen i langdrag.

FBT indhentede ikke pristilbud fra Dem
eller firmaet Meisner-Jensen, men ved skri-
velse af 8. juli 1954 til Forsvarsministeriet
indstillede FBT, at der til anskaffelse af 175
af de af firmaet Protektor i samarbejde med
firmaet Ellehammer fremstillede skumsluk-
ningsaggregater blev bevilget et beleb af
367.500 kr. Anskaffelsesprisen var anslaet til
ca. 2.000 kr. pr. aggregat eller ialt 350.000
kr., hvortil kom 5 pct. eller 17.500 kr. i ad-
ministration. I skrivelsen anfertes det, at
FBT pa basis af en lang raekke prover med
Mekano-aggregatet og danske aggregater var
blevet stiende ved det af Protektor frem-
stillede aggregat, der ved de seneste for FBT
afholdte demonstrationer havde vist sig at
std ganske pa hejde med det svenske aggre-
gat sivel i ydeevne som i udstyr. FBT an-
forte endvidere, at prisen pa de svenske ag-
gregater, ca. 2.300 kr., var ca. 15 pct. hojere
end den danske pris pa ca. 2.000 kr., hvortil
kom, at ca. 1.000 kr. af de 2.300 kr. skulle
udredes i svensk valuta.

FBT sendte ikke FMT nogen notits af
denne skrivelse, men ved skrivelse af 12. juli
1954 svarede FBT p& FMTs ovenfor nzvnte
skrivelse af 18. juni 1954. I FBTs skrivelse
anferes det indledningsvis, at medet den 5.
maj 1954 var et rent orienterende mede,
hvor De havde féet lejlighed til at redegere
for, hvor meget af Mekano-aggregatet der
i givet fald ville kunne fremstilles her i lan-
det, og hvor De havde oplyst, at prisen for
aggregatet ville blive ca. 2.300 kr., hvoraf
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1.000 kr. skulle udredes i svensk valuta. Det
oplystes samtidig, at firmaet Protektor tid-
ligere havde opgivet sin pris til ca. 2.000 kr.,
og at dette firma og samtlige FBTs repre-
sentanter ikke havde kunnet tiltreede brand-
inspektor Ammitzbells opfattelse af, at der
ved de sidst afholdte prever havde veret
nogen navnevardig forskel p4 Mekano-ag-
gregatet og Protektor-aggregatet. Man fandt
det siledes ikke rigtigt »at tilleegge den ner-
mest laboratorieagtige preve med en cirku-
ler hejt opbygget skumvold, som lykkedes
for det svenske aggregat, men mislykkedes
for de danske fabrikater, afgerende betyd-
ning, nar en umiddelbart derefter afholdt
prove med skumdakning af en lodret vag
fuldt ud lykkedes for de danske fabrikater,
men mislykkedes for det svenske, der kun
delvis kunne deckke det opgivne areal«.

FBT anforte videre, at firmaet Protektor,
under henvisning til at De den 26. april 1954
havde faet lejlighed til at omgere kapacitets-
proven, havde anmodet om at méatte omgere
skumvoldspreven, et snske som FBT »ikke
mente at kunne afvise, hvilket blev meddelt
brandinspektor Ammitzbell, idet det efter
aftale med fabrikanterne blev overladt brand-
inspekteren selv at bestemme, hvornar han
ville overvaere en sidan (ompreve)«. Der
havde fundet en demonstration sted pa fir-
maet Ellehammers verkstedsplads i overvea-
relse af oberst Ehrenskjold, overingenier Rei-
mers, civilingenier Johannsen og arkitekt
Knudsen, og ved denne lejlighed var det
konstateret, at Protektor-aggregatet ikke pa
nogen made stod tilbage for Deres aggregat.

Endelig anfortes det i skrivelsen til FMT,
at FBT havde »indstillet til Forsvarsministe-
riet, at da sdvel det svenske Mekano-aggre-
gat som det helt dansk fremstillede Storm-
lund-Ellehammer-aggregat opfylder de krav,
man idag kan stille til et sidant aggregat,
mi kun prisen og fremstillingslandet, efter
bygningstjenestens opfattelse, vaere afgerende
for, hvilket fabrikat man anskaffer«.

Da De overfor mig bl. a. har havdet, at
hverken brandinspekter Ammitzbell eller ci-
vilingenigr Becker blev inviteret til den ser-
lige preve med Protektor-aggregatet, og at
FBT har forsegt at forma vicebrandchef
Mygind, Frederiksberg, til i stedet for brand-
inspekter Ammitzbell at overvare preven,
har jeg gennem Forsvarsministeriet modtaget
en udtalelse af 8. december 1955 fra FBT.



I denne udtalelse anfores det, at proven
fandt sted efter enske fra firmaet Protektor,
da dette firma havde gjort gazldende, at det
— 1 modsatning til Dem — ikke ved de-
monstrationen den 26. april 1954 havde faet
tilladelse til at omgere en mislykket prove,
og da det nu havde erfaret, at brandinspek-
toren tillagde netop den for firmaet mislyk-
kede prove (skumvoldspreven) afgerende be-
tydning.

Ved ompreven blev alle de den 26. april
1954 foreskrevne prover gentaget i overva-
relse af de fire for nzvnte reprasentanter
for FBT, hvorimod brandinspekter Ammitz-
bell ikke accepterede indbydelsen om at kom-
me til stede. FBT har herved tilfgjet, at det
er blevet oplyst, at firmaet Protektor havde
tilbudt brandinspekteren at gentage demon-
strationen til enhver tid, hvilket tilbud dog
ikke blev benyttet.

Der blev ikke optaget nogen rapport over
proven, idet oberst Ehrenskjold, der behand-
lede sagen i FBT, selv oververede proven,
hvorfor en rapport ikke blev anset for ned-
vendig. FBTs indstilling den 8. juli 1954 til
Forsvarsministeriet var baseret pa de fire
reprasentanters opfattelse af, at Protektor-
aggregatet stod ganske pa hejde med Meka-
no-aggregatet savel i ydeevne som i udstyr.

FBT oplyser endelig i udtalelsen, at man
ikke inden indstillingen til Forsvarsministe-
riet indhentede tilbud fra de tre oprindeligt
interesserede firmaer, fordi firmaet Meisner-
Jensen efter preven den 26. april 1954 trak
sig ud af konkurrencen, og fordi forudset-
ningen for, at Deres aggregat kunne komme
1 betragtning —— dets péstiede overlegenhed
overfor Protektor-aggregatet — efter den af
FBTs reprasentanter overvaerede demonstra-
tion ikke leengere eksisterede.

P4 min anmodning har FBT undersogt,
hvornar den serlige preve med Protektor-
aggregatet fandt sted, og ved skrivelse af 24.
oktober 1956 har FBT oplyst, at preven me-
nes at veere afholdt den 24. maj 1954.

Brandinspektor Ammitzbell har overfor
mig udtalt, at han ikke blev inviteret til at
deltage i preven med Protektor-aggregatet.
Han havde derimod i anledning af en hen-
vendelse fra Dem, der var blevet urolig, fordi
De ikke havde hert noget, ringet civilinge-
nier Johannsen op, og under samtalen havde
denne en passant meddelt, at der — vistnok
dagen efter — skulle vere en preve med
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Protektor. Civilingenier Johannsen havde
samtidig oplyst, at preven afholdtes, fordi
oberst Ehrenskjold gerne ville se aggregatet,
og fordi firmaet Protektor selv havde anmo-
det om tilladelse til endnu en gang at de-
monstrere aggregatet. Brandinspekteren me-
ner bestemt at kunne huske, at han havde
spurgt civilingenier Johannsen, om det ville
betyde nogen @ndring i indstillingen, men
dette havde Johannsen benagtet, idet han
samtidig lod Ammitzbell forstd, at preven
var uden enhver betydning. Ammitzbgll hav-
de ogsa spurgt, om han behovede at komme
til stede, og hertil havde Johannsen svaret,
at det ikke var nedvendigt.

Brandinspekteren kunne under disse om-
steendigheder ikke godkende den fremstilling,
FBT havde givet i skrivelsen af 12. juli 1954
til FMT og i den ovenfor nzvnte udtalelse
af 8. december 1955 angiende den opfor-
dring, han skulle have modtaget til at over-
vere proven, ligesom han matte bestride
FBTs pastand om, at firmaet Protektor skul-
le have tilbudt ham til enhver tid at gen-
tage demonstrationen.

Med hensyn til det af FBT anferte om, at
De den 26. april 1954 fik tilladelse til at
omgere kapacitetsproven, har brandinspek-
toren dernzst udtalt, at De og savidt han
huskede ogsa et af de andre firmaer fik lov
til to gange at aflegge kapacitetspreven.
Dette skyldtes imidlertid ikke, at de to fir-
maers forste prover havde veeret mislykkede,
men udelukkende at firmaerne selv havde
bedt om endnu en gang at fa lov til at de-
monstrere deres aggregaters ydeevne, idet
firmaerne var i besiddelse af den fornedne
skumslukningsvaeske. Efter brandinspekte-
rens opfattelse kunne det forhold, at De hav-
de demonstreret kapacitetspreven mere end
en gang, ikke veere nogen rimelig grund for,
at man senere imedekom Protektors onske
om at omgere skumvoldspreven.

Brandinspekteren har endelig fastholdt det
af ham i rapporten af 6. maj 1954 indtagne
standpunkt, hvorefter skumvoldspreven var
den mest afgerende, da den viste, hvorledes
aggregaterne virkede i praksis.

Civilingenior Becker har overfor mig ud-
talt, at hverken FMT eller han personlig
havde faet nogen besked om den sarlige
prove med Protektor-aggregatet, og han er-
farede forst ved FBTs skrivelse af 12. juli
1954, at proven havde fundet sted.



Med hensyn til den af Dem den 26. april
1954 aflagte kapacitetsprove har civilinge-
nigren forklaret, at forholdet var det, at De-
res aggregat ved proven efter enske fra FMT
var indstillet pad normalskumtallet 10, mens
de andre firmaer havde stillet deres aggre-
gater pa et hojere skumtal. De fik derfor lov
til at vise, at Deres aggregat kunne preastere
det tilsvarende, nar skumtallet blev sat i
vejret. Civilingenier Becker mener ligesom
brandinspekteren ikke, at dette forhold kan
veare nogen rimelig grund til, at firmaet Pro-
tektor senere fik lov til at foretage en ny
prove.

Vicebrandchef Mygind har overfor mig
udtalt, at han ikke var blevet anmodet af
FBT om at medvirke som brandteknisk sag-
kyndig ved den sazrlige prove med Protektor-
aggregatet. Forholdet er det, at vicebrand-
chefen pa et vist tidspunkt havde modtaget
en henvendelse fra FBT om at medvirke ved
anskaffelsen af nogle handslukningsappara-
ter. Under behandlingen af denne sag havde
civilingenigr Johannsen en dag fortalt ham,
at FBT ogsa havde en sag lsbende angaende
skumslukningsaggregater. Det var imidlertid
under private former dette var blevet med-
delt ham, og civilingenier Johannsen havde
ikke anmodet ham om at virke for FBT som
sagkyndig i denne sag.

Direktor Arkil har udtalt overfor mig, at
han stir ganske uforstiende overfor, at FBT
i udtalelsen af 8. december 1955 har anfert,
at hans firma, Meisner-Jensen A/S, efter pro-
ven den 26. april 1954 skulle have trukket sig
ud af konkurrencen. Af en rapport i selska-
bets akter fremgar det, at en disponent i sel-
skabet den 19. maj 1954 havde henvendt sig
til FBT og talt med civilingenier Johannsen,
som ved den lejlighed bl. a. havde udtalt, at
det ikke havde veret FBTs tekniske afde-
lings mening, at der skulle veere en konkur-
rence. Johannsen havde desuden anfert, at
man nu ville udforme de tekniske krav, man
ville stille til aggregaterne, hvorefter disse
krav ville blive forelagt firmaerne Meisner-
Jensen og Protektor. Safremt firmaerne er-
klzrede, at de var i stand til at opfylde disse
krav, ville deres aggregater blive afpravet.

FBT havde ikke indenfor tidsrummet 5.
maj—8. juli 1954 anmodet Meisner-Jensen
om et pristilbud, og sividt direkter Arkil
kunne se af selskabets akter, var der for fir-
maets vedkommende ikke sket noget i sagen,
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for disponenten den 3o0. august 1954 pany
havde haft en samtale med civilingenior Jo-
hannsen og bl. a. meddelt denne, at selskabet
havde arbejdet videre med sagen og havde
fundet frem til en forbedret udgave af det
aggregat, som selskabet havde demonstreret
den 26. april 1954.

Ved skrivelse af 1. oktober 1956 har direk-
tor Arkil oplyst, at han efter samtalen med
mig har dreftet sagen med sine medarbej-
dere, som har bekraftet de oplysninger, han
havde givet mig.

Overingenier Reimers har om det fore-
liggende spergsmal udtalt, at han mente, at
civilingenior Becker var blevet inviteret til
preven med Protektor-aggregatet, men han
tor ikke sige dette med sikkerhed. Overinge-
nigren havde anmodet civilingenier Johann-
sen om at ringe til brandinspekter Ammitz-
boll og opfordre ham til at komme til preven,
og Johannsen havde fortalt, at han havde
rettet kraftige opfordringer til brandinspek-
toren, men denne havde tilsyneladende ikke
nogen interesse i at komme, da han en gang
for alle havde indtaget det standpunkt, at
Mekano-aggregatet var de danske aggregater
overlegent.

Med hensyn til firmaet Meisner-Jensen har
overingenioren udtalt, at firmaet ikke efter
den 26. april 1954 satte sig i forbindelse med
FBT, og han havde faet det absolutte ind-
tryk, at firmaet ikke var interesseret i at ofre
flere penge pa sagen.

Hvad angar det forhold, at der ikke blev
optaget nogen rapport vedrerende proven
med Protektor-aggregatet, har overingenio-
ren udtalt, at en sadan rapport af de ovenfor
nzvnte grunde ikke blev anset for nedvendig.
Overingenioren har herved bemerket, at det
ikke er sedvanligt, at der bliver udfaerdiget
rapporter ved sadanne prever, medmindre
en saerligt sagkyndig har varet tilkaldt, idet
denne da i reglen udferdiger en rapport med
sine eventuelle kommentarer.

P4 forespergsel om, hvorfor FBT ikke
havde kommuniceret indstillingen af 8. juli
1954 for FMT, har overingenier Reimers ud-
talt, at FBT ifelge tidligere praksis ikke
kommunicerede de skrivelser, der sendtes til
Forsvarsministeriet, for andre myndigheder.
Denne praksis var nu @ndret, men i 1954
var dette forholdsvis nyt, og det beroede der-
for muligvis pa en fejl, at FMT ikke havde
modtaget en notits af indstillingen. Hvad an-



gar skrivelsen af 12. juli 1954 til FMT, un-
derskrevet af overingenieren, har denne ud-
talt, at det ikke har veret hans hensigt pa
nogen made at skjule det faktiske forhold for
FMT.

Civilingenier Johannsen har udtalt, at De
ved demonstrationen den 26. april 1954 af
brandinspekter Ammitzbell fik lov til at om-
gore kapacitetsproven, fordi Deres aggregat
ved det ferste forsog ikke prasterede si me-
get som de to andre firmaers.

Med hensyn til preven med Protektor-ag-
gregatet har civilingenioren forklaret, at han
havde meddelt brandinspekteren, at preven
ville blive afholdt, men denne var tilsynela-
dende ikke interesseret.

Foreholdt brandinspekter ~Ammitzbells
ovenfor nzvnte udtalelser har civilingenier
Johannsen erkleret, at han ma bestride, at
han har sagt til brandinspekteren, at proven
ikke var af betydning. Johannsen har hertil
fojet, at han havde gjort brandinspekteren
opmerksom pi, at firmaet Protektor var vil-
lig til til enhver tid at gentage preven over-
for ham. Johannsen har derfor fastholdt, at
han udtrykkelig havde opfordret brandin-
spekteren til at komme tilstede. — Derimod
tor han ikke udtale sig om, hvorvidt civil-
ingenier Becker var blevet inviteret til at
overvaere proven, eller — séfremt det ikke
var tilfeldet — hvorfor man havde undladt
dette. Johannsen har dog herved henvist til,
at det ikke var FBT, der arrangerede pro-
ven, men firmaet Protektor, og dette har
efter civilingeniorens opfattelse naeppe veret
interesseret i beseg af en mand, der var gaet
steerkt ind for konkurrentens fabrikat.

Hvad endelig angar spergsméilet om fir-
maet Meisner-Jensen har civilingenier Jo-
hannsen udtalt, at ogsd han havde haft det
absolutte indtryk, at dette firma efter den
26. april 1954 ikke lengere var interesseret i
sagen og ikke ville ofre flere penge pa for-
sog. Med hensyn til disponentens beseg den
19. maj 1954 har civilingenier Johannsen
udtalt, at disponenten ofte aflagde alminde-
lige rutinebeseg i FBT, men at han ikke
havde nogen erindring om et serligt mede
den 19. maj 1954.

Arkitekt Knudsen, der er brandsluknings-
ekspert indenfor Severnets Bygningsdistrikt,
har oplyst, at De ved demonstrationen den
26. april 1954 fik lov til at omgere kapaci-
tetsproven, hvorimod firmaet Protektor trods
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anmodning herom ikke fik lov til at omgore
den for firmaet mislykkede skumvoldspreve.
Arkitekten husker, at han efter demonstratio-
nen dreftede med en anden tjenestemand fra
Seveernet, at den, der udferte skumvoldspre-
ven forst pa den angivne plads, havde en for-
del fremfor de andre. — Lige for medet den
4. maj 1954 havde arkitekten talt med civil-
ingenior Johannsen. Begge var da enige om,
at skumvoldsproven ikke havde veret fore-
taget under helt tilfredsstillende forhold.

Efter mederne den 4. og 5. maj 1954 har
arkitekten ikke haft yderligere med sagen at
gore, bortset fra at han efter anmodning fra
civilingenier Johannsen oververede demon-
strationen den 24. maj 1954 og den senere
demonstration af Meisner-Jensens aggregat
1 januar 1955. Ved demonstrationen den 24.
maj blev der foretaget skumvoldspreve og
kasteprove, men ikke de to andre prever. De
to foretagne prover lykkedes fuldt si godt
som de bedste prever i Kastrup. De tilstede-
veerende var enige om, at der ikke var grund
til at foretage de to andre prever og til at
optage rapport.

Oberst Ehrenskjold har oplyst, at han var
til stede ved demonstrationen i Kastrup den
26. april 1954. Han husker, at det var den
almindelige opfattelse blandt FBTs reprasen-
tanter, at demonstrationen ikke var helt fyl-
destgorende. Obersten var personlig ikke til-
freds med preven. Firmaet Protektor pressede
pa for at foretage en ny demonstration. Ober-
sten fandt det rimeligt, at firmaet fik lov
dertil under friere former, siledes at han
som ansvarlig leder fik mulighed for en mere
personlig gennemgang af det danske aggre-
gats konstruktion. P4 samme made har man
gennem &rene forholdt sig i mange andre
sager.

Det var den almindelige opfattelse blandt
FBTs reprasentanter ved demonstrationen
den 24. maj 1954, at Protektor-aggregatets
ydelse fuldt ud stod pa hejde med det bed-
ste, der blev vist i Kastrup. Obersten husker,
at man medbragte oversigten over resulta-
terne fra Kastrup, og at man sammenholdt
de nye resultater med oversigten. Det var
herefter hans opfattelse, at man kunne fa et
absolut brugeligt dansk aggregat, og at det
var forsvarligt at anvende den opgivne pris
som grundlag for et overslag til indstilling
om bevilling og indhentning af tilbud.

Med hensyn til FBTs indstilling af 8. juli



1954 og skrivelsen af 12. juli 1954 til FMT
har obersten oplyst, at han ikke har haft disse
skrivelser forelagt, for de blev afsendt, da
han pa det pagazldende tidspunkt var pa fe-
rie i udlandet.

Endelig har obersten vedrerende indstil-
lingen af 8. juli 1954 henledt opmarksomhe-
den pé, at den normale fremgangsmade i
tilfelde, hvor FBT endnu ikke har en bevil-
ling, er, at man ger ministeriet bekendt med
de paregnelige udgifter og i et tilfeelde som
det foreliggende med, at fabrikatet kan frem-
stilles her i landet. Hvis ikke sagen haster
steerkt, vil man i indstillingen anmode om
tilvejebringelse af bevilling og eventuelt om
bemyndigelse til at indhente tilbud. Hvis sa-
gen haster, vil man eventuelt sege om be-
myndigelse til straks at indhente tilbud.

Direkter Jagd har vedrerende indstillingen
af 8. juli 1954, som han havde underskrevet,
oplyst, at han havde faet det indtryk, at
Meisner-Jensen havde trukket sig ud af sa-
gen. Da FMT i skrivelsen af 18. juni 1954
havde gnsket en hurtig afgerelse, og da han
havde forstaet, at den sarlige preve med
Protektor-aggregatet viste, at dette aggregat
opfyldte betingelserne, havde han ikke haft
noget imod at underskrive indstillingen, idet
Protektor-aggregatet ogséd var billigere end
Mekano-aggregatet og ikke kravede uden-
landsk valuta.

I skrivelse af 24. oktober 1956 har direkter
Jagd nu pa grundlag af de ved min under-
sogelse tilvejebragte oplysninger resumeret
sin opfattelse saledes:

»Udfra ensket om hurtigt at brandsikre
flyvevabnets hangarer og fly enskede flyve-
materieltjenestens representant (og flyve-
vabnet) omgaende anskaffelse af et stort an-
tal af det allerede tidligere i et begranset an-
tal indkebte, tilfredsstillende virkende, men
ret bekostelige svenske aggregater; denne op-
fattelse blev i sommeren 1954 stottet af
brandinspekter Ammitzbell.

Udfra ensket om at opnd det billigst mu-
lige, ikke udenlandsk valuta kravende ag-
gregat enskede bygningstjenestens reprasen-
tanter at sege at na frem til et dansk, til-
fredsstillende virkende aggregat.

Proverne i Kastrup den 26. april 1954 gav
kun et tilfredsstillende resultat for det afpre-
vede svenske Mekano-aggregat.

Bygningstjenestens repreasentanter imede-
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kom gentagne anmodninger fra Protektor om
overvaerelse af ovennavnte fornyede demon-
stration af dette firmas danske aggregat, der
ved denne lejlighed viste sig at kunne opfylde
de for Kastrup-preven stillede krav, og byg-
ningstjenesten bgjede sig herefter for flyve-
vabnets onske om hurtig anskaffelse af skum-
slukningsaggregater, afstod fra afholdelse af
den principielt enskede licitation og indstil-
lede til Forsvarsministeriet om anskaffelse af
det pa dette tidspunkt billigste, tilfredsstil-
lende virkende aggregat.

Efter det nu foreliggende anser jeg det for
uomtvisteligt, at firmaet Meisner-Jensen ikke
var uinteresseret i at komme i betragtning
ved en eventuel leverance, men jeg finder
dog anledning til at fremholde, at dette fir-
ma ikke har vist noget initiativ med hensyn
til — efter det mindre tilfredsstillende for-
lob af demonstrationen i Kastrup den 26.
april 1954 af firmaets aggregat — at pavise,
at aggregatet kunne bringes til at opfylde de
stillede krav; et sddant initiativ udviste fir-
maet Protektor, og jeg narer derfor ikke
tvivl om, at bygningstjenestens representan-
ter — der selv havde foranlediget, at fir-
maet Meisner-Jensen blev indkaldt til del-
tagelse i demonstrationen i Kastrup — har
handlet udfra den overbevisning, at dette
firmas manglende initiativ var et udtryk for,
at man havde opgivet pa det tidspunkt at
komme i betragtning.

P4 baggrund af sagens senere udvikling
er det evident, at det havde varet enskeligt,

— om brandinspektor Ammitzbell og civil-
ingenior Becker var blevet utvetydigt ind-
budt til at overvaere den fornyede demonstra-
tion af Protektors aggregat, og

— om der var rettet henvendelse i maj-juni
1956 fra bygningstjenesten til firmaet Meis-
ner-Jensen om udferelse af en tilsvarende
fornyet demonstration og til at give pristil-
bud under forudsztning af prevens tilfreds-
stillende udfald, siledes som det efter byg-
ningstjenestens indstilling skete ved licitatio-
nen i januar 1955.

Dette er ikke sket, hvad jeg beklager, men
jeg finder det dog rimeligt for forstielsen
heraf at fremholde, at flyvevibnets og byg-
ningstjenestens direkte forhandlingsrepreaesen-
tanter 1 denne sag efter det senere oplyste
synes at have haft et gensidigt indtryk af
ikke-saglige motiver for de indtagne stand-



punkter med hensyn til firmavalg, der ger
det forstaeligt for mig, hvorledes de i sagen
nu klarlagte misforstaelser er opstaet, og byg-
ningstjenestens reprasentanter er stedse giet
ind for det til ethvert tidspunkt billigst til-
budte, tilfredsstillende virkende aggregat.«

1V. Tiden efter r2. juli 1954.

Civilingenier Becker har overfor mig hen-
vist til, at det ikke fremgér klart af FBTs
skrivelse af 12. juli 1954 til FMT, at der 4
dage fer var afsendt en indstilling til For-
svarsministeriet. Civilingenieren havde i tiden
efter modtagelsen af FBTs skrivelse telefonisk
segt oplysning hos civilingenier Johannsen
om, hvorvidt der var afglet en indstilling,
men da han ikke kunne fa noget svar herpa,
satte han sig den 25. august 1954 i forbin-
delse med flyvevabnets forbindelsesofficer i
Forsvarsministeriet, kaptajn, nu oberstlsjt-
nant J. Horskjzr. Denne henvendte sig i mi-
nisteriet, der den g1. august 1954 fremsendte
FBTs indstilling af 8. juli 1954 til Flyver-
kommandoen, som videresendte den til FMT
til udtalelse.

I en af civilingenior Becker konciperet
skrivelse af 20. september 1954 til Forsvars-
ministeriet tog Flyverkommandoen skarpt af-
stand fra FBTs indstilling og fastholdt, at
Mekano-aggregatet matte anses for det til
formalet bedst egnede. I skrivelsen gives der
et referat af sagens hidtidige forleb, hvorved
det bl.a. heevdes, at civilingenier Johann-
sen, efter at De havde forladt medet den 5.
maj 1954, havde lovet de ovrige tilstedevae-
rende at fremskynde en indstilling til mini-
steriet angdende indkeb af Mekano-aggrega-
ter, idet der dog ferst skulle indhentes pris-
tilbud fra de tre firmaer.

Det oplystes endvidere i skrivelsen, at FBT
hverken for eller efter indstillingen af 8. juli
1954 havde anmodet Dem om et endeligt til-
bud, og at De overfor FMT havde oplyst, at
prisen for Mekano-aggregaterne nu var 2.040
kr. pr. aggregat, hvoraf 420 kr. skulle udre-
des i svensk valuta, samt at forskellen pa
denne pris og den af Dem p& medet den 5.
maj 1954 opgivne orienterende pris pa ca.
2.300 kr. (heraf ca. 1.300 kr. i dansk va-
luta) skyldtes, at Deres forhandlinger med
savel svenske som danske underleveranderer
havde givet et gunstigere resultat, end De

»ved det orienterende mede havde turdet
habe«.
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Civilingenier Johannsen har overfor mig
afvist, at han i tiden efter den 12. juli 1954
overfor civilingenier Becker har forsegt at
skjule det forhold, at FBT havde afgivet ind-
stilling til Forsvarsministeriet om keb af Pro-
tektor-aggregaterne.

Forsvarsministeriet har med skrivelsen af
27. juni 1956 til mig fremsendt en udtalelse
af 20. januar 1956 fra oberstlgjtnant Hors-
kjer, der bekrafter civilingenier Beckers op-
lysninger om hans henvendelse til oberstlajt-
nanten. Forsvarsministeriet har tilfejet, at
selvom oberstlgjtnantens henvendelse ikke
havde fundet sted, ville sagen i overensstem-
melse med ministeriets normale forretnings-
gang vare blevet sendt til udtalelse i Flyver-
kommandoen.

Den 22. september 1954 fremsendte For-
svarsministeriet Flyverkommandoens skrivelse
af 20. september 1954 til FBT med anmod-
ning om en udtalelse, og den 15. december
1954 svarede FBT, at Flyverkommandoens
skrivelse ikke indeholdt noget for FBT nyt,
bortset fra oplysningen om Deres sidste pris-
tilbud pa 2.040 kr. I FBTs skrivelse anfores
dernest folgende:

»Da Forsvarets Bygningstjeneste ikke ser,
hvorledes dette — at en vesentlig del af ag-
gregatet udferes her i landet — kan mottvere
et nedslag i prisen pa ialt ca. kr. 500, uden
at kvaliteten af aggregatet i vesentlig grad
forringes, og da der endnu ikke foreligger et
saledes delvis dansk fremstillet »svensk« ag-
gregat, der dog stadig vil fordre, at kr. 420
udredes i svensk valuta, har Forsvarets Byg-
ningstjeneste overensstemmende med Flyver-
kommandoens henstilling dreftet sagen med
brandinspekter Ammitzbell, hvis tidligere
udtalelser har veret baseret p& det rent
svenskbyggede aggregat, og som heller ikke
har oververet de sidste prover med de rent
danskbyggede aggregater.«

Endelig anferer FBT, at man herefter var
enig med brandinspekteren i, at det mest
formalstjenlige métte vare, at der nu blev
indhentet endelige tilbud med pris og leve-
ringsbetingelser fra de tre firmaer med op-
lysning om, i hvor stort omfang aggregaterne
kunne fremstilles som dansk arbejde, samt
om, hvornar eventuel leverance kunne pa-
begyndes efter accept, idet aggregaterne, in-
den afgorelse blev truffet, burde underkastes



nogle i samradd med brandinspekteren udar-
bejdede prover.

Direkter Jagd har overfor mig udtalt, at
det skyldtes en ekspeditionsfejl, at besvarel-
sen af Forsvarsministeriets skrivelse havde
trukket s& forholdsvis leenge ud.

Brandinspektor Ammitzbell har udtalt, at
han engang i slutningen af 1954 var blevet
kaldt til et mede i Forsvarsministeriet med
kaptajn, nu oberstlgjtnant P. E. Jacobsen.
Ammitzbell havde under dette mede oplyst,
at han vidste, at Meisner-Jensen havde ar-
bejdet videre med skumslukningsaggregater-
ne, og at firmaet vistnok havde opniet ve-
sentlige forbedringer. Da oberstlgjtnanten
havde spurgt, om det ikke herefter var det
bedste, at der blev indhentet endeligt tilbud
fra de tre firmaer og eventuelt arrangeret en
ny prove, havde Ammitzbell savidt han hu-
sker svaret, at det vel matte vare en forud-
setning herfor, at ministeriet mente, at en
sadan fremgangsméde ikke stred mod tidli-
gere lofter til Dem.

Resultatet var herefter blevet, at FBT
havde sat sig i forbindelse med brandinspek-
toren, og pa grundlag af de forhandlinger,
der blev fert, blev FBTs skrivelse af 15. de-
cember 1954 til ministeriet affattet.

De havde forinden ved skrivelse af 17. no-
vember 1954 til Forsvarsministeriet spurgt,
om der snart kunne forventes en endelig af-
gorelse. I den folgende tid havde De flere
samtaler 1 ministeriet med oberstlgjtnant
P. E. Jacobsen og kaptajn H. G. P. Jensen,
og under en samtale den 22. december 1954
afleverede De et fritblivende tilbud pa 2.040
kr. pr. Mekano-aggregat.

Forsvarsministeriet péilagde derefter ved
skrivelse af 29. december 1954 FBT at ind-
hente tilbud ved bunden licitation mellem
de tre firmaer, og i skrivelse af 30. decem-
ber 1954 fra FBT blev De tilligemed de to
andre firmaer opfordret til at afgive tilbud
ved licitationen, der skulle afholdes den 7.
januar 1955. Forsvarsministeriet havde der-
nast ved skrivelse af 30. december 1954 un-
derrettet Dem om, at ministeriet havde pa-
lagt FBT til den 7. januar 1955 at indhente
tilbud fra de tre firmaer og palagt et af mi-
nisteriet nedsat udvalg samme dag at frem-
sende indstilling pa grundlag af de indkomne
tilbud.

I anledning af at De i Deres skrivelse til
mig har anfert, at licitationen var i strid
9
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med de udtalelser, oberstlgjtnant Jacobsen
havde fremsat overfor Dem under Deres
samtaler i ministeriet i december 1954, har
Forsvarsministeriet i skrivelsen af 18. oktober
1955 udtalt, at de overvejelser, der fandt
sted 1 ministeriet savel for som efter at De
havde afleveret Deres tilbud af 22. decem-
ber 1954, havde sigte pa at sege sagen feer-
digbehandlet snarest gerligt og herunder at
fa klaring p4, hvorvidt de interesserede dan-
ske firmaer si sig i stand til indenfor en ner-
mere fremtid at fremkomme med tilbud pa
et konditionsmaessigt aggregat, siledes at mi-
nisteriet ville blive i stand til at tage stilling
til en ordreafgivelse.

Forsvarsministeriet er af den opfattelse, at
De ikke kunne undgé at have forstiet dette,
idet oberstlgjtnant Jacobsen under medet
den 22. december 1954, i relation til hvad
der ievrigt ogsd blev fremfert fra oberstlgjt-
nantens side under et mede den 14. decem-
ber 1954, bl. a. tydeligt klarlagde for Dem,
at Forsvarsministeriet ikke kunne afgere sa-
gen alene pa grundlag af det separat ind-
givne tilbud, men at ogsd de interesserede
danske firmaer méitte have lejlighed til at
fremseette tilbud, sifremt de onskede det.

Desuden oplyste oberstlgjtnanten Dem den
22. december 1954 om, at det matte forven-
tes, at Forsvarsministeriet ville have alle
eventuelle tilbud ind pa een og samme dag,
og ifelge ministeriets skrivelse havde De in-
gen indvendinger herimod.

For at give alle tilbudgivere ens vilkar med
hensyn til tidsfrist og andre forhold vedre-
rende deltagelsen i tilbudgivningen beslut-
tede Forsvarsministeriet derfor den 29. de-
cember 1954, at tilbud fra de interesserede
firmaer skulle fremlaegges samtidig (7. ja-
nuar 1955) pa grundlag af indkaldelse fra
FBT.

I den hensigt bl. a. at undgd misforstaelser
hos Dem om denne afgerelse fik De under-
retning herom fra Forsvarsministeriet ved
skrivelsen af 30. december 1954.

Forsvarsministeriet har endvidere anfert,
at oberstlgjtnant Jacobsen den 3. januar 1955
forhandlede med Dem om den videre be-
handling af det af Dem den 22. december
1954 til ministeriet indgivne tilbud, idet
oberstlgjtnanten herunder fremhavede, at
De neje burde overveje den i tilbudet givne
pris, idet De matte forudse en skarp kon-
kurrence.



De enskede forst, at tilbudet uzndret skulle
betragtes som indgéet, og at det skulle til-
sendes FBT af ministeriet den 7. januar 1955.
Heroverfor fremholdt oberstlgjtnanten, at en
sddan behandling af tilbudet ikke var alde-
les uangribelig, idet tilbudet — selvom det
efter modtagelsen den 22. december 1954
havde veret opbevaret i oberstlgjtnantens
afldsede box — dog var afleveret i dben til-
stand, og at De for at udelukke enhver mu-
lighed for senere misforstaelser eller kritik
burde tage det tilbage og selv aflevere det
til FBT den 7. januar 1955.

Herved ville der samtidig blive givet Dem
forneden mulighed for pany at overveje De-
res tilbudspris.

Dagen efter anmodede De telefonisk om
at fa tilbudet tilbage, hvilken anmodning
blev efterkommet.

Ved licitationen den 7. januar 1955 afgav
savel De som firmaerne Meisner-Jensen og
Protektor tilbud, og ved abningen af tilbu-
dene viste det sig, at tilbudet fra Meisner-
Jensen p& 1.648 kr. pr. aggregat var det
laveste, mens Protektors tilbud led pa
1.834,85 kr. og Deres péa 2.040 kr.

Licitationsmaterialet blev derefter over-
givet til det fernzvnte brandudvalg, som i
en skrivelse af 7. januar 1955 til FBT ud-
talte, at udvalget, under hensyn til at Meis-
ner-Jensens tilbud 1a ca. 20 pct. under Deres,
og til, at det ikke som Deres tilbud kreevede
udenlandsk valuta, fandt, at det billigste til-
bud burde antages, under forudsetning af
at det ievrigt tilfredsstillede de i licitations-
betingelserne stillede saerlige krav.

Civilingenigr Becker havde som medlem
af udvalget taget det forbehold, at han pa
baggrund af preven den 26. april 1954 maitte
fastholde, at Mekano-aggregatet stadig matte
betragtes som det teknisk bedste.

FBT videresendte samme dag sagen til
Forsvarsministeriet, idet FBT meddelte, at
man snarest ville lade afholde prever med
Meisner-Jensens aggregat.

Ved skrivelse af 20. januar 1955 tiltradte
Forsvarsministeriet dette, hvorefter preverne
blev afholdt den 27. og 28. januar 1955 un-
der kontrol og ledelse af brandinspekter Am-
mitzbell og reprasentanter for brandudval-
get, herunder FMT. Ved rapporter af hen-
holdsvis 29. og 31. januar 1955 anbefalede
savel brandinspekteren som udvalget, at det
af Meisner-Jensen fremstillede aggregat blev
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anskaffet, da dette ved preverne havde vist
sig at opfylde de stillede betingelser.

Ved skrivelse af 15. februar 1955 péalagde
Forsvarsministeriet derefter FBT at anskaffe
175 aggregater af dette fabrikat, og disse
aggregater er efter endt fremstilling fordelt
pa de udpegede flyvepladser.

Den 4. februar 1955 tilsendte De For-
svarsministeriet, med henblik pd et endnu
udzkket behov for skumslukningsaggregater,
et nyt tilbud pd Mekano-aggregater, lydende
pa 162.100 kr. pr. 100 stk., d. v. s. en lidt
lavere pris pr. aggregat end den af Meisner-
Jensen ved licitationen tilbudte.

Forsvarsministeriet har i skrivelsen af 18.
oktober 1955 til mig anfert, at en antagelse
af dette kort tid efter licitationens afholdelse
indgivne tilbud efter ministeriets opfattelse
ville have veret en afgjort tilsidesaettelse af
licitationsordningens principper og formal
og ville medfere berettiget indsigelse fra de
ovrige i licitationen deltagende tilbudsgivere,
samt at Deres nye tilbud efter ministeriets
sken matte tages som en bekraftelse pa, at
det ved licitationen fremkomne prisniveau
var rimeligt.

I anledning af Deres tilbud af 4. februar
1955 underrettede ministeriet Dem ved skri-
velse af 1. april 1955 om, at ministeriet ville
vaere opmarksom pa tilbudet, sifremt der
skulle blive tale om yderligere indkeb af
skumslukningsaggregater til flyvevabnet.

De har imidlertid senere, ved skrivelse af
28. august 1955, tilbagekaldt tilbudet af 4.
februar 1955.

Ministeriet har isvrigt oplyst, at da De i
slutningen af 1954 havde meddelt, at De
havde hjemtaget 5 svenske aggregater efter
samtaler med Flyvestation Kebenhavn, be-
sluttede ministeriet den 27. april 1955 pa
Flyverkommandoens anbefaling at anskaffe
to af disse aggregater, som det ikke var lyk-
kedes Dem at afhznde til anden side.

V. Det civilretlige sporgsmadl.

I skrivelsen af 18. oktober 1955 udtalte
Forsvarsministeriet, at ministeriet for sit ved-
kommende méitte anse det for godtgjort, at
der ikke under medet den 5. maj 1954 var
givet Dem noget tilsagn om, at De ville blive
indstillet til den omhandlede ordre.

Forsavidt angir eventuelle udtalelser fra
civilingenier Johannsen, efter at De havde



forladt medet, har ministeriet dernzst an-
fort, at sddanne interne udtalelser hverken
kan binde FBTs ledelse eller ministeriet til
at meddele Dem ordren.

Under de foreliggende omstendigheder
fandt jeg det herefter rigtigst, at spergsma-
let om, hvorvidt der foreld erstatningsansvar
for Deres eventuelle tab blev forelagt kam-
meradvokaten, der i den ovenfor nazvnte
skrivelse af 12. juni 1956 har udtalt, at der
efter hans opfattelse intet grundlag er for et
erstatningskrav fra Deres side for de af Dem
pastaede tab.

Under sagens behandling har Justitsmini-
steriet den 26. juli 1956 efter underhands-
droftelse med mig meddelt Dem fri proces
under den erstatningssag, De agtede at an-
legge mod Forsvarsministeriet, og det er
overfor mig oplyst, at De har udtaget stev-
ning mod ministeriet ved OJstre Landsret,
hvor sagen vil komme til domsforhandling i
slutningen af februar 1957.

Da spergsmalet om, hvorvidt der den 5.
maj 1954 blev givet Dem tilsagn om en
ordre eller om indstilling til Forsvarsmini-
steriet om ‘keb af Deres fabrikat, samt om
De i den anledning har krav pé erstatning,
méa antages at komme til bedemmelse under
den af Dem mod Forsvarsministeriet anlagte
retssag, finder jeg ikke anledning til at frem-
sette bemerkninger vedrerende dette civil-
retlige spergsmal.

V1. Bemerkninger til sagen.

I det felgende fremseztter jeg mine be-
merkninger til sagens behandling inden-
for de enkelte tidsafsnit.

ad 1. Tiden fra april 1953 til 4. maj 1954
Efter det om den i august 1953 fore-
tagne licitation i Viborg oplyste ma jeg
anse det for rimeligt, at FBT i februar
1954 gik ind for, at der ogsa skulle rettes
opfordring til firmaet Protektor om at
fremstille et skumslukningsaggregat.

Jeg finder det dernzst ikke tilstrekke-
lig godtgjort, at det forud for demonstra-
tionen den 26. april 1954 var tilkende-
givet Dem, at den skulle veere afsluttende.
Efter de udtalelser, der er fremsat overfor
mig, kan det heller ikke betragtes som
godtgjort, at der efter demonstrationen var
enighed om, at den var afsluttende.
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Sagens behandling indenfor dette tids-

rum giver mig herefter ikke anledning til
kritik.

ad II. Moderne i FBT den 4. og 5. maj

1954

Om det péa disse meder passerede fore-
ligger der overfor mig divergerende oplys-
ninger.

Da det som foran under afsnit V anfort
ma antages, at domstolene vil komme til
at tage stilling til det p4 mederne passe-
rede, finder jeg ikke at burde udtale mig
herom.

ad I11. Tiden mellem den 5. maj og den
12. juli 1954
a) Den serlige prove den 24. maj 1954
med Protektor-aggregatet

Vedrerende denne prove bemerkes
indledningsvis, at jeg ikke kan kritisere,
at FBT imedekom firmaet Protektors
onske om afholdelse af en ny preve, og
at Deres pastand om, at FBT skulle
have forsegt at form& vicebrandchef
Mygind til at overvaere preven i stedet
for brandinspekter Ammitzbell, m& an-
ses for ubegrundet.

Jeg finder imidlertid, at nir FBT
indvilgede i at overvare den nye pro-
ve, burde man have sikret sig, at FMTs
reprasentant, civilingenier Becker, og
iseer den udpegede sagkyndige, brand-
inspekter Ammitzbell, var til stede ved
proven, si meget mere som den blev
afgerende for FBTs indstilling af 8.
juli 1954. Efter de foreliggende oplys-
ninger mé jeg legge til grund, at ci-
vilingenier Becker ikke har veret til-
sagt til preven. Jeg finder det dernzst
ikke godtgjort, at brandinspekter Am-
mitzbell har modtaget en opfordring
til at overvare proven, hvorved be-
markes, at en sddan opfordring i hvert
fald ikke ses at veere givet, da brand-
inspektoren telefonisk henvendte sig
til civilingenier Johannsen dagen for
proven.

Jeg finder herefter, at FBT pa dette
punkt har begéet en fejl.

Det havde dernest varet heldigt,
om der var blevet udarbejdet en skrift-
lig oversigt over resultaterne ved pro-
ven med Protektor-aggregatet.



b) FBTs indstilling af 8. juli 1954 til For-
svarsministeriet

Efter det oplyste ma det antages, at
spergsmélet om anskaffelsen af aggre-
gaterne cr blevet indgldende droftet
mellem civilingenier Becker, overinge-
nier Reimers og civilingenior Johann-
sen efter moedet i brandudvalget den
16. juni 1954. Selvom jeg ikke efter
overingenior Reimers’ og civilingenior
Johannsens udtalelser kan anse det for
godtgjort, at der ved denne lejlighed
blev givet civilingenier Becker lofte om,
at der skulle indhentes tilbud fra de
interesserede firmaer, havde FBT i
hvert fald efter modtagelsen af FMTs
skrivelse af 18. juni 1954 al anledning
til at indhente narmere oplysninger
om Deres og firmaet Meisner-Jensens
priser, bl. a. under hensyn til at FMT
gav oplysning om Deres prisreduktion
pA 186 kr. pr. aggregat og om, at va-
lutaforbruget pr. aggregat kunne ned-
bringes til knapt 500 kr. (78,69 pct.
dansk arbejde).

Hertil kommer, at FBT efter det pa
modet den 5. maj 1954 passerede ikke
kunne vaere af den opfattelse, at Deres
tilbud pd medet matte anses for ende-
ligt. Jeg henviser herved til civilinge-
nier Johannsens foran omtalte udtalelse
om, at medet den 5. maj 1954 slut-
tede med, at det blev tilkendegivet
Dem, at De burde sege Deres pris
yderligere nedbragt.

Som det fremgir af min underse-
gelse, ville det ved indhentning af op-
lysninger om priser m. v. ogsd vere
blevet undgaet, at man i FBT havde
faet den urigtige opfattelse, at firmaet
Meisner-Jensen havde trukket sig ud
af konkurrencen.

Jeg finder herefter, at FBT, der i
tiden fra preven den 24. maj 1954 hos
firmaet Ellehammer har haft rigelig
tid til at indhente nzrmere prisoplys-
ninger m. v. fra Dem og Meisner-Jen-
sen, har begéet en alvorlig fejl ved at
undlade dette, inden man den 8. juli
1954 anmodede om bevilling til ind-
keb af skumslukningsaggregater hos
firmaet Protektor.

I indstillingen af 8. juli 1954 er det
som foran nevnt anfert, at Deres pris
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var ca. 2.300 kr. pr. aggregat, og at
valutaforbruget heraf var ca. 1.000 kr.

Under hensyn til de af FMT i skri-
velsen af 18. juni 1954 givne oplysnin-
ger om Deres prisreduktion og om va-
lutaforbruget p& knapt 500 kr. pr. ag-
gregat har jeg samtidig hermed over-
for FBT tilkendegivet, at det ma an-
ses for meget uheldigt, at man ikke
har givet korrekte oplysninger i ind-
stillingen af 8. juli 1954 til Forsvars-
ministeriet.

Da det fremgar af det oplyste, at
FBT ikke har givet FMT notits af ind-
stillingen af 8. juli 1954, finder jeg
anledning til at udtale, at det udfra
almindelige administrative principper
ma veere rigtigst, at notits gives i et
tilfelde som det foreliggende, hvor der
var afgivet indstilling om bevilling til
indkeb hos et bestemt firma. Da det
er oplyst, at dette nu ogsd er sedvan-
lig praksis, giver dette forhold mig
ikke anledning til yderligere bemaerk-
ninger. Derimod finder jeg at matte
kritisere, at det ikke klart fremgik af
FBTs skrivelse af 12. juli 1954 til FMT,
der tydeligt havde tilkendegivet sit
standpunkt i sagen og havde givet ud-
tryk for sagens hastende karakter, at
man 4 dage fer havde anmodet For-
svarsministeriet om bevilling til anskaf-
felse af 175 stk. Protektor-aggregater.

ad IV. Tiden efter den 12. juli 1954

Efter det af Forsvarsministeriet oplyste
ma jeg antage, at ministeriet, uanset om
oberstlojtnant Horskjar havde henvendt
sig eller ej, ville have forelagt FBTs ind-
stilling af 8. juli 1954 for flyvevibnet, in-
den endelig afgerelse blev truffet.

Da direktor Jagd dernzst har oplyst, at
det skyldtes en ekspeditionsfejl, at FBT
forst besvarede Forsvarsministeriets skri-
velse af 22. september 1954 den 15. de-
cember 1954, finder jeg ikke anledning til
bemarkninger vedrerende dette forhold.

Som sagen havde udviklet sig, kan jeg
tiltrzede, at Forsvarsministeriet bragte sa-
gen til afslutning ved den 29. december
1954 at beordre pristilbud indhentet ved
bunden licitation mellem Dem og de to
andre firmaer.

I tilknytning hertil skal jeg udtale, at



Forsvarsministeriets behandling af sagen
ikke giver mig anledning til bemerkninger.
Det tilfajes endelig, at de i det forega-
ende fremdragne til dels steerkt kritisable
forhold dog ikke har givet mig et sddant
indtryk af sagen og dens bevisligheder, at
jeg — udover den hermed udtalte kritik
— har fundet det pakravet yderligere at
foranledige strafferetlig eller disciplineer
undersegelse indledet mod nogen.

Jeg har samtidig hermed tilkendegivet
Forsvarsministeriet og FBT min opfattelse
af sagen og kan herefter ikke foretage vi-
dere i anledning af Deres henvendelse.«

Ostre Landsret har ved dom afsagt den
18. marts 1957 (III. afd. nr. 371/1956) fri-
fundet Forsvarsministeriet for det af fabri-
kant Sandberg rejste erstatningskrav.

I dommen udtales bl. a. fglgende:

»Sagsegeren har efter sin egen fremstilling
vaeret klar over, at ingen af deltagerne i me-
det den 5. maj 1954 — der alle beskaftigede
sig med sagen pa det tekniske plan — havde
befajelse til at traeffe nogen bestemmelse om
ordrens endelige placering, og dette er .ef-
ter de afgivne forklaringer yderligere blevet
navnt pd medet. Sagsegeren har videre va-
ret klar over, at der i den endelige stilling-
tagen til sagen ville indgd overvejelser med
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hensyn til pris og valutaforbrug, hvorom han
efter modet endnu skulle meddele sluttelige
oplysninger for det af ham forhandlede ag-
gregats vedkommende. Under disse omsteen-
digheder findes sagsegeren, selvom man ville
legge til grund, at der efter den almindelige
holdning pd medet er skabt en forventning
hos ham om, at de tilstedeverende i alle til-
feelde ville ga ind for anskaffelse af mekano-
apparatet, ikke at kunne stotte noget krav
overfor Forsvarsministeriet pa, at dette under
sagens videre udvikling ikke blev tilfeeldet,
og at han ikke ved den endelige afgerelse op-
naede leverancen. En forudsztning for et
sadant krav matte i alt fald vere, at Byg-
ningstjenestens reprasentant allerede pa me-
det havde klarhed over, at man ikke kunne
indstille mekano-apparatet uanset udfaldet
af sagsegerens undersogelser, eller at den se-
nere beslutning om anskaffelse af et andet
apparat blev truffet af usaglige grunde. In-
gen af delene findes der holdepunkter for
at antage. Tveartimod findes den endelige
afgorelse med hensyn til anskaffelsen efter
licitationen den 7. januar 1955 truffet med
fuld hensyntagen til sagsegerens interesser
ved den adgang, der blev givet ham til del-
tagelse i licitationen pa lige fod med de kon-
kurrerende firmaer. Sagsegtes frifindelsespa-
stand vil herefter veere at tage til felge.«

9. Forsvarsministeriet havde den 16. maj 1955 truffet bestemmelse om, at en pdtenkt
udvidelse af natjagerstyrken skulle udskydes indtil videre. Fem navigatorelever, der i
marts, juni og juli 1955 efter eget onske var overfort fra flyveskolen til navigatorskolen,
fik den 14. september 1955 meddelelse om, at deres uddannelse var standset med
ojeblikkelig virkning. — Udtalt overfor Forsvarsministeriet og chefen for flyvevdib-
net, at det matte kritiseres, at der var hengdet ca. 4 mdneder fra ministeriets beslut-
ning om tkke at udvide natjagerstyrken, til de pdigeldende navigatorelever fik med-
delelse om, at uddannelsen var indstillet, sam¢t at det iser fandtes uheldigt, at der
efter ministeriets afgorelse af 16. maj 1955 blev optaget nye elever pa navigaterskolen,
uden at der fra flyvevibnets side blev taget forbehold med hensyn til en eventuel af-
brydelse af uddannelsen (]. nr. 502/55).

Den 26. september 1955 klagede Torben
Rode, Knud Meller Hansen, Bent Martinus
Kondrup Maul, Bent Larsen og Jorn Kauff-
mann over, at deres uddannelse til navi-
gatorer i flyvevabnet den 14. september 1955
blev standset med ejeblikkelig virkning, og
anmodede om bistand til fra Forsvarsmini-

steriet at fi udbetalt en erstatning 1 anled-
ning af det passerede, herunder bl. a. for
tab af flyvertilleg.

Fra Forsvarsministeriet modtog jeg to ud-
talelser af 16. januar og 23. juni 1956 samt
sagens akter. Det fremgik heraf, at de pagel-
dende oprindelig blev optaget pa flyveskolen,



men da det under uddannelsen blev konsta-
teret, at de ikke var i besiddelse af det for-
nedne héndelag for flyvning, blev Moller
Hansen, Jorn Kauffmann og Bent Larsen
efter eget onske overfort til navigaterskolen
den 28. marts 1955. Bent Maul blev over-
fort dertil den 8. juni og Torben Rode den
27. juli 1955, ligeledes efter eget enske.

Ved optagelsen pa navigaterskolen for-
pligtede hver enkelt sig til, sifremt han fand-
tes egnet, at forrette tjeneste i 6 ar i flyve-
vabnet, og fra dettes side blev der ikke taget
forbehold med hensyn til afbrydelse af ud-
dannelsen foranlediget af uforudsete om-
steendigheder.

Den 16. maj 1955 blev der af Forsvars-
ministeriet truffet bestemmelse om, at en pa-
tenkt udvidelse af natjagerstyrken skulle ud-
skydes indtil videre, og mens flyvevabnet tid-
ligere havde haft behov for tilgang af navi-
gaterer, var der nu et mindre overskud af
denne personalekategori.

Da uddannelsen af navigaterer er meget
bekostelig, fandt flyvevabnet det under hen-
syn til den ekonomiske situation uforsvarligt
at fortsztte uddannelsen, idet det ikke ville
veere muligt at anvende navigatererne efter
endt uddannelse. Den 14. september 1955
meddelte chefen for treeningskommandoen
navigatereleverne, at uddannelsen var stillet
1 bero indtil videre.

Ved et moede nogle dage senere hos che-
fen for flyvevabnet blev de pagezldende alle
orienteret om baggrunden for den trufne be-
slutning, og der blev givet dem oplysning
om, hvilke andre fremtidsmuligheder de hav-
de indenfor flyvevabnet. De onskede dog alle
at blive overfert til aftjening af den reste-
rende veernepligt, hvilket herefter skete.

Forsvarsministeriet anforte overfor mig, at
man ikke, da beslutningen om at undlade
at udvide natjagerstyrken blev truffet, var
opmarksom pa, hvilken indflydelse denne
bestemmelse kunne f& p& den igangverende
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navigateruddannelse, og ministeriet havde
ikke p& noget senere tidspunkt fundet anled-
ning til at gribe ind i Flyverkommandoens
dispositioner for den igangvarende uddan-
nelses videre forleb. Endvidere matte en-
dringen i antallet af planlagte eskadriller
medfere vaesentlige andringer i flyvevabnets
operative planlegning, og en omlagning af
uddannelsen, der i denne forbindelse kun var
et af mange problemer, kunne ikke finde sted
med kort varsel.

Forsvarsministeriet mente derfor ikke over-
for flyvevabnet at kunne rejse kritik i an-
ledning af den tid, der var medgéet fra mi-
nisteriet traf sin ovennavnte bestemmelse om
ikke at foretage nogen udvidelse af natjager-
styrken, og til eleverne afgik fra navigater-
uddannelse.

Med hensyn til erstatningskravet oplyste
ministeriet, at navigaterelever ikke er be-
rettigede til at modtage flyvertilleg, for ud-
dannelsen i Canada er afsluttet med tilfreds-
stillende resultat, og at ca. go pct. af de
navigatorelever, der hidtil havde p&begyndt
uddannelsen i Canada, ikke havde veret i
stand til at gennemfere den.

Den 10. september 1956 udtalte jeg over-
for Forsvarsministeriet, at jeg uanset det
af ministeriet anferte matte finde det kri-
tisabelt, at der var hengaet ca. 4 méneder
fra ministeriets beslutning om ikke at ud-
vide natjagerstyrken, til de péageldende
navigaterelever fik meddelelse om, at na-
vigateruddannelsen blev indstillet. Jeg
fandt det iszer uheldigt, at der efter mi-
nisteriets afgerelse den 16. maj 1955 blev
optaget nye elever pa navigaterskolen,
uden at der fra flyvevabnets side blev ta-
get forbehold med hensyn til en eventuel
afbrydelse af uddannelsen.

Da erstatningsspergsmalet henherer un-
der domstolenes afgorelse, tog jeg ikke
stilling til dette spergsmal.

10. Justitsministeriet havde meddelt afslag pd en ansogning om fritagelse for at svare afgift
for polititilsyn ved cykellob pd cykelbanen i Ordrup. — Sagen, hvori sporgsmdlet om
hjemmelen for opkrevning af polititilsynsafgift blev undersogt, gav ikke anledning til

kritik. (]. nr. 530/55).

Den 31. oktober 1955 rettede Dansk Bicycle
Club henvendelse til mig vedrerende et af

Justitsministeriet ved skrivelse af 11. oktober
1955 meddelt afslag pa klubbens andragende



om fritagelse for at svare afgift for politi-
tilsyn ved cykelleb p& Ordrup-cykelbanen.
Klubben henviste serlig til, at der ved an-
dre arrangementer som cirkusforestillinger,
gadeleb o. I. ikke betales for polititilsyn, og
at der ikke synes at veere grund til denne
forskelsbehandling.

Fra Justitsministeriet modtog jeg sagens
akter med en udtalelse. Det fremgik heraf,
at klubben den 22. april 1955 ansegte Ju-
stitsministeriet om fritagelse for at betale
afgift for polititilsynet, og at ansegningen
blev behandlet sammen med tilsvarende an-
segninger fra Amager Travselskab, Det dan-
ske Travselskab og Foreningen til den adle
Hesteavls Fremme.

Justitsministeriet forelagde sagen for poli-
timesteren i Kebenhavns amts nordre birk,
der bl. a. udtalte, at der i nordre birk kun
kraeves betaling for polititilsyn ved offent-
lige forlystelser, stzvner o. 1., til hvis afhol-
delse der kreeves serlig tilladelse, sifremt det
af offentlige hensyn er nedvendigt at have
seerligt polititilsyn. Endvidere ansd politime-
steren det for pakrevet at have polititilsyn
med cirkusforestillinger, boksekampe, lobene
pa Klampenborg Galopbane, Charlottenlund
Traverbane og Ordrup-cykelbanen samt ved
motorleb; politimesteren henviste forsavidt
angdr banerne til den serlige spznding og
stemning, som spillene medferer, det letbe-
veegelige publikum og den lette adgang til
keb af ol ved de udenders boder pa banerne,
ligesom han oplyste, at der i anledning af
lobene er forefaldet ret alvorlige episoder
pa banerne, hvor det har varet nedvendigt
for politiet at gribe ind, og der har flere
gange veret en ret ophidset publikumsstem-
ning, som efter politimesterens opfattelse
ikke har givet anledning til episoder, fordi
der var polititilsyn.

Sagen havde endvidere varet forelagt po-
litimestrene i Kebenhavns amts sendre birk
og Frederiksberg birk samt politidirekteren
i Kebenhavn, der havde oplyst, at der er
polititilsyn ved Amager Speedway, Vinter-
banen i Forum, duelebene ved Sdr. Fasan-
vej, professionelle boksestzevner i KB-Hallen
og i Tivoli.

Endelig havde rigspolitichefen udtalt, at
han af hensyn til konsekvensernc ikke kunne
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anbefale en fritagelse for at svare afgift for
tilsynene.

Pa dette grundlag afslog Justitsministeriet
i skrivelser af 10. og 11. oktober 1955 de ind-
givne ansegninger.

Justitsministeriet udtalte ved sagens frem-
sendelse til mig, at det ifelge ministeriets
cirkulere nr. 94 af 22. juni 1928 angiende
polititilsyn ved offentlige forlystelser, for-
cningsfester m. v. tilkommer vedkommende
politimester efter et i hvert enkelt tilfelde
foretaget sken at afgere, om sarligt politi-
tilsyn er nedvendigt af offentlige hensyn, og
at ministeriet ikke havde fundet grundlag for
at tilsideseette det af politimestrene udevede
sken.

Den 24. april 1956 udtalte jeg, at jeg
ikke fandt, at politimesteren i Keoben-
havns amts nordre birk ved udevelsen af
skennet over, hvorvidt der skal vare po-
lititilsyn p4 Ordrup-cykelbanen, sés at have
begiet nogen fejl, og at jeg derfor heller
ikke fandt grundlag for kritik af Justits-
ministeriets afgerelse.

Sagen gav mig anledning til at under-
soge, hvilken hjemmel der findes for at
opkraeve betaling for polititilsyn. Der sas
ikke i lov nr. 2r af 4. februar 1871 om
politiet udenfor Kebenhavn at veere ud-
trykkelig hjemmel for opkraevningen, men
denne bygger pd en administrativ praksis,
der gar langt tilbage i det forrige arhun-
drede. Lovligheden af denne praksis er
dog draget i tvivl i den nyeste forvalt-
ningsretlige teori, jfr. professor Poul An-
dersen: Dansk Forvaltningsret, 2. udg.
1946, s. 409, note 3 (jfr. 3. udg. 1956, s.
389, note 3).

Spergsméilet om politiets berettigelse til
at krave betaling for polititilsyn henherer
imidlertid under domstolenes afgerelse, og
jeg meddelte derfor klubben, at jeg ikke
kunne udtale mig herom.

Jeg oplyste samtidig, at spergsmal, der
minder noget om det foreliggende, har
veret forelagt domstolene, jfr. hojesterets-
domme af 4. juni 1928 (U. f. R. 1928,
s. 675) og 15. december 1938 (U. f. R.
1939, s. 93), hvor Hojesteret fandt, at
der var forneden hjemmel for de trufne
administrative bestemmelser.




11. Under behandlingen af en klage over en af Direktoratet for Sygekassevasenet truffet
afgorelse blev det oplyst, at der i folkeforsikringslovens § 20, stk. 5, sdledes som denne
er affattet ved lov nr. 81 af 31. marts 1953, fejlagtigt er henvist ogsa til § 20, stk. 3. —
Sagen gav ikke anledning til kritik af direktoratets afgorelse, men Socialministeriets
opmerksomhed blev henledt pd det onskelige 1, at der ved en eventuel @ndring af fol-
keforsikringsloven stilles forslag om, at henvisningen i § 20, stk. 5, til § 20, stk. 3, udgar.

(]. nr. 551/55).

Den 14. november 1955 klagede underdirek-
ter S. Andersen, Randers, over, at sygekassen
»Randers« den 11. november 1953 havde
meddelt, at han efter de i medfer af lov
nr. 81 af 31. marts 1953 stedfundne an-
dringer i folkeforsikringslovens § 20 fra 1.
januar 1954 at regne ikke langere som bi-
dragydende medlem af sygekassen kunne
sikre sig ret til begravelseshjelp gennem
denne. Endvidere klagede han over, at sy-
gekassen havde afsldet at udbetale de af
ham gennem arene til begravelseshjelpen
indbetalte bidrag.

Da tilsynet med sygekasserne ifslge om-
budsmandsloven falder udenfor mit virk-
somhedsomrade, oversendte jeg den 29. no-
vember 1955 sagen til Direktoratet for Sy-
gekassevasenet, der den 14. juni 1956 med-
delte underdirektor Andersen, at han ikke
havde krav pa fortsat at vere sikret begra-
velseshjelp gennem sygekassen, og at der
ikke var hjemmel for at udbetale ham gen-
kebsvaerdien af begravelsesforsikringen.

Den 15. juni 1956 klagede underdirektor
Andersen til mig over direktoratets afgorelse,
og den 23. juli 1956 fremsendte direktoratet
sagens akter tilligemed en redegorelse.

Af det oplyste fremgik det bl. a., at un-
derdirekter Andersen som folge af den ved
folkeforsikringsloven af 20. maj 1933 ind-
forte forsikringspligt blev bidragydende med-
lem af Dronningborg sogns sygekasse, lige-
som han samtidig blev medlem af den syge-
kassen tilknyttede begravelseskasse. Den 15.
marts 1943 blev han overflyttet til sygekas-
sen »Randers« som bidragydende medlem
med ret til begravelseshjelp.

Den 11. november 1953 modtog under-
direktoren fra sygekassen »Randers« med-
delelse om, at han ikke efter den 1. januar
1954 gennem sygekassen kunne sikre sig be-
gravelseshjelp. Samtidig oplyste sygekassen,
at Andersen havde ret til at f& sin forsik-
ring overfert til Danske Sygekassers Udlig-
ningskasse for Begravelseshjelp. Den 13. no-
vember 1953 meddelte Andersen sygekassen,

at han onskede at veere sikret begravelses-
hjelp i sygekassen, og safremt dette ikke
kunne ske, snskede han de af ham gennem
arene indbetalte bidrag udbetalt.

Sygekassen »Randers« svarede den 8. de-
cember 1953, at efter folkeforsikringsloven
skulle sygekassen overfere forsikringen til ud-
ligningskassen, hvorfor sygekassen ikke kunne
udbetale de indbetalte bidrag.

Direktoratet for Sygekassevaesenet hen-
holdt sig i skrivelsen af 23. juli 1956 til sin
afgorelse af 14. juni 1956 og meddelte bl. a.
folgende:

»1) Underdirektor ~ Andersens  principale
krav pd fortsat at fd sin begravelsesforsik-
ring forvaltet af sygekassen.

Ved § 20 i folkeforsikringsloven af gr.
marts 1953 @ndredes sygekassernes ydelse af
begravelseshjelp fra at vere en langfristet
forsikring hvilende pé livsforsikringsprincip-
pet til at blive en almindelig sygekasseydelse
(kortfristet forsikring), som kun omfatter
alle nydende medlemmer samt den serlige
gruppe af bidragydende medlemmer, som er
overgéet til denne medlemsret, enten

a) fordi de har opbrugt nyderetten i kas-
sen, eller

b) fordi de som rentenydere har faet op-
hold pa et alderdomshjems sygeafdeling.

Man gik herved bort fra livsforsikrings-
princippet og over til en udligningsordning,
hvor begravelseshjelpen betales af det al-
mindelige sygekassekontingent og det arlige
rentebeleb, som den af »De statsanerkendte
Sygekassers Genforsikring af Begravelses-
hjalp« gennem sin 50 ar lange virksomhed
opsparede formue, ca. 69,7 mill. kr., af-
kaster.

Indtil 1. januar 1954 bestod Genforsik-
ringens medlemsbestand imidlertid, foruden
af fornzvnte medlemmer, endvidere af ca.
260.000 flere, nemlig sidanne, som, nar de
af andre end de under a) og b) nzvnte
grunde blev bidragydende, ikke efter be-



stemmelserne i folkeforsikringsloven af go.
maj 1940 lengere havde pligt til at veaere
begravelsesforsikrede, men havde benyttet
den dem givne adgang til at bibeholde den
som nydende medlemmer erhvervede begra-
velsesforsikring.

Begravelsesforsikringen for disse sidst-
nzvnte medlemmer, hvortil hr. og fru An-
dersen herer, kunne man naturligvis ikke
‘ratage dem ved overgangen til nyordningen
pr. 1. januar 1954, og derfor gav man dem
ved § 20, stk. 3, i folkeforsikringsloven af
11. juli 1953 adgang til at bibeholde de for-
sikringer, de for 1. januar 1954 »havde krav
pa gennem sygekassernes indtil da bestadende
genforsikring af begravelseshjeelp«.

Det udtales udtrykkelig, at de har dette
krav pa begravelseshjelp fra den i § 20, stk.
3, omhandlede udligningskasse »pa betingelse
af fortsat betaling af premie efter 1. januar
1954«.

Man har altsd for disse medlemmer op-
retholdt den for dem gazldende forsikrings-
ordning, medens man for sygekassernes ny-
dende medlemmer og de i henhold til folke-
forsikringslovens § 21, stk. 2, og § 38, stk. 3,
bidragydende medlemmer har indfert en
begravelseshjelp i1 form af en almindelig
sygekasseydelse, som er genstand for arlig
udligning. .

Den navnte forsikringsordning vil efter-
hénden here op af sig selv, nemlig nar de
personer, som fer 1. januar 1954 havde det
oftomtalte krav pa »Genforsikringen« er
dede. Bestemmelsen i § 20, stk. 3, er saledes
en vovergangsbestemmelse«.

Formelt kan underdirekter Andersen nok
have ret i sin pastand om, at hans begravel-
seshjelp efter § 20, stk. 3, ifelge ordlyden
af § 20, stk. 5, skal forvaltes af sygekassen.
Det mé imidlertid efter direktoratets opfat-
telse betragtes som en lapsus, at der i stk. 5
tales om begravelseshjeelp i henhold til stk.
1—3; der burde have stdet stk. 1—2. For-
klaringen pa, at denne lapsus har indsneget
sig, kan vere, at man ved stk. 5 alene har
villet preecisere det negative, at den i § 20,
stk. 4, omhandlede begravelseshjelp til de
nydende medlemmers bern under 15 ar ikke
er genstand for udligning og séiledes ikke
far noget »tilskud« fra de arlige renter af
den af »Genforsikringen« opsparede formue.
(Under den gamle ordning var bernebegra-
velseshjzlpen (heller) ikke genforsikret).
10
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Forklaringen kan ogs& vare, at man ved de
oprindelige lovudkast regnede med, at be-
gravelseshjeelp til den her omhandlede ka-
tegori af forsikrede skulle udbetales gennem
sygekasserne, saledes at henvisningen til stk. g
er blevet stiende som en — nu fejlagtig —
henvisning til stk. g i en tidligere skikkelse.

Hensigten med nyordningen var at lade
sygekasserne selv administrere den nye be-
gravelseshjelp og at lade udligningskassen
tage sig af resterne af den gamle begravel-
sesordning, nemlig de frivilligt fortsatte for-
sikringer, indtil de pagzldende forsikrede var
uddede.

Dette kommer da ogsa til udtryk i den pa
grundlag af bestemmelserne i folkeforsik-
ringslovens § 20 udarbejdede vedteaegt for
»Danske Sygekassers Udligningskasse for Be-
gravelseshjxlp«, idet det i dennes § 3 udta-
les, at »personer, der den g1. december 1953
var begravelsesforsikrede, kan opretholde de-
res adgang til begravelseshjzlp med det den
g1. december 1953 sikrede beleb, selvom de
efter nevnte dato opherer med at vare ny-
dende eller hvilende nydende medlemmer af
sygeforsikringen. De péagaldendes begravel-
sesforsikring opretholdes da direkte gennem
udligningskassen mod fortsat betaling af pre-
mie til denne«. (De nysnzvnte shvilende ny-
dende medlemmer« er de i folkeforsikringslo-
vens § 21, stk. 2, og de 1 § 38, stk. 3, om-
handlede).

Denne vedtzgt er godkendt af Arbejds-
og Socialministeriet den 5. august 1953.

Reelt har underdirektor Andersen séledes
ikke ret i sin argumentation, og det turde
veere indlysende, at nir han har krav pa sin
begravelseshjeelp fra udligningskassen, har
han til gengzeld — hvis han ensker at op-
retholde dette krav — pligt til at betale pre-
mien for begravelsesforsikringen til udlig-
ningskassen, saledes som det udtrykkelig star
anfert i § g i udligningskassens vedtagt.

2) Underdirektor Andersens subsidiere
krav pé udbetaling af tilbagekobsverdien.

Der er naturligvis ikke tale om, at udlig-
ningskassen vil lgbe fra sin forpligtelse til at
udbetale begravelseshjalp, nar underdirektor
Andersen er afgiet ved deden. Han har hid-
til veeret medlem af udligningskassen (dens
forgeenger »Genforsikringen«) og forbliver at
vere dette, ndr han betaler sine premier til
denne. 1 forholdet mellem hr. Andersen og



udligningskassen sker der kun den @ndring,
at sygekassen »Randers« fra den 1. januar
1954 at regne er ophert med at vare mellem-
mand, d.v.s. den der pa udligningskassens
vegne modtager premien og udbetaler be-
gravelseshjelpen. Var det udligningskassen,
der afviste ham, er det klart, at den maétte
udrede erstatning, f. eks. i form af udbetaling
af tilbagekebsvaerdien; men nar der intet
steds for udligningskassens vedkommende fin-
des positive bestemmelser om udbetaling af
genkebsvardien, hvis medlemmerne ikke len-
gere onsker at vare medlemmer, kan disse
ikke i en sidan situation have noget krav pa
en sadan udbegaling.«

Den 13. november 1956 forelagde jeg sa-
gen for Socialministeriet, der den 9. maj
1957 udtalte, at man med hensyn til affat-
telsen af § 20, stk. 5, i folkeforsikringsloven
som endret ved lov nr. 81 af §1. marts 1953
kunne henholde sig til den af Direktoratet
for Sygekasseveesenet i skrivelsen at 23. juli
1956 meddelte oplysning om, at henvisnin-
gen til stk. 3 formentlig er blevet stdende
som en — nu fejlagtig — henvisning til det
tilsvarende stykke i en tidligere udformning
af lovforslaget.

Ministeriet oplyste herved, at stk. g i det
forste udkast til eendring af folkeforsikrings-
lovens § 20 (udarbejdet af sygekassernes or-
ganisationer i forening) havde felgende ord-
lyd:

»Andre bidragydende medlemmer end de
i stk. 1 omhandlede, hvem der ved denne
lovs ikrafttreeden er sikret begravelseshjelp,
kan efter bestemmelserne i stk. 2 fortsatte
denne begravelsesforsikring.«

Dette forslag forudsatte, at hjelpen ogsé
til disse personer blev ydet af sygekassen.

Denne bestemmelse blev pa foranledning
af Direktoratet for Sygekassevaesenet i det
endelige lovforslag @ndret til den nuverende
affattelse, hvorefter de pageldende ifelge §
20, stk. 3, fik krav pa hjelp fra udlignings-
kassen mod fortsat betaling af premie. An-
dringen blev foretaget, uden at der blev fore-
taget den herefter nedvendige rettelse af ud-
kastet til stk. 4, der svarede til den gennem-
forte lovs stk. 5.

Den i § 20, stk. 5, nzvnte »sygekassens
risiko i henhold til stk. g« eksisterer,
som det fremgér af § 20, stk. 3, overhovedet
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ikke, og der kan derfor ikke tillegges den i
sig selv intetsigende henvisning til § 20, stk.
3, nogen betydning. Socialministeriet var
derfor enig med Direktoratet for Sygekasse-
veesenet og udligningskassens bestyrelse i, at
underdirekter Andersen ikke efter 1. januar
1954 havde krav p& at bevare sin og
sin hustrus begravelsesforsikring direkte i sy-
gekassen »Randers«; som folge af lovaendrin-
gen maitte han herefter veere henvist til en
forsikring direkte i udligningskassen.

For en fuldsteendigheds skyld har ministe-
riet bemarket, at der i de statsanerkendte
sygekasser og i Statsbanepersonalets Syge-
kasse findes et mindre antal bidragydende
medlemmer med ret til begravelseshjzlp, men
at dette alene drejer sig om personer, der
tager midlertidigt ophold i udlandet eller i
Grenland, personer, der sejler i udenrigsfart,
samt personer, som fengselsmyndighederne,
andssvageforsorgen eller sindssygehospitaler-
ne kraver skal overferes til bidragydende
medlemmer, og disse personers sarstilling er
kun begrundet i rent praktiske og admini-
strative forhold.

Forsividt angik spergsmalet om, hvorvidt
underdirektor Andersen havde krav pa til-
bagebetaling af de erlagte bidrag til begra-
velseshjelpen eller en del heraf, hvis han
ikke gnskede sin begravelseshjalp overfort til
udligningskassen, har ministeriet udtalt, at
ved endringen i 1953 af folkeforsikringslo-
vens § 20, stk. 3, sikredes de omhandlede
personers ret til en bestemt ydelse, forudsat
at de vedbliver med at betale premien —
der ievrigt for tiden er lavere end for lov-
@ndringen — ligesom den tidligere genfor-
sikrings kapital overfortes til udligningskas-
sen som sikkerhed for denne ret. I udlignings-
kassen bevares den overferte kapital efter
herom fastsatte regler. De reelle vilkir for
begravelseshjzlpen var saledes ikke forringet
ved den gennemferte @ndring af administra-
tionen; sd lenge den pégazldende fortsetter
sin begravelsesforsikring under de former,
den nugzldende lov fastszetter, er hans ret
til hjeelpen med andre ord bevaret i samme
omfang som hidtil.

Ministeriet udtalte endvidere, at man uaf-
hangigt af dette spergsmal métte afgere
sporgsmalet om, hvorvidt en person ved ud-
treeden af forsikringen métte have noget
krav i anledning af de gennem &rene betalte
premier.



Ifelge de for ministeriet foreliggende op-
lysninger opnéede underdirekter S. Andersen
og hustru ferste gang ret til begravelseshjzlp
ved deres indtreden som nydende medlem-
mer af Dronningborg sogns syge- og begra-
velseskasse i 1934. Pa dette tidspunkt og ind-
til 1940 var lovgrundlaget for begravelses-
forsikringen lov nr. 60 af 27. marts 1929 om
tilsyn med begravelseskasser, og ifelge denne
lov udevedes tilsynet af direkteren for syge-
kassevaesenet, i det omfang en begravelses-
kasse skulle underkastes tilsyn.

Loven af 1929 indeholdt ingen bestem-
melser om ret til godtgerelse for medlemmer
ved udtraden eller kassens oplesning, og ifel-
ge de af direktoren for sygekassevaesenet ud-
arbejdede overflytningsregler for medlemmer
af statskontrollerede begravelseskasser sas
heller ikke fastsat nogen regel om overforel-
se af kapital mellem kasserne ved en over-
flytning.

Ved lov nr. 282 af 30. maj 1940 @ndredes
folkeforsikringslovens § 20, siledes at begra-
velseshjeelp blev en pligtig ydelse for syge-
kasserne. Ifelge § 20, stk. 3, kunne et med-
lems ret til begravelseshjelp bevares ved
overgang til at vere bidragydende eller til
medlemsskab 1 en fortsettelseskasse. Ifolge
lovens § 3, jfr. bekendtgerelse nr. 703 af 30.
december 1940, skulle sygekassen overtage
samtlige en begravelseskasses forpligtelser,
herunder ogsa forpligtelsen til at yde den be-
gravelseshjelp, som personer, der ikke var
medlemmer af sygekassen, havde sikret sig i
den opleste begravelseskasse, nar en til en
anerkendt sygekasse knyttet begravelseskasse
oplestes ved lovens ikrafttraeden, saledes at
dens formue i overensstemmelse med ved-
teegtens bestemmelse eller en pa en general-
forsamling truffet beslutning overgik til syge-
kassen. Den del af disse forpligtelser, der ikke
kunne genforsikres — hvilket ifolge folkefor-
sikringslovens § 20, stk. 7, var det normale
— skulle sikres ved henlaggelse af en for-
sikringsmassigt beregnet reserve. Der blev
ikke fastsat regler om ret til udtradelses-
godtgerelse m. m. i den anledning, men alene
givet regler om sikringen af kravet pa hjzlp,
nér udbetalingen heraf blev aktuel.

Loven af 27. marts 1929 ophavedes ved
lov nr. g55 af 1. juli 1940 om tilsyn med
begravelseskasser og ligbreendingsforeninger.
Den nye lovs formdl var at indfere tilsyn ved
Forsikringsrddet med de begravelseskasser
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m. v., der ikke var knyttet til nogen syge-
kasse og derfor ikke blev ophavet ved an-
dringen af folkeforsikringsloven og den der-
med folgende overforelse af begravelseskas-
sernes funktioner til sygekasserne.

Ifolge § 3, stk. 1, i loven af 1. juli 1940
skal der nu i en under denne lov herende
begravelseskasses vedtagt fastsettes bestem-
melser om bl. a. udtradelsesgodtgerelse. Her-
om siges i motiverne (Rigsdagstidende 1939/
40, tilleg A, sp. 4607) bl a., at »det ma
anses rimeligt, at udtreedende medlemmer
far udtreedelsesgodtgerelse«, og at »det mé
forventes, at adskillige personer, som nu er
medlemmer af begravelseskasser og ligbren-
dingsforeninger, vil udtrade af disse, nar be-
gravelsesforsikring bliver obligatorisk for ny-
dende medlemmer af sygekasserne«.

Efter ministeriets opfattelse synes hele for-
muleringen af 1929- og 1940-lovene, moti-
verne og det forhold, at der ikke ved over-
flytning mellem de til sygekasserne knyttede
begravelseskasser efter de for 1940 galdende
regler fandt kapitaloverforsel sted mellem
kasserne, at gore det klart, at der forst ved
loven af 1. juli 1940 indfertes regler om ud-
treedelsesgodtgerelser, og at disse regler der-
for kun galder for denne lovs omréde.

Da underdirektor Andersen aldrig har haft
rettigheder udenfor det omrade, der er dak-
ket af § 2, nr. 1, i lov nr. 60 af 27. marts
1929 og altsd senere folkeforsikringsloven som
@ndret i 1940 og derefter, er der ikke ifolge
loven eller ved vedtagt eller aftale givet ham
ret til udtredelsesgodtgerelse el. lign.

Socialministeriet var derfor enig med Di-
rektoratet for Sygekassevasenet og udlignings-
kassens bestyrelse i, at der ikke tilkom under-
direktor Andersen nogen ret til tilbagebeta-
ling af indbetalte bidrag, sdfremt han matte
udtraede af forsikringen.

Ministeriet tilfejede, at det foran omtalte
spergsmal i forbindelse med folkeforsikrings-
lovens § 20, stk. 5, og de deri indeholdte
henvisninger ikke kunne medfere nogen zn-
dring i denne opfattelse.

Den 18. juni 1957 udtalte jeg, at jeg
ikke fandt grundlag for at kritisere direk-
toratets afgorelse af 14. juni 1956, hvor-
efter underdirekter Andersen ikke har krav
pa fortsat at have sikret sig begravelses-
hjelp i sygekassen »Randers«. Jeg lagde
herved serlig vaegt pa, at der er forneden




lovhjemmel for, at kravet pa begravelses-
hjelp kan overferes til den ved lov nr. 81
af g1. marts 1953 oprettede udlignings-
kasse.

Efter det af Socialministeriet anferte om
arsagen til, at der i folkeforsikringslovens
§ 20, stk. 5, fejlagtigt er henvist ogsa til
§ 20, stk. 3, fandt jeg ikke, at der kunne
tillegges denne henvisning nogen retlig
betydning ved bedemmelsen af det om-
handlede spergsmal. Sagen gav mig dog
anledning til at henlede Socialministeriets
opmarksomhed pa det enskelige i, at man
ved en eventuel e@ndring af folkeforsik-
ringsloven stiller forslag om, at henvisnin-
gen i § 20, stk. 5, til § 20, stk. g, udgar.

Med hensyn til spergsmélet om udtrae-
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delsesgodtgerelse udtalte jeg, at der ikke
er tilvejebragt lovhjemmel for, at der kan
kraeves udtredelsesgodtgerelse indenfor fol-
keforsikringslovens omrade, og at jeg ikke
fandt, at et med hjemmel i denne lov be-
grundet krav pa begravelseshjelp kunne
ligestilles med en i et forsikringsselskab teg-
net forsikring eller med medlemsrettighe-
derne i en af de i lov nr. 355 af 1. juli
1940 omhandlede begravelseskasser og lig-
breendingsforeninger. Jeg kunne derfor ikke
kritisere Direktoratet for Sygekassevaese-
nets afgorelse af dette spergsmal, men til-
fojede dog, at underdirektor Andersen for-
mentlig ville have mulighed for at ind-
bringe sporgsmélet for domstolene til en-
delig afgerelse.

12. Arbejdsnevnet havde truffet afgorelse om, at et medlem af en arbejdsloshedskasse ikke
kunne fd udbetalt arbejdsloshedsunderstottelse som forsorger, uagtet han ved bidrags-
resolutioner i henhold til § 7, stk. 1,1 lov om offentlig forsorg var blevet tilpligtet over-
for det offentlige at udrede bidrag til dekning af offentlig hjelp ydet hans frasepare-
rede hustru. — Sagen gav tkke anledning til kritik. (]. nr. 559/55).

Et medlem N af en arbejdsloshedskasse i
Lemvig klagede den 19. november 1955 over,
at han ikke havde kunnet fa udbetalt ar-
bejdsleshedsunderstottelse som forserger, uag-
tet han ved bidragsresolutioner i henhold til
forsorgslovens § 7, stk. 1, var blevet tilpligtet
at udrede bidrag overfor det offentlige til
forsergelse af hans fraseparerede hustru.

Fra Arbejdsdirektoratet modtog jeg sagens
akter med en udtalelse, ligesom jeg fra Ring-
kobing amt modtog akterne vedrerende bi-
dragssagen. Det fremgik heraf, at N den 27.
juni 1954 indgik egteskab. I slutningen af
september 1954 forlod han hjemmet og blev
separeret ved dom afsagt den 12. januar 1955
af retten for Lemvig kebstad m. v., bl. a. pa
vilkar at ingen af parterne skulle betale bi-
drag til den andens underhold. I de perioder,
hvor han efter separationen havde veret ar-
bejdsles, havde han faet udbetalt arbejdsles-
hedsunderstottelse efter satsen for ikke-for-
sorgere.

Det fremgik endvidere, at det sociale ud-
valg i Lemvig den 21. oktober 1954 begynd-
te at udbetale kommunehjelp til hans fra-
separerede hustru, hvilken hjelp N ifelge
forsorgslovens §§ 2 og 15 er pligtig at til-
bagebetale.

Den 17. maj 1955 klagede N til Social-
ministeriet over, at han kun fik udbetalt
understottelse som ikke-forserger, og denne
skrivelse oversendte Socialministeriet til Ar-
bejdsdirektoratet til videre foranstaltning.

Den 21. september 1955 meddelte Arbejds-
direktoratet, at arbejdsleshedskassen og det
sociale udvalg i Lemvig bl a. havde op-
lyst, at N’s hustru havde oppebéaret kom-
munehjelp, og at man forgaves havde af-
kreevet N den udbetalte hjelp. Under hen-
syn til at N saledes ikke havde opfyldt sin
forsergerpligt overfor hustruen, fandt Ar-
bejdsdirektoratet ikke grundlag for at aner-
kende, at der udbetaltes ham understeattelse
efter de for forsergere geldende regler.

Det bemerkes herved, at Arbejdsdirekto-
ratet i cirkulere nr. 4 af 6. januar 1947 med
senere endringer til de statsanerkendte ar-
bejdsleshedskasser bl. a. har bestemt, at med-
lemmer, der er fraseparerede, og som forer
selvsteendig husholdning i egen selvsteendig
lejlighed, kan fa understottelse som forser-
gere, hvis wxgteskabet har haft en vis va-
righed, normalt mindst 1 &r. Endvidere kan
medlemmer anerkendes som forsergere, hvis
de betaler underholdsbidrag af en sddan ster-
relse, at det udger en vasentlig del af de pa-



geeldende understottede personers underhold.
I almindelighed kan kun bidrag til et beleb
af mindst 1200 kr. &rlig betragtes som ve-
sentligt bidrag, ligesom det kraeves, at bidra-
get regelméssigt er erlagt for tiden forud for
arbejdsleshedens indtreden.

Den 24. august 1955 havde det sociale ud-
valg 1 Lemvig udferdiget bidragsresolution,
hvorefter N skulle betale 20 kr. ugentlig fra
den 24. august 1955 at regne til daekning af
det offentliges udgifter til forsergelse af hans
fraseparerede hustru. I henhold til denne re-
solution blev der i tiden 1.—22. september
1955 tilbageholdt ialt 60 kr. af N’s len, og
i skrivelse af 4. september 1955 til Ringkebing
amt besvaerede N sig over det sociale udvalgs
resolution.

Den 23. september 1955 anmodede N Ar-
bejdsdirektoratet om at e@ndre afgerelsen af
21. september 1955 og gjorde galdende, at
han havde opfyldt sin forsergerpligt. Direk-
toratet meddelte den 21. januar 1956 efter
at have indhentet udtalelser fra det sociale
udvalg i Lemvig og fra arbejdsleshedskas-
sen, at sagen den 17. januar 1956 havde ve-
ret forelagt Arbejdsnavnet, der enstemmigt
havde vedtaget allerede under hensyn til den
korte varighed af aegteskabet at tiltraede di-
rektoratets afgorelse af 21. september 1955,
hvorefter N ikke kunne fi udbetalt arbejds-
leshedsunderstottelse som forserger.

Den 14. april 1956 meddelte dernast Ring-
kebing amt N, at man intet fandt at erindre
mod det sociale udvalgs beslutning af 24.
august 1955 om at palegge ham at udrede
20 kr. ugentlig til tilbagebetaling af den til
hans fraseparerede hustru ydede hjalp. Am-
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tet oplyste endvidere, at resolutionen af 24.
august 1955 ifelge § 10 1 lov om offentlig
forsorg skulle have veeret udstedt af amtet,
og at man derfor den 14. april 1956 havde
udfzrdiget en ny resolution, hvorefter N fra
den 24. august 1955 at regne og indtil videre
hver uge skulle udrede 20 kr. Bidragene for-
faldt forste gang til betaling den 18. april
1956 med ialt 680 kr.

Da tilbageholdelse i N’s lon i tiden 1.—22.
september 1955 saledes var sket pa grundlag
af en resolution, der ikke var udferdiget af
rette myndighed, anmodede jeg den 26. april
1956 Socialministeriet om en udtalelse om,
hvorvidt det tilbageholdte beleb, 60 kr., burde
tilbagebetales N. Ministeriet udtalte den 2g.
august 1956, at N efter ministeriets forme-
ning ville kunne rejse krav overfor det so-
ciale udvalg om belebets tilbagebetaling, men
at udvalget overfor et sddant krav matte
vare berettiget til at bringe kravet i henhold
til den af amtet udferdigede resolution 1
modregning.

Den 13. september 1956 meddelte jeg,
at tilsynet med de kommunale myndighe-
der ifelge ombudsmandsloven falder uden-
for mit virksomhedsomrade, og at jeg der-
for ikke kunne foretage videre forsavidt
angik det sociale udvalg.

Jeg fandt dernzest ikke grundlag for at
kritisere den af Arbejdsnavnet den 17. ja-
nuar 1956 trufne afgerelse eller Ringke-
bing amts afgerelse af 14. april 1956, lige-
som Socialministeriets udtalelse angiende
tilbagebetalingen af de 6o kr. ikke gav
mig anledning til bemzrkninger.

13. Landsskatteretten havde afsagt kendelse, uden at der i overensstemmelse med § 7, stk.
6, i Landsskatterettens forretningsorden af 7. juli 1942 var givet skatteyderen lejlighed
til at udtale sig vedrorende en af vedkommende vurderingsrid fremsat udtalelse. —
Da Landsskatteretten genoptog sagen, fandtes der alene anledning til at henlede ret-
tens opmerksomhed pd betydningen af, at bestemmelsen i forretningsordenens § 7, stk.

6, overholdes. (].nr. 567/55).

Den 22. november 1955 besverede en géard-
ejer sig over, at Landsskatteretten ved ken-
delse af 9. december 1954 havde bestemt,
at der ikke tilkom ham ret til over indkom-
sten for skattedret 1952/53 at afskrive en
veerdiforringelse af hans ejendom som felge

af brunkulsbrydning. Gérdejeren henviste
herved til en af vurderingsmandene i den
pagzldende kommune den 12. januar 1955
afgivet erklering, hvorefter grundvandet pa
ejendommen var sunket.

Fra Landsskatteretten modtog jeg en ud-



talelse af 5. december 1955 tilligemed sagens
akter. Det fremgik heraf, at gardejeren ved
selvangivelsen af sin indkomst for skattearet
1952/59 over indkomsten havde foretaget en
afskrivning pa 4.000 kr. pa grund af forrin-
gelse af hans ejendom som folge af brun-
kulsbrydning, og at afskrivningen begrunde-
des med, at grundvandsstanden som fglge af
den stedfundne brydning var sunket.

Af denne afskrivning godkendte savel sog-
neradet som skatterddet et beleb af 1000 kr.,
saledes at den selvangivne indkomst pa dette
punkt forhgjedes med 3.000 kr.

Skatterddets anszttelse blev den 3o0. juli
1952 paklaget til Landsskatteretten af gard-
ejerens revisor, der oplyste, at der i arene
1945—50 havde varet foretaget brunkuls-
brydning pé ejendommen, og gjorde galden-
de, at denne brydning havde til folge, at
grundvandsstanden pé ejendommen var sun-
ket, hvilket dog ferst var blevet konstateret
1 sommeren I1951I.

Efter at reprasentanter for Landsskatte-
retten den 29. januar 1953 havde afholdt
mede med revisoren om sagen, blev denne
gennem Statens Ligningsdirektorat forelagt
vedkommende vurderingsrad, der den 10. ok-
tober 1953 udtalte, at der ikke var sket no-
gen forringelse af ejendommen, idet grund-
vandsstanden matte anses for at vare nor-
mal, efter at brydningen var ophert.

Den 23. oktober 1953 tiltrddte Ligningsdi-
rektoratet vurderingsradets udtalelse og til-
bagesendte sagen til Landsskatteretten.

Den g. december 1954 afsagde Landsskat-
teretten kendelse, hvorefter der ikke fandtes
grundlag for at indremme afskrivning af no-
get belgb. I kendelsen anfores bl. a., at »det
for Landsskatteretten isvrigt er oplyst, at en
verdiforringelse som den af klageren oply-
ste ikke foreligger, og at grundvandsstanden
ikke er sunket specielt pa klagerens ejen-
dom.

Da der efter det for retten oplyste ikke er
foretaget brunkulsbrydning pa klagerens
ejendom 1 det til grund for anszttelsen lig-
gende kalenderar, og da afskrivning af en
konstant veardiforringelse i hvert fald kun
kan ske indenfor det i det pagzldende Aar
opnaede driftsoverskud, vil der allerede af
den grund ikke kunne tilkomme klageren ret
til afskrivning af noget belgb«.

Den 24. december 1954 forespurgte revi-
soren Landsskatteretten om, hvorfra retten
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havde modtaget oplysning om, at ejendom-
men ikke blev forringet ved den stedfundne
udnyttelse. Samtidig anmodede revisoren om,
at gardejerens skatteansattelser for skatte-
arene 1946/47—1951/52 matte -blive @n-
dret, siledes at der indremmedes skattefri
afskrivning for den forringelse, der var pa-
fort ejendommen ved brunkulsbrydning 1945
—50.

Ved kendelse af 23. juni 1955 afviste
Landsskatteretten en behandling af de sidst-
nevnte skatteansattelser, idet fristen for pa-
klage til Landsskatteretten i betydeligt om-
fang var overskredet. Den 27%. juni 1955 un-
derrettede Landsskatteretten revisoren om,
hvorfra man havde modtaget oplysningen
om, at der ikke var sket veerdiforringelse af
ejendommen.

Landsskatteretten oplyste i sin udtalelse
til mig, at vurderingsmeendenes erklering af
12. januar 1955 ikke tidligere havde veret
forelagt retten.

Da det ikke af sagen fremgik, om gard-
ejeren eller dennes revisor havde haft lejlig-
hed til at udtale sig om vurderingsridets er-
klering af 10. oktober 1953 vedrerende
grundvandsstanden, forelagde jeg dette
sporgsmal for Landsskatteretten. Det bemer-
kes herved, at det i § 7, stk. 6, i Landsskatte-
rettens forretningsorden af 7. juli 1942 be-
stemmes, at »sifremt der forelaegges retten
positive oplysninger, der strider mod de op-
lysninger, som klageren har anfert i sin kla-
ge til dokumentation af sin pastand, og kla-
geren ikke under den forberedende behand-
ling af sagen har godkendt de nye oplysnin-
gers rigtighed, skal retten inden kendelsens
afsigelse give klageren lejlighed til ved mindst
2 ugers frist at udtale sig skriftligt«.

Den 19. september 1956 oplyste Lands-
skatteretten, at erkleringen af 10. oktober
1953 ikke havde veeret forelagt girdejeren
eller revisoren. Landsskatteretten udtalte
samtidig, at det méitte erkendes, at der —
forsavidt den af vurderingsrddet afgivne er-
klering af 10. oktober 1953 skennedes at
matte henferes til de positive oplysninger, der
omhandles i forretningsordenens § 7, stk. 6,
og ikke nzrmere matte betegnes som et af
radet afgivet sken ved sagens behandling
var sket en fejl, ved at der ikke var givet
gardejeren eller revisoren lejlighed til at ud-
tale sig om erkleringen. Landsskatteretten
meddelte samtidig, at det, sdledes som sagen




havde foreligget oplyst for retten, var tvivl-
somt, om den pagzldende erklering havde
veeret afgerende for sagens udfald, men at
retten dog efter omstzndighederne, bl. a. un-
der hensyn til erkleringen af 12. januar 1955
fra vurderingsradet, ville optage sagen til
fornyet behandling og dreftelse med gard-
ejeren.

Jeg udtalte herefter den 5. oktober 1956,
at jeg fandt, at erkleeringen af 10. oktober
1953 indeholdt positive oplysninger, der

79

stred mod det i klagen til Landsskatteret-
ten anferte om grundvandsstanden, og at
det derfor matte anses for en fejl, at retten
ikke gjorde gardejeren eller dennes revisor
bekendt med erkleringens indhold. Da
retten havde. genoptaget sagen, hvorved
gardejeren ville f4 mulighed for at imede-
ga det i erkleringen af 10. oktober 1953
anferte, gav sagen mig alene anledning til
at henlede rettens opmerksomhed p& be-
tydningen af, at bestemmelsen i forret-
ningsordenens § 7, stk. 6, overholdes.

14. 1 en for Indenrigsministeriet indbragt sag vedrorende omfanget af en kommunes garanti
for et statsldn i henhold til byggestotteloven havde Boligministeriet ikke givet udtryk
for sin opfattelse af sporgsmdlet, men alene udtalt, at afgorelsen af dette henhorte un-
der domstolene. Indenrigsministeriet mente herefter ikke at burde udtale sig om sporgs-

mdlet og henviste til domstolene.

Efter at den pdgeldende bygherre havde rettet henvendelse hertil, optog Boligmini-
steriet sagen til fornyet overvejelse og meddelte kommunen, at ministeriet tkke ansd
kommunens fremgangsmdde for at have veret i overensstemmelse med byggestotte-
lovens regler. — Udtalt, at det havde veret onskeligt, om Boligministeriet pd et tid-
ligere tidspunkt og i hvert fald overfor Indenrigsministeriet havde givet udtryk for sin

opfattelse. (J. nr.611/55).

Den 17. december 1955 besvarede varkme-
ster Ingvar Andreas Knudsen, Redding,
Spettrup, sig over, at det ham ved Boligmini-
steriets skrivelse af 10. september 1954 an-
viste statslan med pant i ejendommen matr.
nr. 5bm af Redding m.fl. byer, Redding
sogn i Redding kommune, var mindre end
det 1an, hvortil han efter modtagelsen af
sogneradets tilsagn om kommunegaranti og
ministeriets tilsagnsskrivelse af 5. oktober
1953 mente at vare berettiget.

Den 12. november 1956 modtog jeg fra
Boligministeriet sagens akter, efter at mini-
steriet i forstdelse med mig havde optaget
sagen til fornyet overvejelse.

Det fremgik af sagen, at veerkmester Knud-
sen den 3. september 1953 indgav ansegning
om ydelse af et statsldn i medfer af § 49 i
byggestotteloven, jfr. lovbekendtgerelse nr.
288 af 14. juni 1951, til opferelse af et be-
boelseshus til en samlet ansldet anskaffelses-
sum af 46.600 kr. Ifelge ansegningsskemaet
forventedes byggeforetagendet finansieret sa-
ledes:

Kredit- og hypotekforeningslan... kr. 15.000

Statsldn . ... - 26.900

Eget indskud (10 pct. af anskaf-
felsessummen) . .................. - 4.700
kr. 46.600

Ansegningen om statslanets ydelse var af-
fattet pad sadvanligt ansegningsskema, og
ved ansegningens videresendelse til Boligmi-
nisteriet anbefalede sogneradet, at statslanets
storrelse blev fastsat til 26.9goo kr. i over-
ensstemmelse med finansieringsplanen. Sog-
nerddet havde udfyldt skemaets rubrik for
spergsmélet om, hvorvidt kommunen i over-
ensstemmelse med lovens § 50, jfr. § 5, ville
garantere for statslan til den pagaldende
ejendom, med »ja«. Ifelge § 50 kunne lane-
grensen forhojes med 10 pct., hvis kommu-
negaranti tilbydes for den del af lanet, der
far sikkerhed efter 8o pct. af anskaffelses-
summen eller verdien.

I skrivelse af 5. oktober 1953 meddelte
Boligministeriet derefter tilsagn om ydelse af
et statslin pa indtil 18.600 kr., siledes at



statslanet sammenlagt med foranstaende prio-
riteter hejest méitte udgere 41.900 kr. eller
hejest go pct. af anskaffelsessummen, idet
Boligministeriet i overensstemmelse med fast
praksis forudsatte optaget foranstidende lan
med 50 pct. eller 23.300 kr..Boligministeriet
stillede dog samtidig i udsigt, at man ville
forheje statsldnet, hvis forudprioriteringen
ikke opnaedes med det forudsatte beleb. Sam-
tidig blev det i tilsagnet fastsat som lanebe-
tingelse, at kommunegaranti skulle ydes i
overensstemmelse med lovens regler herom.

Den 16. juli 1954 indgav verkmester
Knudsen udbetalingsbegering, hvoraf det
fremgik, at den endelige anskaffelsessum an-
drog 47.492 kr. 68 ore, og at der alene kunne
opnas kredit- og hypotekforeningslan pa ialt
12.700 kr.

Sogneradet godkendte anskaffelsessummen
ved pétegning af 12. august 1954 pa udbe-
talingsbegzeringen, idet radet dog samtidig
fastholdt kun at ville anbefale og yde garanti
for et statslan pa 26.9oo kr. Herefter anviste
Boligministeriet den 10. september 1954 stats-
lanet med 26.900 kr.

P4 Knudsens vegne anseggte hans revisor
Redding kommune om forhgjelse af den til-
sagte kommunegaranti for det omhandlede
statslan fra 26.9oo kr. til i hvert fald 29.200
kr., hvilken ansegning sogneridet afslog den
24. september 1954.

Den 25. september 1954 indgav revisoren
til Boligministeriet begering om udbetaling
af statslan pa ialt 30.000 kr., hvilket belgb
sammenlagt med de foranstdende prioriteter
svarede til go pct. af anskaffelsessummen.

Den 23. oktober 1954 meddelte Boligmini-
steriet, at man ikke havde hjemmel til at
forheje det bevilgede statslan, idet sogne-
radet ikke havde ensket at udvide sin ga-
rantiforpligtelse udover det ved den oprinde-
lige statslansansegning forudsatte beleb
26.900 kr.

Den 16. maj 1955 forelagde revisoren sa-
gen for Indenrigsministeriet, idet han, bl. a.
under henvisning til indholdet af de i bygge-
stotteloven indeholdte regler om ydelse af
kommunegaranti, gjorde gxldende, at den af
Redding kommune pétagne garantiforplig-
telse matte antages at omfatte den del af et
eventuelt statslan i det omhandlede beboel-
seshus, der fik sikkerhed efter 8o pct., men
indenfor go pct. af den af Boligministeriet
godkendte endelige anskaffelsessum, uanset
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om hele statslinet méatte komme til at over-
stige det ved statslansansegningens indgivelse
beregnede statslan.

Indenrigsministeriet indhentede herefter
en udtalelse fra Boligministeriet, der den 10.
oktober 1955 meddelte, at spergsmalet om,
i hvilket omfang kommunen overfor Knud-
sen havde péitaget sig at yde garanti, for-
mentlig métte henhere under domstolenes
afgerelse. Boligministeriet bemarkede dog
samtidig, at man — safremt sogneradet ved
dom matte blive tilpligtet at yde yderligere
garanti — ville vere sindet at foretage en
forhgjelse af statslanet til 29.600 kr.

Amtmanden over Viborg amt havde der-
nest i en af Indenrigsministeriet indhentet
erkleering udtalt, at Viborg amtsrad savnede
hjemmel til at give sogneradet paleg om
at yde garanti ud over hvad sogneradet selv
onskede.

Den 11. januar 1956 meddelte Indenrigs-
ministeriet, at ministeriet kunne henholde
sig til det af amtmanden over Viborg amt
udtalte, idet ministeriet samtidig bemerkede,
at man ikke havde ment at burde udtale sig
om sporgsmélet om omfanget af den sogne-
radet i henhold til det oprindelige tilsagn pa-
hvilende garantiforpligtelse, hvorfor Inden-
rigsministeriet i overensstemmelse med det
af Boligministeriet indtagne standpunkt
métte henvise sporgsmaélet til afgerelse ved
domstolene.

Efter at jeg den 30. december 1955 havde
forelagt Knudsens henvendelse for Bolig-
ministeriet, forelagde ministeriet den 12. april
1956 péany sagen for sogneradet. I skrivelsen
anforte Boligministeriet bl. a., at »den ga-
ranti, som sogneradet oprindelig patog sig,
omfattede et belsb pa 4.660 kr., nemlig den
del af statslanet, som 14 over risikogreensen
80 pct. af anskaffelsessummenc, der oprinde-
lig var anslaet til 46.600 kr.

Boligministeriet anforte samtidig, at det
foregede statslansbehov, der blev felgen af
den ovenfor navnte forhejelse af anskaffel-
sessummen og den formindskede forudpriori-
tering, imidlertid ikke medferte nogen foreget
risiko for kommunen, der fortsat kun ville
komme til at garantere for den del af stats-
lanet, der oversteg risikogreensen 8o pct. eller
i forhold til den endeligt godkendte anskaf-
felsessum hojest 4.704 kr. Sifremt statslinet
begransedes til det af kommunen indstillede
belgb 26.900 kr., ville det kommunegarante-



rede beleb kun komme til at andrage 2.000
kr.

Ministeriet udtalte endelig, at »da det efter
det saledes foreliggende ma stille sig usikkert,
hvorvidt sogneridet har veret berettiget til
at begraense den garanti, som sogneradet op-
rindelig har pataget sig, fra 4.660 kr. til
2.000 kr. — navnlig p& baggrund af, at der
ikke er indtruffet omstaendigheder, der har
medfert en reel foregelse af byrden ved den
patagne garanti — skal ministeriet henstille
til sogneradets overvejelse eventuelt at tage
sagen op til fornyet behandling«.

Efter at Boligministeriet den 24. juli 1956
havde erindret sogneridet om sagen, med-
delte dette den 29. august 1956, at man, da
1. og 2. prioritetslinene ved den endelige
prioritering kun kunne opnas med noget
mindre beleb end forudsat i den oprindelige
laneansegning, havde ment det rigtigt at be-
graense statslanets storrelse og derved kom-
munens garantiforpligtelse til det beleb, der
svarede til det ved lanetilsagnet forudsatte.

Samtidig udtalte sogneradet, at man nu
var villig til at udvide kommunegarantien in-
denfor lovens rammer, sdfremt Boligministe-
riet ville holde for, at sognerddets tidligere
fremgangsméde matte anses for ikke at vaere
i overensstemmelse med byggestottelovens
regler.

Den 29. september 1956 meddelte Bolig-
ministeriet sogneradet, at dettes fremgangs-
méde efter ministeriets mening ikke kunne
anses for at have veeret stemmende med byg-
gestottelovens regler.

Boligministeriet lagde herved navnlig vaegt
P&, at sognerddet hverken i forbindelse med
det ved den oprindelige laneansegning givne
tilsagn om kommunegaranti eller efter mini-
steriets ved lanetilsagnet givne sadvanlige
lofte om forhejelse af statslanet, safremt for-
anstdende prioritetslan ikke opnaedes med de
forudsatte belgb, udtrykkelig havde tilkende-
givet, at garantien var begranset til et ved
ansegningen forudsat belgb.

Ministeriet meddelte videre i skrivelsen,
at man havde besluttet i henhold til § 49 i
byggestetteloven og i overensstemmelse med
sogneradets beslutning af 29. august 1956 at
forhaje statsldnet med 2.700 kr. fra 26.900 til
29.600 kr.

Den 4. december 1956 anmodede jeg Bo-
ligministeriet om en udtalelse, idet jeg ser-
lig bad oplyst, hvad der var arsagen til, at

81

Boligministeriet forst ved skrivelsen af 12.
april 1956 havde tilkendegivet sogneridet
sin opfattelse af omfanget af kommunens
forpligtelse ifelge garantitilsagnet af 12. sep-
tember 1953.

Boligministeriet oplyste den 4. januar 1957,
at administrationen af statslan til parcelbyg-
geri omfatter et meget betydeligt antal sager,
og at ekspeditionen af de enkelte lanesager,
der normalt er af meget ensartet karakter, er
lagt i hznderne pa et ikke-juridisk perso-
nale. Dette forhold i forbindelse med ensket
om den hurtigst mulige ekspedition af sa-
gerne forudsaztter imidlertid klare og ofte
noget »handfaste« regler for sagernes be-
handling.

Som en sadan ekspeditionsregel gelder
ifolge Boligministeriets udtalelse, at man ved
udbetaling af lan, der forudsztter kommu-
negaranti, normalt skal folge kommunens
indstilling i sagen. I langt det overvejende
antal tilfzelde vil den endelige kommunega-
ranti fuldt ud dakke kommunens oprinde-
lige tilsagn eller vel endda overstige det. I
de tilfeelde, hvor kommunen nzgter at op-
fylde et tidligere givet kautionstilsagn, vil det
ofte veere begrundet i forhold, som kommu-
nen bedre end ministeriet kan bedemme, og
ministeriet har derfor fundet det rigtigst, at
kommunerne og bygherrerne selv seger at
komme til rette om opstaede tvivlsspergsmal,
uden at ministeriet leegger pres pd kommu-
nen eller giver udtryk for sin opfattelse af en
eventuel retssags udfald.

Boligministeriet anferte herved, at de ud-
talelser, som ministeriet havde afgivet dels
overfor revisoren i skrivelsen af 23. oktober
1954 og dels overfor Indenrigsministeriet i
skrivelsen af 10. oktober 1955, var ekspederet
i overensstemmelse med de navnte princi-
pielle retningslinier.

Den 23. januar 1957 udtalte jeg, at jeg
ifelge ombudsmandsloven ikke havde ind-
seende med den kommunale — herunder
den amtskommunale — forvaltning, og at
jeg derfor ikke kunne foretage noget for-
svidt angik sogneradets eller amtsradets
behandling af sagen.

Vedrerende Boligministeriets behand-
ling af sagen udtalte jeg, at jeg efter
samtlige foreliggende oplysninger om eks-
peditionen af statslinssager ikke fandt
grundlag for at kritisere, at Boligministe-




riet den 10. september 1954 anviste stats-
lanet med 26.9oo kr. under hensyn til det
af sognerddet den 12. august 1954 tagne
forbehold.

Jeg fandt derimod, at det havde veret
onskeligt, om Boligministeriet i anledning
af revisorens henvendelse af 25. september
1954 1 skrivelsen af 23. oktober 1954 eller
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i hvert fald i erkleringen af 10. oktober
1955 til Indenrigsministeriet havde givet
udtryk for sin opfattelse med hensyn til
omfanget af kommunens garantiforplig-
telse, sdledes som dette var sket i ministe-
riets skrivelse af 12. april 1956 til sogne-
radet.

15. Det i henhold til § 21 i lov nr. 43 af 14. marts 1955 om forbrugsbegrensende foran-
staltninger nedsatte nevn havde bestemt, at et af et aktieselskab fremstillet bomulds-
bindegarn (cottex) var afgiftspligtigt, og at visse typer af horbindegarn ikke var det.
Finansministeriet havde dernest bestemt, at bomuldsbindegarnet ikke i medfor af lovens
§ 4, stk. 1, kunne fritages for afgiften. — Finansministeriets og nevnets afgorelser gav

ikke anledning til kritik.

Direktoren for et aktieselskab, der bl. a. fremstillede horbindegarn, havde deltaget
som tilforordnet branchekyndig i et n®vnsmode, hvor sporgsmdlet om afgiftspligten for
cottex blev behandlet. — Udtalt, at nevnet af principielle grunde ikke burde have
ladet direktoren deltage som tilforordnet branchekyndig uden pé forhdnd at have sikret
sig, at der fra det andet selskabs side ikke ville blive rejst nogen indvending mod dette.

Neavnet har ikke kunnet anerkende min opfattelse pd dette punkt. (].nr.618/55).

Den 20. december 1955 klagede hgjesterets-
sagforer Niels Klerk som sagforer for A/S
De Danske Bomuldsspinderier og firmaet
Fritz Kriiger over, at Finansministeriet havde
resolveret, at et af Bomuldsspinderierne frem-
stillet bomuldsbindegarn (cottex) ikke kun-
ne fritages for afgift i henhold til lov nr. 43
af 14. marts 1955 om forbrugsbegransende
foranstaltninger, mens visse typer af herbin-
degarn, der fremstilles af A/S Jacob Holm
og Senner, er fritaget for afgift. Hojesterets-
sagfereren gjorde herved szrlig opmarksom
pa, at direktor Asger Gjessing fra A/S Jacob
Holm og Senner havde deltaget som tilfor-
ordnet branchekyndig i det i henhold til lo-
vens § 21 nedsatte nevns mede den 9. sep-
tember 1955, hvor spergsmalet om afgifts-
pligten for cottex blev behandlet.

Af de fra Finansministeriet modtagne ak-
ter fremgik det, at firmaet Fritz Kriiger den
15. marts 1955 anspggte Finansministeriet om
afgiftsfritagelse for cottex, og at A/S De dan-
ske Bomuldsspinderier ved skrivelse af 17.
marts 1955 til Finansministeriet stottede
denne ansegning, idet Bomuldsspinderierne
bl. a. henviste til, at bindegarn af her og
herblar formentlig ville blive fritaget for af-
gift.

Ved skrivelse af 19. marts 1955 meddelte

Finansministeriet Bomuldsspinderierne, at
hverken cottex eller bindegarn af her eller
herblar ville kunne fritages for afgift.

Foreningen af danske Tovvarksfabrikker
ansegte den 24. marts 1955 Finansministe-
riet om, at varegrupperne manila og her, der
ikke nzevnes i loven, métte blive fritaget for
afgift. Foreningen anferte herved, at manila,
der ogsa kaldes manilahamp, formentlig di-
rekte kunne henferes under gruppen hamp,
at fabrikkernes varer af her og hamp bade
prismaessigt og kvalitetsmaessigt ligger pa sam-
me niveau, og at det selv for en fagmand
kan vare vanskeligt at se forskel pa disse
varer.

Denne ansegning blev forelagt § 21-nev-
net, der den 29. marts 1955 bl. a. besluttede,
at garn, reb og tovvark af manila er afgifts-
frit, og at tilsvarende varer af her er af-
giftspligtige. Neevnet anbefalede samtidig
overfor Finansministeriet, at garn, reb og
tovvaerk af her over en vis tykkelse blev fri-
taget for afgift i medfer af lovens § 4, stk. 1.
Finansministeriet bevilgede derefter afgifts-
fritagelse for visse grovere kvaliteter ufarvet
hergarn.

Den 20. april 1955 anmodede Bomulds-
spinderierne om, at Finansministeriets afge-
relse af 19. marts 1955 vedrerende cottex



matte blive forelagt nzvnet, idet det serlig
anfertes, at cottex udelukkende anvendes til
indpakningsformal, hvilket efter spinderier-
nes opfattelse kunne betegnes som teknisk
brug, siledes at der var mulighed for afgifts-
fritagelse i medfer af lovens § 4, stk. 1.

Under behandlingen af denne henvendelse
fik naevnet forevist forskellige prover af af-
giftsfrit og afgiftspligtigt bindegarn af her
til sammenligning med cottex. Nzvnet be-
sluttede herefter den 16. maj 1955, at cottex
var afgiftspligtigt, og at afgiftsfritagelse efter
§ 4, stk. 1, ikke kunne anbefales.

Efter at Bomuldsspinderierne den 17. maj
1955 havde indsendt forskellige supplerende
oplysninger, meddelte Finansministeriet ved
skrivelse af 23. maj 1955, at nzvnet havde
udtalt, at cottex var omfattet af afgiftsplig-
ten, og at der ikke i medfer af lovens § 4
kunne meddeles afgiftsfritagelse til den om-
handlede vare, der anvendes til indpaknings-
formal o. 1.

Da det overfor hgojesteretssagforer Klerk
var oplyst, at myndighederne ved den trufne
afgerelse var géet ud fra, at cottex blev solgt
til samme forbrugere og samme formél som
afgiftspligtigt herblargarn m.v., anmodede
han den 22. juni 1955 om genoptagelse af
sagen, idet han vedlagde forskellige erkle-
ringer, hvorefter denne forudsetning ikke
var rigtig.

Sagen blev herefter pany forelagt nzvnet
i et mede den 17. august 1955, hvor hgjeste-
retssagfereren bl. a. oplyste, at salget af cot-
tex pa grund af afgiftspligten var halveret.
Det blev af grosserer Kriiger anfort, at prak-
tiske administrative hensyn ikke kunne be-
grunde afgiftsfritagelsen for her, idet van-
skeligheden ved at skelne hergarnet fra ham-
pegarnet ingen praktisk betydning ville f3,
fordi der ikke finder import af hergarn sted,
og fordi Jacob Holm og Senner er det ene-
ste firma, der fremstiller herbindegarn.

Navnet besluttede at udsette behandlin-
gen af sagen, idet Departementet for Told-
og Forbrugsafgifter samtidig forhandlede
med Jacob Holm og Senner med henblik pa
tilbagekaldelse af den meddelte afgiftsfrita-
gelse for visse hergarner.

Den g. september 1955 holdt nzvnet atter
mede, hvor direkter Asger Gjessing, Jacob
Holm og Senner, og grosserer Jens Tufves-
son deltog som branchekyndige. Direkter
Gjessing oplyste, at Jacob Holm og Senners
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salg af bindegarn i perioden siden afgiftens
indforelse var faldet med go—40 pct., selv-
om dette- bindegarn ikke var afgiftspligtigt,
og at arsagen til denne nedgang sdvel som til
nedgangen i cottex-salget maitte seges i im-
port af hampebindegarn fra Ungarn til dum-
pingpriser. Direkteren udtalte videre, at sel-
skabet, safremt afgiftsfritagelsen for her blev
tilbagekaldt, ville omlegge produktionen til
hampebindegarn, hvilket imidlertid ville
medfore, at de danske herskztterier mistede
muligheden for at afsette affaldsprodukter-
ne. Endelig anferte direktoren, at afgifts-
fritagelse for cottex ogsd méatte medfere fri-
tagelse for de hergarner, der er belagt med
afgift.

Navnet dreftede dernast mulighederne
for en afgiftsfritagelse for ufarvet bomulds-
bindegarn, hvorved grosserer Kriiger an-
forte, at dette ikke havde sterre interesse,
idet go pct. af cottex-salget 13 i det farvede
garn.

I nzvnets modereferat er det videre an-
fort, at »da direkter Gjessing nermest matte
betragtes som part i sagen, dreftede navnet
sagen med grosserer Tufvesson, efter at de
ovrige modedeltagere havde forladt medet«.
Under disse dreftelser udtalte grosserer Tuf-
vesson, at garn, der anvendes pa samme
made, ber behandles ens i afgiftsmeessig hen-
seende, hvorfor han anbefalede at fritage
det ufarvede bomuldsbindegarn for afgift.

I skrivelse af 12. september 1955 henledte
hojesteretssagforeren navnets opmerksom-
hed pa direktor Gjessings deltagelse i medet
den g. september og omtalte, at den af Fi-
nansministeriet udsendte vejledning til lo-
vens afsnit I under afgiftsfrie varer navner
garn, reb og tovverk af manila, p& trods af
at dette ikke nazvnes i loven, hvorfor han
mente, at en tilsvarende formals- og fornufts-
bestemt fortolkning. maétte anvendes overfor
bindegarn af bomuld. — Samtidig hermed
modtog navnet den 12. september 1955 fra
Jacob Holm og Senner nzrmere oplysninger
om den stedfundne nedgang i dette selskabs
salg af sejlgarn i 1955.

P4 nzvnets mode den 5. oktober 1955 re-
fererede kontorchef Hjort en telefonsamtale,
han havde haft med direktor Gjessing, der
havde udtalt, at det med sikkerhed matte
forventes, at Jacob Holm og Senner maétte
omlazgge sin produktion fra indenlandsk her
til udenlandsk hamp, sdfremt afgiftsfritagel-



sen tilbagekaldtes. Direkter Gjessing havde
yderligere udtalt, at Jacob Holm og Senner
ikke onskede, at der ved afgerelsen af, om
fritagelsen for hergarn skulle tilbagekaldes,
skulle tages hensyn til dette selskab, men at
man ved sagens afgerelse alene skulle tage
stillingen for dansk herdyrkning i betragt-
ning.

Nzvnet besluttede, at man ikke kunne an-
befale fritagelse efter lovens § 4, stk. 1, for
cottex, men at man ville henstille til Finans-
ministeriets afgerelse, hvorvidt den indrem-
mede fritagelse for visse kvaliteter hergarn
fortsat burde opretholdes. Nzavnet tilskrev
Finansministeriet i overensstemmelse hermed
den 19. oktober 1955 og gjorde samtidig
hojesteretssagferer Klerk bekendt med skri-
velsen.

Departementet for Told- og Forbrugsaf-
gifter indstillede den 22. oktober til finans-
ministeren, at man ikke udvidede afgiftsfri-
tagelserne for bindegarn og tovvark til at
omfatte farvede varer af bomuld og her, og
at den allerede meddelte afgiftsfritagelse for
visse hergarner opretholdtes. I indstillingen
anfortes det bl. a., at cottex overvejende an-
vendes til indpakning, og at dette efter de-
partementets opfattelse ikke kan betegnes
som »teknisk anvendelse«. Det anfertes vi-
dere, at pastanden om, at cottex finder sam-
me anvendelse som det afgiftsfrie hergarn,
formentlig kun delvis var rigtig, idet iser det
flerfarvede cottex (der udger den overvejen-
de del af salget) fremtrader langt finere og
blodere end det afgiftsfrie hergarn og derfor
mi antages iser at finde anvendelse ved fi-
nere indpakning. Det anfortes igvrigt, at ikke
alene cottex, men ogsd mange andre former
for indpakningsgarn, f. eks. poleret bomulds-
sejlgarn, finere hergarn, farvet hergarn,
kunstbast og cellophangarn er afgiftspligtige.

Med hensyn til spergsmalet om at tilbage-
kalde den tidligere indremmede afgiftsfrita-
gelse for visse kvaliteter garn af her blev det
endelig gjort gxldende, at en sidan tilbage-
kaldelse ville medfere, at den danske fabrik,
som i vasentlig grad fremstiller bindegarn af
her, omlagde produktionen til afgiftsfrit
hamp, hvilket ikke ville veere til nogen for-
del for Bomuldsspinderierne, men derimod
ville bevirke, at de danske herskatterier mi-
stede muligheden for afsetning af den grove
del af hertaverne. Departementet henviste
herved til, at De danske Heorsketteriers Feel-
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lesudvalg i skrivelse af 4. oktober 1955 havde
udtalt, at rebfabrikkerne, herunder Jacob
Holm og Senner, igennem arene havde veret
den naststorste aftager af skatteher, og at
det derfor var af meget vesentlig betydning
for herskatterierne, at en fortsettelse af
disse leveringer ikke blev vanskeliggjort af
afgifter el. lign., som kunne animere rebindu-
strien til anvendelse af andre ramaterialer
som f. eks. importeret hamp.

Departementet meddelte herefter i skri-
velse af 2. november 1955, at finansministe-
ren havde resolveret, at der ikke kunne med-
deles afgiftsfritagelse for cottex-bindegarn, og
at den geldende afgiftsfritagelse for visse
kvaliteter ufarvet hergarn fortsat skulle op-
retholdes.

Den 9. november 1955 protesterede De
danske Bomuldsspinderier mod denne afge-
relse, idet selskabet samtidig anmodede om
en redegorelse for, med hvilken hjemmel der
var indremmet afgiftsfritagelse for herbinde-
garn. Selskabet bemarkede herved, at man
tidligere havde pévist, at der ikke fandt no-
gen import sted af herbindegarn, og at den
pastaede vanskelighed ved at skelne dette
garn fra andet var uden betydning.

Departementet meddelte herefter ved skri-
velse af 15. november 1955, at den bevilgede
afgiftsfritagelse for visse kvaliteter garn af
hor var indremmet med hjemmel i lovens
§ 4, stk. 1, samt at denne fritagelsesbestem-
melse ikke kunne bringes i anvendelse over-
for cottex.

I anledning af den af hejesteretssagforer
Klerk til mig indgivne klage blev sagen pany
forelagt § 2r1-nzvnet, der, efter at sagen
havde varet behandlet pa meder den 20. og
27. januar 1956, pa et mede den 22. februar
1956 fastholdt afgerelsen om, at garn, reb
og tovvaerk af manila var afgiftsfrit. Det
havde vezret afgerende for nzvnet, at ma-
nilataver, selvom den plante, hvoraf de ud-
vindes, botanisk er en anden end hamp, dog
er af en art og har en anvendelse svarende
til hampens, og at manila ofte betegnes som
manilahamp, siledes ogsd i Meyers vareleksi-
kon og i toldtariffens lebenr. 159, jfr. lov
nr. 645 af 14. december 1940.

Nzevnet fastholdt endvidere afgerelsen om,
at garn, reb og tovvaerk af bomuld eller her
var afgiftspligtigt, og at navnet ikke kunne
anbefale afgiftsfritagelse for bindegarn af
bomuld eller her til indpakningsform3l, idet



nzvnet ikke betragtede varens anvendelse til
dette formal som teknisk brug.

Endvidere udtalte nzvnet, at praktiske ad-
ministrative hensyn i serlig grad talte for at
meddele afgiftsfritagelse for visse grove her-
garner i medfer af lovens § 4, stk. 1.

Forsividt angik det i hejesteretssagforer
Klerks henvendelse anferte vedrerende di-
rektor Gjessings stilling som branchekyndig
for navnet, udtalte navnet, at de tilforord-
nede branchekyndige ikke er medlemmer af
nzvnet og derfor heller ikke har stemmeret.
Direktor Gjessing havde ved forhandlingen
den 9. september 1955 kun haft adgang til
at udtale sig overfor naevnet pé lige fod med
De danske Bomuldsspinderier, idet direkter
Gjessing, uanset at han i listen over mede-
deltagere var angivet som branchekyndig, pa
grund af sin sarlige interesse i sagen ikke
deltog i nzvnets efterfelgende dreftelse sam-
men med den anden navnet tilforordnede
branchekyndige. Ifelge nzvnets udtalelse
blev dette sidste i hojesteretssagforerens over-
varelse af nevnets formand tilkendegivet di-
rekter Gjessing, der var fuldt indforstiet her-
med.

I en redegorelse af 6. marts 1956 tog de-
partementet stilling til en rakke af de af
hojesteretssagforer Klerk fremdragne spergs-
mél. Det anfertes herunder, at afgiftsfrita-
gelsen for visse grovere kvaliteter ufarvet her-
garn ikke specielt var meddelt Jacob Holm
og Senner, men ogsd omfattede andre pro-
ducenters tilsvarende varer samt importeret
garn, at de finere kvaliteter hergarn, som kan
sammenlignes med cottex, ikke var fritaget
for afgift, og at den meddelte afgiftsfritagelse
for visse grove kvaliteter ufarvet hergarn ikke
var begrundet i varens anvendelse til tek-
nisk formal, men i praktiske administrative
hensyn, idet de fritagne varer var meget van-
skelige at skelne fra tilsvarende varer frem-
stillet af hamp. Det anfertes videre, at de ad-
ministrative vanskeligheder ved at skelne
hergarn fra tilsvarende varer fremstillet af
hamp ikke alene har betydning for kontrol-
len med Jacob Holm og Senners virksom-
hed, men i hejere grad for kontrollen med
grossisterne, der handler med de péagzlden-
de varer, idet en stor del af kontrollen med
disse virksomheders rigtige afgiftserleggelse
sker ved kontroleftersyn hos detailhandlere,
hvor det vil vere af vesentlig betydning, at
toldvaesenets personale straks kan afgere, om

85

de forefundne varer er afgiftspligtige eller
afgiftsfrie.

Departementet anferte endvidere, at det
ikke var rigtigt, at afgiftsfrit herbindegarn
kun fremstilles af Jacob Holm og Senner,
idet sddanne varer ogsa fremstilles af andre
danske virksomheder, eller at der ikke im-
porteres hergarn af de afgiftsfrie typer; der
havde séledes fornylig for departementet
foreligget en sag, hvoraf det fremgik, at der
i 1955 var importeret ikke ubetydelige partier
afgiftsfrit hergarn.

Den 19. april 1956 udtalte jeg, at der
ikke ved det af navnet og finansministeren
udovede skon sis at vaere begaet fejl eller
udvist forsemmelse.

At man i forbindelse med afgerelsen af,
om den for visse grove hergarner meddelte
afgiftsfritagelse burde tilbagekaldes, havde
overvejet tilbagekaldelsens betydning for
den indenlandske herproduktion, kunne
ikke anses for uberettiget.

Forsavidt angik direktor Asger Gjessings
deltagelse som branchekyndig i nevnsme-
det den g. september 1955 udtalte jeg, at
der ganske vist matte legges vegt pa, at
nzvnet efter det oplyste utvetydigt havde
tilkendegivet de tilstedevarende, at direk-
tor Gjessing ikke kunne deltage i navnets
efterfolgende interne dreftelse af sagen;
men uanset dette matte jeg dog udfra prin-
cipielle betragtninger finde, at nevnet ikke
burde have ladet direktoren deltage som
tilforordnet branchekyndig i den forud-
gaende forhandling om det foreliggende
spergsmél uden péd forhind at have sikret
sig, at der ikke fra Bomuldsspinderiernes
side ville blive rejst nogen indvending mod
dette.

Efter henstilling fra § 21-nzvnet frem-
sendte Finansministeriet den 9. juli 1956 en
af nzvnet den 8. juni 1956 afgivet udtalelse,
hvorefter nzvnet ikke var enig i det af mig
anferte vedrerende direktor Gjessings del-
tagelse i medet den g. september 1955. Naev-
net anferte, at det var ubestrideligt at det
havde stdet klart for alle medets deltagere,
at direkter Gjessing var navnets tilforord-
nede. Desuden var det efter sagens hele ud-
vikling klart, at medet havde til formal at
fa alle synspunkter vedrerende afgiftspligten
for de omhandlede varer frem, og at det spe-



cielt var nazvnets enske, at sivel fremstil-
lerne af bomuldsbindegarn (De danske Bom-
uldsspinderier) som fremstillerne af herbin-
degarn, reprasenteret ved A/S Jacob Holm
og Senner (direkter Gjessing), skulle have
lejlighed til i en almindelig dreftelse af pro-
blemerne samtidig at fremsette deres syns-
punkter. Der blev da heller ikke af kla-
gerne eller deres sagforer pa noget tidspunkt
under medet protesteret mod direktor Gjes-
sings deltagelse i medet under paberibelse
af hans stilling som tilforordnet.

Yderligere henviste navnet til, at direkter
Gjessing i medet kun havde haft adgang til
at udtale sig overfor nevnet pé lige fod med
Bomuldsspinderierne. Pa grund af sin szrlige
interesse i sagen deltog direkter Gjessing ikke
i neevnets efterfolgende droftelse med den
anden tilforordnede, hvilket blev tilkende-
givet mededeltagerne af neevnets formand,
inden direktor Gjessing og Bomuldsspinde-
riernes repraesentanter samtidig forlod medet.

Navnet afviste herefter, at der kunne rej-
ses berettiget kritik mod nzvnets fremgangs-
made ved behandlingen af den omhand-
lede sag.

Den 13. juli 1956 fremsendte jeg navnets
udtalelse til hgjesteretssagforer Klerk, idet
jeg bad ham meddele mig, om han enskede
at udtale sig vedregrende de bemarkninger i
navnets udtalelse, som angik ham og hans
klienter.

Hojesteretssagforeren meddelte den 7. ja-
nuar 1957, at han havde gennemgiet nav-
nets udtalelse sammen med sine klienter, og
at de ikke fandt, at der var fremkommet nye
relevante oplysninger.
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Den 5. februar 1957 udtalte jeg der-
efter overfor navnet:

»I medelisten for navnsmedet den g.
september 1955 anferes direktor Asger
Gjessing som meodedeltager i sin egenskab
af »branchekyndig tilforordnet navnet,
og i medereferatet hedder det i overens-
stemmelse hermed: »Som branchekyndige
tilforordnet nzvnet deltog direkter Asger
Gjessing og grosserer Jens Tufvesson«.
Hojesteretssagforer Klerk har dels i skri-
velse af 12. september 1955 til nazvnet,
dels i den til mig indgivne klage besvaeret
sig over direktor Gjessings deltagelse i mo-
det i den anferte egenskab.

I betragtning af direkter Gjessings
utvivlsomme partsinteresse i sagen har jeg
ikke ment helt at kunne afvise denne be-
svering, idet jeg dog har udtalt, at der
matte legges vaegt pa de af navnet an-
forte synspunkter til forsvar for det pas-
serede, hvorfor min kritik — som det ogsa
fremgar af denne — alene var af principiel
karakter, sigtende til at forebygge misfor-
staelser og klager i fremtidige sager. Pa
den nu ved navnets udtalelse af 8. juni
1956 givne anledning, hvilken udtalelse er
uimodsagt fra klagerens side, vil jeg gerne
przcisere som min opfattelse, at der efter
alt foreliggende ikke er reelt grundlag for
at antage, at der ved den konkret sted-
fundne sagsbehandling er begiet nogen
fejl til skade for klagerens interesser.«

16. Handelsministeriet havde i medfor af § 31 i lovbekendtgorelse nr. 343 af 19. juli 1950
om tilsyn med pensionskasser meddelt Kjobenhavns Telefon Aktieselskab og [ydsk
Telefon Aktieselskab dispensation fra lovens § 8 om sammens@tiningen af pensions-
kassens bestyrelse og § 9 om udtreedelsesgodtgorelse. — Sagen gav ikke anledning til

kritik. (]. nr. 624/55).

I anledning af en henvendelse af 23. de-
cember 1955 fra Centralorganisationen for
Telefonstanden i Danmark tilskrev jeg den
10. november 1956 Centralorganisationen sa-
ledes:

»I skrivelse af 23. december 1955 har Cen-
tralorganisationen besvzaret sig over, at Han-

delsministeriet ved skrivelser af 17. marts
1953 i medfer af § 31 i lovbekendtgerelse
nr. 343 af 19. juli 1950 om tilsyn med pen-
sionskasser har meddelt Kjebenhavns Tele-
fon Aktieselskab og Jydsk Telefon Aktiesel-
skab (i det folgende benzvnt henholdsvis
KTAS og JTAS) dispensation fra lovens

§8 8 og 9.



Centralorganisationen har dernzst besve-
ret sig over, at Handelsministeriet har truf-
fet sin afgerelse, uden at der — trods tidli-
gere tilsagn herom — blev givet reprasen-
tanter for organisationen lejlighed til mundt-
ligt at gere handelsministeren bekendt med
dens synspunkter.

Fra Handelsministeriet har jeg modtaget
sagens akter tilligemed en udtalelse. Det
fremgér heraf, at det i vedtegterne for de
to selskabers pensionsfonds er bestemt, at
fondene ledes af hvert selskabs bestyrelse, og
at der i begge selskabers pensionsreglemen-
ter er optaget bestemmelser angiende ud-
traedelsesgodtgerelse til tjenestemand, der
afskediges uden pension. Ifglge disse bestem-
melser, der svarer til bestemmelsen i § 50,
stk. g, i tjenestemandsloven nr. gor af 6. juni
1946, udbetales der ved fratradelsen de pa-
gxldende tjenestemznd de af dem selv ind-
betalte pensionsbidrag med renter 4 pct. p. a.
af det ved hvert ars begyndelse indestaende
beleb med tilleg af 2 pct. af de i fratraedel-
sesaret tilkomne belgb. Det bemzrkes i denne
forbindelse, at pensionsreglementerne er ud-
arbejdet som en overenskomst mellem De
samvirkende Telefonselskaber og de forskel-
lige forhandlingsberettigede personaleorgani-
sationer, herunder Centralorganisationen.

Ved § o, stk. 1 og 2, i den oprindelige
lov om tilsyn med pensionskasser nr. 183 af
11. maj 1935 var det bestemt, at en pen-
sionskasses vedtegter ikke matte indeholde
regler, hvorved et medlem, der udtradte af
kassen uden at opnd ret til pension, blev
udelukket fra mindst at erholde et belegb
svarende til medlemmets egne pensionsbidrag
og de af vedkommende virksomhed for ham
indbetalte faste bidrag med tilleg af renter,
men med f{radrag af den forsikringsrisiko,
som pensionskassen havde baret for ham.
Safremt udtraedelsen skyldtes, at medlemmet
havde opsagt sin stilling, eller sifremt den
pagzldende ikke havde varet medlem af
kassen i mindst 10 4r, behovede udtredelses-
godtgerelsen dog ikke at udgere mere end
medlemmets egne bidrag med renter, men
med fradrag af en forholdsmessig del af
pensionskassens forsikringsrisiko.

De ved de koncessionerede telefonselskaber
oprettede pensionsfonds var omfattet af lo-
ven, men ved approbationen af vedtegterne
for pensionsfondene og af pensionsreglemen-
terne dispenserede Handelsministeriet med
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hjemmel i lovens § g1 fra flere af lovens
bestemmelser og herunder ogsé fra de oven-
nzvnte bestemmelser vedrerende udtradelses-
godtgerelse.

Ved lov nr. 270 af 31. maj 1950 andredes
forskellige af pensionskasselovens regler, her-
under reglerne i § 8, stk. 1, og i § 9, stk. 2.

Ifelge den nye § 8, stk. 1, skal bestyrelsen
for en pensionskasse, safremt Handelsministe-
riet ikke under hensyn til kassens forhold
tillader en anden sammensetning, bestd af
en formand og et lige antal bestyrelsesmed-
lemmer, hvoraf mindst halvdelen skal velges
af og blandt medlemmerne i pensionskassen.
Ved den nye formulering af § o, stk.2,
bestemmes det, at pensionskassen ikke behe-
ver at udbetale den store udtraedelsesgodtge-
relse (medlemmets og virksomhedens bidrag
m. v.), sifremt den pagazldende ikke har
veeret medlem af kassen i 5 ar. Samtidig op-
havedes den sezrlige bestemmelse om virk-
ningen af egen opsigelse med hensyn til ud-
traedelsesgodtgerelsens storrelse.

I oktober o950 foreslog De samvirkende
Telefonselskaber Centralorganisationen, at
der blev foretaget visse endringer i pen-
sionsreglementerne for KTAS og JTAS,
hvilke @ndringer Handelsministeriet tidligere
havde henstillet gennemfort.

Ved skrivelse af 8. november 1950 med-
delte Centralorganisationen, at man enskede
en forhandling om zndringerne, idet Cen-
tralorganisationen enskede pensionsreglemen-
ternes bestemmelser om udtraedelsesgodtge-
relse zndret, s3 de kom i overensstemmelse
med pensionskasselovens § g i dens nye for-
mulering, ligesom Centralorganisationen on-
skede bestemmelserne i pensionsfondenes ved-
tegter om bestyrelsens sammensztning zn-
dret i overensstemmelse med den nye § 8,
stk. 1, 1 pensionskasseloven.

Da det ikke ved en forhandling den 4.
januar 1951 lykkedes at opna enighed om
de onskede zndringer, anmodede Central-
organisationen ved skrivelse af 12. januar
1951 Handelsministeriet om ikke at meddele
telefonselskaberne dispensation fra de nye
regler i pensionskasseloven.

Ved skrivelse af 22. januar 1951 anmodede
KTAS Ministeriet for offentlige Arbejder om
at forelegge sporgsmélet om dispensation
fra §§ 8 og 9 for Handelsministeriet. Denne
anmodning tilsluttede JTAS sig senere. Til
stotte for andragendet om dispensation fra



§ 8 anferte KTAS, at Handelsministeriet
utvivlsomt havde ment at kunne godkende,
at selskabets bestyrelse tillige bestyrede pen-
sionsfonden, fordi Telefonudvalget i sin be-
teenkning af 21. december 1937 (side 22—
23) havde anbefalet, at der ikke oprettedes
en szrlig bestyrelse for pensionsfonden.
KTAS anferte herved, at de grunde, der
havde veeret bestemmende for Telefonudval-
get, fortsat foreld. Selskabet henviste herved
seerlig til, at staten, der har aktiemajoriteten
i selskabet og udpeger flertallet af bestyrel-
sens medlemmer, dermed har overtaget ho-
vedansvaret for selskabets administration, og
at man ma gé ud fra, at bestyrelsen vil vere
i stand til at administrere pensionsfonden
med tilberligt hensyn til lovgivningen og per-
sonalets interesser.

Hvad angir spergsmalet om dispensation
fra § 9 anferte KTAS, at selskabets regler
om udtraedelsesgodtgerelse er identiske med
tjenestemandslovens regler, hvilket star i for-
bindelse med, at selskabets pensionsordning
i det store og hele er opbygget pa samme
made som statens, idet dog pensionsbidraget
fra selskabets tjenestemend kun udger §
pct. Selskabet fandt, at det ville vaere urime-
ligt at afkrave dets abonnenter den mer-
udgift, som ville fremkomme, hvis man ud
af en lov, der vel formelt gjaldt selskabet,
men reelt kun i ringe grad vedrerte det, tog
en for personalet sazrlig fordelagtig bestem-
melse og fejede denne til en ordning, der
hviler p4 et helt andet grundlag, og som
utvivlsomt ligesom statens pensionsordning
er mere fordelagtig for personalet, end en
ordning, der er opbygget efter de alminde-
lige retningslinier i private pensionskasser,
ville vare.

I anledning af telefonselskabernes henven-
delser indhentede Ministeriet for offentlige
Arbejder en udtalelse af 7. marts 1951 fra
Telefontilsynet. I udtalelsen henviste tilsynet
bl. a. til, at en sndring af selskabernes pen-
sionsbestemmelser ville betyde en afvigelse
fra den hidtil tilstreebte ensartethed mellem
selskabernes og statens pensionsordning, hvil-
ket ville kunne volde vanskeligheder i til-
faelde af statens senere overtagelse af sel-
skaberne.

Med hensyn til spergsmalet om sammen-
setningen af . pensionsfondenes bestyrelser
tilsluttede Telefontilsynet sig selskabernes
synspunkter og anferte endvidere, at per-
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sonalet ikke ved at opnd reprasentation i
bestyrelserne ville fa lejlighed til at bedemme
pensionssager, da denne opgave savel ef-
ter lenoverenskomsterne som pensionsregle-
menterne er overladt til selskabernes ledelse,
hvilket er en naturlig konsekvens af, at
personalet kun kan gere pensionskrav gezl-
dende overfor vedkommende selskab, men
ikke overfor dettes pensionsfond.

Hvad angir udtredelsesgodtgerelsen til-
sluttede Telefontilsynet sig ligeledes selska-
bernes synspunkter.

Ved skrivelse af 29. marts 1951 fremsendte
Ministeriet for offentlige Arbejder sagen til
Handelsministeriet, idet det indtreengende
henstilledes, at de fornedne dispensationer
meddeltes.

Handelsministeriet forelagde derefter sa-
gen for Forsikringsradet, som den 25. august
og 2. november 1951 udtalte, at radet ikke
kunne anbefale, at de ansegte dispensationer
meddeltes. Det anfertes herved, at pensions-
reglementernes bestemmelser om udtraedel-
sesgodtgorelse ikke hidtil har veeret i over-
ensstemmelse med pensionskasselovens be-
stemmelser, men at medlemmerne dog ikke
har vearet stillet vasentligt ringere, end de
ville have vzret, hvis bestemmelserne havde
veret affattet i overensstemmelse med pen-
sionskasselovens § 9 i dens hidtidige affat-
telse, da de udtridte medlemmer i alle de
tilfeelde, hvor de selv sagde op, havde féet
nogenlunde samme udtredelsesgodtgerelse,
som de ville have haft krav pa efter lovens
regler. Hvis pensionsreglementerne imidler-
tid ikke nu blev zndret, ville medlemmerne
efter radets opfattelse ved udtreedelse i mang-
foldige tilfelde blive vaesentlig ringere stil-
let, end hvis de nye regler i pensionskasse-
lovens § g blev anvendt.

Handelsministeriet forelagde Forsikrings-
radets udtalelser for Ministeriet for offentlige
Arbejder, som i den anledning indhentede
erkleeringer af 23. april 1952 fra KTAS og
af 25. april 1952 fra JTAS, der begge fandt,
at der ikke af Forsikringsrddet var fremfert
afgerende argumenter imod deres begrundel-
ser for dispensationsandragenderne.

Ministeriet for offentlige Arbejder frem-
sendte ved skrivelser af 6. og 12. maj 1952
selskabernes udtalelser til Handelsministeriet
og henstillede pény, at dispensationerne blev
meddelt.

Den 20. januar 1953 fandt der en mundt-



lig forhandling sted om sagen i Ministeriet
for offentlige Arbejder mellem reprasentan-
ter for Handelsministeriet, Ministeriet for of-
fentlige Arbejder, Forsikringsradet, Telefon-
tilsynet og telefonselskaberne.

Af et notat af 12. februar 1953 vedrerende
forhandlingen den 20. januar 1953 fremgar
det, at telefonselskaberne med hensyn til
sporgsmalet om bestyrelsens sammensatning
havde henvist til, at fondens bestyrelse ingen
indflydelse har pa pensionernes storrelse eller
midlernes anbringelse, da sterstedelen af pen-
sionsfondenes midler er anbragt i selskaberne
og bestemmelse herom traffes af Telefontil-
synet efter forhandling med Forsikringsradet.
Selskaberne havde derneest henvist til, at de
to pensionsfonds omfatter ialt 5—6.000 med-
lemmer, der bor meget spredt, hvorfor det
ville veere meget vanskeligt for de forhand-
lingsberettigede organisationer at veelge med-
lemmer til bestyrelserne.

Forsikringsradet fastholdt under forhand-
lingen ikke at kunne anbefale en dispensa-
tion fra § 8 og henviste herved til, at pen-
sionskassernes bestyrelser andre steder heller
ikke har ret meget indflydelse, hvorfor radet
ikke fandt at kunne tilleegge selskabernes ar-
gument herom megen vaegt.

Med hensyn til spergsmalet om udtraedel-
sesgodtgerelse havde telefonselskaberne hen-
vist til, at selskabernes tjenestemend ved
pensionsreglementerne var tilsikret regule-
ringstilleeg til pensionerne og pension ved
afskedigelse pa grund af sygdom eller anden
dem utilregnelig &rsag, hvilket er goder, som
normalt vil vere uopnéelige i private pen-
sionskasser. Det ville under disse omstandig-
heder ikke veare rimeligt, om personalet pa
et enkelt begrenset punkt, hvor reglerne for
private pensionskasser kunne medfere en for-
del, kunne péberabe sig disse regler for der-
ved af de to systemer at uddrage, hvad der
var mest fordelagtigt i begge systemer.

I et af Ministeriet for offentlige Arbejder
efter forhandlingen den 20. januar 1953 ud-
arbejdet notat anferes det dernzst, at pen-
sionsfondene, for hvilke de nazrmere regler
er fastsat i de af ministeriet i henhold til
telefonkoncessionerne udfzrdigede regnskabs-
reglementer, er oprettet for at sikre statskas-
sen mod risikoen ved den pensionsbyrde, som
staten ville f4 palagt ved en eventuel stats-
overtagelse af telefonselskaberne. Ifelge no-
tatet har personalet og selskabernes pensio-

12

89

nister ikke noget krav pa fondene, da alle
pensioner udredes af selskabernes drift. Det
anfores dernaest, at en pligt for selskaberne
til at yde den store udtraedelsesgodtgerelse i
overensstemmelse med pensionskasselovens §
9 pa grund af den neje sammenhzng mellem
statens og selskabernes pensionsordning ville
fremkalde et stazrkt og velbegrundet krav
om, at tilsvarende forbedring gennemferes i
tjenestemandslovens pensionsregler, specielt
safremt staten overtager selskaberne.

Endelig henvises der i notatet til, at Fyns
kommunale Telefonselskab ikke falder ind
under pensionskasseloven, men at de for dette
selskabs personale galdende lonnings- og pen-
sionsbestemmelser er de samme som ved
KTAS og JTAS. Safremt de ansegte dispen-
sationer ikke bevilges, méitte det ifelge nota-
tet forventes, at personalet ved det kommu-
nale telefonselskab ogsd ville forlange den
store udtraedelsesgodtgerelse, hvilket man,
som overenskomstforholdene ved telefonsel-
skaberne er, nzppe ville kunne afsld. Dette
ville atter medfere, at kravet om indferelse
af en tilsvarende bestemmelse i statstjene-
sten og ved kommuner og kommunale virk-
somheder ville kunne fremsaettes med yder-
ligere styrke.

Ministeriet for offentlige Arbejder havde
underrettet Finansministeriet om de forelig-
gende problemer, hvilket medferte, at Fi-
nansministeriet i begyndelsen af marts 1953
indtreengende henstillede til Handelsmini-
steriet, at dispensationerne meddeltes.

Ved skrivelse af 17. marts 1953 meddelte
Handelsministeriet derefter selskaberne den
anseggte dispensation som geldende indtil vi-
dere, og ved skrivelse af 23. marts 1953 un-
derrettedes Centralorganisationen om den
trufne afgerelse.

I skrivelse af 27. marts 1953 til Handels-
ministeriet protesterede organisationen mod
afggrelsen, idet man forsavidt angar spergs-
mélet om bestyrelsens sammensatning hen-
viste til, at KTAS har en gzld til pensions-
fonden pa godt 53,5 mill. kr., og at JTASs
geld til sin pensionsfond udger godt 20,3
mill. kr. Organisationen fandt det ubilligt, at
selskabernes bestyrelser ved tillige at bestyre
pensionsfondene var enerddende administra-
torer af deres egen gald, mens personalet
ingen indflydelse havde p&, hvorledes de af
det indbetalte pensionsbidrag administreres.

Ved skrivelse af 4. maj 1953 til Central-



organisationen meddelte Handelsministeriet
derefter, at ministeriet havde ment at matte
give de to selskaber den ansegte dispensation
pa grundlag af meget indtreengende henstil-
linger fra Finansministeriet og Ministeriet for
offentlige Arbejder, der lagde megen vagt
p, at det ved en sddan dispensation blev
muliggjort at viderefere den hidtil bestaende
ordning.

I den af Handelsministeriet overfor mig
afgivne udtalelse har ministeriet endelig ud-
talt, at ministeriet under de foreliggende for-
hold ansd det for rettest at undlade at gribe
ind i den bestdende ordning.

Den 25. oktober 1956 har reprasentanter
for Centralorganisationen dernast haft lej-
lighed til mundtligt at foreleegge deres syns-
punkter for mig.

Herefter skal jeg udtale, at jeg ikke
finder, at Handelsministeriet ved udevel-
sen af skennet over, om der burde med-
deles telefonselskaberne dispensation fra
pensionskasselovens § g vedrerende udtree-
delsesgodtgerelsen, har handlet udenfor
rammerne af den ministeriet ved samme
lovs § g1 tillagte befojelse, og at jeg her-
efter ikke kan kritisere den trufne afge-
relse, der er begrundet i de staerke saglige
argumenter, som Ministeriet for offentlige
Arbejder og Finansministeriet anferte til
fordel for dispensationens meddelelse.
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Med hensyn til den meddelte dispensa-
tion fra pensionskasselovens § 8 vedrerende
sammensztningen af pensionsfondens be-
styrelse skal jeg udtale, at den af Han-
delsministeriet trufne afgerelse ogsd pa
dette punkt falder indenfor den ministe-
riet ved loven tillagte befojelse. Selvom
der ikke kan tilleegges de argumenter, der
er anfert til stotte for dispensationen fra
§ 8, helt den samme vagt som argumen-
terne for dispensationen fra § 9, finder
jeg dog ikke, at de tilvejebragte oplysnin-
ger kan give mig tilstrekkeligt grundlag
for at kritisere Handelsministeriets afge-
relse.

Hvad endelig angir Centralorganisatio-
nens klage over, at der, trods tilsagn her-
om i efterdret 1952, ikke blev givet repra-
sentanter for organisationen lejlighed til
foretreede for den davarende handelsmi-
nister, forinden ministeriet traf sin afge-
relse, skal jeg meddele, at jeg ikke finder
forngdent grundlag for at optage dette
forhold til serskilt undersegelse, hvorved
bemzrkes, at jeg ifslge ombudsmandslo-
ven 1 almindelighed ikke kan beskaftige
mig med klager over forhold, der ligger
mere end 1 ar tilbage i tiden.

Jeg kan herefter ikke foretage videre i
anledning af Centralorganisationens hen-
vendelse.«

17. Et amtsligningsinspektorat havde den 5. november 1954 anmodet Statens Lignings-
direktorat om at treffe afgorelse i en sag. Ligningsdirektoratet havde ikke besvaret en
erindringsskrivelse af 17. august 1955 fra amtsligningsinspektoratet og ekspederede forst
sagen efter klage hertil. — Ligningsdirektoratet beklagede forsinkelsen. (]. nr. 35/56).

Den 8. januar 1956 besvaerede en fiskeskip-
per sig over, at skatterddet for Grend skatte-
kreds for skattearet 1953/54 havde indkomst-
beskattet ham af hans indskud p& 3.9oo kr.
i et gensidigt forsikringsselskab for fiskefar-
tojer, som han i forbindelse med salg af en
halvpart i en fiskekutter havde fiet udbetalt.

Den 1. februar 1956 forelagde jeg sagen
for Statens Ligningsdirektorat, der den 26.
april 1956 underrettede mig om, at direkto-
ratet den 25. april 1956 havde meddelt Amts-
ligningsinspektoratet for Randers amt og

skatterddet for Grend skattekreds, at fiske-
skipperen for skattedret 1953/54 alene var
pligtig til i den skattepligtige indkomst at
medregne den i aret 1952 eventuelt sted-
fundne tilskrivning til hans indestiende i
skibsforsikringsforeningen.  Ligningsdirekto-
ratet havde samtidig anmodet skatterddet
om at berigtige skatteansattelsen i overens-
stemmelse hermed.

Den 19. maj 1956 anmodede jeg Lignings-
direktoratet om en udtalelse angdende den
tid, der var medgéet til behandlingen af sa-



gen. Den 23. maj 1956 fremsendte Lignings-
direktoratet sagens akter og oplyste, at Grend
skattekontor den 28. oktober 1954 havde fo-
relagt sagen for Amtsligningsinspektoratet for
Randers amt, der den 5. november 1954
havde anmodet Ligningsdirektoratet om at
treeffe afgorelse.

Det fremgik endvidere, at sagen gentagne
gange havde veret stillet i bero pa afslut-
ningen af en principiel sag vedrerende be-
skatning af belgb, indestiende i »De gensi-
dige Sgassuranceforeninger, at amtslignings-
inspektoratet den 17. august 1955 pa foran-
ledning af Grend ligningskommission havde
bragt sagen i erindring, og at den derefter
blev stillet i bero uden underretning til de
lokale myndigheder og fiskeskipperen.
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Direktoratet udtalte, at sagen ved en be-
klagelig fejltagelse unedigt havde beroet pa
den formelle afslutning af ovennzvnte prin-
cipielle sag.

Den 30. maj 1956 udtalte jeg, at direk-
toratet i hvert fald i anledning af amts-
ligningsinspektoratets forespergsel af 17.
august 1955 burde have meddelt, hvorpa
sagen beroede. Under hensyn til Lignings-
direktoratets beklagelse af sagens ekspe-
dition fandt jeg imidlertid at kunne und-
lade at foretage videre, idet jeg forudsatte,
at vedkommende tjenestetnand blev gjort
bekendt med min skrivelse.

18. Klage fra en fengselsfange over, at en medfange var beskaftiget med statistisk arbejde
vedrorende recidivprocenten for psykopatforvarede og fengselsfanger. — Sagen gav

itkke anledning til kritik. (]. nr. 42/56).

Den 8. januar 1956 klagede en fange i
statsfeengslet 1 Vridsleselille over, at en med-
fange var beskaftiget med statistisk arbejde
vedregrende recidivprocenten for psykopat-
forvarede og fengselsfanger. Klageren an-
forte herved, at den pigzldende fange havde
fiet materiale stillet til radighed indehol-
dende navne pa medfanger og personlige op-
lysninger om disse.

Jeg indhentede herefter udtalelser savel
fra Direktoratet for Fangselsvasenet som fra
inspektoren for statsfaengslet i Vridsleselille
og overlegen ved Psykopatanstalterne i Her-
stedvester.

Det fremgik heraf, at den pagaldende
fange var beskaftiget med at udarbejde en
statistik vedrerende de i psykopatforvarings-
anstalten i tiden 1935—51 indsatte og les-
ladte forvarede. Fangen fik ikke til brug ved
arbejdet opgivet navne eller personlige op-
lysninger vedrerende de personer, der om-
fattedes af statistikken, men alene forenklede
fakta,

Direktoratet oplyste, at fangens beskaefti-
gelse var iveerksat af direktoratet efter for-
handling med inspekteren for statsfaengslet
og overlegen ved psykopatforvaringsanstal-
terne.

Endvidere udtalte direktoratet, at man var
enig i, at fanger ikke ber beskeftiges med
arbejde, hvorved de fir oplysninger om med-
fangers personlige forhold. I det omhand-
lede tilfeelde havde direktoratet dog ment
det forsvarligt, at fangen blev beskeftiget
med statistik-arbejdet, idet man herved havde
taget hensyn til fangens forhold og til, at
man kunne benytte sig af hans serlige kva-
lifikationer til et arbejde, som det i leengere
tid havde vezret onskeligt at fa ivaerksat.

Den g1. juli 1956 udtalte jeg, at den
af direktoratet trufne ordning vedrerende
fangens beskzftigelse ikke gav mig anled-
ning til kritik.

19. Udtalt overfor Arbejdsdirektoratet, at det var onskeligt, at direktoratet, i tilfelde hvor
Arbejdsnevnets afgarelse af en klage over en af Arbe]dsdzrektoratet truffet beslutning
ikke er enstemmig, meddeler den, hvem afgorelsen angdr, at han indenfor 1 mdned



kan indanke sagen for Socialministeriet, jfr. § 35, stk. 5, i bekendtgorelse nr. 43 af 18.
februar 1952 af lov om arbejdsanvisning og arbejdsloshedsforsikring m. v.

Samtidig henstillet til Socialministeriet, at den af Indenrigsministeriet den 4. novem-
ber 1922 i medfor af § 35, stk. 5, i lov nr. 529 af 22. december 1921 om arbejdsanvis-
ning og arbejdsloshedsforsikring m. m. udferdigede forretningsorden for Arbejdsnavnet
optages i Lov- eller Ministerialtidende. Henledt ministeriets opmarksomhed pd, at for-
retningsordenen ikke ses at vere endret, efter at Arbejdsnevnets organisation ifolge
lov nr. 151 af 1. juli 1927 er blevet @ndret. (]. nr.73/56).

En skorstensfejersvend klagede den 26. ja-
nuar 1956 over en af Arbejdsdirektoratet den
7. november 1955 truffet og af Arbejdsnaev-
net den 29. november 1955 tiltradt afgerelse,
hvorefter der ikke tilkom ham arbejdsles-
hedsunderstottelse fra Skorstensfejersvende-
nes Arbejdsleshedskasse. Klagen blev forelagt
for Arbejdsdirektoratet. Inden jeg havde
modtaget svar derfra, trak skorstensfejer-
svenden sin klage tilbage, da han havde
opnéet at blive anerkendt som berettiget til
understottelse af arbejdsleshedskassen.

Sagen gav mig imidlertid anledning til
bl. a. at anmode Arbejdsdirektoratet om en
udtalelse om, hvorvidt direktoratet i tilfzelde,
hvor Arbejdsnavnets afgorelser ikke er en-
stemmige, meddeler den, hvem afgerelsen
angir, at han indenfor 1 maned kan ind-
anke sagen for Socialministeriet, jfr. § 35,
stk. 5, i bekendtgerelse nr. 43 af 18. februar
1952 af lov om arbejdsanvisning og arbejds-
loshedsforsikring m. v.

Den 6. november 1956 meddelte Arbejds-
direktoratet, at det ikke i almindelighed an-
ses for pakraevet at gere arbejdsleshedskasse-
medlemmer serlig opmerksom pa, at de i
tilfzlde, hvor der ved nzvnets afgerelse er
afgivet dissentierende votum, har adgang til
indenfor den ovennavnte frist at indanke sa-
gen for Socialministeriet. Arbejdsdirektoratet
henviste i denne forbindelse til, at der i § 33,
stk. 1, i arbejdsleshedskassernes vedtegter
indeholdes en bestemmelse, hvorefter med-
lemmerne har pligt til at gere sig bekendt
med de for kassen galdende vedtegtsbestem-
melser, saledes at ukendskab til vedtegten
ikke kan péberabes som grundlag for er-
hvervelse af rettigheder eller fritagelse for
forpligtelser overfor arbejdsleshedskassen,
samt til, at vedtaegterne i § 9, stk. 4, inde-
holder en udferlig bestemmelse om anke-
adgang og ankefrist.

Det fremgér af § 10, stk. 2, i mensterved-
tegt for statsanerkendte arbejdsleshedskas-

ser, at medlemmerne ved optagelse i arbejds-
leshedskassen far udleveret et eksemplar af
vedtaegten.

Den 17. december 1956 udtalte jeg, at
uanset at et medlem saledes havde en al-
mindelig adgang til at gere sig bekendt
med mulighederne for indbringelse af nav-
nets afgorelser for Socialministeriet, ville
jeg dog, under hensyn til at det ikke ube-
tinget kan péregnes, at et medlem i den
konkrete situation erindrer de i vedtagten
herom anferte bestemmelser, finde det on-
skeligt, om direktoratet, i tilfeelde hvor Ar-
bejdsnavnets afgorelse ikke er enstemmig,
meddeler den, hvem afgerelsen angar —
eventuelt ved en henvisning til vedtagtens
§ 9 — at sagen inden 1 maned kan ind-
bringes for Socialministeriet.

Den 20. februar 1957 meddelte Arbejds-
direktoratet, at man havde imedekommet
min henstilling.

Under sagens behandling blev jeg op-
marksom pé, at den af Indenrigsministe-
riet den 4. november 1922 i medfer af §
35, stk. 5, i lov nr. 529 af 22. december
1921 for Arbejdsnavnet udfzerdigede for-
retningsorden ikke var optaget i Lov- eller
Ministerialtidende. Da jeg fandt, at for-
retningsordenen kan have interesse for of-
fentligheden, henstillede jeg under henvis-
ning til lov af 25. juni 1870 om udgivelse
af en lovtidende og en ministerialtidende
til Socialministeriet, at forretningsordenen
blev optaget i en af de nzvnte publika-
tioner.

Jeg henledte samtidig ministeriets op-
mearksomhed pé, at forretningsordenen
ikke ses at vaere @ndret, efter at Arbejds-
nzvnets organisation ifelge lov nr. 151 af
1. juli 1927 om arbejdsanvisning og ar-
bejdsleshedsforsikring m. m. er blevet zn-
dret, saledes at det bestar af 2 afdelinger.




20. Undersogelse af varigheden af det tidsrum, der medgdr, inden personer, der skal ind-
sattes (eller genindsattes) i forvaringsanstalterne for psykopater, kan overfores til ved-

kommende anstalt. (]. nr.87/56).

Den 1. februar 1956 klagede NN over, at
han hensad i Vestre Feangsel, uanset at det
ved en af Kebenhavns Byret den 30. decem-
ber 1955 afsagt kendelse var bestemt, at han
skulle genindsattes i forvaringsanstalt for
psykopater.

Fra overlegen ved Psykopatanstalterne i
Herstedvester modtog jeg den 28. februar
1956 en udtalelse, hvoraf det fremgik, at an-
stalten den 10. januar 1956 modtog Vestre
Fengsels anmeldelse af 7. januar 1956 om
NNs modtagelse pa anstalten. Der var alle-
rede anmeldt 16 personer til modtagelse pa
anstalten, men efter henstilling fra forsorgs-
kontoret ved psykopatanstalten blev NN for
hans tur overfert til anstalten den 6. februar
1956.

Overlegen oplyste endvidere, at venteti-
den for psykopatforvarede pd grund af den
herskende pladsmangel ofte var 2—g3 ma-
neder.

Da NN efter det oplyste var blevet over-
fort til anstalten s& hurtigt, som forhol-
dene havde gjort det muligt, meddelte jeg
den 10. april 1956, at jeg ikke kunne fore-
tage videre forsavidt angik ham.

Under hensyn til overlegens udtalelse
om ventetidens saedvanlige l&engde anmo-
dede jeg samtidig Justitsministeriet om en
udtalelse om, hvilke foranstaltninger der
kunne trzffes for at nedbringe den.

Den 30. juli 1956 oplyste Justitsministeriet
efter at have indhentet erkleringer fra over-
legerne ved de to psykopatanstalter, at Psy-
kopatanstalterne i Herstedvester i tiden 1.
januar—1. maj 1956 havde haft ventetider
p& 2—2'/2 méned mellem anmeldelse og ind-
kaldelse, mens psykopatafdelingen i Stats-
feengslet 1 Horsens i samme periode havde
kunnet indskreenke ventetiden til under 1

maned i gennemsnit. I samme tidsrum var
antallet af anmeldte psykopatforvarede, som
til stadighed ventede pa indkaldelse til an-
stalterne i Herstedvester, faldet fra 15 til 12
personer, mens psykopatafdelingen i Hor-
sens havde kunnet indkalde forvarede, efter-
hédnden som de anmeldtes.

Ministeriet udtalte videre, at den byg-
ningsmeessige kapacitet i Horsens vel har
veret tilstreekkelig til, at man kunne have
optaget de forvarede, som ventede indkal-
delse til Psykopatanstalterne i Herstedvester,
men en xndret indkaldelse ville dels komme
i strid med de fastlagte principper for for-
delingen af forvarede mellem de to anstalter,
dels stille storre krav til den behandlings-
massige kapacitet i Horsens, end denne an-
stalt mente sig i stand til at honorere med
det forhdndenverende personale.

Under henvisning til, at der nu ifelge op-
lysning fra overlaegen ved Psykopatanstalterne
i Herstedvester ingen ventetid var ved
indkaldelse til Psykopatanstalterne i Hersted-
vester, skennede ministeriet, at der ikke for
tiden var anledning til at foretage andringer
i principperne for fordelingen af de forva-
rede. Ministeriet bemerkede i denne forbin-
delse, at man overvejede i den narmeste
fremtid at sege tilvejebragt mulighed for til-
knytning af endnu en afdelingslagestilling
ved Psykopatanstalten i Horsens, og safremt
ventetiden ved indkaldelse til Psykopatan-
stalterne i Herstedvester skulle blive ufor-
holdsmessig lang, ville ministeriet overveje
at lempe fordelingsreglerne i det omfang
hensynet til mulighederne for ambulant be-
handling gjorde det forsvarligt.

Den 7. august 1956 meddelte jeg Ju-
stitsministeriet, at jeg efter de af ministe-
riet givne oplysninger ikke fandt grundlag
for at foretage videre i sagen.

21. En rakke borgére i Kolding og omegn klagede over 3. jydske statsadvokaturs behand-
ling af to straffesager m. v. — De pdklagede forhold gav ikke anledning til kritik.
Péd grundlag af det ved undersogelsen fremkomne udtalt,

at en besogstilladelse til en fangslets pdrorende ikke uden tvingende grund bor til-

bagekaldes,



at det mdtte anses for uheldigt, at der forst efter tre mdaneders forlob blev optaget
rapport vedrorende et vidnes forklaring, og at en opstdet misforstdelse med hensyn til,
om rapporten straks skulle have varet udferdiget, kunne og burde vere undgdet ved
en klar tilkendegivelse fra statsadvokaturen til vedkommende kriminalassistent.

Klagerne havde fremsat onske om, at jeg indhentede oplysninger fra § navngivne
personer 1 politiets tjeneste. Da statsadvokaten fik sagen til udtalelse, indhentede han
erkleringer fra 3 af disse, inden de havde afgivet forklaring overfor mig. — Udtalt, at
dette af principielle grunde ikke burde have fundet sted. (]. nr. 92/56).

I anledning af en af landsretssagforer A.
Lykke Jorgensen, Odense, den 1. juni 1956
fremsendt henvendelse af 31. maj 1956 fra
16 borgere i Kolding og omegn tilskrev jeg
den 1. marts 1957 landsretssagfereren sa-
ledes:

»Den 1. juni 1956 har De fremsendt en
den 31. maj 1956 dateret anmodning fra
16 borgere i Kolding og omegn til mig om
at foretage en undersogelse af en rekke kla-
ger over den af statsadvokaturen i Sender-
borg foretagne behandling af de nu afslut-
tede straffesager mod assistent Hans Dvinge,
Kolding, m. fl. (den s&kaldte motorkontor-
sag) og mod redakter Vilh. J. Behrens, Kol-
ding Folkeblad.

Anmodningen er underskrevet af borgme-
ster P. Beirholm, mejeridirekter Carlo Bk,
slagteridirekter K. V. Torpe, varkferer Jor-
gen Jacobsen, taksator Kaj Borch, mgbel-
handler Holger Arp, kebmand Svend Anker,
stationsforstander C. M. Damborg, direkter
J. Sejer Serensen, fabrikant Holger Diedrich-
sen, sognepraest P. Tobiassen, grosserer Johs.
Larsen, alle Kolding, samt automobilfor-
handler Conrad T. Mogller, Vejen, direktor
E. Lerche, Lunderskov, gardejer M. Kyed,
Hesselballe, pr. Gravens, og proprieter A.
Vind Thomsen, Begelund, pr. Dalby.

Efter Deres anmodning havde jeg den
7. juni 1956 en samtale med Dem, taksator
Borch og direkter Lerche. Herunder udtalte
De, at De ville fremsende en supplerende
redegorelse, som jeg modtog den 5. juli 1956,
og som er underskrevet af 7 af de foran-
navnte.

Ved skrivelse af 12. juli 1956 har jeg der-
pa forelagt klagen for statsadvokat Dines
Kirk, som den 2. august 1956 har afgivet en
udtalelse.

Jeg har derefter indfordret akterne ved-
rerende de to straffesager samt akterne ved-
rorende den i foriret 1956 rejste tjeneste-
mandssag mod politimester Steen H. Clausen,
Kolding, og enkelte andre akter.

I anledning af at det i skrivelsen af 5. juli
1956 er anfert, at politifuldmeegtig J. Bruhn,
Arhus, tidligere Kolding, kriminaloverbetjent
H. P. Vitmar, Kolding, kontormedhjzlper
Fritz Erlann Jensen, Kolding, kriminalassi-
stent H. Osterberg og kriminaloverbetjent
Anker Nielsen, begge rigspolitichefens rejse-
afdeling, kunne give supplerende oplysninger
om de péaklagede forhold, har jeg den 26. ok-
tober og 7. november 1956 haft samtaler
med de pagaldende.

Referater af de stedfundne samtaler blev
efter at veere godkendt af de pagaldende til-
sendt statsadvokaten til udtalelse, og den 27.
november 1956 afgav statsadvokaten en for-
nyet udtalelse, hvorefter jeg den 5. december
1956 havde en samtale med statsadvokaten
og statsadvokatfuldmagtig Ole Simonsen,
Senderborg. Det statsadvokaten tilsendte re-
ferat af denne samtale modtog jeg tilbage
gennem rigsadvokaten den 5. januar 1957.

Det bemzrkes, at jeg har anmodet krimi-
naldommer E. G. Strebech, Kolding, om op-
lysning vedrerende et enkelt under sagens
behandling fremdraget spergsmaél, ligesom
jeg har indhentet en udtalelse fra rigsadvo-
katen.

I det folgende giver jeg i afsnit I en over-
sigt over motorkontorsagens og de dertil
knyttede sagers forleb, hvorefter jeg i afsnit
II gennemgéar de enkelte klagepunkter. Jeg
har fundet det mest hensigtsmaessigt at frem-
sette mine bemerkninger til hvert enkelt
punkt for sig. I afsnit ITI gennemgér jeg pa
tilsvarende méade nogle spergsmil, som er
blevet rejst i forbindelse med min underse-
gelse, hvorefter jeg i afsnit IV fremseztter
afsluttende bemerkninger.

1. Oversigt over motorkontorsagens og de
dertil knyttede sagers forlob.

I arene efter krigen tog synings- og regi-

streringsvirksomheden ved motorkontorerne

et kraftigt opsving. I 1949 kom den motor-



sagkyndige i Kolding, civilingenier A. Viuff,
til skade under tjeneste og blev derved del-
vis uarbejdsdygtig. P4 grund af det stadig
stigende arbejde s den motorsagkyndige sig
i juni 1952 nedsaget til at anmode Justits-
ministeriet om aflastning, men denne hen-
vendelse blev i ministeriet stillet i bero, da
et udvalg pa davarende tidspunkt arbejdede
med de motorsagkyndiges forhold.

Ved skrivelse af 21. januar 1953 til kon-
torchef H. Schaumburg-Christensen, Justits-
ministeriet, henstillede politimester Clausen,
at der matte blive skaffet civilingenior Viuff
kvalificeret medhjelp, da han ikke kunne
overkomme arbejdet alene. I skrivelsen an-
forte politimesteren bl. a., at de i § 23 i mo-
torbekendtgerelse nr. 192 af go. juni 1932
kreevede eftersyn ikke kunne overkommes.

Den 23. januar 1953 havde politimester
Clausen en samtale i Justitsministeriet med
kontorchef Schaumburg-Christensen, og den
17. marts 1953 blev faerdselsbetjent, civil-
ingenigr Erik Borge Moller beordret til as-
sistance for civilingenier Viuff indtil 1. april
1953-

Den 5. maj 1953 anbefalede politimeste-
ren pany overfor Justitsministeriet, at der
blev skaffet assistance, og den 6. maj 1953
konstituerede ministeriet civilingenier Mol-
ler som motorsagkyndig, idet civilingenier
Viuff samtidig fratradte.

Civilingenier Meller blev indtil den 1.
april 1954 lennet som fardselsbetjent, mens
han derefter som andre motorsagkyndige er
blevet aflennet gennem andel i gebyrerne.

A. Motorkontorsagen

I sommeren og efteraret 1954 blev civil-
ingenior Moller opmaerksom pé flere til-
felde, hvor brugte motorvogne var blevet
indregistreret af Kolding motorkontor, uden
at det foreskrevne syn var afholdt.

Ifelge motorbekendtgorelsens § 22 skal tid-
ligere her i landet indregistrerede motorkere-
tojer, der har veret afmeldt i mere end 3
méneder, altid fremstilles for den motorsag-
kyndige ved ny indregistrering. Tidligere ind-
registrerede motorkeretgjer, der har vaeret af-
meldt indenfor de sidste 3 maneder, eller som
onskes omregistreret i anledning af ejerskifte,
skal ifelge § 23 i almindelighed henvises
til eftersyn hos den motorsagkyndige inden
indregistreringen. Sadant eftersyn kan dog
ifolge § 23, stk. 3, undlades, nar det af
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indregistreringsattesten eller af andre oplys-
ninger om keretojet fremgar, at der ikke er
forlobet 5 ar fra dets forste indregistrering,
eller nar det af indregistreringsattesten eller
en pategning pd denne fremgir, at motor-
koretojet er synet og godkendt af en motor-
sagkyndig for mindre end 2 &r siden. Hvis
motorkeretojet gor et mangelfuldt eller for-
somt indtryk, skal det dog ifelge § 23, stk.
4, altid henvises til eftersyn.

Civilingenieren herte samtidig fra forskel-
lig side, at nogle kunne f& registreret brugte
vogne uden syn, mens andre ikke kunne. Af
en mekaniker blev civilingenigren gjort op-
merksom pa, at en Renault-vogn af &rgang
1939 pa en bestemt dag ville blive indregi-
streret uden syn. Da dette skete, og da det
af vognens motorpapirer fremgik, at den
skulle have veret synet, gjorde civilingenig-
ren nu afdede politikommisseer H. G. Kle-
berg, der havde tilsynet med motorkontoret,
opmerksom herpa.

Kort tid efter gennemgik civilingenier Mol-
ler sammen med politifuldmegtig Christiani
nogle af motorkontorets registre og konstate-
rede, at flere vogne var blevet indregistreret
uden afholdelse af det pabudte syn. Civilinge-
nigren henvendte sig derefter i begyndelsen af
december 1954 til politimester Clausen, hvem
han underrettede om de oplysninger, han var
1 besiddelse af, og politimesteren lovede ham
en redegorelse. I anledning af civilingenigrens
tidligere henvendelse til politikommisser Kle-
berg samt en konkret sag vedrerende indre-
gistrering af en brugt vogn uden syn udar-
bejdede politikommissaer Kleberg den 8. de-
cember 1954 en notits til politimesteren og
anforte heri bl a., at den motorsagkyndige
havde gjort ham opmerksom p&, at motor-
kontoret i mange tilfeelde havde tilsidesat be-
stemmelserne om syn i motorbekendtgerelsens
§ 23, stk. 3, og at han havde indskarpet as-
sistent Dvinge bestemmelserne om fremstil-
ling af motorkeretgjer til syn og palagt ham
ngje at overholde dem i fremtiden.

Civilingenieren, der ikke blev gjort be-
kendt med denne notits, underrettede den
10. januar 1955 mundtligt kontorchef Grau,
Justitsministeriet, om sine betankeligheder,
og ved skrivelse af 1. februar 1955 rettede
han henvendelse til statsadvokat Kirk om
forholdene. Statsadvokaten dreftede derefter
den 4. februar 1955 sagen ved et mede i Ju-
stitsministeriet med departementschefen.



Omtrent samtidig havde politifuldmegtig
Christiani underrettet davarende fuldmeg-
tig Juul-Olsen, Justitsministeriet, om forhol-
dene ved motorkontoret, og det blev pa me-
det den 4. februar 1955 bestemt, at der
skulle foretages kasseinspektion ved politi-
mesterembedet 1 Kolding den 14. februar
1955-

Efter anmodning fra departementschefen
havde statsadvokat Kirk den 8. februar 1955
en samtale med civilingenier Moller, der
nzrmere uddybede det af ham i skrivelsen
af 1. februar 1955 anforte, og ved skrivelse
af 9. februar 1955 underrettede statsadvokat
Kirk departementschefen om civilingenierens
udtalelser.

Ved kasseinspektionen den 14. februar
1955 blev det konstateret, at en lang rakke
motorvogne var indregistreret uden foreta-
gelse af det foreskrevne syn, og statsadvoka-
ten blev i den anledning samme dag tele-
fonisk kaldt til Kolding. Ved statsadvokatens
ankomst havde kontorist pa4 motorkontoret
Johannes Outzen overfor politiet tilstdet at
have modtaget bestikkelse i enkelte tilfzelde
og var blevet anholdt.

Samme dag blev lederen af motorkontoret,
assistent Dvinge, og automobilforhandler E.
Kjerhus, Kolding, der begge sigtedes for be-
stikkelse, samt handelsmand G. Damgaard
Madsen, Kolding, der sigtedes for dokument-
falsk og for bestikkelse af Outzen, anholdt.
De anholdte blev alle fremstillet i Kolding
kriminalret den 15. februar 1955 sammen
med den da ogs& anholdte karetmager Vilh.
Hansen, der sigtedes for i et tilfeelde at have
ydet Outzen bestikkelse. Kriminalretten
fengslede Outzen, Vilh. Hansen og Dam-
gaard Madsen, hvorimod retten lgslod Dvin-
ge og Kjerhus. Alle kendelserne blev keret
til Vestre Landsret, som ved kendelse af 17.
februar 1955 stadfastede kriminalrettens
faengslingskendelser og tillige afsagde faengs-
lingskendelse over Dvinge og Kjerhus, idet
Landsretten fandt, at de med skellig grund
var sigtede for bestikkelse.

I den folgende tid blev der under ledelse
af statsadvokatfuldmeegtig Simonsen, Sen-
derborg, og med assistance fra rigspolitiche-
fens rejseafdeling foretaget meget omfattende
undersogelser vedrorende de i de senere
ar foretagne indregistreringer af motorkere-
tojer p4 motorkontoret. Under sagens gang
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blev yderligere to automobilhandlere faengs-
let og en mekaniker anholdt.

Feangslingsfristerne blev i den folgende tid
pd anklagemyndighedens anmodning flere
gange forlenget af kriminalretten, og spergs-
mélet om forlengelse af faengslingen af
Dvinge og enkelte andre blev den 11. marts
1955 forelagt Vestre Landsret, som stadfz-
stede den fortsatte feengsling.

Assistent Dvinge var herefter faengslet i
tiden 17. februar—21. marts 1955, mens
automobilhandler Kjerhus var fengslet i
tiden 17. februar—8. marts 1955. Begge blev
lgsladt p& anklagemyndighedens foranled-
ning, og det samme gjaldt alle de ovrige
faengslede.

Efter anmodning fra Justitsministeriet blev
der i ministeriet den 28. marts 1955 afholdt
et mede, hvori justitsministeren, departe-
mentschefen og andre af ministeriets tjene-
stemand, rigspolitichefen, statsadvokat Kirk
og statsadvokatfuldmeegtig Simonsen deltog.
Statsadvokaten afleverede en skriftlig over-
sigt over det hidtidige forleb af motorkon-
torsagen, og omfanget af underspgelsen blev
droftet.

Den 4. juni 1955 fremsendte statsadvoka-
ten motorkontorsagens akter og udkast til
anklageskrift til rigsadvokaten, der den 5.
juli 1955 med enkelte mindre @ndringer til-
tradte udkastet. Anklageskriftet, der blev ud-
feerdiget den 8. juli 1955, omfattede assistent
Dvinge, kontorist Outzen og 10 andre.

Sagen blev domsforhandlet ved kriminal-
retten i Kolding i tiden 24. oktober—16. no-
vember 1955, og for anklagemyndigheden
medte statsadvokatfuldmaegtig Simonsen.

Ved kriminalrettens dom den 24. novem-
ber 1955 blev assistent Dvinge idemt straf
af hzfte i 30 dage, som ansds udstdet med
varetegtsfaengslet. Assistent Dvinge blev fri-
fundet for sigtelsen for bestikkelse (forhold
Va) og 4 andre forhold (forhold VIa 2, g
og 4 samt forhold VIII), hvorimod han
domtes for overtreedelse af straffelovens §§
155 og 156 (forhold VII) ved i et tilfzlde
at have omskrevet en motorattest med ude-
ladelse af den motorsagkyndiges pétegning
om forskellige mangler ved vognen, og for
overtreedelse af § 156 (forhold VI a 1) ved
i en lang rakke tilfeelde i tiden 1. juni 1952
—1. december 1954 i strid med de geldende
bestemmelser at have indregistreret eller la-
det motorkontorets personale indregistrere



motorkeretajer uden forudglende syn (mo-
torbekendtgerelsens § 23).

Ved dommen blev de ovrige tiltalte demt
med undtagelse af automobilhandler Vagn
Jacobsen, Kolding, der blev frifundet.

Kriminalrettens dom blev anket til Vestre
Landsret af 5 domfzldte, herunder Dvinge
og Kjerhus, og anklagemyndigheden kon-
traankede for alle appellanters vedkommen-
de. De ovrige domfzldte modtog dommen,
og anklagemyndigheden fandt ikke grundlag
for at anke overfor disse eller overfor den
frifundne automobilhandler.

Ved Vestre Landsrets dom af 24. marts
1956 blev automobilhandler Kjeerhus, der
ved kriminalrettens dom var idemt g0 dag-
beder & 50 kr. for overtredelse af straffelo-
vens § 156, jfr. § 23, og motorbekendtgorel-
sens § 23 (medvirken til, at motorkontoret
registrerede motorkeretsjer uden syn), fri-
fundet for de mod ham rejste sigtelser, her-
under sigtelsen for bestikkelse, for hvilken
han ogsd var blevet frifundet ved kriminal-
rettens dom. I erstatning for uforskyldt vare-
tegtsfeengsel blev der tillagt automobilhand-
leren 4.000 kr.

Landsretten stadfestede dommen over as-
sistent Dvinge, idet retten henforte forholdet
vedrerende registreringerne uden forudga-
ende syn (forhold VI a 1) under straffelovens
§ 155 og forholdet med den omskrevne mo-
torattest (forhold VII) under straffelovens
§ 175, stk. 1, jfr. § 154. Landsretten demte
dernazst 1 modsztning til kriminalretten
Dvinge for overtradelse af straffelovens § 157
med hensyn til indregistrering uden overhol-
delse af de herfor foreskrevne regler af 3
vogne, der delvis var fremstillet pd en karos-
serifabrik, af hvilken han var medejer (for-
hold VIaz, 3 og 4).

De tre andre apellanter blev ogsd dom-
feeldt ved Landsretten, for tos vedkommende
med visse mindre skearpelser.

B. Injuriesagen mod redaktor Behrens

I den foran omtalte notits af 8. december
1954 til politimesteren havde politikommis-
ser Kleberg bl. a. anfert:

sBestemmelserne om fremstilling af motor-
keretajer til syn ved indregistreringer blev
indskarpet assistent Dvinge med péleg om
at foranledige disse neje overholdt i fremti-
den, hvortil han erklerede, at han allerede
18
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har truffet foranstaltninger til, at alle sager
vedrerende indregistreringer fremtidig fore-
legges ham eller hans stedfortrazder, forin-
den de indfores i registeret, bl. a. for at pése,
at de her omhandlede bestemmelser over-
holdes.

Det blev samtidig tilkendegivet assistenten,
at de her omhandlede syn skal foretages uden
gebyr, hvilket han erkendte at have forstiet.«

Det bemzrkes herved, at det i motorbe-
kendtgorelsens § 23, stk. 5, bestemmes, at der
ikke skal betales gebyr for de i § 23, stk. 3,
omhandlede eftersyn.

Den 17. februar 1955 indberettede politi-
mester Clausen til Justitsministeriet, at po-
litikommisszer Kleberg havde henledt op-
merksomheden pa, at der formentlig i ret
udstrakt grad var blevet opkraevet gebyr ved
fremstilling til syn af aldre motorkeretojer.
Politikommisseeren havde straks patalt dette
forhold overfor assistent Dvinge og foran-
lediget det standset.

Det hedder herefter i indberetningen:

»Den motorsagkyndige blev samtidig af
politikommisseren gjort bekendt med, at den
omhandlede gebyropkraevning var i strid med
bekendtgerelsens § 23, stk. 5, hvilket han af-
viste med, at han ikke kendte til, hvilke ge-
byrer der tilkom ham.«

Den 15. marts 1955 indeholdt Kolding
Folkeblad pé forsiden en g-spaltet artikel med
overskriften: »Motoraffeeren i Kolding tager
opsigtsvekkende udvikling« og: »Indberet-
ning fra politimesterembedet til Justitsmini-
steriet om den konstituerede motorsagkyn-
diges opkravning af gebyrer«.

I artiklen anfortes det bl. a., at civilinge-
nior Moller uretmaessigt havde opkravet og
oppebaret gebyrer a4 12 kr. ved syn af brugt-
vogne ved ejerskifte og foranlediget gebyrerne
indbetalt p4 motorkontoret, hvor han senere
havede dem. Det anfertes endvidere, at flere
personer, der var klar over, at opkraevningen
var i strid med loven, havde nagtet at be-
tale, uden at civilingenier Meller havde rea-
geret pa4 denne vagring, og at der var op-
stdet en uoverensstemmelse mellem civil-
ingenieren og assistent Dvinge, fordi motor-
kontoret ikke fortsat enskede at modtage de
gebyrindbetalinger, som civilingenieren se-
nere hazvede.

I anledning af denne artikel foretog stats-



advokat Kirk i de folgende dage undersogel-
ser med henblik pa at fa oplyst, hvorfra bla-
det havde kendskabet til politimesterens ind-
beretning. Ved en afhering af civilingenier
Moller den 16. marts 1955 udtalte denne,
at han som motorsagkyndig intet som helst
havde med opkravningen af gebyrer at gore,
da denne udelukkende foretoges af motorkon-
toret, som ligeledes bestemte, om der skulle
betales gebyr eller ej. Civilingenieren anferte
endvidere, at der aldrig fra publikums side
var blevet klaget til ham over gebyrspergs-
maélet, og der var ikke med hans vidende
rettet sidanne klager til motorkontoret.

Da civilingenier Moller fandt, at artiklen,
der var blevet gengivet i enkelte andre dag-
blade, indeholdt sigtelser mod ham for for-
hold, der — hvis de var sande — matte an-
tages at medfere fortabelse af hans beskik-
kelse som motorsagkyndig, anmodede han
ved skrivelse af 18. april 1955 til statsadvo-
katen i Senderborg om offentlig patale mod
den eller de for artiklerne ansvarlige.

Efter at statsadvokaten havde forelagt sa-
gen for rigsadvokaten beordrede denne den
5. juli 1955 1 medfer af presselovens § 7 til-
tale rejst mod Kolding Folkeblads ansvars-
havende redakter, Vilh. J. Behrens, for over-
tredelse af straffelovens § 267, stk. 1, jir.
stk. 3.

Ved Kolding kriminalrets dom af 17. sep-
tember 1955 blev redakter Behrens idemt 40
dagbeder a 50 kr. De i avisartiklen inde-
holdte zrekraenkende sigtelser blev kendt
ubefojede, og redakteren demtes til at be-
tale civilingenier Moller en erstatning pa
5000 kr. og i sagsomkostninger g3ooo kr. Ende-
lig blev redakteren i medfer af presselovens
§ 11 demt til at foranledige domsgrunde og
domsslutning offentliggjort i Kolding Folke-
blad og til at betale civilingenieren 1000 kr.
til bestridelse af dommens kundgerelse i an-
dre dagblade.

Dommen blev ikke appelleret, og statsad-
vokaten meddelte fuldbyrdelsesordre den 3.
oktober 1955.

C. Disciplinersagen

Den 19. marts 1955 havde statsadvokaten
indberettet til Justitsministeriet, at han fandt,
at der burde indledes tjenstlig undersogelse,
jfr. tjenestemandslovens § 17, mod politi-
kommisszer Kleberg, og i skrivelse af gi.
marts 1955 meddelte Justitsministeriet, at
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iveerksettelse af en sddan undersegelse burde
afvente udfaldet af motorkontorsagen.

Efter afsigelsen af kriminalrettens dom af
17. september 1955 i sagen mod redakter
Behrens rejste statsadvokaten overfor rigs-
advokaten sporgsmalet om tjenstlig under-
sogelse mod politimester Clausen og politi-
kommissaer Kleberg. Den 6. oktober 1955 til-
tradte rigsadvokaten denne indstilling over-
for Justitsministeriet, der i skrivelse af go.
december 1955 til rigsadvokaten anmodede
konstitueret statsadvokat P. Lindegaard om
at foretage en undersogelse og udarbejde en
skriftlig fremstilling, men for statsadvokaten
havde pabegyndt afheringen, afgik politikom-
misser Kleberg den 8. januar 1956 ved
deden.

Den 1. og 2. februar 1956 foretog stats-
advokat Lindegaard afheringer i Kolding,
og den 8. februar 1956 afgav statsadvokaten
indberetning til Justitsministeriet om resulta-
tet af undersegelsen.

Pa grundlag af denne indberetning be-
sluttede Justitsministeriet at rejse tjeneste-
mandssag mod politimester Clausen, og ved
skrivelse af 10. marts 1956 anmodede mini-
steriet landsdommer A. Blom-Andersen om
i medfer af tjenestemandslovens § 17 at af-
holde tjenestemandsforher over politimeste-
ren. Dette forher afholdtes den 11.—13.
april 1956.

Politimesterens bisidder, hgjesteretssagfo-
rer Mogens Moller, Odense, fremsendte den
30. april 1956 et skriftligt indleg, og den 19.
maj 1956 afgav landsdommer Blom-Ander-
sen indstilling til Justitsministeriet, hvorefter
ministeriet ved skrivelse af 2. juli 1956 til-
delte politimesteren en alvorlig irettesettelse
for hans forhold pa en rekke punkter, serlig
i forbindelse med de foran navnte sager.

11. De enkelte klagepunkter.

1) I skrivelsen af g1. maj 1956 hertil er det
anfert, at anklagemyndigheden under motor-
kontorsagen betegnede det som ligegyldigt,
om det blev pavist, at mange andre politi-
kredse fulgte en tilsvarende praksis som mo-
torkontoret i Kolding med indregistrering af
brugte vogne uden forudgiende syn. Under
retssagen mod redakter Behrens blev frem-
lagt en skrivelse fra Justitsministeriet, hvor-
efter — ifolge klagernes referat — »de af
den motorsagkyndige foretagne verkstedssyn



var i strid med hans stilling«. Men her-
overfor gjorde statsadvokat Kirk, der proce-
derede denne sag for anklagemyndigheden,
gzldende, at civilingenior Moller havde
handlet i overensstemmelse med en praksis,
som de fleste motorsagkyndige fulgte.

Klagerne rejser nu det spergsmal, hvor-
ledes en praksis, der efter Justitsministeriets
opfattelse er uforenelig med den motorsag-
kyndiges stilling, kan blive accepteret, fordi
de ovrige motorsagkyndige handler i strid
med ministeriets opfattelse, mens en assistent,
der folger en praksis, som hans forgenger har
fulgt, og som, indtil motorkontorsagen kom
frem, blev fulgt i mange andre politikredse,
bliver straffet. Klagerne sperger, hvorledes
statsadvokaturen i to parallelle forhold, hvor
der begge steder er tale om tjenestemznd,
kan indtage »to helt modsatte synspunkter«.

Den omtalte skrivelse fra Justitsministeriet
er en skrivelse af 12. september 1955 til re-
dakter Behrens’ forsvarer, landsretssagferer
W. Lynes, Kolding. Skrivelsen var foranle-
diget af, at landsretssagforeren havde tilsendt
Justitsministeriet nogle kvitteringer pa 10 og
15 kr., udstedt af den motorsagkyndige for
honorarer ved undersegelse af motorkere-
tojer pa forskellige verksteder. Landsretssag-
forer Lynezes havde samtidig spurgt Justits-
ministeriet, om dette var bekendt med og
billigede, at ssadanne gebyrer for varksteds-
eftersyn opkraves og oppebares af den mo-
torsagkyndige«. Landsretssagforeren havde
dernzest spurgt, om den motorsagkyndige selv
kunne beholde gebyrerne, eller om de af ham
skulle indbetales p& motorkontoret.

I skrivelsen af 12. september 1955 udtalte
Justitsministeriet bl. a., at der var tale om
et vederlag i henhold til serlig aftale mellem
den motorsagkyndige og vedkommende auto-
mobilfirma og ikke om et i henhold til offent-
lig bestemmelse fastsat gebyr, hvorfor der
ikke opstod spergsmal om, hvorvidt veder-
laget burde vare afregnet med motorkonto-
ret, som ikke ville have haft hjemmel til at
modtage et sddant vederlag.

Justitsministeriet tilfojede, at ministeriet
havde tilkendegivet civilingenior Moller, at
det ikke var foreneligt med hans stilling som
Justitsministeriets motorsagkyndige, at han
beregnede sig honorar for bistand med un-
dersegelse af motorkeretgjer og ydelse af
vejledning i forbindelse hermed, hvadenten
det drejede sig om veerkstedsundersogelse af
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keretojer, der var anmeldt til indregistrering,
eller han i andre tilfzlde ydede bistand ved
reparation eller fremstilling af keretojer.

Statsadvokat Kirk har i sin erklering af
2. august 1956 udtalt, at han med hensyn
til berettigelsen af at rejse tiltale for over-
tredelse af motorbekendtgerelsens § 23 kan
indskreenke sig til at henvise til de af Kol-
ding kriminalret og Vestre Landsret afsagte
domme i motorkontorsagen.

Med hensyn til vaerkstedssynene har stats-
advokaten anfert, at handelsmand Dam-
gaard Madsen den 16. marts 1955 havde ud-
talt overfor Jydske Tidende, at han i et til-
feelde var blevet afkrevet 22 kr. for syn af
en brugt vogn. De 12 kr. blev erlagt p4 mo-
torkontoret og de 1o kr. til den motorsag-
kyndige privat.

Statsadvokaten havde bl. a. i den anled-
ning samme dag en samtale med civilinge-
nior Meller, der forklarede, at han under-
tiden, dels efter anmodning, dels nir han
selv fandt det pakravet, at en brugt vogn
blev undersogt adskilt pa vaerksted, havde fo-
retaget sadanne undersogelser og betragtet
dette som radgivende ingeniervirksomhed og
herfor beregnet sig et beskedent vederlag af
saedvanligvis 10 kr. og aldrig over 15 kr.

Statsadvokaten anferer videre, at lands-
retssagforer Lynees under injuriesagen, der
udelukkende angik de egentlige gebyrer, der
indbetales p& motorkontoret, havde frem-
draget honorarerne for varkstedssynene.

Endvidere havde politikommisser Kleberg
den 3. september 1955 pa grundlag af kvit-
teringer for disse vaerkstedssyn, modtaget fra
landsretssagforer Lynzes, afgivet en indberet-
ning til politimester Clausen, som samme dag
indberettede forholdet til Justitsministeriet og
spurgte, om han burde indlede en underse-
gelse, og om den motorsagkyndige burde for-
rette tjeneste, mens en eventuel undersogelse
fandt sted. Politimesteren underrettede ikke
statsadvokaten om indberetningen, men Ju-
stitsministeriet forelagde den 5. september
1955 indberetningen for statsadvokaten, som
i skrivelse af 6. september 1955 til rigsadvo-
katen bl. a. udtalte, at honorarerne for veerk-
stedssynene ikke vedrerer betalingen for al-
mindelige synsforretninger og ej heller motor-
kontorets regnskaber.

Statsadvokaten har overfor mig henvist til,
at Landsforeningen af Justitsministeriets mo-
torsagkyndige til brug for sagen mod redak-
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tor Behrens afgav en erklering af 16. juni
1955, hvorefter foreningen ansi det for ri-
meligt, at der af den motorsagkyndige for
anvendelse af ekstraordinzrt megen tid ved
vaerkstedsundersegelser og for befordring be-
regnes et honorar, fastsat efter omstendighe-
derne i det enkelte tilfeelde. En lignende er-
kleering blev efter anmodning af statsadvoka-
ten afgivet den g1. august 1955 af den mo-
torsagkyndige i Esbjerg, ingenior Frede Jen-
sen.

Endvidere har statsadvokaten udtalt, at
der ikke har veret tale om noget strafbart
forhold fra civilingenier Mellers side. Justits-
ministeriet har da ogs& i skrivelse af 8. de-
cember 1955 som svar p& en foresporgsel fra
folketingsmand, politimester Vagn Bro ud-
talt, at ministeriet ikke har fundet grundlag
for at foretage noget overfor civilingenigren.
Justitsministeriet har heller ikke foretaget
noget overfor de andre motorsagkyndige, der
havde opkravet tilsvarende vederlag for
veerkstedssyn. Ministeriet har dog fundet an-
ledning til den 5. december 1955 at udsende
et cirkulere om varkstedseftersyn m. v.,
hvorefter de motorsagkyndige ikke ma be-
regne sig honorar for veaerkstedseftersynene
o. lign., hvorimod de, nar eftersyn i medfer
af motorbekendtgorelsens § 29, stk. 2, fore-
tages udenfor det seedvanlige syningssted, er
berettigede til at afkreeve anmelderen befor-
dringsgodtgerelse og timepenge efter ner-
mere fastsatte regler.

Ved bedemmelsen af klagernes péastand
om, at statsadvokaten i to parallelle for-
hold har indtaget modstridende standpunk-
ter, ma jeg legge til grund, at savel Kol-
ding kriminalret som Vestre Landsret,
uanset hvad der under sagen var oplyst
om praksis i andre politikredse, har fun-
det, at der foreld strafansvar for assistent
Dvinges vedkommende for de ved Kolding
motorkontor foretagne indregistreringer af
brugte vogne uden forudgaende syn, mens
det efter det oplyste ma antages, at civil-
ingenior Moller ikke har begiet noget
strafbart ved at oppebzre honorar for de
af ham foretagne varkstedsundersogelser.
At Justitsministeriet har tilkendegivet ci-
vilingenior Moller, at det ikke var forene-
ligt med hans stilling som motorsagkyndig,
at han beregnede sig honorar for de nzvn-
te undersogelser, samt med virkning for

fremtiden har forbudt de motorsagkyndige
at beregne sig sddanne honorarer, kan
ikke udviske denne forskel.

Under disse omstendigheder finder jeg,
at de to af klagerne fremdragne forhold
ikke kan betegnes som strafferetligt paral-
lelle.

Det tilfgjes, at det rejste spgrgsmal om,
hvorvidt der i andre politikredse blev fulgt
en lignende praksis som ved motorkontoret
i Kolding med hensyn til indregistrering
uden forudgaende syn, og om der i denne
henseende fra statsadvokaturens side er fo-
retaget en forskelsbehandling, omtales ne-
denfor under punkt 12.

2) Under injuriesagen mod redakter Beh-
rens enskede forsvaret oplysninger om den af
den motorsagkyndige forte kassebog. Ifslge
klagernes skrivelse af g1. maj 1956 skal stats-
advokat Kirk i den anledning under proce-
duren have udtalt, at shan var revnende lige-
glad med den motorsagkyndiges regnskabs-
bog«. I skrivelsen sperges derefter, om an-
klagemyndigheden kan fremsztte en sadan
udtalelse om en af Justitsministeriet beordret
og af politimesteren autoriseret regnskabsbog.

Statsadvokat Kirk har i sin skrivelse af 2.
august 1956 anfert, at landsretssagforer Ly-
nzs forst under proceduren rejste det sporgs-
mal, om den motorsagkyndige udfra den af
ham forte journal burde eller kunne drage
slutninger med hensyn til, at der ulovligt
blev oppebéret gebyrer. Dette bestred stats-
advokaten, uden at han erindrer ordvalget.

Jeg skal herefter udtale, at der under
en retssag ma tilkomme de procederende
parter en betydelig frihed i ordvalget, og
at det fremdragne forhold ikke kan give
mig grundlag for kritik.

3) Klagerne besverer sig over, at stats-
advokaturen i kereskriftet af 16. februar
1955 til Vestre Landsret har anfert, at den
motorsagkyndige havde sunderhdndsoplys-
ninger« om, at man kunne fi vogne indre-
gistreret uden syn mod at betale 50—100 kr.
Det gores herved gazldende, at dette referat
var urigtigt, da den motorsagkyndige som
vidne i et senere retsmade skal have fastsliet,
at han aldrig havde meddelt dette til stats-
advokaturen, men alene havde fastsliet, at
han havde hert rygter herom. Klagerne me-



ner, at der er en meget veesentlig forskel pa
at have hert rygter om et forhold og at have
underhandsoplysninger, og finder det i hgj
grad uforstieligt, at »statsadvokaturen i et
keereskrift fremsetter udtalelser, der indebee-
rer et bevis om et forhold, der kun foreligger
rygter omc.

I keaereskriftet anferes bl. a.:

sEfter at den motorsagkyndige i Kolding,
ingenior Erik Berge Mpgller, gennem nogen
tid havde faet underhandsoplysninger om, at
det var muligt p4 motorkontoret i Kolding
at fa indregistreret motorkeretojer, der ikke
var blevet underkastet lovpligtigt syn af den
motorsagkyndige, nir man herfor betalte be-
leb varierende fra 50 til 100 kr., felte han
sig foruroliget og satte sig i forbindelse med
savel justitsministeriet som statsadvokaturen
om sagen.

.........

Under [efterforskningen] erkendte den pa
motorkontoret ansatte kontorist, sigt. Outzen,
sig skyldig i at have modtaget bestikkelse i
nogle fa tilfzelde for at indregistrere vogne
uden syning. Han og den daglige leder af
motorkontoret, assistent Dvinge, blev an-
holdt. Dvinge erkendte i vidt omfang at have
ladet vogne indregistrere uden syning, men
nzgtede bestemt at have modtaget vederlag
herfor.

oooooooo

Der henvises til, at de mange oplysninger
om muligheder for at fi motorkeretojer
indregistreret uden syn mod betaling under-
bygges ved Outzens tilstaelse om, at han har
modtaget bestikkelse, at der i en lang raekke
tilfeelde faktisk har fundet indregistrering
sted uden det nedvendige syn, at det til den
motorsagkyndige blev oplyst, at en bestemt
vogn pd en bestemt dag ville blive indregi-
streret uden syn, hvilket ogsa skete, og at
denne vogn sével som talrige andre kom fra
Kjerhus, der nasten aldrig fik sine vogne
synet.

Endvidere henvises til det forhold, at Dvin-
ge er medejer af en karosserifabrik og har
endelig indregistreret en herfra udgéet vogn,
uagtet den, som ikke opfyldende lovens be-
tingelser ifolge den motorsagkyndiges pateg-
ning, kun kunne indregistreres midlertidigt,
og at han, efter at justitsministeriet den g/10
1954 havde givet afslag pa ansggning om, at
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vognen matte indregistreres, fortsat har ladet
den kere uden endringer.

Som det fremgar af sagen, forestir en lang
rzkke undersogelser med gennemgang af hele
motorregistret og afhering af talrige vidner,
og da det i en sag af denne art er afgerende
for efterforskningen, at de sigtede holdes af-
sondret, pastas [fengsling] for samtlige af de
karen omhandlede.«

Statsadvokat Kirk har overfor mig hen-
holdt sig til keereskriftet og til de af krimi-
nalretten og Vestre Landsret afsagte kendel-
ser af 15. og 17. februar 1955.

Statsadvokaten har anfert, at hejesterets-
sagforer Mogens Meoller, der var forsvarer
for Kjerhus, under sagens behandling 1
Vestre Landsret havde udtalt, at statsadvo-
katen havde vildledt Landsretten i kereskrif-
tet, og at kriminalretten i sin kendelse havde
fastsldet, hvad der forela. Fuldmagtig Simon-
sen havde ifelge et af ham udfzrdiget notat
repliceret ved at redegore for de oplysninger,
der foreld den 16. februar 1955, og ved at
henvise til, at indholdet af kriminalrettens
kendelse af 15. februar 1955 var Landsretten
bekendt. Ifelge statsadvokatens udtalelse blev

der ikke af Landsretten fremsat bemarknin-

ger til dette punkt.

Statsadvokat Kirk har endelig anfert, at
der ikke i retsbogsudskrifterne vedrerende ci-
vilingenier Megllers vidneforklaringer findes
nogen udtalelse af den af klagerne nzvnte
art.

P4 grundlag af det saledes oplyste skal
jeg udtale, at det ikke kan kritiseres, at
statsadvokaturen 1 indledningen af kere-
skriftet af 16. februar 1955 har anvendt
udtrykket »underhindsoplysninger« om de
meddelelser, der var tilgaet den motorsag-
kyndige forud for sagens rejsning. Det be-
merkes herved, at udtrykket ikke — som
havdet i skrivelsen af 1. maj 1956 — in-
debzrer, at der er bevis for det, oplysnin-
gerne gar ud pa.

Det ma yderligere fremhaves, at det
ikke i kaereskriftet er anfert, at der skulle
foreligge underhandsoplysninger om, at
assistent Dvinge skulle have modtaget be-
stikkelse, og at det tvartimod anferes, at
Dvinge bestemt nagter at have modtaget
noget vederlag for de af ham foretagne
indregistreringer uden syn.
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4) Under punkt 4 i skrivelsen af g1. maj
1956 anferes det, at statsadvokatfuldmeegtig
Simonsen den 16. februar 1955 foretog en
afhering af nu afdede politikommisseer Kle-
berg, og at rapporten efter politikommissee-
rens ded mi tilleegges en ret vasentlig be-
tydning. I skrivelsen anfores derefter: sDen-
ne rapport mi formodes at have et urigtigt
indhold, idet de i rapporten citerede udtalel-
ser af konstitueret landsdommer Juul-Olsen
af denne er fastsliet at veere urigtige. — Det,
at de af statsadvokaturen selv udarbejdede
rapporter ikke svarer til det rent faktisk
passerede, finder vi forkasteligt.«

Den pageldende afhering, der overvare-
des af fuldmeagtig Juul-Olsen, var af orien-
terende art og havde hovedsagelig til formal
at tilvejebringe oplysning om den alminde-
lige ekspeditionsform pa motorkontoret. I
slutningen af fuldmaegtig Simonsens ret kort-
fattede rapport hedder det:

»Kpt. [d. v. s. Kleberg] har ikke selv gi-
vet retningslinier m. h. t., om syning af vogne
kunne undlades for indregistreringen. Nar
det breendte pi, har han gjort pm. opmark-
som herpa, og denne har s talt med jmst.
(Juul-Olsen), der havde givet besked pé at
handle efter konduite. (fm. J-O. indsked, at
han i saddanne tilf. har sagt, at der kunne
handles efter konduite m.h.t. at indreg.
vogne, hvis kvalitet man ikke havde mistanke
til, og i s& fald skulle det péses, at de senere
blev fremstillet til syn. Havde man mistanke
til vognene, matte de ikke indreg.).«

Under en afhering i kriminalretten den
14. november 1955 udtalte fuldmagtig Juul-
Olsen ifelge retsbogen om det her forelig-
gende spergsmal:

Do I den periode, hvor den motorsag-
kyndige ikke kunne overkomme synene af
vognene, har han ikke anvist motorkonto-
ret anden lempelse end udskydning af synene
af nye personmotorvogne og motorcykler. P4
anden made har han ikke antydet mulighed
for lempelser for motorkontoret.

Pa foresporgsel erklerer han, at han ikke
vil bestride, at han har sagt, at man skulle
handle »efter konduite«, og at man skulle
»fa det til at glide«, og han vil ikke afvise,
at han ikke altid har preciseret, at det kun
kunne ske ved udsattelse af synene af nye
personmotorvogne og motorcykler.«

Endelig har fuldmeegtig Juul-Olsen den
16. marts 1956 afgivet forklaring i Vestre
Landsret, og det hedder i retsbogen herom:

»Vidnet har aldrig givet nogen anvisning
p&, at man pa motorkontoret skulle kunne
fravige § 23. Vidnet husker ikke, om vidnet
i det hele taget har givet motorkontoret no-
gen forholdsordre med hensyn til § 23. —
Vidnet mener ikke at have udtalt sig som
i ekstrakt A, pag. 62, anfert.«

Det bemerkes, at der herved henvises til
rapporten af 16. februar 1955.

Fuldmegtig Simonsen har i en erkleering
af 10. juli 1956 udtalt, at man ved at sam-
menholde de tre udtalelser fra Juul-Olsen vil
se, at der ikke deri nedvendigvis ligger de
uoverensstemmelser, som nu indfortolkes. Ef-
ter fuldmagtig Simonsens opfattelse er for-
holdet klarest praciseret i underretsprotokol-
latet, hvoraf det fremgar, at Juul-Olsen
alene vil have henvist motorkontoret til at
udskyde (ikke undlade) syn af nye vogne,
men at han vel ikke hver gang har gentaget,
at han kun talte om nye keretgjer.

Fuldmeagtig Simonsen har tilfsjet, at han
i rapporten af 16. februar 1955 neje har
gengivet fuldmegtig Juul-Olsens udtalelse,
saledes som han ved den lejlighed opfattede
den.

Statsadvokat Kirk har i skrivelsen af 2.
august 1956 udtalt, at der ikke er nogen
grund til at antage, at fuldmegtig Simonsen
ikke ganske neje har gengivet Juul-Olsens
udtalelse, som han opfattede den. Statsadvo-
katen har tilfejet, at forsvaret under proce-
duren angreb fuldmegtig Juul-Olsen og pa-
beréabte sig, at rapporten var optaget af stats-
advokaturen.

Efter det foreliggende finder jeg ikke,
at der er noget at bebrejde statsadvokat-
fuldmaegtig Simonsen i forbindelse med
rapporten af 16. februar 1955.

5) Under omtale af, at politimester Clau-
sen under en afhering i kriminalretten om
sine forhandlinger med Justitsministeriet
meddelte, at hans koncepter til skrivelser til
Justitsministeriet var bortkommet, bebrejdes
det i skrivelsen af 31. maj 1956 statsadvokat-
fuldmzgtig Simonsen, at han fortsatte afhe-
ringen, til trods for at de pageldende kon-



cepter, hvorpd politimesteren havde gjort
notater om de mundtlige forhandlinger, var
i statsadvokaturens besiddelse og ferst blev
fremlagt i retten efter forsvarernes provoka-
tioner.

Det fremgar af retsbogen, at politimester
Clausen blev afhert i kriminalretten den 26.
oktober 1955 under domsforhandlingen i mo-
torkontorsagen bl. a. om sin til Justitsmini-
steriet indsendte skrivelse af 21. januar 1953,
som blev foreholdt ham, og om hans for-
handling i Justitsministeriet den 23. januar
1953 bl. a. om vanskelighederne med at over-
holde § 23, stk. 3-synene.

Ifolge retsbogen meddelte hojesteretssag-
forer Mogens Moller ved begyndelsen-af et
retsmede den 1. november 1955, at han ved
en samtale dagen for med politimesteren
havde erfaret, at koncepterne til korrespon-
dancen med Justitsministeriet i langere tid
havde veret udlant til statsadvokaturen, hvor
de ogsa beroede, da politimesteren blev af-
hort den 26. oktober 1955. I samme rets-
mede fremlagde fuldmagtig Simonsen en
ekstrakt indeholdende de pégzldende kon-
cepter med bilag og pategnede kommen-
tarer.

Dette forhold gav anledning til, at forsva-
ret i retsmodet den 1. november 1955 ret-
tede et ret skarpt angreb pa anklagemyndig-
heden, hvilket angreb blev gengivet i dags-
pressen.

Pa statsadvokat Kirks anmodning har fuld-
maegtig Simonsen den 9. november 1955 ud-
feerdiget en notits om det passerede. Det
fremgar heraf, at politimesteren formentlig
den 28. eller 29. oktober 1955 rettede hen-
vendelse til fuldmagtigen og meddelte, at
han forgeves havde eftersegt koncepterne til
sine skrivelser til Justitsministeriet, og at han
spurgte, om det ikke var muligt, at stats-
advokaturen havde lant dem i foriret ved
sagens opkomst, da andre koncepter blev
udlant.

Fuldmzgtig Simonsen lovede at undersoge
forholdet, nir han sendag den go. oktober
1955 kom til Senderborg. Ved denne under-
sogelse blev koncepterne fundet, og der blev
samme dag taget afskrifter til brug for ret-
ten og forsvarerne. P4 konceptet til skrivel-
sen af 21. januar 1953 havde politimesteren
gjort notater om sin forhandling i Justits-
ministeriet den 23. januar 1953.

Ifolge fuldmeegtig Simonsens notits afle-
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verede han den 31. oktober 1955 om midda-
gen koncepterne til politimesteren og spurgte,
om han ville have noget imod, at de blev
fremlagt i retten. Politimesteren svarede, at
det kunne han ikke tenke sig, men han ville
gerne have lejlighed til at gennemse dem
forst. Det blev herefter aftalt, at fuldmeg-
tig Simonsen skulle henvende sig til politi-
mesteren den nzste dag og afhente koncep-
terne til fremlaggelse i retten.

Ifelge notitsen overholdt politimesteren
imidlertid ikke denne aftale, men havde fo-
retrukket at lade forsvarerne f& meddelelse
om, at koncepterne nu ville blive fremlagt.

Fuldmagtig Simonsen har endelig i notit-
sen tilfgjet, at politimesteren inden retsmedet
den 1. november 1955 havde haft lejlighed
til, hvis han enskede det, at underrette fuld-
magtigen, idet de modtes p4 gangen mellem
politikammerets forskellige kontorer. Da po-
litimesteren var i folge med to af forsvarerne,
rettede fuldmeegtig Simonsen ingen henven-
delse til ham.

Statsadvokat Kirk har i sin skrivelse af 2.
august 1956 til mig oplyst, at han sendag
den 30. oktober 1955 pa statsadvokaturens
kontor i Senderborg medtes med fuldmagtig
Simonsen, der ikke et gjeblik havde taenkt,
at koncepterne ikke skulle fremlaegges.

I statsadvokat Lindegaards redegorelse af
8. februar 1956 til Justitsministeriet er der
om nazrvarende spergsmal bl. a. anfert fol-
gende:

»Under afheringen af politimesteren i mo-
torkontorsagen den 26. oktober 1955 blev
der rejst spergsmal om ordlyden af de ind-
beretninger, der var sendt fra embedet til
Justitsministeriet om vanskelighederne ved
at overkomme synene, og politimesteren blev
opfordret til at fremskaffe koncepterne til
dem. Da politimesteren ikke var i stand til
at finde disse koncepter, faldt det ham ind,
at de muligvis befandt sig blandt noget mate-
riale, som statsadvokatfuldmagtig Simonsen
ved undersegelsens begyndelse havde faet ad-
gang til. ......... «

P4 grundlag af det ovenfor nzvnte skal
jeg udtale, at de pagazldende koncepter
burde have veret til stede i retten ved af-
heringen af politimesteren den 26. oktober
1955. Efter det oplyste ma det imidlertid
antages, at undladelsen heraf skyldes en
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fejltagelse, og forholdet giver mig derfor
ikke anledning til yderligere bemerkninger.

6) Det gores geldende, at det er i strid
med de almindelige regler, at statsadvokatu-
ren efter dommerens anmodning havde til-
sendt kontorchef Grau, Justitsministeriet,
retsbogsudskrifterne i sagen, forinden han
skulle afheres som vidne i retten.

Det pagzldende retsmede blev afholdt den
14. november 1955 af Kolding kriminalret
pa domhuset i Kebenhavn.

Statsadvokat Kirk har overfor mig udtalt,
at han den 4. november 1955 efter anmod-
ning af retten tilsendte kontorchef Grau rets-
bogen, for at kontorchefen inden retsmedet
kunne gennemgd ministeriets relevante refe-
rater. I folgeskrivelsen havde statsadvokaten
henledt kontorchefens opmerksomhed péa
nogle bestemte forklaringer, der var optaget
i retsbogen.

Statsadvokaten har dernast oplyst, at det
her omhandlede spergsmal tidligere har va-
ret rejst i Dansk Dommer- og Politikontorist-
forenings medlemsblad for januar-februar
1956, og at han i skrivelse af 8. februar 1956
til rigsadvokaten fremsatte sine bemaerknin-
ger til denne artikel. Statsadvokaten anferte
bl. a., at kontorchef Grau ferst blev chef for
Justitsministeriets 3. kontor den 1. april 1954
og saledes ikke kunne udtale sig om de for-
handlinger, Justitsministeriet havde haft med
politimesterembedet i Kolding i1 perioden
forud for konstitutionen af -civilingenier
Moller. Formalet med at fere kontorchefen
som vidne var for en stor del, at han skulle
tage stilling til spergsmal, der var rejst under
straffesagen om forskellige sager, der havde
foreligget i Justitsministeriet. Hvis der skulle
vere nogen mening i at afhere kontorchef
Grau herom, matte han have lejlighed til at
gennemga ministeriets referater i disse sager
inden afheringen.

I en notits af 10. juli 1956 har fuldmagtig
Simonsen anfert, at kontorchef Grau under
retsmodet 1 Kobenhavn udtalte, at han hav-
de opfattet forholdet saledes, at retsbogen
var tilsendt ham, for at han i ministeriet
kunne finde de sager frem, der var pi tale.

Efter det oplyste mé& det antages, at
fremsendelsen af retsbogsudskrifterne er
sket pa rettens foranledning og — omend
der er tale om et i forbindelse med vidne-

afhering usedvanligt skridt — har veret
lovmedholdelig.

7) Klagerne anferer, at savel assistent
Dvinge som automobilhandlerne Kjerhus og
Vagn Jacobsen i anklageskriftet af 8. juli
1955 var tiltalt for dokumentfalsk, idet der
ved auktionsvogne var udstedt nye indregi-
streringsattester uden auktionspategning. Ved
kriminalrettens dom af 24. november 1955
blev de frifundet for dette forhold. Klagerne
kritiserer, at tiltalen for dette forhold blev
fastholdt af anklagemyndigheden under an-
ken mod Dvinge og Kjazrhus, hvorimod der
ikke blev appelleret overfor Vagn Jacobsen.

Det bemarkes hertil, at det omtalte for-
hold i anklageskriftet er henfert under for-
hold VIII, og at der ikke i dette forhold var
rejst tiltale for dokumentfalsk, men for over-
treedelse af straffelovens § 175 (intellektuelt
falsk), subsidiert straffelovens § 176, stk. 3,
(fjernelse af lovligt anbragt merke) og for
Dvinges vedkommende subsidiert straffelo-
vens §§ 155 og 157. Tiltalen omfattede for
Kjerhus’ vedkommende indregistrering af
mindst 6 vogne og for Vagn Jacobsens ved-
kommende mindst 2.

Statsadvokat Kirk har udtalt, at han efter
afsigelsen af underretsdommen i motorkon-
torsagen i skrivelse af 26. november 1955 af-
gav indstilling til rigsadvokaten om ankens
omfang.

Med hensyn til Dvinge og Kjerhus, der
begge straks havde anket de dem overgiede
domme, indstillede statsadvokaten, at tilta-
len opretholdtes mod dem ogsa forsavidt an-
gar forholdet med auktionsvognene. Stats-
advokaten har overfor mig oplyst, at han i
det oprindelige udkast til anklageskriftet ved
underretten ikke havde medtaget dette for-
hold, men at det blev indfgjet i anklageskrif-
tet af rigsadvokaten. Hvad angir Vagn Ja-
cobsen anforte statsadvokaten i skrivelsen af
26. november 1955, at Jacobsen foruden at
veere frifundet for tiltale for bedrageri (for-
hold X), ved hvilken frifindelse statsadvoka-
ten kunne akkviescere, var blevet frifundet
for tiltalen for i to tilfzlde at have faet auk-
tionsvogne indregistreret med omskrivning af
attesten uden syn (forhold VIII). I det ene
tilfelde havde han ikke selv kebt vognen pa
auktion, men erhvervet den efter mellem-
handel, og det kunne efter statsadvokatens
opfattelse ikke bevises, om han nogensinde



havde haft attest med auktionspitegning,
idet den af ham til motorkontoret afleverede
attest var bortkastet efter omskrivningen.
Der blev herefter kun ét tilfeelde tilbage,
hvor omskrivning af en auktionsvogns attest
ikke kunne forklares, men dette fandt stats-
advokaten var for spinkelt et grundlag til at
opretholde tiltalen mod ham. Statsadvokaten
indstillede derfor, at frifindelsesdommen over
Vagn Jacobsen ikke blev anket.

Ved skrivelse af 2. december 1955 tiltradte
rigsadvokaten statsadvokatens indstilling i
dens helhed.

Ved Vestre Landsrets dom af 24. marts
1956 blev Dvinge og Kjerhus frifundet for
tiltalen i dette forhold.

Politifuldmeegtig Bruhn, der indtil den 1.
januar 1956 gjorde tjeneste ved politimester-
embedet i Kolding, har overfor mig udtalt,
at han har hert, at Vagn Jacobsen hos sin
beskikkede forsvarer landsretssagferer Jorgen
Wolf, Kolding, skulle have deponeret et stort
antal regninger eller kvitteringer for bespis-
ning og befordring af den motorsagkyndige
med anmodning om, at de i »fornedent fald«
matte blive fremlagt eller dokumenteret i et
offentligt retsmede, og at den motorsagkyn-
dige skulle have opsegt Vagn Jacobsen og
anmodet ham om at afstd derfra, idet den
motorsagkyndige til gengeld ville sege at
pavirke statsadvokaturen til en lempeligere
holdning overfor Vagn Jacobsen.

Politifuldmzgtigen har dernast anfert, at
han under en samtale, han i anden anledning
havde med landsretssagferer Wolf, fik be-
kreeftet, at denne var i besiddelse af et antal
regninger som omhandlet, men af hensyn til
sin klient enskede landsretssagforeren ikke pa
daveerende tidspunkt at uddybe spergsmalet
nzrmere.

Jeg har forelagt politifuldmeegtig Bruhns
udtalelse for statsadvokat Kirk, der den 27.
november 1956 har fremsendt en udtalelse
fra fuldmagtig Simonsen, som anferer, at po-
litifuldmeegtigens fremstilling af forholdet
med de hos landsretssagferer Wolf depone-
rede kvitteringer ikke synes at vare rigtig.
Fuldmeagtig Simonsen har herved henvist
til, at forholdet vedrerende de omtalte kvit-
teringer blev undersegt af politiet, forinden
injuriesagen og motorkontorsagen blev be-
handlet i kriminalretten. Anledningen til un-
dersegelsen var, at der mellem de kvitterin-
ger fra den motorsagkyndige for varksteds-
14
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syn, som landsretssagforer Lynas for doms-
forhandlingen i injuriesagen havde indsendt
til Justitsministeriet, jfr. ovenfor under punkt
1, var 4 kvitteringer udstedt til Vagn Ja-
cobsen.

Til rapport af 8. september 1955 har Vagn
Jacobsen bl. a. udtalt, at han ikke kunne for-
std, hvorledes politiet var kommet i besid-
delse af kvitteringerne. Han havde haft flere
henvendelser om udlevering af kvitteringer-
ne, men havde meddelt de pagezldende, at
han ikke ville have noget med det at gore,
og han havde afleveret alle sine papirer til
landsretssagforer Wolf, hvorfor det métte
veere derfra, kvitteringerne var blevet udle-
veret.

Vagn Jacobsen blev den 16. september
1955 afhert som vidne i injuriesagen og for-
klarede her pad samme made om de henven-
delser, han havde modtaget angiende udle-
vering af kvitteringer fra den motorsagkyn-
dige, og at han havde overladt kvitteringerne
til landsretssagforer Wolf.

Landsretssagforer Lynees oplyste i retten,
at han havde anmodet landsretssagferer Wolf
om udlan af kvitteringerne.

Fuldmagtig Simonsen har endelig udtalt
overfor mig, at den motorsagkyndige ikke har
rettet henvendelse til statsadvokaturen om
behandlingen af Vagn Jacobsens sag, og
denne udtalelse har statsadvokat Kirk til-
tradt.

Det fremgar af det oplyste, at afgerelsen
af ankespergsmaélet er truffet af rigsadvo-
katen og ikke af statsadvokat Kirk.

Jeg skal dernaest udtale, at statsadvoka-
tens indstilling af 26. november 1955 har
givet en fuldt ud tilstreekkelig og saglig
begrundelse forindstillingen om at und-
lade anke forsavidt angér Vagn Jacobsen.
De af politifuldmeegtig Bruhn fremdragne
forlydender er efter de foreliggende oplys-
ninger uden hold i virkeligheden.

Der findes herefter intet grundlag for
kritik vedrerende dette forhold.

8) Som et eksempel pa, at statsadvokatu-
ren skal have optradt illoyalt henvises i skri-
velsen af g1. maj 1956 til, at De som assi-
stent Dvinges forsvarer under et retsmede
den 8. marts 1955 protesterede mod en for-
leengelse af fengslingen, idet De bl. a. be-
klagede Dem over, at Dvinges foresatte, poli-
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timester Clausen og politikommisszer Kleberg
endnu ikke var afhert. Fuldmagtig Simonsen
meddelte, at en sidan afhering ville finde
sted samme dag, hvorefter dommeren for-
leengede fengslingen bl. a. med den begrun-
delse, at Dvinges foresatte endnu ikke var
blevet afhert.

Klagerne besvaerer sig over, at fuldmaeg-
tig Simonsen lod dette passere, til trods for
at han selv den 16. februar 1955 havde af-
hert politikommisszer Kleberg, og at anklage-
myndigheden allerede den 15. februar 1955
gennem politimesteren havde modtaget en
redegorelse vedrerende indregistreringerne
uden forudgdende syn. Efter klagernes opfat-
telse var underretten ikke bekendt med rap-
porten vedrerende Klebergs forklaring og
med redegerelsen.

Det skal her bemarkes, at Landsretten den
11. marts 1955 stadfzestede underrettens ken-
delse om faengslingsfristens forlengelse.

Statsadvokat Kirk har til mig udtalt, at
han den 8. marts 1955 kom til Kolding for
at foretage en generel afhering af politime-
steren og politikommisszren. Da statsadvo-
katen ankom, var retsmedet endnu ikke for-
bi, og det blev oplyst, at han netop var kom-
met til Kolding af hensyn til disse afheringer.

Med hensyn til fuldmeegtig Simonsens af-
hering den 16. februar 1955 af politikommis-
seren har statsadvokaten anfert, at denne
afhering var rent forelebig angaende motor-
kontorets almindelige ekspeditionsform m. v,
men ikke vedrerte sagens realitet.

Den af klagerne nazvnte redegerelse fra
politimesteren vedrerende indregistreringerne
uden syn ma efter statsadvokatens opfattelse
sigte til den ovenfor under afsnit TA og B
omtalte indberetning af 8. december 1954
fra politikommisszer Kleberg til politime-
steren.

Statsadvokaten har overfor mig anfert, at
det er muligt, at indberetningen ikke var
fremlagt i retsmoedet den 8. marts 1955, men
at alle bilag under en efterforskning ikke kan
fremlegges omgéende. Statsadvokaten var
selv forst blevet bekendt med den ved afhe-
ringen af politimesteren den 8. marts 1955,
hvorefter indberetningen indgik i sagen.

Politifuldmzegtig Bruhn har overfor mig
havdet, at savel politimesteren som politi-
kommisser Kleberg blev afhert umiddelbart
efter Dvinges anholdelse, og at politimeste-

ren var blevet kaldt til afhering pa domhuset
hos statsadvokat Kirk kl. 1 om natten.
Statsadvokaten har hertil bemarket, at po-

litimesteren og politikommisseeren — bortset
fra den korte orienterende afhering den 16.
februar 1955 af den sidstnazvnte — forste

gang blev afhert den 8. marts 1955.

Hvad angar politifuldmeegtig Bruhns ov-
rige pastande har statsadvokaten udtalt, at
politimester Clausen under statsadvokatens
afhering i Kolding den 18. marts 1955 til
konstatering af ophavsmanden til artiklen i
Kolding Folkeblad for den 15. marts 1955
blev afhert som nr. 2, hvilket savidt stats-
advokaten erindrer foregik inden middag.
Statsadvokaten lovede, som naturligt var, po-
litimesteren at gere ham bekendt med det
fremkomne, og dette skete omkring kl. 24.

Efter gennemgang af den af politikom-
misser Kleberg for sagens rejsning udar-
bejdede indberetning af 8. december 1954
til politimesteren skal jeg udtale, at den
ikke indeholder nogen for straffesagens be-
handling fyldestgerende redegerelse for
indregistreringerne uden syn.

Det fremgar dernzst af den af fuldmaeg-
tig Simonsen foretagne afhering den 16.
februar 1955 af politikommisseer Kleberg,
at afheringen var af orienterende karakter.

Endelig er politimester Clausen, sividt
ses af akterne, forste gang blevet afhert
den 8. marts 1955.

Jeg ma herefter afvise péstanden om,
at statsadvokaturen eller i sardeleshed
fuldmeegtig Simonsen har optradt illoyalt
ved ikke at henlede kriminalrettens op-
marksomhed pa rapporten af 16. februar
1955 og indberetningen af 8. december

1954-

9) Under dette punkt besveerer klagerne
sig over, at statsadvokaturen arrangerede eller
provede at arrangere et mede mellem den
motorsagkyndige og de embedsmand, der
kom til Kolding for under foregivende af
kasseeftersyn at rejse sagen, uden at give
politimesteren, mod hvem der forst pi et
senere tidspunkt var tale om tjenestemands-
sag, nogen meddelelse herom.

Hertil har statsadvokat Kirk udtalt, at han
som navnt ovenfor i afsnit I A den 4. fe-
bruar 1955 var til mede med departements-
chef Boas og andre embedsmeand i Justits-
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ministeriet, hvor man vedtog at pibegynde
kasseeftersyn mandag den 14. februar 1955.
Efter aftale med departementschefen havde
statsadvokaten den 8. februar 1955 en sam-
tale med den motorsagkyndige og gav i
skrivelsen af g. februar 1955, departements-
chefen et referat af de oplysninger, civil-
ingenier Moller havde givet under samtalen.
I skrivelsen anferte statsadvokaten, at civil-
ingenier Moller gerne ville tale med dem,
der skulle forestd den kommende underse-
gelse, og at civilingenieren havde foreslet,
at de opsegte ham i hans hjem sendag aften
(d. v. s. den 13. februar 1955), da han ansa
en orienterende samtale for formalstjenlig.

Statsadvokaten har dernzest udtalt, at han
ikke kan se, hvorfor Justitsministeriets em-
bedsmaend ikke skulle kunne medes med mi-
nisteriets egen motorsagkyndige, og at han
ikke ansi sig for berettiget til at give politi-
mesterembedet oplysning om Justitsministe-
riets dispositioner.

Endelig har statsadvokat Kirk anfert, at
politimester Clausen ikke, som det blev an-
fort af en af forsvarerne under proceduren
for Landsretten, blev holdt udenfor under-
segelsen. Fuldmegtig Simonsen orienterede
hver uge, nér han i anledning af sagen var
i Kolding, politimesteren om efterforsknin-
gens gjeblikkelige stade, og politimesteren
blev séledes, indtil han i august 1955 rejste
pé ferie, underrettet om alt. Efter at politi-
mesteren den 3. september 1955 uden at
underrette statsadvokaturen indsendte den
ovenfor under punkt 1 navnte indberetning
af 3. september 1955 om varkstedssynene
til Justitsministeriet, opherte statsadvokatu-
ren dog med at holde politimesteren under-
rettet.

Efter det oplyste skal jeg udtale, at det
ikke kan kritiseres, at Justitsministeriets
kasseinspekter og dennes medhjelper for
pébegyndelsen af underspgelsen pa motor-
kontoret sogte oplysninger tilvejebragt ved
direkte henvendelser til den motorsagkyn-
dige, og at det ej heller kan kritiseres, at
statsadvokaten 1 skrivelsen af 9. februar
1955 til departementschefen tiltradte den
motorsagkyndiges forslag om et mede.

10) Klagerne har besveeret sig over, at
politikommisseer Kleberg, der var indkaldt
som vidne i sagen mod redakter Behrens,

efter statsadvokaturens begering blev holdt
isoleret i retssalen under en kortere pause,
umiddelbart efter at politikommisseren var
kommet ind i retssalen til afhering.

Ifelge retsbogen blev politikommisszr Kle-
berg afhert som sidste vidne den 15. septem-
ber 1955 i den nezvnte sag, efter at politi-
mester Clausen tidligere pa dagen havde ve-
ret afhert.

Ifelge referatet af retsmedet i Jydske Ti-
dende for 16. september 1955 var det pa
foranledning af hejesteretssagforer Teist, der
reprasenterede den motorsagkyndige, at dom-
meren anmodede politikommisseren om at
forblive i retslokalet under pausen, mens det
i referatet i Kolding Folkeblad for samme
dag anfores, at statsadvokaten gik med til
dommerens forslag om en pause pa betin-
gelse af, at politikommisszren forblev i rets-
lokalet. Forholdet nezvnes ikke i referaterne
1 Kolding Avis og Tidens Tegn.

Forholdet blev dernast offentligt frem-
draget i sognepraest P. Tobiassens tale ved
politikommisszer Klebergs begravelse den 12.
januar 1956.

Statsadvokat Kirk har overfor mig oplyst,
at han i en til rigsadvokaten fremsendt over-
sigt af 21. januar 1956 over de to sagers hid-
tidige forleb bl. a. har anfert folgende:

»Det er rigtigt, at der under afheringen af
politikommisszeren holdtes en kortere pause,
og politikommisseren blev herunder, savidt
jeg husker efter henstilling fra hejesterets-
sagforer Teist, men med min fulde billigelse,
i retssalen, hvilket var absolut pakrevet, nar
henses til tilstedeveerelsen af parerende og
andre vidner. Henstillingen rettedes gennem
dommeren, som efter min erindring muligt
blev i retssalen i pausen.

Der er ikke pa noget tidligere tidspunkt
rettet besvering til mig om dette punkt.«

Statsadvokaten har henholdt sig til denne
fremstilling og har desuden henvist til en
skrivelse af 24. januar 1956 fra kriminaldom-
mer Strgbech til rigsadvokaten. I denne skri-
velse anfores det, at da politikommissaeren
skulle afheres, blev der samtidig fremsat be-
geering om en pause, og retsmedet blev udsat
et kvarter, hvorfor det blev henstillet til po-
litikommisszeren at vente i retssalen under
pausen. Ifelge kriminaldommeren var der
ingen, der protesterede mod denne ordning,
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heller ikke politikommissaeren, skent han se-
nere under pausen henvendte sig til domme-
ren, da denne atter var i retssalen. Domme-
ren fandt det derfor ganske ubefgjet at
»fremstille denne helt rimelige og af alle
godkendte forholdsregel som en sisolering«
og som et overgreb«.

Statsadvokat Kirk har endelig anfert, at
dommeren tiltrddte begeeringen, og at der
ikke fra politikommisszerens side blev rejst
nogen indvending.

Politifuldmeegtig Bruhn har overfor mig
udtalt, at han vidste, at politikommisszeren
havde veret tilsagt til at mede som vidne
1 retten, og at han havde ventet pa sit kon-
tor fra kl. 10, men forst blev tilsagt ved 19-
tiden. S&vidt Bruhn husker, henvendte po-
littkommisseeren sig samme aften efter at
have afgivet forklaring i retten privat til
Bruhn og besvzrede sig over, hvad der var
passeret. Kleberg havde ved denne lejlighed
vaeret meget opbragt og havde efter Bruhns
opfattelse forst og fremmest rettet sin vrede
mod dommeren.

Politikommissezeren havde ogsd forevist
Bruhn indkaldelsen til retsmedet og oplyst,
at den skulle gemmes, da han ville benytte
den ved en senere klage eventuelt til mig
over den behandling, han havde vearet gen-
stand for.

Statsadvokat Kirk har i skrivelsen af 27.
november 1956 til mig oplyst, at vidneind-
kaldelserne til injuriesagen blev sendt til po-
litimesteren den 29. august 1955, og at det
1 en folgeskrivelse var tilfgjet, at politikom-
misszren og 4 pa motorkontoret beskaftigede
vidner uanset de pa indkaldelserne anforte
tidspunkter selvsagt ville kunne afvente den
nzermere tilkaldelse pa deres kontorer, men
at de ikke uden rettens tilladelse matte for-
lade domhuset. (Savel politikontoret som mo-
torkontoret i Kolding findes pd domhuset).

Endelig har jeg fra politikommisser Kle-

bergs sen, maskinmester Mogens Kleberg,
Kolding, modtaget en skrivelse af 2. januar
1957, hvori det bl. a. anferes, at politikom-
misseren efter afheringen i injuriesagen hav-
de sagt, at han, nir der var faldet dom i
sagen, ville klage til mig over, at han skulle
blive i retten under pausen.

Jeg skal herefter udtale, at det ikke ved
min undersegelse med sikkerhed er blevet
fastsldet, om det var statsadvokaten eller

hajesteretssagferer Teist, der henstillede til
dommeren, at politikommisseren skulle
forblive i retssalen under pausen.

Selvom anmodningen matte veere frem-
sat af statsadvokaten, ligger ansvaret for
den pigzldende forholdsregel hos dom-
meren, til hvis afgerelse jeg ifelge om-
budsmandsloven ikke kan tage stilling.

Jeg kan derfor ikke udtale mig vedre-
rende dette punkt.

11) I skrivelsen af 31. maj 1956 er det
endelig fremdraget, at politifuldmegtig
Bruhn, efter at han som vidne i motorkon-
torsagen havde afgivet forklaring om en sam-
tale, han havde haft med fuldmegtig Juul-
Olsen, blev ringet op fra Justitsministeriet
med besked om at sege en politifuldmegtig-
stilling 1 Bogense, hvilket klagerne betragter
som et forseg pa tvang overfor Bruhn. I
denne forbindelse anferes det, at det ikke
kan pévises, at dette forhold vedrerer stats-
advokaturen.

Politifuldmzgtig Bruhn har overfor mig
oplyst, at han den 28. oktober 1955 blev
afhert i retten som vidne i motorkontor-
sagen. Under denne afhering forklarede han,
at fuldmagtig Juul-Olsen under en samtale,
de havde haft, mens Juul-Olsen var i Kol-
ding i forbindelse med kasseinspektionen i
februar 1955, havde udtalt, at Justitsmini-
steriet var klar over, at det havde sin del
af ansvaret for det passerede, og at ministe-
riet ikke ville lgbe fra dette ansvar. Denne
udtalelse var efter vidneafheringen blevet
slaet ret stort op i Kolding-bladene.

Bruhn havde, da kontorchef Borg Hansen,
Justitsministeriet, i februar 1955 var i Kol-
ding, talt med ham om betimeligheden af,
at han, der siden 1945 havde veret i Kol-
ding, fik et andet embede.

Fa dage efter at Bruhn havde afgivet vid-
neforklaring, ringede kontorchef Borg Han-
sen til politimester Clausen vedrerende fuld-
mazgtigstillingen i Bogense. Efter telefonsam-
talen meddelte politimesteren Bruhn, at kon-
torchefen havde spurgt, hvorledes Bruhn
ville stille sig til at blive flyttet til Bogense,
og at kontorchefen havde tilfgjet, at han
matte have svar samme dag, og at der skulle
serdeles vaegtige grunde til, for at det ikke
skulle blive en tvangsforflyttelse.

Bruhn har endvidere anfort, at han under
hensyn til henvendelsens skarpe form og den
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deri indeholdte trusel bad politimesteren
meddele kontorchef Borg Hansen, at han
ikke ville indga pa flytning til Bogense. Vist-
nok dagen efter havde Bruhn, der hevder
ad omveje at vaere blevet gjort bekendt med
en fortrolig indberetning fra statsadvokat
Kirk til departementschef Boas, og som var
indstillet pa, at der ville blive rejst tjeneste-
mandssag, haft en samtale med en folke-
tingsmand, og efter denne samtale fastholdt
Bruhn sin vagring ved at lade sig forflytte
til Bogense.

Nogle dage senere havde politimester Clau-
sen 1 Kebenhavn en samtale med kontorchef
Borg Hansen, og efter sin hjemkomst skal
politimesteren have fortalt Bruhn, at kontor-
chefen havde fastholdt, at han (Bruhn)
skulle veek fra Kolding, og at han, hvis han
ikke ville til Bogense, snarest muligt matte
sege et andet sted hen.

Kort tid efter blev der udsendt medde-
lelse om en ledig politifuldmegtigstilling ved
Hasle herred, og Bruhn indsendte da en
skriftlig meddelelse om, at han gerne ville
modtage forflyttelse dertil. Det var dog ikke
noget enske hos ham at komme til den nye
stilling, men under de foreliggende omstzn-
digheder fandt Bruhn det ikke tilrddeligt at
forblive i Kolding.

Statsadvokat Kirk har i skrivelsen af 27.
november 1956 udtalt, at han intet har haft
med forflyttelsen af politifuldmagtig Bruhn
at gore, og at han ikke ved, hvad det er for
en fortrolig indberetning til departements-
chef Boas, Bruhn hentyder til. Statsadvoka-
ten henviser herved til, at Bruhn ikke er
nzvnt i skrivelsen af g. februar 1955 til de-
partementschefen, og efter dette tidspunkt
har statsadvokaten hverken mundtligt eller
skriftligt veeret i forbindelse med departe-
mentschefen, bortset fra at de begge deltog
i det ovenfor i afsnit I A navnte mede i
Justitsministeriet den 28. marts 1955.

Justitsministeriet har overfor mig oplyst,
at der ingen som helst forbindelse har varet
mellem politifuldmagtig Bruhns forklaring i
kriminalretten i motorkontorsagen og mini-
steriets henvendelse til politimesteren an-
giende Bruhns forflyttelse til Bogense, idet
denne henvendelse var begrundet i helt andre
forhold, herunder at Bruhn havde forrettet
tjeneste i Kolding i sd lang tid, at han efter
ministeriets almindelige praksis stod for for-
flyttelse.

Dette forhold giver mig herefter ikke
anledning til bemarkninger.

12) I klagernes skrivelse af 5. juli 1956
til mig anfores, at statsadvokat Kirk ved
foresporgsler til politimestrene i Sydjylland
i foraret og efteriret 1955 bragte i erfaring,
at der i en lang rekke politikredse var sket
indregistrering uden forudgéende syn, hvor
sadanne var foreskrevet, og at disse tilfzlde
i alt fald i Vejle og Fredericia procentvis
var lige sa store som i Kolding. Det oplyses
dernzst, at der ikke er rejst tiltale mod de
pagzldende kontorledere for deres embeds-
forelse, og det gores gzldende, at dette ma
vaere et brud pa princippet om lighed for
loven.

Statsadvokat Kirk har den 2. august 1956
fremsendt en redegerelse af 18. juli 1956 fra
fuldmzgtig Simonsen vedrerende de andre
motorkontorer. I denne redegerelse anferes
det, at der, da nogle af de i motorkontor-
sagen sigtede fremsatte udtalelser om, at
ogsd andre motorkontorer indregistrerede
motorkeretgjer uden syn, blev lavet en for-
tegnelse over de tilfaelde af indregistreringer
i andre politikredse uden overholdelse af
motorbekendtgerelsens § 23, som fremgik
af indregistreringsattesterne i Kolding-sagen.
Det bemzerkes, at det fremgar af fortegnelsen,
der findes i ekstrakten, at man for Vejles
og Fredericias vedkommende havde fundet
henholdsvis 19 og 10 tilfelde, hvoraf hen-
holdsvis 4 og 8 var af zldre dato (fer 1950).

Fuldmzgtig Simonsen har dernast anfort,
at statsadvokaten ved skrivelse af go. marts
1955 rettede foresporgsel til alle de un-
der statsadvokaturen henherende politimestre
om, hvorvidt motorbekendtgorelsens § 23
blev overholdt, og i benagtende fald i hvil-
ket omfang, efter hvilke kriterier og med
hvilken begrundelse afvigelse fandt sted.
Samtlige politimestre med undtagelse af po-
litimestrene i Fredericia og Vejle svarede,
at § 23 blev overholdt. Politimesteren i Fre-
dericia kebstad m. v. udtalte, at der bortset
fra rene fejltagelser i ganske enkelte tilfaelde
var undladt syn, hvor sadant strengt taget
skulle vare sket; det var siledes sket, nar
den motorsagkyndige var bortrejst, syg eller
optaget i en anden politikreds, at man, nar
det drejede sig om sardeles velholdte vogne
af nyere argang, efter et sken havde und-
ladt syn. Politimesteren havde dog nu ind-
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skaerpet, at bestemmelserne skulle overholdes
i alle tilfeelde.

Politimesteren i Vejle oplyste, at efter at
motorkontorsagen i Kolding var kommet
frem, havde hans embede foretaget en gen-
nemgang af motorregistrene, hvorved det
var konstateret, at der i en del tilfelde ved
ejerskifte var sket indregistrering, uden at
det foreskrevne syn var afholdt. Politime-
steren havde derefter bestemt, at de vogne,
der burde have varet synet, blev indkaldt
til syn.

Endvidere oplyste politimesteren, at stik-
prover i registeret ikke havde vist noget, der
tydede pa, at bestemte personer eller kate-
gorier af personer var blevet favoriseret.

Fuldmzgtig Simonsen har dernast op-
lyst, at det fra politimestrene modtagne ma-
teriale af statsadvokaten blev indsendt til
Justitsministeriet den 27. april 1955, og da
forsvarerne i motorkontorsagen senere on-
skede materialet medtaget i sagen, blev det
1 august 1955 rekvireret i ministeriet og op-
taget i sagens ekstrakt. P4 foranledning af
forsvarerne blev der endvidere den 29. sep-
tember 1955 rettet forespergsel til politime-
strene om, hvorvidt deres tidligere svar ogsa
angik tiden for motorkontorsagens rejsning.
Politimestrene svarede bekraftende herpa,
idet dog politimesteren i Horsens tilfgjede,
at et foreskrevet syn aldrig forsetligt blev
undladt, men at det ikke havde kunnet und-
gas, at der skete fejl med hensyn til synene.

Endelig oplyste politimesteren i Vejle, at
der som folge af gennemgangen af motor-
registrene hidtil var indkaldt ca. 130 motor-
koretojer, der manglede et forudgiende §
23-syn, og politimesteren i Fredericia op-
lyste, at ialt 74 motorkeretojer var blevet
indkaldt til efter-syn pd grund af mang-
lende § 23-syn.

Politimestrenes svar pa statsadvokatens
sidste henvendelse blev ligeledes fremlagt
under retssagen.

I fuldmagtig Simonsens redegurelse an-
fores det, at forsvarerne under motorkon-
torsagens behandling ved underretten {orte
overassistent Harbo Jensen, der var leder af
det under politimesteren i Ribe kebstad he-
rende motorkontor i Holsted, som vidne, og
at det herunder viste sig, at Harbo Jensen
i ikke ringe omfang havde foretaget indre-
gistreringer uden det pabudte syn, og at han
havde givet politimesteren 1 Ribe urigtige

oplysninger, da denne i anledning af stats-
advokatens fornavnte henvendelse spurgte
ham om den praksis, det af ham ledede
motorkontor forte med hensyn til iagttagelse
af motorbekendtgerelsens § 23.

Endvidere forte forsvarerne som vidne en
reprzsentant, der hevdede, at man i Abenrd
kunne fa indregistreret uden syn.

Fuldmegtig Simonsen henviser til, at De
som forsvarer for assistent Dvinge imellem
underrets- og landsretsbehandlingen af mo-
torkontorsagen spurgte Justitsministeriet, om
der blev foretaget skridt overfor andre mo-
torkontorer, hvor motorbekendtgerelsens §
23 var blevet tilsidesat. Justitsministeriet sva-
rede Dem ved skrivelse af 6. marts 1956,
at man ved de undersogelser, statsadvokaten
havde foretaget angdende de andre motor-
kontorer, havde fundet grundlag for at ind-
lede en nzrmere undersegelse vedrerende
forholdene p& motorkontoret i Holsted, og
at der igvrigt ikke i det tilvejebragte mate-
riale vedrerende de ovrige motorkontorer
og vedrerende indregistreringer ved Kolding
motorkontor, for assistent Dvinge blev leder
af dette, var fundet holdepunkter for at
formode, at der i forbindelse med de tilfelde
af indregistreringer, hvor syns-reglerne var
tilsidesat, havde foreligget kriminelle forhold.
Endelig tilfgjede Justitsministeriet, at sporgs-
malet om tjenstlig undersogelse vedrerende
de andre motorkontorer var under over-
vejelse i ministeriet.

Fuldmegtig Simonsen har yderligere i sin
redegorelse af 18. juli 1956 oplyst, at efter-
forskningen i Holsted med rigsadvokatens
tiltraedelse er blevet fortsat, og at politime-
steren 1 Abenrd har iveerksat en efterforsk-
ning, hvorunder motorkontorlederen er sus-
penderet. Med hensyn til motorkontoret i
Vejle har fuldmegtig Simonsen endelig op-
lyst, at politimesteren i Vejle den 19. april
1956 indstillede, at der ikke blev foretaget
videre i sagen vedrerende indregistreringerne
uden syn pa Vejle motorkontor, og at stats-
advokaten i skrivelse af 20. april 1956 til
rigsadvokaten indstillede, at der fra anklage-
myndighedens side ikke blev foretaget videre
i sagen. I indstillingen fremhavede stats-
advokaten, at der i Kolding, i modsztning
til hvad der var tilfeeldet i Vejle, var oplyst
en rxkke kriminelle forhold for motorkon-
torlederens vedkommende, hvorfor en kri-
minel tiltale i Kolding-sagen var nedvendig,



og at de urigtige indregistreringer i Vejle
straks blev berigtiget, da politimesteren fik
kendskab til dem, ligesom den urigtige
praksis var blevet andret.

Efter at sagen havde varet forelagt Ju-
stitsministeriet, tiltridte rigsadvokaten den
28. juni 1956 statsadvokatens indstilling.

Politifuldmaegtig Bruhn har overfor mig
udtalt, at han vidste, at politikommisser
Kleberg allerede ved sagens start gjorde fuld-
magtig Simonsen opmerksom pa, at der
ogsd fandt indregistrering sted uden forud-
gaende syn i andre politikredse. Politikom-
misseeren havde ogsd indsamlet materiale til
dokumentation, men ifelge politikommissee-
rens udtalelse havde statsadvokaturen ikke
interesseret sig derfor, men givet udtryk for,
at politikommisseren derved havde modar-
bejdet statsadvokaturen.

Statsadvokat Kirk har i skrivelsen af 27.
november 1956 udtalt, at politikommisser
Kleberg under afheringen den 8. marts 1955
omtalte overtredelser p4 andre motorkonto-
rer, og at statsadvokaten udtrykkelig tilken-
degav ham, at han senere ville fa lejlighed
til at fremkomme med dette. Sividt stats-
advokaten husker, opfordrede han Kleberg
til at gemme nogle fotokopier i dette gje-
med. I slutningen af den af statsadvokaten
udfeerdigede rapport af 8. marts 1955 an-
fores det:

»Politikommisszren mener, at Kolding mo-
torkontor p4 en enkelt dag har bemarket
7 motorkeretgjer, der pd et eller andet tids-
punkt er indregistreret i fremmed politikreds
uden syn.«

Rapporten blev tilsendt politikommissaren
til gennemsyn, og den 11. marts 1955 til-
bagesendte han den med en folgeskrivelse,
hvori han med visse tilfgjelser og rettelser,
der dog ikke vedrerte det her omhandlede
punkt, godkendte rapporten.

Jeg skal herefter udtale, at jeg efter det
oplyste finder at matte legge til grund,
at statsadvokat Kirk, der allerede den 3o.
marts 1955 rettede henvendelse til de un-
der statsadvokaturen henherende politi-
mestre om overholdelse af motorbekendt-
gorelsens § 23, i det omfang materialet
fra de forskellige motorkontorer har givet
anledning dertil, har ladet forholdet un-
dersoge og efterforskning indlede, og at
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jeg derfor ma afvise klagen over forskels-
behandling som uholdbar.

Jeg finder det dernest ikke godtgjort,
at statsadvokaten har afvist de oplysninger,
politikommisseer Kleberg fremkom med
angiende de andre motorkontorers praksis.

13) Med skrivelsen af 5. juli 1956 frem-
sendte klagerne en afskrift af statsadvokat
Kirks fernazvnte skrivelse af g. februar 1955
til departementschef Boas og gjorde opmerk-
som pa, at afskriften anonymt var tilsendt
flere af dem, hvorfor de anmodede om op-
lysning om, hvorvidt der foreld afskrift af
en virkelig skrivelse til departementschefen.

Jeg har sammenholdt den indsendte af-
skrift med den originale skrivelse af q.
februar 1955 og kan herefter meddele, at
afskriften bortset fra enkelte uvasentlige
@ndringer er korrekt, men at afskriften
ikke er fuldstzendig, da de sidste afsnit af
statsadvokatens skrivelse er udeladt.

II1. Andre forhold, der er inddraget under
undersogelsen.

Ved mine samtaler med de 5 personer,
der var nezvnt i skrivelsen af 5. juli 1956,
har ingen af disse, bortset fra politifuldmaeg-
tig Bruhn, haft oplysninger at tilfgje til de
enkelte klagepunkter, og de oplysninger, fuld-
magtigen har givet i denne henseende, er i
det veesentlige gengivet ovenfor i forbindelse
med hvert enkelt punkt.

Under samtalerne har nogle af de pagzl-
dende fremdraget folgende forhold, som jeg
har fundet at burde medinddrage i min un-
dersogelse:

1) Politifuldmeegtig Bruhn har overfor
mig oplyst, at nu afdede kriminalassistent
Mains, der dengang ledede kriminalpolitiet
i Kolding, den 14. februar 1955 havde for-
talt ham, at det ved kasseinspektionen samme
dag havde vist sig, at der var noget galt
med motorkontoret. Om eftermiddagen herte
Bruhn, at assistent Dvinge var blevet an-
holdt, hvilket undrede ham, og han havde
derfor talt med fuldmagtig Simonsen og
spurgt denne, om Dvinge havde tilstaet.
Fuldmeagtig Simonsen havde svaret, at dette
ikke var tilfzldet, men at han havde en for-
trolig skrivelse fra statsadvokat Kirk til de-
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partementschef Boas, hvilken skrivelse han
ville tage ud og vise kriminaldommeren pri-
vat, idet Simonsen var sikker pa, at Dvinge
herefter ville blive fengslet. Bruhn havde
fundet det absolut forkasteligt, at eventuelt
materiale blev forelagt dommeren udenret-
ligt, ligesom han fandt, at skrivelsen, da den
tilsyneladende indeholdt en klage over for-
hold ved politimesterembedet, burde have
veret forelagt politimesteren.

Statsadvokatfuldmeegtig Simonsen, hvem
jeg har forelagt Bruhns udtalelse, har i skri-
velse af 27. november 1956 anfert, at en
samtale i Kolding mellem Bruhn og ham
ikke kan have fundet sted den 14. februar
1955, idet han den dag var i Senderborg.
Han kom ferst til Kolding den 15. februar
1955 om morgenen og husker ikke at have
haft nogen samtale med fuldmegtig Bruhn
inden retsmedet kl. 13, hvor bl. a. Dvinge
blev fremstillet med krav om fengsling.

Fuldmagtig Simonsen har endvidere an-
fort, at han ikke kan erindre, om han har
talt med kriminaldommeren inden retsmedet,
men det er i hvert fald ganske urigtigt, at
han har talt om at tage ud til dommeren
privat og vise ham skrivelsen. Bruhn har
aldrig overfor ham eller under sagens retlige
behandling, hvor Bruhn pé foranledning af
forsvarerne blev afhert som vidne sével ved
underretten som ved landsretten, nzvnt no-
get om dette punkt.

Fuldmegtig Simonsen har under en sam-
tale med mig bestemt bestridt at have fore-
vist skrivelsen af g. februar 1955 for dom-
meren, og i en skrivelse af 15. december
1956 har statsadvokat Kirk udtalt, at han
efter et mangedrigt samarbejde med fuld-
magtig Simonsen sa skarpt det er ham mu-
ligt ter tilbagevise enhver pastand om, at
fuldmaegtigen overhovedet kunne tenke pi
at ville sege at pavirke en dommer pa ukor-
rekt made.

Ved skrivelse af 12. december 1956 har
jeg forelagt politifuldmeegtig Bruhns udta-
lelse for kriminaldommer Strebech, som i
skrivelse af 31. december 1956 har udtalt,
at det ma forekomme ham usandsynligt, at
der skulle findes noget i klagen over motor-
kontorsagens behandling, som kan vare und-
gaet de arvagne forsvareres opmerksomhed,
og som ikke ville have vaeret fremfert under
domsforhandlingerne og péatalt af retsfor-
mendene, hvis der havde veret grund dertil.

Med hensyn til politifuldmagtig Bruhns
forklaring har kriminaldommeren udtalt, at
han aldrig har set fuldmeagtig Simonsen i
sit hjem, og at han kun kender fuldmag-
tigen fra de f4 gange, han har procederet
for ham. Fuldmagtig Simonsen har aldrig
vist kriminaldommeren eller overfor ham
paberabt sig noget brev til eller fra depar-
tementschef Boas, og hverken statsadvokaten
eller nogen af hans fuldmagtige har sogt at
informere kriminaldommeren eller pavirke
hans opfattelse af nogen sag udenfor rets-
salen.

Jeg skal herefter udtale, at det ved den
foretagne undersogelse ikke er blevet sand-
synliggjort, at fuldmeegtig Simonsen har
udtalt sig som af politifuldmaegtig Bruhn
pastdet, og at det ifelge det oplyste i hvert
fald ma laegges til grund, at samtalen ikke
kan have fundet sted pa den af politi-
fuldmeegtig Bruhn angivne dag den 14.
februar 1955, samt at fuldmeagtig Simon-
sen ikke har rettet nogen udenretlig hen-
vendelse af den navnte art til dommeren.

2) I statsadvokat Kirks skrivelse af 2. au-
gust 1956 til mig anfertes det, at statsadvo-
katen efter at vaere gjort bekendt med kla-
gen og med navnene pi de personer, som
klagerne ognskede jeg skulle tale med, havde
rettet henvendelse til kriminalassistent H.
Osterberg og kriminaloverbetjentene Anker
Nielsen og H. P. Vitmar, bl. a. med fore-
sporgsel om, hvorvidt det var med deres
vidende, klagerne havde anfert deres navne
i klagen.

Sével kriminalassistent Dsterberg som kri-
minaloverbetjent Anker Nielsen svarede, at
det ikke var med deres vidende, deres navne
var anfert af klagerne, og at de ikke kunne
give nogen forklaring pa, hvorledes klagerne
kunne anfere deres navne.

Kriminaloverbetjent Vitmar svarede i skri-
velse af g1. juli 1956, at han ikke havde haft
kendskab til, at hans navn var anfert i kla-
gen, men at dette formentlig skyldtes en
samtale, han et par méneder fer havde haft
med taksator Kaj Borch, som havde hen-
vendt sig til ham med anmodning om, at der
matte refereres til ham, hvis jeg matte ud-
trykke onske om at drofte sagen med lokale
politifolk.

Noget sidant enske er ikke fremsat fra



min side, men jeg har, da klagerne i skri-
velsen af 5. juli 1956 henstillede, at jeg
droftede sagen med de i skrivelsen nzvnte
personer, fundet det rigtigst at indkalde de
pagzldende til samtaler med mig.

Det bemzrkes, at jeg samtidig hermed har
anmodet statsadvokaten om en udtalelse i
anledning af, at han under den verserende
klagesag vedrerende hans embedsforelse, ret-
tede henvendelse til tjenestemend af under-
ordnet charge, som klagerne onskede, jeg
skulle tale med.

Kriminaloverbetjent Vitmar anferte videre
1 skrivelsen af g1. juli 1956 til statsadvokaten,
at han overfor taksator Borch havde givet
samtykke til referencen, idet han udtrykke-
lig havde pointeret, at han kun i et enkelt-
staende tilfeelde havde forstehindskendskab
til en uszdvanlig fremgangsmide fra stats-
advokaturens side.

Dette tilfeelde vedrerte en tilladelse til fru
Dvinge til at besgge sin mand under dennes
feengsling i februar—marts 1955. Da besoget
skulle finde sted, blev tilladelsen tilbagekaldt
og blev forst givet naste dag, efter at fru
Dvinge havde henvendt sig til dommeren.

I statsadvokat Kirks skrivelse af 2. august
1956 anferes det, at statsadvokaten ikke erin-
drer noget om dette spergsmal, men at fuld-
magtig Simonsen har oplyst, at han i sin
tid gav tilladelsen, men for en kortere tid
matte traekke den tilbage, da der opstod
sporgsmal, hvis undersogelse var pakravet,
inden beseg fandt sted. Da fuldmeegtigen
senere gav tilladelsen, var han uden kend-
skab til, at der var rettet henvendelse til dom-
meren.

Under min samtale med kriminaloverbe-
tjent Vitmar har denne nezrmere uddybet
sin forklaring og oplyst, at han om aftenen
den 14. februar 1955 havde fiet meddelelse
om, at Dvinge var blevet anholdt. Dette
havde gjort et meget pinligt indtryk pa ham,
da han var nabo til og god ven af Dvinge.
Efter anmodning havde han underrettet fru
Dvinge om anholdelsen.

Fru Dvinge havde ensket snarest muligt
at fa lejlighed til at tale med sin mand, og
Vitmar havde, da Dvinge havde varet feengs-
let 1 vistnok en lille uge, spurgt fuldmeagtig
Simonsen, om der kunne gives fru Dvinge
besegstilladelse, idet Vitmar havde tilbudt,
at han, sifremt det onskedes, kunne over-
vare samtalen. Fuldmagtig Simonsen havde
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svaret, at fru Dvinge kunne komme den ne-
ste dag, hvilket Vitmar havde meddelt hende
samme aften, idet de aftalte, at hun skulle
komme pa politistationen kl. g naste mor-
gen. Da Vitmar selv kom p& stationen om
morgenen, var fru Dvinge kommet, men der
14 en besked til Vitmar om straks at sztte
sig i forbindelse med fuldmagtig Simonsen,
og denne meddelte ham, at beseget alligevel
ikke kunne finde sted. Fru Dvinge var me-
get skuffet herover, og Vitmar havde selv
folt sig pinligt berert. Dagen efter havde han
overfor fuldmagtig Simonsen givet udtryk
for, at han var ked af, hvad der var sket,
og udtalt, at det blandt anstzndige krimi-
nalpolitifolk var skik, at det, der blev lovet
arrestanter eller deres parerende, blev holdt.
Fuldmeagtigen havde ifelge Vitmars frem-
stilling ikke svaret herpd, men blot forladt
lokalet.

Kriminalassistent Osterberg har overfor
mig udtalt, at kriminaloverbetjent Vitmar
havde henvendt sig til ham angiende be-
sogstilladelsen, og at han havde henvist Vit-
mar til at tale med fuldmagtig Simonsen
derom. Det var Osterberg, der havde radet
Vitmar til at tilbyde at overvaere samtalen,
idet Osterberg ikke havde tid dertil.

Kriminalassistenten har dernzst udtalt, at
han ikke kunne se nogen begrundelse for
tilbagekaldelsen af besegstilladelsen, og han
har tilfgjet, at man ikke ber bryde lofter om
besggstilladelse, medmindre det er strengt
nedvendigt, og i s& fald ville han altid kalde
den pagaldende ind til en samtale og give
en begrundelse for, at tilladelsen maétte til-
bagekaldes.

Efter at have fiet forelagt referaterne af
mine samtaler med Vitmar og Osterberg har
fuldmegtig Simonsen i en redegerelse af 27.
november 1956 udtalt, at kriminaloverbetjent
Vitmar af ham fik besked om, at det var
saglige hensyn, der 1a til grund for, at be-
sogstilladelsen maétte tilbagekaldes, men det
er ikke fuldmeegtigen muligt, trods gennem-
gang af de forste rapporter i sagen, nu, mere
end 20 méaneder senere, at huske, hvad der
var grunden til tilbagekaldelsen.

Fuldmzgtig Simonsen har oplyst, at han
kan huske, at kriminaloverbetjent Vitmar
under samtalen, der fandt sted pa repos’en
udenfor indgangen til Landsrettens lokale,
beklagede sig over det skete, og at fuldmaeg-
tigen, der ogsd havde varet ked af at matte
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tilbagekalde den en gang givne tilladelse,
havde udtrykt sin beklagelse herover og si-
vidt han husker lovet, at det ikke skulle vare
leengere end nedvendigt.

Fuldmegtig Simonsen har dernaest mundt-
ligt overfor mig udtalt, at han ikke er sikker
pa, om han gjorde Vitmar bekendt med den
konkrete grund for tilbagekaldelsen. Fuld-
megtigen har samtidig bestridt Vitmars ud-
talelse om forlgbet af samtalen, de havde
dagen efter at besogstilladelsen blev tilbage-
kaldt. Fuldmagtig Simonsen har endelig ud-
talt, at han allerede dagen efter kunne give
besogstilladelsen, og at dette var sket, uden
at han havde modtaget nogen henvendelse
fra kriminaldommeren. Han har herved hen-
vist til, at dommeren, hvis fru Dvinge havde
rettet henvendelse til ham, utvivlsomt ville
have sat sig i forbindelse med anklagemyn-
digheden for at here nermere om grunden
til besegstilladelsens tilbagekaldelse.

Statsadvokat Kirk har i skrivelser af 27.

november og 15. december 1956 til mig ud-
talt, at spergsmalet om inddragelsen af be-
sogstilladelsen ikke har veret indberettet til
ham, ej heller af Vitmar eller fru Dvinge,
saledes at der er hengdet over 17 maneder,
for spergsmélet blev fremdraget ved Vitmars
skrivelse af g1. juli 1956 til statsadvokaten.
" Statsadvokaten har dernast udtalt, at det
ikke forekommer ham merkeligt, at det un-
der behandlingen af en omfattende sag kan
blive nedvendigt at inddrage en given be-
sogstilladelse 1 24 timer.

Endelig har statsadvokaten udtalt, at han,
safremt der i fremdragelsen af spergsmalet
skulle ligge en antydning af, at tilbagekal-
delsen ikke har veret sagligt begrundet, ma
afvise denne pastand.

Til det ovenfor nzvnte skal jeg udtale,
at jeg ma anse det for godtgjort, at fuld-
magtig Simonsens tilbagekaldelse af fru
Dvinges besogstilladelse har fundet sted
pé en sadan méde, at de to kriminalpoli-
titjenestemand Vitmar og Osterberg har
folt sig pinligt berert derved. Det lader sig
ikke nu godtgere, hvorvidt tilbagekaldel-
sen har veret fyldestgorende begrundet.
Uanset at der efter det oplyste ikke er
grundlag for at antage, at tilbagekaldelsen
ikke har vearet sagligt motiveret, giver for-
holdet mig anledning til at fremhave, at
en en gang givet bespgstilladelse til en

feengslets parerende ikke uden tvingende
grund ber tilbagekaldes.

3) Under min samtale med kriminalover-
betjent Vitmar navnte denne, at det overfor
ham var refereret, at mekaniker Schnell, der
havde givet den motorsagkyndige en stor del
af de oplysninger, hvorpid denne havde byg-
get sin henvendelse til statsadvokaten, havde
vaeret i Tyskland, da Dvinge blev anholdt,
men at han var kommet tilbage fa dage efter
og straks var blevet afhert af kriminalassistent
Osterberg. Efter denne afhering skulle Oster-
berg have fundet, at der ikke var noget
grundlag for at opretholde fengslingen over
Dvinge.

Savidt kriminaloverbetjent Vitmar vidste,
havde QDsterberg ogsé ladet statsadvokat Kirk
vide, at han fandt, at der ikke lengere var
noget grundlag for at holde Dvinge fengs-
let. Vitmar havde selv efter at have hert om
Osterbergs afhering af mekaniker Schnell
talt med den davezrende leder af kriminal-
politiet i Kolding, nu afdede kriminalassi-
stent Mains, og bedt denne gere sin indfly-
delse gzldende overfor statsadvokaten, og
Vitmar er af den opfattelse, at kriminalassi-
stenten havde talt med statsadvokaten om
spergsméilet, men at fangslingen af Dvinge
alligevel blev opretholdt.

Endelig har kriminaloverbetjent Vitmar
oplyst, at kriminalassistent Mains overfor
ham har udtalt, at han fandt, at anholdelsen
af Dvinge var foretaget pd et meget spin-
kelt grundlag. Mains havde endvidere for-
talt Vitmar, at han havde gjort fuldmaegtig
Simonsen bekendt med denne opfattelse.

Jeg har forelagt kriminaloverbetjent Vit-
mars udtalelser for kriminalassistent Qster-
berg, der har oplyst folgende:

Han og kriminaloverbetjent Anker Niel-
sen var efter ordre taget til Kolding for at
bistd ved underspgelsen. De ankom den 15.
februar 1955, og det forste indtryk, Oster-
berg fik af sagen, var, at han overvearede
det samme dag afholdte retsmede, hvor an-
klagemyndigheden fremstillede de anholdte.

Med hensyn til afheringen af mekaniker
Schnell har kriminalassistent Qsterberg *ud-
talt, at den pagzldende var blevet afhentet
ved grensen, da han fredag den 18. februar
1955 kom tilbage til Danmark. Han var af
politiet blevet ledsaget til Haderslev, hvor
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Osterberg havde afhentet ham og kert ham
til afhering i1 Kolding.

Afheringen havde varet ca. halvanden ti-
me, men det havde vaeret umuligt for Oster-
berg og Anker Nielsen at f& noget ud af
afherte, »idet denne fragik det hele«. De
havde forsegt at udarbejde en rapport, men
opgav det, da afheringen ikke bragte noget
frem.

Kriminalassistent Osterberg har herved an-
fort, at han ikke er i tvivl om, at Schnell
tidligere havde givet den motorsagkyndige
det indtryk, at der var tale om kriminelle
forhold, men Schnell havde overhovedet ikke
haft beviser for sine pastande. Under disse
omstzndigheder besluttede Osterberg sig til
med Schnells samtykke at kere ham til Sen-
derborg den folgende morgen, for at stats-
advokaten kunne f& forklaringen af hans
egen mund.

Forinden Osterberg naste morgen kerte
til Senderborg, havde han fortalt kriminal-
assistent Mains om det forelobige resultat af
afheringen, og at han nu tog Schnell med
til Senderborg.

I Senderborg fortalte Dsterberg statsadvo-
kat Kirk, hvorledes afheringen var forlgbet,
og statsadvokaten bad derefter fuldmaegtig
Simonsen tale med Schnell i et andet kon-
tor. Osterberg havde forstaet det saledes, at
fuldmagtigen skulle afhere Schnell, men han
har ikke fiet nogen meddelelse om, hvad
denne har sagt til fuldmegtigen.

Kriminalassistenten har endvidere udtalt,
at han, mens fuldmegtig Simonsen talte med
Schnell, havde en samtale med statsadvoka-
ten. Han gav dog ikke — som hazvdet af
kriminaloverbetjent Vitmar — overfor stats-
advokaten udtryk for, at Schnells forklaring
beted, at fengslingen af Dvinge ikke burde
opretholdes. Kriminalassistenten har herved
anfert, at han, siledes som undersegelsen var
organiseret, havde fundet, at det ikke tilkom
ham at fremkomme med vurderinger af det
foreliggende materiale.

Endelig har kriminalassistent Osterberg
udtalt, at han ikke har noget kendskab til,
at kriminalassistent Mains skal have talt med
statsadvokaten om spergsmélet om oprethol-
delsen af fengslingen af Dvinge. Kriminal-
assistent Mains havde ikke noget med selve
undersegelsen at gore, men han var som le-
der af kriminalpolitiet i store traek blevet
holdt underrettet om sagens udvikling.

I skrivelsen af 27. november 1956 har
statsadvokatfuldmaegtig Simonsen bl. a. ud-
talt, at der ikke blev skrevet nogen rapport
vedrerende den samtale, han havde med me-
kaniker Schnell, men at kriminalassistent
Osterberg, sividt fuldmegtigen husker, fik
besked om at fortsette med undersegelsen
og optage rapport over Schnells forklaring.
En sddan rapport blev optaget af kriminal-
overbetjent Anker Nielsen den 17. maj 1955.

Fuldmagtigen har endvidere henvist til,
at det af retsbogen fremgir, at han under
retsmoderne vedrerende forlengelserne af
feengslingsfristerne gentagne gange har rede-
gjort for sagens stilling, bade det arbejde,
der var udfert, og det, der forestod, men
fuldmegtigen erindrer ikke, i hvilket omfang
mekaniker Schnell herunder blev nzvnt.

Hvad angir det af kriminaloverbetjent
Vitmar anferte vedrerende kriminalassistent
Mains har fuldmegtig Simonsen udtalt, at
han ikke erindrer, at kriminalassistenten over-
for ham skal have udtalt, at han ansi grund-
laget for anholdelsen af Dvinge for meget
spinkelt. Kriminalassistenten var efter fuld-
magtigens opfattelse tveertimod enig med
anklagemyndigheden i, at forholdene burde
undersgges til bunds.

Statsadvokat Kirk og fuldmagtig Simon-
sen har under samtale med mig udtalt, at
kriminalassistent Jsterberg havde telefoneret
en morgen og fremsat forslaget om at kom-
me til Senderborg med Schnell. Datoen kan
hverken statsadvokaten eller fuldmegtigen
erindre.

Statsadvokat Kirk har oplyst, at han ikke
deltog i fuldmegtig Simonsens samtale med
Schnell, men at han muligvis overvarede af-
slutningen af samtalen. Han havde selv i
mellemtiden dreftet sagen i almindelighed
med Osterberg og Anker Nielsen.

Fuldmagtig Simonsen har overfor mig ud-
talt, at han ikke nu s& lang tid efter kan
erindre, hvad Schnell fortalte ham. Det fo-
rekommer ham dog, at mekanikeren ikke be-
stred, at han havde givet den motorsagkyn-
dige forskellige oplysninger om forholdene
ved motorkontoret, men han havde ikke haft
egentlige beviser for sine pastande. Nar stats-
advokaturen imedekom Dsterbergs snske om
at komme til Senderborg med Schnell, var
formalet fra statsadvokaturens side kun at fa
et billede af mekanikeren og hans forklaring,
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men derimod ikke at skrive en rapport, som
det p&hvilede kriminalpolitiet at udfzrdige.

Savidt fuldmegtigen huskede, var det pa
direkte foranledning af statsadvokaturen, at
rapporten af 17. maj 1955 over Schnells
forklaring blev optaget, idet man i stats-
advokaturen fandt at méatte have en sadan
rapport.

Til denne rapport udtaler Schnell bl. a.,
at han ikke husker bestemte keretojer, der
er indregistreret ulovligt for firmaet Kolding
Autohandel, men han vil ikke fragd, at han
havde mistanke om, at firmaet fik en del af
vognene indregistreret ulovligt, selvom fir-
maets indehavere aldrig har fortalt ham no-
get herom. Mekanikeren oplyser endvidere,
at han — for denne sag er rejst — aldrig
har hert eller pa anden made erfaret, at no-
gen af indehaverne af Kolding Autohandel
for at fa foretaget ulovlige indregistreringer
har ydet assistent Dvinge eller andre af mo-
torkontorets personale betaling eller fordel
under nogen form.

Statsadvokat Kirk har dernzst udtalt, at
det ikke var hans opfattelse, at grundlaget
for fengslingen af Dvinge bortfaldt ved
Schnells forklaring. Statsadvokaten har her-
ved henvist til, at Schnell ikke kunne siges
at vere et szrlig centralt vidne i sagen, og
til, at feengslingen af Dvinge ikke var be-
grundet i Schnells forventede forklaring, men
i alle de foreliggende konkrete oplysninger.
Der var saledes.de talrige indregistreringer
uden syn, for hvilke assistent Dvinge ikke
kunne give nogen forklaring, Outzens til-
staelse af at have modtaget bestikkelse, sagen
vedrerende den i anklageskriftets forhold II
nxvnte vogn, den i kareskriftet af 16. fe-
bruar 1955 til Vestre Landsret (jfr. ovenfor
i afsnit II, punkt 3) nzvnte vogn, der var
udgaet fra den karosserifabrik, hvoraf assi-
stent Dvinge var medejer, og som var ble-
vet endeligt indregistreret trods Justitsmi-
nisteriets afslag af 9. oktober 1954 pa et
dispensationsandragende (forhold VI a 4)
samt et dokumentfalskforhold vedrerende en
indregistreringsattest (forhold IV a). Hertil
kom yderligere, at Schnells oplysninger til
den motorsagkyndige om, at en bestemt vogn
ville blive indregistreret en bestemt dag uden
fornedent syn (jfr. ovenfor i afsnit I A)
havde vist sig at holde stik.

Statsadvokaten har endelig i skrivelse af
15. december 1956 bl. a. udtalt, at det ikke

var pa foranledning af statsadvokaturen, at
der ikke blev skrevet rapport over kriminal-
assistent Dsterbergs afhering af Schnell den
18. februar 1955, og at rapporten af 17. maj
1955 netop kom til at foreligge pa foranled-
ning af statsadvokaturen.

Rigsadvokaten har vedrerende det her om-
handlede forhold udtalt, at det ligger fast,
at der ikke, da Vestre Landsret den 17. fe-
bruar 1955 afsagde fangslingskendelse over
Dvinge og Kjerhus, overfor retten blev gi-
vet nogen oplysning om, hvad mekaniker
Schnell, hvis navn ikke er nzvnt i de for
retten fremlagte dokumenter, havde sagt til
den motorsagkyndige, eller hvilke forvent-
ninger man kunne stille til mekaniker
Schnells forklaring. Hvad Schnell har oplyst
og ventedes at kunne oplyse, ma saledes have
veret uden enhver indflydelse pa Landsret-
tens feengslingskendelse. Denne ma efter rigs-
advokatens opfattelse vere begrundet i de i
sagen ievrigt foreliggende oplysninger, hvoraf
det bl. a. fremgik, at den mistanke, der var
opstaet ved underhidndsmeddelelser til den
motorsagkyndige om, at der kunne fas ind-
registreret vogne uden syn mod betaling, var
blevet bekrzftet ved den omstandighed, at
det var konstateret, at indregistrering faktisk
havde fundet sted i en del tilfelde uden lov-
befalet syn, og ved Outzens erkendelse af i
nogle tilfzelde at have modtaget ulovlige for-
dele for at undlade krav om sadant syn. I
betragtning heraf finder rigsadvokaten, at
der i og for sig ikke synes at vaere nogen
seerlig anledning til at beskeftige sig neer-
mere med sammenhangen med den mang-
lende rapport, idet enhver mulighed for, at
undladelsen af at tilvejebringe rapporten
skulle skyldes et enske om ikke at svaekke
feengslingsgrundlaget, er udelukket.

I rigsadvokatens skrivelse anferes derneest,
at det er en fejl, at der ikke er optaget rap-
port over mekaniker Schnells forklaring, men
at undladelsen heraf synes at bero pa en mis-
forstaelse, idet kriminalassistent Dsterberg er
gaet ud fra, at fuldmagtig Simonsen ville
skrive rapporten, og fuldmegtig Simonsen
pa sin side er glet ud fra, at kriminalassi-
stenten ville gere det. Rigsadvokaten har
herved fremhzvet, at det folger af ganske
fast praksis, at den kriminalpolitimand, der
foretager en afhering, affatter en rapport,
medmindre han udtrykkeligt far besked om
noget andet, og at der derfor ikke i denne
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anledning med feje kan rettes nogen kritik
mod fuldmegtig Simonsen, som maitte vere
berettiget til at vente, at kriminalassistenten
skrev det fornedne, da der intet nyt kom
frem ved hans egen afhering. P4 den anden
side finder rigsadvokaten dog ikke at kunne
fastsla, at der er grundlag for at rette be-
brejdelse mod kriminalassistent sterberg,
hvis misforstielse meget vel kan have veret
undskyldelig.

Rigsadvokaten har endvidere udtalt, at
det ma veere udelukket at fremsztte nogen
bebrejdelse mod statsadvokat Kirk, da denne
med rette er giet ud fra, at kriminalassisten-
ten udferdigede rapport, som det altid er
tilfeeldet, og da statsadvokaten ingen pligt
har til, fer der skal tages stilling til tiltalen,
at sikre sig, at alle rapporter foreligger. Det
havde varet onskeligt, om det pa et tidligere
tidspunkt var blevet konstateret, at rappor-
ten manglede, men heller ikke overfor fuld-
megtig Simonsen foreligger der efter rigs-
advokatens mening grundlag for kritik i si
henseende. Rigsadvokaten har herved anfert,
at det mé erindres, at det drejede sig om
efterforskning i en meget omfattende sag, og
at efterforskningen foregik under et stort
pres, da sagen var en arrestantsag med ret
korte faengslingsfrister.

Yderligere har rigsadvokaten anfort, at den
begiede fejl under alle omstendigheder er
ganske betydningsles, idet mekaniker Schnells
oplysninger ingen rolle spillede for faengs-
lingsgrundlaget, og rapporten foreld forinden
domsforhandlingen. Igvrigt var mekanikerens
forklaring nappe af nogen vasentlig betyd-
ning. Forholdet er efter rigsadvokatens op-
fattelse det, at politiet og anklagemyndighe-
den havde stillet visse forventninger til me-
kaniker Schnell i retning af, at han kunne
og ville fremkomme med oplysninger om
ulovlige indregistreringer mod betaling, sale-
des at man herved ville f& en nem indgang
til sagen. Hvis hans forklaring havde veret
positiv, ville den kunne have vazret af den
sterste betydning, og dette var formentlig
anledningen til, at kriminalassistent Oster-
berg fandt det tilradeligt at lade statsadvoka-
ten f& et personligt indtryk af Schnell. Men
som negativ var forklaringen ikke alene for
anklagemyndigheden, men ogsa for retten og
forsvaret uden storre interesse; en rapport
ville blot vere en konstatering af, at dette
spor havde vist sig ufremkommeligt. Der er

da heller ikke, sdvidt rigsadvokaten bekendt,
om dette punkt gjort nogen bemzrkning fra
de i denne sag meget arvagne forsvareres
side.

Endelig har rigsadvokaten som sin almin-
delige opfattelse af hele sagen udtalt, at den
undersogelse, der er foretaget i anledning af
de fremsatte klager, har vist, at der intet
grundlag er for pa noget punkt at fremsette
kritik af statsadvokat Kirks eller statsadvo-
katfuldmaegtig Simonsens handlemade i straf-
fesagerne mod Hans Dvinge m. fl. og mod
redakter Behrens, »Kolding Folkeblad«.

Til det anferte skal jeg udtale folgende:

Der kan efter det oplyste ikke veare
tvivl om, at kriminalassistent Osterberg
inden afheringen af mekaniker Schnell har
ment, at dennes forklaring kunne blive et
vasentligt led af bevismaterialet, og det er
utvivlsomt, at Isterbergs afhering at
Schnell den 18. februar 1955 omstedte
denne forventning. Den vagt, Osterberg
tillagde Schnells forklaring, fremgar af den
omstzendighed, at han personlig medte
med Schnell hos statsadvokaten i Sender-
borg den folgende morgen. Under disse
omstazndigheder méa det anses for uhel-
digt, at der ikke straks men forst tre ma-
neder senere blev optaget rapport over
Schnells forklaring. Hvem der har ansva-
ret for dette, lader sig nu efter s lang tid
ikke med sikkerhed konstatere, idet jeg
ikke kan forkaste fuldmegtig Simonsens
forklaring om, at han mener at have givet
Osterberg besked om at optage rapport,
og ej heller kan forkaste, at der hos Jster-
berg kan veere opstdet en undskyldelig
misforstielse. Jeg finder derimod, at en
misforstielse kunne og burde veere undgaet
gennem en klar tilkendegivelse fra stats-
advokaturens side overfor Osterberg om
udfaldet af fuldmaegtig Simonsens samtale
med Schnell, og om hvad der videre skulle
foretages af sterberg i den anledning.

Idet bemerkes, at der hverken i keere-
skriftet af 16. februar 1955 eller i stats-
advokatens senere keareskrift af 8. marts
1955 til Vestre Landsret er henvist til me-
kaniker Schnell, finder jeg — ogsad under
hensyn til det af rigsadvokaten anferte —
at matte antage, at undladelsen af at op-
tage rapporten ikke har haft nogen be-




tydning ved de af domstolene trufne be-
slutninger om fangsling.

1V. Afsluttende bemerkninger.
Sammenfattende skal jeg udtale:

Den foretagne undersogelse har ikke gi-
vet grundlag for at give klagerne medhold
i den af dem pa en lang rekke punkter
fremsatte kritik af statsadvokaturens frem-
gangsmide ved behandlingen af straffe-
sagerne vedrerende motorkontoret i Kol-
ding. Derimod har jeg pa enkelte punkter,
der ikke har varet fremdraget i klagen til
mig, men som er kommet frem i forbin-
delse med min undersogelse, fundet anled-
ning til at fremsette kritiske bemeerknin-
ger 1 medfer af ombudsmandslovens § o,
stk. 3.

Med henblik p& den samlede vurdering
af de fremsatte klager finder jeg grund
til at fremheave folgende synspunkter:

1) Alvorligheden af motorkontorsagen i
Kolding kan ikke vurderes alene i lys af
sagens endelige domsresultater. Uden her-
med at ville tage stilling til alle enkelthe-
der i anklagemyndighedens fremgangs-
made mé jeg understrege det rigtige i, at
der med szrlig alvor har veret foretaget
efterforskning i en sag, der angik hader-
lighed indenfor politiet selv, s& meget mere
som anklagerne angik et omrade, hvor
pligtforssmmelse kunne medfere fare for
trafiksikkerheden.

2) Rigsadvokaturen og Justitsministeriet -

har til stadighed og langt ud over det
seedvanlige vaeret holdt underrettet om
sagernes forleb og har i store traek god-
kendt retningslinierne for den af statsad-
vokaturen i Senderborg udevede anklage-
funktion.

3) I det omfang, hvori domstolene ved
feengslingskendelse eller pA anden made
har taget stilling i sagerne, falder en kri-
tik af det passerede udenfor min kompe-
tence.

4) Indenfor omrader, hvor der tilkom-
mer vedkommende tjenestemand en skens-
massig befojelse, kan jeg kun patale for-
hold, der mé betegnes som vilkarlige eller
urimelige, jfr. instruks nr. 109 af 22.
marts 1956, § 3, stk. 1. Ved anvendelsen
af denne regel i forhold til anklagemyn-
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digheden m& der gives denne myndighed
en bred margen for dens sken over, hvad
der er pakravet som led i en verserende
strafferetlig forfelgning.«

Som nzvnt ovenfor anmodede jeg den 1.

marts 1957 statsadvokaten i Senderborg om
en udtalelse, i anledning af at han under
den verserende klagesag havde rettet hen-
vendelse til tjenestemaend af underordnet
charge.

Ved skrivelser af 2. og 8. marts 1957

henviste statsadvokaten til, at han, da han
den 2. august 1956 afgav sin udtalelse til
mig vedrerende klagen, vedlagde afskrifter
af sine henvendelser til de tre tjenestemznd
og af disses svar. Statsadvokaten anforte, at
det ikke i klageskrivelsen var opgivet, hvad
de pigzldende tjenestemand skulle udtale
sig om, og at de — hvad faktisk viste.sig at
vaere tilfeldet for kriminaloverbetjent Vit-
mars vedkommende — kunne vare i besid-
delse af en viden, som statsadvokaten ikke
havde, og som var nedvendig, for at han
fyldestgerende og tilbundsgidende kunne be-
svare den af mig stillede foresporgsel.

For det tilfelde, at statsadvokatens hen-

vendelser til de pagzldende skulle kunne op-
fattes som en foregriben af min undersogelse
og formuleringen i henvendelserne kunne
misforstds, udtalte statsadvokaten, at han
ville beklage, at hans skridt skulle kunne
medfore, at en sidan opfattelse og misfor-
staelse kunne opstd. Samtidig anferte stats-

advokaten, at sidanne momenter havde lig-

get ganske udenfor hans tanke og hensigt,
der kun havde veret at skaffe en s fyldest-
gorende besvarelse som muligt.

Efter modtagelsen af statsadvokatens
skrivelser dreftede jeg den 28. marts 1957
mundtligt spergsmalet med statsadvokaten
og gjorde ham bekendt med, at jeg af
principielle grunde fandt, at henvendel-
serne ikke burde have fundet sted.

Jeg henviste herved til, at jeg ma til-
lzegge det afgerende betydning for opbyg-
ningen af ombudsmandsinstitutionens virk-
somhed, at der tilvejebringes storst mulig
sikkerhed for, at det ikke fra nogen side
kan geres gzldende, at min undersogelse
under behandlingen af klagesager fore-
gribes.



Under vor dreftelse erklerede statsad-
vokaten sig enig i disse synspunkter, som
han tog til efterretning. Jeg fandt der-
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efter ikke anledning til at foretage videre
vedrerende statsadvokatens henvendelser.

22. Finansministeren havde ikke besvaret en vedrorende en toldtariferingssag indsendt
skrivelse, hvori afsenderen pdberdbte sig et mundtligt tilsagn fra ministeren og meddelte,
at der i tillid til dette tilsagn pibegyndtes opkob i udlandet. — Udtalt, at finans-
ministeren, ndr han ikke kunne anerkende at have givet noget tilsagn, i det foreliggende
tilfelde burde have foranlediget den pdgeldende misforstdelse berigtiget gennem besva-

relse af skrivelsen.

Finansministeren kunne ikke anerkende denne opfattelse, som jeg fandt at burde

fastholde. (]. nr. 102/56).

I skrivelse af 8. februar 1956 og ved person-
lige henvendelser den 23. juli og 30. okto-
ber 1956 klagede konsulent Ed. R. Ruberg,
Brendby Strand, over, at finansminister
Kampmann i forbindelse med behandlingen
af en for Toldradets Appeludvalg indbragt
sag angaende tariferingen af skindaffald ikke
havde opfyldt et til Ruberg den 13. oktober
1955 afgivet tilsagn om, at han, safremt mi-
nisteren ikke ville folge appeludvalgets ind-
stilling, skulle fa lejlighed til at redegere
for sine synspunkter, for ministeriet traf af-
gorelse i sagen.

Fra finansministeren modtog jeg udtalelser
af 11. juli og 28. september 1956 samt sa-
gens akter. Det fremgik heraf, at firmaet
N. Senderby, for hvilket Ruberg er konsu-
lent, ved skrivelser af 2. april, 25. maj og 8.
juni 1955 til Finansministeriet anmodede
om, at spergsmalet om tariferingen af pels-
skindaffald, der af Tolddepartementet var
henfort under toldtariffens lebenr. 294 (33'/3
pct. af vardien), matte blive forelagt for
Toldradets Appeludvalg, idet firmaet var af
den opfattelse, at varen som affald henhorte
under toldtariffens lebenr. 1 (toldfri).

Ved skrivelse af g1. august 1955 forelagde
Tolddepartementet sagen for appeludvalget
og anferte, at departementet matte fastholde
tariferingen under lebenr. 294 udfra den
betragtning, at de péageldende skindstykker
stadig var anvendelige og ogsd anvendtes til
buntmagerarbejde, hvorfor de ikke kunne
anses som affald i toldlovens forstand.

Sagen blev behandlet af appeludvalget pa
et mode den 11. oktober 1955, hvor bl a.
Ruberg havde lejlighed til at fremlegge sine

synspunkter. Ved den péfelgende droeftelse
fandt et flertal pa 4 af appeludvalgets med-
lemmer, at varen henherte under toldtarif-
fens lgbenr. 1, mens 2 af medlemmerne ansi
varen for toldpligtig efter tariffens lebenr.
204.

Forinden appeludvalget havde underret-
tet Finansministeriet om medets resultat, af-
gav de to udvalget tilforordnede toldteknisk
sagkyndige, der havde overvaret udvalgets
mede, den 14. oktober 1955 en erkleering,
hvori de tiltrddte mindretallets indstilling.
Denne erklering, der var afgivet med hjem-
mel i § g 1 lov nr. 67 af 1. april 1911
om behandlingen af toldtvistigheder*), blev
den 15. oktober 1955 tiltradt af den som
juridisk sagkyndig tilforordnede, og erkle-
ringen blev derefter tilstillet Finansmini-
steriet.

I skrivelse af 18. oktober 1955 underret-
tede appeludvalget Finansministeriet om ud-
faldet af medet den 11. oktober 1955.

Da et af udvalgsflertallets medlemmer
havde faet kendskab til de tilforordnedes er-
kleering, anmodede han den 25. oktober 1955
om indkaldelse til et nyt mede i appelud-
valget, saledes at udvalgets medlemmer kunne
tage stilling til erkleringen. Dette mede
fandt sted den 4. november 1955 og resul-
terede i, at udvalget besluttede at tilsende
Finansministeriet en redegerelse af 2. no-
vember 1955, der var udarbejdet af det
medlem, der havde foranlediget det nye
mede indkaldt. I redegerelsen, der blev til-
traddt af to af de andre medlemmer af det
oprindelige udvalgsflertal (det sidste medlem
af flertallet var forhindret i at deltage i me-

*) Loven er nu ophzvet ved lov nr. 108 af 6. april 1957.
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det), kritiseredes de tilforordnedes erklaering
ret skarpt.

Redegorelsen fremsendtes til Finansmini-
steriet den 16. november 1955, og ved skri-
velse af 29. december 1955 til firmaet N.
Senderby meddelte ministeriet, at finans-
ministeren havde resolveret, at den af Told-
departementet  trufne tariferingsafgorelse
skulle opretholdes. — Det bemarkes herved,
at finansministeren ifelge § g i toldtvistig-
hedsloven af 1911 ikke var pligtig at folge
appeludvalgets indstilling.

I henvendelsen til mig havde konsulent
Ruberg narmere anfert, at han den 13. ok-
tober 1955 opsegte finansministeren i den-
nes sazdvanlige modtagelsestid og overrakte
ministeren en samme dag dateret skrivelse
af folgende ordlyd:

»Toldrédets appeludvalg har den 11. ds.
behandlet vor henvendelse vedrerende an-
dring af tarifering af skindaffald. Som eks-
portkonsulent for firma N. Senderby forte
jeg denne sag for udvalget.

Magdets etik tillod ikke at bersre, hvilken
eksportmaessig og beskaftigelsesmaessig ind-
flydelse det ville have, hvis dette skindaffald
kunne indferes toldfrit.

I en skrivelse til folketingsmand Lars P.
Jensen igar meddelte vi nzrmere enkelthe-
der i denne forbindelse, og jeg tillader mig
derfor at anmode den hgjterede finansmi-
nister om ved den endelige stillingtagen til
denne sag at fa meddelt disse oplysninger,
ligesom jeg meget gerne modtager en op-
fordring til personligt at fremlegge vore
synspunkter denne sag vedrerende.«

Samtidig anmodede Ruberg ministeren
om tilladelse til personligt at fremlaegge sine
synspunkter, safremt appeludvalgets indstil-
ling, som han pa det tidspunkt ikke havde
kendskab til, skulle vere giet ham imod.
Ifelge Rubergs fremstilling havde finansmi-
nisteren givet ham tilsagn herom, men til-
fojet, at det nzppe blev aktuelt, da han
ubetinget ville folge appeludvalgets indstil-
ling. Ruberg mente heraf at kunne slutte, at
indstillingen var faldet ud til hans fordel,
og ved en henvendelse samme dag til et af
udvalgets medlemmer fik han dette be-
kreeftet.

Ved skrivelse af 10. november 1955 til fi-
nansministeren anferte Ruberg, at han hav-

de erfaret, at appeludvalget pd medet den
4. november 1955 havde fastholdt den tid-
ligere indstilling, og det hedder herefter i
skrivelsen:

»Ved min personlige overbringelse af skri-
velse af 13. ds. [skal vaere 13. f. m.] lod den
hejterede hr. finansminister mig forsta, at
appeludvalgets indstilling var faldet ud til
min fordel, idet den hgjterede hr. finans-
minister meddelte mig, at appeludvalgets
indstilling ville-blive fulgt, siledes at den i
sidstnzevnte skrivelse fremsatte anmodning
om tilladelse til personligt at fremleegge mine
synspunkter denne sag vedrerende, hvis ap-
peludvalgets indstilling gik mig imod, ikke
ville blive aktuel.

I tillid til dette tilsagn fra den hgjterede
hr. finansminister pabegyndes nu opkebet i
udlandet af skindaffald, og det er mit héb,
at det vil lykkes at redde en del af de par-
tier, som vore konkurrenter ellers har ve-
ret meget ivrige for at overtage.«

Denne skrivelse blev ikke besvaret af Fi-
nansministeriet.

I skrivelsen af r11. juli 1956 til mig ud-
talte finansministeren, at han ikke havde
givet konsulent Ruberg noget tilsagn om
medhold i sagen.

Efter at jeg ved Rubergs personlige hen-
vendelse den 23. juli 1956 havde foreholdt
ham finansministerens udtalelse, anferte han,
at finansministeren matte have misforstaet
henvendelsen til mig, idet Ruberg ikke havde
villet haevde, at finansministeren den 13. ok-
tober 1955 havde givet ham tilsagn om med-
hold, men at han havde faet tilsagn om, at
han, safremt finansministeren ikke ville folge
appeludvalgets indstilling, skulle fa lejlighed
til at udtale sig, inden der blev truffet ende-
lig afgorelse i sagen. Ruberg besverede sig
endvidere over, at Finansministeriet ikke hav-
de besvaret hans skrivelse af 10. november
1955 eller taget forbehold i anledning af det
i skrivelsen anforte.

Ved skrivelse af 12. september 1956 fore-
lagde jeg Rubergs udtalelser for finansmini-
steren, som i skrivelse af 28. september 1956
svarede, at han heller ikke havde givet Ru-
berg lofte om en forhandling vedrerende
klagen, hvis han ikke ville afgere sagen som
af Ruberg onsket.

Hvad angik Rubergs skrivelse af 1o. no-
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vember 1955 anferte finansministeren, at han  at jeg burde berigtige det helt urigtige ind-
ikke havde fundet sig foranlediget til at hold i det brev, som jeg derefter modtog.«

berigtige den deri indeholdte urigtige pa-
stand.

Den 14. december 1956 udtalte jeg, at
jeg ikke fandt det godtgjort, at finans-
ministeren under samtalen med konsulent
Ruberg den 13. oktober 1955 havde givet
ham tilsagn om medhold eller om en se-
nere forhandling vedrerende sagen.

Med hensyn til klagen over, at finans-
ministeren ikke havde besvaret konsulent
Rubergs skrivelse af 10. november 1955
udtalte jeg, at jeg i det foreliggende til-
feelde, hvor Ruberg i skrivelsen direkte
paberabte sig et mundtligt tilsagn fra mi-
nisteren og meddelte, at der i tillid til
dette tilsagn nu pébegyndtes opkeb i ud-
landet af skindaffald, fandt, at finansmi-
nisteren, nar han ikke kunne anerkende
at have givet et sidant tilsagn, burde have
foranlediget den foreliggende misforstielse
berigtiget gennem besvarelse af Rubergs
brev.

/Den 18. januar 1957 tilskrev finansmini-
steren mig saledes:

»I skrivelse af 14. december 1956 j. nr.
102/56 har Folketingets ombudsmand i fort-
seettelse af tidligere brevveksling vedrerende
nogle af hr. Ed. R. Ruberg fremsatte pa-
stande meddelt, at ombudsmanden samme
dag har underrettet den pagzldende om, at
ombudsmanden ikke finder det godtgjort,
at de nevnte pastande er rigtige hverken i
den forste eller i en senere version heraf.

Til trods herfor har ombudsmanden imid-
lertid samtidig overfor hr. Ruberg givet ud-
tryk for den opfattelse, at den pagaldende
burde have haft et svar pa en skrivelse til
mig af 10. november 1955, hvori han er-
kleerede at ville disponere ud fra et tilsagn
fra mig, som han selv senere har indremmet
aldrig var givet, jfr. ombudsmandens skri-
velse af 12. september 1956.

I denne anledning skal jeg herved med-
dele, at jeg meget vel erindrer karakteren
af hr. Rubergs forudgiende personlige hen-
vendelse til mig, og at jeg ikke kan erklere
mig enig i, at der i det pageldende tilfelde
foreld omstendigheder, som kunne tale for,
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Denne skrivelse gav mig anledning til
den 28. januar 1957 at udtale fglgende
overfor finansministeren:

Hr. Ruberg har ganske vist vaklet no-
get 1 sine forklaringer om det nojagtige
indhold af det tilsagn, han pastir at have
modtaget af ministeren under en samtale
den 13. oktober 1955, men han har be-
stemt fastholdt, at det i hvert fald blev
lovet ham, at appeludvalgets indstilling
ikke ville blive tilsidesat, uden at han
forst havde haft lejlighed til en nzrmere
forhandling med ministeren. Efter mini-
sterens erkleering i skrivelse af 28. septem-
ber 1956 til mig er et sddant tilsagn ikke
afgivet. Det er imidlertid mit pd en per-
sonlig samtale med klageren den go. ok-
tober 1956 stottede bestemte indtryk, at
han ikke bevidst har villet give et urigtigt
referat af sin samtale med ministeren, men
at der er tale om en misforstaelse fra hans
side, og at han forsavidt er i god tro.

Som det fremgar af min skrivelse af 14.
december 1956 har jeg lagt hr. ministe-
rens erklering om ikke at have givet kla-
geren noget tilsagn til grund for min be-
handling af klagen. Alligevel finder jeg at
matte fastholde, at der for alle eventuali-
teters skyld, derunder muligheden for den
faktisk indtradte misforstdelse, burde vere
sket en berigtigelse af det i klagerens skri-
velse af 10. november 1955 til ministeren
givne referat af samtalen med ministeren.
Det er ikke min mening, at et ministerium
eller anden administrativ myndighed skulle
have en ubetinget pligt til at besvare
eller berigtige et hvilket som helst urig-
tigt anbringende i henvendelser til ved-
kommende myndighed, men det forekom-
mer mig at vere af principiel administra-
tiv betydning at fastsla, at berigtigelse ber
finde sted i et tilfeelde som det forelig-
gende, hvor mulighed for en vildfarelse
med hensyn til, hvad der er sagt under
en mundtlig konference, efter sagens na-
tur nzppe ubetinget kan afvises, og hvor
denne vildfarelse kan medfere gkonomiske
skadevirkninger, hvis den ikke berigtiges.
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23. Undersogelse af ekspeditionsformen i sager, der af arbejdsloshedskasserne forelegges
for Arbejdsdirektoratet og Arbejdsnevnet. (. nr. 116/56).

I en sag foreld der tvivl om, hvorvidt en
arbejdsmand, der efter genoptagelse i Ar-
bejdsmzndenes Arbejdsleshedskasse var ble-
vet indvalgt i bestyrelsen for en af kassens
afdelinger, ved genoptagelsen havde faet un-
derretning om, at Arbejdsnevnet som vil-
kar herfor havde bestemt, at han ikke frem-
tidig matte bekleede tillidshverv indenfor ar-
bejdsleshedskassen.

Nzvnets afgerelse vedrerende genoptagel-
sen var af Arbejdsdirektoratet blevet tilstillet
arbejdsleshedskassens hovedledelse med an-
modning om at gere arbejdsmanden bekendt
med afgerelsen. Hovedledelsen havde her-
efter videregivet skrivelsens indhold til ved-
kommende afdeling og anmodet denne om
at underrette arbejdsmanden om navnets
afgerelse.

P4 min forespergsel oplyste Arbejdsdirek-
toratet bl. a., at hvor en sag — siledes som
tilfeldet var i neervarende sag — udeluk-
kende er ekspederet ved brevveksling mel-
lem en kasses hovedledelse og direktoratet,
bliver nzvnets afgorelse tilstillet hovedledel-
sen med anmodning om at underrette med-
lemmet.

I tilfelde, hvor et medlem henvender sig
direkte til direktoratet, bliver afgorelsen
sendt direkte til den pagzldende, nar direk-
toratet kender hans adresse. I modsat fald
anmoder direktoratet hovedledelsen om at
videregive afgerelsen til medlemmet.

Jeg fandt herefter anledning til den 3.

at overveje, hvorvidt der burde udsendes
et cirkulere til arbejdsleshedskasserne om,
at disse i alle sager, der forelegges direk-
toratet, skal give oplysning ikke blot om
vedkommende medlems nummer, men og-
sa om hans adresse.

oktober 1956 at anmode direktoratet om .

Den 13. november 1956 meddelte direk-
toratet efter brevveksling med hovedledelsen
for Arbejdsmandenes Arbejdsleshedskasse og
dreftelse af spergsmalet i Arbejdsnavnet, at
den hidtil fulgte praksis, hvorefter kasserne
ved sagens fremsendelse alene giver oplysning
om medlemmets navn, i det store og hele
havde virket tilfredsstillende.

Direktoratet anferte endvidere, at det ville
medfore en foreget administration for ar-
bejdsleshedskasserne, safremt det blev be-
stemt, at kasserne ved sagernes fremsendelse
ogsd skulle oplyse medlemmets adresse, sé-
ledes at direktoratet ville blive 1 stand til
direkte at underrette medlemmet om den
trufne afgerelse. Direktoratet havde herefter
fundet anledning til ved en cirkulerskrivelse
af 13. november 1956 til de statsanerkendte
arbejdsleshedskasser at indskerpe disse ngje
at folge den hidtil galdende praksis, hvor-
efter det pdhviler kasserne at serge for, at
direktoratets og navnets afgerelser vedrgren-
de enkelte medlemmer snarest kommer disse
i heende.

Den 20. november 1956 udtalte jeg, at
selvom det forekom mig mindre forstdeligt,
at kassernes administration skulle blive
foreget ved den foresldede ekspeditions-
form, fandt jeg dog efter det af direktora-
tet oplyste ikke fornedent grundlag for at
foretage videre i sagen udover at henlede
direktoratets opmerksomhed pa, at det
ifelge punkt 5 i Statsministeriets cirku-
leere nr. 245 af 23. november 1923 er
hovedregelen, at de af ministerierne eller
andre overordnede myndigheder trufne
afgorelser meddeles direkte til den per-
son, hvem afgerelsen vedrerer.

24. Overfor Justitsministeriet rejst sporgsmdl om, hvorvidt det mdite anses for onskeligt,
at kgl. anordning nr. 438 af 1. august 1946 om beregning af afsoningstiden for per-
soner, der er idomt frihedsstraf, arbejdshus eller sikkerhedsforvaring, og som har veret
underkastet varetegtsfengsel efter dommens afsigelse, blev @ndret, siledes at der i
§§ 1 og 2 blev tilvejebragt formel hjemmel for, at pdbegyndelsen af afsoningen af fri-
hedsstraf m.v. eventuelt md vige for wldre bodeforvandlingsstraf af hefte eller

heftestraf. (].nr. 128/56).



Under behandlingen af en sag blev jeg op-
marksom pa, at § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1,1
kgl. anordning nr. 438 af 1. august 1946 om
beregning af afsoningstiden for personer, der
er idemt frihedsstraf, arbejdshus eller sikker-
hedsforvaring, og som har varet underkastet
varetaegtsfaengsel efter dommens afsigelse,
ikke tager hensyn til det forhold, at fangen
eventuelt skal afsone zldre bedeforvandlings-
straf af hafte eller heftestraf. I de pagal-
dende bestemmelser er der givet narmere
regler for, fra hvilket tidspunkt afsoningen
skal anses for pabegyndt.

Den 17. august 1956 udtalte jeg overfor
Justitsministeriet, at jeg méitte anse det
for enskeligt, at den kgl. anordning blev
endret, siledes at der i §§ 1 og 2 tilveje-
bragtes formel hjemmel for en praksis,
hvorefter pabegyndelse af afsoning af fri-
hedsstraf m. v. eventuelt mé vige for afso-
ning af zldre bedeforvandlingsstraf af
hafte eller haftestraf.

Den 26. marts 1957 meddelte Justitsmini-
steriet, at man den 20. marts 1957 havde
udsendt felgende cirkulaerskrivelse til politi-
direktoren i Kebenhavn, politimestrene, in-
spektoren for Kebenhavns Fangsler og ar-
restinspektererne:

»Safremt en person, der hensidder som
varetegtsfange 1 en straffesag, skal afsone
haftestraf eller bedeforvandlingsstraf af hef-
te, folges der efter det for Justitsministeriet
oplyste undertiden den praksis, at man, nar
fuldbyrdelsesordre for dommen i straffesa-
gen foreligger, med domfaldtes samtykke be-
tragter heftestraffen eller bedeforvandlings-
straffen for helt eller delvis afsonet i det
tidsrum, i hvilket den pégaldende har hen-
siddet 1 varetagtsfeengsel efter dommen,
uden at en egentlig hensattelse til afsoning
af hafte har fundet sted.

Justitsministeriet finder det rettest, at der
i de omhandlede tilfeelde finder en egentlig
hensettelse til afsoning af hafte sted, og at
fuldbyrdelsen sker i overensstemmelse med
de i kongelig anordning af 3. september 1948
om fuldbyrdelse af heftestraf indeholdte
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regler. Man anmoder derfor om, at den
nzvnte praksis bringes til opher, og at hen-
settelse til afsoning af hefte i de omhand-
lede tilfeelde fremtidig finder sted i overens-
stemmelse med de i Justitsministeriets cir-
kulere af 7. januar 1955 angdende hensat-
telse af domfzldte til pibegyndelse af straf-
afsoning i arresthus (Bestemmelser vedre-
rende faengselsvaesenet 1955, side 26) inde-
holdte regler.

Henszettelse til afsoning af hefte vil, s&-
fremt vedkommende politimyndighed erkle-
rer sig indforstiet hermed, kunne ske inden
domfzldelsen i den straffesag, i hvilken den
pagzldende er fangslet. Er hensettelse til
afsoning af hefte ikke sket for afsigelse af
dommen i straffesagen, finder henszttelsen
sted inden hensezttelsen til afsoning af den
ved dommen i straffesagen idemte straf.

Safremt den fangslede hensattes til af-
soning af hefte, inden dom er faldet i straf-
fesagen, eller mens denne er under paanke
til hojere ret, pahviler det de straffuldbyr-
dende myndigheder at underrette vedkom-
mende ret herom, for at retten ved bereg-
ning af eventuelt fradrag for udstiet vare-
teegtsophold kan tage hefteafsoningen i be-
tragtning.

Forsavidt en fange har hensiddet til afso-
ning af hafte indenfor et tidsrum, der i
henhold til reglerne i kongelig anordning af
1. august 1946, jfr. kongelig anordning af
6. august 1949, angiende beregning af af-
soningstid ville veere at medregne ved be-
regning af afsoningstiden for den ved dom-
men i straffesagen idemte straf, ses der ved
denne beregning bort fra den tid, i hvilken
hzfteafsoningen har fundet sted. I dette til-
feelde vil der, sifremt fangen skal afleveres
til statsfeengsel m. v., i den til brug ved an-
meldelsen til statsfzengsel m. v. bestemte blan-
ket vaere at give oplysning om, i hvilket tids-
rum hzfteafsoningen har fundet sted.

Til de politimestre, der tillige er arrest-
inspekterer, vedlaegges en ekstra genpart af
nzrverende skrivelse til udlevering til ar-
restforvareren.«

Jeg fandt herefter ikke fornedent grund-
lag for at foretage videre i sagen.



124

25. Under Landsskatterettens og Statens Ligningsdirektorats behandling af en sag var der

begdet fejl, ved

at retten anmodede direktoratet om en udtalelse i stedet for at oversende sagen og

underrette skatteyderen herom,

at direktoratet henlagde sagen uden meddelelse til skatteyderen,

og at retten efter en fornyet henvendelse fra skatteyderen henlagde en i den anled-
ning indhentet udtalelse fra direktoratet uden at underrette skatteyderen.

— Sdvel Landsskatteretten som Statens Ligningsdirektorat beklagede de skete ekspe-

ditionsfejl. (]. nr. 173/56).

Den 13. marts 1956 klagede N over, at en
af ham den 20. januar 1953 for Landsskat-
teretten indbragt sag endnu ikke var af-
sluttet.

Fra Landsskatteretten og Statens Lignings-
direktorat modtog jeg udtalelser med sagens
akter. Det fremgik heraf, at N den 20. ja-
nuar 1953 klagede til Landsskatteretten over
sterrelsen af den ham pélignede skat, og at
retten den 16. marts 1953 sendte sagen til
Ligningsdirektoratet med anmodning om at
indhente udtalelse fra de lokale skattemyn-
digheder.

Den 7. maj 1953 udtalte vedkommende
ligningskommission, at man ikke kunne se,
at der forela en klage, og kommissionen kunne
ikke anbefale, at nogle tidligere sager ved-
rerende Ns skatteansattelse blev genoptaget.
Denne udtalelse tiltrddte vedkommende skat-
terdd den 11. maj 1953, og den 13. maj
1953 tilbagesendte Ligningsdirektoratet sa-
gen til Landsskatteretten under henvisning
til de indhentede udtalelser.

Da det ikke med tilstreekkelig tydelighed
fremgik af Ns skrivelse af 20. januar 1953,
hvad formilet med den var, anmodede
Landsskatteretten ham den 19. juni 195%
om nzrmere at redegere for sagen, og den
27. juni 1953 svarede N retten. Efter en
samtale i begyndelsen af november 1953 med
en sagferer, til hvem N havde henvist i sit
brev af 27. juni 1953, besluttede retten at
medtage sagen ved forste rejse til skatte-
kredsen.

Den 11. december 1953 havde en af ret-
ten udsendt tjenestemand et mede med N,
der oplyste, at klagen alene vedrerte et af
ham den 18. oktober 1948 underskrevet for-
lig vedrerende den ekstraordinzre formue-
opgerelse pr. 23. juli 1945.

Landsskatteretten ansa herefter for sit
vedkommende sagen som bortfaldet og be-
stemte, at den skulle oversendes til Lignings-
direktoratet, for at dette kunne foretage en

gennemgang vedrerende formueopgerelsen
pr. 23. juli 1945.

Den 22. december 1953 anmodede Lands-
skatteretten ikke desto mindre Ligningsdirek-
toratet om en udtalelse i henhold til § 12,
stk. g, i landsskatteretsloven nr. 108 af gr.
marts 1938. Landsskatteretten gav ikke N
underretning herom.

Den 18. maj 1954 tilskrev N Landsskat-
teretten, der oversendte skrivelsen til Lig-
ningsdirektoratet. Den 26. august 1954 havde
en tjenestemand i Ligningsdirektoratet et
mede med de lokale skattemyndigheder, og
det blev her oplyst, at N havde indbetalt
efterbetalingen ifelge forliget af 18. oktober
1948. Direktoratet fandt herefter ikke an-
ledning til at foretage videre i sagen og hen-
lagde den uden at give N eller Landsskat-
teretten underretning.

Den 13. marts 1956 anmodede N Lands-
skatteretten om en afgerelse i sagen, og for-
anlediget heraf rettede Landsskatteretten
forespergsel til Ligningsdirektoratet, der den
26. marts 1956 meddelte retten, at direkto-
ratet, efter at det var blevet oplyst, at N
havde foretaget indbetalingen ifelge forhget
ikke fandt anledning til at foretage videre i
sagen. Direktoratets skrivelse blev den 3.
april 1956 henlagt i Landsskatteretten, uden
at retten underrettede N om direktoratets
afgerelse.

Da det fremgik af Ligningsdirektoratets
og Landsskatterettens udtalelser til mig, at
der fortsat ikke var givet N svar pd hans
henvendelser, anmodede jeg Ligningsdi-
rektoratet om at drage omsorg for, at der
blev givet ham underretning, og i skrivelse
af 11. september 1956 meddelte direktora-
tet N, at man ikke havde fundet grundlag
for at @ndre afgerelsen vedrerende den
ekstraordinzre formueopgerelse pr. 23. juli

1945.
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Landsskatteretten udtalte den 16. august
1956 overfor mig, at det skyldtes beklagelige
ekspeditionsfejl, at sagen den 22. december
1953 blev sendt til Ligningsdirektoratet til
erkleering, uanset at sagen ansds som bort-
faldet for rettens vedkommende, og at N
ikke fik underretning om oversendelsen til
direktoratet, samt at retten ikke gav ham
meddelelse om den af Ligningsdirektoratet i
skrivelsen af 26. marts 1956 trufne afgerelse.

Ligningsdirektoratet beklagede den 21. au-
gust 1956 overfor mig, at sagen efter modet
den 26. august 1954 var blevet henlagt, uden
at N havde fiet meddelelse om direktoratets
beslutning.

| Den 24. september 1956 udtalte jeg,

at der ved sagens behandling var begaet
fejl, ved at Landsskatteretten den 22. de-
cember 1953 anmodede Ligningsdirektora-
tet om en udtalelse i stedet for at over-
sende sagen dertil med underretning til
N om oversendelsen, og ved at Lignings-
direktoratet henlagde sagen efter medet i
august méaned 1954 med de lokale skatte-
myndigheder, samt ved at Landsskatte-
retten henlagde Ligningsdirektoratets skri-
velse af 26. marts 1956, uden at N fik
underretning om, at skattemyndighederne
betragtede sagen som afsluttet.

Da savel Landsskatteretten som Lig-
ningsdirektoratet havde beklaget de skete
ekspeditionsfejl, mente jeg imidlertid at
kunne undlade at foretage videre i sagen.

26. Arhus amt havde under en magling og vilkdrsforhandling ikke afkrevet manden, der
itkke var dansk statsborger, en erklering om, hvorvidt han onskede bevilling til separa-
tion, uanset om denne mdtte blive anset for gyldig i statsborgerlandet. Endvidere var
sagens ekspedition blevet forsinket ved en fejltagelse fra amtets side. — Amtet bekla-

gede de skete fejl. (]. nr. 174/56).

Den 9. marts 1956 besverede fru N sig
over Arhus amts og Justitsministeriets be-
handling af en ansegning om bevilling til
separation.

Af de fra amtet og Justitsministeriet mod-
tagne akter fremgik det, at fru N den 29.
december 1954 ansegte Arhus amt om be-
villing til separation fra sin agtefelle, som
er amerikansk statsborger. Det bemzrkes i
denne forbindelse, at ifelge cirkulaere nr. 255
af 1. december 1922, jfr. cirkulere nr. 6 af
20. januar 1932, skal ansegninger om bevil-
ling til separation foreleegges Justitsministe-
riet, nar agtefellerne eller en af disse ikke
har indfedsret i Danmark eller et af de an-
dre nordiske lande. Yderligere kraxves der
ifolge Justitsministeriets praksis i tilfeelde,
hvor en af xgtefellerne er borger i et ikke-
nordisk land, en erklering fra =gtefallerne
om, hvorvidt de ensker bevilling, uanset om
denne anses for gyldig i den pagzldende g-
tefeelles statsborgerland.

Den 29. december 1954 foretog amtet
megling og vilkarsforhandling med agtefel-
lerne, men ved en forglemmelse fra amtets
side blev den ovennzvnte erklering ikke
afkreevet manden. Da amtet kort tid efter

blev opmarksom herpd, var manden rejst
tilbage til USA.

Det fremgik endvidere, at sagen i1 amtet
var blevet overset ved udfaerdigelse af en in-
tern restanceliste over sager, der havde hen-
ligget uekspederet i mere end 4 uger, og at
amtet derfor forst med nogen forsinkelse den
14. april 1955 ved skrivelse til manden havde
forsegt at fremskaffe erkleringen fra ham.

Da manden ikke besvarede denne henven-
delse eller en senere henvendelse gennem
det danske generalkonsulat i Chicago, med-
delte amtet den 18. august 1955 fru Ns sag-
forer, at der ikke ad bevillingsvejen kunne
foretages videre i sagen, medmindre sagfe-
reren selv fremskaffede en erklering fra man-
den. Efter at sagfereren forgaeves havde gjort
forseg herpa, anmodede han den 19. sep-
tember 1955 amtet om at sege Justitsmini-
steriet om dispensation fra kravet om erkle-
ring. Den 4. oktober 1955 meddelte Justits-
ministeriet dispensation, og den 7. oktober
1955 udferdigede amtet separationsbevilling.

Fru Ns sagferer ansegte herefter den 26.
oktober 1955 amtet om, at der blev tillagt
separationen tilbagevirkende kraft. Denne
ansegning blev af amtet fremsendt til Ju-
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stitsministeriet, der den 23. november 1955
meddelte sagforeren, at der ikke var hjemmel
dertil.

I skrivelse af 21. april 1956 beklagede am-
tet overfor mig den skete forglemmelse og
den stedfundne forhaling af sagen. Amtet
oplyste i denne forbindelse, at den fuldmag-
tig, under hvis sagsomrade sagen normalt
ville henheore, genoptog sit arbejde i begyn-
delsen af januar 1955 efter flere méaneders
alvorlig sygdom. Den 23. maj 1956 meddelte
Justitsministeriet, at man kunne henholde
sig til afgerelsen af 23. november 1955, hvor-
efter der ikke kunne tilleegges separationen
tilbagevirkende kraft.

Den 28. juni 1956 udtalte jeg overfor
amtet, at der var begaet en fejl, ved at
den ovennzvnte erklering ikke var blevet
afkreevet manden under maglingen og vil-
karsforhandlingen, og ved at sagen ikke
var blevet tilstraekkeligt fremmet i amtet.
Da amtet havde beklaget de begiede fejl,
fandt jeg ikke anledning til at foretage
videre vedrerende disse forhold. Endelig
udtalte jeg, at jeg var enig med Justitsmi-
nisteriet i, at den begaede fejl ikke kunne
bevirke, at der blev tillagt separationen til-
bagevirkende kraft.

v
i

/
27. En politimester havde forst 2'/c mdned efter at en sag var sluttet, underrettet dan-
melderen herom. — Udtalt, at der herved var begdet en fejl. Politimesteren tog skridt
til, at sddanne forsinkelser fremtidig undgds. (]. nr. 183/56).

Den 16. marts 1956 besverede en lererinde
sig over, at politiet ikke havde foretaget,
hvad det burde, i anledning af en af hende
mod en parcellist indgivet anmeldelse om,
at han den 2. oktober 1955 havde skudt hen-
des hund.

Den 23. marts 1956 forelagde jeg klagen
for statsadvokaten for Fyn m. v. til afgerelse
med anmodning om oplysning om, hvad der
passerede 1 sagen.

Den 21. april 1956 fremsendte rigsadvoka-
ten sagens akter tillige med en udtalelse.
Det fremgik af akterne, at lererinden den
4. oktober 1955 indgav anmeldelse mod par-
cellisten til politimesteren i Saxkebing keb-
stad m. v. Anmeldelsen blev sammen med en
af leererinden afgivet forklaring tilstillet po-
litimesteren i Nakskov kebstad m. v., der ef-
ter at have foretaget afhering bl. a. af parcel-
listen og indhentet en udtalelse fra Det vete-
rinzere Sundhedsrad indstillede til statsadvo-
katen for Fyn, at der ikke blev foretaget vi-
dere i sagen. Statsadvokaten tiltrddte indstil-
lingen den 1. december 1955, hvorefter po-
litimesteren i Nakskov den 2. december 1955
sendte sagen til gennemsyn i Det veterinzre
Sundhedsrad.

Den 5. januar 1956 forespurgte lererinden
politimesteren i Saxkebing, hvad der var
passeret 1 anledning af anmeldelsen. Fore-
spergslen blev den 7. januar 1956 fremsendt

til politimesteren i Nakskov, der den 7. fe-
bruar 1956, efter at Det veterinere Sund-
hedsrdd den 28. januar 1956 havde tilbage-
sendt sagen, videresendte denne til politime-
steren i Saxkebing med anmodning om, at
lzererinden matte blive underrettet om den
trufne afgerelse. Laererinden modtog herefter
mundtlig underretning den 22. februar 1956,
og en bemerkning herom blev pafert rap-
porten.

I skrivelsen af 21. april 1956 meddelte
rigsadvokaten, at han kunne tiltreede den af
statsadvokaten for Fyn trufne afgerelse om,
at der af den offentlige anklagemyndighed
ikke ville vaere videre at foretage i1 anledning
af anmeldelsen.

Under hensyn til at der ikke straks blev gi-
vet lererinden underretning om statsadvo-
katens afgerelse af 1. december 1955, ind-
hentede jeg fra politimesteren i Nakskov en
udtalelse om grunden hertil.

Den 22. juni 1956 meddelte politimesteren,
at man, selvom der ikke pahvilede politiet en
pligt til at give anmeldere underretning om
opgivelse af en indledt forfelgning i en po-
litisag, dog ogsd inden instruktionen i Rigs-
advokatens Meddelelsesblad nr. 1 for april
1956 (se ovenfor side 17) ved hans embede
havde givet sadan underretning. Ifelge poli-
timesteren skyldtes forsinkelsen iser, at sa-
gen blev indsendt til Det veterinzre Sund-
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hedsrad til gennemsyn den 2. december 1955
og ferst modtaget tilbage den 28. januar
1956. Politimesteren erkendte, at det havde
veret rigtigere at underrette anmelderen forst
og derefter fremsende sagen til radet, men
den valgte ekspeditionsgang havde sin for-
klaring i, at man nogle gange havde glemt
at underrette radet om trufne afgorelser, og
at gnsket om at undgd sadanne forglemmel-
ser derfor havde ligget overst i bevidstheden.

Politimesteren tilfojede, at han for at undga
gentagelser nu havde ladet udarbejde en
blanket til underretning til anmeldere om op-
givet forfelgning, siledes at disse herefter vil
modtage meddelelsen pr. brev og ikke som
hidtil til rapport.

Statsadvokaten for Fyn, der havde modta-

get sagen fra politimesteren, henholdt sig til
det af politimesteren anferte.

Den 3. august 1956 udtalte jeg, at der
ikke af anklagemyndigheden var begiet
fejl eller udvist forsemmelse ved udevel-
sen af skennet over, om parcellisten kunne
findes skyldig til straf.

Samtidig udtalte jeg overfor politime-
steren 1 Nakskov, at det méatte anses for en
fejl, at der ikke tidligere end sket var givet
lzererinden underretning om den af stats-
advokaten for Fyn den 1. december 1955
trufne afgerelse, men at jeg, under hensyn
til at politimesteren havde taget skridt til,
at sddanne forsinkelser fremtidig undgas,
ikke fandt grundlag for at foretage videre
i sagen.

/ 28. Ved undersogelsen i anledning af en klage over den tid, der ved Ribe amt og hos
politiet © Esbjerg var medgdet til behandlingen af en ansogning om godkendelse af et
egtepagtstilleg, oplystes det, at amtet havde betragtet ansogningen som bortfaldet, efter
at den ene @glefelle var afgdet ved doden. Sagen blev forelagt for Justitsministeriet,
der godkendte @gtepagtstillegget, uagtet ministeriet fandt det tvivlsomt, om tillegget
kunne tinglyses efter den ene @gtefelles dod. — Sagen gav ikke anledning til kritik.

(]. nr. 219/56).

Den 2. april 1956 klagede en enkefrue i Es-
bjerg over den tid, der ved Ribe amt og hos
politiet 1 Esbjerg var medgaet til behandlin-
gen af en af hende og hendes afdede mand
indgivet ansegning om godkendelse af et zg-
tepagtstilleg.

Fra amtmanden over Ribe amt og politi-
mesteren i Esbjerg kebstad m. v. modtog jeg
udtalelser med sagens akter. Det fremgik her-
af, at xgtefellerne den 26. november 1955
anmodede amtet om at ophzve deres den 20.
juli 1913 oprettede agtepagt om saxreje, og
at amtet den 16. december 1955 anmodede
politimesteren i Esbjerg om en udtalelse.

Kort efter nytdr 1956 var en politibetjent
ude pa xgteparrets bopal for at foretage af-
hering i anledning af den indgivne anseg-
ning, men traf ingen hjemme. Han hen-
vendte sig igen den 18. januar 1956 og fore-
tog afheringen, hvorefter sagen den 20. ja-
nuar 1956 blev tilbagesendt til amtet.

Den 20. februar 1956 blev sagen pany til-
stillet politimesteren med anmodning om, at
egtepagtstilleegget blev péfert den oprinde-
lige zgtepagt og forsynet med axgtefazllernes

underskrifter, attesteret af to vitterligheds-
vidner. Algtefeellerne blev derfor tilsagt til
at mede pa politistationen i Esbjerg den 28.
februar 1956, men den 27. februar 1956 af-
gik manden ved deden.

Amtet, der derefter modtog sagen tilbage
med politimesterens skrivelse af 14. marts
1956, meddelte den 4. april 1956 enkefruen,
at man efter hendes mands ded betragtede
ansggningen om ophavelse af agtepagten
som bortfaldet.

Politimesteren udtalte overfor mig, at der
ikke ved sagens behandling var udvist lang-
sommelighed, hvilken udtalelse amtmanden
henholdt sig til.

Da jeg ikke fandt det helt utvivlsomt, at
godkendelsen af agtepagtstillegget ikke
ville kunne finde sted, selvom den ene
zgtefelle var ded, idet manden havde un-
derskrevet ansegningen af 26. november
1955 og til politirapport af 18. januar 1956
havde vedstiet ensket om ophevelse af
den gamlc xgtepagt, forelagde jeg den 31.
maj 1956 dette spergsmal for Justitsmini-
steriet.
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Den 26. juli 1956 underrettede Justitsmi-
nisteriet mig om, at ministeriet samme dag
havde meddelt, at man havde godkendt zg-
tepagtstillegget, men at ministeriet ansa
det for tvivlsomt, om tillegget ville kunne
tinglyses.*)

Pa grundlag af min gennemgang af sa-
gen udtalte jeg den 4. august 1956, at jeg
ikke fandt at kunne udtale kritik i anled-
ning af den tid, der var medgaet til Ribe
amts og politiets behandling af sagen.

29, Ved beregningen af en kontormedhjelpers tilgodehavende for forskudt arbejdstid og
for sen- og helligdagsarbejde havde flyvestation Karup begdet en fejl som blev beklaget

og berigtiget.

Tiltrddt en udtalelse fra Forsvarsministeriet om, at Flyverkommandoen kunne og
burde have taget stilling til kontormedhjelperens fastansettelse inden det tidspunkt, pd
hvilket den normalt skulle have fundet sted.

Endvidere udtalt overfor chefen for flyvestation Karup, at der var begdet en fejl, ved
at en anden proveansat kontormedhjelper pd trods af Flyverkommandoens ordre var
blevet sat til aften- og nattevagter. {]. nr. 229/56).

Den 4. april 1956 besvarede fru N, Viborg,
sig over en rakke forhold i tilknytning til
hendes ansattelse pa flyvestation Karup i ti-
den 5. maj——8. august 1955 og anferte her-
ved, at sikkerhedsmzssige hensyn uden rime-
lig foje havde ligget bag behandlingen af
hendes sag.

Fra Forsvarsministeriet modtog jeg den 21.
august 1956 en udtalelse med sagens akter
samt en redegorelse af 17. juli 1956 fra Fly-
verkommandoen, bilagt nogle erkleringer fra
flyvestation Karup. Det fremgik heraf, at
fru N den 5. april 1955 blev ansat som time-
lonnet kontormedhjelper ved flyvestation
Karup til betjening af stationens omstillings-
bord. Ifglge den mellem hende og Flyver-
kommandoen den 21. april 1955 oprettede
kontrakt aflennedes hun i henhold til afsnit
IT i Finansministeriets kontormedhjalperre-
gulativ. Dette regulativ blev senere med til-
bagevirkende kraft fra den 1. april 1955 af-
lost af Finansministeriets cirkulere nr. 104
af 21. juni 1955 om aflgnning m.v. af de i
statens tjeneste beskaftigede kontorfunktio-
nzrer.

Ifolge Forsvarsministeriets udtalelse be-
tragtes efter praksis i flyvevibnet de ferste
3 maneder af anszttelsesperioden som preve-
tjeneste. P4 tidspunktet for fru Ns ansettelse
var provetjenesten uden indflydelse pa tjene-
stens tilrettelaeggelse, saledes at hun og andre

midlertidigt ansatte indgik i de skiftende vag-
ter pa4 samme made som det ménedslennede
personel.

Ifelge fru Ns og Flyverkommandoens op-
lysning fik hun den 29. juni 1955 meddelelse
om, at hun efter ordre fra Flyverkomman-
doen kun métte gore tjeneste i dagvagterne,
men ikke i aften- eller nattevagterne. Da fru
N var utilfreds med dette forhold, anmodede
hun ved skrivelse af 0. juni 1955 Flyverkom-
mandoen om at tilbagekalde ordren eller op-
lyse grunden til den. Fru N anferte herved,
at det var pa grund af skiftevagterne, at hun
havde taget arbejdet pa flyvestationen, da
hun herved fik bedre lejlighed til at vere

+ sammen med sine bern i Viborg.

I tiden 2. juli—7. august 1955 forrettede
fru N udelukkende dagtjeneste indenfor tids-
rummet kl. 7—16,45. Ifolge hendes fremstil-
ling fik hun den 8. august 1955 forevist en
kopi af en skrivelse af 28. juli 1955 fra Fly-
verkommandoen til hende, men modtog forst
selv skrivelsen den 10. august 1955.

I skrivelsen anferte Flyverkommandoen
bl. a., at det bade af administrative hensyn
(aflenning m. v.) og for at man kan danne
sig et sken over, hvorvidt det ved omstillings-
bordene nyansatte personel er egnet for den
pagzldende tjeneste, er af betydning, at dette
personel er til tjeneste pa de tider af degnet,
hvor arbejdsmzngden er sterst.

*) Spergsmalet er nzppe endelig afgjort ved Vestre Landsrets kendelse af 2. november 1955 (V.L.T.

1956, s. 40).
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Flyverkommandoen udtalte endelig, at der
intet grundlag var for, at fru N skulle fole
sig degraderet.

Fru N nexgtede herefter den 8. august
1955 at gere tjeneste i dagvagt og udeblev
fra tjeneste naste dag. Ved skrivelse af r1o.
august 1955 til Flyverkommandoen proteste-
rede hun mod den trufne ordning, idet hun
bl. a. anforte, at det ved hendes ansattelse
var en udtrykkelig aftale, at hun skulle ar-
bejde i skiftevagt, og at Flyverkommandoens
meddelelse om, at hun kun matte forrette
dagtjeneste, var et brud pa den mellem lgjt-
nant G. Raabymagle som reprasentant for
flyvevabnet og hende trufne aftale.

I skrivelse af 17. august 1955 meddelte Fly-
verkommandoen, at man, da fru N den 8.
august 1955 havde nazgtet at forrette dag-
tjeneste, betragtede hende som udeblevet fra
tjenesten og afskedigede hende pr. 8. august
1955-

Den 19. august 1955 meddelte fru N Fly-
verkommandoen, at hun nzgtede at mod-
tage afskedigelsen og anferte bl. a., at de ov-
rige ansatte ved omstillingsbordet til stadig-
hed havde kunnet forrette tjeneste i skifte-
vagt ogsd 1 prevetiden.

Ved skrivelse af 5. september 1955 fast-
holdt Flyverkommandoen opsigelsen og op-
lyste, at der — efter at den mellem Finans-
ministeriet og Handels- og Kontorfunktio-
nzrernes Forbund i1 Danmark afsluttede
overenskomst var traddt i kraft den 21. juni

1955 — var truffet beslutning om, at alt
personel, antaget pa prove, skulle forrette
dagtjeneste.

Herefter besvaerede fru N sig den 8. sep-
tember 1955 til Forsvarsministeriet over Fly-
verkommandoens afgorelse. Efter at have
indhentet en udtalelse fra Flyverkomman-
doen meddelte Forsvarsministeriet ved skri-
velse af 3. marts 1956, at Flyverkommandoen
havde oplyst, at man efter udsendelsen af
Finansministeriets fernevnte cirkulere, der
bl. a. indeholder bestemmelser om aflenning
af personel med forskudt arbejdstid, havde
bestemt, at alt timelennet personel af skono-
miske grunde kun métte anvendes til tjeneste
i tidsrummet kl. 8—17. Ved en fejltagelse,
der senere var blevet rettet, var bestemmel-
sen om det timelennede personels anvendelse
blevet fraveget i et enkelt tilfzelde. Forsvars-
ministeriet meddelte endelig, at det ikke fandt
anledning til at foretage videre i sagen.

17

I skrivelsen af 21. august 1956 til mig an-
forte Forsvarsministeriet, at baggrunden for
den af Flyverkommandoen beordrede omleg-
ning af vagttjenesten méitte seges i den om-
stendighed, at der ved cirkuleret af 21. juni
1955 var sket en udvidelse af den tidligere
kun for timelennet personel gzldende be-
stemmelse om, at der for arbejde mellem kl.
21 og kl. 6 skal ydes natpenge efter tjeneste-
mandslovens regler, siledes at denne veder-
lzeggelse ogsd skulle tilkomme méanedslen-
nede. Dette nedvendiggjorde indferelse af
serlige tjenestelister for alt personel med
skiftende tjeneste. Bl. a. for at begrznse si-
danne tjenestelisters omfang meddelte Fly-
verkommandoen den 28. juni 1955 telefonisk
flyvestationerne, herunder flyvestation Ka-
rup, at timelennet personel kun métte an-
vendes til tjeneste i tidsrummet kl. 8—17,
idet man herved kunne undgi at fare serlige
tjenestelister for det personel, der var ansat
midlertidigt pa timelen.

Forsvarsministeriet anferte yderligere, at
flyvestation Karup i skrivelse af 29. maj 1956
til Flyverkommandoen havde oplyst, at fru
N, der havde sovet p4 vagt mellem kl. 23
og kl. 7 den 25. maj 1955, dels modtog en
advarsel, dels blev udtaget af denne vagttje-
neste, saledes at hun i tiden indtil Flyver-
kommandoen beordrede omlegning af vagt-
tjenesten for timelonnet personel, kun deltog
i tjenesten indtil kl. 23. Dette forhold ville
ifelge Flyverkommandoens redegorelse af 17.
juli 1956 have vaeret en hindring for hendes
fastansettelse, der normalt skulle have fun-
det sted pr. 1. august 1955 (den forst indtre-
dende 1. efter udlebet af 3§ maneders prove-
tid). Forsvarsministeriet udtalte herved, at
sporgsmalet om fastansattelse kunne og
burde have varet afgjort for den 1. august
1955 under henvisning hertil, samt at fru
Ns protest mod den foretagne omlegning af
vagttjenesten matte antages at have haft be-
tydning for, at spergsmalet ikke naede frem
til behandling, inden hun blev afskediget.

Efter Forsvarsministeriets opfattelse havde
der varet tilstreekkeligt grundlag for at af-
skedige fru N, idet det dels havde veret Fly-
verkommandoen tilladt at foretage omleaeg-
ningen af vagttjenesten for timelsnnet per-
sonel, dels matte betragtes som en uhjemlet
ophavelse af ansaxttelsesforholdet fra fru Ns
side, nar hun ikke ville respektere Flyverkom-



mandoens direktiver, men udeblev fra tje-
nesten.

Den 15. oktober 1956 anmodede jeg For-
svarsministeriet om, at der matte blive ind-
hentet en erklering fra lgjtnant Raabymagle
angdende de vilkar, der aftaltes ved fru Ns
ansettelse den 5. april 1955, ligesom jeg
udbad mig en udtalelse om, hvorvidt det
ved anszttelsen blev tilkendegivet hende, at
hun var pligtig at forrette den tjeneste, hun
blev beordret til. :

Samtidig anmodede jeg om en udtalelse i
anledning af, at fru N i skrivelse af 8. sep-
tember 1955 til Flyverkommandoen havde
anfert, at en kontormedhjelper, der ligesom
hun var ansat pa preve, blev indsat i ekstra
aften- og nattevagter, som folge af at fru N
blev trukket ud af sidanne vagter. Endelig
anmodede jeg om en udtalelse, under henvis-
ning til at fru N i skrivelse af 4. april 1956
til Forsvarsministeriet havde anfert, at hun
ikke havde faet udbetalt tilleg ifolge det for-
nzvnte cirkulere af 21. juni 1955 for sen-
dagstjeneste og for de timer, i hvilke hun
efter den 29. juni 1955 gjorde tjeneste mel-
lem kl. 7 og kl. 8.

Ved skrivelse af 15. december 1956 frem-
sendte Forsvarsministeriet en erklering af 24.
oktober 1956 fra nuvarende kaptajnlgjtnant
Raabymagyle samt en fornyet udtalelse af 6.
december 1956 fra Flyverkommandoen.

Af kaptajnlgjtnantens erklering fremgik
det, at han fer fru Ns ansazttelse havde en
samtale med hende for at orientere hende
om det eventuelle fremtidige tjenesteforhold.
Pa grund af de vanskeligheder, der havde
veeret med at f4 det civile personel til at for-
rette tjeneste til skiftende tider og pa alle
dage, meddelte kaptajnlejtnanten fru N, at
hun kun skulle sege, safremt hun var indfor-
staet med at forrette tjeneste til skiftende ti-
der, og dette blev i lighed med alle fortilfeel-
de fremsat som en betingelse og ikke som et
lofte.

I Flyverkommandoens udtalelse anfortes
det, at det ikke ved fru Ns anszttelse skrift-
ligt blev tilkendegivet hende, at hun var plig-
tig at forrette den tjeneste, hvortil hun métte
blive beordret, men kaptajnlgjtnant Raaby-
magle havde meddelt hende, at hun maitte
vaere indforstdet med ikke blot at forrette
tjeneste indenfor normal daglig tjenestetid,
men ogsa til de skiftende tider, hvortil hun
matte blive beordret af hensyn til oprethol-
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delse af degnbetjening af omstillingsbordet.
Det var Flyverkommandoens opfattelse, at
fru N ved at blive beordret til udelukkende
at forrette dagtjeneste ikke havde faet pélagt
nogen unormal tjeneste, som f.eks udeluk-
kende nattjeneste ville vare, idet dagtjene-
sten stort set er sammenfaldende med den al-
mindeligt gzldende arbejdstid, og forholdet
kunne efter Flyverkommandoens opfattelse
under ingen omstzendigheder berettige hende
til at udeblive fra tjenesten.

Videre var fru Ns pastand om den anden
proveansatte kontormedhjelper gjort til gen-
stand for en narmere undersegelse, hvorved
det blev konstateret, at rapportbogen, der pa
dette punkt ikke stemte overens med vagt-
listerne, viste, at den pageldende kontormed-
hjelper efter den 3. juli 1955 — trods Fly-
verkommandoens ordre om, at dette ikke
métte finde sted — matte antages at have
veeret sat til aften- og nattevagter i ca. 25
timer, d.v.s. 3 vagter. Om grunden hertil
kunne intet oplyses.

Det af fru N rejste lenkrav var ligeledes
blevet nermere undersegt, og det havde vist
sig, at der var sket en meget beklagelig fejl,
dels fordi flyvestationen ikke havde anvendt
de rigtige satser for betaling for forskudt ar-
bejde og sen- og helligdagsarbejde, dels fordi
der havde veret uoverensstemmelse mellem
de forte vagtlister og rapportbogen. Ved den
foretagne undersegelse havde det vaeret umu-
ligt at f4 opklaret, hvordan den foreliggende
uoverensstemmelse var opstaet.

Ved revisionen, hvor uoverensstemmelser
var regnet fru N til gode, viste det sig, at
hendes tilgodehavende udgjorde ialt 227,95
kr. Dette belob er efter det for mig oplyste
udbetalt.

Pa grundlag af det ovenfor anferte ud-
talte jeg den 19. marts 1957, at fru N, s&-
vidt jeg kunne se, ikke havde veret beretti-
get til at udeblive fra tjeneste den g. au-
gust 1955, men at den endelige afgerelse
af dette sporgsmal og hermed spergsmailet
om afskedigelsens lovlighed henherte un-
der domstolene.

Da den fru N tildelte tjenestetid og hen-
des afskedigelse som felge af, at hun ikke
ville anerkende den herom trufne bestem-
melse, havde haft forneden grund i tjenst-
lige forhold af almindelig karakter, fandt
jeg ikke tilstrazkkelig anledning til at fore-
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tage en prevelse af, hvorvidt udelukkelsen
af hende fra aften- og nattjeneste ved fly-
vestationens omstillingsbord tillige havde
veeret rimeligt begrundet i sikkerhedsmzes-
sige hensyn.

Jeg udtalte videre, at der ved beregnin-
gen af fru Ns tilgodehavende for forskudt
arbejdstid og for sen- og helligdagsarbejde
var begaet en fejl fra flyvestation Karups
side. Da fejlen imidlertid nu var beklaget
og berigtiget, fandt jeg ikke anledning til
at fremsztte yderligere bemzrkninger ved-
rorende dette forhold.

Hvad angik det forhold, at en anden
proveansat kontormedhjelper pa trods af
Flyverkommandoens ordre var blevet sat
til aften- og nattevagter i juli 1955, tilken-
degav jeg samtidig chefen for flyvestation
Karup, at der herved var begéet en fejl.

Endelig kunne jeg tiltraede Forsvarsmini-
steriets foran omtalte udtalelse om, at Fly-
verkommandoen inden den 1. august 1955
kunne og burde have taget stilling til
sporgsmalet om fru Ns fastansettelse.

30. En landpolitibetjent havde begdet en fejl ved at foretage afhoring af to born under 15‘/
dr uden forudgdende underretning til bornevernsudvalget, og uden at en reprasentant
for udvalget var til stede, jfr. rpl. § 807, stk. 4, jfr. § 822, stk. 4, og forsorgslovens § 173.

(]. nr. 235/56).

Den 6. april 1956 besveerede NN sig over en
af landpolitibetjent C. Lokkegaard Jensen,
Marstal, den 4. april 1956 foretaget afhering
af hans to drenge, begge fodt den 16. decem-
ber 1943.

Den 30. april 1956 forelagde jeg klagen
for politimesteren i Rudkebing kebstad m. v.,
fra hvem jeg den 15. maj 1956 modtog sa-
gens akter med en udtalelse samt erkleringer
af 6. april og 4. maj 1956 afgivet af land-
politibetjent Lokkegaard Jensen. Det frem-
gik heraf, at landpolitibetjenten under en af-
hering af en dreng den 4. april 1956 havde
faet oplyst, at NNs drenge sammen med
nogle drenge og piger havde »leget far og
mor« i et sommerhus. I den anledning hen-
vendte landpolitibetjenten sig samme dag i
NNs hjem, hvor han i overvaerelse af mode-
ren afherte drengene.

Den 5. april 1956 klagede NN til politi-
mesteren i Rudkebing over landpolitibetjen-
tens optreeden ved den stedfundne afhering,
idet han bl.a. anferte, at politibetjenten
havde optraddt uhefligt og havde anvendt
upassende udtryk overfor bernene, ligesom
han havde udtalt, at NN og hans hustru som

forzeldre havde ansvaret for det skete, fordi *

de ikke passede godt nok pa bernene.

at der pahvilede forzldrene et ansvar, nir
de ikke havde tilstrackkelig viden om deres
borns ferden og opfersel udenfor hjemmet.
Fru N havde ikke under eller efter afhe-
ringen givet udtryk for, at hun fandt af-
heringen ukorrekt. Det var endvidere hans
opfattelse, at hun var enig i, at sagen var af
alvorlig karakter.

Landpolitibetjenten oplyste endelig, at NN
den 4. april 1956 kort efter afheringen op-
segte ham i en barberforretning og kraftigt
bebrejdede ham den stedfundne afhering. —
Landpolitibetjenten henviste NN til at op-
soge ham pa hans kontor, hvor denne et
kvarter efter indfandt sig. Ifelge landpoliti-
betjentens redegerelse gav NN nu en und-
skyldning for sin optraden i barbersalonen,
hvorefter de diskuterede sagen. Landpoliti-
betjenten havde herunder ikke kunnet give
NN medhold i hans pastand om, at politiet
overhovedet ikke burde beskzftige sig med en
sadan sag. Samtalen var ievrigt forlebet i
fordragelighed, og det var landpolitibetjen-
tens opfattelse, at NN og han trods uenighed
om sagens betydning var pa talefod med hin-
anden.

I sin erklering af 4. maj 1956 fastholdt
_landpolitibetjenten den af ham i redegorel-

sen af 6. april 1956 givne fremstilling.
Politimesteren i Rudkebing udtalte, at han
havde tilkendegivet landpolitibetjenten, at
han ikke burde have pabegyndt afheringen
af bornene, for han havde underrettet det

Landpolitibetjenten afgav den 6. april s
1956 til politimesteren en redegerelse for sin v
afhering. Heri bestred han, at han havde op- 2
tradt ukorrekt under afheringen. Han oplyste2
samtidig, at han overfor fru N havde udtalt,s



lokale bernevarnsudvalg og givet dette lej-
lighed til at lade sig representere under af-
heringen.

Forsdvidt angik besveringen over den
made, hvorpd afheringen ievrigt var fore-
taget, fandt politimesteren ikke, at der i det
oplyste var grundlag for at antage, at land-
politibetjenten havde optradt utilberligt eller
anvendt sterkere ord, end sagens karakter
berettigede til.

Endelig meddelte politimesteren pa min
foresporgsel, at NNs til ham indsendte klage
af 5. april ikke var blevet besvaret, fordi po-
litimesteren efter at vare gjort bekendt med
NNs henvendelse ‘til mig betragtede klagen
som henskudt til min afgerelse.

P4 min foranledning blev NN og hans hu-
stru den 26. september 1956 af politifuld-
magtigen gjort bekendt med landpolitibe-
tjentens redegorelse, ligesom begge blev af-
hert om deres opfattelse af den paklagede
episode.

Ifolge retsplejelovens § 807, stk. 4, jfr.
§ 822, stk. 4, pahviler det politiet, bortset
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fra serlig pétrangende tilfaelde, at under-
rette bernevarnsudvalget, nar et barn under
15 ar skal afheres i en sag af den herom-
handlede art, siledes at en repreasentant for
bernevernet kan give mede. Efter forsorgs-
lovens § 173 er udvalget endvidere forpligtet
til at lade sig repreesentere under afheringen.

Den 8. oktober 1956 anmodede jeg po-
litimesteren i Rudkebing om at tilkende-
give landpolitibetjent Lokkegaard Jensen,
at han, da der efter det oplyste ikke foreld
et serlig patrengende tilfalde, havde be-
géet en fejl ved at foretage afheringen af
bernene uden forudgdende underretning
til bernevernsudvalget, og uden at en re-
praesentant for udvalget var til stede.

Med hensyn til spergsmilet om den
made, hvorpé afheringen igvrigt var fore-
taget, fandt jeg det ikke imod landpoliti-
betjentens bestemte benazgtelse tilstraeekke-
ligt godtgjort, at han havde optradt util-
berligt eller anvendt steerkere ord end for-
svarligt af hensyn til sagens oplysning.

31. Direktoratet for Arbejdstilsynet havde uden forudgdende advarsel fritaget en ikke-
tjenestemandsansat civilingenior for tjeneste i tiden, indtil han ifolge en tidligere med-
delt afskedigelse skulle fratrede stillingen. — Udtalt overfor direktoren for Arbejds-
tilsynet, at det af principielle grunde ville have veret rigtigst, om der inden tjeneste-
fritagelsen var givet civilingenioren en advarsel om, at han mdtte vente at blive fritaget
for tjeneste uden yderligere varsel, sifremt hans adferd fremtidig gav anledning dertil.

Pa begering tilsendt civilingenioren afskrifter af de til mig afgivne erkleringer. (]. nr.

249/56).

Den 1. maj 1956 besvaerede civilingenier N
sig over, at han ved Socialministeriets skri-
velse af 2. januar 1956 var blevet afskediget
fra sin stilling som ingenier i Direktoratet for
Agbejdstilsynet fra udgangen af april 1956.
Efter at have modtaget sagens akter tillige-
med udtalelser af 2. juni 1956 fra Direkto-
ratet for Arbejdstilsynet og af 12. juni 1956
fra Socialministeriet meddelte jeg den 1o0.
juli 1956, at jeg ikke kunne kritisere den
trufne afgorelse.

Herefter besvaerede civilingenieren sig over,
at Direktoratet for Arbejdstilsynet den 16.
januar 1956 havde fritaget ham for tjeneste,
indtil han ved udgangen af april méned
1956 skulle fratreede sin stilling. Han anferte
herved serlig, at direktoratet samtidig havde

forbudt ham at deltage i Fabrikinspekterfor-
eningens generalforsamling den 17. januar
1956.

Fra direkteren for Arbejdstilsynet modtog
jeg en udtalelse af 3. september 1956, lige-
som jeg mundtligt droftede sagen med di-
rekteren og underdirekteren for Arbejdstil-
synet.

Af direktorens udtalelse af 3. september
1956 fremgik det, at N den 3. januar 1956
modtog Socialministeriets skrivelse, og at di-
rektoren den 16. januar 1956 efter indstilling
fra underdirektoren meddelte ham tjeneste-
fritagelse, idet direkteren, pd grundlag af Ns
reaktion pa Socialministeriets opsigelse og
underdirektorens redegerelse for hans ar-
bejde i direktoratet, af hensyn til arbejdet i



den tekniske afdeling ikke fandt det for-
svarligt, at han fortsat gjorde tjeneste i di-
rektoratet.

Direktoren preaciserede mundtligt overfor
mig, at spergsmalet om Ns eventuelle tilste-
devaerelse ved fabrikinspekterernes arsmede
i dagene 18.—19. januar 1956 ingen som
helst betydning havde haft ved afgerelsen
om tjenestefritagelse, og at direkteren ikke
havde nogen indflydelse p&, om N kunne del-
tage i Fabrikinspektorforeningens generalfor-
samling, der skulle finde sted den 17. januar
1956. Direktoren var fuldt ud klar over, at
det er et ekstraordinzrt skridt at fritage en
funktionzr for tjeneste for kontraktens udleb,
men under hensyn til Ns arbejde og optre-
den i direktoratet matte han fastholde beret-
tigelsen af den skete tjenestefritagelse.

Den 3r1. oktober 1956 udtalte jeg, at
jeg af principielle grunde ville have fun-
det det rigtigst, om der inden tjenestefrita-
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gelsen var givet N en advarsel om, at han
matte vente at blive fritaget for tjeneste
uden yderligere varsel, sifremt hans ad-
feerd fremtidig gav anledning dertil.

Jeg tilfojede, at den endelige afgerelse
af, om den skete tjenestefritagelse havde
vaeret berettiget, henherer under dom-
stolene.*)

Under sagen anmodede civilingenier N om
at fa afskrift af de foreliggende erklaeringer.
Da jeg ikke havde kunnet give ham medhold
i hans klage, tilsendte jeg ham afskrifter af
de til mig afgivne erkleeringer, jfr. lov af 2.
februar 1866 om erkleeringers meddelelse til
ansggere og klagere. Forsavidt angik de er-
kleringer, der var afgivet, inden han den
1. maj 1956 rettede henvendelse til mig, hen-
viste jeg ham til Socialministeriet og bemar-
kede, at den endelige afgerelse af, om han
havde krav pa afskrifterne, henherer under
domstolene.

32. Direktoratet for Sygekassevasenet havde ved en fejltagelse ikke afsendt en udarbejdet
svarskrivelse vedrorende en ansogning om invaliderente. — Direktoratet beklagede den

skete fejl. (]. nr. 258/56).

Den 28. oktober 1956 klagede Hans Jorgen-
sen, X-by, over, at han ikke havde mod-
taget svar pa en til Direktoratet for Syge-
kasseveesenet den 12. marts 1956 indsendt
begezering om invaliderente. Den 8. novem-
ber 1956 blev der fra mit kontor telefonisk
rettet henvendelse til direktoratet, der oply-
ste, at Jorgensen snarest ville fa svar, og den
9. november sendte direktoratet afskrift af
en skrivelse af samme dato til Jergensen.

I skrivelsen meddelte direktoratet Jorgen-
sen, at han ikke opfyldte betingelserne i § 38,
stk. 2, nr. 4, § 12, stk. 4, samt § 38, stk. 2,
nr. 6, i folkeforsikringsloven for at fa tillagt
invaliderente, da han i 1955—56 havde oppe-
baret kommunehjzlp med fattighjaelps virk-
ning, og da han indtil marts maned 1956
havde veret i restance med sit medlemsbi-
drag til sygekassen.

Den 13. november 1956 anmodede jeg Di-
rektoratet for Sygekassevaesenet om en udta-
lelse vedrerende den tid, der var medgaet til
sagens behandling.

Fra direktoratet modtog jeg en udtalelse af
29. december 1956 og sagens akter. Det frem-
gik heraf, at Jorgensen den 12. marts 1956
til det sociale udvalg i Vejle kommune indgav
ansegning om invaliderente, og at Arbejder-
nes Sygekasse, Vejle, ved en pétegning af
samme dato pa begaringen oplyste, at Jor-
gensen, der tidligere pa grund af restance
med bidrag til sygekassen var overfort til bi-
dragydende medlem, fra den 1. marts 1956
pany var blevet nydende medlem.

Den 21. marts 1956 fremsendte det sociale
udvalg sagen til Direktoratet for Sygekasse-
vasenet og oplyste bl. a., at Jergensen senest
1 1955—56 havde oppebéret kommunehjzlp
med fattighjalps virkning.

I skrivelsen af 29. december 1956 oplyste
direktoratet, at der var blevet udarbejdet
koncept til afvisning, hvori man henviste
til betingelsen i folkeforsikringslovens § 38,
stk. 2, nr. 4, men forinden skrivelsen naede
at afgd, blev sagen rekvireret til Invalide-
forsikringsretten, med hvem direktoratet for-

*) Om betydningen af forudgiende advarsel se ogsa Hojesterets dom af 1*/s 1957 (U.{.R. 1957 s. 535).



134

svidt angér rentebegeringer har sager fal-
les. Anledningen var, at der den 7. maj 1956
var indgdet en til retten stilet leegeerkleering
fra Folkekuranstalten ved Hald, hvor anse-
geren 1 henhold til rettens bevilling havde
ophold i marts og april 1956.

Da sagen kort efter blev tilbagesendt til
direktoratet, blev det — hvad direktoratet
meget beklagede — overset, at afvisnings-
skrivelsen ikke var afsendt. Sagen blev se-
nere, ved den revision der med visse mellem-
rum finder sted forsividt angér de sager, der
ikke er feerdigbehandlet af direktoratet, frem-
taget til kontrol.

Ved den fornyede genemgang af sagen
blev man opmearksom pé, at Jorgensen ikke
blot ikke opfyldte betingelserne i folkeforsik-
ringslovens § 38, stk. 2, nr. 4, men at han
ogsd var i restance med sygekassekontingent
og invalidepremie for tiden fra 1. januar
1951 til 12. marts 1956 og derfor — som

folge af bestemmelserne i folkeforsikrings-
lovens § 12, stk. 4, og § 38, stk. 2, nr. 6 —
under alle omstzndigheder var udelukket fra
at opnd invaliderente indtil 1. marts 1958.
Man fandt det derfor rigtigst, under hensyn
til at man ikke kunne udelukke den mulig-
hed, at Jorgensen indenfor en narmere frem-
tid pany ville opfylde verdighedsbetingel-
serne, at medtage i skrivelsen en redegerelse
for restanceforholdet og dettes folger med
hensyn til hans adgang til at opna invalide-
rente.

Den 18. januar 1957 udtalte jeg, at det
var uheldigt, at direktoratet forst den g.
november 1956 besvarede ansegningen af
12. marts 1956. Under hensyn til at di-
rektoratet havde beklaget den skete fejl,
fandt jeg ikke fornedent grundlag for at
foretage videre i sagen.

33. To civilingeniorer klagede over, at Handelsministeriet havde tiltradt, at bestyrelsen for
en pensionskasse for nogle under ministeriet horende institutioner havde forlangt, at
ingeniorerne for at blive optaget i kassen overforte hele verdien af deres pensions-
forsikringer, skont disse var tegnet for de pageldendes ansettelse, og skont der ikke blev
tillagt dem anciennitet for tiden for ansettelsen. — Sagen gav ikke anledning til kritik.

(]. nr. 261/56).

Den 17. december 1956 tilskrev jeg civilinge-
nior O. G. Posselt, Hellerup, siledes:

»I skrivelser af 11. og 28. april d.&. har
De og ingenier Folmer Hansen, der begge er
ansat ved Teknologisk Institut, besveeret Dem
over, at Handelsministeriet ved skrivelse af
25. februar 1955 har tiltradt en af bestyrel-
sen for »Pensionskassen for de under Han-
delsministeriet horende tekniske undervis-
ningsvirksomheder og handelsskoler m. v.«
truffet afgerelse, hvorefter det bl.a. er en
betingelse for Deres og ingenier Folmer Han-
sens optagelse i pensionskassen, at vardien

-af de af Dem og ingenieren tegnede pen-

e e

sionsforsikringer overferes til kassen, uanset
at disse forsikringer er tegnet fer Deres re-
spektive ansttelser ved Teknologisk Institut,
og uanset at der ikke tillegges Dem pen-
sionsanciennitet for tiden for Deres anset-
telser ved instituttet.

Fra Handelsministeriet har jeg modtaget

sagens akter tilligemed en udtalelse. Det
fremgar heraf, at den ovennzvnte pensions-
kasse, hvis vedtegter er godkendt af Han-
delsministeriet den 13. august 1953, er op-
rettet efter forslag af et af ministeriet i de-
cember 1949 nedsat udvalg, der afgav be-
teenkning den 14. maj 1952. Ved denne pen-
sionsordning, der trddte i kraft fra den 1.
april 1952 at regne, og som i hovedsagen er
opbygget efter de for statens tjenestemaend
gxldende pensionsregler, opnaedes der ve-
sentlige forbedringer for undervisningsvirk-
somhedernes fast ansatte ledere og laerere 1
forhold til de hidtil galdende pensionsord-
ninger. Saledes bliver der efter den nye ord-
ning ydet reguleringstilleeg til pensionerne
efter de til enhver tid for statens pensionister
geldende regler, medens der efter de hidtil
gxldende pensionsordninger, der for Tekno-
logisk Instituts vedkommende bestod af pen-
sionsforsikringer, der tegnedes i Pensionsfor-
sikringsanstalten, alene blev ydet pensioni-
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sterne et dyrtidstilleg, dog hejest 1.200 kr.
arlig.

Med hensyn til optagelsen i pensionskassen
af de ledere og larere, der har veaeret med-
lemmer af de hidtidige pensionsordninger,
bestemmes det i vedtegtens § 42, stk. 1, at
der tillegges de pagaldende pensionsalder
fra det tidspunkt, da de i 5 ar efter det fyldte
30. &r har veret fast ansat ved vedkommende
undervisningsvirksomhed og tillige har veret
medlem af den hidtil gzldende pensionsord-
ning. For at fa tillagt pensionsalder i medfer
af denne bestemmelse er det ifelge § 42, stk.
2, en betingelse, »at de pagezldende til pen-
sionskassen indbetaler det under den tidli-
gere pensionsordning opsparede belgb (for-
sikringspolicer, konti i tidligere kasser m.v.)«.

Vedrerende den sidstnzvnte bestemmelse
udtalte udvalget (betznkningens side 22), at
overforelsen af verdierne var nedvendig af
hensyn til den ekonomiske gennemferlighed
af den nye ordning, og det hedder herefter i
betaenkningen:

»Det er i udvalget anfert, at sterrelsen af
de pa de enkelte lzreres konti i De tekniske
Skolers Pensionskasse og Foreningen til unge
Handelsmends Uddannelse indestaende be-
leb er ret sterkt varierende bl. a. som felge
af, at der som tidligere anfert har veret ad-
gang til at betale pensionsbidrag pa grund-
lag af vederlag for overtimer, og at det kunne
synes mindre rimeligt, at de enkelte medlem-
mers tilskud til nyordningen bestemmes af,
hvad der matte vaere opsparet for den pagzl-
dende.

Det er imidlertid heroverfor gjort gel-
dende, at nyordningen ma ses som en hel-
hed, og at der ma legges afgerende vagt pa,
at der for alle lzrerne, herunder ogsa for de
leerere, der har foretaget ekstraordinzre ind-
betalinger, opnds en betydelig pensionsfor-
bedring ved forslagets gennemforelse.

Endvidere er det anfert, at der ikke er no-
gen pligt for medlemmerne af de hidtidige
pensionsordninger til at overga under nyord-
ningen, men at de har adgang til at vzlge,
om de onsker at fortsette som medlemmer
af den gzldende ordning, til hvilken der dog
efter det overfor udvalget oplyste nzppe kan
forventes fremtidig at ville blive ydet dyr-
tidstilleeg fra staten.

Spergsmélet om forsikringspolicernes over-
forelse til pensionskassen har veret dreftet
med de forsikringsselskaber, hvori forsikrin-
gerne er tegnet, og der er herunder opnaet
enighed om en ordning, hvorefter de forsik-
rede som tidligere anfert transporterer alle
rettigheder ifslge policen — uanset forsik-
ringspolicernes veerdi — til pensionskassen,
der fortsaetter forsikringerne med samme pree-
miebetaling som den, der erlegges ved over-
gangen.«

Endelig bestemmes det i vedtegtens § 45,
stk. 2, at der for de medlemmer, hvis pen-
sionsgivende tjenestetid i medfer af § 42 reg-
nes fra et tidspunkt, der ligger efter det fyldte
32. ar, finder en nedszttelse sted af egen- og
enkepensionen efter nermere i § 6, stk. 7, og
§ 21, stk. 4, anforte regler.

Det fremgar af det oplyste, at De blev fast
ansat ved Teknologisk Institut den 1. april
1929 i en alder af 34 ar, og at De den 1.
april 1930 blev optaget i den for instituttet
gxldende pensionsordning, idet en af Dem
den 1. januar 1920 under privat ansettelse
tegnet police i Pensionsforsikringsanstalten
blev bragt ind under instituttets aftale med
anstalten. Ifelge de af Dem givne oplysnin-
ger havde policen ved Deres fastansazttelse
den 1. april 1929 en kapitalveerdi af kr. 3.783,
hvilken vaerdi pr. 1. april 1952 var foreget
til kr. 7.284.

Ingenior Folmer Hansen blev fast ansat
ved Teknologisk Institut den 1. april 1947 i
en alder af 36 ar og blev samtidig optaget i
instituttets pensionsordning, idet en af ham
den 1. januar 1937 under privat anszttelse
tegnet police i Pensionsforsikringsanstalten
blev overfert til instituttets aftale med dette
selskab. Denne polices kapitalvaerdi pr. 1.
april 1952 var ca. kr. 8.800, medens kapital-
vaerdien pr. 1. april 1947 ikke er oplyst over-
for mig.

Ved skrivelse af 18. marts 1954 meddelte
pensionskassens bestyrelse Dem, at De kunne
optages 1 kassen fra den 1. april 1952 med
pensionsalder fra den 1. april 1934 (5 ar ef-
ter Deres anszttelse) og med en nedszttelse
til 37/40 af ordinzr pension i medfer af ved-
tegtens § 45, stk. 2, idet De ved Deres anszt-
telse var fyldt 34 ar. Samtidig stillede besty-
relsen som betingelse, at De overferte hele
pensionsforsikringen til kassen, ligesom De
skulle overfere Deres konti i De tekniske Sko-



lers Pensionskasse, i hvilken De var optaget
med hensyn til Deres indtzgter ved undervis-
ning ved Kebenhavns Maskinteknikum.

P4 tilsvarende méde tilbed bestyrelsen in-
genier Folmer Hansen optagelse i pensions-
kassen fra den 1. april 1952 med pensions-
alder fra samme dato og med en nedsazttelse
til 37/44 af ordinaer pension, idet ingenigren
ved sin ansazttelse var fyldt g6 ar.

Sével De som ingenigr Folmer Hansen pro-
testerede 1 flere skrivelser overfor bestyrelsen,
idet De anmodede om, at der i betragtning
af at Deres forsikringspolicer var tegnede
flere &r for Deres respektive ansattelser ved
instituttet, matte blive tillagt Dem en for-
oget pensionsanciennitet, saledes at der ikke
skulle finde nogen nedsattelse sted af Deres
ordinacre pensioner. Safremt det ikke var mu-
ligt at tillegge Dem yderligere pensionsan-
ciennitet, anmodede De subsidizrt om, at der
maétte finde en spaltning sted af forsikrings-
policerne, siledes at kapitalverdien af poli-
cerne ved Deres og ingenierens fastanszttelse
ikke overfortes men blev overladt Dem hver
som fripolicer. De henviste herved iser til,
at det ifelge vedtaegtens § 42, stk. 2, er »det
under den tidligere pensionsordning opspa-
rede belob«, der skal overferes til den nye
pensionskasse, og at dette udtryk ikke kan
omfatte den kapitalvaerdi, der er opsparet in-
den Deres ansazttelser ved instituttet.

Da pensionskassens bestyrelse ikke kunne
tiltreede disse forslag, forelagde den efter De-
res anmodning ved skrivelse af 9. november
1954 sagen for Handelsministeriet, idet be-
styrelsen bl. a. udtalte, at den ikke mente at
kunne opgive det puljesystem, der har dan-
net det skonomiske grundlag for kassens op-
rettelse, og at den fandt, at den del af Deres
policer, der hidrerte fra tiden for Deres an-
settelser ved instituttet, burde sidestilles med
de ekstraordinezre indbetalinger udover de
vedtegtsmaessige pensionspremier, som en
del af medlemmerne har foretaget til de tid-
ligere pensionsordninger for at opnd pensio-
ner, der i nogen grad svarede til de stillinger,
hvori de var ansat.

Handelsministeriet forelagde den 15. no-
vember 1954 sagen for Finansministeriet, som
i skrivelse af 19. januar 1955 henviste til de
ovenfor citerede bemarkninger fra udvalget
og bemzrkede, at de tegnede pensionsforsik-
ringer efter det oplyste »ikke afgav tilstrek-
kelig dakning for preemiereserven forsividt
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angar grundpensionen ved de péageldendes
optagelse i pensionskassen, saledes at de ved
optagelsen i kassen paforte kassen et under-
skud, hvortil kommer den betydelige pen-
sionsforbedring, de pageldende opnéede ved
ydelse af statens reguleringstilleg m.v. til
grundpensionen«. Finansministeriet var der-
for enig med pensionskassens bestyrelse i, at
pensionsforsikringernes fulde belsb matte
overfores ved optagelsen i kassen, samt i at
der ikke i vedtegtens § 42, stk. 1, var hjem-
mel til ved beregningen af pensionsalderen at
medtage den tid, der ligger for Deres ansat-
telser ved Teknologisk Institut.

Ved skrivelse af 25. februar 1955 meddelte
Handelsministeriet Dem derefter, at ministe-
riet kunne tiltreede Finansministeriets og be-
styrelsens opfattelse sdvel med hensyn til
overforelsen af policernes fulde belsb som
med hensyn til spergsmalet om en foregelse
af Deres pensionsanciennitet.

Forinden Handelsministeriets afgerelse fo-
rela, havde De gennem pensionskassens for-
retningsferer forespurgt kassens aktuar, om
der ved de aktuarberegninger, som det af
Handelsministeriet nedsatte udvalg havde la-
det foretage, og hvis resultater er gengivet i
betenkningen side 45 ff., var taget noget
hensyn til kapitalverdien af de af Dem for
Deres ansazttelse ved Teknologisk Institut be-
talte premier, og om denne kapitalvaerdi
havde nogen indflydelse pa beregningen af
pensionernes sterrelse, samt om den havde
haft nogen indflydelse pa fastsettelsen af
det indskud pa kr. 291.000, som instituttet
havde indbetalt til kassen ved dennes opret-
telse.

I skrivelse af 8. december 1954 svarede ak-
tuaren, som havde faet overladt de foretagne
beregninger, at udvalgets aktuar for Deres
vedkommende kun havde regnet med, at den
del af policen, der var oparbejdet under De-
res ansazttelse ved instituttet, blev overfert
til den nye kasse, og at alle de af Dem rejste
sporgsmal kunne besvares med et nej. Ak-
tuaren gjorde dog opmerksom pé, at udval-
get havde varet klar over, at de medlemmer,
der blev optaget i den nye kasse ved dennes
oprettelse, indbragte verdier af hojst forskel-
lig storrelse, og at nogle maske indbragte
mere, end de ville fa fra kassen, hvorfor ud-
valget var enig om, at optagelse i den nye
kasse skulle udformes som et tilbud, det ville
std de pagzldende frit for at afsl3.
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Den 12. januar 1955 underrettede De Han-
delsministeriet om indholdet af aktuarens
besvarelse af Deres sporgsmal.

Ved skrivelse af 22. august 1955 til Han-
delsministeriet henviste De derefter til, at der
i § 4, stk. 4, 1 den den 10. juni 1955 ind-
gaede overenskomst mellem Finansministeriet
og Dansk Ingeniorforening er hjemmel for,
at vedkommende styrelse kan stille forslag
om, at der pa normeringslov seges tillagt en
civilingenier, der efter det fyldte go0. ir an-
settes som tjenestemand, forhejet pensions-
anciennitet. De forespurgte i den anledning,
om Handelsministeriet ville stotte et forslag
til en ansegning om, at der pi tilsvarende
made ved normeringslov tillagdes Dem for-
oget pensionsanciennitet.

Efter at have indhentet en udtalelse fra
direktoren for Tilsynet med Handvarkerun-
dervisningen, meddelte Handelsministeriet,
som havde opfattet Deres henvendelse som
en ansegning om, at der pi normeringsloven
tillagdes Dem forhejet pensionsanciennitet,
ved skrivelse af 14. april 1956, at man ikke
havde fundet det muligt at imedekomme det
ansogte.

Handelsministeriet har overfor mig udtalt,
at ministeriet er af den opfattelse, at der med
hjemmel i det i forbindelse med nyordnin-
gens etablering aftalte »puljesystem«, jfr.
vedtaegternes § 42, stk. 2, sammenholdt med
de fornzevnte udtalelser i betzenkningen, med
rette kan stilles krav om overferelse af vear-
dien af tidligere tegnede policer, uanset at
der ikke tillegges pensionsanciennitet pa
grundlag heraf.

Ministeriet har endvidere henvist til, at
en rekke medlemmer i kraft af puljesystemet
ved deres overforelse til pensionskassen har
indskudt sterre vardier end svarende til
daekningen af preemiereserven forsavidt an-
gar de pagzldendes grundpension, og at

sadanne medlemmer af pensionskassen med
foje vil kunne protestere mod, at policer,
der er medtaget og viderefert under den
hidtidige ordning med henblik pd de pa-
gzeldendes pensionsmassige status, ikke kom-
mer pensionskassen tilgode.

Til det ovenfor anferte skal jeg indled-
ningsvis bemzrke, at det i den foreliggen-
de sag rejste spergsmil i hovedsagen ved-
rerer en fortolkning af § 42, stk. 2, i pen-
sionskassens vedtaegt.

Jeg skal dernaest udtale, at fortolknin-
gen af denne bestemmelse forekommer
mig tvivlsom, og at jeg ikke kan kritisere
den af Handelsministeriet og Finansmini-
steriet anlagte fortolkning som fejlagtig
eller uforsvarlig, men ma henvise Dem til
eventuelt at soge en afgerelse pa fortolk-
ningstvivlen ved domstolene.

Endvidere finder jeg at métte give Han-
delsministeriet medhold i, at der ikke i
vedtegtens § 42, stk. 1, er hjemmel til
ved beregningen af Deres pensionsancien-
nitet i pensionskassen at medtage den tid,
der ligger forud for Deres anszttelser ved
Teknologisk Institut.

Under hensyn til den afgerende betyd-
ning, som pensionsspergsmalet har for
Dem og ingenior Folmer Hansen, skal jeg
rade Dem begge til, at De nu seger op-
tagelse i pensionskassen, saledes at De til-
transporterer kassen Deres fulde forsik-
ringspolicer, eventuelt under forbehold af
Deres adgang til at forelegge domstolene
sporgsmélet om, hvorvidt bestyrelsen har
veret berettiget til som betingelse for De-
res optagelse at stille krav om overforelse
af den del af policernes kapitalvaerdi, der
er oparbejdet inden Deres ansazttelser ved
Teknologisk Institut.«

34. Det fandtes ikke godigjort, at forholdene i forbindelse med anholdelsen af en eldre
kvinde nodvendiggjorde, at hun blev fort til Frederiksberg politistation, uden at hun
havde fdet lejlighed til at ifore sig sedvanlig pikledning, jfr. retsplejelovens § 772 (].

nr. 317/56).

Den 8. maj 1956 besvaerede enkefru N sig
over politiets behandling af hende under en
anholdelse, som fandt sted den 1. juli 1955
om morgenen. Hun anferte herved szrlig,
18

at politiet ikke gav hende lejlighed til at
ifere sig tej til udenders ferden, at hun
métte st pa fortovet et kvarter, inden hun
blev kert til Frederiksberg politistation, og
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at der ikke under hendes ophold pa politi-
stationen blev serget tilstreckkeligt for hen-
des forteering. Samtidig oplyste fru N, at
hun tidligere havde klaget til Justitsmini-
steriet, der den 2. maj 1956 havde udtalt,
at man ikke fandt grundlag for at foretage
videre i anledning af klagen.

Fra Justitsministeriet og politimesteren i
Frederiksberg birk modtog jeg udtalelser til-
ligemed sagens akter, herunder en rakke
erkleeringer afgivet af polititjenestemaend,
der havde deltaget i sagens efterforskning.

Det fremgik af akterne, at anholdelsen var
foretaget under efterforskningen i en straffe-
sag, som blev afgjort ved en af retten for
Frederiksberg birks 1. afdeling den 23. maj
1956 afsagt dom, hvorved bl.a. fru N blev
anset skyldig i overtraedelse af straffelovens
§ 229, stk. 1 m.v. Det fremgik iovrigt af de
tilvejebragte oplysninger, at politiet den 1.
juli 1955 kl. ca. g foretog ransagning og
anholdelser pa fru Ns bopzl i henhold til
kendelse afsagt den 27. juni 1955 af retten
for Frederiksberg birks 1. afdeling. Politiet
havde i netterne indtil den 1. juli holdt
bopalen under observation og havde gen-
tagne gange konstateret, at fru N om nat-
ten faerdedes savel indenders som udenders
i samme péklaedning som den, hun var ifert,
da anholdelsen fandt sted.

Umiddelbart for politiet trengte ind i
fru Ns villa den 1. juli kl. ca. g, tilkaldtes
to af politiets radiovogne. Den ferst an-
komne vogn holdt i nzrheden af ejendom-
men, da fru N blev fert ud, og en politi-
assistent vinkede med det samme vognen hen
til stedet. Fru N fik straks anvist plads i
vognen, der omgéaende korte hende til Frede-
riksberg politistation. Det bemaerkes herved,
at der ud over anholdelsen af fru N og
hendes datter blev foretaget anholdelse af
8 personer, der alle blev transporteret til
politistationen.

Ved ankomsten blev fru N visiteret af
stationens gkonoma, der konstaterede, at hun
var ifert kimono, flonelsnatkjole og slippers.
Samtidig fik hun udleveret de tepper hun
onskede, og kl. ca. 3,30 blev hun indsat i et
detentionslokale i stationens kezlder, der an-
vendes til sdvel kvinder som mand. K. ca. 4
fik fru N serveret kaffe eller te med bred, og
hendes datter har den 9. maj 1956 godkendt
bilag herfor.

Kl ca. 7,30 blev fru N taget op fra deten-
tionslokalet til afhering. Politiet havde haft
til hensigt, at fru N herefter, saledes som det
skete med hendes datter, skulle keres til
bopzlen for at skifte tej inden fremstillingen
til grundlovsforher i retten den 1. juli 1955.
Retsmadet, der var ansat til kl. 12, blev
imidlertid med kort varsel rykket frem til kl.
10, siledes at der ikke for fru Ns vedkom-
mende blev tid til at foranstalte omkleedning
p& bopezlen, da hun inden retsmedet skulle
afheres af politiet, og da man under hensyn
til sagens karakter ikke fandt det forsvarligt,
at hun og datteren fik lejlighed til at tale
sammen, fer de havde veret fremstillet i
retten.

Ved fremstillingen i retten var fru N ifert
en af datterens frakker, som hun havde haft
pa under den sidste del af opholdet i deten-
tionslokalet.

Under retsmodet meddelte dommeren kl.
10,40, at anholdelsen ville blive opretholdt.
Kort efter sluttedes retsmedet, og fra rets-
salen blev fru N kert direkte til sit hjem
til omkledning. Herfra blev hun kert til-
bage til politistationen, hvor der blev til-
budt hende fortaering.

Kl ca. 16,30 samme dag blev fru N
overfort til Politigardens arrest, hvor hun
blev indsat kl. 16,55. Arresten har overfor
Frederiksberg politi oplyst, at hun straks ved
ankomsten fik tilbudt aftensmad, idet ind-
seettelsestidspunktet faldt sammen med ar-
restens spisetid.

Det fremgik endelig af sagen, at fru N
blev lesladt den 2. juli 1955 kl. 18,15.

Den politikommisser, der ledede politiets
undersogelser, erklerede, at han, efter at
hans afdeling havde afsluttet arbejdet med
sagen, gentagne gange havde hilst pa fru N
og talt med hende, og at hun end ikke havde
antydet, at hun havde folt sig ilde behand-
let af politiet.

Politimesteren i Frederiksberg birk erklee-
rede overfor mig, at han fandt savel de tid-
ligere som de nu fremsatte klager grundlese,
og Justitsministeriet udtalte under henvis-
ning hertil, at man kunne henholde sig til
skrivelsen af 2. maj 1956.

Den 20. december 1956 udtalte jeg
overfor politimesteren i Frederiksberg birk,
at det i retsplejelovens § 772 er bestemt,
at der ved en anholdelses iverksazttelse



skal gés frem med si megen skinsel, som
ojemedet tillader, og at jeg efter de fore-
liggende oplysninger ikke fandt det godt-
gjort, at forholdene nedvendiggjorde, at
fru N blev fert til politistationen, uden
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at hun havde féet lejlighed til at ifore sig
sedvanlig pakledning.

De af fru N ievrigt paklagede forhold
gav ikke grundlag for kritik.

35. Unfierse»gelse af adgangen for varetegtsfanger pd Vestre Fangsels sygeafdeling til at
fd indleveret ekstraforplejning. — Sagen gav ikke anledning til kritik. (]. nr. 329/56).

Den 9. maj 1956 anferte cand. jur. Hans
Jensen, Kebenhavn, overfor mig, at der blev
nzgtet varetegtsfangerne pi Vestre Feng-
sels sygeafdeling adgang til at fa indleveret
ekstraforplejning, og oplyste, at han tidligere
havde brevvekslet med Justitsministeriet om
dette spergsmal.

Den 23. august 1956 aflagde jeg et beseg
pa Vestre Fangsel og besigtigede sygeafde-
lingen, hvorefter jeg den 24. august 1956 an-
modede Justitsministeriet, Direktoratet for
Fengselsvasenet, om en udtalelse, som jeg
modtog den 2. november 1956 tilligemed
sagens akter. Det fremgik heraf, at Hans
Jensen ved personlig henvendelse i direk-
toratet havde besvaret sig over, at der i
1953 under hans ophold som varetegtsfange
i Vestre Fangsels sygeafdeling var blevet
nzgtet ham adgang til at f& indleveret
ekstraforplejning, og at direktoratet ved skri-
velse af 25. november 1954 havde meddelt
ham, at det af fengselsinspekteren udstedte
forbud mod indlevering af ekstraforplejning
til vareteegtsfanger, der 14 pa sygeafdelingen,
var begrundet i leegelige og faengselsordens-
maessige hensyn. Direktoratet fandt herefter
ikke anledning til at foretage videre i sagen.

Den 16. marts 1955 besvaerede Hans Jen-
sen sig til justitsministeren over samme for-
hold, idet han anferte, at det af fengsels-
inspekteren udstedte forbud efter hans opfat-
telse var i strid med varetegtsfangernes ret
til at skaffe sig ekstraforplejning. Den 3. maj
1955 meddelte Justitsministeriet, at man
kunne henholde sig til direktoratets skrivelse
af 25. november 1954.

I skrivelsen af 2. november 1956 udtalte
direkteren for Fangselsvasenet overfor mig,
at der under de vanskelige pladsforhold pa
Vestre Fangsels sygeafdeling under og efter
besxttelsen ikke havde veeret adgang til ind-
Jevering af ekstraforplejning pad denne afde-

ling, idet de indlagte fanger til dels maétte
anbringes 1 fellesstuer og varetaegtsfanger
og strafafsonere ikke altid kunne holdes ad-
skilte. Disse forhold i forbindelse med den
hyppige omskiften af patienterne gjorde det
umuligt at kontrollere, om indleveret ekstra-
forplejning o. lign. blev overleveret til s&-
danne fanger, som efter almindelige reg-
ler ikke matte modtage ekstraforplejning,
eller som af lagelige hensyn burde udelukkes
herfra.

Som folge af forbedrede pladsforhold pa
sygeafdelingen blev der imidlertid ved feng-
selsinspektorens skrivelse af 13. februar 1956
givet adgang til tobaksrygning pa narmere
fastsatte tider samt adgang til keb af kaffe
med bred og modtagelse af frugt, medmin-
dre overleegen i det enkelte tilfeelde traf an-
den bestemmelse.

Den 20. november 1956 forelagde jeg
pany sagen for direktoren, idet jeg udbad
mig en udtalelse om, hvorvidt det efter de
nu foreliggende forhold ville veaere forsvar-
ligt at lempe de ved ovennzvnte skrivelse
fastsatte regler.

I skrivelser af 22. januar og 3. maj 1957
udtalte inspekteren for Kebenhavns Fang-
sler, at drikke — herunder kaffe, te, choko-
lade og cacao — ikke burde tillades indle-
veret til varetegts- og haftefanger pa syge-
afdelingen, idet man ville vaere ude af stand
til at efterprove, om der skulle veare tilsat
drikkene uvedkommende ingredienser. Efter
samradd med overlegen havde inspekteren
fra den 12. december 1956 lempet de gal-
dende regler, siledes at det blev tilladt
varetegts- og haftefanger pad sygeafdelin-
gen foruden tobak og frugt at fa indleve-
ret nescafé, medmindre lzegelige hensyn talte
derimod. Fra samme dato blev det endvidere
tilladt de varetaegts- og hazftefanger, der er
indlagt pa sygeafdelingen som lidende af
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eller til observation for tuberkulose, at fa
indleveret kiks, sméikager, marmelade, hon-
ning, bolcher og chokolade, da sddanne fan-
ger jevnligt henligger i leengere perioder pa
sygeafdelingen. Inspekteren udtalte, at savel
legelige som fangselsordensmeassige hensyn
taler imod at g& videre med hensyn til ad-
gangen for de nzvnte fanger til at modtage
ekstraforplejning.

Direktoren for Feangselsvasenet udtalte i
skrivelse af 9. maj 1957 overfor mig, at man
kunne tiltraede inspektorens erkleringer.

Den 15. juni 1957 meddelte jeg, at der
efter fengselsinspektorens skrivelser af 13.
februar og 12. december 1956 kan finde
indlevering af nogen ekstraforplejning sted
til varetegts- og haftefanger pa sygeafde-
lingen pd Vestre Fangsel, og at jeg ikke
fandt grundlag for at kritisere det af in-
spekteren i samrdd med overlegen ud-
ovede sken over, i hvilket omfang indleve-
ring af ekstraforplejning kan finde sted.

36. Klage over, at regeringen ikke efter vedtagelsen pd den 34. internationale arbejdskonfe-
rence i 1951 af konvention nr. 100 og henstilling nr. go vedrorende lige lon til mandlige
og kvindelige arbejdere for arbejde af samme verdi havde forelagt Folketinget forslag
om endring af de i §§ 92 og 93 i tjenestemandsloven af 6. juni 1946 indeholdte bestem-
melser om reguleringstilleg til tjenestemand. — Sagen gav tkke anledning til kritik. (].

nr. 333/56).

Den 13. maj 1956 besverede overtoldassi-
stent Verner Overg, Kastrup, sig over, at
regeringen ikke havde forelagt Folketinget
forslag om endring af de i §§ 92 og 93 i
tjenestemandsloven af 6. juni 1946 indeholdte
bestemmelser om reguleringstilleg til tje-
nestemand. Overg anferte herved, at han
var af den opfattelse, at regeringen som folge
af den i 1951 pa den 34. internationale ar-
bejdskonference vedtagne konvention nr. 100
og henstilling nr. go vedrerende lige len til
mandlige og kvindelige arbejdere for arbejde
af samme verdi har veeret pligtig at frem-
sette et sadant forslag, da de navnte bestem-
melser i tjenestemandsloven er i strid med
konventionen og henstillingen.

Fra Socialministeriet og Finansministeriet
indhentede jeg udtalelser. Det fremgik her-
af, at Danmark den 16. juni 1947 har rati-
ficeret Den internationale Arbejdsorganisa-
tions statut, siledes som den er blevet zn-
dret ved en i 1946 i Montreal afholdt ar-
bejdskonference, jfr. herved Udenrigsmini-
steriets bekendtgerelse nr. 12 af 29. marts
1949 (Lovtidende C).

I henhold til statuttens art. 19, stk. 5 b)
og 6b), er medlemsstaternes regeringer for-
pligtede til i lobet af hejest 1 &r fra afslut-
ningen af en arbejdskonference eller, hvis
det pa grund af ekstraordinere forhold er
umuligt at gere det indenfor 1 &r, da s3 snart

som muligt og i intet tilfeelde senere end 18
maneder efter afslutningen af konferencen
at forelegge de pa konferencen vedtagne
konventioner eller henstillinger for den eller
de myndigheder, under hvis forretningsom-
rade sagen henherer, med henblik pa gen-
nemforelse af lovgivning eller andre foran-
staltninger.

Endvidere pahviler det i medfer af statut-
tens art. 19, stk. 5 c¢) og 6 c), en medlems-
stat at underrette Det internationale Ar-
bejdsbureaus generaldirekter om de forholds-
regler, der er truffet til foreleggelse af kon-
ventioner og henstillinger for de kompetente
myndigheder.

Ifelge art. 19, stk. 5¢) og 6d), pahviler
der, safremt en medlemsstat ikke opnir til-
slutning fra den eller de myndigheder, un-
der hvis omrade sagen henherer, ikke med-
lemmet nogen yderligere forpligtelse, bort-
set fra at det med passende mellemrum efter
arbejdsorganisationens styrelsesrdds anmod-
ning skal afleegge beretning til generaldirek-
toren om stillingen med hensyn til lovgiv-
ning og praksis forsavidt angér de i kon-
ventionen (henstillingen) behandlede sporgs-
mal.

Socialministeriet udtalte overfor mig, at
den 34. arbejdskonference, pad hvilken den
ovennzvnte konvention og henstilling om
lige lon til mandlige og kvindelige arbejdere
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blev vedtaget, afsluttedes den 29. juni 1951,
og at ministeriet i overensstemmelse med sta-
tuttens ovennavnte bestemmelser havde fore-
lagt savel konventionen som henstillingen
for Rigsdagen som den myndighed, der her
i landet blev anset for kompetent til at treffe
beslutning om gennemforelse af sidanne
lovaendringer, der ville kunne bringe den
danske lovgivning i overensstemmelse med
det i disse dokumenter fastlagte ligelens-
princip. Foreleggelse for Rigsdagen fandt
sted ved Arbejds- og Socialministeriets skri-
velse af 30. april 1952, hvormed fulgte en
beretning om den omhandlede arbejdskon-
ference.

I skrivelsen, der sammen med beretningen
er optaget i Rigsdagstidende 1951/52, tilleg
A, sp. 6139 ff, gives der en kort redegerelse
for konventionens indhold, og det anferes
derefter, at ligelensprincippet her i landet er
gennemfort for tjenestemand og andre i sta-
tens tjeneste ansatte personer, dog at aflen-
ningsvilkarene for de under staten beskafti-
gede overenskomstlennede arbejdere fastseat-
tes efter samme principper som for tilsva-
rende arbejdere i det frie erhverv. Endelig
anferes det 1 skrivelsen, at konventionen ikke
for tiden vil kunne ratificeres af Danmark,
fordi regeringen og lovgivningsmagten prin-
cipielt er uden indflydelse pa lenfastsattel-
sen, der sker gennem afslutningen af over-
enskomster mellem arbejdsmarkedets orga-
nisationer. Konventionen er da heller ikke
senere blevet ratificeret af Danmark.
~ Socialministeriet oplyste videre, at man
ved skrivelse af 14. maj 1952 til Det inter-
nationale  Arbejdsbureaus generaldirekter
havde redegjort for de skridt, der var truf-
fet med henblik pa4 at gere de kompetente
danske myndigheder bekendt med de pa den
34. internationale arbejdskonference vedtag-
ne konventioner og henstillinger. Denne skri-
velse indeholder bl. a. en overszttelse af den
ovenfor omtalte skrivelse af go0. april 1952
til Rigsdagen.

Endelig har Socialministeriet i 1955 af-
givet redegerelser til Arbejdsbureauet ved-
rerende lovgivning og praksis i Danmark
med hensyn til de i den omhandlede konven-
tion og henstilling behandlede spergsmal. I
redegerelsen vedrerende konventionen hed-
der det bl. a.:

»As regards the remuneration of the civil

servants of the State under the legislation in
force, the salaries are the same for men and
women.«

Finansministeriet udtalte overfor mig, at
princippet om lige lon for mand og kvinder
her i landet er gennemfert for tjenestemeend
og andre i statens tjeneste ansatte personer
med den ovenfor nzvnte undtagelse ved-
rerende overenskomstlennede arbejdere. Fi-
nansministeriet henviste til, at der ved tjene-
stemandslovens inddeling i lenningsklasser er
fastsat ensartede lenningsrammer uden hen-
syn til den ansattes ken, og at det samme
gxlder de evrige pensionsgivende lgnnings-
dele. Med hensyn til reguleringstilleegget, der
er hjemlet ved tjenestemandslovens §§ 92 ff,
det midlertidige lentilleg samt det serlige
tilleg udtalte ministeriet, at disse tilleeg ikke
udbetales med samme belgb til alle, men at
forskellen ikke er betinget af modtagerens
ken, idet den afhznger af, om den pagzl-
dende opfylder de i § 92, stk. 1, opstillede
betingelser for at blive betragtet som for-
sorger, hvilke betingelser er de samme som
ifolge statsskattelovens § 8 kreaeves opfyldt for
at blive beskattet som »familieforserger«.
Ved tjenestemandslovens § g5, jfr. § 7 1 lov
nr. 186 af 11. juni 1954 om midlertidigt len-
tilleg m.v. til statens tjenestemznd m. fl,,
er der endvidere hjemlet adgang til ved
dispensation at opna fuldt reguleringstilleg
m.v. for sddanne tjenestemznd, som reelt
har en forsergerbyrde, selvom pagzldende
ikke formelt opfylder betingelserne for at
betragtes som forsergere.

Finansministeriet oplyste, at en statistik
pr. I. oktober 1954, omfattende 76.727 tje-
nestemeend, aspiranter, andre ansatte, der
aflonnes pa tilsvarende méade som tjeneste-
mand, samt timelonnede kontormedhjalpe-
re, viser, at

52.468 mznd lennedes som forsergere

7.529 - — - ikke-forsergere
2.147 kvinder — - forsergere, og
14.583 - — - ikke-forsorgere.

Endelig bemerkede Finansministeriet, at
sporgsmalet om afskaffelse af den i henhold
til tjenestemandslovens §§ 92 og 93 pa
grundlag af pigzldende tjenestemands for-
sergermassige forhold stedfindende gradue-
ring af reguleringstillegget m. v. ville blive
optaget til overvejelse i den siddende lon-
ningskommission.



Den 11. december 1956 udtalte jeg, at
de pd de internationale arbejdskonferen-
cer vedtagne konventioner ikke er bin-
dende for arbejdsorganisationens medlems-
lande, for disse har ratificeret dem, jfr.
statuttens art. 20. Arbejdsorganisationens
statut pélegger da heller ikke medlems-
landenes regeringer nogen pligt til at frem-
sette forslag til lovaendringer for at bringe
de pigeldende landes lovgivning i over-
ensstemmelse med de p& de internationale
arbejdskonferencer vedtagne konventioner,
men alene en pligt til inden en vis frist at
foreleegge konventionerne (og henstillin-
gerne) for de kompetente hjemlige myn-
digheder. Denne pligt har den danske re-
gering opfyldt ved Arbejds- og Socialmi-
nisteriets ovennavnte skrivelse af go. april
1952 til Rigsdagen, og jeg matte derfor
afvise klagen over, at regeringen ikke hav-
de fremsat forslag om ophavelse af tjene-
stemandslovens. §§ 92 og 93.
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Af en i Overes skrivelse af 13. maj 1956

nzvnt artikel i dagbladet Information for
den 9. maj 1956 fremgik det, at Overs ville
havde, at Socialministeriet ved bemarknin-
gen 1 skrivelsen af go. april 1952 om, at
ligelensprincippet er gennemfert her i lan-
det for tjenestemzndene, havde givet Rigs-
dagen urigtige oplysninger.

I den anledning udtalte jeg, at jeg ikke
kunne kritisere, at Socialministeriet i skri-
velsen af go. april 1952 havde anvendt
det kortfattede udtryk: sLigelensprincip-
pet er her i landet gennemfert for tje-
nestemand ...« uden at omtale den ser-
lige regel vedrerende reguleringstilleggene
i tjenestemandslovens §§ 92 ff. — Jeg hen-
viste herved til, at de ovennzvnte regler
métte forudszttes at vere Rigsdagen be-
kendt og til Finansministeriets opfattelse,
hvorefter forskellene i de til tjenestemaen-
dene udbetalte reguleringstilleg m. v. ikke
beror p4 modtagerens ken, men pa, om
den pégaldende er forserger eller ej.

37. Boligministeriet havde meddelt, at ministeriet intet kunne foretage i anledning af, at
et sognerdd havde meddelt en fabrikant tilladelse til ved opforelsen af en maskinfabrik
at fravige den af vedkommende kommune i 1951 til Boligministeriet indsendte disposi-
tionsplan. — Udtalt, at Boligministeriets afgorelse ikke gav anledning til kritik, og at
jeg intet kunne foretage i det omfang klagen var rettet mod kommunen (]. nr. 353/56).

Redakter Oscar Petersen, Karsholte, pr. Dia-
nalund, der i juni 1954 kebte en ejendom
i Karsholte by, klagede den 23. maj og den
16. juni 1956 over, at Boligministeriet ved
skrivelse af 28. februar 1956 havde med-
delt, at ministeriet intet kunne foretage i
anledning af, at sognerédet i Terslese-Skelle-
bjerg kommune den 3o0. april 1954 havde
meddelt en fabrikant tilladelse til ved opfe-
relse af en maskinfabrik pa en nar ved re-
dakterens ejendom beliggende grund at fra-
vige den af kommunen den 30. maj 1951 til
Boligministeriet indsendte dispositionsplan.
Fra Boligministeriet modtog jeg sagens
akter og en udtalelse. Det fremgik heraf, at
redakterens enfamilieshus var beliggende pa
den sydlige side af Karsholtevej, og at fabri-
kanten igennem en leengere arrekke og for
udarbejdelsen af kommunens dispositions-
plan havde drevet en maskinfabrik beliggende

skrat overfor redakterens hus pi den mod-
satte side af vejen og indenfor det omréde,
der ved dispositionsplanen var forbeholdt til
boligbebyggelse.

Den 30. april 1954 gav sogneradet fabri-

kanten tilladelse til at fravige dispositions-
planen ved at opfere en ny maskinfabrik pa
en grund, der er beliggende pa samme side
af vejen som redakterens hus og umiddelbart
overfor fabrikantens gamle maskinfabrik.

Ved skrivelse af g1. august 1955 til sogne-

radet protesterede redakterens sagferer imod
den meddelte tilladelse, idet sagfereren bl. a.
anforte, at redakteren ved kebet af ejendom-
men havde forvisset sig om, at den ifelge
dispositionsplanen var beliggende indenfor
et planlagt boligomrade, ligesom han inden
kebet havde sikret sig, at fabrikantens da-
verende maskinfabrik ikke kunne genere
ejendommen ved stej eller p4 anden made.



Derimod virkede stejen fra den nye ma-
skinfabrik meget generende for redakteren.
Sagforeren henviste til, at Boligministeriet i
skrivelse af 2. juli 1951 til sogneraddet havde
gjort opmaerksom pa, at ministeriet betrag-
tede den indsendte dispositionsplan som bin-
dende for kommunen, og at vesentlige af-
vigelser fra planen burde forelagges mini-
steriet.

Ved skrivelse af g. september 1955 fore-
lagde sognerddet sagen for Boligministeriet,
idet sogneridet udtalte, at fabrikanten til
stotte for sin ansegning havde anfert, at
placeringen af den nye fabriksbygning i in-
dustriomradet nord for den offentlige bivej
bl. a. pa grund af flydesand ville medfere et
stort og ret dyrt planeringsarbejde, og at der
ved den nuvazrende placering af den nye
bygning opnaedes kortere afstand til de gam-
le fabriksbygninger. Sogner&ddet havde under
disse omstaendigheder fundet det rimeligt og
forsvarligt at give den ansegte dispensation.
Ved sagens behandling havde man vzret op-
mearksom pa, at vasentlige afvigelser fra
dispositionsplanen burde foreleegges Boligmi-
nisteriet, men sogneradet havde dengang va-
ret af den opfattelse, at der ikke kunne siges
at vaere tale om en vesentlig afvigelse, hvil-
ken opfattelse sogneraddet dog ikke langere
ville fastholde. Sogneradet anmodede derfor
om Boligministeriets godkendelse af den med-
delte dispensation.

Efter at sagen havde varet forelagt Bolig-
ministeriets kommitterede i byplansager, der
ikke kunne anbefale den af sogneraddet an-
sogte godkendelse, anmodede Boligministe-
riet ved skrivelse af 30. november 1955 sog-
nerddet om en udtalelse vedrerende mulig-
heden for en anden anvendelse af fabriks-
bygningen. Safremt en sidan anden anven-
delse ikke kunne findes, enskede ministeriet
en udtalelse om muligheden for at begranse
de ved virksomhedens drift for redakteren
og en nabo opstiede gener.

Den 6. februar 1956 svarede sogneradet,
at det ikke havde veeret muligt at finde no-
gen anden anvendelse for bygningen, og at
sogneradets medlemmer efter en foretagen
besigtigelse var af den absolutte mening, at
den ved fabrikkens drift frembragte stoj ikke
tilnaermelsesvis var af en sidan sterrelse og
omfang som af redakter Petersen og hans
nabo angivet. — Sognerddet oplyste her-
ved, at man inde i naboens ejendom kun ved
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at lytte neje efter kunne konstatere stgj fra
maskinerne, og at man ikke aflagde beseg i
redakterens ejendom, fordi han meddelte
sogneradet, at der overhovedet ingen stgj fra
veerkstedet var at here inde i huset.

Sognerddet anferte videre, at fabrikanten
havde rettet henvendelse til et kebenhavnsk
ingeniorfirma med henblik pd at undersoge
muligheden for at begrense stojen, og at
sogneradet, efter at ingenierfirmaet havde
foretaget en forelebig undersegelse, havde an-
modet fabrikanten om at lade firmaet ud-
arbejde konkrete forslag til stejbegrensende
forholdsregler.

Endelig udtalte sognerddet, at det matte
vere af den opfattelse, at den meddelte
dispensation ikke kunne betegnes som ven
vaesentlig afvigelse« fra dispositionsplanen,
selvom man erkendte, at afgerelsen om dis-
pensation formentlig burde have veret fore-
lagt Boligministeriet til godkendelse.

Ved skrivelser af 28. februar 1956 til sog-
neradet og redakter Petersen udtalte Bolig-
ministeriet, at sagen burde have veret fore-
lagt ministeriet inden tilladelsen af go. april
1954 blev meddelt, men at ministeriet ikke
kunne foretage videre i sagen, da dispositions-
planen ikke har bindende virkning for grund-
ejerne, og da fabrikanten efter det oplyste i
medfer af bygningsreglementet havde faet
byggetilladelse til opferelse af fabrikken. Bo-
ligministeriet bemzrkede herved, at spergs-
maélet om en bedommelse ud fra naboretlige
hensyn af de med fabrikkens drift forbundne
gener henherte under domstolene.

Boligministeriet udtalte den 11. august
1956 overfor mig, at »dispositionsplaner til-
vejebringes af sivel byplanpligtige som an-
dre kommuner, der skenner at have behov
for en byplanlegning, som oftest motiveret
ved byens vaekst, etablering af industrier eller
udstykning og bebyggelse af aben mark. Dis-
positionsplanen, hvis form og indhold er
udviklet i praksis, kan karakteriseres som en
af den pigzldende kommunalbestyrelse ud-
arbejdet forelebig byplan, indeholdende ho-
vedlinierne for udviklingen af det af planen
omfattede omréde. Planen fremtraeder som
en redegorelse for de retningslinier for om-
rddets udvikling, som man fra kommunal-
bestyrelsens side vil folge, for den patankte
fremgangsmide til at gennemfore planens
bestemmelser og for indholdet og beskaffen-
heden af det vedtegtsmessige eller ovrige



retlige grundlag for de patenkte fremgangs-
Dispositionsplanens  forelabige
karakter medferer, at planen i modsztning
til en egentlig byplan ikke fremlaegges til of-
fentligt eftersyn, ikke tinglyses, ikke kan dan-
ne grundlag for ekspropriation og ikke er
bindende for den private grundejer.

I forhold til kommunen derimod anser
ministeriet dispositionsplanen som en over-
enskomst mellem kommunen og Boligmini-
steriet, som er bindende for kommunen alle-
rede fra det tidspunkt, hvor forslaget ind-
sendes til Boligministeriet, uanset om kom-
munen er byplanpligtig eller ej. I konsekvens
heraf m& kommunen i sin administration
folge den indsendte plan, siledes at anlags-
virksomhed, udstykninger, byggetilladelser
m.v. md vaere i overensstemmelse med ret-
ningslinierne i dispositionsplanen, og vasent-
lige afvigelser fra planen mé foreleegges mi-
nisteriet til godkendelse.«

Samtidig udtalte Boligministeriet, at man,
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da dispositionsplanerne ikke er bindende for
grundejerne, ingen mulighed havde haft for
at kreeve bestemmelserne i dispositionsplanen
for Dianalund stationsby gennemfert i den
foreliggende sag, siledes at den i strid med
planen opferte fabriksbygning blev fjernet
eller virksomheden standset.

Den g. oktober 1956 udtalte jeg, at jeg
métte give Boligministeriet medhold i, at
ministeriet ikke havde haft mulighed for
at forlange den i strid med dispositions-
planen opferte bygning fjernet eller virk-
somheden standset. Da ministeriets behand-
ling af sagen iovrigt ikke gav grundlag for
kritik, kunne jeg ikke foretage yderligere.

Samtidig meddelte jeg, at jeg i det om-
fang klagen vedrerte sogneradet i Ters-
lose-Skellebjerg kommune intet kunne fore-
tage, da den kommunale administration
ifolge ombudsmandsloven ikke henherer
under mit tilsyn.

38. Udtalt overfor Kobenhavns Overpresidium, at en skilsmissebevilling efter egteskabs-
lovens § 54, 2. pkt., burde have veret meddelt tidligere end sket, da det pd grund af
hustruens forhold viste sig urimeligt tidkrevende at gennemfore en fornyet vilkdrs-

forhandling med hende. (]. nr. 356/56).

Den 23. maj 1956 besvaerede landsretssag-
ferer M. Harbo Poulsen, Frederikshavn, sig
over den tid, som var medgéet til udferdi-
gelse af skilsmissebevilling for en af hans
klienter, N.

Af sagens akter og af en fra Overprasidiet
modtaget afskrift af Overprasidiets koncept-
ark 1 sagen fremgik det, at N ved Hjerring
amts bevilling af 28. april 1953 blev sepa-
reret fra sin hustru bl. a. pa vilkar, at for-
xldremyndigheden over et fellesbarn blev
tillagt hustruen, og at manden svarede bi-
drag til barnets og hustruens underhold.

Den 1o. januar og 7. september 1954 an-
sogte N Hjerring amt om at fa tillagt for-
xldremyndigheden over barnet, hvilket imid-
lertid blev afsldet ved amtets skrivelser af g.
marts og 1o. december 1954. Amtets afgorel-
se blev herefter indbragt for Justitsministe-
riet, der efter en omfattende undersogelse,
hvorunder der bl. a. blev foretaget afhering
af de parerende og tilvejebragt erklering fra

vedkommende bernevarnsudvalg, den 1. juli
1955 meddelte amtet, at forzldremyndighe-
den over barnet burde tillegges manden.
Den 6. juli 1955 overferte amtet herefter
foreeldremyndigheden til N.

Den 5. november 1955 ansegte N Hjor-
ring amt om bevilling til skilsmisse p& de for
separationen fastsatte vilkar, sdledes som dis-
se var endret ved Hjerring amts pategning
af 6. juli 1955.

Efter amtets anmodning foretog vedkom-
mende politimester den 23. november 1955
pa amtets vegne magling og vilkarsforhand-
ling med N, der begarede skilsmisse i over-
ensstemmelse med det i ansegningen af 5.
november 1955 anferte. Amtet oversendte
den 3. december 1955 sagen til Bornholms
amt, hvor Ns hustru opholdt sig.

Efter anmodning fra Bornholms amt frem-
sendte Hjerring amt den 9. december 1955
akterne vedrerende separationsbevillingen af
28. april 1953. Samme dag meddelte hustru-
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ens sagforer, at hun, der var tilsagt til at
give mede den 9. december p& amtskontoret
i Ronne, ikke laengere havde ophold pa
Bornholm, og at hun fra den 12. december
1955 til den 24. januar 1956 ville rejse til
Norge, hvorefter hun ville tage ophold pa
en anfert adresse i Kebenhavn, samt at hun
eventuelt ville kunne give mede i Overprz-
sidiet den r12. december 1955 om formid-
dagen.

Den 10. december 1955 oversendte Born-
holms amt sagen til Overprasidiet, bortset
fra akterne vedrerende separationsbevillin-
gen, som den 12. december 1955 tilbage-
sendtes til Hjerring amt.

Overpraesidiet tilsagde herefter hustruen
til maegling og vilkarsforhandling efter hjem-
komsten fra Norge, og ved et mode den 25.
januar 1956 indgik hustruen pi skilsmisse pa
de for separationen gzldende vilkér, dog sa-
ledes at barnet pany blev undergivet hendes
foreeldremyndighed med forpligtelse for man-
den til at svare bidrag til dets underhold ef-
ter overgvrighedens bestemmelse.

Den 1. februar 1956 anmodede Overpre-
sidiet Hjerring amt om fornyet vilkarsfor-
handling med manden.

Ved den fornyede vilkarsforhandling den
18. februar 1956 fastholdt N de ved vilkars-
forhandlingen den 23. november 1955 an-
forte vilkar for skilsmissen og kunne under
ingen omstendigheder g& med til, at foral-
dremyndigheden over barnet pany blev til-
lagt hustruen. N henviste herved til den
grundige behandling, dette spergsmal havde
faet, inden Justitsministeriet traf sin afgerelse
den 1. juli 1955. ;

Politimesteren tilbagesendte den 20. febru-
ar 1956 sagen til Hjerring amt med bemzrk-
ning, at der ikke skennedes anledning til at
@ndre den trufne afgerelse om foraldremyn-
digheden.

Den 22. februar 1956 videresendte Hjor-
ring amt sagen til Overprasidiet, idet amtet
vedlagde akterne i sagen vedrerende forzl-
dremyndigheden.

€a. den 1. marts 1956 tilsagde Overprz-
sidiet hustruen til mede, men den 13. marts
1956 meddelte hun telefonisk afbud pa grund
af sygdom. Den 28. marts 1956 blev hun til-
sagt til mede den 4. april 1956, men tilsi-
gelsen, der var sendt til den opgivne adresse,
returneredes nu med postveaesenets pategning
»ubekendt efter adressenc.
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Den 3. april 1956 erindrede landsretssag-
forer Harbo Poulsen Overprasidiet om sa-
gen, og den 10. april 1956 meddelte Over-
prasidiet, at man forgazves havde tilsagt hu-
struen, og at hun nu ville blive foranlediget
eftersogt af politiet. Den 10. april 1956 med-
delte hustruens sagforer telefonisk, at hu-
struen nu havde bopzl pa den tidligere op-
givne adresse, men at hun skulle kaldes med
langt varsel, da hun rejste meget rundt.

Hustruen blev den 16. april 1956 tilsagt
til mede i Overprasidiet den 1. maj 1956,
men da hun ikke gav mede, blev sagen den
5. maj 1956 tilstillet Kebenhavns politi, idet
Overprasidiet anmodede om, at hustruen
matte blive gjort bekendt med mandens ud-
talelser ved vilkarsforhandlingen den 18. fe-
bruar 1956 samt afkrevet oplysning om,
hvorvidt hun fastholdt begzringen om at fa
forzldremyndigheden over barnet og i be-
kreftende fald med hvilken begrundelse.

Kegbenhavns politi oversendte den g. maj
1956 sagen til politimesteren i Renne keb-
stad m. v., efter at det samme dag ved tele-
fonisk henvendelse til hustruens moder var
oplyst, at hustruen havde taget ophold i
Ronne.

Den 12. maj 1956 forklarede hustruen
overfor politiet i Renne, at hun ikke enskede
at udtale sig, idet hun henviste til sin sag-
forer, hvem hun havde givet fuldmagt til
at mede i Overprasidiet.

Den 14. maj 1956 erindrede landsretssag-
forer Harbo Poulsen pany Overprasidiet om
sagen. Denne skrivelse blev forst besvaret den
23. juni 1956, men det fremgik af Overpre-
sidiets akter, at man allerede den 18. maj
1956 havde konciperet et svar, som ved en
fejltagelse ikke var blevet ekspederet.

Overprasidiet modtog sagen tilbage med
Kobenhavns politis pategning af 17. maj
1956, og i begyndelsen af juni forespurgte
Overpraesidiet hustruens sagferer, om han
onskede at udtale sig yderligere i sagen. Sag-
foreren meddelte den 7. juni 1956, at han
forst enskede at here hustruen, hvorpa Over-
presidiet satte sagen i bero indtil 15. juni
1956.

Da Overprasidiet ikke havde modtaget
svar, rettede man den 18. juni 1956 telefo-
nisk henvendelse til sagfereren, der oplyste,
at han ikke enskede at tilfeje yderligere.

Den g. juni 1956 forelagde jeg landsrets-
sagferer Harbo Poulsens henvendelse for Ju-



stitsministeriet, der den 21. juni 1956 an-
modede Overprasidiet om en udtalelse.

Den 28. juni 1956 forelagde Overpraesi-
diet sagen for Justitsministeriet med bemark-
ning, at skilsmissebevilling formentlig ville
kunne meddeles p& de af manden foreslaede
vilkar, og den 14. juli 1956 svarede Justits-
ministeriet, at man var enig med Over-
prasidiet i, at bevilling til skilsmisse kun
kunne meddeles pé de af manden foresldede
vilkar.

Overprasidiet udfaerdigede herefter bevil-
ling til skilsmisse den g0. juli 1956.

Under hensyn til at akterne vedrerende
Justitsministeriets resolution af 1. juli 1955,
hvorefter forzldremyndigheden blev tillagt
manden, var vedlagt skilsmissesagen, da
Hjorring amt den 22. februar 1956 frem-
sendte denne til Overprasidiet, anmodede
jeg den 21. september 1956 Overprasidiet
om oplysning om grunden til, at man, efter
at sagen havde veret til fornyet vilkarsfor-
handling med manden, enskede, at hustruen
pany skulle udtale sig om foraldremyndig-
hedsspergsmalet, hvorom der forelda fyldige
oplysninger i akterne.

Samtidig udbad jeg mig oplysning om,
hvilken praksis Overprasidiet felger med
hensyn til magling og vilkarsforhandling i
sager om skilsmisse efter @gteskabslovens
§ 54, 2. pkt., hvor en af parterne ikke bor i
Kebenhavn.

I skrivelse af 27. september 1956 udtalte
Overpraesidiet, at man — efter at manden
den 18. februar 1956 havde modsat sig en
overforelse af foraeeldremyndigheden over bar-
net til hustruen — onskede, at denne skulle
udtale sig om, hvad der efter hendes forme-
ning kunne begrunde en endring af den
ved Justitsministeriets resolution af 1. juli
1955 trufne afgerelse, og navnlig om, hvor-
vidt hun matte have nye oplysninger at frem-
fore til stotte for sin begaering.

Overprasidiet meddelte endvidere, at
fremgangsmaden ved magling og vilkarsfor-
handling i sager om skilsmisse efter agte-
skabslovens § 54, 2. pkt., ogsd hvor en af
‘parterne ikke bor i Kebenhavn, er i over-
ensstemmelse med det i anordning nr. 483
‘af 17. november 1922 foreskrevne, hvorefter
det pahviler overgvrigheden at vejlede =gte-
‘feellerne med hensyn til vilkirene og sege at
tilvejebringe enighed mellem dem herom.

Som felge heraf vil det, ndr afstanden
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mellem parternes bopzl er mere end 100
km, ofte veere nedvendigt, ogsd i sager efter
xgteskabslovens § 54, 2. pkt., i tilfelde af
uenighed om vilkidrene gentagne gange at
indkalde de pagazldende hver for sin over-
ovrighed til vilkarsforhandling for at sege
enighed tilvejebragt; endvidere felger Over-
prasidiet savel som amterne den praksis, hvor
det skennes fornedent til fremskaffelse af
yderligere oplysninger, at lade optage politi-
rapport over xgtefaellerne og de vidner, de
matte onske afhert, for senere at forelaegge
sagen for Justitsministeriet til endelig af-
gorelse.

Overpraesidiet anferte yderligere, at som
folge af den anvendte fremgangsmade vil
skilsmissebevilling efter agteskabslovens § 54,
2. pkt., erfaringsmeessigt i nogle tilfeelde forst
kunne udfaerdiges pa et noget senere tids-
punkt end 2 ar og 6 maneder efter separa-
tionsbevillingens meddelelse, men at det kun
sjeeldent sker, at der hengar s& lang tid mel-
lem andragendets indgivelse og bevillingens
udfzrdigelse som i narvarende sag.

Den 6. oktober 1956 anmodede jeg Ju-
stitsministeriet om en udtalelse om, hvor-
vidt Overprasidiet efter de i sagen forelig-
gende oplysninger om foreldremyndigheds-
spergsmalet burde have meddelt skilsmisse-
bevilling straks efter modtagelsen af de med
Hjerring amts skrivelse af 22. februar 1956
fremsendte akter uden péany at rette henven-
delse til hustruen.

Samtidig udbad jeg mig en udtalelse om,
hvorvidt skilsmissebevilling burde have veret
meddelt, efter at hustruen den 12. maj 1956
overfor politiet i Renne havde erkleret, at
hun ikke enskede at udtale sig, men henviste
til sin sagforer, og om Overprasidiet med
rette havde stillet sagen i bero, efter at sag-
foreren den 7. juni 1956 havde meddelt, at
han ferst ville tale med hustruen.

I den anledning udtalte Justitsministeriet
den 25. oktober 1956, at der intet havde ve-
ret til hinder for, at Overpresidiet efter den
22. februar 1956 havde udferdiget den an-
sogte bevilling pa de for separationen gel-
dende vilkar, siledes som de var zndret ved
Justitsministeriets resolution af 1. juli 1955.

Justitsministeriet kunne tiltreede, at Over-
prasidiet, efter at hustruen havde henvist til
sin sagferer, rettede henvendelse til denne,
og at der blev givet udsattelse med sagen, for
at sagfereren kunne konferere med sin klient.
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Den 19. november 1956 udtalte jeg fol-
gende:

Ifelge Justitsministeriets cirkulere nr.
233 af 12. oktober 1923 kan bevilling til
skilsmisse 1 medfer af zgteskabslovens
§ 54, 2. pkt., udleveres af overevrigheden,
uanset at xgtefaellerne ikke er enige om
vilkarene for skilsmissen, sifremt en af
xgtefzellerne fremszetter begeering om skils-
misse pa de for seperationen geldende vil-
kar og der ikke af oversvrigheden skennes
at vaere grund til at fravige disse vilkar.

Selvom der mé tillegges hensynet til at
opna enighed mellem xgtefzllerne betyde-
lig veegt, kan dette hensyn dog ikke be-
grunde, at Overpresidiet i den forelig-
gende sag, hvor der var segt skilsmisse pa
de for separationen geldende vilkir, sa-
ledes som disse var zndret kort tid for an-

segningen, og hvor der i akterne om over-
forelse af forzldremyndigheden foreld ud-
forlige oplysninger om grundlaget herfor,
har undladt at fravige en rutinemassig be-
handling af sagen, efter at det havde vist
sig, at sagen fra 22. februar 1956 trak ud
pa grund af vanskeligheden med at fa
hustruen til piny at mede til vilkirsfor-
handling.

Da jeg dernast finder, at det burde have
stdet klart for Overprasidiet, at en fornyet
foreleeggelse af sagen for hustruen ikke
kunne fa reel betydning for afgerelsen af
foreldremyndighedsspergsmalet, der var
det eneste stridsspergsméal mellem parterne,
finder jeg, at Overpresidiet burde have
meddelt bevilling til skilsmisse, da det pa
grund af hustruens forhold viste sig urime-
lig tidkreevende at gennemfore fornyet vil-
karsforhandling med hende.

39. De motorsagkyndige i Kobenhavn udferdiger ikke i alle tilf@lde ved eftersyn af motor-
koretojer den i § 28, stk. 3, i bekendtgorelse nr. 192 af 30. juni 1932 om motorkoretojer
omhandlede skriftlige mangelsfortegnelse. Justitsministeriet meddelte, at sporgsmdlet om
bibeholdelse eller andring af forskriften i § 28, stk. 3, ville blive optaget til overvejelse
t et den 7. december 1955 nedsat udvalg angdende rationalisering af syn og forerprover.

(]. nr. 362/56).

Den 28. maj 1956 modtog jeg en klage over,
at de motorsagkyndige i Kebenhavn ikke i
alle tilfeelde ved eftersyn af motorkeretsjer
udferdiger den i § 28, stk. 3, i bekendtge-
relse nr. 192 af g0. juni 1932 om motorkere-
tojer omhandlede skriftlige meddelelse om,
hvilke mangler der vil veere at afhjelpe, for
koretojet kan godkendes til indregistrering.

Fra Justitsministeriet modtog jeg en ud-
talelse af 29. september 1956 tilligemed er-
kleeringer af 29. og 30. juni 1956 fra Justits-
ministeriets motorsagkyndige for staden Ko-
benhavn og Kebenhavns amtsradskreds samt
en udtalelse fra lederen af De motorsagkyn-
diges Kontor i Kebenhavn.

Af de motorsagkyndiges erkleringer frem-
gik det, at de motorsagkyndige i Keoben-
havn ved eftersyn af keretsjer i anledning
af indregistrering ikke udferdigede fejllister
for samtlige keretojer, der ikke straks blev
godkendt. Spergsmalet var indgdende blevet
droftet i det af Justitsministeriet den 17.
maj 1939 nedsatte udvalg til undersegelse

af de motorsagkyndiges virksomhed i Keo-
benhavn, og i den af udvalget i juni 1942
afgivne betaenkning udtaltes det, at den obli-
gatoriske skriftlige meddelelse om forefundne
mangler var sa vigtig, at den burde gen-
nemferes uanset de pépegede vanskelighe-
der. Bestemmelsen blev herefter optaget i
bckendtgorelse nr. 6 af 7. januar 1944 om
@ndring af motorbekendtgorelsen af go. juni
1932.

Ifelge de motorsagkyndige havde ordnin-
gen veret forsegt af flere sagkyndige savel i
Kebenhavn som i provinsen allerede for be-
k-ndtgerelsens ikrafttreeden. Langt den stor-
ste del af de keretsjer, der fremstilles til
eltersyn, bliver fremstillet af automobilfor-
handlere eller mekanikere, og det viste sig
meget hurtigt, at disse var ganske uinteresse-
rede i fejllister og i almindelighed ikke ville
afvente udfyldelsen af dem.

Ordningen blev derfor af praktiske grunde
ret hurtigt opgivet, siledes at der kun blev
udferdiget fejlliste, hvis det skennedes, at
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fremstilleren havde interesse i en sadan eller
han fremsatte enske herom. Dette havde nu
veeret praktiseret i 12 r og havde bogstave-
lig talt aldrig givet anledning til vanskelighe-
der. Endvidere fremhzvedes det, at det sam-
lede antal syn i Storkebenhavn nu andrager
ca. 34.000 om &ret, og at de motorsagkyndige
matte nere alvorlige betankeligheder ved at
skulle ga ind for en ny praksis, der ville for-
sinke ekspeditionen ganske urimeligt for det
store flertal, der ikke har interesse i fejllister.

I sin udtalelse af 10. august 1956 tilslut-
tede lederen af De motorsagkyndiges Kontor
1 Kebenhavn sig de motorsagkyndiges erklee-
ringer og foreslog, at der indtil videre kun
blev udferdiget fejlliste, nar fremstilleren
onskede det, og at spergsmalet blev taget op
til behandling i det af Justitsministeriet den
7. december 1955 nedsatte udvalg angaende
rationalisering af syn og fererprover.

Justitsministeriet udtalte i skrivelsen af 29.
september 1956, at savidt det havde kunnet
konstateres ved gennemgang af ministeriets
journaler og arkiver havde man ikke inden-
for de seneste &r modtaget klager over dette
forhold, men spergsmalet havde i efteraret
1954 veret genstand for omtale i pressen.
Ministeriet indhentede dengang en erklaring
fra lederen af De motorsagkyndiges Kontor,
der som grund til, at det i bekendtgorelsen
givne pébud ikke blev efterlevet i praksis,
navnlig gjorde galdende, at der hos den
kreds af mekanikere og automobilforhand-
lere, der fremstiller den overvejende del af
koretsjerne, ikke var nogen interesse for at
modtage disse meddelelser. Endvidere blev
der altid givet meddelelse, nar det begzredes,
eller nar den motorsagkyndige skennede, at
fremstilleren ikke var i stand til at huske de
paviste mangler.

Under hensyn hertil samt til, at de motor-
sagkyndige pa grund af det stadig voksende
arbejde 1 arene efter krigen vanskeligt kunne
overkomme arbejdet med at udferdige disse
meddelelser, fandt Justitsministeriet ikke til-
streekkelig grund til at kraeeve bestemmelserne
overholdt, ligesom man fortsat ikke fandt at
burde stille krav om, at de motorsagkyndige
i alle tilfelde udferdiger en skriftlig forteg-

nelse over manglerne. Justitsministeriet havde
dog foranlediget, at lederen af De motorsag-
kyndiges Kontor i Kebenhavn (ved medde-
lelse af 15. oktober 1956) tilkendegav samt-
lige kebenhavnske motorsagkyndige, at de i
alle tilfzlde, hvor fremstilleren ikke horer til
de personer, der sedvanligvis fremstiller mo-
torkeretojer til syn, ber gere den pagaldende
bekendt med hans adgang til at fa en skrift-
lig fortegnelse over paviste mangler og pa be-
gering udferdige en sddan eller foranledige
den tilsendt fremstilleren.

Justitsministeriet meddelte mig samtidig,
at spergsmaélet om bibeholdelse eller ndring
af forskriften i § 28, stk. 3, om afgivelse af
skriftlige mangelsfortegnelser ville blive op-
taget til overvejelse i udvalget angéende ra-
tionalisering af syn og fererprover.

I anledning af at det i klagen var anfert,
at de motorsagkyndige ved fornyet fremstil-
ling af et motorkeretsj til syn havde patalt
mangler, der havde veret til stede men ikke
var blevet pavist ved ferste fremstilling, op-
lyste Justitsministeriet, at det tidligere var
tilkendegivet de motorsagkyndige, at der ved
forste eftersyn af et motorkeretsj ber fore-
tages en sd grundig undersogelse, at samtlige
mangler ved keretsjet patales, og at kere-
tojet i almindelighed ikke ved de senere
eftersyn ber nzgtes godkendt pd grund af
mangler, der har veret til stede, men ikke er
blevet pavist ved den ferste fremstilling af
koretojet. Justitsministeriet havde i anled-
ning af nzrvaerende sag foranlediget, at lede-
ren af De motorsagkyndiges Kontor i den
forannzvnte meddelelse af 15. oktober 1956
indskeerpede de motorsagkyndige at felge
disse retningslinier.

Pa grundlag af det oplyste overvejede
jeg, om jeg burde henstille til Justitsmini-
steriet straks at foranledige bestemmelsen
i motorbekendtgerelsens § 28, stk. 3, om
udferdigelse af skriftlige mangelsforteg-
nelser bragt i overensstemmelse med den
af Justitsministeriet godkendte praksis. Un-
der hensyn til at spergsmélet var optaget
til overvejelse i det forannzvnte udvalg,
fandt jeg imidlertid at kunne afsti herfra.




149

40. Direktoratet for Ulykkesforsikringen havde afsldet at yde et agtepar efterladte-erstat-
ning i henhold til ulykkesforsikringslovens § 39 i anledning af deres sons dod. Klagen
blev af direktoratet forelagt Ulykkesforsikrings-Rddet, der tiltrddte direktoratets af-
gorelse. Herefter indankedes sagen for Socialministeriet, der ansd agtefellerne for er-

statningsberettigede. (. nr. 371/56).

I skrivelse af 3. juni 1956 og ved senere
personlig henvendelse klagede svejser Oluf
Petersen og hustru, Kebenhavn, over, at Di-
rektoratet for Ulykkesforsikringen den 7. maj
1956 havde truffet afgerelse om, at der ikke
ville vaere at udrede nogen efterladte-erstat-
ning til dem i henhold til ulykkesforsikrings-
loven i anledning af deres sen flyverlojtnant
Benny Leif Holmstrem Petersens ded som
folge af en nedstyrtningsulykke den 29. de-
cember 1955 under tjenstlig evelsesflyvning.

Den 2. juli 1956 forelagde jeg sagen for
Direktoratet for Ulykkesforsikringen, der den
22. august 1956 meddelte, at man havde be-
tragtet henvendelsen til mig som en anke af
direktoratets afgorelse og forelagt sagen for
Ulykkesforsikrings-Radet, som den 31. juli
1956 havde tiltradt direktoratets afgerelse.

Det fremgik af sagens akter, som jeg se-
nere modtog fra direktoratet, at sennen, der
var ugift, den 12. september 1955 havde ud-
stedt folgende erklering:

»Undertegnede flyverlgjtnant Benny Leif
Holmstrem Petersen, flyvestation Skrydstrup
pr. Vojens, erklerer herved, at jeg fra 1. ja-
nuar 1955 har underholdt mine foraldre,
svejser Oluf Petersen og fru Elna Petersen,
......... med kr. 200,00 — to hundrede kro-
ner — pr. maned, og at jeg fortsat vil ved-
blive med at betale nzvnte beleb til mine
foraeldre.«

Fru Petersen havde i en til direktoratet
den 19. april 1956 indgaet skrivelse oplyst,
at det var sennens onske, at hun, der havde
syarbejde hjemme, hvorved hun tjente 2—
3.000 kr. arlig, pad grund af svigtende hel-
bred skulle ophere med dette arbejde. End-
videre onskede sennen at tilbagebetale lidt
af, hvad hans forzldre havde bekostet pa
hans uddannelse. Fru Petersen var ophert
med syarbejdet i slutningen af november

1955-
Endvidere havde fru Petersen ved person-

ligt fremmede i direktoratet oplyst, at hen-
des mand i de sidste 3—4 &r havde veret
svejser pa et skibsveerft; hans skattepligtige
indtagt udgjorde i 1954 10.500 kr., (heraf
fru Petersen 2.000 kr.), og i 1955 6.600 kr.,
da han i tiden 17. maj—2. september 1955
var syg. ’

I skrivelsen af 22. august 1956 oplyste di-
rektoratet som begrundelse for sin af radet
tiltradte afgerelse, at ulykkesforsikringslovens
§ 39, stk. 1, nr. 5, stiller den betingelse
for at tillegge foreldre erstatning, at afdede
havde forserget disse eller i hvert fald mere
varigt havde ydet vasentligt bidrag til deres
forsergelse, da ulykkestilfeldet fandt sted, og
at man bl. a. under hensyn til oplysningerne
om xgtefellernes okonomiske forhold ikke
havde skennet, at lovens betingelser havde
varet opfyldt pa ulykkestilfeeldets tidspunkt.

Den 12. september 1956 indankede Oluf
Petersen radets afgerelse for Socialministe-
riet, der den 12. april 1957 meddelte, at mi-
nisteriet under hensyn til det i sagen oplyste
om xgtefallernes skonomiske forhold i tiden
forud for sennens ded, derunder at fru Pe-
tersen inden nedstyrtningsulykken havde op-
givet sit erhvervsmessige arbejde, ansd det
for tilstreekkeligt godtgjort, at sennen havde
ydet vasentligt bidrag til foraldrenes forsor-
gelse, hvorfor man matte anse dem for beret-
tigede til erstatning i henhold til ulykkesfor-
sikringslovens § 39, stk. 1, nr. 5.

Ministeriet anmodede samtidig direkto-
ratet om at fastsette erstatningens sterrelse,
og efter at sagen havde veret forelagt Ulyk-
kesforsikrings-Radet med henblik herpa, traf
direktoratet den 15. maj 1957 afgerelse om,
at der blev tillagt Oluf Petersen en erstatning
p& 5.000 kr. Direktoratet fremsendte sam-
tidig sagens akter til mig.

Den 31. maj 1957 udtalte jeg, at jeg
ikke fandt anledning til at fremsatte kri-
tik af den stedfundne behandling af sagen.
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41. Politimesteren i Horsens kobstad m. v. havde nagtet at tilbagelevere noget materiale,
som en sigtet person frivilligt havde stillet til rddighed for efterforskningen i en straffe-
sag. — Udtalt, at negtelsen af at tilbagelevere materialet ikke kunne kritiseres, men at
politimesteren burde have gjort den pdgeldende bekendt med den adgang, han ifelge
retsplejelovens § 745, stk. 1, 2. pkt., har til at indbringe sporgsmdlet for retten. (]. nr.

373/56).

Den 1. juni 1956 klagede N over, at politi-
mesteren i Horsens kebstad m. v. flere gange
havde nzgtet at tilbagelevere et af N til
politimesteren under en mod N verserende
straffesag den 7. juli 1955 overgivet mate-
riale vedrerende et af ham projekteret an-
delsforetagende.

Fra politimesteren modtog jeg en udtalelse
af 25. juni 1956, hvori det oplystes, at N
var sigtet for overtraedelse af lov nr. 156
af 2. maj 1934 om visse spare- og udlans-
virksomheder. Under efterforskningen frem-
satte politiet 1 et retsmede den 7. juli 1955
i retten for Horsens kebstad begaering om
afsigelse af kendelse til beslagleeggelse af en
del materiale vedrerende andelsforetagendet.
N protesterede herimod, men da domme-
ren tilkendegav ham, at en kendelse ville
give politiet medhold, erkleerede han sig vil-
lig til at udlevere materialet, der blev taget
i bevaring samme dag.

Politimesteren oplyste endvidere, at en-

kelte af Ns skrivelser til embedet om udle-
vering af materialet ikke var blevet besvaret,
idet det flere gange savel skriftligt som
mundtligt var blevet tilkendegivet ham, at
det beslaglagte materiale ikke kunne udleve-
res under sagens behandling. Politimesteren
gjorde herved galdende, at det er i overens-
stemmelse med retsplejeloven og praksis, at
materialet ikke blev udleveret, da det givne
samtykke matte anses for bindende, med-
mindre N indbragte spergsmélet om beslag-
leggelsen for domstolene.

Den 3. juli 1956 anmodede jeg rigsadvo-
katen om en udtalelse vedrerende det af
politimesteren anferte om gaxldende praksis
med hensyn til tilbagelevering af bevismate-
riale, som frivilligt er overgivet til politiet.
Rigsadvokaten oversendte den 11. juli 1956
sagen til statsadvokaten i Viborg, der an-
modede politimesteren i Arhus kebstad om
en udtalelse. Denne udtalte den 4. august
1956, at han var enig med politimesteren i

Horsens i, at det var berettiget at nagte at
udlevere materialet til N. Politimesteren i
Arhus mente dog, at politimesteren i Hor-
sens burde have henledt Ns opmarksomhed
pa, at han kunne fa spergsmalet afgjort ved
kendelse afsagt af retten, da hans samtykke
af 7. juli 1955 formentlig til enhver tid ville
kunne tilbagekaldes, selvom det var meddelt
i et retsmode.

Statsadvokaten havde yderligere anmodet
politimesteren i Horsens om en fornyet ud-
talelse og om, at sagen blev tilbagesendt gen-
nem vedkommende dommer.

Den 18. juli 1956 udtalte politimesteren i
Horsens, at opretholdelsen af beslagleggelsen
formentlig havde tilstraekkelig hjemmel i rets-
plejeloven, jfr. navnlig § 754, 2. og 3. pkt.,
idet politimesteren fandt, at det af N inden
retten givne samtykke matte ligestilles med
en af retten afsagt kendelse. Dommeren i
Horsens kebstad tilbagesendte sagen til stats-
advokaten uden bemarkninger.

Statsadvokaten udtalte den 5. september
1956 overfor rigsadvokaten, at han var enig
med politimesteren i Horsens kebstad og
politimesteren i Arhus kebstad i, at negtelsen
af tilbageleveringen havde veret berettiget,
dog at N burde have vearet henvist til at
roge sporgsmalet afgjort af retten.

Rigsadvokaten tiltradte den 19. september
1956 statsadvokatens udtalelse.

Den 5. oktober 1956 udtalte jeg, at jeg
ikke kunne kritisere, at politimesteren i
Horsens havde nzgtet at tilbagelevere ma-
terialet, men at jeg fandt, at han samtidig
med afslagene burde have gjort N bekendt
med den adgang, han ifelge retsplejelovens
§ 745, 1. stk., 2. pkt., havde til at ind-
bringe sporgsmalet for retten. Samtidig
henviste jeg N til, sdfremt han fortsat en-
skede materialet udleveret, at indbringe
spergsmalet for retten i Horsens.
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42. Et fogedudlegsskode havde af Frederikssund amtstue i 1953 fdet en urigtig ejendoms-
skyldpdtegning, hvilket mdtte antages at have bevirket, at ejeren forst i 1955 begerede
omuvurdering af ejendommen, hvorved ansettelsen nedsattes. Frederiksborg amt afslog
derefter ejerens ansogning om reduktion af de erlagte skatter. — Forelagt sagen for
Statens Ligningsdirektorat, der bemyndigede skyldrddet for Frederiksborg amtsrdds-
kreds til at revidere ansettelsen af ejendommen ved 10. almindelige vurdering med
skattemessig virkning fra det tidspunkt, da ejeren havde betalt skat af ejendommen. —
Frederikssund amtstue beklagede den skete fejl. (]. nr. 379/56).

Den 5. juni 1956 klagede grosserer A. Rost-
gaard-Serensen, Valby, over, at Frederiks-
borg amt ved skrivelse af 4. juni 1956 havde
afsldet en ansegning om nedsazttelse af de
ejendomsskatter, der var palignet hans ejen-
dom matr. nr. 10 bq af Vindered by og sogn
pa grundlag af den ved 10. almindelige vur-
dering pr. 1. oktober 1950 foretagne anset-
telse.

Fra Frederiksborg amt modtog jeg sagens
akter og en udtalelse samt en af Frederiks-
sund amtstue afgivet erkleering.

Det fremgik af sagen, at Rostgaard-Seren-
sen den 10. november 1953 i henhold til en
af fogeden for Frederikssund kebstad m. v.
den 17. oktober 1953 afholdt tvangsauktion
fik udlagt ejendommen matr. nr. 10bq
af Vindered by og sogn som ufyldestgjort
panthaver.

Frederikssund .amtstue havde den 22. ok-
tober 1953 givet udskriften af fogedrettens
auktionsbog en pategning, der vedrerte ejen-
dommen matr. nr. 10q af Vindered by og
sogn, for hvilken ejendomsskylden pr. 1. ok-
tober 1950 udgjorde 8.000 kr., heraf grund-
veerdi 2.000 kr. Den afgiftspligtige grundstig-
ning i henhold til § 7 i lov af 27. maj 1950
udgjorde ifolge pategningen 400 kr.

Den 21. maj 1955 protesterede Rostgaard-
Serensen overfor Kregme-Vindered sogne-
rdd mod den af kommunen palignede ejen-
domsskat, idet han henviste til, at grundveer-
dien s vidt han vidste var 2.000 kr., og at
den afgiftspligtige grundstigning androg
6.100 kr. Samtidig fremsendte han auk-
tionsudskriften til Frederikssund amtstue
med anmodning om, at dennes pétegning af
22. oktober 1953 matte blive berigtiget, og
endelig anmodede han vurderingsformand
Ejner Madsen, Valby pr. Helsinge, om at
foretage omvurdering af ejendommen.

Den 23. maj 1955 annullerede amtstuen
pategningen af 22. oktober 1953 og paferte
anszttelsen af matr. nr. 10 bq, der pr. 1. ok-
tober 1950 udgjorde 14.400 kr. i ejendoms-

skyld, heraf grundveerdi 14.400 kr.; afgifts-
pligtig grundstigning androg 6.100 kr.

Da Rostgaard-Serensen samme dag var
blevet gjort bekendt hermed, anmodede han
savel Kregme-Vindersd kommune som Fre-
deriksborg amt om en reduktion af de pa-
lignede ejendomsskatter. Amtet indhentede 1
den anledning en udtalelse fra Kregme-Vin-
dered sognerad, der den 28. maj 1955 op-
lyste, at kommunen den 25. maj havde med-
delt, at den ikke kunne foretage nogen ned-
settelse af de palignede ejendomsskatter, og
at man matte henvise Rostgaard-Serensen
til at anmode vurderingsmyndighederne om
en nedsazttelse af vurderingssummen for
arealet.

Sogneraddet bemerkede samtidig overfor
amtet, at det pagaldende areal er meget lavt-
liggende og sumpet, og at man havde for-
langt en fuldsteendig kloakering af arealet,
for der kunne gives tilladelse til bebyggelse.

Frederiksborg amt indhentede herefter en
udtalelse fra skyldradet for Frederiksborg
amtsradskreds, der den 9. juni 1955 oplyste,
at vurderingen pr. 1. oktober 1950 ikke
havde vearet paklaget til skyldradet, og at
man derfor ikke kunne udtale sig narmere
om ansettelsen; skyldradet kunne blot hen-
vise Rostgaard-Serensen til i medfer af § 2 i
lov nr. 61 af 12. marts 1955 at begezre ejen-
dommen omvurderet ved &rsomvurderingen
pr. 1. oktober 1955.

Den 15. juni 1955 meddelte amtet, at der
ikke var nogen hjemmel til at nedsztte de
pagzldende skatter, men Rostgaard-Seren-
sen kunne anmode den stedlige vurderings-
formand om omvurdering af ejendommen
for derved om muligt at opna nedsattelse af
skattegrundlaget.

Vurderingsformanden meddelte den 24. ja-
nuar 1956 Rostgaard-Serensen, at ejendom-
men ved &rsomvurderingen pr. 1. oktober
1955 var vurderet til ejendomsskyld 7.200
kr., heraf grundvardi 7.200 kr.

Den 24. april 1956 anmodede Rostgaard-
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Serensen pa grundlag heraf savel amt som
kommune om tilbagebetaling af en forholds-
messig del af de skatter, han havde betalt
pa grundlag af vurderingen pr. 1. oktober
1950.

I en af amtet indhentet erklering af 1.
maj 1956 udtalte skyldradet, at arsomvurde-
ringen pr. 1. oktober 1955 ikke kunne fa
skattemeessig virkning fer fra april termin
1956 at regne, og at Rostgaard-Serensen ikke,
da han overtog ejendommen, havde gjort
indsigelse overfor vurderingsmyndighederne
mod ansettelsen pr. 1. oktober 1950.

Vurderingsformanden udtalte den 19. maj
1956 overfor amtet, at den ejendom, hvoraf
matr. nr. 10bq er udstykket, i 1948 blev
kebt med udstykning for gje, og at skyldradet
efter paklage af vurderingsradets ansettelse
af parcellerne havde fulgt en péastand om
forhgjelse af ansettelsen. Dette havde, i for-
bindelse med at matr. nr. 10 bq flere gange
siden var omsat som anvendelig til bebyg-
gelse, vaeret &rsag til den hidtidige heje an-
seettelse til 14.400 kr.

Den 4. juni 1956 meddelte amtet Rost-
gaard-Serensen, at vurderingen pr. 1. okto-
ber 1955 forst havde skattemassig virkning
fra 1. januar 1956 forsavidt angik statsskat-
ter og amtskommunale skatter og fra 1. april
1956 for de sognekommunale skatter, og at
der ikke var hjemmel til at nedsette de skat-
tebelob, der var palignet ejendommen pa
grundlag af den ved den 1o0. almindelige
vurdering pr. 1. oktober 1950 ansatte ejen-
domsskyld.

Den 15. juni 1956 forelagde jeg grosserer
Rostgaard-Serensens klage af 5. juni 1956
for Frederiksborg amt og Frederikssund amt-
stue. Den 21. juni 1956 udtalte amtstuen, at
det maske var sandsynligt, at Rostgaard-Se-
rensen, safremt amtstuen den 22. oktober
1953 havde givet fogedudlaegsskedet den rig-
tige pategning, allerede p& det tidspunkt
havde reageret. Amtstuen beklagede den
skete fejl og henviste til, at sagen nu kunne
ordnes, ved at Rostgaard-Serensen klagede
over vurderingsformandens anszttelse og
henstillede til Statens Ligningsdirektorat, at
anszttelsen pr. 1. oktober 1955 fik tilbage-
virkende kraft fra den 1. oktober 1953.

Frederiksborg amt udtalte den 27. juni
1956, at amtets afgorelse af 4. juni 1956 var
truffet pa det da foreliggende grundlag, der

efter det fra Rostgaard-Serensen nu frem-
komne viste sig ikke at veere helt tilfredsstil-
lende. Amtet oplyste séledes, at man forst
nu var blevet bekendt med, at Frederikssund
amtstue havde meddelt en urigtig pategning
p& udskriften af auktionsbogen — et doku-
ment der ikke tidligere havde foreligget for
amtet — og at man derved var blevet op-
merksom p&, at denne fejlekspedition kunne
have bevirket, at Rostgaard-Serensen forst
med stor forsinkelse fik opfordring til at sege
forholdet  berigtiget.  Rostgaard-Serensen
havde dog ikke tidligere fremsat nogen pa-
stand herom overfor amtet, men man ville
nu henvise ham til at indbringe sagen for
Statens Ligningsdirektorat.

Den 17. oktober 1956 forelagde jeg sagen
for Ligningsdirektoratet, idet jeg under hen-
visning til § 3, stk. 4, i lov nr. 108 af 3I.
marts 1938 om oprettelse af en landsskatteret
og om tilsyn med skatteligningen m. v. hen-
stillede, at Ligningsdirektoratet pa det nu
foreliggende grundlag, herunder Frederiks-
sund amtstues udtalelse af 21. juni 1956,
uden yderligere skriftlig anmodning fra Rost-
gaard-Serensen tog stilling til, om den pr. 1.
oktober 1950 foretagne vurdering af ejen-
dommen burde nedsattes med skattemaessig
virkning fra et tidspunkt efter Rostgaard-
Serensens overtagelse af ejendommen.

Den 14. december 1956 meddelte Statens
Ligningsdirektorat, at man den 18. oktober
1956 havde bemyndiget skyldradet til at op-
tage ansattelsen ved r10. almindelige vurde-
ring af den omhandlede ejendom til revision,
saledes at @ndringen toges til folge ved be-
regningen af ejendomsskatter fra april termin
1954 at regne.

I overensstemmelse hermed redsatte skyld-
ridet den 15. november 1956 ejendomsskyld-
verdien og grundvardien ved 10. alminde-
lige vurdering fra 14.400 kr. til 7.200 kr.

Statens Ligningsdirektorat oplyste yderli-
gere, at man pd Rostgaard-Serensens anmod-
ning havde bemyndiget skyldradet til at zn-
dre afgerelsen af 15. november 1956, sa-
ledes at den wndrede ansettelse blev taget
til folge ved beregningen af ejendomsskat-
terne fra april termin 1953 at regne, idet
Rostgaard-Serensen overfor Ligningsdirekto-
ratet havde oplyst, at han havde udredet de
ejendommen péhvilende skatter fra og med
denne termin.



Den 21. december 1956 udtalte jeg, at
jeg, under hensyn til at Frederikssund amt-
stue havde beklaget den skete fejl, ikke
fandt tilstraekkeligt grundlag for at fore-
tage videre i sagen, hvorved det samtidig
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bemzrkedes, at kommunale — herunder
amtskommunale — myndigheder ifelge
ombudsmandsloven ikke henherer under
mit virksomhedsomrade.

43. I en politirapport vedrorende et ferdselsuheld, hvori en motorcyklist var impliceret,
havde en politiassistent anfort, at en hund var lobet ud pd gaden foran motorcyklen. —
Udtalt at rapporten burde have veret udferdiget sdledes, at det klart fremgik, at det
ikke var fastslaet, at ulykken skyldtes, at hunden var lobet ud foran motorcyklen. (]. nr.

381/56).

Den 1. juni 1956 klagede fru Rosa Jensson,
Stouby, J., over politiets behandling af en
sag vedrerende et feerdselsuheld i Stouby den
6. februar 1955, hvor hendes 15-arige datter-
sen Kurt Pedersen kom til skade.

Fra politimesteren i Horsens kebstad m. v.
modtog jeg sagens akter, hvoraf det fremgik,
at Kurt Pedersen den péagaldende dag ca.
kl. 12 kom cyklende gennem Stouby, hvor
han ved indkerslen til gdrden »Stoubylund«
blev pakert af en motorcykel, der fortes af
landbrugsmedhjelper Ole Kirkegaard, der
kom kerende i modsat retning. Ved pakers-
len blev Kurt Pedersens ben kvastet, og savel
han som Ole Kirkegaard blev fort til amts-
sygehuset. i Hornsyld. Da politiassistent H. C.

Rasmussen, Dagnes, kom til ulykkesstedet,-

var begge de tilskadekomne blevet afhentet
af ambulancen.

I den af politiassistenten samme dag ud-
feerdigede politirapport anfertes det, at Kurt
Pedersen var kommet cyklende med sin scha-
ferhund, som leb frit pa fortovet pa den an-
den side af gaden. Ifolge rapporten »leb hun-
den ud pa gaden foran motorcyklen, som
ramte den med sidevognen, dog uden at gore
den skade«. Herved mistede Kirkegaard sty-
ringen over motorcyklen og kerte over i ven-
stre side af vejen, hvorved han pakerte Kurt
Pedersen. Ingen af de til rapporten afherte
vidner havde set, hvordan ulykken var sket,
men et af vidnerne udtalte, at Kirkegaard
efter ulykken havde talt om, at en hund
var lebet ud foran hans motorcykel, og et
andet af vidnerne oplyste, at han kort tid
for ulykken havde set Kurt Pedersen komme
cyklende med en schiaferhund lebende ved
siden af sig.

20

Den 15. februar 1955 blev Ole Kirkegaard
afhert og forklarede, at hunden pludselig var
lobet ud pa gaden, antagelig for at komme
over til Kurt Pedersen, og at den herved var
blevet ramt af sidevognen, siledes at Kirke-
gaard havde mistet herredemmet over mo-
torcyklen og pakert Kurt Pedersen. Kirke-
gaard udtalte, at han var uden skyld i ulyk-
ken, og han ville nedlegge pastand om er-
statning overfor hundens ejer for den skade,
der var pafert ham og motorcyklen.

Den 20. februar 1955 afherte politiassi-
stenten Kurt Pedersen pa hospitalet, og han
forklarede, at han ikke havde set, at hunden
kolliderede med motorcyklen; han mente
selv, at hunden var bag ved ham, dengang
han pludselig s3 motorcyklen komme tveers
over gaden imod ham.

Den pagaldende hund ejedes af fru Inge-
borg Serensen, men havde pa det omtalte
tidspunkt i nogen tid varet i fru Jenssons og
hendes mands besiddelse, og Jensson havde
tegnet ansvarsforsikring for hunden i det gen-
sidige forsikringsselskab »Samvirke«.

Sagens akter blev den 28. februar 1955 til-
sendt forsikringsselskabet »Codan«, hvor mo-
torcyklen var forsikret. Dette selskab videre-
sendte sagen til »Samvirke«, som den 13. juni
1955 meddelte politimesteren, at selskabet ef-
ter de oplysninger, der fandtes i politirappor-
ten, og i henhold til den tegnede hunde-
ansvarsforsikring var villig til at udrede Kir-
kegaards rimelige erstatningskrav og at deekke
»Codancs krav for reparationsudgifterne ved-
rerende motorcyklen. Selskabet ville derimod
afvise Kurt Pedersens eller dennes verges
eventuelle krav overfor Jensson, da Kurt Pe-
dersen var at betragte som et medlem af
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Jonssons familie og derfor ikke kunne gore
erstatningskrav galdende mod ham som hun-
dens besidder.

Ved skrivelse af 18. august 1955 indsendte
Jonsson et samlet erstatningskrav fra Kurt
Pedersen pa 1.544,75 kr. til politiassistent
Rasmussen. I skrivelse af 25. oktober 1955
til politimesteren meddelte »Samvirke«, at
selskabet for sit vedkommende matte afvise
kravet af de ovenfor nevnte grunde. »Sam-
virke« betalte herefter forsikringsselskabet
»Codan« et samlet beleb pa 1.408,55 kr. til
dakning af omkostningerne ved motorcyk-
lens reparation, og efter forhandlinger med
Ole Kirkegaard udbetalte selskabet i begyn-
delsen af november 1955 denne et belsb pa
1.015,50 kr. til deekning af det tab, han
havde lidt ved sammenstedet.

Da politiet var af den opfattelse, at ulyk-
kestilfzeldet matte betragtes som hendeligt,
blev sagen henlagt den 12. november 1955.
I skrivelse af 18. november 1955 anmodede
Jonsson om en samtale med politimesteren,
idet han fandt, at det métte bero pa en mis-
forstaelse, at sagen var blevet afsluttet. Denne
samtale fandt sted den 23. november 1955,
og politimesteren gik her med til, at der
blev foretaget konfrontation pa ulykkesste-
det mellem Ole Kirkegaard og Kurt Peder-
sen. Da sidstnavnte dengang opholdt sig pa
Kolding sygehus, matte den fornyede afhe-
ring udsettes.

Den 6. januar 1956 foretog politiassistent
Rasmussen en afhering af gartner Egon Jen-
sen, Stouby, der havde meldt sig som vidne.
Egon Jensen forklarede, at han den 6. fe-
bruar 1955 havde opholdt sig i sine foraldres
dagligstue, hvis vinduer vender ud mod vejen
og ulykkesstedet. Der havde ikke varet no-
get, der hindrede hans udsigt over vejen, og
han havde set en motorcykel blive fort med
ret sterk fart i vejkurven, hvor den plud-
selig kerte tvaers over vejen og pakerte en
cyklist. Egon Jensen havde ikke set nogen
hund lebe forbi ejendommen i den tid, han
havde stéet ved vinduet, og han ville mene,
at han ikke havde kunnet undgé at bemerke
den ret store schiaferhund. Straks efter sam-
menstedet var han lgbet ud pa vejen, hvor
han sammen med andre havde hjulpet de to
tilskadekomne, indtil ambulancen kom.

Den 22. januar 1956 blev Kurt Pedersen
og Ole Kirkegaard pany afhert p& ulyk-
kesstedet. Kurt Pedersen gentog her sin for-

klaring om, at hunden leb bag ved ham,
og at han ikke havde set den foran eller i
nzrheden af motorcyklen. Ole Kirkegaard
fastholdt ligeledes sin tidligere forklaring om,
at hunden var lgbet ud foran hans motor-
cykel, hvorved han havde mistet herredem-
met over denne. Han kunne ikke forsta, at
Egon Jensen ikke havde set hunden pa for-
tovet ud for vinduet. Pa forespergsel fra po-
litiassistenten udtalte Egon Jensen, at grun-
den til, at han ferst nu havde meldt sig som
vidne, var, at han havde forladt ulykkesste-
det, da de to tilskadekomne var kert pa syge-
huset, og at han ferst senere havde erfaret,
at Ole Kirkegaard havde oplyst, at det var
hunden, der var skyld i ulykken, hvorfor han
syntes, han burde imodega dette, da han ikke
havde set nogen hund.

Da cykelhandler Otto Jensen, som tidligere
havde boet i Stouby, men nu var flyttet til
Albzk pr. Randers, havde sendt Jensson en
skrivelse, hvori han anferte, at han, der var
kommet tilstede straks efter ulykken, ikke
havde set nogen hund, anmodede Kurt Pe-
dersen om, at cykelhandleren og hans familie
matte blive afhert. Sagen blev herefter sendt
til politimesteren i Randers, som afherte cy-
kelhandleren og dennes hustru og sen. Ingen
af disse havde dog overvaret selve ulykken,
men var kommet tilstede lige efter. De havde
da ikke bemzrket nogen hund.

Den 6. februar 1956 blev hr. og fru Jens-
son af politiassistent Rasmussen gjort bekendt
med det senest fremkomne og fik meddelelse
om, at der ikke ville blive foretaget videre
i sagen fra politiets side, og at spergsmalet
om et eventuelt erstatningskrav overfor Ole
Kirkegaard matte henvises til civilt segsmal.
-— Den 7. februar 1956 henlagde politime-
steren i Horsens pany sagen p& grund af be-
visets stilling.

Efter modtagelsen af sagens akter anmo-
dede jeg den 19. juli 1956 politimesteren om
at soge oplyst, pa hvilket grundlag politi-
assistent Rasmussen 1 rapporten af 6. februar
1955 havde anfort, at ulykken skyldtes, at
hunden var lgbet ud foran Kirkegaards mo-
torcykel. Samtidig henstillede jeg, at politi-
mesteren gjorde forsikringsselskabet »Sam-
virke« bekendt med de ved de seneste politi-
rapporter tilvejebragte oplysninger og fore-
spurgte, om oplysningerne gav selskabet an-
ledning til at foretage noget civilretligt skridt.

Politiassistent Rasmussen udtalte i den an-



ledning den 24. juli 1956, at der i rapporten
af 6. februar 1955 rettelig burde have stéet,
at »ulykken muligt skyldtes, at en schéfer-
hund var lgbet ind foran motorcyklen«. Po-
litiassistenten tilfojede, at en del vidner, hvis
navne han ikke huskede, ved hans ankomst
til ulykkesstedet udtalte sig om schaferhun-
den, »som vistnok var arsag til ulykken«.

Sagen blev den 2. august 1956 oversendt
til forsikringsselskabet »Samvirke«, hvis sag-
forer den 12. oktober 1956 meddelte politi-
mesteren, at forsikringsselskabet fandt, at er-
statningerne var betalt under urigtige forud-
setninger, hvorfor selskabet var indstillet pa
at sege de udbetalte beleb tilbage. Endvidere
oplyste sagfeoreren, at Kurt Pedersen havde
indgivet andragende om fri proces, og at
selskabet derfor fandt det mest hensigtsmzs-
sigt, at det indtalte sit krav under den af
Kurt Pedersen rejste sag.
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Den 11. december 1956 udtalte jeg, at
jeg ikke kunne kritisere, at politimesteren
havde henlagt sagen uden at rejse tiltale.

Derimod fandt jeg, at politiassistent H.
C. Rasmussen burde have udfardiget po-
litirapporten af 6. februar 1955 saledes, at
det klart fremgik at det ikke var fastslaet,
at ulykken skyldtes, at schiferhunden var
lebet ud foran motorcyklen. Jeg gjorde
samtidig politiassistenten bekendt med min
opfattelse og henledte hans opmaerksom-
hed pa den afgerende betydning det har,
at det af en politirapport klart kan ses,
hvad der beror pa rapporttagerens anta-
gelse, og hvad der faktisk er konstateret.

Vejle amt har den 11. februar 1957 bevil-
get Kurt Pedersens vaerge fri proces 1 en
erstatningssag mod Ole Kirkegaard, der pa-
stas demt til at udrede en erstatning pa 1.574
kr. 75 ore.

44. En klage over en dommerfuldmegtigs optreden under et retsmode i en fogedret blev
oversendt til Den serlige Klageret, der havde erkleret, at retten kunne tage klagen
under pdakendelse © henhold til retsplejelovens § 49, stk. 1. (]. nr. 393/56).

I en den 7. juni 1956 dateret, den 13. s. m.
modtaget skrivelse klagede en revisor over
en dommerfuldmagtigs optreeden under et
retsmode i en fogedret den 7. juni 1956.

Den 21. juni 1956 indhentede jeg en ud-
talelse fra vedkommende landsrets prasident,
der den 12. oktober 1956 tilbagesendte sagen
med udtalelser fra dommerfuldmagtigen og
vedkommende dommer. I sin erkleering ud-
talte dommeren bl. a., at da dommerfuld-
megtigen ved den pagzldende lejlighed fun-
gerede som foged — altsd udferte en egent-

lig dommerforretning -— faldt klagen efter
hans formening udenfor ombudsmandens for-
retningsomrade.

Prasidenten udtalte, at det for spergsmalet
om, hvorvidt klagen henherte under mit om-
rdde, var afgerende, om Klageretten ansa
sig for kompetent til at tage stilling til sa-
gen. Da den af den pagazldende dommer-
fuldmagtig udevede virksomhed i fogedret-
ten ganske syntes at matte sidestilles med al-
mindelig dommergerning, forekom det pre-

sidenten naturligt, at Klageretten tog stil-
ling til den foreliggende sag.

Ifelge § 2, stk. 2, 2. pkt., i instruksen af
22. marts 1956 for Folketingets ombudsmand
henherer dommerfuldmagtige alene under
min virksomhed i det omfang, klager over
deres embedsforelse ikke kan indbringes for
Den serlige Klageret. Den 10. november
1956 forespurgte jeg derfor retten, om den
ansa sig for kompetent til at optage sager
som den foreliggende til pakendelse, og i
bekreftende fald hvorvidt retten uanset fri-
sten i retsplejelovens § 49, stk. 1, fandt at
kunne behandle sagen, under hensyn til at
klagen var modtaget her den 13. juni 1956.

Den 18. december 1956 meddelte Klage-
retten, at den fandt at kunne tage klagen un-
der pakendelse i henhold til retsplejelovens
§ 49, stk. 1.

Klagen blev herefter den 27. december
1956 oversendt til Klageretten, der traf af-
gorelse ved dom af 13. april 1957.
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45. Klage over Kobenhavns Overpresidiums behandling af en sag vedrorende inddrivelse
af underholdsbidrag. — Udtalt, at det havde vearet onskeligt, om der tidligere end sket
var blevet givet underretning om fastseettelsen af et konfirmationsbidrag. Overpresidiet

beklagede forsinkelsen. (]. nr. 394/56).

I skrivelser af 13. juni og 10. august 1956
besvaerede fru N sig over Kebenhavns Over-
prasidiums behandling af en af hende ind-
givet anmodning om inddrivelse af under-
holdsbidrag til hendes dreng. Fru N anforte
herved sarlig, at flere af hendes henvendel-
ser til Overpresidiet ikke var blevet besvare-
de, og at Overprasidiet ikke havde efterkom-
met hendes anmodning om, at bidragsreso-
lutionen blev zndret, saledes at bidraget for-
faldt manedsvis.

Fra Overpreasidiet modtog jeg sagens ak-
ter med en udtalelse. Det fremgik heraf, at
det ifelge Overpraesidiets resolution af 29.
juli 1946 péhvilede P fra den g. april 1946
at regne at betale det for drengens opholds-
sted til enhver tid geeldende normalbidrag
og at erlaegge dette halvarsvis forud.

Den 14. november 1955 forlangte fru N
bidraget for et halvt ar, fra 9. oktober 1955
til 9. april 1956, udbetalt, idet hun samtidig
anmodede om udbetaling af konfirmations-
bidrag omkring den 1. april 1956. (Drengen
blev efter det oplyste konfirmeret den 8.
april 1956).

P blev herefter tilsagt til mede i Over-
prasidiet den 17. november 1955, men ude-
blev. Han medte den 15. december 1955 og
tilbed at betale hele bidragsrestancen, kr.
378, den 8. eller 15. januar 1956. Samtidig
erklzrede han, at han ikke ville betale kon-
firmationsbidrag, fer dette var fastsat.

Overpresidiet sendte samme dag sagen til
vedkommende politimester og anmodede om,
at Ps betalingstilbud blev forelagt for fru
N, og at hun blev henvist til at sege kon-
firmationsbidraget fastsat.

I skrivelse af 19. december 1955 anmodede
fru N Overpreasidiet om udbetaling af det
den 9. oktober 1955 forfaldne bidrag inden
den 1. januar 1956. Denne skrivelse blev ikke
besvaret, da sagen allerede var sendt til po-
litiet, hvor fru N den 2. januar 1956 blev
gjort bekendt med Ps betalingstilbud, som
hun accepterede. Samtidig blev fru N hen-
vist til at sege konfirmationsbidraget fastsat
og fik bidragsresolutionen udleveret.

Den 13. januar 1956 sendte politimesteren
sagen til Overprasidiet, der den 18. januar

1956 erindrede P om at indbetale det lovede
bidrag.

Den 24. januar 1956 erindrede politime-
steren pa fru Ns foranledning Overprasidiet
om sagen, hvorefter Overprasidiet den 3o.
januar 1956 anmodede politimesteren om
oplysning om, hvorvidt fru N enskede bi-
dragsrestancen inddrevet ved afsoning, samt
om fremsendelse af bidragsresolutionen. Po-
litimesteren fremsendte resolutionen den ro.
februar 1956 og oplyste, at fru N enskede
P indsat til afsoning.

Den 2. februar 1956 anmodede P Over-
prasidiet om udsxttelse med betalingen ind-
til juli 1957, da han den 9. januar 1956
havde pabegyndt et kursus, som ferst kunne
forventes afsluttet i april 1957.

P blev herefter tilsagt til mede i Overprz-
sidiet den g. februar 1956, men udeblev. Ved
et mode den 24. februar 1956 bestred han
at have tilbudt at betale som ovenfor anfert
og anmodede om henstand til april 1957,
under hensyn til at han ikke havde ind-
tegter.

Den 24. februar 1956 anmodede Over-
prasidiet politimesteren om at afkreve fru
N en erklaering i anledning af det af P samme
dag anferte, og den 28. februar fastholdt fru
N overfor politiet sin begaring om afsoning.

Herefter foranledigede Overprasidiet en
nzrmere undersegelse af Ps gkonomiske for-
hold, og efter at fru N den 3o0. april 1956
havde erindret Overpresidiet om sagen og
anmodet om inddrivelse af yderligere et halvt
ars bidrag, udferdigedes den 3. maj 1956
afsoningsordre for bidraget for tiden 9. ok-
tober 1955 til 9. april 1956. Herom fik fru
N underretning ved skrivelse af samme dato.

Den 3. maj 1956 journaliserede Overpra-
sidiet skrivelsen af go. april 1956 som en be-
gering om fastsettelse af konfirmationsbi-
drag og fastsatte samme dag bidraget til 200
kr. Den 4. maj 1956 blev P tilsagt til af-
krevning heraf samt af et halvt ars bidrag
indtil 9. oktober 1956.

Ved et mede i Overpresidiet den 11. maj
1956 erklerede P sig ude af stand til at be-
tale de afkrevede bidrag og anmodede om



en samtale med overprasidenten i anledning
af afsoningsordren, hvilken samtale p& grund
af overpraesidentens bortrejse forst fandt sted
den 15. juni 1956. Afsoningsordren blev her-
efter tilbagekaldt, og i skrivelse af 2%. juni
1956 meddelte Overpresidiet fru N, at ind-
fordringssagen under hensyn til det om Ps
gkonomiske forhold nu oplyste indtil videre
var stillet i bero.

Forsavidt angik konfirmationsbidraget op-
lyste Overpraesidiet overfor mig, at da dette
blev fastsat den 3. maj 1956, havde man
ventet, at bidragsresolutionen med pétegning
om det fastsatte bidrag i lebet af kort tid
kunne tilstilles fru N. Dette var imidlertid
pa grund af de i sagen foretagne yderligere
undersogelser ikke sket, hvorfor Overpresi-
diet den =21. juni 1956 tilstillede fru N en
selvsteendig meddelelse om konfirmationsbi-
dragets fastsettelse. Overprasidiet beklagede
overfor mig den saledes skete forsinkelse af
meddelelsen til fru N.

Forsavidt angik besveringen over, at
Overpreasidiet ikke havde efterkommet an-
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modningen om, at bidragets forfaldsmide
blev @ndret til ménedsvis betaling, udtalte
Overprasidiet, at en sidan andring maitte
anses for formalsles. Overpresidiet oplyste
samtidig, at alle til Overpreasidiet indgiede
bidrag straks var blevet tilstillet fru N.

Den 13. september 1956 udtalte jeg, at
Overprasidiet ikke sis at have udvist no-
gen forsemmelse med hensyn til at holde
fru N underrettet om indfordringssagens
gang.

Hvad angik konfirmationsbidragets fast-
settelse udtalte jeg, at jeg ville have fun-
det det enskeligt, om der tidligere end sket
var blevet givet fru N underretning her-
om, men at jeg, under hensyn til at Over-
prasidiet havde beklaget den indtrufne
forsinkelse, ikke fandt anledning til at
foretage videre vedrerende dette forhold.
Jeg sa mig endvidere ikke i stand til at
kritisere det af Overpreasidiet udevede
sken over, om P skulle indsettes til afso-
ning af det skyldige underholdsbidrag.

46. Generaldirektoratet for Statsbanerne havde nagtet at yde en arbejdsmand renter af en
tilskadekomsterstatning. Generaldirektoratet oversendte den hertil indgivne klage til
Jernbaneerstatningskommissionen, der tilkendte arbejdsmanden renter. Der fandtes her-
efter ikke anledning til at foretage videre. (]. nr. 412/56).

Den 14. juni 1956 klagede arbejdsmand Lo-
renz W. Stuckert, Tender, over, at General-
direktoratet for Statsbanerne ikke havde ydet
ham renter af et erstatningsbeleb pa 2.062,13
kr., som han havde modtaget til forligsmaes-
sig afgerelse i anledning af hans tilskade-
komst den 29. oktober 1953.

Den 3. juli 1956 rettede jeg henvendelse
til Generaldirektoratet, der den 18. august
1956 oversendte sagen til den i § 4 i lov nr.
117 af 11. marts 1921 omhandlede jernbane-
erstatningskommission. Den 26. oktober 1956
besluttede kommissionen at tilkende arbejds-
mand , Stuckert et rentebeleb pa 126,91 kr.,
og den r10. januar 1957 modtog jeg sagens
akter fra kommissionen.

Det fremgik af akterne, at Stuckerts sag-
forer den 18. maj 1954 udtog steevning mod
Generaldirektoratet for Statsbanerne med pa-
stand om erstatning p4 1.269,17 kr. med ren-

ter 5 pct. p.a. fra stevningens dato, og at
Generaldirektoratet ved dom afsagt den 28.
september 1954 af retten i Tender kebstad
m.v. blev tilpligtet at betale erstatning i
overensstemmelse med den nedlagte péstand.

Denne dom paankede Generaldirektoratet
til Vestre Landsret, som den g1. oktober 1955
statuerede, at Generaldirektoratet var pligtig
overensstemmende med reglerne i lov nr. 117
af 11. marts 1921 at udrede erstatning i an-
ledning af ulykkestilfeeldet den 29. oktober
1953. Det bemarkedes herved i landsrets-
dommen, at underretten efter bestemmelser-
ne i lovens § 4 ikke burde have truffet af-
gorelse om erstatningens storrelse.

Sagfereren anmodede den 11. januar 1956
Jernbaneerstatningskommissionen om at fast-
sette erstatningen i overensstemmelse med
pastanden for Vestre Landsret.

Den 27. februar 1956 meddelte General-



direktoratet sagforeren, at man kunne aner-
kende et beleb pd 2.062,13 kr., idet man
samtidig oplyste, at man havde underrettet
erstatningskommissionen om, at erstatnings-
spergsmalet ville blive sogt ordnet i minde-
lighed.

Den 23. marts 1956 fremsendte sagforeren
en af Stuckert udstedt fuldmagt til at mod-
tage erstatningsbelobet, idet han samtidig
meddelte, at han forventede erstatning plus
pélebne renter i henhold til Vestre Lands-
rets dom af 31. oktober 1955 tilstillet ham.

Generaldirektoratet meddelte den 3. maj
1956, at man havde foranlediget belsbet ud-
betalt, men at man ikke havde kunnet imeo-
dekomme ensket om renter, idet sidanne
ikke var tillagt Stuckert ved Vestre Lands-
rets dom af 31. oktober 1955.

Den 8. maj 1956 protesterede sagfereren
herimod, og efter at Stuckert havde indgivet
klage til mig, oversendte Generaldirektoratet
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sagen til Jernbaneerstatningskommissionen
med bemerkning, at Statsbanerne efter den
geldende praksis ikke havde ment at kunne
indgd p& at forrente erstatningsbelsbet.

Den 4. marts 1957 udtalte jeg, at jeg,
under hensyn til at Jernbaneerstatnings-
kommissionen den 26. oktober 1956 havde
tilkendt arbejdsmand Stuckert renter af
belebet, ikke havde fundet grundlag for
at foretage videre i sagen, hvorved be-
merkedes, at jeg fandt, at den af kom-
missionen trufne afgerelse var i1 overens-
stemmelse med galdsbrevslovens § 62, stk.
2, hvorefter skyldneren, safremt penge-
skyld ikke betales i rette tid (og forholdet
falder udenfor § 62, stk. 1), skal udrede
5 pct. arlig i rente fra den dag, da for-
dringshaveren pabegyndte retsforfelgning
til betaling af gzlden. ‘

47. Klage over en dommerfuldmegtigs behandling af en skiftesag. — Klagen fandtes grund-

los. (]. nr. 423/56).

Den 25. juni 1956 klagede manufakturhand-
ler A over en skifterets behandling af en
sag vedrerende salget af en forretning, der
tilherte et dedsbo.

Fra vedkommende dommer modtog jeg
udskrifter af skiftebogen vedrerende de skif-
tesamlinger, der den 8., 25. og 31. maj 1956
blev afholdt i boet, ligesom jeg modtog ud-
talelser fra den dommerfuldmaegtig, der be-
kleedte skifteretten ved de navnte skiftesam-
linger, og fra skifterettens medhjxlper. Det
fremgik heraf, at det pa skiftesamlingen den
8. maj 1956 blev vedtaget, at man skulle
sege forretningen solgt snarest muligt. Den
blev derefter averteret til salg, og pa skifte-
samlingen den 25. maj 1956 gav manufak-
turhandler A og to andre interesserede mede.

Skifterettens medhjaelper anferte overfor
mig, at han pa denne skiftesamling oplyste,
at han dagen for havde haft henvendelse fra
manufakturhandler B, som imidlertid af for-
skellige grunde ikke var i stand til at afgive
tilbud fer den 26. maj.

Ifelge medhjxlperens redegorelse tilken-
degav skifteretten overfor de interesserede
parter, at man enskede kontante tilbud, sa-

ledes at boet ingen risiko havde for varela-
gerets storrelse pr. overtagelsesdagen, som
skulle veere den 1. juni 1956. Endvidere
droftede man spergsmalet om, hvorvidt den
eventuelle keber af forretningen kunne over-
tage lejemalet, men da dette forhold ikke
var endeligt afklaret, enedes man om at ud-
sette afgorelsen til en ny skiftesamling den
31. maj 1956, idet manufakturhandler A til
skifteprotokollen andrede sit oprindelige
skriftlige tilbud til en kontant kebesum pa
28.000 kr. inclusive varelager og inventar,
dog under forudsetning af at lageret ikke
ved mellemliggende salg var bragt ned un-
der en vardi af 15.000 kr., beregnet efter
den af skifteretten foretagne vurdering.
Efter medhjelperens fremstilling rettede
manufakturhandler A den 25. maj efter me-
det i skifteretten henvendelse til hans kontor
og udbad sig en samtale, som fandt sted den
28. maj. Under samtalen stillede manufak-
turhandler A det forslag, at medhjalperen,
safremt han kunne gere noget for at A fik
forretningen, ville fa et honorar pa 1 pct. af
kebesummen, hvis denne blev 28.000 kr. som
tilbudt, idet honoraret dog skulle nedsattes



med 1 pct. af det beleb, hvormed den en-
delige kebesum eventuelt matte komme til
at overstige 28.000 kr. Sagfereren meddelte
straks A, at han pa grund af sin stilling som
skifterettens medhjeelper ikke kunne mod-
tage noget honorar fra A og ikke kunne
optrede som sagforer for ham. Efter med-
hjelperens opfattelse viste dette forhold imid-
lertid, at A var klar over, at skifteretten ikke
var bundet af hans tilbud pé skiftesamlingen
den 25. maj 1956.

P2 skiftesamlingen den g1. maj 1956 med-
te foruden A den fornavnte manufaktur-
handler B, der tilbed at betale kontant
29.500 kr. for forretningen. ’

For ikke at skabe en auktionslignende si-
tuation besluttedes det, at A og B skulle af-
give skriftlige lukkede tilbud, idet medhjel-
peren forinden havde oplyst, at ejendom-
mens ejer havde givet tilsagn om pa visse
vilkar at acceptere den eventuelle keber som
lejer.

Da det af de afgivne tilbud fremgik, at
manufakturhandler Bs tilbud, der var pa
30.651 kr., var godt 1.000 kr. storre end As,
accepterede skifteretten hans tilbud.
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Ifolge udskriften af skifteprotokollen for-
beholdt A sig sin stilling, idet han gjorde
geldende, at han ansi sit tilbud for accep-
teret 1 det forrige skiftemede, hvilket syns-
punkt skifteretten dog ikke kunne anerkende.

Dommerfuldmagtigen henholdt sig til
medhjzxlperens redegerelse og tilfejede, at
han den g1. maj 1956 straks afviste As pa-
stand, fordi han tydeligt kunne erindre, at
han ikke pa skiftesamlingen havde accepteret
hans tilbud pa 28.000 kr.

Endelig anforte dommeren, at det var
hans opfattelse, at A, sifremt han ansi sig
for forurettet ved det i boet passerede, mét-
te vaere henvist til at gore sit krav galdende
under et sggsmal mod skifteretten.

Pa grundlag af de tilvejebragte oplys-
ninger udtalte jeg den 22. september 1956,
at der intet forela til stotte for manufak-
turhandler As pastand om, at det af ham
pa skiftesamlingen den 25. maj 1956 af-
givne tilbud blev accepteret, og at jeg der-
for matte anse klagen over dommerfuld-
magtigen for grundles.

48. En korporal, mod hvem der verserede en sag vedrorende et fardselsuheld pd militert
omrdde, havde fdet udbetalt hjemsendelsespenge uden forbehold vedrorende sagens ud-
fald. Efter hjemsendelsen blev korporalen ikendt en bode og tilpligtet at udrede erstat-
ning. — Udtalt, at 2. Feltartilleriregiments 4. artilleriafdeling burde have tilbageholdt
en del af korporalens hjemsendelsespenge eller i hvert fald ved fremsendelsen af disse
have taget forbehold med hensyn til eventuel bode eller erstatning. Endvidere udtalt, at
det var en fejl, at regimentet ikke 1 overensstemmelse med § 62, jfr. § 61,1 den militeere
retsplejelov havde gjort korporalen opmerksom pd adgangen til at indbringe ferdsels-

sagen for domstolene. (]. nr. 462/56).

Den 11. juli 1956 klagede salgsprokurist B.
Clausen-Hansen, K. Vzarlase, over de mili-
teere myndigheders behandling af en sag ved-
rorende et feerdselsuheld den 19. marts 1956
pa Holbzk kaserne, hvorunder hans sen Jor-
gen Clausen-Hansen, der gjorde tjeneste som
korporal ved 2. Feltartilleriregiments 4. ar-
tilleriafdelings stabsbatteri, arbitrert var ble-
vet ikendt en bede pd 50 kr. samt tilpligtet
at betale en erstatning pad 126 kr. 75 ere.
Clausen-Hansen anferte herved, at ingen
havde interesseret sig for, at hans sen havde
beskadiget sit ene kne, og at batterikomman-

deren — som Clausen-Hansen mente mulig-
vis havde varet forud indtaget mod hans
sen — havde forelagt sennen batteriets ind-
beretning vedrerende uheldet til afdelingen,
samtidig med at sennen skulle underskrive
en rapport om det skete. Endvidere var hans
son, der blev hjemsendt den 28. april 1956,
ferst ved regimentets skrivelse, dateret 25.
maj 1956 og modtaget 10. juli 1956, blevet
gjort bekendt med den trufne afgerelse. En-
delig havde sagen ikke veeret forelagt dom-
stolene, men var afgjort af de militeere myn-
digheder.
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Fra Forsvarsministeriet modtog jeg den 6.
november 1956 en udtalelse med sagens ak-
ter, herunder en redegerelse fra 2. Feltar-
tilleriregiment. Det fremgik heraf, at Jorgen
Clausen-Hansen den 19. marts 1956 var be-
ordret til at fore tilsyn med rengeringen af
batteriets keretsjer, og at han herunder af
en menig lante en motorcykel for at kere en
tur pd kasernens grund; da han ville kere
ind i garagen, pakerte han et hjerne af den-
ne, hvorved der skete nogen skade pa motor-
cyklen. Der blev herefter optaget en rap-
port, og i denne, der er underskrevet af Jor-
gen Clausen-Hansen, er i rubrikken »Skade
pa personer« anfert »ingen«.

Den 20. marts 1956 indgav batteriet ind-
beretning om det skete til artilleriafdelingen
og indstillede, at der blev skredet alvorligt
ind overfor Jergen Clausen-Hansen, og at
han blev tilpligtet at erstatte den forvoldte
skade. _

Artilleriafdelingen fremsendte den 22.
marts 1956 sagen til regimentet med indstil-
ling om en bede pa 25 kr. og erstatning for
udgifterne ved motorcyklens reparation. —
I henhold til love og bestemmelser for hz-
ren, heefte 18, pkt. 113, videresendte regi-
mentet den 7. april 1956 sagen til Forsvars-
ministeriet, idet regimentet tiltrddte afdelin-
gens indstilling, dog med den zendring at be-
den burde fastszettes til 50 kr.

Den 28. april 1956 blev Jorgen Clausen-
Hansen hjemsendt, uden at han ved denne
lejlighed blev erindret om den ikke afgjorte
feerdselssag. I hjemsendelsespasset var an-
fort, at han ikke var staten noget beleb skyl-
dig, og et par dage senere modtog han sine
hjemsendelsespenge, ca. 530 kr.

Den 16. maj 1956 meddelte Forsvars-
ministeriet regimentet, at ministeriet kunne
tiltrede, at Jorgen Clausen-Hansen arbitrart
idomtes en bede pd 50 kr. samt tilpligtedes
at erstatte reparationsudgifterne, ialt 126 kr.
75 ore. I anbefalet skrivelse af 25. maj 1956,
sendt til adressen Lille Verlese pr. Verlese,
underrettede regimentet Jorgen Clausen-
Hansen om Forsvarsministeriets afgerelse.
Skrivelsen kom imidlertid retur med be-
mearkning »Adressaten ubekendt«, og regi-
mentet fremsendte den derefter pany, efter
at adressen var blevet rettet til Kirke Ver-
lose.

I skrivelsen blev det ikke som bestemt i
den militeere retsplejelovs § 62, jfr. § 61,

meddelt Jorgen Clausen-Hansen, at han kun-
ne standse straffens fuldbyrdelse ved inden
2 gange 24 timer at fordre sagen afgjort ved
dom.

2. Feltartilleriregiment udtalte overfor mig,
at der ikke for dette foreld noget, der kunne
stotte Clausen-Hansens pastand om, at bat-
terikommanderen skulle have varet forud
indtaget mod hans sen. Batterikommanderen
mente, det var sandsynligt, at batteriets ind-
beretning havde vaeret vedlagt rapporten,
da denne skulle underskrives af Jorgen Clau-
sen-Hansen, men han kunne ikke nu med
bestemthed huske dette. — Forsvarsministe-
riet udtalte i denne forbindelse, at det ikke
fandt, at der kunne rettes nogen kritik mod
batteriet, da Jergen Clausen-Hansen kun
kunne have varet interesseret i at blive gjort
bekendt med indberetningen, idet han der-
ved fik mulighed for at henvende sig til bat-
teriet, safremt der i indberetningen matte
have veret anfert forhold, som kunne have
givet ham anledning til at fremsatte onske
om en nzrmere forklaring.

Med hensyn til det forhold, at de militaere
myndigheder ikke ved hjemsendelsen eller
udbetalingen af hjemsendelsespengene tog
noget forbehold om den verserende sag, an-
forte regimentet, at Jorgen Clausen-Hansen
ved hjemsendelsen havde vearet fremstillet
for sin chef, og at han ved den lejlighed,
hvis han enskede det, havde haft mulighed
for at sperge til sagen. Ved hjemsendelsen
af personel har en chef ikke nogen pligt til
at erindre de hjemsendelsesberettigede om,
at begaede forseelser eventuelt vil medfere
straf, og strafansvaret bortfalder ikke af den
grund, ligesom vedkommende chef i det fore-
liggende tilfelde — hvor ministeriets afge-
relse endnu ikke foreld -— ikke havde veeret
berettiget til at udtale sig om sagens mulige
udfald. Endvidere métte regimentet anse det
for rigtigt, at det i hjemsendelsespasset blev
anfert, at Jorgen Clausen-Hansen ikke var
staten noget skyldig, da der ikke pd hjem-
sendelsestidspunktet foreld nogen afgerelse i
sagen. Derimod fandt regimentet, at bestem-
melserne i Kundgoerelse for forsvaret, A 29,
af 28. marts 1953 om udbetaling af hjem-
sendelsespenge kunne have motiveret, at af-
delingen, indtil ministeriets afgerelse foreld,
havde tilbageholdt belebet helt eller delvis;
eventuelt kunne afdelingen ved tilsendelsen
af hjemsendelsespengene have taget forbe-
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hold med hensyn til den endnu ikke afgjorte
feerdselssag.

Forsvarsministeriet henholdt sig med hen-
syn til dette spergsmal til regimentets udta-
lelse.

Forsavidt angik det forhold, at 2. Feltar-
tilleriregiment i skrivelsen af 25. maj 1956
ikke i overensstemmelse med § 62, jfr. § 61,
i den militeere retsplejelov havde gjort Jor-
gen Clausen-Hansen opmerksom pa adgan-
gen til at indbringe sagen for domstolene,
anferte regimentet, at han, der havde gen-
nemgaet befalingsmandsskolen, var blevet un-
dervist om de militeere retsregler. — For-
svarsministeriet udtalte vedrerende dette
punkt, at skrivelsen af 25. maj 1956 ikke
fyldestgor kravet i den militere retsplejelovs
§ 62, jfr. § 61, og at ministeriet ville vaere
sindet at underrette regimentet herom.

Endelig udtalte Forsvarsministeriet, at der
i den militeere retsplejelovs § 49, jfr. § 51,
er hjemmel for de militeere myndigheder til

uden dom at idemme straf af bede pa indtil
300 kr.

Den 11. januar 1957 udtalte jeg, at 2.
| Feltartilleriregiments 4. artilleriafdeling un-
der hensyn til den verserende sag burde
have tilbageholdt en del af hjemsendelses-
pengene eller i hvert fald ved fremsendel-
sen af disse have taget forbehold med hen-
syn til en eventuel bede eller erstatning,
samt at det var en fejl, at regimentet ikke
ved affattelsen af skrivelsen af 25. maj
1956 havde overholdt de i den militere
retsplejelovs § 62, jfr. § 61, fastsatte be-
stemmelser om underretning om adgangen
til at indbringe afgerelsen for domstolene.

De af Clausen-Hansen igvrigt fremdrag-
ne forhold gav mig ikke anledning til
kritik.

Regimentet har den 14. maj 1957 meddelt,
at Jorgen Clausen-Hansen har modtaget den
arbitreere afgorelse.

49, En fabrikarbejder, der sammen med en anden var bidragspligtig overfor et barn, havde
af Abenré-Sonderborg amt fdet afslag pd en ansogning om fritagelse for at svare bidrag
til barnet med den begrundelse, at der ikke 1 § 22, stk. 2, i lov nr. 131 af 7. maj 1937
om born uden for agteskab er hjemmel herfor, jfr. Justitsministeriets skrivelse af 28.
marts 1953 (Ministerialtidende 1953, s. 132). — Henstillet til amtet, at der bevilgedes
fabrikarbejderen fri proces til anleggelse af retssag til provelse af lovmedholdeligheden

af afgorelsen. (]. nr. 472/56).

Den 14. juli 1956 klagede fabrikarbejder N
over, at Abenra-Senderborg amt den 3. maj
1956 havde afsldet hans andragende om fri-
tagelse for en ham pahvilende bidragsforplig-
telse overfor et den 8. februar 1941 fodt
barn med den begrundelse, at der i § 22, stk.
2, 1lov nr. 131 af 7. maj 1937 om bern uden
for xgteskab ikke er hjemmel til at bevilge
det ansegte.

Fra Justitsministeriet modtog jeg den 16.
november 1956 en udtalelse bilagt sagens ak-
ter samt en redegorelse for det principielle
spergsmal om aendring af underholdsbidra-
gets storrelse, nér flere er anset som bidrags-
pligtige til samme barn.

Det fremgik af akterne, at N ved under-
retsdom af 19. juni 1941 sammen med en
anden blev kendt bidragspligtig til det nevn-
te barn, og at Abenrd-Senderborg amt den
25. august 1941 udferdigede bidragsresolu-
tion, hvorefter han til barnets underhold
21

skulle betale det til enhver tid geldende
normalbidrag.

Den 5. februar 1956 anmodede N politi-
mesteren i Senderborg om at blive fritaget
for at betale til barnets underhold. Den 1o0.
februar 1956 blev N afhert af politiet, og
den 17. februar 1956 oplyste barnets moder
overfor politiet, at barnet siden 1. november
1955 havde haft en stilling som husassistent
til en manedlig len af 150 kr. plus kost og
logi, og at hun ikke ville modsatte sig, at
N blev helt eller delvis fritaget for den ham
pahvilende bidragsforpligtelse.

Den 8. marts 1956 sendte politimesteren
sagen til Abenrd-Senderborg amt, der den
3. maj 1956 meddelte N, at amtet ikke kun-
ne imedekomme hans andragende, da der
ifglge Justitsministeriets skrivelse af 28. marts
1953 (Min. Tid. 1953, s. 132) ikke i loven
om bern uden for agteskab er hjemmel til
at indremme fritagelse for betaling af nor-



malbidrag eller nedszttelse af dettes stor-
relse i tilfelde, hvor flere bidragspligtige er
idemt bidragspligt overfor samme barn, med-
mindre barnet er bortadopteret og adoptan-
ten eller adoptanterne har givet afkald pé
bidraget til dets underhold.

Justitsministeriet henholdt sig overfor mig
til sin skrivelse af 28. maj 1953 og henviste
som begrundelse herfor i sin redegorelse bl. a.
til felgende:

I § 22, stk. 2, i loven om bern udenfor
zgteskab bestemmes det, at bidraget for flere
bidragspligtige fastszttes til normalbidraget.
I § 18, stk. 1, in fine er det bestemt, at der
skal udleveres moderen et dokument, hvori
bidraget er fastsat til normalbidraget, og der
er ikke i loven indfert nogen adgang til at
endre fastsettelsen i moderens dokument.

Henvisningen i lovens § 22, stk. 2, til sam-
me lovs § 20, stk. 3, hvorefter bidraget kan
bortfalde eller nedsezttes, efter at barnet er
fyldt 14 &r, ndr det oplyses, at det er blevet
helt eller delvis ufornedent, og til § 20, stk.
7, hvorefter overevrigheden til enhver tid
med fremtidig virkning kan forandre et bi-
drag, er derfor ifelge Justitsministeriets op-
fattelse uden betydning.

I denne forbindelse henviste Justitsmini-
steriet til, at det af lovens §§ 17 og 18 frem-
gar, at moderens ret til bidrag er uafhzn-
gig af parternes ekonomiske forhold. Pro-
fessor O. A. Borum har i sin tid overfor Ju-
stitsministeriet udtalt, at der i tilfeelde, hvor
der er flere bidragspligtige, ikke er hjemmel
til at nedsette bidraget, da henvisningen i
§ 22, stk. 2, til § 20, stk. 3 og 7, ma anses
for indholdsles.

Justitsministeriet havde for sit vedkom-
mende intet at erindre mod, at der meddel-
tes N fri proces til en retssag til provelse af
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lovmedholdeligheden af amtets afgorelse,
men mente ikke, at en sidan sag kunne gen-
nemfores med et for N gunstigt resultat.

Da den endelige afgorelse af sporgs-
malet om fortolkningen af § 22, stk. 2, 1
omhandlede lov henhorer under domstole-
ne, fandt jeg ikke grund til at indgd pa
en nzrmere argumentation om spergsma-
let. I anledning af det af Justitsministeriet
anforte henledte jeg dog opmarksomhe-
den pa, at der i bemarkningerne til § 22,
stk. 2, 1 det i Folketinget den 13. december
1935 fremsatte forslag til lov om bern
udenfor zgteskab (Rigsdagstidende 1935/
36, tilleg A, spalte 2369) anfores folgende:

»I stk. 2, der er nyt, gives regler for de
tilfelde, hvor flere ved faderskabssagen
er anset som bidragspligtige. Bidraget til
barnet skal for hver af dem fastsattes til
det til enhver tid geldende normalbidrag,
jfr. § 192 i lov om offentlig forsorg, og
de i § 20, stk. 2, jfr. § 3, stk. 2, og § 19,
givne regler om fastsettelse af bidragets
storrelse kommer séaledes ikke til anven-
delse. Af reglerne i § 20 overfores i ovrigt,
jfr. 2. pkt., stk. 3, 4 og 7.«

Jeg henviste herefter N til at indgive
andragende om fri proces til Abenra-Sen-
derborg amt til anlaggelse af retssag til
provelse af lovmedholdeligheden af am-
tets afgorelse af 3. maj 1956, idet jeg sam-
tidig henstillede til amtet, at en siddan an-
segning blev imedekommet.

Amtet har den 2. marts 1957 meddelt fa-
brikarbejder N fri proces, og den 14. marts
1957 indleverede N stavning til retten i
Abenrd, hvor sagen verserer.

50. Henstillet til landbrugsministeren, at der blev foretaget sidanne @ndringer i statshus-
mandsloven og loven om opforelse af arbejderboliger pd landet, at lovenes tekst blev
bragt i overensstemmelse med en stedfunden delegation til Statens Jordlovsudvalg af
forskellige befojelser, som ved lovene var tillagt landbrugsministeren. (]. nr. 495/56).

Under behandlingen af en sag vedrerende
et af Statens Jordlovsudvalg meddelt afslag
pa et andragende fra en keber af en land-
ejendom om at overtage et i ejendommen i
henhold til statshusmandslovens § 34 inde-
staende statslan oplyste Jordlovsudvalget, at

dets afgerelse var truffet i medfer af en ved
Landbrugsministeriets utrykte skrivelse af 8.
august 1953 til udvalget givet bemyndigelse
til at behandle og treffe afgerelse i bl. a. sa-
ger af denne art (ejerskifte-sager).

I statshusmandslovens § 43, stk. 2, be-
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stemmes det bl. a., at sifremt den nye ejer
af en ejendom opfylder visse betingelser,
»kan landbrugsministeren efter indstilling af
Statens Jordlovsudvalg tillade, at han ind-
treeder i den tidligere ejers forhold til sta-
ten«.

Da loven ikke indeholdt bestemmelser om,
at landbrugsministeren kunne delegere den
omhandlede befejelse til Jordlovsudvalget,
anmodede jeg den 8. oktober 1956 Land-
brugsministeriet om en udtalelse vedrerende
dette sporgsméil samt om den af Jordlovsud-
valget trufne afgorelse.

Den 29. oktober 1956 meddelte Land-
brugsministeriet, at Jordlovsudvalgets afgo-
relse var truffet i overensstemmelse med de
af Landbrugsministeriet efter forhandling
med Finansministeriet givne retningslinier
for udvalgets behandling af ejerskiftesager,
og at Landbrugsministeriet, da det ikke sas,
at Jordlovsudvalget under udevelsen af den
udvalget tillagte tekniske skonsbefojelse skul-
le have handlet usagligt eller urimeligt, ikke
fandt grundlag for at andre afgerelsen. Mi-
nisteriet tilfojede, at ordene i statshusmands-
lovens § 43, stk. 2: »efter indstilling af Sta-
tens Jordlovsudvalg« pd samme méde som
den tilsvarende bestemmelse i statshusmands-
lovens § 8, stk. 6, medferer, at Landbrugs-
ministeriet kun kan tillade laneovertagelse,
hvis Jordlovsudvalget har indstillet denne,
og at afgerelsen i den konkrete sag derfor
ikke sds at veere truffet pd grundlag af en
udvalget af ministeriet tillagt befojelse, men
stottede sig p& en Jordlovsudvalget ved den
nzvnte lovbestemmelse tillagt selvstaendig be-
fojelse.

Med hensyn til den Statens Jordlovsud-
valg ved Landbrugsministeriets skrivelse af
8. august 1953 meddelte bemyndigelse til
bl. a. at behandle og treffe afgerelse i ejer-
skiftesager bemerkede ministeriet, at denne
omordning fandt sted efter politisk initiativ
som led i rationalisering af administrationen
af statshusmandsloven og loven om opfarelse
af arbejderboliger pa landet. Den fornedne
hjemmel for omordningen var efter ministe-
riets formening indeholdt i ordene: »Ved
administrationen af denne lov bistas land-
brugsministeren af . .... Statens Jordlovsud-
valg« i statshusmandslovens § 1, 1. stk., jfr.
den ganske tilsvarende bestemmelse i § 1,
stk. 1, i lov om opferelse af arbejderboliger
pa landet, i forbindelse med den politiske

tilslutning, som fandt udtryk under Rigsda-
gens behandling af herhenherende lovforslag
i samlingerne 1950/51 og 1951/52. Med hen-
syn til rigsdagsforhandlingerne fremhavede
ministeriet, at det i det af Folketinget til be-
handling af forslag til lov om tilleg til lov
nr. 339 af 9. juni 1948 om oprettelse og sup-
plering af mindre landbrug m. m. og forslag
til lov om tilleg til lov nr. 291 af 31. marts
1949 om landbrugsejendomme nedsatte ud-
valgs beteenkning af 28. februar 1951 (R. T.
1950/51, tilleg B, sp. 423) udtales: »Udval-
get har droeftet spergsmilet om forenkling af
administrationen, hvorved flere af sagerne
finder deres afgorelse i Jordlovsudvalget, sa
disse i mindst muligt omfang fir en dob-
beltbehandling, bade i Jordlovsudvalget og
i Landbrugsministeriet. Ministeren har er-
klzeret sig enig heri.«

I det af Landstinget til behandling af for-
slag til lov om udlan til statshusmandsbrug
m. m. nedsatte udvalgs betenkning af 12.
december 1951 (R.T. 1951/52, tilleg B, sp.
157) gav udvalget tilslutning til, at »afge-
relsen i visse sager overfores til Statens Jord-
lovsudvalg, idet man forudsetter, at disse
afgores under appel til ministeren, og at
spergsmal af politisk og principiel karakter
fremdeles afgores af den parlamentarisk an-
svarlige minister som angivet i bemerknin-
gerne til lovforslaget«.

Den 2. februar 1957 udtalte jeg, at ke-
beren ikke ifglge statshusmandsloven eller
ifolge bestemmelserne i det for statslanet
udstedte pantebrev havde noget krav pa
at kunne overtage statslanet, og at jeg ikke
fandt at kunne kritisere den af Statens
Jordlovsudvalg trufne afgerelse, hvorefter
ansggningen om lanets overtagelse ikke
kunne bevilges.

Med hensyn til Landbrugsministeriets i
sagen fremdragne skrivelse af 8. august
1953, hvorved ministeriet havde overfort
visse af de landbrugsministeren ved stats-
husmandsloven og loven om opferelse af
arbejderboliger pa landet tillagte befojel-
ser til Jordlovsudvalget, udtalte jeg, at
det matte anses for tvivlsomt, om der 1
de nzvnte love var hjemmel for denne de-
legation af ministerens befgjelser.

Jeg henstillede derfor til landbrugsmini-
steren, at der i forbindelse med en kom-
mende lovrevision af lovtekniske grunde
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blev foretaget sidanne zndringer i de to
love, at lovenes tekst blev bragt i over-
ensstemmelse med den stedfundne dele-
gation til Jordlovsudvalget, samt at der,
indtil dette kunne ske, fandt en offentlig-
gorelse sted af den ved skrivelsen af 8.
august 1953 trufne ordning.

Den 7. februar 1957 fremsatte landbrugs-
ministeren i Folketinget forslag til lov om
tilleeg til statshusmandsloven (F.T. 1956/57
sp. 2466).

Under udvalgsbehandlingen af forslaget
stillede landbrugsministeren dernzst zn-
dringsforslag, hvorefter § 48, stk. 2, i stats-
husmandsloven blev affattet saledes:

sLandbrugsministeren bemyndiges til at
treeffe de til lovens gennemferelse fornedne
foranstaltninger og kan til enhver tid, i det
omfang han finder det begrundet i hensynet
til en hensigtsmassig administration, bemyn-
dige Statens Jordlovsudvalg til at behandle
— og under appel til landbrugsministeren —
afgere sager, hvis afgerelse ifelge lovens kap.
IT B—D, samt kap. IV—VIII er henlagt til
landbrugsministeren, og som ikke er af prin-
cipiel karakter.«

Ifelge den af udvalget den 2. april 1957
afgivne betznkning har udvalget »med land-
brugsministeren dreftet den hidtil fulgte
praksis med hensyn til administrative be-
myndigelser til Statens Jordlovsudvalg og
kan tiltrede, at navnte praksis lovfastes i
overensstemmelse med det af landbrugsmini-
steren ... ... stillede zndringsforslag (F.T.
1956/57, tilleg B, sp. 425).

Den foresliede @ndring af § 48, stk. 2,
blev optaget som § 5 i lovforslaget, der blev
vedtaget og bekendtgjort som lov nr. 129
af 16. april 1957 om tilleeg til statshusmands-
loven.

Den 21. maj 1957 har Landbrugsministe-
riet fremsendt et eksemplar af en i medfer
af statshusmandslovens § 48, stk. 2, jfr. § 5
i tillegsloven, udferdiget skrivelse af 21. maj
1957 til Statens Jordlovsudvalg vedrerende
fordelingen af de 1 statshusmandsloven
nzvnte forretningsomrader mellem Land-
brugsministeriet og Statens Jordlovsudvalg.
Skrivelsen, der traeder i stedet for ministeri-
ets skrivelse af 8. august 1953, er optaget 1i
Ministerialtidende 1957 som nr. 107.

S1. At Direktoratet for Arbejdstilsynet og Socialministeriet ikke anser hotel- og restaura-
tionsvirksomhed for omfattet af § 1, stk. 1,1 lov nr. 226 af 11. juli 1954 om almindelig
arbejderbeskyttelse, gav ikke anledning til kritik. (]. nr. 522/56).

Den 6. august 1956 rettede Hotel- og Re-
staurationspersonalets Samvirke henvendelse
til mig vedrerende en af Direktoratet for
Arbejdstilsynet den 4. oktober 1955 truffet
afgerelse, hvorefter hotel- og restaurations-
virksomhed ikke kunne henferes under § 1,
stk. 1, i lov nr. 226 af 11. juli 1954 om al-
mindelig arbejderbeskyttelse.

Fra Direktoratet for Arbejdstilsynet og So-
cialministeriet modtog jeg udtalelser og sa-
gens akter.

Det fremgéar af motiverne til lov nr. 226
af 11. juni 1954, at socialministeren den 1o0.
marts 1949 (RT 1948/49, FT forh., sp.
3257) fremsatte et forslag til lov om arbej-
derbeskyttelse. Forslagets § 1, stk. 1, havde
folgende ordlyd:

»Denne lov omfatter beskeftigelse af en-
hver art, offentlig eller privat, hvorved ar-

bejdere (medhjalpere) anvendes i en ar-
bejdsgivers tjeneste.«

I bemarkningerne (RT 1948/49, till. A,
sp. 4468) til dette lovforslag anferes det, at
hoteller og restaurationer ikke omfattedes af
fabrikloven af 1913, men at hoteller, restau-
rationer, gastgiverier, kroer, pensionater
m.v. nu skulle henferes under bestemmel-
serne 1 den nye lov. Det bemarkes herved,
at Socialministeriet i anledning af en hen-
vendelse den 2. oktober 1926 fra Dansk Kok-
keforening af 1913 havde meddelt, at der
ikke var mulighed for at inddrage restaura-
tionskekkener under fabrikloven af 1913.

Lovforslaget blev uforandret fremsat i
Folketinget den 6. oktober 1949 (RT 1949/
50, FT forh. sp. 64), 4. oktober 1950 (RT
1950/51, FT forh. sp. 41), 3. oktober 1951
(RT 1951/52, FT forh. sp. 41), 8. oktober



1952 (RT 1952/53, FT forh. sp. 25) og 14.
oktober 1953 (FT 1953/54, sp. 37).

Under forhandlingerne i Folketinget blev
der fra en enkelt side udtalt betankeligheder
ved, at loven skulle omfatte hotel- og restau-
rationsvirksomheder (jfr. RT 1950/51, FT
forh., sp. 365).

I skrivelse af 7. februar 1952 tilstillede
Faglert Kokkenpersonales Forbund social-
ministeren folgende resolution, vedtaget pa
forbundets kongres i Odense i dagene 24.—
26. september 1951:

sMed baggrund i den for vor branche
sorgelige skabne, det een gang fremsatte lov-
forslag til zndring og udvidelse i loven om
arbejderbeskyttelse fik ved sin forste be-
handling pa rigsdagen, henstiller kongressen
til regering og rigsdag, at denne lov igen bli-
ver taget op til fornyet behandling.

Vort fag er det eneste i levnedsmiddelin-
dustrien, der ikke er omfattet af nogen lov-
lig beskyttelse for fagets udevere, hvilket bur-
de vere si umiddelbart indlysende, idet en
stor del af vore medlemmer idag ma udfere
et krevende og anstrengende arbejde under
forhold, der er direkte sundhedsfarlige.«

Forbundets skrivelse blev af ministeren
overgivet til det af Folketinget i 1951/52
nedsatte udvalg til behandling af lovforslaget.

Efter 1. behandling i Folketinget af det
den 14. oktober 1953 fremsatte forslag blev
forslaget pany henvist til behandling i et ud-
valg, der den 12. maj 1954 afgav betankning
(FT 1953/54, tilleg B, sp. 737). Udvalget
fremsatte bl. a. asndrmgsforslag til § 1, hvor-
efter hele den almindelige arbejderbeskyt-
telseslov skulle omfatte beskeftigelse af en-
hver art, hvorved arbejdere anvendes i en
arbejdsgivers tjeneste »indenfor a) industri,
b) héndverk, c) byggevirksomhed, d) an-
legsvirksomhed, e) laboratorier, f) trans-
portvirksomhed, herunder lastning og los-
ning, g) lager- og pakhusarbejde.«

Ved fremsettelsen i Folketinget af udval-
gets ndringsforslag udtalte udvalgets funge-
rende ordferer bl. a.:

sFor det forste skal jeg nevne de nye om-
rdder, der kommer ind under den alminde-
lige arbejderbeskyttelseslov, omrader, som
ikke har veret dekket af den geldende lov.
Det er byggevirksomheder, anlaegsvirksom-
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heder, transportvirksomheder, herunder last-
ning og losning, lager- og pakhusarbejde
samt laboratorier.« (FT 1953/54, sp. 5644)-

Med den foran navnte formulering blev
forslaget vedtaget og udfzrdiget som lov nr.
226 af 11. juni 1954.

Det fremgik af de modtagne akter, at Fag-
lert Kokkenpersonales Forbund den §. juni
1955 forespurgte Direktoratet for Arbejds-
tilsynet, i hvilken udstreekning lov nr. 226
af 1954 var geldende for hotel- og restaura-
tionsvirksomheder. Direktoratet indhentede
en udtalelse fra Centralforeningen af Hotel-
vaert- og Restauraterforeninger i Danmark
og meddelte den 4. oktober 1955 forbundet,
at de navnte virksomheder ikke kunne hen-
fores under lovens § 1, stk. 1, men derimod
under § 1, stk. 2. Som begrundelse herfor
anforte direktoratet, at hotel- og restaura-
tionsvirksomheder ikke tidligere havde varet
inddraget under almindeligt tilsyn i henhold
til fabrikloven af 1913, og at disse virksom-
heder ikke kunne betegnes som hindvark el-
ler industri.

Den 1. december 1955 anmodede De sam-
virkende Fagforbund socialministeren om at
tage spergsmalet op til fornyet overvejelse,
og den 7. marts 1956 havde en deputation
for Faglert Kekkenpersonales Forbund fore-
treede for Folketingets udvalg angdende for-
slag til lov om @ndring i lov om almindelig
arbejderbeskyttelse. Forbundet beklagede sig
her over direktoratets afgerelse af 4. oktober
1955, og 1 en skrivelse, der blev overgivet til
udvalget, anferte forbundet sine argumenter
for, at de omhandlede virksomheder henfores
under § 1, stk. 1, i lov nr. 226/1954.

Udvalget forelagde den 21. marts 1956
sagen for socialministeren, der den 28. marts
1956 anmodede direktoratet om en udtalelse.
Den 11. maj 1956 meddelte direktoratet mi-
nisteriet, at det matte fastholde afgerelsen
af 4. oktober 1955.

I skrivelse af 14. august 1956 til forbundet
meddelte Socialministeriet bl. a. felgende:

»Forbundet oplyser i sin skrivelse, at dets
faglige omrade af fagets egne folk, herunder
Centralforeningen af Hotelverter og Restau-
raterer, altid er blevet betegnet som restaura-
tionsindustrien, og at fagets storste leerlinge-
skole hedder Restaurationsindustriens Lzer-
lingeskole i Storkebenhavn. Det oplyses end-
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videre, at kokkefaget har vezret anerkendt
som héndverksfag i lighed med bagere, kon-
ditorer, slagtere o. s. v., lige sa lenge, som
den nuverende lerlingelov har veret i kraft.

Videre henvises til, at det kan udledes af
§ 34 om sen- og helligdagsfrihed, at loven
generelt omfatter forbundets omrade, da
denne bestemmelse blandt undtagelserne fra
det almindelige forbud navner hotel- og re-
staurationsvirksomheder.

Forbundet finder ogsd direktoratets syns-
punkt uforstdeligt i betragtning af, at den
af arbejderbeskyttelsesfonden udgivne pjece
om arbejderbeskyttelsesloven ikke ved sin
gennemgang af lovens omrade henregner for-
bundets omrade blandt de undtagne virksom-
heder.

Endelig anfores, at forbundet finder det
inkonsekvent, at dets faglige omrade skal hol-
des udenfor tilsynsmyndighedernes inspek-
tion, idet man benytter de samme maskiner
som bagerier, konditorier og pelsemagerier.
En rzkke af forbundets medlemmer oplyses
at vare tilskadekommet ved defekte maski-
ner opstillet i kekkener, hvor fabrikinspekte-
rerne ikke har haft tilsyn, selv om de i mange
tilfzelde har skullet passere kekkenerne for at
komme ind i de rum, der blev benyttet af
bagere, konditorer og pelsemagere.

Socialministeriet har brevvekslet om sagen
med direktoratet for arbejdstilsynet, der i
skrivelse af 11. maj 1956 har meddelt, at di-
rektoratet ved den i skrivelse af 4. oktober
1955 til Faglert Kekkenpersonales Forbund
trufne afgoerelse, hvorefter hotel- og restau-
rationsvirksomhed efter direktoratets mening
ma anses for at vaere omfattet af § 1, stk. 2,
1 lov nr. 226 af 11. juni 1954 om almindelig
arbejderbeskyttelse, har lagt vegt pa, at ho-
tel- og restaurationsvirksomheder ikke tidli-
gere har veret inddraget under tilsyn.

Direktoratet oplyser i den forbindelse, at
sporgsmalet om restaurationskekkeners ind-
dragen under tilsyn allerede under fabrik-
loven af 1913 blev rejst af Dansk Kokkefor-
ening af 1913 i en skrivelse af 2. oktober
1926. Direktoratet udtalte da i sin skrivelse
af 22. oktober 1926 til ministeriet for sund-
hedsvaesen som sin opfattelse, at der, siledes
som § 1 i fabrikloven af 1913 var formuleret,
ikke var mulighed for at inddrage restaura-
tionskekkener under fabrikloven. I tilslutning
hertil meddelte ministeriet for sundhedsve-
sen Dansk Kokkeforening af 1913, at mini-

steriet fremtidig ved stadfestelse af sund-
hedsvedtegterne eller endringer i disse ville
soge gennemfort bestemmelser, hvorefter
sundhedskommissionerne i forbindelse med
politiet skulle fore tilsyn med indretning af
samt sundheds- og renlighedsforhold i kok-
kener i restaurationer, bevartninger, spise-
huse og lignende.

Da restaurationskekkener saledes ikke
kunne inddrages under tilsyn i henhold til
fabrikloven af 1913, og da det i folketings-
udvalgets betaenkning af 12. maj 1954 om
forslag til lov om arbejderbeskyttelse s. 41 er
udtalt, at lovens bestemmelser om indretning
af arbejdslokaler og om velferdsforanstalt-
ninger for arbejderne naturligt straks ved lo-
vens ikrafttreden bringes til anvendelse for
sddanne erhvervsomrader, som allerede har
veeret underkastet den hidtidige lovgivning,
og for sidanne andre omrader, der ievrigt
undergives samtlige lovens bestemmelser, jfr.
§ 1, stk. 1, medens det ikke i praksis vil vaere
muligt at pdbyde dem indfert straks fra lo-
vens ikrafttreeden inden for andre erhvervs-
omréader, der hidtil ikke har veeret undergivet
tilsyn efter fabriklovgivningen, ma direkto-
ratet fastholde, at hotel- og restaurations-
virksomheder er omfattet af § 1, stk. 2, i lov
nr. 226 og ikke af lovens § 1, stk. 1. Dette
sidste er igvrigt ogsd udelukket af den grund,
at hotel- og restaurationsvirksomhed efter
direktoratets mening ikke kan anses for in-
dustri eller handvark. At restaurationsvaske-
rier tidligere har veeret inddraget under fa-
brikloven af 1913 og nu ma vare omfattet
af lov nr. 226 § 1, stk. 1, kan efter direkto-
ratets mening ikke benyttes som argument
for at henfere restaurationskekkener under
§ 1, stk. 1, idet der, for s& vidt angar restau-
rationsvaskerier, foreligger det sarlige for-
hold, at det ville veere urimeligt, ogsd af
konkurrencemassige grunde, ikke at side-
stille dem med de industrielle vaskerier.

Til de i forbundets skrivelse af 7. marts
1956 fremforte argumenter for, at omradet
ma anses som omfattet af lov om almindelig
arbejderbeskyttelse, § 1, stk. 1, bemarker
direktoratet, at den omstendighed, at om-
radet betegner sig som restaurationsindu-
strien vel kan vere af vejledende, men efter
direktoratets mening ikke af afgerende be-
tydning for, om omrédet kan betegnes som
industri eller handveerk i arbejderbeskyttelses-
lovens forstand. Det er endvidere ved hen-
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vendelse til arbejdsdirektoratets leerlinge-
afdeling oplyst, at direktoratet i sine &rsberet-
ninger altid har betegnet kokkefaget som et
handveerksfag og tjenerfaget som et handels-
fag, men at denne sondring ikke er begrundet
i lerlingelovens regler, men stotter sig pa
gamle traditioner.

Til de ovrige af forbundet opgivne argu-
menter anforer direktoratet, at det synes, som
om forbundet bygger pad den opfattelse, at
lovens bestemmelser slet ikke kommer til an-
vendelse pa det omhandlede fagomrade. Lov
om almindelig arbejderbeskyttelse § 1, stk. 2,
medferer imidlertid, at felgende bestemmel-
ser i loven finder anvendelse:

§ 5 om arbejdsgiverens almindelige for-
pligtelser over for bedriftsfarer, § 6 om ar-
bejdernes tilsvarende forpligtelser, ansvar, §
16 om bygningsvarker, § 18 om forstehjelp,
§§ 19—25 om maskinbeskyttelse m. m., §
26 om transportarbejde, § 27 om fare for
sammenstyrtning m. m., § 28 om personlige
beskyttelsesmidler, § 29 om imedegéelse af
seerlige faremomenter, § 36 om erstatnings-
frihed for regelmeessigt sendagsarbejde og §§
38—46, cfr. dog § 44, 1. punktum, om berns
og unge menneskers arbejde. Dertil kommer,
at forskrifterne i § 13, stk. 1, nr. 1I—10 Og
nr. 12—20, kan komme til anvendelse, nar
en restaurationsvirksomhed tager lokaler i
brug, der ikke indenfor det sidste ar har
varet anvendt til samme art af virksomhed,
eller nar den foretager vasentlig ombygning
af lokaler.

For s vidt forbundet endelig ud fra den
omstendighed, at den af arbejderbeskyttel-
sesfondet udgivne pjece om lov nr. 226 ikke
blandt de omréder, der er helt undtaget fra
loven, omtaler hotel- og restaurationsfaget,

slutter, at hotel- og restaurationsfaget ma
vaere omfattet af loven, bemerker direkto-
ratet, at man af pjecens oplysninger efter di-
rektoratets mening vel kan slutte, at omradet
er omfattet af loven, men ikke om omradet
falder ind under § 1, stk. 1, eller § 1, stk. 2.

Direktoratet fastholder herefter den tid-
ligere trufne anferelse, hvorefter hotel- og
restaurationsvirksomheder ikke kan anses for
omfattet af lovens § 1, stk. 1, men af lovens
§ 1, stk. 2.

Arbejdsradet har tiltradt direktoratets af-
gorelse.

I denne anledning skal man meddele, at
socialministeriet, idet man ievrigt henholder
sig til det af direktoratet udtalte, med direk-
toratet for arbejdstilsynet og arbejdsradet er
enigt i, at hotel- og restaurationsvirksomhed
omfattes af lov om almindelig arbejderbe-
skyttelse, § 1, stk. 2.«

Ministeriet henholdt sig overfor mig til
denne skrivelse.

Pa grundlag af det tilvejebragte mate-
riale, herunder szrlig oplysningerne om
omradet for fabrikloven af 1913 samt om
forarbejderne til den almindelige arbej-
derbeskyttelseslov nr. 226 af 11. juni 1954,
udtalte jeg den 21. september 1956, at jeg
ikke fandt grundlag for at kritisere den af
Socialministeriet og Direktoratet for Ar-
bejdstilsynet anlagte fortolkning af sidst-
nzvnte lovs § 1, stk. 1. Jeg henledte dog
opmarksomheden pi, at ministeriets afge-
relse af 14. august 1956 ifelge lovens § 1,
stk. 7, pkt. 2, indenfor en frist af 6 uger
fra afgerelsen kunne indbringes for dom-
stolene.

52. En kriminaloverbetjents optreeden under udovelsen af paskontrol gav ikke anledning
til kritik, men overbetjentens opmearksomhed henledtes pd, at det havde veret heldigere,
om han ikke efter et mislykket forsog pd at komme til forstdelse med den rejsende havde
givet udtryk for, hvorledes han bedomte dennes optreden. (]. nr. 550/56).

Den 16. august 1956 besvaerede N sig over en
kriminaloverbetjent, der samme dag havde
gjort tjeneste ved paskontrollen pa en ferge-

overfart. N anforte herved serlig, at kri-
minaloverbetjenten mod hans enske fjernede
sig med de af ham afleverede pas og forst
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tilbageleverede dem efter en halv times
forleb, ligesom kriminaloverbetjenten forbed
ham at folge med til dennes kontor.

Fra rigspolitichefen modtog jeg sagen til-
ligemed en udtalelse fra vedkommende po-
litimester samt erkleeringer afgivet af over-
betjenten den 16. august og den 4. septem-
ber 1956.

Kriminaloverbetjenten anforte i den den
16. august 1956 udferdigede redegerelse, at
han afgav den med henblik pa den even-
tualitet, at N skulle indgive klage mod ham.
Det fremgik af redegerelsen, at N den pa-
galdende dags aften sammen med to damer
udrejste 1 bil, og at kriminaloverbetjenten,
der havde paskontrollen ved faergens afgang,
og som havde opholdt sig ved landgangen,
hvor en del rejsende var giet ombord pa
feergen, ikke havde fiet kontrolleret de pa-
geldendes pas, for de kerte ombord. Over-
betjenten, der fulgte med fergen, henvendte
sig, mens han var i ferd med at tilbage-
levere de ved feergens landgang modtagne og
derefter afstemplede pas, i spisesalonen til de
to damer for at stemple deres pas. Damerne
oplyste, at N opbevarede passene, og den ene
af dem gik for at hente dem; hun kom imid-
lertid straks efter tilbage og meddelte, at hun
ikke kunne fa passene, men at N 14 og hvi-
lede pa en sofa i hallen ved 1. kl. rygesalon.
Overbetjenten henvendte sig derefter til N
og fik udleveret passene. Stemplerne, som
benyttes ved paskontrollen, 14 i kontrollens
kahyt pa vogndakket, og overbetjenten med-
delte efter at have faet passene, at N ville
fa dem tilbage efter afstemplingen. Ifelge
overbetjentens redegerelse gjorde N starke
ophavelser herover og enskede, at overbe-
tyenten forst skulle legitimere sig, hvilket han
gjorde ved hjelp af sit legitimationskort med
fotografi. Herefter insisterede N pa at over-
veere stemplingen af passene, idet han sam-
tidig gav udtryk for, at politiet ingen ret eller
pligt havde til at interessere sig for, om han
udrejste. Overbetjenten afstemplede herefter
passene pa sit kontor, og ved tilbageleverin-
gen af passene bemzrkede han, at han ikke
kunne fatte grunden til Ns opfersel, og at N
matte have en ganske fejlagtig opfattelse af,
hvad der var nedvendigt for paskontrollens
rette udferelse. N udtalte herefter, at han
agtede at indgive en klage. — Overbetjenten
anferte endvidere, at han udtrykkelig havde
forklaret, at afstemplingen skulle foregd i

hans kahyt, hvor stemplerne beroede, og at
han fandt det naturligst at tage passene med
sig for at aflevere dem efter afstemplingen,
saledes at N ingen ulejlighed havde og kunne
blive liggende pa sofaen.

I erkleringen af 4. september 1956 oply-
ste kriminaloverbetjenten yderligere, at N
ikke havde forlangt nogen legitimation, inden
han udleverede passene, men forst krevede
denne forevist og gjorde ophavelser, da over-
betjenten ville ga for at stemple passene. Da
overbetjenten fjernede sig med passene, gik
N teet bagefter ham og sagde, at han skulle
se, hvad der foregik. Overbetjenten betydede
N, at han ikke skulle gere forseg pa med
magt at treenge ind pa hans enemerker, da
det kunne blive en kedelig historie for ham,
hvorefter N blev pa stedet. Der gik ikke en
halv time, men hgjest 5—6 minutter, inden
overbetjenten tilbageleverede passene. Ved
sin tilbagekomst segte han at gere N for-
stdeligt, at den mistro til hans haderlighed,
som denne havde givet udtryk for, var gan-
ske ubegrundet og kun kunne virke sérende,
ligesom han forklarede N, at han ikke blev
behandlet anderledes end de evrige rejsende.
Da N derefter havde givet udtryk for, at
han ville klage, opgav overbetjenten videre
forsgg pa at komme til en forstaelse med ham
og udtalte, at han ikke forstod, hvad det var
han var ude efter, medmindre han da skulle
vare kvaerulant og blot enskede at kvaerulere.

Kriminaloverbetjenten oplyste endelig, at
han ved modtagelsen af de rejsendes pas ved
landgangen bar den paskontrolndl, som er
udleveret til benyttelse ved paskontrollen,
men at han efter at have afstemplet passene
i sin kahyt efterlod nalen der og saledes ikke
bar den ved sin henvendelse til N.

Politimesteren udtalte den 8. september
1956 overfor mig, at der om det faktisk pas-
serede syntes at veere overensstemmelse mel-
lem N og overbetjenten, mens péstand stod
mod pastand med hensyn til pd den ene
side Ns mere eller mindre provokerende op-
treden og pa den anden side overbetjentens
ukorrekte optreden. Politimesteren fandt dog
klagens grundlag noget segt og kunne ikke
frigore sig for den tanke, at N p& forhand
havde varet modvilligt indstillet.

Rigspolitichefen udtalte den 21. september
1956, at han matte anse klagen for grundles,
men at sagen dog havde givet ham anledning
til generelt at indskeerpe, at paskontrolnilen



under paskontroltjeneste bor bzres i hele tje-
nestetiden.

I anledning af Ns udtalelse overfor po-
lititjenestemanden om, at politiet efter hans
mening ingen ret eller pligt har til at in-
teressere sig for passagerernes udrejse, med-
delte jeg den 15. oktober 1956, at det i
§ 4 1 lov nr. 223 af 7. juni 1952 om pas
til danske statsborgere m. v. er bestemt, at
enhver i det omfang, justitsministeren be-
stemmer det, og efter nzrmere af denne
fastsatte regler er pligtig ved indrejse til
eller udrejse af landet at melde sig til pas-
kontrollen og forevise sit pas eller anden
rejselegitimation. I § 1 i bekendtgaerelse
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nr. 437 af 22. december 1952 om pas m. v.
er det dernzst bestemt, at danske stats-
borgere ved udrejse fra og ankomst til
landet skal vare forsynet med pas und-
tagen forsavidt angar udrejse til og ind-
rejse fra de nordiske lande.

Jeg fandt ikke grundlag for at kritisere
kriminaloverbetjentens optraeden overfor
N, men sagen gav mig anledning til at
henlede overbetjentens opmzrksomhed pa,
at det havde varet heldigere, om han
efter sit mislykkede forseg pa at komme
til en forstielse med N ikke havde givet
udtryk for, hvorledes han bedemte dennes
optraeden.

53. Politiet i Ballerup havde forst foretaget besigtigelse to dage efter, at der telefonisk var
indgivet anmeldelse mod en gdrdejer for dyrplageri. — Udtalt, at vedkommende politi-
betjent burde have undgdet, at der opstod en misforstdelse mellem ham og anmelderen,
saledes at denne mente, at politiet uden yderligere henvendelse ville besigtige gdrden,
mens politibetjenten var af den opfattelse, at anmelderen pany ville rette henvendelse
til politiet, safremt han onskede politiets bistand. Endvidere udtalt, at det havde veret
rigtigst, om stationslederen havde foranlediget, at der dagen efter anmeldelsen blev
foretaget en besigtigelse. (]. nr. 553/56).

I august 1956 klagede formanden for Dyre-
varnsforeningen »Svalen«, Knud Johansen,
Valby, over Ballerup politistations behand-
ling af en af ham den 26. januar 1956 til
politistationen indgivet anmeldelse om dyr-
plageri pa garden »Vasehoj«. Johansen gjor-
de herved gzldende, at det var en fejl, at
politiet forst kom ud pa garden den 28. ja-
nuar 1956 kl. 9 om morgenen, og at politiet
ikke havde forhindret, at nogle dede grise
var blevet fjernet, inden politiet havde be-
sigtiget dem.

Fra politimesteren i Koebenhavns amts sen-
dre birk modtog jeg en udtalelse af 24. ja-
nuar 1957 bilagt erkleringer fra politiassi-
stent Sv. Kr. Svendsen, overpolitibetjent M.
Girsel og politibetjent E. Capion Nielsen.

Endvidere modtog jeg akterne vedrerende
den af statsadvokaten for Sjzlland ved an-
klageskrift af 4. juli 1956 mod Johansen rej-
ste tiltale ved kriminalretten for Kebenhavns
amts sendre birk m. v. for overtredelse af
straffelovens § 267, stk. 1, jfr. stk. 3, ved i
slutningen af januar maned 1956 overfor
nogle kebenhavnske dagblade at have frem-
22

sat urigtige og @rekraenkende sigtelser mod
ejeren af »Vasehoj« for vanregt af gardens
svinebestand og for overtradelse af straffe-
lovens § 267, stk. 1 og 2, jfr. stk. 3, ved pa
lignende made at have fremsat urigtige og
xrekreenkende sigtelser mod politiassistent
Svendsen, Ballerup politistation, for pa grund
af ekonomiske interesser i gardens svinehold
at have undladt behgrigt at have fremmet
den den 26. januar 1956 indgivne politian-
meldelse.

Ved den af kriminalretten for Kebenhavns

amts sendre birk den 22. oktober 1956 af-
sagte dom blev Johansen under henvisning
til straffelovens § 269, stk. 1, sidste led, fri-
fundet fors&vidt angik den mod géardens ejer
fremsatte sigtelse, der dog blev kendt ube-
fojet, og idemt 20 dagbeder a 10 kr. i an-
ledning af den mod politiassistenten frem-
satte sigtelse, da retten ikke fandt denne sig-
telses rigtighed godtgjort.

Det fremgik af sagens akter, at Johansen

den 26. januar 1956 blev ringet op af foder-

mesteren pa »Vasehoj«, som meddelte, at der
pa girden var en gris, der havde et sar pa
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trynen, og at ejeren ikke ville sende bud efter
dyrlege. Johansen tog samme aften ud pa
garden sammen med en pressefotograf og
konstaterede, at der udenfor bygningerne la
5 dede grise. Da gardens ejer 1& p& hospi-
talet, havde han en samtale med dennes hu-
stru, hvorefter han ca. kl. 20,30 lante hendes
telefon og ringede til Ballerup politistation.

Ifolge Johansens fremstilling meddelte han
den politibetjent, han talte med, at han var
ude pa »Vasehoj«, og anmodede om, at der
matte komme en polititjenestemand ud pa
garden for at se pa svinebestanden. Politi-
tjenestemanden meddelte, at han var alene
péa politistationen, men at politiet neeste dag
ville komme ud p& garden, og at Johansen
ikke behevede at ringe mere. Han var noget
utilfreds med, at politiet ikke kunne komme
straks, og havde muligvis i denne forbindelse
udtalt, at politiet skulle here nezrmere fra
ham, hvorved han sigtede til en klage over
politiets fremgangsmade.

Efter det i sagen oplyste henvendte Johan-
sen sig den 27. januar 1956 kl. ca. 16 per-
sonligt pa Ballerup politistation. Han talte
her med politimesteren, der i anden anled-
ning var pd stationen, og meddelte ham, at
han ville indgive anmeldelse om dyrplageri
pa »Vasehoj«. Politimesteren tilkaldte politi-
assistent Svendsen og bad denne optage rap-
port, hvilket politiassistenten anmodede om
at blive fritaget for. Herefter pilagde politi-
assistenten med politimesterens indforstaelse
overpolitibetjent Girsel at optage rapport. —
Efter optagelsen af rapporten fik overpoliti-
betjenten af politiassistenten besked om at
saette sig 1 forbindelse med en dyrlege for
at kunne tage denne med ud p& géarden.
Overpolitibetjenten kom i forbindelse med
dyrlegen den 27. januar 1956 kl. ca. 21,45
og aftalte med ham, at de skulle tage ud pa
garden naste dag kl. 9. Da de pa dette tids-
punkt kom derud var de dede grise samme
morgen blevet kert bort til en destruktions-
anstalt.

Den 1. februar 1956 indgav Johansen til
rigspolitichefen en klage over Ballerup po-
litistation, og denne klage blev den 4. februar
1956 oversendt til politimesteren ved Keben-
havns amts sendre birk.

Efter at politiet havde foretaget underse-
gelser og indhentet erkleringer fra den dyr-
lege, der besigtigede forholdene den 28. ja-
nuar 1956, og fra politidyrleegen i Keben-

havn, der den 13. februar 1956 havde be-
sigtiget garden, blev sagen forelagt Det ve-
terinzere  Sundhedsrdd, der den 27. marts
1956 udtalte, at der ikke fandtes at vare
grundlag for at rejse tiltale for overtradelse
af lov om vern for dyr. Sagen blev derefter
sluttet, idet det dog blev indskarpet gérdens
ejer at overholde bestemmelserne i Land-
brugsministeriets bekendtgerelse nr. 55 af 25.
februar 1930, hvorefter koekkenaffald skal ko-
ges, for det ma bruges til svinefoder.

Fors&vidt angik Johansens telefonopring-
ning den 26. januar 1956 kl. ca. 20,30 til
Ballerup politistation havde politibetjent E.
Capion Nielsen, der havde vagt pa stationen,
og som ferte samtalen, dels som vidne i straf-
fesagen, dels i erklering af 7. januar 1957,
udtalt, at Johansen havde anmodet om, at
en politibetjent og en dyrlege matte komme
ud pa »Vasehgj«, hvor der foregik dyrplageri
af nogle grise. Capion Nielsen havde oplyst,
at han var alene pa politistationen. Han
mente ikke, det var blevet lovet, at politiet
ville komme ud pa garden den 27. januar,
ligesom han ikke havde udtalt, at Johansen
ikke behovede at ringe mere. I retten for-
klarede politibetjent Capion Nielsen neer-
mere, at Johansen havde spurgt, om politiet
kunne komme nzste dag, eller hvornér poli-
tiet kunne komme, og politibetjenten havde
svaret, at det kunne han ikke sige. Derpa
sagde Johansen, at politiet skulle here nzer-
mere. Capion Nielsen opfattede denne udta-
lelse siledes, at Johansen ville ringe igen,
hvis han enskede politiets assistance, og han
ansa derfor ikke henvendelsen for en anmel-
delse, hvorfor den ikke blev indfert i »den
daglige melderapport«.

Kort efter samtalen havde Capion Nielsen
hert, at politiassistent Svendsen gik ind i
sin private lejlighed, der er beliggende i
samme bygning som politistationen, og han
ringede derfor til politiassistenten og med-
delte, hvad der var passeret. Lidt senere
kom politiassistenten ind pa stationen og
spurgte, om Johansen havde ringet igen,
hvilket Capion Nielsen benagtede.

Den pressefotograf, der var med ude pa
»Vasehoj« den 26. januar 1956, forklarede
som vidne under straffesagen, at han over-
vaerede telefonsamtalen med politistationen.
Han mente ikke, at Johansen havde udtalt,
at han ville ringe igen. Pressefotografen op-
fattede samtalen saledes, at Johansen indgav
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anmeldelse, og efter at samtalen var slut,
havde Johansen til ham udtalt, at politiet
ville komme neeste dag.

Politiassistent Svendsen forklarede som vid-
ne i straffesagen om det passerede, ligesom
han afgav en erklering den 9. januar 1957.
Det fremgik heraf, at politiassistenten er en
personlig bekendt af ejeren af »Vasehoj« og
dennes hustru, og at han jevnlig er kommet
pa garden. Politiassistenten, hvis hustru selv
ejer en gard, havde i november 1955 pa
»Vasehoj« kebt en gris, der blev leveret i
slutningen af november eller begyndelsen af
december s. A.

Politiassistenten var, da han den 26. ja-
nuar 1956 kl. ca. 20,30 kom hjem, blevet
ringet op af politibetjent Capion Nielsen,
der meddelte, at Johansen havde ringet og
anmodet om, at en dyrlege og en politi-
betjent méatte komme ud pa »Vasehgj«. Ca-
pion Nielsen refererede indholdet af telefon-
samtalen, herunder at han havde meddelt,
at politiet ville komme nzste dag, hvortil
Johansen dog havde svaret, at politiet nok
skulle here nzrmere. Politiassistenten havde
forstiet det saledes, at Johansen selv ville
undersgge sagen og ikke enskede politiets
medvirken.

Politiassistenten var lidt senere kommet
ind pé politistationen og havde spurgt, om
Johansen havde ringet igen; da han fik at
vide, at dette ikke var tilfzldet, mente han,
at denne selv ville foretage en undersogelse.

S&vidt politiassistenten erindrede, havde
stationen ingen serlige opgaver den 27. ja-
nuar 1956, si der havde intet veret til hin-
der for, at man havde set pa forholdet denne
dag; men da man ikke herte nzrmere fra
Johansen, blev politiassistenten bestyrket i
den opfattelse, at alt var i orden.

Politiassistent Svendsen oplyste endvidere,
at han tidligere flere gange havde fiet svine-
staldene forevist, og han havde aldrig set
grise, der havde varet udsat for darlig be-
handling. Der havde endvidere 10—12 dage
for henvendelsen veret to polititjenestemand
fra stationen p& girden i anden anledning;
disse havde set staldene og talt med foder-
mesteren, der ikke havde talt om syge eller
mishandlede grise.

Politiassistent Svendsen havde regnet med,
at han den 27. eller 28. januar sammen med
ejerens hustru skulle bespge gérdejeren pa
hospitalet, og han ville da have spurgt hen-

de, »hvad det var for noget med det om-
talte dyrplageri«. Da Johansen imidlertid
henvendte sig til politiet den 27. januar,
havde politiassistenten undladt at sette sig
i forbindelse med hende.

Politiassistenten var af overpolitibetjent
Girsel blevet -gjort bekendt med indholdet
af den rapport, der blev optaget den 27. ja-
nuar 1956, og politiassistenten gav overpo-
litibetjenten besked om at sztte sig i for-
bindelse med en dyrlege. Han havde fiet
at vide, at de dede grise 14 ved svinestalden,
og mente ikke, at de ville blive flyttet i labet
af natten til den 28. januar eller den 28. om
morgenen.

Endelig bekrazftede politiassistenten, at po-
litibetjent Capion Nielsen var alene pi sta-
tionen, da Johansen ringede den 26. januar
1956.

Overpolitibetjent Girsel oplyste, dels som
vidne i straffesagen, dels i erklering af g.
januar 1957, at han efter anmodning fra po-
litiassistent Svendsen den 27. januar 1956
kl. ca. 16,30 optog rapport over henvendel-
sen. Johansen havde da erklzret sig indfor-
staet med, at politiet ferst kunne komme ud
til garden den naste dag. Overpolitibetjen-
ten havde ikke ment, at grisene ville blive
fjernet, inden politiet kom til »Vasehej«, da
det var vanskeligt for automobiler at komme
gennem de snemasser, der 14 pa vejen til
garden.

Det bemzrkes i denne forbindelse, at rap-
porten af 27. januar 1956 intet indeholdt om
droftelsen mellem Johansen og overpoliti-
betjenten om tidspunktet for den patenkte
besigtigelse, og at Johansen til en rapport af
11. maj 1956 har udtalt, at han ikke erin-
drede, at han af overpolitibetjenten var ble-
vet gjort bekendt med, at politiet forst den
28. januar 1956 ville komme ud pa gérden.
Ifelge rapporten ville han dog ikke bestride,
at overpolitibetjenten havde meddelt dette,
og at han ikke havde protesteret herimod,
»da der alligevel var spildt s& megen tid«.

Politimesteren udtalte overfor mig den 24.
januar 1957, at det efter hans sken var be-
klageligt, at der under telefonsamtalen den
26. januar 1956 syntes at vare opstaet en
misforstielse. Politibetjent Capion Nielsen
burde have set det som sin opgave at undga,
at en sidan misforstaelse opstod, og burde
ved en direkte forespergsel udtrykkelig have
sikret sig, at Johansen ikke enskede, at po-



litiet skulle foretage sig videre, for han pany
henvendte sig til politistationen.

Uanset det séledes anferte fandt politi-
mesteren dog ikke, at det kunne bebrejdes
politibetjent Capion Nielsen, at han havde
opfattet udtalelsen om, at »politiet skulle
heore narmere« saledes, at Johansen ville
henvende sig til stationen igen, hvis han
fremdeles onskede politiets bistand.

Politimesteren fandt endvidere, at politi-
assistent Svendsen havde haft foje til at pa-
regne, at Johansen — nar politiet ikke var
1 stand til at komme straks — 1 lighed med
tidligere tilfelde pa egen héand ville fortsatte
sine undersogelser, hvorunder det eventuelt
ville vise sig, at der ikke var tilstraekkelig
anledning til at pakalde politiets hjalp.

Politimesteren mente derfor ikke, at der
kunne rettes kritik mod politiets behandling
af anmeldelsen, da det métte anses for til-
straekkeligt begrundet, at politiet forst kom
til stede pad »Vasehej« den 28. januar 1956,
og da det ikke kunne tilregnes politiet, at
de dede grise inden dette tidspunkt var
fjernet.

Den 14. februar 1957 meddelte jeg, at
jeg til grund for min bedemmelse af sa-
gen havde lagt den af kriminalretten for
Kobenhavns amts sendre birk den 22. ok-
tober 1956 afsagte dom, hvorefter det ikke
kunne anses for godtgjort, at politiassistent
Svendsen pa grund af skonomiske inter-
esser i svinebestanden pa »Vasehoj« havde
undladt beheorigt at behandle den indgivne
anmeldelse om dyrplageri pa g:‘irder’g

Efter det oplyste matte jeg endvidere
anse det for godtgjort, at politibetjent Ca-
pion Nielsen under telefonsamtalen den 26.
januar 1956 havde udtalt, at politiet ikke
kunne komme samme aften. P4 dette tids-
punkt af samtalen méatte han have opfattet
denne som en anmeldelse. Mod politi-
betjentens forklaring kunne det derimod
ikke anses for tilstraekkelig godtgjort, at
han havde lovet, at politiet skulle komme
den neste dag.

Efter de foreliggende oplysninger matte
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det antages, at der under telefonsamtalens
videre forlgb var opstaet en misforstaelse,
saledes at Johansen mente, at politiet uden
yderligere henvendelse fra ham den 27.
januar 1956 ville besigtige garden, mens
politibetjent Capion Nielsen var af den
opfattelse, at Johansen pany ville rette
henvendelse til stationen, safremt han en-
skede politiets bistand.

Da det er politiets pligt sa vidt muligt
at undgi, at der opstar misforstaelser ved
henvendelser, og da det var utvivlsomt, at
politibetjent Capion Nielsen under den
forste del af samtalen havde varet klar
over, at Johansen onskede, at politiet
skulle ivaerksztte en undersegelse, matte
det bebrejdes politibetjenten, at han efter
bemerkningen om, at politiet skulle here
nermere, ikke udtrykkeligt tilkendegav, at
han herefter opfattede samtalen saledes,
at den ikke gav politiet anledning til at
foretage yderligere, medmindre der kom
en fornyet henvendelse.

Uanset om politiassistent Svendsen efter
politibetjent Capion Nielsens referat af
telefonsamtalen den 26. januar 1956 havde
faet det indtryk, at Johansen pany ville
henvende sig til stationen, fandt jeg, at
det, alle forhold taget i betragtning, havde
varet rigtigst, om han i lebet af den 27.
januar 1956 havde foranlediget en besig-
tigelse af forholdene p& »Vasehoj«, jfr.
herved retsplejelovens § 8or.

I anledning af politiassistentens udtalelse
i erkleeringen af 7. januar 1957 om, at han
havde haft til hensigt den 27. eller 28.
januar 1956 at tale med ejerens hustru om
henvendelsen, udtalte jeg, at det ville have
veret meget ukorrekt, om noget sidant
var sket, seerlig under hensyn til at politi-
assistenten ikke i lebet af den 27. januar
1956 havde fundet anledning til ad sad-
vanlig politimzssig vej at undersege for-
holdet, og at han overfor politimesteren
den 27. januar 1956 om eftermiddagen
bad sig fritaget for selv at beskaftige sig
med sagen.
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54. Statens Ligningsdirektorat havde begdet fejl ved ikke at besvare to skrivelser fra en
skatteyders sagforer, der havde pdklaget ansattelsen af skatteyderens indtegt i to skat-
tedr. — Ligningsdirektoratet beklagede den manglende besvarelse.

I Landsskatteretten var der medgdet urimelig lang tid til behandlingen af sagen ved-
rorende det ene skattedr. Dette fandtes sarlig beklageligt i1 betragtning af, at retten
havde meddelt skatteyderens sagforer, at behandlingen af sagen ville blive fremskyndet

mest muligt. (]. nr. 556/56).

Den 22. august 1956 klagede en skatteyder
over den tid, der var medgéet til Landsskat-
terettens behandling af en sag vedrerende
skattearet 1952/53, som hendes sagferer den
6. januar 1953 havde indbragt for Lands-
skatteretten, der forst den 15. maj 1956 af-
sagde kendelse i sagen. Samtidig beklagede
skatteyderen sig over, at en sag vedrerende
skattedret 1954/55, som hendes sagforer den
14. september 1955 havde indbragt for
Landsskatteretten, endnu ikke var afgjort.
Fra Landsskatteretten modtog jeg den I.
september 1956 en forelgbig orientering om
sagernes behandling, og den 31. januar 1957
modtog jeg akterne vedrerende begge sager.
Med hensyn til sagen vedrerende skatte-
aret 1952/53 fremgik det, at ligningskom-
missionen for Haderslev kebstad efter gen-
nemgang af selvangivelsen for dette skattear,
hvori skatteyderen havde opgivet sin ind-
komst til 31.491 kr., indstillede til skatteradet
for Haderslev skattekreds, at den skatteplig-
tige indkomst efter skatteyderens wxgtefaelles
ded skensmaessigt ansattes til 13.684 kr. i
henhold til statsskattelovens § 7, stk. 6. Den
12. december 1952 afsagde skatteradet imid-
lertid kendelse om, at den skattepligtige ind-
komst for nzvnte skattear skulle ansattes til
27.722 kr., idet skatterddet ansa skatteyderen
for indkomstskattepligtig af de avancer, der
1 1951 var opnaet ved salg af to ejendomme.
Skatterddets forhojelse blev af skatteyde-
rens sagferer den 6. januar 1953 indbragt
for Landsskatteretten, der den 29. januar
1953 anmodede Statens Ligningsdirektorat
om til brug for rettens behandling af sagen
at tilvejebringe de nedvendige oplysninger og
erkleringer. Den g1. marts 1953 meddelte
Landsskatteretten pé sagfererens foresporgsel,
at sagen var sendt til udtalelse hos de sted-
lige ligningsmyndigheder, og at behandlingen
af sagen ville blive fremskyndet mest muligt
efter modtagelsen.
Den 1. april 1953 modtog retten sagen fra
Ligningsdirektoratet, og den 22. juni 1953
blev sagen uddelt til bearbejdelse.

I skrivelser af 1. december 1953 og 3I.
august 1954 meddelte retten pa sagfererens
fornyede foresporgsler, at sagen agtedes gjort
til genstand for en personlig forhandling i
Haderslev, og at der til sin tid ville blive
givet nermere meddelelse om medested og
-tid. Den 21. oktober 1954 blev sagen for-
handlet i Haderslev, hvor bl. a. skatteyderen
og dennes sagforer var tilstede.

Efter yderligere behandling pa rettens kon-
tor blev sagen den g. februar 1955 med ind-
stilling om den foresldede afgerelse forelagt
Ligningsdirektoratet, der den 9. juni 1955
tiltradte indstillingen.

Sagfererens  skrivelser af henholdsvis 11.
januar og g0. marts 1955 blev den 31. marts
1955 besvaret af Landsskatteretten, der med-
delte, at sagen var ferdigbehandlet fra kon-
torets side og beroede hos Ligningsdirektora-
tet. Den 5. april 1955 forespurgte sagfereren,
der i sine tidligere skrivelser havde frem-
haevet betydningen af, at skatteyderen snarest
fik klarhed over sine ekonomiske forhold,
Ligningsdirektoratet om, hvornar sagen kun-
ne ventes behandlet. Den 28. oktober 1955
sendte sagfereren en lignende forespergsel til
retten, der den 14. november 1955 meddelte,
at man ikke s& sig i stand til at udtale sig
om, hvornar en afgerelse kunne foreligge.

Efter at sagen den g. juni 1955 var blevet
modtaget tilbage fra Ligningsdirektoratet,
blev den den 10. juni 1955 forelagt rettens
medlemmer til skriftlig votering. Den 9. au-
gust 1955 modtog rettens kontor pany sa-
gen, der derefter den 9. december 1955 blev
forelagt Ligningsdirektoratet til beregning af
skattefradraget. Den 10. januar 1956 fore-
spurgte sagforeren atter til sagen i en skri-
velse til retten, der den 11. januar 1956 over-
sendte skrivelsen til Ligningsdirektoratet.

Den 2. februar 1956 modtog retten sagen
fra Ligningsdirektoratet, og den 15. maj 1956
afsagde retten kendelse, hvorefter skattera-
dets anszettelse af den skattepligtige indkomst
for skattedret 1952/53 blev nedsat fra 27.722
kr. til 17.655 kr.
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Under behandlingen af forannzvnte sag
paklagede sagforeren den 14. september 1955
til Landsskatteretten den af amtsskatteradet
for Haderslev amtsskattekreds ved kendelse
af 20. august 1955 foretagne forhejelse af
skatteyderens skattepligtige indkomst for
skattedret 1954/55 fra det selvangivne beleb
15.925 kr., som savel ligningskommissionen
for Haderslev kebstad som skatterddet for
Haderslev skattekreds havde godkendt, til
65.675 kr., idet amtsskatterddet ansa skatte-
yderen for skattepligtig af den ved salget af
en ejendom opnaede avance pi 49.750 kr.

Den 10. oktober 1955 anmodede Lands-
skatteretten Ligningsdirektoratet om til brug
for rettens behandling af sagen at tilveje-
bringe de nedvendige oplysninger og erkla-
ringer fra de stedlige ligningsmyndigheder.

Efter at Ligningsdirektoratet den 21. fe-
bruar 1956 havde tilbagesendt sagen med
de onskede oplysninger til Landsskatterettens
kontor, blev der den 23. august 1956 udar-
bejdet referat i sagen, hvorefter sagfereren
den 6. oktober 1956 efter aftale med retten
indsendte en redegerelse vedrerende salget
af den pigezldende ejendom.

Den 23. oktober 1956 meddelte Skattede-
partementet henstand med betaling af de i
anledning af forhejelsen palignede skatter til
staten og den fzlleskommunale udlignings-
fond. Den 14. november 1956 fandt der i
Haderslev en personlig forhandling sted med
skatteyderen og dennes sagforer, og den 28.
november 1956 blev sagen derefter med ind-
stilling om den foresliede afgerelse forelagt
Ligningsdirektoratet, der den 4. december
1956 tiltradte indstillingen.

Fra den 7. december til den 16. december
1956 var sagen til skriftlig votering blandt
rettens medlemmer, og den gI. januar 1957
afsagde retten kendelse, hvorefter den af
amtsskatterddet foretagne forhejelse af den
skattepligtige indkomst for skattedret 1954/55
blev nedsat til det selvangivne beleb 15.925
kr.

Da det ikke af akterne i sagen vedrerende
skattedret 1952/53 fremgik, om sagfererens
skrivelser af 5. april 1955 og 10. januar 1956
var blevet besvaret, anmodede jeg den 27.
februar 1957 Statens Ligningsdirektorat om
en udtalelse herom. Samtidig udbad jeg mig
en udtalelse om, hvorpa sagen havde beroet
hos Ligningsdirektoratet fra den g. februar
til den g. juni 1955.

I skrivelse af 13. marts 1957 beklagede
Ligningsdirektoratet, at de to navnte skri-
velser ikke var blevet besvaret. Direktoratet
havde ikke ved foreleggelsen den g. februar
1955 ment at kunne udtale sig overfor
Landsskatteretten uden en undersegelse af
de rejste spergsmal, og sagen blev derfor un-
dergivet en naxrmere behandling i Lignings-
direktoratet.

Den 26. april 1957 anmodede jeg Lands-
skatteretten om en udtalelse om arsagen til,
at sagen vedrerende skattearet 1952/53 hav-
de beroet hos retten fra den 1. april til den
7. september 1953 uden ekspedition og der-
efter fra den 26. september 1953 til den
21. oktober 1954 pa foretagelse af person-
lige forhandlinger i Haderslev.

I skrivelse af 26. april 1957 henviste ret-
ten vedrerende sagens uddeling til behand-
ling til en i et lignende tilfelde udarbejdet
redegerelse af 17. november 1956, hvoraf
det fremgik, at det kontor, hvorunder ner-
verende sag herer, ved sin oprettelse i 1951
modtog et betydeligt antal uekspederede sa-
ger, som det var umuligt straks at optage
til behandling for alles vedkommende, og
som yderligere nedvendigvis har mattet ind-
virke pd behandlingstempoet for de efter
kontorets oprettelse nyindkomne sager. En
umiddelbar uddeling af samtlige til ekspe-
dition foreliggende sager blev derfor sivel
ved kontorets oprettelse som senere anset for
uhensigtsmassig, da dette blot ville betyde
en ophobning af sagerne hos referenterne.
Man valgte herefter den fremgangsmade, at
der ved de lgbende tildelinger af sager til
referenterne fordeltes et antal sager svarende
til kontorets kapacitet, mens den ovrige be-
holdning af sager blev holdt samlet til sene-
re fordeling.

Retten udtalte endvidere, at reprasentan-
ter for retten, netop 5 dage for det blev
besluttet at gere nerverende sag til genstand
for personlig forhandling, havde foretaget
rejse til Haderslev, og at der forst efter for-
lobet af det nzvnte tidsrum foreld et til-
streekkeligt antal sager til, at en tjenesterejse
til Haderslev pany kunne foretages.

Efter det saledes oplyste udtalte jeg den
15. juni 1957, at der af Statens Lignings-
direktorat var begéet en fejl, ved at man
ikke havde besvaret sagfererens skrivelser
af 5. april 1955 og 10. januar 1956. Da



Ligningsdirektoratet overfor mig havde
beklaget den manglende besvarelse, fandt
jeg ikke fornedent grundlag for at fore-
tage videre i anledning af Ligningsdirek-
toratets behandling af sagerne.

Med hensyn til behandlingen i Lands-
skatteretten af sagen vedrerende skatte-
aret 1952/53 bemarkede jeg, at den ind-
givne klage af 6. januar 1953 blev mod-
taget tilbage fra Ligningsdirektoratet den
1. april 1953, og at rettens afgerelse forst
forela den 15. maj 1956 — det vil sige
efter 3 &r og r1'/2 méaneds forleb. Heraf
var medgaet ca. 5'/2 méaned til behandling
i Ligningsdirektoratet. I Landsskatteretten
havde sagen beroet fra den 1. april til den
22. juni 1953 pa uddeling til behandling
og fra den 26. september 1953 til den
21. oktober 1954 pa foretagelse af for-
handling i Haderslev, hvilket havde med-
fort en forlengelse af behandlingstiden pa
godt 15 méaneder. Hertil kom, at Lands-
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skatterettens kontor modtog sagen tilbage
fra votering blandt rettens medlemmer den
9. august 1955, og at der forlsb 4 mane-
der, inden kontoret ved en kort pategning
den g. december 1955 anmodede Lignings-
direktoratet om at foretage beregning af
skattefradrag. — Endelig var der med-
gaet 3 méneder — tiden fra den 13. fe-
bruar til den 15. maj 1956 — til udfeer-
digelse og renskrivning af kendelse.

Jeg udtalte herefter, at der var medgdet
urimelig lang tid til Landsskatterettens be-
handling af sagen vedrerende skattedret
1952/53, og at jeg matte finde dette ser-
lig beklageligt, i betragtning af at retten
i skrivelse af 31. marts 1953 til sagfereren
havde meddelt, at behandlingen af sagen
ville blive fremskyndet mest muligt.

Derimod fandt jeg, at skattesagen for
skattedret 1954/55 havde veret genstand
for en hurtig behandling i Landsskatte-
retten.

55. Klage over den tid, der var medgdet til behandlingen af en fardselssag. — I anledning
af sagen, der ikke gav grundlag for kritik, foretaget en undersogelse af praksis med hen-
syn til behandlingen af ferdselssager og oversendt de indkomne oplysninger til rigsadvo-

katen. (]. nr. 559/56).

Reprasentant Leenart Levholm Christensen,
Kobenhavn, der den 8. april 1955 som ferer
af en personmotorvogn i Svendborg var im-
pliceret i et feerdselsuheld med en anden
personmotorvogn, klagede den 27. august
1956 over, at behandlingen af sagen endnu
ikke var afsluttet, idet han samtidig gjorde
geldende, at to bern, der var vidner til
faerdselsuheldet, endnu ikke var blevet afhert.

Fra politimesteren i Svendborg kebstad
m.v. modtog jeg den 11. oktober 1956 sa-
gens akter. Det fremgik heraf, at politiet i
Svendborg den 8. april 1955 optog rapport
i anledning af det samme dag i Svendborg
stedfundne ferdselsuheld, hvor representan-
ten som ferer af en lejet personmotorvogn
fra Frederiksberg var stedt sammen med en
personmotorvogn fra Svendborg. Reprasen-
tanten, fereren af den anden personmotor-
vogn og 5 vidner — herunder de nazvnte to
bern, der var i alderen g—10 ar — blev
samme dag afhert af politiet.

Efter at sagen havde vearet oversendt til
politiet pad Frederiksberg til oplysning om

forsikringsforholdene vedrerende den lejede
personmotorvogn samt forelagt forsikrings-
selskaberne til erklering om erstatnings-
spergsmalet, blev der af politimesteren 1
Svendborg ved anklageskrift af g. august
1955 rejst tiltale savel mod reprasentanten
som mod fereren af den anden vogn.

Ved et den 23. september 1955 i Svend-
borg afholdt retsmede, hvor foreren af den
anden vogn blev afhert, blev sagen udsat til
afhering af repreesentanten og hans hustru
ved hjemtinget, og den 31. oktober 1955 blev
de afhert i Kebenhavns Byret. Den 9. fe-
bruar 1956 blev der afholdt nyt retsmede i
Svendborg, og sagen blev optaget til dom
med tilkendegivelse, at dommen ville blive
afsagt den 16. februar 1956.

Den 16. februar 1956 reassumerede dom-
meren i Svendborg sagen, for at savel repra-
sentanten som udlejningsvognens ejer kunne
fa lejlighed til at fremsztte krav om erstat-
ning ved hjemtinget. Den 11. april 1956 blev
der afholdt retsmede i Kebenhavns Byret,
hvor representanten og ejeren af vognen
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fremsatte krav om erstatning, herunder for
afsavn af vognen.

Under et retsmede den 24. maj 1956 1
Svendborg anmodede en reprasentant for
forsikringsselskabet Skandinavia om en kort
udsettelse af sagen, som dommeren derefter
udsatte til den 7. juni 1956. Ved et denne
dag afholdt retsmede i Svendborg bestred
reprasentanten for Skandinavia imidlertid
de af repraesentant Levholm Christensen og
ejeren fremsatte afsavnskrav, hvorefter sagen
blev udsat til dokumentation af erstatnings-
kravene ved hjemtinget.

Den 30. juli 1956 blev der afholdt nyt
retsmode i Kebenhavns Byret, hvor reprz-
sentanten og ejeren erklerede, at de ikke
kunne fremskaffe yderligere dokumentation
for afsavnskravene.

Efter at et den 11. september 1956 i
Svendborg afholdt retsmede var blevet ud-
sat til ny indvarsling af repreasentanten, der
i retsmodet den 31. oktober 1955 i Keben-
havns Byret havde anmodet om at blive
indvarslet til senere retsmeder i Svendborg,
blev nyt retsmede afholdt i Svendborg den
2. oktober 1956, hvor sagen blev optaget til
dom, der blev afsagt den g. oktober 1956.
Ved dommen blev reprasentanten idemt en
bede p& 60 kr. for overtreedelse af ferdsels-
loven og fik kun tilkendt delvis erstatning.

Den 1. november 1956 anmodede politi-
mesteren i Svendborg om at fi sagens akter
tilbagesendt til brug for behandlingen af en
af reprasentanten indgivet ansegning om
tilladelse til efter ankefristens udleb at pa-
anke den af retten for Svendborg kebstad
m.v. afsagte dom til Ostre Landsret. Den
22. januar 1957 meddelte Justitsministeriet
tilladelse til uanset ankefristens udleb i den
borgerlige retsplejes former at indanke dom-
men for Ostre Landsret forsavidt angik de
pakendte erstatningskrav, hvorimod det an-
sogte ikke kunne bevilges med hensyn til
baden.

Den 11. marts 1957 udtalte jeg, at de
af representant Levholm Christensen om-
talte bern allerede den 8. april 1955 var
blevet afhert af politiet i Svendborg, og
bemarkede, at hverken repraesentanten el-
ler foreren af den anden personmotorvogn
ifolge de sagen vedlagte retsbogsudskrif-
ter havde begeret bernene afhert i retten.

Med hensyn til den tid, der var medgaet

til sagens behandling, udtalte jeg, at sa-
gen kun i tiden indtil anklageskriftets ud-
feerdigelse den g. august 1955 havde be-
roet pa politiet, og at sagen derefter havde
vaeret behandlet i henhold til de af dom-
meren i Svendborg kebstad trufne beslut-
ninger. Da dommernes embedsforelse ifol-
ge ombudsmandsloven ikke henherer un-
der mit virksomhedsomrade, kunne jeg
ikke foretage noget forsavidt angik sagens
retlige behandling.

Sagen havde givet mig anledning til fra
politidirekteren i Kebenhavn og en rekke
politikredse at indhente oplysninger om prak-
sis med hensyn til fremskaffelse af parternes
erstatningskrav m. v. og faerdselssagers fore-
leeggelse for forsikringsselskaberne.

Efter modtagelsen af dette materiale
blev jeg bekendt med, at rigsadvokaten
var i feerd med at foretage en underse-
gelse af den tid, der medgar til myndig-
hedernes behandling af feerdselssager,
hvorefter jeg den 11. marts 1957 oversend-
te det tilvejebragte materiale til rigsadvo-
katen.

I Rigsadvokatens Meddelelsesblad nr. 7
for juli 1957 har rigsadvokaten udtalt (side
7 ff), at det ved hans undersegelse har vist
sig, at behandlingen af feerdselssager i mang-
foldige tilfzelde har en ganske urimelig va-
righed. Rigsadvokaten indskerper derfor, at
det pa ethvert stadium af en fardselssag pa-
hviler politiet at drage omsorg for, at sagens
behandling fremmes mest muligt.

Samtidig har rigsadvokaten givet nzrmere
retningslinier for sagsbehandlingen og har
bl. a. udtalt, at »der ber udvises tilbagehol-
denhed med at lade sagernes fremsendelse
til retten afvente den narmere opgerelse af
erstatningskrav. Uanset om erstatningskrave-
ne er endeligt fastlagt, ber anklageskrift
fremsendes til retten, eventuelt i forbindelse
med anmodning om i indkaldelserne til ret-
ten at opfordre de skadelidte til at med-
bringe dokumentation for kravene.«

Forsavidt angar sagens behandling efter
anklageskriftets fremsendelse til retten har
rigsadvokaten dernaest udtalt:

sMedforer erstatningsspergsmélet, at sa-
gen ma udszttes, bor den for politiet me-



dende — hvis serlige hensyn ikke taler imod
— pAastd sagen afgjort serskilt forsdvidt an-
gar strafspergsmalet, jfr. feerdselslovens § 67,
stk. 1 in fine. Hvis retten vaegrer sig herved
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og en ikke uveasentlig forsinkelse af sagens
afgorelse ma paregnes, ber dommerens be-
s'utning pékeres af politiet.«

56. Udtalt, at Departementet for Told- og Forbrugsafgifter efter modtagelsen af en erin-
dringsskrivelse fra et firma burde have givel underretning om, at sagens behandling var
stillet © bero pd grund af principielle overvejelser. (]. nr. 592/56).

Den 19. september 1956 klagede firmaet
Freja Fiskekonservesfabrik, Kebenhavn, over,
at Departementet for Told- og Forbrugsafgif-
ter ikke havde besvaret en af firmaet den 2g.
februar 1956 indgivet ansegning om fornyelse
af en bevilling til tilbagebetaling af erlagt
told for tomatmos. Firmaet oplyste herved,
at man savel skriftligt som telefonisk havde
erindret om sagen.

Den 24. september 1956 tilskrev jeg de-
partementet, der den 8. oktober 1956 frem-
sendte en udtalelse og sagens akter. Det frem-
gik heraf, at firmaet den 29. februar 1956
anmodede departementet om fornyelse af en
bevilling af 27. november 1950 til tilbagebe-
taling af erlagt told for tomatmos og oplyste,
at denne bevilling var udlebet med udgan-
gen af november maned 1955.

Ved skrivelse af 18. maj 1956 erindrede
firmaet departementet om sagen og oplyste,
at Toldvasenet rykkede for fornyelsen af be-
villingen.

Den 8. oktober 1956 tilsendte departemen-

tet firmaet en ny bevilling, idet departemen-
tet samtidig beklagede, at besvarelsen af an-
segningen havde trukket i langdrag pa grund
af overvejelser af principiel karakter.
Tolddepartementet udtalte overfor mig, at
der i departementet havde varet foretaget
en underspgelse med henblik pa at fi til-
vejebragt en klar afgrensning af det godt-
gorelsesberettigede omrade, og at departe-
mentet ikke mente, at der burde udstedes
nye bevillinger, for disse undersegelser og de
dertil knyttede overvejelser var afsluttet.

Den 26. november 1956 udtalte jeg, at
jeg fandt at Departementet for Told- og
Forbrugsafgifter — ikke mindst i betragt-
ning af at firmaet i skrivelsen af 18. maj
1956 havde oplyst, at Toldveasenet havde
rykket for fornyelsen af bevillingen — ef-
ter modtagelsen af denne erindringsskri-
velse burde have underrettet firmaet om,
at behandlingen af ansegningen var stillet
1 bero pa grund af principielle overvejelser.

57. Efter afslutningen af et tjenstligt forhor over en polititjenestemand havde politidirek-
toren i Kobenhavn ved sagens fremsendelse til rigspolitichefen og Justitsministeriet ved-
lagt en notits vedrorende polititjenestemanden uden at gore ham eller hans bisidder
bekendt dermed. -— Udtalt, at politidirektoren ikke burde have vedlagt notitsen uden
at gore polititjenestemanden eller dennes bisidder bekendt med den. Endvidere fandtes
det beklageligt, at hverken Justitsministeriet eller rigspolitichefen af egen drift havde
foranlediget, at polititjenestemanden eller bisidderen blev gjort bekendt med notitsens

tilstedeveerelse i sagen. (]. nr. 603/56).

Den 21. september 1956 klagede landsrets-
sagforer H. Richard Moller, Kebenhavn,
over behandlingen af en tjenestemandssag
mod en af hans klienter, der var politibetjent.

Fra Justitsministeriet modtog jeg sagens
akter og en udtalelse af 14. januar 1957 samt
23

erkleringer af 6. og 7. november 1956 fra
politidirektoren i Kebenhavn og rigspoliti-
chefen.

Det fremgik af sagen, at politibetjenten
havde forrettet tjeneste pd en af Keben-
havns politistationer, og at han den 7. okto-
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ber 1955 efter en forhandling i Kebenhavns
politis personalekontor indgav sin afskeds-
ansggning 1 anledning af en episode den 2.
oktober s. &.

T skrivelse af 11. november 1955 til politi-
direkteren tilbagekaldte politibetjenten imid-
lertid sin ansegning, og den 16. december
1955 anmodede rigspolitichefen politidirek-
toren om at foranledige tjenestemandsforher
afholdt over politibetjenten, der blev suspen-
deret af rigspolitichefen den 19. december
1955.

Forheret, hvorunder landsretssagferer Mal-
ler fungerede som bisidder, blev indledt den
22. december 1955 og omfattede foruden
det den 2. oktober 1955 passerede en epi-
sode, som fandt sted den 14. november 1955.
mens politibetjenten var fritaget for tjeneste.
Efter at landsretssagforeren den 28. marts
1956 havde afgivet bisidderindleg, afslutte-
des forhoret den 4. april 1956.

Den 24. maj 1956 fremsendte politidirek-
teren sagen til rigspolitichefen og udtalte, at
politibetjenten ved de under forheret be-
handlede forhold skennedes at have gjort sig
skyldig i grove tjenstlige forseelser, og at de
i sagen ievrigt foreliggende oplysninger,
navnlig udtalelser fra politikommisseeren pa
vedkommende politistation, i en under for-
heret fremlagt skrivelse af oktober 1955, i
det hele indicerede, at politibetjenten var
uverdig til den agtelse og tillid, hans stil-
ling som polititjenestemand kraver. Politi-
direkteren indstillede derfor, at han blev af-
skediget til gjeblikkelig fratraeden.

Politidirekteren vedlagde til uddybning af
de af politikommissaeren fremsatte udtalelser
om kollegernes kendskab til politibetjentens
livsforelse en notits af 5. maj 1956, som var
modtaget cfter tjenestemandsforherets af-
slutning, og hvori det oplystes, at 4 politi-
tjenestemaend den 5. september 1953 kl. 2,25
i anledning af husspektakler var blevet be-
ordret til politibetjentens karestes hopel,
hvor han opholdt sig.

Den 1. juni 1956 fremsendte rigspoliti-
chefen sagen til Justitsministeriet med be-
merkning, at han i det hele kunne tiltreede
politidirektorens udtalelse og indstilling af
24. maj 1956.

Den 2. juli 1956 forelagde Justitsministe-
riet i henhold til tjenestemandslovens § 17,
stk. 6, sagen for Dansk Politiforbund, der
tilbagesendte den den 10. juli 1956

Det fremgik endvidere af landsretssagfo-
rerens klage, at han ved telefonisk henven-
delse til Justitsministeriet den r1o. juli 1956
tilfeeldigt var blevet bekendt med, at der i
sagen foreld en notits (dateret 5. maj 1956)
om husspektakler, som politibetjenten skulle
have vearet indviklet i i 1953. I den an-
ledning anmodede landsretssagfereren i en
skrivelse af samme dato Justitsministeriet om
at fa lejlighed til at gennemgé samtlige 'de
dokumenter, som fandtes i Justitsministeriets
akter vedrerende sagen. Landsretssagfereren
anferte samtidig, at efter hans opfattelse
métte ingen oplysning, der ikke havde vzret
forelagt bisidderen, legges til grund for af-
gorelsen. Den 20. juli 1956 meddelte en em-
bedsmand i Justitsministeriet, at notitsen af
5. maj 1956 ikke ville blive vedlagt sagen,
nar denne fremsendtes til Finansministeriet
til udtalelse vedrerende pensionsspergsmalet.
Den 21. juli 1956 protesterede landsretssag-
foreren mod denne fremgangsméade og gen-
tog sit enske om at fa lejlighed til at gen-
nemgé samtlige sagens akter. hvilket enske
blev imedekommet.

Den 18. september 1956 forelagde Justits-
ministeriet sagen for Finansministeriet under
vedleggelse af samtlige sagens akter, her-
under landsretssagforerens skrivelse af 2r.
juli 1956, og med bemarkning, at sagfereren
nu havde haft lejlighed til at gennemse samt-
lige akter.

Ved Justitsministeriets skrivelse af 3. no-
vember 1956 blev politibetjenten afskediget
i medfer af tjenestemandslovens § 8, stk. 2.
ifr. § 61, uden varsel og uden pension.

Politidirektoren udtalte i erkleringen af
6. november 1956, at han som det frem-
gik af hans pategning af 24. maj 1956
med hensyn til politibetjentens almindelige
omdemme blandt stationens personale alene
havde henvist til politikommissaerens skrivel-
se, mod hvis indhold hverken politibetjenten
eller landsretssagferer Moller havde gjort
indsigelse, og som sammen med de ovrige
forhold var tilstreekkeligt grundlag for poli-
tidirekterens indstilling om afskedigelse.

»For at sikre, at forlydende om tidligere
uroligheder i hjemmet ikke havde taget over-
drevent omfang«, lod politidirekteren ind-
hente de i notitsen af 5. maj 1956 indeholdte
oplysninger.

Politidirekteren udtalte videre, at han ef-
ter begrundelsen af sin indstilling vedlagde



notitsen, for det tilfzelde at man maétte on-
ske at drage ogsa dette forhold ind i det
grundlag, hvorpad den endelige bestemmelse
skulle treffes, hvilket da ville medfere en
genoptagelse af tjenestemandsforheret og
gennemgang af notitsens indhold med politi-
hetjenten.

Rigspolitichefen henholdt sig til det af
politidirektoren anforte, idet han tilfejede,
at det i notitsen af 5. maj 1956 oplyste ikke
havde haft nogen betydning for hans ind-
stilling af 1. juni 1956 om politibetjentens
afskedigelse.

Justitsministeriet udtalte den 14. januar
1957, at der ved sagens afgorelse udeluk-
kende var lagt vagt pd det ved tjeneste-
mandsforherene oplyste og det under forhe-
‘rene fremlagte materiale.

Ministeriet udtalte videre, at selvom der
saledes ved sagens afgorelse ikke var taget
noget som helst hensyn til indholdet af no-
titsen af 5. maj 1956, burde denne dog ikke
have veret vedlagt sagen, uden at den hav-
de veret fremlagt under en genoptagelse
af tjenestemandsforheret, eller i hvert fald
ikke uden at politibetjenten og landsretssag-
foreren var gjort bekendt med den. Justits-
ministeriet havde samtidig med skrivelsen til
mig gjort politidirekteren bekendt med mi-
nisteriets opfattelse.

Justitsministeriet havde ikke fundet an-
ledning til at foranledige tjenestemandsfor-
heret genoptaget alene med henblik pa frem-
leeggelse af notitsen, efter at landsretssag-
fereren i Justitsministeriet havde haft lejlig-
hed til at gennemga denne, uden at han
havde fremsat nogen begzring om genop-
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tagelse af tjenestemandsforheret, men havde
givet udtryk for, at han var indforstiet med,
at notitsen blev vedlagt ved sagens fremsen-
delse til Finansministeriet.

Den 5. marts 1957 udtalte jeg, at uan-
set at man efter det foreliggende matte
antage, at notitsen af 5. maj 1956 ikke
havde vearet afgerende for politidirekts-
rens indstilling eller for sagens videre for-
lob, var jeg enig med Justitsministeriet i,
at politidirekteren ikke burde have ved-
lagt notitsen, uden at politibetjenten eller
landsretssagfereren var gjort bekendt med
den.

Ifolge tjenestemandslovens § 17, stk. 4,
har de tjenestemend, mod hvem der ind-
ledes disciplinzr undersogelse, ret til at
afgive skriftlige indleeg og til brug ved ud-
arbejdelsen af disse at kraeve udskrift af
forhersprotokollen samt afskrift af samt-
lige til denne knyttede bilag eller adgang
til at gennemga disse. Denne bestemmelse
ma have til forudsatning, at der ikke efter
forherets afslutning inddrages nyt mate-
riale i sagen, uden at den pagaldende
tjenestemand eller i hvert fald hans bisid-
der gores bekendt med det. )

Under hensyn hertil og ud fra almin-
delige retsplejemassige betragtninger mét-
te jeg finde det beklageligt, at hverken
Justitsministeriet eller rigspolitichefen —
uanset at man ikke tillagde notitsen af 5.
maj 1956 betydning for sagens afgerelse —
af egen drift foranledigede, at politibetjen-
ten eller landsretssagforeren blev gjort be-
kendt med notitsen og dens tilstedevarelse
1 sagen.

58. Ifolge ulykkesforsikringslovens § 34, stk. 4, og § 37, sidste pkt., kan Direktoratet for
Ulykkesforsikringen ikke cendre tidligere afgorelser vedrorende fastsettelse af ulykkes-
forsikringsrente, ndr der er forlobet mere end § dr efter rentens forste fastseettelse.

Direktoratet for Ulykkesforsikringen havde afsldet et dagen for 5 drs fristens udlob
modtaget andragende om genoptagelse af en sag vedrorende et ulykkestilfeelde under
henvisning til, at der var forlobet mere end 5 dr siden direktoratet havde truffet af-
gorelse om den pdgeldendes invaliditetsgrad, og at der siledes itkke var hjemmel for
direktoratet til at foretage videre i sagen. — Der fandtes ikke fornedent grundlag for
at kritisere direktoratets afgorelse, men sagen gav anledning til at rejse sporgsmdlet om
den fremtidige fortolkning af 5 drs fristen. (]. nr. 604/56).

Den 24. september 1956 klagede kommunal-
arbejderske Hedwig Wilken,

Kebenhavn,

over, at Direktoratet for Ulykkesforsikringen
den 17. september 1956 havde meddelt, at



det ikke havde hjemmel til at genoptage en
sag vedrerende et ulykkestilfxlde, der var
overgdet hende den 19. juni 1950 under ar-
bejde p4 Kebenhavns Kommunehospital.

Den 2. oktober 1956 anmodede jeg Direk-
toratet for Ulykkesforsikringen om en ud-
talelse, idet jeg samtidig bad oplyst, hvor-
ledes direktoratet fortolkede reglerne i ulyk-
kesforsikringslovens § 34, stk. 4, og § 37. Fra
direktoratet modtog jeg en udtalelse af 16.
oktober og sagens akter. Det fremgik heraf,
at direktoratet den 24. februar 1951 havde
meddelt fru Wilken, at man den 22. februar
1951 havde tilkendt hende en invaliditets-
erstatning pa 1.125 kr.

Den 20. februar 1953 anmodede fru Wil-
ken direktoratet om at genoptage sagen og
anferte, at hun pany var sygemeldt. Den 14.
marts 1953 meddelte direktoratet, at det
ikke skonnedes godtgjort, at der siden direk-
toratets afgorelse af 22. februar 1951 var ind-
trddt en siddan forveerring af ulykkestilfael-
dets folger, at der var grundlag for at op-
tage sagen til fornyet behandling.

Den 27. april 1955 anmodede fru Wilken
pany om, at sagen matte blive genoptaget,
da hun ikke var fuldt arbejdsdygtig. Direk-
toratet indhentede herefter bl. a. erklering
fra Bispebjerg Hospital, hvor fru Wilken hav-
de veeret under laegebehandling, ligesom di-
rektoratet lod hende undersege af en speci-
alist i nervesygdomme. Pa grundlag af de
indhentede oplysninger meddelte direktora-
tet den 20. oktober 1955, at det stadig ikke
skennede, at der var grundlag for sagens
genoptagelse.

Direktoratets afgerelse af 20. oktober 1955
blev den 1. november 1955 af fru Wilken
indbragt for Ulykkesforsikrings-Radet, der
den g. januar 1956 tiltrddte direktoratets
afgorelse.

Ved skrivelse af 20. februar 1956, mod-
taget i direktoratet den 21. februar 1956,
begarede fru Wilken atter sagen genoptaget.
I den anledning anmodede direktoratet over-
lege, dr. med. Ove Bgje, hvem fru Wilken
den 20. februar 1956 havde konsulteret, om
en udtalelse, og den 5. juli 1956 forelagde
direktoratet sagen for overlege, dr. med. O.
Wissing.

Den 17. september 1956 meddelte direk-
toratet, at da der var forlebet mere end 5
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ar siden direktoratet den 22. februar 1951
traf afgerelse af spergsmailet om invaliditets-
graden, var der ikke i ulykkesforsikringslo-
vens § 34, stk. 4, og § 37 hjemmel for di-
rektoratet til at foretage yderhgere i sagen.

Med hensyn til det af mig rejste sporgs-
mal om direktoratets fortolkning af ulykkes-
forsikringslovens § 34, stk. 4, og § 37 forsa-
vidt angdr 5 ars fristen anferte direktoratet
i skrivelsen af 16. oktober 1956, at man tid-
ligere havde fulgt den praksis, at nar blot
en sag var genoptaget af direktoratet inden
5 ars fristens udleb, skulle fristen ikke vaere
til hinder for, at der blev truffet ny afgerelse
med hensyn til invaliditeten, og at samme
regel matte galde, hvadenten sagen genop-
toges pa begering af den tilskadekomne eller
pa direktoratets initiativ. Nar direktoratet
havde fulgt denne fremgangsmade, var det
forst og fremmest af hensyn til de tilskade-
komne, der derved fik mulighed for at fa
invaliditetserstatningen revideret, nar blot
revisionssagen var rejst inden 5 ars fristens
udleb; men efter en hejesteretsdom af 24.
marts 1955 (U.f. R. 1955, s. 462) angdende
dette forhold havde direktoratet ment at
matte zndre praksis, siledes at det ma vere
afgerende, om revisionskendelsen kan treef-
fes inden 5 ars fristen, i hvilken forbindelse
direktoratet dog bemaerkede, at man i visse
tilfzelde ved henstilling til vedkommende for-
sikringsbaerer far denne til at bortse fra den
nzvnte frist.

I det foreliggende tilfelde havde fru Wil-
ken anmodet om sagens genoptagelse en en-
kelt dag for 5 ars fristens udleb, saledes at
det var udeclukket, at revisionssagen kunne
afgeres inden fristens udleb. P4 grundlag af
de i sagen foreliggende oplysninger kunne
direktoratet i og for sig uden sterre beten-
kelighed straks have afvist anmodningen un-
der henvisning til 5 ars fristen, men direkto-
ratet fandt, at det for en sikkerheds skyld
ville veere bedst at foretage endnu en under-
sogelse og, hvis det — mod forventning —
skulle vise sig, at fru Wilkens tilstand be-
grundede en hgjere invaliditetserstatning, da
at henstille til Kebenhavns kommune, som
er selvforsikrer, at bortse fra 5-ars fristen.

Med hensyn til anvendelsen af § 34, stk.
4, og § 37 oplyste direktoratet yderligere, at
man pa eget initiativ foretager revision af
alle sager, hvor invaliditetserstatninger ud-



betales i form af arlig rente. og endvidere i
sager, der afgeres med en eengangserstatning
(det vil sige i tilfzelde, hvor invaliditetsgra-
den er fastsat til under 50 pct.), sdfremt man
pa afgerelsestidspunktet ma regne med den
mulighed, at invaliditetstilstanden vil udvikle
sig 1 ugunstig retning. Endvidere optages en
invaliditetsafgerelse til revision, ndr tilska-
dekomne godtger, at hans erhvervsevne er
vaesentlig ringere end forudsat pa afgerelses-
tidspunktet, jfr. § 37.

Den 13. december 1956 udtalte jeg. at
jeg 1 betragtning af samtlige foreliggende
omstendigheder, herunder de laegelige op-
lysninger, ikke fandt fornedent grundlag
for at kritisere direktoratets afgorelse af 17.
september 1956.

I anledning af det af Direktoratet for
Ulykkesforsikringen i skrivelsen af 16. ok-
tober 1956 anferte om fortolkningen af
den i ulykkesforsikringslovens § 34, stk. 4,
og § 37 fastsatte frist pd g5 &r for en sags
genoptagelse udtalte jeg overfor direkto-
ratet, at hojesteretsdommen af 24. marts
1955 alene har taget stilling til det forhold,
at en sag pa direktoratets eget initiativ
bliver genoptaget med henblik pa nedset-
telse af renten. Jeg kunne derfor ikke pa
det foreliggende anerkende, at direktora-
tet havde haft fornedent grundlag for at
@ndre sin tidligere fulgte praksis ogsd i
tilfeelde hvor skadelidte selv begeerer sin
sag genoptaget. Det bemarkedes herved,
at efter den af direktoratet fulgte praksis
beror det hovedsagelig p& direktoratet selv,
om en inden 5 ars fristen indgivet begz-
ring om genoptagelse bliver ekspederet sa
betids, at afgerelsen kan blive truffet in-
den fristens udleb. — Jeg henviste iovrig:
til den almindeligt antagne fortolkning af
tidsfristerne i retsplejelovens §§ 397, 422
og 962, hvorefter et andragende optages
til behandling, nir det er indgivet inden
fristens udleb, selvom afgorelsen ikke kan
foreligge for efter fristens udleb™).

Samtidig henstillede jeg, at direktoratet,
safremt det ikke kunne tilireede ovenstaen-
de, ved den forst givne lejlighed sogte
sporgsmalet forelagt domstolene til afge-
relse.
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Endelig bad jeg oplyst, i hvor mange til-
feelde begeringer om genoptagelse, indgi-
vet inden 5 &rs fristens udleb, var blevet
afvist under henvisning til, at afgerelsen
ikke havde kunnet treffes inden tidsfri-
stens udleb.

I skrivelse af 16. januar 1957 oplyste di-
rektoratet, at en neojagtig opgerelse af de
nzvnte tilfelde ville kraeve, at direktoratet
gennem kendelsesprotokollerne fandt frem til
samtlige sager, i hvilke direktoratet har truf-

“fet 1ste invaliditetserstatningsafgerelse i tiden

fra ca. 1. april 1950 til 15. december 1951,
og derefter gennemgik disse sager; da det
drejede sig om ca. 8000 sager, ville direkto-
ratet ikke kunne patage sig dette arbejde med
det forhindenvarende personale.

For at fa et indtryk af, hvor mange sager
det drejede sig om, havde direktoratet ladet
foretage et rundsperge til samtlige sekretz-
rer og fuldmegtige, og var herefter naet til
det resultat, at man formentlig kunne regne
med ca. 10 sager ialt. Bortset méaske fra en
enkelt sag mente direktoratet, at de inden af-
visningen var blevet realitetsbehandlet med
henblik p& eventuel henstilling til vedkom-
mende forsikringsselskaber om at bortse fra
fristen.

Samtidig meddelte direktoratet, at man
havde fundet det rettest at forelegge det
rejste fortolkningsspergsmal for Socialmini-
steriet.

I direktoratets skrivelse af 16. januar 1957
til Socialministeriet anferes det, at »direkto-
ratet fremdeles mé vere af den opfattelse, at
det har varet Hojesterets mening, at bestem-
melsen i ulykkesforsikringslovens § 34, stk. 4,
sidste pkt., skal forstds saledes, at revisions-
afgorelsen skal vere truffet inden 5 ars fri-
stens udlgb. Ganske vist har Hojesteret i
dommen kun taget stilling til de tilfzlde,
hvor direktoratet pa eget initiativ foretager
revisionen — det var jo ogsd kun dette
spergsmal, der var aktuelt i denne sag —.
ren direktoratet kan ikke indse, at det skulle
veere berettiget at laxgge en anden fortolk-
ning ind i navnte bestemmelse i tilfzelde,
hvor revision finder sted pa tilskadekomnes
initiativ, nar loven ikke skelner mellem de
to situationer. Med bemerkning, at direkto-

*) Der henvises dog herved til den af Hojesteret den 29. august 1956 afsagte dom (U.f.R. 1956, s.

1005), hvorefter den hidtidige fortolkning af fristbestemmelsen i § 962 ikke har kunnet anerkendes.
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ratets opfattelse stottes af det i Landsretten
afgivne dissentierende votum, skal man yder-
ligere anfere, at direktoratet ikke kan tiltrae-
de den af ombudsmanden anferte begrun-
delse, nemlig at det hovedsagelig beror pa
direktoratet selv, om en begering om gen-
optagelse bliver ekspederet si betids, at af-
gorelsen kan blive truffet inden fristens ud-
leb. Om en sag, der rejses af den forsikrede,
kan blive rettidig afgjort, afhanger jo ferst
og fremmest af, om pagzldendes begezring
fremsaettes sa betids, at der levnes direktora-
tet rimelig tid til at behandle sagen, men det
er netop fordi de forsikredes begzeringer ind-
gar for kort tid fer 5 ars fristens udleb, at
sager af den her omhandlede art opstar.
Séfremt en sag ikke bliver afgjort inden
fristens udleb og dette skyldes, at direktora-
tet utilberligt har forsinket sagens behand-
ling, vil forsikrede vel ievrigt kunne drage
direktoratet til ansvar, safremt pagaldende
derved kommer til at lide et gkonomisk tab.
Da Folketingets ombudsmand imidlertid
ikke deler direktoratets opfattelse af det her
omhandlede speorgsmal, er direktoratet enig
med ombudsmanden i, at det vil vare rig-
tigst at fa spergsmalet afgjort ved domsto-

lene, og en sidan sag vil formentlig bedst
kunne rejses p4 den made, at direktoratet i
et egnet tilfelde bortser fra 5 ars fristen og
soger at fi4 vedkommende forsikringsselskab
til at rejse sagen.

Direktoratet skal dog i denne forbindelse
tillade sig at erindre om den mellem ministe-
riet og direktoratet forte underhandsforhand-
ling om en eventuel xndring af bestemmel-
sen 1 § 34, stk. 4, sidste pkt. Safremt der
métte veere udsigt til, at den pagzldende
@ndring finder sted indenfor en nzrmere
fremtid, vil der neppe vere anledning til
at forfelge sagen, da spergsmalet i sa fald
vil miste enhver betydning.

Forinden videre foretages har direktoratet
anset det for rigtigst at forelegge sagen for
ministeriet, og man skal derfor tillade sig at
anmode ministeriet om at ville fremkomme
med en udtalelse om, hvorvidt ministeriet
mener at kunne tiltrede de af direktoratet
anferte synspunkter, samt om den ovenfor
navnte xndring af § 34, stk. 4, sidste pkt,,
vil kunne forventes gennemfert indenfor en
nzrmere fremtid.«

Sagen henstar herpa.

99. Ministeriet jor Gronland havde afsliet at yde en minor feriepenge for den tid, han for
ministeriet havde arbejdet i Gronland. Yderligere havde ministeriet forst godt 1'/2 ér
efter at et ulykkestilfelde var overgdet minoren anmeldt dette til Direktoratet for Ulyk-
kesforsikringen. Under sagens behandling blev det oplyst, at minoren var afskediget
med for kort varsel. — Afgorelsen vedrorende feriepenge gav ikke anledning til kritik.
Ministeriet berigtigede forholdet vedrorende varslet, beklagede forsinkelsen af anmel-
delsen til Direktoratet for Ulykkesforsikringen og tog skridt til, at sddanne forsinkelser

fremtidig undgds. (]. nr. 617/56).

Den 28. september 1956 klagede miner Jack
R. Nielsen, Allinge, over, at Ministeriet for
Grenland den 13. juli 1956 havde afslaet at
yde ham feriepenge for den tid, han havde
arbejdet for ministeriet i Grenland. Miner
Nielsen anferte herved, at hans rejse i juni
1955 fra Grenland til Danmark blev fore-
taget pad grundlag af en bevilget sygepermis-
sion, og at byggelederen i Frederiksh3b i en
skrivelse af 5. februar 1956 til ham havde
bekreftet dette. Endvidere klagede Nielsen
over, at ministeriet forst den 19. december
1955 overfor Direktoratet for Ulykkesforsik-
ringen havde anmeldt et ulykkestilfzelde, som

var ovcxgaet ham den 4. maj 1954 under ar-
bejdet i Grenland.

Fra Ministeriet for Grenland modtog jeg
en udtalelse af 19. november 1956 og sagens
akter. Det fremgik heraf, at Nielsen ved kon-
trakt af 17. august 1954 med Grenlandsde-
partementet blev antaget som miner i Gren-
land fra den 1. marts 1952 at regne. I kon-
trakten var det anfert, at denne fra begge
sider kunne opsiges med de i funktionzr-
loven hjemlede varsler, og under de almin-
delige betingelser for ansezttelse i Grenland
var om ferie anfert folgende:



»Efter hjemkomsten fra Grenland tilkom-
mer der Dem ferie i henhold til lov om ferie
med len. Sifremt De fortsetter tjenesten i
Grenland i mindst 2'/2 ar, vil der kunne til-
legges Dem ret til permission efter de for
tjenestemaend til den tid gwldende regler,
under forudsetning al at De efter permis-
sionen udsendes til tjeneste i Grenland for
en periode af mindst 2 &r.«

Den 3. maj 1954 beskadigede Nielsen un-
der sit arbejde sit venstre knz. Han fortsatte
dog sin beskxftigelse i Grenland, og i et tele-
gram af 1. april 1955 meddelte landshev-
dingen Grenlandsdepartementet, at Nielsen
ansggte om to maneders permission for at fa
knzet under ortopadisk behandling i Dan-
mark. Den 25. april 1955 meddelte depar-
tementet landshovdingen, at man var indfor-
stdet med. at Nielsen fik permission i som-
meren 1955, og af byggelederen i Frederiks-
hab, der var hans nzrmeste foresatte i Gron-
land, blev han gjort bekendt med departe-
mentets afgorelse.

Den 14. maj 1955 ansogte byggelederen pa

Nielsens vegne landshevdingen om sygeper-
mission, og den 4. juni 1955 meddelte lands-
hevdingen byggelederen, at der med hensyn
til Nielsens hjemrejse foreld to muligheder:
1 egentlig hjemsendelse pad Sundhedsvase-
nets regning, i hvilket tilfelde Nielsen kun
kunne fa frirejse for sig selv, men til gen-
gald ville bevare sin permissionsret,
2) hjemrejse pd den allerede bevilgede per-
mission med frirejse for Nielsens familie og
saledes, at sygebehandlingen udfertes i for-
bindelse med permissionen.

Den 11. juni 1955 sendte byggelederen
landshevdingen et telegram, hvori det bl. a.
anfortes: »Tvunget af omstendighederne, da
plads bestilt pd Umanak, velges forelebig
punkt 2, da fru Nielsen med datter 13 ar
skal hjemrejse hensyn datterens videre skole-
gang. Jack Nielsen ensker kun sygepermis-
sion som punkt 1, anseger denne forbindelse
[rirejse for kone og omtalte datter, idet an-
feres 2 andre detre, der arbejder Fhb. bliver,
og Jack Nielsen villig binde sig for 5 ar uden
permission . . . .«.

Den 14. juni 1955 afslog landshevdingen
den ansegte frirejse for fru Nielsen, og den
15. juni 1955 underrettede landshevdingen
Grenlandsdepartementet om sagen.

Den 28. juni 1955 kom Nielsen til Keben-
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havn med tamilie, og ved skrivelse at 19.
december 1955 fra Ministeriet for Grenland
blev han afskediget fra stillingen som miner
til fratreeden med udgangen af marts 1956.

Den 19. december 1955 anmeldte mini-
steriet overfor Direktoratet for Ulykkesfor-
sikringen, at Nielsen den 3. maj 1954 havde
vaeret udsat for et ulykkestilfzlde i Gren-
land. og den 28. april 1956 meddelte direk-
toratet Nielsen, at den i ulykkesforsikrings-
lovens § 46 indeholdte anmeldelsesfrist af 1
ar var overskredet, hvorfor ulykkestilfzldet
ikke kunne begrunde krav i henhold til ulyk-
kesforsikringsloven. Direktoratet tilfejede, at
det iovrigt p4 grundlag af de i sagen ind-
hentede oplysninger ville have betragtet sa-
gen som afsluttet, da Nielsens erhvervsevne
efter direktoratets sken ikke var blevet for-
ringet med 5 pct. eller derover som folge at
ulykkestilfeldet.

I skrivelse al 14. juni 1956 fra Klover og
Brostenshuggernes Fagforening i Allinge-
Sandvig og i skrivelse af 7. juli 1956 fra
Dansk Stenindustriarbejder-Forbund blev
der rejst krav om, at Nielsen, der havde
modtaget fuld len indtil den 31. marts 1955,
tillige skulle have feriepenge.

Den 13. juli 1956 meddelte ministeriet
Nielsen, at han i juni 1955 var rejst til Dan-
mark pé feriepermission, saledes at han ikke
havde krav pa feriepenge. Den 1. august
1956 anmodede Nielsen pany ministeriet om
at f4 udbetalt feriepenge. og den 11. septem-
ber 1956 meddelte ministeriet, at det matte
henholde sig til afgorelsen af 13. juli 1956.

Ministeriet oplyste i skrivelsen af 19. no-
vember 1956, at Nielsen ikke havde betalt
for familiens hjemrejse endsige tilbudt at be-
tale, og at Nielsen under en dreftelse i mini-
steriet mundtligt havde bekraftet, at han
var rejst til Danmark pé feriepermission. Mi-
nisteriet havde ikke noget kendskab til det
af Nielsen omtalte brev af 5. februar 1956
fra byggelederen i Frederikshab, og bygge-
lederen havde ikke noget mandat til pd mi-
nisteriets vegne at treffe beslutning om, pa
hvilken made hjemsendelsen skulle ske. Efter
det foreliggende var det uomtvisteligt, at
Nielsen valgte at rejse hjem pa feriepermis-
sion med de dermed forbundne fordele, hvor-
for han ikke kunne have krav pa feriepenge.

Da jeg under sagens behandling blev op-
merksom pi, at Nielsen i henhold til kon-
trakten af 17. august 1954 med Grenlands-
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departementet, sammenholdt med § 2, stk. 2,
sidste pkt., i funktionzrloven, havde haft
krav pé et opsigelsesvarsel pd 4 méneder, an-
modede jeg den 21. december 1956 ministe-
riet om en udtalelse vedrerende dette for-
hold. Samtidig bad jeg ministeriet oplyse,
hvorfor anmeldelsen om ulykkestilfzeldet den
3. maj 1954 til Direktoratet for Ulykkesfor-
sikringen forst blev indgivet den 19. decem-
ber 1955.

Den 6. januar 1957 meddelte ministeriet,
at man ved fastsaettelsen af opsigelsesvarslet
til 3 maneder fejlagtigt var gaet ud fra, at
Nielsen forst var blevet ansat fra anszttel-
sesskrivelsens dato den 17. august 1954, og
at man var indforstidet med, at der efter
varigheden af hans ansattelse ifelge funk-
tionzrloven tilkom ham et varsel pd 4 ma-
neder; ministeriet ville snarest berigtige dette
forhold overfor Nielsen.

Forsavidt angik anmeldelsen til Direktora-
tet for Ulykkesforsikringen anferte ministe-
riet, at det beroede pa en beklagelig ekspe-
ditionsfejl, at anmeldelsen, der blev modtaget
i ministeriet omkring 1. august 1955, forst
blev fremsendt den 19. december 1955, og

at ministeriet den 4. januar 1957 havde an-
modet landshevdingen om at udsende et cir-
kulere til institutionslederne i Grenland,
hvori opmarksomheden henledes p&, at der
snarest efter et ulykkestilfzlde, der kan an-
tages at ville medfere krav i henhold til ulyk-
kesforsikringsloven, skal indsendes en anmel-
delse til Direktoratet for Ulykkesforsikringen.

Den 14. januar 1957 udtalte jeg, at jeg
ikke kunne kritisere ministeriets afgerelse
af 13. juli 1956, hvorefter der ikke tilkom
Nielsen feriepenge. Derimod fandt jeg det
uheldigt, at anmeldelsen til Direktoratet
for Ulykkesforsikringen forst blev afgivet
den 19. december 1955, og at man havde
afskediget Nielsen med for kort varsel.

Under hensyn til de af ministeriet i sa-
gens anledning trufne foranstaltninger og
til, at den for sene fremsendelse af anmel-
delsen til Direktoratet for Ulykkesforsik-
ringen ikke efter det oplyste kunne an-
tages at have medfert reelt skonomisk tab
for miner Nielsen, mente jeg at kunne
undlade at foretage yderligere i sagen.

60. Af egen drift foretaget en undersogelse i anledning af dagbladskritik af behandlingen
af en tilskadekommet vernepligtia garder. — Sagen gav ikke anledning til kritik. (]. nr.

618/56).

I en artikel i Land og Folk for den 27. sep-
tember 1956 omtaltes den laegelige behand-
ling pa Livgardens Kaserne i Kebenhavn af
en garder N, der pa grund af et ulykkestil-

feelde havde venstre ben i gips og kun kunne-

ga ved hjzlp af to krykker. I artiklen anfor-
tes det, at garderen selv havde mattet sorge
for sin transport den 21. september 1956 fra
Sandholmlejren til Livgardens Kaserne i Ke-
benhavn, hvor han var blevet indkvarteret
pa en sovesal beliggende pa 2. sal, at toilet-
tet 1a pa 3. sal, og at han var blevet beor-
dret til at hente hele sin udrustning pa de-
potet.

Da jeg fandt, at der var anledning til en
nzrmere undersogelse af forholdet. optog jeg
den 2. oktober 1956 sagen til behandling i
medfer af ombudsmandslovens § 6, 4. pkt.

Fra Forsvarsministeriet modtog jeg den
15. november 19506 en udtalelse og sagens

akter, herunder en udtalelse af 12. oktober
1956 fra overlegen ved Livgarden, en rede-
gorelse af 22. oktober 1956 fra Livgarden og
en erkleering af 1. november 1956 fra Forsva-
rets Laegekorps. Det fremgik heraf, at N un-
der aftjeningen af sin varnepligt den 5. juni
1956 padrog sig et venstresidigt larbensbrud,
at han samme dag blev indlagt p4 Keben-
havns Militeerhospital, og at han den 30. au-
gust 1956 blev overflyttet til Infirmeriet ved
Sjelsmark. I hospitalets udskrivningsseddel
af g0. august 1956 var det anfert, at In-
firmeriet eventuelt kunne foranstalte, at gar-
deren blev sendt pa sygeorlov i hjemmet
forelebig i 4 uger.

I en erklering af 15. september 1956 fra
overlegen ved Infirmeriet til Livgardens 1.
Bataillon oplyste overlegen, at N stadig hav-
de venstre ben i gips, og at han kun kunne
gd ved hjelp af to krykkestokke. Da han



derfor ikke forelebig kunne deltage i den
militeere tjeneste, indstillede overlegen, at
der blev bevilget ham en maéneds orlov i
hjemmet. Overlagens erklering blev samme
dag af kompagniet tilstillet bataillonen, idet
kompagniet anbefalede, at N fik 1 maneds
sygeorlov i hjemmet.

Bataillonen fremsendte den 17. september
1956 overlaegens indstilling til Livgarden med
bemaerkning, at bataillonen var meget be-
teenkelig ved at bevilge N 1 maneds ophold
i hjemmet; derimod kunne bataillonen an-
befale, at der blev tilstiet ham et passende
ophold pa militerets rekreationshjem i Faxe.

Den 21. september 1956 blev N udskrevet
fra Infirmeriet, og samme dag fik han ordre
til at melde sig pa Livgardens Kaserne, hvor
hans kompagni forrettede tjeneste. Han blev
pé kasernen indkvarteret pad en stue belig-
gende pa 1. sal (i Livgarden betegnet som
2. sal).

Den 22. september 1956 blev N fremstillet
for Livgardens overlege, der indstillede til
Livgarden, at han blev fritaget for al tjene-
ste, men skulle blive boende péa kasernen
indtil den 27. september 1956, til hvilket
tidspunkt han pany skulle indlaegges pa Ko-
benhavns Militeerhospital, og at han efter
udskrivningen herfra skulle overferes til re-
kreationshjemmet i Faxe.

Denne indstilling fremsendte Livgarden
den 25. september til Kebenhavns Militeer-
hospital med bemarkning, at Livgarden ville
anbefale et ophold pa rekreationshjemmet i
Faxe.

Den 27. september 1956 blev N indlagt
pa Militeerhospitalet, og den 6. oktober 1956
meddelte hospitalet Livgarden, at han af
hospitalet p&4 anbefaling af den kirurgiske
overleege havde faet meddelt 4 ugers rekrea-
tionsorlov i hjemmet fra den 5. oktober 1956
at regne.

Overlegen ved Livgarden anferte i sin
udtalelse af 12. oktober 1956, at N, da han
den 22. september 1956 blev fremstillet for
ham, var forsynet med gipsbandage pa ven-
stre ben fra lysken til ovenfor ankelleddet,
og at han gik godt ved hjelp af to engelske
krykkestokke (ikke krykker). N havde an-
modet overlegen om tilladelse til at bo hjem-
me, indtil han den 27. september 1956 skulle
indleegges pd Militeerhospitalet. Overlaegen
havde hertil svaret, at han ikke [andt an-
24
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ledning til at foretage indstilling herom, da
N i de fa dage indtil indleeggelsen pa Mili-
teerhospitalet var i stand til at bo og ferdes
pa kasernen, om noedvendigt med hjzlp fra
kammeraterne.

Forsvarets Lagekorps udtalte i erklerin-
gen af 1. november 1956, at der efter lage-
korpsets skon ikke var handlet legeligt ufor-
svarligt eller ukorrekt af de legelige instan-
ser, og at Ns korte ophold pd kasernen med
fritagelse for al tjeneste og med dagligt leege-
tilsyn matte veare at foretrackke for et ophold
uden tilsyn i hans hjem.

Livgarden oplyste i sin redegorelse af 22.
oktober 1956, at N under hensyn til hans
helbredstilstand var blevet indkvarteret pa
en stue pa 1. sal, der er den lavest liggende
belagningsstue pa kasernen. Om dagen hav-
de N varet henvist til at benytte et toilet
pa kasernepladsen, og om natten matte han
som alle andre indkvarterede benytte et toilet
pa 2. sal. N havde ikke overfor sine stuekam-
merater, kompagniets talsmand eller befa-
lingsmend givet udtryk for, at han havde
vanskeligt ved at klare sig p4 kasernen. En-
delig havde N ikke faet ordre til at hente
sin udrustning, og han havde ikke pa noget
tidspunkt efter ulykken den 5. juni 1956 haft
udrustning udleveret, da han hele tiden hav-
de veret fritaget for praktisk tjeneste.

Den 18. december 1956 havde jeg en sam-
tale med N og hans fader. N oplyste her, at
rejsen den 21. september 1956 til Keben-
havn var foregdet med bus og tog, og at
han ikke af de militzere myndigheder havde
faet refunderet sine rejseudgifter. Ved an-
komsten til kasernen havde han henvendt sig
til kaptajnen for vagtkompagniet, der havde
beordret ham til at melde sig hos den tilsyns-
ferende, for at han af denne kunne fa udle-
veret sin udrustning; den tilsynsferende hav-
de dog ikke kunnet finde udrustningen, og
N havde ikke senere faet den udleveret.

N oplyste videre, at han under sit ophold
p& kasernen havde veret fritaget for al tje-
neste. Den 22. september 1956 havde han
gjort Livgardens overlege opmerksom pa,
at han darligt kunne bo pé 1. sal, bl. a. fordi
toilettet 14 p& 2. sal og trappen henld i mor-
ke, og at han p& grund af sine krykkestokke
havde vanskeligt ved at hente sin mad i mar-
ketenderiet. Overlegen havde hertil svaret,
at N var rask, og havde spurgt, om hans



stuckaminerater ikke hjalp ham, hvilket N
havde besvaret bekraftende, idet han dog
havde henvist til, at de ofte havde vagt.

Den 17. januar 1957 udbad jeg mig en
udtalelse om Aarsagen til, at N ikke af de
militeere myndigheder havde faet refunderet
sine udleg til rejsen den 21. september 1956,
og den g1. januar 1957 oplyste Livgardens
1. Bataillon, at dette enten skyldtes, at han
havde glemt at bede om dem - - skent dette
var en naturlig sag, da det drejede sig om
cn tjenesterejse - eller, at han var blevet
henvist til at sege pengene refunderet ved
Livgardens vagtkompagni, men havde und-
ladt dette. — Livgarden oplyste derefter den
4. februar 1957, at man havde foranlediget.
at rejsepengene blev udbetalt til N.

Den 13. februar 1957 forelagde jeg sagen
tor Retslaegeradet, der efter at have gennem-
gaet sygejournalen og samtlige rentgenbille-
der den 1. april 1957 udtalte, at der ikke i
sagen sds at vaere oplyst omstaendigheder, der
gjorde det leegeligt uforsvarligt, at N boede

pa Livgardens Kaserne 1 tiden 21.—27. sep-
tember 1956.

Den 10. april 1957 udtalte jeg, at jeg
efter de af Forsvarets Lagekorps og Rets-
laegeradet afgivne erkleringer ikke kunne
kritisere, at N blev indkvarteret pa Liv-
gardens Kaserne, eller de forhold, hvorun-
der han matte bo pa denne.

Efter det af Livgardens 1. Bataillon den
31. januar 1957 anferte kunne jeg ikke
med tilstrekkelig sikkerhed anse det for
godtgjort, at det kunne bebrejdes de mili-
teere myndigheder, at udgiften til rejsen
den 21. september 1956 ikke straks var
blevet refunderet.

Forsavidt angik spergsmalet om, hvoi-
vidt N havde faet ordre til at hente ud-
rustningen, mente jeg, da det af Livgarden
blev bestridt, at sddan ordre var blevet
givet, og da han ikke efter ulykken den
5. juni 1956 havde faet udleveret sin ud-
rustning, at kunne undlade at foretage
videre.

61. Anmodet Justitsmimsteriel om at vverveje, hvorvidt det bor palegges myndighederne
under vilkdrsforhandling med henblik pd skilsmisse al gore agtefellerne bekendt med
den pensionsretlige virkning af, al der ikke pdlegges den pensionsberettigede mand
underholdspligt overfor hustruen. (]. nr. 638/56).

Den 4. oktober 1956 klagede tru N over.
at myndighederne under vilkarsforhandling i
1953 med hende og hendes wgtefalle med
henblik p& skilsmisse efter forudgaende sepa-
ration ikke havde vejledet hende med hen-
syn til reglerne om en fraskilt hustrus adgang
til enkepension. (Lov nr. 1o2 af 14/3 1941
som @ndret ved lov nr. 268 af 14/6 1951).
Fra Kebenhavns amt modtog jeg en ud-
talelse tilligemed sagens akter. Da vilkarsfor-
handlingen havde fundet sted i 1953 og jeg
ifolge ombudsmandsloven i almindelighed
ikke kan beskeftige mig med forhold, der
ligger mere end 1 ar tilbage i tiden, udtalte
jeg den 5. december 1956, at jeg ikke sa mig
i stand til at foretage noget i fru Ns sag.
Samtidig fandt jeg dog anledning til at
anmode Justitsministeriet om at overveje,
hvorvidt det ber palegges myndighederne
under vilkirsforhandling med henblik pa
skilsmisse at gore xgtefallerne bekendt med
den pensionsretlige virkning af, at der ikke

palegges den pensionsberettigede mand un-
derholdspligt overfor hustruen.

Endvidere bad jeg oplyst, om Justitsmini-
steriet og Finansministeriet anerkender, at
hustruens pensionsret bevares, hvor det vel
i skilsmissevilkarene er fastsat, at manden
skal bidrage til hustruens underhold, men
hvor bidrag enten ikke er begazret fastsat,
eller hvor det er bestemt, at manden ikke
for tiden skal svare bidrag.

Den 18. december 1956 besvarede Justits-
ministeriet sidstnzvnte spergsmal bekraften-
de. Ministeriet meddelte igvrigt, at det i §
8 i anordning nr. 483 af 17. november 1922
er fastsat, at overgvrigheden under vilkars-
forhandlingen ber pase, at der ikke i vilka-
rene indeholdes bestemmelser, der er aben-
bart ubillige overfor en af agtefaellerne, og
at den i sa tilfelde ber henlede vedkom-
mende xgtefzlles opmaerksomhed herpa. Vi-
dere henviste ministeriet til, at det i cirku-
leere nr. 191 af 24. september 1951 er fore-



skrevet, at det under vilkirstorhandlingen
bor bringes pa det rene, om der tilkommer
hustruen enkepension. Efter Justitsministe-
riets opfattelse var der ikke anledning til at
fastszette yderligere retningslinier for de pa-
gzeldende myndigheders virksomhed pa dette
omrade.

Den 4. marts 1957 udtalte jeg overfor
Justitsministeriet, at det, da parternes af-
taler pa det pagzldende omrade kan have
vidtgadende konsekvenser, ma synes rime-
ligt, at de af myndighederne, i alle tilfeelde
hvor lovens betingelser for, at hustruen be-
varer pensionsretten, er opfyldt, bliver gjort
bekendt med den pa dette omrade gel-
dende lovgivning.

Under hensyn hertil udbad jeg mig un-
derretning om, hvorvidt ministeriet enten
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pa grundlag al narveerende sag eller pa
grundlag af tilsvarende tilfzlde, der matte
komme til ministeriets kundskab, pany vil-
le overveje sporgsmalet om at udferdige
yderligere retningslinier vedrerende den
vejledning, myndighederne under vilkérs-
forhandlingerne forud for skilsmisse skal
give xgtefellerne om den pensionsretlige
virkning af, at der ikke palegges den
pensionsberettigede mand underholdspligt
overfor hustruen.

Den 12. marts 1957 meddelte Justitsmini-
steriet, at man, safremt der, f.eks. gennem
klager i andre tilfalde, matte vise sig at
vaere praktisk behov derfor, ville tage sporgs-
mélet om udferdigelse af yderligere direk-
tiver op til overvejelse.

62. Anmodet politimesieren 1 Randers kobstad m. v. om at henlede to polititjenestemands
opmerksomhed pd det onskelige i, at det i en rapport utvetydigt havde veret anfort,
om en i denne indeholdt oplysning byggede pd deres egen iagttagelse eller pd det af-
horte vidnes forklaring. (]. nr. 642/56).

[ en af Den serlige Klageret den 6. oktober
1956 oversendt skrivelse af 16. august 1956
klagede N over, at der under en mod ham
rejst straffesag, der den 27. juni 1956 var
pademt ved retten for Rougse m. fl. herre-
der, var optaget en politirapport med urig-
tigt indhold. N henviste til, at kgl. vejer og
maler Chr. Rerholm, Hobro, til en rapport
havde forklaret, at han den 19. januar 1956
i vejerbogen havde indfert kendingsbogstav
og nummer pa den vogn, som han om mor-
genen samme dag havde vejet med et las
roer, men at han under sin vidneforklaring
den 27. juni 1956 i retten forklarede, at
han »har ingen steder noteret nummeret pa
den pagzldende lastvogn, og han kan ikke
huske nu, om han havde bemerket numme-
ret og kunne huske det nogle fa dage efter«.

Den 29. oktober 1956 klagede N pany over
politiets behandling af sagen, bl. a. over den
made, hvorpd N var blevet afhert af en kri-
minalbetjent, og over, at den forklaring, hans
vertinde havde afgivet i retten, var blevet
lagt hende i munden af anklagemyndighe-
dens reprasentant.

N anferte videre, at han nu kunne huske,

at han den 19. januar 1956 om morgenen
sammen med sin medhjazlper havde hentet
et lees halm hos en husmand ved Hvidsten
Kro.

Fra politimesteren i Randers kebstad m. v.
modtog jeg sagens akter og en udtalelse af
8. december 1956 samt erkleringer af 5. og
7. november 1956 fra de polititjenestemzend,
som havde behandlet sagen.

I rapport af 11. februar 1956 vedrerende
en afhering af Rerholm var bl. a. anfert fol-
gende: »Ved vejningen af roerne har han
opgivet at hedde . ..., ligesom vognens ken-
dingsbogstav og nr. V 16879 er opnoteret
og indfert i vejerbogen.«

I erkleeringerne af 5. 6g 7. november 1956
anferte de pagazldende polititjenestemand,
at de den 21. januar 1956 om morgenen
havde indfundet sig hos Chr. Rerholm i Ho-
bro, der pa foresporgsel straks bekrzftede,
at en vognmand ved navn N var ankommet
med et laes roer til vejerboden kl. 8 den 1g.
januar 1956. Den ene af polititjenestemzn-
dene oplyste i erkleringen, at Rerholm straks
havde veret i stand til at oplyse vognens ud-
seende, nummer og kendingsbogstav: savidt
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han huskede, havde Rerholm opnoteret num-
meret pa vejerbogens omslag. — Den anden
polititjenestemand erindrede ogsa, at Rer-
holm havde bilens nummer skrevet op, men
om det var pa vejerbogens omslag, pa en
los lap papir eller pa skrivebordets underlag,
kunne han ikke huske.

Forsavidt angik Ns klage over politiets af-
hering af ham, udtalte den pageldende kri-
minalbetjent, at han havde veret fuldt kor-
rekt overfor N, som hver gang inden afhe-
ringerne var blevet gjort bekendt med de
seerlige rettigheder, han som sigtet havde
ifolge retsplejeloven. Kriminalbetjenten an-
forte, at N ogsd havde gjort brug af disse
rettigheder ved bl. a. at nagte at udtale sig.

I anledning af Ns nu fremkomne forkla-
ring om sin ferden den 19. januar 1956 ud-
talte kriminalbetjenten, at der formentlig var
tale om en erindringsforskydning, idet N til
rapport af 16. februar 1956 havde forklaret,
at han havde haft den omtalte medhjelper
med efter halm hos en husmand i Havndal,
efter at denne den 20. januar 1956 1 Randers
Dagblad havde annonceret om salg af halm.

I sin skrivelse af 8. december 1956 hen-
holdt politimesteren sig til det af polititjene-
stemaendene udtalte. Politimesteren oplyste
endvidere, at den af Ns vertinde afgivne
forklaring i retten var s absolut trovardig
og umiddelbar og ikke lagt hende i munden,
da hun af anklagemyndighedens reprasen-
tant, der ikke kendte hende i forvejen, ud-

trykkelig blev opfordret til med egne ord
overfor retten at fremstille sine iagttagelser
ved den pagwldende lejlighed.

Politimesteren udtalte endelig, at han mét-
te anse Ns klager for grundlese.

Med hensyn til rapporten af 11. februar
1956 udtalte jeg den 25. februar 1957, at
jeg ikke fandt det godtgjort, at rapporten
havde haft et urigtigt indhold. Sagen gav
mig dog anledning til at anmode politime-
steren 1 Randers om at henlede de péa-
geeldende polititjenestemaends opmaerksom-
hed pa det onskelige i, at det i rapporten
utvetydigt havde vearet anfert, om de selv
havde set, hvor bilnummeret var opnote-
ret, eller om rapportens oplysning om op-
noteringen byggede p& Rerholms forkla-
ring. .

Forsavidt angik det af N ievrigt anfoerte
fandt jeg det ikke godtgjort, at der var be-
géet fejl fra politiets side ved sagens be-
handling.

I anledning af klagen over afheringen
af Ns vertinde i retten, meddelte jeg, at
det ifelge retsplejelovens § 184 bl. a. pa-
hviler rettens formand at vage over, at af-
heringen foretages tilfredsstillende. Da jeg
ifelge ombudsmandsloven ikke har indse-
ende med dommernes embedsferelse, kun-
ne jeg ikke foretage noget forsavidt angik
dette klagepunkt.

63. Klage over Handelsministeriets praksis med hensyn til at meddele soofficerer af re-
serven dispensation fra bestemmelsen i soneringslovens § 8, stk. 1, litra a, om erhver-

velse af soneringsbevis som skibsforer.

Handelsministeriet erklerede, at man ville tage sporgsmdlet om opretholdelse eller
@ndring af den hidtidige praksis op til overvejelse og til forhandling med Forsvars-

ministeriet. (J. nr. 660/56).

Den 15. oktober 1956 klagede Foreningen af
Seofficerer i Reserven over Handelsministe-
riets praksis med hensyn til at meddele se-
officerer af reserven dispensation fra bestem-
melsen om erhvervelse af sgnzringsbevis som
skibsforer i § 8, stk. 1, litra a, i bekendtge-
relse nr. 74 af g1. marts 1928 af lov om se-
naering med senere @ndringer.

Ifolge denne bestemmelse kraeves det for
at fa skibsfererbevis, at vedkommende efter

bestdet styrmandseksamen har faret til ses
mindst 2 ar som styrmand eller sztteskipper,
dog mindst 1 ar som 1ste eller eneste styr-
mand i segdende skib udenfor indskraenket
fart eller p4 damp- eller motorskib af over
100 tons i denne fart eller i kystfart.

Efter samme lovs § 8, stk. 3, har en so-
officer af linien, der har bestiet afgangspre-
ven ved Severnets Officersskole og har faret
til ses som officer i mindst 4 ar, ret til at



erhverve bevis som ferer af dansk damp- eller
motorskib. Samme ret har en officer i sever-
net, der har bestaet den navnte afgangspreve
og har faret til ses i mindst 2 &r som officer
samt i mindst 1 4r som 1ste eller eneste styr-
mand i dansk damp- eller motorskib i kof-
fardifart udenfor den indskrenkede fart.

Ved lovens § 26, stk. 1, er der tillagt Han-
delsministeriet bemyndigelse til under ser-
lige omstendigheder at gere undtagelse fra
bestemmelsen i § 8, stk. 1, litra a.

Ifelge foreningens opfattelse er det urime-
ligt, at Handelsministeriet kun meddeler se-
officerer af reserven dispensation fra bestem-
melsen i § 8, stk. 1, litra a, sdfremt disse i en
vis tid har sejlet som styrmaend med handels-
skibe. Foreningen har herved bl. a. henvist
til, at seofficerer af linien og seofficerer af
reserven i vidt omfang udferer samme tje-
neste, og at fartstid som nzestkommanderende
eller chef i Sevarnets skibe mi ligestilles med
fartstid som 1ste styrmand i handelsfladen.

I den forannzvnte skrivelse af 15. oktober
1956 og i en skrivelse af 6. december 1956
til Handelsministeriet havde foreningen end-
videre henvist til, at orlogskaptajnerne Ivar
Westergaard og K. Bang samt selejtnant Erik
Morhordst Hansen, der alle er soofficerer af
reserven, og som ikke er udgaet fra Sever-
nets Officersskole, ikke havde kunnet opna
dispensation fra den nwvnte betingelse for
erhvervelse af skibsforerbevis.

Fra Handelsministeriet modtog jeg en ud-
talelse af 29. januar 1957 og akterne vedre-
rende orlogskaptajn Ivar Westergaards an-
segning om dispensation. Det fremgik heraf,
at orlogskaptajnen den 15. juni 1956 ansogte
ministeriet om at f& meddelt dispensation fra
betingelsen i § 8, stk. 1, litra a. Orlogskaptaj-
nen oplyste i ansegningen, at han i1 1936
havde bestiet skibsferereksamen, at han hav-
de sejlet ca. 10 méneder som 2den eller
gdie styrmand med handelsskibe, og at han
som sgofficer — fra 6. maj 1939 til 19. marts
1952 i reserven og derefter i linien — havde
gjort tjeneste i 35 maneder og 20 dage som
gdie- eller 4de-kommandercnde, i 12 méne-
der og 29 dage som nzstkommanderende og
1 86 méneder og 27 dage som chef.

Den 5. juli 1956 afslog Handelsministeriet
det ansegte.

Ministeriet udtalte i skrivelsen af 29. ja-
nuar 1957, at orlogskaptajn Westergaards
ansegning blev afsliet, da han ikke opfyldte
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de efter ministeriets praksis stillede krav for
at opna dispensationen, ligesom han ikke op-
fyldte de betingelser for erhvervelse af skibs-
fererbevis af henholdsvis 2. og 1. grad, der
er opstillet 1 §§ 15 og 16 i det den 25. okto-
ber 1956 i Folketinget fremsatte forslag til
lov om danske skibes bemanding og om se-
nzringsbeviser.

Ministeriet havde siden 1919 ved medde-
lelse af de omhandlede dispensationer fulgt
den praksis at meddele seofficerer af reser-
ven tilladelse til at erhverve bevis som skibs-
forer, nar ansegerne foruden sejlads med Se-
vernets skibe har sejlet i mindst 12 méneder
som styrmand i handelsskibe, hvoraf mindst
6 maneder som 1ste eller eneste styrmand i
segaende skib i den 1 senzringslovens § 8 a
omhandlede fart.

Denne praksis blev i drene 1943—44 mid-
lertidigt lempet, séledes at tilladelse til er-
hvervelse af bevis som skibsferer i enkelte
tilfaelde blev meddelt seofficerer af reserven,
der havde lang tids sejlads som 2den, gdie
eller 4de styrmand, men ingen sejlads som
1ste eller eneste styrmand.

I nogle tilfeelde havde ministeriet givet
ansogere, der havde vesentlig kortere tids
sejlads som styrmeaend, midlertidig tilladelse
til at fore skib af ikke over 400 registertons
brutto, hvorved de pégeldende senere ville
kunne anses for at opfylde betingelserne ef-
ter den sidvanlige dispensationspraksis for
erhvervelse af skibsfererbevis.

Da de nzvnte afvigelser fra ministeriets
dispensationspraksis var fordrsaget af de sar-
lige forhold under 2. verdenskrig, der med-
forte, at seofficerer af reserven i en arrackke
var afskéret fra at sejle som 1ste eller eneste
styrmand 1 handelsskibe, havde ministeriet,
s& snart det skennedes rimeligt og gennem-
forligt, pany kraevet, at de siden 1919 stillede
betingelser for meddelelse af den omhand-
lede dispensation skulle vere opfyldt.

Den 28. februar 1957 anmodede jeg For-
svarsministeriet om en’udtalelse, idet jeg saer-
lig udbad mig oplysning om, hvorvidt de af
foreningen omtalte sgofficerers tjeneste i Se-
veernet kunne ligestilles med tjeneste forret-
tet af soofficerer af linien udgéet fra Sever-
nets Officersskole.

Forsvarsministeriet tilbagesendte den 27.
marts 1957 sagen, idet ministeriet tiltradte
en fra Sevarnskommandoen indhentet er-



kleering, hvorefter de pagezldende seoffice-
rers tjenesteforhold i welation til meddelelse
af skibsfererbevis fuldt ud ma ligestilles med
den tjeneste, som forrettes af sgofficerer af
linien udgéet fra Sevaernets Officersskole.

Sevaernskommandoen havde varet op-
merksom pi, at efter bestemmelserne om er-
hvervelse af skibsfererbevis i det forannavnte
lovforslag vil der fortsat pi dette omréade
geelde forskellige betingelser for segofficerer af
reserven og for seofficerer af linien, der har
bestiet afgangsproven pa Sevarnets Offi-
cersskole. Sgveernkommandoen havde dog af-
staet fra at rejse indvendinger herimod, da
steerke civile faglige interesser havde varet
afgerende for udformningen af lovforslagets
bestemmelser.

Endelig ville Severnskommandoen, alle
forhold taget i betragtning, anse det for ri-
meligt, at den af Handelsministeriet hidtil
fulgte dispensationspraksis blev taget op til
fornyet overvejelse, bl. a. under hensyn til
den nazvnte tjenstlige ligestilling mellem so-
officerer af reserven og seofficerer af linien.

Den 5. april 1957 forelagde jeg pany sagen
for Handelsministeriet og anmodede om en
udtalelse om, hvorvidt Forsvarsministeriets
udtalelse matte give Handelsministeriet an-
ledning til fornyede overvejelser med hensyn
til de krav, der stilles til soofficerer af reser-
ven, for at disse kan opna dispensation fra
den i § 8, stk. 1, litra a, navnte betingelse
for meddelelse af skibsfererbevis. Jeg bad
dernzest oplyst, om Handelsministeriet var
sindet at tage det orlogskaptajn Westergaard
den 5. juli 1956 meddelte afslag pa anseg-
ning om dispensation op til fornyet behand-
ling. Endelig anmodede jeg ministeriet om
nzrmere oplysninger vedrerende de af for-
eningen fremdragne sager vedrerende orlogs-
kaptajn Bang og selajtnant Morhordst Han-
sen.

[ den anledning udtalte Handelsministe-

190

riet den 25. maj 1957, at det i overensstem-
melse med Sevarnskommandoens og For-
svarsministeriets henstilling ville veere sindet
at gere spergsmalet om opretholdelse eller
@ndring af den hidtidige dispensationspraksis
til genstand for overvejelse og i forbindelse
hermed optage forhandling med Forsvars-
ministeriet.

Forsividt angik den af Handelsministeriet
den 5. juli 1956 trufne afgerelse vedrerende
orlogskaptajn Westergaard udtalte ministe-
riet, at den var truffet i overensstemmelse
med den af ministeriet hidtil fulgte praksis,
og at der efter ministeriets opfattelse intet
var fremkommet, der kunne begrunde sagens
genoptagelse, idet der ikke foreld fejl ved
sagens behandling, ligesom der ikke var op-
lyst specielle forhold, der kunne begrunde en
seerbehandling af orlogskaptajnens andragen-
de.  Ministeriet havde ikke haft forelagt
ansggninger fra orlogskaptajn Bang og so-
lejtnant Morhordst Hansen om meddelelse
af dispensation.

Den 21. juni 1957 udtalte jeg, at jeg
ikke fandt fornedent grundlag for at kri-
tisere de betingelser, som Handelsministe-
riet efter sin hidtidige praksis havde stillet
for at meddele de omhandlede dispensa-
tioner til sgofficerer af reserven, idet jeg
herved lagde vagt pa, at ministeriet ifolge
sin udtalelse af 25. maj 1957 ville vaere
sindet at tage den fremtidige dispensa-
tionspraksis op til overvejelse og dreftelse
med Forsvarsministeriet. Jeg kunne heller
ikke udtale kritik af det af ministeriet ud-
ovede skon over, om der burde meddeles
orlogskaptajn Westergaard dispensation.
hvorved jeg bemaerkede, at ministeriets af-
gorelse i denne sag efter det foreliggende
var i overensstemmelse med ministeriets
saedvanlige dispensationspraksis.

64. En forvaret i Psykopatansialien i Horsens klagede den 14. oklober 1956 over, al der
tkke var blevet beskikket ham en tilsynsverge. Retten havde den 11. september 1956
[oretaget beskikkelsen, men ved en fejl fra politiets side blev den forvarede og anstalten

[orst underrettet herom den 31. oktober 1956

erkendte fejlen. (]. nr. 662/56).

En forvaret i Psykopatanstalten i Horsens
anmodede den 14. oktober 1956 om bistand
til at opné provelesladelse, idet han samtidig

Den pdgeldende polititjenestemand

anforte, at der ikke var beskikket nogen til-
synsveerge for ham.
Efter at overleegen ved anstalten den 24.



oktober 1956 havde oplyst, at der verserede
en sag om beskikkelse af tilsynsveerge, mod-
tog jeg fra politimesteren i Horsens kebstad
m. v. sagens akter og udtalelser af 20. no-
vember 1956 og 13. februar 1957.

Det fremgik heraf, at den forvarede ifolge
kendelse afsagt den 12. januar 1956 af retten
for Horsens kebstad m. v. blev genindsat i
psykopatforvaring, og at han den 27. februar
1956 anmodede Justitsministeriet om, at der
matte blive beskikket ham en tilsynsvaerge.
-- Denne skrivelse blev af overleegen den 28.
februar 1956 fremsendt til Justitsministeriet,
hvorfra skrivelsen blev tilstillet politimeste-
ren i Horsens.

Den 16. marts 1956 indhentede politime-
steren en udtalelse fra overlegen, der den
26. marts 1956 oplyste, at den forvarede
foreslog seniormajor i Frelsens Her Gaard-
sted beskikket som tilsynsveaerge. Overlaegen
havde forinden, den 14. marts 1956, meddelt
Justitsministeriet, at den forvarede havde
anmodet om at fa sin skrivelse af 27. februar
1956 vedregrende beskikkelse af en tilsyns-
veerge annulleret, idet han havde formaet
seniormajor Gaardsted til at patage sig hver-
vet som tilsynsveerge. Overlaegens skrivelse
af 14. marts 1956 blev herefter tilstillet poli-
timesteren.

Den g. april 1956 tilbagesendte politime-
steren sagen til Psykopatanstalten efter tele-
fonisk aftale med en forsorgssekreter ved an-
stalten, fordi den af den forvarede opgivne
person, seniormajor Gaardsted. ikke kunne
findes.

Forsorgssekretaeren oplyste i en erklering
af 2. februar 1957, at han, efter at have
modtaget sagen fra politimesteren, uden re-
sultat rettede henvendelse til flere af Frel-
sens Heers afdelinger, indtil det blev oplyst,
at den person, det drejede sig om, var en
83-arig seniorchef Gravslund, som var tradt
ud af tjeneste pa grund af alder.

Den forvarede havde herefter udtalt, at
han ikke enskede den pagazldende som ver-
ge, og havde pany anmodet anstalten om
histand til at fremskaffe en egnet tilsynsveer-
ge. Forsorgssekretezren oplyste i denne for-
bindelse, at han i den felgende tid forhand-
lede med forskellige personer uden resultat,
men til sidst - engang i august maned ---
Ivkkedes det at forma ekspeditionssekretaer
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H. P. Andreasen, Horsens, til at patage sig
hvervet.

Den go. juli 1956 rettede den forvarede
pany henvendelse til Justitsministeriet og an-
forte, at han stadig ikke havde fiet beskik-
ket en tilsynsvaerge. Skrivelsen blev tilstillet
politimesteren, der den 20. august 1956 ind-
hentede en udtalelse fra overlegen, som den
28. s. m. oplyste, at der ikke var beskikket
nogen tilsynsvaerge for den pagzldende, og
at man - - selvom man principielt ikke fandt.
at det var anstaltens opgave at formidle be-
skikkelse af tilsynsvaerge dog i dette til-
feelde ikke havde villet afvise at veaere den
forvarede behjalpelig hermed. Samtidig op-
lyste overlegen, at ekspeditionssekreteer An-
dreasen havde erkleret sig villig til at blive
beskikket som tilsynsveerge, og at dette var
i overensstemmelse med den forvaredes onske.

Efter politimesterens anmodning havde
dommeren i Horsens kebstad m. v. den 11.
september 1956 beskikket ekspeditionssekre-
teer Andreasen som tilsynsvaerge.

Da det af overlegens skrivelse af 24. okto-
ber 1956 til mig fremgik, at han ikke var
underrettet om, at ekspeditionssekreteer An-
dreasen den 11. september 1956 var beskik-
ket som tilsynsveerge, anmodede jeg den 21.
januar 1957 politimesteren i Horsens om op-
lysning om, hvornar meddelelsen om beskik-
kelsen var blevet videregivet til anstalten og
den forvarede.

Politimesteren fremsendte den 13. februar
1957 en erklering af 12. februar 1957 fra
en da pensioneret kriminalassistent, der op-
lyste, at han den 13. september 1956 gav
meddelelse om vargebeskikkelsen til ekspedi-
tionssekretzer Andreasen, men at han ved en
fejl ikke fik afsendt meddelelse til den for-
varede og anstalten far den g1. oktober 1956.

Den 26. februar 1957 udtalte jeg, at jeg
ikke fandt grundlag for at kritisere myn-
dighedernes behandling af ansegningerne
om beskikkelse af tilsynsveaerge, bortset fra
at det métte anses for uheldigt, at den
forvarede og anstalten ferst den 31. ok-
tober 1956 var blevet underrettet om var-
gebeskikkelsen af 11. september 1956. Da-
den herved begéede fejl var erkendt, fandt
jeg efter samtlige foreliggende omstendig-
heder ikke anledning til at foretage videre
vedrerende dette forhold. ’
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65. En tidligere pd sindssygehospital tvangsindlagt patient havde under indleggelsen frem-
sat onske om udskrivning og begaret sporgsmdlet om indleggelsens lovlighed provet
ved domstolene. Da udskrivning blev afsldet, onskede den pigeldende ikke denne af-
gorelse indbragt for retten, men fastholdt sin begering om provelse af selve tvangsind-
leggelsen. — Anmodet Justitsministeriet om at tage stilling til, hvorvidt sporgsmalet om
indleggelsens lovlighed kunne indbringes for domstolene ved ministeriets foranstaltning.
Ministeriet indbragte sagen for retten. (. nr. 674/56).

T skrivelse af 18. oktober 1956 og senere
skrivelser klagede N over, at han den 28.
december 1955 under politiets medvirken var
blevet tvangsindlagt pa Sindssygehospitalet
ved Arhus, hvorfra han af overlegen blev
udskrevet den 2. februar 1956.

Det fremgik af de fra vedkommende po-
litimester modtagne akter, at N 1 skrivelse
af 6. januar 1956 til Justitsministeriet havde
klaget over tvangsindleggelsen, som han
fandt ulovlig, og havde anmodet om at blive
udskrevet fra sindssygehospitalet. Overlaegen
ved sindssygehospitalet udtalte den 7. januar
1956 overfor Justitsministeriet, at patienten
befandt sig i en tilstand, der matte sidestilles
med sindssygdom, og at det ved en udskriv-
ning kunne komme til handlinger, som ville
vaere farlige for omgivelserne, hvorfor pa-
tienten burde tilbageholdes pa hospitalet.
Samtidig underrettede overlegen vedkom-
mende politimester om, at patienten enskede
spergsmalet om tvangsindlaeggelsens lovlig-
hed indbragt for retten.

Ved skrivelse af g1. januar 1956 tiltradte
Justitsministeriet 1 medfer af § 8, stk. 1, jfr.
§ 9, stk. 2, 1 lov nr. 118 af 13. april 1938
om sindssyge personers hospitalsophold, at
overlegen havde afslaet at imedekomme pa-
tientens begwring om udskrivning.

Da patientens tilstand imidlertid havde
endret sig, sdledes at der ikke lengere fand-
tes grundlag for at tilbageholde ham, udskrev
hospitalet ham den 2. februar 1956.

Overlegen udtalte den 20. november 1956

overfor mig, at patienten, da han i sin tid
blev gjort bekendt med Justitsministeriets
afgorelse af 31. januar 1956, gav udtryk for,
at han ikke onskede denne afggrelse indbragt
for retten, mens han fastholdt sin begzring
om domstolsprevelse af tvangsindleeggelsens
lovlighed.

Den 15. december 1956 anmodede jeg
Justitsministeriet om at tage stilling til,
hvorvidt spergsmalet om indleggelsens lov-
lighed ved ministeriets foranstaltning kun-
ne indbringes for domstolene, jfr. § g i lov
nr. 118 af 14. april 1938, siledes som den
er @ndret ved lov nr. 175 af 11. juni 1954.
Jeg henledte herved opmerksomheden pa,
at N gentagne gange havde fremsat gnske
om at fa indleggelsens lovlighed provet
ved domstolene, ligesom han havde kre-
vet erstatning for indleggelsen, hvorimod
han ikke enskede den stedfundne tilbage-
holdelse pa hospitalet indbragt for retten.

Den 23. januar 1957 meddelte Justitsmi-
nisteriet, at man samme dag havde forelagt
sagen for retten.

Ved domme afsagt henholdsvis den 26. fe-
bruar og den 18. maj 1957 har vedkommende
underret og Vestre Landsret anset savel
tvangsindlaeggelsen som tvangstilbageholdel-
sen indtil den 2. februar 1956 for lovlige og
har frifundet det offentlige for Ns erstat-
ningskrav.

66. Klage over politiets behandling af en ferdselssag, hvorunder en bilists forerbevis var

inddraget administrativl. -

Som sagen foreld oplyst, kunne der ikke rettes kritik mod

nogen. Sagen gav imidlertid anledning til, at politidirektoren i Kobenhavn @ndrede
reglerne for, hvilke polititjenestemand der i Kobenhavn kan treffe afgorelse om
tilbagelevering af administrativt inddragne forerbeviser. (]. nr. 689/56).

Den 22. oktober 1956 klagede N over den
tid, der var medgdet til behandlingen af en
sag vedrorende et fwrdselsuheld, hvori han

den 29. februar 1956 som ferer af en per-
sonmotorvogn var impliceret, og i hvilken
anledning politiet p& Svendsgades politista-



tion havde optaget rapport og efter foreta-
gelse af spirituspreve administrativt inddra-
get hans fererbevis den 1. marts 1956.

N klagede endvidere over, at han den 3.
marts 1956 ved telefonisk henvendelse til
Svendsgades politistation havde fet at vide,
at forerbeviset kunne. fds udleveret den j5.
marts 1956, men at han ikke fik det udleve-
ret, da han den pagzldende dag henvendte
sig pa politistationen.

Fra politidirektoren i Kebenhavn modtog
jeg den 10. december 1956 en udtalelse og
en erklering af 22. november 1956 fra po-
litikommisszeren pa Svendsgades politistation.
Politidirektoren oplyste bl. a., at N i hen-
hold til resolution af 17. november 1956
havde faet forerbeviset udleveret.

Den 16. januar 1957 modtog jeg feerdsels-
sagens akter. Det fremgik heraf, at N og fo-
reren af en anden personmotorvogn efter et
feerdselsuheld den 29. februar 1956 kl. 23,45
blev indbragt til Svendsgades politistation
til spiritusundersogelse, idet politiet havde
skennet, at der kunne vzre tale om spiritus-
pavirkning. Den tilkaldte laege betegnede i
sin erkleering N som »pévirket af alkohol i
hvert fald i let grad«, og hans fererbevis
blev derfor af den vagthavende politiassi-
stent taget i bevaring til sagen. Den 2. marts
1956 udstedte Retsmedicinsk Institut en er-
kleering, hvorefter N havde 0,73 pro mille
alkohol i blodet.

I erkleringen af 22. november 1956 oply-
ste politikommisseeren bl. a., at N den 5.
marts 1956 henvendte sig pa souschefens
kontor og anmodede om at fa forerbeviset
udleveret, og at han blev gjort bekendt med,
at det under hensyn til erkleringen fra Rets-
medicinsk Institut ikke kunne udleveres, men
at han kunne begare spergsmaélet vedrerende
politiets administrative inddragelse af forer-
beviset forelagt retten. Hertil udtalte N, at
han forst ville tale med sin sagferer.

Den 19. marts 1956 meddelte en sagforer
i Kebenhavn telefonisk Kontoret for Politi-
sager, at N onskede sporgsmalet om politiets
administrative inddragelse af fererbeviset fo-
relagt retten i medfer af ferdselslovens § 7o,
stk. 6.

Den 20. marts 1956 blev sagen af politiet
fremsendt til Kgbenhavns Byret, hvor N og
hans sagferer i et retsmede den 12. april
1956 frafaldt begwringen om afsigelse af
25
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kendelse, efter at dommeren havde tilkende-
givet sit syn pad sagen.

Den 20. april 1956 blev sagen forelagt
Retslegeradet, der i en erkleering af 14. maj
1956 bl. a. udtalte, at det maitte antages, at
N pa tidspunktet for kerselen havde veret
pavirket af spiritus i let grad.

Den 26. juni 1956 blev sagen fremsendt
til statsadvokaten for Kebenhavn, der ved
anklageskrift af 5. juli 1956 rejste tiltale mod
N for overtrzdelse af ferdselslovens § 16,
stk. 1.

I et den 23. august 1956 afholdt retsmede
i Kobenhavns Byret vedtog fereren af den
anden personmotorvogn, mod hvem der var
rejst tiltale for overtredelse bl. a. af feerd-
selslovens vigepligtsbestemmelser, en bade pa
100 kr., hvorimod sagen mod N, der blev
behandlet under medvirken af domsmend,
blev udsat til ny foreleeggelse for Retslege-
radet, idet Ns forsvarer i retten fremlagde
en legeerklering af 7. juni 1956, hvoraf det
fremgik, at N led af »Thomsens sygdomg,
og at dette ikke var oplyst ved undersogelsen
pé politistationen.

Den 24. august 1956 fremsendte forsvare-
ren til politiet de spergsmal, han enskede
forelagt Retsleegerddet, og gjorde herunder
opmarksom pa, at den undersegende leges
beskrivelse af N og fereren af den anden
personmotorvogn ved den kliniske undersg-
gelse tilneermelsesvis var den samme, og at
der ifelge erkleeringen af 2. marts 1956 fra
Retsmedicinsk Institut ikke var konstateret
alkohol i sidstnzevntes blod.

Den 11. september 1956 forelagde politiet
pany sagen for Retsleegerddet, der den 19.
oktober 1956 udtalte, at sagen, siledes som
den nu var oplyst, ikke kunne siges at give
sikre holdepunkter for at antage, at N den
29. februar 1956 havde veeret pavirket af
spiritus.

Den 15. november 1956 besluttede stats-
advokaten for Kebenhavn, at der ville veere
at nedlegge pastand om frifindelse for N, og
den 17. november 1956 blev Kgbenhavns
Politis Motorkontor underrettet om, at ferer-
beviset ville kunne udleveres til N, ligesom
hans forsvarer telefonisk blev underrettet
herom. — I det afsluttende retsmede, der
fandt sted i Kebenhavns Byret den 17. de-
cember 1956, blev N i overensstemmelse her-
med frifundet.



Om Ns telefoniske henvendelse den 3.
marts 1956 til Svendsgades politistation ud-
talte politikommisseren i erkleringen af 22.
november 1956, at ingen af de vagthavende
politiassistenter erindrede at have talt med
N. Til denne erklering henholdt politidirek-
toren sig i skrivelsen af 10. december 1956.

Den 28. januar 1957 oplyste N overfor
mig, at hans henvendelse til Svendsgades
politistation den 3. marts 1956 fandt sted i
tiden mellem kl. 9 og 11; han havde ikke
talt med den vagthavende, men med en po-
litibetjent, hvis navn han enten ikke lengere
kunne huske eller ikke havde faet at vide.
Den pagzldende politibetjent havde ikke
straks svaret pa spergsméilet om, hvorvidt N
kunne f4 sit forerbevis udleveret, idet N gen-
nem telefonen kunne here, at han spurgte
nogle andre, der bekraftede, at N kunne fa
forerbeviset udleveret, nar alkoholpromillen
kun var o,73. Politibetjenten havde derefter
meddelt N, at han kunne henvende sig pa
politistationen mandag den 5. marts 1956 og
{3 forerbeviset udleveret. I tillid hertil havde
N bekostet rejsen i Kebenhavn.

I den anledning anmodede jeg den 3I.
januar 1956 politidirektoren om at foranle-
dige de polititjenestemeend, der havde for-
rettet tjeneste pd Svendsgades politistation
den 3. marts 1956 i tiden mellem kl. 9 og
11, afesket en erklering om, hvorvidt nogen
af dem havde talt med N, og i bekraftende
fald hvilke oplysninger der var givet ham.

Med skrivelse af 5. marts 1957 fremsendte
politidirekteren en erklering af 18. februar
1957 fra politikommisseeren pad Svendsgades
politistation, hvortil politidirekteren henholdt
sig. Politikommisszeren udtalte, at det ikke
var lykkedes at finde frem til den eller de
polititjenestemeend, med hvem N skulle have
talt i telefonen den 3. marts 1956. Det havde
ved henvendelse til KTAS og Prasts telefon-
central ikke veeret muligt nermere at tidfaeste
den pagzldende telefonsamtale. Politikom-
misseeren nazrede ikke tvivl om, at den af N
omtalte samtale havde fundet sted, men der
kunne dels foreligge en misforstaelse fra Ns
side, dels en forglemmelse fra de pagaldende
polititjenestemaends side.

Sagen havde givet politikommisszren an-
ledning til at indskerpe, at beslutninger ved-
rgrende udlevering af et inddraget forerbevis
herefter kun kunne treffes af politikommis-
szeren selv eller af stationens to souschefer.
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Den 22. marts 1957 udtalte jeg, at jeg
ikke kunne kritisere, at den vagthavende
politiassistent pa grundlag af de forelig-
gende legelige oplysninger tog Ns forer-
bevis i bevaring til sagen, og at jeg ikke
fandt, at der var medgéaet for lang tid til
politiets behandling af sagen.

Ved den foretagne undersogelse havde
det beklageligvis ikke veeret muligt at be-
styrke Ns oplysning om, at telefonsamta-
len den 3. marts 1956 havde fundet sted,
eller at fastsla, med hvem N ved den lej-
lighed havde talt, og -jeg kunne derfor
ikke, som sagen foreld oplyst, rette kritik
mod nogen enkeltperson for den fejlagtige
meddelelse, der matte vare givet N under
telefonsamtalen.

Under hensyn hertil og til den af politi-
kommisszren pa4 Svendsgades politistation
foretagne indskerpelse af, at beslutninger
om udlevering af inddragne fererbeviser
kun ma foretages af ham eller hans sous-
chefer, fandt jeg ikke grundlag for at fore-
tage videre vedrerende Ns henvendelse.

Sagen gav mig dog anledning til den
22. marts 1957 at anmode politidirektoren
i Kebenhavn om en udtalelse om, hvorvidt
der ville vaere anledning til at foretage en
lignende indskerpelse pa de svrige keben-
havnske politistationer.

Endvidere bad jeg oplyst, om der var
anledning til, at politidirekterens dagsbe-
faling nr. 153 af 20. juni 1946, hvorefter
afgorelse om eventuel tilbagelevering af
administrativt inddragne forerbeviser treef-
fes af feerdselsafdelingen, &ndredes, siledes
at afgerelsen af dette speorgsmal i klare
tilfeelde treeffes af stationen, mens afgerel-
sen 1 mere tvivlsomme tilfzelde fortsat treef-
fes af feerdselsafdelingen.

Den 29. april 1957 oplyste politidirekteren,
at det i det store og hele er praksis, at spergs-
mal om tilbagelevering af inddragne forerbe-
viser afgeres af stationernes chefer eller sous-
chefer og oftest efter forhandling med ferd-
selsafdelingen. Politidirektoren havde imid-
lertid af nzervarende sag taget anledning til
pa en parole at indskeerpe for stationslederne,
at kun de og deres souschefer m3 trzffe af-
gorelse i de her omhandlede sager.

Forsavidt angik spergsmalet om en even-
tuel zendring af ovennzvnte dagsbefaling be-
mzarkede politidirektoren, at direktivet om,



at bestemmelse om tilbagelevering af admi-
nistrativt inddragne forerbeviser treffes af
feerdselsafdelingen, er indfert for at sikre en
ensartet praksis, og politidirekteren ville af
samme hensyn finde det rettest, at denne ord-
ning opretholdtes. Politidirektoren tilfajede,
at man overvejede en nyordning vedrerende
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ferdselsafdelingens og Kontoret for Politi-
sagers behandling af sager vedrerende spiri-
tuspavirkede motorferere, og at man i for-
bindelse med ordningens gennemforelse ville
vaere opmarksom pa det af mig rejste spergs-
mal.

67. En politimesters udbetaling af findelon var ikke i overensstemmelse med de geldende
regler. — Forelagt sagen for Justitsministeriet, der pdtalte fejlen. (. nr. 721/56).

Den 28. oktober 1956 forespurgte kebmand
L. P. Johansen, Lundby, om det var i over-
ensstemmelse med gaeldende regler om ud-
betaling af findelon, at politimesteren i Store-
Heddinge kebstad m.v. havde udbetalt 178
kr. 54 ere til finderen af en 500 kr. seddel.

Den 2. januar 1957 oplyste politimesteren,
at der den 30. august 1954 som hittegods
blev indleveret en 500 kr. seddel, og at fin-
deren den 16. december 1954 fik udbetalt
50 kr. (10 pct.) i findelon. Politimesteren
havde endvidere af belgbet afholdt 64 kr.
38 ere til annoncering m. v., og da ingen
kunne godtgere sin ejendomsret til penge-
sedlen, blev der til finderen yderligere betalt
128 kr. 54 ore, svarende til en trediedel af
det resterende belgb.

Den 16. januar 1957 forelagde jeg sagen

for Justitsministeriet, der den 8. marts 1957
underrettede mig om, at ministeriet samtidig
havde meddelt politimesteren, at han burde
have udbetalt finderen ialt en trediedel af
det fundne beleb efter fradrag af de afholdte
annonceringsudgifter, og at man ikke havde
fundet anledning til at forlange det for me-
get erlagte belob tilbagebetalt af finderen.
— Der henvises i denne forbindelse til § 7 1
lov nr. 146 af 23. april 1952 om hittegods
og § 16, stk. 5, 1 Justitsministeriets cirkulaere
nr. 116 af 6. juni 1952 om behandling af
hittegods.

Da Justitsministeriet havde patalt den
skete fejl, fandt jeg ikke -grundlag for at
foretage videre.

68. Henstillet til Handelsministeriet at overveje, om der burde ske en @ndring af ordlyden
i § 1 i bekendtgorelse nr. 243 af 7. juli 1954 om indregistrering af varemotorkoretojer
pad sorte nummerplader uden aflevering af bevillingstilsagn. — Bekendtgorelsen er op-
hevet ved bekendtgorelse nr. 186 af 6. juli 1957. (]. nr. 723/56).

Den go0. oktober 1956 klagede automobil-
handler P. Pilgaard, Esbjerg, over Handels-
ministeriets afgerelse af 14. august 1956,
hvorefter bestemmelserne i § 1 i bekendt-
gerelse nr. 243 af 7. juli 1954 om indregi-
strering af varemotorkeretojer pa sorte num-
merplader uden aflevering af bevillingstil-
sagn forudsetter, at den pig=xldende vare-
vogn i de sidste g ar har veret indregistreret
i ejerens (brugerens) navn. — Den nazvnte
bestemmelse har felgende ordlyd:

»Last- og varemotorkeretsjer under 3000
kg brutto, der ikke i mindst 3 ar har veret
indregistreret for den pagldende ejer (bru-

ger) som varemotorkeretsj, kan ikke uden
tilladelse fra Direktoratet for Vareforsyning
indregistreres pa sedvanlige (sorte) nummer-
plader mod betaling af halv omsaztningsaf-
gift i henhold til § 7, stk. 3, i lov om omszt-
ningsafgift af motorkeretsjer, jfr. lovbekendt-
gorelse nr. g af 9. januar 1954.«

Fra Handelsministeriet modtog jeg en ud-
talelse af 15. februar 1957 og sagens akter
samt en redegerelse af 5. januar 1957 fra
Direktoratet for Vareforsyning.

Det fremgik heraf, at automobilhandler
Pilgaard den 22. maj 1956 forespurgte di-
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rektoratet, hvorvidt en af hans kunder, sa-
fremt han kebte en bestemt varevogn, ville
veere berettiget til at f& den indregistreret
p& sorte nummerplader uden aflevering af
bevillingstilsagn, idet Pilgaard oplyste, at
vognen i tiden fra 8. februar 1951 til 11. fe-
bruar 1954 havde tilhert kunden, og at den
siden den 8. februar 1951 havde varet ind-
registreret pd gule nummerplader.

Den 25. maj 1956 meddelte Direktoratet
for Vareforsyning, at den enskede indregi-
strering uden aflevering af bevillingstilsagn
kun kunne finde sted, nar det pagazldende
motorkeretej i de tre &r umiddelbart forud
for ansegningens fremsendelse, havde vaeret
indregistreret for den ejer (bruger), der on-
skede vognen omregistreret.

Den 22. juni 1956 indbragte Pilgaard di-
rektoratets afgerelse for Handelsministeriet,
idet han gjorde gezldende, at det ikke af be-
kendtgerelsen fremgik, at vognen i de tre ar,
der 1& umiddelbart for ansggningen om ind-
registrering pd sorte nummerplader, skulle
have tilhert den person, der enskede omre-
gistreringen foretaget.

Efter brevveksling med direktoratet med-
delte Handelsministeriet den 14. august 1956,
at man kunne henholde sig til direktoratets
afgorelse af 25. maj 1956.

Direktoratet for Vareforsyning oplyste i
redegerelsen af 5. januar 1957, at formalet
med bekendtgerelsen havde varet at be-
grense den foregede efterspergsel efter vare-
vogne til personbefordring, der opstod, da
man pa grund af valutasituationen foretog
en begransning af tildelingen af personauto-
mobiler, idet en siddan foregelse af vare-
vognsparken ansas for ugkonomisk og uhel-
dig. Direktoratet havde i overensstemmelse
hermed kun tilladt indregistrering af et vare-
motorkeretsj pa sorte nummerplader uden
aflevering af bevillingstilsagn, nir ejeren
havde haft vognen indregistreret pa gul

nummerplade i de tre r, der 13 umiddelbart
forud for den enskede omregistrering.

Selvom bekendtgerelsens ordlyd nappe
kunne udelukke muligheden for at tillade
indregistrering p& sorte nummerplader uden
bevillingstilsagn i et tilfeelde som det fore-
liggende, havde direktoratet ikke ment at
kunne tillade noget sidant, da dette ville
kunne give anledning til, at en tidligere ejer,
der havde haft en varevogn indregistreret pa
gule nummerplader i 3 ar, pany overtog den
og alene med henblik pa videresalg lod den
indregistrere pa sorte nummerplader uden
erleggelse af bevillingstilsagn.

Handelsministeriet henholdt sig overfor
mig til direktoratets udtalelse.

Den 6. marts 1957 udtalte jeg, at jeg
ikke kunne kritisere Direktoratet for Vare-
forsynings og Handelsministeriets fortolk-
ning af den omhandlede bestemmelse,
hvorved bemarkedes, at spergsmalet om
fortolkningens rigtighed i sidste instans
henherer under domstolene.

Da jeg imidlertid fandt, at bestemmel-
sen, som formuleret i bekendtgorelsens § 1,
kunne give anledning til begrundet tvivl,
henstillede jeg til Handelsministeriet at
tage under overvejelse, hvorvidt der burde
ske en @ndring af bekendtgerelsens ordlyd,
saledes at tvivl udelukkedes.

Den 18. juli 1957 meddelte Handelsmini-
steriet, at man, under hensyn til at spergs-
malene vedrerende automobilfordelingen
igennem forarsménederne havde varet under
overvejelse med henblik pa en ophaevelse af
de gzldende bestemmelser, havde fundet
betimeligheden af at foretage en eventuelt
ganske kortvarig @ndring af bekendtgerelsen
af 7. juli 1954 noget tvivlsom, og at bekendt-
gorelsen ved Handelsministeriets bekendtge-
relse af 6. juli 1957 nu var ophavet.

69. Af egen drift foretaget undersogelse af reglen i ulykkesforsikringslovens § 11, stk. 1,
hvorefter direktoren for Ulykkesforsikringen er formand for Ulykkesforsikrings-Rddet.
Henstillet til Socialministeriet, at forretningsordenen for Ulykkesforsikrings-Rddet
optages i Lov- eller Ministerialtidende. (]. nr. 754/56).

Den 13. november 1957 tilskrev jeg Social-
ministeriet siledes:

»Ved behandlingen af en rakke sager ved-
rerende afgerelser truffet af direkteren for



Ulykkesforsikringen og Ulykkesforsikrings-
Rédet er jeg blevet opmarksom pa, at direk-
toren for Ulykkesforsikringen ifelge § 11,
stk. 1, i bekendtgerelse nr. 198 af 12. april
1949 af lov om forsikring mod felger af
ulykkestilfzelde med senere zndringer tillige
er formand for Ulykkesforsikrings-Radet. Da
det dernzst fremgar af den af Socialministe-
riet den 28. september 1933 fastsatte forret-
ningsorden for Ulykkesforsikrings-Radet, at
formanden indkalder ridet til meder og le-
der disse, er forholdet det, at direkteren som
formand for radet leder dettes behandling af
de af ham som direkter trufne afgerelser.

Denne ordning, der er uforenelig med al-
mindelige retsplejeprincipper, kan give an-
ledning til betankeligheder ogsd udfra for-
valtningsretlige synspunkter, jfr. herved pro-
fessor Poul Andersens Forvaltningsret, 2. udg.
1946, s. 436 ff. Hertil kommer yderligere, at
Ulykkesforsikrings-Réadets afgerelser i visse
tilfeelde 1 henhold til § 10, stk. 2, i ulykkes-
forsikringsloven er endelige.

Ved gennemgang af forarbejderne til den
nugzldende og de tidligere love om forsik-
ring mod felger af ulykkestilfelde er jeg ble-
vet opmarksom pa, at der under Rigsdagens
behandling af forslag til den nugzldende lov
om ulykkesforsikring blev fremsat nogen kri-
tik af, at direkteren for Ulykkesforsikringen
skulle veere formand for radet (RT 1930/31,
Ft. forh., sp. 2785, RT 1932/33, Lt. forh.,
sp. 1603), og at der i Landstinget af et min-
dretal blev fremsat et andringsforslag, hvor-
efter Ulykkesforsikringens embedsmand ikke
métte have sede i rddet (RT 1932/33, till.
B, sp. 2270, og Lt. forh., sp. 2106). Det be-
merkes herved, at formanden for Invalide-
forsikringsretten efter det af socialministeren
senest den g1. oktober 1956 i Folketinget
fremsatte forslag til ndring af folkeforsik-
ringsloven ikke skal have sade i det fore-
sliede ankenzvn, for hvilket Invalideforsik-
ringsrettens afgerelser skal kunne indbrin-
ges¥).

Da spergsmalet om direktorens stilling i
Ulykkesforsikrings-R&det har en betydelig
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interesse, har jeg fundet anledning til i
medfer af ombudsmandslovens § 6, 4. pkt.,
af egen drift at tage sagen op til behand-
ling, og jeg skal derfor anmode Socialmini-
steriet om en udtalelse om, hvorvidt der
efter ministeriets opfattelse méatte vare
anledning til at overveje en andring af
ulykkesforsikringsloven, saledes at direk-
toren for Ulykkesforsikringen enten ikke
far seede i radet eller ikke er formand for
dette.

Da jeg endvidere er blevet opmarksom
pa, at radets forretningsorden af 28. sep-
tember 1933 ikke er optaget i Lov- eller
Ministerialtidende, og da jeg finder, at
forretningsordenen kan have interesse for
offentligheden, skal jeg under henvisning
til lov af 25. juni 1870 om udgivelse af en
lov- og ministerialtidende henstille, at for-
retningsordenen optages i en af de navnte
publikationer.«

I skrivelse af 21. december 1956 udtalte
socialministeren, at han var enig i mit prin-
cipielle synspunkt med hensyn til den stil-
ling, direkteren for Ulykkesforsikringen ifelge
lovens § 11, stk. 1, har i Ulykkesforsikrings-
Rédet, og han oplyste, at »Socialministeriet
allerede tidligere har haft under overvejelse
at tage skridt til endring af dette forhold,
men at man har ment, at dette principielle
spergsmal ber tages op i forbindelse med
overvejelse af andre principielle @ndringer
af lovenc.

Samtidig meddelte socialministeren, at mi-
nisteriet ville drage omsorg for, at Ulykkes-
forsikrings-Radets forretningsorden blev of-
fentliggjort i Ministerialtidende, og at man
med henblik herpd havde udbedt sig en ud-
talelse fra Direktoratet for Ulykkesforsikrin-
gen om, hvorvidt der i denne forbindelse ville
vere anledning til at foretage endringer i
den gzldende forretningsorden.

Forretningsordenen for Ulykkesforsikrings-
Rédet er nu optaget i Ministerialtidende som
nr. 116 af 20. juni 1957.

70. Indfordringsafdelingen i Kobenhavns Overpresidium havde ikke veret bekendt med
en rapport, der var optaget til brug for embedets bidragsafdeling, og som ville have
veret af vesentlig betydning for indfordringsafdelingens behandling af en begaring

*) Ankenzvnet er nu oprettet ved lov nr. 118 af 12. april 1957 om @ndring i lov om folkeforsikring.
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om udferdigelse af afsoningsordre. — Ouverpresidiet drog omsorg for, at indfordrings-
afdelingen i lignende tilfelde bliver gjort bekendt med de oplysninger, som tilveje-
bringes ved klager over bidragsfastsattelser. (]. nr. 763/56).

Den 5. november 1956 klagede fru N over
Kebenhavns Overprasidiums behandling af
hendes ansegninger om bistand til inddrivelse
af de bidrag, som hendes fraseparerede agte-
feelle var pligtig at betale til hendes under-
hold.

Fra Overprasidiet modtog jeg akterne ved-
rorende bidragets fastszttelse og inddrivelse
samt en udtalelse af 17. december 1956. Det
fremgik heraf, at fru N var separeret ved
dom afsagt den 24. januar 1956, bl.a. pa
vilkdr at hendes eagtefzlle svarede bidrag
efter overgvrighedens bestemmelse til hendes
underhold i separationstiden, dog ikke ud-
over 5 ar.

Den 23. maj 1956 bestemte Overprasidiet,
at manden fra den 1. september 1955 at
regne og indtil videre skulle betale 50 kr.
manedlig til fru Ns underhold.

Den 25. maj 1956 anmodede fru N politi-
mesteren 1 Kebenhavns amts sendre birk
m. v. om inddrivelse af forfaldne bidrag ind-
til den 1. juni 1956, ialt 450 kr. Denne an-
modning videresendtes den 31. maj 1956 til
Overprasidiet, hvor manden den 14. juni
1956 oplyste, at han var uden arbejde og un-
der legebehandling. Samtidig oplyste han,
at han den 1. juni 1956 havde ansegt Justits-
ministeriet om nedszttelse eller bortfald af
bidraget.

Den 18. juni 1956 rettede fru N pany hen-
vendelse til Overprasidiet, hvor hun den go.
juni 1956 blev vejledet om sagen.

Samme dag blev fru N afhert af politiet
i anledning af mandens ansegning til Justits-
ministeriet om nedsettelse af bidraget, og til
rapporten anmodede hun om, at bidraget
matte blive forhojet.

Den 18. juli 1956 erklerede manden over-
for politiet, at han aldrig ville betale det om-
handlede bidrag, og at han ikke ville give op-
lysning om, hvor han arbejdede eller om sine
indtjeningsforhold.

Den 7. august 1956 meddelte Justitsmini-
steriet, at man ikke fandt grundlag for at
@ndre Overpresidiets bidragsfastsettelse af
23. maj 1956.

Efter at Overprasidiet havde oplyst, at
sagen var sat i bero til den 22. august 1956,

da manden var p3 rekreation, anmodede
fru N i skrivelse af denne dato om, at han
métte blive hensat til afsoning.

Ved fru Ns telefoniske henvendelse den 21.
september 1956 havde Overprasidiet endvi-
dere gjort hende bekendt med indholdet af
en af Kobenhavns politi den 10. september
1956 foretagen afhering af manden, ifelge
hvilken han stadig var uden beskaftigelse.
En fornyet henvendelse fra fru N den 29.
september 1956 blev besvaret af Overpraesi-
diet den 6. oktober 1956, og den 22. oktober
1956 oplyste manden overfor Overprasidiet,
at han stadig var arbejdsles og under lege-
behandling. Han var herefter indlagt p& ho-
spital fra den 8. til den 23. november 1956.

Den 3. december 1956 oplyste manden
overfor Overprasidiet, at han nu var be-
skeeftiget som juleassistance, uden at han dog
ville oplyse hvor. Samtidig tilbed han at be-
tale 50 kr. den 8. december 1956. — Da be-
lobet ikke indkom denne dag, udfardigede
Overpraesidiet den 10. december 1956 af-
soningsordre for skyldigt bidrag indtil den 1.
juni 1956, ialt 450 kr. — den 13. december
1956 nedsat til 400 kr., da manden nu havde
indbetalt 50 kr.

I sin udtalelse af 17. december 1956 an-
forte Overpresidiet, at indfordringsafdelin-
gen ikke havde vaeret bekendt med den oven-
for naevnte rapport af 3o. juni 1956 med kon-
tinuation indeholdende mandens forklaring
af 18. juli 1956, som blev optaget i anledning
af hans ansegning til Justitsministeriet om
nedszttelse af bidraget. Denne ansegning var
blevet behandlet af Overpreasidiets bidrags-
afdeling.

Den 18. februar 1957 anmodede jeg
Overprasidiet om en udtalelse om, hvor-
vidt det ville vaere muligt at tilvejebringe
en ordning, hvorefter indfordringsafdelin-
gen bliver gjort bekendt med de rapporter,
der optages i anledning af ansegninger om
forhejelse eller nedsattelse af underholds-
bidrag.

Overprasidiet meddelte den 22. marts
1957, at man folger den praksis, at de under
en endnu ikke afgjort indfordringssag op-



stdende spergsmil om endring af bidraget
behandles af indfordringsafdelingen, med-
mindre det som i den foreliggende sag drejer
sig om en klage over en af bidragsafdelingen
nylig udfaerdiget resolution.

Overprasidiet tilfgjede, at man i lignende
tilfzelde ville drage omsorg for, at de i an-
ledning af en klage over bidragsfastszttelsen
tilvejebragte oplysninger meddeles indfor-
dringsafdelingen til brug ved afgerelsen af
indfordringssagen.

Overprasidiet oplyste samtidig, at bidraget
til fru Ns underhold ifelge Overpresidiets
resolution af 22. februar 1957 var bortfaldet
fra den 1. marts 1957 at regne og indtil vi-
dere, og at indfordringssagen for tiden var
stillet i bero.

Den 29. marts 1957 udtalte jeg, at det
af hensyn til indfordringsafdelingens be-
handling af fru Ns begering af 22. august
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1956 om udfazrdigelse af afsoningsordre
havde varet af vasentlig betydning, om
afdelingen havde vezret bekendt med det
til rapporten af 3o0. juni 1956 og senere
oplyste, herunder szrlig mandens udtalelse
af 18. juli 1956, og at det derfor havde
varet onskeligt, om der dengang havde
veaeret tilvejebragt en forretningsgang i
Overprasidiet, hvorefter indfordringsafde-
lingen havde haft kendskab til rapporten.

Da Overprasidiet imidlertid havde ud-
talt, at man ville drage omsorg for, at ind-
fordringsafdelingen i lignende tilfzelde bli-
ver gjort bekendt med de oplysninger, som
tilvejebringes ved klager over bidragsfast-
sttelser, og da de foreliggende oplysnin-
ger ikke gav mig fornedent grundlag for
at udtale, at sagen ikke var blevet behand-
let med beherig omhu, foretog jeg ikke
yderligere i anledning af fru Ns henven-
delse.

T1. En politirapport indeholdt ikke oplysning om, at en afhoring var foretaget pr. telefon.
Politidirektoren i Kobenhavn betydede vedkommende polititjenestemand, at det klart
bor fremgd af en rapport, at en afhoring er foretaget pr. telefon. (]. nr. 792/56).

Den 12. december 1956 klagede N over poli-
tiets behandling af en af ham indgivet politi-
anmeldelse vedrerende et fardselsuheld den
28. november 1955 og gjorde gexldende, at
hans hustru ikke som anfert i en politi-
rapport af 6. januar 1956 havde givet politiet
nogen oplysning om fzrdselsuheldet; til stotte
herfor oplyste N bl. a., at hustruen havde
veeret sygemeldt fra den 4. januar til den 19.
marts 1956, og at han ikke dengang havde
telefon.

Fra politidirektoren i Kebenhavn modtog
jeg en udtalelse af 14. januar 1957 med en
redegerelse fra den overpolitibetjent, der
havde optaget politirapporten. Overpolitibe-
tjenten fastholdt, at han havde afhert hu-
struen; han kunne ikke nu erindre, hvor eller
hvornar han havde afhert hende, men han
antog, at afheringen var sket pr. telefon.

Politidirekteren anferte, at det ikke kan
anses for uszdvanligt, at der i tilfelde, der
angér ukomplicerede faerdselsuheld, som forst
nogen tid senere bliver anmeldt, foretages af-
hering af et vidne pr. telefon.

Politidirektoren fandt ikke anledning til at
betvivle rigtigheden af overpolitibetjentens
forklaring om, at afheringen af Ns hustru
eventuelt var sket pr. telefon, og anferte
herved, at det var muligt, at hustruen, der
ikke var sengeliggende under hele sin syg-
dom, selv havde ringet overpolitibetjenten
op. Politidirektoren fandt ikke grundlag for
at rette bebrejdelse mod overpolitibetjenten,
bortset fra det forhold, at denne ikke i rap-
porten af 6. januar 1956 havde anfert, om
afheringen var foretaget pr. telefon, hvilket
var blevet betydet ham.

Den 25. januar 1957 udtalte jeg, at jeg
ikke fandt grundlag for at antage, at de
oplysninger, som Ns hustru ifelge politi-
rapporten af 6. januar 1956 havde givet
overpolitibetjenten, ikke skulle vaere med-
delt af hende.

Da det var blevet betydet overpolitibe-
tjenten, at det klart ber fremga af en rap-
port, at en afhering er foretaget pr. tele-
fon, fandt jeg ikke anledning til at fore-
tage videre.
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72. Undersogt om Direktoratet for Ulykkesforsikringen kunne fremskynde behandlingen af
visse sager ved anvendelse af afskrifter eller fotokopier. (]. nr. 796/56).

Den 16. november 1956 klagede landsretssag-
ferer Espen Hansen, Kebenhavn, over den
tid, der var medgéet i Direktoratet for Ulyk-
kesforsikringen til behandling af en den 6.
september 1955 indgivet ansegning om tilla-
delse til i medfer af ulykkesforsikringslovens
§ 4, stk. 2, at anlegge sag mod fru Ns ar-
bejdsgiver i anledning af et ulykkestilfzelde,
som var overgdet hende den 27. februar
1954-

Det fremgik af de af landsretssagforeren
indsendte bilag og af en udtalelse af 30. no-
vember 1956 fra Direktoratet for Ulykkes-
forsikringen, at landsretssagforeren, samtidig
med at han den 6. september 1955 segte om
den nzvnte ‘tilladelse, havde anmodet direk-
toratet om at oversende sagen til politime-
steren i Kebenhavns amts nordre birk, for at
politiet kunne undersege, om der var anled-
ning til at rejse straffesag mod arbejdsgive-
ren, saledes at fru N fik adgang til at frem-
sette sit erstatningskrav under straffesagen.
Direktoratet oplyste i skrivelsen af 0. no-
vember 1956, at man allerede den 26. april
1955 fra Invalideforsikringsretten havde
modtaget en anmodning om udlén af sagens
akter til brug for en dér verserende sag ved-
rorende en af fru N indgivet begaring om
invaliderente, men at direktoratet ikke pa det
pagzldende tidspunkt havde kunnet und-
vaere akterne af hensyn til behandlingen af
sporgsmélet om vydelse af erstatning efter
ulykkesforsikringsloven, der blev afgjort ved
direktoratets kendelse af 30. september 1955.
Direktoratet modtog pany den 20. oktober
1955 fra Invalideforsikringsretten en anmod-
ning om udlan af akterne, som den 25. s. m.
blev oversendt til retten. — Direktoratet
havde herefter flere gange erindret Invalide-
forsikringsretten om sagen, som blev mod-
taget tilbage den 22. marts 1956.

Den 5. april og den 22. maj 1956 fore-
spurgte direktoratet fru N, om der var op-
taget politirapport i anledning af ulykkestil-
feeldet, og efter at landsretssagferer Espen
Hansen den 24. maj 1956 havde svaret be-
nzgtende pa dette spergsmil, anmodede di-
rektoratet den 6. juni 1956 politimesteren i
Kobenhavns amts nordre birk om at foran-
ledige optaget en politirapport til belysning

af de nermere omstendigheder ved ulykkes-
tilfaeldet.

Den 22. september 1956 modtog direktora-
tet sagen tilbage fra politiet, der den I11. juni
1956 havde afhert fru N.

Direktoratet bad den 12. oktober 1956 ar-
bejdsgiveren oplyse, hvor han havde ansvars-
forsikret, og modtog den 16. oktober 1956
meddelelse om, at sddan forsikring ikke var
tegnet.

Direktoratet skennede derefter, at den an-
sogte tilladelse til sagsanleg burde gives, og
oversendte den 30. november 1956 sagen til
Justitsministeriet, idet man samtidig med-
delte fru N og landsretssagforer Espen Han-
sen, at ansggningen var imedekommet.

Den 6. december 1956 meddelte landsrets-
sagforeren mig, at han ikke enskede videre
foretaget, da fru N nu havde fiet den en-
skede tilladelse fra direktoratet.

Sagen gav mig anledning til den 14. ja-
nuar 1957 at anmode Direktoratet for Ulyk-
kesforsikringen om en udtalelse om, hvorfor
direktoratet afventede sagens behandling i
Invalideforsikringsretten, for man den 6. juni
1956 foranledigede optaget politirapport.

Den 23. januar 1957 meddelte direktoratet,
at man ikke begzrer politirapport optaget
til belysning af en sag uden at vedlegge
sagens akter, der som regel indeholder op-
lysninger af betydning ved rapportens udar-
bejdelse. Direktoratet havde derfor ikke i
nzrvarende tilfaelde foranlediget optaget po-
litirapport i sagen, for akterne var modtaget
tilbage fra Invalideforsikringsretten.

Da det er af vasentlig betydning, at po-
litirapporter optages si snart som muligt
efter at den begivenhed, der giver anled-
ning til rapportoptagelsen, har fundet sted,
spurgte jeg den 25. februar 1957, om di-
rektoratet, eventuelt ved hjelp af afskrif-
ter eller fotokopier af de relevante bilag,
uden urimeligt besvaer kunne tilvejebringe
det fornedne grundlag for, at politirap-
porter kan optages, uanset at sagens akter
anvendes 1 anden anledning.

Direktoratet meddelte den 11. marts 1957,
at det ville betyde en vesentlig arbejdsfor-
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ogelse, safremt man i de omhandlede tilfzlde
tog afskrifter af sagens akter. Lettere ville det
utvivlsomt vere at anvende fotokopiering,
og direktoratet havde da ogsa tidligere over-
vejet at anskaffe et lyskopieringsapparat, men
var hidtil veget tilbage for at pafere staten
de hermed forbundne udgifter. Direktoratet
ville imidlertid pany overveje, om det maétte

anses for forsvarligt at sege et sidant apparat
anskaffet.

Den 29. august 1957 har direktoratet med-
delt, at man har mulighed for at fi akter
fotokopieret hos Frederiksberg kommune, og
at man i pdkommende tilfelde agter at be-
nytte sig af denne adgang.

73. Undersogt, om lov nr. 194 af 11. juni 1954 om vederlagsfri undervisning m.v. i de
offentlige hojere almenskoler indeholder hjemmel for bestemmelsen i § 6, stk. 2, i be-
kendtgorelse nr. 11 af 24. januar 1955, hvorefter der kan opkraves skoleafgift i tilfelde,
hvor en skolekommune efter derom af elevens foreldre eller varge fremsat anmodning
mdtte optage en elev med bopel t en anden kommune uden at opnd adgang til refu-
sion i henhold til bekendtgorelsens § 2. (]. nr. 797/56).

Den 10. juli 1957 tilskrev jeg laboratorie-
forstander Svend Grane, Brorup, saledes:

»I skrivelse af 16. november 1956 har De
klaget over, at der afkreeves Dem skoleafgift
for Deres bern, der gér i mellemskolen i Kol-
dings kommunale gymnasium, idet De har
henvist til, at ifelge § 1, stk. 1, i lov nr. 194
af 11. juni 1954 er undervisningen i de af
staten og kommunerne drevne hgjere almen-
skoler vederlagsfri.

I den anledning har jeg den 4. december
1956 anmodet Undervisningsministeriet om
en udtalelse, som jeg har modtaget den 12.
februar 1957 tilligemed sagens akter.

Det fremgar af de foreliggende oplysnin-
ger, at De bor i Brerup kommune, der har
en kommunal mellemskole, at De har tre
senner, fodt 1 1939, 1941 og 1943, at de to
xldste senner i august 1953 og den yngste
son i august 1955 blev overflyttet fra Brorup
kommuneskole til mellemskolen ved Kolding
gymnasium, og at Deres aldste sen i som-
meren 1956 gik ud af skolen med realeks-
amen.

Den 8. juni 1954 fik De af rektor ved
Kolding gymnasium meddelelse om, at al
skolegang i henhold til loven af 11. juni 1954
var gratis fra 1. august 1954, dog siledes at
rektor tog forbehold med hensyn til even-
tuelle fortolkninger af loven i kommende
cirkulerer.

Omkring juli 1955 blev der af Kolding
kommune afkrevet Dem skoleafgift fra den
1. august 1954, da Brerup kommune ikke
ville refundere Kolding kommune udgifterne
26

ved Deres berns undervisning i Kolding
kommunale gymnasium.

Den 12. august 1955 forespurgte De Un-
dervisningsministeriet, om De kunne tilplig-
tes at betale skoleafgift. Ministeriet meddelte
den 29. august 1955, at Brerup kommune
ifolge § 2 i bekendtgerelse nr. 11 af 24. ja-
nuar 1955 ikke kunne tilpligtes at betale
skoleafgiften for Deres bern, nar de sogte
Kolding gymnasiums mellemskole eller real-
skole.

Den 28. september 1955 rettede De pany
skriftlig henvendelse til Undervisningsmini-
steriet, der den 27. oktober 1955 forelagde
sagen for borgmesteren i Kolding kebstad og
henstillede, at der ikke blev afkrevet Dem et
storre belgb forsavidt angik Deres to zldste
bern, end De skulle have betalt efter de for
loven af 11. juni 1954 gxldende regler.

Borgmesteren udtalte den 7. november
1955 overfor Undervisningsministeriet, at
man var indstillet pa at se velvilligt pa en
anspggning fra Dem om en nedsazttelse af
skoleafgiften for de af Deres bgrn der var
optaget i Kolding gymnasium for skoledret
1954/55. Dette meddelte ministeriet Dem
den 15. november 1955 og tilridede Dem til
Kolding byrads skoleudvalg at indsende et
andragende om nedsettelse af skoleafgiften.
De har overfor mit kontor oplyst, at Kolding
kommune har nedsat skoleafgiften for Deres
nasteldste son.

Undervisningsministeriet har overfor mig
udtalt, at det ikke indenfor rammen af de
gxldende bestemmelser har kunnet imede-
komme Dem videre end sket.
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Nar der herefter skal tages stilling til,
hvorvidt myndighederne har vaeret beretti-
gede til at affordre Dem skoleafgift, ma det
forst fremheeves, at loven af 11. juni 1954
i § 1, stk. 1, uden forbehold fastslar, at un-
dervisningen i de af staten og kommunerne
drevne hejere almenskoler er vederlagsfri«.

Vedrerende kommunernes indbyrdes refu-
sionsforhold bestemmer lovens § 3 felgende:

sFor elever, der efter meddelelse til hjem-
stedskommunen optages i en af de i § 1
nzvnte kommunale skoler m.v. udenfor
denne, kan den del af udgiften til undervis-
ning og leremidler, der normalt afholdes af
kommunen, kreves refunderet af hjemsteds-
kommunen efter nermere af undervisnings-
ministeren efter forhandling med indenrigs-
og boligministeren fastsatte bestemmelser.«

Med hjemmel i denne bestemmelse ud-
stedte Undervisningsministeriet bekendtge-
relse nr. 11 af 24. januar 1955, der i § 2
fastseetter folgende nazermere bestemmelser
om refusionsordningen:

»En kommune har ret til med adgang til
refusion i overensstemmelse med bestemmel-
serne nedenfor i § 3 at modtage elever med
bopel udenfor kommunen til undervisning
i de i § 1 omhandlede eksamensskoleafdelin-
ger samt pA4 kommunale kursus til almindelig
forberedelseseksamen, forudsat at elevens
hjemstedskommune ikke selv har indrettet
eksamensskole eller kursus til almindelig for-
beredelseseksamen.«

Bekendtgorelsens § 6 bestemmer dernast:

»Stk. 1: Adgangen til at opkrave skoleaf-
gift af forzldrene i de omhandlede skoler er
bortfaldet fra 1/8 1954 at regne.

Stk. 2: Undtaget herfra er dog tilfzlde,
hvor en skolekommune efter derom af ele-
vens forzldre eller veerge fremsat anmodning
matte optage en elev med bopzl i en anden
kommune uden at opnd adgang til refusion
i henhold til § 2.«

Spergsmélet er, om den sidste undtagelses-
bestemmelse, hvorved der administrativt fast-
settes pligt til at erleegge skoleafgift i et til-
faelde som Deres, er forenelig med de oven-
for anferte bestemmelser i loven af 11. juni
1954.

Ved behandlingen af dette sporgsméil har
jeg gennemgéet lovens forarbejder uden i
disse at have fundet nogen udtalelse, der di-

rekte er af betydning for spergsmélet. De ud-
talelser, der angér udgifter ved undervisning
af udenbys bern, tager alle kun sigte pa den
mellemkommunale refusion.

I bemerkningerne til lovforslaget, der blev
fremsat i Folketinget den 10. marts 1954,
hedder det séledes:

»Man er opmerksom pa de spergsmal, der
kan opstd med hensyn til betalingen for uden-
bys bern i de kommunale skoler. Der forelig-
ger dog herom ofte eller vil kunne tilvejebrin-
ges serlig overenskomst mellem de pagel-
dende kommuner.« (FT 1953/54, tilleg A,
sp. 2306).

Efter lovforslagets 1. behandling i Folke-
tinget den 18. marts 1954 blev der nedsat et
folketingsudvalg til behandling af lovforsla-
get, og dette udvalg afgav betenkning den
19. maj 1954 (FT 1953/54, tilleg B, sp.
1009). I denne siges det bl. a.:

»Under samrdd med undervisningsmini-
steren er bl. a. droftet forslagets virkninger
i tilfeelde, hvor en elev spger undervisning
udenfor hjemstedskommunen, samt hvorledes
forslaget igvrigt vil virke for kommuner med
egne gymnasier. Disse problemer fremfortes
ogsd af de kommunale organisationer.

Ministeren har overfor udvalget oplyst, at
han ved en forhandling med de kommunale
organisationer har fiet disses tilsagn om med-
virken til at finde frem til den mest hen-
sigtsmassige ordning af tilskudsforholdene
for de kommunale eksamensskoler, herunder
af spergsmalet om betaling for udenbys
boende elever. Ministeren har i konsekvens
heraf stillet det under nr. 3 opferte zn-
dringsforslag.« (ZAndringsforslag nr. g svarer
til lovens foran citerede § 3).

Ministeriet har i udtalelsen af 12. februar
1957 anfert, at det stedse har fortolket § 1 i
loven af 11. juni 1954 saledes, at undervis-
ningen er vederlagsfri for foreldre til en elev
i de af elevens hjemstedskommune drevne
hojere almenskoler og, s&fremt hjemsteds-
kommunen ikke driver sddanne skoler, tillige
i alle andre kommuners hgjere almenskoler,
idet hjemstedskommunen i disse tilfzlde be-
taler for undervisningen. Ministeriet har der-
imod ikke ment med rimelighed at kunne
palegge kommuner, som selv opretholder et
eksamensskolevaesen og afholder de dermed
forbundne ekstra udgifter, at betale for un-



dervisning af bern, som er bosat i kommu-
nen, men som foretraekker at gé i skole i an-
dre kommuner.

Som konsekvens heraf har ministeriet ment
at matte indfeje bestemmelsen 1 § 6, stk. 2,
i bekendtgorelsen af 24. januar 1955 om, at
foraeldre, som ikke onsker at benytte sig af
den adgang til vederlagsfri undervisning, som
deres hjemstedskommune kan tilbyde, selv
mé afholde udgifterne ved deres berns skole-
gang.

Ministeriet har tilfgjet, at princippet, hvor-
efter kommuner, der selv kan tilbyde deres
beboere gratis undervisning, ikke kan tilplig-
tes at betale undervisning i andre kommu-
ners skoler, har, forsavidt angir bern i den
undervisningspligtige alder, fundet udtryk i
folkeskolelovens § g1, stk. 2, der som und-
tagelse navner enkelte tilfzlde, hvor der kan
blive tale om at afkreve en hjemstedskom-
mune med eget skolevaesen refusion for un-
dervisning i en anden kommunes skole.

Den 27. marts 1957 havde jeg et mede
med Undervisningsministeriets departements-
chef, der erklerede sig enig i at forelaegge
problemet for kammeradvokaten.

Undervisningsministeriet har herefter den
21. maj 1957 fremsendt en af kammeradvo-
katen den go. april 1957 afgivet redegorelse.
Det anferes her bl. a., at den omstandighed,
at staten bzrer en vaesentlig del af udgifterne
ved det kommunale skolevaesen, ikke kan gore
nogen forandring i princippet i folkeskole-
lovens § 51, hvorefter en kommune kun er
pligtig at yde vederlagsfri undervisning til
de i kommunen hjemmeheorende bern. Uan-
set hvilke regler der matte blive givet om
den mellemkommunale refusion eller stats-
tilskud vedrerende skolevasenet, mener kam-
meradvokaten ikke, at det fra lovgivnings-
magtens side vil kunne palegges en kom-
mune at baere udgifterne ved undervisnin-
gen i kommunens skoler af bern, der ikke er
hjemmehegrende i kommunen, medmindre
der ydes denne betaling herfor enten af
hjemstedskommunen, af barnets forzldre el-
ler af barnet selv.

Kammeradvokaten er af den opfattelse, at
bestemmelsen i § 1, stk. 1, i loven af 1I.
juni 1954 ma forstds med den begransning,
som felger af princippet om, at en kommu-
ne, der giver adgang for bern hjemmehe-
rende i andre kommuner til undervisning i
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kommunens skoler, har krav p& godtgerelse
herfor.

Kammeradvokaten mener derfor, at Un-
dervisningsministeriet har haft feje til i be-
kendtgorelsen af 24. januar 1955 at sup-
plere bestemmelserne angiende refusions-
ordningen kommunerne imellem med be-
stemmelsen i bekendtgerelsens § 6, stk. 2.
Det anfores dog herved, at Undervisnings-
ministeriet som lovhjemmel for bekendtge-
relsen foruden § 3 i loven af 11. juni 1954
kunne have anfort lovens § 6, hvorefter un-
dervisningsministeren bemyndiges til at traffe
de narmere bestemmelser angdende lovens
gennemf{orelse.

Undervisningsministeriet har i skrivelsen
af 21. maj 1957 tilsluttet sig det af kammer-
advokaten anforte.

Jeg skal herefter udtale folgende:

Den ved § 2 i bekendtgerelsen af 24.
januar 1955 gennemferte ordning, hvor-
efter skolekommunen kun har adgang til
refusion fra hjemstedskommunen i tilfzlde,
hvor denne ikke driver et skolevaesen sva-
rende til skolekommunens, har forneden
hjemmel i § 3 i loven af 11. juni 1954.

Med hensyn til den i bekendtgerelsens
§ 6, stk. 2, omhandlede ordning, hvorefter
eleven eller dennes parerende skal betale
skoleafgift, sdfremt skolekommunen ikke
fra hjemstedskommunen kan opné refu-
sion i henhold til bekendtgerelsens § 2,
skal det bemerkes, at jeg uanset det af
Undervisningsministeriet og kammeradvo-
katen anforte ikke kan finde det utvivl-
somt, at Undervisningsministeriet har haft
forneden hjemmel til at udfeerdige bestem-
melsen. Ved en formel fortolkning af lo-
vens § 1, stk. 1, md& man i hvert fald
komme til det resultat, at bestemmelsen
med det indhold, Undervisningsministeriet
og kammeradvokaten mener den har, er
mindre heldigt affattet. Heroverfor ma
det imidlertid tages i betragtning, at det
ud fra reale hensyn er rimeligt at fortolke
§ 1, stk. 1, i loven af 11. juni 1954 med
den begransning, der folger af princippet
i folkeskolelovens § 51, hvorefter en kom-
mune, der giver adgang for bern hjem-
meherende i andre kommuner til undervis-
ning i kommunens skoler, har krav pi
godtgerelse herfor. Hertil kommer, at det
m4 antages, at en nagtelse af ret for skole-
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kommunen til i et tilfeelde som det fore-
liggende at opkreeve skoleafgift for ved-
kommende elev ville gore det vanskeligere
end hidtil at f4 elever, der har hjemme
1 en anden kommune end skolekommunen,
optaget i dennes mellemskole.

Herefter og under hensyn til det igvrigt
oplyste finder jeg ikke, at det med for-

neden sikkerhed kan antages, at bekendt-
gorelsens § 6, stk. 2, ikke har haft lov-
hjemmel.

Jeg skal henlede Deres opmarksomhed
p&, at spergsmilet om, hvorvidt De er
pligtig at betale de af Kolding kommune
kreevede skoleafgifter, i sidste instans hen-
horer under domstolene.«

T4. Udtalt, at det mad anses for onskeligt, at det under »Egne tagttagelser« i politirapporter
i feerdselssager altid udtrykkelig anfores, om den rapporttagende polititjenestemand har
gjort iagttagelser med hensyn til koretojernes tilstand og forernes eventuelle spiritus-
pdvirkethed, og hvilket resultat han er kommet til vedrorende disse forhold. (]. nr.

811/56).

Ved en undersegelse i anledning af en klage
over politiets behandling af en ferdselssag
blev jeg opmerksom pé, at det ikke af rap-
porten vedrerende fardselsuheldet fremgik,
om de to rapporttagende polititjenestemaend
pa stedet havde foretaget en undersogelse af
bremserne pa den i uheldet implicerede per-
sonmotorvogn og af fererens eventuelle spi-
rituspdvirkethed.

Den 17. januar 1957 anmodede jeg poli-
timesteren i Slagelse kebstad m. v. om at
afaske de pagaldende polititjenestemand er-
kleeringer om, hvorvidt de havde foretaget
sddanne undersogelser pa pakerselsstedet.

Politimesteren fremsendte den 25. januar
1957 en udtalelse tilligemed erkleringer af
20. og 2I. januar fra polititjenestemandene,
der bl. a. oplyste, at de havde undersegt
vognen pa uheldsstedet og fundet den i for-
skriftsmeessig stand. Under hensyn hertil hav-
de de skennet det unedvendigt at lade vog-
nen undersege af Justitsministeriets motor-
sagkyndige. De havde endvidere ikke fundet
anledning til at lade foreren underkaste spi-
ritusprove, da han »absolut ikke gjorde ind-
tryk af at have nydt spiritus«.

Polititjenestemandene havde herefter ud-
for faerdselsrapportens rubrikker for »Spiri-
tusprove« og sMotorvognsundersogelse« an-
fort snej« og havde, for at undga gentagel-

ser, under rubrikken for »Egne iagttagelser«
undladt at anfere oplysninger om vognens
stand og fererens eventuelle spirituspavir-
kethed.

Politimesteren udtalte i skrivelsen af 25.
januar 1957, at »selvom rapportskrivere ofte
under »Egne iagttagelser« anferer deres ind-
tryk af foreren med hensyn til spiritus og af
impliceret vogn med hensyn til bremser etc.,
mé dette dog anses som negative oplysninger,
der ikke skulle anferes i rapporter, idet det
ma vezre en selvfelge, at rapportskriveren
ikke besvarer de pa side 2 anferte spergsmal
om spirituspreve og motorvognsundersggelse
med »nej«, sifremt et pa stedet foretaget
sken giver anledning til den mindste formod-
ning om spirituspavirkethed hos fereren eller
mangler ved vognenx.

I anledning af denne udtalelse henledte
jeg den 6. februar 1957 politimesterens
opmarksomhed pa, at det ma anses for
onskeligt, at det under »Egne iagttagelser«
i politirapporter i ferdselssager altid ud-
trykkelig anferes, om den rapporttagende
polititjenestemand har gjort iagttagelser
med hensyn til keretgjernes tilstand og
forernes eventuelle spirituspavirkethed, og
hvilket resultat han er kommet til vedre-
rende disse forhold.

75. Justitsministeriet havde fastsat en findelon pd 500 kr. for fundet af en taske indehol-
dende 14.000 kr. — Sagen gav ikke anledning til kritik. (]. nr. 817/56).

Den 23. november 1956 klagede N over,
at Justitsministeriet i skrivelse af 2. november

1956 til politimesteren i Abenrd kebstad
m. v. havde bestemt, at N skulle have ud-



205

betalt en findelen pd 500 kr. for en taske
indeholdende 14.000 kr. i kontanter, som
han den 29. september 1956 havde fundet
pa gaden i Abenr3 og afleveret til politiet.

Med skrivelse af 12. januar 1957 indsendte
N derefter et avisudklip fra dagbladet sHeim-
dal« for 11. januar 1957, hvoraf det frem-
gik, at en mand i Kebenhavn havde fiet
udbetalt 1.500 kr. i findelen for fundet af
en taske indeholdende 16.570 kr.

Fra Justitsministeriet modtog jeg den 13.
april 1957 en udtalelse og sagens akter, her-
under erklaringer fra politimesteren i Aben-
ra, politidirekteren i Kebenhavn og Forenin-
gen af Politimestre i Danmark.

Det fremgik heraf, at tasken, der tilherte
politimesterembedet, den 29g. september 1956
var tabt af en kontorelev, og at N havde
fundet den i umiddelbar nzrhed af kontor-
elevens cykel, mens eleven var inde i en for-
retning.

Ved afleveringen af tasken samme dag til
kriminalpolitiet i Abenrd udtalte N, at han
ikke ville fremsaette krav om et bestemt be-
lgb i findelon, men at han enskede Justits-
ministeriets afgerelse herom.

Under en samtale med politimesteren blev
N gjort bekendt med, at tasken med indhold
tilherte politimesterembedet, ligesom politi-
mesteren anmodede N om at fremkomme
med et forslag til fastseettelse af findelen,
idet politimesteren gjorde N bekendt med,
at han ikke ansd sig for befgjet til selv at
fastsazette den.

I skrivelse af 1. oktober 1956 meddelte N
politimesteren, at han enskede udbetalt den
findelen, som ifelge loven tilkom ham.

Den 2. oktober 1956 forelagde politimeste-
ren sagen for Justitsministeriet, idet han ud-
talte, at han ville anse et belsb pa 500 kr.
for passende.

Den 2. november 1956 meddelte Justits-
ministeriet politimesteren, at ministeriet hav-
de fastsat findelennen til 500 kr., og den 5.
november 1956 blev N af politimesteren un-
derrettet om ministeriets afgerelse og fik be-
lobet tilsendt.

I en erklering af 5. januar 1957, afgivet
i anledning af Ns klage, udtalte politimeste-
ren overfor Justitsministeriet, at han efter
omstendighederne, herunder Ns begransede
ulejlighed, hans ukendskab til den aflasede
taskes indhold og taberens mulighed for fa
minutter senere at have genfundet tasken,

som 1a umiddelbart ved den ved fortovskan-
ten henstillede cykel, ville have veret til-
bajelig til at fastseette findelennen til 2—g00
kr., dersom belgbet havde tilhert en privat-
mand.

Den 19. januar 1957 udarbejdede inven-
tarieskriveren ved Kebenhavns politi en re-
degorelse vedrerende praksis med hensyn til
faststtelse af findelen 1 Kebenhavn. Det er
heri oplyst, at man — s&fremt der ikke fore-
ligger serlige omstandigheder, der begrun-
der, at findelonnen bliver fastsat til under
10 pct. — folger denne procentsats og fast-
seetter findelonnen til et afrundet beleb, sva-
rende til ca. 10 pct. af det fundnes verdi.
Man sztter dog som regel gransen for fin-
delen ved 500 kr.,, uanset om 10 pct. af
veerdien vil give en hejere findelen, idet man
skenner, at 500 kr. selv i sidanne tilfeelde
ma anses for en rimelig findelon.

Politidirekteren henviste i erklering af 28.
januar 1957 til inventarieskriverens redege-
relse og tilfejede, at det ikke kan antages
at gore nogen forskel, om et fundet beleb
tilherer det offentlige eller private. Endvidere
oplyste politidirektoren, at den i det af N
indsendte avisudklip omtalte findelen ikke
var fastsat af politiet, men udbetalt efter
taberens egen bestemmelse.

Foreningen af Politimestre i Danmark ud-
talte i erkleering af 25. februar 1957, at der
efter de for foreningens bestyrelse forelig-
gende oplysninger kun er meget fa tilfeelde,
hvor der er tale om fastsaettelse af findelen
for s& store belgb som i nerverende sag,
men at man ved sidanne storre kontante
beleb ikke folger 10 pct. reglen, og at man
ikke indenfor bestyrelsen har kendskab til,
at der i noget tilfelde af politiet er fastsat
findelon pa over 500 kr. Foreningen hen-
viste herved til en af politiet i Vejle udar-
bejdet redegorelse for den dervaerende praksis
med hensyn til udbetaling af findelen.

Ifelge denne redegorelse udbetales der i
Vejle 10 pct. af belebet indtil 100 kr., 5 pct.
af belebet fra 100—1.000 kr. og 2 pct. af
resten. I det foreliggende tilfeelde ville der
derfor i Vejle veere blevet fastsat en findelen
pa 315 kr.; herudover ville der ifelge rede-
gorelsen vare blevet foretaget et sken over
finderens péskennelsesvaerdige forhold samt
hans ulejlighed ved fundet og indleveringen,
saledes at findelennen formentlig ville vere
blevet sat til ca. 500 kr. — Der henvistes i



redegorelsen til to tilfeelde, hvor der i Vejle
politikreds blev fundet 5.000 og 4.000 kr.,
og hvor findelennen blev fastsat til henholds-
vis 100 og 200 kr.

Justitsministeriet udtalte i erkleeringen af
13. april 1957, at der ikke for ministeriet
havde veret forelagt sager af den omhand-
lede art i et sAdant antal, at der havde dan-
net sig nogen praksis med hensyn til fastsaet-
telsen af findelennens sterrelse. Efter mini-
steriets opfattelse ma det ved fastsaettelsen af
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denne vezre uden betydning om hittegodset
tilherer en offentlig myndighed.

Under hensyn til det oplyste om praksis
med hensyn til fastsettelsen af findelon
ved indlevering af sterre kontante belsb
udtalte jeg den 13. maj 1957, at jeg ikke
kunne kritisere den af Justitsministeriet
efter indstilling fra politimesteren i Abenra
trufne afgerelse om findelennens storrelse.

76. I anledning af et dagblads kritik undersogt, om § 1 i lov nr. 245 af 27. maj 1908 om
tilsyn med udforsel af kod m.m. indeholder hjemmel for Landbrugsministeriets be-
kendtgorelse nr. 270 af 19. oktober 1956 om udforsel af fleskevarer til Storbritannien
og Nordirland. — Henstillet til Landbrugsministeriet at stille forslag til en revision af
teksten i lovens § 1, stk. 3, sidste led. (]. nr. 826/56).

Den 5. februar 1957 tilskrev jeg Dagens Ny-
heder séledes:

»I en leder den 19. oktober 1956 har Da-
gens Nyheder rejst spergsmél om, hvorvidt
§ 1 ilov nr. 245 af 27. maj 1908 om tilsyn
med udfersel af ked m. m. indeholder for-
neden hjemmel for Landbrugsministeriets be-
kendtgerelse nr. 270 af 19. oktober 1956 om
udfersel af fleeskevarer til Storbritannien og
Nordirland.

Indledningsvis bemeerkes, at lovens § 1,
stk. 2 og 3, er sdlydende:

Stk. 2:

»Ved kgl. anordning kan fastsaettes de
mzrker, hvormed ked og slagteaffald af he-
ste, hornkveeg, far, geder og svin, der udferes
her fra landet, og som er af dansk oprindelse,
kunne forlanges forsynede. De nzrmere reg-
ler om disse markers anvendelse sivel som
om kontrollen pé slagterierne m. v. fastsaettes
af landbrugsministeren. Det er forbudt uden
den nzvnte ministers tilladelse her i landet
at forferdige eller her til landet at indfere
gengivelser eller mangfoldiggerelser af de an-
ordnede marker samt de til disses frembrin-
gelse nedvendige stempler, clicheer o. lign.«

Stk. g3:

sLandbrugsministeren bemyndiges til at
forbyde, at der til varer af den her omhand-
lede art anvendes konserveringsstoffer, der
kunne antages at skade udferselen, samt til

i det hele at treffe sidanne bestemmelser,
som kunne antages at gavne udferselen af de
omhandlede varer.«

I lovens § 5 er det dernazst bestemt, at
»til ked og slagteaffald henregnes alle til
menneskefede anvendelige dele af de i denne
lov nzvnte dyr med de undtagelser, som
fastsaettes af landbrugsministeren«.

Da jeg fandt, at der var anledning til en
nzrmere undersogelse af det af Dagens Ny-
heder rejste spergsmal, rettede jeg den 12.
december 1956 en foresporgsel til Landbrugs-
ministeriet, der i en redegerelse af 19. de-
cember 1956 bl. a. har udtalt:

»Den 1. oktober 1956 udleb eksportsvine-
slagteriernes langtidskontrakt med England,
samtidig med at indferselen af flesk til Stor-
britannien og Nordirland blev givet fri af de
engelske myndigheder. Hidtil havde ekspor-
ten her fra landet stort set vaeret formidlet
af Eksportsvineslagteriernes Salgsforening, og
den altovervejende eksportmangde havde be-
stiet af bacon, fremstillet 1 overensstemmelse
med det af Landbrugsministeriet udstedte re-
gulativ af 30. december 1953 for tilvirkning
og udfersel af bacon (jfr. bkg. nr. 347 af g0.
december 1953).

Forud for 1. oktober modtog Landbrugs-
ministeriet en henvendelse fra slagterierne,
der frygtede, at der efter 1. oktober skulle
blive eksporteret fleesk af noget ringere kva-
litet, og at dette, da det bezrer danske ked-



kontrolstempler, ville havne i detailhandelen
i England som dansk bacon og derved under-
grave det danske bacons gode renommé.
Slagterierne gnskede foranstaltninger til ime-
degaelse af denne risiko og stettedes i deres
onske af Landbrugsradet og De samvirkende
danske Husmandsforeninger.

Da forhandlingerne med de interesserede
parter, Eksportsvineslagteriernes Salgsfor-
ening, Kedindustriens Fabrikantforening og
Dansk Eksporter- og Kedgrossistforening, om
den fremtidige eksportordning ikke kunne til-
endebringes inden udgangen af september
méned d. &., var der fra alle sider enighed om
ved en midlertidig bekendtgerelse at opret-
holde den bestaende faktiske tilstand ikke at
eksportere andet svineked til Storbritannien
og Nordirland end bacon. En hertil sigtende
bekendtggarelse blev udsendt den 3. oktober
d. &. med gyldighed for tiden indtil 21. s. m.
Samtidig udtaltes det i en gennem Ritzaus
Bureau udsendt meddelelse: »I den pagel-
dende periode er det tanken at sege at finde
frem til enighed om, hvilke kvalitetsbetin-
gelser og kontrolforanstaltninger der ber krae-
ves for eksporten af flesk til det britiske mar-
ked.« Ogsd i den medeindkaldelse, der den
4. oktober d. &. udsendtes til de interesse-
rede parter, preciseredes det, at det, der
skulle dreftes, var »spergsmalet om, og i be-
kreeftende fald hvilke kvalitetsbetingelser og
kontrolforanstaltninger der ber kraeves for
eksport af flesk til det britiske marked«.

Under forhandlingerne med reprasentan-
ter for de interesserede parter opnaedes der
enighed om, at kun de i Landbrugsministe-
riets bekendtgerelse af 19. oktober 1956 neer-
mere angivne fleeskevarer matte udferes her
fra landet til Storbritannien og Nordirland,
idet ingen af disse varer kunne antages at
ville skade dansk bacons renommé.

Formalet med bekendtgerelsen er altsi at
sikre, at der ikke til Storbritannien og Nord-
irland udferes sidanne fleskevarer, som ved
i de engelske butikker at blive betegnet og
solgt som dansk bacon kan skade det renom-
mé og dermed de afsetningsmuligheder, der

er skabt p& det engelske marked for bacon- .

sider og dele af sddanne, fremstillet efter de
serlige kvalitetsregler, der er fastsat i oven-
nevnte regulativ af 3o. december 1953.
Hertil kommer, at de varer, der nu, for-
uden bacon fremstillet i overensstemmelse
med baconregulativet, i henhold til bekendt-
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gorelsen tillades udfert, geres til genstand
for kvalitetskontrol, og der skulle derfor ikke
veere nogen nerliggende mulighed for, at
disse varer kommer til at kompromittere
dansk bacon og derved skade baconekspor-
ten.

I motiverne til den vidtgdende bemyndi-
gelse, der er tillagt landbrugsministeren i §
1, sidste stk., i ovennevnte lov af 27. maj
1908 om tilsyn med udfersel af ked m. m.
siges det (Rigsdagstidende 1907/08, tilleg A,
Sp- 4759), »at forslaget om en bemyndigelse
for landbrugsministeren til i al almindelighed
at treeffe bestemmelser, der kunne antages
at gavne udferselen, navnlig har taget sigte
pa det onskelige i om fornedent at kunne
foreskrive specielle regler for udferselen til
lande, der opstiller szrlig strenge betingel-
ser med hensyn til ked, der indferes«.

Efter Landbrugsministeriets opfattelse ma
den paberébte lovhjemmel utvivlsomt vere
helt tilstreekkelig til udstedelse af bekendt-
gorelsen, idet denne pa samme made som
bestemmelserne i baconregulativet, der ogsa
er udstedt i medfer af lovens § 1, sidste stk.,
tager sigte pa at gavne udferselen af de om-
handlede varer, dels ved at udelukke udfersel
af sddanne varer, som ville kunne skade ho-
vedvarens renommé, og dels ved at foreskrive
kvalitetskontrol med de varer, der tillades
udfert. Det kan i denne forbindelse tilfgjes,
at foruden bestemmelserne om baconekspor-
ten er ogsd bekendtgerelse nr. g20 af 20.
december 1924 anglende udfersel af ked
m. m. af heste, hornkvaeg, far, geder og svin,
hvori bestemmelserne om slagtning til eks-
port og fremstilling af konserves, polser og
andre tilberedte kedvarer til eksport findes,
udstedt i medfer af samme bemyndigelse.«

Med hensyn til de bestemmelser i bekendt-
gorelsen, der vedrerer spergsmélet om va-
rernes kvalitet og kontrollen med varerne,
kan jeg fuldt ud tiltreede Landbrugsministe-
riets udtalelse om, at lovens § 1 giver for-
neden hjemmel.

Tvivl kan alene rejses med hensyn til det
forhold, at bekendtgerelsen i § 1 udtrykkelig
forbyder udfersel til Storbritannien og Nord-
irland af andre fleeskevarer end de i bekendt-
gorelsen navnte.

Spergsmalet om lovligheden af dette for-
bud mi leses udfra en fortolkning af ordene
i§ 1, stk. g, sidste led: »samt til i det hele
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at treffe sddanne bestemmelser, som kunne
antages at gavne udferselen af de omhand-
lede varer«.

Problemet bliver derfor, om bestemmelsen
skal forstds sdledes, at den alene giver be-
myndigelse til at fastsette regler vedrerende
de enkelte varers kvalitet m. v., eller om den
yderligere hjemler adgang til at fastsette re-
gulerende bestemmelser om udferselen inden-
for et bestemt vareomride, f. eks. fleeske-
varer, saledes at man forbyder udfersel af
enkelte varer indenfor omrédet helt eller til
et enkelt land for derved at gavne udferselen
af de ovrige varer pad det pagzxldende om-
rade.

For den sidste, formalsbestemte fortolk-
ning, som Landbrugsministeriet har valgt,
taler bl. a. de stzrke reale hensyn, der ifolge
det af ministeriet oplyste har motiveret ud-
stedelsen af bekendtgerelsen, herunder den
serlige betydning, man har tillagt mulighe-
den for en forveksling pa det britiske marked
af bacon med fleskevarer af en ringere kva-
litet. P4 den anden side synes ordene »gavne
udferselen af de omhandlede varer« at til-
sige en fortolkning, der ikke hjemler adgang
til at fremme eksporten af et udsnit af de af
loven omfattede varer ved helt.eller delvis
at gennemfore forbud mod udfersel af andre
varer.

Under 1. behandling af forslaget til lov
om udfersel af ked m. m. i Folketinget den
4. april 1908 anforte et medlem bl. a.:

»Bade af hensyn til vor eksport og af hen-
syn til vort hjemlige marked er det, at re-
geringen ensker bemyndigelse til at traffe
yderhgere géende bestemmelser, der skulle
give os en absolut garanti for, at der sivel
til udlandet som herhjemme kun udbydes
virkelig sunde varer.« (RT 1907/08, FF sp.

6857).

Landbrugsministeren udtalte den 6. april
1908 i anledning af disse bemarkninger
bl. a.:

sLovforslaget giver landbrugsministeren en
meget stor magt og myndighed til at skride
ind pé forskellige omrader. Jeg behever si-
ledes kun at henlede opmarksomheden pa
den bestemmelse, der findes i sidste stykke
af § 1, hvor det siges, at landbrugsministeren
bemyndiges til i det hele at treffe sidanne
bestemmelser, som kunne antages at gavne

udferselen af de omhandlede varer. Heri lig-
ger en meget stor myndighed for ministeren,
det er der ikke spor af tvivl om. Jeg vil
efter denne bestemmelse ogsa fa ret til at
skride ind og treffe bestemmelser med hen-
syn til den emballage, der bruges ved trans-
porten af disse varer.

I og for sig ville det veere meget lettere og
meget mere behageligt for ministeren, om vi
i selve loven kunne fastsette alle de regler,
hvorefter der skulle gas frem. Men jeg tror,
at alle der have kendskab til de forhold,
hvorom det her drejer sig, ville erkende, at
dette er umuligt. Der er si mange forhold
at tage i betragtning, at det vil veere aldeles
umuligt i et lovforslag som dette at fastsaette
reglerne, hvorefter der skal gés frem i alle
de tilfeelde, der kunne taenkes.« (RT 1907/
08, FF sp. 6866/67).

Lovens forarbejder, herunder de af Land-
brugsministeriet foran citerede motiver til
lovforslaget, synes herefter ikke at give no-
gen sikker vejledning for forstdelsen af be-
myndigelsens omfang, omend de nermest
taler for, at man alene har haft for gje at
forbedre eksportvarernes kvalitet og udbygge
kontrollen med disse varer.

Det bemarkes, at spergsmélets endelige
afgorelse henherer under domstolene.

Under hensyn til den tvivl, der i man-
gel af en domsafgerelse ma siges at fore-
ligge vedrerende rakkevidden af lovens
§ 1, stk. g, sidste led, har jeg imidlertid
i medfer af ombudsmandslovens § 11 hen-
stillet til Landbrugsministeriet at stille for-
slag til en revision af teksten i den navnte
lovbestemmelse.«

Et medlem af Folketinget spurgte i tingets
spergetime den 13. marts 1957 landbrugs-
ministeren, om han agtede at efterkomme
min henstilling. Ministeren svarede, at det
var hans opfattelse, at der var forneden lov-
hjemmel for bekendtgerelsen. — Under hen-
syn til den tvivl, der var rejst om raekke-
vidden af den i loven af 1908 indeholdte be-
myndigelse, ville ministeren imidlertid tage
henstillingen til felge og oplyste herved, at
han ville foranledige, at hele loven af 1908
blev taget op til revision. (FT 1956/57, sp.
3070—75).
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77. Foraldremyndigheden over Ns barn, som indtil hans fraskilte hustrus dod havde
veret undergivet hendes foreldremyndighed, var af overovrigheden blevet tillagt hen-
des foreldre med samkvemsret for N./Justitsministeriet fandt ikke grundlag for at @ndre
afgorelsen vedrorende foreldremyndigheden og meddelte, at reglerne om samkvemsret
i myndighedslovens § 27 ikke kunne anses for anvendelige i det foreliggende tilfelde, og
at den for N fastsatte samkvemsret burde ophaves. 4 Udtalt, at Justitsministeriets af-
gorelse vedrorende foreldremyndigheden ikke kunne give anledning til kritik, men at
ministeriets fortolkning med hensyn til anvendelsesomrddet for myndighedslovens § 27
mdtte anses for meget tvivisom. I medfor af § 7, stk. 3, i instruks for Folketingets om-
budsmand henstillet, at der blev meddelt fri proces for N, der agtede at anlegge retssag
til provelse af lovmedholdeligheden af Justitsministeriets fortolkning af myndigheds-

lovens § 27. (]. nr. 832/56).

Den 29. november 1956 klagede sagforer
Denis Sarmark, Kebenhavn, over, at Justits-
ministeriet ved skrivelse af 19. april 1956
havde meddelt kebmand N, at ministeriet
ikke havde fundet grundlag for at endre
den af vedkommende amt den 20. december
1955 trufne afgerelse, hvorefter foraeldremyn-
digheden over Ns 13-arige datter, som indtil
hans fraskilte hustrus ded havde varet un-
dergivet hendes foraldremyndighed, blev til-
lagt hendes forzldre.

Sagferer Sarmark klagede endvidere over,
at Justitsministeriet havde meddelt, at reg-
lerne om samkvemsret i myndighedslovens
§ 27 ikke kunne anses for anvendelige i det
foreliggende tilfelde, og at ministeriet der-
efter havde fundet det rigtigst, at den for
N ved amtets skrivelse af 4. februar 1956
fastsatte ret til personligt samkvem med dat-
teren blev ophazvet.

§ 27, 1. pkt., har felgende ordlyd: »Den
af foreldrene, hvem forzldremyndigheden
ikke tilkommer, har ret til personligt sam-
kvem med barnet, medmindre sarlige om-
steendigheder taler derimod.«

Fra Justitsministeriet modtog jeg den 7.
januar 1957 sagens akter, hvoraf det frem-
gik, at N ved bevilling af 28. februar 1953
blev skilt fra sin hustru pa de ved separa-
tionen den 29. juli 1950 aftalte vilkar, her-
under at forzldremyndigheden over datteren
tillagdes hustruen.

Efter hustruens ded i februar 1955 segte
sagforer Sarmark den 2. marts 1955 amtet
om, at forzldremyndigheden over datteren
matte blive tillagt N. Samme dag indgav
hustruens forzldre ligeledes ansggning til am-
tet om at f4 tillagt foreldremyndigheden over
barnet.

I tiden fra 29. marts til 8. august 1955

v

foretog politiet omfattende afheringer til
brug for sagen, der den 22. august 1955
blev tilstillet vedkommende bgrnevaernsud-
valg til udtalelse. I en erklering af 23. sep-
tember 1955 udtalte udvalget, at det fandt,
at hustruens forzldre burde have foraldre-
myndigheden over barnet, forudsat at berne-
vernet 1 den kommune, hvor de boede, god-
kendte deres hjem som velegnet. Udvalget
indstillede dog, at barnet forinden blev
spurgt, om hun ville blive hos bedsteforzl-
drene eller hellere ville vare hos sin fader.

Den 5. oktober 1955 blev sagen tilstillet
bernevaernsudvalget i bedsteforaeldrenes bo-
palskommune, der i en erklering af 26. no-
vember 1955 udtalte, at udvalget i sit mede
den 24. november 1955 enstemmigt havde
besluttet at anbefale, at forzldremyndighe-
den over barnet blev tilkendt bedsteforzl-
drene. Ievrigt henviste udvalget til erkle-
ringer af 5. og 10. november 1955 fra barnets
klasselzererinde og udvalgets formand, hvor-
efter barnet holdt af at veere hos bedstefor-
xldrene.

Pa grundlag af de foreliggende oplysninger
indstillede vedkommende politimester den 13.
december 1955 til amtet, at foraldremyndig-
heden blev tillagt bedsteforzldrene. I skri-
velse af 20. december 1955 meddelte amtet
N, at man under hensyn til sagens samtlige
omstzndigheder, derunder den ringe forbin-
delse mellem ham og barnet i en arraekke
samt barnets alder og modenhed, ikke havde
kunnet imedekomme hans ansegning, men
at barnets tarv begrundede, at forazldremyn-
digheden blev tillagt bedsteforzldrene.

Den 19. januar 1956 modtog amtet et af
sagforer Sarmark pad Ns vegne indgivet an-
dragende om at fa fastsat samkvemsret med
datteren. Overfor politiet erklerede bedste-
forzldrene sig den 26. januar 1956 indfor-
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stiet med, at N fik datteren pa besog, og
foreslog, at samkvemsretten blev fastsat til
en week-end hveranden méned samt 8 dage
hver sommerferie. Ved skrivelse af 4. februar
1956 fastsatte amtet samkvemsretten i over-
ensstemmelse med det fremsatte forslag.

Den 6. februar 1956 anmodede sagforer
Sarmark amtet om, at den i skrivelsen af
4. februar 1956 fastsatte samkvemsret blev
udvidet til i hvert fald en week-end hver
méned. Efter at bedsteforaeldrene bestemt
havde protesteret mod en udvidelse af sam-
kvemsretten, meddelte amtet den 27. fe-
bruar 1956, at man ikke for tiden fandt
tilstreekkelig anledning til at zndre afgerel-
sen af 4. februar 1956.

Den 22. februar 1956 paklagede sagforer
Sarmark p4d Ns vegne amtets afgorelse af
20. december 1955 vedrgrende foraeldremyn-
digheden til Justitsministeriet; subsidizrt an-
modede han om, at den ved amtets skrivelse
af 4. februar 1956 fastsatte samkvemsret
maétte blive udvidet.

Den 19. april 1956 meddelte Justitsmini-
steriet, at man ikke fandt grundlag for at
eendre amtets afgerelse vedrerende forzldre-
myndigheden. Ministeriet havde samtidig
meddelt amtet, at reglerne om samkvemsret
i myndighedslovens § 27 ikke kunne anses
for anvendelige i det foreliggende tilfzlde,
jfr. Justitsministeriets skrivelse nr. 127 af
27. marts 1944 (Ministerialtidende 1944, s.
200), og at man derfor fandt det rigtigst,
at amtets resolution af 4. februar 1956, hvor-
ved der var tillagt N ret til personligt sam-
kvem med datteren, ophavedes. — I hen-
hold hertil ophaevede amtet ved skrivelse af
4. maj 1956 den N tillagte ret til personligt
samkvem med datteren.

Den 11. december 1956 ansegte sagferer
Sarmark pény amtet om, at forzldremyn-
digheden over barnet matte blive overfert
til N. Sagfereren anforte bl. a., at hun ikke
var faldet til i de nye omgivelser.

Samme dag oversendte amtet ansegningen
til Justitsministeriet og udtalte, at der i det
nu fremsatte andragende ikke indeholdtes
oplysninger af en sadan art, at en genopta-
gelse af sagen var forsvarlig, nir hensas til
den ro, der efter amtets mening burde herske
om afgorelser i sager af denne art. Den 7.
januar 1957 meddelte Justitsministeriet, at
man ikke fandt grundlag for at optage sagen
til fornyet overvejelse.

Den 12. februar 1957 anmodede jeg Ju-
stitsministeriet om en udtalelse vedrerende
ministeriets fortolkning af myndighedslovens
§ 27, herunder hvorpd ministeriet stottede,
at bestemmelsen ikke kunne anses for anven-
delig i det foreliggende tilfzelde.

Justitsministeriet fremsendte den 12. marts
1957 en redegerelse, hvori det anfortes, at
der ikke i § 27, dens motiver eller tilblivel-
seshistorie var noget, der viste, at den havde
veret tenkt anvendt i andre tilfeelde end
det almindeligste, hvor forzldremyndigheden
er hos den anden agtefalle. Bestemmelsen
syntes ikke at kunne anvendes i alle tilfeelde,
hvor andre end =gtefaellerne har forzldre-
myndigheden, og der syntes ikke at veare
grundlag for at udskille nogle tilfeelde, hvor
trediemand har forzldremyndigheden, og
anse dem for omfattet af bestemmelsen, mens
andre falder udenfor.

Ministeriet udtalte endvidere, at der om
samkvemsretten var sa emtalelige og vanske-
lige problemer, at man veg tilbage for at
statuere samkvemsret i tilfzlde, hvor den
ikke havde sikker hjemmel.

Det bemerkes herved, at det i professor
Ernst Andersens Egteskabsret I, 1954, s. 204,
anfores, at § 27 ma antages at vare anven-
delig i et tilfeelde som det foreliggende.

Justitsministeriet oplyste yderligere den 4.
april 1957, at den til den danske regel sva-
rende svenske regel om samkvemsret fortol-
kes séledes, at den ogsd i de tilfelde, hvor
foreeldremyndigheden ikke er hos nogen af
forzldrene, afgiver hjemmel for samkvemsret.

Den 1. juni 1957 udtalte jeg, at sagens
behandling havde veret meget omhygge-
lig og grundig, og at der ikke var begdet
fejl eller udvist forsemmelser, der kunne
give anledning til patale, ligesom jeg ikke
kunne kritisere det af Justitsministeriet ud-
ovede sken over, om forzldremyndigheden
over barnet burde tillegges N.

Derimod fandt jeg ikke, at myndigheds-
lovens § 27 efter sin formulering, motiver
eller tilblivelseshistorie viser, at bestemmel-
sen ikke skulle kunne finde anvendelse i
et tilfelde som det foreliggende, hvor for-
xldremyndigheden efter hustruens ded er
overfert til hendes forzldre. Uden at tage
stilling til en eventuel nzrmere afgrans-
ning af de tilfelde, hvor myndighedslovens
§ 27 ma kunne finde anvendelse, matte
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jeg anse den af Justitsministeriet i denne
sag anlagte fortolkning m. h. t. bestemmel-
sens anvendelsesomrade for meget tvivisom.

Da savel sagforer Sarmark som N un-
der en personlig samtale den 6. maj 1957
havde udtalt, at de agtede at anlegge
retssag til prevelse af lovmedholdeligheden
af Justitsministeriets fortolkning, henstil-
lede jeg til Kebenhavns Overprasidium,

at en eventuel ansegning fra N om fri
proces blev imedekommet, forsdvidt be-
tingelserne herfor igvrigt var til stede.

Overprasidiet har den g1. juli 1957 med-
delt N fri proces under den retssag, han
agter at anlegge ved Ostre Landsret imod
Justitsministeriet, og steevning i sagen er ud-
taget den 12. august 1957.

78. Finansministeriet burde, under hensyn til en ansogers gentagne foresporgsler til sin an-
sogning om forhojet pension, have underrettet ham om sagens stilling. (]. nr. 836/56).

Den 2. og 12. december 1956 klagede en
pensioneret tjenestemand N over, at han
ikke havde modtaget svar pd sin ansegning
af 22. juli 1955 og senere skriftlige henven-
delser til Finansministeriet om ved bevilling
at fa forhgjet sin pension.

Fra Finansministeriet modtog jeg en ud-
talelse af 19. januar 1957 og sagens akter.
Det fremgik heraf, at N ved kendelse afsagt
af den ekstraordinazre tjenestemandsdomstol
i november 1945 blev afskediget fra sin stil-
ling med fortabelse af retten til ordinzr pen-
sion, og saledes at der blev tillagt ham delvis
pension svarende til halvdelen af ordinzr
pension med sadvanlige tilleg i forhold
hertil.

I 1950 fik N arbejde som honorarlen-
net medhjelp under Generaldirektoratet for
Post- og Telegrafvesenet, og den 22. juli
1955 anspgte han Finansministeriet om at
fa tillagt fuld pension og om, at der ved
beregningen af hans pensionsalder blev taget
hensyn til hans honorarlennede beskaftigelse
under generaldirektoratet.

Finansministeriet forelagde den 19. okto-
ber 1955 ansggningen for generaldirektoratet,
der den 16. januar 1956 anbefalede det an-
sogte.

Den 1. marts 1956 fratrddte N pa grund
af sygdom sin honorarlennede stilling, hvilket
han ved skrivelse af samme dag meddelte
Finansministeriet.

Den 15. maj 1956 forespurgte N finans-
ministeren, om han kunne forvente i ner
fremtid at f3 tillagt den ansegte supplements-
ydelse, og den 5. juni 1956 rettede Ns sen
en henvendelse til statsministeren, der den

11. juni 1956 anmodede Finansministeriet
om en udtalelse. Yderligere skrev sennen den
28. november 1956 til Finansudvalget, der
den 30. november 1956 oversendte skrivelsen
til Finansministeriet.

I skrivelse af 11. december 1956 anmodede
Ns hustru finansministeren om et hurtigt
svar pa ansegningen og anferte bl. a., at
N var blevet indlagt pa hospitalet.

Finansministeriet oplyste i skrivelsen af 1q.
januar 1957 til mig, at Finansudvalget den
28. september 1955 havde givet sin tilslut-
ning til et af ministeriet den 14. september
1955 fremsat forslag om bevilling af supple-
mentsydelse til 10 tjenestemaznd, der ved
den ekstraordinaere tjenestemandsdomstol var
blevet afskediget med nedsat pension, og
hvis forhold, serlig de pagazldendes indtje-
ningsmuligheder, efter afskedigelsen ikke talte
imod en pensionsforbedring. Efter tilstaelsen
af den navnte supplementsydelse oppebar de
pagaldende herefter ialt den ordinzre pen-
sion, som de ville have veret berettigede til,
safremt deres afskedigelse fra tjenestemands-
stilling 1 sin tid havde fundet sted af pen-
sionabel arsag.

I skrivelse af 17. december 1955 forelagde
Finansministeriet Finansudvalget yderligere
et antal modtagne ansegninger om pensions-
forbedring fra afskedigede tjenestemeend. Pa
denne skrivelse afventede Finansministeriet
svar i folketingssamlingen 1955/56, og mini-
steriet fandt det uhensigtsmaessigt at fore-
legge Finansudvalget yderligere ansegninger,
for eventuelt svar pA ministeriets skrivelse af
17. december 1955 forela.

Efter folketingsérets udleb i oktober 1956
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kunne Finansministeriet ikke lzngere vente
svar pa skrivelsen af 17. december 1955, som
maétte betragtes som bortfaldet, og ministe-
riet overvejede herefter eventuelt pany at
rette henvendelse til Finansudvalget. Mini-
steriet anferte, at en sidan henvendelse bl. a.
ville indeholde forslag om, at der fra 1.
januar 1957 at regne blev tilstdet N en sup-
plementsydelse, der i forbindelse med den
ham tilkendte pension svarede til ordinar
pension ved afskedigelsen, og at der ved
heregningen af pensionsalderen blev taget
hensyn til Ns honorarlennede bheskaftigelse
fra 1950 til 1. marts 1956.

Den 6. februar 1957 meddelte jeg, at
jeg ikke kunne kritisere, at Finansmini-
steriet, under hensyn til Finansudvalgets
holdning, ikke havde ment hidtil at kunne
forelzegge Ns ansogning for udvalget. Det
bemzrkedes herved, at det falder udenfor
min kompetence at tage stilling til Finans-
udvalgets virksomhed.

Derimod fandt jeg, at Finansministeriet,
under hensyn til de gentagne forespargsler
til Ns ansegning af 22. juli 1955, burde
have underrettet ham om sagens stilling.

79. En anmelder havde ikke fdet underretning om, at undersogelsen var sluttet uden tiltale,
idet politiet havde underrettet en sagforer, som man antog reprasenterede anmelderen.
- Udtalt, at der herved var begdet en fejl, da anmelderen selv havde indgivet anmel-
delsen, og da en foreliggende skrivelse fra sagforeren ikke gav fornadent grundlag for

al antage, at han representerede anmelderen. (]. nr. 854/56).

Den 9. december 1956 klagede N over, at
statsadvokaten for Kebenhavn havde hen-
lagt en af ham indgivet anmeldelse mod
vicevaerten i den ejendom, hvor han boede,
og at statsadvokaten i skrivelse af 5. novem-
ber 1956 havde meddelt ham, at hans sag-
forer tidligere havde faet meddelelse om
sagens henleggelse, uagtet denne sagferer
aldrig havde repreasenteret N.

Fra statsadvokaten for Kebenhavn modtog
jeg en udtalelse af 3. januar 1957 og sagens
akter, herunder en erklering af 29. decem-
ber 1956 fra politidirekteren i Kebenhavn.
Det fremgik heraf, at N den 3. januar 1956
til Kebenhavns opdagelsespoliti indgav an-
meldelse om, at vicevaerten den g1. decem-
ber 1955 dels i Ns entre, dels pa ejendom-
mens hovedtrappe havde overfaldet ham.
Den 13. januar 1956 sendte sagfarer S poli-
tiet falgende skrivelse:

»Fra [N] har jeg modtaget meddelelse om,
at han er blevet overfaldet af ejendommens
vicevaert, og at sagen er hlevet overgivet til
kriminalpolitiet pa

Jeg beder kriminalpolitiet venligst holde
mig underrettet om sagens gang, idet jeg,
safremt der rejses tiltale mod viceverten, ma
overveje, om han kan forblive i sin stilling
pa ejendommen.«

Efter at opdagelsespolitiet havde foretaget
en rxkke afheringer, hvorved der fremkom
steerkt modstridende forklaringer om det pas-
serede, blev sagen den 26. januar 1956 hen-
vist til 4. undersegelseskammer, der den 8.
marts 1956, efter at viceveerten pany den
16. februar 1956 havde nzgtet sig skyldig i
vold, indstillede til statsadvokaten, at der pé
grund af bevisets stilling ikke blev foretaget
videre i sagen, hvilken indstilling statsadvo-
katen tiltrddte ved pategning af 14. marts
1956.

Den 16. marts 1956 underrettede politiet
viceveaerten og sagferer S om statsadvokatens
afgerelse, idet politiet havde den opfattelse.
at sagferer S repraesenterede N.

Den 7. oktober 1956 anmodede N stats-
advokaten om underretning om, hvad der
var passeret i anledning af hans anmeldelse
af 3. januar 1956. Ns henvendelse blev den
9. oktober 1956 oversendt til politidirektoren,
hvorfra statsadvokaten den go. oktober 1956
fik meddelelse om, at man den 13. januar
1956 havde modtaget en skrivelse fra sag-
forer S, der pd Ns vegne havde forespurgt
til sagen, og at det ved notering pd denne
skrivelse sas, at man den 16. marts 1956 hav-
de meddelt sagforeren, at sagen var sluttet.
— Pa grundlag heraf meddelte statsadvoka-
ten den 5. november 1956 N, at sagen var



sluttet den 14. marts 1956 pa grund af be-
visets stilling, og at hans sagferer den 16,
marts 1956 havde faet underretning herom.

Politidirektoren udtalte i erkleringen af
29. december 1956 til statsadvokaten, at man
den 16. marts 1956 ved udsendelsen af med-
delelsen om sagens henleggelse var af den
opfattelse, at sagforer S reprasenterede N,
og at han derfor ville lade meddelelsen om
henlaeggelsen ga videre til denne.

Statsadvokaten udtalte i skrivelsen af 3.
januar 1957, at han pa grundlag af politi-
direktorens skrivelse af go0. oktober 1956
sendte N ovennavnte skrivelse af 5. novem-
ber 1956.

Politiadvokaten for 4. undersogelseskam-
mer oplyste telefonisk overfor mig, at man,
da man til statsadvokaten besvarede Ns hen-
vendelse af 7. oktober 1956, var i besiddelse
af sagferer Ss skrivelse af 13. januar 1956,
men at man stadig havde varet af den op-
fattelse, at sagfereren reprasenterede N.

Den j0. januar 1957 udtalte jeg, at jeg
under hensyn til de i sagen foreliggende
oplysninger ikke kunne kritisere den af
statsadvokaten den 14. marts 1956 trufne
afgorelse, hvorefter sagen pa grund af be-
visets stilling blev sluttet uden tiltale.

Under hensyn til at N selv havde an-
meldt forholdet den 3. januar 1956, og at
sagforer Ss skrivelse af 13. januar 1956
ikke gav fornedent grundlag for at an-
tage, at han representerede N, var der
derimod begéet en fejl, ved at 4. under-
sogelseskammer den 16. marts 1956 ikke
underrettede N om sagens henleggelse, og
at kammeret heller ikke i anledning af Ns
skrivelse af 7. oktober 1956 blev opmeerk-
som pa fejltagelsen, men i svaret af 3o.
oktober 1956 til statsadvokaten gav ud-
tryk for, at sagferer S var Ns sagforer.

80. Boligministeriet havde tilbagekaldt et lanetilsagn forsdvidt angik et arkitekthonorar pa

500 kr. for et tidligere indsendt projekt.

Ministeriet henviste til, at lettere rutinemessige ekspeditioner vedrorende statsldn til
parcelhuse foretages af ikke-juridisk personale, og meddelte, at statslanet undtagelsesvis
ville blive ydet til det nevnte arkitekthonorar, da det oprindelige tilsagn var givet uden

forbehold.

Udtalt, at afgerelsen, der indeholdt en [ravigelse af det oprindelige ldnetilsagn, oy
som ikke kunne henregnes til rutinemessige ekspeditioner, burde have veret forelagt

det juridiske personale. (. nr. 855/56).

Den 8. december 1956 klagede landsretssag-
forer E. Bache, Horsens, som sagforer for
murer Jens Chr. Brixensen over Boligmini-
steriets afgorelser af 9. november og 6. de-
cember 1956, hvorefter en del af et arkitekt-
honorar ikke kunne medregnes i den anskaf-
lelsessum, der 1& til grund for beregningen
af storrelsen al det statslan, der ville blive
vdet hans klient i henhold til kap. IV i lov
nr. 107 af 14. april 1955 om byggeri med
offentlig stotte.

Landsretssagfereren  klagede  endvidere
over, at Boligministeriet i forbindelse med
de ved lov nr. 304 af 6. oktober 1954 fore-
tagne endringer af byggeststtelovgivningen
havde henvist ansegere om statslan til even-
tuelt at zndre deres indsendte byggeprojek-
ter. siledes at disse kunne opfylde de krav,

den wndrede lovgivning stillede for, at der
kunne ydes statslan.

Fra Boligministeriet modtog jeg en udta-
lelse af 14. januar 1957 samt akterne ved-
rerende murer Brixensens lanesag. Det frem-
gik heraf, at Brixensen den 21. maj 1954
havde indsendt en ansegning om statslan til
opferelse af et parcelhus med salg for saje.
Som felge af de ved lov nr. 304 af 6. oktober
1954 @ndrede bestemmelser for ydelse af
statslin meddelte Boligministeriet den 17.
december 1954, at det indsendte projekt
matte zndres, da der ikke var hjemmel for
at bevilge det ansegte lan til det foreliggende
projekt. Ministeriet tilfojede, at man ikke
kunne udtale sig om, hvorndr det ville vere
muligt at meddele lanetilsagn.

Den 19. marts 1955 indsendte murer
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Brixensen en ny ansegning bilagt et omar-
bejdet projekt. I ansegningen, hvor den sam-
lede anskaffelsessum var opgjort til 49.563
kr., var udgiften til arkitekten angivet til
2.480 kr., med bemerkning om, at 500 kr.
var honorar for et tidligere projekt.

Den 9. september 1955 meddelte Bolig-
ministeriet Brixensen, at der til sin tid ville
kunne bevilges lan efter bestemmelserne i
kap. V B i loven af 14. april 1955. Mini-
steriet tilfejede, at der intet kunne oplyses
om tidspunktet for meddelelsen af lanetil-
sagnet, idet de midler, der var til radighed
til 14n efter kap. V, ifolge § 35, stk. 2, i den
omhandlede lov, fortrinsvis skulle anvendes
til 1&n til byggeri efter kap. V A.

I efterdret 1955 blev ministeriet klar over,
at der som folge af bestemmelsen i § 35, stk.
2, ikke kunne forventes at blive midler til
rddighed i finansaret 1955/56 til 1an efter
kap. V B. Ved skrivelse af 4. november 1955
blev Brixensen underrettet herom, idet mini-
steriet tilfgjede, at det var tvivlsomt, om an-
segningen om lan efter kap. V B ville kunne
fremmes til lanetilsagn i finansaret 1956/57.

Den 4. juni 1956 meddelte landsretssag-
forer Bache ministeriet, at murer Brixensen
nu onskede at opfere huset til bolig for sig
selv, og landsretssagforeren fremsendte der-
for en ansegning om statslan efter kap. IV.
I denne ansegning var den samlede anskaf-
felsessum ogsad opgjort til 49.563 kr., lige-
som arkitekthonoraret var opgivet til 2.480
kr., heraf 500 kr. for et tidligere projekt.

Ministeriet meddelte den 7. august 1956
tilsagn om statslan i henhold til kap. IV pa
indtil 19.900 kr. til opferelse af et hus, for
hvilket anskaffelsessummen ved statslanets
beregning var ansat til 49.563 kr.

I en byggesag, som landsretssagforer Bache
behandlede for en anden af sine klienter,
meddelte Boligministeriet den 20. oktober
1956, at man ikke til anskaffelsessummen for
dette hus ville medregne et arkitekthonorar
pa 500 kr. for udarbejdelsen af et tidligere
projekt. I den anledning gjorde landsrets-
sagforeren den 24. oktober 1956 ministeriet
opmarksom pa, at det i lanesagen vedreren-
de murer Brixensen havde godkendt et ar-
kitekthonorar af samme sterrelse for udar-
bejdelsen af et tidligere projekt.

Den 9. november 1956 meddelte ministe-
riet, at anskaffelsessummen forsvidt angik
murer Brixensens hus nu var blevet nedsat

med de 500 kr., der udgjorde arkitekthono-
raret for et tidligere udfert arbejde. — Den-
ne afgorelse protesterede landsretssagforeren
imod den 23. november 1956, men i skrivelse
af 6. december 1956 henholdt ministeriet sig
til afgerelsen af 9. november 1956.

Boligministeriet oplyste overfor mig, at
ministeriet kun vil finansiere udgiften til ar-
kitekthonorar for de projekter, der kommer
til udferelse, og at ministeriet ved ekspedi-
tionen af statslnstilsagnet den 7. august
1956 til murer Brixensen havde overset, at
der i anskaffelsessummen indgik 500 kr. som
arkitekthonorar for et tidligere udarbejdet
projekt.

Ministeriet anforte videre, at ekspeditionen
i ministeriets 6. kontor vedrerende lan til
parcelhuse af arbejdsmeessige og skonomiske
grunde var betydeligt forenklet, siledes at
lettere rutinemessige ekspeditioner foretages
af personale, der ikke har juridisk uddan-
nelse, og at afgerelserne af 9. november og
6. december 1956 var truffet af denne per-
sonalekategori. Efter at det omhandlede
sporgsmal nu som folge af landsretssagfore- -
rens klage til mig havde veret forelagt mini-
steriets overordnede juridiske personale, ville
ministeriet, under hensyn til at tilsagnet af
7. august 1956 var givet uden forbehold,
snarest aendre afgerelserne af 9. november
og 6. december 1956, siledes at statslanet
undtagelsesvis blev ydet ogsa til det navnte
arkitekthonorar pa 500 kr.

Med hensyn til landsretssagforer Baches
klage over, at ministeriet i forbindelse med
@ndringerne i 1954 af byggestottelovgivnin-
gen havde opfordret ansegerne til eventuelt
at omarbejde deres projekter, oplyste mini-
steriet, at man efter lovaendringen i 1954 s&
det som sin opgave hurtigst muligt at give
ansggerne forneden orientering om de nye
lovregler. Ministeriet kunne dog ikke pa det
tidspunkt forudse om statslan kunne opnas,
og i ministeriets skrivelser til ansegerne var
der taget fornedent forbehold herom.

Efter gennemforelsen af den nye bygge-
stottelov den 14. april 1955 orienterede mini-
steriet ogsa ansegerne om de nye regler. I
den forste tid efter lovens ikrafttreeden p3-
regnede ministeriet, at der, uanset bestem-
melsen i lovens § 35, stk. 2, ville blive mulig-
hed for ogsa at yde 1an i medfer af kap. V B,
men som ovenfor anfert viste det sig i efter-
aret 1955, at denne antagelse ikke kunne
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holde, hvilket de pagzldende ansegere blev
underrettet om.

Ministeriet var klar over, at visse anso-
gere havde lidt tab som folge af de zndrede
forhold for byggeriet, men anferte herved,
at det ikke skyldtes administrative fejl, men
var en felge af de dispositioner, som lovgiv-
ningsmagten havde méttet treffe under ind-
tryk af den vanskelige valutasituation.

Forsavidt angik klagen over de af Bo-
ligministeriet vedrerende arkitekthonoraret
den 9. november og 6. december 1956 truf-
ne afgerelser, der indeholdt en fravigelse

af det den 7. august 1956 givne tilsagn,
og som ikke kunne henregnes til rutine-
massige ekspeditioner, udtalte jeg, at
spergsmalet burde have varet forelagt det
juridiske personale, inden afgerelsen blev
truffet.

I anledning af klagen over, at Boligmi-
nisteriet efter lovandringen i 1954 havde
henvist ansegerne til eventuelt at udar-
bejde nye projekter, udtalte jeg under hen-
visning til det af ministeriet anferte, at
den af ministeriet givne vejledning til an-
segerne ikke kunne give mig grundlag for
kritik.

81. Klage over d®n tid, der i Sundhedsstyrelsen var medgaet til behandlingen af en ansog-

ning om forerbevis til motorvogn.

Sundhedsstyrelsen beklagede forsinkelsen, som vesentlig skyldtes styrelsens tekniske
konsulents ferie og sygdom. — Pd min foranledning tog Sundhedsstyrelsen skridt til, at
sidanne forsinkelser fremtidig undgds. (]. nr. 866/56).

Den 14. december 1956 klagede N over den
tid, der var medgéet til behandlingen af en
den 28. august 1956 til politimesteren i
Odense herred indgivet ansggning om tilla-
delse til at fa udstedt fererbevis til motor-
vogn, uagtet han ikke opfyldte de alminde-
lige betingelser med hensyn til legemlig for-
lighed. — N gjorde herunder gzldende, at
hans leege den 12. juli 1956 havde forelagt
sporgsmalet for Sundhedsstyrelsen, der den
15. august 1956 meddelte, at N skulle afleg-
ge en orienterende preve.

Fra politimesteren i Odense herred mod-
tog jeg en udtalelse af 29. januar 1957 og
sagens akter, herunder en erklering af 2j.
januar 1957 fra Justitsministeriets motorsag-
kyndige i Odense herred. Det fremgik heraf,
at N den 28. august 1956 til motorkontoret
i Odense herred indleverede en den 27. au-
gust 1956 udstedt laegeattest, hvoraf det
fremgik, at hans venstre arm var defekt.
Samme dag forelagde politimesteren lage-
attesten for Sundhedsstyrelsen, der den 3.
oktober 1956 henstillede til politimesteren,
at N aflagde en orienterende kereprove for
Justitsministeriets motorsagkyndige. Den 4
oktober 1956 blev N telefonisk henvist til at
seette sig i forbindelse med den motorsagkyn-
dige, der fik sagen tilsendt den 6. oktober

1956.

Den motorsagkyndige udtalte i erklerin-
gen af 25. januar 1957, at den orienterende
prove fandt sted den 10. oktober 1956 sam-
men med Ns kerelerer, men at N, da pre-
ven var overstdet, havde spurgt, om han mat-
te tage nogle timers ovelseskorsel og sa kom-
me igen, idet det forhold, at han fik lert
vognens elementzre betjeningsregler, maske
ville give bedre bedemmelsesmulighed til for-
del for ham. Den motorsagkyndige havdc
intet haft at indvende mod dette og havde
meddelt N, at han kunne komme igen, nar
han og kerelereren fandt det passende. -—
Den endelige orienterende kerepreve fandt
derefter sted den 14. november 1956.

Den 17. november 1956 modtog politi-
mesteren attesten vedrerende den afholdte
prove, og den 19. november 1956 blev sagen
pany forelagt Sundhedsstyrelsen, der den 27.
december 1956 meddelte politimesteren, at
N efter bestiet kereprove kunne fa tilladelse
til at erhverve forerbevis til motorvogn pa
indtil 2000 kg p& nzrmere angivne vilkar.
Den 29. december 1956 blev N telefonisk
underrettet om Sundhedsstyrelsens svar. Den
16. januar 1957 aflagde han kerepreve hos
den motorsagkyndige, og den 17. januar 1957
fik han udstedt fererbevis.

I skrivelsen af 29. januar 1957 udtalte
politimesteren overfor mig, at det er i over-
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ensstemmelse med almindelig fremgangsma-
de — og formentlig praktisk — at sddanne
sager straks forelegges Sundhedsstyrelsen,
der i hvert enkelt tilfeelde afger, om en ori-
enterende prove er forneden.

Da det af akterne fremgik, at der til
sagens to ekspeditioner i Sundhedsstyrel-
sen var medgdet henholdsvis 36 og 38
dage, anmodede jeg den g. februar 1957
Sundhedsstyrelsen om en udtalelse herom
samt om, hvorvidt det ville vaere en ekspe-
ditionsmeessig fordel, hvis den orienterende
preve hos den motorsagkyndige blev fore-
taget inden foreleggelsen for Sundheds-
styrelsen. Jeg forespurgte yderligere, om
Ns lege den 12. juli 1956 havde forelagt
spergsmalet om udstedelse af fererbevis
for Sundhedsstyrelsen.

Den 7. marts 1957 meddelte Sundhedssty-
relsen, at spergsmalet om udstedelsen af fo-
rerbevis til N ikke sis — som af N anfert -—
at have vearet forelagt styrelsen den 12. juli
1956, men derimod i 1952, da Sundhedssty-
relsen i skrivelse af 3. april 1952 til politi-
mesteren i Assens kebstad m.v. anbefalede
udstedelsen af forerbevis pa4 narmere angivne
vilkdr. Denne mulighed syntes dog ikke at
veere blevet udnyttet af N.

Sundhedsstyrelsen beklagede, at ekspedi-
tionstiden, der normalt er 4—5 dage, havde
veeret usedvanlig lang, men henviste til, at
det ved begge foreleeggelser havde varet ned-
vendigt at indhente erklering fra styrelsens
tekniske konsulent, og at sagen som folge af
konsulentens sommerferie og senere sygdom
var blevet forsinket.

Endelig udtalte Sundhedsstyrelsen, at ori-
enterende prever kun afholdes i nogle fa
procent af sagerne, idet disse s& vidt muligt
soges afgjort uden en sddan prove, og at det
ikke er muligt for de lokale myndigheder
pa forhand at afgere, om prove vil vaere ned-
vendig.

Den 16. marts 1957 udtalte ]eg, at jeg
ikke fandt grundlag for kritik i anledning
af den tid, der var medgaet til sagens be-
handling hos politimesteren og Justitsmi-
nisteriets motorsagkyndige i Odense her-
red, og at det ikke var godtgjort, at sagen
den 12. juli 1956 havde varet forelagt
for Sundhedsstyrelsen.

Derimod fandt jeg, at den tid, der var
medgiet til Sundhedsstyrelsens behandling
af sagen havde varet for lang. Da styrel-
sen imidlertid havde beklaget den lange
ekspeditionstid og gjort rede for, hvorledes
forsinkelserne var opstaet, foretog jeg ikke
yderligere vedrerende Ns sag.

Samtidig forespurgte jeg dog Sundheds-
styrelsen, om tilsvarende forsinkelser pa
grund af den tekniske konsulents sygdom
eller ferie fremtidig ville kunne undgas.

Den g. april 1957 gjorde Sundhedsstyrel-
sen Justitsministeriet bekendt med min fore-
sporgsel og udtalte, at man af hensyn til fo-
rerbevis-sagernes regelmessige ekspedition
ansi det for pakraevet, at en vikar for Sund-
hedsstyrelsens konsulent i motorsager kunne
overtage hvervet, nar konsulenten pa grund
af ferie og sygdom eller andet fraveer var
forhindret i at fungere. Sundhedsstyrelsen be-
merkede herved, at allerede antallet af ori-
enterende kereprever og sagernes ofte ha-
stende karakter darligt tillod, at sagerne af-
ventede konsulentens tilbagekomst. Sundheds-
styrelsen henstillede derfor, hvorvidt der ville
kunne etableres en fast vikarordning for kon-
sulenten, som havde erkleret sig indforstiet
med en sidan ordning.

Justitsministeriet har den 13. maj 1957
meddelt Sundhedsstyrelsen, at man var vil-
lig til at beskikke en civilingenier som vikar,
og den 5. september 1957 har beskikkelsen
fundet sted.

82. Efter Ns ansogning af 21. juli 1955 havde Ribe amt den 23. september 1955 bestemt, at
Ns bzdraosplwt overfor et barn skulle bortfalde Amtet havde tkke veret opmerksom
pd, at det sidste bidrag for barnets fyldte 18. ér forfaldt den 10. september 1955. — Det
fandtes meget uheldigt, at amtet ikke havde varet opmarksom herpd, sdledes at afgo-
relsen kunne have veret truffet inden denne dato.
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.Indenrigsministeriet bemyndigede amtet til at afholde et belob til dekning af det
xzfist forfaldne bidrag samt et sagforersaler for udferdigelse af en af N indgivet ansog-
ning om fri proces under en sag, han onskede at anlegge mod amtet. (]. nr. 880/56).

Ved Ribe amts resolution af 12. oktober 1938
var N blevet tilpligtet at udrede underholds-
bidrag, der skulle erlegges halvarsvis forud,
til et udenfor =gteskab den 10. marts 1938
fedt barn. Den 21. december 1956 klagede
N over, at en af amtet den 23. september
1955 truffet afgerelse om, at bidragspligten
bortfaldt for fremtiden, havde varet uden
betydning, da den sidste forfaldsdag, fer bar-
nets fyldte 18. ar var den 10. september 1955.

Fra amtet modtog jeg en udtalelse af 23.
januar 1957 og sagens akter. Det fremgik
heraf, at N den 21. juli 1955 ansegte amtet
om at blive fritaget for at betale bidrag til
barnets underhold, og at ansegningen den
27. juli 1955 blev tilstillet politimesteren i
Ribe kebstad m. v.

Den 4. august 1955 blev N af politiet af-
hert om sine gkonomiske forhold, og den 18.
august 1955 blev sagen oversendt til politi-
mesteren i Frederiksberg birk til afhering af
barnets moder, hvorefter sagen den 1. sep-
tember 1955 fremsendtes til Ribe amt.

Den 14. september 1955 anmodede amtet
politimesteren i Ribe om, at den originale
bidragsresolution matte blive fremskaffet.
Resolutionen blev den 17. september 1955
fremsendt til amtet, der den 23. september
1955 bestemte, at Ns bidragspligt skulle bort-
falde for fremtiden.

Den 18. oktober 1955 gjorde N amtet op-
marksom pa, at afgerelsen af 23. september
1955 var uden betydning, da det sidste bi-
drag var forfaldet den r10. september 1955.
Amtet radede N til at foreleegge sagen for
Justitsministeriet, og den 16. juli 1956 ind-
gav N gennem amtet en ansegning til Ju-
stitsministeriet om, at afgerelsen af 23. sep-
tember 1955 matte fa virkning med hensyn
til det den 10. september 1955 forfaldne bi-
drag. Den 3. august 1956 fremsendte amtet
ansggningen til Justitsministeriet, idet amtet
beklagede, at afgerelsen ikke var blevet truf-
fet for den 10. september 1955. Justitsmini-
steriet meddelte den 22. august 1956 N, at
man ikke fandt grundlag for at @ndre am-
tets afgorelse.

Amtet udtalte i skrivelsen af 23. januar
1957 overfor mig, at hvis man havde varet
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opmarksom pé, at det sidste bidrag forfaldt
den 10. september 1955, kunne afgerelsen
have veret truffet inden dette tidspunkt.

Den 4. februar 1957 anmodede jeg amtet
om en udtalelse om, hvorvidt man — uden
at det kom til retssag — ville veaere sindet at
refundere N det belgb, han matte have be-
talt eller komme til at betale af det under-
holdsbidrag, der forfaldt den r1o0. september
1955. Amtet meddelte den 12. april 1957
efter at have forelagt spergsmalet for Justits-
ministeriet, at man ikke sa sig i stand til at
refundere belgbet uden retssag, da amtet ikke
havde radighed over belgb til afholdelse af
en sadan udgift.

Den 6. maj 1957 udtaltc jeg, at jeg
fandt det meget uheldigt, at amtet ikke
ved behandligen af Ns ansegning af 21.
juli 1955 havde varet opmaerksom pa, at
det sidste bidrag forfaldt den 10. septem-
ber 1955, saledes at afgerelsen kunne vare
blevet truffet inden denne dato, men at
sporgsmélet om, hvorvidt amtet ved den
skete forssmmelse matte have padraget sig
et erstatningansvar overfor N, henhorte
under domstolene.

N indgav derefter ansegning om fri pro-
ces under en sag mod amtet, som den 12.
juni 1957 forelagde sagen for Indenrigsmini-
steriet.

Den 24. juni 1957 meddelte Indenrigsmi-
nisteriet, at man efter amtmandens indstil-
ling bemyndigede amtet til af kontorholds-
godtgerelsen at afholde et beleb af 426 kr. i
forbindelse med sagen vedrerende bidrags-
fastszttelse for N, forsavidt det af N blev
godtgjort, at han havde betalt det pagel-
dende belgb, inden amtets afgerelse af 23.
september 1955 var kommet ham i hande.

Ribe amt har den 31. juli 1957 meddelt.
at N ikke havde betalt belgbet, men at In-
denrigsministeriet havde bemyndiget amtet
til desuagtet at afholde udgiften, siledes at
belgbet blev tilstillet den bidragsberettigede,
ligesom amtet havde opnaet bemyndigelse
til at afholde et sagforersaler pa 25 kr. for
udfeerdigelse af Ns ansegning om fri proces.
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83. Dircktoratet for Ulykkesforsikringen, Ulykkesforsikrings-Rddet og Socialministeriet
havde afsldet at meddele en tilskadekommet havnearbejder tilladelse i medfor af
ulykkesforsikringslovens § 4, stk. 2, til at anlegge retssag mod et rederi, som havne-
arbejderen mente var ansvarlig for tilskadekomsten.

Udtalt, at de nevnte myndigheder burde have veret opmerksom pd, at det fore-
liggende grundlag for bedommelse af rederiets ansvar var ufyldestgorende, at havne-
arbejderens anbringende m. h. t. ansvarsgrundlaget langt tidligere end sket burde have
veret efterprovet gennem politiafhoring eller pd anden mdde, at det havde veret rime-
ligt, om Socialministeriet havde gjort havnearbejderen bekendt med de ved politiunder-
sogelsen tilvejebragte oplysninger og den vagt, direktoratet tillagde dem, o g at direkto-

atet under hensyn til hans gentagne foresporgsler burde have givet ham oplysning om
rsagen til, at ansogningen oprindelig blev afslaet. (]. nr. 175/55).

Havnearbejder Rudolf Bojesen, Arhus, der
den 19. september 1950 kom til skade under
arbejde for Aarhus Stevedore Co. ombord i
rederiet J. Lauritzens skib »Tessa Dang, kla-
gede den 23. maj 1955 over, at Direktoratet
for Ulykkesforsikringen, som den 12. decem-
ber 1951 havde fastsat den som folge af ulyk-
kestilfeldet opstdede invaliditet til 8 pct.,
havde nzgtet at genoptage sagen.

Endvidere klagede han over, at direktora-
tet og Socialministeriet havde nagtet ham
tilladelse til i medfer af ulykkesforsikrings-
lovens § 4, stk. 2, at anleegge erstatningssegs-
mal mod rederiet, som han ansa for ansvar-
ligt for den skade, der var overgdet ham.

Det fremgik af sagens akter og direktora-
tets og Socialministeriets udtalelser af 4. og
8. juni 1955, at Aarhus Stevedore Co. den
22. september 1950 udfaerdigede anmeldelse
i henhold til ulykkesforsikringsloven. Ifglge
anmeldelsen skete ulykken, da Bojesen, der
var beskaftiget med kullempning, kravlede
op fra lasten og ville skubbe et lugedzksel
til side, hvorved dakslet faldt ned i lasten
og rev ham med ned. Efter et kortere hvil
fortsatte han dog arbejdet, men matte op-
here hermed samme aften, hvorefter han
kom under lagebehandling for hjernerystelse
og beskadigelse af ryg og baghovede.

I det folgende &r var Bojesen flere gange
indlagt i kortere perioder p& Arhus Kom-
munehospitals kirurgiske og neurologiske af-
delinger. I en udferlig leegeerklering af 8.
oktober 1951 udtalte professor, overlege
C. J. Munch-Petersen bl. a., at der ikke ved
rentgenundersegelse var fundet tegn pa fel-
ger efter brud pa rygsejlen, og at der iovrigt
intet var fundet, som kunne forklare de
symptomer, Bojesen klagede over.

Direktoratet for Ulykkesforsikringen fast-
satte derefter den 12. december 1951 invali-

ditetsgraden til 8 pct. og den Bojesen tilkom-
mende arlige rente til 280 kr., der omsattes
til et kapitalbeleb pa 2.100 kr. Samtidig op-
horte i medfer af ulykkesforsikringslovens
§ 26, stk. 2, udbetalingen af dagpenge.

I fordret 1952 henvendte Bojesen sig til
Arhus retshjelp for ubemidlede, som i skri-
velse af 1. maj 1952 til rederiet gjorde et
erstatningskrav galdende, idet det anfortes,
at lugerne, der havde vaeret opstillet omkring
skibets spil, burde have veret fjernet af skibs-
mandskabet, efter at dakslasten var losset.

Rederiet videresendte skrivelsen til sin an-
svarsforsikrer, assuranceforeningen »Skuldg,
som indhentede en udtalelse af 26. maj 1952
fra Aarhus Stevedore Co., hvori det bl.a.
anfortes:

»Vi kan imidlertid ikke se, at rederiet eller
skibets folk har gjort sig skyldig i en siddan
mangel pa agtpagivenhed, at der er grundlag
for et sagsanlaeg af den nzvnte beskaffenhed.
Forholdet har utvivlsomt varet det, at grab-
ben har arbejdet i en luge, og at folkene
derfor, da der sikkert har fert to luger til
samme underrum, er giet ned gennem den
luge, hvor der ikke arbejdedes. De har folge-
lig selv taget presenninger og lugedaksel af,
og hvis et lugedaksel herunder er blevet an-
bragt saledes, at passagen har veret for sne-
ver, kan noget sidant absolut kun tilregnes
den pagzldende eller de af hans kammerater,
der har benyttet sig af denne vej til rum-
lasten.

Vi ser derfor ikke rettere, end at rederiet
...... kan afvise erstatningssagen.«

I skrivelse af 29. maj 1952 til Arhus rets-
hjelp afviste »Skuld« erstatningskravet og
henviste ievrigt til ulykkesforsikringslovens
§ 4, stk. 2, hvorefter der kraeves tilladelse fra
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Direktoratet for Ulykkesforsikringen til sags-
anleg.

Retshjzelpen anmodede derefter i skrivelse
af 4. september 1952 direktoratet om en sa-
dan tilladelse, og den 6. september 1952 hen-
vendte Bojesen sig personlig i direktoratet og
oplyste, at der ikke var optaget politirapport
i sagen, samt lovede at serge for, at rets-
hjelpens brevveksling med »Skuld« blev ind-
sendt til direktoratet, hvilket skete med rets-
hjelpens skrivelse af 11. september 1952,
hvori det iovrigt anfertes, at Bojesen benag-
tede, at ulykken var sket p4 den made, som
er anfort i Aarhus Stevedore Co.s ovenfor
citerede udtalelse.

I skrivelse af 5. november 1952 til rets-
hjelpen meddelte direktoratet, at det efter
det fremkomne matte vare af den formening,
at Bojesen ikke med foje kunne sagsoge rede-
riet til ikendelse af erstatning for felgerne af
ulykkestilfeeldet.

Ved skrivelse af 23. januar 1953 anmodede
Bojesen derefter direktoratet om at f4 sagen
genoptaget, idet han stadig var uarbejdsdyg-
tig som folge af ulykkestilfeeldet. Bojesen blev
herefter pa direktoratets foranledning pény
underspgt af professor Munch-Petersen, som
i en erklering af 8. maj 1959 udtalte, at
Bojesens tilstand var uforandret, og at der
ikke ved undersogelsen var fremkommet
sikre holdepunkter til forklaring af hans
klager.

Direktoratet fastholdt derefter ved skri-
velse af 23. juni 1953 sin afgerelse af 12. de-
cember 1951, og efter at Bojesen havde ind-
bragt sagen for Ulykkesforsikrings-Radet, til-
tradte dette den 29. juli 1953 direktoratets
afgorelse.

I skrivelse af 2. august 1953 til Socialmini-
steriet klagede Bojesen over disse afgerelser.
Efter at have indhentet en udtalelse fra di-
rektoratet meddelte Socialministeriet i skri-
velse af 26. september 1953, at den af Ulyk-
kesforsikrings-Radet trufne afgerelse i med-
for af bestemmelsen i ulykkesforsikringslovens
§ o, stk. 1, nr. 8, sammenholdt med § 10,
stk. 2, var endelig, hvorfor ministeriet ikke
havde hjemmel til at tage sagen under pa-
kendelse.

I skrivelser af 28. september og 19. okto-
ber 1953 til direktoratet anmodede Bojesen
pa ny om, at sagen matte blive genoptaget,
hvilket direktoratet imidlertid afslog. I skri-
velser af 5. november og 24. november 1953

henviste Bojesen atter til, at ulykkestilfeldet
skyldtes skibsmandskabets fejl, og anmodede
om oplysning om, pa hvilket grundlag direk-
toratet havde negtet ham tilladelse til sags-
anleg mod rederiet. Direktoratet svarede i
skrivelse af 7. december 1953, at et erstat-
ningssegsmal efter dets sken ikke kunne gen-
nemfores, hvorfor direktoratet fastholdt sin
afgorelse af 5. november 1952, og dette stand-
punkt blev i januar 1954 tiltradt af Ulykkes-
forsikrings-Réadet, for hvilket Bojesen den 8.
december 1953 havde indbragt sagen.

Den 29. januar 1954 anmodede Bojesen
Socialministeriet om, at sagen matte blive
genoptaget, og om, at der blev givet ham til-
ladelse til at sagsoge rederiet. Socialmini-
steriet meddelte herefter den 21. april 1954,
at man ikke kunne tage invaliditetsspergs-
malet under pékendelse, og at man kunne
tiltreede direktoratets og radets afgorelse,
hvorefter der ikke fandtes grundlag for at
meddele tilladelse til sagsanleeg mod rederiet.

I skrivelse af 28. april 1954 til Socialmini-
steriet gjorde Bojesen herefter galdende, at
de af Aarhus Stevedore Co. givne oplysnin-
ger om ulykkestilfeeldet var urigtige. Mini-
steriet fremsendte skrivelsen til direktoratet,
som den g. juni 1954 anmodede politimeste-
ren i Arhus kebstad m. v. om at lade optage
politirapport.

Ved politiets afhering af Bojesen, to af
hans kolleger, direkteren for Aarhus Steve-
dore Co. og den forvalter, der ledede los-
ningsarbejdet, da ulykken fandt sted, blev
det sandsynliggjort, at lugedakslerne var ble-
vet afdakket af skibsmandskabet, og at hav-
nearbejderne intet havde haft at gere der-
med. Endvidere afgav Havnearbejdernes
Fagforening den 28. juni 1954 en tilsvarende
udtalelse overfor direktoratet.

Direktoratet anmodede derefter ved skri-
velse af 23. juli 1954 »Skuld« om en udta-
lelse, ogsd med henblik pa en forligsmassig
ordning. Selskabet udtalte den 6. august
1954, at ethvert krav mod rederiet matte
anses for forzldet i henhold til selovens
§ 284, stk. 1, nr. 5, jfr. § 254, hvorefter rede-
rens ansvar i et tilfzlde som det foreliggende
forzldes i lebet af tre &r, regnet fra kravets
forfaldsdag.

Den 28. september 1954 udtalte direkto-
ratet overfor Socialministeriet, at man, selv-
om det ogsd efter de nu fremkomne oplys-
ninger métte anses for tvivlsomt, om Bojesen



kunne gennemtore et erstatningskrav overtor
rederiet, ikke ville anse det for urimeligt at
sege sagen provet ved domstolene, hvorfor
direktoratet henstillede, hvorvidt tilladelse til
sagsanlag burde gives.

Socialministeriet forelagde sporgsmalet om
loreldelsen for Handelsministeriet, som den
24. november 1954 udtalte, at rederiets even-
tuelle ansvar efter ministeriets opfattelse var
omfattet af den ovennavnte 3-arige forxl-
delsesregel.

I skrivelse al 8. december 1954 meddelte
Socialministeriet herefter Bojesen, at der ikke
ved de nu afgivne forklaringer eller udtalel-
ser var fremkommet sddanne nye oplysnin-
ger, som kunne give grundlag for @ndring af
ministeriets afgorelse af 21. april 1954.

Den 26. august 1955 anmodede jeg Social-
ministeriet om en fornyet udtalelse, idet jeg
anferte, at der i det foreliggende tilfxlde,
hvor de af Bojesen og arbejdsgiveren givne
oplysninger omn &rsagen til ulykken var mod-
stridende, burde have vweret optaget politi-
rapport pa et tidligere tidspunkt end sket,
ligesom Direktoratet for Ulykkesforsikringen
og Ulykkesforsikrings-Radet i anledning af
Bojesens henvendelser 1 november og decem-
ber 1954 burde have gjort ham bekendt med
det grundlag, hvorpad man havde nzgtet ham
tilladelse til sagsanleeg.

Jeg fandt endvidere, at Socialministeriet i
skrivelsen af 8. december 1954 burde have
gjort Bojesen bekendt med de efter politiaf-
heringerne foreliggende oplysninger og med-
delt, at Direktoratet for Ulykkesforsikringen
nu havde afgivet en wndret indstilling i
sagen.

Endelig tandt jeg, at ministeriet i skrivel-
sen af 8. december 1954 burde have givet ud-
tryk for, hvilken betydning man havde til-
lagt foraldelsessporgsmalet ved sagens afge-
relse.

Samtidig udbad jeg iig cn redegerelse
lor, i hvilket omfang Direktoratet for Ulyk-
kesforsikringen selv seger at tilvejebringe
narmere oplysninger, herunder foranlediger
optaget politirapport eller foretaget forher
cfter retsplejelovens § 1o18, til belysning af
de nzrmere omstendigheder ved et ulykkes-
tilfelde, og for, om det er sadvanligty at di-
rektoratet i tilfelde, hvor det skal afgeres,
om der er grundlag for sagsanleg, uden ner-
mere provelse laegger arbejdsgiverens erkle-
ringer til grund ved bedemmelse af sagens

faktiske omstendigheder. uanset at skade-
lidtes og arbejdsgiverens erkleringer er mod-
stridende.

Socialministeriet indhentede en redego-
relse af 7. september 1955 fra Direktoratet
for Ulykkesforsikringen og afgav en udtalelse
den 15. november 1955. Direktoratet anferte
bl. a. felgende:

»Al ombudsmandens skrivelse fremgar, at
ombudsmanden pa to punkter rejser indven-
dinger mod direktoratets behandling af sa-
gen, idet det dels bebrejdes direktoratet, at
det ikke pa et tidligere tidspunkt har foran-
lediget optaget politirapport end sket, dels
at direktoratet ikke i anledning af klagerens
henvendelser i november og december 1953
har gjort ham bekendt med det grundlag.
hvorpd man har nagtet ham tilladelse til
sagsanlag.

Med bemwrkning. at man nedenfor skal
komme ind pa det forste klagepunkt. skal
man med hensyn il det andet klagepunkt
anfore, at klageren nappe kan have veret
uvidende om, pa hvilket grundlag direkto-
ratet havde truffet sin afgerelse, idet forhol-
det var det, at grundlaget var det af klage-
rens sagferer, Arhus retshjelp for ubemid-
lede, ved skrivelse af 11. september 1952
[remsendte, og at direktoratet ved skrivelse
afl 5. november 1952 til retshjelpen, af hvil-
ken skrivelse klageren fik tilstillet en notits,
meddelte, at direktoratet efter det frem-
komne matte vare af den formening, at den
tilskadekomne ikke med foje kan sagsege
rederiet til ikendelse af erstatning.«

Vedrorende spergsmalet om direktoratets
virksomhed med hensyn til indhentelse af op-
lysninger anferte direktoratet:

»Nar det pahviler direktoratet at treeffe
afgorelserne, ma direktoratet ogsa drage om-
sorg for, at sagerne, for afgerelse treffes, fo-
religger séledes oplyst, at direktoratet mener
at kunne treffe forsvarlige afgerelser. Nar
en indgdet anmeldelse om et ulykkestilfeelde
frembyder tvivl, seger direktoratet derfor at
skaffe de fornedne oplysninger, for at af-
gorelse kan treffes, og dette sker ved at ind-
hente oplysninger fra tilskadekomne, arbejds-
giver, leger, sygehuse, gennem specialist-
erkleeringer o. a. og ogsé ved at lade optage
politirapporter og foranledige forher efter
retsplejelovens § 1018.



Da ombudsmanden szrlig synes at inter-
essere sig for, i hvilket omfang direktoratet
anvender politirapporter, skal man tilfgje, at
direktoratet i almindelighed indhenter politi-
rapporter, nir man mé formode, at sidanne
allerede er optaget, og denne regel folges
praktisk talt undtagelsesfrit, hvor en arbejder
er blevet draebt under arbejdet.

Endvidere foranlediger direktoratet i me-
get stor udstraekning optaget politirapporter
i tilfzelde, hvor sagerne ikke pa anden made
har kunnet oplyses tilstraekkeligt, herunder
i tilfelde, hvor der foreligger modstridende
oplysninger. der er af betydning for afgerel-
sen.

Med hensyn til de sager, i hvilket det skal
afgeres, om der er grundlag for sagsanleg,
vil forholdet i det ganske overvejende antal
tilfeelde veere det, at der er tale om sags-
anleg mod arbejdsgivere. Allerede af denne
grund kan direktoratet naturligvis ikke uden
nzrmere provelse laegge arbejdsgivernes cr-
kleeringer til grund, og denne gruppe af sa-
ger er derfor udmarkede eksempler pa til-
fielde, hvor direktoratet seger sagerne neer-
mere belyst ved optagelse af politirapporter,
men direktoratet indhenter ogsé politirappor-
ter 1 andre sager af denne art, nar man skan-
ner, at der er grund til det.

I denne forbindelse skal man tillade sig
at fremsaette nogle bemerkninger til ombuds-
mandens klage over, at direktoratet ikke pa
et tidligere tidspunkt, end det er sket, har
foranlediget optaget politirapport. T dennc
sag fandt direktoratet ikke anledning til at
indhente en politirapport, idet man efter
samtlige 1 sagen foreliggende oplysninger
métte anse det for overordentlig tvivlsomt,
om tilskadekomne ville kunne vinde en rets-
sag, hvorved bemarkes, at direktoratet har
ment sig berettiget til ogsd at tillegge ar-
bejdsgiverens, Arhus Stevedore Clo., udta-
lelse betydning, idet denne arbejdsgiver ikke
kunne antages at have nogen interesse i at
forhindre sagsanlegget, og som stevedore-
virksomhed m& have sarlig kendskab til.
hvorledes losning og ladning af skibe foregar,
og matte antages at have sine oplysninger
om de faktiske forhold i forbindelse med
ulykkestilfeldet fra de folk, der var beskaf-
tigede med arbejdet. Hertil kommer imidler-
tid yderligere, at direktoratet i sit sken over.
hvorvidt tilladelse til sagsanleg gives, ogsa
tager i betragtning, om det har drejet sig om
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en alvorlig eller en ringe skade, og da navn-
lig nar lidelsen er en traumatisk neurose, i
hvilke tilfelde det ma antages at vare ska-
deligt for tilskadekomnes tilstand, at hans
tilfzlde ikke bliver afsluttet hurtigst muligt,
jfr. Birkmose: Ulykkesforsikringsloven, s. 533.
1 det foreliggende tilfzlde har det netop
drejet sig om en sddan neurose.«

Socialministeriet henviste i skrivelsen af
15. november 1955 til direktoratets redega-
relse og udtalte bl. a.:

»Ombudsmandens bemzarkninger om So-
cialministeriets behandling af sagen refererer
sig til behandlingen, efter at sagen efter mi-
nisteriets afgerelse af 21. april 1954 pany var
indbragt for ministeriet, og gir ud pa, at
ministeriet i sin seneste afgerelse af sagen den
8. december 1954, hvorved man fastholdt
afgerelsen i skrivelse af 21. april 1954, burde
have gjort Rudolf Bojesen bekendt med
nogle ved politiafheringer fremkomne nye
oplysninger og med, at Direktoratet for Ulyk-
kesforsikringen havde andret sin indstilling
i sagen, ligesom der burde veere redegjort for.
hvilken betydning man havde tillagt foraxl-
delsesspergsmalet ved sagens afgorelse.

Med hensyn til det sidstnavnte spergsmal
bemarkes, at da sagen pany blev indbragt
for ministeriet og direktoratet havde tilveje-
bragt yderligere oplysninger, bl. a. ved opta-
gelse af politirapport, foreld der, jfr. direk-
toratets skrivelse af 28. september 1954.
spergsmalet, om de nu foreliggende forkla-
ringer til politirapport kunne give anledning
til at give tilladelse til sagsanleeg mod rede-
riet, samt det nye spergsmal, hvorvidt et
eventuelt erstatningskrav mod rederiet matte
anses for at veere foraldet.

Ministeriet var pa dette tidspunkt near-
mest tilbejelig til at mene, -at ministeriets
afgerelse af 21. april 1954 burde zndres og
tilladelse til sagsanleg gives, men forinden
ministeriet kunne treffe endelig afgerelse i
s& henseende, var det nedvendigt at under-
sege, om et muligt krav mod rederiet var
forzldet. Efter at have undersegt foraldel-
sessporgsmélet kom man til det resultat, at
den ved selovens § 284, nr. 5, fastsatte 3-
arige forzldelsesfrist matte antages at finde
anvendelse, og at fristen antagelig begyndte
at lgbe fra direktoratets afgerelse af erstat-
ningsspergsmilet den 12. december 1951. sa-
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ledes at forzldelse ville indtrede, sifremt
sagen ikke var anlagt inden den r12. decem-
ber 1954.

Ved den derefter fortsatte behandling og
vurdering af sagens realitet kom ministeriet
imidlertid til den opfattelse, at en retssag
mod rederiet nzppe ville kunne gennemfores
med et for tilskadekomne positivt resultat,
hvorfor man ved skrivelse af 8. december
1954 uden at komme ind pa forzldelses-
sporgsméilet, da dette herefter ikke havde
betydning ved sagens afgorelse, meddelte pa-
gzldende, at ministeriet matte fastholde den
tidligere trufne afgerelse, hvorefter der ikke
findes anledning til at meddele ham tilla-
delse til sagsanleeg mod rederiet.

Med hensyn til spergsmalet, om der 1 skri-
velsen til pagzldende burde have varet gi-
vet oplysning om de foreliggende forklaringer
til politirapport og om direktoratets @ndrede
indstilling til spergsméilet om tilladelse til
sagsanleg, skal man med bemarkning, at
der savidt ses ikke er givet neermere forskrif-
ter for, hvilke faktiske oplysninger der ber
medtages, meddele, at Socialministeriet ikke
skennede, at medtagelsen af de omhandlede
oplysninger ville have vesentlig betydning
for andrageren, hvis sag med ministeriets
afgorelse havde fundet sin endelige afslut-
ning, jfr. ulykkesforsikringslovens § 10, stk.
3, sammenholdt med § g, stk. 1, nr. 5. Man
henleder i denne forbindelse opmarksomhe-
den pa, at den af havnearbejdernes fagfor-
ening afgivne erklering af 28. juni 1954 i
forvejen var pageldende bekendt.«

De tilvejebragte oplysninger og det oven-
for anferte gav mig anledning til den 9.
november 1956 at fremkomme med fol-
gende bemarkninger:

1) Med hensyn til klagen over, at Di-
rektoratet for Ulykkesforsikringen — med
tiltreedelse af Ulykkesforsikrings-Radet —
havde afsldet ansegningerne om genopta-
gelse af den ved direktoratets afgerelse af
12. december 1951 afsluttede sag om er-
statning i henhold til ulykkesforsikrings-
loven, udtalte jeg, at jeg ikke si mig i
stand til at kritisere det pd grundlag af
lzegelige erkleringer udevede sagkyndige
sken over den ved ulykkestilfzldet bevir-
kede invaliditet, og at jeg derfor ikke
kunne kritisere, at genoptagelse af erstat-
ningssagen var blevet neagtet.

2) Efter de foreliggende oplysninger
havde Bojesen siden foraret 1952 segt at
opnd myndighedernes tilladelse til at an-
legge erstatningssag mod rederiet J. Lau-
ritzen, idet han dels gennem Arhus rets-
hjelp for ubemidlede, dels personlig gen-
nem fremmede i Direktoratet for Ulyk-
kesforsikringen og ved flere skriftlige hen-
vendelser til direktoratet, Ulykkesforsik-
rings-Rédet og socialministeren havde gjort
geldende, at rederiet og dets ansvarsfor-
sikringsselskabs afvisning af hans erstat-
ningskrav havde vzret baseret pa et urig-
tigt faktisk grundlag, hvorom han havde
givet nzrmere forklaring. Til trods for
dette, og uanset at der ikke var foretaget
nogen politimessig eller anden underse-
gelse af, hvem der bar ansvaret for ulyk-
kestilfeeldet, havde de naevnte myndighe-
der afvist Bojesens begzringer om tilla-
delse til sagsanlaeg, hvorved der abenbart
var blevet lagt vegt pad den af Aarhus
Stevedore Co. fremsatte opfattelse, der
alene hvilede pa en formodning om ar-
sagen til ulykkestilfzeldet.

Jeg fandt, at der herved var begaet
fejl fra de pagzldende myndigheders side.
Savel Direktoratet for Ulykkesforsikringen
som Ulykkesforsikrings-Rédet og Socialmi-
nisteriet burde ved behandlingen af sagen
i 1952, 1953 og 1954 vere blevet opmaerk-
som pd, at det foreliggende grundlag for
bedemmelsen af rederiets ansvar var ufyl-
destgorende, og langt tidligere end sket
have foranlediget, at Bojesens anbringende
om skibsmandskabets (og dermed rede-
riets) ansvar for ulykken var blevet efter-
prevet gennem politiafhering eller pa an-
den made. Safremt den forst i 1954 sted-
fundne politiundersogelse, der bestyrkede
rigtigheden af Bojesens pastand, var ble-
vet foretaget i 1952, da han forste gang
sogte om tilladelse til sagsanleg, matte det
efter de foreliggende oplysninger antages,
at direktoratet ikke ville have nagtet at
give den onskede tilladelse, jfr. herved, at
det af direktoratets skrivelse af 28. septem-
ber 1954 til Socialministeriet fremgar, at
den optagne politirapport bevirkede, at di-
rektoratet @ndrede indstilling til dette
sporgsmal.

3) Hvad angik Socialministeriets afge-
relse af 8. december 1954 fandt jeg at
matte leegge til grund, at ministeriet havde
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veeret af den opfattelse, at Bojesens even-
tuelle erstatningskrav ferst ville veere for-
eeldet den 12. december 1954, og at mini-
steriet, uanset de af politiet i Arhus til-
vejebragte oplysninger og uanset direkto-
ratets zendrede opfattelse, kom til det re-
sultat, at Bojesen fortsat ikke ville kunne
gennemfore en retssag mod rederiet med
et for ham positivt resultat.

Jeg udtalte i den anledning, at der pa
grund af den begiede fejl, hvorved de
faktiske oplysninger om Aarsagen til ulyk-
ken uden Bojesens skyld var tilvejebragt
sa sent, som tilfeldet var, havde varet en
seerlig anledning til at imedekomme hans
ansegning.

Det bemzrkedes dog herved, at den er-
statning, der under en i henhold til ulyk-
kesforsikringslovens § 4, stk. 2, anlagt rets-
sag tilkendes en tilskadekommen, skal ind-
betales til Direktoratet for Ulykkesforsik-
ringen, der, savidt erstatningen tilstraekker,
godtger vedkommende forsikringsselskab,
hvad dette har udredet til den tilskade-
komne, og at ogsd jeg matte anse det for
tvivlsomt, om Bojesen -— rent bortset fra
foreldelsesspergsmalet — under en retssag
ville kunne f4 tilkendt en sterre erstatning
end den, der var tillagt ham i henhold til
ulykkesforsikringsloven.

Derimod fandt jeg, at det, i betragtning
af at Socialministeriet i skrivelsen af 8.
december 1954 omtalte politirapporten og
anforte, at der ikke sds »at veere fremkom-
met sidanne nye oplysninger, som kan give
grundlag for andring« af Socialministeriets

afgerelse, havde veret rimeligt, om mini-
steriet i skrivelsen havde gjort Bojesen be-
kendt med de ved rapporten tilvejebragte
oplysninger.

Jeg fandt endvidere, at Bojesen efter
hele den stedfundne behandling af sagen
havde haft et naturligt krav pa at blive
gjort bekendt med den vagt, Direktoratet
for Ulykkesforsikringen i skrivelsen af 28.
september 1954 til Socialministeriet til-
lagde de nye oplysninger, og med Social-
ministeriets motivering for uanset disse
oplysninger at nagte tilladelse til sags-
anlaeg.

4) Forsavidt angik det forhold, at Direk—‘
toratet for Ulykkesforsikringen ikke havde
imedekommet Bojesens gentagne begaerin-
ger om at blive bekendt med grunden til,
at man havde nagtet at meddele ham til-
ladelse til sagsanlaeg, fandt jeg, at direkto-
ratet burde have givet Bojesen de gnskede
oplysninger, uanset at direktoratet ikke ifel-
ge ulykkesforsikringsloven har pligt dertil,
og uanset at det vel matte antages, at Boje-
sen ved omhyggelig lesning af direktora-
tets afslagsskrivelse af 5. november 1952
kunne vzre blevet klar over grundlaget for
afgerelsen. Jeg kunne séiledes ikke aner-
kende, at der — som af direktoratet haev-
det — var givet Bojesen tilstreekkelig op-
lysning i direktoratets skrivelse af 6. no-
vember 1952 til Arhus retshjelp gennem
bemzrkningen om, at direktoratet »efter
det fremkomne« mitte mene, at han ikke
med foje kunne sagsoge rederiet.



