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Til Folketinget.

Efter betenkning og indstilling afgivet den 25. marts 1955 af Folketingets
ombudsmandsudvalg blev jeg ved folketingsbeslutning af 29. marts 1955 (FT
1954/55 sp. 3177—78) valgt til Folketingets ombudsmand. I overensstemmelse
med en udtalelse i ombudsmandsudvalgets betzenkning pabegyndte jeg min virk-
somhed den 1. april 1955. |

I medfor af § 101 lov nr. 203 af 11. juni 1954 om Folketingets ombudsmand
og § 13 i instruks nr. 109 af 22. marts 1956 afgiver jeg hermed beretning for aret
1955. Beretningen omfatter de i 1955 indkomne sager, der er afsluttet inden 1.
augusi 1956.

Da nervaerende beretning er embedets forste, har jeg fundet anledning til i
afsnit I (s. g) at give en kort redegerelse for embedets opbygning m. v. I afsnit
IT (s. 13) findes statistiske oplysninger vedrerende de i 1955 indkomne sager,
og i afsnit IIT (s. 17) refereres et antal sager, der skennes at have almindelig
interesse, samt sager, der har givet mig anledning til at udtale kritik eller frem-

komme med henstillinger.

Kobenhauvn, 1 september 1956.

STEPHAN HURWITZ






I. Embedets opbygning m. v.

A. Personaleforhold.

Kort efter min tiltraeden den 1. april 1955
forhandlede jeg med Folketingets ombuds-
mandsudvalg og Justitsministeriets departe-
mentschef om embedets nzrmere opbygning
og fandt det herefter rigtigst, at der knytte-
des en yngre dommer til embedet.

Efter at Folketingets udvalg for forret-
ningsordenen den 29. april 1955 havde til-
tradt, at der oprettedes en stilling som kon-
torchef og en sekreterstilling, ansatte jeg fra
den 1. maj 1955 at regne byretsdommer Povl
Hansen, der havde faet tilladelse til at traede
udenfor nummer, og cand. jur. Torben
Svenné Schmidt som henholdsvis kontorchef
og sekretzer. Den 29. april 1955 tiltradte
Folketingets prasidium, at der oprettedes en
stilling som regulativlennet overassistent, og
i denne stilling ansatte jeg fru Else Thorup.
Den g1. maj 1955 tiltradte presidiet dernast,
at jeg ansatte en honorarlennet kontormed-
hjzlper med.halvdagsbeskaftigelse fra den 1.
juni 1955.

Det viste sig hurtigt pakrevet at antage
yderligere personale, hvorfor jeg efter dref-
telse den 16. juni 1955 med Folketingets for-
mand stillede forslag i ombudsmandsudval-
gets mode den 2q. juni om, at personalet ud-
videdes til: 1 kontorchef, g sekreterer, 3 kon-
tormedhjzlpere (heraf 1 overassistent) og 1
kontorbetjent. Forslaget blev derefter forelagt
udvalget for forretningsordenen og Folketin-
gets praesidium, der i skrivelse af 13. juli 1955
meddelte, at forslaget var tiltradt. Pr. 1. sep-
tember 1955 var det nevnte personale an-
taget, bortset fra kontorbetjenten.

B. Lokaleforhold.

I tiden fra min tiltreden og indtil istand-
settelsen af de lokaler, jeg skulle overtage i
Sendre Ridebaneflej, var fuldendt, stillede
Folketingets presidium vearelser til rddighed
pa Christiansborg. Den 15. august 1955 var
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istandsettelsen tilendebragt, og samme dag
fandt flytningen sted.

C. Instruks for Folketingets ombudsmand.

Ifelge ombudsmandslovens § 3 fastsetter
Folketinget almindelige bestemmelser for om-
budsmandens virksomhed.

Under lovens forberedelse var der blevet
udarbejdet et udkast til instruks. Efter enske
fra Folketingets ombudsmandsudvalg begynd-
te jeg straks efter min tiltreeden at gennem-
ga det foreliggende udkast, og pd grundlag
af denne gennemgang udferdigede jeg et
@&ndret udkast til instruks med bemzrknin-
ger, som blev fremsendt til ombudsmands-
udvalget den 13. juli 1955. Udvalget dreftede
udkastet den 17. august og forelagde det
derefter for Justitsministeriet, som fremsattc
sine bemarkninger i skrivelse af 26. oktober
1955 til udvalget. I et mede den 16. novem-
ber 1955 anmodede udvalget mig om at ud-
arbejde et nyt udkast pd grundlag af de sted-
fundne dreftelser og Justitsministeriets be-
markninger. Det reviderede udkast med be-
merkninger blev fremsendt til ombudsmands-
udvalget den 7. december 1955, og efter at
udvalget den 7. marts 1956 havde afgivet be-
tenkning og indstilling, blev udkastet efter
behandling i Folketingets meder den 16. og
22. marts 1956 vedtaget som instruks for
Folketingets ombudsmand (FT 1955/56, sp.
3744—47 o8 sp- 3890—91).

Instruksen nr. 109 af 22. marts 1956 for
Folketingets ombudsmand er salydende:

»I medfer af § 3 i lov nr. 203 af r1. juni
1954 faststtes herved felgende instruks for
Folketingets ombudsmand:

§ 1.
Det pahviler Folketingets ombudsmand pa
Folketingets vegne at have indseende med
statens civile og militere forvaltning.



§ 2.

Stk. 1. Ombudsmandens virksomhed om-
[atter ministrene, statens tjenestemand og
alle andre personer, som virker i statens
tjeneste, jfr. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Dommernes embedsforelse falder
i det hele udenfor ombudsmandens virksom-
hed. Dommerfuldmagtigene henherer der-
imod under ombudsmandens virksomhed i
det omfang, klager over deres embedsvirk-
somhed ikke kan indbringes for den szrlige
klageret.

Stk. 3. Folkekirkens tjenestemznd hen-
herer under ombudsmandens virksomhed,
bortset fra spergsmil, der dirckte eller in-
direkte vedrerer kirkens lare eller forkyn-
delse.

§ 3

Stk. 1. Det pahviler ombudsmanden at
vare opmarksom pa, om nogen, der om-
[attes af hans virksomhed, i tjenesten for-
felger ulovlige formal, treffer vilkarlige eller
urimelige afgerelser eller pA anden made gor
sig skyldig i fejl eller [orsemmelighed ved
udferelsen af tjenesten.

Stk. 2. Ombudsmanden er berettiget til
efter anmodning eller af egen drift at under-
soge enhver civil og militer virksomhed, der
udeves 1 statens tjeneste, og som henherer
under hans embedsomréade.

Stk. 3. Ombudsmanden er berettiget til
at inspicere ethvert tjenestested under sta-
ten og har med tilsvarende begransning som
omhandlet i retsplejelovens § 749, stk. 1, ad-
gang til samtlige lokaler.

Stk. 4. Enhver, der virker i statens tjene-
ste, er forpligtet til at meddele ombudsman-
den de oplysninger og til at fremlegge de
dokumenter og protokoller, som han i sit
hvervs medfer forlanger.

Stk. 5. Ombudsmandens krav pa oplysnin-
ger i medfer af stk. 4 er undergivet de be-
grensninger, der folger af § 2, stk. 2 og 3,
samt begransninger svarende til, hvad der
er fastsat i retsplejelovens § 169, stk. 1 og 3,
§ 170, stk. 1, hovedreglen i § 170, stk. 4, og
§ 749.

: § 4

Stk. 1. Enhver, der er berevet sin per-
sonlige frihed, har ret til i lukket skrivelse
at rette henvendelse til ombudsmanden.
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Stk. 2. Klager over behandlingen af per-
soner, der er berevet deres personlige frihed
udenfor strafferetsplejen, skal henvises til det
af folketinget i henhold til grundlovens §
71, stk. 7, nedsatte tilsyn, der kan overdrage
ombudsmanden at medvirke ved behandlin-
gen af sidanne klager, forsavidt de er rettet
mod nogen, der virker i statens tjeneste.

§ 5
Stk. 1. Enhver kan indgive klage direkte
til ombudsmanden over personer og forhold,
der henherer under hans virksomhed. Kla-
gen boer sividt muligt vaere affattet skriftligt
og vare bilagt klagerens bevisligheder.

Stk. 2. Klagerens navn og bopzl skal frem-
ga af klagen, der m3 indgives senest 1 ar
efter, at det paklagede forhold er begaet.

§ 6.

Vedrerer en klage personcr eller forhold,
der ikke omfattes af ombudsmandens virk-
somhed, eller er klagen for sent indgivet,
underretter ombudsmanden klageren om, at
han ikke kan foretage noget i anledning af
klagen. Ombudsmanden kan dog oversende
en sadan klage til rette myndighed samt give
klageren rimelig vejledning.

§ 7.

Stk. 1. Finder ombudsmanden, at en klage,
der henherer under hans virksomhed, er
grundles, eller at det paklagede forhold er
af ganske uvasentlig betydning, meddeler
han snarest klageren, at han ikke finder
grundlag for at foretage noget i sagen.

Stk. 2. 1 tilfelde, hvor der med hensyn
til et paklaget forhold er adgang til at klage
til en serlig myndighed, ber ombudsmanden
foranledige, at sagen forelzgges for denne
myndjghed, for han foretager sig videre.

Stk. 3. Finder ombudsmanden, at provel-
sen af et paklaget forhold henherer under
domstolene, kan han vejlede klageren med
henblik p& denne mulighed. I tilfzlde, hvor
klageren agter at anlegge sag mod en stats-
myndighed eller mod nogen, der virker eller
har virket i statens tjeneste, i anledning af
pastaede fejl eller forssmmelser i tjenesten,
kan ombudsmanden under iagttagelse af be-
tingelserne i retsplejelovens kap. 31 henstille,
at der meddeles klageren fri proces. '



§ 8.

Stk. 1. Safremt ombudsmanden finder at
burde fremme en klage, skal denne, eventu-
elt gennem vedkommende styrelse, snarest
muligt foreleegges den, hvem klagen angér,
til udtalelse, medmindre aldeles afgerende
hensyn til sagens opklaring taler derimod.

Stk. 2. Ombudsmanden kan afkraeve sivel
den, mod hvem klagen rettes, som vedkom-
mende foresatte skriftlige erkleringer samt
oplysninger ievrigt under iagttagelse af reg-
lerne i § 3, stk. 5.

Stk. 3. Ombudsmanden kan indkalde per-
soner til for retten at afgive vidnesbyrd om
forhold, som er af betydning for hans under-
sogelse. Retsplejelovens regler om efterforsk-
ningsforher, jfr. retsplejelovens kap. 74, fin-
der herved anvendelse. Retsmederne er ikke
offentlige. Ombudsmanden kan give mede
under forherene eller mede ved andre. Den
person, som en klage angar, er berettiget til
at mede med bisidder, hvorom han ma ge-
res bekendt ved indvarslingen til det ferste
retsmede. Indvarslingen skal ske med pas-
sende frist. Justitsministeriet giver regler for,
hvem der kan optrede som bisidder.

Stk. 4. De for tjenestemend til enhver tid
gxldende regler om afholdelse af udgifter
til bisidder m. v. ved discipliner forfelgning
finder tilsvarende anvendelse.

§o

Stk. 1. Sifremt ombudsmanden har til-
kendegivet, at han ensker at fremme en kla-
ge mod en tjenestemnand, kan den pagel-
dende til enhver tid forlange, at sagen over-
gar til disciplinzer undersegelse efter de i
tjenestemandslovens § 17, jfr. § 18, fastsatte
bestemmelser. Ombudsmanden indstiller her-
efter sin undersegelse og oversender sagen
med oplysning om det passerede og bilagt
de tilvejebragte oplysninger til vedkommende
styrelse.

Stk. 2. Det samme gzlder, hvis vedkom-
mende styrelse foranlediger discipliner un-
dersogelse, eller hvis der i sagen indledes
politiundersegelse for strafbart forhold.

Stk. 3. Ombudsmanden er i de i stk. 1 og
2 nzvnte tilfzlde berettiget til at forlange
udskrift af afholdte tjenestemandsforher samt
genparter af politirapporter og retsbogsud-
skrifter forelagt straks og at begzre under-
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retning om resultatet af de foretagne under-
soegelser.

§ 10.

Stk. 1. Safremt ombudsmanden efter fore-
tagen undersegelse finder, at en minister eller
en tidligere minister ber drages civilretligt
cller strafferetligt til ansvar for sin embeds-
{orelse, afgiver han indstilling herom til Fol-
ketingets ombudsmandsudvalg.

Stk. 2. Hvor ombudsmanden skenner, at
andre, der henherer under hans virksomhed,
har begiet forbrydelser i offentlig tjeneste
cller hverv (straffelovens kap. 16), kan han
palegge anklagemyndigheden at indlede for-
undersegelse og rejse tiltale ved de alminde-
lige domstole.

Stk. 3. Foreligger der tjenstlige forseelser
af en sidan karakter, at ombudsmanden fin-
der, at der er grundlag for disciplinzr for-
felgning, kan han palegge vedkommende
styrelse at indlede discipliner undersagelse.

Stk. 4. Ombudsmanden kan, selvom et pa-
klaget forhold ikke giver anledning til pa-
tale, altid fremsxtte sin opfattelse af sagen
overfor den, hvem klagen angar.

§ 11.

Stk. 1. Ombudsmanden skal gere Folketin-
gets ombudsmandsudvalg og vedkommende
minister bekendt med tilfzlde, hvor der efter
hans sken foreligger mangler ved gzldende
love og administrative bestemmelser, og kan
samtidig foresld foranstaltninger, som han
finder nyttige til fremme af retssikkerheden
eller til forbedring af statsadministrationen.

Stk. 2. Ombudsmanden kan anmode om-
budsmandsudvalget om at fremsende de af
ham til udvalget afgivne meddelelser til Fol-
ketinget.

§ 12.

Safremt ombudsmandens undersogelser af
en sag viser, at nogen, der henherer under
hans virksomhed, har begaet fejl eller for-
semmelser af storre betydning, skal han give
meddelelse om sagen til Folketingets ombuds-
mandsudvalg og til vedkommende minister.

§ 13
Stk. 1. Inden udgangen af hvert ars sep-
tember maned afgiver ombudsmanden en be-



retning til Folketinget om sin virksomhed i
det foregdende kalenderar. Beretningen tryk-
kes og offentliggeres. I beretningen frem-
drager han bl. a. afgerelser vedrerende en-
keltsager, der matte vere af mere almindelig
interesse, ligesom han omtaler de i §§ 11 og
12 nzvnte sager, hvorom meddelelse er givet
til Folketingets ombudsmandsudvalg og ved-
kommende ministre.

Stk. 2. Safremt der i en sag, der fremdra-
ges 1 beretningen, eller hvorom meddelelse
gives til Folketingets ombudsmandsudvalg el-
ler en minister, indeholdes kritik af nogen
person eller styrelsesgren, skal der i beret-
ningen eller meddelelsen gives oplysning om,
hvad vedkommende har anfort til sit forsvar.

Stk. 3. Safremt ombudsmanden i beretnin-
gen omtaler tilfelde, hvor han har fundet
klagen grundles, ma den, hvem klagen angér,
ikke nzvnes med angivelse af navn eller bo-
pzl, medmindre han har fremsat enske der-
om.

§ 14.
Ombudsmanden antager og afskediger selv
sine medhjzlpere, hvis antal, lenning og pen-
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sion fastsettes pd samme made som i Folke-
tingets forretningsorden bestemt for Folketin-
gets tjenestemznd m. fl.

§ 15

Stk. 1. Ombudsmanden har tavshedspligt
med hensyn til de forhold, som han bliver
bekendt med under udevelsen af sin virk-
somhed, sdfremt hemmeligholdelse ifelge sa-
gens natur er pakrevet. Den samme forplig-
telse pahviler det af ombudsmanden ansatte
personale.

Stk. 2. Tavshedspligten bestar ogsd efter
fratraedelse.

§ 16.

Stk. 1. Ombudsmanden ma ikke vere med-
lem af Folketinget. '

Stk. 2. Ombudsmanden ma ikke uden sam-
tykke af Folketingets ombudsmandsudvalg
have hverv i offentlige eller private virksom-
heder, foretagender eller institutioner.

Stk. 3. Med de i denne instruks fastsatte
begrensninger er ombudsmanden i udferel-
sen af sit hverv uafhangig af Folketinget.«



II. Statistiske oplysninger vedrsrende de i 1955 indkomne sager.

I 1955 er der ialt indkommet 565 sager,
der fordeler sig siledes pad de enkelte ma-
neder:

Fer 1. maj ........................ 110
Maj ... 73
Juni o 96
Juli 64
August............o 59
September 40
Oktober 24
November ........................ 5%
December ........................ 46

565

Af de 565 sager har jeg, som oftest uden
at indhente udtalelse fra nogen myndighed,
afvist eller henlagt ialt 250. En del af de af-
viste sager, ialt 48, er blevet oversendt til
andre myndigheder til eventuel foranstalt-
ning.

I nedenstiende oversigt redegeres for ar-
sagerne til de stedfundne afvisninger og hen-
leggelser:

Afvist p2 grund af forzldelse (1-arsfristen

i ombudsmandslovens § 6, 2. pkt.) ...... 24
Afvist, da klagen vedrerte dommeres embeds-
forelse ........coooiiiiiiii 71
Afvist, da klagen vedrerte kommunale myn-
digheder ..o 32
Afvist, da klagen vedrerte andre forhold
udenfor ombudsmandens kompetence (pri-
vate retsforhold o.1.).................... 74

Afvist pa grund af szrlig adgang til klage til
hojere administrativ myndighed

Henlagte sager (uforstielige, anonyme o.l.) 46

Tilbagekaldte klager

315 sager er herefter optaget til realitets-
behandling. Af nedenstiende oversigt frem-
gar, at disse sager fordeler sig over de fleste
administrationsgrene:

1. Ministerierne:
Justitsministeriet ........................ 34
Finansministeriet ........................ 25
Forsvarsministeriet 1
Socialministeriet ........................

Landbrugsministeriet

Indenrigsministeriet .....................

Udenrigsministeriet .....................

Boligministeriet ..........................

Ministeriet for offentlige Arbejder...

Handelsministeriet

L OO oD DY W

Undervisningsministeriet ...............
Kirkeministeriet ........................

Ministeriet for Groenland
Fiskeriministeriet ....... e

- R W

134
2. Anklagemyndigheden:
Rigsadvokaten ........................... 3
Statsadvokaterne ........................ 6
Politiet ...l 10

3. Politiet lovrigt ..................oo 41

4. Amterne ..., 22

5. Andre myndigheder:

Direktoratet for Vareforsyning ...... 10
Danske Statsbaner ..................... 8
Direktoratet for Ulykkesforsikringen 8
Landsskatteretten ....................... 7
Post- og Telegrafvasenet............... 6
Statens Ligningsdirektorat ............ 5
Invalideforsikringsretten ............... 4
Revisionsudvalget for tyske Betalin-

-0 S U 4
Psykopatanstalterne i Herstedvester 4

Skifteretter



14

Statsfzengslet i Vridsleselille

Statens Jordlovsudvalg ...............

Sindssygehospitalerne i:
Augustenborg
Horsens
Middelfart

1

1

Nykebing S. 1
1

1

Vordingborg
Risskov
Afvandingskommissionen for Svend-
borg amt

Ammunitionsarsenalet
Arbejdsdirektoratet
Boligtilsynsradet
Den kgl. Veterinzr- og Landbohej-
skole
Det kgl. Assistenshus
Direktoratet for Vandbygningsvaese-
Direktoren for Nationalmuseet
Direktoren for Statens Museum for
Kunst
Erstatningsradet
Forvaltningsnzvnet for Krigsforsik-
ring af Lesere
Fangselsnzvnet
Horsens statsfzngsel
Indkvarteringsudvalget
Invalideradet for de sonderjydske
Landsdele
Kommissarius for konfiskation af tysk
og japansk ejendom
Keohenhavns Universitet
Overlormynderiet
Statens Plantetilsyn
Sundhedsstyrelsen
Ostifternes Andssvageanstalt

Diverse

I 4 tilfelde har jeg optaget sager til be-

handling af egen drift, jfr. ombudsmands-
lovens § 6, 4. pkt. — 2 af disse sager er

refereret 1 afsnit III under nr. 16 (s. 51) og

49 (s. 105).

De 915 sager, som har varet optaget til

realitetsbehandling, var afsluttet den 1. au-
gust 1956 panzr 24 sager.

I ca. 250 af de 291 afsluttede sager har

jeg udtalt, at jeg ikke har fundet grundlag
for kritik.

I 14 sager har jeg vel ikke fundet grund-
lag for kritik, men sagerne har givet mig an-
ledning til at rette henstillinger til vedkom-
mende myndighed enten vedrerende den fo-
relagte sag eller vedrerende almindelige
spergsmal.

I de nedenfor i afsnit III under nr. 1 (s.
17), 2 (s. 18), 5 (s. 22), 13 (s. 31) og 19
(s. 55) omtalte sager har jeg saledes rettet
henstillinger vedrerende den forelagte sag
til  Justitsministeriet, Forsvarsministeriet,
Statsministeriet og Holbzk amt. I den under
nr. 1 (s. 17) omhandlede sag har jeg yder-
ligere rejst spergsmalet om anvendelse af
reglerne i § 70 i straffeloven af 1930 med
hensyn til personer, overfor hvem der er truf-
fet sikkerhedsforanstaltninger i medfer af
straffeloven af 10. februar 1866.

Ved behandlingen af indkomne klager er
jeg 1 g tilfzlde blevet opmarksom pd, at
forretningsordenen eller regulativet for for-
skellige nevn og administrative retter ikke
var optaget i lovtidende eller ministerialti-
dende. Da jeg fandt, at bestemmelserne
kunne have interesse for offentligheden, har
jeg henstillet til vedkommende ministerier,
at de omhandlede regulativer eller forret-
ningsordener blev optaget i lovtidende eller
ministerialtidende. Der henvises herved til
de i afsnit IIT under nr. 26 (s. 75), 40 (s.
93) og 46 (s. 102) omtalte sager.

Behandlingen af en rakke sager har der-
nest givet mig anledning til at rette henstil-
linger om forskellige sporgsmal af generel
karakter. I de i afsnit III under nr. 20 (s.
56) og 29 (s. 78) omtalte sager har jeg
rettet henstilling til Justitsministeriet ved-
rorende affattelsen af vilkarene i separations-
og skilsmissebevillinger og affattelsen af vid-
neindkaldelsesblanketter i straffesager. Over-
for Statens Plantetilsyn har jeg rejst sporgs-
malet om en @®ndret affattelse af sundheds-
certifikater for eksportkartofler (III nr. 22,
s. 63), ligesom jeg overfor Forsvarsministe-
riet 1 den under IIT nr. 44 (s. 97) omtalte
sag har rejst sporgsmilet om en wxndret af-
fattelse af de af Flyverkommandoen anvendte
blanketter til forholdsattester. Jeg har der-
nzst henledt finansministerens opmarksom-
hed pa, at den af Landsskatteretten anvendte
fremgangsmade ved sagernes afgerelse métte
antages at vaere i strid med § 8, stk. 2, 1



landsskatteretsloven nr. 108 af 31. marts 1938
(afsnit IIT nr. 24, s. 69g).

P3 grundlag af oplysningerne i den under
ITI nr. 41 (s. 93) omtalte sag har jeg hen-
stillet til chefen for politiets efterretnings-
tjeneste, at det pany indskeerpes politiperso-
nalet at udvise den yderste forsigtighed og
omhu ved udvzlgelsen af de personer uden-
for politiets kreds, til hvem der rettes hen-
vendelse.

Behandlingen af den under IIT nr. 45 (s.
g9) omtalte sag har dernzst givet mig anled-
ning til at anmode rigsadvokaten om, at for-
skellige spergsméil om underretning til an-
meldere i straffesager tages op til overvejelse.

Overfor Indenrigsministeriet har jeg hen-
stillet, at en bestemmelse 1 normal-sundheds-
vedtegten for landkommuner soges @ndret,
jfr. IIT nr. 48 (s. 103).

Endelig har jeg pa grundlag af min under-
sogelse vedrerende forskellige forhold pa Den
kgl. Veterinzr- og Landbohejskole overfor
Landbrugsministeriet henstillet, at forskellige
bestemmelser vedrerende hejskolen optages
til revision, jfr. III nr. 49 (s. 144 og s. 173).

I ca. 25 sager er der fremkommet oplys-
ninger, der har kunnet give grundlag for kri-
tik. I en rakke tilfalde har vedkommende
myndighed imidlertid bragt forholdet i or-
den eller beklaget dette sivel overfor kla-
geren som overfor mig, siledes at jeg ved
min afgerelse har kunnet tage den skete be-
klagelse eller foranstaltning til efterretning
og undlade at foretage videre i sagen. Dette
gelder siledes de nedenfor i afsnit ITT under
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numrene 4 (s. 21), 10 (s. 26), 15 (s. 50), 18
(s. 55), 27 (s. 75), 30 (s. 79), 42 (s. 96) og
47 (s. 102) omtalte 8 sager.

I et tilfelde har jeg fundet anledning til at
udtale, at jeg ville have foretrukket en an-
den affattelse af en skrivelse (III nr. 3g, s.
92), og i en anden sag har jeg henledt en
politimesters opmarksomhed pé, at visse mo-
menter ikke kunne tages i betragtning ved
administrationen af lukkeloven (III nr. 3,
s. 19).

Endelig har jeg i et tilfeelde uden at finde
grundlag for kritik henledt en politikommis-
sers opmarksomhed pd betydningen af, at
meddelelser til pressen gives pa en sidan
méade, at misforstaelser eller uklarheder und-
gas (IIT nr. 33, s. 85).

I en rakke tilfeelde har jeg kritiseret den
tid, der er medgaet til sagernes behandling.
Dette gzlder de under III numrene 24 (s.
69) og 43 (s. 96) omtalte to sager, hvorved
bemzrkes, at en rakke af de tilfelde, hvor
jeg har fundet at kunne undlade at foretage
videre, fordi forholdet var beklaget, ogsi har
vedrert for langsom ekspedition, jfr. sagerne
ITI numrene 27 (s. 75) og 42 (s. 96).

I en del tilfelde har jeg kritiseret, at der
ikke er givet underretning om foretagne
skridt (III numrene 22 (s. 63), 36 (s. 89).
37 (s. 91) og 49 (s. 111 og 121), ligesom
jeg 1 et enkelt tilfzelde har udtalt kritik af en
urigtig meddelelse, IIT nr. 34 (s. 86).

I et tilfelde har jeg fundet grundlag for
at kritisere, at to myndigheder har meddelt
indbyrdes afvigende dispensationer vedre-
rende samme forhold (IIT nr. 13, s. 31).






III. Sager af almindelig interesse samt sager, der har givet anledning
til udtalelser, henstillinger m.m.

I det folgende refereres de sager, som jeg efter de i § 13 i instruksen for Folketingets om-
budsmand givne retningslinier har fundet at burde offentliggare.

1. Henstillet til Justitsministeriet, at der udfra princippet i straffelovens § 70, stk. 2, blev
beskikket tilsynsverge for en person, overfor hvem der i 1922 i medfor af § 38, stk. 2,
i straffeloven af 10. februar 1866 var truffet beslutning om indsattelse i Sikringsanstal-
ten 1 Nykobing S. Samtidig anmodet Justitsministeriet om oplysning om, hvor mange
personer der hensidder 1 sindssygehospital, dndssvageanstalt eller lignende anstalt i hen-
hold til afgorelser truffet i medfor af nwvnte bestemmelse i straffeloven af 1866. (j. nr.

12/55).

En forvaret i Sikringsanstalten i Nykebing S
beklagede sig over, at han siden 1922 har ve-
ret tilbageholdt pa anstalten.

Af de tilvejebragte oplysninger fremgik det
bl. a., at det ved en af Vestre Landsret som
ankeinstans den 4. januar 1922 afsagt dom i1
medfer af § 38, stk. 2, i straffeloven af 10.
februar 1866 var bestemt, at der af ovrig-
heden burde traffes sikkerhedsforanstaltnin-
ger mod den pagzldende, der i henhold her-
til ved Justitsministeriets resolution af 2r1.
maj 1922 blev indsat i Sikringsanstalten i
Nykebing S.

Jeg indhentede fra Justitsministeriet en ud-
talelse om, hvorvidt spergsmalet om den pa-
gxldendes udskrivning henherer under dom-
stolene, jfr. den gwldende straffelovs § 7o,
stk. 3, eller Justitsministeriet, jfr. § 38, stk. 2,
1 straffeloven af 1866. — Justitsministeriet
oplyste i skrivelse af 16. september 1955, at
man i tilfzlde som det foreliggende har fulgt
den praksis at lade spergsmalet afgere af
ministeriet.

Under hensyn til bestemmelsen i straffelo-
vens § 70, stk. 3, og til, at ogsd personer,
der udenfor strafferetsplejen er berovet deres
frihed, i medfer af grundiovens § 71, stk. 6,
jfr. Iov nr. 174 af 11. juni 1954 om andrin-
ger 1 lov om rettens pleje, kan forlange
spergsmalet om frihedsberevelsen forelagt for
domstolene, optog jeg til overvejelse, om jeg
3

burde henstille til Justitsministeriet, at det
overlades domstolene at afgere spergsmalet
om zndring i eller ophazvelse af foranstalt-
ninger truffet i medfor af § 38, stk. 2, i straf-
feloven af 1866.

Til brug for min afgerelse heraf anmo-
dede jeg ministeriet om at oplyse, hvor
mange personer der idag hensidder i sinds-
sygehospital, andssvageanstalt eller lignen-
de anstalt i henhold til afgerelser truffet i
medfer af denne bestemmelse.

Da det ikke af sagen fremgik, at der
var beskikket den forvarede en tilsynsvaer-
ge, henstillede jeg dernast til Justitsmini-
steriet, at der blev draget omsorg for, at
der udfra princippet i straffelovens § 70,
stk. 2, blev beskikket ham en tilsynsvarge.

Justitsministeriet meddelte den 28. marts
1956, at man havde anmodet rigsadvokaten
om 1 henhold til princippet 1 straffelovens §
70 og i § 6 i lov nr. 118 af 13. april 1938
om sindssyge personers hospitalsophold at for-
anledige beskikket en tilsynsvaerge for den
pagaldende.

Samtidig meddelte ministeriet, at spergs-
malet om, hvorvidt personer, der er demt
efter § 38 i straffeloven af 1866, i henseende
til udskrivning ber undergives tilsvarende
regler som personer demt efter den geldende



straffelovs § 70, var optaget til overvejelse, og
at man forelebig havde anmodet rigsadvoka-
ten om en udtalelse, ligesom man for nogen
tid siden havde anmodet vedkommende myn-

digheder om at tilvejebringe fortegnelser over

personer, der endnu hensidder i forvaring i

medfer af § 38, stk. 2, i straffeloven af 1866.
Sagen henstir herpa.

2. En kontraktansat lojtnant af reserven blev hjemsendt ved kontraktens udlob i anled-
ning af en sigtelse for homoseksuelt forhold til to mather. Straffesagen blev kort efter
sluttet pa bevisets stilling. De trufne afgorelser gav ikke anledning til kritik. Henstillet,
at Forsvarsministeriet under hensyn til lojtnantens lange tjenestetid og til, at der ikke
var grundlag for at rejse tiltale, sogte at skaffe ham en passende beskeftigelse af civil

art. (j. nr. 26/55).

I skrivelse af 27. marts 1955 beklagede en
hjemsendt kontraktansat lgjtnant af reser-
ven sig over, at han, der i 1936 var blevet
udnzvnt til lgjtnant og sidst havde veret
antaget til frivillig langtidstjeneste fra den
1. november 1952 til den 31. oktober 1953,
ikke havde faet sin kontrakt forleenget og var
blevet hjemsendt ved kontraktens udlab.

Fra Forsvarsministeriet modtog jeg den 6.
juni 1955 sagens akter, hvoraf det fremgik,
at der et par méneder for kontraktens udleb
var fremkommet rygter om, at lojtnanten
havde gjort tilnzermelser til to mather. Disse
rygter blev forelagt lgjtnanten, der afviste
dem. Sagen blev derefter overgivet til un-
dersagelse ved auditeren, som foranledigede
foretaget retsligt efterforskningsforher, der
fandt sted i begyndelsen af november 1953.
Herefter indstillede auditeren til rettergangs-
chefen, at han ikke fandt, at der var til-
streekkeligt bevismassigt grundlag for at satte
lejtnanten under tiltale, men at dennes for-
hold overfor de to mather pa flere punkter
havde varet uheldigt og givet skellig grund
til mistanke, samt at det burde tages under
overvejelse, om han fremtidig burde gore
tjeneste ved hearen.

I slutningen af oktober 1953 indberettede
regimentet til Forsvarsministeriet, at man
agtede at hjemsende lgjtnanten, nar kontrak-
ten udleb, da vedkommende generalinspek-
tor havde meddelt, at en af lgjtnanten ind-
givet ansegning om fortsat tjeneste var af-
slaet.

Spergsmalet om tiltalefrafald blev dernacst
den 14. november 1953 forelagt Forsvars-
ministeriet, idet rettergangschefen tiltradte
auditerens indstilling.

Sagen blev dercfter forelagt generalaudi-

toren, der den 15. december 1953 udtalte,
at der efter det oplyste ikke foreld sadant
bevismateriale, at tiltalerejsning kunne for-
ventes at fore til domfzldelse.

I skrivelse af 2. februar 1954 til regimen-
tet udtalte Forsvarsministeriet, at man ikke
fandt, at en tiltalerejsning ville fere til dom-
feeldelse, men at lgjtnantens forhold havde
givet skellig grund til mistanke, hvorfor mi-
nisteriet bestemte, at lgjtnanten ikke madtte
indkommanderes i fredstid eller antages til
frivillig tjeneste.

Lojtnanten havde derefter flere gange be-
svaeret sig over den trufne afgerelse, som
ministeriet imidlertid ikke fandt anledning til
at @ndre.

Ministeriet oplyste ievrigt, at man under
hensyn til den pagzldendes vanskelige eko-
nomiske forhold efter omstzndighederne og
ganske undtagelsesvis havde foranlediget ham
udbetalt 1 maneds len udover kontraktens
udleb, samt at han 1 et kort tidsrum efter
1. november 1953 havde varet beskaftiget
som civil lesarbejder under forsvaret.

Efter anmodning havde lgjtnanten sam-
men med en reprasentant for Fellesorga-
nisationen for Officerer i Haren lejlighed
til at redegere for sine forhold overfor mig,
hvorefter jeg i skrivelse af 20. september
1955 udtalte, at jeg ikke fandt, at der fra
Forsvarsministeriets eller den militzere an-
klagemyndigheds side under sagen var be-
gaet fejl eller udvist forsemmmelse, der kun-
ne give mig grundlag for kritik.

Under hensyn til lgjtnantens lange tje-
nestetid og til, at der ikke har varet grund-
lag for at rejse tiltale mod ham for noget
strafbart forhold, fandt jeg dog anledning




til at udtale, at jeg ville finde det rimeligt
begrundet, hvis ministeriet segte at skaffe
lojtnanten en passende beskzftigelse af
civil art. Jeg bemarkede herved, at selvom
principielle betragtninger af de i den fore-
liggende sag omhandlede art begrundede
en afskedigelse af en reserveofficfer, talte
meget for, at man segte at mildne afge-
relsen mest muligt.
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I skrivelse af . oktober 1955 har Forsvars-
ministeriet oplyst overfor mig, at man havde
anmodet lgjtnanten om, sifremt han matte
vaere interesseret i civil ansettelse, da at un-
derrette ministeriet herom samt om, inden-
for hvilket omréde han eonskede ansattelse,
idet spergsmalet derefter ville blive taget op
til behandling.

3. En politimester havde meddelt afslag pé et andragende om tilladelse til at holde en kiosk
dben udenfor sedvanlig forretningstid, jfr. lukkelovens § 4 f. — Den trufne afgorelse
gav tkke anledning til kritik, men det udtaltes, at nogle af politimesteren overfor Han-
delsministeriet anforte momenter ikke kan tillegges betydning ved administrationen af

lukkelovens § 4 f. (j. nr. 36/55).

En kunsthandler beklagede sig over, at poli-
timesteren 1 ... den 2. juni 1954 havde
afslaet et af kunsthandlerens datter indgivet
andragende om tilladelse til udenfor sedvan-
lig forretningstid at forhandle postkort, turist-
souvenirs m.v. fra en kiosk, der var belig-
gende pa hans ejendom.

Ifolge § 4 f i lukkelov nr. 221 af 27. maj
1950 kan sidan tilladelse gives af politiet pa
dertil af kommunalbestyrelsen godkendte
pladser.

Kunsthandleren havde indbragt sagen for
Handelsministeriet, der i skrivelser af 17. au-
gust 1954, 8. januar, 14. marts og Io. maj
1955 havde udtalt, at spergsmalet om, hvor-
vidt den ansegte tilladelse ville kunne med-
deles, ved lukkelovens § 4 f er henlagt til
politimesterens afgerelse, og at Handelsmini-
steriet ikke havde mulighed for at foretage
videre i sagen.

I Handelsministeriets sag beroede en skri-
velse af 22. juli 1954 fra politimesteren, der
udtalte, at andragendet vasentligt var af-
sliet af ferdselsmessige hensyn. I skrivelsen
udtalte politimesteren videre:

»(stk. 2) Den omhandlede bod er som pa-
peget af Det szrlige bygningssyn i vedlagte
skrivelse ... af 15. maj 1954 meget skem-
mende for den i klasse B fredede [ejendom].

(stk. 3) Angdende behovet for et udsalgssted
af den omhandlede art skal jeg meddele, at
byens kebmznd og flere andre nzringsdri-
vende i forhandler de pagewldende ar-

tikler, herunder en fotohandler i naboejen-
dommen mod vest.

(stk. 4) Jeg skal yderligere bemarke, at den
pagzldende ejendom Pa nzrverende
tidspunkt af ejeren, andragerindens fader,
udnyttes siledes:

1. Den overvejende del af bygningen ud-
lejes som sommerlejligheder,

2. Plankevarket i ejendommens vestre
skel benyttes som salgsudstilling af malerier
{af tvivlsom kunstnerisk veerdi),

3. I bygningens estre ende er indrettet en
butik, der udlejes som gronthandel til

4. Pa den estlige del af grunden er en
plads udlejet til , der her fra stade sel-
ger iskrem,

5. Den af andragerinden benyttede bod.

(stk. 5) Det tilfgjes, at jeg har meddelt an-
dragerinden, at hun vil kunne f& den enskede
tilladelse til udvidet &bningstid, safremt bo-
den flyttes til iskioskens plads pa grundens
ostlige del, idet der her ikke foreligger afge-
rende fzrdselsmzssige hindringer; dog at
endnu iir begge boder kunne sti der, hvis
den omhandlede bod anbragtes ved siden af
isboden. Andragerinden har dog ikke flyttet
sin bod.«

Det fremgik af sagen, at andragendet af
politimesteren havde varet forelagt vedkom-
mende sognerid, der den 20. maj 1954 havde
udtalt:



»Sogneridet kan godkende, at salget finder
sted p den omhandlede grund, pa betingelse
af at kiosken anbringes sa langt fra fortovet,
at ferdslen ikke generes (ca. 12 m fra vejens
midterlinie) .«

Det bemzrkes herved, at det var oplyst i
sagen, at kiosken, der var anbragt ca. 1,75 m
inde pa grunden, ikke var fjernet si langt
fra vejens midterlinie som kraevet af sogne-
radet.

Politimesteren, hvem jeg anmodede om en
udtalelse, har bl. a. anfort:

»Der er ikke tale om, at der generelt er
nxgtet freken tilladelse til at holde
boden &ben udenfor de szdvanlige lukketider.
Det er blot meddelt hende, at hun ikke kan
fd en sidan tilladelse, sileenge boden ligger
pa det sted pa faderens grund, hvor han og
hun — uden at drefte placeringen med de
rette vedkommende — har anbragt den. Der
er — som det fremgir af den optagne politi-
rapport — anvist hende en anden plads pa
grundens ostlige side, ligesom muligheden for
at anbringe den 1 grundens vestlige kant for-
geves har vaeret droftet med hendes fader.

Jeg har i sin tid, da jeg traf afgerelsen,
lagt vegt pa den i sagen beroende erklering
af 15. maj 1954 fra det serlige bygningssyn,
hvorefter boden virker meget skeemmende pa
den smukke gamle [ejendom], som ligger pa
klagerens grund.

At et sidant synspunkt ikke er ukendt i
den pagzldende kommune, fremgar af § 31,
stk. 2, i det af Boligministeriet den 19. januar
1953 stadfaestede bygningsreglement for
kommune, hvorefter sogneradet kan nagte til-
ladelse til erhvervsbyggeri, der kan virke
skeemmende. — Pa foranledning af ombuds-
manden bemzrkes, at jeg ikke tillegger det
1 skrivelse herfra af 22. juli 1954 til Han-
delsministeriet under stk. 3 og 4 anferte selv-
steendig betydning. Det i stk. 4 anferte (navn-
lig pkt. 2, 3 og 4) er fremhavet for at vise,
at bygningen og dennes omgivelser allerede
er skeemmet s& meget, at det ikke ville veere
rimeligt at give klagerens datter en tilladelse,
der er knyttet til en skeemmende bod pa en
fremtraedende plads.

Jeg har endvidere lagt vaegt pa ferdsels-
mzssige hensyn. De, der foretager indkeb i
boden, kan ganske vist ikke genere fardslen,
da de kan std pd klagerens grund. Der er
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imidlertid om sommeren, navnlig om afte-
nen samt hele sendagen og lordag aften
(altsd netop pa de tider, da klagerens datter
onsker at fa tilladelse til at holde boden
aben), en meget stor trafik til og fra stran-
den pa det smalle fortov foran boden, bl. a.
ogsa fordi der ost for klagerens ejendom lig-
ger en parkeringsplads samt et stort hotel.
Udfor fortovet slar vejen til stranden 2 buer,
og der er — navnlig pad de ovenfor anforte
dage og tider — en stadig strem af motor-
koretajer og cykler pad vejen. Mange af de
gaende stiller sig ofte op p& fortovet for af
nysgerrighed — og pa frastand, som navnlig
folk fra landet har for vane — at betragte
de i og ved kiosken udstillede varer. Dette
medforer stadige »propper« i fortovstrafik-
ken og tvinger mange giende ud i kerebanens
farlige (og vanskeligt overskuelige) trafik.
Dertil kommer, at boden er anbragt i ner-
heden af et pa klagerens grund anbragt stort
skilt, hvis tekst indeholder en kritik af gen-
boen. Dette skilt giver anledning til, at et
meget stort antal af de forbipasserende stop-
per op og derved til stadighed skaber mange
hindringer for fortovstrafikken.

Iavrigt skal jeg bemarke, at de anbringel-
sespladser, som klageren og dennes datter har
faet anvist, ikke er nzr s skemmende som
den nuvzrende og ikke kan virke generende
for trafikken, ligesom de ligger udenfor byg-
gelinien. De naxvnte anbringelsespladser ned-
setter efter min mening ikke muligheden for,
at de virkelig interesserede kebere finder hen
til boden.«

Pa grundlag af det oplyste udtalte jeg,
at da politimesterens nagtelse af at med-
dele dispensation havde forneden hjemmel
i kommunalbestyrelsens betingelse vedre-
rende kioskens placering samt i feerdsels-
massige hensyn, fandt jeg ikke, at der var
grund til kritik af politimesterens afgo-
relse.

I anledning af at politimesteren i den
nzvnte skrivelse af 22. juli 1954 til Han-
delsministeriet havde henvist til kioskens
skemmende karakter samt til konkurren-
cemassige hensyn som momenter af betyd-
ning for sagens afgorelse, fandt jeg der-
imod anledning til at udtale, at der ikke
ved administrationen af lukkelovens § 4 f
kan tillegges saidanne hensyn betydning.




4. Et andragende om provelse ved overvoldgiftsret af en kendelse afsagt af en husdyr-
voldgiftsret var af Kobenhavns amt afsldet som for sent indgivet, jfr. husdyrvoldgifts-
lovens § 8, stk. 1. — Henstillet til Justitsministeriet, at anketilladelse blev givet.

Amtet havde dernest undladt at udstede attest i medfor af husdyrvoldgiftslovens
§ 9 om, at ankeandragende var indgivet, hvilket pdforte klageren fogedudgifter pé 94
kr. — Udtalt, at da amtet havde godtgjort denne udgift og beklaget fejlen, foretoges

der ikke videre i sagen. (j. nr. 42/55).

En parcellist beklagede sig over, at Keben-
havns amt den 10. marts 1955 havde af-
sldet et andragende om tilladelse til at ind-
bringe en af husdyrvoldgiftsretten for Roskil-
de kebstad den 29. november 1954 afsagt
kendelse for overvoldgiftsretten. — (Ifolge §
8, stk. 1, 1. pkt,, i lov nr. g4 af 15. marts
1939 om voldgift i tvistigheder angdende
handel med husdyr indgives et sidant andra-
gende i lpbet af 14 dage fra kendelsens af-
sigelse. Iovrigt kan oversvrigheden indtil 6
maneder efter kendelsens afsigelse undtagel-
sesvis tillade fornyet foretagelse af sagen for
overvoldgiftsretten, nar ganske szregne om-
stzndigheder retferdigger, at parten ikke i
rette tid har indgivet andragende, jfr. § 8,
stk. 1, sidste pkt., der er indsat i husdyr-
voldgiftsloven ved lov nr. 20 af 14. februar
1953)-

Parcellisten beklagede sig dernzst over, at
han, der den 6. januar 1955 havde anmodet
amtet om at fa udstedt den i husdyrvold-
giftsloven § g omhandlede attest om, at an-
keandragende var indgivet, ikke havde mod-
taget attesten. (Ifelge husdyrvoldgiftslovens
§ 9 kan de for husdyrvoldgiftsretten ind-
giede forlig og de af retten afsagte kendel-
ser fuldbyrdes efter lovgivningens alminde-
lige regler om fuldbyrdelse af forlig og dom-
me, men eksekution kan dog ikke foretages,
hvis rekvisitus foreviser attest fra overevrig-
heden om, at andragende om fornyet fore-
tagelse for overvoldgiftsretten er indgivet og
ikke afsliet).

Parcellisten havde to gange erindret amtet
om andragendet om attestens udstedelse. Da
attesten ikke foreld ved en fogedforretning
den 5. marts 1955, blev forretningen frem-
met, hvorved der péafertes parcellisten ud-
gifter pa g4 kr.

Den 9. maj 1955 anmodede jeg amtet om
en udtalelse vedrerende begge klagepunkter.

Den 10. maj meddelte amtet, at det skyld-
tes en fejl, at den af parcellisten enskede
attest om indgivelsen af ankebegering ikke
var udstedt. Amtet beklagede den begaede

fejl savel overfor parcellisten som overfor
mig og fremsendte samtidig til parcellisten
94 kr. til dekning af udgifterne ved foged-
forretningen.

Den 13. maj 1955 fremsendte amtet sagens
akter, hvoraf det fremgik, at parcellisten
ikke havde veret til stede i et retsmede den
26. november 1954, men afgivet en skriftlig
fremstilling, jfr. husdyrvoldgiftslovens § 5,
stk. 4, at sagen i dette retsmoede blev optaget
til afsigelse af kendelse den 29. november
1954, og at parcellisten mi antages den 6.
december 1954 at have modtaget en den 3.
december 1954 dateret udskrift af kendelsen.

Amtet oplyste, at ankeandragendet, der
var dateret den 15. december 1954, var mod-
taget den 20. december, og udtalte, at man
cfter de foretagne undersogelser, navnlig af
hensyn til sagens ovrige parter, ikke havde
ment at kunne anse andragendet for retti-
digt indgivet, selvom man ved afgerelsen af
dette sporgsmal — fordi parcellisten ikke var
medt ved voldgiftsrettens meder den 26. og
29. november 1954 — ikke lagde udelukken-
de vegt pd tidspunktet for kendelsens afsi-
gelse. Amtet mente heller ikke, at betingel-
serne var tilstede for at tillade sagen indbragt
i medfer af husdyrvoldgiftslovens § 8, stk. 1,
sidste punktum.

Den 18. maj 1955 forelagde jeg spargs-
méilet om anketilladelse for Justitsministe-
riet og udtalte, at jeg pa det foreliggende
grundlag fandt, at anketilladelse burde
vare givet.

Justitsministeriet oplyste i skrivelse af 25.
maj 1955 bl a., at det af en af ministeriet
indhentet udskrift af husdyrvoldgiftsbogen for
Roskilde kebstad m.v. fremgik, at parcel-
listen var tilstede i et i sagen den 6. novem-
ber 1954 afholdt retsmede; i dette retsmede
blev sagen udsat til den 26. november 1954,
hvilket ifelge udskriften blev tilkendegivet de
medte. I retsmodet den 26. november 1954,
hvor parcellisten ikke var medt, blev sagen



optaget til kendelse, der ifolge tilkendegivelse
1 retsmedet ville blive afsagt den 29. novem-
ber 1954.

Herefter fandt Justitsministeriet, at fristen
matte regnes fra sidstnzvnte dato, og det
omhandlede andragende kunne derfor ikke
anses for rettidigt indgivet, jfr. reglerne i
retsplejelovens §§ 166 og 219, stk. 3, samt
retsrddsudtalelserne nr. 6 af 6. marts 1920
(U.f. R. 1920 B s go) og nr. 123 af 20. marts
1922 (U. f. R. 1922 B s 102). Det bemzrkedes
herved, at reglen i husdyrvoldgiftslovens § 5,
stk. 6, 3. pkt., om tilsendelse af udskrift til
parterne efter Justitsministeriets mening ikke
kunne medfere noget andet resultat.

Efter det foreliggende mente Justitsmini-
steriet imidlertid, at der var tilstraekkelig
grund til i henhold til husdyrvoldgiftslovens
§ 8, stk. 1, sidste punktum, at tillade fore-
tagelse af sagen for overvoldgiftsretten, uan-

22

set at andragende herom efter miristeriets
mening ikke kunne anses for indgivet inden
den ovennzvnte frist af 14 dage.

Samtidig anmodede Justitsministeriet amt-
manden over Kebenhavns amt om at med-
dele anketilladelse.

I betragtning af at amtet havde bekla-
get, at den i lovens § 9 omhandlede attest
ikke var blevet udstedt, og at amtet havde
godtgjort parcellisten udgifterne ved foged-
forretningen, udtalte jeg den 9. juni 1955
savel overfor amtet som overfor parcel-
listen, at jeg ikke fandt anledning til at
foretage videre i sagen.

Ved overvoldgiftsrettens kendelse af 20.
august 1955 blev husdyrvoldgiftsrettens ken-
delse af 29. november 1954 stadfastet med
forskellige @ndringer.

5. Henstillet til Justitsministeriet, at der meddeltes fri proces i en erstatningssag mod det

offentlige. (j. nr. 61/55).

I skrivelse af 6. april 1955 forelagde en sag-
ferer mig en sag vedrerende en af hans kli-
enter, der ved en af Vestre Landsret som
ankeinstans den r1o. januar 1946 afsagt dom
var idemt 8 maneders fengsel for vaernema-
geri samt tilpligtet at udrede 1.361.734 kr.
1 konfiskation, men som ved Hgojesterets dom
af 17. april 1950 blev frifundet sivel for
straf som for konfiskation.

Under sagen havde den pagaldende en
tid veret fangslet, ligesom hans virksomhed
gennem flere &r under sagen havde varet
under administration. Sagfereren gjorde gal-
dende, at der ved administrationen var for-
voldt hans klient et betydeligt tab, og an-
modede om bistand til, at der blev meddelt
fri proces til den pagazldende, der havde faet
afslag pa et andragende herom ved Justits-
ministeriets skrivelse af 4. april 1955, og for
hvem sagfereren allerede havde udtaget stav-
ning mod statskassen med pastand om er-
statning.

Den 14. juni 1955 fremsendte jeg straf-
fesagens akter til Justitsministeriet og hen-
stillede til dette pany at overveje, om der

ikke burde meddeles fri proces, sarlig un-
der hensyn til at Hejesteret havde frifun-
det den pigzldende for den rejste tiltale.

Den 25. juni 1955 meddelte Justitsmini-
steriet, at man efter det om den pigalden-
des ekonomiske forhold oplyste métte fast-
holde den i ministeriets skrivelse af 4. april
trufne afgerelse, hvorefter fri proces ikke
kunne bevilges.

I en skrivelse af 29. juni 1955 beklagede
sagforeren sig over denne afgerelse og gjorde
gzldende, at hans klients ekonomiske for-
hold var siledes, at de ikke kunne motivere
et afslag.

Efter aftale med Justitsministeriet over-
sendte jeg denne skrivelse til ministeriet med
anmodning om at blive underrettet om, hvad
der passerede i sagen, idet ministeriet under-
handen erklerede sig villig til at tage sagen
op til fornyet overvejelse.

Den 1. juli 1955 bad Justitsministeriet der-
efter sagforeren om at fremkomme med ner-
mere oplysninger om hans klients ekonomi-
ske forhold, og i skrivelse af 22. juli 1955
meddelte Justitsministeriet fri proces.
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6. Udtalt, at der kan vere grundlag for at fortolke lov af 2. februar 1866 om erkl@ringers
meddelelse til ansogere og klagere sdledes, at en klager i visse tilf@lde mé kunne krave
afsknft af de udtalel:er /wormed den forvaltnmaxmyndwhed der skal treffe afgorelse
i en sag, fremsender denne til erkl@ring hos en anden forvaltningsmyndighed. (j. nr.

78/55).

Efter at Landsskatteretten ved kendelse af
16. december 1955 havde stadfestet den af
skatteradet for skattekreds for skat-
tedret 1952/53 foretagne ansettelse af en
ekspeditionssekretars skattepligtige indkomst,
anmodede denne, under henvisning til lov
af 2. februar 1866 om erkleringers meddel-
else til ansegere og klagere, om afskrift af de
af retten til brug for behandlingen af hans
sag indhentede erkleringer og indstillinger,
herunder iszer den af Statens Ligningsdirek-
torat i medfer af § 12, stk. 3, i lov nr. 108
af g1. marts 1938 afgivne udtalelse.

Landsskatteretten meddelte ved skrivelse
af 31. januar 1955, at rettens kontor forin-
den sagens afgerelse havde tilstillet Statens
Ligningsdirektorat sagens akter og kontorets
indstilling om stadfaestelse til udtalelse, samt
at direktoratet havde tilbagesendt sagen med
pategningen: »Til forslaget findes intet at
bemarke«.

I skrivelse af 17. april 1955 besvarede
ekspeditionssekreteren sig til mig over, at
Landsskatteretten havde nagtet ham en af-
skrift af Landsskatterettens kontors indstil-
ling, idet han henviste til, at indstillingen er
udtryk for Ligningsdirektoratets udtalelse, og
at det forhold, at Ligningsdirektoratet i vir-
keligheden har ladet sin udtalelse affatte i
Landsskatterettens kontor, ikke kan fritage
retten for at tilstille ham en afskrift af ind-
stillingen.

Jeg forelagde sagen for Justitsministeriet,
der udtalte, at loven af 2. februar 1866 efter
ministeriets opfattelse kun hjemler klagere ret
til at f3 afskrift af det materiale, som den
myndighed, der skal trzffe afgerelse, mod-
tager andetstedsfra, men derimod ikke af

vedkommende myndigheds egne undersegel-
ser og overvejelser, der nedfeldes i et refe-
rat; og dette métte ogsd gzlde, selvom en
af de myndigheder, der udtaler sig i sagen,
er gjort bekendt med referatet. Efter Justits-
ministeriets opfattelse havde den pagzldende
herefter kun krav pa, til forstielse af Lig-
ningsdirektoratets udtalelse, at blive under-
rettet om, hvad indstillingen i Landsskatte-
rettens referat gik ud pa, og hermed var han
blevet gjort bekendt ved Landsskatterettens
skrivelse af 31. januar 1955.

Justitsministeriet henviste endelig til, at
spergsmalets afgerelse henherer under dom-
stolene.

Jeg udtalte herefter, at jeg kunne til-
treede Justitsministeriets udtalelse om, at
en klager ikke efter loven af 2. februar
1866 har krav pd afskrift af de interne
referater. Med hensyn til det af Justits-
ministeriet ievrigt udtalte fandt jeg dog
anledning til at anfere, at loven uden be-
grensning hjemler en klager adgang til
afskrift af de i sagen afgivne erkleringer,
og at der derfor kan vare grundlag for at
fortolke bestemmelsen siledes, at en klager
i visse tilfelde mi kunne kraeve afskrift
af de udtalelser, hvormed den forvalt-
ningsmyndighed, der skal traffe afgorelse,
fremsender en sag til erklering hos en an-
den forvaltningsmyndighed. Jeg bemzr-
kede, at hidtidig praksis ikke synes at
have anerkendt et sddant synspunkt, jfr.
herved @stre Landsrets dom af 18. de-
cember 1929 (U.f.R. 1930, 5. 372), men
at spergsmalet ikke ses at have varet fore-
lagt Hojesteret.

7. Udtalt, at en politiassistent havde handlet ukorrckt ved af egne midler at betale en
bode, der var idemt i en sag, han havde behandlet. (j. nr. 82/55).

En arbejdsmand beklagede sig over, at Ju-
stitsministeriet havde afsldet et andragende
om tilladelse til at paanke til Haojesteret en
af Ostre Landsret som ankeinstans den 18.

maj 1953 afsagt dom, ved hvilken han for
overtrzdelse af § 3, stk. g, i lov nr. 256 af
27. maj 1950 om vern for dyr var idemt en
bode pd 100 kr. Den pagzldende anferte



samtidig, at en nu pensioneret politiassistent
havde udvist ukorrekt forhold ved behand-
lingen af sagen, herunder at han havde op-
taget urigtig rapport, og at han af egne mid-
ler havde indbetalt beden.

Fra politimesteren i modtog jeg
sagens akter med en udtalelse og en af poli-
tiassistenten til rapport afgivet fremstilling.
Politiassistenten oplyste, at arbejdsmanden
ikke havde varet i stand til at betale beden,
da den blev afkrevet ham, og havde bedt
politiassistenten lane ham belgbet, som han
ville afdrage med 25 kr. ad gangen. Politi-
assistenten indvilgede heri og indbetalte be-
den til politikontoret den g0. september 1953.

Ifelge politiassistentens fremstilling lante
han alene arbejdsmanden belobet, fordi den-
ne gennem flere ar havde givet ham mange
gode tips til hjxlp ved opklaring af adskil-
lige store sager.

Jeg forelagde herefter spergsmalet om be-
debetalingen for Justitsministeriet, der ud-
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talte, at sifremt forholdet var blevet oplyst
inden politiassistentens afgang fra tjenesten,
ville man have tilkendegivet ham, at lignende
betalinger ikke fremtidig matte finde sted.
Justitsministeriet fandt imidlertid ikke pa
nuvzrende tidspunkt tilstraekkelig anledning
til at meddele politiassistenten en sadan til-
kendegivelse.

I skrivelse af 28. oktober 1955 udtalte
jeg, at jeg ikke fandt, at der var grundlag
for kritik af politiassistentens behandling
af sagen vedrerende overtraedelse af dyre-
varnsloven, men at han — uanset om man
lzgger hans fremstilling til grund — hav-
de handlet ukorrekt ved af egne midler at
betale beden.

Endelig meddelte jeg, at jeg ikke kunne
foretage noget i anledning af klagen over
Justitsministeriets afslag pad andragendet
om tredieinstansbevilling.

8. Generaldirektoratet for Statsbanerne havde til brug ved kontrolmdlinger af Lillebelts-
broen ladet etablere et malepunkt pd en privat ejendom. En ny ejer af ejendommen
protesterede, og da generaldirektoratet ikke kunne opnd en forligsmassig ordning, ivaerk-
sattes ekspropriation i medfor af § 2 i lov nr. 75 af 29. marts 1924 om tilvejebringelse
af en dobbeltsporet jernbane over Lillebelt m. v. — Sagen gav ikke anledning til kritik.

(j-nr. 83/55).

En grundejer beklagede sig den 18. april 1955
over, at Generaldirektoratet for Statsbanerne
til brug ved kontrolmalinger af Lillebzlts-
broen havde ladet etablere et méalepunkt pa
den pag=zldendes ejendom, og over, at gene-
raldirektoratet ikke havde villet fjerne male-
stenen eller betale den forlangte leje.
Generaldirektoratet oplyste den 10. septem-
ber 1955, at malestenen er etableret som
grundlag for tvingende nedvendige kontrol-
malinger af Lillebaltsbroen. Kontrolmalin-
gerne foretages hvert kvartal af Geodatisk
Institut, der har etableret de fornedne
mélepunkter, ialt 4. Ved anlegget af male-
punkterne i 1949 havde Geod=tisk Institut
ikke veeret opmeerksom pa, at sddanne male-
punkter ikke uden videre kan etableres til
andre formail end instituttets egentlige.
Generaldirektoratet oplyste videre, at eta-
bleringen af de evrige malepunkter ikke har
givet anledning til vanskeligheder, og at den

tidligere ejer af den grund, hvorpa den om-
handlede malesten er anbragt, ikke vides at
have haft noget at erindre mod maélestenen,
mens klageren, der erhvervede grunden i
1951, havde ensket at f3 stenen fjernet eller
at fa udbetalt en sterre erstatning.

Generaldirektoratet havde 1 september
1952 og i februar 1953 fremsat tilbud om
udbetaling af en erstatning pa 200 kr., som
grundejeren imidlertid ikke havde egnsket at
modtage, og generaldirektoratet havde ogsa
senere forgaves mundtligt forhandlet med
den pagazldende.

I sin skrivelse til mig havde grundejeren
fastholdt sit enske om at fa stenen fjernet,
hvis der ikke kunne opnés en sterre erstat-
ning. Generaldirektoratet ansd herefter en
forligsmassig ordning for udelukket og an-
modede den 10. september 1955 Ministeriet
for offentlige Arbejder om at trzffe foran-
staltninger til ekspropriation, jfr. § 2 i lov



nr. 75 af 29. marts 1924 om tilvejebringelse
af en dobbeltsporet jernbanebro over Lille-
bzlt m. v., hvorefter »reglerne i forordning
af 5. marts 1845 kommer til anvendelse pa
de ekspropriationer, som nedvendiggeres af
de i denne lov omhandlede anleg«. Forord-
ningen af 5. marts 1845 om grundafstdelse
til jernbaneanleg, § 2, sidste pkt., bestem-
mer, at »til opforelse af varemagasiner eller
andre bygninger og indretninger, der ikke
star 1 umiddelbar forbindelse med jernbanen,
kan grundafstaelse ikke fordres, men alene
soges tilvejebragt ved mindelig overens-
komst«.

Under hensyn hertil indhentede jeg fra
Ministeriet for offentlige Arbejder en udta-
lelse om, hvorvidt de nzvnte bestemmelser
efter ministeriets opfattelse indeholder for-
neden hjemmel til ekspropriation i det om-
handlede tilfzelde.

Ministeriet udtalte herefter den 25. no-
vember 1955 bl. a., at § 2 i lov nr. 75 af 29.
marts 1924 efter ministeriets opfattelse inde-
holder hjemmel til at gennemfere den af
Generaldirektoratet for Statsbanerne begz-
rede ekspropriation, og at man i overens-
stemmelse hermed havde bemyndiget kom-
missarius ved anleg af jernbaner m. v. i
Jylland til at lade den fornedne ekspropria-
tion foretage.

Ministeriet anforte dernzst:

»sHvad serlig angdr den i nzvnte lovs §
2 indeholdte henvisning til reglerne i forord-
ning af 5. marts 1845 om grundafstaelser til
jernbaneanleg mener man, at henvisningen
ma forstds med forneden hensyntagen til det
bestemte formél, som loven af 29. marts 1924
ensker at forfelge. Selvom den i forordnin-
gens § 2, 2. stk., indeholdte med szrligt hen-
blik pa jernbaneanlzg udformede bestem-
melse skulle kunne anses som en begransning
i den i loven af 29. marts 1924 givne spe-
cielle ekspropriationshjemmel, synes dette
ikke at veere til hinder for gennemforelsen
af den i sagen omhandlede ekspropriation.

25

Den i forordningens §. 2 opstillede sondring
mellem de anleg, hvortil grundafstdelse kan
fordres, og siddanne, hvortil man ved frivillig
overenskomst mé forskaffe sig de fornedne
arealer, synes at bero pa, at beliggenheden
af de ferstnzvnte anleg ligger fast eller nz-
sten fast, nir forst linieferingen for banen
er fastlagt, siledes at man med hensyn til
disse anlaeg er henvist til ganske bestemte
arealer. Dette gor det nedvendigt at have
ekspropriationshjemmel for disse tilfalde, idet
de pagzldende lodsejere ellers i kraft af deres
faktiske monopolstilling kunne aftvinge an-
legget urimelige afstielsessummer. Det i naer-
verende sag omhandlede anleg har efter
ministeriets opfattelse en klar beliggenheds-
kvalitet.

Den saledes af Ministeriet for offentlige
Arbejder anlagte fortolkning, der ligger til
grund for den herfra givne ekspropriations-
bemyndigelse, finder man ievrigt i overens-
stemmelse med den udviklede administrative
og judicielle praksis, hvorom man ogsa skal
henvise til fremstillingen hos Fr. V. Petersen:
Om jernbane- og sporvejskoncessioner efter
dansk ret, pag. 158 ff.«

Herefter udtalte jeg, at jeg 1 mangel af
nzrmere oplysninger om, at den i1 1949
stedfundne etablering af det pagazldende
malepunkt var sket mod den davarende
ejers protest, ikke fandt, at der var grund-
lag for kritik af det skete. Jeg fandt der-
nast ikke, at det kunne bebrejdes general-
direktoratet, at man siden 1952 havde for-
segt at opna en frivillig ordning med ved-
kommende ejer, og at man ferst havde
begzret ekspropriation, da det matte an-
tages, at en forligsmassig ordning var
uigennemferlig.

Endelig henledte jeg opmarksomheden
pa, at spergsmilet om ekspropriationsak-
tens lovlighed og erstatningens storrelse i
medfer af grundlovens § 73, stk. 3, kan
indbringes for domstolene.




9. Socialministeriet havde tilirddt, at Kobenhavns kommunes socialdirektorat ved bereg-
ning af den indtegt, der var lagt til grund for fastseettelsen af invaliderente, bl. a. havde
undladt at fradrage underskud ved driften af et sommerhus. Ministeriet optog sagen
til fornyct overvejelse og indrommede herefter fradrag af det nevnte underskud i det
omfang, dette anerkendtes som fradragsberettiget efter skattelovgivningens regler. —
Sagen gav tkke anledning til kritik. (3. nr. 84/55).

En civilingenier beklagede sig over, at Social-
ministeriet den 29. januar 1955 havde til-
tradt den af Kebenhavns kommunes social-
direktorat foretagne beregning af hans ind-
teegt og formue, der var lagt til grund for
fastszttelsen af hans invaliderente. Civilinge-
nigren anferte herved sarlig, at et underskud
PA 351,80 kr. ved driften af hans sommerhus
ikke var fratrukket ved opgerelsen af hans
indtegt, at udgifter til afdrag pd prioritets-
lAn i sommerhuset og i en ham og hans
soster tilherende ejendom ikke var fradra-
get ved indtzgtsopgerelsen, og at hans obli-
gationer ved socialdirektoratets formueopge-
relse pr. 15. juli 1954 var ansat efter kursen
pr. 31. december 1953, uanset et senere ind-
truffet kursfald.

Endvidere beklagede civilingenioren sig
over, at Socialministeriet ligeledes havde til-
tradt socialdirektoratets nzgtelse af at yde
ham rejsehjlp til ambulant behandling pa
Avnstrup sanatorium.

Socialministeriet oplyste den 13. oktober
1955, at man efter fornyet overvejelse af sa-
gen havde meddelt den pagzldende, at mini-
steriet kunne tiltreede, at underskuddet ved
driften af sommerhuset blev fradraget den ind-
tegt, som legges til grund ved beregningen
af hans invaliderente, i det omfang under-

skuddet anerkendes som fradragsberettiget
efter skattelovgivningens regler, og at mini-
steriet havde anmodet magistraten om at
omregne civilingenigrens invaliderente i over-
ensstemmelse hermed.

Socialministeriet udtalte i denne forbin-
delse, at den foretagne zndring i ministeriets
hidtidige afgerelse ikke skyldtes, at der ved
sagens tidligere ekspedition var begaet fejl,
men ministeriet havde efter principielle over-
vejelser fundet det rigtigst som hovedregel
ved beregningen af invalide- og aldersrente
at opgere den del af rentemodtageres ind-
komst, der hidrerte fra besiddelsen af fast
cjendom, efter de samme regler, som falges
ved beregningen af den skattepligtige ind-
komst.

Herefter fandt jeg ikke anledning til at
foretage videre vedrerende dette klage-
punkt, ligesom Socialministeriets afgerelse
vedrorende prioritetsafdragene og kursfast-
seettelsen af den pigzldendes obligationer
ikke gav grundlag for kritik.

Jeg udtalte dernzest, at jeg ikke fandt at
kunne kritisere den af Socialministeriet
fulgte praksis med hensyn til ydelse af per-
sonlige tilleg (rejsehjaelp) til renten i med-
for af folkeforsikringslovens § 40, stk. 11.

10. Statshanernes sofartsv@sen havde til skattevasenet opgivet en maskinassistents lon med
et for stort belob. — Udtalt, at der tkke fandtes anledning til at foretage videre 1 sagen,
da Generaldirektoratet for Statsbanerne havde beklaget og berigtiget den skete fejl.

{j. nr. 92/55).

En midlertidig maskinassistent ved Store-
bzltsoverfarten beklagede sig i skrivelse af
20. april 1955 over, at Statsbanernes sefarts-
vaesen til skattevasenet havde opgivet hans
len incl. feriepenge med et for stort beleb,
samt over, at han trods gentagne henven-
delser til sefartsvaesenet ikke havde kunnet
fa forholdet berigtiget. Sefartschefen havde
bl. a. i et brev af 16. april 1955 udtalt, at

»de tilsendte opgorelser ikke kan vwere ander-
ledes og opgivelserne til skattevasenet heller
ikke.«

Generaldirektoratet for Statsbanerne, hvem
jeg anmodede om en udtalelse, oplyste den
27. august 1955, at man havde gennemgaet
de foretagne beregninger, og at man den 24.
august 1955 havde foranstaltet en dreftelse
1 Odense mellem maskinassistenten og en eks-



peditionssekreteer i generaldirektoratet, hvor-
ved der opndedes enighed om, at de til skatte-
vaesenet opgivne beleb burde reduceres med
henholdsvis 46,74 kr. for én periode og 941,46
kr. for en anden periode.
Generaldirektoratet fremsendte samtidig
til mig en til maskinassistenten stilet skri-
velse, hvori det beklagedes, at den pigzlden-
des henvendelse til Statsbanernes sefartsve-

sen ikke var blevet behandlet med forneden
grundighed.

Under hensyn hertil udtalte jeg ved
fremsendelsen af den navnte skrivelse til
maskinassistenten, at da generaldirektoratet
havde beklaget og berigtiget den beglede
fejl, fandt jeg ikke anledning til at fore-
tage videre i sagen.

11. Under behandlingen af en straffesag havde politiet i 1947 taget nogle vardipapirer og
bankbeger i bevaring. Efter at sagen var pddomt og domfeldte havde indbetalt et idomt
konfiskationsbelob, negtede politiet at udlevere aktiverne, under hensyn til at dom-
feldte havde et skattetilsvar til Kobenhavns kommune. — Udtalt, at der itkke sds at
have veret hjemmel for den skete tilbagcholdelse af aktiverne, efter at konfiskations-

belobet var betalt. (§. nr. 101/55).

En cand. jur. beklagede sig i april 1955 over,
at daverende politifuldmagtig ved Frederiks-
berg birk, nu politimester Ib Trolle, Mid-
delfart, den 27. juli 1948 havde nazgtet at
udlevere 2 ham tilherende aktier af paly-
dende hver 4.000 kr. og 5 bank- og spare-
kassebeger med indestdende ca. 16.000 kr.,
som tidligere var taget i bevaring af politiet
i forbindelse med behandlingen af en mod
ham rejst straffesag, at politifuldm=gtigen
senere havde afkravet ham et for stort beleb
1 sagsomkostninger, og at han havde undladt
at tilbagesende en pakke papirer vedrerende
den pagzldendes formueforhold og en kuvert
med forskelligt regnskabsmateriale, der var
taget i bevaring af politiet i Frederiksberg
birk.

Fra Justitsministeriet og politimesteren i
Frederiksberg birk modtog jeg sagens akter
tilligemed en udtalelse fra politimester Trolle
og en af kriminalpolitiet 1 Frederiksberg birk
den 21. juni 1955 optaget rapport vedrerende
en afhering af klageren. Det fremgik heraf,
at denne i januar 1947 var blevet faengslet
som sigtet for overtrzdelse af §§ 29 og 6o
ilov nr. 352 af 22. juli 1945 om en ekstraor-
dinzr formueopgerelse. Ved en pafelgende
ransagning 1 hans hjem og af hans bankboks
tog politiet de ovennavnte effekter 1 beva-
ring, uden at klageren protesterede.

I 1948 blev den pagzldende ved Ostre
Landsrets dom idemt straf af fengsel i 4 ma-
neder for overtreedelse af straffelovens § 172,
stk. 2, jfr. § 171, og lov nr. 352 af 22. juli

1945. Under sagen havde der varet nedlagt
pastand pa konfiskation af 2 aktiebreve af
palydende hver 4.000 kr. samt 33.467,90 kr.,
subsidi@rt 30.967,90 kr., men ved dommen
blev alene 4.374 kr. konfiskeret, bl. a. under
hensyn til usikkerheden om skattemyndig-
hedernes stilling, ligesom det blev palagt kla-
geren at udrede sagens omkostninger, der-
under 400 kr. i saler til den beskikkede for-
svarer.

Den 27. juli 1948 indbetalte klageren kon-
fiskationsbelsbet og de ham indtil da afkrze-
vede sagsomkostninger 400 kr. til Frederiks-
berg politi. Da han samtidig forlangte de af
politiet 1 bevaring tagne aktiver udleverede,
nzgtede politifuldmagtig Trolle pa embedets
vegne at imedekomme dette under hensyn
til skattetilsvaret overfor Kebenhavns kom-
mune.

Ved skrivelse af 16. september 1948 til
politimesteren i Frederiksberg birk gav stats-
advokaten for Sjzlland ordre til, at de be-
slaglagte midler skulle oversendes til Keben-
havns kommunes skattevasen, og at klageren
skulle henvises til skattevasenet.

Kebenhavns kommunes skattevaesen enske-
de imidlertid ikke at modtage aktiverne, for
klagerens skattetilsvar var endeligt opgjort,
og aktiverne forblev derefter hos politiet, ind-
til skatteveesenet den 21. februar 1952 anmo-
dede om fremsendelse af dem. — Den 10.
marts 1952 fremsendte politimesteren derefter
aktiverne tilligemed et af politiet oppebaret
aktieudbytte pd 2.000 kr., og den 21. marts



1952 udleverede skatteveaesenct aktiverne til
klageren.

Ved skrivelse af 25. august 1949 afkree-
vede politimesteren i Frederiksberg birk kla-
geren et beleb pd 1.360,76 kr. i yderligere
sagsomkostninger, og 1 skrivelse af 26. au-
gust 1949 meddelte denne politimesteren, at
han allerede aret for havde betalt sagsom-
kostninger med 400 kr., hvorfor han udbad
sig en specifikation over det ham nu afkrz-
vede belgb.

I skrivelse af 3. oktober 1951 anmodede
han politimesteren om svar pa sin skrivelse af
26. august 1949 og om fremsendelse af regn-
skabsbilagene forsdvidt angik det ham af-
kreevede omkostningsbelob, ligesom han an-
modede om oplysning om, med hvilken hjem-
mel politiet fortsat tilbageholdt de beslag-
lagte veerdier.

Ved skrivelse af 4. oktober 1951 meddelte
politimesteren, at regnskabsbilagene ikke
kunne udlanes, men at klageren indenfor 8
dage kunne fa lejlighed til at gennemse bila-
gene pi politimesterens kontor. — I skrivelse
af 5. oktober 1951 anmodede den pagzldende
derefter politimesteren om svar pa de svrige
spergsmal, han havde stillet i skrivelsen af
3. oktober 1951, og ved skrivelse af 6. oktober
1951 meddelte politimesteren, at klagerens
skrivelse af 26. august 1949 ikke sis at vere
indgaet til embedet, og at grunden til, at ak-
tiverne stadig tilbageholdtes, var den, at den
pagzldendes sag med Direktoratet for Ke-
benhavns Skattevasen endnu ikke var afslut-
tet.

Det har senere vist sig, at klagerens skri-
velse af 26. august 1949 befandt sig mellem
Frederiksberg politis akter, hvorfor jeg ud-
talte, at det var en fejl, nir politimesteren
i skrivelsen af 6. oktober 1951 anferte,
at skrivelsen ikke var modtaget af politiet.

Da klageren fortsat undlod at betale de
afkrzevede sagsomkostninger, berammede po-
litimesteren udlzgsforretning ved Koben-
havns byrets fogedafdeling I. Der fandt i den
anledning retsmeder sted i fogedretten den
27. marts og 7. april 1952, hvorunder politi-
mesteren var reprasenteret af politifuldmeag-
tig Trolle. Da klageren under disse retsmeder
protesterede mod en del af udgiftsposterne,
frafaldt politifuldmagtigen disse krav, og der
blev derefter indgdet et forlig, hvorved kla-
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geren til fuld afgerelse forpligtede sig 'til at
betale 746 kr.

I skrivelse af go. april 1952 til Justitsmini-
steriet anmodede klageren om oplysning om,
med hvilken hjemmel politimesteren 1 Frede-
riksberg birk havde tilbageholdt hans aktier,
bank- og sparekassebeger, ligesom han for-
langte renter udbetalt af det kontante ud-
bytte af aktierne, som politiet havde oppe-
béret 1 den forlebne tid. Han besverede sig
endvidere over, at politifuldmagtig Trolle 1
fogedretten havde afkraevet ham et for stort
beleb i sagsomkostninger, og over, at politiet
ikke havde tilbageleveret den beslaglagte
pakke papirer.

Med skrivelsen af go. april 1952 frem-
sendte klageren kvitteringen af 27. juli 1948
fra Frederiksberg politi for 400 kr., en gen-
part af skrivelsen af 26. august 1949 til poli-
timesteren og en udskrift af fogedbogen ved-
rerende den ovennzvnte fogedforretning,
idet han anmodede om at f& disse bilag til-
bagesendt med ministeriets svar.

Justitsministeriet foretog en undersogelse
og indhentede herunder udtalelser fra rigs-
advokaten, statsadvokaten for Sjzlland, poli-
timesteren 1 Frederiksberg birk, Direktoratet
for Kebenhavns Skattevesen og Sagferer-
radet.

Ved skrivelse af 17. december 1953 med-
delte Justitsministeriet derefter, at politiets
nzgtelse af at udlevere aktiverne skyldtes
statsadvokatens bestemmelse om, at veerdi-
erne skulle overdrages til skattevaesenet til
fyldestgorelse af dettes krav imod klageren,
og at anklagemyndigheden havde begrundet
denne afgorelse ved en henvisning til lands-
retsdommens bestemmelse om, at anklage-
myndighedens péastand om aktivernes konfi-
skation ikke kunne tages til felge af retten,
bl. a. under hensyn til usikkerheden om skat-
temyndighedernes stilling.

I anledning af klagen over, at der ikke var
betalt renter af det beslaglagte kontante be-
lgb, foranledigede Justitsministeriet samtidig,
at der af politimesterembedet udbetaltes saed-
vanlig bankrente af belgbet, hvorimod mini-
steriet under henvisning til det i fogedretten
den 7. april 1952 indgiede forlig afviste kla-
gen over politifuldmagtig Trolle.

Forsavidt angik klagen vedrerende regn-
skabsdokumenterne meddelte Justitsministe-
riet, at politimesteren havde oplyst, at de i
bevaring tagne papirer med undtagelse af et



enkelt, der var indgiet i sagens akter, var til-
bageleveret, og at embedet ikke var i besid-
delse af yderligere aktstykker, der havde ve-
ret taget i bevaring i anledning af sagen.

Ved skrivelse af 22. januar 1954 til Justits-
ministeriet anmodede klageren derefter om at
fd de bilag, han indsendte med sin skrivelse
af g0. april 1952, tilbagesendt, og om oplys-
ning om, hvilken lovhjemmel statsadvokaten
havde haft for sin afgerelse om de beslag-
lagte veaerdier. Klageren fastholdt endvidere
sin besvaring over politifuldmagtig Trolle,
ligesom han hxvdede, at han ikke havde
modtaget regnskabsmaterialet. I skrivelse af
28. maj 1954 fremsatte han derefter krav om
erstatning pa 10-—15.000 kr., som folge af
at anklagemyndigheden efter hans opfattelse
uden hjemmel 1 § ar og 8 maneder havde
bergvet ham dispositionsretten over de be-
slaglagte midler, hvis vaerdi han opgjorde til
over 30.000 kr.

Ved skrivelse af 3. marts 1955 afviste Ju-
stitsministeriet erstatningskravet, hvorimod
ministeriet savidt det ses ikke tog stilling til
de gvrige spergsmal.

Af den ovennzvnte politirapport af 2r.
juni 1955 fremgik det, at politiet under af-
horingen af klageren havde sagens akter
fremme, og at hans kvittering af 27. juli 1948,
genparten af hans skrivelse af 26. august 1949
til politimesteren i Frederiksberg birk og poli-
timesterens skrivelse af 25. august 1949 til
ham beroede i sagen. — Efter aftale med
politimesteren blev disse papirer af mig ud-
leveret til klageren.

P4 grundlag af det ovenfor anferte ud-
talte jeg, at der ikke sas at have varet
hjemmel for den skete tilbageholdelse af
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klagerens aktier, bank- og sparekasseboger,
efter at han den 27. juli 1948 havde betalt
konfiskationsbelebet og samtidig mundtligt
begaeret aktiverne tilbageleveret, hvorved
jeg bemarkede, at landsrettens begrundel-
se for ikke at tage den nedlagte konfiska-
tionspastand til folge ikke kunne anses at
give den fornsdne hjemmel for tilbagehol-
delsen. Jeg fandt derfor, at klagerens be-
gering om tilbagelevering af aktiverne,
eventuelt med undtagelse af et belgb til
dzkning af de skyldige, endnu ikke op-
gjorte sagsomkostninger, ikke burde have
varet afvist.

- Jeg tilfojede, at jeg ikke kunne tage stil-
ling til det rejste erstatningskrav, da dette
henherer under domstolene, men henviste
til, at klageren, som ikke protesterede, da
aktiverne blev taget i bevaring, kunne have
indbragt spergsmalet om berettigelsen af
afslaget pa hans mundtlige begzring af 27.
juli 1948 om tilbagelevering af aktiverne
for domstolene.

Med hensyn til klagen over davzrende
politifuldmegtig Trolles optrzden overfor
den pégzldende under fogedforretningen
i marts—april 1952 udtalte jeg, at jeg ikke
fandt det godtgjort, at politifuldmagtigen
havde begaet fejl under denne forretning
og at jeg derfor matte afvise klagen pa
dette punkt.

Herefter ansegte den pagzldende Justits-
ministeriet om erstatning, i1 anledning af at
de omtalte aktiver ferst var tilbageleveret i
marts 1952. Den 6. juni 1956 har Justitsmi-
nisteriet meddelt, at man ikke har fundet
grundlag for at imedekomme det ansegte.

12. En fangselsoverlerer besverede sig over, at fanger, der i statsfengslet i Vridsloselille
afsoner straffe for overtradelse af straffelovstillegget, blev begunstiget i forhold til de
fanger, der er domt for almindelige borgerlige forbrydelser. — Sagen gav ikke anledning

til kritik. (7. nr. 110/55).

En fengselsoverlerer besvarede sig i foraret
1955 over, at fanger, der i statsfengslet i
Vridsleselille afsoner straffe for overtrazdelse
af straffelovstillegget, blev begunstiget i for-
hold til de fanger, der er demt for alminde-

lige borgerlige forbrydelser. Overlzreren an-
forte herved szrlig, at fangerne i forbindelse
med den i november—december 1951 pa-
begyndte overflytning fra statsfeengslet i Hor-
sens er blevet anbragt samlet i een flaj, at



der har veret etableret sarundervisning for
dem, og at de om aftenen har adgang til fri-
tidsrum i videre omfang end andre fanger.

Fra Justitsministeriet modtog jeg akterne
vedrorende overlererens tidligere henvendel-
ser til ministeriet om denne sag. Det fremgik
heraf, at den ved overflytningen fra stats-
feengslet i Horsens til statsfangslet i Vrids-
lgselille stedfundne samlede anbringelse af
fangerne er sket med Justitsministeriets god-
kendelse.

1 straffelovstillegget nr. 259 af 1. juni
1945, § 3, stk. 4, 2. pkt, var det be-
stemt, at fanger demt efter straffelovstilleg-
get snarest muligt skulle anbringes i s=rlige
straffeanstalter. Denne bestemmelse udgik, da
loven &ndredes ved lov nr. 356 af 29. juni
1946, idet § 3, stk. 4, i den nye affattelse ale-
ne bestemte, at de nzrmere regler for straf-
udstelsen skulle fastsattes ved kongelig an-
ordning. Ved kongelig anordning nr. 363 af
10. maj 1947 blev det derefter bestemt, at
fengselsstraf, der er idemt efter straffelovs-
tillegget, skal fuldbyrdes efter reglerne i kon-
gelig anordning nr. 364 af 10. maj 1947 om
fuldbyrdelse af faengselsstraf i statsfeengsel,
samt at straffe idemt efter straffelovstilleg-
get kan afsones 1 szrlige faengsler eller feng-
selsafdelinger, der benzvnes straffelejre. Det
fremgar heraf, at man, uanset at de sedvan-
lige regler for strafafsoning skulle bringes til
anvendelse overfor landssvigerfangerne, har
veret opmarksom pa den serlige art af de
af disse fanger begdede forbrydelser og pa
straffens langvarighed, hvorfor der er tilveje-
bragt hjemmel for at anbringe disse fanger
adskilt fra andre fanger.

Jeg fandt herefter, at der ikke var grund-
lag for kritik af den med Justitsministe-
riets godkendelse skete samlede anbringelse
af landssvigerfangerne ved overflytningen
til statsfengslet i Vridsleselille, idet an-
bringelsen af disse fanger, der ved over-
flytningen allerede havde afsonet fengsels-
straf i flere ar, var rimeligt begrundet i
fengselsordensmassige og almindelige pe-
nitentizere hensyn. Jeg fandt heller ikke,
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at den stedfundne anbringelse kan betrag-
tes som en begunstigelse af disse fanger.

Da overlereren havde henvist til, at den
skete anbringelse og behandlingen af lands-
svigerfangerne skulle vare 1 strid med det
under folketingsdebatten den 15. januar 1954
udtalte, meddelte jeg, at den i Folketinget
stillede forespargsel alene vedrerte retnings-
linierne for benddning af landssvigerfangerne,
og at den af justitsministeren fremsatte rede-
gorelse alene vedrerte benadningsspargsmalet.
(Folketingstidende 1953/54, spalte 2340—57

og spalte 2436—40).

I anledning af overlererens besvaring
over, at der har varet givet landssviger-
fangerne tilladelse til at danne sezrlige
handboldhold og hold til berstenbinder-
kursus (szrundervisning), meddelte jeg, at
jeg ikke fandt, at der derved var givet
disse fanger en szrlig begunstigelse.

Endelig meddelte jeg i anledning af kla-
gen over omfanget af landssvigerfangernes
adgang til fritidsrum, at Justitsministeriet
har oplyst, at pladsforholdene i stats-
fangslet i Horsens var sd gunstige, at der
kunne gives fangerne adgang til fritidsrum
hver aften, og at man ved deres overflyt-
ning til statsfeengslet 1 Vridsleselille ikke
onskede at stille dem darligere, hvorfor de
fik samme adgang til fritidsrum, som de
havde haft i statsfengslet i Horsens. De
bygningsmassige forhold i statsfeengslet 1
Vridsleselille er imidlertid saledes, at det
ikke er muligt at tilvejebringe fritidsrum
1 et sadant omfang, at hele fangslets beleg
hver aften kan fa adgang til sidanne rum.
Justitsministeriet har endelig anfort, at ord-
ningen kun bruges lidt af landssvigerfan-
gerne, men man er betaenkelig ved at op-
have den under hensyn til den lange tid,
den har bestaet, og til, at fangerne nu har
hensiddet i feengsel i ca. 10 &r.

Da disse synspunkter har en betydelig
vegt, fandt jeg ikke, at der forsdvidt an-
gik dette forhold var tilstreekkeligt grund-
lag for patale fra min side.




13. Landbrugsministeriet havde i 1951 meddelt en statshusmand tilladelse til at udleje et
areal til sommerhusbebyggelse indtil 1. juli 1961. Sommerhuset viste sig at vare opfort
i strid med naturfrea’nmnrlovens § 25, stk. 1 og 2. Overfredningsn@vnet meddelte
dispensation i medfor af § 25, stk. 2, indtil 1. november 1957, mens Statsministeriet i
medfor af § 25, stk. 1, forlangte bebyggelsen fiernet inden 1. april 1955. — Udtalt,
at Landbrugsministeriet burde have veret opmerksom pdé naturfredningslovens § 25,
og henstillet, at Statsministeriet meddelte dispensation fra § 25, stk. 1, indtil 1. novem-

ber 1957. (j. nr. 128/55).

I skrivelse af 7. juli 1951 tillod Landbrugs-
ministeriet en statshusmand indtil den 1. juli
1961 at udleje et areal pad 6oo kvadratalen
af sin jord, der grznsede savel op til skov
som til Horsens fjord, til en gasmester til op-
forelse af et sommerhus. Gasmesteren gravede
brend og byggede et sommerhus, som viste
sig at veere opfert i strid med naturfrednings-
lovens § 25, stk. 1 og 2, om afstand til hen-
holdsvis strandbred og skov. I medfer af §
25, stk. 2, meddelte naturfredningsnavnet
for Vejle amt den g. august 1952, at som-
merhuset ville vere at fjerne.

Gasmesteren indankede afgerelsen for
Overfredningsnzvnet, som ved et astedsmede
den 3. juli 1953 meddelte ham dispensation
med hensyn til afstand til skov indtil 1. no-
vember 1957. Overfredningsnaevnet tilkende-
gav samtidig statshusmanden og gasmeste-
ren, at der til husets bibeholdelse tillige kree-
vedes tilladelse fra Statsministeriet i henhold
til lovens § 25, stk. 1, om byggeforbud ved
strandbredder, og at Overfredningsnzvnet
med henblik herpa ville oversende sagen til
Statsministeriet.

Den 13. januar 1954 meddelte Statsmini-
steriet, at man kun kunne tillade gasmesteren
at bibeholde huset indtil 1. april 1955.

Da huset ikke var fjernet pd denne dato,
modtog gasmesteren meddelelse om, at der
ville blive rejst tiltale mod ham for over-
tredelse af naturfredningslovens § 25, stk.
1, jfr. § 34.

Den 4. maj 1955 indbragte gasmesteren
sagen for mig, hvorefter jeg den 17. maj
1955 forelagde den for Landbrugsministeriet
og Statsministeriet, idet jeg samtidig henstil-
lede til Statsministeriet, at straffesagen stille-
des i bero, indtil jeg havde haft lejlighed til
at tage stilling til den indgivne klage.

Af de derefter tilvejebragte oplysninger
fremgik det, at Overfredningsnavnets moti-
vering for meddelelse af dispensation indtil
1. november 1957 udelukkende var Land-
brugsministeriets tilladelse til arealets udlej-

ning indtil 1. jull 1961, i forbindelse med
at arealet var blevet besigtiget af en repra-
sentant for Jordlovsudvalget, forinden Land-
brugsministeriets tilladelse blev givet. Over-
fredningsnavnet havde dernast i skrivelse af
24. august 1953 til Landbrugsministeriet pe-
get pad det uheldige i, at dette havde givet
tilladelse til udlejning af et areal til bebyg-
gelse uden at gore ejeren opmarksom pa, at
husets opferelse kun kunne finde sted med
fredningsmyndighedernes tilladelse.

Denne skrivelse forelagde Landbrugsmini-
steriet for Statens Jordlovsudvalg og for for-
manden for husmandsbrugskommissionen for
Vejle amtsradskreds, som den 21. september
1953 beklagede, at han ikke havde veret op-
marksom pa naturfredningslovens bestem-
melser. Jordlovsudvalget henstillede derefter
i skrivelse af 26. oktober 1953 til Landbrugs-
ministeriet, at husmandsbrugskommissionerne
blev gjort bekendt med de love m. m., der
kunne vedrere deres virksomhedsomrade.

Landbrugsministeriet havde tidligere ved
cirkulerskrivelse af 18. maj 1951 vedrerende
opforelse af arbejderboliger pa landet hen-
ledt husmandsbrugskommissionernes opmark-
somhed bl. a. pi naturfredningslovens § 25,
og efter min henvendelse den 17. maj 1955
har ministeriet ved en cirkulaerskrivelse af
29. juni 1955 henledt samtlige husmands-
brugskommissioners opma:rksomhed pa cir-
kulaerskrivelsen af 18. maj 1951 samt til-
sendt kommissionerne afskrift af en rakke
gzldende lovbestemmelser, herunder af na-
turfredningslovens § 25.

I skrivelse af 18. august 1955 meddelte
Statsministeriet bl. a.:

I at der ved den foretagne bebyggelse
af nzvnte ejendom er sket en overtradelse
af to forskellige bestemmelser i naturfred-
ningsloven, § 25, stk. 1, om byggeforbud ved
strande, og § 25, stk. 2, om bebyggelse ved
skove. Afgorelse af spergsmal om dispensa-
tion fra ferstnzvnte lovbestemmelse henhe-



rer under Statsministeriet, mens dispensatio-
ner fra sidstnzvnte bestemmelse meddeles af
vedkommende fredningsnavn med rekurs til
Overfredningsnzvnet.

Fredningsnzvnenes (henholdsvis Overfred-
ningsnzvnets) afgorelser af andragender i
henhold til bestemmelserne i § 25, stk. 2, jfr.
stk. 5, vil, som det fremgar af bestemmelser-
nes ordlyd, bero pa et sken over den pa-
teenkte bebyggelses landskabelige virkning ...

Derimod er bestemmelsen i § 25, stk. 1, ud-
over =xstetiske hensyn begrundet i sociale og
okonomiske hensyn

I henhold til naturfredningslovens § 25,
stk. 4, kan undtagelse fra byggeforbudet »be-
vilges af statsministeren efter indhentet er-
kleering fra vedkommende kommunalrad og
fredningsnevn samt naturfredningsridet, nir
arealet, der onskes bebygget, naturligt herer
til en allerede eksisterende bebyggelse eller
andre szrlige grunde taler derfor« .. .«

Statsministeriet oplyste dernzst, at ved-
kommende sognerad den 26. september 1953
udtalte, at sogneradet intet havde at erindre
mod, at huset blev stdende indtil den 1. no-
vember 1957, at Naturfredningsrddet den 21.
november 1953 tilsluttede sig fredningsnav-
nets opfattelse, hvorefter huset burde fjernes,
og at fredningsnzevnet den 29. december 1953
udtalte, at en dispensation fra naturfrednings-
lovens bestemmelser i nervazrende tilfzlde,
hvor der til stotte herfor kun kan anferes, at
huset — et braeeddehus — allerede er opfert
i strid med loven, synes at kunne medfere
uheldige konsekvenser.

Herefter fandt Statsministeriet pa grund-
lag af geeldende praksis at matte afsld andra-
gendet. Ministeriet udtalte herved:

» at det ikke ville vaere uden betzn-
kelighed ved behandling af strandfrednings-
spergsmalet at tillegge en pastand om god
tro fra ejers og lejers side, siledes som det
er anfert under sagens behandling, nogen
stgrre vaegt, idet den af strandfredningskom-
missionen fastsatte byggelinie — i modszt-
ning til byggelinien ved visse skove — er
tinglyst pd vedkommende ejendom, jfr. §
25, stk. 1, sidste punkt, tilfejet ved lov nr.
339 af 25. juni 1940. Man har dog ment
at burde give andrageren en rimelig frist til
fjernelse af huset, i hvilken henseende man
ansi et ars tid for passende.
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Det bemzrkes endvidere, at det efter det
anforte lovbuds karakter og af hensyn til
konsekvenserne ville veere betznkeligt at
leegge storre vaegt pa, at en anden institu-
tion udfra helt andre hensyn end naturfred-
ningsmessige ikke har haft noget at erindre
imod en bebyggelse, og man har ikke i denne
henseende ment at veaere bundet ved Over-
fredningsnaevnets tilsagn til lejeren, ogsa for-
di det udtrykkelig er tilkendegivet ham, at
dette tilsagn ikke ville betyde den endelige
afslutning af sagen. ...... «

Endelig oplyste ministeriet, at den mod
gasmesteren rejste straffesag efter mit enske
var stillet i bero.

Den 13. september 1955 udtalte jeg over-
for Statsministeriet, at det méitte anses for
administrativt uheldigt, at der blev truffet
modstridende afgorelser af Statsministeriet
og Overfredningsnzvnet, hvorfor jeg hen-
stillede, at ministeriet pany overvejede,
om der ikke foreld sidanne szrlige grunde,
at der i medfer af naturfredningslovens §
25, stk. 4, sidste pkt., var tilstrekkelig
anledning til at meddele gasmesteren dis-
pensation fra afstandsbestemmelserne i §
25, stk. 1, indtil den 1. november 1957,
til hvilken dato Overfredningsnzvnet hav-
de meddelt dispensation.

I skrivelse af 3. november 1955 meddelte
Statsministeriet, at sidanne szrlige omstan-
digheder, som i henhold til naturfrednings-
lovens § 25, stk. 4, almindeligvis kommer i
betragtning ved byggeandragender, efter mi-
nisteriets opfattelse ikke foreld i dette tilfeel-
de, og det anfertes s®rlig, at ministeriet i al-
mindelighed ikke kan fele sig bundet af, at
andre myndigheder, udfra andre hensyn end
de i strandfredningsbestemmelserne indehold-
te, ikke har haft noget at erindre imod den
pagzldende bebyggelse. Statsministeriet méitte
derfor fortsat vare af den opfattelse, at uan-
set den af Overfredningsnavnet trufne afge-
relse mitte det anses for rigtigt at folge den
praksis, som er konstitueret med hensyn til
sager om dispensation fra strandbyggelinien
iovrigt, og henviste yderligere til, at der pa
ejendommen under 7. oktober 1940 er ting-
lyst deklaration vedrerende strandbyggelinie
i henhold til naturfredningsloven. Da ministe-
riet imidlertid efter min henstilling ikke tur-



de se bort fra, at det pd Overfredningsnzv-
nets astedsmede den 3. juli 1953 passerede
kunne have begrundet en forventning om,
at Statsministeriet ville slutte sig til Over-
fredningsnaevnets stilling til dispensations-
spergsmalet, var nedrivningsfristen dog ble-
vet forleenget til den 1. november 1957, og
samtidig havde man henstillet til Overfred-
ningsnevnet fremtidig at have opmarksom-
heden henvendt pa, at Statsministeriet 1 til-
svarende sager bor treffe afgerelse, for nav-
net meddeler dispensation i henhold til na-
turfredningslovens § 25, stk. 2.

I skrivelse af 13. september 1955 til
Landbrugsministeriet udtalte jeg, at da det
savel af statshusmandens andragende af 1.
maj 1951 som af den andragendet vedlagte
lejekontrakt af 1. maj 1951 fremgik, at
grunden var beliggende ned til Horsens
fjord og agtedes benyttet til bebyggelse,
burde ministeriet i hvert fald have vearet
opmerksom pa stk. 1 i naturfredningslo-
vens § 25 -og have henledt lejerens og ud-
lejerens opmarksomhed pa denne bestem-
melse. Videre udtalte jeg, at Landbrugs-
ministeriet pd grundlag af den af Over-
fredningsnavnet den 24. august 1953 ud-
talte kritik af det passerede burde have
udsendt cirkulzerskrivelsen af 29. juni 1955
tidligere end sket.

Landbrugsministeriet meddelte i skrivelse
af 13. oktober 1955, at ministeriets afgarelse
med hensyn til udlejningstilladelsen alene var
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truffet under hensyntagen til de af ministe-
riets forretningsomrade berosrte forhold, og
at man ikke ved sagens ekspedition havde
haft opmarksomheden henvendt pa, om der
til opforelse af et sommerhus p& den udlejede
grund kravedes dispensation fra andre myn-
digheder.

Landbrugsministeriet erkendte derneest, at
det af hensyn til parterne havde veeret on-
skeligt, om ministeriet ved meddelelsen af ud-
lejningstilladelsen havde sikret sig, at udlej-
eren var opmerksom pa spergsmalet om,
hvorvidt byggetilladelse fra anden myndig-
hed eventuelt var forneden, men kunne ikke
tiltreede, at ministeriets undladelse af pa det
foreliggende grundlag at advare udlejeren
med hensyn til radighedsindskraznkningerne
kunne betragtes som en fejl ved Landbrugs-
ministeriets behandling af sagen.

Landbrugsministeriet oplyste endelig, at
det skyldes en ekspeditionsfejl, nar den foran
omtalte cirkularskrivelse til husmandsbrugs-
kommissionerne forst blev udsendt den 29.
juni 1955.

Det tilfojes, at den mod gasmesteren rejste
straffesag, der havde vzret stillet i bero under
min behandling af klagen, blev pademt af
retten for Bjerre Hatting m. fl. herreder den
26. januar 1956. Ved dommen blev gasme-
steren idemt en bede pi 100 kr. — Sagen
blev indanket for Vestre Landsret, der den
25. juni 1956 stadfzstede underretsdommen,
idet landsretten bl. a. udtalte, at straffelovens
§ 84, stk. 2, jfr. stk. 1, nr. g, ikke som af
forsvareren pistaet kunne finde anvendelse.

14. Udtalt overfor Forsvarsministeriet, a t ministeriet ved at stille nogle lokaler pd Tojhus-
museet til rddighed for museects direktor havde oprettet en bolig, der mdtte sidestilles
med en tjenestebolig, at ministeriet i henhold til § 36, stk. 2, i tjenestemandsloven
burde have sogt den fornodne hjemmel til opretielsen tilvejebragt pd finansloven, o g
at ministeriet tidligere end sket burde have fastsat leje for boligen og betaling for lys

og gas.

Udtalt overfor direktoren for Tojhusmuseet,

at det ikke kunne godkendes, at han uden serlig tilladelse fra Forsvarsministeriet
af museets midler havde ladet fremstille garderobeskab til eget brug,

at jeg kunne tiltrede en af 4. Hovedrevisorat udtalt kritik af omfanget af de istand-
sattelsesarbejder, der var udfort i forbindelse med indflytningen i boligen,

at jeg fandt det uheldigt, at direktoren havde ladet konservatorbetjente bistd ved ind-

flytningen,
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at jeg mdtie finde det uheldigt, at direktoren havde ladet sin vogn vaske af konser-
vatorbetjente i arbejdstiden,

at det arbejde for Rotary, som en kontordame efter direktorens anmodning havde
udfort, mdtte antages at have haft et storre omfang end tilladeligt og at have veret
til nogen gene for museets drift,

og at direktoren ved kobet af et ubrugt gever af museets beholdning burde have
gjort Forsvarsministeriet opmerksom pd geverets serlige kuvalitet, hvorfor det hen-
stilledes til ministeriet at overveje, om ikke det kobte gevar i overensstemmelse med
et af direktoren afgivet tilbud burde ombyttes med et brugt gever af samme model.

Pé andre punkter gav sagen ikke anledning til kritik.
Endelig udtalt, at sagen ikke gav fornodent grundlag for i medfor af ombudsmands-
lovens § 9, stk. 1 og 2, at begere indledet straffesag eller disciplinersag. (j. nr. 131/55).

I skrivelse af 4. maj 1955 indgav hejeste-
retssagfarer Povl Melchior som sagferer for
to museumsinspekterer og en konservatorbe-
tjent ved Tojhusmuseet en klage over direk-
teren for Tgjhusmuseet, oberstlojtnant Jor-
gen Paulsen. I min nedenfor gengivne skri-
velse af 29. juni 1956 til hojesteretssagforer
Melchior anferte jeg felgende:

»I skrivelse af 4. maj 1955 har De som sag-
forer for museumsinspekter dr. phil. fru Ada
Bruhn Hoffmeyer og museumsinspektor dr.
phil. Martin Ellehauge, der leder henholds-
vis IT. og IV. afdeling p4 Tojhusmuseet, samt
konservatorbetjent ved Tgjhusmuseet Aage
Wulff klaget over direkteren pa Tejhusmu-
seet oberstlgjtnant Jergen Paulsen og anmo-
det mig om at foretage en undersogelse af
Tojhusmuseets forhold. De har henvist til g
klageskrivelser af maj maned 1953, 27. ja-
nuar og 18. august 1954, som er afgivet til
formanden for Statsrevisoratet, folketings-
mand Jensen-Broby.

Det fremgar af disse skrivelser samt af en
rekke under sagens behandling modtagne
skrivelser, at man retter bebrejdelser mod di-
rektoren i folgende tilfzelde:

I. Direkter Paulsen skal fra den 1. april
1953 til den g1. december 1954 til pri-
vat bolig i museet have anvendt 3 lo-
kaler samt museets kekken, ligesom
han uberettiget skal have ladet fore-
tage forskellige bygningsarbejder i for-
bindelse med indretningen.

II. Direkter Paulsen skal ikke have haft
til hensigt at betale for boligen eller
for lys, gas og brendsel.

ITI. Direktor Paulsen skal have anvendt %
af museets konservatorbetjente ved sin
indflytning 1 april 1953.

IV. Direktor Paulsen skal have benyttet
et af museets arbejdsrum som garage
for sin private vogn.

V. I flere ar skal museets betjente have
vasket direkterens vogn i arbejdstiden.

VI. Direktor Paulsen skal i tiden 1952—
54 have ladet museets personale ud-
fore omfattende arbejde 1 kontortiden
for Rotary til gene for museets drift,
ligesom han har ladet personale bi-

std ved Rotary-fester og lign.

VII. Direktor Paulsen skal have fiet refun-
deret udgiften til jernbanebilletter i
forbindelse med tjenesterejser, som

han i 1953 foretog i egen vogn.

VIIIL. Direkter Paulsen skal i strid med gel-
dende bestemmelser den 12. oktober
1950 have opnet Forsvarsministeriets
tilladelse til at kobe et af museets ge-

VETIEr.

IX. Direktor Paulsen skal have anvendt
et uforholdsmaessigt stort beleb til den
af museet 1 1948 udgivne bog om 3-

arskrigen 1848—so0.

X. Direktor Paulsen skal have ladet mu-
seets personale udfere arbejde og yde
bistand i forbindelse med fester i sel-
skabet »Tejhusmuseets Venner« og
skal bl. a. i 1952 af museets midler
have afholdt udgifter til fordel for sel-
skabet.

Uanset at en del af de paklagede forhold
ligger flere ar tilbage i tiden, har jeg fundet
det rettest i medfer af ombudsmandslovens
§ 6, 4. pkt.,, at medtage samtlige forhold i
min undersogelse,

Fra Statsrevisoratet og 4. Hovedrevisorat



har jeg modtaget en razkke akter vedrerende
de tidligere henvendelser til Statsrevisoratet.
Det fremgar heraf, at 4. Hovedrevisorat efter
Statsrevisoratets anmodning den 23. juli 1953
forelagde den da indkomne klage af maj
1953 for Forsvarsministeriet og den g. april
1954 fremsendte klagen af 27. januar 1954
til ministeriet.

Hovedrevisoratet foretog herefter en ner-
mere gennemgang af forholdet vedregrende
boligen og indhentede en udtalelse fra for-
svarets bygningstjeneste, ligesom man gen-
nemgik bygningstjenestens regnskaber for de
sidste 5 ar.

Den 20. august 1954 afgav Forsvarsministe-
riet en udtalelse til Hovedrevisoratet og ved-
lagde to redegerelser af 26. marts 1954 og
29. april 1954 fra direkter Paulsen.

Den 23. august 1954 anmodede Statsrevi-
soratet 4. Hovedrevisorat om at foretage en
kritisk gennemgang af Tejhusmuseets admini-
stration med henblik pid en rekke naermere
angivne forhold, og den 25. september 1954
afgav 4. Hovedrevisorat en redegerelse til
Statsrevisoratet om resultatet af undersoegel-
serne. Hele dette materiale er indgéet i min
undersegelse.

Fra Forsvarsministeriet har jeg modtaget
en udtalelse af 6. april 1956, ligesom jeg har
haft samtaler med klagerne samt hovedrevi-
sor J. Dybdal, oberst K. H. Rosenlov, kaptajn
Einar Roth, museumsinspektgrerne dr. phil.
Arne Hoff, cand. mag. Finn Askgaard, cand.
mag. Egon Ingvar Eriksen, museumssekretzer
fru Ruth Kj=zr og kontorassistent froken Hen-
ny Jergensen. Endvidere har jeg besigtiget
visse dele af Tejhusmuseets bygninger og
faet forevist museets tilvaekstprotokol, inven-
tarliste og handkortsamling.

Den indgivne klage har veret forelagt di-
rektor Paulsen, der har henvist til sine rede-
gorelser af 26. marts og 29. april 1954 til
Forsvarsministeriet og derudover skriftligt og
mundtligt redegjort for sagen overfor mig.

Direktor Paulsen, der under sagens be-
handling har varet bistiet af hejesteretssag-
farer G. L. Christrup, har efter at have faet
meddelelse om, at jeg ville fremme den af
klagerne begzrede undersegelse, ikke snsket at
gore brug af sin befejelse til at forlange, at
sagen overgik til disciplinzer undersogelse ef-
ter de i tjenestemandslovens § 17, jfr. § 18,
fastsatte bestemnmelser, idet han har foretruk-
ket, at undersegelsen blev foretaget af mig.

35

I det felgende gennemgar jeg hvert af de
fremdragne forhold for sig.

ad I. Boligen.

Klagerne har gjort gzldende, at inddra-
gelsen af lokaler fra den 1. april 1953 til
privat bolig for direktoren har veret til ska-
de for museets drift, og de har herved bl. a.
henvist til, at direkteren for at fi frigjort
disse lokaler havde sat museets snedker ud
af hans vezrksted og slaet 2 kontorer sam-
men, ligesom et arkivrum var blevet rem-
met. Da museet manglede et malervaerksted
og en tegnestue, siledes at tegnearbejde ofte
har mattet udferes under utilfredsstillende
forhold, burde de til boligen inddragne lo-
kaler eventuelt have vezret anvendt til disse
formal.

Klagerne har henvist til, at der i marts
1953 og ca. 1. juli 1953 er udbetalt firmaet
Nielsen & Johansen henholdsvis 1.066,15 kr.
og 1.642,26 kr. for snedkermateriale, og at
disse udgifter formentlig ikke vedrerer mu-
seet. Endvidere har klagerne besvaret sig
over, at der ved indretning af lejligheden
blev lagt parketgulv i de to vzrelser, og at
der af museets midler blev indkebt stole til
direktorens spisestue. Endelig skulle der af
museets hindvarkere veaere fremstillet et spi-
sebord og et garderobeskab til brug for di-
rektoren.

Direkter Paulsen har anfert, at han alle-
rede ved sin anszttelse i 1942 fik lofte om
bolig i museet, og at hans indflytning i 1953
er sket med ministeriets billigelse.

Forsvarsministeriet har oplyst, at man i
forbindelse med direktor Paulsens ansazttelse
ved Tojhusmuseet i 1942 havde lovet at ville
tage spergsmalet om tjenestebolig pd museet
op til behandling, nar generalinspekteren for
artilleriet, der havde kontorer pa 1. sal i Taj-
husmuseets kontorbygning, kunne flyttes an-
detsteds hen. Efter afslutningen af den 2. ver-
denskrig ville Forsvarsministeriet gerne have
flyttet generalinspektoratets kontorer ud pa
Osterbrogades kaserne, og spergsmadlet om
tjenesteboligen blev derfor pany taget op.
Forinden sagen var blevet afgjort, viste det
sig 1 1949 umuligt at flytte generalinspekto-
ratet, hvorfor sagen blev henlagt, idet mini-
steriet samtidig stillede direkteren i udsigt,
at det eventuelt ville tage spergsmalet om
indretning af en form for nedbolig i museets
bygninger op til overvejelse.



1 begyndelsen af iret 1953 gav ministeriet
tilladelse til, at to lokaler pa 1. sal i museets
kontorbygning med adgang til museets kok-
ken og foredragssalens forvarelse blev stillet
til radighed for direkteren som kvarter. For-
svarsministeriet har oplyst, at ministeriet gav
tilladelse bl. a. under hensyn til, at ministe-
riet tidligere havde stillet direkteren i udsigt,
at spergsmélet om indretningen af nedbolig
eventuelt kunne tages op til behandling, at
lokalerne pa det pagzldende tidspunkt stod
tomme og ikke blev benyttet af Tejhusmu-
seet, at anvendelsen af de omhandlede loka-
ler som kvarter ville finde sted mod sedvan-
ligt kvarterfradrag, at ingen blandt Tejhus-
museets overordnede personel havde bolig
indenfor museets omride, og at direktorens
tilstedeveerelse pA museet udenfor tjeneste-
tiden beted et mere effektivt tilsyn med eta-
blissementet og museets samlinger, uden at
der herved blev pafert staten udgifter, samt at
man samtidig hjalp direktoren i en vanske-
lig situation, idet han p& grund af private
forhold ikke kunne forblive boende i sit hjem.

Forsvarsministeriet har endelig udtalt, at
direktoren under hensyn til de i tidens leb
forte forhandlinger om en tjenestebolig har
haft et rimeligt grundlag for at udtale, at
ministeriet havde lovet ham en bolig.

4. Hovedrevisorat oplyser 1 redegorelsen af
25. september 1954, at boligen omfattede 2
lokaler, der er beliggende pi samme etage
som museets foredragssal og med trappeop-
gang faxlles med denne. Direkteren havde
desuden radighed over et mellem lejligheden
og foredragssalen beliggende lokale, der be-
nyttedes som garderobe, nar foredragssalen
var 1 brug, men 1ovrigt var indrettet som op-
holdsstue (spisestue) med adgang fra lejlig-
heden. Et i lokalet indrettet fast vaegskab be-
nyttedes af direktoren som privat garderobe-
skab. Direkteren havde endvidere adgang til
et pa den anden side af trappeopgangen be-
liggende kekken, der i sin tid var indrettet
til brug ved mindre anretninger for gester
i foredragssalen. Til boligen heorte ikke toilet
og bad, men pi 2. sal fandtes sdvel herre-
som dametoilet, og i ferstnzvnte var der i
forbindelse med indflytningen blevet opsat en
gasbadeovn med bruser.

4. Hovedrevisorat har dernazst oplyst, at
der til boligens indretning er afholdt udgifter
til et samlet beleb af 3.82g kr., der fordeler
sig saledes:
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Lazgning af parketgulv i 2 varelser 1.632 kr.

Snedkerarbejde i forbindelse med
indsztning af dobbeltder mellem
vaerelserne ..., 175 -

/ndring af elektriske installatio-

DET .\ oeenitetineer e enirie e 345 -
Kob og opsatning af tapet ......... 297 -
Malerarbejde i to varelser ......... 784 -
Levering og opsatning af brugt

badeovn m. v. i herretoilet pa 2.

sal o 669 -
Talt direkte udgifter ved lejlighe-

dens indretning .................. 3.902 kr.
Heraf refunderet af direkter Paul-

sen for tapetopsatning ............ 79 -

3.823 kr.

Om forskellige andre istandsattelsesarbej-
der, der p4 samme tidspunkt er blevet udfert
i tilstedende lokaliteter (trappeopgang, loka-
let mellem lejlighed og foredragssal, toilet),
antager hovedrevisoratet, at gennemforelsen
af disse arbejder pd nzvnte tidspunkt har
haft en vis forbindelse med indretningen af
lejligheden, men arbejderne synes isvrigt at
métte karakteriseres som szdvanlig vedlige-
holdelse.

Samtlige ovennavnte udgifter er afholdt
af bygningstjenesten pi kontoen for almin-
delig vedligeholdelse. Med hensyn til par-
ketgulvet har ministeriet overfor hovedrevi-
soratet oplyst, at man har godkendt denne
udgift, under hensyn til at det drejede sig
om en i forvejen starkt tiltrengt reparation
af gulvbelegningen i de pagzldende 2 stuer.

Foruden de af bygningstjenesten afholdte
udgifter er der af Teojhusmuseet selv — pa
dettes konto for inventar i 1953/54 — af-
holdt udgifter til indkeb af snedkermateria-
ler, der bl. a. er medgéet til fremstilling af
ovennzvnte garderobeskab i varelset mellem
lejligheden og foredragssalen. De samlede ud-
gifter andrager 1.642,26 kr., (jfr. det af kla-
gerne navnte beleb), og heraf ma der an-
tages at vaere medgiet 2—3oo kr. til indret-
ningen af det af direktoren privat benyttede
skab.

Hovedrevisoratet har endelig oplyst, at bi-
laget vedrerende det ovenfor nzvnte beleb
pa 1.066,13 kr. sandsynligvis omfatter sned-
kermaterialer til brug ved udstillinger, og at
indkebene er foretaget tidligere end istand-
seettelsesarbejderne pa boligen.



Forsvarsministeriet, som hovedrevisoratet
havde forelagt de indhentede oplysninger,
har ved skrivelsen af 20. august 1954 med-
delt, at det har taget spergsméilet om de om-
handlede lokalers anvendelse til beboelse op
til fornyet overvejelse, hvilket har fort til,
at ministeriet ikke mente fortsat at kunne
opretholde beboelsesforanstaltninger af den
nzvnte karakter i museets bygninger. Mini-
steriet havde derfor meddelt museets direk-
tor, at der ikke langere ville kunne dispo-
neres over de omhandlede lokaler som bo-
lig, og at direkteren indenfor en rimelig tids-
frist matte tage skridt til en afvikling af leje-
forholdet, hvilket skete den 31. december
1954-

Houvedrevisoratet udtaler 1 skrivelsen af 25.
september 1954, at hovedansvaret for de
trufne dispositioner ma péhvile ministeriet,
der har meddelt tilladelse til indretningen
af en bolig i museet og har godkendt den
betydeligste af de dermed forbundne udgif-
ter, leegningen af parketgulv. Hovedrevisora-
tet matte anse det for tvivlsomt, om mini-
steriet har haft hjemmel til at lade bygnings-
tjenesten afholde udgifter til en si ekstraor-
dinzr foranstaltning som indretning af en
bolig i Tejhusmuseet af de til radighed ve-
rende bevillinger til almindelig vedligehol-
delse. Man ville i hvert fald have fundet
det mere korrekt og bedre stemmende med
ministeriets szdvanlige praksis, om de til
indretningen medgaede belgb af ministeriet
var stillet til radighed for bygningstjenesten
som szrlig bevilling under kontoen for storre
vedligeholdelsesarbejder, hvorved sagen ville
vere blevet genstand for narmere behand-
ling i ministeriet med hensyn til forudsat-
ningerne for den trufne ordning, udgifternes
storrelse og nedvendigheden af foreleggelse
for bevillingsmyndighederne.

Med hensyn til de til indretningen afholdte
udgifter, der ikke udtrykkelig er godkendt af
ministeriet, bemerker hovedrevisoratet, at
disse vel i nogen grad ma betragtes som en
nedvendig felge af tilladelsen til lokalernes
benyttelse som bolig. Hovedrevisoratet ma
dog mene, at hele karakteren af det trufne
arrangement burde have opfordret navnlig
direkter Paulsen til i hejere grad end sket
at udvise tilbageholdenhed ved bestemmelsen
af omfanget af de ved indflytningen nedven-
dige istandsattelsesarbejder i boligen og de
tilstedende lokaliteter, og man ville finde det
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rimeligt, at dette ved sagens afslutning blev
tilkendegivet direkteren.

Hovedrevisoratet mener endvidere, at den
stedfundne inddragelse af foredragssalens
garderobe til benyttelse i forbindelse med
lejligheden ma have ligget udenfor forud-
setningerne i den af ministeriet meddelte til-
ladelse, ligesom ministeriets godkendelse nzp-
pe kan have omfattet fremstillingen for sta-
tens regning af det i nzvnte lokale opsatte
skab til direkterens private brug.

Hovedrevisoratet udtaler endelig, at man
ville finde det rimeligt, at disse forhold ved
sagens afslutning blev patalt overfor direk-
toren.

Klagerne har overfor mig oplyst, at for-
vaerelset foran foredragssalen fer den 1. april
1953 blev benyttet af museumsinspektererne
som frokoststue; det blev dog yderligere be-
nyttet som merkeveerelse og som omklad-
ningslokale for kontrollererne.

Der fandtes i lokalet et kraftigt bord samt
stole fra foredragssalen.

Kokkenet pa den anden side af trappe-
afsatsen blev benyttet som frokostkekken for
personalet.

I forbindelse med direkter Paulsens ind-
flytning 1 de to lokaler og forvarelset fik
inspektererne anvist frokoststue andetsteds.
Samtidig blev der anskaffet 3 spisestueborde
med tilherende stole. Det ene spiscstuebord
med 6—7 stole blev anbragt i forveaerelset
og skulle fungere som direktarens spisebord;
det andet bord med nogle af stolene blev
sat 1 det vaerelse, hvor inspektererne fremti-
dig skulle spise frokost, mens det tredie bord
og resten af stolene blev anskaffet til kon-
trollererne. De stole, der blev anbragt i for-
verelset, blev ikke anvendt i foredragssalen.

Med hensyn til kekkenet oplystes det, at
noglen dertil hang 1 et skab i skrivestuen, og
at alle officielt havde lov til at bruge det,
men at det rent faktisk ikke er blevet benyt-
tet af personalet, og at det blev betragtet som
inddraget til direkterens brug.

Direktor Paulsen har oplyst, at snedkerar-
bejdet, efter at vibensalen er abnet, er af-
taget til naesten intet, at museet ikke har brug
for en permanent tegnestue, at den mand,
der udferer tegnearbejde, sidder 1 et af de
fA nye centralopvarmede lokaler, museet ra-
der over, og at spergsmélet om indretning
af et malervaerksted beror pa opforelse af
en vzrkstedsbygning. Direktoren har desuden



anfert, at han har haft 2 verelser med ad-
gang til et tredie, nar dette ikke blev be-
nyttet i museets tjeneste, og at adgangen til
kokkenet har veeret fri for hele personalet.

Endvidere har direkter Paulsen hevdet,
at alle forhold vedrerende indretningen af
boligen loyalt har veret forelagt Forsvars-
ministeriet, og at der ikke i sagen er foretaget
noget, der ikke har veret tiltrddt af mini-
steriet. Direktor Paulsen er derfor af den op-
fattelse, at der ikke kan rejses kritik mod
ham i anledning af boligens indretning og
benyttelse.

Direktor Paulsen har dernast oplyst, at de
2 lokaler havde stdet ubenyttede nogen tid,
inden han flyttede ind. Artilleriets bibliotek
havde varet anbragt i et stort lokale i kon-
torbygningens stueetage. Da dette bibliotek
blev fjernet, blev der lavet 2 kontorlokaler
til museumsinspekter Ellehauge og museums-
assistent (nu sekretzer) Kannik.

Vedrorende parketgulvet i de 2 varelser
har direkter Paulsen oplyst, at det blev lagt,
fordi der var parketgulv i de evrige vaerelser,
som det hele tiden havde veeret tanken skulle
indrettes til tjenestebolig.

Med hensyn til forveerelset har direktoren
oplyst, at det er rigtigt, at inspektererne
har haft frokoststue der; da han imidlertid
fik mulighed for at skaffe inspektererne or-
dentlige mebler, fik de frokoststue i et kon-
tor i stueetagen. Forvarelset har derefter
varet afliset, men dette skyldtes forst og
fremmest, at der var blevet anskaffet et ser-
vice, der er anbragt i et skab, der fylder hele
den ene side af forvarelset.

Det er rigtigt, at han har spist sin frokost
1 forvaerelset, men det er ikke rigtigt, at det
er blevet indrettet til spisestue, og der er
saledes ikke foretaget nogen udsmykning af
vaerelset eller pa anden méde sket zndringer,
sd det fremtradte som spisestue. Verelset er
til stadighed blevet brugt som forverelse til
medesalen, og nar der er moder, stir tojsta-
tiverne derinde. Ministeriet har skriftligt gi-
vet ham tilladelse til at benytte kleedeskabet.

Direktor Paulsen har endelig udtalt, at det
var blevet meddelt personalet, at han lavede
sin kaffe i kokkenet, men at der iovrigt ikke
skulle ske @ndringer, og at personalet stadig
kunne komme i kekkenet. Direktor Paulsen
var sikker pi, at han i hvert fald sagde til
to af museets personale, at der ikke méatte
ske nogen @ndring i brugen af kekkenet.

Klagerne har efter at have fiet forelagt
direktorens udtalelser hevdet, at de var ube-
kendt med, at der skulle vere givet per-
sonalet tilladelse til benyttelse af kokke-
net. Endvidere fastholder de, at direkteren
har inddraget forvarelset og kekkenet i sin
bolig.

Museumssekretzr fru Ruth Kjer har over-
for mig udtalt, at der efter hendes opfattelse
ingen forringelse skete i inspektsrernes fro-
kostforhold, ved at de fremtidig skulle spise
i et andet varelse. Hun opfattede det sidan,
at forvarelset blev inddraget i direktor Paul-
sens bolig, men nar der var foredrag, blev
det ryddet og anvendt som garderobe. Kok-
kenet havde hidtil veret benyttet af perso-
nalet. Da indflytningen fandt sted, meddelte
direktor Paulsen, at kekkenet skulle vere af-
laset, men at det fortsat mditte bruges af
personalet. Der hang negle bl.a. hos fru
Kjer, og efter et halvt ars forleb begyndte
kontorpersonalet atter at bruge kekkenet,
mens inspektorerne ikke benyttede det.

Forsvarsministeriet har overfor mig udtalt,
at en tjenestebolig for en tjenestemand af
direktorens charge, sifremt reglerne i § 36
i tjenestemandsloven lagges til grund, ikke i
storrelse kan sattes til mindre end 100—125
m?, ligesom lovens bestemmelser ma forud-
sette, at tjenesteboligens toilet, kekken og
garderobe alene er bestemt til brug for be-
boerne af vedkommende bolig. Ministeriet er
derfor af den opfattelse, at den i sagen om-
handlede bolig ikke kan falde ind under
begrebet stjenestebolig«, men ma betragtes
som »kvarter«, til hvis oprettelse der ikke
kraves bevillingsmyndighedernes tilladelse.

Ministeriet har endvidere bemzrket, at
dets tilladelse 1 1953 til oprettelsen af boligen
ogsa omfattede adgang til at benytte fore-
dragssalens forverelse som garderobe. Dette
skulle dog ikke forhindre, at lokalet fortsat
kunne bruges til sit egentlige formal.

Ministeriet har endelig oplyst, at det ikke
har givet nogen speciel bemyndigelse til ind-
retning af det faste skab i forvarelset til
privat brug for direkter Paulsen. Udgiften
til fremstillingen af skabet har andraget
2—300 kr. og er konteret pa Tojhusmuseets
inventarkonto. Ministeriet mener dog ikke,
at der kan indvendes noget mod dette, under
hensyn til at direktoren har betalt fuldt kvar-
terbidrag, uanset at han i det store og hele
har mattet meblere de 2 rum.



Efter det saledes oplyste skal jeg udtale,
at Forsvarsministeriet ma vere ansvarlig
for oprettelsen af boligen. Da denne i hvert
fald har omfattet 2 umeblerede verelser
med adgang til kekken, og da forvarelset
bortset fra dets anvendelse til garderobe
under meder i foredragssalen faktisk af
direktor Paulsen har vezret inddraget i
lejligheden, finder jeg ikke, at boligen kan
betegnes som kvarter. Der henvises herved
til, at »kvarter« i 12. hefte, pkt. 114, i
love og bestemmelser for haren er defi-
neret som enkelte varelser uden kokken,
hvortil der leveres bohave af staten.

Jeg ma herefter veere af den opfattelse,
at Forsvarsministeriet ved at stille de pa-
geldende lokaler til ridighed for direkter
Paulsen har oprettet en bolig, der ma side-
stilles med en tjenestebolig, og at ministe-
riet 1 henhold til § 36, stk. 2 i tjeneste-
mandsloven burde have sggt den fornedne
hjemmel til oprettelsen tilvejebragt pa fi-
nansloven.

Forsdvidt angar spergsmadlet, hvorvidt
det af hensyn til museets drift var forsvar-
ligt, at direkteren ansegte om oprettelsen
af en bolig i museets lokaler, finder jeg
ikke anledning til patale, nir henses til
direkterens og ministeriets redegerelser
vedrerende dette forhold.

Med hensyn til anskaffelsen af borde og
stole samtidig med indflytningen finder
jeg efter det oplyste ikke grundlag for
kritik overfor direkter Paulsen. Derimod
kan det ikke godkendes, at direktor Paul-
sen uden szrlig tilladelse fra ministeriet
har ladet garderobeskabet fremstille til
eget brug.

Med hensyn til de ovrige udgifter ved
lejlighedens indretning kan jeg henholde
mig til 4. Hovedrevisorats redegorelse af
25. september 1954 og den deri udtalte
kritik.

Forsavidt angar direkter Paulsens be-
nyttelse af forveerelset og kekkenet, finder
jeg ikke sikkert grundlag for kritik.

ad II. Fastsettelse af lejen m. v.

Det er gjort gxldende, at lejen ikke blev
fastsat for efter klagens indgivelse til Stats-
revisoratet, og at direktor Paulsen indtil da
intet havde betalt i leje.

Klagerne har endvidere anfort, at direk-
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teren ikke har betalt for lys og gas, ligesom
han skal have rekvireret brendsel fra mu-
seets brzndselslager.

Direkter Paulsen har heroverfor gjort gzl-
dende, at det hele tiden har veret hans
hensigt at betale for boligen, og at han selv
har rettet henvendelse til Forsvarsministeriet
for at fa fastsat huslejen. Han var bekendt
med, at Forsvarsministeriet den 6. oktober
1953 anmodede forsvarets bygningstjeneste
om at fastsmtte lejens sterrelse, men forst
ved ministeriets skrivelse af 20. august 1954
fik han meddelelse om lejens storrelse. End-
videre har direkter Paulsen bestemt benag-
tet, at han har rekvireret brazndsel fra
museet.

I den nzvnte skrivelse af 20. august 1954
meddelte Forsvarsministeriet 4. Hovedreviso-
rat, at lejen med tilbagevirkende kraft fra
indflytningen var fastsat til 94,33 kr. ma-
nedlig. Af dette belsb udgjorde 65 kr. den
egentlige leje, der er fastsat efter reglerne i
pkt. 114 1 12. h®fte om betaling for kvarter,
og de resterende g,33 kr. udgjorde betalingen
for lys og gas, beregnet efter de galdende
satser for fradrag i tjenestemeznds len for
naturalydelser.

I redegorelsen af 25. september 1954 har
4. Hovedrevisorat udtalt, at selvom boligen
neppe kan betragtes som kvarter, vil hoved-
revisoratet dog ikke mene, at den fastsatte
leje kan anses for urimelig, idet lejen bereg-
net efter reglerne om betaling for tjeneste-
boliger ikke ville blive vaesentlig hojere. Ho-
vedrevisoratet finder derimod, at det ma
kunne pétales, at lejefastseettelsen ikke har
fundet sted pd normal méde straks ved ind-
flytningen.

Forsvarsministeriet har overfor mig oplyst,
at det var en forudsztning for direktorens
indflytning i lokalerne, at han skulle erlzgge
kvarterbidrag efter de for forsvaret normalt
gzldende regler. Fastsazettelsen af leje skete
dog pa grund af en forglemmelse fra mini-
steriets side ikke straks ved indflytningen, og
det var direkter Paulsen, der henledte mini-
steriets opmarksomhed p&, at lejen ikke var
fastsat. Ministeriet mener derfor ikke, der
kan rettes nogen kritik mod direkter Paul-
sen vedrerende dette forhold.

Jeg skal herefter udtale, at jeg ikke fin-
der grundlag for at rette bebrejdelse mod
direktor Paulsen med hensyn til den sene
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fastsiettelse af lejen og betalingen for lys
og gas.

Jeg finder det derimod kritisabelt, at
Forsvarsministeriet ikke tidligere end sket
bragte dette forhold i orden.

Endelig er der intet narmere anfert til
stotte for pastanden om forbruget af
brandsel, hvorfor jeg i betragtning af di-
rektor Paulsens bestemte benmgtelse ma
anse pastanden for uholdbar.

ad IIl. Indflytningen.
Vedrerende dette forhold er det pastaet,

at flere konservatorbetjente 1 nogle dage var

beskzxftiget med at rydde op og gere i stand

i de to varelser, og at museets 7 konserva-

torbetjente af direkter Paulsen blev beordret
til at deltage i flytningen, der varede en ar-
bejdsdag. I de folgende dage var nogle af
betjentene ogsa beskaftiget i lejligheden.

Konservatorbetjent Aage Wulff har op-
lyst, at det var blevet meddelt, at indretnin-
gen af lejligheden var et tjenstligt anliggen-
de, men han havde selv nagtet at hjzlpe til

med flytningen.

Direktor Paulsen har overfor mig bestridt,

at 7 betjente skulle have varet beordret til

at bistd ved flytningen, og at han skulle have
anmodet konservatorbetjent Wulff om bi-
stand. Direktor Paulsen oplyste endvidere, at
flytningen blev udfert af flytteforretningen
sDanmark« for et forud aftalt vederlag, at
en betjent var ude i hans bolig for at hjazlpe
flyttefolkene, og at han kun har bedt en af
museets handvarkere om at henge 4 gardi-
ner op og sla nogle sem i vaggene til hans

billeder.

Direktor Paulsen har dog senere meddelt,
at 2 af museets betjente havde bistdet ved
indflytningen.

Fru Kjer har oplyst, at der blandt perso-
nalet var forargelse over, at konservatorbe-
tjentene skulle hjelpe til med flytningen.
Det bemrkes, at jeg har gennemgiet en
politirapport, der blev optaget den 1. april
1953 i anledning af, at der under flytningen
var bortkommet en lampe. Udover renge-
ringspersonalet er kun en kasernearbejder og
en konservatorbetjent afhert.

Jeg har herefter ikke fundet fornedent
grundlag for at afhere samtlige konserva-
torbetjente, men skal pi det foreliggende
grundlag udtale, at jeg finder det uhel-

digt, at direkter Paulsen overhovedet har
anmodet konservatorbetjente ved museet
om at bistd ved selve flytningen.

ad IV. Garagen.

Direkter Paulsen har oplyst, at Forsvars-
ministeriet har tilladt ham at bruge et rum i
bryghuset som garage, og at rummet aldrig
har varet anvendt som arbejdsrum, da det
er uegnet dertil.

Forsvarsministeriet har bekreftet dette og
har oplyst, at tilladelsen er givet under for-
udseetning af, at det ikke var til gene for
museets virksomhed, og at vognen ikke op-
tog plads, som museet havde brug for. Ved
meddelelsen af tilladelsen havde ministeriet
lagt veegt pd, at direktor Paulsen i en vis
udstreekning anvendte vognen til tjenstlige
formal uden at modtage nogen godtgerelse
herfor.

4. Hovedrevisorat har udtalt, at det ikke
kan antages, at direkter Paulsens benyttelse
af den omhandlede garageplads i bygningens
underetage har varet til gene for museets
drift eller medfert dérligere opbevaringsfor-
hold for nogen af museets genstande, og at
anden udnyttelse af rummet, f. eks. ved be-
nyttelse af andre statsinstitutioner, nzppe
ville vere hensigtsmassig.

Efter hovedrevisoratets opfattelse er ar-
rangementet imidlertid ikke uden principiel
betenkelighed i betragtning af, at der ydes
vederlagsfri garageplads til en institutions-
leders private vogn, som kun rent undtagel-
sesvis, med ministeriets godkendelse, er be-
nyttet til tjenstlig transport. Hovedrevisora-
tet ville derfor anse det for rigtigst, hvis for-
holdet blev bragt til opher.

Det bemzrkes herved, at direkter Paulsen
stadig har garage i bryghuset.

Jeg har besigtiget forholdene og skal
herefter udtale, at jeg ikke finder, at for-
holdet kan give anledning til kritik, og at
jeg efter de foreliggende omstandigheder
ikke finder fornedent grundlag til at hen-
stille, at forholdet bringes til opher.

ad V. Vognvasken.

Klagerne har her anfort, at enkelte af kon-
servatorbetjentene jevnlig i arbejdstiden har
varet beskaftiget nogle timer med at vaske
direktor Paulsens vogn. Vognvasken er nu
ophort, og klagerne ved ikke, om direktor



Paulsen har betalt for at fi vognen vasket.
Vognvasken foregik som regel p& den made,
at direktor Paulsen ringede til laboratoriet
efter en eller to af betjentene, der s hentede
vognen og vaskede den. Rengeringsdamerne
har undertiden ogsd gjort vognen 1 stand,
dog vistnok mod en mindre betaling.

Direktor Paulsen har overfor mig bestridt,
at han har givet nogen ordre til at vaske
vognen, men det var flere gange sket, at en
af betjentene selv havde tilbudt at udfere
dette arbejde.

Museumsinspektor Askgaard har udtalt, at
vognvasken havde givet anledning til nogen
irritation, og fru Kjer har forklaret, at dette
forhold gav anledning til nogen forargelse.

4. Hovedrevisorat har ikke taget stilling
til dette spergsmal.

Jeg skal herefter udtale, at jeg méa finde
det uheldigt, at direktor Paulsen har ladet
vognen vaske af konservatorbetjente i ar-
bejdstiden.

ad VI. Rotary-arbejdet m. v.

Det er gjort gxldende, at direktor Paul-
sen 1 2V4 ar har ladet en af museets kontor-
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damer, kontorassistent freken Henny Jergen- .

sen, arbejde for Rotary i sterstedelen af den
daglige kontortid, og at ogsd andre af muse-
ets kontorpersonale i ugevis har varet be-
nyttet til dette arbejde. Dette skal have varet
generende for museets normale drift og bl. a.
have medfert, at museets bibliotek og billed-
materiale ikke har varet holdt i orden, og at
renskrivning af manuskripter og kartoteks-
kort ikke har kunnet ske med forneden hur-
tighed eller i fornedent omfang.

Museumsinspekter Ellehauge har oplyst, at
den pagzldende dame, kort for hun begynd-
te med Rotary-arbejde, var begyndt at ordne
billedmaterialet fra hans afdeling, men da
hun begyndte pa Rotary-arbejdet, blev det
meddelt, at hun ikke kunne gore mere ved
dette arbejde, der siden ikke er blevet fuld-
fort. Museumsinspekter fru Bruhn Hoff-
meyer har dernast oplyst, at renskrivning af
beskrivelser af museumsgenstande har ligget
ufeerdig mange ar tilbage.

Yderligere har klagerne havdet, at direk-
ter Paulsen har anvendt konservatorbetjente,
herunder ogsd konservatorbetjent Wulff, og
en af museets hindverkere til hjazlp ved for-
skelligt arbejde for Rotary, saledes skal {. eks.

betjente af og til have bistiet ved Rotary-
sammenkomster samt ved en festlighed for
medlemmer af en radiologkongres i museets
lokaler, ligesom en museumsassistent skal ha-
ve tegnet et flag og en plakat for Rotary.
Betjentene skal i et vist omfang have fiet
dette arbejde betalt som tjeneste udfert pi
fridage.

Det er endvidere anfort, at direkter Paul-
sen, der ogsd har veeret sterkt optaget af
arbejdet for invalide bern og har forestaet
uddelingen af store tejgaver fra USA, skal
have haft bistand af personalet ved udde-
lingen.

Klagerne har endelig oplyst, at direkter
Paulsen har ladet kontoret udfere en del
arbejde for ham i hans egenskab af oberst-
lojtnant af reserven.

Forsvarsministeriet har overfor 4. Hoved-
revisorat udtalt, at ministeriet var bekendt
med direkterens stilling indenfor Rotary, og
at hans arbejde for denne organisation ikke
har haft indflydelse pa hans virksomhed som
direktor for Tejhusmuseet.

4. Hovedrevisorat har vedrerende det her
omhandlede klagepunkt bl. a. udtalt, at den
stedfundne benyttelse af kontorpersonalet til
ikke-tjenstligt arbejde under alle omstzendig-
heder har ligget udenfor en institutionsleders
befejelser. Hovedrevisoratet fandt, at safremt
beskzftigelsen har varet af mere end uva-
sentligt omfang, ber forholdet patales, men
hovedrevisoratet har ikke haft tilstreekkelige
oplysninger til at kunne bedemme omfanget
af det udferte ikke-tjenstlige arbejde.

Direkter Paulsen har overfor mig oplyst,
at han efter indhentet tilladelse fra Forsvars-
ministeriet har varet formand for Rotary-
afdelingen for Sj=zlland, Lolland-Falster,
Bornholm fra den 1. juli 1952 til den 30.
juni 1954, og at en af museets kontordamer
af Rotary har fiet ialt 3.400 kr. for udenfor
kontortiden at udfere arbejde for Rotary i
de to ar.

Direkter Paulsen har bestridt, at kontor-
damen har beskaftiget sig med Rotary-ar-
bejde i det af klagerne havdede omfang. I
perioder har den pagazldende dame veret
alene p3 kontoret og har i sa fald passet alt
kontorarbejde. Direkter Paulsen har endvi-
dere bestridt, at manuskripterne ikke blev
renskrevet og ekspederet til tiden. Museums-
sekreter fru Kjer har overfor ham bekraf-
tet, at der hverken i 1953 eller senere har



henligget urenskrevne manuskripter. Med
hensyn til billedmaterialet har direkter Paul-
sen oplyst, at arbejdet hermed sorterer un-
der fru Kjzr. Direkter Paulsen har isvrigt
bemzrket med hensyn til Rotary-arbejdet,
at der kunne vare enkelte dage, hvor der
havde veret en del breve, men mange af
brevene krazvede kun et par enkelte linier
til svar. Lejlighedsvis er der herudover ud-
fort skriftligt arbejde for Rotary af andre
pA kontoret, men dette arbejde har ikke vz-
ret af sterre omfang. Direktoren har isvrigt
henvist til, at det var et humanitart arbejde,
og har i det hele gjort gldende, at arbejdet
for Rotary ikke har veret til gene for mu-
seet, hvis skriftlige arbejde er blevet ekspe-
deret til tiden.

Direktor Paulsen har forklaret, at arbejdet
med at tegne titelblade og tratavle for Ro-
tary har veret frivilligt og af uvasentligt
omfang.

Med hensyn til konservatorbetjentenes bi-
stand 1 tilfzelde, hvor museet havde varet
forevist, har direkter Paulsen udtalt, at mu-
seet driver en vis propagandavirksomhed, og
det sker, at forskellige sammenslutninger far
museet forevist. I sidanne tilfzelde ender fore-
visningerne ofte med en bespisning i fore-
dragssalen, hvilken betales af gasterne. Det
er iovrigt det, man har foredragssalen til.
Arbejdet for en konservatorbetjent ved en
sadan forevisning bestar veasentlig 1 at stille
borde og stole pi plads i foredragssalen og
teende op i kakkelovnen. Direkter Paulsen
ville tro, at der hojest havde varet 3 kon-
servatorbetjente til hjzlp, og det er altid sket
frivilligt.

Med hensyn til gasterne fra radiologkon-
gressen oplyste direkter Paulsen, at kongres-
sen var et offentligt anliggende. For dens
prominente medlemmer blev der holdt en
fest hos Wivex, mens de gvrige, ca. 2.000
mennesker, fik museet forevist. Livgardens
orkester spillede, og maden blev bragt fra
Oscar Davidsen. Han fandt, at forevisnin-
gen af museet for kongresmedlemmerne var
et 1 allerhgjeste grad museumsmessigt nyt-
tigt arbejde.

Yderligere har direkter Paulsen havdet,
at han ikke har vederlagt tjenesteydelser til
Rotary-fester o.lign. med betaling for tje-
neste pa fridage.

Endelig har direktor Paulsen oplyst, at
han som chef for en bataljon har ladet ud-
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frerdige skriftlige arbejder pa kontoret, men
da dette forarsagede nogen uro pa museet,
tog han sin afsked som bataljonschef.

Museumsinspektor dr. phil. Arne Hoff har
overfor mig udtalt, at han er overbevist om,
at kontordamens arbejde for Rotary ikke
havde haft et sidant omfang, som klagerne
péstar. Han erkendte dog, at man i begyn-
delsen havde syntes, at omfanget af arbejdet
var storre, end man normalt ville have ven-
tet, men i det lange leb blev det ikke
ret meget, og alt i alt har det ikke vaeret
pafaldende. En del af arbejdet var udfert
udenfor kontortiden, og en tid havde den
pagzldende dame varet ene pa kontoret. Det
var ikke hans indtryk, at der havde fundet
mere almindeligt misbrug sted af personalet
til uvedkommende formal.

Museumsinspekter cand. mag. Egon Erik-
sen har forklaret, at han ikke har haft van-
skeligheder med det maskinskrivningsarbejde,
som han havde givet til den pagzldende
dame.

De to museumsinspektgrer samt museums-
inspektor cand. mag. Finn Askgaard har ud-
talt, at Rotary-arbejdet ikke havde sinket
deres arbejde, men at man til tider havde
vaeret noget irriteret over det.

Disse forklaringer har jeg forelagt muse-
umsinspektorerne fru Bruhn Hoffmeyer og
Ellehauge, der har fastholdt, at deres ar-
bejde har lidt under arbejdet for Rotary.
De har endvidere anfert, at kontordamen
havde vet helt Rotary-kontor«, og at arbej-
det for Rotary fra et beskedent omfang ret
hurtigt voksede, siledes at det optog hele
kontordamens arbejdsdag p& museet.

Kontorassistent freken Henny Jergensen
har overfor mig oplyst, at hun omkring den
1. januar 1952 begyndte at hjelpe direkter
Paulsen med Rotary-arbejdet. Indtil den 1.
juli 1952 blev der ikke i museets arbejdstid
udfert noget vasentligt kontorarbejde for
Rotary, idet hun skrev breve etc. hjemme
hos sig selv.

Efter den 1. juli fik Rotary-arbejdet et
storre omfang, men det foregik dog stadig i
langt overvejende grad i froken Jergensens
hjem, og det arbejde, der blev udfert pa
museet i kontortiden, har aldrig haft nogen
dominerende karakter eller varet til gene for
museets kontorarbejde. Den samlede tid,
kontorarbejdet for Rotary har lagt beslag
pé i tjenestetiden, har hejst veeret 2 timer



om dagen. Der kunne dog vare dage, hvor
hun arbejdede i flere timer for direkter Paul-
sen med Rotary-arbejde, men det var kun
sjaeldent.

Direktor Paulsen dbnede om morgenen den
post, der vedrerte Rotary, og dikterede de
breve, posten gav anledning til. Hun tog
diktatet i stenogram og renskrev det hjemme.

Freken Jorgensen har endvidere anfert, at
hun aldrig har n=zgtet at udfere egentlig
tjenstligt museumsarbejde og kun har udfert
Rotary-arbejde i kontortiden, nar dette kun-
ne ske uden at tilsideszette museets interesser.
Froken Jorgensen afviser rigtigheden af de
enkeltheder, der fra klagernes og fru Kjars
side er blevet anfort til belysning af, at mu-
seumsarbejdet skal vare blevet forsemt. Hun
har dog oplyst, at det var rigtigt, at der 1&
en del beskrivelser af museumsgenstande, der
skulle renskrives, men dette arbejde har al-
drig vaeret anset for presserende.

Hvad sarlig angir tidsrummet 1. januar
—1. juli 1954 har hun ikke haft ret me-
get at gore med Rotary-arbejdet, og nar hun
ikke i denne periode har skrevet si mange
breve for museet, skyldtes det, at hun pa eget
initiativ pabegyndte en revision af biblioteket.

Froken Jorgensen udtalte endelig, at hun
aldrig af museets midler har fiet udbetalt
noget vederlag for Rotary-arbejde.

Museumssekretzr fru Kjer har oplyst, at
et halvt ars tid, fer direktor Paulsen i juli
1952 blev guverner, arbejdede froken Jor-
gensen for direktoren pd en Rotaryhandbog
over Rotary-klubberne i Danmark. Arbejdet
hermed blev tildels udfert i kontortiden, men
det havde dog ikke et sidant omfang, at
det havde nogen videre betydning for kon-
torarbejdet. Efter udnavnelsen til guverner
var direktor Paulsen et par méneder 1 USA.
Denne rejse blev tilrettelagt af kontordamen,
der ligeledes tilrettelagde direktorens rejser
i efteraret 1952 til klubberne her i landet.
Dette gav en del arbejde.

I hele 1959 var frgken Jergensen ligeledes
beskeftiget i betydeligt omfang med Rotary-
arbejde. I ca. 3 uger i sommeren 1953 pas-
sede hun kontorarbejdet (bortset fra regn-
skabsvaesenet) alene, men pa den anden side
havde arbejdet et sidant omfang, at hun i
slutningen af 1953 nogle gange gav fru Kjer
museumsarbejde tilbage, som hun ikke havde
kunnet ekspedere pa grund af Rotary-ar-
bejde.
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I tiden 1. januar—1. juli 1954 var freken
Jorgensen s& godt som udelukkende beskzf-
tiget med Rotary-arbejde. I denne periode
er der efter museets brevbog fra museet ud-
glet ca. 750 breve, og heraf har freken Jor-
gensen kun skrevet 36, og en stor del af disse
var takkebreve pa fa linier.

Efter fru Kjers opfattelse har Rotary-
arbejdet vaeret en betydelig belastning for
museet. Det mest generende var forsemmel-
sen af biblioteket, men ogsd det almindelige
skriftlige arbejde gik det i betydeligt omfang
ud over, og der har i hele perioden varet
rigeligt museumsarbejde, som den pigelden-
de dame kunne have udfert. Rotary-arbej-
det har formentlig veeret mere generende for
II. og IV. afdeling end for de ovrige afde-
linger. Derimod har tojpakkearbejdet ikke
vaeret generende for museet.

Fru Kjer har oplyst, at hun skrev direk-
ter Paulsens redegorelse til Forsvarsministe-
riet 1 anledning af de indkomne klager. Da
direkter Paulsen i skrivelsen anferte, at Ro-
tary-arbejdet ikke havde varet til gene for
museet, havde fru Kjer bemarket overfor
ham: Det kan De da ikke skrive! — hvor-
efter direkter Paulsen havde endret det
noget.

Det er iovrigt fru Kjers opfattelse, at sa-
fremt arbejdet for Rotary kun havde varet
1 &r, ville man have affundet sig med det.

Fru Kjer har videre oplyst, at freken Hen-
ny Jergensen, der er dygtig, en overgang var
helt udkert af Rotary-arbejdet.

Om omfanget af det for Rotary udferte
kontorarbejde foreligger der modstridende
forklaringer. Efter det indtryk, jeg har
kunnet danne mig af spergsmailet, skal jeg
udtale, at arbejdet ikke har haft det om-
fang, som klagerne har havdet, men det
mi dog antages at have glet videre end
tilladeligt og at have veret til nogen genc
for museets drift.

Med hensyn til det ovrige personales
virksomhed for Rotary m. v. samt ved den
afholdte festlighed for radiologkongressen
finder jeg ikke tilstrekkelig anledning til
kritik.

ad VII. Tjenesterejserne.

Det er gjort gzldende, at direkter Paulsen
for rejser til Géteborg, Odense og Haderslev
1 april, juni og september 1953 har fiet udbe-



talt beleb svarende til jernbanebilletterne,
uagtet rejserne blev foretaget i privat bil. For
rejsen til Odense skal han have faet udbe-
talt dizter for 1 dag for meget.

Direktor Paulsen har oplyst, at han ifelge
Forsvarsministeriets tilladelse foretog rejsen
til Géteborg i sin vogn og som befordrings-
godtgerelse fik betalt et belgb svarende til
togbilletten.

Forsvarsministeriet har overfor 4. Hoved-
revisorat bekrazftet direktsr Paulsens oplys-
ninger, og 4. Hovedrevisorat har derefter i
redegerelsen af 25. september 1954 oplyst, at
ifolge Forsvarsministeriets rundskrivelse af
17. april 1934, jfr. rundskrivelse af 24. no-
vember 1933, er det forudsat, at benyttelse af
automobilbefordring kan finde sted ogs3 i
tilfelde, hvor de sedvanlige forudsatninger
for at fa sddan befordring godtgjort ikke er
tilstede, dersom rimelige praktiske hensyn har
motiveret benyttelsen. I s3 fald ber der ikke
ydes storre befordringsgodtgerelse end det
beleb, som denne ville andrage, hvis jern-
bane var benyttet. Endvidere er det i For-
svarsministeriets cirkuleere nr. 116 af 4. juni
1951 fastsat, at benyttelse af eget befordrings-
middel kraver styrelsens forudgiende tilla-
delse. Tilsvarende bestemmelser indeholdes i
love og bestemmelser for haren (7. hefte,
pkt. 20, sammenholdt med pkt. 42).

Hovedrevisoratet har dernast udtalt, at
det forekommer noget tvivlsomt, om de fore-
liggende oplysninger om rejsen til Géteborg
giver tilstreekkelig motivering for den benyt-
tede rejseform. Da rejsen imidlertid er af-
holdt indenfor jernbanebilletprisen og mini-
steriets tilladelse foreligger, har hovedreviso-
ratet pa det foreliggende grundlag ikke ment
at kunne kritisere den skete benyttelse af
egen automobilbefordring.

Direkter Paulsen har bestridt, at han har
begaet nogen fejl med hensyn til beregningen
af time- og dagpenge for rejsen til Odense,
og fru Kjer, der ifelge klagerne skulle vare
bekendt med de pastiede fejl, har erklzret,
at hun intet kender til dette forhold.

Efter det oplyste finder jeg ikke grund-
lag for kritik med hensyn til beregningen
af godtgerelsen for de foretagne rejser.

ad VIII. Geveret.

I 1943 afhentede Teojhusmuseet vabenar-
senalets vAbensamling, herunder et czekisk
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mausergevaer VZ 1924, der den 9. november
1943 sammen med de ovrige modtagne ef-
fekter blev optaget i museets tilvaekstbog’
under accessionsnummer b 171. Der blev for
gevaret udferdiget et handkort (kort be-
skrivelse), hvoraf det fremgar, hvorfra mu-
seet havde faet geveret.

Efter krigen modtog museet af de tyske
efterladenskaber ca. 8 czekiske mauserrifler
af samme model som den omhandlede; disse
vaben indgik ogsd i museets samlinger og be-
holdninger og blev henlagt i museets magasin.

Ved Tojhusmuseets 11. szrudstilling i vin-
teren 1949—50 »Fra armbrest til maskin-
pistol« var gevaeret b 171 udstillet og opta-
get pa side 22 i udstillingskataloget.

I 1950 onskede selskabet »Tgjhusmuseets
Venner« at give direkter Paulsen en gave
som anerkendelse for hans indsats i forbin-
delse med museets genopbygning. Direktor
Paulsen ville gerne have en riffel til bukke-
jagt, og da museet 14 inde med gevarer, der
var egnede til dette formal, blev det foreslaet,
at man skulle soge ministeriets tilladelse til
kob af et af museets geverer. Direktor Paul-
sen udtog geveret b 171 efter konference
med forskellige af museets personale, og den
10. oktober 1950 tilskrev direkteren Forsvars-
ministeriet sledes:

»Undertegnede anmoder om tilladelse til
at kobe et czekisk geveer system Mauser, som
tysk Mauser model 1898. I museets behold-
ning findes af disse geveerer 8 stk.

Gevaret er af samme slags som de af den
danske stat til USA solgte karabiner til 6
dollars pr. stk. (prisen er opgivet af H. t. k.).

Polititilladelse til indkeb af gevaeret fore-
ligger.«

Forsvarsministeriet bemyndigede derefter
ved skrivelse af 12. oktober 1950 museet til
at overlade direkter Paulsen »et czekisk ge-
var system Mauser, som i museets behold-
ning findes i et antal af 8 stk.«

Den 13. oktober 1g50 tilstillede direktor
Paulsen regnskabsfereren et belsb pd 41,52
kr. (6 dollars a kurs 6,92) til betaling for ge-
veeret, der ville »veere at udfere af museets
doubletter (b 171)«.

I december 1952 blev gevaret sendt til
vabenarsenalet til montering af en sigtekik-
kert og blev derefter ved et julemede samme
ar i selskabet overrakt direkter Paulsen.

Direktor Paulsen har den 2. juli 1941 ud-
ferdiget en instruks vedrerende benzvnelse



og nummering af museets genstande samt
inventarregnskab. I denne instruks er bl. a.
anfort folgende:

sMuseets samlede beholdning deles i:

I. Egentlige museumsgenstande og
II. Beholdningen af viben udover muse-

umsgenstandene.

I. Egentlige museumsgenstande er:

a. Alle sidanne genstande, af hvilke der
kun haves eet eksemplar.

b. Alle reglementerede danske blanke
militzerviben m. m. i g eksemplarer
(hvor dette haves).

c. Af sjeldne sager, der kun haves i et
fatal af eksemplarer, kan samtlige
eksemplarer optages i nr. (Der treef-
fes szrlig bestemmelse i hvert en-
kelt tilfzelde).

Samtlige disse sager far:

a. Sasnart de indgir i museet et fore-
lobigt nr. indenfor gruppen betegnet
ved gruppens bogstav af det lille al-
fabet med tilherende lebe-nr. og her-
efter si hurtigt som muligt

b. endeligt museums nr. (gruppebeteg-
nelse i det store alfabet 4 nr.).

Af de egentlige museumsgenstande far

hver enkelt genstand sit selvstandige nr.

Endelige museumsnumre kan ikke la-
ves om, og et eventuelt ledigblivende nr.

md under ingen omstendigheder opta-

ges af en anden genstand.

II. Ved beholdningen forstds:

a. Alle genstande, der ikke er museums-
genstande, men som findes pa selve

museet, samt

. Alle genstande, der ikke er museums-
genstande og er udlant eller depone-
ret andre steder.

Over den samlede beholdning, bade
hvad der findes i museet, og hvad der er
udlint eller deponeret andre steder, fares
et serligt beholdningsregnskab.

Samtlige disse genstande, der fores i
beholdningsregnskabet, skal, hvis det er
muligt, henferes til et museumsnummer,
f. eks. siledes: »Som museums nr. 264«.«
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Den 15. november 1944 blev der foretaget
folgende tilfejelse til instruksen:

»Genstande, der udefra modtages til be-
holdningen fores i tilvekstsbogen, men far
ikke forelgbigt nr. Derimod tilfejes i num-
merrubrikken: »Beholdning som mus.nr. B

Genstandene optages i inventarbogen og
gar derefter direkte i beholdningen.«

Krigsministeriet har den 15. september
1943 for Tejhusmuseet udfardiget folgende
bestemmelser om salg og bytte:

sBestemmelser for salg og bytte af Teojhus-
museets beholdninger.

1) Bytte cg salg fra Tejhusmuseet kan
finde sted, hvis antallet af de pagzldende
genstande overstiger 10. Er antallet 10 eller
mindre, ma spergsmalet om salg eller bytte
indstilles til Krigsministeriets afgerelse. Pri-
sen er den til enhver tid geldende af Krigs-
ministeriet fastsatte pris, der skal stilles i de-
positum ved udlan af genstande. ............ «

I den indgivne klage er det gjort gelden-
de, at geveret, der er et seereksemplar og sar-
lig fint udfert, er en museumsgenstand og
ikke en beholdningsgenstand og derfor ikke
omfattet af Krigsministeriets bestemmelser af
15. september 1943. Det bebrejdes direktor
Paulsen, at han overfor Forsvarsministeriet
har undladt at gere opmarksom pi, at den
ansegte tilladelse angik et serlig fint gever,
der fandtes i museet, og alene har opgivet,
at geveeret var et eksemplar af en model,
hvoraf der fandtes andre eksemplarer. For-
svarsministeriet gav kun tilladelse til keb af
et sddant almindeligt geveer af beholdnin-
gen, hvilket ogsa fremgar af den betalte pris.
— Det af direkter Paulsen udtagne og kebte
geveer var fremstillet som handarbejde af fi-
nere materialer end de almindelige seriefrem-
stillede geveerer. Det havde ikke serienum-
mer, havde varet udstillet og havde faet ac-
cessionsnummer, hvad beholdningsgenstande
ikke far. Klagerne mener derfor, at direktor
Paulsen ved at kebe gevaret har kranket
museets interesser.

Klagerne, der oprindelig mente, at geveret
havde vearet givet oberst Rosenlev, der har
veeret direktor for vabenarsenalet, som gave



fra den czekiske stat, gjorde i klageskrivelsen
gzxldende, at direktor Paulsen efter alminde-
lig kutyme burde have indhentet oberstens
tilladelse, og at han ved at undlade dette har
krenket en »giver-interesse.

Direktor Paulsen har bestridt, at han har
kebt en museumsgenstand, og at han har
vildledt Forsvarsministeriet. Han har herved
anfort, at han forst i april 1954 har erfaret,
at der skulle gere sig serlige forhold gal-
dende med hensyn til geveret. Han havde
nok hert, at det havde hangt pa oberst Ro-
senlovs kontor, men havde ikke hzaftet sig
seerligt herved, da officerer ofte udsmykker
deres kontorer med vaben.

Direktar Paulsen har overfor mig erklaret
sig indforstaet med at tilbagelevere geveret,
safremt det skulle vaere oberst Rosenlavs ejen-
dom og derfor fejlagtigt er indgiet i1 Taj-
husmuseets beholdning. Direktoren er end-
videre rede til at aflevere gevaret, sifremt
det matte antages, at det for museet repra-
senterer noget sazrligt, men mener sig i s
fald berettiget til eventuelt at fi et andet
gever af samme model.

I redegorelsen af 29. april 1954 til For-
svarsministeriet har direkter Paulsen rede-
gjort for kebet af geveret, og hovedrevisora-
tet har herefter taget den skete disposition til
efterretning.

Klagerne har overfor mig oplyst, at geva-
ret stod i en udstillingsmontre pa vabensa-
len, indtil det efter ordre blev hentet ned til
direktor Paulsen. De evrige geverer af sam-
me model henld dengang i magasinet i bryg-
huset. Normalt skulle accessionsnummeret
»b« have varet ombyttet med et »B« (ende-
ligt museumsnummer), men pa grund af det
store arbejde, der er forbundet med den en-
delige registrering, var dette endnu ikke naet
for dette vabens vedkommende. Museums-
genstande, der er forsynet med et accessions-
nummer, henherer ikke under beholdninger-
ne, men horer til de egentlige museumsgen-
stande, der ikke ma sazlges. Udtrykket »be-
holdninger« i bestemmelserne af 15. septem-
ber 1943 for salg og bytte omfatter kun
unummererede genstande, der findes pd la-
ger pa bryghuset, og ikke museumsgenstande.

Direkter Paulsen har overfor mig bekref-
tet, at det omhandlede geveaer har veret ud-
stillet pA Tejhusmuseets 11. serudstilling i
vinteren 1949—50. Alle genstande, der kom-
mer til museet, fores ind i tilvaeekstprotokol-
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len og forsynes med et lille bogstav, men
dette nummer er ganske uafhangigt af muse-
umsnumrene (store bogstaver). Der fandtes
ingen instruks, da han kom til museet, og
det var ham, der havde udferdiget instruk-
sen. Det er urigtigt, at alt, hvad der har ac-
cessionsnumre, er museumsgenstande, og han
har ikke veret klar over, at der var noget
seerligt ved det gever, han udtog.

Kaptajn Einer Roth, der i 1950 gjorde
tjeneste pd Teojhusmuseet, har overfor mig
oplyst, at gevaeret ikke var en hadersgave til
oberst Rosenlov. Kaptajnen var ikke i tvivl
om, at direkter Paulsen ved modtagelsen af
gevaeret havde varet klar over dets oprin-
delse og over, at det drejede sig om et pro-
vegever. Gevaret var ikke en egentlig mu-
seumsgenstand i den forstand, at der ikke
findes andre gevarer af en tilsvarende kon-
struktion. P4 den anden side var det ikke
udelukket at kalde det for en museumsgen-
stand, idet det var et sarlig fint eksemplar,
som museet ikke havde mage til. De serie-
fremstillede geveerer havde pa det omhand-
lede tidspunkt en vardi af ca. 5—600 kr.,
og det pagzldende geveers vaerdi var ca. 200
kr. hojere.

Museumsinspekter dr. phil. Arne Hoff har
oplyst, at da museet i november 1943 mod-
tog de store beholdninger fra vibenarsenalet,
var man ikke i stand til at afgere, hvilke gen-
stande der skulle optages som museumsgen-
stande. Man gav derfor hver enkelt ting et
accessionsnummer. Forst senere fandt man
ud af, at dette var en besvarlig ordning, og
man foretog derefter den 15. november 1944
en zndring i reglementet, hvorefter genstan-
de, der udefra modtages til beholdningen,
fores i tilvekstbogen, men ikke forelebig far
nummer. Derimod tilfejes i nummerrubrik-
ken »Beholdning som mus. B...... «.

Pa foresporgsel har dr. Hoff bekrzftet, at
der under hensyn til tidspunktet for erhver-
velsen (1943) ikke i den omstzndighed, at
gevaeret var forsynet med accessionsnummer,
l& noget bevis for, at det var en museums-
genstand.

Dr. Hoff har videre udtalt, at han som le-
der af gevarafdelingen i 1950 blev spurgt,
om det i sagen omhandlede gevar var noget
serligt. Han ansa det for mindre interessant.
Det var uden nummer og ubrugt i modszt-
ning til de evrige tilsvarende gevarer, mu-
seet havde. Nir det var blevet udstillet pa



serudstillingen i 1949, var det, fordi det var
det gevaer, det var nemmest at gi til. Dr.
Hoff har ikke turdet udtale sig om, hvor-
vidt geveret havde en hejere verdi end an-
dre, men anser det ikke for udelukket. Var-
dien af disse vaben kan kun anszttes skens-
massigt, og hvis gevaret havde en sterre
vaerdi end de andre gevaerer af samme model,
matte det alene skyldes, at det havde vearet
meget lidt brugt.

Museumsinspektor cand. mag. Finn Ask-
gaard har forklaret, at alle de dubletter, mu-
seet har af dette gever, har fiet et b-nummer.
Gevzret fremtradte pznere end de ovrige,
fordi det var ubrugt, mens de andre var
brugte armévaben. Det er ikke hé&ndskaret
eller pd anden mide vardifuldt, og man ma
gd ud fra, at det er fremstillet i lebende
serie.

Endelig har oberst Rosenlav oplyst, at han
1 sommeren 1928 havde varet i Czekoslova-
kiet pd studieophold ved gevearfabrikken i
Brno. Efter hans hjemkomst havde Harens
tekniske Korps og fabrikken i Brno i efter-
aret 1928 udvekslet eksemplarer af de regle-
menterede geverer, der brugtes i de to lan-
de. Vabenarsenalet (tidligere rustkammeret)
havde derfor modtaget det omhandlede ge-
var, der var fremstillet i lobende serie, men
havde faet en serlig »finish«; saledes var bl.
a. skaftet blevet serlig fint poleret. Gevaret
var ikke givet til ham, men var indgéet i rust-
kammerets vabensamling og havde ikke
hzengt pi hans kontor, men i rustkammerets
vabensamling.

Oberst Rosenlev har videre udtalt, at han
godt forstod, at direkter Paulsen ville have
netop det geveer, men han syntes, det var synd
at bruge det pa jagt, da det nzrmest var et
dekorationsvaben.

Endelig finder oberst Rosenlev, at den be-
talte kobesum for gevaret er uforholdsmaessig
lav.

P4 grundlag af det oplyste, skal jeg ud-
tale, at den omstzndighed, at gevaret i
forbindelse med modtagelsen af den store
samling viben fra vibenarsenalet i 1943,
har faet et accessionsnummer, ikke kan be-
virke, at vabnet ma betragtes som en mu-
seumnsgenstand. Det ma antages, at den
eventuelle serlige verdi, det pagzldende
geveer har i forhold til andre gevaerer af
samme type, hovedsagelig beror pa, at det
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ikke har vaeret brugt, og at det har fiet
en szrlig fin efterbehandling.

Der kan heller ikke tillegges den om-
steendighed, at gevaeret har varet udstillet,
nogen afgorende betydning.

Jeg finder derfor, at der ikke foreligger
tilstreekkelige holdepunkter for at antage,
at gevaeret var en museumsgenstand, eller
at direktor Paulsen ved at kebe det har
overtrddt gzldende bestemmelser.

Det kan dernzst ikke antages, at direk-
tor Paulsen har krenket en »giver-inter-
essek.

Jeg finder dog, at direkter Paulsen bur-
de have gjort Forsvarsministeriet opmark-
som pa gevzrets sarlige kvalitet.

Under hensyn hertil agter jeg at hen-
stille til Forsvarsministeriet at overveje, om
ikke det kebte geveer 1 overensstemmelse
med direkter Paulsens tilbud ber ombyttes
med et brugt gever af samme model.

ad IX. Tojhusmuseets verk om g-ars krigen.

Klagerne har gjort gldende, at der i Toj-
husmuseets vaerk om 3-ars krigen 1848-—50
er optaget en af kaptajn Hector Boeck udar-
bejdet afhandling om Danmarks mindesmer-
ker og krigergrave fra denne krig, og at af-
handlingen, der optager en vasentlig del af
verket, vedrerer forhold, der er museet uved-
kommende. Udgifterne til bogen har herved
tynget museets budget sa meget, at andre be-
ger ikke har kunnet blive udgivet.

Direktor Paulsen har oplyst, at bogen er
blevet til ved et samarbejde mellem museets
tjenestemznd, og at man efter aftale med
Forsvarsministeriet optog kaptajn Boecks af-
handling, idet der intet andet sted fandtes
en samlet fortegnelse over krigergrave og
mindesmerker fra 3-ars krigen.

Direkter Paulsen har endvidere oplyst, at
udgiften til bogens 2. del, hvor afhandlingen
var optrykt, androg ca. 36.000 kr., og at hele
verket kostede ca. 56.000 kr. — Direktor
Paulsen har bestridt, at udgivelsen af ver-
ket har hindret udgivelsen af andre beger.

Forsvarsministeriet har oplyst, at udgif-
terne til verket med ministeriets tilladelse
blev fordelt over finansarene 1947—48, 1948

——49 08 1949—50.

Efter det oplyste finder jeg ikke, at det
omhandlede klagepunkt kan give mig an-
ledning til patale.
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ad X. Forholdet til »Tojhusmuseets Venner«.

Vedrerende dette forhold er det blevet an-
fort, at direkter Paulsen sandsynligvis i et
vist omfang har ladet selskabet »Tgjhusmuse-
ets Venner«s udgifter afholde af museets
kasse, ligesom selskabets midler skal vere an-
vendt 1 museets interesse. Der er endvidere
henvist til, at to af museets betjente 1 anled-
ning af en festlighed i selskabet i december
1952 i 14 dage var beskaftiget med at frem-
stille en tribune, og at museet betalte 500
kr. for tree til denne. Endvidere skal der vere
betalt 250 kr. for en kjole til en pige, der
skulle optreede ved denne fest. Ipvrigt skal
betjentene have assisteret ved selskabets fe-
ster og fiet betaling herfor af museet.

Endelig skal en af museets assistenter i to
dage have veret ude hos et af selskabets
medlemmer for at hjelpe til med forbere-
delserne til vedkommendes 70-ars fodselsdag.

Direktor Paulsen har oplyst, at treet til
tribunen ikke tilnzrmelsesvis har kostet 500
kr., og at museet ved flere senere lejligheder
har haft stor nytte af den. — Kjolen er be-
talt af private penge.

Direktor Paulsen har dernmst bekrzftet,
at en af museets assistenter har vzret ude
hos et medlem af »Tgjhusmuseets Venner«
for at hjelpe med forberedelserne til en fod-
selsdag. Direktaren har herved anfert, at det
pagzldende medlem har veeret aktiv ved
stiftelsen af »Tojhusmuseets Venner«, og at
han flere gange har ydet pengegaver til sel-
skabet. Direkter Paulsen havde spurgt assi-
stenten, om han ville hjzlpe den pagzlden-
de, hvem museet skyldte si meget. Safremt
assistenten havde fundet det urigtigt at hjzlpe
til, ville han uden tvivl have modsat sig det.

4. Hovedrevisorat har i redegerelsen af 25.
september 1954 bl. a. oplyst, at »Tejhusmu-
seets Venner« er en privat 1 1946 stiftet for-
ening, som har ca. 120 medlemmer, dels nu-
verende og tidligere til museet knyttede vi-
denskabsmeaend, dels andre, som onsker at
stette museet og de ved dette ansatte viden-
skabsmand. Selskabet ledes af et praesidium
pa 5 medlemmer. Tejhusmuseets chef er fast
medlem af prasidiet og virker som dettes
sekreteer, i hvilket arbejde han bistas af mu-
seumssekretzeren. Dette sekretariat virker til-
lige som selskabets kasserer.

Selskabet har af de indkomne kontingent-
belob samt gaver oparbejdet en fond pd

25.000 kr. under navn af Tgjhusmuseets
hjelpefond, som bestyres af chefen for mu-
seet. Om forbruget i arets leb afgiver mu-
seets chef oplysning hvert ar pi selskabets
generalforsamling. Pengene bruges til at dzk-
ke udgifter til erhvervelse af nye genstande
til museet og til bidrag til publikationer og
studierejser og museets trivsel igvrigt.

I henhold til disse bestemmelser er der si-
den stiftelsen ved anvendelsen af de midler,
der er indgéet i hjelpefonden, skenket mu-
seet adskillige museumsgenstande, som er
indgdet i beholdningerne. — I 1951 er der
af hjelpefondens midler ydet et tilskud pa
10.000 kr. til udgivelse af et vibenhistorisk
veerk, skrevet af en af museets videnskabs-
mend og udgivet ved museets foranstaltning.
Endvidere er der af hjxlpefondens midler
bekostet forskellige udenlandsrejser for mu-
seets tjenestemand.

Ved hovedrevisoratets gennemgang af mu-
seets regnskaber er der ikke udover det oven-
nazvnte tilskud til udgivelse af et videnskabe-
ligt veerk pévist noget tilfelde, hvor der af
selskabets midler er ydet pengemassige til-
skud til formal i forbindelse med museets
drift.

Hovedrevisoratet har dernaest oplyst, at
man ikke har pévist nogen sammenblanding
af museets og selskabets kasse, ligesom muse-
umssekretzeren, der bestyrer selskabets kasse,
ikke har adgang til museets.

Det fremgar endvidere af hovedreviso-
ratets redegorelse, at selskabet som regel af-
holder 4—5 meder med foredrag arlig, for-
trinsvis 1 museets modesal. De direkte udgifter
ved disse meder betales af selskabet, mens
deltagerne selv betaler for traktementet o.
lign. Der betales intet for benyttelsen og ren-
goringen af modesalen. Ved hvert mede assi-
sterer som regel 4 betjente, og vederlaget til
disse betales af museet efter de for deres ar-
bejde sedvanligt geldende timesatser.

Under hensyn til den betydning, der fra
museets side tillegges samarbejdet med sel-
skabet, og de ikke ubetydelige gaver som
museet 1 tidens leb har modtaget fra dette,
har hovedrevisoratet ikke ment at burde ind-
vende noget mod disse tjenesteydelser fra mu-
seets side, hvis omfang man ikke har fundet
anledning til at gere bemzrkninger til.

Jeg skal herefter udtale, at jeg ikke fin-
der grundlag for kritik i anledning af de
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afholdte udgifter til tribune og en barne-
kjole, og at jeg i det hele kan henholde
mig til hovedrevisoratets udtalelse, forsa-
vidt angar forholdet til »Twajhusmuseets
Vennerx.

Forsavidt angar det omtalte dekorations-
arbejde hos et af selskabets medlemmer,
foreligger der ikke sidanne oplysninger, at
jeg finder tilstreekkeligt grundlag for kritik.

Som det fremgir af det foranstiende har
jeg pa flere punkter — nemlig forholdene
I, III, V, VI og VIII — fundet, at der
kan rettes kritik mod direkter Paulsens
handleméade, omend de konstaterede for-
hold ikke har veret af en s alvorlig be-
skaffenhed som heevdet af klagerne. PA
en raxzkke andre punkter — forholdene 11,
IV,VILIX og X — har jeg hverken helt
eller delvis kunnet give klagerne medhold i,
at der er grundlag for berettiget kritik.

Intet af de fremdragne forhold er af en
sadan karakter, at der kan blive sporgsmail
for mig om at foranledige strafferetligt an-
svar, jfr. ombudsmandslovens § 9, stk. 1.

Hvad angar spergsmalet om tjenstligt
ansvar har jeg overvejet, om jeg i medfer
af ombudsmandslovens § g, stk. 2, burde
palaegge vedkommende styrelse at rejse dis-
ciplinzrsag. I betragtning af samtlige fore-
liggende omstandigheder, derunder at et
disciplinert ansvar nzppe ville kunne fore
videre end til en irettesettelse, jfr. tjeneste-
mandslovens § 18, har jeg dog fundet det
rigtigst ikke at foretage videre skridt ud-
over den tilkendegivelse af min opfattelse,
jfr. ombudsmandslovens § g, stk. g, der i
overensstemmelse med nzrverende skri-
velse kommuniceres overfor direkter Paul-
sen.

Det har ikke vaeret mig muligt at fore-
tage en dyberegiende undersegelse af det
videnskabelige personales arbejdsforhold
ved museet. Sagen viser en dybtgidende
konflikt, der ma gere det fremtidige sam-
arbejde mellem direkteren og klagerne van-
skeligt. Skylden herfor kan efter de mig
forelagte oplysninger ikke ensidigt placeres
hos den ene eller den anden af parterne.
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Den foretagne undersegelse giver ikke
grundlag for at antage, at direkter Paul-
sen — som havdet af klagerne — skulle
veere uegnet til at beklede posten som mu-
seets direkter. Det ma efter de til mig af-
givne udtalelser af bl. a. museumsinspek-
torerne Hoff, Askgaard og Eriksen anta-
ges, at klagerne indenfor museet stir ene
eller naesten ene med deres opfattelse i si
henseende.«

I skrivelse af 19. juli 1956 har Forsvars-
ministeriet overfor direkter Paulsen og kla-
gernes sagferer udtalt, at ministeriet er enig
i, at de forhold, hvor der har vist sig grund-
lag for kritik, ikke giver anledning til at gere
et disciplinzrt ansvar gzldende i henhold
til tjenestemandsloven, og meddelt, at mini-
steriet 1 det hele finder at kunne tilslutte sig
den af mig trufne afgerelse.

Forsvarsministeriet har herved bemerket,
at ministeriet har veret bekendt med en fra
museumssekreter fru R. Kjer modtaget skri-
velse af 4. juli 1956 vedrerende omfanget
af det af museets kontorpersonale udforte
Rotary-arbejde, men at man ikke har fundet,
at de i skrivelsen indeholdte udtalelser kunne
give anledning til en @ndret bedemmelse fra
ministeriets side af min samlede vurdering
af denne del af sagen.

Om geveret udtalte Forsvarsministeriet, at
man — uagtet vabnet efter den foretagne
undersogelse nzppe kan antages at besidde
nogen speciel museumsvaerdi — dog vil finde
det rimeligt, at det ombyttes med et almin-
deligt brugt gevaer af samme model.

Forsvarsministeriet har endelig udtalt, at
man méi erkende, at samarbejdet mellem di-
rekteren og klagerne fremover ma forekomme
vanskeligt. Da man imidlertid mi tillegge
det den storste betydning, at der skabes ro
om museets fortsatte arbejde, har ministeriet
sdvel overfor direkteren som overfor klagerne
indskarpet betydningen af, at der — uanset
de divergenser, der er opstiet — nu fra alle
parters side seges tilvejebragt et loyalt sam-
arbejde, hvilket efter ministeriets formening
ma tjene sivel museets og det videnskabelige
arbejdes som parternes egen interesse bedst.
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15. En den r2. april 1954 indgivet ansogning om tilladelse til at kobe et automobil pd
dollarpremieringsbasis var pd grund af den tid, der var medgdet til en af Direktoratet
for Vareforsyning foranlediget politiundersogelse, blevet behandlet i henhold til de
fra den 7. juli 1954 for udstedelse af bevillingstilsagn galdende regler, der var mere
bekostelige for ansegerne end de for denne dato awldende regler.

Da jeg ikke uden videre kunne anerkende dzrektomtets opfattelse, forespurgte jeg

Handelsministeriet,

om dette kunne tiltrede direktoratets afgorelse. Handelsmini-

steriet anmodede derefter direktoratet om at endre den trufne afgorelse sdledes, at
bevillingstilsagnet beregnedes efter de for den 7. juli 1954 geldende regler (j. nr.

132/55).

En automekaniker beklagede sig over, at han,
der den 12. april 1954 sogte om tilladelse til
at kebe et brugt automobil pa dollarpraemi-
eringsbasis, havde mattet udrede dollarprz-
mieringen efter kurs 80, skent kursen pa tids-
punktet for andragendets indgivelse var la-
vere.

Direktoratet for Vareforsyning oplyste, at
de siden 11. december 1953 gzldende regler,
hvorefter erhvervelse af et personmotorkere-
toj kunne ske mod indsendelse til direktoratet
af bevillingstilsagn (indkebt til kurs 80) sva-
rende til 75 pct. af det pagzldende motor-
keretojs cif-veerdi, ved direktoratets medde-
lelse af g. juli 1954 blev xndret, siledes at
der fremtidig skulle afleveres bevillingstilsagn
(indkebt til kurs 80) svarende til keretojets
fulde cif-veerdi. Disse nye regler skulle brin-
ges i anvendelse pa alle ansegninger, der var
afleveret til direktoratet eller poststemplet
den 7. juli 1954 eller senere.

Direktoratet oplyste endvidere, at mekani-
keren i 1950 havde fiet afslag pd en anseg-
ning om kebstilladelse til det omhandlede
automobil, og at han i den fornyede anseg-
ning af 12. april 1954 anferte, at sifremt
kobstilladelse ikke kunne opnas, enskede han
motorkeretgjet vurderet med henblik pa til-
ladelse til keb p& dollarprzemieringsbasis. Det
fremgik af den sidstnzvnte ansegning, at
motorkeretojet havde kort 49.000 km, mens
mekanikeren i august 1950 havde oplyst, at
vognen, der havde vaeret anvendt til demon-
strationskersel og var repareret efter en pa-
korsel, kun havde kert ca. 15.000 km. Under
hensyn hertil fandt direktoratet det pakre-
vet, at der, inden sagen blev afgjort, blev
foretaget en politimaessig undersegelse til kon-
statering af, om der foreld overtredelse af
Handelsministeriets bekendtgerelse nr. 531 af
26. oktober 1946 om midlertidigt forbud mod
salg eller udlevering af nye personmotorkere-
tejer, hvorfor sagen den 21. maj 1954 blev

tilstillet vedkommende politimester med an-
modning om en udtalelse.

Den 27. juli 1955 fremsendte politimeste-
ren rapporten, hvoraf det fremgik, at meka-
nikeren i 1950 havde overtaget vognen. Di-
rektoratet matte anse dette for stridende mod
besternmelserne i bekendtgorelsen af 26. ok-
tober 1946. Under hensyn til at det dernzest
var oplyst, at vognen havde henstaet hos szl-
geren siden overtagelsen i 1950 og kun havde
kert ganske fa kilometer, udelukkende til de-
monstrationskersel, mente direktoratet ikke,
at der, uanset de i ansegningen indeholdte
ukorrekte oplysninger, forela tilstraekkelig an-
ledning til at foranledige tiltale i sagen.

Direktoratet har videre oplyst, at mekani-
kerens ansggning om kebstilladelse efter mod-
tagelsen af politimesterens skrivelse af 27.
juli 1954 blev taget op til realitetsbehandling
af Automobilfordelingsnavnet, der imidlertid
ikke fandt grundlag for at imedekomme an-
dragendet, hvilket blev meddelt mekanike-
ren ved skrivelse af 27. august 1954.

Samtidig tilkendegav direktoratet, at der i
stedet ville kunne opnas tilladelse til indre-
gistrering af motorkeretsjet, safremt der blev
indsendt bevillingstilsagn med et palydende
af 2267 kr., svarende til cif-importprisen for
vognen. Direktoratet modtog herefter bevil-
lingstilsagn til det nzvnte beleb, indkebt den
15. september 1954, og den 22. s.m. blev der
pa dette grundlag tilstillet mekanikeren kebs-
tilladelse til vognen.

Direktoratet for Vareforsyning anforte
overfor mig, at ansegningen af 12. april 1954
pa grund af de i ansegningen indeholdte op-
lysninger matte stilles i bero med henblik pa
en nzrmere undersegelse, og forst da denne
undersegelse var foretaget, kunne ansegnin-
gen om kobstilladelse og i forbindelse dermed
spergsmalet om kebstilladelse p& dollarpre-
mieringsbasis tages op til realitetsbehandling.
Direktoratet var derfor af den opfattelse, at



ansegningen af 12. april 1954 matte bedem-
mes efter de regler, der var galdende, da
anspgningen efter endt undersegelse i juli
maned 1954 kunne tages op til afgerelse,
og at bevillingstilsagnet matte beregnes efter
de fra 7. juli 1954 gzldende regler.

Da jeg fandt, at jeg ikke uden videre
kunne lmzgge direktoratets opfattelse til
grund ved min afgerelse af sagen, fore-
spurgte jeg Handelsministeriet, om dette
kunne tiltrede, at Direktoratet for Vare-
forsyning 1 nervarende sag havde bereg-
net bevillingstilsagnet efter de fra 7. juli
1954 gxldende regler.

Handelsministeriet meddelte derefter, at
man under hensyn til de 1 sagen foreliggende
omstandigheder havde anmodet direktoratet
om at omgere den trufne afgerelse, saledes
at sagen behandledes efter de for 7. juli 1954
gxldende besternmelser.

Herefter udtalte jeg, at Direktoratet for
Vareforsyning pa grund af de uoverens-
stemmende oplysninger i mekanikerens an-
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sogninger af august 1950 og 12. april
1954 havde haft rimelig anledning til at
stille sagen 1 bero og foranledige politiun-
dersogelse foretaget. Ifelge formuleringen
i direktoratets meddelelse af g. juli 1954
skulle de nye og strengere regler bringes
»til anvendelse pi ansegninger, der er af-
leveret til direktoratet eller poststemplet
den 7. juli d. a. eller senere«. Under hen-
syn hertil samt til den tid, der var med-
gaet til direktoratets behandling af an-
segningen af 12. april 1954, og til, at di-
rektoratet ikke havde foretaget videre ved-
rorende den ved politiundersegelsen —
efter direktoratets opfattelse — konstate-
rede overtraedelse af bekendtgerelsen af 26.
oktober 1946, fandt jeg imidlertid, at Di-
rektoratet for Vareforsyning burde have
behandlet andragendet om erhvervelse af
vognen efter de for den 7. juli 1954 gexl-
dende regler. Jeg bemarkede dog, at di-
rektoratet havde haft nogen feje for sin
opfattelse i den omstaendighed, at en reali-
tetsprovelse af sagen forst kunne finde
sted, efter at politiundersegelsen var af-
sluttet.

16. I anledning af dagbladskritik af det ved Socialministeriets bekendtgorelse nr. 8o af
24. marts 1954 hjemlede feriebonsystem foretog jeg af egen drift en undersogelse, jfr.
ombudsmandslovens § 6, 4. pkt. Ved bekendtgorelse nr. 47 of 7. marts 1956 har
Socialministeriet @ndret de kritiserede regler om feriebons. (j. nr. 155/55).

I en leder for den 14. maj 1955 rejste »In-
formation« kritik af det ved Socialministe-
riets bekendtgorelse nr. 8o af 24. marts 1954
hjemlede feriebonsystemn, hvorefter der kra-
vedes et uforholdsmassigt stort antal under-
skrifter ved indlesningen af feriebons.

Da jeg fandt, at forholdet havde en bety-
delig offentlig interesse, optog jeg i medfer
af ombudsmandslovens § 6, 4. pkt., af egen
drift spergsmalet til undersogelse og anmo-
dede den 23. maj 1955 Socialministeriet om
en udtalelse.

I skrivelse af 25. juni 1955 meddelte mi-
nisteriet, at man havde rejst sagen overfor
de interesserede myndigheder og organisa-
tioner, og i skrivelser af 13. december 1955
og 17. februar 1956 har ministeriet naermere
redegjort for feriebonsystemet og de dertil
knyttede regler.

Det fremgik heraf, at feriebonsystemet
blev indfert som folge af det af arbejdsmar-
kedets hovedorganisationer i foraret 1952 an-
tagne meglingsforslag, der gav fuldt beskaf-
tigede arbejdere, der omfattedes af forsla-
get, ret til 3 ugers ferie, hvoraf sidste uge
kunne lzgges udenfor sommerperioden og
eventuelt gives i form af enkelte feriedage.

I forslaget henstilledes det til Arbejds- og
Socialministeriet at foranledige et nyt ferie-
merkesystem indfert, siledes at der fremti-
dig kunne ske udbetaling af feriegodtgorelse
ogsd for enkelte feriedage.

P4 grundlag af henstillingen blev der i
1952 pd ministeriets foranledning afholdt en
rekke meder om spergsmalet, hvori deltog
reprsentanter for Arbejds- og Socialministe-
riet, Direktoratet for Arbejds- og Fabriktil-
synet, Generaldirektoratet for Post- og Tele-



grafvaesenet, Dansk Arbejdsgiverforening og
De samvirkende Fagforbund.

Dansk Arbejdsgiverforenings reprasentan-
ter kreevede med stette i maglingsforslaget
ret til at dele de sidste dages ferie, saledes
at de ikke blot kunne gives uden forbindelse
med sommerferien, men ogsid i form af en-
kelte feriedage. Reprasentanterne for De
samvirkende Fagforbund fastholdt i overens-
stemmelse med et hovedprincip i ferieloven,
at feriegodtgerelse for de ekstra 6 feriedage
skulle vare tilstede, nir ferien skulle holdes,
ogsd nar der blev tale om enkelte feriedage.

For at kunne tilfredsstille begge hovedor-
ganisationers ensker matte det nye ferie-
markesystem herefter muliggere indtil 7 ud-
betalinger til hver enkelt ferieberettiget, 1
gang for hovedferien og 1 gang for hver af
de 6 dages ekstra ferie.

Da der arlig indleses mellem 250.000 og
300.000 feriemaerkebeger og ekspeditionstallet
efter det nye system saledes ville stige ganske
betydeligt, var hovedproblemet herefter at
finde cn lesning, som ville muliggere en hur-
tig ekspeditionsform for de administrerende
myndigheder og samtidig indebwxre den for-
nedne kontrol imod misbrug.

Der blev fremsat flere forslag, der viste sig
uigennemforlige.

Under bestracbelserne for at finde en los-
ning, som kunne accepteres af Post- og Tele-
grafveaesenet, som var den eneste myndighed,
der kunne varetage arbejdet med ordningen,
fremkom herefter forslaget om at indfere et
bonsystemn. Et sadant system, hvorefter ferie-
markebogen afleveres ved forste feries af-
holdelse mod kontant udbetaling af ferie-
godtgerelsen for denne ferie og feriebons for
restbelgbet, ville tilfredsstille hovedorganisa-
tionernes krav og ville veere praktisk gennem-
forligt for de administrerende myndigheder,
som ved ferie nr. 2's afholdelse ville undga
en indviklet og tidkreevende udbetaling.

Postvaesenet fandt dog, at der knyttede sig
store betankeligheder til forslaget. Disse gik
navnlig ud pa, at der derved ville blive skabt
en ny beholdning af veerdier ved posthusene,
at ordningen ville medfere nyt merarbejde
og kontrol, at omrédet for forfalskninger og
misbrug ville blive udvidet, og a¢t der med en
sadan ordning kunne forventes nye klager
og kritik af postvaesenet, bl. a. fordi lese
bon’er let kunne bortkomme.

For at medvirke ved gennemferelse af et
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bonsystem krzvede Generaldirektoratet for
Post- og Telegrafvaesenet med stotte af ban-
ker og sparekasser, at der kun blev udstedt
een bonvardi.

Ved et mede i ferieudvalget (jfr. § 9, stk.
4, 1 ferieloven nr. 65 af 31. marts 1953) op-
niedes der enighed om, at bon’erne for at
imedekomme fagforeningernes ensker savidt
muligt burde lyde pa et beleb svarende til
den gennemsnitlige feriegodtgerelse for 1 dag.
Verdien fastsattes til 1o kr.

Efter de saledes fastlagte retningslinier ud-
arbejdede Arbejds- og Socialministeriet her-
efter 1 samarbejde med Direktoratet for Ar-
bejds- og Fabriktilsynet og Generaldirekto-
ratet for Post- og Telegrafvasenet bekendt-
gorelse om feriemarkeordningen nr. 43 af 16.
marts 1953, senere aflest af bekendtgerelse
nr. 8o af 24. marts 1954 om feriemarkesy-
stemet.

Socialministeriet anferte endvidere, at det
ved bedemmelsen af feriebonsystemet ma
erindres, at feriemarkeordningen, hvori ferie-
bonsystemet indgir som et led, kun omfatter
en mindre del af arbejdsmarkedets lenmod-
tagere. Et stort antal af de organiserede ar-
bejdere er under ferieordninger, der er god-
kendt i henhold til ferielovens § 6, stk. 2,
og hvori feriemarker ikke anvendes; de fle-
ste privatfunktionzrer modtager formentlig
len i ferien, jfr. ferielovens § 5, stk. 2, og
for medhjzlpere og lzrlinge samt for sta-
tens og kommunernes tjenestemaend kommer
feriemaerkerne ikke eller kun undtagelsesvis
til anvendelse. Hvor betydelige de grupper
er, der stir udenfor feriemarkeordningen —
og dermed udenfor feriebonsystemet — ses
deraf, at mens den samlede arlige arbejdslen
er ansliet til ca. 1o milliarder kr. — hvoraf
6, pct. i feriegodtgerelse ville svare til 650
mill. kr. —, er salget af feriemaerker i 1954
—>55 ansldet til ca. 55 mill. kr.

Indenfor det omrade, som feriemarkeord-
ningen dakker, anvendes feriebons kun i
meget begranset omfang; siledes blev for
finansaret 1953—54 kun ca. /s og for fi-
nansiret 1954—55 ca. /s af de indleste fe-
riemarker udbetalt i feriebon’er.

Socialministeriet oplyste videre, at det til-
feelde, der gav anledning til kritikken, drejede
sig om en ferieberettiget, der allerede i april
maned skulle holde nogle dages ferie, og for
hvis vedkommende hele den resterende ferie-
godtgerelse, ialt 440 kr., blev omsat til ferie-



bon’er. Dette tilfelde kan ikke anses for ty-
pisk for feriebonordningen, men det frem-
dragne forhold gav alligevel ministeriet an-
ledning til pany at forelegge spergsmalet for
de interesserede organisationer og myndig-
heder.

Efter at de fornedne udtalelser var tilveje-
bragt, har sagen varet behandlet i ferieud-
valget, der den 1. februar 1956 udtalte:

»Der har indenfor udvalget vaeret enighed
om, at man udfra et rent administrativt syns-
punkt kunne na frem til en langt mere enkel
ordning, sifremt man enten ophzvede ad-
gangen til at opdele resterende ferie — d.v.s.
udover de 12 dage, som skal holdes i feriepe-
rioden — i enkeltstiende feriedage, eller sa-
fremt man frafaldt kravet om, at der prin-
cipielt for hver sidan dag skal sti feriegodt-
gorelse til radighed for den ferierende.

Af arbejdsgiverforeningens reprasentant i
udvalget er der imidlertid givet udtryk for,
at man af hensyn til produktionen fra ar-
bejdsgiverside mener, at der fortsat ber vare
adgang til at give den del af ferien, som
ligger udover 12 dage, som enkeltstiende
feriedage. Samtidig har De samvirkende Fag-
forbunds reprasentant givet udtryk for, at
man fra arbejderside ma fastholde kravet
om, at der i overensstemmelse med ferieord-
ningens sociale formal stir feriegodtgarelse
til rddighed ogsd for den del af ferien, der
eventuelt gives som enkeltstiende feriedage.

Ferieudvalget har herefter ikke ment at
kunne foresld @ndringer pa de naevnte punk-
ter, hvilket ogsd — 1 al fald forsavidt angar
ophavelsen af adgangen til at holde ferie-
dage enkeltvis — matte nedvendiggere en
lovaendring.

Ogsa muligheden for at ophave adgangen
til at holde ferie i april, hvilket i s@rlig grad
giver anledning til store udbetalinger i form
af feriebons, har varet dreftet af udvalget.
Man har imidlertid ikke ment, at der er til-
streekkeligt grundlag for en siddan bestem-
melse, som i givet fald ogsd ville kreve en
lovaendring. I tilslutning hertil har man i
udvalget varet inde pa den tanke, at ad-
gangen til at holde ferie i april bibeholdtes,
men siledes at der ikke udbetaltes feriegodt-
gorelse for feriedage i april; denne udvej
blev ikke anset farbar.
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Udvalget har herefter dreftet muligheden
for at xndre feriebonordningen, siledes at
der i stedet for en enkelt bon, nu lydende
pa 10 kr.,, kan anvendes 2 bon’er af forskel-
lig storrelse. Ved en saddan ordning, hvorved
det forudszttes, at i al fald den ene bon ly-
der pd et vasentligt storre belsb end den
nu anvendte, vil der kunne opnas en betyde-
lig formindskelse af det samlede antal bon’er,
der i de enkelte tilfxlde kan blive tale om
at udlevere til de ferieberettigede.

Generaldirektoratet for Post- og Telegraf-
vaesenet har overfor udvalget efter omstzn-
dighederne erklzret sig villig til at gd med
til en ordning, hvorefter der anvendes 2
bon’er af forskellig sterrelse.

Udvalget har — bl. a. pa grundlag af tal-
materiale, fremskaffet af De samvirkende
Fagforbunds reprzsentant — endvidere dref-
tet, hvilke bon-starrelser der mi anses for
mest hensigtsmassige. Af postveaesenets repre-
sentant er det herunder gjort galdende, at
postvaesenet af hensyn til muligheden for
omveksling af bon’erne ma legge stor vagt
pa, at den ene bon fremtraeder som et mul-
tiplum af den anden. Under hensyn hertil har
udvalget anset det for mest praktisk, at de
nazvnte 2 bon’er kommer til at lyde pa hen-
holdsvis 10 kr. og g0 kr. Det bemarkes her-
ved, at et hgjere multiplum end 30 kr. neppe
ber komme i betragtning, da kun et fatal
af de ferieberettigede vil have ret til en si-
dan hejere daglig feriegodtgarelse. Da et ikke
ubetydeligt antal arbejdere kun er berettiget
til en daglig feriegodtgorelse pa ca. 10 kr,
ber der endvidere for den anden bon ikke
fastszettes en hejere veerdi end 10 kr.«

I overensstemmelse med ferieudvalgets ind-
stilling har Socialministeriet ved bekendtge-
relse nr. 47 af 7. marts 1956 @ndret bekendt-
gorelse nr. 8o af 24. marts 1954, saledes at
der fra 1. april 1956 kan udleveres ferie-
bon’er 4 g0 kr. og/eller 10 kr.

Pi grundlag af de tilvejebragte oplys-
ninger samt i betragtning af den gennem-
forte @ndring af feriebonsystemet udtalte
jeg, at det af »Information« fremdragne
spergsmal ikke gav mig anledning til at
foretage videre.



17. 5 officerselever, der havde afsluttet deres eksamen pd Hearens Officersskole, var ifolge
forsvarsministerens resolution blevet hjemsendt uden udneunelse til linieofficerer. —
Udtalt, at jeg ikke kunne anfagte forsvarsministerens afgerelse. (j. nr. 162/55).

En overofficiant beklagede sig over en af
Forsvarsministeriet den 7. december 1954
truffet afgorelse, hvorefter hans sen og 4
andre officerselever, der havde afsluttet de-
res eksamen pd Hwrens Officersskole, blev
hjemsendt uden udnzvnelse til linieofficerer
pa grund af deres forbindelse med forhen-
verende kaptajn Lerum. — En af officers-
eleverne indgav klage over det samme for-
hold.

Yderligere beklagede overofficianten sig
over, at Forsvarsministeriet ikke havde gre-
bet ind overfor Politiken i anledning af
bladets omtale af sagen den 21. november
1954.

Fra Forsvarsministeriet modtog jeg sagens
akter med en udtalelse. Det fremgik heraf,
at en af eleverne i efteraret 1953 opsogte
forhenveerende kaptajn Larum for hos denne
at fa visse oplysninger til brug ved et fore-
drag pa officersskolen. Efter at foredraget
var holdt, opsegte eleven pany kaptajn Lz-
rum, der lovede at delagtiggere ham og even-
tuelt andre officerselever i sine krigserfa-
ringer. I tiden indtil ca. 20. oktober 1954
blev der 1 Larums privatlejlighed afholdt
10—11 sammenkomster, hvori bl. a. de oven-
nzvnte officerselever deltog, ligesom forskel-
lige personer, der havde deltaget i krigen pa
tysk side, enkelte gange var tilstede og talte.
Den forstnzvnte elev havde opfordret en
kammerat fra en lavere klasse til at soge
officerselevernes forbindelse med kaptajn Le-
rum fortsat, nir hans egen klasse forlod
skolen.

Fhv. kaptajn Lezrum, der i februar 1943
havde ladet sig hverve til tysk krigstjeneste,
er ved Hojesterets dom af 5. maj 1947 blevet
demt for overtreedelse af § 10, stk. 1, 1 be-
kendtgerelse nr. 368 af 6. juli 1946 af lov
om tilleg til borgerlig straffelov angiende
forrederi og anden landsskadelig virksomhed.

Da Forsvarsministeriet kom til kundskab
om, at nogle officerselever kom hos kaptajn
Lzrum, blev deltagerne i mederne og deres
klassekammerater samt enkelte lerere afhort
i slutningen af oktober og begyndelsen af
november 1954, ligesom der blev indhentet
udtalelser af 4. november 1954 fra chefen
for officersskolen og af 29. november 1954

fra den tidligere skolechef. Det fremgik af
afheringerne, at mededeltagerne erkendte at
vaere kommet hos Larum, hvis forhold de
kendte, og de har alle fastholdt, at motivet
til sammenkomsterne alene var at f& udvidet
deres militzre viden; de havde ikke fundet
anledning til at underrette skolens lerere om
sammenkomsterne, som de pd den anden
side ikke hemmeligholdt overfor kammera-
terne, og da skolechefen sidst i september
1954 fra anden side var blevet bekendt med
forholdet, havde han ikke palagt dem at
ophere med sammenkomsterne, men alene
henstillet til dem at udvise forsigtighed.

Det fremgik videre af sagen, at de 5 ele-
ver den 15. november 1954 og derefter efter
henstilling fra Fallesorganisationen af Offi-
cerer i Haren atter den 17. s. m. overfor
departementschefen i Forsvarsministeriet re-
degjorde for deres syn pa sagen, og ferst der-
efter — og efter samrad med forsvarschefen
og chefen for heeren — traf ministeren sin
afgorelse, der var begrundet med, at eleverne
ved deres adfxrd havde vist en sidan man-
gel pa karakter og demmekraft, at de matte
anses for uegnede til at blive udnavnt
til linieofficerer. Forsvarsministeriet oplyste
overfor mig, at savel forsvarschefen som che-
fen for haren var af den opfattelse, at de
5 elever ikke burde ansattes i tjenestemands-
stillinger i heren.

Jeg udtalte, at jeg ifelge den mig ved
ombudsmandsloven tillagte kompetence
ikke kunne anfzgte den af forsvarsmini-
steren i samrdd med forsvarschefen og
chefen for haren trufne afgorelse, idet jeg
bemarkede, at de 5 elever ikke havde no-
get retskrav pa at blive ansat som tjene-
stemznd i hzren, men dog anferte, at de
i sagen foreliggende oplysninger ikke gav
grundlag for at antage, at sammenkom-
sterne havde andet end fagligt formal fra
officerselevernes side.

Med hensyn til klagen over, at ministe-
riet ikke havde foretaget noget i anledning
af Politiken’s omtale af sagen den 2r1.
november 1954, meddelte jeg, at ifelge den
dagzldende bestemmelse i punkt 15 i love




og bestemmelser for hzren, 14. hafte,
skulle der indsendes indberetning fra ved-
kommende afdeling, sifremt et militert
forhold blev gjort til genstand for omtale
i dagspressen og den pigzldende sag sken-

nedes at blive genstand for offentlighe-
dens opmerksomhed; men bestemmelsen
palagde ikke Forsvarsministeriet eller an-
dre hejere militzere myndigheder at gribe
ind overfor meddelelser i pressen.

18. Nogle chauff@rer pd en af DSBs omnibusruter havde undladt at kreve forbudet mod
rygning i vognenes forreste afdeling overholdt, og en af chaufforerne havde optridt
uhaﬂzﬂt — Udtalt, at da chaufforen, hvem driftslederen havde tildelt en alvorlig
irettes@ttelse, havde givet en undskyldning, og da chaufforerne pdny var blevet in-
strueret om, at rygeforbudet skulle overholdes, kunne jeg undlade at foretage videre.

(j. nr. 170/55).

En kvindelig overlerer beklagede sig den 18.
maj 1955 over, at chauffererne pa stats-
banernes omnibusruter p4 strzkningen Al-
borg—Hjerring—Frederikshavn undlod at
kreve forbudet mod rygning i vognenes for-
reste afdeling overholdt, og den 15. august
1955 beklagede hun sig over, at en enkelt
chauffer den 6. august 1955 havde optradt
uhefligt, da hun henvendte sig til ham for
at bede ham forbyde to passagerer at ryge.

Generaldirektoratet for Statsbanerne oply-
ste, at der i de fleste af de store rutebiler
er foretaget en opdeling, siledes at vognene
fremtraeder i to afdelinger, og at rygning kun
er tilladt i den bageste. Rutebilchauffarerne
er instrueret om at pase, at der ikke ryges i
vognene udenfor de szrlige rygeafdelinger.
— Det har imidlertid vist sig vanskeligt for
chauffererne at pase, at forbudet mod ryg-
ning i den forreste del af vognene over-
holdes.

Generaldirektoratet havde ved en under-
segelse konstateret, at nogle chauffarer pa

den pagzxldende omnibusrute havde undladt
at kreve forbudet mod rygning i vognenes
forreste afdeling overholdt, mens andre ikke
havde kunnet formd de rejsende til at ind-
stille rygningen, og man havde derfor pany
instrueret chauffererne om, at forbudet skulle
overholdes.

Den af overlereren udpegede chauffer
havde erkendt, at hans optreeden méiske ikke
havde vearet prazget af den fornsdne hef-
lighed. Rutens driftsleder havde derefter til-
delt ham en alvorlig iretteszttelse og havde
yderligere talt med overl®reren, der modtog
en undskyldning fra chaufferen. Driftslede-
ren havde endvidere aftalt med overlereren,
at hun skulle henvende sig til ham, sifremt
hun fremtidig skulle blive udsat for tilside-
saettelse af rygeforbudet.

I skrivelse af 5. oktober 1955 udtalte
jeg, at jeg under disse omstendigheder
fandt at kunne undlade at foretage yder-
ligere.

19. Udtalt, at det af principielle grunde fandtes rigtigst, at et amt i et tilfelde, hvor
det tkke mente at kunne meddele fri proces i en sag, der var rettet mod det, ind-
bragte sporgsmdlet for [ustitsministeriet. (j. nr. 174/55).

En landmand beklagede sig over, at Holbzk
amt den 21. maj 1955 havde afslaet at med-
dele fri proces i en sag, han agtede at an-
legge mod Holbzk amts vandlebsvasen, i
anledning af at et areal, der granser op til
Halleby A, blev oversvemmet i sommeren
1954-

Efter brevveksling med amtet henstillede
jeg den 19. januar 1956 under hensyn til

nogle erkleringer, landmanden havde tilveje-
bragt, at amtet optog sagen til fornyet over-
vejelse.

Samtidig udtalte jeg, at der i fri-proces-
sager, som onskes anlagt mod et amt, af
principielle grunde kan vare anledning til
at forelzegge spergsmélet for Justitsministe-
riet.



Den 13. februar 1956 meddelte amtet, at
man efter fornyede undersegelser ikke fandt
det rimeligt at meddele fri proces.

Herefter udtalte jeg overfor amtet, at
selvom det maitte anses for tvivlsomt, at
den patenkte retssag ville kunne gennem-
fores med et for landmanden gunstigt re-
sultat, fandt jeg det af principielle grunde
rigtigst, at amtet i det foreliggende til-
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flde indbragte spergsmalet for Justitsmi-
nisteriet.

Holbzk amt forelagde sagen for Justits-
ministeriet, som den 19. juni 1956 efter ind-
lentet udtalelse fra Landbrugsministeriet og
Statens Landvindingsudvalg meddelte, at mi-
nisteriet ikke fandt tilstraekkeligt grundlag
for at #ndre den af Holbzk amt trufne af-
gorelse.

20. Under hensyn til at betingelserne for @ndring af vilkdr i separations- og skilsmisse-
bevillinger ifolge §§ 71 og 72 i @gteskabslov nr. 276 af 30. juni 1922 er forskellige,
efter som vilkdrene er fastsatte eller aftalte, henstilledes det til Justitsministeriets over-
vejelse, om der er anledning til at pdlegge overovrigheden at affatte vilkarene sd-
ledes, at det udtrykkelig fremgar, om de

Den 3. juni 1955 forelagde overretssagforer
Demant, Vejle, en sag vedrerende ®ndring
af vilkdrene i en skilsmissebevilling. Det
fremgik af sagen, at parterne under vilkars-
forhandlingerne havde aftalt, at manden ikke
skulle svare bidrag til hustruen, og at hun
nogen tid efter skilsmissebevillingens udfar-
digelse den 6. april 1954 enskede bidrag til
sit underhold.

Overretssagforeren, der gik ud fra, at vil-
karenc var fastsatte og ikke aftalte, havde
derefter den 17. marts 1955 anmodet Skan-
derborg amt om, at manden matte blive sat
i bidrag, men amtet meddelte i skrivelse af
26. maj 1955, at man ikke kunne foretage
noget 1 sagen, da det drejede sig om aftalte
vilkdr. Amtet henviste til gteskabslovens §
72, hvorefter aftalte vilkdr kun kan erkleres
uforbindende ved dom, og hvorefter even-
tuel sag skal anlegges inden 1 ar efter be-
villingens meddelelse.

Overretssagforercn beklagede sig serlig
over, at han pi grund af den tid, der var
medgdet til amtets behandling af sagen, var
blevet afskaret fra at anlegge sag ved dom-
stolene til omstedelse af aftalen vedrerende
underholdspligten inden udlebet af den
nzvnte frist pd 1 ar.

Ved min undersogelse blev det oplyst, at
andragendet af 17. marts 1955 af amtet den
19. marts 1955 blev tilstillet politimesteren
i Horsens kebstad m. v. til erklering. Man-
den blev afhert den 26. marts og den 27.
marts, og sagen blev den 1. april 1955 til-

er fastsatte eller aftalte. (j. nr. 264/55).

stillet politimesteren i Vejle kebstad m. v,
som foranledigede hustruen afhert den 2o0.
april. Sagen blev den 21. april 1955 tilbage-
sendt til politimesteren 1 Horsens kebstad
m. v., som den 2. maj 1955 pany lod man-
den afhere og den 13. maj 1955 afgav sin
erklering til Skanderborg amt.

I anledning af overretssagforerens besvae-
ring over, at amtet havde sendt sagen til ud-
talelse hos politiet i stedet for straks at med-
dele ham, at der forela aftalte vilkar, udtalte
amtmanden over Skanderborg amt, at da
bevilling til skilsmisse i medfer af ®gteskabs-
lovens § 59, jfr. § 65, kun kan meddeles,
nar zgtefellerne er enige om vilkarene, og
da det af de 1 bevillingen anferte vilkar
fremgar, at intet spergsmal er henskudt til
overpvrighedens afgorelse, matte det vare
klart for overretssagfereren, at der foreld af-
talte vilkar.

Amtet anferte videre, at nir man modta-
ger andragender, der er affattet af sagforere,
foranstalter amtet ikke inden den szdvanlige
hering hos politiet undersegelse af kompe-
tencespergsmal, idet man forventer, at sag-
forere er bekendt med disse, og efter amtets
formening matte det lzgges overretssagfare-
ren til last, at han ikke havde varet opmeerk-
som pa, at de i bevillingen indeholdte vilkar
var aftalte.

Jeg udtalte herefter den 23. august
1955, at sagens behandling ikke havde ta-
get langere tid end rimeligt.



Idet jeg henviste til Justitsministeriets
cirkulere nr. 255 af 1. december 1922,
afsnit I D 5 c, og Johs. Faurholt og H.
Topsoe-Jensen: Kommenteret udgave af
zgteskabslov I, 3. udgave, s. 88, udtalte
jeg dernast, at jeg matte give amtmanden
medhold 1, at overretssagforeren allerede
pa grundlag af bevillingen — eventuelt
ved henvendelse til amtet — havde haft
rimelig anledning til inden indgivelse af
andragendet at sikre sig, om vilkarene var
aftalte eller fastsatte. Jeg fandt dog sam-
tidig grundlag for overfor amtet at udtale,
at dette som fagmyndighed uden nzrmere
undersogelser kunne vere blevet opmark-
som pa forholdet, inden sagen sendtes til
politiet.

Da aftalte vilkar ifelge wgteskabslovens
§ 72 kun kan tilsideszttes af domstolene
indenfor snevre grenser, mens vilkar fast-
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sat af overgvrigheden kan @ndres af
denne, nir forholdene vasentligt har for-
andret sig og omstzndighederne iovrigt
taler derfor, jfr. zgteskabslovens § 71, hen-
stillede jeg endvidere til Justitsministeriets
overvejelse, om der ikke var anledning til
at palegge overprasidenten i Kebenhavn
og amtmandene at affatte vilkirene i se-
parations- og skilsmissebevillinger siledes,
at det udtrykkelig fremgir, om vilkdrene
er aftalte eller fastsatte.

I skrivelse af 5. januar 1956 meddelte Ju-
stitsministeriet, at det havde taget spergsma-
let om en revision af reglerne i Justitsmini-
steriets cirkulaere nr. 255 af 11. december
1922 op til overvejelse, og at det af mig rej-
ste spergsmal ville blive inddraget i over-
vejelserne,

21. Udtalt, at de af de skiftende regeringers ministre trufne dispositioner med hensyn
til motorafgifterne har haft fornoeden lovhjemmel, dels gennem de serlige love om
disse afgifter, dels gennem de drlige finans- og tillegsbevillingslove. (j. nr. 274/55).

I anledning af en henvendelse af 7. juni 1955
fra Kongelig Dansk Automobil Klub tilskrev
jeg den 21. december 1955 klubben séledes:

»I skrivelse af 7. juni 1955 har K.D.AK.
anmodet mig om at foretage en undersogelse
vedrerende anvendelsen af de midler, som
hidrerer fra afgifterne af benzin og motor-
keretejer, idet der i henvendelsen samtidig
er stillet folgende tre sporgsmail:

Er de i henhold til nzvnte love indgiede
midler administreret overensstemmende
med de i lovgivningen indeholdte forskrif-
ter, specielt henvises til lov nr. 129 af 23.
marts 1932, § g?

I.

Hvorledes er der givet bemyndigelse til
anvendelse, som ikke er overensstemmen-
de med de for afgifternes opkrevning an-
givne formal?

. Kan den stedfundne anvendelse af mid-
lerne anses for retmassig?

K.D.AK. har dernast som sin oplattelsc
udtalt, at store delc af befolkningen star
uforstiende overfor, at meget betydelige af-
giftsbelob opkrazves i henhold til serlige love,

8

der anviser speciel anvendelse for de ind-
giede midler, men at disse midler desuagtet
anvendes til andre formal.

Det bemarkes indledningsvis, at jeg ifelge
ombudsmandsloven alene har kunnet optage
sagen til behandling, forsavidt der foreligger
spergsmail om, hvorvidt statsadministrationen
har handlet i overensstemmelse med den gzl-
dende lovgivning p& dette omrade. Udfra
dette synspunkt har jeg indhentet en udtalelse
fra Finansministeriet, hvis svar er afgivet efter
stedfunden forhandling med Ministeriet for
offentlige Arbejder.

1. Lovhjemmelen for motorafgifterne og de-
res sammenkedning med vejformal.

I 1ste del s. 13 ff. i den af motorafgifts-
kommissionen den 21. maj 1954 afgivne be-
teenkning findes en redegerelse for motoraf-
gifternes historiske udvikling, hvortil jeg hen-
viser.

Med hensyn til de gzldende afgifter be-
markes, at der opkraves g arter af motoraf-
gifter, nemlig vegtafgift, omsztningsafgift og
benzinafgift.



Den sidstnzvnte bestar af g forskellige af-
gifter:

a) benzinafgift pi 34 ere pr. liter til almin-
delige vejformal,

b) benzinafgift p4 2 ere pr. liter til finan-
siering af forskellige broarbejder m. v. og
seerlige vejanleg (motorvejen vest om Ko-
benhavn og Horsholmvejen),

c) en statskassen tilfaldende benzinafgift pa
20 ere pr. liter.

De ovennzvnte afgifter er hjemlet i fel-
gende lovbesternmelser:

Vagtafgiften i bekendtgerelse nr. 123 af
23. marts 1932 af lov om afgift af motor-
keretgjer med senere zndringer. Udover den
almindelige afgift opkraves for tiden med
hjemmel i lov nr. 76 af 26. marts 1955 en
tillegsvaegtafgift af visse motorkeretojer pa
50 pct. af den almindelige vegtafgift.

()msaztnmamf iften 1 bekendtgerelse nr. 3
af 9. januar 1954 af lov om omsztningsafgift
af motorkeretejer, jfr. lov nr. 75 af 26. marts

1955-

Benzinafgifterne:
a) Afgiften til almindelige vejformdl i be-
kendtgerelse nr. 251 af 8. juli 1954 af
lov om afgift af benzin, jfr. lov nr. 45 af
14. marts 1955, § I.
Afgiften til broarbejder m. v. i lov nr, 168
af 11. april 1942,
c) Den statskassen tilfaldende afgift i § 2

i lov nr. 45 af 14. marts 1955 om forhgj-
else af benzinafgifterne.

b)

De her nzvnte lovbestemmelser kan ind-
deles i felgende grupper:

1) lovbestemmelser, der foreskriver, at afgif-

ten skal anvendes til vejformal i almin-
delighed,

lovbestemmelser, der palegger afgifter til
dekning af specielt tilkendegivne vej- el-
ler trafikudgifter,

2)

lovbestemmelser, der pilaxgger afgifter
uden henblik pd vejformal.

3)

Den i K.D.A K.s henvendelse liggende kri-
tik af motorafgifternes anvendelse angér ale-
ne afgifterne under punkt 1, idet det for-
mentlig er ubestridt, at afgifterne under
punkt 2 anvendes i overensstemmelse med
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det ved disse love tilkendegivne formal, og
at staten har fri dispositionsret med hensyn
til afgifterne under punkt 3. For de sidst-
nzvnte afgifters vedkommende kan det drof-
tes, om det lovgivningspolitisk er rimeligt og
hensigtsmassigt at belaste motorkerslen med
sddanne ekstraafgifter, men dette sporgsmal
er klart et lovgivningsanliggende, hvis bedem-
melse falder udenfor min kompetence.

De folgende bemerkninger angar derfor
alene administrationen af de motorafgifter,
der opkraves i henhold til lovbestemmelser,
som foreskriver, at afgifterne skal anvendes
til vejformal i almindelighed.

II. Anvendelsen af de med vejformadlsklau-
sul belagte afgifter.

Hovedbestemmelserne om anvendelsen af
motorafgifterne findes forsividt angir veegt-
og benzmafglften i motorafglftslovens § g og
forsavidt angir omsatningsafgiften i omset-
ningsafgiftslovens § 22, jfr. lov nr. 176 af 14.
juli 1927. T henhold til disse bestemmelser
skal de indkomne afgifter fordeles mellem
kommunerne og en vejfond. Denne fond blev
oprettet ved lov nr. 143 af 1. juli 1927 om
afgift af motorkeretsjer. Efter denne lov
modtog vejfonden kun 1 pct. af motor- og
benzinafgifterne, og fondens midler skulle
anvendes som tilskud til serlige vejarbejder,
fortrinsvis arbejder, der var af betydning for
vejnettet som helhed. Ved &ndringer i 1930
og 1931 af motorafgifisloven blev vejfondens
andel i motorafgifterne steerkt foreget, og
afgifternes fordeling mellem kommunerne og
vejfonden sker nu pa felgende made:

De nedvendige beleb til betaling af den
kommunerne i henhold til lov nr. 158 af 13.
april 1938 om snekastning tilkommende re-
fusion afszttes farst, hvorefter der ifslge mo-
torafgiftslovens § g, stk. 1, stilles fire niende-
dele af det beleb, hvormed vagtafgiften, ben-
zinafgiften og omsztningsafgiften tilsammen
overstiger 33 mill. kr., til radighed for mini-
steren for offentlige arbejder.

I henhold til § o, stk. 2, tilfalder en tre-
diedel af dette radighedsbeleb vejfonden, der
administreres af ministeren for offentlige ar-
bejder og fortsat anvendes til at yde tilskud
til serlige vejarbejder, der er af betydning
for vejnettet som helhed.

De resterende to trediedele af radigheds-
belebet skal i henhold til § g, stk. 3, fordeles



af ministeren for offentlige arbejder cfter
indstilling fra vedkommende kommunale
myndigheder til udferelse af forskellige neer-
mere anforte vejarbejder. Fordelingen af disse
midler mellem amtskommuner, sognekom-
muner, kebstzeder, Kobenhavn og Frederiks-
berg skal i hvert finansir ske i overensstem-
melse med en i § 9, stk. 4, fastsat procent-
sats, og de beleb, der ikke udbetales, skal
ved finansarets slutning overfares til vejfon-
den. Det bemarkes dog, at de i § g, stk. 3,
omhandlede midler i praksis opferes i stats-
regnskaberne som en serlig post.

Restbelobet af vagt- og benzinafgiften
(fem niendedele) samt de for navnte 33
mill. kr. skal efter fradrag af en rakke i
loven nzvnte faste belab til specielle vejfor-
mal fordeles ved finansministerens foranstalt-
ning saledes, at 1 pct. tilfalder vejfonden,
mens resten fordeles mellem kommunegrup-
perne efter procentsatsen i § 9, stk. 4, som
kommunernes direkte andele i afgifterne.

Der er iovrigt i § g givet detaillerede reg-
ler for, hvorledes belobene skal fordeles mel-
lem de enkelte kommuner indenfor hver
gruppe, ligesom det i § o, stk. g, fastslds, at
kommunerne fuldt ud skal anvende de mod-
tagne midler til vejformal.

Det tilfgjes, at den ovenfor nzvnte tilleegs-
veegtafgift ikke indgar i den her omhandlede
fordeling, idet denne afgift i sin helhed tilfal-
der vejfonden, séledes at der kun kan dispo-
neres over belebet med tilslutning fra finans-
udvalget, jfr. lov nr. 76 af 26. marts 1955.

Af omsetningsafgiften skal ifelge omsaet-
ningsafgiftslovens § 22, stk. 2, en fjerdedel af
det beleb, som afgiften for tiden indbringer,
tilfalde vejfonden, idet der ligeledes kun kan
rides over dette belob med finansudvalgets
tilslutning. Af den resterende del af afgiften
indgér en forholdsmassig del i den foran om-
handlede fordeling efter motorafgiftslovens
§ 9, stk. 1, mens restbelobet fordeles mellem
kommunerne efter en i lov nr. 176 af 14. juli
1927 om &ndring 1 lov af 20. december 1924
om omsaztningsafgift af motorkeretojer fast-
sat procentsats. De kommunerne saledes til-
faldende belgb skal ifelge 1927-loven anven-
des til vejarbejder.

Disse lovbestemmelser er i de senere ar
blevet fraveget i betydeligt omfang, og spergs-
maélet bliver herefter, i hvilken udstrekning
og med hvilken hjemme] afvigelserne har
fundet sted. Dette spergsmail behandles i det
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folgende med henblik sivel pd kommuner-
nes direkte andele som pi vejfondens andel
i motorafgifterne.

Som det anfores i motorafgiftskommissio-
nens betenkning 1ste del, s. 11, er grund-
tanken i det ovenfor navnte system den, at
motorafgifternes provenu i det enkelte &r
skal vare bestemmende for, hvor stort et
samlet tilskud der kan gives til vejarbejder,
dels som direkte refusion til kommunerne og
dels som tilskud til serlige vejarbejder fra
vejfonden eller den i motorafgiftslovens § g,
stk. 3, omhandlede s=rlige fond.

Denne grundtanke har det imidlertid ikke
veeret muligt at fastholde i praksis. Allerede
i de forste ar efter 1932 viste det sig, at mo-
torafgifterne ikke kunne d®kke udgifterne til
vejarbejderne, hvorfor der i trediverne blev
ydet betydelige forskud af statskassen til ud-
forelse af vejfondsarbejder. Disse forskud blev
dog tilbagebetalt, siledes at indtegter og ud-
gifter i tiden rg32—39 stort set balancerede.

Under krigsirene faldt provenuet af mo-
torafgifterne stzrkt som folge af den ind-
skreenkede motorkersel. For i denne situation
at hjzlpe kommunerne blev der, forste gang
ved tekstanmarkning nr. 8 til § 5 i tillegs-
bevillingslov nr. 305 af 30. juni 1941 for fi-
nansaret 1940/41, garanteret kommunerne
mindst 30 mill. kr. som deres direkte andel i
motorafgifterne for det pdgzldende finansar.

Ved tekstanmarkninger til § 5 i tillegs-
bevillingslovene for finansidrene 1941/42—
1945/46 blev der givet kommunerne tilsva-
rende garantier, idet det garanterede beleb
dog forhejedes til 40 mill. kr. for hvert af
disse finansar.

Som felge af disse garantier matte stats-
kassen som forskud p4 kommunernes direktc
andele i motorafgifterne for de pagzldende
finansar ialt udbetale et belab pa 127,3 mill.
kr., idet de fornedne udgiftsbevillinger blev
givet pa finans- og tillegsbevillingslovene (§
26 1.G.1.B) for de enkelte finansar. Herud-
over blev der i disse ar ydet kommunerne
hjzlp til vejarbejder, idet der med hjemmel
pa finans- og tilleegsbevillingslovene blev stil-
let betydelige beleb til radighed for vejfon-
den gennem oprettelsen af nogle millionfonds
(15-millionfonden og tre 5o0-millionfonds).
De fra 5o-millionfondene modtagne beleb
skulle dog kun tilbagebetales med halvdelen.
Vejfondens gald til staten i anledning af
disse tilskud er nu udlignet.



Da provenuet af motorafgifterne atter be-
gyndte at stige efter krigen, blev det ved
tekstanmeerkning til § 5 pa tillegsbevillings-
lovene for 1947/48, 1948/49 og pa finanslo-
ven for 1949/50 bestemt, at kommunerne
skulle tilbagebetale staten de ydede forskud
med de beleb, hvormed deres direkte andel
1 motorafgifterne 1 finansiret 1947/48 over-
steg 50 mill. kr. og i de to felgende finans-
ar 60 mill. kr.

Ved denne tilbagebetaling blev kommu-
nernes gxld med palebne renter udlignet i
lebet af finansiret 1949/50, og da motoraf-
gifternes provenu i dette finansar var sa stort,
at kommunerne efter motorafgiftslovens for-
delingsregler ville have krav pd udbetaling
af et sterre belgb udover de 60 mill. kr., blev
der ved en tekstanmerkning til § 5 pa til-
leegsbevillingsloven for 1949/50 taget stilling
til spergsmalet.

Ifelge den i det oprindelige forslag til til-
leegsbevillingsloven optagne tekstanmeerkning
skulle den overskydende del af motorafgif-
terne tilfalde »vejfondene«. (I de senere ars
lovgivning refereres ofte til »vejfondenex,
hvorved menes vejfonden efter motorafgifts-
lovens § g, stk. 2, og den sarlige fond efter
§ 9, stk. 3. Herudover findes en del szrlige
vejfonds, hvoraf kan fremhazves vejkryds-
fonden (lov nr. 28 af 1. februar 1930) og
fonden til drift af et vejlaboratorium m. v.).
I anmarkningerne til lovforslaget blev dette
begrundet med, at man ikke burde foregribe
den under den 24. marts 1947 nedsatte mo-
torafgiftskommissions indstilling ved nu at
forhgje tilskuddet til kommunernes vejudgif-
ter (Rigsdagstidende 1949/50, tilleg A, sp.
6271—72). Under Folketingets finansudvalgs
behandling af lovforslaget indstillede trafik-
ministeren dog, at der udover de 60 mill. kr.
ydedes sognekommunerne et beleb pa 15
mill. kr., og at der tillagdes vejkrydsfonden
et beleb pa g0 mill. kr. Med denne &ndring
tiltradte finansudvalget forslaget, der i den
aendrede form blev optaget som tekstanmark-
ning nr. 19 til § 5. Enkelte medlemmer af
finansudvalget tog dog forbehold om, at for-
slaget ikke matte fa indflydelse pad den frem-
tidige fordeling af motorafgifterne, og at af-
gifterne efter deres partis opfattelse burde
fordeles efter lovens regler og ikke ved en
tekstanmarkning (RT 1949/50, tilleg B, sp.
1971—72).

Ved tekstanmarkninger til § 5 p& finans-
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eller tillegsbevillingslovene for hvert af de
folgende finansir er der truffet bestemmelse
om, hvor stor en del af motorafgifterne der
skal udbetales til kommunerne som disses
direkte andele, idet resten er overfort til vej-
fondene. Det bemzarkes herved, at de til kom-
munerne siledes udbetalte beleb i hvert fi-
nansir har varet lavere end det beleb, kom-
munerne ville have modtaget, safremt forde-
lingen havde fundet sted i henhold til de
ovenfor nzvnte regler i motorafgiftsloven og
omsaxtningsafgiftsloven.

Fra og med finansiret 1953/54 har frem-
gangsméden veret den, at der pa hvert ars
finanslov til § 5 er optaget en tekstanmzrk-
ning om, at der ved tilleegsbevillingsloven
skal treffes bestemmelse om, hvor meget de
forskellige kommunegrupper skal have ud-
betalt som andel i det pigzldende finansars
motorafgifter. Ved tekstanmarkning pa til-
leegsbevillingsloven har man derefter fastsat
den endelige fordeling mellem kommune-
grupperne.

Der er i de sidste to finansar i overens-
stemmelse hermed udbetalt kommunerne 120
mill. kr. arlig, jfr. siledes tekstanmzrkning
nr. 18 til § 5 pa tillegsbevillingsloven for
1954/55.

Det ma herved fremhaves, at nedskzrin-
gen af kommunernes andele ikke er ensbe-
tydende med, at de overskydende beleb ind-
gar i statskassen som en formuemasse, hvor-
over der frit kan rades, idet belebene ifglge
tekstanmerkningerne skal tilfalde vejfondene.

Med hensyn til den del af motorafgifterne,
der herefter indgar i vejfondene, bestemmes
det pa de arlige finans- og tillegsbevillings-
love, hvor store beleb der ma anvendes til
vejarbejder, og da disse udgiftsbevillinger i
de senere 4r har varet vasentlig mindre
end vejfondenes indtzgter, der samtidig har
vaeret stigende, er vejfondene ifelge stats-
regnskaberne i tiden 1. april 1946—31. marts
1955 steget fra ca. 8,2 mill. kr. til ca. 1110,5
mill. kr., hvoraf 290,3 mill. kr. indestar p&
vejfonden, 205,2 mill. kr. ligeledes pa vej-
fonden, men siledes at der kun kan rades
over belebet med finansudvalgets tilslutning,
581,7 mill. kr. p4 fonden i henhold til mo-
torafgiftslovens § o9, stk. 3, og resten pa vej-
krydsfonden og de eovrige mindre fonds. I
RT 1953/54, tilleg D, sp. 2581—82, findes
en oversigt over fonden_es storrelse for tiden
indtil udgangen af finansiret 1952/53.



H1I. Den offentlige debat om motorafgifterne.

I de senere ar har motorafgifterne og vej-
fondene flere gange veeret fremdraget i Fol-
ketinget. Forsdvidt angdr arene 1946—50
kan serlig henvises til RT 1946/47, F.forh.
sp. 141, 1016, 5358 og 5397; RT 1949/50,
F.forh. sp. 1583 og 1588.

I rigsdagssamlingen 1951/52 blev sporgs-
malet dreftet flere gange, siledes under fi-
nanslovsdebatten den 6. og 7. november 1951,
hvor der fra flere sider blev stillet spergs-
mal til trafikministeren om motorafgifterne
(RT 1951/52, F.forh. sp. 677, 714, 731, 740
og 760). I sit svar den 14. november 1951
(sp. 982) henviste trafikministeren til, at
motorafgiftslovens oprindelige fordelingsreg-
ler s at sige var blevet suspenderet ved de
senere ars tekstanmerkninger, og at den al-
mindelige tilbageholdenhed med anlegsar-
bejder ogsa gjaldt pd vejvasenets omrade.
Endelig anferte trafikministeren, at de fleste
af de medlemmer af tinget, der havde varet
med til at gennemfore forhsjelserne af mo-
torafgifterne, havde vaeret klar over, at der
ikke kunne veere tale om ojeblikkelig at sztte
de indvundne afgiftsprovenuer i omleb igen.

Under behandlingen i slutningen af marts
1952 af et af regeringen fremsat lovforslag
om midlertidig tillegsafgift af visse motor-
koretojer fremsatte retsforbundets ordferer
den 28. marts 1952 et @ndringsforslag, hvor-
efter tilstedeveerelsen af de midler, der som
folge af tillegsafgiften indkom til vejfonden,
men som ikke blev anvendt til vejformal in-
den finansarets udgang, skulle sikres ved
keb af rentebzrende, bersnoterede papirer,
som kunne realiseres, nar vejfonden even-
tuelt senere manglede daxkning for nedven-
dige vejudgifter (RT 1951/52, F.forh. sp.
3526).

Finansminister Thorkil Kristensen afviste
forslaget (sp. 3533—34) som uigennemfor-
ligt i forbindelse med det foreliggende lov-
forslag og udtalte bl. a., at vejfondens mid-
ler er anbragt som et tilgodehavende hos
staten, og at det fra fondens side er at be-
tragte som en anbringelse i en bank, mens
det fra statens side er at betragte som en
form for statslan i lebende regning. An-
dringsforslaget blev derefter forkastet af Fol-
ketinget, jfr. sp. 3541.

I samme rigsdagssamling fremsatte Edvard
Serensen et privat loviorslag om anvendel-
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sen af motorafgifterne, der ifelge forslagets
§ 1 skulle anvendes til vejformédl (RT 1951/
52, F.forh. sp. 3160). Ved Folketingets 1.
behandling af dette forslag den 3. april 1952
blev det af den socialdemokratiske ordferer
hzvdet (sp. 3684), at det ikke var sikkert,
at det under enhver skonomisk situation var
rigtigt at fastholde, at motorafgifterne ikke
skulle anvendes til deekning af andre af sta-
tens udgifter end vejudgifter. Fra anden side
blev dette imidlertid imodegiet (sp. 3687 og
3689), og trafikminister Victor Larsen slut-
tede debatten med at udtale, at det ogsa var
hans opfattelse, at motorafgifterne, bortset fra
den statskassen tilfaldende benzinafgift, bur-
de bruges til vejformal (sp. 3697). Lovfor-
slaget blev henvist til udvalg, men blev ikke
senere behandlet i Folketinget.

Ogsa i rigsdagssamlingen 1952/53 og fol-
ketingssamlingerne 1953/54 og 1954/55 cr
forholdet flere gange blevet dreftet. Der hen-
vises herom til RT 1952/53, F.forh. sp. 1106,
1113, 1115, 3052 og 3053; Folketingstidende
1953/54 sp. 4021 og fortryk til FT 1954/55
sp.2911, 2918, 2948, 2949, 2953, 3131, 3133 0
3141-~43. Under behandlingen af et lovfor-
slag om forhejelse af den statskassen direkte
tilfaldende benzinafgift udtalte finansminister
Kampmann den 24. marts 1955 (sp. 3137—
38), at han var tilfreds med, at man ikke
havde stillet krav om, at provenuet af for-
heojelsen skulle indgd i vejfonden, og at man
altsd ikke til stadighed opretholdt den fik-
tion, at motorafgifterne absolut skal gi ind
i vejfonden og anvendes til vejarbejder. Fi-
nansministeren udtalte dernzst, at vejfon-
dens midler er anbragt i statens aktiver, og
at det ville vaere helt urimeligt, om midlerne
skulle szttes ind pa en konto og staten sam-
tidig 14ne penge til dyre renter pa en anden
konto.

Spergsmalet om motorafgifternes anven-
delse er dernzst som tidligere omtalt blevet
udferligt behandlet i den af motorafgiftskom-
missionen den 21. maj 1954 afgivne betenk-
ning. Et flertal af kommissionens medlem-
mer gir ind for, at motorafgifterne i deres
helhed skal anvendes til vejformal, omend
det erkendes, at det ofte vil vere vanskeligt
at indpasse princippet om motorafgifternes
anvendelse i statens almindelige skonomiske
politik (betznkningens 1ste del, s. 17—19).
Flertallet foreslir derfor i det udarbejdede
lovforslags §§ 8 og 10, at alle motorafgifter



gar til en af ministeren for offentlige arbej-
der administreret vejfond, hvis i statskassen
indestiende midler ber forrentes med 4 pct.
p.a. Kommunernes arlige andele i afgifterne
skal efter forslaget udbetales af vejfonden,
mens de vejfondstilskud, der ievrigt skal ud-
redes, skal fastszttes ved hvert ars finans.
lov.

Under Folketingets 1. behandling den 8.
december 1955 af et privat lovforslag om
anbringelse af vejfondens indtzgter fra 1.
april 1955 i rentebzrende vardipapirer ud-
talte finansminister Kampmann, at regerin-
gen agter i begyndelsen af 1956 at frem-
sztte forslag til en ny motorafgiftslov, og at
droftelserne om vejfondens midler ber ud-
saxettes, indtil dette lovforslag foreligger (for-
tryk til FT 1955/56 sp. 1816—17).

Under forhandlingen udtaltes det isvrigt
fra anden side i tilslutning til finansministe-
rens udtalelser, at det er Folketinget, der
hvert &r bestemmer, hvor store beleb af de
opsparede midler der skal ydes som tilskud
til veje, og at det siledes ligger i tingets hand
at bestemme, hvor meget af »motor-millio-
nerne« der skal bruges til vejformal (sp.
1828).

1V. Finansministeriets udtalelse i sagen.

Finansministeriet har i sit svar til mig
udtalt, at det ved udarbejdelsen af motor-
afgiftslovens § g var forudsat, at motoraf-
gifternes provenu skulle vare bestemmende
for det samlede tilskud til kommunerne til
udferelse af vejarbejder, men at de starke
svingende pskonomiske vilkidr i 4rene siden
1932 har bevirket, at der i naesten alle finans-
ar har varet en ikke uvasentlig forskel mel-
lem statens indtagter af motorafgifterne og
udgifterne til vejformal. Med hensyn til 4rene
efter krigen udtaler Finansministeriet bl. a.,
at det som led i de skiftende regeringers
finanspolitik har veret nedvendigt at gen-
nemfore en rakke forhgjelser af motorafgif-
terne, og at man samtidig har segt at deempe
den ekonomiske aktivitet, bl. a. ved at be-
grense de beleb, der { de enkelte finansir
kunne stilles til ridighed til vejformal.

V. Konklusion.

Det fremgar af den foranstiende under-
sogelse, at de i de senere ir stedfundne
afvigelser fra motorafgiftslovenes forde-
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lingsregler er sket i henhold til de pi de
arlige finans- og tillegsbevillingslove op-
tagne tekstanmerkninger samt indtaegts-
og udgiftsbevillinger. Det bemarkes her-
ved, at motorafgiftsloven af 1932 ikke for-
udsatte, at vejfondens indtzgter i det en-
kelte finansir nedvendigvis skulle bruges
i samme finansdr, jfr. § g, stk. 3, sidste
pkt., ligesom § o, stk. 8, sidste pkt., gav
udtryk for, at kommunernes indtzgter fra
motorafgifterne kunne blive for store i for-
hold til vejudgifterne, og derfor palagde
administrationen 1 en sidan situation at
fremkomme med lovforslag om revision af
afgiftsbesternmelserne. Som anfert i motor-
afgiftskommissionens betznkning har den-
ne situation 1 virkeligheden foreligget i de
senere ar.

Hvad angér det forhold, at lovhjemme-
len for fravigelserne er givet ved tekstan-
mzrkninger pa de arlige finans- og tillegs-
bevillingslove, bemarkes, at det falder
udenfor min kompetence at udtale mig
om det forfatningsretlige spergsmal om en
sidan lovgivning. Jeg skal herom alene
henvise til forhenverende finansminister
Bramsnes’ afhandling i: Den danske Rigs-
dag 1849—1949, bind V, s. 348—54, og
professor Poul Andersen: Dansk Statsfor-
fatningsret, 1954, s. 418—25. Begge for-
fattere anser en lovgivning af denne art
for fuldt ud gyldig, omend professor Poul
Andersen af hensyn til overskueligheden
i lovstoffet finder lovgivning ved tekstan-
mzrkning uheldig.

Da dernast de midler, der i henhold til
lovgivningen — herunder bevillingslovene
— skal tilfalde vejfondene, til stadighed
er blevet opfert pi finans- og tillegsbevil-
lingslovene samt i statsregnskaberne pa ser-
lige konti til vejformal, jfr. siledes stats-
regnskabet for 1954/55 s. 422—29 under
H. 1 og 6, er der pa regnskabsmassig be-
herig made givet udtryk for, at midlerne
skal anvendes til vejformal.

Det i realiteten afgerende spergsmal bli-
ver herefter, om de til vejfondene bogfe-
ringsmassigt henferte midler skal vere til-
stede som en szrlig aktivasse. Uanset de
forventninger herom, som métte vare ble-
vet vakt gennem afgiftslovgivningens be-
grundelse og bestemmelser, m& spargsma-
let besvares benzgtende. Dels indeholder
lovgivningen ingen udtrykkelig forskrift



om en sddan sazrlig anbringelse af vejfon-
denes midler, og dels fremgar det af det
foran anferte, at der vel fra forskellig side
i Folketinget har veret fremsat enske om
de her omhandlede motorafgifters udson-
dring som en til radighed stiende szrlig
vejkapital, men at sddanne onsker ikke
har kunnet gennemfores i tinget. Det be-
markes herved, at det falder udenfor min
kompetence at udtale mig om, hvorvidt
lovgivningsmagten ber gennemfore bestem-
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melser, hvorefter vejfondenes midler skal
vare tilstede som en selvstendig aktiv-
masse.

Jeg ma herefter udtale, at de af de skif-
tende regeringers ministre trufne disposi-
tioner med hensyn til motorafgifterne, si-
vidt jeg har kunnet konstatere, har haft
forneden lovhjemmel dels gennem de sar-
lige love om disse afgifter og dels gennem
de arlige finans- og tillegsbevillingslove.«

22. Udtalt, at en konsulent ved Statens Plantetilsyn ikke burde have udleveret et uudfyldt
sundhedscertifikat vedrorende en kartoffelforsendelse til udlandet, og at plantetil-
synet, efter at en af tilsynet foranlediget politiundersogelse var sluttet, burde have
underrettet vedkommende klager om, at der ikke blev foretaget videre i sagen.

Henstillet til plantetilsynets overvejelse, om ikke de i bekendtgorelse om udforsel
af spisekartofler nr. 83 af 7. marts 1951 8§ 11 og 12 omhandlede certifikater bor
affattes saledes, at inspektorens underskrift pdferes certifikatet under rubrikkerne for
identificering af varepartiet og datering af besigtigelsen. (j. nr. 300/55).

Gardejer Peder Jensen, Rolighed pr. Varde,
beklagede sig den 12. juni 1955 bl. a. over,
at han ikke havde faet underretning om re-
sultatet af en politiundersogelse, som Statens
Plantetilsyn havde ivaerksat i anledning af,
at han i to skrivelser af henholdsvis 17. sep-
tember og 1. oktober 1954 overfor tilsynet
bl. a. havde oplyst, at der pa en sorterecen-
tral var foretaget sammenblanding af for-
skellige partier kartofler under ét avlernum-
mer, og at en af tilsynets medarbejdere hav-
de udleveret ikke-udfyldte sundhedscertifika-
ter til vedkommende firma, som herpa havde
udfert en kasseret vognladning spisekartofler.

Fra politimesteren i Varde og fra Statens
Plantetilsyn modtog jeg udtalelser tilligemed
sagens akter. Det fremgik heraf, at girdejer
Peder Jensen i november 1952 af firmaet
havde kebt en vognladning lgse spisekartofler,
som dette havde faet tilbage fra Tyskland.
Da han enskede at eksportere den pagzlden-
de vognladning til Tyskland, blev det aftalt,
at firmaets forretningsferer skulle ordne for-
sendelsen og ogsa fremskaffe fornedent cer-
tifikat fra Statens Plantetilsyn. Der blev her-
efter af konsulent J. P. Hansen, Bramminge,
der havde besigtiget vognladningen ved dens
forste forsendelse til Tyskland, udleveret et
certifikat til forretningsforeren til viderefor-
sendelse til en spediter i Tender, idet forret-
ningsfereren havde oplyst, at vognladningen

nu skulle omekspederes 1 Tonder. Certifikatet
var ikke underskrevet eller udfyldt forsavidt
angik rubrikken vedrerende veegt, vognnum-
mer og ovrige identifikation af sendingen,
da konsulenten var af den opfattelse, at vogn-
ladningen skulle besigtiges og ekspederes af
den lokale inspekter i Tender.

Herefter blev vognladningen eksporteret til
Tyskland, hvorfra den atter blev sendt retur.

Da gardejer Jensen i skrivelse af 13. de-
cember 1952 til Statens Plantetilsyn havde
beklaget sig over forholdet, indhentede plan-
tetilsynet en erklering af 18. december 1952
fra konsulent K. Jacobsen, Bramminge, der
beklagede, at certifikatet var kommet uden-
for de officielle baner, hvorefter Statens
Plantetilsyn i skrivelse af 22. december 1952
meddelte girdejeren, at kartofler, der eks-
porteres lose 1 jernbanevogne, ikke bliver
efterkontrolleret 1 Tonder, siledes at certifi-
katet ikke kunne vare blevet udfyldt af in-
spekteren 1 Tender.

P grundlag af det oplyste udtalte jeg
den 11. januar 1956, at konsulent J. P.
Hansen ikke burde have udleveret det ikke-
udfyldte certifikat til forretningsfereren.

Med hensyn til klagen over, at Statens
Plantetilsyn ikke havde givet underretning



om, at politiundersegelsen var afsluttet, frem-
gik det af sagen, at plantetilsynet den 26.
oktober 1954 havde anmodet politimesteren
i Varde kebstad m. v. om at foretage en
undersogelse og samtidig givet gardejeren un-
derretning herom, at politiundersegelsen blev
foretaget af politimestrene 1 Varde og Ribe,
og at politimesteren i Ribe den 3. maj 1955
indsendte sagen til Statens Plantetilsyn, der
1 skrivelse af 23. maj 1955 til politimesteren
meddelte, at tilsynet ikke fandt grundlag for,
at der blev foretaget videre.

Den 26. maj 1955 sendte politimesteren
sagen tilbage til tilsynet og anferte, at det
var bemerket, at der ikke enskedes foretaget
videre i sagen fra det offentliges side.

Tilsynet henlagde derefter sagen.

Den 25. oktober 1955 udtalte Statens
Plantetilsyn overfor mig, at man ikke havde
underrettet gardejer Jensen, fordi man gik
ud fra, at ndr sagen havde veret genstand
for politimassig undersegelse, var der af po-
litimesteren blevet givet ham meddelelse om
resultatet.
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I denne anledning udtalte jeg den 11.
januar 1956 bl. a., at tilsynet burde have
paset, at gardejeren var blevet underrettet
om, at der ikke blev foretaget videre i
sagen, hvorved jeg bemarkede, at tilsynet
havde underrettet girdejeren om, at der
ville blive optaget politirapport, og at til-
synet pa grundlag af politimesterens be-
merkning ved tilbagesendelsen af sagen
den 26. maj 1955 burde vare blevet op-
merksom pa, at gardejeren ikke af politiet
var underrettet om resultatet af underso-
gelsen.

Sagen gav mig dernzst anledning til at
henstille til tilsynets overvejelse, om ikke
de i bekendtgerelse om udfersel af spise-
kartofler nr. 84 af 7. marts 1951 § 11 og
§ 12 omhandlede blanketter til sundheds-
certifikater ber affattes saledes, at inspek-
torens underskrift paferes certifikatet un-
der rubrikkerne for identificering af vare-
partiet og datering af besigtigelsen.

Statens Plantetilsyn tog i skrivelse af 18.
januar 1956 min udtalelse til efterretning.

23. Udtalt, at finansministerens befojelse til at overtr@kke ministeriets foliokonto i Natio-
nalbanken md anses for at vere anerkendt gennem en mangedrig praksis, der yder-
ligere indirekte md anses for anerkendt ved den nye grundlov, idet denne i § 43,
uanset at sporgsmdlet i de senere dr gentagne gange har varet droftet af lovgivnings-
magten, har optaget de tidligere grundloves statslinsbestemmelse uendret, og uden
at der i forarbejderne til § 43 anfores noget, der kan stotte den opfattelse, at be-
stemmelsen skulle vere til hinder for en fortsettelse af den hidtil fulgte af lovgiv-
ningsmagten anerkendte praksis. (j. nr. 302/55).

I anledning af en henvendelse af 14. juni
1955 fra Grossist-Sammenslutningen af 1930
tilskrev jeg den 14. november 1955 sammen-
slutningen siledes:

»I skrivelse af 14. juni 1955 har Grossist-
Sammenslutningen anmodet mig om en ud-
talelse om, hvorvidt statens trek pi Finans-
ministeriets foliokonto i Danmarks National-
bank efter min opfattelse er foreneligt med
grundlovens § 43, der bl. a. fastslar, at intet
statslan ma optages uden ifelge lov.

Det bemarkes, at jeg efter omstzndighe-
derne har méttet anse sammenslutningens
henvendelse som en klage over finansministe-
ren, og at jeg har optaget sagen til under-
sogelse pa dette grundlag.

Grundlovens § 43 er, bortset fra en @n-
dring med hensyn til afhaendelse af domae-
ner, enslydende med § 51 i grundloven af
1849, § 47 i grundloven af 1866 og § 46 i
grundloven af 1915. Spergsmalet om bestem-
melsens nermere betydning ses ikke at vaere
gjort til genstand for dreftelse under for-
handlingerne om grundloven af 1915 eller
om grundlovsendringen i 1920 eller af for-
fatningskommissionerne af 1937 og 1946.
Derimod har spergsmalet varet rejst 1 den
grundlovgivende rigsdag i 1849, hvor Orsted
stillede forslag om, at ordene »intet statslan
optages« blev @ndret til »ingen statsgjeld
stiftes«. Finansminister Sponneck gik imid-
lertid steerkt imod forslaget, hvorefter Grsted
trak det tilbage.



De ferste overtrek pd statens foliokonto 1
Nationalbanken ses at have fundet sted i
1go1 og 1gog. I begge tilfzelde blev over-
trekket dakket ved statslan, uden at det un-
der debatten i Rigsdagen blev afklaret, om
de stedfundne overtraek matte anses for stri-
dende mod § 47 i grundloven af 1866.

Under debatten i 19og udtalte finansmini-
ster Brun, at han, si lenge Rigsdagen ikke
udtrykkelig havde misbilliget, at kontoen i
banken blev overtrukket, ansi sig for beret-
tiget til mod regnskabsafleeggelse overforRigs-
dagen at trakke i fornedent omfang pa ban-
ken, ndr det var nedvendigt (Rigsdagsti-
dende 1gog/overordentlig samling/ Folketin-
gets forhandlinger, sp. 716).

Under den forste verdenskrig samt i 1919
og 1921 fandt der ligeledes overtrzk sted,
som dakkedes ved forskellige statslan.

I forbindelse med finanslovsdebatten i ok-
tober-november 1924 blev spergsmélet pany
dreftet, og det blev herunder af Ove Rode
bl. a. gjort geldende, at overtrzk ofte ville
veere nedvendigt, hvis ikke staten matte have
en uforholdsmzassig stor kassebeholdning (RT
F.forh. 1924/25, sp. 1085).

Under behandlingen samme efterir af re-
geringens valutalovforslag foreslog det af
Landstinget nedsatte udvalg i en den 19g. de-
cember 1924 (RT 1924/25, tilleg B, sp. 151)
afgivet betenkning, at der i loven indsattes
en bestemmelse, hvorefter finansministeren
bemyndigedes til at udstede kortfristede skat-
kammerbeviser til et samlet pilydende af 50
mill. kr., for at finansministeren herved kunne
blive i stand til at undgd midlertidigt at op-
tage lan 1 Nationalbanken til afholdelse af
lebende udgifter. Dette forslag blev vedtaget
og optaget som § 6 i loven, der udstedtes som
lov nr. 314 af 20. december 1924 om valu-
taforanstaltninger. Loven udleb med udgan-
gen af 1926, men da man fortsat enskede at
give finansministeren mulighed for at ud-
stede skatkammerbeviser, blev bemyndigelsen
hertil fornyet til udgangen af aret 1929 ved
lov nr. 265 af 6. november 1926 og atter til
udgangen af 1932 ved lov nr. 146 af 15. april
1930. Ved lov nr.333 af 23. december 1932
blev der endelig uden tidsbegraensning givet
finansministeren bemyndigelse til at udstede
skatkammerbeviser indtil et belgb af 50 mill.
kr.

Ifelge aftale mellem finansminister Brams-
nzs og Nationalbanken har Finansministe-

9
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riets foliokonto i banken varet offentliggjort
siden 1924. Til nzrmere belysning af beve-
gelserne pd kontoen vedlegges en af mig pd
grundlag af Nationalbankens arsberetninger
(for indevarende &r bankens manedsbalan-
cer) udarbejdet oversigt, hvoraf det bl. a.
fremgér, at foliokontoen har veret overtruk-
ket fra september 1931 til december 1940 pa
enkelte maneder nzr.

Under finanslovsdebatten i oktober 1933
oplyste finansminister H. P. Hansen, at sta-
ten havde et overtrek i Nationalbanken pa
ca. 72 mill. kr.,, men at regeringen ikke
havde fundet anledning til at udnytte en
bemyndigelse til at optage et statslin pa 85
mill. kr. Ordfereren for socialdemokratiet
Hans Nielsen udtalte herved, at si lznge
man kan lidne penge til 3 pct. i National-
banken, er det ikke szrlig presserende at tage
et 1dn, som man eventuelt skal forrente med
en hgjere rente, og venstres ordferer A. V.
Pinholt fandt denne fremgangsmade finan-
sielt fornuftig (RT F.forh. 1933/34, sp. 7,
31, 51, 63, 151, 166, 873 og 881).

Under behandlingen i foraret 1936 af for-
slaget til lov om Danmarks Nationalbank
blev spergsmalet om overtrazkket atter rejst
i et af retsforbundet fremsat lovforslag om
Danmarks Bank. Ifelge dette lovforslags §
14 matte statens konto 1 banken, bortset fra
nogle specielle i lovforslagets § 11 omhand-
lede rentefri lin, ikke overtraekkes. Denne
bestemmelse ansa venstres ordferer Himmel-
strup det for umuligt at praktisere, omend
han fandt problemet interessant (RT F.forh.
1935/36, sp. 2752). Spergsmalet blev dog
ikke yderligere dreftet, og det private lov-
forslag blev efter 1. behandling i Folketinget
trukket tilbage.

I loven om Danmarks Nationalbank (nr.
116 af 7. april 1936) blev der ikke taget
stilling til finansministerens adgang til at
overtrzkke foliokontoen, jfr. herved, at det
i lovens § 16 alene bestemmes, at statens til-
godehavende hos eller skyld til banken skal
fremgd af bankens manedsbalancer.

I januar 1939 fremsatte finansminister
Buhl forslag om, at bemyndigelsen til at
udstede skatkammerbeviser blev udvidet fra
50 til 80 mill. kr. Under lovforslagets 1.
behandling i Folketinget udtalte ministeren
bl. a., at det er et praktisk spergsmal, om
det midlertidige linebehov, som statsfor-
valtningen altid vil have, skal tilfredsstilles



enten gennem overtrak eller gennem udste-
delse af skatkammerbeviser. Ministeren pé-
pegede endvidere, at man ved hjzlp af skat-
kammerbeviserne ville kunne fa de for sta-
ten nedvendige penge pé en billigere made
end ved overtrzk i Nationalbanken (RT
F.forh. 1938/39, sp. 2579—80).

Forslaget blev vedtaget og udferdiget som
lov nr. 6 af 13. januar 1939. Ved lov nr.
404 af 20. november 1939 blev bemyndi-
gelsen for tiden indtil udgangen af 1940
yderligere udvidet til 130 mill. kr. Under
debatten i Folketinget om den sidstnzvnte
lov blev det af venstres ordferer J. Jensen-
Broby gjort gzldende, at den tidligere ud-
videlse fra 50 til 8o mill. kr. burde have
nedbragt overtrzzkket, og at den patankte
udvidelse formentlig ikke kunne hindre, at
overtrezkket i Nationalbanken kom lige si
hejt op som tidligere (RT F.forh. 1939/40,
SP. 453—54)-

Ved fremsettelsen af forslaget til lov om
midlertidig forleengelse af den sidstnavnte
lov udtalte finansminister Buhl den 21. no-
vember 1940 bl. a., at skatkammerbeviserne
var placeret med det fulde beleb i marke-
det til en rente, der var betydelig lavere
end Nationalbankens diskonto, med hvilken
statskassens trzzk pa banken forrentes, og
at det af hensyn til forholdene pd penge-
markedet var onskeligt at holde dette trazk
nede (RT F.forh. 1940/41, sp. 68g). Ved
lov nr. 628 af 30. november 1940 blev be-
myndigelsen derefter forlenget indtil ud-
gangen af 1941.

Bemyndigelsen til at udstede skatkammer-
beviser blev ved lov nr. 535 af 22. decem-
ber 1941 begraenset til 100 mill. kr., og
denne lov var gzldende, indtil bemyndi-
gelsen som et led i et forlig omkring vare-
forsyningsloven (jfr. RT 1949/50, tilleg B,
sp. 1797 ff.) ved lov nr. 232 af 27. maj 1950
blev udvidet til 200 mill. kr.

Som det fremgadr af den vedlagte over-
sigt¥), har Finansministeriet fra juni 1941 og
til udgangen af oktober 1949 til stadighed
haft tilgodehavender, i visse perioder af me-
get betydelig storrelse, indestiende pé folio-
kontoen.

I foraret 1950 blev statens overtrzek i Na-
tionalbanken dreftet ved flere lejligheder i
Rigsdagen, jfr. siledes RT F.forh. 1949/50,

*) Se side 68.
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sp. 2801, 2835, 2859, 2874, 2876, 2893, 3160,
3666, 4214, 4227, 4239, 4268, 4275 og 4540,
uden at nogen afklaring af spergsmalet fandt
sted.

Emnet har yderligere vaeret fremme i de-
batten i rigsdagssamlingerne 1950/51 og
1951/52, jfr. saledes RT F.forh. 1950/51, sp.
33, 34, 94, 116, 222, 650, 746, 757, 762, 763
og 974 og RT F.forh. 1951/52, sp. 373. Det
blev herunder gjort gzldende, at statens li-
kviditet er nogje forbundet med likviditeten
1 samfundet som helhed, og at finansministe-
ren mi vare berettiget til at trakke pa folio-
kontoen, safremt likviditeten i1 samfundet ikke
tillader optagelse af vedtagne statslan.

Med hensyn til overtraekket i 1954, der er
fortsat i indevaerende ar, har Nationalbanken
i sin drsberetning for 1954 (side 23) udtalt,
at statens nettosalg af obligationer i 1954 kun
androg 127 mill. kr., mens statens udlins-
virksomhed samme ar alene til boligbyggeriet
androg ca. 500 mill. kr., og at det svigtende
salg af statsobligationer, der satte ind fra mid-
ten af juli 1954, medferte en stigning i sta-
tens gaeld til Nationalbanken.

Det bemzrkes herved, at der i § 1, stk. 2,
i lovbekendtgorelse nr. 288 af 14. juni 1951
om byggeri med offentlig statte, jfr. § 1, stk.
2, i de senere boligstettelove, nr. 312 af 21.
okober 1954 og nr. 107 af 14. april 1955, er
givet finansministeren bemyndigelse til at ud-
stede statsobligationer i det omfang, der gives
lin til boligbyggeri.

Det nuvarende overtrak er endelig blevet
dreftet i Folketinget den 12.—-14. marts 1955
(fortryk til FT 1954/55, sp. 928, 2768, 2800,
2804, 2812, 2854, 2861, 2863, 2907, 2934 og
2943) og den 18.—20. oktober 1955 (fortryk
til FT 1955/56, sp. 73, 9o, 118, 133, 181, 218,
239, 250, 258 og 289-—294).

Finansministeriet har overfor mig udtalt, at
den steerkt foregede stigning i omsetningen i
statshusholdningen i forbindelse med et hajere
prisniveau har medfert et naturligt behov for
en tilsvarende foreget kreditmargin i Natio-
nalbanken, og at grundlovens § 43 efter mi-
nisteriets opfattelse ikke kan forstds siledes,
at enhver gzldsstiftelse fra statens side skal
hjemles ved lov uanset karakter og omfang,
idet man ikke kan administrere pa en for sta-
ten forsvarlig made uden at benytte sig af



lobende kredit i det omfang, det er skono-
misk fordelagtigt og forsvarligt.

Finansministeriet har herved anfert, at det
mi tages i betragtning, at savel optagelse
som tilbagebetaling af statslan af hensyn til
statskassens tarv og gennemferelsen af en for-
svarlig pengepolitik savidt muligt ma ske pa
de tidspunkter, der ma anses for mest vel-
egnede, hvilket i overgangsperioder kan ned-
vendiggere betydelige udsving pa Finansmini-
steriets foliokonto i Nationalbanken i form af
savel overtraek som tilgodehavender.

P4 grundlag af det ved den foretagne un-
dersggelse oplyste skal jeg udtale folgende:

Finansministerens befojelse til at over-
treckke ministeriets foliokonto i National-
banken mi anses for at vare anerkendt
gennem en mangearig praksis. Denne
praksis mi yderligere indirekte anses for
anerkendt ved den nye grundlov, idet
denne i § 43, uanset at spergsmalet som
foran pévist i de senere ir gentagne gange
har veaeret droftet i Rigsdagen, har optaget
de tidligere grundloves statslansbestern-
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melse uzndret, og uden at der i forarbej-
derne til § 43 anfores noget, der kunne
stotte den opfattelse, at bestemmelsen skulle
veere til hinder for en fortszttelse af den
hidtil fulgte af lovgivningsmagten aner-
kendte praksis.

Under hensyn til det saledes oplyste fin-
der jeg ikke, at jeg udfra retlige syns-
punkter kan udtale nogen kritik overfor fi-
nansministeren i anledning af overtrakket
i Nationalbanken.

Det erkendes, at der ma trazkkes en
grense for en regerings adgang til at traeckke
p& Nationalbanken til dekning af de af
lovgivningsmagten bevilgede udgifter, men
den nzrmere fastleggelse af denne grense
beror ikke pa retlige, men pa politiske over-
vejelser, hvorfor jeg savner befajelse til at
udtale mig derom.

Vernet mod eventuelle misbrug af en
siddende regerings adgang til at treekke pa
foliokontoen i Nationalbanken mi seges i
det politiske ministeransvar overfor Folke-
tinget.«
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24. Udtalt, at den tid, der medgik til behandling af sager vedrorende indkomst- og for-
muebeskatning ¢ Landsskatteretten, var uforsvarlig lang, og at der sd hurtigt som mu-
ligt burde treffes foranstaltninger, der ville kunne bevirke en vasentlig afkortning af

ekspeditionstiden.

Endvidere udtalt, at den af Landsskatteretten anvendte fremgangsmdde ved sa-
gernes afgorelse mdtte antages at veere t strid med § 8, stk. 2, 1 landsskatteretsloven nr.
108 af 31. marts 1938, og at det var piakrevet, at enten praksis eller loven @ndredes,
sdledes at rettens behandling af sagerne med sikkerhed kunne finde sted i overens-

stemmelse med loven.

Meddelelse om sagen givet Folketingets ombudsmandsudvalg og finansministeren i
medfor af ombudsmandslovens §§ 10 og 11. (j. nr. 308/55).

Fra en skatteyder i Silkeborg modtog jeg den
25. juni 1955 en klage over, at en af ham ca.
den 1. januar 1953 for Landsskatteretten ind-
anket sag vedregrende hans skatteanszttelse
for skattedret 1952/53 endnu ikke var af-
sluttet.

Sagen, der gav anledning til en storre un-
dersegelse fra min side, blev afsluttet med
mine skrivelser af 15. november 1955 til Fol-
ketingets ombudsmandsudvalg og finansmini-
steren, idet jeg i medfer af ombudsmands-
lovens §§ 10 og 11 fandt det rigtigst straks
at underrette udvalget og ministeren om de
ved min undersegelse tilvejebragte oplys-
ninger.

I skrivelsen til udvalget udtalte jeg fol-
gende:

»I anledning af en af en skatteyder 1 Silke-
borg indgivet klage over den tid, der var
medgiet til behandlingen af en af ham for
Landsskatteretten indanket sag vedrerende
hans skatteanszttelse for skattedret 1952/53
anmodede jeg ved skrivelse af 7. juli 1955
Landsskatteretten om narmere oplysninger
om sagens ekspedition.

Den 13. juli 1955 fremsendte Landsskatte-
retten de enskede oplysninger, hvoraf det
bl. a. fremgik, at klagen over skatteanszttel-
sen blev modtaget den 2. januar 1953, at sa-
gen blev afgjort ved et mede i retten den 26.
maj 1955, og at rettens kendelse var tilstillet
klageren den 8. juli 1955. Af oplysningerne
fremgik det dernzst, at sagen fra den 11. fe-
bruar til den 2. juli 1953 havde beroet pa ud-
deling til referent, at sagen dernzst havde
beroet fra den 3. februar 1954 til den r2. ok-
tober 1954 p& forhandling i Silkeborg med
klageren, og at der til den skriftlige votering,
hvori retsformanden og 2 medlemmer af ret-
ten havde deltaget, var medgaet tiden fra den
22. november 1954 til den ro. maj 1955.

Da ekspeditionstiden for klagesagen siledes
havde varet godt 2'/2 ar, og da efter det op-
lyste kun retsformanden og 2 medlemmer
havde deltaget i behandlingen af sagen, uan-
set at § 8, stk. 2, i lov nr. 108 af 31. marts
1938 om oprettelse af en landsskatteret m. v.
bestemmer, at retten ikke kan trzffe nogen
afgorelse, medmindre foruden formanden
mindst 4 medlemmer deltager i afgerelsen,
fandt jeg det pakravet at fa nermere oplys-
ninger om disse forhold. Den 17. august og
den 6. september 1955 havde jeg personlige
samtaler med Landsskatterettens formand,
hvorefter jeg i skrivelse af 20. september 1955
anmodede Landsskatteretten om en redege-
relse for ekspeditionstiden og for de af retten
foretagne afvigelser fra de i landsskatterets-
lovens § 8, stk. 2, foreskrevne regler for sa-
gernes behandling.

Landsskatteretten har besvaret de stillede
spergsmal i en skrivelse af 28. oktober 1955.

Til nzrmere belysning af forespergslen om
ekspeditionstiden har retten blandt sagerne
fra skattedret 1951/52 udtaget 449 tilfzldigt
valgte sager, hvis ekspeditionstid fordelte sig
sdledes:

1—250 dage . .........oeoill 105 sager
2517350  »  ..iriiiiiiiineeniinnn. 99 »
351—450 D . eeiiriiiiiiiainann 102 »
451 dage og derover . ............... 143 »

Ialt: 449 sager

82 sager har imidlertid kunnet henlegges
uden kendelse, f.eks. fordi klagen er blevet
tilbagekaldt, eller fordi sagen er blevet for-
ligt i ligningsdirektoratet, og der er saledes
kun afsagt kendelse i 367 sager. Ekspeditions-
tiden for 143 af disse 367 sager har varet
1 &r 3 mineder og derover. Retten har ende-
lig oplyst, at den gennemsnitlige ekspeditions-
tid er 19 méneder, og at ekspeditionstiden for



de navnte 143 sager i flere tilfzelde er niet
op pa omkring 1ooo dage, d.v.s. knap 3 ar,
uden at det dog er oplyst, for hvor stor en
del af disse sager ekspeditionstiden har vaeret
sa lang.

Landsskatteretten, der i sin skrivelse erken-
der, at behandlingen er sazrdeles langvarig,
har fremdraget folgende forhold, der er med-
virkende hertil:

1) Indhentelsen af erklzringer og oplys-
ninger fra de lokale skattemyndigheder igen-
nem Statens Ligningsdirektorat, jfr. lands-
skatteretslovens § 14, stk. 1, 2. pkt., beslag-
lezgger henved en fjerdedel af den samlede
gennemsnitlige behandlingstid.

2) Ifelge lovens § 14, stk. 1, pahviler det
Landsskatteretten at foranledige alle de til
sagens pakendelse nedvendige oplysninger
indhentet. Den officialvirksomhed, som retten
saledes skal udfolde, kraver i de fleste sager
en omfattende korrespondance med klageren
eller hans reprasentant, og sagerne ma ofte
bero i lengere tid pa besvarelsen af rettens
foresporgsler. Undertiden kraever sagen ogsa
indhentelse af yderligere oplysninger fra de
lokale myndigheder, hvilket da atter skal ske
gennemn Statens Ligningsdirektorat. Lands-
skatteretten har herved henvist til, at mange
klager er overméde ubehjxlpsomt affattet og
ofte indskrenker sig til en ikke nzrmere be-
grundet protest mod den skete anszttelse og
en begzring om personlig forhandling med
retten. Uanset den iovrigt ret uklare forskrift
i lovens § 12, stk. 1, om klagernes affattelse
afviser retten yderst sjzldent sidanne klager,
og navnlig ikke ndr manglerne ses at skyldes,
at klageren ikke har benyttet sagkyndig bi-
stand; men 1 sidanne tilfelde kan det vare
overordentlig vanskeligt at fi sagerne til-
straekkeligt oplyst.

3) Ifolge lovens § 12, stk. 1, 2. pkt., kan
klageren begzre adgang til selv eller ved
sin befuldmeagtigede at udtale sig mundtligt
for retten. Bortset fra de (relativt f) tilfzlde,
hvor begzringen udtrykkelig gér ud pé frem-
mede for selve retten pa et retsmode, skal en
sadan begzring om mundtlig forhandling
ifelge § 8, stk. 1, i forretningsordenen nr. 299
af 7. juli 1942 kunne fyldestgeres, ved at kla-
geren tilsiges til personlig forhandling med en
af rettens tjenestemand.

Begaring om personlig forhandling forelig-
ger 1 en meget stor del af samtlige klagesager.
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Nar det drejer sig om indenbys klagere, imo-
dekommes begzringen ved tilsigelse til rettens
kontor, men nar det drejer sig om udenbys
klagere, overgir sagen som regel til behand-
ling ved et af de hold af rettens tjeneste-
mand, der med korte mellemrum udsendes
til afholdelse af forhandlingsmeder ude i
skattekredsene med klagerne og reprasentan-
ter for de stedlige myndigheder. Disse for-
handlingsrejser m4 planlagges omhyggeligt i
forvejen og meder berammes i de for for-
handlingernes afholdelse egnede byer, og da
det af hensyn til omkostningerne er nedven-
digt, at der pa hver enkelt rejse medtages det
storst mulige antal sager til behandling, ma
sagerne ofte stilles forelebig i bero, indtil de-
res behandling kan indpasses i rejseplanen.
Denne behandlingsforrn medferer derfor ofte
en vasentlig forleengelse af sagernes behand-
lingstid, men den frembyder si betydelige
fordele for klagerne og giver tillige s& gode
muligheder for fremskaffelse af det fornedne
grundlag for sagernes bedemmelse, at retten
ikke mener at kunne undlade at benytte
denne behandlingsform, som igvrigt ogsd an-
vendes i en del tilfzelde, hvor mundtlig for-
handling ikke udtrykkelig er begzret, men
hvor man skenner at en sidan forhandling er
den eneste udvej til at fa sagen tilstrekkeligt
oplyst.

4) Landsskatterettens personale- og lokale-
forhold.

Retten har om sagsantallet oplyst, at an-
tallet af indkomne sager, der for skatteiret
1938/39 var 3436, steg til 7260 for skattedret
1945/46, til 6703 for 1946/47 og til 13.867
for 1947/48. Derefter har der veret en arlig
tilgang pd ca. gooo sager, siledes vedrerende
skattedret 1952/53 9780 sager og vedrerende
skattedret 1953/54 8278 sager. Landsskatte-
retten har herved oplyst, at den voldsomme
stigning af klager vedrerende skattedret
1947/48 sprazngte rettens organisation og
medferte en ophobning af 14—15.000 uaf-
gjorte klagesager, som det trods udvidelser
af rettens personale ikke har varet muligt at
nedbringe.

Personalet i rettens afdeling for indkomst-
og formueskattesager bestod ved oprettelsen i
1938 af 1 kontorchef, 1 ekspeditionssekreter,
2 fuldmeagtige og 1 fast sekretzr samt 28
halvdagsmedarbejdere. Personalet var alle-
rede da utilstraekkeligt, og navnlig var for-
holdet mellem det ringe antal faste tjeneste-



mand og det relativt store antal lese medar-
bejdere lidet heldigt.

Ved den nuvarende formands udnzvnelse
1 oktober 1948 var rettens afdeling for ind-
komst- og formueskat stadig kun normeret
med ét kontor, men antallet af normerede
fuldmzgtig- og sekreteerstillinger var udvidet
med henholdsvis 2 og 3, og endvidere var der
knyttet 7 sekreteraspiranter til kontoret. An-
tallet af halvdagsreferenter var samtidig for-
pget med 20 til ialt 48. Personalet var dog
stadig ganske utilstrekkeligt til at klare den
store arlige arbejdsforegelse, endsige til at af-
vikle de ophobede restancer.

I de folgende ar har man derfor gennem
antagelsen af flere medarbejdere og gennem
en omorganisering af rettens administrative
apparat segt at opbygge en nogenlunde adz-
kvat kontororganisation, men dette har varet
vanskeliggjort af statens sparebestrzbelser og
en nesten katastrofal lokalemangel. Efter-
handen lykkedes det at f& gennemfert en op-
deling af det oprindelige kontor i g kontorer,
forst fra 1. april 1949 ved etablering af et
midlertidigt 2det kontor og henleggelse af ca.
20 pct. af klagesagerne under chefen for ret-
tens kontor for ejendomsskyldvurderinger,
derefter fra 1. januar 1951 ved etablering af
et nyt midlertidigt kontor (3die kontor) og
fra 1. april 1952 ved normering af det forst
etablerede midlertidige kontor som fast kon-
tor, hvorefter kontorapparatet til behandling
af indkomst- og formueskattesager udger 2
faste og 1 midlertidigt kontor. Kontorerne er
samtidig blevet spredt, idet de to nye konto-
rer fra henholdsvis 1. januar 1951 og novem-
ber 1952 har faet lokaler i »Vesterport«.

Det samlede akademiske personale bestar
nu af:

2 kontorchefer

2 ekspeditionssekreterer, hvoraf 1 fungerer
som kontorchef

7 fuldmeegtige, hvoraf 2 fungerer som eks-
peditionssekretzrer

18 sekreterer, hvoraf 2 fungerer som fuld-
magtige
15 sekreteraspiranter

44 halvdagsbeskzftigede referenter og over-
referenter,

fordelt over 3 kontorer.
Kontordelingerne og lokaleudvidelserne har
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vaesentligt forbedret rettens kapacitet, men
spredningen af kontorerne pa to steder i byen
vanskeliggor det for sagernes ensartede be-
handling si vigtige samarbejde med konto-
rerne og besvarligger i hej grad retsforman-
dens arbejde som forbindende organ mellem
kontorerne og som leder af rettens admini-
stration.

Retten har herved udtalt, at med denne
organisation ma kontorerne anses for at veere
i stand til at klare forbehandlingen af den
normale Aarlige tilgang af klagesager, men
kan nzppe siges at magte nedbringelsen af
den foreliggende restancemangde i det for-
ngdne tempo. Kontorerne, der hver iszr be-
skaftiger 13—15 sekreterer og fuldmagtige
(en del af de faste sekretzrer fungerer som
fuldmzgtige uden vederlag), er formentlig
vaesentlig storre end gennemsnittet af de mi-
nisterielle kontorer, og dette i forbindelse med
det betydelige antal halvdagsbeskaftigede re-
ferenter vanskeliggor kontorernes administra-
tion. Rettens behov ma mindst vere 3 faste
kontorer samt et midlertidigt assistancekontor
til nedbringelse af restancerne.

5) Afviklingen af de i krigsirene og de
forste efterkrigsar ophobede restancer sker
kun langsomt, og denne afvikling indvirker
steerkt p4 den gennemsnitlige ekspeditionstids
lzengde.

6) Klagerne indkommer ikke jevnt fordelt
over arets maneder, men koncentrerer sig
navnlig om tiden august-oktober, hvilket
medforer en tidvis ophobning af sager og en
deraf folgende forlengelse af ekspeditions-
tiden.

7) Medebehandlingen.

Selvom der under den skriftlige votering
har veret enighed om afgorelsen, skal sagen
ifolge forretningsordenen forelegges pa et
retsmede, og selvom kendelse udferdiges for
retsmodet i disse sager, kan sagens medta-
gelse pA mede medfere en forsinkelse pid op
til 4 uger.

En anmodning fra en klager om adgang til
personligt fremmeode for retten i et af dennes
meder vil, da der i hvert retsmede kun kan
behandles 2—3 personlige medesager, for ti-
den medfore en forsinkelse af sagens behand-
ling p4 6—9 maéneder.

8) Endelig indeholder sagerne ofte vanske-
lige fortolkningsproblemer eller krezver en
grundig gennemgang af regnskabsmateriale,



hvorfor en forsvarlig behandling kan vare
ret tidkraevende.

I anledning af det stillede spergsmal om,
hvorvidt der foreligger fravigelser fra lands-
skatteretslovens § 8, stk. 2, har retten oplyst,
at rettens medlemmer er inddelt i voterings-
hold p& 2 medlemmer. I hver sag, der udgar
til skriftlig votering, voterer normalt 2 med-
lemmer samt som oftest retsformanden. —
Hyvis der opnas enighed om resultatet blandt
de voterende, optages sagen pa medeliste og
betragtes uden dreftelse p4 medet som afgjort
1 overensstemmelse med resultatet af den
skriftlige votering ved en retsprotokollen til-
fort generel beslutning. Kun hvor der ikke er
opndet enighed, eller hvor serskilt dreftelse
onskes, eller hvis en klager ensker foretraede
for retten, behandles sagen af en storre kreds
af medlemmer.

Lettere sager (sdkaldte »udvalgssager«) fo-
relegges af vedkommende kontor for et en-
kelt medlem, og hvis dette medlem kan til-
trede kontorets indstilling, optages sagen pa
medeliste og betragtes derefter ligeledes ved
en generel beslutning til retsprotokollen som
afgjort uden dreftelse pad vedkommende mede
i overensstemmelse med den af medlemmet
tiltrddte indstilling. Kan det pagzldende
medlem af retten ikke tiltrede kontorets ind-
stilling, overgar sagen til votering i en vote-
ringsgruppe.

Retten har oplyst, at indskreenkningen af
voteringsgrupperne til 2 medlemmer gar helt
tilbage til 1938, og at ogsa den forenklede be-
handling af »udvalgssagerne« har vaeret prak-
tiseret i en arrakke.

Landsskatteretten har med hensyn til
sporgsmalet om, hvorvidt den fulgte frem-
gangsmade er i overensstemmelse med lovens
§ 8, stk. 2, udtalt, at bestemmelsen er ret
uklart formuleret, og at der fortolkningsmaes-
sigt kan rejses tvivl om, hvorvidt den rummer
et krav til behandlingen af hver enkelt retten
forelagt sag, eller om den alene praciserer,
hvad der skal til, for at retten er beslutnings-
dygtig i almindelighed.

Landsskatteretten har endvidere anfert, at
uanset om den fortolkning af § 8, stk. 2, som
den ovennazvnte forretningsgang er baseret
pa, er den rette, har man allerede fra kort
tid efter rettens oprettelse anset det for abso-
lut nedvendigt at folge denne fortolkning, da
en forretningsgang, hvorefter hver sag skulle
forelzgges formanden og 4 medlemmer til vo-
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tering, allerede med det dengang foreliggende
antal klagesager skennedes umulig at prakti-
sere, hvis ikke enten ekspeditionen af sagerne
skulle ga helt i st eller medlemmernes vote-
ring indskrznkes til en ren formalitet i de fle-
ste sager. Med det i arenes leb sterkt stigende
antal indgdende sager har opretholdelsen af
denne forretningsgang varet en stadig mere
bydende nedvendighed, og selv den udvidelse
af rettens medlemstal med 4 midlertidige
medlemmer, som fandt sted pr. 1. april 1952,
har pa ingen made tilladt og var heller ikke
forudsat at kunne tillade en mere omstznde-
lig voteringsbehandling af de enkelte sager.

Den foran omtalte tvivl med hensyn til den
rette forstielse af bestemmelsen i § 8, stk. 2,
har man ikke varet blind for fra rettens side,
og der har derfor gennem adskillige ar vaeret
foretaget gentagne henvendelser til skattede-
partementet og finansministeren for even-
tuelt i forbindelse med en mere almindelig
revision af landsskatteretsloven at fa tilveje-
bragt en zndring af denne lovbestemmelse,
saledes at den, ogsd forstiet som et krav til
voteringsbehandlingen af de enkelte sager,
lod sig praktisere. Retten har herved henvist
til, at det 1 november 1953 af finansministe-
ren nedsatte udvalg til overvejelse af en revi-
sion af landsskatteretsloven har foresliet, at
§ 8, stk. 2, &ndres, siledes at der til gyldig
afgorelse af retten alene udkracves deltagelse
af formanden eller en viceformand og 2 rets-
medlemmer.

P4 grundlag af det foranstdende finder
jeg anledning til at udtale, at den tid, der
medgar til behandling af sagerne 1 Lands-
skatteretten, efter min opfattelse er ufor-
svarlig lang, og at der sa hurtigt som mu-
ligt ber traffes foranstaltninger, der wvil
kunne bevirke en vasentlig afkortning af
den nuvarende behandlingstid.

Jeg skal herved henvise til Landsskatte-
rettens foran omtalte forslag om foregelse
af antallet af rettens kontorer, men skal
yderligere henlede opmzrksomheden pa, at
spergsmalet om kontorernes storrelse og or-
ganisation formentlig ber optages til over-
vejelse, hvorved bemarkes, at det synes
uhensigtsmassigt, at der i hvert kontor be-
skaeftiges 13—15 sekretzrer og fuldmaeg-
tige og et lignende antal halvdagsbeskaefti-
gede.

Med hensyn til fortolkningen af lands-




skatteretslovens § 8, stk. 2, skal jeg dernaest
udtale, at jeg finder, at Landsskatterettens
fortolkning er uholdbar, og at bestemmel-
sen efter sin ordlyd mi forstas siledes, at
rettens formand og 4 medlemmer i realite-
ten og ikke blot rent formelt skal have del-
taget i behandlingen af sager, hvori retten
traeffer afgerelse. Denne forstielse af § 8,
stk. 2, er ogsa forudsat i forretningsorde-
nens § 12, stk. 6, hvorefter retten ikke kan
treeffe nogen afgerelse, medmindre foruden
formanden 4 medlemmer deltager i afgorel-
sen, og 1 § 13, stk. 1, 2. pkt., der bestem-
mer, at rettens kendelse skal indeholde
oplysning om datoen for det mede af ret-
ten, pa hvilket afgprelsen er truffet.

Jeg finder derfor, at den af retten med
hensyn til sagernes afgorelse anvendte frem-
gangsmade, uanset om den pa grund af det
store sagsantal har varet praktisk nedven-
dig, er i strid med § 8, stk. 2, og at det er
pakravet, at enten praksis eller loven &n-
dres, siledes at rettens behandling af sa-
gerne med sikkerhed kan finde sted i over-
ensstemmelse med loven.

Da jeg ma tillegge det afgerende be-
tydning, at de foran papegede mangler ved
Landsskatterettens behandling af indkomne
klagesager afhj®lpes, har jeg i medfer af
ombudsmandslovens §§ 10 og 11 fundet det
rigtigst allerede pa indevaerende tidspunkt
at underrette det zrede udvalg om de ved
min undersogelse tilvejebragte oplysninger,
under hensyn til at disse kan have betyd-
ning for behandlingen af det af finansmi-
nisteren den 21. oktober 1955 fremsatte
forslag til lov om @ndring i lov om opret-
telse af en landsskatteret m.v. (jfr. for-
tryk til FT 1955/56, sp. 323 {. og sp. 382—
g6).

Det bemarkes herved, at jeg ikke pa
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grundlag af de foreliggende oplysninger har
kunnet tage stilling til, om de foreslaede
@ndringer i landsskatteretsloven vil vare
tilstrekkelige til at afhjelpe de papegede
mangler ved skattesagsbehandlingen.

Det tilfejes, at jeg samtidig har tilsendt fi-
nansministeren en tilsvarende skrivelse.«

Det ovenfor omtalte lovforslag (FT 1955/56,
tilleg A, sp. 343) tilsigtede bl. a. en zndret
affattelse af landsskatteretslovens § 8, stk. 2,
saledes at det er tilstreekkeligt, at formanden
eller en viceformand og mindst 2 medlem-
mer deltager i afgerelsen. For at fremme sa-
gernes behandling var det dernast foreslet
(§ 8, stk. g), at kontorchefer ved retten under
visse betingelser kan deltage i afgorelser af
klager over ansattelser af indkomst og for-
mue 1 stedet for formanden eller en af vice-
formzndene.

Det af Folketinget efter forslagets 1. be-
handling nedsatte udvalg afgav betaznkning
den 1. december 1955 (FT 1955/56, tilleg
B, sp. 143), og udtalte bl. a.:

»Udvalget har under sit arbejde dreftet de
sporgsmal, der under Folketingets 1. behand-
ling af lovforslaget blev rejst angiende en
hurtigere afvikling af de til Landsskatteretten
indgivne klager, og henstiller til finansmini-
steren at foranledige, at der 1 Landsskatteret-
tens forretningsorden optages bestemmelser,
som — i det omfang det er foreneligt med lo-
ven — kan fremme rettens kontormessige
arbejde.«

Med enkelte ®ndringer, der ikke har be-
tydning for de omtalte spergsmal om ekspe-
ditionstiden og sagernes behandling, blev lov-
forslaget vedtaget og stadfastet som lov nr.
g11 af 21. december 1955.

25. Handelsministeriets afgorelse om, at el aktieselskabs aktier skulle udgd af noteringen
p@ Kobenhavns fondsbors gav ikke anledning til kritik. (j. nr. 314/55).

Som reprasentant for en aktionzrgruppe i
A/S Christiansholms Fabriker besvarede stats-
aut. revisor Erik Asner sig den 11. juni 1955
over den af handelsministeren den 27. no-
vember 1954 trufne afgoerelse, hvorefter sel-
skabets aktier skulle udgi af noteringen pa
Kebenhavns fondsbers, samt over, at handels-
ministeren havde undladt at besvare hans til
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ministeren rettede henvendelse af 4. decem-
ber 1954, hvori han beklagede sig over den
trufne afgorelse.

Fra Handelsministeriet modtog jeg en re-
degorelse med sagens akter. Det fremgik her-
af, at bestyrelsen for A/S Christiansholms Fa-
briker i skrivelse af 28. juni 1954 havde rettet
henvendelse til fondsbersbestyrelsen med an-



modning om, at selskabets aktier matte udga
af kurslisten. Til stette for denne anmodning
havde bestyrelsen anfert, at selskabets aktier
i de senere ar, pd grund af en aktionzrgrup-
pes bestrabelser for at opkebe aktier, var ble-
vet noteret i en meget hoj kurs, der ikke stod
1 rimeligt forhold til selskabets aktiver, ind-
tjeningsevne og udbyttemuligheder, hvilket
bl. a. medferte, at aktionarerne pa grund af
reglen i statsskattelovens § 14, nr. 2, kom til
at betale formueskat af ikke eksisterende
verdier.

Ved skrivelse af 7. juli 1954 havde fonds-
bersbestyrelsen efter et mede samme dag
meddelt, at man ferst ville kunne afgore
sporgsmalet om aktiernes udslettelse af kurs-
listen, nar selskabets generalforsamling havde
haft lejlighed til at tage stilling til forslaget.

Aktieselskabets bestyrelse indankede ved
skrivelse af 14. juli 1954 fondsbersbestyrel-
sens afgorelse for Handelsministeriet, idet
man henviste til, at der ikke i fondsbersloven
cller selskabets vedtegter fandtes nogen be-
stemmelse, der gav hjemnmel for det af fonds-
borsens bestyrelse stillede krav. — Aktiesel-
skabets bestyrelse havde dernzst forespurgt
Skattedepartementet, om selskabets aktier ved
skatteansettelsen for skatteret 1955/56 kunne
anszttes efter en lavere kurs end den pi ber-
sen noterede. Skattedepartementet meddelte
ved skrivelse af 14. september 1954 sivel be-
styrelsen som Handelsministeriet, at der ikke
var hjemmel for at fravige reglen i stats-
skattelovens § 14, nr. 2, hvorefter verdipapi-
rer — forsavidt de noteres pd Kebenhavns
bors — skal ansazttes efter den noterede kurs-
vaerdi. Skattedepartementet tilfejede, at Lig-
ningsradet havde udtalt, at sdfremt selskabets
aktier udgik af bersnoteringen, ville man un-
der hensyn til samtlige foreliggende omsten-
digheder ansld kursen til 200, under forud-
setning af at bedemmelsen skulle finde sted
efter forholdene pa daverende tidspunkt.

Fondsbarsbestyrelsen, hvis forretningsud-
valg havde gjort sig bekendt med Skattede-
partementets skrivelse, fastholdt i skrivelse af
23. september 1954 til ministeriet sin i1 skri-
velsen af 7. juli 1954 trufne afgorelse.

Ved skrivelse af 25. september 1954 med-
delte Handelsministeriet aktieselskabets besty-
relse, at man fandt det rettest, at sagen blev
forelagt selskabets generalforsamling, og det
tilfejedes, at selskabets aktier ville blive slet-
tet af kurslisten, sifremt den foreliggende an-
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modning blev tiltradt af generalforsamlingen.

Handelsministeriet udtalte i denne forbin-
delse overfor mig, at ministeriet méitte vere
enig med fondsbersbestyrelsen i, at anmod-
ningen ikke kunne imedekommes, fer den
havde varet forelagt for selskabets generalfor-
samling, men man fandt, at selskabet, for det
besluttede sig til afholdelse af de med en
ekstraordiner generalforsamling forbundne
udgifter, havde berettiget krav pa at fa un-
derretning om, hvorvidt dets anmodning ville
blive imgdekommet, safremt anmodningen
blev vedtaget af generalforsamlingen.

Aktieselskabet afholdt derefter ekstraordi-
ner generalforsamling den 27. oktober 1954,
hvor det med 1076 sternmer mod 857 blev
vedtaget at anmode om, at selskabets aktier
helt blev slettet af kurslisten.

Fondsbersbestyrelsen afholdt et mede den
8. november 1954, hvor det foreliggende
spergsmil blev droftet, efter at en skrivelse
af 6. november 1954 fra revisor Asner til for-
manden for fondsbersbestyrelsen var blevet
omdelt til bestyrelsens medlemmer ved me-
dets begyndelse. Da medlemmerne imidlertid
ikke havde haft lejlighed til at gennemlzse
skrivelsen for medet, udsatte formanden me-
det til den 11. november 1954, hvor man ene-
des om at fremsende sagen til Handelsmini-
steriet til endelig afgerelse. — I en skrivelse
af 22. november 1954 til Handelsministeriet
redegjorde fondsbersbestyrelsen for de grun-
de, der kunne anferes for og imod at imede-
komme aktieselskabets ansegning, og henvi-
ste til, at sagen tidligere af bestyrelsen for
A/S Christiansholms Fabriker havde varet
indbragt for ministeriet.

Handelsministeriet meddelte derefter i skri-
velse af 27. november 1954 aktieselskabets be-
styrelse, at man under hensyn til samtlige fo-
religgende forhold ansa det for rettest, at an-
modningen om, at aktierne udgik af kurs-
listen, blev imedekommet. Samtidig anmo-
dede ministeriet fondsbersens bestyrelse om at
fastszette et tidspunkt for aktiernes udslettelse
af kurslisten.

Ved skrivelse af samme dato anmodede
statsaut. revisor Asner Handelsministeriet om
at udskyde afgerelsen, under hensyn til at han
dagen for havde anlagt sag ved @stre Lands-
ret mod selskabet og dets bestyrelse samt diri-
genten ved den ekstraordinzre generalfor-
samling den 27. oktober 1954 med pastand
bl. a. om, at generalforsamlingens beslutning
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var retstridig og ugyldig. -— I skrivelse af 4. lingen derefter pd lovlig made, som fast-
december 1954 til Handelsministeriet indan- slaet ved Dstre Landsrets dom af 17. maj
kede revisoren derefter den trufne afgerelse 1955, havde vedtaget at rette henvendelse
for ministeriet, idet han gik ud fra, at afge- om aktiernes udslettelse. Under hensyn her-
relsen alene var truffet af fondsbersbestyrel- til og til, at der efter den pa generalforsam-
sen. Samtidig anmodede han om at fa lejlig- lingen den 27. oktober 1954 trufne vedta-
hed til mundtligt at forelzegge sagen for mi- gelse havde varet afholdt fornyede meder
nisteren, der modtog ham den 9. december. i fondsbersbestyrelsen, hvor sagen havde
Ifolge Handelsministeriets redegerelse blev varet undergivet saglig provelse med det
der pa dette mede givet revisoren underret- resultat, at bestyrelsen indstillede, at sagen
ning om ministeriets stilling til sagen. blev endeligt afgjort af Handelsministeriet,
. og dette pany havde taget stilling til rea-
Efter gennemgang af sagen udtalte jeg, liteten i sagen, fandt jeg, at den fulgte
at jeg matte legge afgerende vacgt pa, at fremgangsméde fra fondsbersbestyrelsens
fondsb.zrsEbestyrelsens oprindelige afgerelse og Handelsministeriets side ikke kunne give
af 7. juli 1954 havde varet indanket for mig anledning til kritik*). — Da handels-
Handelsministeriet, der i skrivelse af 25. ministeren efter det foreliggende dernzst
september 1954 havde indtaget det stand- pd medet den 9. december 1954 havde
punkt, at aktieselskabets aktier ville blive gjort revisoren bekendt med Handelsmini-
slettet af kurslisten, sdfremt selskabets be- steriets stilling i sagen, métte jeg i det hele
styrelses anmodning herom blev tiltridt af afvise klagen som ubegrundet.
generalforsamlingen, og at generalforsam-

26. Henstillet til Boligministeriet, at regulativ af 22. januar 1941 angdende Boligtilsyns-
rddet og Sundhedsstyrelsens virksomhed optages i lovtidende. Regulativet er, som
@ndret den 7. juni 1956, optaget i ministerialtidende. (j. nr. 360/55).

Under behandlingen af en sag vedrerende en  fandt jeg anledning til i skrivelse af 21. ok-
af Boligtilsynsradet truffet afgerelse blev jeg  tober 1955, under henvisning til loven af 25.
opmerksom pi, at det for Boligtilsynsrddets juni 1870 om udgivelsen af en lovtidende
og Sundhedsstyrelsens virksomhed den 22. ja- og en ministerialtidende, at henstille til Bo-
nuar 1941 udferdigede regulativ, der er ud- ligministeriet, at regulativet optages i lovti-
stedt 1 medfer af § 5, stk. 5, 1 lov nr. 212 af  dende.

31. maj 1939 om boligtilsyn og sanering af Boligministeriet har ved skrivelse af g. juli
usunde bydele, ikke var optaget i lov- eller 1956 meddelt, at regulativet med en andring
ministerialtidende. Da jeg skennede, at regu-  af 7. juni 1956 efter anmodning fra redakte-
lativet indeholdt bestemmelser, der kunne ren af lov- og ministerialtidende er optaget i
have betydelig interesse for offentligheden, ministerialtidende under nr. 96 i 1956.

27. En pelsdyravler beklagede sig over, at han tkke havde modtaget meddelelse om resul-
tatet af Forsvarsministeriets undersogelse vedrorende en overflyvning, hvorved han
havde mistet 11 minkhvalpe. Sagen havde i lengere tid beroet pd, at Forsvarsministe-
riet havde forelagt den for kammeradvokaten.

Forsvarsministeriet beklagede forsinkelsen, og der fandtes herefter ikke anledning
til at kritisere ministeriets ekspedition af sagen. Samtidig henledtes kammeradvokatens
opmarksomhed pd den lange tid, der var hengdet med hans besvarelse af Forsvars-
ministeriets foresporgsel. (j. nr. 370/55).

Pelsdyravler Harald Iversen, Thyboren, be- gelse vedrerende en overflyvning den 28. maj
klagede sig i juli 1955 over, at han ikke 1954, hvorved pelsdyravleren havde mistet 11
havde modtaget meddelelse om resultatet af minkhvalpe.

en af Forsvarsministeriet foretaget underso- Den 5. september 1955 anmodede jeg For-

*) Jfr. § 31 i bekg. nr. 193 af 14. juni 1930 om vedtzgter for Kobenhavns Fondsbers.



svarsministeriet om en udtalelse, og den 27.
september 1955 fremsendte ministeriet sagens
akter. Det fremgik heraf, at pelsdyravler
Iversens bestyrer den 28. maj 1954 havde
anmeldt overflyvningen til politiet, og at er-
statningskravet var blevet afvist ved For-
svarsministeriets skrivelse af 13. august 1954,
cfter at sagen havde veeret forelagt forskellige
myndigheder under ministeriet.

Da bestyreren i skrivelse af 15. august 1954
anmodede om en fornyet undersogelse, blev
sagen forelagt Flyverkommandoen og Vestre
Flyvebasiskommando, der den g. september
1954 anmodede auditeren 1 Viborg om at fo-
retage en undersegelse. Auditeren foretog
denne undersogelse i tiden 13. september—
25. oktober 1954 og afgav rapport til Vestre
Flyvebasiskommando. Den 24. november
1954 tilbagesendtes sagen til Forsvarsministe-
riet, der den g1. december 1954 forelagde
den for kammeradvokaten med henblik pa en
udtalelse vedrarende erstatningskravet. Kam-
meradvokaten havde indhentet yderligere op-
lysninger 1 januar 1955 og havde derefter af-
ventet afgorelsen i en tilsvarende erstatnings-
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sag, der blev afgjort ved Ostre Landsrets dom
af 18. marts 1955. Kammeradvokatens re-
sponsum til Forsvarsministeriet blev derefter
afgivet den 13. september 1955.

I skrivelsen af 27. september 1955 bekla-
gede Forsvarsministeriet, at afgerelsen af sa-
gen havde trukket si lenge ud, og at mini-
steriet havde forsemt at holde Harald Iversen
orienteret om sagens behandling. I skrivelse
af samme dato udtalte ministeriet en tilsva-
rende beklagelse overfor Harald Iversen, idet
man pany afviste det af ham rejste erstat-
ningskrav.

I skrivelse af 20. oktober 1955 udtalte
jeg savel overfor Forsvarsministeriet som
overfor pelsdyravler Iversen, at jeg, i be-
tragtning af at ministeriet havde beklaget
det skete, ikke fandt anledning til yderli-
gere at kritisere ministeriets ekspedition af
sagen.

Samtidig henledte jeg kammeradvoka-
tens opmarksomhed pa den lange tid, der
var hengiet med hans besvarelse af For-
svarsministeriets foresporgsel.

28. Statens Jordlovsudvalg havde ikke benyttet sin forkebsret ved en i fordret 1955 sted-
funden overdragelse af en landejendom, hvorfor der tkke var blevet stillet tillegsjord
til radighed for en parcellist. Det fremgik of sagen, dels at udvalgets lokalkendte med-
lem pd grundlag af oplysninger fra faderen til koberen af ejendommen i sin indstilling
havde anfort, at parcellistens ejendom var bortforpagtet, dels at indstillingen ikke
var Jordlovsudvalget i hende for udlobet af 14 dages fristen i statshusmandslovens

§ 8, stk. 5.

Udtalt, at disse forhold kunne kritiseres. Da de imidlertid ikke fandtes at have
haft betydning for sagens udfald, og da det pigeldende udvalgsmedlem havde er-
kendt fejlene, fandtes der ikke at burde foretages videre. (j. nr. 373/55).

I skrivelser af 10. juli, 27. september og 25.
november 1955 beklagede vaerkferer Th. Jen-
sen, Enighedsvej 16, Glostrup, sig over, at
Statens Jordlovsudvalg ikke havde benyttet
sin i henhold til statshusmandslovens § 8, stk.
2, tinglyste forkebsret i forbindelse med en i
foraret 1955 stedfundet overdragelse af ejen-
dommen matr. nr. 6 a af Lumsis, hvilket
medferte, at der ikke blev stillet tillegsjord
til rddighed for hans foraldre, parcellist Jens
Chr. Jensen og hustru fru Jensine Jensen,
Toldstedet, Lumsas, som havde fremsat gnske
om tillegsjord, og pa hvis foranledning for-
kobsretten var blevet tinglyst pd ejendom-
men matr. nr. 6 a,

Vearkforer Jensen mente pid grundlag af

en skrivelse af 25. maj 1955 fra hans foral-
dres sagforer, John Richter, Nykebing S., at
Jordlovsudvalget havde givet afkald pa for-
kebsretten, fordi hans foraldres ejendom
skulle vare bortforpagtet, og anferte i den
anledning, at hans broder driver ejendom-
men for forzldrene, der pa grund af alder
ikke kan varetage driften. Han kunne ikke
indse, at denne omstandighed skulle have no-
gen betydning for afgerelsen af sporgsmalet
om tildeling af tilleegsjord.

Fra Statens Jordlovsudvalg modtog jeg den
2. august 1955 sagens akter med en udtalelse.
Det fremgik heraf, at ejeren af matr. nr. 6 a
af Lumsés, girdejer Valdemar L. Kofoed,
den 20. april 1955 gennem sin sagforer af-



gav beherigt salgstilbud til Jordlovsudvalget,
der modtog tilbudet den 21. april og den 25.
april anmodede sit lokalkendte medlem, fol-
ketingsmand, girdejer Karl Skytte om en er-
klzring om, hvorvidt ejendommens erhver-
velse skonnedes af en sadan interesse for sta-
ten, at udvalget burde benytte sin i statshus-
mandslovens § 8, stk. 2, hjemlede forkebsret.
Udvalget underrettede samtidig gardejer
Skytte om, at fru Jensine Jensen havde ind-
givet begzring om tillegsjord, og anmodede
om svar snarest belejligt under hensyn til,
at den i statshusmandsloven fastsatte frist af
14 dage for Jordlovsudvalgets afgorelse af,
om der skulle afgives indstilling til Land-
brugsministeriet om keb af den tilbudte gard,
udleb den 4. maj 1g55.

I en den 4. maj 1955 dateret — af udvalget
den 5. maj modtaget — erklering udtalte
girdejer Karl Skytte, at han havde besigtiget
garden (matr. nr. 6 a) og havde forhandlet
med keberen, Arne Stigkzr, om frivillig af-
stielse af et mindre areal, men denne havde
bestemt nzgtet at ga med dertil. Videre ud-
talte gardejer Skytte, at der kun kunne vzare
tale om at fraskille et mindre areal af hensyn
til bygningerne, og at han ikke ville anbe-
fale, at staten kebte den tilbudte jord, un-
der hensyn til at den eneste anseger til jord
fra garden havde bortforpagtet sin egen jord.
— Pa grundlag heraf meddelte Statens Jord-
lovsudvalg i skrivelse af 9. maj 1955 til sal-
gerens sagforer, at udvalget ikke agtede at
benytte sin forkebsret.

Jordlovsudvalget udtalte overfor mig i skri-
velsen af 2. august 1955 bl. a., at da der, for
at den tilbudte ejendoms bygninger ikke
skulle blive for smé i forhold til det tilbage-
blivende areal, kun kunne vaere tale om at
frastykke 4—5 ha tillegsjord, ansi man
det ikke for forsvarligt at indtrede i han-
delen, hvortil kom oplysningen om, at jor-
den til parcellist Jensens ejendom for tiden
var bortforpagtet.

Under hensyn til at Jordlovsudvalget forst
havde modtaget gardejer Skyttes erklering
dagen efter 14 dages fristens udleb, og til at
vaerkforeren bestred, at der forela et forpagt-
ningsforhold vedrerende forzldrenes ejen-
dom, anmodede jeg i skrivelse af 1. oktober
1955 Jordlovsudvalget om en fornyet udta-
lelse, idet jeg bl. a. bad oplyst, hvorpa gard-
ejer Skytte stottede sin udtalelse om, at ejen-
dommen var bortforpagtet.

(i

Statens Jordlovsudvalg forelagde sagen for
gardejer Skytte, der i en erklering af 14. ok-
tober 1955 udtalte, at han matte have fiet
oplysningen om jordens bortforpagtning af
keberen Arne Stigkears fader, gardejer Jens
Stigkeer, Lumsis, der er medlem af hus-
mandsbrugskommissionen og formand for
Odsherreds Landboforening, og hvis udsagn
han ikke havde grund til at betvivle.

I erkleringen udtalte gardejer Skytte vide-
re, at selvom jorden ikke havde varet bort-
forpagtet, ville han alligevel have indstillet,
at staten ikke benyttede sin forkebsret. Han
henviste herved til, at der til den af Arne
Stigkaer kebte ejendom var 15 ha og store
bygninger, at prisen ikke var serlig lav, og at
der derfor bade af driftsmessige og okono-
miske grunde kunne vere betaenkelighed ved
at fraskille jord, medmindre der kunne opnas
en ordning, siledes at keberen frivilligt af-
stod et mindre areal; dette var der imidler-
tid ikke mulighed for. Dernzst udtalte gard-
ejer Skytte, at han plejer at forhandle med
ansggerne til tillegsjord, nir forkebsretsgar-
de er i handelen. Imidlertid havde han den
23. juli 1954 besogt parcellistens ejendom og
var herved blevet klar over, at den kunne
treenge til supplering, og dette matte have
veret arsagen til, at han ikke henvendte sig
til ham og hans hustru, da han besigtigede
garden.

Endelig udtalte gardejer Skytte, at det
alene skyldtes glemsomhed, at han, da han
havde besigtiget garden den 3. maj 1955 og
derefter var taget til Kabenhavn, ikke havde
afgivet sin udtalelse samme dag, siledes at
Statens Jordlovsudvalg kunne have modtaget
den indenfor 14 dages fristen. Han beklage-
de forsinkelsen, selvom han matte anse den
for betydningsles.

I skrivelse af 7. november 1955 henholdt
Statens Jordlovsudvalg sig med hensyn til
forpagtningsforholdet til gardejer Skyttes er-
kleering af 14. oktober 1955 og tilfsjede, at
selvom verkferer Jensen i skrivelsen af ro.
juli 1955 til mig havde benagtet eksistensen
af et (skriftligt) forpagtningsforhold, havde
han dog i samme skrivelse erkendt, at der
foreld et sexregent driftsforhold, hvis karak-
ter ikke var neermere oplyst.

Med hensyn til betydningen af, at gard-
ejer Skyttes erklering forst var modtaget af
Statens Jordlovsudvalg den 5. maj 1955, ud-
talte udvalget, at kun hvis serlige forhold



foreligger og er udvalget bekendt, vil der
forekomme tilfzlde, hvor udvalget vil ind-
stille erhvervelse af forkebsretsejendomme
til Landbrugsministeriets godkendelse, nar
det lokalkendte medlem har indstillet, at der
gives afkald pa forkebsretten.

Udvalget bemerkede yderligere, at nar
der, som i det foreliggende tilfzlde, kun er
mulighed for at udstykke en enkelt tillegs-
parcel, vil man vaere meget betenkelig ved
at indstille erhvervelse af en hel ejendom,
dels pa grund af nedvendigheden af af jord-
fondens midler at skulle financiere videre-
salget af stamparcellen, dels pd grund af
muligheden for et skonomisk tab for jord-
fonden ved salget af stamparcellen.

Under en dreftelse, jeg havde med gard-
ejer Skytte den g. februar 1956, oplyste den-
ne, at keberen af matr. nr. 6 a straks havde
erkleret, at han ikke frivilligt ville afsta til-
legsjord. Iszr under hensyn til storrelsen af
bygningerne pa matr. nr. 6 a var gardejer
Skytte derefter indstillet pa, at Jordlovsud-
valget ikke burde overtage ejendommen.
Forst under den folgende mere almindelige
samtale havde keberens fader oplyst, at par-
cellist Jensens ejendom var bortforpagtet.

Gardejer Skytte bekrzftede overfor mig,
at ganske uanset det om forpagtningsfor-
holdet oplyste ville han ikke have indstillet,
at Jordlovsudvalget overtog ejendommen. —
Gardejer Skytte erkendte samtidig, at han
burde have draget omsorg for, at hans ud-
talelse havde veret Jordlovsudvalget i haen-
de inden 14 dages fristens udleb.
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P4 grundlag af de tilvejebragte oplys-
ninger udtalte jeg den 25. februar 1956,
at jeg fandt det godtgjort, at girdejer
Skytte, bl. a. under hensyn til sterrelsen af
bygningerne pa matr. nr. 6 a, ikke havde
fundet det forsvarligt, at Statens Jordlovs-
udvalg overtog ejendommen alene for at
tilvejebringe tilllegsjord til parcellist Jen-
sens ejendom, samt at jeg ikke fandt, at
han ved udovelsen af dette sken havde
begdet fejl eller udvist forsemmelse. Jeg
bemzrkede herved, at den pa parcellist
Jensens foranledning tinglyste forkebsret
pa matr. nr. 6 a alene medferer, at ejen-
dommen ved salg skal tilbydes Statens
Jordlovsudvalg, men ikke indebzrer, at
udvalget er forpligtet til at indtrzde i han-
delen for at tilvejebringe tillegsjord.

Derimod fandt jeg, at det kunne kriti-
seres, at girdejer Skytte, nar han overho-
vedet anferte forpagtningsforholdet ved-
rerende parcellist Jensens ejendom som et
moment i sagen, byggede pa oplysninger
fra keberens fader, og overfor det prin-
cipielt uheldige heri kunne der ikke tilleg-
ges det afgerende betydning, at den pagzl-
dende var ham bekendt som en szrdeles
palidelig mand. Ligeledes mitte det beteg-
nes som en fejl fra gardejer Skyttes side,
at han ikke havde draget omsorg for, at
hans indstilling var udvalget i hznde for
14 dages fristens udleb.

Da jeg imidlertid ikke fandt, at disse
forhold havde haft betydning for sagens
afgorelse, og da gardejer Skytte havde er-
kendt de pagzldende fejl, gav sagen mig
ikke grundlag for at foretage videre.

29. Efter undersogelse af de anvendte vidneindkaldelsesblanketter i straffesager henstillet
til Justitsministeriets overvejelse, at blanketterne, eventuelt bortset fra indkaldelser i
fardselssager o. lign., affattes siledes, at det forhold, sigtelsen eller tiltalen angdr, ikke

anfores. (j. nr. 377/55).

En boghandler, der havde varet sigtet under
en straffesag, beklagede sig over politime-
sterens behandling af sagen, der efter afholdt
forundersogelsesforher var blevet sluttet uden
tiltale. T klagen var det bl. a. anfert, at en
vidneindkaldelse til forundersegelsesforheret
havde indeholdt en oplysning om sigtelsens
genstand, og at denne vidneindkaldelse sene-
re af vidnet var brugt mod klageren.

Den indgivne klage gav mig ikke anled-
ning til kritik, men bevirkede, at jeg foretog
en undersogelse af de af domstolene, an-
klagemyndigheden og politiet anvendte vid-
neindkaldelsesblanketter. Jeg blev herved op-
marksom pi, at de blanketter, der i nogle
rets- og politikredse anvendes til indkaldelse
af vidner i straffesager, indeholder en rubrik
til angivelse af, hvad tiltalen eller sigtelsen



angér, mens de af andre kredse benyttede
vidneindkaldelsesblanketter ikke indeholder
en sadan rubrik.

Under hensyn hertil, og da det mi an-
tages, at en angivelse af tiltalen eller sig-
telsen som regel uden skade kan undlades,
henstillede jeg den 27. marts 1956 til Ju-
stitsministeriet at overveje, om det ber pa-
legges vedkommende myndigheder at af-

fatte vidneindkaldelsesblanketterne, even-
tuelt bortset fra indkaldelser i fzrdselssa-
ger o. 1., siledes, at det forhold, sigtelsen
eller tiltalen angir, ikke anferes pa blan-
ketterne.

Justitsministeriet har meddelt, at spergs-
malet er optaget til overvejelse, og at sagen
henstdr pi brevveksling med anklagemyndig-
heden.

30. Efter brevveksling med det af Folketinget i henhold til grundlovens § 71, stk. 7, ned-
satte tilsyn tilkendegaves det overfor en plejer, der havde givet en patient pd et sinds-
sygehospital en lussing, at der md ses med megen alvor pd tjenesteforseelser af den
art. Der fandtes ikke anledning til at forlange videre foretaget, i betragtning af at
vedkommende overlege havde givet plejeren en alvorlig irettesattelse, at Direktoratet
for Statens Sindssygehospitaler havde tiltrddt, at der ikke herudover skulle foretages
videre mod plejeren, og at Sundhedsstyrelsen og Tilsynsrddet for Statens Sinds-
sygehospitaler havde akkviesceret herved. (j. nr. 389/55).

Den 21. juli 1955 modtog jeg fra en patient
pa sindssygehospitalet i Augustenborg en kla-
ge over, at en plejer havde gvet vold imod
ham.

Den 26. juli 1955 anmodede jeg overlegen
ved sindssygehospitalet om en udtalelse, og
1 skrivelse af 27. juli oplyste derine, at en
plejer havde erkendt, at han, mens han var
ved at legge den pagxldende patient til
sengs og i bzlte, havde tildelt denne, der var
i sterk affekt, en lussing med flad hand, men
han benzgtede derudover at have sldet pa-
tienten eller tilfgjet ham knubs, som pastaet
1 klageskrivelsen.

Overlegen udtalte, at det skete var imod
hospitalets reglement og i fuldkommen uover-
ensstemmelse med de etiske principper, man
indprenter plejerpersonalet, hvorfor han hav-
de tildelt den pagzldende plejer en meget
alvorlig iretteszttelse og indberettet hans
optreden til direkteren for statens sindssy-
gehospitaler.

Jeg anmodede derefter direktgren om en
udtalelse, og den 18. november 1955 med-
delte denne, at sagen havde varet forelagt
Sundhedsstyrelsen og Tilsynsradet for Statens
Sindssygehospitaler, der begge havde tiltradt

direktorens afgerelse om, at der ikke blev
foretaget videre mod plejeren.

Da sagen henherte under det af Folke-
tinget i henhold til grundlovens § 71, stk.
7, nedsatte tilsyn, forelagde jeg den 3. de-
cember 1955 sagen for dette tilsyn,
idet jeg udtalte, at sifremt tilsynet ikke
fandt anledning til at foretage mere i sa-
gen, ville jeg vere sindet at tilkendegive
plejeren, at jeg s& med megen alvor pa
tjenesteforseelser af den pagzldende art,
men at jeg, 1 betragtning af at overlegen
havde givet ham en alvorlig irettesattelse
og sagen havde veret forelagt Sundheds-
styrelsen og Tilsynsradet, ikke fandt an-
ledning til at forlange videre foretaget i
det foreliggende tilfalde.

I skrivelse af 19. december 1955 meddelte
tilsynet, at det i et afholdt mede havde taget
min afgerelse til efterretning.

Den 19. december 1955 tilkendegav jeg
herefter plejeren min opfattelse i over-
ensstemmelse med det i min skrivelse af g.
december 19545 til tilsynet anforte.



31. Udtalt, at Indenrigsministeriet har haft fornoden hjemmel til i medfor af § 27, stk.
6, i lov nr. 110 af 18. april 1910 om indkomstskat til Kobenhavns kommune, som
e@ndret ved lov nr. 12 af 23. januaer 1914, at meddele Kobenhavns kommune tilladelse
til uden afholdelse af overordentligt valg til borgerrepraesentationen at udskrive ind-

komstskatten for regnskabsdret 1955/56 med 130 pct. af grundbelobet. (j. nr. 390/55).

I anledning af en henvendelse fra Dansk
Skatteborgerforening har jeg den 27. juli
1956 tilskrevet foreningen saledes:

»I skrivelse af 12. juli 1955 har forenin-
gen besveret sig over, at indenrigsministeren
i medfer af § 27, stk. 6, i lov nr. 110 af 18.
april 1910 om indkomstskat til Kebenhavns
kommune, som endret ved lov nr. 12 af 23.
januar 1914, har meddelt Kebenhavns kom-
mune tilladelse til uden afholdelse af over-
ordentligt valg til borgerreprasentationen at
udskrive indkomstskatten for regnskabsaret
1955/56 med grundbelebet med tilleg af
30 pct.

Af en udtalelse, jeg i den anledning har
modtaget fra Indenrigsministeriet, fremgar
det, at der i det forslag til indkomstskattelov
for Kebenhavns kommune, der blev forelagt
1 rigsdagssamlingen 19og/10, var optaget en
bestemmelse, hvorefter skatteudskrivningen
ikke for noget &r kunne szttes hejere end
gennemsnittet af det tilsvarende beleb for de
sidste 3 ar med tilleg af en femtedel, dog at
indenrigsministeren, uden at der i forslaget
var opstillet bestemte betingelser derfor, ville
kunne meddele dispensation. Under Rigsda-
gens behandling af lovforslaget, der forte til
den ovennavnte lov nr. 110 af 18. april 1g10,
blev bestemmelsen dog aendret siledes, at
der, sifremt budgettets vedtagelse ville med-
fore, at der métte udskrives et storre belob i
indkomstskat end grundbelebet med tilleg af
en femtedel, skulle udskrives nyt valg til bor-
gerrepraesentationen, og der blev ikke i be-
stemmelsen indsat nogen dispensationsbefaj-
else for indenrigsministeren.

Allerede efter fa ars forleb viste det sig, at
bestemmelsen, der var optaget i lovens § 27,
var utilfredsstillende, hvorfor Kebenhavns
kommunalbestyrelse ansegte om @ndringer i
§ 27. I andragendet papegedes bl. a. det uri-
melige i, at der udkreevedes skattevalg ogsa
i de tilfalde, hvor forhejelsen af grundbe-
lebet hidrerte fra nye byrder, som statsmag-
ten pélagde kommunen. -— 1 rigsdagssam-
lingerne 1912/13 og 1913/14 fremsattes der
derefter forslag til @ndringer af § 27. Ved

lov nr. 12 af 23. januar 1914 vedtoges an-
dringerne, hvorved § 27, stk. 2 og 6, fik fol-
gende formulering:

stk. 2:

»Sifremt budgettets vedtagelse vil med-
fore, at der i indkomstskat ma udskrives et
storre belob end grundbelebet med tilleg af
en femtedel, skal der inden den 15. marts
afholdes overordentligt valg til borgerrepra-
sentantskabet.«

stk. 6:

»Hvis nye love medferer, at indkomstskat-
ten i noget ar af den pagaldende valgperiode
ma udskrives med et si stort belob, at der i
henhold til foranstdende regler skal afholdes
overordentligt valg, kan med indenrigsmini-
sterens samtykke sddant valg undlades.«

Dispensationsbestemmelsen i § 27, stk. 6,
kom ferste gang til anvendelse for skattearet
1915/16, hvor en udskrivning med 150 pct.
af grundbelgbet uden afholdelse af skatte-
valg blev tilladt af ministeriet. Forud for
kommunalbestyrelsens egentlige andragende
havde ministeriet i en skrivelse af 16. januar
1915 udtalt, at den omhandlede dispensa-
tionsadgang kunne komme til anvendelse,
safremt forhojelsen af indkomstskatten ud-
over det tilladte maksimum var forirsaget af
den da som felge af krigen foreliggende
ekstraordinare situation, selvom det matte
vise sig ugerligt at pavise, at skatteforhejel-
sen udelukkende skyldtes de nye love, der
var fremkaldt af de ekstraordinzre forhold.
Under tilsvarende omstaendigheder blev
dispensation til udskrivning med 150 pct.
givet for skattedret 1916/17.

Dispensationsbestemmelsen har siden veret
anvendt for skatteirene 1942/43—1945/46
— for de to sidste ar af denne periode i for-
ste reekke med begrundelse i lovanordning
nr. 61 af 15. marts 1944 om endring i lov
om statens tjenestemand — og for skatte-
arene 1951/52—1954/55, hvor de af Keben-
havns kommunalbestyrelse paberabte nye love
bl. a. har omfattet lovene om midlertidige
lentilleg til statens tjenestemeend nr. 233 af



27. maj 1950 og nr. 184 af 20. maj 1952,
samt lov nr. 486 af 19. december 1951 (lig-
ningsloven), hvis nye regler om skattefradrag
ville pafere kommunen indtagtstab.

I Indenrigsministeriets udtalelse til mig an-
fores det dernast, at det ovenfor nzvnte vi-
ser, at ministeriet i drene umiddelbart efter
1914-lovens ikrafttreeden ansa sig for befsjet
til at ga si vidt som til at sidestille udgifter,
der — uden at en bestemt lovhjemmel kun-
ne pavises — dog matte anses for fremkaldt
af udefra kommende omstandigheder, som
hverken kommunens styre eller de kommu-
nale velgere ville have haft mulighed for at
ove indflydelse pa, med udgifter, der skyld-
tes nye love.

Hvad angir praksis siden 1942 har mini-
steriet udtalt, at denne ma ses som udtryk
bl. a. for det synspunkt, at bestemmmelsens ord-
lyd: »Hvis nye love medferer « ma be-
tyde, at den nye lov ikke behaver direkte at
have gyldighed for Kebenhavns kommune,
men at det 1 hvert fald er tilstreekkeligt, at
loven rent faktisk paferer kommunen ud-
gifter — eller eventuelt indtegtstab — i
overensstemmelse med lovens regler. Inden-
rigsministeriet har herved bemarket, at de
for statens tjenestemand galdende regler ikke
umiddelbart omfatter de kommunale tjene-
stemand i Kebenhavn, hvis vilkar og len-
ninger er fastsat i en af kommunalbestyrelsen
vedtaget og af Indenrigsministeriet stadfee-
stet vedtegt, der imidlertid er udformet i
overensstemmelse med tjenesterandsloven.
Indforelsen af f. eks. det nzvnte midlertidige
lontilleg forudsatter siledes en beslutning af
kommunalbestyrelsen, men det turde vere
en given sag, at kommunalbestyrelsen, sale-
des som tjenestemandsreglerne er opbygget,
i realiteten ikke vil have mulighed for at
undsla sig for at treeffe sidan beslutning.

Med hensyn til det af klagen omfattede skat-
tedr 1955/56 fremgir det af sagens akter,
som jeg har modtaget fra Indenrigsministe-
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riet, at borgerreprasentationen ved skrivelse
af 1o. marts 1955 segte om dispensation i
medfer af § 27, stk. 6. Som begrundelse for
andragendet henviste borgerreprasentationen
til, at lov nr. 186 af 11. juni 1954 om mid-
lertidigt lentilleg m. v. til statens tjeneste-
mand m. fl. matte paregnes i regnskabsaret
1955/56 at medfere en merudgift for kom-
munen pa ca. 23,8 mill. kr. Derudover ville
stigningen i det for januar 1955 udregnede
pristal for kommunen betyde merudgifter til
lenninger pa ca. 4,3 mill. kr. og til alders-
og invaliderente samt hjzlp til kronisk syge
m. v. pd ca. 2,5 mill. kr. Endvidere anfor-
tes det, at de ved lov nr. 129 af 13. april
1954 gennemferte zndringer af rateskalaen
i loven om indkomstskat til Kebenhavns kom-
mune ville medfere et formindsket skattepro-
venu i 1955/56 pa ca. 1,5 mill. kr., samt
at skatteprovenuet ogsa ville blive formind-
sket som felge af de i ligningslov nr. 354
af 22. december 1954 indeholdte bestemmel-
ser om andring af fradragsreglerne vedre-
rende forsikringspremier m. v.

Endelig henviste borgerreprasentationen
til, at den merindtzgt, som kommunen ville
fa4 ved en skatteudskrivning med 10 pct. ud-
over det tilladte maksimum p& 120 pct. af
grundbelebet, ville andrage ca. 20,6 mill. kr.

Indenrigsministeriet meddelte derefter den
16. marts 1955 den enskede dispensation og
har herom overfor mig udtalt, at ministeriet
allerede som folge af den virkning for kom-
munens budget, som lov nr. 186 af 11. juni
1954 om midlertidigt lentilleg m. v. ville
have, mente at have hjemmel til at anvende
dispensationsbestemmelsen.

P4 grundlag af det ovenfor anforte skal
jeg udtale, at jeg finder, at Indenrigsmini-
steriet har haft forneden hjemmel til at
meddele dispensation i henhold til § 27,
stk. 6, 1 den omhandlede lov, og at jeg der-
for ikke kan foretage videre i anledning
af foreningens henvendelse.«

32. Kirkeministeriet havde afsldet at soge beuvilget statstilskud til dekning af udgifterne
ved reparation af det under krigen beskadigede spir pdé Arhus Domkirke. — Sagen
gav tkke anledning il kritik. (j. nr. 394/55).

I skrivelse af 23. juli 1955 besvaerede Ar-

hus domsogns menighedsrad sig over, at Kir-

keministeriet, sidst ved skrivelse af 18. marts

11

1954, havde meddelt, at man ikke sa sig i
stand til at stille noget forslag om statstilskud
til daekning af udgifterne ved reparation af



det under krigen beskadigede spir p& Arhus
Domkirke.

Menighedsrédet oplyste, at de samlede ud-
gifter under og efter krigen til sikring af kir-
kens vardier og udbedring af forskellige
krigsskader, bortset fra udgifterne ved istand-
settelsen af kirkens spir, havde udgjort
294.655,36 kr., og at kirken til d=kning af
denne udgift havde modtaget statstilskud p&
95.000 kr., mens restbelgbet var blevet af-
holdt over den kirkelige ligning.

I skrivelse af 28. marts 1956 oplyste me-
nighedsradet, at udgifterne til den nu tilende-
bragte istandsattelse af spiret havde belobet
sig til ialt 115.518,70 kr.

Menighedsradet henviste til, at det fore-
kom urimeligt, at borgerne i Arhus gennem
den kirkelige ligning ogs& skal udrede udgif-
terne til istandsazttelsen af det som folge af
krigsbegivenheder beskadigede spir, nar krigs-
forsikringsforbundene, som kirkerne ved de
forskellige krigsforsikringslove blev  holdt
udenfor, har et overskud p& ca. 16 mill. kr.

Fra Kirkeministeriet modtog jeg en udta-
lelse af 24. september 1955 tilligemed mini-
steriets akter. Kirkeministeriet udtalte bl. a.
med hensyn til vedligeholdelse af folkekir-
kens kirkebygninger og afholdelse af de her-
med forbundne udgifter:

»Ifolge § 6 i bekendtgorelse nr. 455 af 23.
september 1947 af lov nr. 282 af g0. juni
1922 om vedligeholdelse af kirker og kirke-
garde m. v. med senere @ndringer pahviler
det menighedsrddet at vige over, at kirke-
bygningen med tilbeher vedligeholdes fuldt
forsvarligt, og at drage omsorg for, at brast
og mangler, hvor sddanne viser sig, afhj=l-
pes, om fornedent efter nzermere anvisning.

Ifolge § 12, stk. 1, i bekendtgorelse nr. 454
af 23. september 1947 af lov nr. 281 af 30.
juni 1922 om kirkers bestyrelse m. m. med
senere @ndringer kan ministeriet efter me-
nighedsradets forslag og efter indstilling fra
provstiudvalget og overtilsynet tillade en kir-
ke at optage lan, eventuelt af kirkens egen
formue, til bestridelse af omkostningerne ved
omfattende istandszttelsesarbejder og nyan-
skaffelser ved kirken.

Nar kirkens indtegter ikke er tilstrzekke-
lige til dekning af dens udgifter til vedlige-
holdelsen og driften, herunder til forrentning
og afdragning af lan, tilvejebringes det mang-
lende ifelge samme lovs § 13, stk. 1, ved lig-
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ning pa sognets til folkekirken herende be-
boere 1 overensstemmelse med lovens be-
stemmelser.

Efter de anforte regler pahviler det saledes
principielt de enkelte menigheder indenfor
folkekirken hver for sig at vedligeholde de-
res kirker, og nogen lovordnet adgang til
statstilskud til sterre istandszttelses- og re-
staureringsarbejder findes ikke. Alene for det
tilfelde, at en selvejende sognekirkes udvi-
delse pabydes, findes der i lov nr. 103 af 8.
maj 1908 om sognekirkers udvidelse udtryk-
kelig hjemmel for ydelse af statstilskud, jfr.
nazvnte lovs §§ 3 og 4.

Man har herefter vaeret af den opfattelse,
at det var overladt til ministeriet at traffe
bestemmelse om, i hvilke tilfzelde statstilskud
til istandszttelse af kirkebygninger burde so-
ges opnaet, efter et sken over omstendighe-
derne 1 det enkelte tilfelde. Ved udevelsen
af dette sken har man dels taget i betragt-
ning, hvilke midler der i det pagzldende
finansar efter de fra Finansministeriet fore-
liggende tilkendegivelser og den hele forelig-
gende finansielle situation kunne forventes
stillet til radighed fra bevillingsmyndigheder-
nes side til dette formal, dels taget hensyn
til den enkelte kirkes og menigheds ekono-
miske forhold, siledes at man indenfor ram-
merne af det forventede samlede statstilskud
til kirkelige ojemed ferst og fremmest har
sogt at opna tilskud i de tilfeelde, hvor tran-
gen hertil skonnedes at veere storst, ...

Som et udslag af denne praksis kan det
anferes, at der under normale forhold ikke
spges opniet statstilskud til nybygning, re-
staurering eller istandsattelse af kirker i Ke-
benhavn, hvor de herhen herende udgifter
dxkkes ikke gennem ligning pa de enkelte
kirkesogne i hovedstaden, men ved en fzlles
ligning p& samtlige sognes til folkekirken he-
rende beboere under eet, jfr. bestemmelsen
i fornevnte lovbekendtgerelse nr. 454 af 23.
september 1947 § 15, stk. 1. Udenfor Kgben-
havn gazlder besternmelsen i samme lovbe-
kendtgorelse § 15, stk. 2, hvorefter kom-
munalbestyrelsen, sifremt en kommune om-
fatter flere sogne, sognedistrikter (kirkedi-
strikter) eller dele af forskellige sogne, kan
bestemme, hvorvidt der skal foretages sam-
let eller serskilt ligning p& de enkelte sogne
eller sognedistrikter. Med henblik p& det
foreliggende tilfclde skal man oplyse, at der
i Arhus kebstadkommune i henhold til den



nzvnte bestemmelse finder fzlles ligning sted
af kirkelige afgifter, siledes at disse for samt-
lige sogne i Arhus lignes under eet pi samt-
lige til folkekirken herende beboere i keb-
staden.

I overensstemmelse hermed vil udgifterne
ved reparation af Arhus Domkirkes spir si-
vel som andre udgifter vedrerende domkir-
ken saledes ikke falde udelukkende pd med-
lemmerne af domsognets menighed, men pa
samtlige folkekirkemedlemmer i Arhus keb-
stad.

Hvad dernzst angar det af menighedsra-
det bererte spergsmal om ydelse af tilskud
til det omhandlede arbejde af det i krigs-
forsikringsforbundene foreliggende overskud
bemzrkes, at ifelge bestemmelserne i lov nr.
473 af 22. december 1939 om krigsforsikring
af bygninger, jfr. lov nr. 340 af 8. juli 1943,
var de af folkekirkens kirker, der er selv-
ejende eller bestyres efter bestemmelserne for
selvejende kirker, ikke omfattet af krigsfor-
sikringen. I overensstemmelse hermed har
Arhus Domkirke ikke udredet bidrag til
nzvnte forsikring og er som folge heraf hel-
ler ikke lodtaget i det i krigsforsikringsfor-
bundene oparbejdede overskud.«

Efter Kirkeministeriets seneste afslag pa
menighedsridets andragende forespurgte kir-
keministeren 1 skrivelse af 13. april 1954
boligministeren, om der ville kunne ydes stot-
te til reparation af domkirkens spir af krigs-
forsikringsforbundenes overskud. Boligmini-
steren svarede herpd i skrivelse af 28. april
1954 ved at henvise til, at regeringen pa det
tidspunkt netop havde fremsat lovforslag
vedrerende overskuddenes anvendelse. Dette
lovforslag blev imidlertid ikke gennemfert,
og spergsmalet om midlernes anvendelse er
fremdeles genstand for overvejelser i regerin-
gen.

I forbindelse med den &ndring, der i 1943
blev gennemfert i krigsforsikringsloven, hav-
de det af Folketinget nedsatte udvalg sam-
rdd med indenrigsministeren og kirkemini-
steren, jfr. herved Rigsdagstidende 1942/43,
tilleg B, sp. 923. Da det af Folketingets be-
handling den 23. juni 1943 af udvalgets be-
tenkning (Rigsdagstidende 1942/43, Folke-
tingets forhandlinger, sp. 1870 og 1872) sy-
nes at fremgd, at der under samradene er
givet udvalget visse tilsagn om deakning af
krigsskader pa de kirkebygninger, der ikke

var omfattet af krigsforsikringsloven, anmo-
dede jeg savel Kirkeministeriet som Bolig-
ministeriet om oplysning om indholdet af
disse tilsagn.

Denne foresporgsel besvarede Kirkemini-
steriet i skrivelsen af 24. september 1955 sa-
ledes:

»Med hensyn til spergsmailet om kirkernes
stilling 1 forhold til krigsforsikringen bemzr-
kes endvidere, at loven af 22. december 1939
blev vedtaget, uden at der forinden havde
vaeret givet nervaerende ministerium lejlighed
til at ytre sig om lovforslaget. Det fremgar
imidlertid af ... skrivelse af 28. juli 1941
fra formanden for forvaltningsnevnene for
krigsforsikring af bygninger, at man i sin tid
undtog kirkerne, for at de meget store ska-
der, der ville kunne opstd pa de serlig kost-
bare kirkebygninger, ikke skulle belaste den
ved loven tilsigtede forsikringsordning, der
gik ud pa at sikre reparation og genopferelse
af befolkningens boliger og de til erhvervs-
livet herende bygninger.

Under debatten i Folketinget om lovens
®ndring i 1943 var spergsmalet om kirker-
nes stilling genstand for narmere dreftelse.
Der blev herunder af den davarende inden-
rigsminister givet udtryk for, at det — set
fra kirkens og menighedernes synspunkter —
var den gunstigste ordning, at folkekirkens
kirker som hidtil blev holdt udenfor krigs-
forsikringen, og at det maétte anses for til-
fredsstillende, hvad der var opniet gennem
de tilsagn, der var givet under samradene,
om den stilling, man ville indtage overfor
forekommende tilfaelde 1 fremtiden.

Om det nermere indhold af disse tilsagn
foreligger der ikke her noget skriftligt, men
man mi formode, at der fra den daverende
kirkeministers side og antagelig ogsa fra be-
villingsmyndighedernes side er givet udtryk
for en vis velvillig indstilling overfor spergs-
malet om ydelse af statsstotte til afhjalp-
ning af krigsskader pa de af folkekirkens kir-
ker, der ikke var omfattet af krigsforsikrings-
loven.

Ministeriet har derefter i en rekke til-
felde segt og opniet bevillingsmyndigheder-
nes tilslutning til, at der til afhjalpning af
krigsskader pd folkekirkens kirker er ydet
statstilskud svarende til 8o pct. af udgifterne
ved skadernes afhjzlpning. Eksempelvis kan
saledes nevnes folgende bevillinger:



1942/43 § 20 II B 2 @&: Thomas Kingos
Kirke, Odense
— » » » »» oge: Nr. Vium
Kirke
— » » » » » ab: Guldager Kirke
— » » » »» ac: Gudme Kirke
1045/46 » » » » » m: Christians-
kirken, Kbh.
— » » » »» n: Domkirken,
Kbh.
— » » » »» o: Helligaands-
kirken, Kbh.
— » » » »» p: Jesuskirken,
Kbh.
— » » » »» q: Frederiks Kirke,
Kbh.
— » » » »» s: Nyborg Kirke
— » » » »» t: Nekso Kirke
1948/49 » » » » » t: Halk Kirke
1951/52 » » » » » oo: Ronne Kirke«

Boligministeriet oplyste overfor mig i skri-
velse af 23. februar 1956, at ministeriet har
gennemgaet Indenrigsministeriets sag vedrg-
rende loven om krigsforsikring af bygninger,
men at det i folketingsudvalgets samrad med
indenrigsministeren passerede ikke fremgar af
sagen.

Med hensyn til Kirkeministeriets afgorelse
af de fra Arhus domsogns menighedsrid
modtagne andragender har Kirkeministeriet
dernzest i skrivelsen af 24. september 1955
udtalt:

» ..., at de under og efter krigen bestiende
vanskeligheder med hensyn til gennemforelse
af byggearbejder havde medfert, at talrige
bygge- og restaureringsarbejder vedrerende
kirker, uagtet deres gennemforelse mitte an-
ses for pakraevet, blev udskudt til bedre tider,
og at ministeriet derfor, da der igen blev mu-
lighed for gennemforelse af sidanne arbejder,
modtog et meget betydeligt antal andragen-
der om statstilskud til arbejder, som nu ikke
talte lzngere udsattelse, samt til nyopferelse
af kirker, hvis opforelse matte anses for hejst
pakravet. Man henviser i s& henseende il de
i anmarkningerne til de arlige finanslove in-
deholdte oplysninger om de kirker, til hvis
opforelse eller istandswxttelse tilskud er segt
bevilget.

Man undlader i denne forbindelse ikke at
pege pa, at hovedrestaurering af en skrebe-
lig middelalderlig landsbykirke er en opgave,
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der selv 1 et forholdsvis velbefolket sogn kree-
ver en sadan anspandelse af de stedlige gko-
nomiske krafter, at statsstgtte er rimelig, og
at det i de talrige sogne med kun fa hun-
drede indbyggere som altovervejende regel
vil vaere udelukket at gennemfore en sadan
sag uden offentlig stotte, medmindre der skal
leegges aldeles urimelige byrder p2 menig-
hedens medlemmer, idet forrentning og af-
dragning af det til arbejdets gennemferelse
fornedne 1an i sidanne tilfzlde m& paregnes
at ville medfere en betydelig foregelse af den
kirkelige ligning igennem en lengere arrock-
ke, varierende efter lanetidens lengde, ofte
op til 41 ar.

Hertil kommer, at der jo ikke pd de arlige
finanslove har kunnet opnas ubegransede
midler til nyopferelse eller restaurering af
kirker, og at det saledes i mange tilfalde er
forekommet, at bevillingsforslag, som efter
narverende ministeriums formening var sar-
deles velbegrundede, er blevet udskudt ved
bevillingsmyndighedernes behandling af de
arlige finanslovsforslag. For i videst muligt
omfang at undgi, at bevillingsandragender
udskydes fra det ene ar til det naste, har
man, som det fremgar af nazrverende mini-
steriums budgetter pa de siden krigen ved-
tagne finanslove, mattet »straekke« de til ra-
dighed stillede midler ved at gere selv for-
holdsvis sma bevillinger flerarige.

Ved behandlingen af de af Arhus dom-
sogns menighedsrad fremsatte andragender
om yderligere statstilskud til domkirkens
istandsattelse har ministeriet siledes befun-
det sig i den situation, at man har mattet
tage stilling til, om man skulle sage opnaet
et yderligere statstilskud til det anferte for-
mal udover de allerede hertil bevilgede be-
leb af ialt g5.000 kr., eller om man fortrins-
vis skulle soge de foreliggende talrige andra-
gender om statstilskud til restaurering af
landsbykirker og opferelse af nye kirker ime-
dekommet. Udfra de i det foregiende om-
talte synspunkter har ministeriet herefter fun-
det, at de to sidstnevnte grupper af andra-
gender burde have fortrinnet, og da de til
radighed stillede midler som nzvnt ikke har
vaeret ubegrensede, har man herefter ment
at burde afstd fra at sege statstilskuddet til
Arhus Domkirkes istandszttelse yderligere
foroget.

Man skal i denne forbindelse henlede op-
marksomheden pa..., at domkirken pr.
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1. juli 1945 ejede bandlagte kapitaler pa
250.000 kr. og havde en gzld pd 70.000 kr.

Endvidere har man fra Arhus kommunes
hovedbogholderikontor indhentet . .. forteg-
nelse over den kirkelige ligningsprocent i Ar-
hus kebstadkommune i de sidste 10 &r. Det
fremgar heraf, at den kirkelige ligningspro-
cent uanset de afholdte udgifter til domkir-
kens istandszttelse som folge af den foran
omtalte fazllesligning har varet s& godt som
uzndret i dette tidsrum, idet ligningspro-
centen bortset fra arene 1949/50 og 1950/51,
da den udgjorde o,5, konstant har udgjort
0,4 i de ovrige ar. Denne ligningsprocent
ligger i det vasentlige pa linie med gennem-
snitsprocenten for kebstzderne, men en del
under gennemsnitsprocenten for sognekom-
munerne . . .€

Endelig anferte Kirkeministeriet, i anled-
ning af at menighedsrddet besveerede sig
over, at dets sidste andragende af 21. marts
1953 forst blev besvaret den 18. marts 1954,
at ministeriet folger den praksis, at der forst
efter finanslovens endelige vedtagelse eller
eventuelt umiddelbart forinden dette tids-
punkt gives vedkommende menighedsrad
meddelelse om, hvorvidt dets andragende
har kunnet imedekommes. Denne praksis
havde ministeriet ogsa fulgt i dette tilfalde.

Den 12. juni 1956 udtalte jeg, at me-
nighedsradet, efter det oplyste, ikke havde
noget krav pd at modtage statstilskud til
dexkning af udgifterne ved spirets istand-
sxttelse, ligesom menighedsradet ikke hav-
de krav pa at fa del i krigsforsikringsfor-
bundenes overskud. Jeg bemarkede her-
ved, at uanset de pd dette punkt noget
mangelfulde oplysninger fandt jeg ikke
grundlag for at antage, at der ved sam-
ridene i 1943 mellem det af Folketinget
nedsatte udvalg og den davarende inden-
rigsminister og den davzrende kirkemini-
ster var afgivet noget for statskassen bin-
dende tilsagn om stette til de krigsskade-
ramte kirker.

Uanset at der tidligere i flere tilfzlde
er ydet statstilskud til dekning af 8o pct.
af udgifterne ved reparation af krigsska-
der pa forskellige kirker, fandt jeg dernaest
ikke at kunne kritisere det af Kirkemini-
steriet i drene 1952—54 udevede sken over,
hvorledes de midler, der stod til ministe-
riets radighed til anvendelse til statsstotte,
mest hensigtsmassigt burde fordeles mel-
lem de indkomne andragender.

.Endelig fandt jeg efter det om Kirke-
ministeriets praksis oplyste ikke anledning
til at kritisere, at ministeriet forst den 18.
marts 1954 besvarede menighedsradets an-
dragende af 21. marts 1953.

33. I anledning af en klage over, at en politikommisser ved et pressemode skulle vere
fremkommet med nedswttende og urigtige udtalelser om en tidligere til politistationen
indbragt person, udtalt, at der pd det foreliggende grundlag ikke kunne rettes kritik
mod politikommisseren. Samtidig henledt politikommisserens opmerksomhed pd be-
tydningen af, at meddelelser til pressen gives pd en sédan mdde, at misforstdelser eller

uklarheder undgds. (j. nr. 413/55).

En musiker beklagede sig i skrivelse af 22.
august 1955 bl. a. over, at en politikommis-
ser pa et pressemade overfor den lokale
presse skulle veere fremkommet med nedszt-
tende og urigtige udtalelser om ham, her-
under at det var unedvendigt, at han bar
solbriller, da hans ojne intet fejlede, hvilket
medforte, at der i en lokal avis for den 11.
marts 1955 og senere i flere andre dagblade
fremkom nogle for ham skadelige meddelel-
ser om hans virksomhed som gardmusikant.

Det fremgik af sagen, at musikeren for
henvendelsen til mig havde klaget over det

samme forhold til Justitsministeriet, og at
politikommisseeren den 20. april 1955 i an-
ledning af denne klage havde erkleret, at
musikeren under en samtale den 25. februar
1955, hvor han var indbragt pa politistatio-
nen, bar solbriller og oplyste, at det gjorde
han altid, ligesom han pa opfordring tog
brillerne af og viste, at han manglede det’
ene gje.

Politikommisszren havde dernzst oplyst,
at han under sin daglige meddelelse af ny-
hedsstof til den lokale presse mundtligt havde
omtalt den pagzldendes indbringelse til poli-



tistationen uden at angive hans navn, men
med oplysning om, at han manglede det ene
pje. Politikommisszren havde omtalt forhol-
det under en samtale om, at man ikke altid
skulle have ondt af gardmusikanter, men han
havde ikke haft noget at gore med den ner-
mere ordlyd af den i den lokale avis frem-
komne meddelelse eller med denne meddelel-
ses viderebefordring til andre blade.

Den 8. juni 1955 udtalte Justitsministe-
riet overfor musikeren, at man ikke fandt
anledning til at foretage videre i sagen.

Den til mig indgivne klage forelagde jeg
for politimesteren i , der den 4.
november 1955 udtalte, at han ikke fandt,
at musikeren havde nogen rimelig grund for
sin klage.
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Herefter udtalte jeg, at der ikke i sagen
forela bevisligheder, der godtgjorde, at po-
litikommisszeren havde udtalt sig ander-
ledes til pressen end af ham anfert, og at
jeg pa det foreliggende grundlag ikke fandt
at jeg kunne udtale nogen kritik af politi-
kommissaeren.

Da den i den lokale avis den 11. marts
1955 optagne notits indeholder vendingen:
»Det viste sig imidlertid, at mandens gjne
intet fejler. . .«, fandt jeg anledning til at
henlede politikommisszrens opmarksom-
hed pa betydningen af, at meddelelser til
pressen gives pd en sidan made, at mis-
forstielser eller uklarheder undgas.

34. Haderslev amt havde henlagt et andragende om fri proces under en erstatningssag
mod en entreprensr og meddelt, at sporgsmdalet om vydelse af erstatning til ansogeren
ville blive behandlet i forbindelse med en mod entreprenoren indledet straffesag. —
Udtalt, at amtet ikke burde have afgivet denne meddelelse, da der ikke havde veret
rejst sigtelse mod entreprenoren for et strafbart forhold overfor ansogeren og dennes
krav sdledes ikke kunne pakendes under straffesagen, jfr. retsplejelovens § 991, stk.

2. (j. nr. 417/55).

En arbejdsmand beklagede sig over, at der
ikke var draget omsorg for, at et af ham
fremsat krav mod en entreprensr var blevet
pakendt under en mod denne indledet straf-
fesag.

Det fremgik af de fra anklagemyndighe-
den og Haderslev amt modtagne akter, at
arbejdsmanden den 9. december 1949 havde
ansegt Haderslev amt om fri proces mod
entreprenoren, idet han havdede, at han
ikke havde faet udbetalt den fulde lon for
et drzningsarbejde, han havde udfert for
denne. Da der under behandlingen af an-
segningen opstod en formodning om, at
entreprengren havde begiet dokumentfalsk,
blev der indledet en kriminel undersogelse,
hvilket politiet efter anmodning fra amtet
gjorde arbejdsmanden bekendt med den 22.
november 1950. Amtet meddelte dernzst ved
‘skrivelse af 2. december 1950 arbejdsman-

den, at sporgsmalet om ydelse af erstatning
til ham ville blive behandlet i forbindelse
med den mod entreprengren verserende straf-
fesag, og at amtet derfor havde henlagt fri-
proces-sagen.

Ved straffesagen blev entrepreneren fun-
det skyldig i dokumentfalsk, men da der ikke
under sagen havde veret rejst sigtelse mod
entrepreneren for strafbart forhold overfor
arbejdsmanden, havde anklagemyndigheden
efter retsplejelovens § gg1, stk. 2, ikke haft
hjemmel for at forfelge arbejdsmandens er-
statningskrav under straffesagen, hvorunder
han ikke kunne anses som forurettet.

I skrivelse af 21. januar 1956 udtalte
jeg, at Haderslev amt ikke burde have
meddelt arbejdsmanden, at hans erstat-
ningskrav ville blive behandlet under straf-
fesagen mod entrepreneren.
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35. Klage over en af en kommune vedtaget ekspropriation til gennemforelse af et vej-
projekt, der var godkendt af Ministeriet for offentlige Arbejder. — Udtalt, at om-
budsmanden intet kunne foretage i det omfang klagen var rettet mod kommunale myn-
digheder, og at sagen ikke gav anledning til kritik af nogen statsmyndighed. Samtidig
udtalt, at indbringelse af en sag for Folketingets ombudsmand ikke har opsettende

virkning. (j. nr. 433/55).

I anledning af en henvendelse af 19. august
1955 fra De danske Grundejeres Landsorga-
nisation tilskrev jeg den 23. september 1955
organisationen siledes:

»I skrivelse af 19. august d. 4. har lands-
organisationen besvaeret sig over en af Vej-
by-Tibirke kommune foretaget ekspropriation
af den grosserer L. Peiter-Hansen, Gl. Var-
tovvej 2, Hellerup, tilherende ejendom matr.
nr. 4b, c og d, Tisvildeleje, Tibirke sogn.

Landsorganisationen har oplyst, at Vejby-
Tibirke sognerdd den 30. januar 1943 gen-
nem Frederiksborg amtsrad indsendte et an-
dragende til Ministeriet for offentlige Arbej-
der om tilskud fra vejfonden til d=kning af
udgifterne ved en projekteret regulering af
hovedgaden i Tisvildeleje, og at ministeriet
ved skrivelse af rg. marts 1945 gav sogne-
radet tilsagn om tilskud pa visse nzrmere
betingelser, herunder at det endelige detail-
projekt skulle godkendes af ministeriet.

Sogneradet lod derefter Frederiksborg amts
vejinspektorat udarbejde et detailprojekt, og
da projektet medforte nedvendigheden af
kommunens overtagelse af visse arealer, hvor-
under ogsd grosserer Peiter-Hansens oven-
nzvnte ejendom, afholdtes der den g. og 10.
november 1945 en syns- og besigtigelsesfor-
retning i Tisvildeleje. Under denne forret-
ning, hvori sogneridsformanden og 5 med-
lemmer af kommunens vejudvalg samt g re-
prasentanter for amtsvejvasenet deltog, naeg-
tede grosserer Peiter-Hansen frivilligt at af-
hznde sin ejendom og protesterede mod
ejendommens ekspropriation. I den under
medet forte protokol indfertes derefter fol-
gende bemarkning: »Ekspropriation af ejen-
dommen foretages ikke, for vejarbejderne er
pabegyndt, og i hvert fald eksproprieres areal
og ejendom ikke for den 1. oktober 1946.«

Sognerédet indsendte planerne til Mini-
steriet for offentlige Arbejder, der i skrivelse
af 5. marts 1946 godkendte projektet.

Ved et mede i sognerddet den 26. marts
1946 vedtoges det i medfer af lov af 20. au-
gust 1853 anglende forpligtelse til jords af-

givelse til offentlige biveje at foretage de for
vejprojektets gennemforelse nedvendige eks-
propriationer, hvorefter der den 29. oktober
1946 afholdtes ekspropriationsforretning i
Tisvildeleje. Under denne forretning, hvor
samtlige medlemmer af sogneridet og 3 re-
prasentanter for amtsvejvasenet var tilstede,
protesterede grosserer Peiter-Hansen mod
ekspropriationen under henvisning til den
nzvnte protokoltilfersel, og da ekspropria-
tionen blev fastholdt, indgav grossereren
klage til Frederiksborg amtsrid, som imid-
lertid ved skrivelse af 19. marts 1947 med-
delte, at amtsradet i sit mede den 12. marts
1947 havde vedtaget at afvise klagen, men
at man tilbed at udsztte overtagelsen af ejen-
dommen og forhandlingen om erstatningen,
eventuelt dennes fastsettelse ved taksation,
indtil der fra Ministeriet for offentlige Ar-
bejder var givet tilladelse til vejarbejdets ud-
forelse.

Efter at ministeriets tilladelse forela i slut-
ningen af 1954, afholdtes der den 11. januar
1955 et mode med grosserer Peiter-Hansen,
der pany protesterede mod ekspropriationen
og nazgtede at deltage i en forhandling om
en forligsmassig ordning. Den 5. februar 1955
afholdtes derefter taksationsforretning, hvori
landinspektor Erik Jorgensen, Helsinge, hele
Vejby-Tibirke sognerdd med undtagelse af
2 medlemmer, 2 reprasentanter for amts-
vejvaesenet samt grosserer Peiter-Hansen,
dennes hustru og sagferer deltog. Den gros-
serer Peiter-Hansen tilkommende erstatning
blev fastsat til 65.000 kr., under forudsat-
ning af at grossereren fraflyttede ejendom-
men inden 1. april 1955.

Inden taksationsforretningen havde gros-
serer Peiter-Hansen i skrivelser af 12. januar,
27. januar og 2. februar 1955 overfor Vej-
direktoratet protesteret mod vejprojektets tek-
niske udformning.

Med brevet af 2. februar 1955 fremsendte
grosserer Peiter-Hansen en erklering af go.
januar 1955 fra fhv. sogneraddsformand Laur.
Corneliussen, Tisvildeleje, der udtalte, at
han havde hibet, at vejen var forblevet og



udvidet pd sin nuvarende plads, men at »vi
ikke har haft mulighed for at gennemfore
dette, idet det fremsendte projekt skulle gen-
nemferes«. Den forhenvarende sognerads-
formand gav samtidig udtryk for, at beboer-
ne i Tisvildeleje alle enskede vejen udvidet
p& dens nuvarende plads, og at den nye
projekterede vej ville skade altfor meget.

Ved skrivelse af 2. marts 1955 til Vej-
direktoratet indsendte grossererens sagferer
et af civilingenier Erik B. Nimskov udarbej-
det a@ndringsforslag til vejprojektet. Efter
dette forslag, hvor vejbredden i lighed med
det af amtsvejvaesenet udarbejdede projekt
var g meter, undgik man at ekspropriere og
nedrive grosserer Peiter-Hansens villa, idet
grossereren samtidig tilbed vederlagsfrit at
afstd et mindre stykke jord med et udhus
samt 1 meter af villabebyggelsen mod at fa
erstattet udgifterne ved opferelsen af en ny
gavl pa villaen og en stottemur. I sit forslag
gjorde civilingenier Nimskov galdende, at
de ekstraordinzre foranstaltninger, projektet
ville medfere, androg ca. 35.000 kr., og at
besparelsen, da ekspropriationen derved kun-
ne undgas, felgelig androg ca. 30.000 kr.

Vejdirektoratet indhentede kort efter mod-
tagelsen af skrivelsen af 12. januar 1955 ud-
talelser fra de lokale myndigheder.

I skrivelse af 18. februar 1955 udtalte
sogneradet, at det onskede klagen afvist og
arbejdet udfert efter det godkendte projekt.

Amtsridets vejudvalg besigtigede den 28.
februar 1955 forholdene i Tisvildeleje og ud-
talte derefter, at udvalget enskede, at man
fulgte sognerddet ved at afvise klagen og
lade arbejdet udfere efter det godkendte pro-
jekt.

Endelig meddelte Frederiksborg amt den
5. marts 1955 ved sagens tilbagesendelse til
Vejdirektoratet, at amtsradet finder, at det
af ministeriet godkendte projekt ber gen-
nemferes og klagen fra grosserer Peiter-Han-
sen afvises.

I skrivelse af 25. april 1955 meddelte Mi-
nisteriet for offentlige Arbejder derefter gros-
serer Peiter-Hansen under henvisning til de
indhentede udtalelser, at ministeriet ikke
fandt anledning til at foretage videre i sa-
gen.

Da grosserer Peiter-Hansen ikke har villet
afstd ejendommen, har fogeden i Kronborg-
Vestre birk ved kendelse af 21. juni 1955
indsat Vejby-Tibirke sognerdd og Frederiks-
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borg amts vejinspektorat i besiddelsen af
grossererens ejendom. Denne afgerelse blev
af grossereren paanket til Jstre Landsret,
som ved dom af 7. september 1955 har stad-
faestet kendelsen.

Landsorganisationen har endelig overfor
mig anfert, at Tisvildeleje Grundejerfor-
ening i en erklering af 18. august 1955 har
protesteret mod sogneradets vejplan, ligesom
ogsd tre af grosserer Peiter-Hansens naboer
overfor sogneradet har protesteret mod pla-
nen.

Under et mede med de interesserede par-
ter, der p4 min foranledning afholdtes i Tis-
vildeleje den 13. september 1955, blev det
oplyst, at sogneradets tidligere vedtagelser
om ekspropriation af ejendommen har varet
enstemmige, og at Vejdirektoratet ikke har
foretaget nogen @ndring af de af amtsvej-
inspektoratet udarbejdede planer for vejfe-
ringen.

Under hensyn til grosserer Peiter-Hansens
stzerke onske om at bevare ejendommen, og
til, at vejen for biler alene er adgangsvej til
parkeringspladsen pa stranden, fremsatte jeg
et maeglingsforslag, hvorefter vejen skulle de-
les, sdledes at den ene vejbane fulgte den
nuvarende vej syd om grosserer Peiter-Han-
sens ejendom, mens den anden vejbane for-
tes nord om huset og derefter tilsluttedes
den oprindelige vejbane. Dette mzglingsfor-
slag forudsatte, at grosserer Peiter-Hansen
mod erstatning afgav noget jord, et udhus
og en lukket veranda, samt at ejeren af en
nabogrund afgav et stykke jord udover det,
der allerede var eksproprieret fra denne ejen-
dom.

Pa medet erklerede savel sogneridsfor-
manden pa kommunens vegne som lands-
organisationen og grosserer Peiter-Hansen sig
villige til at overveje maglingsforslaget.

Landsorganisationen har ved skrivelse af
19. ds. meddelt, at organisationen kan til-
treede forslaget, mens grosserer Peiter-Han-
sen har gjort sin tiltreedelse betinget af, at
et andet efter modet den 13. ds. udarbejdet
projekt, der gir ud pa en tilbagerykning af
huset, ikke kan gennemfores.

Ved skrivelser af 16. og 17. ds. har Vejby-
Tibirke kommune meddelt, at sogneridet ved
et ekstraordinert mede den 16. ds. enstem-
migt har vedtaget at fastholde det oprin-
delige projekt, idet sogneridet fandt, at
maglingsforslaget sdvel fardselsmessigt som



skenhedsmassigt og okonomisk set var en
darligere losning end det oprindelige pro-
jekt.

M=zglingsforslaget har saledes ikke kunnet
tiltreedes af alle parter og ma derfor anses
for bortfaldet.

Da den kommunale administration fal-
der udenfor ombudsmandens virksom-
hedsomrade, kan jeg intet foretage vedroe-
rende landsorganisationens klage, i det om-
fang denne er rettet mod Frederiksborg
amtsrad og amtsvejinspektoratet samt Vej-
by-Tibirke kommune.

Med hensyn til den af Ministeriet for
offentlige Arbejder foretagne behandling
af sagen ma jeg efter det oplyste laegge
til grund, at ministeriet har godkendt pro-
jektet uden endring af de af amtsvejin-
spektoratet udarbejdede planer for vej-
foring og arealerhvervelse.

Da jeg ikke kan kritisere et af den rette
myndighed udevet teknisk sken, medmin-
dre der er handlet usagligt eller urimeligt,
og da der ikke er grundlag for at antage,
at der ved den af ministeriet foretagne
vurdering af det udarbejdede projekt er
taget andre end saglige, vejtekniske hen-
syn, finder jeg ikke, at der er grundlag
for indskriden fra min side.¢
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I skrivelse af 29. september 1955 fore-
spurgte landsorganisationen dernzst, om ind-
bringelse indenfor en rimelig tid for om-
budsmanden af en sag, der vedrerer myn-
digheder under hans tilsyn, har opszttende
virkning, og om retsplejelovens regler om
fuldbyrdelsesfrist for domme finder analo-
gisk anvendelse pa ombudsmandens afge-
relser.

I den anledning udtalte jeg den 4. okto-

ber 1955:

»Da der ikke i lov nr. 203 af 11. juni
1954 om Folketingets ombudsmand findes
nogen bestemmelse, der giver ombudsman-
dens behandling af en sag opszttende
virkning overfor administrationen, og da
ombudsmanden ikke er i stand til at om-
gore administrationens afgorelser, men
alene virker som et i reglen efterfolgende
tilsyn med statsadministrationen, kan det
i mangel af udtrykkelig lovhjemmel ikke
antages, at en sidan opsattende virkning
er knyttet til ombudsmandens behandling
af en indgivet klage.

Allerede som folge af det foran anforte
kan retsplejelovens regler om fuldbyrdel-
sesfrist for domme ikke anvendes analogt
i tilfzlde, hvor ombudsmanden ikke fin-
der at kunne give en klager medhold.«

36. En lagerarbejder beklagede sig over storrelsen af den erstatning, der af Direktoratet
for Ulykkesforsikringen og Ulykkesforsikrings-Réddet var tillagt ham i anledning af en
eksemlidelse, idet han henviste til, at en specialarbejder havde opndet hojere erstat-
ning for samme lidelse. — Udtalt, at det ved erstatningens fastsettelse udovede skon
ikke gav anledning til kritik. Samtidig udtalt, at direktoratet burde have gjort lager-
arbejderen bekendt med, at der i anledning af hans besvering og hans henvisning til
sagen vedrorende specialarbejderen var foretaget en undersogelse og sammenligning
af de to sager, og at begge sager havde veret forelagt Ulykkesforsikrings-Rddet, da
dette tiltrddte direktoratets afgorelse. (j. nr. 445/55).

Den 20. august 1955 beklagede lagerarbej-
der H. F. S. Andersen, Hillered, sig over,
at en erstatning, som Direktoratet for Ulyk-
kesforsikringen og Ulykkesforsikrings-Radet
havde tillagt ham for en eksemlidelse, kun
var beregnet efter en invaliditetsprocent pa
10, idet han henviste til, at direktoratet i en
tilsvarende sag vedrerende en specialarbej-
der havde fastsat en erstatning beregnet ef-
ter en invaliditetsprocent pa 20, uagtet spe-
cialarbejderens eksemlidelse var blevet hur-
tigere helbredt end hans.
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Fra Direktoratet for Ulykkesforsikringen
modtog jeg akterne vedrerende begge sager
tilligemed en redegorelse. Det fremgik heraf,
at direktoratet den 24. august 1953 havde
modtaget anmeldelse om, at Andersen, der
bl. a. havde vearet beskaftiget med rensning
af farverimaskiner, havde padraget sig aller-
gisk eksem pa begge hander som folge af be-
rering med terpentinolie.

Mens direktoratet med henblik pa afge-
relsen af invaliditetsspergsmalet afventede
sygdommens udvikling, blev det oplyst, at



lidelsen havde varet i akut opblussen, efter
at lagerarbejder Andersen havde gennem-
gaet en behandling pd Finseninstituttet. I
erklering af 22. februar 1954 udtalte insti-
tuttet overfor direktoratet bl. a., at tilbage-
faldet skyldtes, at lagerarbejderen i sit hjem
havde anvendt en arbejdshandske, hvori der
sad gammel maling.

Direktoratet fandt herefter, at lidelsen be-
rettigede til erstatning efter ulykkesforsik-
ringsloven, bortset fra den senere opblussen
af sygdommen, der ikke var forvoldt ved
Andersens arbejde, og den 19. marts 1954
tillagde direktoratet lagerarbejder Andersen
en erstatning beregnet efter en invaliditets-
procent pa 10.

Lagerarbejder Andersen, der den 26. marts
1954 modtog meddelelse herom, anmodede
den 20. april 1954 om genoptagelse af sagen,
da han stadig ikke métte arbejde. Direktora-
tet afslog imidlertid ved skrivelse af 13. maj
1954 at genoptage sagen, under henvisning
til at den seneste opblussen af lidelsen ikke
havde forbindelse med hans arbejde.

Den 19. maj 1954 protesterede Andersen
mod denne afgerelse, hvorfor direktoratet
lod ham undersege af en hudspecialist, uden
at denne undersegelse dog ®ndrede direkto-
ratets indstilling.

I skrivelser af 1. august og 21. oktober
1954 protesterede lagerarbejder Andersen
atter mod direktoratets afgorelse, idet han
bl. a. anferte, at der foreld et tilsvarende
eksem-tilfelde, hvor skadelidte var blevet
behandlet gunstigere.

Gennem Dansk Arbejdsmands Forbunds
Hillered-afdeling fik direktoratet oplyst, at
det drejede sig om en specialarbejder, hvem
direktoratet den 8. maj 1954 for en eksemli-
delse havde tillagt en erstatning beregnet ef-
ter en invaliditetsprocent pa 20. Direkto-
ratets leger foretog en sammenligning mel-
lem de to sager, som derefter begge blev fo-
relagt Ulykkesforsikrings-Radet, der den 25.
januar 1955 tiltradte direktoratets afgorelse
i lagerarbejder Andersens sag, og den 28. ja-
nuar 1955 underrettede direktoratet ham om
Ulykkesforsikrings-Radets afgorelse, uden at
man meddelte, at de to sager havde varet
sammenlignet og begge forelagt radet.

Med hensyn til sporgsmalet om storrelsen
af den fastsatte invaliditetsprocent og der-
med sterrelsen af den erstatning, der var
blevet tilkendt lagerarbejder Andersen, samt
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dennes klage over at vere blevet stillet rin-
gere end specialarbejderen, udtalte direkto-
ratet den 24. september 1955:

»Overfolsomhed for terpentin gar normalt
i ro, nar pigzldende ikke kommer i forbin-
delse med terpentin eller terpentinholdige
stoffer, og invaliditetserstatningerne i sidan-
ne tilfelde er derfor i overvejende grad er-
statning for de skonomiske ulemper ved er-
hvervsskifte. Ved vurderingen spiller derfor
de erhvervsmassige forhold en meget bety-
delig rolle, og netop pa dette punkt er der
stor forskel pa de to tilfelde.

Det fremgir af den blandt akterne va-
rende journaludskrift fra Rigshospitalets ar-
bejdsmedicinske klinik, at pagzldende, der
er uddannet i kolonialfaget, fra 1940 til 1944
var ansat hos Sadolin & Holmblad i dette
firmas terfarveafdeling. Der foreligger intet
om, at han i dette tidsrum har lidt af eksem.
Fra 1950 var han ansat hos kebmand Mel-
skens, men forst da han i slutningen af juli
1953 kom til at arbejde pa lageret, hvor
han kom i berering med terpentin, begyndte
der at optrede eksem. Efter at han har
skiftet erhverv, har der vel veret recidiver,
men disse forventes at ville aftage, nir hans
papasselighed opoves.

Sagen angiende drejede sig derimod
om en specialarbejder, der i 23 ir havde
malet barnevogne, men som nu havde ud-
viklet overfelsomhed overfor terpentin, si
at han maitte betragtes som »faginvalid«, der
var sliet helt ud af sit erhverv. Han ville
derfor for fremtiden vare afskiret fra alt
arbejde indenfor sit fag, mens klageren i
narverende sag matte anses at kunne patage
sig arbejde i det fag, han var uddannet i,
og ievrigt ogsd patage sig arbejde af den
art, han tidligere var beskaftiget med, for
han kom i bergring med terpentin.«

P4 grundlag af de tilvejebragte oplys-
ninger udtalte jeg den 10. februar 1956,
at der ikke ved Direktoratet for Ulykkes-
forsikringens udovelse af skennet over,
hvilken invaliditetsprocent der burde fast-
settes for lagerarbejder Andersens ved-
kommende, var beglet nogen fejl eller
udvist nogen forsemmelse, og at jeg der-
for ikke kunne kritisere afgerelsen.

Derimod fandt jeg, at direktoratet i
skrivelsen af 28. januar 1955 burde have




gjort Andersen bekendt med, at der i an-
ledning af hans besveaering og henvisning
til den afgorelse, der var truffet vedre-
rende specialarbejderen, var foretaget en

sammenligning af de to sager, og at de
begge havde varet forelagt for Ulykkes-
forsikrings-Radet, da dette tiltraddte direk-
toratets afgorelse i hans sag.

37. Udtalt, at det ville have veret onskeligt, om Handelsministeriet havde underrettet
en dykker om, at ministeriet havde oversendt nogle af ham indsendte skrivelser til

Dansk Dykkerforening. (j. nr. 472/55).

Dykker Aage Hansen, Alborg, beklagede sig
den 1. september 1955 over, at Handels-
ministeriet uden meddelelse til ham havde
oversendt nogle af ham til ministeriet ind-
sendte skrivelser til Dansk Dykkerforening.
Af de af mig tilvejebragte oplysninger
fremgik det, at der i maj 1951 var indgaiet
en aftale mellem Handelsministeriet og
Dansk Dykkerforening om, at al korrespon-
dance med foreningen burde foregd via for-
eningens hovedkontor i Kebenhavn, der
alene var berettiget til at korrespondere med
myndighederne i foreningens navn. Under
hensyn hertil havde Handelsministeriet den
14. januar 1955 oversendt 4 skrivelser, som
ministeriet havde modtaget fra dykker Han-
sen i tiden fra 31. oktober 1954, uden at
underrette denne om oversendelsen. Nogle
skrivelser fra marts, april og august 1955 fra
dykker Hansen oversendte Handelsministe-

riet ligeledes til Dansk Dykkerforening og
gav samtidig, den 13. august 1955, dykkeren
underretning om oversendelsen,

I den anledning udtalte jeg den 22. de-
cember 1955, at Handelsministeriet havde
vaeret berettiget til at oversende skrivel-
serne til Dansk Dykkerforening, men at
jeg ville have fundet det enskeligt, om
ministeriet den 14. januar 1955 havde
underrettet dykker Hansen om oversen-
delsen af de ferste skrivelser, pa samme
made som man den 13. august 1955 un-
derrettede ham om oversendelsen af de
senere skrivelser.

Udover de foranstiende bemzrkninger
fandt jeg, under hensyn til sagens hele
karakter, ikke anledning til at patale for-
holdet overfor Handelsministeriet.

38. Den motorsagkyndige i X-by havde godkendt en brugt lastmotorvogn til indregistre-
ring, uanset at nogle af den motorsagkyndige i Z-by overfor den tidligere ejer pd-

pegede mangler ikke var udbedret.

Justitsministeriet oplyste, at sporgsmalet om kontrol med, at mangler, der er pd-
peget under et syn, ogsd udbedres inden indregistrering, uanset hvor denne finder
sted, ville blive taget op til overvejelse i forbindelse med revision af motorbekendt-

gorelsens afsnit om indregistrering.

Herefter fandtes ikke grundlag for at foretage videre i sagen. (. nr. 482/55).

1 skrivelser af 8. september og 18. november
1955 besveerede en vognmand sig over, at
den motorsagkyndige i Z-by den 13. april
1954 havde stillet krav bl. a. om fornyelse
af forskzrmene pi hans lastmotorvogn, for
at nummerpladerne kunne udleveres, mens
den motorsagkyndige 1 X-by, da det firma,
til hvem vognmanden havde overdraget last-
vognen, fremstillede den, havde godkendt,
at den blev indregistreret i X-by politikreds,
uden at forskermene var blevet fornyet.

Vognmanden anferte, at den motorsag-
kyndige i Z-by efter fremstillingen af vognen
den 13. april 1954 overgav ham en seddel
med angivelse af manglerne, at firmaets re-
praesentant rev sedlen itu efter handelen om
vognen, og at firmaet fremstillede vognen
for den motorsagkyndige i X-by uden at
omtale denne seddel.

Den 17. oktober 1955 modtog jeg sagens
akter fra Justitsministeriet, der henholdt sig
til sin skrivelse af g. juni 1955, hvori mini-



steriet i anledning af en forespsrgsel fra
vognmanden havde udtalt, at de personer,
der havde representeret det pageeldende fir-
ma, ved det af vognmanden piklagede for-
hold ikke havde overtrddt motorloven eller
begiet noget strafbart forhold ievrigt. Mi-
nisteriet tilfojede, at det ofte méa bero pd et
sken, om et keretsj opfylder betingelserne
for at blive indregistreret, hvorfor den om-
stendighed, at der af flere motorsagkyndige
treffes forskellige afgerelser vedrerende sam-
me korets], ikke er ensbetydende med, at
der kan rettes bebrejdelse mod nogen.
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Ministeriet meddelte endelig, at spergsma-
let om kontrol med, at mangler, der er pa-
peget under et syn, ogsd udbedres inden
indregistrering, uanset hvor denne finder
sted, ville blive taget op til overvejelse i for-
bindelse med revision af motorbekendtgorel-
sens afsnit om indregistrering.

Under hensyn hertil og det igvrigt i sa-
gen oplyste udtalte jeg den 14. december
1955, at jeg ikke fandt grundlag for at
foretage videre 1 sagen.

39. En mod en forplejningsforvalter indledet auditorundersogelse var blevet sluttet uden
tiltalerejsning. Da forplejningsforvalterens sagforer derefter anmodede Forsvarsmini-
steriet om en bekreeftelse pd, at der ikke foreld noget kriminelt mod forplejningsfor-
valteren, svarede ministeriet bl. a.: ». . . ligesom der ej heller synes konstateret krimi-

nelle forhold . .

« — Udtalt, at det ville have veret rigiigst, om Forsvarsministeriet i

stedet for vendingen »ej heller synes konstaterct« havde anvendt udtrykket »ej heller

er konstateret«. (j. nr. 485/55).

En tidligere forplejningsforvalter beklagede
sig den 6. september 1955 over, at han, der
den 28. maj 1955 var blevet afskediget som
forplejningsforvalter ved kasernen i til
fratrezden med udgangen af november 1955,
ikke havde kunnet opnid en klar udtalelse
om resultatet af den forud for afskedigelsen
foretagne auditerundersogelse.

Det fremgik af Forsvarsministeriets udta-
lelse af 4. november 1955 og de modtagne
akter, at auditeren den 3. maj 1955 havde
afsluttet sin undersegelse med en indstilling
om, at »der ikke ses at foreligge noget kri-
minelt forhold«. Forsvarsministeriet resolve-
rede derefter den 27. maj 1955, at forplej-
ningsforvalteren skulle afskediges med 6 ma-
neders varsel.

I skrivelse af 19. juli 1955 til forplejnings-
forvalterens sagferer, der havde anmodet om
oplysning om afgerelsen vedrerende den
stedfundne undersegelse, udtalte Forsvars-
ministeriet, at de oplysninger, der var frem-
kommet under de mange afharinger i sagen,
og som forplejningsforvalteren var blevet
gjort bekendt med, idet han havde faet lej-
lighed til at udtale sig om dem og eventuelt
imedegd dem, »ikke har varet af en sidan
karakter, at de umiddelbart kunne motivere
en afskedigelse uden varsel, ligesom der ej
heller synes konstateret kriminelle forhold,

der kunne give anledning til tiltalerejsning.

I skrivelse af g. august 1955 anmodede
sagfereren Forsvarsministeriet om en bekraf-
telse pd en af den pagzldende auditer til
et dagblad afgivet udtalelse om, at der ikke
var noget kriminelt mod hans klient, og
denne skrivelse besvarede ministeriet med
en skrivelse af 19. august 1955, hvori man
pany citerede det ovenfor anferte, med be-
mearkning om, at ministeriet intet havde at
faje til.

I skrivelse af 18. januar 1956 udtalte
jeg, at Forsvarsministeriet ikke sis at have
begiet nogen fejl eller udvist nogen for-
semmelse 1 forbindelse med udfzrdigelsen
af sine skrivelser af 19. juli og 19. august
1955, hvorved jeg bemarkede, at det ud-
trykkelig var tilkendegivet i skrivelserne,
at der ikke forela oplysninger, der kunne
motivere en afskedigelse af forplejnings-
forvalteren uden varsel.

Under henvisning til at sagen ikke hav-
de givet anledning til tiltalerejsning, ud-
talte jeg dog, at jeg ville have fundet
det rigtigst, om man i stedet for vendin-
gen: »ligesom der ej heller synes konsta-
teret kriminelle forhold...« havde an-
vendt udtrykket: sligesom der ej heller er
konstateret kriminelle forhold.. «.
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40. Henstillet il Socialministeriet, at Invalideforsikringsrettens forretningsorden af 30.
september 1921 optoges i lovtidende, samt henledt ministeriets opmarksomhed pd,
at Invalideforsikringsrettens instruks af 25. april 1951 om fremgangsmdaden vedro-
rende ydelse af hjelp af invalideforsikringsfondens midler til de i folkeforsikringslo-
vens § 60, stk. 1 a, nevnte hjelpemidler, tkke var optaget 1 ministerialtidende. (j.
nr. 490/55).

Under behandlingen af en sag vedrerende
en af Invalideforsikringsretten truffet afge-
relse blev jeg opmarksom pa, at den af In-
denrigsministeriet i medfer af § 12, stk. 5,
i lov nr. 253 af 6. maj 1921, jfr. nu lov om
folkeforsikring nr. 176 af 15. april 1948 §
45, stk. 6, den 30. september 1921 for In-
valideforsikringsretten udfardigede forret-
ningsorden ikke var optaget i lovtidende.

instruks af 25. april 1951 til samtlige kom-
munalbestyrelser (sociale udvalg) om frem-
gangsmaden vedrerende ydelse af hjzlp
af invalideforsikringsfondens midler til de
i folkeforsikringslovens § 60, stk. 1 a,
nzvnte hjxlpemidler (kunstige lemmer,
proteser, bandager, ortopadisk fodtgj
m. v.) ikke var optaget i ministerialtiden-
de, henledte jeg Socialministeriets opmaerk-
somhed pa dette forhold.

Da jeg fandt, at forretningsordenen in-
deholdt bestemmelser, som kan have be-
tydelig interesse for offentligheden, hen-

Socialministeriet meddelte i skrivelse af 1o.
marts 1956, at ministeriet havde anmodet
stillede jeg 1 skrivelse af 23. november om optagelse af Invalideforsikringsrettens for-
1955 til Socialministeriet, at forretnings- retningsorden og af den ovennavnte instruks
ordenen blev optaget i lovtidende. i henholdsvis lovtidende og ministerialti-

Da det yderligere af sagen fremgik, at dende.
en af Invalideforsikringsretten udferdiget

41. Politiet havde iverksat en undersogelse mod en forsorgssekreter og havde herved bl.
a. rettet henvendelse til personer udenfor politiet samt lejet et hotelverelse for at
overvdge ham.

Udtalt, at det tkke kunne kritiseres, at politiet havde rettet henvendelse til per-
soner udenfor politiets egen kreds. Samtidig henstillet til chefen for politiets efterret-
ningstjeneste, at det pdny indskerpes politipersonalet at udvise den yderste forsigtig-
hed og omhu ved udvalgelsen af de personer udenfor politiets kreds, til hvem der i
sager af denne art rettes henvendelse. — Endvidere udtalt, at det i betragtning af det
grundlag, hvorpd undersogelsen hvilede, mdtte findes betenkeligt, at man havde lejet
hotelverelset med henblik pd overvdgelsen. — Endelig udtalt, at tjenestemaend
indenfor kriminalpolitiet i Arhus havde begdet en alvorlig tjenestefejl ved i en rap-
port al give en urigtig fremstilling for at daekke over efterretningstjenestens virksom-

hed. (j. nr. 517/55).

En forsorgssekretzer beklagede sig i oktober
1955 over, at politiet havde ivaerksat en un-
dersegelse mod ham under en tjenesterejse
til Jylland i september 1953, og over poli-
tiets fremgangsmdde under undersogelsen,
herunder szrlig, at politiet havde rettet hen-
vendelse til personer udenfor politiets kreds,
bl. a. til forsorgssekretzr N.N., og henledt
disses opmarrksomhed pd ham pa en sidan
méade, at de ikke kunne vere i tvivl om, at
han mistznktes for en alvorlig forbrydelse.

Der blev herved henvist til, at forsorgssekre-
ter N.N. pi et bestyrelsesmede i en faglig
organisation i december 1953 havde oplyst
mededeltagerne om, at den pagzldende mis-
tznktes af politiet, og at hans feerden under
tjenesterejser blev observeret af politiet.

Fra Justitsministeriet modtog jeg en ud-
talelse tilligemed akterne vedrerende en i
1954 til ministeriet indgivet klage. Det frem-
gik heraf, at forsorgssekretzren havde an-
modet om, a¢ der matte blive foretaget en



undersogelse i anledning af den méade, hvorpa
undersogelsen mod ham var blevet iverksat,
at der blev skredet ind overfor de politi-
tjenestemand, som matte have overskredet
deres kompetence, og at det blev tilkende-
givet overfor offentligheden, at der ikke hav-
de vearet noget grundlag for undersggelsen.
Endelig havde klageren anmodet om, at der
matte blive rejst tiltale mod forsorgssekretzr
N.N. i anledning af hans udtalelser pa det
pagzldende mede.

Forsorgssekretzzren og hans sagferer havde
haft lejlighed til en mundtlig dreftelse af
sagen i Justitsministeriet den 7. april 1954,
hvorunder det blev tilkendegivet, at mini-
steriet ikke fandt, at der var grundlag for
at rejse tiltale eller foretage disciplinzre
skridt mod de polititjenestemaend, der havde
deltaget i undersogelsen.

Den 8. april 1954 tilsendte Justitsministe-
riet sagforeren et udkast til erklering om, at
den mod forsorgssekreteeren rettede under-
sogelse havde vist sig at mangle grundlag.
Denne skrivelse blev ikke besvaret, hvorimod
forsorgssekretzeren den 1. juli 1954 pany kre-
vede tiltale rejst mod de polititjenestemznd,
der havde deltaget i undersegelsen, offentlig-
gorelse af deres navne samt erstatning.

Spergsmalet om at rejse tiltale mod for-
sorgssekretzer N.N. for =refornzrmelse og
overtreedelse af straffelovens § 152 blev af
Justitsministeriet forelagt for rigsadvokaten,
der den 28. juli 1954 resolverede, at han
ikke fandt grundlag for at rejse tiltale og
ipvrigt ikke fandt anledning til at foretage
politimassig efterforskning.

I skrivelse af 19. august 1954 meddelte
Justitsministeriet derefter forsorgssekretzren,
at man fortsat var af den opfattelse, at der
ikke var grundlag for at foretage noget skridt
overfor politiets tjenestemzend eller for at
tillzgge ham en erstatning. Endelig med-
delte ministeriet, at man i overensstemmelse
med rigsadvokatens erkleering ikke fandt
grundlag for at rejse tiltale mod forsorgssek-
retzer N. N.

Efter fornyet henvendelse fra forsorgssekre-
teeren udstedte Justitsministeriet i medfer af
retsplejelovens § 1018 d den 22. december
1954 en erklering, hvorefter undersegelsen
har manglet grundlag og ikke har varet for-
skyldt ved hans forhold, hvorfor sagen var
blevet henlagt af politiet for hans henven-
delse til ministeriet. Endelig beklagede mini-
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steriet 1 erkleringen de ulemper, underse-
gelsen havde forvoldt ham.

I skrivelse af 13. maj 1955 udtalte mini-
steriet dernast overfor forsorgssekretzren, at
man ikke sa sig i stand til at meddele ham
oplysning om de i politiets efterretningstje-
neste anvendte arbejdsmetoder.

Om grunden til den 1 september 1953
foretagne undersegelse er det overfor mig
oplyst, at der til politiets efterretningstjeneste
fra to politikredse var indgaet to af hinan-
den uafhazngige meddelelser om, at forsorgs-
sekretzeren pa sine tjenesterejser varetog ikke-
tjenstlige opgaver, der kunne std i forbin-
delse med en mod statens sikkerhed rettet
virksomhed. Politiets efterretningstjeneste
fandt det herefter pakraevet at undersoge,
om den fremkomne mistanke kunne under-
bygges, eller om den matte anses for ube-
grundet, hvorfor man anmodede politime-
strene 1 nogle jydske politikredse om at for-
anledige foretaget en diskret undersogelse til
bekrazftelse eller afkreftelse af mistanken.

I anledning af forsorgssekretarens klage til
Justitsministeriet har de pagzldende politi-
mestre efter Justitsministeriets anmodning
narmere redegjort for de i de forskellige po-
litikredse trufne foranstaltninger.

Forsorgssekretzren havde i sin klage til
mig yderligere fremhaevet, at politiet havde
rettet henvendelse til et hotel i Arhus, og at
vedkommende kriminalbetjent i anledning af
en foresporgsel af 17. oktober 1953 fra lede-
ren af forsorgssekretzerens tjenestested i rap-
port af 2%. oktober 1953 herom har oplyst,
at han segte kontakt med forsorgssekretzeren,
for at denne kunne vare ham behjelpelig
med at skaffe arbejde til en tidligere straffet
ung mand.

Det fremgik imidlertid af de tilvejebragte
oplysninger, at kriminalbetjentens henven-
delse stod i forbindelse med politiundersogel-
sen, og at den i rapporten givne fremstilling
om Aarsagen til henvendelsen var urigtig. —
Jeg forelagde derfor denne del af klagen for
den pagzldende kriminalbetjent, der den 7.
marts 1956 erklzrede, at han af en nu afded
kriminaloverbetjent var blevet beordret til at
udfzrdige en redegerelse i anledning af fore-
sporgslen af 17. oktober 1953, og at redege-
relsen var blevet dikteret ham af kriminal-
overbetjenten efter et forud affattet udkast,
hvorefter kriminalbetjenten underskrev den.
Kriminalbetjenten erklerede yderligere, at



han var betznkelig ved at vere med til ud-
ferdigelsen af en sddan rapport, der ikke var
i overensstemmelse med de faktiske forhold,
men at han pa grund af de overfor ham
fremsatte udtalelser gik med dertil.

Politimesteren i Arhus udtalte den 8. marts
1956 overfor mig, at han ferst i februar 1954
var blevet bekendt med, at der var afgivet
en rapport med et urigtigt indhold, og at
han dengang tilkendegav, at sagen ikke bur-
de have vearet ekspederet som sket. Politi-
mesteren erkendte, at der var begaet en al-
vorlig fejl, men henledte samtidig opmark-
somheden pa de vanskelige arbejdsforhold
for de polititjenestemand, der er beskaftiget
med undersegelser af de i narvaerende sag
omhandlede art.

Pa grundlag af de foreliggende oplys-
ninger udtalte jeg i skrivelse af 28. april
1956, at der af tjenestemand indenfor
kriminalpolitiet i Arhus var begiet en al-
vorlig tjenestefejl, ved at der i rapporten
af 27. oktober 1959 var givet en urigtig
fremstilling af &rsagen til henvendelsen pa
hotellet. Jeg anmodede derfor politimeste-
ren i Arhus om at tilkendegive kriminal-
betjenten min opfattelse af dette forhold.
Derimod fandt jeg efter samtlige forelig-
gende oplysninger ikke, at forholdet gav
mig tilstreekkelig anledning til at begere
straffesag eller disciplinzrsag rejst i med-
for af ombudsmandsloven § g, stk. 1 og 2.

Med hensyn til det af rigsadvokaten og
Justitsministeriet udevede sken over, om
der var grundlag for at rejse tiltale mod
de polititjenestemand, der havde deltaget
i undersogelsen, og mod forsorgssekretzr
N.N. eller at indlede discipliner under-
sogelse, udtalte jeg dernast, at jeg ikke
fandt, at Justitsministeriet eller rigsadvo-
katen herved havde begaet fejl eller udvist
forsemmelse.

Videre fandt jeg ikke, at der var grund-
lag for at kritisere, at Justitsministeriet
havde afslaet at yde forsorgssekretzren er-
statning i anledning af den mod ham
ivaerksatte undersogelse, hvorved jeg be-
markede, at betingelserne for tilkendelse af
erstatning efter retsplejelovens § 1018¢
ikke sas at vere tilstede, og at der ikke nu
kunne anlegges erstatningssag, jfr. rets-
plejelovens § 1018 g, stk. 2.

Forsavidt angik forsorgssekreter N.N.s
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udtalelse pd det neevnte bestyrelsesmede
udtalte jeg, at det mi anses for tvivlsomt,
om forsorgssekretazren med hensyn til dette
forhold henherer under mit tilsyn, ikke blot
fordi han ikke er statsansat, men ogsa for-
di forholdet ikke med sikkerhed kan hen-
fores til hans tjenestevirksomhed.

Da jeg saledes fandt, at jeg ikke ville
kunne udtale nogen kritik overfor forsorgs-
sekreter N.N., mente jeg ikke at burde
afkreeve ham en udtalelse.

Under hensyn til det overfor mig op-
lyste, herunder at politiet havde modtaget
to af hinanden uafhzngige henvendelser
vedrorende forsorgssekreteren, for under-
segelsen blev ivaerksat, mente jeg ikke at
kunne udtale nogen kritik i anledning af,
at politiet ivaerksatte undersggelsen.

Vedrerende klagen over politiets frem-
gangsmade i forbindelse med undersegel-
sen udtalte jeg dernzst, at der ikke der-
ved sas at vaere begidet nogen overtraedelse
af retsplejeloven. Ved bedemmelsen af
politiets fremgangsmade ma alvorligheden
af den forbrydelse, hvorom mistanke var
rejst, tages i betragtning, samt de sarlige
vanskeligheder, der gor sig galdende ved
efterforskning i sager af denne art. Poli-
tiets efterretningstjeneste oplyste i denne
forbindelse overfor mig, at det er palagt
politiets tjenestemaend at vise den storste
varsomhed med hensyn til, hvilke personer
udenfor politiets kreds der rettes henven-
delse til, og at sidan henvendelse normalt
kun ber rettes til personer, som man gen-
nem lengere tids kendskab har en begrun-
det tillid til.

Jeg fandt herefter ikke at kunne kriti-
sere, at politiet havde rettet henvendelse
til personer udenfor politiets egen kreds.
Forsavidt forsorgssekreteeren serlig havde
fremhzvet, at det havde varet til ulempe
for ham, at politiet havde lejet et hotel-
vaerelse for at overvage ham, udtalte jeg
dog, at jeg i betragtning af det grundlag,
hvorpd undersggelsen mod ham hvilede,
métte finde det betznkeligt, at en sadan
foranstaltning havde veaeret ivaerksat.

P3 grundlag af de foreliggende oplysnin-
ger fandt jeg i det foreliggende tilfzlde
anledning til at henstille til chefen for po-.
litiets efterretningstjeneste, at det pany
blev indskarpet politipersonalet at udvise
den yderste forsigtighed og omhu ved ud-



veelgelsen af de personer, til hvem der i
sager som denne rettes henvendelse uden-
for politiets kreds.

Endelig fandt jeg anledning til at ud-

tale, at undersogelsen havde bekraftet, at
der intet var fremkommet, som kunne give
grundlag for nogen mistanke om ulovlig
virksomhed fra forsorgssekretarens side.

42. Undervisningsministeriet havde ikke besvaret en genealogs ansegninger om ophevelse
af et forbud mod, at han drev studier i Rigsarkivet og landsarkiverne.

Da Undervisningsministeriet havde beklaget forsinkelsen, der var blevet pdtalt over-

for vedkommende tjenestemand, fandtes der ikke grund til at foretage videre (j. nr.

544/55).

En gencalog beklagede sig den 8. november
1955 over, at Undervisningsministeriet ikke
havde besvaret hans ansegninger af 21. de-
cember 1953 og 20. marts 1954 om ophz-
velse af en 1 august 1948 truffet beslutning
om at formene ham adgang til at drive stu-
dier i Rigsarkivet og landsarkiverne.

Af sagen fremgik det, at Undervisnings-
ministeriet den 16. august 1948, bl a. som
folge af at genealogen 1 1945 var blevet
idemt fangselsstraf og fortabelse af almen
tillid, bemyndigede rigsarkivaren til for be-
standig at formene ham adgang til at drive
studier i Rigsarkivet og landsarkiverne.

P3 foranledning af genealogen rejste rigs-
arkivaren den 19. september 1953 overfor
Undervisningsministeriet spergsmalet om @n-
dring af den trufne afgorelse, idet genealogen
fra den 27. juni 1953 havde generhvervet
sine ved dommen mistede rettigheder.

Undervisningsministeriet, hvem jeg den 22.
november 1955 havde anmodet om en ud-
talelse, oplyste den 3. december 1955, at man
med gjeblikkelig virkning havde ophavet
forbudet af 16. august 1948. Samtidig bekla-
gede ministeriet den skete forsinkelse og op-
lyste yderligere overfor mig, at man havde

patalt forholdet overfor den tjenestemand,
hos hvem sagen havde henligget.

Den 22. februar 1956 anmodede jeg der-
efter Undervisningsministeriet om oplysning
om Arsagen til den meget lange tid, der var
hengiet med sagens behandling, og den 7.
april 1956 meddelte ministeriet, a¢ vedkom-
mende underreferent den 10. oktober 1953
havde forelagt rigsarkivarens skrivelse af 1q.
september 1953 med henblik p& indhentning
af supplerende oplysninger fra Justitsmini-
steriet, at sagen derefter sammen med gene-
alogens senere ansegninger af 21. december
1959 og 20. marts 1954 havde henligget hos
en fuldmagtig, der i mellemtiden var over-
giet til andet sagsomrade, og a¢ ministeriet
ikke havde varet opmerksom pa forholdet,
for jeg i anledning af klagen rettede hen-
vendelse til ministeriet den 22. november

1955.

Under hensyn til at Undervisningsmini-
steriet havde beklaget forsinkelsen af sa-
gens ekspedition og havde patalt forhol-
det overfor vedkommende tjenestemand,
fandt jeg at kunne undlade at foretage
videre i sagen.

43. Amtsligningsinspektoratet for Prasto amt havde ikke pdset, at behandlingen af en
af en sogneprast 1 1949 indgivet klage over ansattelsen til indkomstskat for skatte-

dret 1948/49 blev afsluttet.

Udtalt overfor amtsligningsinspektoren, at det var beklageligt, at en sag havde kun-
net hensta som uafsluttet © journalen siden 1949 og serlig beklageligt, at sagen ikke
havde veret medtaget pd en til Statens Ligningsdirektorat i juli 1954 indsendt for-
tegnelse over uafsluttede sager. (j. nr. 555/55).

Sognepraest H. Lyhne Thegersen, Boge, be-
klagede sig den 30. november 1955 over, at
der endnu ikke var truffet afgerelse i en
siden januar 1949 af amtsligningsinspektora-

tet for Preests amt behandlet sag vedrerende
hans skatteanseattelse for skattedret 1948/49.
Sognepraesten havde den 15. september 1950
og den 28. januar 1951 spurgt til sagen,



og disse forespergsler var forblevet ube-
svarede.

Af udtalelser, som jeg modtog fra Statens
Ligningsdirektorat og amitsligningsinspekto-
ren for Praste amt, fremgik det, at amts-
ligningsinspektoratet den 31. januar 1949
anmodede sogneprast Lyhne Thegersen om
nzrmere oplysninger til brug for behand-
lingen af hans andragende om endring af
den for skattedret 1948/49 foretagne anset-
telse til indkomstskat til staten. Samme dag
sendte amtsligningsinspektoratet andragen-
det til udtalelse hos Vordingborg skatterad,
der den 1. februar 1949 sendte sagen til
Boge kommune. De af sogneprasten frem-
sendte yderligere oplysninger sendte amts-
ligningsinspektoratet den 5. februar 1949 til
Vordingborg skatterdd, der den 8. februar
1949 videresendte dem til Boge kommune.

Pa grundlag af den foretagne undersogelse
matte det antages, at sagens akter aldrig
var tilbagesendt fra Boge kommune, og at
der ikke var sket yderligere ekspedition i
sagen. Rubrikken for sagens udfald i amts-
ligningsinspektoratets journal henstod uud-
fyldt.

Med hensyn til sogneprastens foresporgs-
ler af 15. september 1950 og 28. januar 1951
oplyste amtsligningsinspektaren, at disse skri-
velser ikke sis at vaere modtaget, og anferte,
at amtsligningsinspektoratet indtil udgangen
af maj 1951 havde kontor pd Neastved rad-
hus, og at det af og til skete, at postforsen-
delser adresseret til Nastved radhus fejlag-
tigt blev afleveret til kommunen.

Det oplystes endvidere, at sagen vedro-
rende klagen over skatteanszttelsen ikke har
veret opfert pid en fortegnelse, som amts-
ligningsinspektoratet i juli 1954 tilstillede
ligningsdirektoratet over uekspederede sager
tilbage til 1. november 1946.

Amtsligningsinspektoratet, som den 10. de-
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cember 1955 modtog min skrivelse vedre-
rende pastor Lyhne Thogersens klage, rettede
den 12. december 1955 henvendelse til for-
manden for Vordingborg skatterdd, der bl. a.
oplyste, at sogneprasten i efterdret 1955 hav-
de givet mede for skatteradet efter forudga-
ende tilkaldelse vedrerende fradrag pa selv-
angivelsen for skattedret 1955/56, men at han
ikke dér havde fremfort noget om den uaf-
sluttede sag.

Amtsligningsinspektoratet beklagede den
13. december 1955 overfor sogneprasten, at
sagen var bortkommet, og meddelte, at hans
klage over skatteansattelsen omgaende ville
blive behandlet. Ved skrivelse af 14. decem-
ber 1955 @ndrede amtsskatterddet for Praeste
amtsskattekreds den i 1949 paklagede skatte-
ansxttelse.

Fra amtsligningsinspektoratet indhentede
jeg dernest oplysning om, hvilken fremgangs-
made inspektoratet folger med hensyn til at
erindre de myndigheder, hos hvem man ind-
henter udtalelser, sifremt svar udebliver.
Amtsligningsinspektoratet oplyste, at et erin-
dringssystem har varet etableret fra den 15.
november 1949, pa hvilket tidspunkt der skete
en udvidelse af inspektoratets personale.

Da kommunale myndigheder ifglge om-
budsmandsloven ikke henherer under mit
tilsyn, kunne jeg ikke tage stilling til Boge
kommunes behandling af sagen.

Overfor amtsligningsinspekteren  for
Prasts amt udtalte jeg den 24. maj 1956,
at jeg fandt det beklageligt, at en sag
havde kunnet henstd som uafsluttet i jour-
nalen siden 1949, uden at man havde fore-
taget noget i den anledning, og at det
matte anses for szrlig beklageligt, at sagen
ikke havde varet medtaget pa den til Sta-
tens Ligningsdirektorat 1 juli 1954 ind-
sendte fortegnelse over uafsluttede sager.

44. Flyverkommandoen havde hjemsendt en math i flyvevdbnet og afsldet at genantage

ham til frivillig tjeneste.

Sagen gav ikke anledning til kritik. Henstillet til Forsvarsministeriet, at de af Flyver-
kommandoen benyttede blanketter til forholdsattester @ndres siledes, at den ved be-
dommelsen anvendte graduering péfores blanketten. (j. nr. 560/55).

En flyvemekaniker besvarede sig den 14.
november 1955 over, at han den 30. septem-
ber 1954 var blevet hjemsendt som math i
flyvevdbnet, og over, at han ikke senere havde
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kunnet opni genantagelse til frivillig tjene-
ste. Han anforte dernast, at de overfor ham
afgivne mundtlige og skriftlige udtalelser om
hans forhold havde veret modstridende.



Fra Forsvarsministeriet modtog jeg sagens
akter med en udtalelse samt en redegorelse
fra Flyverkommandoen. Det fremgik heraf,
at flyvemekanikeren havde varet math fra
den 1. oktober 1952, at der havde varet ud-
feerdiget duelighedsbedemmelser for ham den
14. maj 1953 og den 9. juli 1954, og at han,
hvis pligtige tjeneste udleb den 30. septem-
ber 1954, den 10. august 1954 havde ansegt
om frivillig langtidstjeneste som oversergent
i perioden 1. oktober 1954—30. september
1955. Denne anseogning var blevet anbefalet
af tjenestestedet, mens flyvestation un-
der henvisning til den senest udfaerdigede
duelighedsbedsmmelse ikke mente at kunne
anbefale det anspgte, men dog indstillede et
halvt &rs prevetjeneste som math efter Fly-
verkommandoens narmere bestemmelse.

I skrivelse af g1. august 1954 meddelte
Flyverkommandoen flyvestationen, at hver-
ken ansegningen om langtidstjeneste eller
flyvestationens indstilling om provetjeneste
kunne imedekommes, hvorfor hjemsendelse
skete den go. september 1954.

Flyverkommandoens motivering for afsla-
get var dels det af eskadrillekommanderen i
duelighedsbedemmelsen af g. juli 1954 ud-
talte, hvorefter mathens interesse for tjene-
sten var mindre god og hans forhold i tjene-
sten mindre godt, dels den omstandighed, at
han i tiden efter august 1953 1 tre tilfelde
var ikendt beder for ferdselsforseelser.

I skrivelse af 28. januar 1955 anmodede
flyvemekanikeren om genansattelse og hen-
viste til, at de oplysninger om hans tjeneste,
der var givet ham af henholdsvis eskadrille-
kommanderen og den tekniske leder flyver-
‘lgjtnant N.N. mitte forekomme modstriden-
de. Flyverkommandoen indhentede en rede-
gorelse fra flyverlgjtnanten, der den 8. fe-
bruar 1955 udtalte:

sEfter at flyvermath ... var gjort bekendt
med, at han skulle hjemsendes, henvendte
flyvermathen sig pa undertegnedes kontor og
spurgte, hvad arsagen kunne vare til hans
hjemsendelse. Undertegnede henviste flyver-
mathen til eskadrillekommanderen med be-
sked om, at der kunne han fa alle oplys-
ninger om sagen. Efter at flyvermathen hav-
de varet hos eskadrillekommanderen og fiet
klar besked om Aarsagen til hjemsendelsen,
henvendte flyvermathen sig igen pa under-
tegnedes kontor for at fa flere oplysninger.
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Undertegnede svarede flyvermathen ordret
som skrevet: »Jeg har ikke flere oplysninger
end dem, chefen har givet Dem, men jeg
personlig havde ikke ventet, at De ville vare
blevet hjemsendt, men Flyverkommandoen
er abenbart strengere.« Ovenstiendes rigtig-
hed kan om fornedent bekrzftes af vidner,
der overvacrede samtalen.

Undertegnede beklager, at jeg gennem
mine udtalelser har givet flyvermathen det
indtryk, at arsagen til hans hjemsendelse ikke
kunne vere flyvermathens karakterer.«

Flyverkommandoen afslog i skrivelse af 15.
februar 1955 andragendet om genansxttelse
og oplyste, at tjenestefornyelse pr. go. sep-
tember 1954 ikke havde fundet sted pa grund
af »mindre god« interesse for tjenesten og
»mindre godt forhold« i tjenesten.

Den 11. oktober 1955 havde Flyverkom-
mandoen efter flyvemekanikerens begaring
udstedt forholdsattest for ham med felgende
indhold:

sMathens faglige duelighed er god.

Han har under sin tjeneste vist gode evner
bade som arbejdsleder og for selvstendigt
arbejde, men en aftagende interesse for sit
arbejde henimod tjenestens afslutning har
svakket disse indtryk.

Hans gvrige forhold i tjenesten har varet
tilfredsstillende.«

Da bedemmelsen af flyvemekanikerens
duelighed den g. juli 1954 var veasentlig rin-
gere end bedemmelsen den 14. maj 1953,
og da det kunne synes, som om den periode,
for hvilken duelighedsbedemmelsen den 14.
maj 1953 var afgivet, ogsd var includeret i
bedemmelsen af g. juli 1954, anmodede For-
svarsministeriet i anledning af den hertil ind-
givne klage udstederen af sidstnzvnte bedem-
melse, eskadrillekommanderen, kaptajnlojt-
nant om at redegere narmere herfor
og for det grundlag, hvorpd bedemmelsen
var udfzrdiget. Kaptajnlgjtnanten udtalte
herefter den 14. februar 1956, at de to due-
lighedsbedemmelser daekker hver sin fortle-
bende periode, samt at han inden udferdi-
gelsen af sin bedemmelse af g. juli 1954 rad-
forte sig med eskadrillens tekniske leder, fly-
verlgjtnant N.N. som den under hvis umid-
delbare ledelse flyvemekanikeren stod i den
daglige tjeneste ved eskadrillen. Kaptajnlejt-



nanten udtalte endvidere, at det indtryk,
han havde af flyvemekanikeren, stemte gan-
ske noje med den tekniske leders udtalelser.

I sin foran nazvnte redegorelse oplyste Fly-
verkommandoen med hensyn til forholdsat-
testen, at betegnelsen stilfredsstillende« om
»avrige forhold i tjenesten« (d.v.s. tjenst-
lige forhold i modsatning til de faglige) ikke
er nogen hej bedommelse, idet Flyverkom-
mandoen ved udtalelser om »forhold« be-
nytter folgende af kommandoen selv fastsatte
standardbedemmelser: »szrdeles tilfredsstil-
lende«, »meget tilfredsstillende«, »tilfredsstil-
lende«, smindre tilfredsstillende« og sslet«.

Forsvarsministeriet udtalte den 1. marts
1956 overfor mig, at flyvemekanikeren havde
ret 1 sin anke over uoverenssternmelsen mel-
lem de af Flyverkommandoen i skrivelse af
15. februar 1955 fremsatte udtalelser og den
pr. 11. oktober 1955 udstedte forholdsattest.
Ministeriet oplyste dog, at uoverensstemmel-
sen for en stor del skyldes den omstzndig-
hed, at forholdsattesten dakker hele det tids-
rum, hvori flyvemekanikeren havde forrettet
tjeneste ved forsvaret, og ikke blot den pe-
riode, der omfattes af den sidst udfzrdigede
duelighedsbedemmelse.

I skrivelsen oplyste Forsvarsministeriet, at
sporgsmalet om forholdsattester for mather
for tiden er under behandling, og erkendte,
at anvendelsen af standardudtryk kraver, at
den anvendte graduering anferes pa forholds-
attesten, siledes at udenforstaende szttes i
stand til at vurdere de benyttede udtryks
veegt. Forsvarsministeriet udtalte dernzst, at
dec myndigheder, der udsteder forholdsatte-
ster — som det var sket i det foreliggende
tilfelde —, ber tage hensyn til hele den i
forsvaret forrettede tjeneste og ikke lade en
uheldig periode af kortere varighed fa ufor-
holdsmassig stor indflydelse p4 bedemmelsen
i forholdsattesten, idet den bedemtes mulig-
hed for at opnd beskaftigelse efter hjem-
sendelsen herved kan vanskeliggeres i urime-
lig grad.

Ministeriet fandt i det hele Flyverkom-
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mandoens skrivelse af 15. februar 1955 min-
dre heldigt formuleret, idet skrivelsen burde
have varet uddybet derhen, at afslaget skyld-
tes, at flyvemekanikerens interesse for tjene-
sten gennem det sidste &r havde varet i sta-
dig aftagende, ligesom hans forhold igvrigt
i samme periode var forringet vesentligt.
Efter ministeriets opfattelse burde det der-
for i skrivelsen have varet udtrykkelig an-
fort, at de afgivne bedsmmelser kun angik
perioden 14. maj 1953—9. juli 1954, idet
der med en sidan tilfejelse ville have vearet
mulighed for, at flyvemekanikeren ved mod-
tagelsen af forholdsattesten havde kunnet for-
std, at den tidligere meddelte motivering
for, at han ikke kunne genantages, ikke
nedvendigvis matte vare overensstemmende
med forholdsattesten, der dekker g ars tjene-
ste 1 forsvaret.

Forsvarsministeriet udtalte endelig, at man
ikke i det foreliggende havde fundet noget
grundlag for at anfaegte Flyverkommandoens
skon.

P3 grundlag af samtlige foreliggende op-
lysninger udtalte jeg den 7. maj 1956, at
jeg kunne tiltrede Forsvarsministeriets ud-
talelse om, at der ikke var grundlag for
at kritisere det af Flyverkommandoen ud-
ovede skon, hvorefter flyvemekanikeren
ikke er egnet til genantagelse i militeer stil-
ling.

Sagen gav mig dernzst anledning til at
anmode Forsvarsministeriet om at tilkende-
give Flyverkommandoen, at skrivelsen af
15. februar 1955 ogsa efter min opfattelse
matte anses for mindre heldigt formuleret.

Endelig udtalte jeg, at jeg kunne til-
treede Forsvarsministeriets udtalelse om, at
anvendelsen af standardudtryk i forholds-
attester forudsatter, at den anvendte gra-
duering anfores pa attesten. Jeg henstillede
derfor til Forsvarsministeriet, at de af Fly-
verkommandoen anvendte blanketter til
forholdsattester snarest sages 2ndret i over-
ensstemmelse hermed.

45. En anmelder havde ikke modtaget underretning om en af statsadvokaten for Sjel-
land den 2. september 1955 truffet afgorelse om, at der pd grund af bevisets stilling
ikke ville vere videre at foretage i anledning af hans den ro. juli 1955 indgivne
tyverianmeldelse, men fik forst meddelelsen herom, da han den 28. november 1955
rettede henvendelse til politiet om sagen.
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Statsadvokaten for Sjelland beklagede den skete fejl og instruerede vedkommende
politimester om fremtidig at iagttage, at der gives anmeldere underretning om de af
statsadvokaten sluttede sager.

Rigsadvokaten, som statsadvokaten havde gjort bekendt med sagen, meddelte der-
efter, at han var sindet at instruere statsadvokaterne om fremtidig selv at give under-
retning eller, hvor praktiske hensyn taler for en afuvigelse herfra, i den enkelte sag at
pélegge politimestrene at foretage underretningen.

Udtalt, at der herefter ikke fandtes anledning til at foretage videre vedrorende
klagen.

Samtidig henstillet til rigsadvokaten at overveje, o m det bor pdlegges statsadvo-
katerne at give anmeldere underretning i skrivelser, hvor retsplejelovens § 826 er
aftrykt, o m anmeldere bor have underretning om opgivelse af forfolgning uden hen-
syn til, om det md antages, at anmelderen i det enkelte tilf@lde har en s@rlig interesse
i sagen, o m det uanset bestemmelsen i retsplejelovens § 8og bor pdlegges politidirek-
toren i Kobenhavn og politimestrene at give underretning til anmeldere i alle til-
feelde, hvor der findes at mangle grund til at foretage noget i anledning af en ind-
givet anmeldelse, 0 g o m politidirektoren 1 Kobenhavn og politimestrene bor instru-
eres om at give underretning til anmeldere ved slutning af politisager, jfr. retspleje-
lovens § 721, sidste stk., og om at anvende blanketter, hvor den neuvnte bestemmelse

er aftrykt. (j. nr. 587/55).

I skrivelse af 5. december 1955 besvarede
Magnus Carlson, St. Heddinge, sig over en
af statsadvokaten for Sjzlland den 2. sep-
tember 1955 truffet afgerelse, hvorefter der
pa grund af bevisets stilling ikke ville vare
videre at foretage i anledning af en af hans
sen indgivet anmeldelse om tyveri. Han be-
sveerede sig dernast over, at der ikke var
givet sennen underretning om afgerelsen.

Den 16. december 1955 anmodede jeg
politimesteren i Kalundborg kebstad m.v.
om en udtalelse og modtog den 27. februar
1956 sagens akter fra rigsadvokaten med en
udtalelse samt erkleringer af 20. december
1955 fra politimesteren i Kalundborg og af
3. februar 1956 fra statsadvokaten for Sjel-
land. Det fremgik af sagen, at Magnus Carl-
sons sgn den r10. juli 1g55 til politimesteren
1 Kalundborg anmeldte, at han var blevet
bestjalet for 2 lydpotter til en motorcykel til
en verdi af 100 kr., og navngav den, han
sigtede for tyveriet. Efter afheringer af sen-
nen og den sigtede indstillede politimesteren
den 29. august 1955 til statsadvokaten for
Sjzlland, at sagen blev sluttet p2 grund af
bevisets stilling, og denne indstilling tiltrddte
statsadvokaten den 2. september 1955.

Den 28. november 1955 forespurgte Mag-
nus Carlson pa foranledning af sin sen poli-
timesteren i Kalundborg, hvad der var pas-
seret i sagen, og den 1. december 1955 un-
derrettede denne ham om den af statsadvo-
katen den 2. september 1955 trufne afgorelse.

I erkleringen af 20. december 1955 ud-
talte politimesteren i Kalundborg, at der ved
hans embede kun blev givet underretning til
anmeldere om slutning af straffesager, nar
det blev forlangt af statsadvokaten.

Statsadvokaten for Sjzlland udtalte i er-
kleringen af g. februar 1956, at han maitte
fastholde rigtigheden af den trufne afgerelse.
Med hensyn til klagen over, at der ikke var
givet anmelderen underretning om afgorelsen,
udtalte statsadvokaten dernaest:

sDerimod er det uanset sagens karakter en
beklagelig fejl, at anmelderen ikke er blevet
underrettet om afgorelsen.

Herom skal jeg nazrmere bemarke fol-
gende:

Jeg star uforstaende overfor det af politi-
mesteren 1 Kalundborg i pategningsskrivelse
af 20. december 1955 oplyste, at underret-
ning til anmeldere i sluttede sager alene sker,
nér det begeres herfra.

Ved et i sagens anledning foretaget rund-
sporge til de 16 sjellandske politimestre har
samtlige disse erklazret, at der altid gives an-
meldere underretning om herfra sluttede sa-
ger, nar anmelderen har en ekonomisk in-
teresse i sagen, og derudover ogsd i serlige
tilfzlde. De 19 af politimestrene har givet
deres udtalelse den formulering, at der altid
gives underretning til anmeldere.

Da Justitsministeriet i 1949 gennem rigs-
advokaturen herte statsadvokaterne i anled-
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ning af de davarende statsadvokater Olafs-
sons og Bachs artikel om tiltalefrafald i
» Juristen« og herunder om et i artiklen frem-
sat forslag om, »at man i videre omfang,
end det nu er praksis, gav anmelderne un-
derretning om sagernes henleggelse . . .«, til-
tradte man fra n@rverende embede en ud-
talelse fra statsadvokaten for Kebenhavn om,
at anmeldere burde underrettes, hvor de
havde en retlig interesse. Det tilfajedes sdvel
fra Kebenhavn som herira, at det var opfat-
telsen, at der ogsd gaves underretning af
politidirekteren og politimestrene 1 overens-
stemmelse hermed.

Jeg har da ogsa i mangfoldige tilfzelde kon-
stateret — sdledes 1 klagesager, ved senere
gennemgang af sluttede sager samt ved gen-
nemgang af journaler under inspektion af
politimesterembederne — at sidan underret-
ning til anmelderne er givet umiddelbart
efter modtagelsen af min afgerelse.

Fra nzrvaerende embede gives der derhos
direkte underretning til anmeldere — for-
uden selviplgelig i de tilfxlde, hvor anmel-
delse eller henvendelse om sagen er sket her-
til — i tilfzelde, hvor sagen efter sin karakter
er tvivlsom eller klage over min afgerelse ma
eller kan forudses, samt igvrigt nar jeg ma
skenne, at det er af szrlig vigtighed, at det
sikres, at anmelderen fir omgiende under-
retning om afgerelsen.

Denne praksis, der altsa har til forudsat-
ning, at underretning til anmeldere normalt
gives af politimestrene, og som der ogsd blev
redegjort for ved embedets fornzvnte ud-
talelse i 1949, har savidt mig bekendt altid
veret fulgt her ved embedet.

Til denne praksis har jeg yderligere fajet,
at jeg 1 tilfeelde, hvor spergsmélet om ned-
vendigheden af underretning miske kunne
give anledning til tvivl, altid anmoder politi-
mesteren om at give sidan underretning.

Endelig bemarkes, at jeg pa den givne an-
ledning har instrueret politimesteren i Ka-
lundborg om fremtidig at iagttage, at der
gives anmeldere underretning om herfra slut-
tede sager.«

Med skrivelsen af 27. februar 1956 frem-
sendte rigsadvokaten eksemplarer af sine cir-
kulerskrivelser af 25. marts 1925 og 26. junt
1940, hvorefter det pdhviler statsadvokater-
ne selv at give underretning til anmeldere,
men bemarkede, at det gennem langere tid

har vaeret praksis og stiltiende accepteret af
hans embede, at det overlades til politime-
strene at foretage denne underretning, sile-
des som anfert af statsadvokaten for Sjel-
land. Rigsadvokaten tilfejede, at han var
sindet at instruere statsadvokaterne om frem-
tidig selv at give sidan underretning eller,
hvor praktiske hensyn taler for en afvigelse
herfra, i den enkelte sag at palaegge politi-
mestrene at foretage underretningen.

Jeg udtalte herefter den 14. april 1956,
at jeg ikke fandt, at statsadvokaten for
Sjalland havde begdet fejl eller udvist for-
sommelse ved udevelsen af skennet over,
om nogen kunne findes skyldig til straf.

Videre udtalte jeg, at det var en be-
klagelig fejl, at der ikke var givet under-
retning om, at sagen var sluttet. Da stats-
advokaten imidlertid havde beklaget dette
og samtidig taget skridt til, at lignende
fejl fremtidig undgas, fandt jeg ikke grund-
lag for at foretage videre.

I skrivelse af samme dato henstillede jeg
til rigsadvokatens overvejelse, om det ikke
burde palegges statsadvokaterne at give
anmeldere underretning i skrivelser, hvor
retsplejelovens § 826 er aftrykt, og hen-
viste til, at statsadvokaten i Aalborg an-
vender sddanne skrivelser. Endvidere bad
jeg rigsadvokaten overveje, om ikke reg-
len i hans utrykte cirkulerskrivelse af 26.
juni 1940, hvorefter det i det enkelte til-
feelde afgeres, om vedkommende anmelder
underrettes om sagens slutning, burde an-
dres saledes, at der gives anmeldere under-
retning, uden hensyn til om det mi an-
tages, at de har en serlig interesse 1 sagen.

Samtidig henledte jeg rigsadvokatens
opmarksomhed pa, om ikke der var an-
ledning til at palegge politidirektoren i
Koebenhavn og politimestrene at give un-
derretning til anmeldere i alle tilfxlde,
hvor der ikke findes grund til at foretage
noget i anledning af en indgivet anmel-
delse, uanset at det i retsplejelovens § 805
kun er bestemt, at en skriftlig erklering
skal afgives pa begering.

Endelig henstillede jeg til rigsadvokatens
overvejelse, om ikke politidirektoren i Ko-
benhavn og politimestrene ber instrueres
om at give underretning til anmeldere ved
slutning af politisager, jfr. retsplejelovens
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Rigsadvokaten har i et i midten af april
1956 udgivet meddelelsesblad instrueret stats-
advokaterne udenfor Kgbenhavn om som
hovedregel selv at give anmeldere, der har
retlig interesse deri, underretning om, at for-
folgning opgives. Rigsadvokaten har dernaest
oplyst, at de rejste spergsmal er optaget til
overvejelse.

§ 721, sidste stk., og om at anvende blan-
ketter med en tekst, der er udformet pa til-
svarende made som den for statsadvoka-
terne foresldede. Jeg henviste til, at en
sddan pligt ikke er palagt politidirektoren
og politimestrene ved rigsadvokatens cir-
kulere nr. 285 af 27. december 1932, af-
snit IV, nr. 2.

46. Henstillet til Handelsministeriet, at den af ministeriet i medfor af § 10, stk. 3, i be-
kendtgorelse nr. 302 af 14. december 1955 af lov om erhvervsekonomiske foranstalt-
ninger, vareforsyning m. v. udferdigede forretningsorden af 4. januar 1956 for anke-
n@vnet vedrorende vareforsyningssager optages i lovtidende. (j. nr. 607/55).

Da jeg fandt, at forretningsordenen in-
deholder bestemmelser, der kan have be-
tydelig interesse for offentligheden, hen-
stillede jeg den 14. april 1956 under hen-
visning til § 2, 2. pkt., i lov af 25. juni
1870 om udgivelsen af en lovtidende og en
ministerialtidende til Handelsministeriet,
at forretningsordenen blev optaget i lov-
tidende.

Under behandlingen af en sag vedrgrende en
af Direktoratet for Vareforsyning truffet af-
gorelse blev jeg opmaerksom pa, at den af
Handelsministeriet i medfer af § 10, stk. 3,
1 bekendtgerelse nr. 302 af 14. december 1955
af lov om erhvervsgkonomiske foranstaltnin-
ger, vareforsyning m. v. udfzrdigede forret-
ningsorden af 4. januar 1956 for ankenav-
net vedrerende vareforsyningssager ikke var
optaget i lovtidende.

47. Et statsfengsel havde i to af en fange afsendte breve indlagt en tryksag, siledes at
modtagerne kunne se, at han var fange.

Sdvel vedkommende fangselsinspektor som Direktoratet for Fengselsvesenet bekla-
gede forholdet. — Sagen gav derneest anledning til, at direktoratet ved cirkulerskri-
velse af 15. marts 1956 henledte opmaerksomheden pd, at tryksager som de omhand-
lede tkke md indl@®gges i breve, som en fange afsender, medmindre denne er ind-

forstdet dermed.

Herefter udtalt, at der ikke fandtes grundlag for at foretage videre i sagen. (j. nr.

609/55).

I skrivelse af 16. december 1955 beklagede
en i statsfengsel hensiddende fange sig over,
at fangslet, 1 strid med bestemmelsen i § 29,
stk. g, 1 kgl. anordning nr. 364 af ro. maj
1947, havde indlagt en tryksag i to af ham
afsendte breve, siledes at modtagerne kunne
se, at han sad i feengsel.

I den anledning indhentede jeg udtalelser
af 15. marts 1956 fra Direktoratet for Fa:ng-
selsvaesenet og af 7. januar og 5. marts 1956
fra inspekteren for statsfengslet.

Inspektoren oplyste, at det var almindelig
praksis, at der i tiden op til jul blev lagt en
tryksag i breve, som fangerne afsendte, for
at undga, at der i anledning af julen tilsend-

tes fangerne ekstraforplejning eller andet,
som disse ikke mi modtage, og som derfor
eventuelt matte returneres. Inspektoren er-
kendte, at den omhandlede tryksag ikke bur-
de have veret lagt i fangens to breve, og be-
klagede, at det var sket.

Direktoratet for Faengselsvaesenet tiltradte
inspekterens beklagelse og meddelte, at direk-
toratet i et den 15. marts 1956 udsendt cir-
kulzre til inspektererne for de under fang-
selsvaesenet herende anstalter har henledt
opmarksomheden pa, at der i breve som
en fange afsender, ikke af anstalten mi
indlzegges vejledninger angiende reglerne om
afleggelse af beseg hos fanger eller om til-
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sendelse af breve el. lign. til fanger eller iov-
rigt noget, der kan vise, at vedkommende af-
sender opholder sig i fengsel, medmindre
fangen pa forhand er gjort bekendt med, at
sadan vejledning gives, og ikke har anmodet
om fritagelse herfor.

Da det skete siledes var beklaget, og da
direktoratet havde draget omsorg for, at
tilsvarende fejlekspeditioner fremtidig und-
gas, udtalte jeg den g. april 1956, at jeg
ikke fandt anledning til at foretage videre.

48. Den 29. oktober 1952 nedlagde sundhedskommissionen i Sundby-Hvorup kommune

forbud mod, at en ejendom benyttedes til beboelse. Sundhedskommissionen havde truf-
fet afgorelsen i overensstemmelse med § 54, stk. 2, i den af Indenrigsministeriet den
11. juli 1950 stadfestede sundhedsvediegt for Sundby-Hvorup kommune.

Sagen indbragtes for Bolzctzlxynxradet der henledte opmerksomheden pd, at for-
budet burde have veret nedlagt 1 mea’/m af § ro ¢ boligtilsynsloven nr. 212 af 31. maj
1939, da ejendommen var b(’lzk gende i et bymassigt bebygget omrdde med mere
end 1.000 indbyggere. Sundhedskommissionen bojede sig herfor og nedlagde nyt for-
bud den 29. august 1955 i henhold til sidstn@vnte lovs § 1o, hvorefter Boligtilsyns-

rddet den 25. november 1955 stadf@stede forbudet.

Den af Boligtilsynsrddet trufne afgorelse gav ikke anledning til kritik.

Da sundhedsvedtagtens § 55a var affattet sdledes, at det kunne frembyde tvivl,
om sundhedsvedtegtens § 54 eller boligtilsynslovens § 10 fandt anvendelse, henstilledes
det til Indenrigsministeriet, at formuleringen af den til § 55a svarende bestemmelse
wndredes 1 de af ministerict fremtidig godkendte sundhedsvedtmgter.

Ministeriet har herefter meddelt, at man vil vere sindet ved stadfastelse af sund-
hednedtwoter for landkommuner at soge formuleringen af bestemmelsen andret. (j.

. 614/55).

I skrivelse af 18. december 1955 beklagede
arbejdsmand Jens Peter Nielsen, Lindholm,
sig over, at Boligtilsynsrddet den 25. novem-
ber 1955 havde stadfestet det den 29. august
1955 af sundhedskommissionen i Sundby-
Hvorup kommune i medfer af § 10 i lov nr.
212 af 31. maj 1939 om boligtilsyn og sane-
ring af usunde bydele nedlagte forbud mod,
at ejendommen matr.nr. 57e af Lindholm by
og sogn benyttedes til beboelse.

Fra Boligtilsynsradet modtog jeg sagens
akter med en udtalelse. Det fremgik heraf,
at sundhedskommissionen i Sundby-Hvorup
kommune efter indhentet udtalelse fra kreds-
legen i Norresundby og med politimesterens
samtykke i medfer af § 54, stk. 2, i den af
Indenrigsministeriet stadfestede sundheds-
vedtegt for Sundby-Hvorup kommune den
29. oktober 1952 meddelte ejendommens ad-
ministrator og skifteretten i Nerresundby, at
kommissionen havde nedlagt forbud mod,
at ejendommen anvendtes til beboelse.

§ 54, stk. 2, lyder saledes:

sFinder sundhedskommissionen, at en bolig
er si slet holdt eller si usselt indrettet, at
dens beboelse mé& anses for farlig for sund-

heden, skal den indhente en erklering fra
kredslzegen over sagen og kan derefter even-
tuelt pdbyde den fornedne rensning og istand-
settelse. Gar kredslegens erkle®ring ud pa,
at man ikke ved rensning og istands=ttelse
kan opna, at lejligheden kan benyttes uden
fare for sundheden, eller efterkommes et gi-
vet paleg om rensning og istandsazttelse ikke
inden udlebet af den dertil fastsatte frist, kan
sundhedskommissionen med politimesterens
samtykke forbyde benyttelse af lejligheden
og pabyde, at boligen skal remmes inden
en mined. Forbudet skal tilkendegives ejeren
skriftlig og vere motiveret.«

Den 24. november 1953 blev det pa kom-
munens folkeregisterkontor foreholdt arbejds-
mand Nielsen, at huset var kasseret, og at
han matte flytte derfra inden den 1. decem-
ber 1953. Ved skrivelse af 10. december 1953
meddelte sognerddet ham, at safremt han
ikke flyttede inden den 1. januar 1954, ville
man sege ham sat ud ved fogeden.

Den 1. marts 1955 klagede arbejdsman-
den til Alborg amt over, at sogneradet gen-
tagne gange havde segt at forhindre et salg
af huset.
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Amtslegen i Alborg udtalte den 9. maj
1955 efter at have beset huset, at det sikkert
ikke kunne lade sig gore at foretage en si
omfattende reparation, at ejendommen i sin
nuvazrende skikkelse kunne beboes af menne-
sker uden fare for deres sundhed.

Sagen blev herefter af Alborg amt over-
sendt til Boligministeriet, der videresendte
den til Boligtilsynsridet. Radet sendte den
6. juli 1955 sagen til sundhedskommissionen
i Sundby-Hvorup kommune og henledte op-
merksomheden pé, at da huset 13 i et by-
massigt bebygget omradde med mere end
1000 indbyggere, burde forbudet have varet
nedlagt i medfer af § 10 1 boligtilsynsloven
af 31. maj 1939. Sundhedskommissionen sva-
rede, at der ikke i kommunen fandtes noget
boligtilsyn, at dettes virksomhed udevedes af
sundhedskommissionen, og at man havde
nedlagt forbudet i medfer af sundhedsved-
tegtens § 54, stk. 2, hvorfor man ikke fandt
anledning til at foretage videre.

Det bemarkes, at det i sundhedsvedtagtens
§ 55 a bestemmes:

»I det eller de bymassigt bebyggede om-
rdder 1 kommunen, for hvilke boligtilsyn er
oprettet, jfr. Indenrigsministeriets cirkulaere
nr. 281 af 2. november 1940 om boligtilsyn
og sanering, gxlder med hensyn til krav til
bygninger, der benyttes til beboelse eller op-
hold for mennesker, i stedet for de i §§ 54
og 55 fastsatte bestemmelser kapitlerne I—IV
ilov nr. 212 af 31. maj 1939 om boligtilsyn
og sanering af usunde bydele.«

Boligtilsynsrddet fastholdt imidlertid, at
forbudet burde have veret nedlagt i medfer
af boligtilsynslovens § 10, da ejendommen
var beliggende i en storre bymassig bebyg-
gelse. Kommissionen bgjede sig herfor og
nedlagde den 29. august 1955 forbud i hen-
hold til § 10 i boligtilsynsloven mod, at huset
anvendtes til beboelse.

Den 2. september 1955 indbragte arbejds-
mand Nielsen sundhedskommissionens afge-
relse for Boligtilsynsradet, og sagen blev der-
efter gennem kommissionen forelagt kreds-
legen i Norresundby, der den 20. september
1955 efter foretaget besigtigelse udtalte, at
huset var »i en si ussel og faldeferdig til-
stand, at det er helt utenkeligt, at det for
en rimelig bekostning — om overhovedet —
kan bringes i en til beboelse forsvarlig stand«.

Den 25. november 1955 meddelte Boligtil-
synsradet, at det havde stadfastet sundheds-
kommissionens afgerelse af 29. august 1955.

Jeg meddelte herefter i skrivelse af 20.
marts 1956, at jeg ikke kunne tage stilling
til, om de kommunale myndigheder ved
sagens behandling havde begaet nogen fejl
eller udvist forsommelse, idet jeg ifolge om-
budsmandsloven alene har indseende med
statsmyndighederne.

Med hensyn til klagen over Boligtilsyns-
radet udtalte jeg, at jeg ikke fandt, at dette
ved udovelsen af skennet over, om det i
sagen omhandlede hus var egnet til be-
boelse, havde begiet nogen fejl eller ud-
vist forsemmelse.

Samtidig henledte jeg Indenrigsministe-
riets opmerksomhed pa, at udtrykket: »I
det eller de bymassigt bebyggede omra-
der i kommunen, for hvilke boligtilsyn er
oprettet ...« i § 55 a i sundhedsvedtzgten
for Sundby-Hvorup kommune havde givet
anledning til, at sundhedskommissionen
anvendte sundhedsvedtagtens § 54, stk. 2,
ved nedlaggelsen af forbudet mod bebo-
else af det omhandlede hus. Jeg anmodede
dernzest om en udtalelse om, hvorvidt mi-
nisteriet fortsat godkender sundhedsved-
teegter med en formulering svarende til §
55 a i sundhedsvedtagten for Sundby-Hvo-
rup kommune, idet jeg i bekrzftende fald
henstillede til ministeriets overvejelse, at
der fremtidig segtes gennemfort en zndret
formulering af den navnte bestemmelse.

I skrivelse af 21. juni 1956 har Indenrigs-
ministeriet meddelt, at ministeriet efter sted-
funden brevveksling med Sundhedsstyrelsen
og Boligministeriet fremtidig ved stadfaestel-
sen af sundhedsvedtagter for landkommuner
vil veere sindet at soge bestemmelsen affattet
saledes:

»I det eller de bymassigt bebyggede om-
rader i kommunen, for hvilke lov nr. 212 af
31. maj 1939 om boligtilsyn og sanering af
usunde bydele er gzldende, jfr. Indenrigs-
ministeriets cirkulere nr. 281 af 2. november
1940 om boligtilsyn og sanering, anvendes i
stedet for de i §§ 54 og 55 fastsatte bestem-
melser med hensyn til krav til bygninger, der
benyttes til beboelse eller ophold for menne-
sker, de i kapitel I—IV i ovennzvnte lov
fastsatte bestemmelser.«
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49. Wamberg-sagen m. v. (j. nr. 184/55 m. fl.).

Den 13. juni 1956 afgav jeg nedenstdende betwnkning vedrorende Wamberg-
sagen m. v. Jeg har fundet det mest hensigtsmessigt at fremsatte mine udtalelser i til-
knytning til hvert enkelt forhold. I afsnit VIII (s. 171) findes en sammenfattende be-
dommelse, hvorunder de vigtigste af konklusionerne vedrorende de enkelte forhold re-

sumeres og sammenstilles.

Indledning

I begyndelsen af juni 1955 modtog jeg fra
forskellig side opfordring til at undersage en
rzkke forhold, der var blevet fremdraget of-
fentligt ‘1 forbindelse med behandlingen af
reservedyrlege Kjeld Wambergs doktordis-
putats ved Den kongelige Veterinzr- og
Landbohgjskole (i det felgende kaldet hej-
skolen).

Inden jeg havde taget stilling til disse hen-
vendelser, forespurgte Landbrugsministeriet i
skrivelse af 15. juni 1955, om jeg ville tage
de nzvnte forhold op til undersegelse. Med
skrivelsen fremsendtes ministeriets akter ved-
rorende dyrleege Wambergs disputats og ak-
terne vedrerende tre andre i dagspressen om-
talte sager. Disse angik:

et af amanuensis, dyrlege P. A. Bruhn i
1950 udtaget patent pi en fremgangsmade
til fremstilling af et antigen til brug ved
undersggelse for smitsom kastning,

en af reservedyrlege, nuvaerende professor
N. O. Rasbech i april 1951 til hejskolens
direktor indgivet klage over professor Aage
Jepsen og

en af laborator Per Schambye til erhver-

velse af den veterinzrvidenskabelige doktor-
grad i juni 1952 indleveret afhandling.

Den 17. juni 1955 gjorde jeg mundtligt
landbrugsministeren bekendt med, at jeg
fandt en sddan offentlig interesse knyttet til
de navnte sager, at jeg burde tage dem op
til undersggelse. Jeg meddelte samtidig land-
brugsministeren, at jeg endnu ikke havde
det fornedne personale til at igangsatte un-
dersegelsen, som derfor forst ville kunne pa-
begyndes efter nogle maneders forleb.

Ved skrivelse af 24. juni 1955 anmodede
jeg dr. Wamberg om at fremsatte de klage-
punkter, han enskede inddraget under un-
dersogelsen. 1 skrivelse af 6. juli 1955 besva-
rede Wamberg denne henvendelse.

P4 min anmodning fremsendte hajskolen

14

med skrivelse af 19. oktober 1955 de proto-
koller, der var fert over undervisningsridets
og veterinazrafdelingens meder siden 1953,
samt hejskolens akter vedrerende Wambergs
disputats, amanuensis Bruhns patentsag, da-
vaerende reservedyrlege Rasbechs klage over
professor Aage Jepsen og akterne vedregrende
den i 1953 stedfundne beszttelse af stillingen
som forstander for hejskolens ambulatoriske
klinik.

Ved skrivelse af 7. januar 1956 forespurgte
Landbrugsministeriet, om jeg 1 forbindelse
med min lebende undersegelse ville medind-
drage en af dyrlage J. Ludvigsen til mini-
steriet indgivet klage over professor Johs.
Moustgaard, hvad jeg i skrivelse af 11. ja-
nuar 1956 indvilgede i.

Herudover har dyrlege E. Engberg, Vild-
bjerg, den 8. januar 1956 skriftligt besveeret
sig over professor Moustgaards optraden
overfor ham i forbindelse med eksamen i
fysiologisk kemi i 1945, og forstander, dr.
Knud Rottensten, der var en af ansggerne
til det ved hejskolen ledige professorat i dyre-
fysiologi, har i skrivelse af 20. januar 1956
besvaret sig over, at professorerne H. Mell-
gaard, L. Hansen Larsen og Moustgaard var
medlemmer af det af undervisningsridet ned-
satte udvalg til bedemmelse af ansegerne til
professoratet.

Af de fra Landbrugsministeriet modtagne
akter vedrerende dyrleege Schambye fremgik
det, at denne i en skrivelse af 20. maj 1955
til hojskolens direktor erklarede, at han ikke
havde udtalt »ensket om en klage over den
sagkyndige behandling« af hans afhandling,
og at han »meget (maétte) beklage, at fortro-
lige oplysninger om denne sag (var) fejlagtigt
benyttet i pressen med det formal at gribe
ind¢, fer bedemmelsen af hans afhandling
havde fundet sted.

Af disse udtalelser méatte jeg fi det indtryk,
at dyrlege Schambye ikke enskede forhold

ham vedrerende inddraget under min under-
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sogelse, og det var derfor mit oprindelige
standpunkt ikke at gi narmere ind pa for-
holdet mellem dyrleege Schambye og hejsko-
len.

Imidlertid har jeg pa et meget sent tids-
punkt, nemlig den 3o. april 1956, gennem
dagspressen fiet kendskab til, at dyrlege
Schambye dog ensker, at klagepunkter fra

hans side medinddrages under min undersg-
gelse, og jeg har efter en samtale med Scham-
bye den 4. maj 1956 besluttet at imodekom-
me hans enske.

For ikke at sinke afgivelsen af min be-
tzenkning vedrerende de ovrige forhold har
jeg ment at burde udskyde de Schambye
vedrerende forhold til en saerskilt redegorelse.

Datoliste vedrarende Wamberg-sagen

Forstanderstillingen ved hej-
skolens ambulatoriske klinik
opslas.

Nedszttelse af 1. bedemmel-
sesudvalg.

Nedsattelse af 2. bedemmel-
sesudvalg.

Wamberg indsender sin af-
handling til bedemmelse.
Veterinzrafdelingen beslutter
at anmode professorerne Wir-
stad og Moller-Sgrensen om
at bedemme afhandlingen.
Veterinzrafdelingens formand
sperger Wamberg, om han vil
ansege om, at afhandlingen
vedlegges hans ansegning om
forstanderstillingen.

Wamberg meddeler, at han
ikke vil ansege herom.
Wamberg anseger Landbrugs-
ministeriet om at udskyde be-
sacttelsen af forstanderstillin-
gen.

Undervisningsridet opfordrer
professor Wirstad til at ind-
trede i forstanderudvalget.

Et eksemplar af Wambergs af-
handling fremsendes til profes-
sor Lagerlof.

Wamberg protesterer herimod.
Mode mellem direkter Thor-
kil-Jensen, professor Dalgaard-
Mikkelsen og Wamberg.
Forstanderudvalgetafgiver ind-
stillinger.

Undervisningsradet vedtager
at indstille, at reservedyrlege
N. O. Christensen udnzvnes
til forstander.

Wamberg indsender den ret-
tede afhandling.

20/4 1953

1/6 1953
2/7 1953
25/8 1953

10/9 1953

14/9 1953

15/9 1953

15/9 1953

28/9 1953

5/10 1953

26/10
31/10

1953
1953

3/11 1953

9/11 1953

Januar 1954

30/8

1954 | Professorerne Wirstad og Mel-
18/9

1954 | ler-Serensen indstiller- athand-
lingen til antagelse.
Veterinzrafdelingen tiltreeder
indstillingen om antagelse.
Undervisningsrddet antager af-
handlingen til forsvar.

Det mundtlige forsvar finder
sted.

Mode i veterinzrafdelingen.
Undervisningsradet nedsatter
undersogelseskommissionen.
Mgade mellem direkter Thor-
kil-Jensen, inspekter Paludan
og Wamberg.

Nyt mede mellem direkter
Thorkil-Jensen, inspektor Pa-
ludan og Wamberg.
Kommissionen anmoder Wam-
berg om at fremsende sit ma-
teriale.

Mede mellem direkter Thor-
kil-Jensen, hgjesteretssagforer
Rohbeck, Wamberg og inspek-
ter Paludan.

Kommissionen anmoder pany
Wamberg om at fremsende sit
materiale.

Wamberg fremsender materia-
let.

Skrivelse fra dyrlege Oluf Jor-
gensen til kommissionen.
Samtale mellem lektor Henrik
Jensen og Wamberg.
Kommissionen afgiver sin be-
retning.

Politiken omtaler, at kommis-
sionen har gjort bemarkninger
til 26 journaler.
Undervisningsridet vedtager,
at Wamberg skal sperges.

7/10 1954

13/12 1954
25/2 1955

28/2 1955

1/3 1955

3/3 1955

5/3 1955

7/3 1955

9/3 1955

10/3 1955

16/3 1955

17/3 1955

18/3 1955

21/3 1955

21/3 1955
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Mede mellem direkter Thor-
kil-Jensen, professor Milthers,
professor Ed. Serensen, hgje-
steretssagferer Rohbeck og
Wamberg.

24/3 1955 | Kommissionens materiale til-
25/3 1955 [ sendes Wamberg.

2/4 1955 Hojesteretssagforer Rohbeck
krever pA Wambergs vegne
bestemmelserne af 25. februar
1935 anvendt ved sagens vi-
dere behandling.
Hojesteretssagforer  Rohbeck
orienterer Landbrugsministe-
riet om kravet.

Direkter Thorkil-Jensens to
skrivelser til hojesteretssagforer
Rohbeck om sagens videre be-
handling.

Wamberg fremsender sit den
6. april 1955 daterede svar.
Information refererer Wam-
bergs svar.

Overdyrlege Moltzen-Nielsen
tilskriver direkter Thorkil-Jen-
sen.

Redegorelse fra professorerne
Bendixen og Jepsen samt do-
cent Fritzboger.

Professorerne Wirstad og Mal-
ler-Serensen indstiller forsvaret
til godkendelse, og veteriner-
afdelingens flertal tiltraeder
dette.

Veterinzrafdelingens mindre-
tal afgiver serindstilling til un-
dervisningsradet.

23/3 1955

3/4 1955

5/4 1955

12/4 1955
13/4 1955

15/4 1955

16/4 1955

18/4 1955

20/4 1055

22/4 Undervisningsradet forkaster
med 18 stemmer mod 18 ind-
stillingen om godkendelse af
forsvaret og vedtager at prote-
stere overfor Landbrugsmini-
steriet.

Hojesteretssagforer ~ Rohbeck
tilskriver Landbrugsministeriet
og rejser spegrgsmal om enkelte
af veterinzrafdelingens med-
lemmers habilitet.
Professorerne Wirstad og Mel-
ler-Serensen afgiver fornyet
indstilling om godkendelse af
forsvaret.

Professor Wirstad sender et
brev til professor Ed. Sgrensen.
Veterinzrafdelingen vedtager
med 7 stemmer mod 6 at god-
kende forsvaret.
Undervisningsridet tager vete-
rinzrafdelingens afgerelse til
efterretning.

Doktorbrevet overraekkes Wam-
berg.

Departementschef Stahl-
schmidt, Landbrugsministeriet,
har mede med direkter Thor-
kil-Jensen.
Landbrugsministeren afholder
moede med direktor Thorkil-
Jensen og flere af undersogel-
seskommissionens medlemmer.
Undervisningsradet vedtager
en udtalelse om kommissionens
arbejde.

Landbrugsministeren afholder
pressemode.

1955

24/4 1955

5/5 1955

5/5 1955

9/5 1955

9/5 1955

11/5 1955

20/5 1955

27/5 1955

6/6 1955

15/6 1955

I. Besettelsen af stillingen som forstander for hejskolens ambulatoriske klinik

Den 20. april 1953 opslog Landbrugsmini-
steriet den ledige stilling som forstander for
hejskolens ambulatoriske klinik.

Ved ansegningsfristens udlsb den ro. maj
1953 var der indkommet 6 ansggninger, hvor-
imellem en ansegning fra reservedyrlzge
Wamberg. Til bedemmelse af de indkomne
ansogninger nedsatte undervisningsridet den
1. juni 1959 pa veterinzrafdelingens forslag
et udvalg bestiende af hejskolens direktor
og veterinzrafdelingens medlemmer, og ved
skrivelse af 27. juni 1959 til undervisnings-

rddet mcddelte udvalget, at et flertal pa 7
medlemmer indstillede reservedyrlage J. Has-
holt til den ledige stilling, mens et mindre-
tal pA 5 medlemmer indstillede reservedyr-
lege N. O. Christensen.

Indstillingerne behandledes pa et mede i
undervisningsradet den 2. juli 1953, og da
der sivel i bedemmelsesudvalget som i under-
visningsradet var uenighed om, hvorvidt man
ved stillingens beszttelse burde laegge mest
vaegt pA ansegernes videnskabelige kvalifika-
tioner eller pi deres praktiske erfaringer som
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dyrleger, besluttede radet at neds=ztte et nyt
bedemmelsesudvalg, bestdende af professo-
rerne V. Adsersen, A. Moller-Serensen, H.
C. Bendixen og N. O. Rasbech i deres egen-
skab af bestyrere af hsjskolens fire klinikker
samt professor J. Flatla fra Norges Veteri-
nzrhegskole og professor N. Lagerlof fra
Kungl. Veterindrhogskolan i Stockholm.

Den 25. august 1953 indsendte Wamberg
3 eksemplarer af sin afhandling til antagelse
til forsvar for den veterinzrvidenskabelige
doktorgrad, og i et made i veterinzrafdelin-
gen den 1o. september 1953 besluttedes det
at anmode professor Mgller-Sgrensen og pro-
fessor H. F. Wirstad, Norges Veterinzrheg-
skole, om at foretage en bedemmelse af af-
handlingen og afgive indstilling til veterinzr-
afdelingen.

Af veterinzrafdelingens protokol fremgar
det, at professor Adsersen pd det samme
mede foreslog, at det den 2. juli 1953 ned-
satte udvalg vedrerende beszttelsen af for-
standerstillingen (i det felgende benzvnt
»forstanderudvalget«) snarest muligt fik
Wambergs afhandling til gennemsyn, da
Wamberg var en af anssgerne til stillingen.
Professor Moller-Sgrensen fandt dette forslag
uheldigt, da det efter hans opfattelse kunne
bevirke, at forstanderudvalget pi den ene
side og professorerne Wirstad og Meller-Se-
rensen pa den anden side kunne komme til
forskellige resultater i deres bedemmelse af
afhandlingen. Professor Meller-Sgrensen fore-
slog derfor, at forstanderudvalget afventede
de to sagkyndige bedemmeres indstilling. —
Dette forslag blev imidlertid, som omtalt ne-
denfor, ikke taget til folge.

Da veterinzrafdelingens davarende for-
mand, professor S. Dalgaard-Mikkelsen, er-
kleerede, at det ikke var korrekt uden for-
fatterens samtykke at videresende en afhand-
ling, der var indleveret til bedemmelse for
antagelse til doktorgraden, til andre perso-
ner end dem, der specielt var valgt til at
bedemme arbejdet, gav afdelingen sin tilslut-
ning til, at formanden anmodede Wamberg
om et sidant samtykke. Samtidig vedtog af-
delingen pa forslag af professor J. Moust-
gaard at henstille til undervisningsradet, at
professor Wirstad blev optaget som medlem
af forstanderudvalget, idet man herved mente
at kunne undgé udskydelsen af beszttelsen af
forstanderstillingen, da begge de sagkyndige
bedemmere herefter ville vere medlemmer

af udvalget og overfor dette kunne redegore
for deres bedemmelse af afhandlingen.

Ved skrivelse af 14. september 1953 spurgte
professor Dalgaard-Mikkelsen derefter Wam-
berg, om han agtede at ansege om, at hans
afhandling blev vedlagt hans ansegning om
forstanderstillingen. Wamberg svarede ved
skrivelse af 15. september 1953, at han ikke
havde til hensigt at ansege herom, idet han
samtidig meddelte, at han ved skrivelse af
samme dato havde ansegt Landbrugsministe-
riet om at udskyde beszttelsen af forstander-
stillingen, indtil der foreld en udtalelse om
hans afhandling fra de to af veterinzrafde-
lingen udpegede sagkyndige.

Wamberg har overfor mig begrundet sit
standpunkt med, at professorerne Moller-
Serensen, Ed. Serensen og Rasbech efter mo-
det i veterinzrafdelingen den 10. september
1953 kraftigt rddede ham fra at g ind pa,
at hans afhandling blev sendt rundt blandt
forstanderudvalgets medlemmer. Ifelge Wam-
berg havde professorerne henvist til, at den
principielt rigtige fremgangsméde matte ve-
re, at afhandlingen forst skulle bedemmes
af de szrlig sagkyndige, og at det kunne be-
frygtes, at professorerne Bendixen og Lager-
16f ville fremkomme med uberettiget kritik,
fordi de for enhver pris enskede, at reserve-
dyrlege N. O. Christensen fik forstanderstil-
lingen.

Professor Rasbech har herom udtalt, at
det er rigtigt, at han har talt med Wamberg
om spergsmalet om disputatsens udlevering
til forstanderudvalgets medlemmer, og han
tor ikke udelukke, at Wamberg har kunnet
opfatte hans udtalelser som en advarsel mod
udleveringen. Det var udfra principielle be-
tragtninger, han var modstander af, at dis-
putatsen blev sendt til Sverige, men han har
samtidig understreget, at hans opfattelse ikke
skyldtes frygt for, at disputatsen af forstan-
derudvalgets medlemmer ville blive bedemt
udfra usaglige motiver.

Professor Ed. Serensen har anfert, at hans
standpunkt var, at disputatsen ferst burde
bedgmmes af de to sagkyndige, hvilket han
dengang gav udtryk for overfor Wamberg.
Professor Ed. Serensen husker derimod ikke,
at han direkte skulle have advaret Wam-
berg mod udlevering af disputatsen til for-
standerudvalget.

Endelig har professor Meller-Sgrensen ud-
talt, at han har sagt til Wamberg, at han
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burde afsli anmodningen om udlevering af
disputatsen. Han gav Wamberg samme be-
grundelse, som han havde givet for sit stand-
punkt i veterinzrafdelingens mede den r1o0.
september 1953. Efter sin bedste overbevis-
ning ma Moller-Serensen derimod bestride
Wambergs pastand om, at han skulle have
begrundet sit rdd med, at det kunne ventes,
at professorerne Bendixen og Lagerlsf ville
fremkomme med uberettiget kritik af afhand-
lingen.

Wambergs ansegning af 15. september
1953 til Landbrugsministeriet om udskydelse
af beszttelsen af forstanderstillingen blev
den 23. september 1959 af ministeriet tilstil-
let hojskolen. Samme dag afholdt veterinar-
afdelingen et mede, hvor man diskuterede
sagen pa grundlag af Wambergs skrivelse af
15. september 1953 til professor Dalgaard-
Mikkelsen. Herunder blev et forslag om at
udskyde beszttelsen af forstanderstillingen,
indtil afhandlingen var bedemt, forkastet med
6 stemmer mod 3. Samtidig vedtog man at
fastholde onsket om, at professor Wirstad
indvalgtes i forstanderudvalget, og ved skri-
velse af 26. september 1953 underrettede pro-
fessor Dalgaard-Mikkelsen undervisningsra-
det om den trufne beslutning, idet han tilfej-
ede, at veterinzrafdelingens flertal var af
den opfattelse, at sdvel hojskolens som Wam-
bergs interesser blev varetaget ved den fore-
sliede ordning. Undervisningsridet vedtog
derefter i sit mede den 28. september 1953
at opfordre professor Wirstad til at indtraede
i forstanderudvalget, hvilken opfordring den-
ne efterkom.

Wamberg blev ikke underrettet om under-
visningsradets vedtagelse om professor Wir-
stads indtreeden 1 forstanderudvalget eller
om, at hans ansegning om udskydelse af for-
standerstillingens beszttelse ikke var taget til
folge. P4 min forespergsel om irsagen hertil
har direkter Thorkil-Jensen oplyst, at det
ikke er kutyme at meddele ansegere til stil-
linger, hvem bedemmelsesudvalgene bestir
af. Direktoren kan derimod ikke huske, hvor-
for man ikke straks meddelte Wamberg, at
besxttelsen af stillingen ikke ville blive ud-
skudt. Muligvis havde man overset, at der
skulle gives en sidan meddelelse.

Den 29. september 1953 rekvirerede pro-
fessor Adsersen et eksemplar af Wambergs
disputats fra hejskolens kontor (de to eksem-
plarer var da tilsendt de sagkyndige bedem-

mere), og efter gennemlasning videresendte
han eksemplaret til professorerne Bendixen
og Rasbech, hvorefter det pi professor Ad-
sersens foranledning den 5. oktober 1953
sendtes til professor Lagerléf i Stockholm,
som senere videresendte det til professor Flat-
la i Oslo.

Da Wamberg erfarede, at det tredie eks-
emplar af hans afhandling var sendt til pro-
fessor Lagerldf, protesterede han herimod i
skrivelse af 26. oktober 1959 til direkteren
og anmodede om, at der métte blive foreta-
get en undersogelse, i anledning af at hans
afhandling trods hans protest var blevet ud-
sendt til forstanderudvalgets medlemmer, og
at der blev ydet ham oprejsning herfor.

Wambergs skrivelse blev dreftet pa et mede
1 veterinzrafdelingen den 29. oktober 1953,
hvor professor Adsersen ifelge det optagne
medeprotokollat patog sig det fulde ansvar
for disputatsens udsendelse. P4 medet be-
grundede Adsersen sit standpunkt med, at
det efter hans opfattelse matte vere den lo-
giske konsekvens af undervisningsradets ved-
tagelse den 28. september 1953, at man sa
bort fra Wambergs onsker, idet man ikke
kunne holde mede i forstanderudvalget, uden
at dettes medlemmer var gjort bekendt med
et s vigtigt aktstykke som et indsendt dok-
torarbejde. Nar man ikke ville udskyde be-
szttelsen af stillingen, ville det vare urime-
ligt, om Wamberg skulle kunne gennem-
trumfe sin vilje ved at hindre, at udvalgets
medlemmer fik kendskab til arbejdet. Adser-
sen henviste ogsa til, at hverken professor
Bendixen, professor Rasbech eller afdelingens
formand, professor Dalgaard-Mikkelsen, der
var informeret om udsendelsen, havde ind-
vendt noget derimod.

Da professor Ed. Serensen pegede p3, at
det var en formel fejl, nir Wamberg ikke
havde fiet svar pi ansegningen af 15. sep-
tember 1953 til Landbrugsministeriet, ved-
tog afdelingen enstemmigt at rette denne
fejl og sege sagen bilagt ved en mundtlig
forhandling mellem direktaren, professor
Dalgaard-Mikkelsen og Wamberg.

Forhandlingen fandt sted den 31. oktober
1953. Der blev ikke optaget noget referat,
men i veterinzrafdelingens mede den 13.
november 1953 oplyste professor Dalgaard-
Mikkelsen ifelge afdelingens protokol, at
Wamberg var blevet underrettet om den
trufne ordning og om, at han ikke burde
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have sendt ansegningen til Landbrugsmini-
steriet, men direkte til hejskolen. Dalgaard-
Mikkelsen udtalte videre, at Wamberg pa
modet havde indset, at han var tjent med
den fremgangsmide, der var blevet anvendt
ved behandlingen af hans afhandling, og at
han havde erkleret sig tilfreds med den
givne mundtlige meddelelse.

Dr. Wamberg har i skrivelsen af 6. juli 1955
anfert, at direkteren pid medet den 3r1. ok-
tober 1953 havde beklaget, at der ikke var
givet ham svar pd ansegningen til Land-
brugsministeriet, men undskyldt det med,
at det var en fejl, at han havde sendt an-
sogningen til ministeriet i stedet for til un-
dervisningsradet. Direkteren havde dernaest
udtalt, at det var pa hans ansvar, disputatsen
var blevet sendt til forstanderudvalgets med-
lemmer, da man ikke kunne vente lzngere
med at besxtte den ledige stilling. Wam-
berg har overfor mig bestridt, at han skulle
have erkleret sig tilfreds med direktorens
meddelelse.

Direkter Thorkil-Jensen kan ikke nu huske
de nzrmere omstendigheder ved det nazvnte
mede, men han ter ikke bestride, at han
muligvis pA medet har pitaget sig ansvaret
for disputatsens udsendelse.

Dernzst har professor Adsersen bekrazftet,
at det var pd hans foranledning, disputatsen
blev sendt til udvalgets medlemmer. Han var
en af de forste, der havde last disputatsen,
som han havde gledet sig over, idet han
havde fundet, at Wamberg havde ydet en
betydelig arbejdsindsats. Han havde derfor
ment, at det métte vare en fordel for
Wamberg, at de ovrige medlemmer af for-
standerudvalget fik disputatsen at se, og ud-
sendelsen af den var derfor kun sket for at
gavne Wamberg.

Professor Adsersens udtalelse har jeg fore-
lagt dr. Wamberg, som har erkleret, at han
ikke tvivler om, at professor Adsersen ikke
har ensket at skade ham ved udsendelsen.

Den 3. november 1953 holdt forstander-
udvalget mede, hvor det viste sig, at der
ikke kunne opnds enighed om en enkelt af
ansogerne, idet 4 af udvalgets medlemmer,
der fandt, at der ved besattelsen af stillingen
vel burde tages hensyn til praktisk erfaring,
men i overvejende grad til videnskabelige
kvalifikationer, i indstilling af 3. november
1953 gik ind for reservedyrlege N. O. Chri-

stensen, mens 3 af medlemmerne, der lagde

hovedvaegten pd den praktiske erfaring, i
indstilling af samme dato foretrak reserve-
dyrlege Hasholt.

Flertallet fandt, at Wambergs afhandling
métte komme ham til fortjeneste, idet man
dog — skent ikke sagkyndig pa det kirurgi-
ske omrade — anforte, at arbejdet fra et al-
mindeligt klinisk og videnskabeligt synspunkt
var behaftet med vasentlige mangler og fejl-
vurderinger, der i betydelig grad forringede
veerdien af arbejdet i dets da foreliggende
form. Endelig fandt flertallet, at Wamberg
havde betydelig erfaring i diagnostik og be-
handling af kirurgiske lidelser, specielt hos
heste, men at denne uddannelse var for ensi-
dig.

Mindretallet fandt, at afhandlingen, trods
den kritik der kunne rettes og ogsa var ret-
tet mod den af de til bedemmelsen udpe-
gede sagkyndige, beted en vzsentlig fore-
gelse af Wambergs kvalifikationer, som der-
ved kom fuldt pa hejde med reservedyrlege
Christensens.

P4 undervisningsradets mede den g. no-
vember 1953 blev udvalgets to indstillinger
forelagt, og det vedtoges med 18 stemmer
mod 7 at indstille til Landbrugsministeriet,
at reservedyrlege N. O. Christensen udnavn-
tes til forstander. — Reservedyrlaege Chri-
stensen blev derefter udnaevnt fra 1. januar
1054 at regne.

Dr. Wamberg har i skrivelsen af 6. juli
1955 havdet, at professor Moller-Serensen
havde meddelt ham, at professor Bendixen og
professor Lagerléf pad modet den 3. novem-
ber 1953 havde kritiseret afhandlingen steerkt,
og at det under medet blev oplyst, at pro-
fessor Lagerlof havde forelagt afhandlingen
for andre, som ikke var medlemmer af ud-
valget.

Professor Maoller-Serensen har anfert, at
han, da han underrettede Wamberg om de
forandringer, han métte foretage i afhand-
lingen, omtalte, at de to professorer havde
kritiseret den. Han havde bl. a. nzvnt dette
for at vise Wamberg nedvendigheden af, at
afhandlingen blev omarbejdet. Moller-Saren-
sen har dog herved bemarket, at hverken
professor Bendixen eller professor Lagerlsf
er szrlig sagkyndige pi det omride, afhand-
lingen vedrorer.

Professor Bendixen har anglende dette
sporgsmal oplyst, at han pi medet i forstan-
derudvalget den 3. november 1953 havde
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udtalt, at han fandt arbejdet interessant, nir
man betragtede det som et klinisk studie, men
han fandt allerede dengang, at det ikke 13
pa hojde med, hvad der métte kreves af en
doktordisputats.

Med hensyn til Wambergs ansegning om
udskydelse af besattelsen af forstanderstil-
lingen skal jeg udtale, at Wamberg ikke
havde noget retskrav pi, at beszttelsen
blev udskudt, indtil hans afhandling, der
forst blev indleveret godt 3 méaneder efter
udlgbet af ansegningsfristen, var blevet be-
domt af de to af veterinzrafdelingen ud-
pegede serligt sagkyndige, og der findes i
det hele, ogsd under hensyn til at professor
Wirstad blev indvalgt i forstanderudvalget,
ikke grundlag for at kritisere, at man ikke
imoedekom Wambergs ansegning.

Hvad angér det forhold, at Wamberg
ikke modtog svar pd ansegningen af 15.
september 1953 til Landbrugsministeriet,
finder jeg, at det havde varet onskeligt,
om Landbrugsministeriet, der ikke optog
ansggningen til behandling, havde under-
rettet Wamberg om, at ansegningen blev
oversendt til hajskolen. — Jeg finder der-
nzst, at det er en fejl, at hgjskolen ikke
efter undervisningsradets vedtagelse i mo-
det den 28. september 1953 meddelte
Wamberg, at hans ansegning om udsky-
delse af forstanderstillingens beszttelse ikke
kunne imedekommes. Da dette forhold
imidlertid er erkendt, og da direkteren pa
meodet den 31. oktober 1953 har beklaget

det overfor Wamberg, giver den begiede
fejl mig ikke anledning til yderligere be-
markninger.

Med hensyn til den stedfundne udsen-
delse til forstanderudvalgets medlemmer
af et eksemplar af Wambergs athandling
skal jeg udtale, at der, da Wamberg havde
tilkendegivet, at han modsatte sig udsen-
delsen, herved er begiet en fejl, og at an-
svaret herfor ma pahvile professor Adser-
sen. Det er imidlertid ubestridt, at profes-
sor Adsersen ikke har ensket at skade
Wamberg. Tvaertimod ma han antages at
have handlet udfra det synspunkt, at af-
handlingen beted en foregelse af Wam-
bergs videnskabelige kvalifikationer for stil-
lingen.

Efter de af professorernc Moller-Seren-
sen, Ed. Serensen og Rasbech afgivne for-
klaringer kan det dernzst ikke anses for
godtgjort, at disse overfor Wamberg skulle
have udtalt, at det kunne befrygtes, at pro-
fessorerne Bendixen og Lagerlsf ville frem-
komme med uberettiget kritik af afhand-
lingen,

Jeg skal til slut udtale, at samtlige med-
lemmer i forstanderudvalget har anset
Wambergs afhandling som en foregelse af
hans kvalifikationer, og at det ikke ved
min undersegelse er godtgjort eller blot
sandsynliggjort, at der fra nogen side i
forstanderudvalget er foretaget en pa usag-
lige motiver baseret bedemmelse af afhand-
lingen.

II. Bedommelsen af Wambergs disputats

A. Afhandlingens antagelse til forsvar.

P4 modet i forstanderudvalget den 3. no-
vember 1953 afgav de to sagkyndige bedem-
mere professorerne Wirstad og Mgller-Seren-
sen en forelebig indstilling vedrerende Wam-
bergs afhandling.

Konklusionen af professor Wirstads ind-
stilling var, at han under tvivl ville foresla
arbejdet godkendt, idet han dog fandt det
onskeligt, at afhandlingen blev omarbejdet
og suppleret med mere overbevisende data for
en rzkke punkters vedkommende.

Professor Moller-Serensen har oplyst, at
han i skrivelse af 2. november 1953 til vete-
rinerafdelingen bl. a. udtalte, at han trods

en razkke indvendinger fandt, at afhandlin-
gen burde antages til forsvar, safremt Wam-
berg foretog visse mindre zndringer. Wam-
berg havde derefter foretaget de enskede an-
dringer og indsendte i januar 1954 den om-
arbejdede afhandling. Mogller-Serensen har
herved oplyst, at der ikke var tale om, at
afhandlingen var blevet forkastet, men at de
to bedemmere, som det ofte sker, havde hen-
stillet til doktoranden at foretage visse an-
dringer, som dog ikke p& noget punkt kunne
karakteriseres som vaesentlige, men snarere
som en afpudsning af afhandlingen.

I skrivelser af go. august og 18. september
1954 afgav professor Wirstad og professor
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Moeller-Serensen de endelige indstillinger,
som trods kritik pd en rekke punkter gik ud
pa, at arbejdet var vaerdigt til at antages til
forsvar for den veterinzrvidenskabelige dok-
torgrad.

De to indstillinger blev forelagt i veterinzr-
afdelingen den 23. september 1954. Pa dette
mede, hvor 8 af veterinzrafdelingens 13
medlemmer deltog, blev der under hensyn
til kritikken i de sagkyndiges indstillinger yt-
ret betznkelighed ved at antage afhandlin-
gen til forsvar for doktorgraden, og da de
to sagkyndige ikke var tilstede, besluttedes
det at udsatte afgerelsen.

Sagen forelagdes pany i veterinzrafdelin-
gens mode den 7. oktober 1954, hvor pro-
fessor Meller-Serensen og g andre medlem-
mer deltog. I dette mede udtrykte professo-
rerne Bendixen og Moustgaard betaznkelig-
hed ved disputatsens antagelse, men da flere
af de andre medlemmer af afdelingen, som
i mellemtiden havde haft lejlighed til at lese
afhandlingen, gik ind for, at den blev anta-
get, blev dette vedtaget, idet professorerne
Bendixen og Moustgaard afholdt sig fra at
sternme.

Veterinxrafdelingens indstilling om  af-
handlingens antagelse til forsvar blev derefter
den 13. december 1954 forelagt undervis-
ningsradet, som uden diskussion tiltradte ind-
stillingen.

B. Forsvaret af disputatsen.

Forsvaret af Wambergs disputats fandt
sted pd hojskolen fredag den 25. februar
1955. Forsvarshandlingen lededes af profes-
sor Dalgaard-Mikkelsen som formand for ve-
terinzrafdelingen, og som officielle opponen-
ter virkede professorerne Wirstad og Moller-
Serensen. Ex auditorio opponerede veterinzr
Hakonstad, Norge, dyrleege ]J. Hasholt samt
overdyrlegerne H. Moltzen-Nielsen, Kbh., og
Uffe Jorgensen, Arhus. Sidstnzvnte havde
den 23. februar skriftligt anmeldt sit enske
om at opponere, mens de to andre danske
uofficielle opponenter skriftligt havde an-
meldt sig den 25. februar.

De tre danske uofficielle opponenter frem-
satte meget skarpe angreb mod arbejdet.
Overdyrleege Moltzen-Nielsen mente saledes
at have identificeret flere af de af Wamberg
for spat opererede travheste, der i disputat-
sens sygehistorier var betegnet med numre,

og anmodede Wamberg om at opgive heste-
nes navne, idet han var af den opfattelse, at
disputatsens journaloplysninger vedrerende
disse hestes starter, placeringer og diskvalifi-
kationer fer og iser efter anvendelsen af den
af Wamberg i disputatsen forsvarede opera-
tionsmetode var urigtige. Wamberg svarede
imidlertid, at han ikke kunne diskutere heste-
nes navne, da han i sygehistorierne i vidt
omfang havde fremsat kritiske bemaerkninger
om hestenes ejere eller trenere. Moltzen-
Nielsen spurgte derefter professor Dalgaard-
Mikkelsen, om Wamberg var berettiget til at
nzgte at opgive hestenes navne, og da Dal-
gaard-Mikkelsen svarede bekraftende, er-
klzerede Moltzen-Nielsen, at han under disse
omstzndigheder ikke kunne fortsatte oppo-
sitionen, hvorefter han forlod katederet.

Dyrleege Hasholt kritiserede iser Wambergs
litteraturbearbejdelse og gjorde galdende, at
afhandlingen viste, at Wamberg manglede
kritisk indstilling overfor sit materiale.

Overdyrlege Uffe Jorgensen haevdede i sit
oppositionsindleeg, at han ogsi havde iden-
tificeret nogle af de af Wamberg opererede
heste, og at journaloplysningerne om disse
hestes lobsprastationer bade for og efter
Wambergs operationer var urigtige eller man-
gelfulde. Wamberg nazgtede imidlertid ogsa
overfor denne opponent at diskutere heste-
nes navne.

Efter forsvarshandlingens slutning fandt de
to officielle opponenter, at forsvaret havde
veeret tilfredsstillende, og de underskrev straks
samme dag erklering herom til undervis-
ningsradet. Denne erklaring, der er optrykt
som bilag 1, blev samtidig tiltradt af professor
Dalgaard-Mikkelsen pa veterinerafdelingens
vegne.

Professor Dalgaard-Mikkelsen har udtalt,
at han godkendte Wambergs vagring ved at
opgive hestenes navne, fordi han fandt, at
anmodningen burde have varet fremsat tid-
ligere. Disputatsen havde varet offentliggjort
i 4 uger for forsvaret, og hvis de uofficielle
opponenter i lsbet af denne tid havde hen-
vendt sig til hejskolen, ville de have faet ad-
gang til det originale journalmateriale. Over-
dyrlege Moltzen-Nielsen havde iovrigt under
en telefonsamtale 3—4 dage fer forsvarshand-
lingen meddelt Dalgaard-Mikkelsen, at han
ikke onskede at opponere. — Denne fandt
det under disse omsteendigheder rimeligt, at
Wamberg, der i disputatsen havde fremsat



ofte steerkt kritiske bemarkninger om heste-
nes ejere og trenere, modsatte sig, at heste-
nes navne blev nzvnt under den offentlige
forsvarshandling. Dalgaard-Mikkelsen har
samtidig beklaget, at han ikke havde begrun-
det sit standpunkt overfor Moltzen-Nielsen.

P4 mit spergsmal har professor Dalgaard-
Mikkelsen dernzst udtalt, at det under for-
svarshandlingen ville have vzret muligt at
give de uofficielle opponenter skriftlige oplys-
ninger om hestenes navne med kodebeteg-
nelser, uden at offentligheden fik kendskab
til navnene. Forsvarshandlingen havde i si
fald mattet afbrydes en halv til en hel time,
men man havde ikke herved veret sikret mod
usaglige episoder under forsvarshandlingen.

Jeg skal herefter udtale, at jeg finder
det tvivlsomt, om professor Dalgaard-Mik-
kelsen har handlet rigtigt ved at stotte
Wamberg i hans vagring ved at give oppo-
nenterne de begerede oplysninger. Disse
oplysninger matte kunne vare givet skrift-
ligt med paleg om ikke at nazvne hestenes
navne i den videre diskussion. Da der
imidlertid m& vere overladt forhandlings-
lederen ved en disputats et bredt sken med
hensyn til afgerelser, der skal traeffes pa
stedet, skal jeg undlade at fremsatte no-
gen kritik i denne forbindelse, hvorved be-
merkes, at der ikke kan vare tvivl om,
at professor Dalgaard-Mikkelsen har hand-
let udfra motiver, der fuldt ud ma aner-
kendes.

C. Klagen over de uofficielle opponenter.

1) Dr. Wamberg har overfor mig hav-
det, at overdyrlege Moltzen-Nielsen om mor-
genen den 25. februar 1955 telefonisk spurgte
Wambergs forlegger, direkter Carl F. Mor-
tensen, om de formelle tidsfrister for dispu-
tatsens udsendelse var overholdt, idet Molt-
zen-Nielsen samtidig skulle have udtalt, at
han i modsat fald ville vlte disputatsen pa
dette grundlag. Dette forhold blev omtalt i
en artikel 1 Information den 20. april 1955,
hvilket havde til felge, at direkter Morten-
sen i en skrivelse af 21. april 1955 til under-
visningsrddet meddelte, at Moltzen-Nielsen i
anden anledning havde talt med ham ca. en
time for forsvaret skulle finde sted, og havde
spurgt, om afhandlingen var indleveret ret-
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tidigt, hvilket Mortensen havde bekraftet.
Nogle dage senere havde Wamberg spurgt
direktor Mortensen, om han ville underskrive
en erklering om, at Moltzen-Nielsen havde
udtalt, at han ville valte disputatsen, hvis
den ikke var rettidigt indleveret, men Mor-
tensen havde svaret, at Moltzen-Nielsen ikke
overfor ham havde udtalt sig sdledes, hvor-
imod Mortensen gerne ville bekrzfte, at
Moltzen-Nielsen telefonisk havde spurgt,
hvornar disputatsen var indleveret.
Foreholdt direktor Mortensens skrivelse af
21. april 1955 har Wamberg overfor mig
fastholdt den af ham givne fremstilling.

Efter de foreliggende oplysninger kan
det her omtalte forhold ikke give anled-
ning til nogen berettiget klage.

2) Wamberg har dernzst heevdet, at de
tre uofficielle opponenter har haft usaglige
motiver for deres angreb pa hans disputats.

Det anferte har ikke kunnet give mig
grund til undersegelse. Det pagezldende
forhold falder ikke under mit tilsyn som
ombudsmand, og en eventuel usaglig mo-
tivation hos uofficielle opponenter ved en
disputats m& i hvert fald ligge udenfor
hajskolens ansvar.

D. Beklagelserne over professor Moustgaards
udtalelser.

1) I skrivelsen af 6. juli 1955 har Wam-
berg besvaeret sig over, at professor Moust-
gaard den 25. februar 1955 efter forsvars-
handlingen skal have udtalt overfor profes-
sor Rasbech, at han med alle til radighed
stdende midler ville bekaempe, at Wamberg
fik doktorgraden, da han i s& fald ville vaere
selvskreven til professor Adsersens professo-
rat.

Jeg har forelagt denne klage for professor
Moustgaard, der har udtalt, at han ikke un-
der sin samtale med professor Rasbech an-
vendte udtrykket »med alle til radighed sta-
ende midler«. Forholdet var det, at Moust-
gaard, der havde overvaret forsvarshand-
lingen, var blevet steerkt ophidset over Wam-
bergs optraden overfor de uofficielle oppo-
nenter, som han fandt var akademisk uvar-
dig. Da Moustgaard havde forladt audito-
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riet, havde han set professor Rasbech, som
ligeledes havde overvaret forsvarshandlingen,
og var fulgtes med denne hjem, hvor man
diskuterede det passerede, som havde choke-
ret dem begge. — Moustgaard vil ikke be-
stride, at han under samtalen var gaet ind
for, at man ikke burde godkende forsvaret,
men har samtidig overfor mig fremhavet, at
udtalelsen er faldet under en privat samtale
mellem kolleger.

Professor Rasbech har udtalt, at bide han
og Moustgaard havde varet chokerede over
forsvarshandlingens forlgb. Rasbech havde
selv haft det indtryk, at man ikke uden videre
kunne afvise, at der kunne vare tale om et
forkert grundlag for visse afsnit 1 disputatsen.
Under den private samtale i Rasbechs hjem
var professor Moustgaard fremkommet med
en udtalelse, der sdvidt Rasbech huskede gik
ud pa, at han ville bekeempe, at Wamberg
fik doktorgraden. P4 min foresporgsel erklze-
rede professor Rasbech, at han ogsd selv
var kommet i tvivl om doktorandens viden-
skabelige haederlighed, og at det ikke er hans
opfattelse, at Moustgaards udtalelse havde
vearet motiveret af usaglige hensyn.

Det omtalte forhold giver mig ikke an-
ledning til at fremsatte kritik.

2) Dr. Wamberg har endvidere besvaret
sig over en udtalelse, professor Moustgaard
den 26. februar 1955 har fremsat overfor
Information. I denne udtalelse hedder det
bl. a.:

»Denne sag rejser jo spgrgsmalet, om selve
grundlaget for overhovedet at bedemme et
videnskabeligt arbejdes kvalitet er tilstede,
ndr kildematerialet ikke opgives, siger pro-
fessor Johs. Moustgaard ... Personlig mener
jeg ikke, at man kan antage en disputats eller
godkende et forsvar, nir praeses nagter at
give oplysning om sit materiale, sddan som
tilfzeldet var igar. Jeg synes, at Landbohgj-
skolens og Kebenhavns Universitets zre gar
forud for travhesteejeres interesser eller an-
dre private ekonomiske interesser.«

Professor Moustgaard har udtalt, at han,
da han kom pa sin afdeling den 26. februar
1955, havde faet besked om, at der var
blevet ringet fra Information. Han var ikke
klar over, hvad det drejede sig om, men da

han i den nzrmest foregiende tid havde af-
givet flere udtalelser til bladet angdende det
radioaktive stov, troede han, at det var dette,
man havde onsket at tale med ham om, og
han havde derfor ringet bladet op og var
kommet til at tale med en journalist, som
han kendte fra tidligere tid. Denne havde
spurgt ham om hans syn pa disputatssagen,
og Moustgaard afgav derefter den foran ci-
terede udtalelse, som efter hvad han husker
er en korrekt gengivelse.

Professor Moustgaard har pointeret, at han
ikke kan anerkende, at det var pa hans ini-
tiativ, udtalelsen kom i stand.

Jeg skal herefter udtale, at jeg ikke fin-
der, at professor Moustgaard ved den
ovenfor citerede udtalelse til Information
er giet ud over grenserne for den ytrings-
frihed vedrerende et videnskabeligt spargs-
mal, som i den givne situation mitte til-
komme ham.

Det bemarkes, at udtalelsen udtrykkelig
angiver at vere udtryk for Moustgaards
personlige opfattelse, og at han har mattet
kunne gi ud fra, at Information var klar
over, at Wambergs nzgtelse af at meddele
de pagzldende oplysninger var godkendt
af forsvarshandlingens leder.

3) Dr. Wamberg har endelig hzvdet, at
professor Moustgaard den 28. februar 1955
har indledt en forelesning med at udtale:
»Ja, mine herrer, dette er jo hektiske dage
for vor hgjskole, men efter min mening ikke
for hektiske, der skal sgu vare en blonde.«

Vedrorende denne udtalelse har professor
Moustgaard erkleret, at han ikke nu kan
huske episoden, men han vil ikke bestride,
at han kan have udtalt sig som pastiet over-
for de studerende. Han har imidlertid hen-
vist til, at man ma erindre, at sagen pa det
tidspunkt var det stdende samtaleemne pa
hajskolen, og at forholdet vel har veret det,
at de studerende, da han kom ind til fore-
lsningen, heftigt havde diskuteret den, hvil-
ket kan have foranlediget ham til at frem-
sette en udtalelse 1 den nzvnte retning.

Hvis professor Moustgaard har udtalt
sig som anfert, har han anvendt en uaka-
demisk form. — Ievrigt giver dette forhold
mig ikke anledning til at fremsette kritik.



E. Nedsettelsen af en undersogelseskommis-
sion.

Undervisningsradet skulle den 28. februar
1955 afholde mede, hvor man bl. a. skulle
drofte konfereringen af doktorgraden til
Wamberg. En time for medet blev der af-
holdt ekstraordinzrt mede i veterinzrafde-
lingen med forsvaret af disputatsen som ene-
ste punkt pa dagsordenen.

Af veterinzrafdelingens protokol fremgar
det, at g medlemmer var tilstede, og at afde-
lingens formand professor Dalgaard-Mikkel-
sen indledte mgdet med kort at redegere for
forlobet af forsvarshandlingen og for de be-
skyldninger, de to overdyrleger havde rettet
mod doktoranden med hensyn til rigtigheden
af oplysningerne i sygejournalerne. Forman-
den erklerede, at angrebene var af en sddan
karakter, at man kunne overveje nedszttelse
af en kommission til undersogelse af deres
berettigelse. — Under den videre dreftelse gik
de fleste af madets deltagere ind for ned-
saettelse af en kommission, idet kun professor
Ed. Serensen udtalte sig imod.

Der var derimod mere delte meninger om
den eventuelle kommissions sammensztning.
Professor Jepsen fandt, at veterinzrafdelin-
gen ikke burde have nogen afgerende indfly-
delse i kommissionen, og at de officielle op-
ponenter ikke skulle vere medlemmer, hvor-
imod de uofficielle opponenter burde ind-
treede. Professor Moustgaard var ogsé af den
opfattelse, at de officielle opponenter ikke
burde vazre medlemmer, hvorimod docent
Fritzbeger fraridede at desavouere de offi-
cielle opponenter ved kommissionens sam-
mensztning. — Uden at der blev foretaget
nogen afstemnning, konstaterede formanden til
slut, at der i afdelingen var overvejende
stemning for nedszttelse af en undersagelses-
kommission, men at der ikke var enighed
om dens sammensatning.

Pi medet i undervisningsridet umiddel-
bart efter oplyste direkter Thorkil-Jensen, at
han fra de tre veterinarvidenskabelige dok-
torer N. Plum, Axel Thomsen og E. Malling
Olsen havde modtaget en skrivelse af 28. fe-
bruar 1955 (bilag 2), hvori disse, som havde
oververet forsvarshandlingen, opfordrede di-
rektoren til at foretage en tilbundsgiende
undersggelse i anledning af de angreb, de
uofficielle opponenter havde rettet mod dok-
toranden.
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Ifolge undervisningsridets protokol gav
professor Dalgaard-Mikkelsen en kort rede-
gorelse for sagen og udtalte, at veterinzraf-
delingen var enig om at foresld, at der blev
nedsat en undersegelseskommission med di-
rekteren som formand, men at der ikke der-
udover var enighed om kommissionens sam-
mensztning. Direktor Thorkil-Jensen tilslut-
tede sig forslaget, idet han fandt, at det var
hajskolens pligt at undersoge sagen.

Man diskuterede derefter kommissionens
sammenseatning. Professor Jepsen gentog sin
udtalelse om, at de uofficielle opponenter
burde vare medlemmer, mens de officielle
opponenter ikke burde medtages, ligesom
han fandt, at veterinzrafdelingens formand
ikke kunne veere medlem, og at afdelingen
som sidan var blevet inhabil, hvorfor kom-
missionen burde have et bredere grundlag
og have direktoren som formand.

Professor Ed. Serensen udtalte, at han var
modstander af kommissionens nedszttelse,
men han ville beje sig for flertallet. Han
foreslog en kommission med direktoren som
formand og ievrigt bestiende af veterinerer,
ligesom han gik ind for, at de to officielle
opponenter skulle med i kommissionen, for
at de kunne fa lejlighed til at se, om de var
fort bag lyset.

Professor Maller-Serensen fandt ikke, at de
uofficielle opponenter burde veere medlem-
mer af kommissionen. Han gjorde herved
gxldende, at de havde kendt disputatsen sa
lenge, at de havde kunnet meddele hgjsko-
len deres kritik i tide. Meller-Serensen havde
selv undersegt materialet, selvom han ikke
havde kunnet g& pa travbanen og se hestene.

Under den videre diskussion blev det fore-
sldet ogsd at anmode personer udenfor hgj-
skolen om at indtreede i kommissionen, og
professor Mathias Thomsen foreslog i1 denne
forbindelse forstanderen for Statens veteri-
nezre Serumlaboratorium, dr. med. vet. N.
Plum.

Man enedes derefter om folgende sammen-
seetning af kommissionen:

Direktor N. Thorkil-Jensen (formand).

Professor H. C. Bendixen, veterinzrafdelin-
gen.

Professor Aage Jepsen, veterinzrafdelingen.

Professor A. Milthers, valgt i sin egenskab af
sckreteer for undervisningsradet.
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Dr. N. Plum, Statens veterinzre Serumlabo-
ratorium.

Docent E. Fritzboger, veterinzrafdelingen.

Hojskolens inspekter, cand. jur. A. Palu-
dan, valgtes p& direktorens forslag til sekre-
ter.

Det besluttedes samtidig, at kommissionen
skulle have til opgave at underspge beretti-
gelsen af de ex auditorio fremforte angreb
mod rigtigheden af det i disputatsen inde-
holdte journalmateriale.

Ved afstemningen om kommissionens ned-
settelse med den ovenfor anforte sammen-
setning stemte 25 af undervisningsradets
medlemmer for, mens ingen stemte imod.
Flere af rddets medlemmer, herunder en rzek-
ke veterinzrer, undlod at stemme.

F. Kritikken i forbindelse med undersogelses-
kommissionens nedsattelse.

Savel dr. Wamberg som andre har frem-
sat kritik i forbindelse med kommissionens
nedsezttelse. I det folgende behandles de en-
kelte punkter, der har givet anledning til
kritik.

om lovligheden af
neds=zttelse.

1. Spergsmalet
kommissionens

Dr. Wamberg har, stottet af hejesterets-
sagforer Paul G. Rohbeck, hzvdet, at ned-
settelsen af kommissionen var i strid med de
for hajskolen gzldende regler, og under sam-
taler med mig har sdvel Wamberg som Roh-
beck nezrmere begrundet dette standpunkt,
ligesom Rohbeck i skrivelser af 24. januar
og 20. april 1956 har uddybet sine synspunk-
ter.

De gezldende regler for meddelelse af dok-
torgrader ved hgjskolen er felgende:

1) Kgl. anordning nr. 43 af 22. februar 1935
angiende indforelse af den veterinzrvi-
denskabelige og den jordbrugsvidenskabe-
lige doktorgrad ved Den kgl. Veteriner-
og Landbohgjskole.

2) Landbrugsministeriets bekendtgerelse nr.
45 af 22. februar 1935 angdende doktor-
grader ved Den kgl. Veterinar- og Land-
bohgjskole (udstedt i henhold til § 8 i
den kgl. anordning).

3) De af hejskolens undervisningsrdd den
25. februar 1935 med hjemmel i § 71 den

ovennzvnte bekendtgorelse udstedte: Be-
stemmelser vedrerende erhvervelse af dok-
torgraden.

Af betydning for spergsmalet er endvidere
de af undervisningsridet den 7. maj 1917
udstedte bestemmelser vedrerende Den kgl.
Veterinzer- og Landbohejskoles undervis-
ningsrdd og dets virksomhed.

De dele af de ovennzvnte bestemmelser,
der har interesse for nzrverende underse-
gelse, er aftrykt som bilag 3, 4, 5 og 6.

Hojesteretssagforer Rohbeck har gjort gzl-
dende, at der hverken i anordningen, be-
kendtgorelsen eller bestemmelserne af 25. fe-
bruar 1935 findes hjemmel for nedszttelse
af undersogelseskommissioner i sager vedre-
rende doktorgrader, og at der ved bestem-
melserne af 25. februar 1935 er givet ud-
tormmende regler for, hvem der skal afgive
indstilling om og i det hele taget behandle
doktordisputatser, og for fremgangsméden
herved. Ved disse bestemmelser har det efter
Rohbecks opfattelse vaeret meningen at sikre,
at disputatserne sivel i hojskolens som i dok-
torandens interesse underkastes en sagkyndig
behandling, hvilket iser kommer til udtryk
ved reglen i bestemmelsernes stk. 7 om afde-
lingernes afgegrende indflydelse pa sporgsma-
let om disputatsers antagelse til forsvar. Hoje-
steretssagforer Rohbeck finder herefter, at
det ikke kan vaere meningen med de i bestem-
melserne af 25. februar 1935 givne regler,
»at et organ som undervisningsridet, hvor
de i veterinere spergsmal usagkyndige pd
forhind udger en overvaldende majoritet,
skal kunne tilsidesaztte de officielle opponen-
ters og dekanens afgerelse med hensyn til
godkendelsen af forsvaret«.

Hvis der under det mundtlige forsvar var
fremkommet begrundet mistanke om, at der
i forbindelse med disputatsen foreld yderli-
gere momenter, som de officielle opponenter
ikke tidligere havde kunnet tage i1 betragt-
ning, méatte fremgangsmiden efter Rohbecks
mening vzre den, at disse momenter blev
forelagt de officielle opponenter til afgorelse
af, om de herefter mente at kunne fastholde
deres godkendelse af forsvaret.

Hojesteretssagforer Rohbeck har endvidere
fremhzevet, at nedsattelsen af undersegelses-
kommissionen efter hans opfattelse heller ikke
kan anses for hjemlet ved bestemmelserne af
7. maj 1917 for undervisningsridets virksom-



117

hed. I disse bestemmelsers § 19 gives der
regler om de af undervisningsridet nedsatte
faste komitéer, og i § 19, stk. 6, hedder det:

»Til udvalg, der nedsattes over ekstraordi-
nzre sager, kan ogsa tilkaldes sagkyndige
mzand udenfor ridet.«

Rohbeck mener ikke, at denne alminde-
ligt holdte bestemmelse kan fortrenge de for
doktordisputatser specielt fastsatte regler af
1935, idet § 19 ikke kan have haft disputatser
for gje, og idet § 19, stk. 6, har sin natur-
lige forbindelse med og forklaring i de fore-
giende bestemmelser om de faste komitéer.
Rohbeck har endelig anfort, at det ikke kan
vaere meningen, at opponenter ex auditorio,
uanset at de officielle opponenter og dekanen
har fundet forsvaret tilfredsstillende, ved at
fremsaztte pastand om, at afhandlingen ikke
hviler pa et videnskabeligt forsvarligt grund-
lag, skal kunne gore sporgsmalet om konfe-
reringen af doktorgraden til en yekstraordi-
nzr sag«, der undergives behandiing af helt
andre organer og efter en helt anden frem-
gangsmade end den, der er fastsat i bestem-
melserne om doktordisputatser.

I anledning af det af hgjesteretssagforer
Rohbeck anforte skal jeg indledningsvis
bemzrke, at § 19, stk. 6, naturligt ma for-
tolkes saledes, at et af ridet nedsat udvalg,
der har andre opgaver end dem, der er
henlagt til de faste komitéer omhandlet
i paragraffens stk. 2, 3 og 4, er et udvalg,
der er nedsat over vekstraordinzre sager«.

§ 19, stk. 6, har endvidere den selvstzen-
dige betydning, at den giver undervisnings-
radet hjemmel for at tilkalde sagkyndige,
der ikke er medlemmer af ridet, til ethvert
udvalg nedsat med en serlig opgave.

Da det dernast fremgar af den kgl. an-
ordnings § 3, stk. 1, nr. 4, at undervis-
ningsradet efter afdelingens indberetning
skal finde forsvaret tilfredsstillende, for
doktorgraden kan erhverves, og da det ma
folge af almindelige retsgrundsztninger, at
en forsamling, til hvem afgerelsen af et
sporgsmal er henlagt, i mangel af modsta-
ende regler ma vare berettiget til at ned-
sette udvalg til undersogelse af sporgsma-
let, inden afgerelse treffes, finder jeg ikke,
at ridet har veret uberettiget til at ned-
sette et undersogelsesudvalg, — Det be-
markes herved, at bestemmelserne af 25.

februar 1935 vedrerende erhvervelse af
doktorgrader ikke ses at kunne vere til
hinder for kommissionens nedszttelse, gan-
ske uanset om bestemmelsernes stk. 7, der
direkte alene vedrgrer spergsméilet om dis-
putatsers antagelse til forsvar, kan anven-
des analogt pd spergsmilet om godken-
delse af forsvaret. Ogsd efter affattelsen
af stk. 7 skal nemlig undervisningsradet
tage stilling til spergsmilet om antagelse
eller forkastelse, for der kan vare tale
om fornyet dreftelse »i udvalg (bedem-
melsesudvalg) og afdeling«.

Jeg kan herefter ikke anerkende den
opfattelse, hajesteretssagforer Rohbeck har
gjort gzldende vedrerende dette sporgs-
mal.

2. Kritik af
mensatning.

kommissionens sam-

I skrivelse af 3. marts 1955 til direktoren
protesterede overdyrlaege, lektor Henrik Jen-
sen mod, at de to officielle opponenter ikke
var blevet medlemmer af kommissionen, idet
han fandt, at dette var en grundlgs mis-
teenkeliggorelse af dem.

Overfor mig har Henrik Jensen narmere
forklaret, at han deltog i veterinerafdelin-
gens mede den 28. februar 1955, men var
forhindret i at deltage i undervisningsradets
folgende moede, og at han afgav sin protest,
fordi han mente, at kommissionens opgave
kreevede en vis sagkundskab, og at denne
ikke var blevet tilstrekkelig repraesenteret i
kommissionen.

I en til direktoren fremsendt redegerelse
af 9. maj 1955 for sagens behandling, her-
under ogsd spergsméilet om kommissionens
sammensztning, har professor Dalgaard-Mik-
kelsen bl. a. haevdet, at professor Jepsens ud-
talelse i ridets mode den 28. februar 1955
om, at veterinzerafdelingen var inhabil, og
hans forslag til kommissionens sammenszat-
ning havde forhindret, at undersegelsen blev
overladt til direktoren og veterinzrafdelin-
gen. Professor Jepsens forslag var yderligere
blevet stottet af professor Moustgaard, hvor-
til kom, at der fra anden side blev foreslaet
inddragelse af veterinzrer udenfor hejskolen.
Professor Dalgaard-Mikkelsen udtaler videre
1 sin redegorelse, at veterinzrafdelingens fler-
tal pa medet i undervisningsradet havde gi-
vet udtryk for, at sagen burde holdes indenfor
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hejskolen og bero i veterinarafdelingen, men
at dette kun vandt spredt tilslutning blandt
ridets medlemmer, hvorfor afdelingens fler-
tal matte anse kommissionens sammenszat-
ning som si uhensigtsmassig for en saglig
behandling, at flertallet klart matte placere
kommissionen som et rads-anliggende, hvilket
skete ved forslag om valg af undervisnings-
raddets sekretzr, professor Milthers. Veteri-
nerafdelingens flertal, herunder professor
Dalgaard-Mikkelsen, havde ifolge redegorel-
sen afholdt sig fra at stemme.

Professor Dalgaard-Mikkelsen har overfor
mig uddybet sin redegerelse og bl. a. forkla-
ret, at han under medet i undervisningsradet
blev klar over, at veterinzrafdelingen var
splittet, og at han derfor foreslog professor
Milthers som medlem af kommissionen, idet
han derved ville tilkendegive, at det var un-
dervisningsradets kommission. Det var Dal-
gaard-Mikkelsens opfattelse, at kommissio-
nen, med den sammensatning den fik, ikke
var hensigtsmessig, da den opgave, der var
stillet den, kravede sagkundskab.

Professor Milthers har i skrivelse af 3o.
januar 1956 til mig udtalt, at han finder, at
professor Dalgaard-Mikkelsens redegerelse
giver et urigtigt billede af, hvad der skete pa
radets moede den 28. februar 1955 med hen-
syn til kommissionens nedszttelse. Milthers
har, under henvisning til det af ham som
radets sekretzzr udarbejdede protokollat for
meodet, udtalt, at det ikke under madet blev
gjort klart for radets medlemmer, at der
var tale om et flertal og et mindretal inden-
for veterinazrafdelingen. Forholdet var det,
at de ikke-veterinere medlemmer af ridet
var meget lidt stemt for at befatte sig med
sagen, og man matte, inden man gik til den
endelige afstemning, tro, at der var tilveje-
bragt en ordning, der kunne bifaldes af de
seerlig interesserede; ellers havde de ikke-
veterinaere medlemmer utvivlsomt ensket, at
der blev forhandlet videre, indtil et tilfreds-
stillende resultat var ndet. Det store flertal,
der stemte for kommissionens nedszttelse,
kunne kun have den opfattelse, at man her-
med pa bedste mide fulgte veterinzrafdelin-
gens onske, og man kunne ikke vide, at en
del veterinzrer ville undlade at stemme, og
heller ikke, hvad der skulle lzgges heri.

I skrivelsen anferer professor Milthers der-
nzst med hensyn til valget af ham som med-
lem af kommissionen, at han heller ikke pa

dette punkt kan godkende professor Dal-
gaard-Mikkelsens redegerelse, idet forslaget
om at veelge ham blev fremsat omtrent sam-
tidig af professorerne Bendixen og Dalgaard-
Mikkelsen, pa et tidspunkt hvor man end-
nu ikke kunne vide, hvorledes kommissio-
nens sammensztning ville blive.

Professor Jepsen har oplyst overfor mig,
at han pa undervisningsridets mode udtalte
sig imod, at de officielle opponenter og vete-
rinerafdelingens formand blev medlemmer
af kommissionen, fordi han fandt, at de
havde taget stilling i sagen ved at under-
skrive erkleringen om, at forsvaret havde
veeret tilfredsstillende. P4 den anden side
havde han ment, at de uofficielle opponenter
burde med i undersogelseskommissionen eller
i hvert fald have lejlighed til at fremseztte
deres indvendinger overfor denne, da de, som
folge af at Wamberg med professor Dal-
gaard-Mikkelsens billigelse havde nzgtet at
identificere hestene, var blevet afskaret fra at
drefte indvendingerne under forsvarshandlin-
gen. Professor Jepsen ville dog nu indremme,
at de personer, der rettede angreb mod Wam-
berg, ville vacre blevet lovlig sterkt reprasen-
teret i kommissionen, hvis de uofficielle oppo-
nenter havde faet sede i den, men henviste
til, at han havde folt det som et chok at
overvaere forsvarshandlingen, og at det méa-
ske derfor bagefter kunne virke mindre vel-
overvejet, hvad han under dette indtryk
havde foreslaet vedrsrende kommissionens
sammensztning.

Professor Moller-Sgrensen har derneest ud-
talt, at han fandt, at det havde veret rime-
ligt, om professor Wirstad og han var blevet
medlemmer af kommissionen. Ligesom Ed.
Serensen havde han varet modstander af
kommissionens nedsettelse, men efter at han
pa undervisningsradets mede havde set, hvor-
dan stemningen var, havde han, der selv
var part i sagen, ikke villet stemme imod,
fordi det kunne have givet indtryk af, at
der var noget at skjule, og han havde derfor
afholdt sig fra at stemme.

Endelig har direkter Thorkil-Jensen udtalt,
at det var hans indtryk, at undervisnings-
radet havde onsket at f4 kommissionen sam-
mensat af medlemmer, der ikke tidligere hav-
de haft med sagen at gere, og det var grun-
den til, at de officielle opponenter ikke var
kommet med. Man havde igvrigt ikke ment,
at der kravedes speciel veterineerkirurgisk



119

indsigt, da kommissionens opgave var at kon-
statere, om oplysningerne i disputatsens syge-
historier stemte med kilderne.

Det var endvidere direkterens overbevis-
ning, at der ikke under undervisningsridets
dreftelse om kommissionens sammensztning
var nogen, der sggte at skade Wamberg ved
at foresld indvalgt personer, der métte an-
tages at vare fjendtligt stemt imod ham.

I anledning af professorerne Dalgaard-
Mikkelsen og Milthers’ divergerende opfat-
telser af forlebet af undervisningsradets
dreftelse om undersogelseskommissionens
sammensztning bemarker jeg, at der i det
af professor Milthers udfardigede referat
af medet, som er optaget i undervisnings-
radets protokol og oplast og godkendt pd
radets naste mode, ikke findes noget, der
kan antyde, at det under madet var blevet
gjort klart for radet, at veterinzrafdelin-
gens medlemmer havde delt sig i et flertal
og et mindretal med hensyn til spsrgsmalet
om kommissionens sammensetning. I
denne forbindelse henviser jeg til, at der
ikke fandt nogen afstemning sted under
veterinzrafdelingens forudgiende mede,
hvorfor der ikke heraf kan udledes noget
om, at der var et flertal og et mindretal
i afdelingen.

Jeg skal endelig udtale, at jeg ikke fin-
der grundlag for at antage, at de forslag
til medlemmer af undersogelseskommissio-
nen, der blev fremsat pd undervisningsra-
dets mode den 28. februar 1955, fra nogen
side har varet motiveret af et onske om
at skade Wamberg.

3. Angreb pi enkelte medlemmers

habilitet.

I skrivelsen af 6. juli 1955 har dr. Wam-
berg oplyst, at han allerede pa et mode den
1. marts 1955 med direkter Thorkil-Jensen
og inspekter Paludan havde anfert, at en af
arsagerne til den for hejskolen og ham pin-
lige situation var, at den kreds, der stod
bag dyrlege N. O. Christensen, nu gnskede
at anvende de uofficielle opponenters angreb
pd Wamberg til at uskadeliggere ham som
kandidat ved besazttelsen af det professorat,
der bliver ledigt, nar professor Adsersen
trekker sig tilbage. Wamberg havde endvi-
dere pid medet udtalt, at han matte neare
mistillid til komumissionen, nér professorerne

Jepsen og Bendixen samt dr. Plum var med-
lemmer.

Wamberg har yderligere anfert, at han
overfor direktoren begrundede sin mistillid
til professor Jepsen med, at denne ved den
sag, der kom frem i 1951 i anledning af re-
servedyrlaege, nuvarende professor Rasbechs
klage, en gang for alle havde diskvalificeret
sig til at deltage i de af hejskolen eller vete-
rinzerafdelingen nedsatte udvalg.

Den sidstnzvnte sag har jeg optaget til
serskilt undersogelse og henviser herom til
mine bemarkninger under afsnit VII, idet
jeg 1 nzrvaerende forbindelse skal udtale,
at jeg finder Wambergs pastand om, at
professor Jepsen generelt skulle have dis-
kvalificeret sig til at vare medlem af de
af hgjskolen nedsatte bedemmelsesudvalg,
ganske uholdbar.

Dr. Wamberg har endvidere henvist til,
at professor Jepsen ved flere lejligheder
steerkt har stottet dyrlege Christensen, nar
denne spgte professorater ved hojskolen, hvor-
for Wamberg mente, at Jepsen ville gore alt,
hvad han kunne, for at hindre, at doktorgra-
den blev erhvervet af Wamberg, der i si
fald ville std meget sterkt ved beszttelsen af
professor Adsersens professorat.

Med hensyn til professor Bendixen og dr.
Plum havde Wamberg anfert overfor direk-
toren, at han i december 1953, efter at dis-
putatsen var indleveret og pa et tidspunkt,
hvor han faktisk kunne regne med, at den
ville blive antaget eller i det mindste ind-
stillet til antagelse af de to sagkyndige be-
dommere, havde ansegt Videnskabsfonden
om stette til videre videnskabelig forskning.
Denne ansegning var 1 Videnskabsfonden
blevet behandlet af kommissionen for veteri-
nzrvidenskab, der bestod af professorerne
Bendixen og Ed. Serensen samt dr. Plum.
Ansggningen var blevet afvist af Bendixen
og Plum, hvorimod Ed. Serensen havde ve-
ret stemt for at imedekomme den. Den sidst-
nzvnte havde senere fortalt Wamberg, at
han havde folt sig ilde berert over den made,
hvorpd Bendixen og Plum havde omtalt
Wambergs ansegning. Bendixen skulle sile-
des bl. a. have sagt, at det var meget tvivl-
somt, om disputatsen overhovedet ville blive
antaget til forsvar.

Wamberg har yderligere henvist til, at pro-
fessor Bendixen ligesom professor Jepsen ho-
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rer til den kreds ved hejskolen, der gar staerkt
ind for dyrlege N. O. Christensen; og dr.
Plum havde allerede tidligere givet sin me-
ning til kende, idet han havde forladt for-
svarshandlingen i vrede og senere veret med-
underskriver af den ovennavnte doktorerkle-
ring af 28. februar 1955 (bilag 2).

Prof. Ed. Serensen har til mig udtalt, at
han havde veret stemt for at imedekomme
Wambergs ansegning til Videnskabsfonden,
men havde mattet baje sig, da professor Ben-
dixen og dr. Plum gik imod. Under dreftelsen
havde Bendixen bemarket: sLad os nu forst
se, hvordan det gir med disputatsen.« Denne
bemzrkning fandt Ed. Serensen ejendomme-
lig, i betragtning af at professor Moller-Se-
rensen allerede i november 1953 i et mede i
veterinzrafdelingen havde redegjort for, at
han og professor Wirstad mente at kunne an-
befale afhandlingen til antagelse, nar visse
@ndringer var foretaget.

Professor Bendixen har oplyst, at han er
formand for bestyrelsen i »Godsejer Viktor
A. Goldschmidts Legat«, hvorfra Wamberg
efter ansegning af 18. august 1952 i decem-
ber samme ar fik tildelt 1.500 kr. til stotte
til fortszttelse af sine forseg med en ny spat-
operation. De ovrige bestyrelsesmedlemmer
havde veret af den opfattelse, at travsporten
burde financiere undersggelsen, men Ben-
dixen havde faet gennemfort, at Wamberg
fik de 1.500 kr., da han skennede, at en sa-
dan undersggelse kunne vare af stor verdi.

Vedrorende Wambergs ansegning til Vi-
denskabsfonden har professor Bendixen der-
nast oplyst, at han ikke havde fundet til-
strekkelig saglig motivering for at imede-
komme ansegningen, der blev behandlet i
begyndelsen af 1954. Han havde pa det tids-
punkt som medlem af forstanderudvalget laest
Wambergs afhandling, som han vel fandt
interessant, men ikke pd hejde med, hvad
der efter hans opfattelse matte kraves af en
doktordisputats.

Med hensyn til den af professor Ed. Se-
rensen omtalte bemarkning har professor
Bendixen udtalt, at han ikke erindrer, at han
har udtalt sig som pastdet. Han vil ikke be-
nzgte, at Ed. Serensen havde onsket at imo-
dekomme Wambergs ansggning, men resulta-
tet af dreftelserne blev 1 hvert fald, at der
blev afgivet indstilling om afslag.

Dr. Plum har forklaret, at han af rent sag-
lige grunde fandt, at ansegningen om stette

af Videnskabsfonden ikke var tilstrekkeligt
motiveret.

Dr. Plum har dernzst bekrzftet, at han
forlod forsvarshandlingen i vrede. Han og
dr. med. vet. Axel Thomsen havde fundet
Wambergs optreeden uheldig, og det var
grunden til, at de gik. — Kort tid efter kom
dr. med. vet. Malling Olsen med et udkast
til den senere doktorerklering af 28. februar
1955 (bilag 2). Efter foretagelse af en en-
kelt rettelse havde dr. Plum ikke haft noget
imod at underskrive den. Initiativet til at af-
give en erklering 14 hos dr. Malling Olsen.
Dr. Plum havde intet personligt kendskab
til Wamberg, bortset fra at han i et mede i
Dyrlegeforeningen vistnok den 3. december
1954 havde haft en diskussion med Wam-
berg om et fagligt spergsmal

I anledning af dr. Wambergs henvis-
ning til, at professorerne Jepsen og Ben-
dixen tidligere har stottet dyrlege N. O.
Christensens kandidatur til forskellige stil-
linger ved hejskolen, skal jeg udtale, at
der efter det for mig oplyste ikke er grund
til at antage, at de to professorers stilling-
tagen i de enkelte tilfzelde har varet dikte-
ret af andet end saglige motiver.

Ligeledes finder jeg ikke, at der er til-
vejebragt noget grundlag for at antage, at
professor Bendixens og dr. Plums behand-
ling af Wambergs ansegning til Viden-
skabsfonden har veret usaglig.

Hvad endelig angdr dr. Wambergs pa-
stand om, at dr. Plum ved sin optraden
under forsvarshandlingen og ved erklerin-
gen af 28. februar 1955 (bilag 2) skulle
have taget sadan stilling til sagen, at han
matte anses for inhabil, skal jeg udtale, at
jeg, alt taget i betragtning, ikke finder, at
dr. Plum har gjort sig inhabil til at ind-
trede i kommissionen.

4. Klagen
straks

over, at Wamberg ikke
fik meddelelse om kom-
missionens neds=zttelse.

P4 undervisningsridets mede den 28. fe-
bruar 1955 blev det besluttet at udsende med-
delelse om kommissionens nedszttelse gennem
Ritzaus Bureau, og denne udsendelse fandt
sted samme aften. Der blev ikke sendt nogen
meddelelse til Wamberg, som derfor farst
herte om kommissionens nedszttelse i ra-
dioavisen om aftenen den 28. februar 1955
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og ved morgenavisernes meddelelse den 1.
marts.

P& mit spergsmal til direkter Thorkil-Jen-
sen om Aarsagen til, at der ikke blev givet
Wamberg, der bor pi hejskolen, meddelelse
om det passerede, inden offentligheden blev
underrettet, har direkteren udtalt, at det for-
mentlig skyldtes, at han havde indkaldt Wam-
berg til et mede den 1. marts 1955, hvor han
personlig ville underrette ham om kommis-
sionens nedsattelse. Wamberg har imidlertid
i sin skrivelse af 6. juli 1955 hzvdet, at me-
det den 1. marts fandt sted pa hans initiativ,
og direkter Thorkil-Jensen har ikke bestemt
turdet fastholde, at det var ham, der havde
indkaldt til medet.

Det mé& herefter, rent bortset fra om me-
det den 1. marts 1955 er kommet i stand
pa heojskolens initiativ eller ej, anses for en
beklagelig fejl, at Wamberg ikke fik med-
delelse om kommissionens nedszttelse, in-
den offentligheden fik underretning.

G. Undersogelseskommissionens arbejde.

Den 1. marts 1955 havde undersegelses-
kommissionen sit forste mede. Det blev her
vedtaget at anmode Wamberg om koden ved-
rorende de i disputatsen omhandlede trav-
heste, journalmaterialet m. v. og manuskrip-
tet til hans indledningstale samt at anmode
de uofficielle opponenter om deres indleg og
bemzrkninger. I skrivelse af 2. marts 1955
anmodede hejskolen Wamberg om at frem-
sende koden og materialet si hurtigt som mu-
ligt. .
P4 Wambergs foranledning fandt der den
3. marts 1955 om formiddagen et nyt mede
sted mellem direkter Thorkil-Jensen, inspek-
ter Paludan og Wamberg. P4 dette mede ud-
talte Wamberg, ifelge de af inspekter Palu-
dan samtidig udferdigede notater, at han
onskede undersegelsen afsluttet inden den 8.
marts. Han foreviste forskelligt materiale og
anmodede direktoren og inspekteren om at
folge med til hgjskolens kirurgiske klinik for
at besigtige journalmaterialet. Direkteren
nzgtede at besigtige materialet eller afgive
nogen udtalelse udenom den samlede kom-
mission og anmodede i stedet Wamberg om at
fremfere sine synspunkter i en redegerelse til
kommissionen.

Samtidig havde kommissionen modtaget
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m~nuskripterne til overdyrlege Uffe Jorgen-
sens og afdelingsdyrlege Hasholts opposi-
tionsindleg — begge manuskripter blev op-
taget som bilag til kommissionens beretning
—, og pa et mede den 5. marts 1955 rede-
gjorde overdyrlege Moltzen-Nielsen, der ikke
havde noget manuskript til sit indleg, for
sine synspunkter overfor kommissionen.

Ved skrivelse af 5. marts 1955 anmodede
kommissionen Wamberg om snarest muligt
at fremsende koden og journalmaterialet ved-
rorende de i disputatsen omtalte travheste
samt manuskriptet til sin indledningstale. I
skrivelsen oplyste kommissionen samtidig
numrene pa de travheste, hvorom overdyr-
lzgerne Uffe Jorgensen og Moltzen-Nielsen
havde gjort bemzarkninger.

Wamberg var i mellemtiden blevet sat i
forbindelse med hajesteretssagferer Rohbeck.
Den 7. marts 1955 fandt der et mede sted
mellem direkter Thorkil-Jensen, inspektor
Paludan, hojesteretssagfarer Rohbeck og
Wamberg. Det oplystes herunder, at Wam-
berg ikke havde noget manuskript til sin ind-
ledningstale. — Hgjesteretssagforer Rohbeck
foreslog, at koden og journalmaterialet blev
overgivet til direkteren til udelukkende an-
vendelse for de to officielle opponenter, sa-
ledes at disse kunne foretage en efterprovelse
af materialets rigtige anvendelse i disputatsen.
Wamberg erklerede sig samtidig indforstaet
med, at materialet, sifremt hejskolen enskede
det, blev forelagt for to veterinarkirurger i
Tyskland og Ostrig til yderligere efterpre-
velse, Rohbeck har i denne forbindelse i en
berigtigelse, der blev optaget i Politiken den
9. marts 1955, udtalt, at dette ikke var et
forslag fra Wambergs eller hans side, men en
erklering, som Wamberg afgav for at gere
det klart, at han ikke havde noget imod, at
en efterprovelse blev foretaget af andre end
de officielle opponenter, nir det kunne ske
uden prisgivelse af den fortrolighed, hvormed
materialet ifolge sagens natur matte be-
handles.

Direkter Thorkil-Jensen redegjorde samme
dag overfor kommissionen for dette mede.
Kommissionen kunne ikke gi ind pa heojeste-
retssagforer Rohbecks forslag, og ved skri-
velse af 9. marts 1955 til Wamberg anmodede
kommissionen under henvisning til skrivel-
serne af 2. og 5. marts 1955 om at f4 mate-
rialet tilsendt senest i lobet af den felgende
dag.
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Wamberg fremsendte derefter den 10.
marts materialet, idet han fralagde sig an-
svaret for felgerne af, at det blev gjort til-
geengeligt for en storre kreds. Sammen med
materialet sendte Wamberg en fortegnelse
(specifikation) herover, indeholdende forskel-
lige bemarkninger til materialet. Fortegnel-
sen er 1 uddrag optaget som bilag 7.

I de folgende dage sammenholdt kommis-
sionens 4 veterinerer, professorerne Bendixen
og Jepsen, dr. Plum og docent Fritzbsger, de
oplysninger om lebsresultater, der fremgik af
de fra Centralforbundet for Travsport til
kommissionen udliante rekordbeger, med
Wambergs materiale og med de pastande,
der var fremsat af de uofficielle opponenter.

P4 meder i kommissionen den 16. og 17.
marts 1955 droftede man beretningens ud-
formning. Af inspekter Paludans notater
fremgar det, at savel dr. Plum som professor
Milthers havde forelagt udkast, og at man til
slut havde anmodet professor Jepsen om pa
det foreliggende grundlag at udarbejde et for-
slag, som blev vedtaget med forskellige ret-
telser.

Kommissionsberetningen, hvoraf jeg som
bilag 8 har gengivet de vigtigste afsnit, bestod
af en gennemgang af alle afhandlingens jour-
naler vedrerende opererede travheste (ialt
49), idet journalernes oplysninger i hvert
enkelt tilfelde var sammenlignet med de i
Centralforbundet for Travsports rekordbeger
indferte lgbsresultater for de pagzldende he-
ste. Konklusionen af denne sammenligning
var, at kommissionen i 26 tilfelde havde fun-
det uoverensstemmelser mellem disputatsens
journaloplysninger og Centralforbundets pro-
tokoller.

Af uoverensstemmelserne vedrerte en stor
del hestenes starter, sejre og placeringer, men
disse uoverensstemmelser fandt kommissio-
nen, bortset fra et enkelt tilfzelde (hest nr.
36), ikke af en sddan sterrelse og karakter,
at disputatsens oplysninger kunne betragtes
som vildledende for bedemmelsen.

Hvad angar hestenes diskvalifikationer for
urent trav fandt kommissionen, at disse burde
medtages ved bedemmelsen af lobsprastatio-
nerne. I flere tilfzlde var de uoplyste diskva-
lifikationer dog si f& i forhold til starternes
antal, at kommissionen ikke ville tillegge dem
betydning, men i 4 tilfelde (vedrerende he-
stene nr. 6, 9, 38 og 35) havde Wamberg
undladt at oplyse om et storre antal (fra 3 til

6) diskvalifikationer efter operationer, og her
fandt kommissionen at Wamberg, som ved
sin omtale af diskvalifikationer i en del af
anamneserne selv havde vist, at han tillagde
dem betydning, havde udeladt oplysninger,
der stod til hans radighed, og som var ve-
sentlige 1 sagens sammenhzng.

Kommissionen afgav ikke nogen indstilling
til undervisningsradet.

Som bilag til beretningen var vedlagt et
skema for hver af de 49 heste, udvisende
Wambergs oplysninger om hestenes lgbspre-
stationer for og efter operationerne, Central-
forbundets tilsvarende oplysninger samt de
oplysninger, de uofficielle opponenter havde
givet om nogle af hestene.

P4 moedet i kommissionen den 17. marts
1955 blev det dreftet, om man skulle hore
Wamberg, inden beretningen blev afgivet til
undervisningsradet. I inspektor Paludans no-
tater herom hedder det:

»Jeg anmodede om at fa bilagt beretningen
en erklering om, at Wamberg skulle hores,
hvis dette ikke skete, inden beretningen blev
afgivet. Spergsmalet om hering dreftedes.
Milthers m. fl. gnskede, at der stilledes Wam-
berg forskelllge spergsmal. Formanden imod
hering i kommissionen; beretningen matte
forst foreleegges underv1smngsradet der matte
treeffe afgorelse herom. Herefter gik man med
til optagelse af sekretzrens erklering.«

Inspektor Paludans erklering, der blev op-
taget som bilag til kommissionens beretning,
gik ud pa, at Wamberg skulle have lejlighed
til at gore sig bekendt med beretningen med
bilag og til at fremseatte sine bemarkninger
dertil. Erkleringen er aftrykt som bilag g.

I slutningen af beretningen henviste kom-
missionen til denne erklering med bemark-
ning om, at kommissionen ikke havde anmo-
det Wamberg om oplysning vedrerende de
papegede mangler.

Direkter Thorkil-Jensen har overfor mig
bekreeftet, at han i kommissionen indtog det
standpunkt, at man ikke skulle forelegge kri-
tikken for Wamberg, inden kommissionens
beretning blev afgivet til undervisningsradet,
fordi man matte forudse, at Wamberg og
Rohbeck, sifremt kommissionen ville stille
Wamberg enkelte spergsmal, ville forlange
hele materialet udleveret, hvilket efter direk-
torens opfattelse ikke ville vaere rigtigt, si
lenge det ikke havde veret forelagt under-



visningsradet. Det var direktorens hab, at un-
dervisningsradet pa sit mode den 21. marts,
hvor kommissionsberetningen skulle foreleg-
ges, ville godkende forsvaret af disputatsen,
hvorved man kunne undgd at komplicere sa-
gen yderligere ved at udlevere det nzvnte
materiale. Da det imidlertid pd medet i un-
dervisningsraddet den 21. marts blev klart, at
der ikke var stemning for straks at godkende
forsvaret, var direkteren glet sterkt ind for,
at Wamberg skulle have adgang til at udtale
sig.

Professor Milthers har forklaret, at han var
gaet sterkt ind for, at kommissionen inden
afgivelsen af beretningen skulle sperge Wam-
berg vedrerende de forhold, som man havde
fundet vasentlige, d. v. s. de 4 eller eventuelt
5 heste, hvorom kommissionen fandt at der i
disputatsens sygehistorier manglede vaesentlige
oplysninger, Da direkter Thorkil-Jensen
havde indvendt, at man ikke kunne udlevere
Wamberg hele materialet, for undervisnings-
radet havde haft det forelagt, havde profes-
sor Milthers erklzret, at man kunne begrense
det til at angd de heste, man ville stille
sporgsmal om. Inspekter Paludan havde
imidlertid havdet, at man udfra et juridisk
synspunkt ikke kunne sperge Wamberg om
en begrenset del af undersegelsen og kun ud-
levere ham en tilsvarende begrenset del af
materialet.

I dagene efter at beretningen var udarbej-
det, men inden radsmodet den 21. marts
1955, havde professor Milthers igen forsegt
at f3 direkteren til at indkalde Wamberg til
en samtale, siledes at man kunne forelzgge
hans udtalelser for undervisningsradet. Mil-
thers havde ment, at dette ville veere en prak-
tisk fremgangsméde, for nar man havde
Wambergs egen udtalelse om, at han havde
haft saglige grunde for ikke at nzvne diskva-
lifikationerne, ville det vzre meget vanske-
ligt at bevise det modsatte, hvorfor undervis-
ningsrddet matte godkende forsvaret og kon-
ferere doktorgraden. — Direktoren havde
imidlertid ikke villet beje sig for disse argu-
menter.

Endelig har inspekter Paludan udtalt, at
ingen indenfor kommissionen havde vearet
imod at sperge Wamberg; der var blot ikke
enighed om, hvorndr denne hering skulle
finde sted, idet direktor Thorkil-Jensen vel
var enig i, at Wamberg skulle have lejlighed
til at afgive forklaring, men forst efter at un-
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dervisningsrddet havde taget stilling til kom-
missionsberetningen. — Det var under disse
omstzndigheder, at Paludan havde anmodet
om, at hans erklering matte blive optaget
som bilag til beretningen, da han ikke er med-
lem af undervisningsrddet og derfor ikke
kunne redegere for sit synspunkt overfor
radet.

Inspektor Paludan har i denne forbindelse
henvist til den som bilag 10 aftrykte redege-
relse til Landbrugsministeriet af 20. maj
1955, hvori han yderligere havde begrundet
sit standpunkt.

Hvad angér professor Milthers har Palu-
dan udtalt, at denne ganskevist kun ville
sperge Wamberg om de 4—5 heste, hvor der
var tale om en egentlig kritik, men da Mil-
thers var den af kommissionens medlemmer,
der var ivrigst for, at kommissionen skulle
sperge Wamberg, fandt Paludan, at det var
uretferdigt, nar man af fremstillingen i pres-
sen kunne fi det indtryk, at Milthers var
imod, at Wamberg skulle sperges.

Jeg skal herefter udtale, at jeg finder, at
kommissionen burde have spurgt Wamberg
og forelagt ham hele det tilvejebragte ma-
teriale, inden den afgav beretning til under-
visningsridet. Kun derved ville man fuldt
ud have sikret sig mod, at ridet tog stil-
ling pa grundlag af et ikke fuldt oplyst
materiale.

Det m& herved bemarkes, at det burde
have stiet formanden og kommissionens
ovrige medlemmer klart, at der ved radets
behandling af sagen kunne blive lagt veaegt
p& forhold omtalt i kommissionsberetnin-
gen, som kommissionen selv havde anset
for uvasentlige med henblik pa spergsma-
let om godkendelse af disputatsen. Overfor
den her papegede mulighed matte hensy-
net til sagens forenkling vige, selvom gode
saglige grunde kunne anferes for at lzgge
vegt pa dette hensyn.

H. Professor Mollgaards udtalelse til Poli-
tiken den 6. marts 1955.

I et interview, der blev bragt i Politiken
den 6.marts 1955 under overskriften: »Nzgter
han, har han ikke hjemme hos os«, blev pro-
fessor Mellgaard spurgt, om det var rigtigt,
som hzvdet af andre dagblade, at det var
professor Moustgaard, der stod bag kommis-
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sionens nedsexttelse. Det hedder herefter i ar-
tiklen:

»Vrevl, sagde professor Mellgaard, det er
det rene sludder. Skal man tale om nogen
skyld, s& er det min, og ensker man at vide
det, s& var det mig, der nedskrev kommisso-
riet ... .... det, der er kernen i sagen, er
selve det princip, som er det livsharende i
den internationale videnskab, nemlig dette, at
videnskaben er offentlig. En hvilkensomhelst
privatperson skal til enhver tid kunne fa ad-
gang til dokumenterne i et videnskabeligt ar-
bejde. Derpa beror tilliden til videnskaben. I
virkeligheden var det slet ikke nedvendigt at
nedsztte en kommission, men det var den
skiAnsomste méde overfor Wamberg.«

Senere i artiklen, i forbindelse med spargs-
malet om, hvorvidt Wamberg ville aflevere
sit materiale til kommissionen, fremsatte pro-
fessor Mollgaard den bemwrkning, der af
bladet er anvendt som overskrift.

Wamberg har i skrivelsen af 6. juli 1955
gjort geldende, at professor Mollgaards ud-
talelser er vildledende og skadelige for ham.

Professor Mellgaard har overfor mig ved-
stiet de refererede bemerkninger, som han
hevder at have fremsat udfra rent saglige
motiver.

Til det anferte skal jeg bemarke, at jeg
ikke finder, at professor Mellgaard ved de
nazvnte udtalelser, der klart fremtradte som
udtryk for hans personlige opfattelse ved-
rerende et principielt videnskabeligt spergs-
mal, har overskredet graznserne for den
ytringsfrihed, der matte tilkomme ham i
den foreliggende situation.

J. Lektor Henrik Jensens henvendelse til
Wamberg den 17. marts 1955.

I flere dagblade havde der i tiden indtil
den 21. marts 1955 varet fremsat skarpe ud-
talelser om den nedsatte undersogelseskom-
mission og dens arbejde.

Under radsmedet den 21. marts 1955 om-
talte professor Ed. Serensen, at et medlem af
veterinzerafdelingen havde rettet henvendelse
til lektor Henrik Jensen og bedt denne sige
til Wamberg, at han ville f& doktorgraden,
hvis han ville indstille aviskampagnen. Ed.
Sarensen oplyste, at Henrik Jensen havde haft
en samtale med Wamberg, og at hojesterets-
sagforer Rohbeck var i besiddelse af et af

Henrik Jensen og Wamberg underskrevet re-
ferat af denne samtale.

Ifolge rddets medeprotokol bekrzftede lek-
tor Henrik Jensen straks, at et medlem af ve-
terinzerafdelingen, der dog ikke enskede sit
navn opgivet, havde anmodet ham om at
soge kontakt med Wamberg for at gore denne
bekendt med det uhensigtsmeessige i at lade
diskussionen om disputatsen foregd i dags-
pressen. Henrik Jensen havde kun pataget sig
at rette henvendelsen udfra den opfattelse, at
avispolemikken ikke gavnede hverken Wam-
berg eller hajskolen, men kunne skabe en ani-
mositet mod Wamberg, som muligt kunne
skade ham. Det havde ikke veeret Henrik
Jensens enske pid nogen mide at tage parti
1 sagen; henvendelsen skulle alene ses som et
rad til Wamberg om at vise madehold.

Denne henvendelse blev ikke dreftet videre
pa medet den 21. marts.

Med skrivelse af 22. april 1955 sendte haje-
steretssagferer Rohbeck en afskrift af det
ovenfor nevnte referat (bilag 11) af samta-
len mellem lektor Henrik Jensen og Wam-
berg til landbrugsministeren. I referatet an-
fores det, at Henrik Jensen havde meddelt
Wamberg, at hejskolen var foruroliget over
pressekampagnen, og at Wamberg, hvis han
ville standse den, ville fa doktorgraden, mens
der i modsat fald var nogle der mente, at han
ikke var vaerdig til den. — Wamberg havde
ifolge referatet svaret, at pressekampagnen
udelukkende kunne fores tilbage til hajsko-
lens erkleering og til forskellige professorers
udtalelser til pressen, idet han selv kun havde
udtalt sig om rent faktiske forhold.

Da Information i en leder den 10. maj
1955 bl. a. spurgte, om det var rigtigt, at ve-
terinzerafdelingens mindretal havde tilbudt
Wamberg doktorgraden, mod at pressekam-
pagnen blev afblest, lod direktor Thorkil-
Jensen sagen undersege. Det blev herved op-
lyst, at det var professor Moustgaard, der
havde opfordret Henrik Jensen til at hen-
vende sig til Wamberg. Moustgaard afgav i
den anledning en udtalelse til direkteren, som
denne den 17. maj 1955 videregav til Land-
brugsministeriet tilligemed en erklering af
13. maj 1955 fra lektor Jensen.

Professor Moustgaard anferte, at han un-
der en samtale med lektor Henrik Jensen
havde sagt, at den stedfundne pressekam-
pagne var yderst uheldig for hejskolen, og at
den heller ikke kunne tjene Wamberg til no-
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gen nytte. I samtalens lgb havde Moustgaard
nzvnt overfor Henrik Jensen, at denne, der
havde staet udenfor nedszttelsen af kommis-
sionen, godt kunne tilride Wamberg at tage
det roligt. Pa foresporgsel havde Moustgaard
udtalt, at Henrik Jensen ikke skulle meddele
Wamberg, at henvendelsen skete pa foranled-
ning af ham. Endelig erklerede Moustgaard,
at han intet kendskab havde til forlgbet af
samtalen mellem lektor Jensen og Wamberg.

Lektor Henrik Jensen erklerede, at han
ikke havde noget kendskab til, at mindretallet
1 veterinzrafdelingen skulle have tilbudt
Wamberg doktorgraden, mod at pressekam-
pagnen blev afblest, og at han ievrigt ansa
dette for ganske udelukket. — Videre bemar-
kede lektor Jensen, at det af Wamberg udar-
bejdede referat af samtalen den 17. marts var
»som jeg har opfattet denc.

Dr. Wamberg har overfor mig anfert, at
det matte vere undersogelseskommissionen,
der stod bag henvendelsen til lektor Henrik
Jensen, idet han ikke kunne se, hvilken grund
professor Moustgaard ellers skulle have haft
for henvendelsen; Moustgaard var ganske-
vist ikke medlem af undersegelseskommissio-
nen, men der var en nar kontakt mellem ham
og professorerne Bendixen og Jepsen.

Lektor Henrik Jensen har udtalt, at han
var ked af referatet af hans samtale med
Wamberg. Han havde opfattet samtalen som
fortrolig og havde ikke tankt sig, at Wam-
berg ville anvende referatet; havde han va-
ret klar over det, ville han ikke have under-
skrevet det. Referatet var ganskevist ikke di-
rekte forkert, men havde efter lektor Jensens
opfattelse fiet en uheldig formulering. Det
var Wamberg, der havde affattet det, og han
havde senere pa dagen, den 17. marts 1955,
bedt Henrik Jensen underskrive det, hvad
denne havde gjort i tillid til Wambergs
diskretion. Henrik Jensen havde senere be-
brejdet Wamberg, at han havde anvendt re-
feratet.

Med hensyn til professor Moustgaards hen-
vendelse har lektor Jensen forklaret, at denne
var kommet ind pd hans kontor, hvor de var
kommet til at tale om sagen. P4 foresporgsel
havde Henrik Jensen erkleret, at han fandt,
at Wamberg burde have doktorgraden, og
hertil svarede Moustgaard, at han var af
samme opfattelse, men at det ville vare i
Wambergs interesse, om pressekampagnen
blev standset, da han ved sine angreb pa hej-

skolen og kommissionen kunne forskertse sine
chancer, idet man eventuelt kunne finde ham
uverdig til doktorgraden. Moustgaard havde
derefter bedt Henrik Jensen om at lade dette
ga videre til Wamberg, idet han dog havde
henstillet, at hans navn ikke blev nzvnt.

P4 min forespgrgsel har Henrik Jensen ud-
talt, at han ikke havde det indtryk, at Moust-
gaard handlede pa andres vegne, og han ken-
der ikke noget til, at undersegelseskommis-
sionen skulle std bag Moustgaards henven-
delse.

Lektor Henrik Jensen har fremheavet, at
han kun havde pitaget sig at rette henvendel-
sen til Wamberg af idealistiske grunde, og at
det matte forekomme bittert, at han skulle
inddrages i sagen pa en uheldig méade.

Endelig har professor Moustgaard overfor
mig bestemt hzvdet, at han ikke har handlet
pa andres vegne, og at han intet udestiende
havde med Wamberg.

Efter det foreliggende finder jeg ikke
grundlag for at antage, at undersogelses-
kommissionen eller andre ved hgjskolen har
staet bag professor Moustgaards opfordring
til lektor Henrik Jensen om at henvende
sig til Wamberg. Jeg finder endvidere ikke
grundlag for at kritisere professor Moust-
gaards opfordring til lektor Jensen eller
dennes henvendelse til Wamberg. Det af
Wamberg affattede referat ma betegnes
som misvisende, forsavidt som det kan for-
stas siledes, at lektor Henrik Jensen skulle
have givet udtryk for, at han kom pa hej-
skolens vegne.

K. Politikens artikel den 21. marts 1955.

Den 21. marts 1955 skulle undervisnings-
radet tage stilling til kommissionsberetningen.
Samme dag bragte Politiken en artikel med
overskriften: »Dyrlege-affeeren: Bemarknin-
ger til 26 journaler. Undersagelseskommissio-
nen svarer ja til spergsmalet, om kritikken
mod Wambergs doktorafhandling var beret-
tiget«.

I artiklen hed det bl. a., at kommissionen
var kommet til det resultat, at kritikken var
berettiget, og havde gjort bemarkninger til
mere end halvdelen af sygejournalerne; i 26
journaler havde man fundet unsjagtigheder.
Det var derimod ikke anfert, at kommissio-
nen havde erkleret, at de fleste af forholdene
var uden betydning, og at man alene forsa-
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vidt angik 4 eller 5 heste fandt, at der mang-
lede vasentlige oplysninger; bladet anferte
kun, at det ikke var »bekendt med karakte-
ren af alle unejagtighederne«.

Savel flere af hajskolens lzerere som Wam-
berg har staerkt kritiseret denne artikel, under
henvisning til at dens fremkomst mi veare et
brud mod den diskretion, hvormed kommis-
sionsberetningen burde behandles, og at den
giver et fordrejet referat af beretningen, idet
den intet oplyser om den vasentlige begrzens-
ning af de uoverensstemmelser, som kommis-
sionen tillagde betydning.

Under en samtale med mig har dr. Plum
forklaret, at han, fer artiklen fremkom, var
blevet ringet op af en journalist ved Politi-
ken, der havde spurgt ham om resultatet af
kommissionens undersegelse. Plum havde haft
det indtryk, at journalisten var vel informe-
ret og kun sogte yderligere bekrxftelse, og ved
at sperge sig frem havde journalisten »ind-
kredset« Plum til mere eller mindre at ind-
remme, at der var fundet 26 uoverensstem-
melser. — Efter samtalen med mig har dr.
Plum pény talt med vedkommende journalist,
der har oplyst, at hans udgangspunkt for sam-
talen havde varet en artikel i Berlingske Af-
tenavis den 10. marts 1955, hvori der var
omtalt 24 heste. Efter at have »indkredset«
Plum havde han spurgt, om det ville vere
meget forkert, hvis han skrev 26 heste,
hvortil Plum svarede, at det vist ikke kunne
vare helt ved siden af. — Under disse om-
steendigheder finder dr. Plum, at han naxppe
kan siges at have nogen andel eller i det
mindste kun en meget lille andel i de frem-
komne oplysninger.

Den pagzldende artikel i Berlingske Aften-
avis nzvner ikke noget om, hvor mange
uoverensstemmelser kommissionen havde fun-
det — allerede af den grund, at Wamberg
forst samme dag som artiklen fremkom af-
leverede sit journalmateriale til kommissio-
nen. Nar der navnes 24 heste, drejer det sig
om de sygejournaler i disputatsen, som to af
de uofficielle opponenter havde fremsat be-
markninger om overfor kommissionen, og
hvis 24 numre var opgivet Wamberg i kom-
missionens tidligere nzvnte skrivelse af 5.
marts 1955.

Den pagzldende journalist har overfor mig
bekraftet dr. Plums forklaring og sagt, at han
bl. a. pa grundlag af artiklen i Berlingske Af-
tenavis havde formodet, at antallet af til-

fzlde, hvor kommissionen havde fundet
uoverensstemnmelser, matte ligge mellem 20
og 30. Han havde derefter ved at nzvne for-
skellige tal »indkredset« dr. Plum.

Til det ovenfor anfarte skal jeg udtale, at
dr. Plum burde have varet klar over, at
kommissionsberetningen, der endnu ikke
havde veret forelagt undervisningsradet,
ifolge sagens natur métte betragtes som for-
trolig, s&2 meget mere som Wamberg ikke
havde haft lejlighed til at tage stilling til
den rejste kritik. Dr. Plum burde derfor,
uanset om journalisten havde bibragt ham
det indtryk, at han i forvejen vidste be-
sked, have nagtet at udtale sig. Jeg finder
dernzast, at dr. Plum, nar han udtalte sig, i
hvert fald burde have meddelt, at kommis-
sionen var af den opfattelse, at hovedpar-
ten af de fremdragne uoverensstemmelser
var uden betydning, idet en sidan tilfejelse
kunne have bevirket en vasentlig rigtigere
gengivelse af de faktiske forhold.

I forbindelse med artiklen i Politiken er det
overfor mig blevet hzvdet, at den pagel-
dende journalist dagen for artiklen blev bragt
i bladet telefonisk skulle have omtalt den
overfor hejskolens direktor, og at et af bladets
motorbude senere samme dag afleverede et
eksemplar af artiklen pd hejskolens kontor.

Direktor Thorkil-Jensen har erklaret, at
han intet kendskab havde til artiklen, for den
fremkom 1 bladet, og har med bestemthed
udtalt, at der ikke har varet et motorbud
fra bladet pa hejskolen for at forevise ham
den.

Inspekter Paludan har udtalt sig pa tilsva-
rende made.

Jeg finder herefter den fremsatte pastand
ganske ubestyrket.

L. Undervisningsridels mode den 21. marts
1955-

1.Den af professor Milthers fore-
lagte redegorelse fra 5
derspgelseskommissionens
lemmer.

af un-
med-

Forud for undervisningsridets mede den
21. marts 1955 havde kommissionens beret-
ning med bilag veret fremlagt til orientering
for radets medlemmer. P4 medet oplaste di-
rektor Thorkil-Jensen beretningen, hvorefter



professor Milthers forelagde en redegorelse,
som de fem kommissionsmedlemmer, der til-
lige var medlemmer af undervisningsradet
(kommissionsmedlemmerne med undtagelse
af dr. Plum) havde udarbejdet »for deres syn
pa sagens behandling i dette mede«. Redege-
relsen (bilag 12) har felgende konklusion:

»Konklusionen af de sidst anferte betragt-
ninger synes at blive, at Wamberg vil kunne
hzevde at have vaeret 1 personlig god tro i fag-
lig henseende ved de omtalte forbigdelser,«
(d. v. s. de 4 sygejournaler i disputatsen, hvor
der var udeladt oplysninger om et sterre an-
tal diskvalifikationer for urent trav) »men
den rejste tvivl om, hvorvidt han virkelig har
varet det, kan ikke helt afvises.

Safremt undervisningsradet kommer til den
slutning, at Wamberg ikke kan bebrejdes at
have villet give et fortegnet billede af sine re-
sultater, men at det givne billede dog i visse
henseender ikke er det videnskabeligt rigtige,
kan der rejses spergsmal om, hvorvidt af-
handlingen ville vaere blevet antaget, hvis de
manglende oplysninger havde foreligget.«

Denne konklusion er blevet skarpt kritise-
ret af sivel Wamberg som hgjesteretssagforer
Rohbeck og professor Ed. Sgrensen, der fin-
der det forkasteligt, at de pagzldende kom-
missionsmedlemmer ved denne redeggrelse
overfor undervisningsradet pa forhand ime-
degik de svar, som Wamberg, der pa det tids-
punkt endnu ikke kendte kommissionsberet-
ningen, kunne tznkes at give pa den kritik,
der var rettet mod ham.

I redegerelsen forud for konklusionen hen-
viser kommissionsmedlemmerne til, at et vist
antal diskvalifikationer for urent trav ikke
kan afvises som varende uden vasentlig be-
tydning for bedemmelsen af, om en hest lider
af halthed, hvilket atter er et indicium for, at
hesten trods en operation for spat ikke kan
anses for helbredt. P4 dette grundlag kom-
mer kommissionsmedlemmerne til, at udela-
delsen af de pagzldende oplysninger har gi-
vet et objektivt forkert billede af de faktiske
forhold. Derefter rejser de spergsmailet om,
hvorvidt Wamberg selv har veret af den op-
fattelse, at diskvalifikationerne var uden be-
tydning for bedemmelsen af operationsresul-
taterne, i hvilken forbindelse de henviser til
nogle af de bemzrkninger, Wamberg har
fremsat 1 sin skrivelse af 10. marts 1955 (bi-
lag 7), som kunne tyde pa, at han udfra fag-
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lige motiver ikke vil anerkende kendelser for
urent trav som tilstrekkelige. Endelig henvi-
ser de fem kommissionsmedlemmer til, at en
sadan pastand fra Wambergs side — som det
igvrigt ogsd papeges i selve kommissionsbe-
retningen — dog svakkes betydeligt af hans
egen brug af oplysninger om diskvalifikatio-
ner i sygejournalernes anamneser.

Til det anferte skal jeg bemarke, at den
kritiserede konklusion ikke kan bedemmes
isoleret, men m& vurderes i forbindelse med
den forudgdende udvikling i redegarelsen,
og set i denne sammenhang finder jeg ik-
ke, at den kan give mig anledning til kritik.

2. Mogdets videre forlgh.

Efter at professor Milthers havde forelagt
redegarelsen, blev den kritiseret af professor
Mollgaard, som bl. a. udtalte, at kommissions-
medlemmerne havde et forkert syn pa sagen,
nar de tilsyneladende lagde vagt pa, at de
konstaterede unojagtigheder ikke var si al-
vorlige, at de kunne opfattes som bevidst
vildledende.

Professor Mollgaard fremhavede videre, at
sa l&nge Wamberg kun arbejdede som prak-
tisk kirurg, var han berettiget til at nzgte at
give oplysninger til andre om sine patienter,
men nar han aspirerede til den hejeste viden-
skabelige @resbevisning, hejskolen kunne give
ham, burde han ikke kunne nzgte at give
fuld oplysning til fagfzller.

Udfra disse synspunkter fandt Mellgaard
at inspektsr Paludans erkleering om, at Wam-
berg burde sporges, beroede pa en principiel
fejlvurdering, da det alene er undervisnings-
ridet, der trzffer bestemmelse om, hvorvidt
en doktorgrad skal tildeles; dette spergsmal
kunne ikke gores til genstand for partsforkla-
ring som 1 en retssag.

Professor Maollgaard sluttede med at sige,
at disputatsen aldrig ville vere blevet antaget,
hvis de officielle opponenter havde haft kend-
skab til de upalideligheder i journalmateria-
let, som kommissionen havde fundet, og radet
burde derfor ikke tilkende Wamberg doktor-
graden.

Dr. Wamberg har i sin skrivelse af 6. juli
1955 til mig besvaeret sig over, at professor
Mollgaard segte at bevaege undervisningsra-
dets medlemmer til at nagte at konferere
ham doktorgraden, til trods for at han ikke
havde set beretningen og derfor ikke havde
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kunnet imedegd den deri fremsatte kritik.

Professor Mpllgaard har overfor mig ud-
talt, at han havde dannet sig sin opfattelse
udfra en betragtning af disputatsen som hel-
hed. Han havde veret opmarksom pi, at
kommissionen kun havde rettet egentlig kritik
mod 4 eller 5 af sygejournalerne, men da han
i forvejen var modstander af, at disputatsen
blev antaget, fordi han fandt, at den langtfra
opfyvldte de krav, der burde stilles, havde det
forekommet ham, at de af kommissionen pa-
pegede fejl eller uoverensstemmelser, uanset
om de for hovedpartens vedkommende maske
kun skyldtes slgseri, dog var s& mange, at ra-
det uden videre burde afsla at konferere dok-
torgraden.

Under den videre droftelse pd medet den
21. marts 1955 pegede professor Ed. Seren-
sen pa, at Wamberg, ifolge hans specifikation
af 1o0. marts 1955 over journalmaterialet (bi-
lag 7), havde indhentet en stor del af sine
oplysninger i disputatsen ved personlige iagt-
tagelser pa travbanerne for ved affattelsen
af sygehistorierne at vare si objektiv som
muligt. Ed. Serensen henviste til professor
Moller-Serensens udtalelse om, at diskvali-
fikationer ikke altid skyldes spat, og rejste
det spergsmal, om ikke det var pa grundlag
af sine iagttagelser pa travbanerne, at Wam-
berg havde undladt at anfere de diskvalifi-
kationer, der skyldtes andre arsager end spat,
og om dette ikke kunne vaere forklaringen
pa de uoverensstemmmelser, som kommissionen
havde pépeget ved de 4 heste.

Professor Ed. Sgrensen fandt det beklage-
ligt, at kommissionen ikke havde spurgt
Wamberg, for beretningen blev afgivet, og
forelagde en af 6 medlemmer af veterinzr-
afdelingen underskrevet erklering, hvori der,
under henvisning til at Wamberg ikke var
blevet spurgt, og til inspekter Paludans er-
klering af 18. marts 1955, nedlagdes ind-
sigelse mod, at undervisningsridet traf afge-
relse i sagen pd det foreliggende grundlag.

Professor Moller-Sarensen udtalte, at urent
trav kunne skyldes meget andet end halthed,
og man kunne ikke udtale sig si steerkt om
betydningen af urent trav, som kommissio-
nen havde gjort.

De fleste af de felgende talere, herunder
ogsd en rakke ikke-veterinzre professorer,
sluttede sig til, at Wamberg burde have ad-
gang til at svare.

Direktor Thorkild-Jensen udtalte, at han

ikke havde villet forelzegge Wamberg enkelte
sporgsmal og heller ikke overlade ham hele
materialet, for det havde veret forelagt ra-
det. Direkteren gik samtidig ubetinget ind
for, at Wamberg skulle have adgang til at
svare.

Professor Milthers var ogsa af den opfat-
telse, at man skulle sparge Wamberg, og at
han skulle have det forngdne materiale ud-
leveret, men ikke alt det, som man var enig
om var uvasentligt; det var vigtigt, at spargs-
malene blev begraenset til de fa tilfzelde, som
kommissionen lagde vagt pa, mens det skulle
vare unedvendigt for alle parter at beskaf-
tige sig med det evrige materiale.

Ifelge det fyldige referat i undervisnings-
radets forhandlingsprotokol resumerede di-
rekter Thorkil-Jensen til slut forhandlingerne
saledes, at Wamberg skulle anmodes om over-
for radet at give en redegorelse for sine ude-
ladelser.

Professor Ed. Serensen pointerede, at
Wamberg kun skulle gere rede for de j5
heste, som var udskilt som vzrende af be-
tydning, og direkter Thorkil-Jensen udtalte,
at rddet herefter kunne:

1) godkende

2) forkaste

3) sporge Wamberg om de 4 heste, hvor
der herskede tvivl.

Professor Skovgaard onskede alle hestene
taget med, men det blev bifaldet, at Wam-
berg alene skulle sperges om de 4 heste.

Det blev samtidig overladt til direkteren
at afgere, om spergsmalene skulle stilles
skriftligt eller mundtligt. — Svaret skulle ga
til undervisningsradet.

For dette forslag stemte 28, mens 6 stemte
imod.

Til det ovenfor anferte angdende for-
handlingerne i undervisningsridet skal jeg
bemzrke, at de bestyrker mit ovenfor
fremsatte synspunkt, hvorefter Wamberg
burde have vearet hert, inden forhandlin-
gerne i undervisningsrddet fandt sted.

Jeg finder det endvidere kritisabelt, at
nogle af undervisningsrddets medlemmer
har ment at kunne stemme for forkastelse
af Wambergs disputats pd det da forelig-
gende grundlag — d.v.s. uden at give
Wamberg mulighed for imedegaelse af un-
dersegelseskommissionens fremstilling.
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M. Modet hos direktor Thorkil-Jensen den
23. marts 1955.

Den 23. marts 1955 indkaldte direkter
Thorkil-Jensen Wamberg til et mede. Det
var tilkendegivet Wamberg, at han som bi-
sidder maitte valge hvem han ville af hej-
skolens lerere, og Wamberg valgte professor
Ed. Serensen. Direktoren tiltridte dernzest,
at hojesteretssagforer Rohbeck deltog i meo-
det. Endelig deltog professor Milthers, som
havde lovet direktoren at sperge Wamberg
om de forskellige forhold.

Ifelge en af direkter Thorkil-Jensen pi
undervisningsradets mode den 22. april 1955
afgivet redegerelse var formalet med medet
at gore Wamberg fortrolig med hovedind-
vendingerne i kommissionsberetningen og
derved lette ham besvarelsen af de spergs-
mal, der skulle stilles ham. Direktoren har
.endvidere i en redegerelse af 20. maj 1955
til Landbrugsministeriet oplyst, at han ogsi
havde onsket under medet at fi klarlagt,
hvilket materiale Wamberg ville f& brug for
ved besvarelsen.

Professor Milthers har dels i undervisnings-
radets mede den 22. april 1955, dels overfor
mig, givet oplysninger om forlebet af modet.

Ifelge professor Milthers’ fremstilling ori-
enterede han indledningsvis Wamberg om de
spergsmal, man onskede at stille ham med
hensyn til hans udeladelse af oplysninger om
diskvalifikationer vedrerende de 4 heste, som
kommissionen havde lagt veegt pA. Wamberg
anferte hertil, at han havde haft sine fag-
lige grunde til udeladelserne; men diskus-
sionen blev efter Milthers’ opfattelse vanske-
liggjort ved, at hojesteretssagforer Rohbeck
gentagne gange forsogte at formulere Wam-
bergs svar. Rohbeck stillede derefter krav om,
at hele materialet blev udleveret til Wam-
berg, og om, at sagen, nar Wambergs svar
foreld, skulle behandles efter analogien af
reglerne i bestemmelserne af 25. februar 1935
om erhvervelse af doktorgrader (bilag 5),
hvilket ville medfere, at spergsmalet om god-
kendelse af forsvaret pa tilsvarende made
som spergsmailet om antagelse af disputatser
til forsvar skulle forelegges de officielle op-
ponenter og veterinerafdelingen, for sagen
blev forelagt undervisningsradet til afgerel-
se.*) Rohbeck udtalte videre, at det, nir

disse krav var opfyldt og Wamberg havde
faet doktorgraden, var hans rad til ham ikke
at foretage videre overfor dem, der havde
haft med sagen at gere.

Professor Milthers svarede, at Rohbecks
rad til Wamberg ikke var noget, der angik
hojskolen, og at man kunne fole sig ilde be-
rort over, at dette blev fremdraget pd me-
det, da det kunne opfattes som en trusel.
— Milthers imedegik Rohbecks krav om sa-
gens behandling efter analogien af bestem-
melserne af 25. februar 1935 og henviste til,
at disse ikke kunne anvendes analogt, da §
3, stk. 1, nr. 4, 1 den kongelige anordning af
22. februar 1935, hvorefter undervisningsra-
det traf bestemmelse om godkendelse af for-
svaret, matte anses for udtemmende. Endelig
udtalte Milthers med hensyn til spergsmalet
om materialets udlevering, at det ikke til-
kom ham at bestemme, men han ville fra-
rade, at hele materialet blev udleveret, da
dette ville komplicere sagen yderligere, og
hans rad til alle sagens parter var, at man
i overensstemmelse med undervisningsridets
standpunkt begraznsede sagen ved kun at
stille sporgsmal vedrorende de 4 heste og ved
alene at udlevere beretningen og den del af
materialet, der vedrerte de 4 heste.

Efter nogen diskussion erklaerede hejeste-
retssagforer Rohbeck, at dette forslag kunne
accepteres, hvis direktoren og professor Mil-
thers pd undervisningsrddets vegne gav en
skriftlig erklering om, at kun forholdet ved-
rorende de 4 heste ville blive lagt til grund
ved den videre bedsmmelse. Milthers sva-
rede, at en sadan skriftlig erklering ikke
kunne afgives, men man matte have tillid til,
at de tre tilstedeverende medlemmer af un-
dervisningsradet kunne fa sagen gennemfort
pa dette grundlag, som undervisningsradet
havde gjort til sit i medet den 21. marts 1955.
Professor Milthers har herved forklaret, at
hverken direkteren eller nogen anden pia
forhand gennem en erklering formelt kan
binde réidet.

Efter professor Milthers’ fremstilling spurg-
te professor Ed. Serensen, om Milthers ville
modsatte sig, at hele materialet blev udleve-
ret til Wamberg. Milthers henviste til un-
dervisningsridets beslutning, og Ed. Seren-
sen erklerede da, at sifremt ikke hele ma-

*) Se om dette spergsmal nedenfor under afsnit P (side 134) og afsnit T (side 143).
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terialet blev udleveret, ville han sege radet
indkaldt pany.

Herefter fandt professor Milthers, at hans
plan om materialets begrensning var uigen-
nemferlig, nir et medlem af radet, som hav-
de givet sin tilslutning til planen, erklerede,
at han ikke ville respektere den.

Hojesteretssagforer Rohbeck spurgte der-
efter direktoren, som ikke havde deltaget i
diskussionen, om han ville udlevere materi-
alet, hvortil direkteren udtalte, at han ville
overveje det, og at hans svar ville foreligge
dagen efter.

P4 min forespergsel har professor Milthers
endelig udtalt, at han ikke mener, at den
foran under afsnit K omtalte artikel i Poli-
tiken den 21. marts 1955 blev nzvnt pd
medet, og at kravet om udlevering af hele
materialet ikke blev motiveret med, at Wam-
berg skulle have mulighed for at imedega
artiklen.

Professor Milthers’ fremstilling bestrides
pa flere punkter savel af dr. Wamberg som
af hejesteretssagforer Rohbeck og professor
Ed. Serensen.

Dr. Wamberg har forklaret, at professor
Milthers under diskussionen om materialets
udlevering holdt pi, at Wamberg kun bur-
de have det materiale udleveret, der vedrer-
te de 4 af kommissionen fremhavede heste.
Professor Ed. Serensen protesterede herimod,
under henvisning til at undervisningsradet
Pa madet to dage for med stort flertal havde
vedtaget, at hele materialet skulle udleveres.
Ed. Sorensen paberibte sig den af ham pa
radets mede oplaeste skrivelse fra en del af
veterinzrafdelingens leerere, som gik ind for,
at Wamberg skulle have hele materialet ud-
leveret, samt inspektor Paludans erkleering
af 18. marts 1955.

Efter nogen diskussion, hvorunder profes-
sor Milthers efter det af Wamberg anferte
skal have udtalt, at Wamberg kunne svare
pé spergsmailene uden at kende beretningen
med bilag, erklerede Ed. Serensen, at si-
fremt Wamberg ikke fik hele materialet ud-
leveret, ville han sege Landbrugsministeriets
stotte til at fA undervisningsridets beslut-
ning om materialets udlevering respekteret.

Professor Ed. Serensen har forklaret, at
han, efter at Wamberg havde svaret pi de
sporgsmal, professor Milthers stillede ham,
havde udtalt, at Wamberg var blevet shzngt
ud« i avisen for at have begiet 26 fejl, hvor-

for han nu maitte vere berettiget til at fa
hele materialet udleveret, for at han kunne
rense sig. Milthers fastholdt imidlertid, at
Wamberg kun skulle have materialet ved-
rorende de 4 heste.

Med hensyn til hejesteretssagforer Roh-
becks krav om garanti for, at undervisnings-
radet, safremt Wamberg gik ind pd kun at
fd materialet vedrerende de 4 heste, ikke
ville tillegge den evrige kritik betydning, har
professor Ed. Serensen forklaret, at Milthers
erklerede, at der ikke kunne gives en sddan
garanti, men han mener ikke, at Milthers
sagde noget om, at man matte have tillid til,
at direkteren og han kunne gennemfore sa-
gen i radet pa det begrensede grundlag.

Da professor Milthers fortsat nzgtede at
gd med til materialets udlevering, erklerede
Ed. Serensen, at han ville rejse sagen pany
i undervisningsradet for at fa radets ved-
tagelse den 21. marts 1955 respekteret.

Professor Ed. Serensen har yderligere op-
lyst, at han under medet ogsé sagde, at han
ville sege Landbrugsministeriets stotte til
hele materialets udlevering.

Hojesteretssagfarer Rohbeck har overfor
mig henvist til, at han i en skrivelse af 3.
april 1955 til Landbrugsministeriet har givet
et referat af moedet den 23. marts 1955, lige-
som han i to indleg i Berlingske Tidende den
21. og 23. april 1955 har refereret medets
forleb. Rohbeck hzvder, at der ikke forud
for medet den 23. marts 1955 fandt nogen
droftelse sted mellem Wamberg, professor
Ed. Serensen og ham om sagen, og at han
iovrigt traf professor Ed. Serensen for ferste
gang ved dette mode. Han har dernast af-
vist professor Milthers’ pastand om, at han
skulle have forssgt at formulere Wambergs
svar pa de stillede spergsmal.

Med hensyn til udleveringen af materialet
har heojesteretssagferer Rohbeck i skrivelsen
af 3. april 1955 til Landbrugsministeriet an-
fort, at professor Milthers under medet for-
segte »at opnd dyrleege Wambergs indforsta-
else med, at han — trods undervisningsradets
beslutning — ikke skulle gores bekendt med
betzenkningen med bilag, men skulle besvare
enkelte spargsmal, som han senere ville fi
forelagt. En forespergsel fra min side, om
man i sd fald samtidig ville tilkendegive, at
kritikken mod dyrlzge Wamberg herefter
var begrenset til de bebudede spergsmail,
besvarede professor Milthers benzgtende. —
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Professor Milthers udtalte for sit personlige
vedkommende, at han ville modsette sig, at
dyrlege Wamberg fik tilstillet betznkningen
og bilagene«.

I skrivelse af 24. januar 1956 til mig har
hojesteretssagforer Rohbeck om samme
sporgsmal anfoert:

»Da professor Milthers udtalte, at man
ikke ville gere dyrlege Wamberg bekendt
med betznkningen med bilag, men kun an-
mode ham om at besvare enkelte spergsmal,
som han senere ville fa forelagt, forespurgte
jeg, om man i si fald samtidig ville tilkende-
give, at kritikken mod dyrlege Wamberg her-
efter var begranset hertil, hvilket professor
Milthers besvarede benzgtende.

Professor Milthers har ikke i denne for-
bindelse fremnsat nogen udtalelse om, at han
personlig mente, eller at han ville g ind for,
at kritikken vedrorende det materiale, dyr-
leege Wamberg ikke fik lejlighed til at se,
ville blive betragtet som bortfaldet, men at
han alene nzrede betznkelighed ved at af-
give en skriftlig udtalelse herom. Spergsma-
let om, hvorvidt tilkendegivelsen skulle fore-
ligge i skriftlig form eller ej, blev ikke nzer-
mere droftet — allerede af den grund, at
professor Milthers straks tilkendegav det
standpunkt, at han ikke mente, at hojskolen
kunne binde sig til at begrznse den pa det
foreliggende materiale stottede kritik.«

Overfor professor Milthers’ udtalelse om,
at han enskede, at Wamberg skulle have ud-
leveret alt materiale, der vedrerte de sporgs-
mal, der ville blive stillet, har Rohbeck der-
nest 1 skrivelsen af 24. januar 1956 anfert:

»Jeg kan naturligvis ikke udtale mig om,
hvilke tanker professor Milthers har haft,
men jeg kan med sikkerhed sige, at disse
tanker ikke er kommet til udtryk i det pa-
geldende mede, hvor professor Milthers’
standpunkt var bade klart og skarpt: at han
for sit personlige vedkommende ville mod-
sette sig udleveringen af kommissionsbe-
tenkningen og bilagene til dyrlege Wam-
berg, og at han ikke mente, at hejskolen
kunne binde sig til ved bedemmelsen af dok-
torgraden at se bort fra det materiale, som
saledes ikke blev udleveret til dyrlege Wam-
berg.«

Hojesterctssagforer Rohbeck har endelig
anfert, at professor Ed. Serensen under hele

modet fastholdt, at undervisningsridet den
21. marts 1955 havde vedtaget, at hele ma-
terialet skulle udleveres, og dette blev ikke
imedegaet af direktoren eller af professor
Milthers.

Da professor Milthers fastholdt sit stand-
punkt, erklerede savel Rohbeck som profes-
sor Ed. Serensen, at de ville sege Landbrugs-
ministeriets bistand. Derefter spurgte de di-
rekteren, om han ville udlevere hele mate-
rialet, hvortil han svarede, at hans afgerelse
skulle foreligge nzste dag.

Direkter Thorkil-Jensen har om medet den
23. marts 1955 udtalt, at han husker, at der
fandt et ordskifte sted mellem professorerne
Milthers og Ed. Serensen vedrerende om-
fanget af det materiale, der i henhold til
undervisningsradets vedtagelse den 21. marts
skulle udleveres Wamberg. Savidt direkteren
husker, havde Ed. Serensen herunder udtalt,
at han ville sege undervisningsradet indkaldt
til et nyt mede, sifremt Wamberg ikke fik
hele materialet udleveret, mens Milthers hav-
de hzvdet, at man handlede i overensstem-
melse med undervisningsradets vedtagelse ved
at begrense udleveringen af materialet mest
muligt. Direktor Thorkil-Jensen havde til
slut udtalt, at han naste dag ville meddele,
hvilken beslutning han ville treffe med hen-
syn til materialets udlevering.

Direktor Thorkil-Jensen har endelig ud-
talt, at han opfattede undervisningsradets
vedtagelse den 21. marts 1955 saledes, at det
var overladt til ham at trzffe afgerelse om
omfanget af udleveringen.

Bemarkningerne til dette afsnit findes
side 133.

N. Professor Milthers’ referat af undervis-
ningsrddets vedtagelse 1 modet den 21.
marts 1955.

Da det ikke fremgéar af det af professor
Milthers som undervisningsradets sekreteer
affattede protokollat vedrerende radets mede
den 21. marts, at ridet skal have vedtaget,
at hele materialet skulle udleveres til Wam-
berg ved besvarelsen vedrerende de 4 heste,
men alene, at det blev overladt til direkteren
at veelge formen for spergsmailene, har jeg
spurgt dr. Wamberg, hvorpa han stetter, at
det skal vare vedtaget, at materialet ved-
rerende alle heste skulle udleveres ham. Dr.
Wamberg har hertil svaret, at protokollatet
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ikke kan vere rigtigt, da 4 professorer dagen
efter modet i ridet havde meddelt ham, at
han nu ville f& hele materialet udleveret.
Wamberg har endvidere henvist til, at han
vidste, at professor Ed. Sgrensen pa det nz-
ste magde i undervisningsradet, den 22. april
1955, protesterede mod protokollatet, da det-
te blev oplast.

Professor Ed. Serensen har om dette
spergsmal forklaret, at han ikke er i tvivl om,
at radet havde besluttet, at Wamberg skulle
have hele materialet udleveret. Det er rig-
tigt, at man ogsi besluttede, at direktoren
skulle stille Wamberg spergsmil angiende
de 4 heste, men Ed. Serensen fandt, at Mil-
thers’ protokollat om medet ikke var rig-
tigt, da det intet nzvnte om vedtagelsen om
udleveringen af hele materialet. Ed. Seren-
sen havde ievrigt pa undervisningsradets nz-
ste mede, den 22. april 1955, protesteret mod
protokollatet, der var blevet last op. Der var
herved opstéet en diskussion mellem Milthers
og ham, hvorunder Milthers havde indrem-
met, at meningen havde veret, at Wamberg
skulle have hele materialet udleveret. — Ed.
Serensen finder herefter, at det er en fejl, at
der ikke i protokollatet over medet den 22.
april 1955 er optaget noget om hans protest.

I en skrivelse af 20. april 1956 til mig har
professor Ed. Serensen anfert en rakke yder-
ligere momenter til stotte for sin opfattelse
af, hvad radet vedtog den 21. marts 1955.
Ed. Serensen anferer saledes, at en rakke
veterinzerleerere umiddelbart efter medet og
uafh®ngigt af hinanden meddelte Wamberg,
at han nu ville f4 hele materialet udleveret,
samt at professor Dalgaard-Mikkelsen i sin
tidligere nzvnte redegsrelse af 9. maj 1955
dels har udtalt, at veterinzrafdelingens flertal
pa meadet, under henvisning til inspekter Pa-
ludans erkleering, protesterede mod, at sagen
skulle afgores, uden at Wamberg blev hert
og gjort bekendt med beretningen, dels at
dette synspunkt deltes af undervisningsradet.
Professor Ed. Serensen har yderligere gjort
geldende, at medet den 23. marts 1955 ville
have varet overfledigt, hvis radet havde ved-
taget, at materialet skulle begreenses til de
4—75 heste, som Wamberg skulle sporges om,
og at direktoren og professor Milthers, hvis
radet virkelig havde vedtaget en begransning
1 det materiale, der skulle udleveres, ville
have paberabt sig dette under medet den 23.
marts, da Ed. Serensen kreevede radets ved-

tagelse fulgt og hele materialet udleveret.
PA ridets mede den 22. april 1955 burde det
have varet patalt overfor Ed. Serensen, hvis
han havde handlet imod radets vedtagelse,
men en sadan patale fandt ikke sted. — Hvis
radet havde vedtaget en begransning i det
materiale, der skulle udleveres, ville direk-
toren igvrigt have handlet imod radets ved-
tagelse, da han den 24. og 25. marts 1955
udleverede Wamberg kommissionens samlede
materiale.

Professor Milthers har overfor mig udtalt,
at han mi fastholde rigtigheden af det af
ham udarbejdede protokollat vedrerende un-
dervisningsradets mede den 21. marts 1955.
Direktor Thorkil-Jensens afsluttende sam-
menfatning af forhandlingerne, som er refe-
reret ovenfor under afsnit L, fulgte umid-
delbart efter at Milthers for anden gang hav-
de praciseret, at Wamberg i forbindelse med
besvarelsen af spergsmalene ikke skulle be-
skeeftige sig med andet end den vasentlige
del af materialet. 1 direkte tilslutning til
direktorens sammenfatning havde professor
Ed. Serensen da ogsa udtalt, at Wambergs
redegerelse kun skulle omfatte de 4 eller 5
heste. Direktoren havde ikke i sit resumé
nzvnt noget om, hvad der skulle udleveres
af materiale, men Milthers var — og er sta-
dig — af den opfattelse, at dette heller ikke
var nedvendigt for forstielsen af, hvad radet
havde vedtaget, idet direktorens resumé jo
ikke kunne indeholde det hele, men métte
ses 1 forbindelse med den forudgaende for-
handling, og Milthers havde ikke, da han
under modet refererede direktorens resumé,
teenkt sig, at der senere kunne rejses tvivl
pa dette punkt.

Professor Milthers har endvidere bestridt,
at professor Ed. Serensen pa radets mode den
22. april 1955 protesterede mod protokolla-
tet af medet den 21. marts 1955, da dette
som szdvanlig blev oplest og godkendt. Da
Milthers senere i samme mede havde givet
et referat af medet hos direkteren den 23.
marts 1955 og herunder udtalte, at Ed. Se-
rensen var glet imod hans bestrabelser for
at begraense sagen til de 4 heste, uanset at
Ed. Serensen selv var en af dem, der havde
udtalt sig for begransning af spergsmailene,
havde Ed. Serensen heller ikke fremsat nogen
bemerkninger.

Ved det naste mede i rddet den 9. maj
1955 blev protokollatet fra medet den 22.
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april 1955 oplast, og professor Ed. Serensen,
der ikke bestred protokollatets rigtighed eller
rigticheden af Milthers’ 1 protokollatet med-
tagne referat af medet den 23. marts, be-
markede nu, at han ikke forstod, hvorfor
Milthers havde veret overrasket over hans
holdning, da han ikke mente, at han tidli-
gere havde udtalt sig for en begrensning af
sagen. Denne udtalelse fremkaldte efter Mil-
thers’ udsagn straks spontane indvendinger,
og ved hjzlp af protokollatet for medet den
21. marts dokumenteredes Ed. Serensens ud-
talelse om, at spergsmalene skulle begranses
til de 4 eller 5 heste. Professor Ed. Serensen
bestred ikke denne dokumentations rigtighed,
og hans indvending blev opfattet som en
erindringsfejl, der var blevet berigtiget og
af ham selv anerkendt som en sidan.

Professor Milthers har endelig udtalt, at
han naturligvis ikke tar udelukke, at profes-
sor Ed. Serensen pid medet den 21. marts
ikke har heaftet sig ved, at Milthers i et tid-
ligere indleg havde peget pa, at den be-
grensning af spergsmalene — som Ed. Se-
rensen ogsa selv gik ind for — matte betyde,
at udleveringen af kommissionens materiale
matte begrenses tilsvarende.

Det bemerkes 1 denne forbindelse, at det
ikke i protokollatet for ridets mede den 22.
april 1955 er anfort, at professor Ed. Seren-
sen skulle have protesteret mod protokol-
latet vedrerende modet den 21. marts 1955.

Bemarkninger til afsnittene M og N.

P3 grundlag af de tilvejebragte oplys-
ninger vedrerende undervisningsradets me-
de den 21. marts 1955 og maedet hos di-
rektor Thorkil-Jensen den 23. marts 1955
skal jeg udtale, at det mé anses for tvivl-
somt, om undervisningsrddet udtrykkelig
tog stilling til, i hvilket omfang kommis-
sionens materiale skulle udleveres.

Jeg mé tillegge professor Milthers’ fyl-
dige protokollat, der har varet fremlagt,
oplast og godkendt pd det folgende mede,
den 22. april 1955, betydelig vagt.

Da spergsmailet om udleveringens om-
fang ikke er nzvnt i referatet af direkto-
rens afsluttende bemzarkninger, pad grund-
lag af hvilke afstemningen fandt sted, fin-
der jeg ikke, at der i afstemningen kan
indlegges nogen stillingtagen fra radets
side til spergsmalet. Under den herskende

tvivl har direktoren vaeret berettiget til at
udlevere hele materialet til Wamberg.

Jeg finder ikke grundlag for at kritisere,
at professor Milthers har forstidet forhand-
lingerne og afstemningen i radet séledes,
at det materiale, der skulle udleveres, matte
begranses. Efter det foreliggende mia det
endvidere antages, at professor Milthers
alene har handlet udfra et sagligt onske
om at forenkle sagen.

Der er pa den anden side ingen grund
til at betvivle, at professor Ed. Serensen
for sit vedkommende har opfattet forhol-
det siledes, at spergsmalene vel var be-
grenset til de 4 heste, men at radet iovrigt
var enig i at folge den kreds af veterinzer-
afdelingen, der p& medet var giet ind for,
at hele materialet skulle udleveres. Det
ma imidlertid beklages, at Ed. Serensen,
der s3 sterkt haevdede denne opfattelse pa
modet den 23. marts 1955 hos direktoren,
ikke pd noget tidspunkt har draget om-
sorg for, at hans opfattelse blev tilfort ra-
dets protokol.

Det har ikke varet muligt at tilveje-
bringe overensstemmelse med hensyn til
opfattelsen af det pad medet den 23. marts
1955 faktisk passerede. Pastand stir mod
pastand, og det lader sig ikke nu afgere,
hvilken af de modstridende fremstillinger
der er den rigtige. Det er mit indtryk, at
hver af de pid madet tilstedevaerende feler
sig subjektivt overbevist om rigtigheden af
de overfor mig afgivne forklaringer, og jeg
mi mene, at en vidneforsel for retten ikke
ville bringe nogen vasentlig 2ndring i dis-
se forklaringer.

O. Fremsendelsen af kommissionens materiale
tii Wamberg.

Den 24. marts 1955 fremsendte direktor
Thorkil-Jensen kommissionsberetningen med
bilag til Wamberg, og i den som bilag 13
optrykte folgeskrivelse anfortes de tre spergs-
mal, som man enskede Wambergs svar pa.

I skrivelse af samme dato meddelte Wam-
berg direktoren, at han ikke havde modtaget
de uofficielle opponenters indlzg, der havde
varet optaget som bilag til beretningen, og
anmodede om at {4 dem tilsendt. Wamberg
anferte samtidig, at han af beretningen kun-
ne se, at kommissionen havde fremsat be-
merkninger til en reekke heste, som ikke hav-
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de varet navnt af de uofficielle opponenter.
Han henviste herved til, at kommissionen 1
den ovenfor under afsnit G nzvnte skrivelse
af 5. marts 1955 til ham havde henvist til
numrene pd de af de uofficielle opponenter
fremdragne heste, og spurgte, pa hvilken for-
anledning og pd hvilket grundlag kommis-
sionen havde udvidet kritikken.

Den 25. marts 1955 sendte direkter Thor-
kil-Jensen Wamberg de uofficielle opponen-
ters indleeg og kommissionens notat om over-
dyrlege Moltzen-Nielsens mundtlige oplys-
ninger og anferte, at kommissionen efter sit
kommissorium havde anset sig for bade be-
rettiget og forpligtet til at foretage en under-
sogelse af hele det i disputatsen indeholdte
journalmateriale.

Dr. Wamberg har overfor mig pany frem-
draget spergsméilet om omfanget af kommis-
sionens undersegelse.

I denne anledning skal jeg udtale, at
jeg kan tiltreede den af direkter Thorkil-
Jensen i skrivelsen af 25. marts 1955 frem-
satte opfattelse.

Dr. Wamberg har endvidere hzvdet, at
han har hert, at direktoren straks efter at
beretningen den 24. marts var sendt til ham,
har udtalt overfor professor Dalgaard-Mik-
kelsen, at han ikke hibede, at Wamberg ville
harcellere for meget over de fejl, kommis-
sionen havde begaet.

Jeg har forelagt denne pastand for direk-
ter Thorkil-Jensen, som bestemt nagter at
have udtalt sig som anfert.

Professor Dalgaard-Mikkelsen har overfor
mig erkleret, at han ikke kan erindre, at
direkteren har fremsat en sidan udtalelse.

Dette anbringende er saledes ikke blevet
bestyrket.

P. Krav om anvendelse af bestemmelserne

af 25. februar 1935.

Straks efter at materialet var blevet til-
sendt Wamberg, havde direkter Thorkil-Jen-
sen ifelge den af ham pa undervisningsradets
mede den 22. april 1955 givne redegerelse
nogle forhandlinger med veterinzrafdelin-
gens formand, professor Dalgaard-Mikkelsen,
der gik ind for, at sagen, nir Wamberg hav-
de svaret, burde forelegges de to officielle
opponenter og veterinarafdelingen, fer den

pany blev behandlet i undervisningsradet.
Direktoren dreftede dernzst spergsmalet med
formzndene for hejskolens to andre afdelin-
ger, og disse tiltrddte Dalgaard-Mikkelsens
standpunkt.

Professor Dalgaard-Mikkelsen har overfor
mig udtalt, at han bestemt mener, at dissc
forhandlinger fandt sted, inden Landbrugs-
ministeriet som nedenfor omtalt radede di-
rekteren til at felge bestemmelserne af 25.
februar 1935 om erhvervelse af doktorgrader.
Dalgaard-Mikkelsens forslag blev udelukken-
de fremsat, for at det fremkomne materiale
kunne blive underkastet en forbehandling i
den sagkyndige afdeling inden foreleggelsen
for undervisningsradet.

I skrivelse af 2. april 1955 til direkter
Thorkil-Jensen meddelte hajesteretssagforer
Rohbeck, at Wamberg nu havde gennemgaet
beretningen, og at det ved en under veteri-
nzrkyndig medvirken foretaget efterkontrol
i Centralforbundet for Travsport var kon-
stateret, at der i g af de 26 tilfzelde, hvor
kommissionen havdede at have fundet uover-
enssternmelser mellem Centralforbundets re-
kordbeger og de i disputatsens sygehistorier
givne oplysninger, »med sikkerhed foreligger
positivt urigtige, respektive unejagtige oplys-
ninger 1 kommissionsbetzenkningen«. Hgje-
steretssagforer Rohbeck oplyste dernast, at
Wamberg 1 sit svar ville pavise, at det pa en
for sagkyndige fuldt ud tydelig made fremgik
af disputatsen, at han med rette havde ude-
ladt sddanne diskvalifikationer for urent trav,
som ikke stod i forbindelse med spatopera-
tioner eller disses eftervirkninger, men som
skyldtes tilfeldige arsager. Rohbeck henviste
til, at bedemmelsen af disse spergsmail kre-
vede veteriner sagkundskab, og forlangte,
at sagen nu blev viderebehandlet i overens-
stemmelse med bestemmelserne af 25. februar
1935, der giver afdelingerne en afgerende
indflydelse pd spergsmilet om en disputats
antagelse til forsvar. Rohbeck anferte, at dis-
se bestemmelser, der sikrer bide hejskolen
og doktoranden, at spergsmailet om dispu-
tatsers antagelse bliver afgjort pa sagkyndigt
grundlag, matte finde tilsvarende anvendelse
her, hvor spergsmalet var opstdet, efter at
forsvaret havde fundet sted. Endelig udtalte
Rohbeck, at han, sifremt direkter Thorkil-
Jensen ikke ville give et positivt svar pa fore-
spergslen, ville foreleegge sagen for Land-
brugsministeriet, der i medfer af kongelig
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anordning af 22. februar 1935 kan afggre
tvivlsspergsmal i forbindelse med erhvervel-
sen af doktorgrader.

Hajesteretssagforer Rohbeck tilstillede sam-
me dag pressen afskrifter af sin skrivelse, og
da Berlingske Tidende den 3. april 1955
meddelte, at direkter Thorkil-Jensen over-
for bladet havde udtalt, at bestemmelserne
af 25. februar 1935 kun vedrerte antagelse
af afthandlinger til forsvar, mens godkendel-
se af forsvaret ifelge den kongelige anord-
nings § 3, stk. 1, nr. 4, var overladt til un-
dervisningsradet, orienterede Rohbeck ved en
skrivelse af 3. april 1955 Landbrugsministe-
riet om spergsmalet.

I skrivelsen henviste Rohbeck dels til, at
der foreld arsagernes lighed, dels til, at ster-
ke saglige grunde talte for, at den garanti
for en sagkyndig behandling, som bestem-
melserne giver, ogsa ma finde anvendelse ved
sporgsmalet om godkendelse af forsvaret, idet
folgerne for doktoranden af en usaglig af-
gorelse af dette spergsmal er langt alvorli-
gere, end hvor det drejer sig om afhandlin-
gers antagelse til forsvar eller forkastelse,
hvilken afgerelse kun bliver kendt for en
mindre kreds, mens den offentlige forsvars-
handling retter hele pressens og offentlig-
hedens lys mod doktoranden. Rohbeck hen-
viste endvidere til ordningen ved Kaoben-
havns Universitet, hvor savel spsrgsmalet
om disputatsers antagelse til forsvar som
sporgsmalet om godkendelse af det afholdte
forsvar i henhold til kongelig anordning nr.
259 af 13. oktober 1927 er henlagt til de
enkelte fakulteter eller, hvor et fakultet om-
fatter flere fagafdelinger, den enkelte fagaf-
deling.

Den 5. april 1955 om formiddagen til-
sendte direkter Thorkil-Jensen ved bud heje-
steretssagforer Rohbeck folgende skrivelse:

»Under henvisning til Deres skrivelse af 2.
d.m. vedrerende reservedyrlege K. Wam-
bergs disputats skal jeg meddele, at kommis-
sionsberetningen med bilag og reservedyrlege
Wambergs bemarkninger hertil vil blive fore-
lagt de officielle opponenter og veterinzraf-
delingen til dreftelse og indstilling, forinden
sporgsmilet foreleegges undervisningsradet til
stillingtagen.«

Da hojesteretssagforer Rohbeck ikke fandt
denne skrivelse tilfredsstillende, henvendte

han sig samme dag til Landbrugsministeriet,
der senere pa dagen indkaldte direkteren til
et mede i ministeriet.

Direktor Thorkil-Jensen har herom overfor
mig oplyst, at sdvel landbrugsministeren som
departementschef Stahlschmidt deltog i me-
det. Direktoren blev spurgt, om han ved sa-
gens videre behandling ville anvende bestem-
melserne af 25. februar 1935, og han svarede,
at det 14 udenfor hans kompetence at binde
undervisningsradet hertil. P4 hans foresperg-
sel om, hvad der ville ske, hvis hgjskolen
nzgtede at folge bestemmelserne, svarede
man, at heojesteretssagforer Rohbeck s ville
forelegge sagen for ministeriet, som derefter
med hjemmel i § 7 i den kongelige anord-
ning ville anmode hojskolen om at folge den
1 bestemmelserne fastsatte fremgangsmade.
Da direktor Thorkil-Jensen onskede at und-
ga, at Landbrugsministeriet greb officielt ind,
svarede han, at han under disse omstzendig-
heder ville fglge ministeriets rad. —Direk-
toren sendte derfor samme aften en ny skri-
velse til Rohbeck med samme ordlyd som
den ovenfor gengivne, men med folgende
tilfojelse efter ordet »stillingtagen«:

»i overensstemmelse med de af undervis-
ningsridet fastsatte bestemmelser vedrorende
erhvervelse af doktorgrader af 25. februar

1935.«

Nedenfor i afsnit T (side 143) har jeg
taget spergsmalet om berettigelsen af at an-
vende bestemmelserne af 25. februar 1935
op til selvstendig behandling.

Q. Wambergs svar af 6. april 1955. Foreleg-
gelsen af materialet for de officielle oppo-
nenter og veterinerafdelingen samt afde-
lingens indstillinger til undervisningsrd-
det.

Den 12. april 1955 fremsendte Wamberg
sine den 6. april 1955 daterede bemarknin-
ger til kommissionsberetningen og sendte
samtidig genparter af sit svar til samtlige
medlemmer af veterinzrafdelingen og til pro-
fessor Wirstad.

I bemerkningerne anferte Wamberg bl.
a., at en af ham med veterinerkyndig bi-
stand foretaget efterkontrol af rekordbegerne
i Centralforbundet for Travsport og Det dan-
ske Travselskab havde vist, at en razkke af
de i beretningen anferte uoverensstemmelser
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ikke fandtes, idet forholdet tvertimod var
det, »at de i mine sygehistorier givne oplys-
ninger er korrekte og i overensstemmelse
med Det danske Travselskabs og Centralfor-
bundets rekordbeger, mens de i kommissions-
betenkningen anferte oplysninger, der angi-
ves at vare stemmende med de omtalte re-
kordbeger, ikke er rigtige, respektive er unej-
agtige«.

Wamberg anferte et par eksempler herpa
og havdede, at urigtighederne eller ungjag-
tighederne i1 kommissionsberetningen med
sikkerhed foreld i g tilfzlde, og at de kun
kunne skyldes, at kommissionen eller dens
medhjzlpere havde gengivet rekordbgsgernes
oplysninger urigtigt eller unejagtigt. Wam-
bergs bemarkninger vedrerende dette spergs-
mal er optrykt i bilag 14.

I bemerkningerne tilbageviste Wamberg
endvidere kommissionens pastand om, at han
i anamneserne selv skulle have lagt vagt pa
diskvalifikationer, og anforte, at der ikke i
anamneserne kan indlegges andet, end at
hesteejerne eller trzenerne har meddelt ham
de oplysninger, der er gengivet, for han fore-
tog sin kliniske undersegelse. Oplysningerne
har kun tjent som udgangspunkt for denne
undersagelse, hvilket er den fremgangsmade,
der benyttes af enhver sagkyndig, hvorfor
sagkyndige ikke kunne vildledes af anamne-
sernes oplysninger.

Med hensyn til spergsmélet om betydnin-
gen af diskvalifikationer for urent trav som
led i bedemmelsen af helbredelsesgraden af
de opererede heste anferte Wamberg, at
urent trav hos travere kan have mange for-
skellige arsager, herunder ogsi A&rsager af
rent teknisk art. Lidelsen spat er kun en en-
kelt arsag blandt mange. Af den grund havde
Wamberg ikke ment, at det i afhandlingens
oplysninger om de enkelte hestes helbredelses-
grad efter operationen kunne have nogen
veerdi slavisk at benytte rekordbogernes »sta-
tistiske materiale over diskvalifikationer for
u. t. (urent trav)«, og Wamberg havde der-
for, som ogsa pipeget flere steder i afhand-
lingen og iser pi dennes side 66—67, i storst
muligt omfang fulgt hver enkelt travers hel-
bredelsestilstand og prestationer sivel under
trening som under lgb for at kunne give en
s& sikker bedemmelse af helbredelsesgraden
som muligt. Da dette efter Wambergs opfat-
telse klart fremgik af hans disputats, fandt
han det uberettiget, at kommissionen havde

anvendt en slavisk gengivelse af det statisti-
ske materiale som udgangspunkt for en pa-
stand om vasentlige og vildledende ungjag-
tigheder i afhandlingen.

Wambergs bemzrkninger slutter med en
besvarelse af de tre spergsmail, der var stillet
ham i skrivelsen af 24. marts 1955 (bilag 13).
Besvarelsen er optrykt i bilag 14.

Med hensyn til de 4 heste, hvor kommis-
sionen havde bebrejdet Wamberg at der
manglede oplysninger om et storre antal dis-
kvalifikationer for urent trav efter operatio-
nerne, afviste han kritikken under henvisning
til, at diskvalifikationerne var uden betydning
for bedemmelsen af helbredelsesgraden og
derfor med rette var udeladt. Wamberg be-
grundede endvidere dette i sine bemarknin-
ger for hver enkelt af de 4 heste og stottede
sig for g af hestenes vedkommende pa ud-
talelser fra hestenes traenere.

Som bilag til bemarkningerne vedlagde
Wamberg et skema over de 49 travheste, hvor
han dels anforte kommissionens bemzrknin-
ger, dels sine egne modbemzrkninger.

Kommissionsberetningen og Wambergs be-
merkninger dertil blev tilstillet de to offi-
cielle opponenter, som den 18. april 1955
afgav en fzlles udtalelse, der tilligemed kom-
missionsberetningen og Wambergs svar blev
forelagt veterinzrafdelingen i et mede samme
dag.

I deres udtalelser erklerer de to profes-
sorer bl. a., at de ikke kan vere enige med
overdyrlzege Moltzen-Nielsen, der har hav-
det, at hestenes helbredelse kun kan anses
for bevist ved lebsprastationer, idet de vil
anse en hest, der kan g& »hurtigt arbejde«
1 upiklagelig gangart, for helbredt. Professo-
rerne henviser endvidere til, at de tilfzlde,
som anfgres af urent trav og galop, ikke uden
videre kan tilskrives spathalthed, men kan
skyldes en raxkke andre &rsager, bl. a. hyp-
pigt, at en hest forceres.

Efter en gennemgang af journalmaterialet
vedrerende en del af de heste, hvorom der
havde veret diskussion, slutter udtalelsen s-
ledes:

»Som det vil fremgd af den detaillerede
gennemgang af journalmaterialet, er der si-
vel af doktoranden som af de uofficielle op-
ponenter og kommissionen begiet mere eller
mindre unejagtigheder ved gennemgangen af
de officielle protokoller. Arsagen ma vzare, at



de til grund for protokollerne liggende kil-
der ikke er undersogt, hvorved uoverensstem-
melserne er opstaet. De fejl, som er pipeget
af kommissionen, er af en sddan karakter,
at de ikke har kunnet virke vildledende pi
en sagkyndig bedemmelse, og har ikke for-
maet at zndre vort syn pd afhandlingens
veerdi.«

I modet den 18. april 1955 deltog 12 med-
lemmer af veterinzrafdelingen samt profes-
sor Wirstad. Formanden, professor Dalgaard-
Mikkelsen, gav ifelge referatet i afdelingens
medeprotokol en kort redegorelse for sagens
hidtidige forleb og oplyste, at han efter direk-
tor Thorkil-Jensens anmodning havde foreta-
get en undersogelse af Centralforbundets re-
kordbgger vedrerende de g unejagtigheder,
som Wamberg havdede at kommissionen
havde begaet. I 5 tilfzelde havde han fundet,
at rekordbegerne var behzftet med afskriv-
ningsfejl, som var at genfinde i kommissio-
nens oplysninger. Vedrerende de ovrige 4 til-
feelde bemzarkede professor Dalgaard-Mikkel-
sen dernzst: Ved hest nr. 2 havde kommis-
sionen anfert 14 placeringer i 1951, mens re-
kordbegerne viste 17 placeringer. Ved hest
nr. 9 havde kommissionen anfert 5 diskvali-
fikationer for urent trav, mens der i rekord-
bogerne var anfert g diskvalifikationer for
urent trav og 2 gange var anfert: opgav,
urent trav. Ved hest nr. 28 havde kommis-
sionen undladt at oplyse, at det af rekord-
begerne fremgik, at hesten den 13. juli 1952
blev startet 2 gange og forste gang diskvalifi-
ceret for urent trav, men anden gang pla-
ceret som nr. 5. Endelig havde kommissionen
ved hest nr. 49 anfert starter, sejre og pla-
ceringer i 1953, hvilket burde have varet op-
lyst, da indsamlingen af Wambergs journal-
materiale var afsluttet 1 1952.

Professor Dalgaard-Mikkelsen har den zo0.
april 1955 i den som bilag 15 optrykte rede-
gorelse givet en fremstilling af resultatet af
undersogelsen. I denne skrivelse anferer han
bl. a., at Centralforbundets rekordbeger »er
afskrifter af lobslister og dommersedler og
saledes ikke originalt kildematerialec.

I den nedenfor side 138—140 omtalte szr-
indstilling af 20. april 1955 til undervisnings-
radet har veterinzrafdelingens mindretal ta-
get stilling til de ovenfor nzvnte pastiede
fejl eller unejagtigheder.

De tre medlemmer af undersogelseskom-
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missionen, der tillige var medlemmer af vete-
rinzrafdelingen (professorerne Bendixen og
Jepsen samt docent Fritzbeger) havde ud-
arbejdet en den 16. april 1955 dateret rede-
gorelse, som derefter blev gennemgiet i me-
det. T redegorelsen fremsatte de tre veteri-
nzrer bemzarkninger til en reekke af de heste,
som Wamberg havde udtalt sig om 1i sit svar
til kommissionsberetningen. Herunder gen-
nemgik de ogsa de g tilfelde, hvor Wamberg
hazvdede at kommissionens oplysninger var
urigtige eller unejagtige. Kun i et enkelt til-
feelde (vedrerende hest nr. 2) ville de tre
veterinerer indremme at kommissionen hav-
de begéet en fejl, der angik det antal place-
ringer, hesten havde haft i 1951, men de
anforte, at Wamberg i sin disputats havde
en tilsvarende fejl vedrsrende den samme
hests placeringer i 1952, og at forholdet i
begge tilfalde var ganske uvasentligt.

Hvad angéar nogle af de andre af Wam-
berg pastaede fejl henviste de tre veterinz-
rer til, at kommissionens opgivelser var i
overensstemmelse med det i Centralforbun-
dets rekordbeger indferte, men at det ved et
bespg, som Wamberg efter at have modta-
get kommissionens materiale havde aflagt i
Centralforbundet sammen med professor Ed.
Serensen, havde vist sig, at rekordbegerne pa
de pagzldende punkter var behaftede med
fejl. Wamberg havde imidlertid ikke oplyst
noget herom i sit svar til kommissionsberet-
ningen.

De tre veterinzrer fremsatte dernzst for-
skellige modbemarkninger overfor Wambergs
oplysninger vedrerende de 4 heste, om hvilke
kommissionen sezrlig havde fremsat kritik, og
omtalte yderligere forskellige heste, herunder
hest nr. 44 og hest nr. 48.

Med hensyn til hest nr. 44, som Wamberg
havde opereret for spat pa hejre bagben den
13. juni 1952 og i disputatsen henfert blandt
de helbredte heste, henviste de til, at dyr-
lzge Oluf Jorgensen, Charlottenlund, i en
skrivelse af 16. marts 1955 til kommissionen
havde oplyst, at han i en artikel i Informa-
tion den 15. marts 1955 havde set navnet
p& hest nr. 44, og at han herefter onskede
at gore opmarksom pa, at han den 6. sep-
tember 1952 havde brzndt hesten for spat
pi begge bagben og for en formodet kron-
ledsforvridning p& hejre bagben.

Det bemarkes herved, at dyrlege Oluf
Jergensens skrivelse ikke er omtalt i kommis-
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sionsberetningen eller optaget som bilag til
denne. Kommissionen har om den pagezl-
dende hest kun anfert, at overdyrlege Molt-
zen-Nielsens indvendinger matte anses for be-
rettigede, da hesten ikke havde deltaget i leb
efter operationen og dens helbredelse derfor
ikke var bevist ved lgbsprastationer.

Wamberg svarede i sine bemerkninger af
6. april 1955, at han 1 sin disputats havde
anfort, at »jeg har haft lejlighed til at se
den gi hurtigt arbejde; den gar stadig upa-
klageligt«, hvorfor han havde ment sig be-
rettiget til at anse hesten for helbredt, hvad
det isvrigt ogsd fremgik af lgbsresultaterne
for 1955 at den var, idet den havde vundet
g leb i trzxk.

Vedrerende hest nr. 48 henviste man til,
at overdyrleege Moltzen-Nielsen, pa grundlag
af Wambergs i Information den 13. april
1955 refererede svar, i skrivelse af 15. apnl
1955 til direkter Thorkil-Jensen bl. a. havde
oplyst, at hesten, som Wamiberg i september
1952 havde opereret for spat pa begge bag-
ben og anset for helbredt, efter en af over-
dyrlege Moltzen-Nielsen foretaget underso-
gelse var blevet slagtet i maj 1953 som li-
dende af spat. — I bemarkningerne af 6.
april 1955 havde Wamberg, under henvis-
ning til en trenererklering, anfort, at denne
hest blev sliet ned pa grund af en senebe-
tendelse pa det ene forben og pa grund af
manglende evne som traver.

De tre veterinzrer anferte til slut, at der
er en si nar forbindelse mellem diskvalifi-
kationer for urent trav og halthed, at ind-
vendingerne mod at undlade at omtale og
diskutere de stedfundne diskvalifikationer var
fuldt berettigede. Underspgelsen havde ikke
afkreftet de af de uofficielle opponenter
fremsatte indvendinger, men havde vist, at
Wambergs journalmateriale var behaftet
med si vasentlige mangler og unejagtighe-
der, at det i flere tilfzlde ikke dannede til-
strekkeligt grundlag for hans konklusioner
med hensyn til operationens resultater.

Under medet den 18. april 1955 udtalte
professor Wirstad bl. a., at han ikke havde
nzret betznkeligheder ved at anse dokto-
randens svar under forsvarshandlingen for
tilfredsstillende, og at han ved en fejltagelse
ikke ved sin opposition havde fiet medtaget
nogle afsluttende bemarkninger om, at der
kunne rettes en masse indvendinger mod af-
handlingen, men at den dog havde s& mange

gode sider, at han métte gratulere doktoran-
den.

Professor Bendixen anferte bl. a., at kom-
missionen aldrig havde identificeret diskva-
lifikationer med spat, men man matte opret-
holde det synspunkt, at da diskvalifikationer
for urent trav er nart sammenhzngende med
halthed, var det en vasentlig mangel ved af-
handlingen, at disse oplysninger manglede.

Professor Ed. Serensen henviste til, at det
afgorende maétte vare, om Wamberg havde
givet forkerte oplysninger for at pynte pa
sine operationsresultater. Han fandt, at det
havde veret rigtigst, om Wamberg havde
anfert alle diskvalifikationerne og motiveret
dem, han mente at kunne udskyde, men var
ikke af den opfattelse, at Wamberg havde
begiet noget uhzderligt.

Under den videre diskussion dreftede man
flere af hestene, og til slut satte formanden
spergsmalet, om afdelingen kunne tiltrzede
de officielle opponenters indstilling om for-
svarets godkendelse, under afstemning. For
stemte 7 (professorerne Adsersen, Dalgaard-
Mikkelsen, Moller-Serensen, Rasbech, Sjolte
og Ed. Serensen samt lektor Henrik Jensen),
mens 5 stemte imod (professorerne Bendixen,
Jepsen, Moustgaard og Mellgaard samt do-
cent Fritzbeger).

I skrivelse af 20. april 1955 til undervis-
ningsradet meddelte professor Dalgaard-Mik-
kelsen, at veterinzrafdelingen havde beslut-
tet at folge de officielle opponenters indstil-
ling. Med skrivelse af samme dato fremsendte
det mindretal, som i veterinazrafdelingens
mode den 18. april havde stemt imod at
folge de officielle opponenter, en szrindstil-
ling, der ogsa var tiltradt af professor Han-
sen Larsen, som havde vazret forhindret i at
deltage i veterinzrafdelingens mede.

I serindstillingen afviste mindretallet Wam-
bergs pastand om, at kommissionen skulle
have begiet g fejl; man kunne kun aner-
kende, at der forela en uveasentlig fejl ved-
rerende hest nr. 2. Mindretallets bemzrk-
ninger pa dette punkt er aftrykt som bilag
16. — Mindretallet udtalte videre, at man
fandt Wambergs svar vedrorende de 4 heste,
som kommissionen havde lagt veegt pa, util-
fredsstillende, og henviste bl. a. til, at en tra-
ners udtalelser om forhold, der 1& 2—g &r
tilbage i tiden, ikke kunne erstatte et pa fag-
lig méde samtidig med begivenhederne ud-
arbejdet journalmateriale.
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Mindretallet gentog dernzst den af de tre
veterinzrer pi grundlag af dyrlege Oluf Jor-
gensens skrivelse af 16. marts 1955 og over-
dyrleege Moltzen-Nielsens skrivelse af 15.
april 1955 fremsatte kritik vedrerende he-
stene nr. 44 og 48.

Til slut udtalte mindretallet, at den fore-
tagne undersegelse ikke havde afkrzftet vee-
sentlige punkter i de af de uofficielle oppo-
nenter fremsatte indvendinger, og at den
havde wvist, at doktorandens journalmate-
riale var behaftet med si vasentlige mangler
og ungjagtigheder, at det i flere tilfzelde ikke
dannede tilstrekkeligt grundlag for hans kon-
klusioner med hensyn til operationsresulta-
terne.

Dr. Wamberg har i skrivelsen af 6. juli
1955 oplyst, at professorerne Dalgaard-Mik-
kelsen og Moller-Serensen den 28. april 1955
forelagde ham indstillingerne fra veteriner-
afdelingens flertal og mindretal, og har be-
svaret sig over, at mindretallet har gjort brug
af overdyrlege Moltzen-Nielsens og dyrlege
Oluf Jorgensens erkleringer pa et tidspunkt,
hvor han ikke havde haft lejlighed til at tage
stilling til dem. Wamberg har samtidig
haevdet, at dyrlege Oluf Jergensens erklee-
ring vedrerende hest nr. 44 er positivt urig-
tig, og har til stette herfor vedlagt en af lek-
tor Henrik Jensen den 2. maj 1955 udstedt
erkleering, hvorefter det ikke kan ses, at he-
sten skal have vzret brendt for spat, hvad
man normalt ville kunne se efter en regelret
udfert brending.

Wamberg har omtalt forholdet i en arti-
kel den 1. august 1955 i Medlemsblad for
Den danske Dyrlegeforening, hvorefter dyr-
leege Oluf Jorgensen i et indlag i bladet den
1. september 1955 har fastholdt, at han den
6. september 1952 havde brandt hesten for
spat, og stettet dette pad forskellige erklee-
ringer fra hestens ejer og andre.

Docent Fritzbeger har overfor mig udtalt,
at han ikke nu kan huske, hvorfor de tre
veterinzrer anvendte dyrlege Oluf Jorgen-
sens skrivelse af 16. marts 1955, men han
slutter, at det skyldes, at Wamberg i sit svar
af 6. april 1955 henviste til, at hesten var
helbredt og havde lebet i 1955.

Med hensyn til overdyrlege Moltzen-Niel-
sens skrivelse af 15. april 1955 til direkter
Thorkil-Jensen bl. a. vedrerende hest nr. 48
har docent Fritzbeger erklazret, at han hver-
ken for eller efter det mundtlige forsvar af

Wambergs disputats har dreftet sagen med
Moltzen-Nielsen, og at dennes skrivelse ikke
er sendt pi hans foranledning.

Professor Jepsen har ligeledes udtalt, at
han ikke kan huske den nzrmere begrun-
delse for, at man anvendte de to erkleringer.
Han har heller ikke vaeret i1 forbindelse med
overdyrlege Moltzen-Nielsen eller foranle-
diget, at denne fremsendte skrivelsen af 15,
april 1955.

Endelig har professor Bendixen udtalt, at
han husker, at man i undersegelseskommis-
sionen dreftede dyrlege Oluf Jorgensens
skrivelse af 16. marts 1955, men at man var
enig om ikke at medtage den i beretningen,
da kommissionens bemzrkninger vedrerende
hest nr. 44 ikke berertes af det i skrivelsen
anferte.

Med hensyn til de tre veterinzrers rede-
gorelse af 16. april 1955 har professor Ben-
dixen forklaret, at han efter en samtale med
professor Dalgaard-Mikkelsen var giet ud
fra, at der pa veterinzrafdelingens mede den
18. april 1955 skulle finde en saglig dreftelse
sted mellem afdelingen og de to officielle
opponenter, inden disse afgav deres indstil-
ling. Det var med henblik pd denne droftelse,
at redegorelsen var blevet udarbejdet, og han
var derfor blevet forundret, da man i veteri-
nzrafdelingens mede blev stillet overfor en
feerdig indstilling fra de to opponenters side.
Da proceduren var blevet lagt om, saledes
at Wambergs svar ferst skulle behandles af
de to opponenter og veterinzrafdelingen, for
sagen pany forelagdes undervisningsridet,
havde han fundet det naturligt, at man med-
tog hele det foreliggende materiale i den
dreftelse, han ventede skulle finde sted.

Professor Bendixen har endvidere udtalt,
at han ikke pa noget tidspunkt har talt med
overdyrlege Moltzen-Nielsen om skrivelsen
af 15. april 1955. Personlig havde han ikke
overvejet, om man i mindretallets indstilling
af 20. april 1955 til undervisningsradet burde
medtage de to erkleringer uden at forelegge
dem for Wamberg, og dette sporgsmal hav-
de ham bekendt ikke varet dreftet inden-
for mindretallet. I denne forbindelse har Ben-
dixen henvist til, at han finder det tvivlsomt,
om menige medlemmer af undervisningsradet
eller afdelingerne kan rette henvendelser til
udenforstiende uden forst at indhente sam-
tykke fra direkteren eller afdelingernes for-
mand. Isvrigt er professor Bendixen af den
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opfattelse, at man maétte ga ud fra, at det
matte vare veterinzrafdelingens formand,
som 1 hvert fald siden den 18. april 1955
havde kendt de to erkleringer, der tog stil-
ling til, om disse burde forelzegges Wamberg
inden radets mode den 22. april 1955.

Til det anferte skal jeg udtale, at det
ligger udenfor min saglige kompetence at
tage stilling til dr. Wambergs og dyrl=ge
Oluf Jorgensens modstridende pastande
vedrerende hest nr. 44.

Med hensyn til de tre veterinzrers rede-
gorelse af 16. april 1955 til veterinzrafde-
lingen og den af afdelingens mindretal den
20. april 1955 afgivne szrindstilling til
undervisningsradet skal jeg udtale, at der
intet kan indvendes mod, at man har en-
sket at frems=ztte sin opfattelse skriftligt,
og at de tilvejebragte oplysninger ikke gi-
ver grundlag for at antage, at redegorelsen
og szrindstillingen er begrundet i andet
end saglige hensyn.

Jeg finder dernast, at de tre veterinarer
har varet berettigede til i deres redege-
relse af 16. april 1955 til brug ved den
forventede droftelse i veterinzrafdelingens
mede den 18. april 1955 at medtage de
to erkleringer fra dyrlege Oluf Jorgensen
og overdyrlege Moltzen-Nielsen, men ve-
terinzerafdelingens mindretal burde have
sikret sig, at disse erkleringer var blevet
forelagt Wamberg, for sagen blev behand-
let pa undervisningsradets mede den 22.

april 1955.

R. Wambergs kritik af undersogelseskommis-
sionens arbejde samt de 5 kommissions-
medlemmers bemearkninger til Wambergs
svar af 6. april 1955.

Dr. Wamberg har overfor mig heevdet, at
undersogelseskommissionen har handlet ube-
rettiget ved udelukkende at legge vagt pd
rekordbogernes materiale om hestenes labs-
prastationer, og henvist til; at han i sin dis-
putats (side 66—67) har taget afstand fra
anvendelsen af et sddant statistisk materiale
ved bedommelsen af hestenes helbredelses-
grad. Han har i denne forbindelse anfort, at
hans oplysninger i disputatsen om de enkelte
hestes prastationer fortrinsvis var baseret pa
personlige iagttagelser og notater samt pa

den officielle travkalender. Nar kommissio-
nen imidlertid havde anvendt det statistiske
materiale fra rekordbegerne, havde det vz-
ret dens pligt at serge for, at de faktiske op-
lysninger var rigtige, og den burde derfor
have undgéet de for omtalte g fejl eller ungj-
agtigheder. Wamberg har herved peget pa,
at det burde have stiet kommissionen klart,
at Centralforbundets hindskrevne protokol-
ler var fort pa basis af et originalmateriale
bestdende af dommersedler, lobslister m. v.,
hvorfor kommissionen ikke burde have an-
vendt protokollerne, medmindre den havde
sikret sig, at disse stemte med originalmate-
rialet.

Flere af kommissionens medlemmer har
under samtaler med mig udtalt, at de under
deres undersggelse var gaet ud fra, at Cen-
tralforbundets rekordbeger kunne anses for
officielle. Dr. Plum har siledes henvist til,
at Centralforbundet ham bekendt ikke tid-
ligere har konstateret, at der var fejl i dets
boger.

Kommissionens medlemmer med undta-
gelse af direkter Thorkil-Jensen har der-
nast 1 skrivelse af 2. februar 1956 anfert,
at Wamberg ikke selv har anvendt lebslister-
ne, og at han som sit kildemateriale har hen-
vist til rekordbegerne, men ingen steder til
lebslisterne, ligesom han heller ikke har hen-
vist til disse 1 sit svar af 6. april 1955 til
kommissionsberetningen. Kommissionsmed-
lemmerne hazvder endvidere, at Centralfor-
bundets rekordbeger er det rette sted at soge
oplysninger om travhestes prastationer, da
disse beger omfatter samtlige travleb i Dan-
mark. Endelig har kommissionsmedlemmerne
fastholdt, at kommissionen kun har begiet
een fejl, mens de med hensyn til de gvrige
af Wamberg pastaede fejl har ben=zgtet, at
de foreligger, og har henvist til redegerelsen
1 szerindstillingen af 20. april 1955 fra vete-
rinzerafdelingens mindretal (bilag 16).

Som det fremgar af det foranstdende, er
der ikke blandt de sagkyndige enighed om,
hvilken betydning man mai tillegge trav-
lobsprastationer ved bedgmmelsen af, om
travheste er helbredt for spat. Hvilken op-
fattelse der her er den rette; er et fag-
videnskabeligt spergsmal, som jeg ikke kan
tage stilling til.

Hvorvidt det kan bebrejdes undersegel-
seskommissionen, at den som beuvis for trav-
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lebspreestationerne har anvendt rekordbe-
gerne uden at efterse lobslisterne, er lige-
ledes et spergsmal, der er genstand for
modstridende bedemmelse. Efter de af
mig indhentede oplysninger ter jeg ikke
betegne den anvendte fremgangsmade som
uforsvarlig. Udfra et principielt videnska-
beligt synspunkt kan der dog peges pa det
onskelige 1, at en undersggelse i videst mu-
ligt omfang baseres pd originalt kildema-
teriale. Som det fremgér af professor Dal-
gaard-Mikkelsens erklering af 20. april
1955 (bilag 15), ville nogle af de kon-
staterede uoverensstemmelser, der hidrerer
fra afskrivningsfejl i rekordbegerne, vaere
undgaet, hvis dette i det foreliggende til-
feelde havde fundet sted.

Det bemzarkes endelig, at jeg ikke har
forneden sagkundskab til med sikkerhed at
kunne bedemme, hvorvidt der i de evrige
tilfelde, hvor Wamberg har kritiseret
kommissionen og denne har imedegaet
kritikken, kan rettes bebrejdelse mod kom-
missionen for unejagtighed af betydning
for undersegelsens resultat.

Alt i alt ma jeg udtale, at det ikke ved
den stedfundne undersogelse overfor mig
har kunnet godtgeres, at undersegelses-
kommissionen ved sin indhentning eller
gengivelse af oplysninger vedrerende de i
sagen omhandlede heste har begiet reelle
fejl af betydning.

I den fornzvnte skrivelse af 2. februar
1956 har de 5 kommissionsmedlemmer be-
brejdet Wamberg, at denne i sit svar af 6.
april 1955 til kommissionsberetningen i nogle
tilfzelde har fremstillet forholdet siledes, at
kommissionen har gengivet rekordbegernes
oplysninger urigtigt, mens han efter den un-
dersogelse, han sammen med professor Ed.
Serensen foretog i Centralforbundet, matte
vaere klar over, at kommissionens gengivelse
af rekordbegernes oplysninger var rigtig, men
at begerne, dengang kommissionen brugte
dem, pa grund af afskrivningsfejl i enkelte
tilfzelde ikke stemte med lgbslisterne.

Dr. Wamberg har herom forklaret, at han
med udtrykket »rekordbeger« i sine bemaerk-
ninger af 6. april 1955 havde ment savel de
h&ndskrevne protokoller som den offentligt
udgivne travkalender og de indbundne be-
ger, hvori programmer, dommersedler og

lebslister findes samlet fra de enkelte trav-
baner.

Da den af dr. Wamberg hevdede for-
staelse af udtrykket srekordbeger« ikke
fremgér af hans svar af 6. april 1955, og
da den efter det oplyste ikke kan anses
for at vare i overenssternmelse med den
sedvanlige opfattelse af dette udtryk, mé
jeg give kommissionsmedlemmerne med-
hold i, at Wamberg ved ikke at have gjort
opmarksom pa de tilfzlde, hvor rekord-
bogerne indeholdt afskrivningsfejl, som gik
igen i kommissionens beretning, har givet
en fremstilling, der var egnet til at virke
vildledende. Det bemerkes herved, at
Wamberg i ét tilfzelde (hest nr. 22) i sva-
ret af 6. april 1955 henviser til, at der var
en fejl i Centralforbundets protokoller ved-
rerende antallet af starter.

S. Undervisningsradets mode den 22. april

1955.

Den 20. april 1955 sendte direkter Thor-
kil-Jensen eksemplarer af en af professor
Milthers udfzrdiget skrivelse af 18. april
1955 til samtlige medlemmer af undervis-
ningsradet. I skrivelsen gjorde Milthers gzl-
dende, at det ville veaere i strid med § 3, stk.
1, nr. 4, 1 kongelig anordning af 22. februar
1935 (bilag g), safremt sagens forelzggelse
for de officielle opponenter og veterinzraf-
delingen beted, at afdelingen skulle afgive
en indstilling, som efter analogien af stk. ¥
1 bestemmelserne af 25. februar 1935 (bilag
5) skulle blive bindende for undervisnings-
rddet med hensyn til spergsmalet om god-
kendelse af forsvaret.

Milthers anferte, at det ikke kunne anses
som en mangel ved anordningens § g, stk. 1,
nr. 4, hvorefter det er radet, der godkender
det mundtlige forsvar, at der ikke som ved
§ 3, stk. 1, nr. 2, om afhandlingers antagelse
til forsvar er givet supplerende detaillerede
regler for tilfelde af uenighed mellem radet
og den pageldende afdeling, og at der der-
for intet grundlag var for at anvende be-
stemmelserne af 25. februar 1935 analogt.
Det mitte tveertimod antages, at der er en
reel forskel pa indholdet af § 3, stk. 1, nr.
2 og 4, og at denne forskel er grunden
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til, at bestemmelserne af 25. februar 1935
kun supplerer § 3, stk. 1, nr. 2. Den afge-
rende sagkyndige bedemmelse bliver foreta-
get ved afhandlingens antagelse til forsvar,
hvorfor vegten her er lagt pa den sagkyn-
dige afdelings vurdering, der kommer til ud-
tryk i den af afdelingen afgivne indstilling,
som i tilfzlde af uenighed kan blive afge-
rende. Ved godkendelsen af forsvaret drejer
det sig derimod om andre forhold, f. eks. om
formernc og kravet om offentlighed har ve-
ret overholdt, om kritikken har kunnet kom-
me til orde, og om forsvaret er gennemfoert
pa aben og redelig vis. Selv en sterk saglig
kritik vil ikke fere til omstedelse, hvis arbej-
det er videnskabeligt redeligt.

Professor Milthers henviste endvidere til,
at der i § 3, stk. 1, nr. 2, tales om afdelin-
gens »indstilling«, mens der i nr. 4 tales om
afdelingens »indberetning«.

Ved behandlingen af spergsmalet om
Wambergs doktordisputats i undervisnings-
radets moede den 22. april 1955 indledte di-
rektor Thorkil-Jensen med at give en rede-
gorelse for sagens forleb siden sidste under-
visningsradsmede den 21. marts 1955. Direk-
teren gav et kortfattet referat af medet i
Landbrugsministeriet den 5. april 1955 og
gik udferligt ind pa spergsmalet om anven-
delsen af bestemmelserne af 25. februar 1935.
Han fandt det rigtigt, at bestemmelserne kom
til anvendelse, og opfordrede medlemmerne
til at felge de officielle opponenter og vete-
rinerafdelingens flertal.

Professor Milthers refererede medet den
2. marts 1955 mellem direkter Thorkil-
Jensen, hojesteretssagforer Rohbeck, profes-
sor Ed. Serensen, Wamberg og ham og rede-
gjorde for sit synspunkt med hensyn til an-
vendelsen af bestemmelserne af 25. februar
1935. Han udtalte, at en analogisk anven-
delse af bestemmelserne ikke var mulig, idet
anordningens ord i § 3, stk. 1, nr. 4, med
hensyn til rddets godkendelse af forsvaret var
udtemmende. Han fandt heller ikke, at an-
ordningens § 7 om Landbrugsministeriets ret
til at afgore tvivlsspergsmal kunne anvendes
i et sa klart tilfzlde som det foreliggende.

Professor i landboret F. Tolstrup henviste
til forskellen mellem pd den ene side Uni-
versitetet og Polyteknisk Lereanstalt og pa
den anden side hejskolen, som ikke har no-
gen fakultetsordning. Ved udarbejdelsen af
anordningen havde man formentlig ikke for-

udset muligheden af forkastelse, hvorfor der
ikke var givet supplerende bestemmelser om
fremgangsmiden herved siledes som ved af-
handlingers antagelse. Det var derfor tilra-
deligt at folge bestemmelserne af 25. februar
1935, ganske vist ikke udfra en analogi, da
der manglede Arsagernes lighed, men udfra
forholdets natur. For doktoranden var det
af endnu sterre betydning, hvordan man be-
handlede godkendelsen af forsvaret, end
hvordan man behandlede antagelsen til for-
svar.

Professor Milthers svarede, at § g, stk. 1,
nr. 4, var indholdsles, sifremt forkastelse ikke
var forudset, og at betragtninger over for-
holdets natur alene kunne have betydning,
hvis der ikke var fastlagte regler, hvad der
imidlertid var i anordningen.

Formanden for hejskolens afdeling for
grund- og hj=lpevidenskab, professor K.
Gram, meddelte, at sagen havde veret drof-
tet 1 hans afdeling, der i det vasentlige var
enig med professor Milthers. Professor Gram
foreslog, at radet vedtog en udtalelse om, at
det var radets opfattelse, at doktorgraden i
henhold til den kongelige anordnings § 3,
stk. 1, nr. 4, ikke kunne konfereres, for radet
havde fundet forsvaret tilfredsstillende, og at
man derefter skulle stemme om godkendelse
eller forkastelse af forsvaret.

Direktor Thorkil-Jensen erklerede, at han
efter Landbrugsministeriets holdning ikke
kunne ga med til at satte spergsmalet om
godkendelse eller forkastelse af forsvaret til
endelig afstemning.

Efter yderligere diskussion blev der fra
flere sider stillet forslag om, at undervis-
ningsradet skulle vedtage en protest mod
Landbrugsministeriets indgriben. Indstillin-
gerne fra veterinzrafdelingens flertal og min-
dretal blev oplast. Derefter blev der foreta-
get afstemning om protesten til Landbrugs-
ministeriet, og forslaget herom blev vedtaget
med 26 stemmer mod 8.

Direkter Thorkil-Jensen satte si forslaget
om godkendelse af forsvaret under afstem-
ning, idet han pointerede, at afstemningen
skete pa de vilkar, ministeriet havde forlangt.
18 stemte for godkendelse og 18 imod, hvor-
for forslaget i overensstemmelse med § 4, stk.
2, i bestemmelserne af 7. maj 1917 om un-
dervisningsradets virksomhed var forkastet.
— Direktoren meddelte derefter, at han ville
tilbagesende sagen til veterinzrafdelingen.



T. Berettigelsen af den stedfundne anven-
delse af bestemmelserne af 25. februar
1935 vedrorende erhvervelse af doktor-
grader ved hojskolen.

Undervisningsridets protest til Landbrugs-
ministeriet blev indsendt den 4. maj 1955.
Protestskrivelsen, der er optrykt som bilag
17, blev udarbejdet af professor Milthers og
tiltradt af professorerne Gram og M. Sode-
Mogensen som formeend for afdelingen for
grund- og hjzlpevidenskaber og jordbrugs-
afdelingen. De synspunkter, der geores gezl-
dende i protesten, falder i hovedsagen sam-
men med de synspunkter, Milthers fremsatte
i redegorelsen af 18. april 1955.

Hojesteretssagforer Rohbeck har i skrivel-
ser af 3. april og 9. maj 1955 til Landbrugs-
ministeriet samt i en skrivelse til mig nar-
mere redegjort for, hvorfor han mener at
bestemmelserne af 25. februar 1935 méa an-
vendes analogisk pa spergsmalet om godken-
delsen af forsvaret. Rohbeck henviser til, at
bestemmelserne af 25. februar 1935, ved den
afgerende indflydelse der i stk. 7 tillegges
den sagkyndige afdeling i tilfzelde af uenig-
hed mellem denne og undervisningsradet, har
til formal at sikre savel hojskolen som dok-
toranden en sagkyndig behandling og af-
gorelse af spergsmilet om afhandlingens an-
tagelse til forsvar eller forkastelse. Denne sik-
ring har varet nedvendig, fordi der ikke ved
hejskolen som f. eks. ved Universitetet findes
en fakultetsordning.

Overfor professor Milthers’ opfattelse,
hvorefter der er en reel forskel mellem
spergsméalet om afhandlingens antagelse til
forsvar og spergsmilet om godkendelsen af
forsvaret, har hejesteretssagferer Rohbeck
anfert, at afgerelsen af spergsmal som for-
svarshandlingens form, overholdelse af of-
fentlighedskravet, kritikkens mulighed for at
komme til orde og forsvarets gennemforelse
pa aben og redelig vis er henlagt til lederen
af forsvarshandlingen. Godkendelsen af for-
svaret angir derimod spergsmalet om, hvor-
vidt doktoranden pi tilfredsstillende made
har imedegiet den kritik, der under forsvars-
handlingen er rettet mod hans arbejde. Da
bedemmelsen af dette spergsmal kraver gan-
ske den samme sagkundskab som bedem-
melsen af spergsmalet om afhandlingens an-
tagelse til forsvar, og da felgerne af en usag-
kyndig afgerelse vedrorende forsvarets god-
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kendelse er langt alvorligere for doktoran-
den end ved sporgsmilet om afhandlingens
antagelse til forsvar, taler steerke saglige grun-
de for, at retningslinierne i bestemmelserne
af 25. februar 1935 anvendes analogisk ved
godkendelsen af forsvaret. Rohbeck har en-
delig anfert, at den for en analogisk anven-
delse af en bestemmelse kraevede »arsagernes
lighed« efter hans opfattelse fuldt ud fore-
ligger.

Til det anforte skal jeg indledningsvis
bemzrke, at det for anvendelse af analogi
ikke er tilstraekkeligt, at der foreligger &r-
sagernes lighed, men at det desuden mé
kreves, at reglerne pa det omrade, hvor-
til man analogisk vil overfere andre reg-
ler, ikke er udtemmende.

Ifolge den kongelige anordning af 22.
februar 1935, § 3, stk. 1, nr. 2 og nr. 4,
er afgorelsen af spergsmalet om afhand-
lingens antagelse til forsvar og bedemmel-
sen af, om forsvaret har varet tilfredsstil-
lende, henlagt til undervisningsradet.

Bestemmelserne af 25. februar 1935,
hvorefter afdelingen i tilfelde af uenighed
mellem bedemmelsesudvalget og afdelin-
gen pa den ene side og undervisningsradet
pa den anden side om en afhandlings an-
tagelse til forsvar eller forkastelse har den
afgerende indflydelse, er derfor formelt i
strid med anordningens § 3, stk. 1, n7. 2,
idet rddet i et sidant tilfzelde kan blive
tvunget til at tage bedemmelsesudvalgets
og afdelingens vedtagelser til efterretning.

Det mi imidlertid antages, at § 7 i
Landbrugsministeriets bekendtgarelse nr.
45 af 22. februar 1935 angaende doktor-
grader ved hejskolen, jfr. den kongelige
anordnings § 8, har givet radet formel
hjemmel for udferdigelsen af bestemmel-
serne af 25. februar 1935.

Den indskrznkning af ridets myndig-
hed, der er sket ved vedtagelsen af be-
stemmelserne af 25. februar 1935, er end-
videre af si begrenset og speciel art, at
den stedfundne delegation af den radet ved
den kongelige anordning tillagte befajelse
mi anses for lovlig, s& meget mere som
bestemmelserne er udfardiget i direkte til-
knytning til anordningen og det omhand-
lede afsnit af bestemmelserne upatalt har
veeret i kraft i 20 ar.

Spergsmélet er herefter, om ridets be-
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fojelse i henhold til anordningens § 3, stk.
1, nr. 4, med hensyn til godkendelse af
forsvaret ved en analogisk anvendelse af
bestemmelserne af 25. februar 1935 lige-
ledes m4 anses for delegeret til afdelingen
1 tilfzelde af uenighed.

Ved afgerelsen af dette spergsmal fin-
der jeg at maitte legge til grund, at det
ikke kan antages, at forkastelse af forsva-
ret ikke skulle have veret forudset, da an-
ordningen blev givet, idet § 3, stk. 1, nr.
4, da ville veere uden indhold.

Det forekommer dernzest rimeligst at
antage, at undervisningsradet ved udfaer-
digelsen af bestemmelserne af 25. februar
1935 bevidst har indskranket disse til alene
at supplere reglen i § 3, stk. 1, nr. 2. Jeg
finder at matte give professor Milthers
medhold i, at der vil kunne veare stor for-
skel pd de spergsmal, hvortil der skal tages
stilling ved antagelse eller forkastelse af
en afhandling og ved godkendelse af det
mundtlige forsvar. I det sidste tilfzelde vil
bedemmelsen af de spergsmal, der kan op-
std, som regel i mindre grad kreve sag-
kundskab med hensyn til den konkrete af-
handling.

Da sporgsmélet om anvendelse af be-
stemmelserne af 25. februar 1935 dog alt
i alt ma anses for tvivlsomt, finder jeg
ikke tilstrekkeligt grundlag for at kriti-
sere, at Landbrugsministeriet, til hvem af-
gorelsen af tvivlsspergsmal i henhold til
anordningens § 7 er henlagt, radede direk-
toren til at folge bestemmelserne af 25.
februar 1935.

Under hensyn til den ovenfor omtalte
uklarhed og til forlebet af den foreliggende
sag finder jeg anledning til at henstille,
at samtlige regler om erhvervelse af dok-
torgrader ved hejskolen optages til fornyet
overvejelse, sdledes at den tvivl, de nu-
verende regler har kunnet give anledning
til, kan blive fjernet. Det falder udenfor
min kompetence at stille konkrete forslag
til zendringer pa dette punkt.

U. Sporgsmdl om inhabilitet.

I skrivelse af 24. april 1955 meddelte haje-
steretssagferer Rohbeck Landbrugsministe-
riet, at sagen pany var sendt til de officielle
opponenter og veterinzrafdelingen, og rejste
P4 Wambergs vegne indsigelse mod, at de

stemmer, der matte blive afgivet af profes-
sorerne Mollgaard, Bendixen og Jepsen samt
docent Fritzbeger, blev medregnet ved den
kommende afstemning i veterinzrafdelingen,
safremt disse stemmer matte blive afgerende
for afstemningens resultat.

Rohbeck begrundede dette med, at de pa-
gzldende havde handlet uretmzssigt over-
for Wamberg, og at deres standpunkter der-
for i hojere grad matte anses for influerede
af hensynet til at forsvare deres egen hand-
leméde end af hensynet til at tage et uvildigt
standpunkt til de officielle opponenters ind-
stilling.

Fors&vidt angar professor Mollgaard hen-
viste Rohbeck til den i afsnit H omhandlede
udtalelse til Politiken den 6. marts 1955 og
til, at Mollgaard i talen pa undervisnings-
ridets mode den 21. marts 1955 havde sogt
at bevaege radet til at nagte at konferere
Wamberg doktorgraden, uden at han fik lej-
lighed til at fremsztte bemzrkninger til kom-
missionsberetningen.

Med hensyn til professorerne Bendixen og
Jepsen samt docent Fritzbeger henviste Roh-
beck til, at disse som medlemmer af under-
sogelseskommissionen havde ansvaret for, at
Centralforbundets rekordbeger i kommissio-
nens beretning i en rackke tilfzelde var gen-
givet positivt urigtigt, henholdsvis ungjag-
tigt, og for, at kommissionen trods det af
Wamberg i disputatsen anferte slavisk havde
sammenlignet rekordbegernes oplysninger om
diskvalifikationer med de i disputatsen inde-
holdte sygehistorier og bygget kritikken pa
dette grundlag.

Ifolge det foreliggende foretog Landbrugs-
ministeriet intet 1 anledning af skrivelsen.

Med skrivelse af 3. maj 1955 sendte hoje-
steretssagferer Rohbeck Landbrugsministeriet
et eksemplar af Medlemsblad for Den dan-
ske Dyrlegeforening for 1. maj 1955, hvor
professor Mollgaard havde skrevet en artikel
med titlen: »Tilfzeldet Wamberg«. I artiklen
kritiserede Mollgaard afhandlingen skarpt.
Rohbeck fandt dette ejendommeligt, 1 be-
tragtning af at afhandlingen var antaget til
forsvar af de officielle opponenter, veterinzr-
afdelingen og undervisningsridet, og at for-
svaret to gange var godkendt af de officielle
opponenter og sidste gang tillige af veteri-
nzrafdelingens flertal. Rohbeck betegnede
flere af de i artiklen anvendte udtryk som
i allerhgjeste grad krankende.
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Jeg 'har forelagt artiklen for professor
Mollgaard, som har udtalt, at den var ud-
tryk for hans opfattelse af sagen, og at han
udelukkende har handlet udfra saglige mo-
tiver. Mollgaard har tillige henvist til, at ar-
tiklen ikke er blevet imedegiet fra nogen
side.

Forsavidt angir professor Mellgaards ud-
talelser til Politiken den 6. marts 1955 skal
jeg henvise til mine bemzrkninger under
afsnit H, side r24.

Hvad angir professor Mollgaards ud-
talelser pd undervisningsridets mede den
21. marts 1955 finder jeg ikke, at den
omstendighed, at han har gjort sig til tals-
mand for et standpunkt, der ikke blev
anerkendt af undervisningsradet, og som
jeg ievrigt har kritiseret, jfr. side 128, skulle
medfere, at han maitte anses for inhabil
under sagens videre forleb.

Det ma endvidere med hensyn til pro-
fessor Mellgaards artikel i Dyrlaegefor-
eningens blad haves for gje, at det folger
af den videnskabelige ytringsfrihed, at en
videnskabsmand m& vare berettiget til i
et fagtidsskrift at kritisere ethvert viden-
skabeligt arbejde, herunder en doktoraf-
handling, og jeg finder ikke, at den om-
stendighed, at professor Mpgllgaard som
medlem af veterinzrafdelingen og under-
visningsradet senere ville komme til at tage
stilling til, om forsvaret af Wambergs dis-
putats skulle godkendes, kan bevirke, at
han ikke burde have offentliggjort artik-
len pa det pagzldende tidspunkt.

Dernzst skal jeg udtale, at jeg, uanset
artiklens skarpe form, ikke finder grund-
lag for at tilsidesatte professor Mellgaards
udtalelse om, at han har handlet udfra
saglige motiver.

Med hensyn til pastanden om, at der
ikke burde tages hensyn til de stemmer,
der mitte blive afgivet af de tre medlemmer
af undersegelseskommissionen, skal jeg en-
delig udtale, at der, ganske uanset om der
er begiet fejl af undersegelseskommissio-
nen, ikke ved min undersogelse er frem-
kommet noget, der berettiger til at betvivle,
at de pagzldende som kommissionsmed-
lemmer har handlet i overensstemmelse
med det givne kommissorium, eller som
iovrigt kan begrunde, at de ikke skulle
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kunne stemme pi lige fod med de ovrige
medlemmer af veterinzrafdelingen.

Jeg ma herefter i det hele finde, at det
af hojesteretssagforer Rohbeck i skrivelsen
af 24. april 1955 p& Wambergs vegne
hzvdede standpunkt er uholdbart.

Y. Sagens fornyede foreleggelse for de offi-
cielle opponenter, veterinerafdelingen og
undervisningsrddet.

Ved skrivelse af 26. april 1955 anmodede
hojskolen pany de officielle opponenter om
at tage stilling til spergsmalet om godkendel-
sen af forsvaret, og samtidig fremsendte hej-
skolen det materiale, der var fremkommet,
siden opponenterne sidst havde beskeftiget
sig med sagen.

I en pa norsk affattet feelles-indstilling af
5. maj 1955 indstillede de to opponenter
atter, at forsvaret blev godkendt. I indstillin-
gen behandlede opponenterne den tidligere
nzvnte indstilling af 20. april 1955 fra vete-
rinzerafdelingens mindretal. Opponenterne
anferte, at Wamberg i sin disputats (side 64)
som kriterium for, om de af ham opererede
heste var helbredt, angav, at hestene efter
operationen skulle kunne prastere fuldt ar-
bejde. Opponenterne fandt, at dette maétte
forstds siledes, »at hestene kan gi haltfritt i
hurtigt tempo«, og henviste til, at der pa
travbanerne findes mange heste, der aldrig
nir at blive placeret. Hestenes prastationer
alene kan derfor ikke vare noget bevis for
hestenes gangart, og opponenterne kunne
ikke uden videre godtage diskvalifikationer
for urent trav som ensbetydende med, at he-
stene led af spat. Opponenterne fandt derfor
ikke, at uoverensstemmelserne pa dette punkt
var af vasentlig betydning for forsvarets god-
kendelse.

Efter at have taget stilling til enkelte af
de serligt fremdragne sygehistorier sluttede
opponenterne deres indstilling saledes:

»Som resultat av vir gjennomgang av det
foreliggende materiale skal vi anfére at det
etter vart skjonn ikke er fremlagt slike be-
viser pa feil at disse kan berettige til & av-
vise forsvaret som ikke tilfredsstillende. Til
tross for den finkjemming som dette materi-
ale na i lengre tid har vert utsatt for fra
forskjellige kanter, er det ikke lykkes & be-
stride redeligheten av de i disputasen gitte
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opplysninger. Doktoranden sier 1 sin avhand-
ling at han sdvidt mulig har skt & folge sine
pasienter, og dette mener vi han har innfridd.
Selv om vi kan se oss enig i, at det ogsa kan
reises kritikk mot denne side av arbeidet, ma
kritikken ogsd vurderes ut fra den betydning
de patalte mangler har. En slavisk sammen-
ligning med statistiske data alene, slik det er
fremhevet i de vedlagte dokumenter; har et-
ter vir mening ingen vitenskapelig verdi,
hvilket klart er presisert i avhandlingen. Det
er folgelig den kliniske vurdering som ma
veere det avgjorende.

Vi er derfor fortsat av den mening, at det
nye og positive i reservedyrlaege Wambergs
arbeide er sa verdifullt at det langt oppveier
de feil og mangler som blev anfért av oppo-
nentene og som vi hver for oss serdeles ty-
delig har tilkjennegitt, ikke alene i vare se-
parate innstillinger om arbeidets antagelse,
men ogsd ved den mundtlige forsvarshand-
ling.

Vi skal derfor tillate oss atter & innstille til
veterinzravdelingen at reservedyrlage Wam-
bergs forsvar av hans arbeide godkjennes.«

Indstillingen blev forelagt i veterinzrafde-
lingens mede den 9. maj 1955, hvor samtlige
medlemmer med undtagelse af docent Fritz-
boger deltog. Professor Bendixen meddelte,
at mindretallet havde dreftet sagen pa grund-
lag af den nye indstilling, men ikke fundet,
at denne gav mindretallet anledning til at
wndre sin hidtidige opfattelse, som den var
kommet til udtryk i indstillingen af 20. april
1955.

Ved afstemningen stemte 7 medlemmer for
at felge de officielle opponenters indstilling,
mens 6 stemte imod, idet den fravaerende
docent Fritzbeger havde afgivet sin stemme
skriftligt.

Professor Dalgaard-Mikkelsen underrette-
de ved skrivelse af 9. maj 1955 undervisnings-
rédet om resultatet af afdelingens afstemning,
og sagen blev derefter dreftet pa ridets me-
de samme aften.

Ifelge referatet af medet oplaeste direkter
Thorkil-Jensen den foran under afsnit F. 2
omtalte redegorelse til ham af 9. maj 1955
fra professor Dalgaard-Mikkelsen vedrerende
sagens forleb. Direkteren opleste videre en
skrivelse af samme dag, som han i anledning
af Dalgaard-Mikkelsens redegerelse havde
modtaget fra professor Milthers, og hvori

Milthers protesterede mod, at det i redegerel-
sen bl. a. hxvdes, at han p& undervisnings-
rddets mede den 21. marts 1955 havde sluttet
sin mundtlige foreleggelse af sagen med at
anfere, at ridet kunne treffe afgerelse i sa-
gen, uden at doktoranden fik lejlighed til at
knytte bemarkninger til det indsendte mate-
riale.

Direkteren bekrzftede dernast, at profes-
sor Milthers i kommissionen havde varet tals-
mand for udlevering af materiale til Wam-
berg, og at det var direktoren selv, der var
betenkelig herved og enskede spoergsmalet fo-
relagt i radet.

Professor Dalgaard-Mikkelsen erkendte, at
han havde haft uret pa dette punkt, og gav
professor Milthers en undskyldning.

Under den videre dreftelse blev der fra
flere sider rejst forslag om, at radet, samti-
dig med at det i overensstemmelse med stk.
7 1 bestemmelserne af 25. februar 1935 tog
veterinzrafdelingens afgorelse til efterretning,
skulle opretholde den tidligere til Landbrugs-
ministeriet indgivne protest.

Det blev i1 den anledning overladt til nogle
enkelte medlemmer af radet at udforme en
sidan udtalelse, og pa basis af et forslag fra
professor Mellgaard fik udtalelsen felgende
ordlyd:

»Undervisningsradet beslutter, i det kon-
krete tilfeelde som Wamberg-sagen fremby-
der, at tage veterinzrafdelingens flertalsind-
stilling til efterretning, men opretholder den
givne indsigelse og udtaler, at denne afgerelse
ikke kan tjene som przcedens for radets
fremgangsmide ved behandlingen af fremti-
dige doktordisputatser.«

Professor Dalgaard-Mikkelsen fremsatte et
modforslag, hvorefter radet alene skulle ud-
tale, at det tog veterinzrafdelingens medde-
lelse om forsvarets godkendelse til efterret-
ning.

Ved afstemningen blev der afgivet 24 stem-
mer for professor Mpllgaards forslag, mens
12 stemte for professor Dalgaard-Mikkelsens.

Wamberg fik derefter den 11. maj 1955 sit
doktorbrev overrakt af direkteren.

Z. Professor Wirstads skrivelse af 5. maj
1955 til professor Ed. Sorensen.

I sin leder den 13. maj 1955 spurgte In-
formation, om det var rigtigt, at man havde



sogt at ove pres mod professor Wirstad —
»sddan at forstd, at man endog har ladet ham
vide, at der ikke blot var saglige grunde til
at @ndre indstilling«.

I den anledning indhentede direkteren en
udtalelse fra veterinzrafdelingens formand,
professor Dalgaard-Mikkelsen, som den 14.
maj 1955 erklerede, at det hverken var vete-
rinzrafdelingen eller hejskolen bekendt, at
det skulle vare forsegt at eve pres mod pro-
fessor Wirstad, hvorimod formanden oplyste,
at han var vidende om, at et medlem af ve-
terinerafdelingen, samtidig med at de offi-
cielle opponenters afsluttende udtalelse fore-
14, havde modtaget et privat brev fra Wir-
stad. Professor Dalgaard-Mikkelsen oplyste
endelig, at brevet var tilstillet Landbrugsmi-
nisteriet, og at det efter hans opfattelse kun
sikkert kunne fortolkes af brevskriveren.

I det padgzldende brev, som professor Wir-
stad den 5. maj 1955 havde sendt til pro-
fessor Ed. Serensen, og som denne den g.
maj 1955 sendte til Landbrugsministeriet,
udtales det bl. a.:

»Er nd endelig ferdig med saken. Jeg kan
ikke si annet enn at de etter mitt syn har
svert lite 4 fare med. Jeg er riktignok ad
omveie blitt betydet at jeg enni hadde frist
til & kunne redde mitt ansikt, men si feig
er jeg ikke blitt ennd at jeg ikke tor std ved
det jeg mener er rett og riktig, selv om en
rekke av mine kolleger dernede har gitt utve-
tydige beviser pa, at jeg ikke lenger har de-
res tillit, og at den sakkyndige bedémmelse
ma vike for andre synspunkter.«

Professor Ed. Serensen har overfor mig
udtalt, at han ikke ved, hvad baggrunden var
for professor Wirstads brev, og at han ikke
kan sige, om nogen skulle have sogt at lzgge
pres pd Wirstad.

Jeg har derefter spurgt professor Wirstad,
om han til brug for min undersegelse on-
skede at udtale sig om det af ham i brevet
anferte, men Wirstad har i skrivelse af 2j5.
maj 1956 meddelt, at han ikke ensker at ud-
tale sig.

Jeg finder herefter ikke grundlag for at
fremsztte bemzrkninger til professor Wir-
stads brev af 5. maj 1955.
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A.. Den af undervisningsrddet den 6. juni
1955 vedtagne udtalelse vedrorende un-
dersogelseskommissionen og dens arbejde.

I tiden efter at Wamberg havde faet dok-
torgraden konfereret, blev der fortsat i dags-
pressen rettet angreb mod hejskolen og iser
mod medlemmerne af undersegelseskommis-
sionen. Dette medforte, at 4 af kommissio-
nens medlemmer den 17. eller 18. maj 1955
henvendte sig til direkteren med anmodning
om, at denne overfor offentligheden ville til-
bagevise presseangrebene.

Direktor Thorkil-Jensen havde den 20. maj
1955 et mede med departementschef Stahl-
schmidt, og den 27. maj 1955 afholdtes der
i Landbrugsministeriet et nyt mede, hvori
landbrugsministeren, departementschefen, di-
rekter Thorkil-Jensen og flere af medlem-
merne af kommissionen deltog. P4 dette me-
de foreslog departementschef Stahlschmidt,
at man i undervisningsradet kunne vedtage
en udtalelse om kommissionen og dens arbej-
de, sdfremt der 1 radet var enske herom.
Ministeren stillede samtidig i udsigt, at han
ville tiltrzzede en eventuel udtalelse.

Pi den den 2. juni 1955 udsendte dags-
orden for undervisningsradets mede den 6.
juni 1955 var som punkt 6 optaget: Forslag
om udtalelse til tilbagevisning af den kritik,
der offentligt er fremfert mod den af under-
visningsrddet den 28. februar 1955 nedsatte
undersegelseskommission.

Den 6. juni 1955 fremsendte professorerne
Bendixen, Milthers og Jepsen samt docent
Fritzbeger en redegerelse til direkter Thor-
kil-Jensen om kommissionens forhold. Skri-
velsen, der foreld omdelt til undervisningsra-
dets medlemmer pa medet samme aften, blev
oplest og anvendt som udgangspunkt for
dreftelse af forslaget til udtalelse.

Efter at direkteren havde givet en kort
fremstilling af mederne i Landbrugsministe-
riet, rejste professor Adsersen indvending
mod, at ridet skulle realitetsbehandle en sag,
der ikke, som foreskrevet i § 2, stk. 1, i be-
stemmelserne af 7. maj 1917, havde varet
fremlagt i to dage for medet.

Professor Adsersen har overfor mig op-
lyst, at hans indsigelse iser skyldtes, at han
fandt det meget beklageligt, at kommissio-
nens fortrolige beretning var blevet refereret
i Politiken den 21. marts 1955, og at bladets
referat pi vasentlige punkter havde vzret
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urigtigt. Adsersen havde da ogsa fremdraget
dette forhold i forbindelse med sin indsigelse.
— RAdet havde imidlertid ikke taget hensyn
til indsigelsen, og da Adsersen havde givet
udtryk for sit synspunkt, havde han forholdt
sig passiv under resten af medet.

Direkter Thorkil-Jensen har forklaret, at
han ferst modtog forslagsstillernes redegerelse
samme dag som medet skulle finde sted. Han
kunne have undladt at tage forslaget med
pa dagsordenen, men det ville han dog ikke,
da det var forslagsstillerne meget magtpalig-
gende at fa udtalelsen vedtaget straks. —
Professor Adsersens indsigelse havde ikke gi-
vet anledning ti! diskussion, og Adsersen hav-
de ikke insisteret pi, at der blev taget hen-
syn til den.

Under den videre dreftelse af forslaget
blev det fra flere sider fremhavet, at udtalel-
sen burde veere ganske kort, og efter en lzen-
gere diskussion blev der nedsat et redaktions-
udvalg, hvis forslag til udtalelse blev oplast
af direkteren. Efter at et enkelt ord i for-
slaget var blevet endret, havde forslaget fol-
gende ordlyd:

»I anledning af de mange angreb, der i
pressen er rettet mod hejskolens behandling
af Wamberg-sagen og specielt mod den i sa-
gen nedsatte kommission, udtaler undervis-
ningsrddet enstemmigt:

Kommissionens nedszttelse var i fuld over-
ensstemmelse med de for hejskolen gxldende
regler, og den har lest sin opgave pa en i en-
hver henseende uangribelig made.«

I referatet i undervisningsradets protokol
hedder det om afstemningen:

»Direkteren: Vil radet tiltrede dette? Er
der nogen, som onsker at gere bemzarknin-
ger?

Er der nogen, der stemmer imod?

S& er udtalelsen tiltraddt enstemmigt.«

Udtalelsen blev derefter den 8. juni 1955
udsendt gennem Ritzaus Bureau.

I skrivelse af g. juni 1955 til direkteren
beklagede professor Meller-Sarensen sig imid-
lertid over, at forretningsordenen var blevet
tilsidesat, hvilket han havde patalt under me-
det, og at der ikke fra direkterens side var
givet lejlighed til sedvanlig afstemning.

1 anledning af den i dagspressen frem-

komne kritik af hejskolen, herunder af under-
visningsradets den 8. juni 1955 udsendte er-
kleering, afgav landbrugsministeren pa et
pressemede den 15. juni 1955 en skriftlig
meddelelse til repraesentanter for dagspressen.
Denne meddelelse, hvori landbrugsministe-
ren ogsa tager stilling til lovligheden af ned-
saettelsen af undersegelseskommissionen —
jfr. herom min udtalelse under afsnit F. 1 —,
har jeg optaget som bilag 18.

Under henvisning til et dagbladsreferat af
landbrugsministerens mundtlige udtalelse pa
pressemedet fandt professorerne Moller-Se-
rensen, Ed. Serensen og Sjolte samt lektor
Henrik Jensen anledning til i skrivelse af 23.
juni 1955 til landbrugsministeren at un-
derrette denne om, at der ikke pa undervis-
ningsridets mede var blevet taget hensyn til
de indsigelser, der blev fremsat mod, at sa-
gen blev behandlet, og at der ikke var blevet
givet lejlighed til afstemning.

Direkter Thorkil-Jensen har overfor mig
udtalt, at han pA medet spurgte, om der var
nogen, der stemte imod, og har hzevdet, at
det havde stdet cthvert medlem frit for at
rejse indvending mod den endelige vedta-
gelse. — P4 det folgende mede i radet, den
27. juni 1955, havde professor Meller-Seren-
sen protesteret mod protokollatet vedrerende
afstemningen, idet han havde erkleret, at di-
rektoren ikke havde spurgt: »Er der nogen,
der stemmer imod?«, men derimod udtalt:
»Ingen stemmer imod.« — Direkteren havde
heroverfor erklaeret, at han mente at have
sagt som refereret, men han turde dog ikke
udelukke, at han havde brugt den vending,
Moller-Serensen havde navnt; men i si fald
havde udtalelsen vaeret i sporgende form.

Professor Milthers har overfor mig udtalt,
at han ikke nu er i stand til at sige, hvor-
ledes direktgrens ord var faldet, men Mil-
thers havde i hvert fald selv opfattet ordene
pé den made, som det var anfert i hans pro-
tokollat. Erkleeringen var blevet lest op flere
gange, si at alle kunne vaere fuldstendig
klar over dens indhold, og i selve forslaget
stod der, at udtalelsen var enstemmig, hvil-
ket dog ikke havde foranlediget nogen til
at rejse indvendinger.

Professor Milthers har dernast med hen-
syn til spergsmélet om, hvorvidt der er be-
gaet en formel fejl, ved at skrivelsen af 6.
juni 1955 til direktoren ikke har veeret frem-
lagt i to dage for medet, udtalt, at skrivel-



sen alene skulle tjene som en hjzlp ved sa-
gens behandling, og at det i skrivelsen an-
forte kunne have varet fremfort mundtligt
pad medet. Det er derfor hans opfattelse, at
der ikke foreligger nogen fejl.

Endelig har professor Meller-Serensen ud-
talt, at han vil fastholde, at der ikke blev
givet lejlighed til at stemme imod.

Pa grundlag af det oplyste skal jeg ud-
tale, at det vel kan betegnes som en formel
fejl, at skrivelsen af 6. juni 1955 har vaeret
omdelt og benyttet som forhandlingsgrund-
lag, uden at den, som foreskrevet i § 2,
stk. 1, i bestemmelserne af 7. maj 1917
om undervisningsrddets virksomhed, har
varet fremlagt til gennemsyn to dage for
modet. Men denne formalitet kan der dog
ikke tillegges betydning med hensyn til gyl-
digheden af radets vedtagelse, hvorved be-
markes, at sporgsméilet var optaget som
punkt 6 pd den for medet den 2. juni
1955 udsendte dagsorden, at spergsmalet
saledes kunne have veret behandlet alene
pa grundlag af en mundtlig fremstilling,
og at den vedtagne udtalelse blev formu-
leret af et pa medet nedsat redaktionsud-
valg.

Jeg finder det dernzst ikke godtgjort,
at direkter Thorkil-Jensen skulle have for-
hindret nogen af de i medet deltagende
i at rejse indvendinger mod udtalelsen, el-
ler at han skulle have undladt at give
nogen, der enskede at stemme imod, lej-
lighed dertil.

. Vedtagelsen pa undervisningsrddets mode
den 6. juni 1955 angdende indiskretioner.

I en skrivelse af 1. juni 1955 til direkteren
har professor Gram bl. a. anfert felgende:

»Der har — navnlig i den senere tid —
veeret s3 mange og alvorlige indiskretioner
angiende ridets interne forhandlinger, sidst
vedrorende nedsazttelsen af et udvalg til be-
demmelse af de indkommende ansegninger
til professor, dr. phil. Th. Serensens nu ledige
professorat, at det med rette ma befrygtes,
at adskillige af radets medlemmer — om en
sddan tilstand opretholdes — vil fole sig
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utrygge ved frit at udtale deres meninger
om foreliggende sager, idet farvede meddelel-
ser til pressen kan give — som de ogsd har
gjort — offentligheden et forvansket og me-
get skadeligt indtryk af Den kgl. Veteriner-
og Landbohejskole og dens undervisnings-
rad.

Da der ikke, sdvidt jeg har kunnet se i
»Bestemmelser vedrerende Den kongelige Ve-
terinzer- og Landbohsejskoles undervisningsrad
og dettes virksomhed« (7. maj 1917) findes
spor af bestemmelser om medernes fortrolige
karakter, vil det ikke veere muligt at rejse
tjenestemandssag mod den eller de af rddets
medlemmer, der ved utilberlige indiskretioner
har skadet hgjskolen, jeg ter sige langt frem
i tiden.

Det er imidlertid givet, at langt de fleste
af radets medlemmer anser radets meder for
strengt fortrolige. Jeg stiller derfor folgende
forslag til afstemning i radet:

Den kgl. Veterinzr- og Landbohgjskoles
undervisningsrad misbilliger pa det alvorlig-
ste de indiskretioner, som een eller flere af
radets medlemmer har gjort sig skyldig i, og
udtaler endvidere, at for fremtiden skal ra-
dets forhandlinger betragtes som strengt for-
trolige, undtagen hvor det vedtages, at en
meddelelse 1 en besternt form skal gives til
offentligheden.«

Spergsmalet blev dreftet pi ridets mode
den 6. juni 1955, og under diskussionen blev
der givet tilslutning til, at udtalelsen ogsd
ber gzlde afdelingernes forhandlinger.

Direktor Thorkil-Jensen konstaterede ifelge
protokollatet, at der var almindelig tilslutning
til udtalelsen, og spurgte, om nogen stemte
imod. Da dette ikke var tilfzldet, erkleredes
udtalelsen for vedtaget.

Endelig vedtog rédet, at direktoren og pro-
fessor Milthers skulle anmode Landbrugsmi-
nisteriet om en besvarelse af den indsigelse,
som radets flertal den 4. maj 1955 havde
indsendt til ministeriet. Professor Milthers
har overfor mig oplyst, at man, under hen-
syn til at jeg havde taget sagen op til un-
dersogelse, har stillet henvendelsen til mini-
steriet i bero.

Mine sammenfattende bemarkninger
findes nedenfor i afsnit VIII, side 171.
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III. Dyrleege Engbergs klage over professor Moustgaard

I skrivelse af 8. januar 1956 har dyrlage
E. Engberg, Vildbjerg, besvaret sig over da-
vaerende undervisningsassistent Moustgaards
optreden overfor ham i forbindelse med eks-
amen 1 fysiologisk kemi ved hejskolen i 1945.
Det siges i skrivelsen, at klagen er fremkom-
met pa foranledning af en kreds af viden-
skabelige assistenter ved hajskolen.

Engberg anferer, at han i 1945, umiddel-
bart efter befrielsen, som studerende ved hej-
skolen deltog i et kursus i fysiologisk kemi,
der lededes af Moustgaard. Denne var en
dag kommet ind til de studerende og havde
sagt: »Nu ma I hellere skynde jer at komme
med de amerikanske cigaretter, jeg skal have
for at lade jer bestd eksamen.« Dette bevir-
kede, at flere af Engbergs kammerater gav
Moustgaard nogle Players-cigaretter, en en-
kelt endda en hel pakke. Engberg havde
straks 1 skarpe vendinger patalt forholdet
overfor Moustgaard, og under det felgende
skanderi skal Moustgaard have udtalt, at han
ville lade Engberg dumpe til den nzrt fore-
stiende eksamen.

Da Engberg under den felgende eksamen
var ved at skrive rapport over sit underse-
gelsesresultat, kom Moustgaard hen til ham
og sagde, at han lige s3 godt kunne lade
vere, da han alligevel ville dumpe. Som
folge heraf var Engberg, s snart han havde
afleveret sin rapport, taget ind til Sygekasser-
nes Laboratorium med noget af det przpa-
rat, han som eksamensopgave havde haft til
undersegelse, og anmodede laboratoriet om at
undersoge det.

Da Engberg fa dage efter modtog laborato-
riets undersegelsesrapport, henvendte han sig
til professor Mellgaard, under hvis ledelse
eksamen var blevet afholdt, og spurgte, om
han var bestiet. Professor Mellgaard fandt
Engbergs eksamensrapport frem og meddelte,
at Moustgaard havde indstillet ham til at
dumpe. Engberg foreviste derefter rapporten
fra Sygekassernes Laboratorium og forkla-
rede, at han havde indhentet den, fordi han
havde ventet, at han ville blive indstillet til
at dumpe. Pa Mollgaards foresporgsel havde
Engberg bekraftet, at han havde haft et sam-
mensted med Moustgaard, men at han helst
ikke ville oplyse, hvad det drejede sig om.
Mollgaard sammenholdt derefter de to rap-

porter og erklerede, at det var Engberg, der
havde ret, og at han ville besta.

Da eksamensresultatet foreld kort efter, var
Engberg bestaet, og dette gav anledning til et
nyt sammensted mellem Moustgaard og ham.

Dyrlege Engberg hzvder endvidere, at
flere af hans kammerater havde opfordret
ham til at klage til hejskolens direkter, men
han havde undladt dette, da han efter at
have bestiet eksamen ikke leengere ville fa
noget at gore med Moustgaard.

Engberg har henvist til, at dyrlege A.
Ljungquist, Kebenhavn, og dyrlege Th.
Skovdal Kristensen, Bjzverskov, overvaerede
de omtalte optrin, og at hans eksamensrap-
port méa vere i hejskolens arkiv.

Den 11. januar 1956 anmodede jeg hej-
skolens direkter om en udtalelse samt om, at
klagen matte blive forelagt for professorerne
Moustgaard og Moellgaard, ligesom jeg an-
modede direkteren om at fremsende Eng-
bergs eksamensrapport. Den 19. januar 1956
fremsendte direktoren udtalelser fra de to
professorer samt en af hejskolens bibliotekar
samme dag underskrevet erklering om, at
eksamensrapporten var blevet destrueret i
henhold til hejskolens bestemmelser om, at
mindre, skriftlige eksamensopgaver kun op-
bevares i 10 4r. De nzvnte bestemmelser er
vedtaget af undervisningsrddet den 28. marts
1915,

Direkteren fremsendte endvidere eksempla-
rer af eksamensplanerne og afskrift af cen-
surlisterne for den praktisk-skriftlige prave
i fysiologisk kemi i juni og december 1945,
hvoraf det fremgar, at Engberg var tilmeldt
til proven den 8. juni 1945, hvor han ikke
bestod, og igen til preven den 13. december
1945, hvor han bestod. Af eksamensplanerne
fremgar det ievrigt, at de to af Engberg pa-
berdbte vidner ikke deltog i preverne pa
samme dag som han, idet Skovdal Kristen-
sen aflagde preve den 12. juni 1945 og
Ljungquist den 17. december 1945.

Den 2. februar 1956 sendte jeg afskrift af
dyrlege Engbergs skrivelse til Skovdal Kri-
stensen og Ljungquist med anmodning om
en udtalelse. Jeg har ikke modtaget svar fra
dyrleege Skovdal Kristensen, hvorimod jeg
har haft en samtale med dyrlege Ljung-
quist.
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Professor Moustgaard har overfor mig op-
lyst, at han ikke si lange efter har nogen
klar erindring om forholdet. Det cneste, han
kan huske, er, at en dyrlxgestuderende en-
gang efter en eksamen i fysiologisk kemi hav-
de meddelt ham, at han havde taget prover
med sig hjem og faet dem analyseret pa Sy-
gekassernes Laboratorium.

Professor Moustgaard vil ikke bestride, at
han i tiden lige efter befrielsen i flere til-
feelde modtog cigaretter af de studerende, i
enkelte tilfzelde en pakke. Han har imidlertid
peget pa, at han pa det tidspunkt var under-
visningsassistent og desuden manudukter,
hvorfor han stod pa kammeratlig fod med
mange af de studerende.

Professor Moustgaard havder bestemt, at
det er urigtigt, at han skulle have indstillet
Engberg til at dumpe, idet han som under-
visningsassistent overhovedet ikke kunne fo-
retage indstillinger om, hvorvidt de stude-
rende skulle besta. Forholdet var det, at
Moustgaard inden eksamen lavede de prepa-
rater, som eksaminanderne skulle analysere,
og udarbejdede en liste over praparaternes
indhold. Professor Mellgaard og de to cen-
sorer udtog derefter en del stikprever blandt
preparaterne, hvorefter Moustgaard demon-
strerede, at de pigeldende preparater inde-
holdt de i listen anforte stoffer. Efter eks-
amen gennemgik Moustgaard de studeren-
des besvarelser pd grundlag af en kopi af
den udarbejdede liste og anferte, om besva-
relserne var rigtige eller forkerte, men han
afgav ingen indstilling og var ikke med ved
den endelige bedemmelse af, om de stude-
rende havde bestaet.

Disse oplysninger om fremgangsmaden ved
eksamen er i det hele blevet bekraftet af
professor Mollgaard, som overfor mig har
udtalt, at han finder det ganske udelukket,
at Moustgaard kan have begiet noget ukor-
rekt 1 forbindelse med den nzvnte eksamen.

Mollgaard og de to censorer nojedes ikke
med at se, hvilke rettelser undervisningsassi-
stenten havde foretaget, de kontrollerede dem
ogsa. Professor Mollgaard kan ievrigt intet
erindre om den samtale, Engberg haxvder at
have haft med ham om eksamensrapporten.
Endelig har dyrlege Ljungquist bekrazftet,
at de studerende i tiden efter befrielsen ofte
gav Moustgaard cigaretter, og at det skete i
et omfang, som Ljungqvist felte sig stedt
over. Han har dog ikke oververet, at Moust-
gaard har forlangt cigaretter af de studerende
for at lade dem besta eksamen, og heller ikke,
at Moustgaard har truet Engberg. Han hu-
sker, at der flere gange var skanderi mellem
Moustgaard og Engberg, som bl. a. havde be-
brejdet Moustgaard, at han modtog cigaret-
ter fra de studerende. Engberg havde ogsa
dengang fortalt Ljungqvist, at Moustgaard
havde truet ham med, at han skulle dumpe,
og refereret sin samtale med professor Mell-
gaard. Det referat, Engberg dengang gav,
stemmer efter Ljungqvists opfattelse med
fremstillingen i Engbergs klageskrivelse.

Efter det ovenfor oplyste skal jeg udtale,
at jeg ma finde det uheldigt, at professor
Moustgaard 1 1945, da han var undervis-
ningsassistent, har modtaget cigaretter af
de studerende i et ikke helt ubetydeligt om-
fang.

I betragtning af de tilvejebragte oplys-
ninger, herunder det af professor Maoll-
gaard anforte, finder jeg det ikke bevist
eller blot antageliggjort, at professor
Moustgaard i 1945 har forsegt at udvirke,
at Engberg ikke bestod eksamen i fysiolo-
gisk kemi, ligesom jeg ikke finder det be-
vist, at professor Moustgaard har fremsat
trusler i den retning overfor Engberg, og
jeg mi derfor pi disse punkter afvise den
af dyrlege Engberg indgivne klage.

IV. Dyrlege Ludvigsens henvendelse til Landbrugsministeriet vedrerende professor Moustgaard

Professor Moustgaard var medlem af det
af undervisningsridet nedsatte udvalg til be-
demmelse af ansegerne til det ved hejskolen
i efteraret 1955 ved professor Mollgaards af-
gang ledige professorat i dyrefysiologi.

Dyrlege Jorgen Ludvigsen, der var en af
ansegerne til professoratet, henvendte sig den

30. december 1955 til Landbrugsministeriet
og anferte, at han var utryg ved, at profes-
sor Moustgaard var medlem af bedemmelses-
udvalget. Han henviste herved til en sag, der
havde veret mellem ham og Moustgaard
vedrerende et spektrofotometer, Beckman B.

Sagen blev fremdraget i en storre artikel
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1 Berlingske Tidende den g1. december 1955
og gav de folgende dage anledning til forskel-
lige indleeg i bladet.

Landbrugsministeriet har til mig, foruden
de af dyrleege Ludvigsen afleverede bilag,
fremsendt en af professor Moustgaard afgivet
redegoarelse af 6. januar 1956 vedrerende de
fremdragne forhold.

Af de modtagne bilag fremgar det, at dyr-
leege Ludvigsen besvarer sig over Moust-
gaards optraeden i perioderne december 1952
—februar 1953 og juli—august 1954.

Af systematiske grunde redeger jeg for de
to perioder hver for sig.

A. Professor Moustgaards rekvirering i de-
cember 1952 af Beckman B apparatet.

Ved skrivelse af 14. juni 1950 (bilag 19)
bevilgede Det teknisk-videnskabelige Forsk-
ningsrdd dyrleege Ludvigsen et beleb péd
10.000 kr. til videreferelse af hans pabegyndte
undersogelser vedrerende muskeldegeneratio-
ner hos slagterisvin. I forskningsradets skri-
velse er der intet anfert om, at det bevilgede
beleb skulle anvendes til keb af specielle ap-
parater eller instrumenter, eller om ejen-
domsretten til eventuelt indkebt apparatur.

Dyrlege Ludvigsen var dengang ansat pa
Nykebing Falster Svineslagteri, hvor han hav-
de faet interesse for spergsmaélet om muskel-
degenerationerne. Han havde sat sig i for-
bindelse med professor Mgllgaard, der stot-
tede hans ansegning i forskningsradet. —
Efter modtagelsen af bevillingen kebte Lud-
vigsen i efterdret 1950 af H. Struers chemi-
ske Laboratorium (i det felgende benzvnt
»Struers«) et spektrofotometer, Beckman B,
til brug for kalorimetriske malinger. Appa-
ratet kostede ca. 5.500 kr. og var i den forste
maned efter kebet til afprevning pad den af
professor Moellgaard ledede dyrefysiologiske
afdeling under Landgkonomisk Forsegslabo-
ratorium.

Professor Mollgaard har overfor mig ud-
talt, at han som medlem af Det teknisk-vi-
denskabelige Forskningsrdd var med til at be-
vilge dyrlege Ludvigsen de 10.000 kr. Moll-
gaard mente, at det var en forudsatning for
bevillingen, at Ludvigsen bl. a. anskaffede
Beckman B apparatet for belobet, men pi
det tidspunkt havde forskningsridet endnu
ikke taget stilling til, om apparater, der blev
indkebt for bevillinger, der var ydet af ridet,

efter endt brug skulle overlades til statens for-
skellige videnskabelige laboratorier. Det var
formentlig grunden til, at der ikke i forsk-
ningsridets meddelelse om bevillingen (bilag
19) blev stillet nogen betingelse om, at appa-
ratet senerc skulle overgd til dyrefysiologisk
afdeling eller eventuelt et andet laborato-
rium. Senere er dette forhold blevet afklaret,
og professor Mpllgaard mener, at forsknings-
radet nu altid i forbindelse med bevillinger
bestemmer, at de apparater o. lign., der ind-
kabes for bevillingerne, ikke ma overdrages
uden radets samtykke.

Dyrleege Ludvigsen har udtalt, at han,
uanset at der ikke fra forskningsradets side
var taget noget forbehold, da han modtog
de 10.000 kr., ikke mente at have ejendoms-
ret til apparatet, men kun en brugsret, som
pa den anden side var af ubestemt varighed.
Han felte sig moralsk bundet til at lade ap-
paratet overgé til et videnskabeligt labora-
torium, nar han ikke lengere havde brug
for det. Ludvigsen havde ogsa droftet sporgs-
mailet med professor Mollgaard, der var af
samme opfattelse som han.

I 1950 var Moustgaard forsegsleder ved
dyrefysiologisk afdeling og udnevntes i de-
cember 1951 til professor i endokrinologi og
seksualfysiologi med en dertil herende afde-
ling (i det folgende benavnt »endokrinolo-
gisk afdeling«). Afdelingen skulle have loka-
ler i det nye sterilitetsinstitut ved hgjskolen,
men da dette institut ferst var klart til ind-
flytning i juli 1954, fik endokrinologisk afde-
ling midlertidigt lokaler i dyrefysiologisk af-
deling.

I efteraret 1952 sendte Ludvigsen Beck-
man B apparatet til justering hos Struers og
meddelte firmaet, at det ikke skulle tilbage til
Nykebing F, da han havde fiet orlov fra
sin stilling dér og fra den 1. marts 1953 skulle
tiltrede som assistent ved dyrefysiologisk af-
deling.

I slutningen af december 1952 anmodede
professor Moustgaard Struers om at sende
Beckman B apparatet til endokrinologisk af-
deling, og apparatet blev den 24. december
1952 afleveret til afdelingen og opstillet i pro-
fessor Moustgaards forkontor,

Pa Struers’ regning af 27. december 1952,
der er stilet til endokrinologisk afdeling, er
anfert »lev. i h. t. aftale med hr. prof. Mell-
gaard«.

Dyrlege Ludvigsen har overfor mig oplyst,



at han den 7. februar 1953 var pi beseg pa
dyrefysiologisk afdeling og dér si apparatet
i Moustgaards forkontor. Da han ikke kunne
forsta dette, henvendte han sig straks til
Moustgaard, som meddelte, at professor
Mpllgaard havde overladt apparatet til en-
dokrinologisk afdeling. Ludvigsen proteste-
rede og henvendte sig til professor Mellgaard,
som forklarede, at han havde aftalt med
Moustgaard, at nar Ludvigsen var ferdig
med apparatet og havde skanket det til
dyrefysiologisk afdeling, skulle det overga til
Moustgaards endokrinologiske afdeling. Pro-
fessor Moustgaard havde imidlertid med-
delt, at apparatet var i en sidan forfatning,
at de nedvendige reparationer ville belebe sig
til ca. 2.000 kr., og at det var tvivlsomt, om
Ludvigsen var i stand til at afholde denne
udgift. Under disse omstendigheder var
Mellgaard indgaet pa straks at overlade ap-
paratet til Moustgaards afdeling.

Dyrleege Ludvigsen havde forklaret pro-
fessor Mollgaard, at der ikke havde varet
tale om reparationer til det anferte beleb,
idet Struers kun skulle foretage en justering
af apparatet. Ludvigsen satte sig i forbindelse
med firmaet, som i skrivelse af 10. februar
1953 meddelte, at selve justeringen kun hav-
de kostet 106,80 kr., men at der derudover
til professor Moustgaards afdeling var leveret
en stavolt (spazndingsstabilisator) til en pris
af 1.150 kr. + afgift 9,45 kr., en autotrans-
former til 116 kr. og et s®t pyrex kuvetter
til 45,60 kr.

Herefter havde Mellgaard og Moustgaard
haft en samtale, som Ludvigsen ikke overvea-
rede, men han ved, at Mellgaard bebrejdede
Moustgaard hans handleméde, og efter sam-
talen udtalte Mellgaard overfor Ludvigsen,
at han fandt Moustgaards handlemade uhel-
dig, og at brugsretten til apparatet fremdeles
tilkom Ludvigsen.

Apparatet blev imidlertid stiende i profes-
sor Moustgaards afdeling, hvilket Ludvigsen
overfor mig har begrundet med, at der var
darlig plads til det i den dyrefysiologiske af-
deling, og med, at denne afdeling radede
over et sterre spektrofotometer (Beckman
D.U., ogs4 kaldet Beckman A), mens Moust-
gaards afdeling ikke havde et sidant apparat.

Ingenier E. Juul Nielsen, der er leder af
den optiske afdeling hos Struers, har overfor
mig udtalt, at en assistent hos Struers nogle
dage for leveringen fandt sted havde talt i
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telefonen med Moustgaard om, hvor appara-
tet skulle sendes hen. Denne havde svaret,
at det skulle sendes til endokrinologisk afde-
ling, og henstillet, at der p& regningen blev
anfert, at leveringen skete i henhold til af-
tale med professor Mollgaard.

Hvad angar professor Moustgaards rekvi-
rering af Beckman B apparatet i december
1952 har professor Mollgaard forklaret, at
Moustgaard pa et vist tidspunkt havde spurgt
ham, om det ikke var muligt, at Moust-
gaards afdeling kunne overtage Beckman B
apparatet. Da dyrefysiologisk afdeling var i
besiddelse af en Beckman A, havde Moll-
gaard lovet at overdrage Beckman B appa-
ratet til Moustgaards afdeling, idet han dog
pointerede, at overdragelsen ikke kunne finde
sted, for Ludvigsen var feerdig med apparatet
og formelt havde overdraget det til dyrefy-
siologisk afdeling. Mellgaard havde ikke haft
noget kendskab til, at Moustgaard pa egen
hand havde rekvireret apparatet, og han
hzvder, at da forholdet kom frem ved Lud-
vigsens protest i februar 1953, havde han
steerkt bebrejdet Moustgaard hans handle-
made.

Professor Mellgaard har endvidere bekraf-
tet dyrlege Ludvigsens pastand om, at
Moustgaard havde bibragt Mpellgaard den
opfattelse, at Beckman B apparatet skulle re-
pareres for 2.000 kr., men kan ikke nu huske,
hvornar han har faet denne oplysning.

Forsegsleder, civilingenier I. G. Hansen
har forklaret, at han overfor professor Moll-
gaard havde nzvnt, at det var en god ide,
at dyrefysiologisk afdeling fik Beckman B ap-
paratet, nar Ludvigsen var ferdig med det.
Han havde ogsa dreftet det med Ludvigsen,
der var indforstiet med en sidan ordning.
Forsogsleder Hansen opfattede forholdet sé-
ledes, at apparatet skulle tilfalde dyrefysio-
logisk afdeling, nar Ludvigsen var feerdig
med det. Moustgaard havde ogsa nogle gange
sagt, at han havde brug for Beckman B ap-
paratet, og I. G. Hansen mener, at Meoll-
gaard, formentlig i 1951, erklaerede sig ind-
forstaet med denne ordning.

For professor Moustgaard, antagelig i de-
cember 1952, ringede til Struers for at rekvi-
rere Beckman B apparatet, havde han spurgt
forsegsleder Hansen, om der kunne vare no-
get urimeligt i, at han rekvirerede apparatet,
og denne svarede, at det ville han ikke have
noget at gere med. Han syntes ikke, man



kunne rekvirere apparatet udenom dyrlege
Ludvigsen, og fandt, at Moustgaard burde
have sikret sig, at denne var fardig med at
bruge det.

Da Ludvigsen havde erfaret, at Moust-
gaard havde rekvireret apparatet, blev han
vred, og Moustgaard og han kom op at sken-
des. Ludvigsen gjorde bl. a. gldende, at han
ikke var ferdig med at bruge apparatet, og
Moustgaard svarede, at han var indforstaet
med, at Ludvigsen stadig kunne bruge det.

Professor Moustgaard har dels i sin rede-
gorelse af 6. januar 1956 til Landbrugsmini-
steriet, dels overfor mig n@rmere redegjort
for forholdet. I efteraret 1952 havde han ved
flere lejligheder dreftet med professor Meoll-
gaard, i hvilket omfang de videnskabelige ap-
parater og glasvarer, han havde indkebt for
de betydelige legatmidler, han havde mod-
taget, mens han var ansat som assistent og
senere forsegsleder ved dyrefysiologisk afde-
ling, kunne overfores til den nye endokrino-
logiske afdeling. Mollgaard havde indtaget
det standpunkt, at de pagaldende apparater
og glasvarer matte tilfalde dyrefysiologisk af-
deling, fordi Moustgaard havde varet ansat
ved denne, dengang han modtog de pagzl-
dende bevillinger.

Kort tid efter havde Mellgaard imidlertid
meddelt, at endokrinologisk afdeling i stedet
for de ovennavnte apparater og glasvarer
kunne overtage Beckman B apparatet, som
skulle tilfalde dyrefysiologisk afdeling, nar
Ludvigsens forseg opherte i Nykebing Falster,
hvilket antagelig ville ske i lgbet af kort tid,
da Ludvigsen ville fa orlov og skulle arbejde
pa dyrefysiologisk afdeling.

Moustgaard kan ikke nu erindre, hvorledes
han fik kendskab til, at Beckman B appara-
tet befandt sig hos Struers, men han er sikker
p4, at hans rekvirering skete efter aftale med
Mellgaard, og at han ikke overfor denne har
udtalt, at apparatet skulle repareres for 2.000
kr. Derimod skulle apparatet til det brug,
hvortil den endokrinologiske afdeling skulle
anvende det, forsynes med en stremstabili-
sator og nye kuvetter, men Moustgaard kan
ikke huske, om han dengang meddelte Moll-
gaard dette.

Professor Moustgaard kan heller ikke erin-
dre, at han dreftede rekvireringen med for-
sogsleder Hansen, og at denne havde udtalt
sig derimod.

I anledning af at det pa Struers regning
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af 27. december 1952 til endokrinologisk af-
deling vedrerende Beckman B apparatet er

-anfert, at leveringen skete efter aftale med

professor Mellgaard, har Moustgaard udtalt,
at han ikke vil bestride, at han, fer leverin-
gen fandt sted, havde en telefonsamtale med
en assistent hos Struers. Han har dog ikke
overfor assistenten fremsat enske om, at den
pigzldende passus blev pafert regningen,
men vil ikke udelukke, at han pa foresporg-
sel fra assistenten har erklzret, at professor
Mollgaard var indforstiet med apparatets
fremsendelse til endokrinologisk afdeling, og
dette kan vaere arsagen til bemarkningen pa
fakturaen.

Da dyrleege Ludvigsen i begyndelsen af fe-
bruar 1953 protesterede mod, at apparatet
var anbragt i endokrinologisk afdelings loka-
ler, havde professor Moustgaard straks hen-
vendt sig til professor Mellgaard, som lovede
at tale med Ludvigsen. Moustgaard benzgter
besternt, at Mellgaard har bebrejdet ham, at
han havde rekvireret apparatet, og henviser
til, at det blev stdende i hans forkontor, hvad
det nzppe havde faet lov til, sifremt Moll-
gaard havde fundet Moustgaards optreden
urigtig. Mellgaard havde kun udtalt, at dyr-
lege Ludvigsen ogsd fortsat skulle have ret
til at benytte apparatet. Ludvigsen havde
imidlertid kun brugt det i de ferste par méa-
neder, han var pa dyrefysiologisk afdeling,
muligvis fordi han gik over til at bruge afde-
lingens Beckman A apparat.

Da dyrleege Ludvigsen overfor mig har an-
tydet, at der var en forbindelse mellem Beck-
man B apparatet og en geigerteller, som
Moustgaard i 1951 havde kebt hos Struers
til dyrefysiologisk afdeling, har jeg dreftet
dette sporgsmal med ingenier Juul Nielsen,
som har overladt mig et af ham den 26. fe-
bruar 1953 affattet referat til firmaets direk-
tion samt afskrift af nogle regninger.

Af referatet fremgar det, at Moustgaard i
maj 1951, da Struers leverede Beckman A
apparatet, meddelte, at dyrefysiologisk afde-
ling nu fik et Beckman B apparat tilovers,
og at man kunne tenke sig dette ombyttet
med en geigerteller. Moustgaard havde dog
samtidig meddelt, at Beckman B apparatet
ikke kunne sta til radighed, fer visse forsegs-
rekker var afsluttet 1 Nykebing F, hvor appa-
ratet befandt sig.

Ingenier Juul Nielsen sergede for, at Stru-
ers den 23. maj 1951 leverede geigertzlleren



i fast regning til dyrefysiologisk afdeling, og
den 1. juni 1951 sendte firmaet en regning
pa 4.415 kr. til afdelingen.

Senere meddelte forsegsleder Hansen, at
betalingssporgsmalet ikke var afklaret, og at
Beckman B apparatet endnu ikke var dispo-
nibelt.

Den 10. februar 1953 henvendte Juul Niel-
sen sig til professor Moustgaard, som kate-
gorisk nzgtede at kende noget til en aftale
om ombytning af de to apparater og hav-
dede, at geigertzlleren i henhold til aftale
med en anden afdelingsleder hos Struers, in-
genier Lund, var leveret afdelingen som lan.

Da ingenier Lund overfor Juul Nielsen
bestred, at geigertzlleren kun var udlant, og
fastholdt, at den var leveret i fast regning,
henvendte Juul Nielsen sig den 26. februar
1953 til dyrefysiologisk afdeling. Forsegsleder
Hansen beklagede det skete, som han sagde
skyldtes vanskelighederne i forbindelse med
udskillelsen af endokrinologisk afdeling. —
Professor Mollgaard blev forbleffet og vred
over at geigertelleren ikke, som han troede,
forlengst var betalt. Han kendte heller intet
til, at geigertzlleren skulle have vzret om-
byttet med Beckman B apparatet, men lovede
Juul Nielsen at sege at skaffe en ekstrabevil-
ling til betaling af geigertzlleren. Professor
Mollgaard var under samtalen med ingenier
Juul Nielsen blevet klar over, at det matte
veere dyrlege Ludvigsens Beckman B appa-
rat, der skulle have vaeret anvendt som bytte-
objekt, og bebrejdede i denne forbindelse
Juul Nielsen, at firmaet uden Ludvigsens vi-
dende havde sendt apparatet til Moustgaard.
Ifelge ingenier Juul Nielsens referat udtalte
professor Mollgaard: »Moustgaard har intet-
somhelst med dette apparat at gore, og man
kan vist med et mildt udtryk sige, at han har
overskredet sin kompetence.«

Ingenier Juul Nielsen har oplyst, at det af
regningen af 1. juni 1951 fremgir, at leve-
ringen af geigertelleren var sket i fast reg-
ning. Havde der vearet tale om en levering
pa preve, ville man have pafert ordene »I
udvalg« el. lign. Det var imidlertid dengang
forudsaztningen, at geigertelleren helt eller
delvis skulle betales med Beckman B appa-
ratet. — Kort efter ingenior Juul Nielsens
samtale med professor Mellgaard blev gei-
gertzlleren betalt af dyrefysiologisk afdeling.

Med hensyn til ingenier Juul Nielsens re-
ferat har professor Mellgaard udtalt, at sagen
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ikke stdr ham helt klart, men han vil ikke
bestride rigtigheden af referatet. Meollgaard
havde ikke for Juul Nielsens henvendelse
haft noget kendskab til, at der skulle vaere
indgdet en aftale med Struers om at ombytte
Beckman B apparatet med geigertzlleren, og
det var sikkert rigtigt, at han var blevet for-
bleffet og vred, da Juul Nielsen henvendte
sig til ham.

Séavidt professor Mollgaard erindrer, havde
Moustgaard, mens han var forsegsleder, 1 lo-
bet af 3 &r modtaget ialt ca. 30.000 kr. fra
Landbrugsministeriets Baconudvalg til forseg
vedrerende svins behov for B-vitaminer.
Mollgaard vil ikke hazvde, at Moustgaard
har fortalt ham, at geigertzlleren var betalt
af disse legatmidler, men han havde faktisk
haft denne opfattelse og var derfor blevet
forbleffet, da han af ingenier Juul Nielsen
blev prezesenteret for den ubetalte regning.

Pi min forespergsel har professor Maoll-
gaard erklzret, at han ikke har den ringeste
grund til at antage, at Moustgaard i1 denne
forbindelse har handlet udfra private inter-
esser.

Forsegsleder Hansen har overfor mig for-
klaret, at Moustgaard og han i 1951 var inde
hos Struers for at se pa geigertzlleren. De
talte ikke ved den lejlighed med ingenier
Juul Nielsen, men det var Hansens opfattelse,
at den, de talte med, var indforstiet med,
at apparatet blev leveret til lans.

Forsegsleder Hansen oververede ingenier
Juul Nielsens samtale med professor Mell-
gaard den 26. februar 1953, og han mener,
at Mollgaard ma have vidst, at geigertzlle-
ren ikke var betalt.

Det havde tidligere varet dreftet mellem
forsogsleder Hansen og Moustgaard, at den-
ne skulle betale geigertzlleren af de midler,
han havde modtaget fra Baconudvalget. Han-
sen kan huske, at Moustgaard engang har
sagt, at han, hvis dyrefysiologisk afdeling
ikke kunne fi pengene pa anden made, nok
skulle betale geigertzlleren.

Endelig har professor Moustgaard oplyst,
at det var — og er — hans opfattelse, at
geigertelleren var udlant til dyrefysiologisk
afdeling. Han kan ikke erindre, at han i maj
1951 skal have aftalt med ingenier Juul Niel-
sen, at Struers skulle ombytte Beckman B ap-
paratet med geigertzlleren, men han ter ikke
udelukke, at forsegsleder Hansen og han
dengang ventilerede denne mulighed overfor
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Juul Nielsen. Moustgaard var af den opfat-
telse, at Beckman B apparatet ikke var dyr-
lege Ludvigsens ejendom, da apparater, der
indkebes for legatmidler fra videnskabelige
fonds, normalt ikke bliver de pagwldendes
ejendom. -— Safremt Moustgaard i maj 1951
har haft en samtale med Juul Nielsen om at
ombytte de to apparater, viser dette kun, at
han allerede da af professor Mollgaard havde
faet meddelelse om, at Beckman B apparatet
til sin tid ville tilfalde dyrefysiologisk afde-
ling.

Professor Moustgaard har med hensyn til
ingenier Juul Nielsens referat af samtalen
med professor Mellgaard den 26. februar
1953 endelig udtalt, at han star uforstdende
overfor Mpllgaards skarpe udtalelse om hans
rekvirering af Beckman B apparatet.

I anledning af det af professor Mollgaard
og forsegsleder Hansen anferte om betaling
af geigertzlleren af Baconudvalgets bevillin-
ger til professor Moustgaard har jeg faet be-
kreftet, at Moustgaard 1 &rene 1947—50
modtog ialt 24.000 kr. fra udvalget. Det
fremgar af hans regnskaber med bilag, at
salg af forsegsdyr har indbragt 5.112,43 kr.,
saledes at de samlede indtagter har veret
29.112,43 kr., og at udgifterne til forsegene
har andraget 29.699,99 kr.

Det fremgir endvidere af regnskaberne
med bilag, at geigertzlleren ikke er opfert
som betalt af de bevilgede midler, og at ho-
vedparten af disse var brugt inden maj rg51,
da dyrefysiologisk afdeling anskaffede geiger-
tzlleren.

Professor Moustgaard har herved peget pa,
at geigertzlleren ikke har varet brugt til de
pagzldende forseg, hvorfor der ikke var no-
gen rimelig grund til, at han skulle betale
apparatet af de bevillinger, han havde mod-
taget. Moustgaard vil dog ikke bestride, at
han muligvis engang har udtalt overfor for-
sogsleder Hansen, at han ville betale geiger-
telleren af de navnte bevillinger, hvis dyre-
fysiologisk afdeling ikke kunne skaffe de for-
ngdne midler p4 anden méade, men det var
ofte loseligt blevet dreftet i afdelingen, om
en leverance skulle betales af hans bevillinger
eller af afdelingens midler.

P4 grundlag af de tilvejebragte oplys-
ninger skal jeg udtale, at efter det forelig-
gende ma det antages, at Struers ved leve-
ringen af geigertzlleren i 1951 er blevet

bibragt den opfattelse, at firmaet skulle
overtage Beckman B apparatet.

Det mé dernast legges til grund, at pro-
fessor Mollgaard pa et vist tidspunkt, for-
mentlig 1 efterdret 1952, lovede Moust-
gaard, at endokrinologisk afdeling kunne
overtage Beckman B apparatet, nir Lud-
vigsen var ferdig med det og havde over-
draget det til dyrefysiologisk afdeling, hvor-
imod det efter Mgllgaards og forsegsleder
Hansens forklaringer ikke kan antages, at
overdragelsen skulle finde sted, si snart
Ludvigsens arbejde i Nykebing F. var af-
sluttet. Jeg finder det ikke godtgjort, at
spergsmalet om reparationen af apparatet
har haft betydning for professor Mgllgaard
ved aftalens indgaelse.

Med hensyn til rekvireringen af Beck-
man B apparatet i december 1952 fra
Struers ma det efter de foreliggende oplys-
ninger antages, at rekvireringen har fun-
det sted, uden at Moustgaard havde ind-
hentet Ludvigsens eller Mpllgaards sam-
tykke dertil.

Jeg finder herefter, at professor Moust-
gaard i dette forhold har handlet ukorrekt
savel overfor dyrlege Ludvigsen som over-
for professor Mellgaard. Det bemarkes dog
herved, at der ikke er grundlag for at an-
tage, at professor Moustgaards rekvirering
af apparatet er sket for at opnd personlige
fordele, det vare sig af gkonomisk eller an-
den art.

De ievrigt under min undersogelse ved-
rorende dette forhold fremkomne oplys-
ninger giver mig ikke anledning til at ud-
tale nogen kritik.

B. Flytningen af Beckman B apparatet til
Sterilitetsinstituttet 1 juli 1954.

I begyndelsen af juli 1954 flyttedes profes-
sor Moustgaards endokrinologiske afdeling
fra dyrefysiologisk afdeling til hejskolens ny-
opferte sterilitetsinstitut.

I forbindelse med flytningen af afdelin-
gens laboratorieudstyr lod Moustgaard den
14. juli 1954 ogsd Beckman B apparatet flytte
til det nye institut. Dyrleege Ludvigsen, der
fortsat arbejdede ved dyrefysiologisk afdeling,
opdagede samme dag, at apparatet var blevet
flyttet, og da professor Mollgaard p3 det pa-
gxldende tidspunkt befandt sig p4 sommer-
ferie i Gl. Skagen, henvendte Ludvigsen sig
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straks personlig til Moustgaard og anmodede
om at fi4 apparatet tilbageleveret, hvilket
Moustgaard imidlertid nagtede under henvis-
ning til sin aftale med Mellgaard om, at ap-
paratet var overdraget til endokrinologisk af-
deling.

Ludvigsen forelagde samme dag mundtligt
sagen for direktor Thorkil-Jensen, ligesom
han sendte professor Mollgaard meddelelse
om det passerede.

I skrivelse af 15. juli 1954 til dyrlege Lud-
vigsen udtalte professor Mellgaard, at aftalen
mellem Moustgaard og ham gik ud pi, at
han ville overdrage apparatet til endokrinolo-
gisk afdeling, nar Ludvigsen var ferdig med
det og havde overdraget det til dyrefysiolo-
gisk afdeling. Han udtalte videre, at appa-
ratet var Ludvigsens, hvorfor Moustgaard ik-
ke kunne disponere over det, for en frivillig
overdragelse fra Ludvigsen foreld. Moust-
gaard matte vide dette, »iser da jeg netop
indskeerpede det overfor ham, dengang han
uretmassigt havde sat sig 1 besiddelse af ap-
paratet uden blot si meget som at sperge
Demc.

Professor Moustgaard havde den 15. juli
1954 en samtale med direkter Thorkil-Jensen
om sagen og lovede straks at skrive til pro-
fessor Mollgaard. I skrivelsen, der afsendtes
samme dag, anferte Moustgaard, at en af
Mollgaards assistenter havde protesteret mod,
at Beckman B apparatet blev fjernet, men
at Moustgaard sammen med sin forsegsleder
P. E. Jacobsen havde haft en samtale med
forsegsleder Hansen, der havde udtalt, at han
ikke havde fiet meddelelse om, at aftalen
mellem de to professorer var blevet andret,
hvorfor Moustgaard havde henholdt sig til
aftalen.

Professor Mollgaard svarede i skrivelse af
16. juli 1954, at aftalen om overdragelsen af
apparatet til endokrinologisk afdeling som
to gange tidligere meddelt ikke kunne trade
1 kraft, fer dyrlege Ludvigsen havde over-
draget apparatet til dyrefysiologisk afdeling,
hvorfor han opfordrede Moustgaard til at
lade apparatet forblive p& dyrefysiologisk af-
deling.

I skrivelse af 22. juli 1954 svarede profes-
sor Moustgaard, at han ikke kunne erindre,
at aftalen om apparatets overdragelse »skulle
veere betinget af en af Deres assistenters bil-
ligelse«, og at han fandt det betankeligt at
antage, at apparater kebt for legatmidler var

legatnyderens ejendom. Moustgaard henviste
endvidere til, at Mellgaard sividt han vidste
havde betinget sig overfor Det teknisk-viden-
skabelige Forskningsrdd, at apparatet skulle
tilfalde dyrefysiologisk afdeling, nar Ludvig-
sens arbejde i Nykebing Falster var sluttet,
og til, at endokrinologisk afdeling havde be-
talt alle reparationer pa apparatet i den tid,
det havde stiet i afdelingens lokaler.

Professor Moustgaard foreslog dernzst, at
man, hvis Mellgaard mente, at de to profes-
sorer havde begiet en formel fejl ved at treef-
fe aftale om overdragelsen uden at forhandle
med Ludvigsen, ophavede aftalen, men han
fandt det dog rigtigst at vente, til Mellgaard
kom tilbage fra ferie. Moustgaard oplyste
samtidig, at han den 25. juli skulle rejse til
USA.

I skrivelse af 27. juli 1954 tilridede pro-
fessor Mollgaard dyrleege Ludvigsen at sege
sagfererassistance. Ludvigsen ringede derefter
den 2. august 1954 til forsegsleder Jakobsen
og bad om professor Moustgaards adresse i
USA.

Om denne telefonsamtale har forsegsleder
Jakobsen i en erklering af 3. januar 1956
udtalt, at Ludvigsen havde begrundet sin an-
modning om oplysning om Moustgaards
adresse med, at han ville foranledige foged-
forretning atholdt for at f& Beckman B ap-
paratet tilbage. Jakobsen tilbed under sam-
talen at flytte apparatet tilbage til dyrefysio-
logisk afdeling, idet professor Moustgaard
inden sin afrejse havde bemyndiget ham her-
til, sifremt der fremkom anmodning herom
fra Mollgaard eller Ludvigsen, men Ludvig-
sen havde blot bemzrket, at han ikke enskede
at benytte sig af dette tilbud, og Jakobsen
havde derefter opgivet Moustgaards adresse,
idet han dog havde udtalt, at en fogedforret-
ning under disse omstaendigheder forekom
ham besynderlig.

Jeg har forelagt forsegsleder Jakobsens er-
kleering for dyrlege Ludvigsen, der ikke med
sikkerhed tor bestride, at Jakobsen havde til-
budt ham apparatet. Han kan ikke nu huske,
at Jakobsen havde fremsat tilbudet, men mu-
ligvis havde han, der var vred, misforstaet
Jakobsen i telefonen.

Den 2. august 1954 skrev hojesteretssagfo-
rer Niels Alkil som sagferer for dyrlaege Lud-
vigsen til professor Moustgaard i USA og
anmodede ham om inden 14 dage at instru-
ere endokrinologisk afdeling om at udlevere
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sat fald ville foretage fogedforretning.

Professor Moustgaard svarede 1 skrivelse af
6. august 1954, at han intet havde imod at
udlevere apparatet, selvom det var hans op-
fattelse, at man med hensigt sogte at skabe
en konflikt pi et yderst spinkelt grundlag. I
denne forbindelse henviste Moustgaard til,
at han under korrespondancen i juli 1954
havde foresliet Mpollgaard at ophave afta-
len om overdragelsen og bedt ham med-
dele forsegsleder Jakobsen, hvis han enskede
noget foretaget i sagen, mens Moustgaard var
i USA.

I slutningen af skrivelsen anferte Moust-
gaard, at han udmarket forstod dyrlege
Ludvigsens harme, og at han hele tiden
havde felt, »at professor Mollgaards over-
dragelse af dette apparat til min afdeling
uden overhovedet at tale med assistent Lud-
vigsen herom var en utiltalende optreden
overfor en medarbejder«.

Apparatet blev derefter den 12. august
1954 afleveret til dyrefysiologisk afdeling.

Professor Mollgaard har overfor mig ud-
talt, at professor Moustgaard ikke kan have
veeret i god tro, da han lod Beckman B ap-
paratet overflytte til det nye sterilitetsinsti-
tut, idet Mollgaard i forbindelse med Moust-
gaards rekvirering af apparatet fra Struers
havde bebrejdet denne hans optrzden og
Ludvigsen allerede dengang havde proteste-
ret kraftigt.

Forsegsleder Hansen har udtalt, at profes-
sor Moustgaard ikke omtalte overfor ham,
at han tog Beckman B apparatet med ved
flytningen. Han har endvidere oplyst, at Lud-
vigsen overfor ham havde neevnt, at forsegs-
leder Jakobsen under telefonsamtalen den 2.
august 1954 havde tilbudt at levere appara-
tet tilbage, men at Ludvigsen dengang en-
skede, at sagen skulle g& sin gang.

Dyrlege Ludvigsen har overfor mig be-
stridt, at han har dreftet telefonsamtalen
med forsegsleder Hansen.

I sin tidligere nevnte redegerelse af 6.
januar 1956 til Landbrugsministeriet hen-
holdt professor Moustgaard sig til den oven-
for refererede korrespondance og udtalte, at
det var noget helt nyt for ham, nir det i
professor Mollgaards skrivelse af 16. juli 1954
anfortes, at aftalen mellem de to professorer
om overdragelsen af Beckman B apparatet
til endokrinologisk afdeling forst ville kunne
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treede 1 kraft, nir dyrlege Ludvigsen havde
overdraget apparatet til dyrefysiologisk afde-
ling.

Under en samtale med mig har professor
Moustgaard henholdt sig til redegerelsen.

Efter det foreliggende ma det antages,
at professor Moustgaard ogsd fer modta-
gelsen af professor Mellgaards skrivelse af
16. juli 1954 burde have vaeret klar over,
at aftalen om overdragelsen af Beckman
B apparatet var betinget af, at dyrlage
Ludvigsen overdrog apparatet til dyrefy-
siologisk afdeling. Uanset at apparatet i ti-
den fra marts 1959 henstoed i endokrino-
logisk afdeling, og at dyrlege Ludvigsen
mé antages kun at have brugt det i de
forste maneder efter at han pr. 1. marts
1953 var tiltradt som assistent pa dyrefy-
siologisk afdeling, burde professor Moust-
gaard derfor, inden han den 14. juli 1954
lod apparatet flytte til sterilitetsinstituttet,
have sikret sig, at han var berettiget der-
til. Da Ludvigsen straks protesterede mod
flytningen, og da det fremgik af professor
Mollgaards brev af 16. juli 1954, at denne
fuldt ud stettede Ludvigsens krav om til-
bagelevering af apparatet, burde professor
Moustgaard i hvert fald have bragt for-
holdet 1 orden, inden han den 25. juli 1954
rejste til USA, og ikke nojedes med at in-
struere forsegsleder Jakobsen om at til-
bagelevere apparatet pad anfordring.

Jeg skal herefter udtale, at professor
Moustgaard 1 dette forhold har handlet
ukorrekt overfor dyrlege Ludvigsen.

P3 den anden side finder jeg det godt-
gjort, at forsegsleder Jakobsen under tele-
fonsamtalen den 2. august 1954 med dyr-
lzge Ludvigsen tilbed at udlevere appa-
ratet, og det havde veret rimeligt, om dyr-
lzzge Ludvigsen havde modtaget dette til-
bud.

C. Professor Moustgaards medlemsskab i be-
dommelsesudvalget vedrorende professoratet
1 dyrefysiologi.

Dyrlzege Ludvigsen har som foran omtalt
i sin mundtlige henvendelse til Landbrugs-
ministeriet den 30. december 1955 anfert,
at han var utryg ved, at professor Moust-
gaard var medlem af bedemmelsesudvalget
vedrarende professoratet i dyrefysiologi, da
han mitte frygte, at denne efter sin optreeden
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overfor ham ikke ville vaere uvildig i bedem-
melsen af hans kvalifikationer.

Dyrlzge Ludvigsen har overfor mig udtalt,
at han straks efter at undervisningsradet den
27. juni 1955 havde nedsat bedemmelsesud-
valget, havde henvendt sig til sin sagferer,
der havde frarddet ham at protestere mod,
at Moustgaard var medlem af udvalget.

I skrivelse af 16. januar 1956 meddelie
professor Moustgaard, at han snskede at ud-
trede af bedemmelsesudvalget, med den mo-
tivering at hans forbliven métte antages at
sinke sagens afgorelse.

Skrivelsen blev af direktor Thorkil-Jensen
samme dag forelagt pd undervisningsradets
mede, hvor Moustgaard ikke var tilstede. Ef-
ter en droftelse vedtog ridet med 38 stemmer
mod 1, at man ikke kunne tage professor
Moustgaards anmodning til felge med den af

ham anferte motivering, og at man kun
kunne billige hans udtreden, sifremt han op-
retholdt sit enske. @Onskede han herefter ikke
at udtrzde, ville ridet afvente ombudsman-
dens redegorelse vedrerende apparatsagen. —
Man vedtog ievrigt samtidig at supplere be-
demmelsesudvalget med 3 medlemmer uden-
for hejskolen.

I skrivelse af 18. januar 1956 meddelte
professor Moustgaard, at han fortsat enskede
at udtraede af udvalget. — Professorkonkur-
rencen blev derefter afholdt i tiden 12.—2o0.
marts 1956 uden medvirken af professor
Moustgaard.

Herefter skal jeg udtale, at jeg ikke fin-
der grundlag for at rette nogen kritik mod
professor Moustgaard i det her omhand-
lede forhold.

V. Dr. Rottenstens klage over professorerne Mellgaard, Hansen Larsen og Moustgaard

I skrivelse af 20. januar 1956 til mig har
forstander, dr. Knud Rottensten, der er leder
af heojskolens afdeling for sadforskning og
insemineringsteknik, besveeret sig over, at
professorerne Moellgaard, Hansen Larsen og
Moustgaard var medlemmer af udvalget til
bedemmelse af ansegerne til det ledige pro-
fessorat i dyrefysiologi, idet han ger gal-
dende, at disse professorer har varet usagligt
indstillet overfor ham som anseger til pro-
fessoratet.

Forsdvidt angar professor Mellgaard har
dr. Rottensten anfert, at han ved flere lejlig-
heder i skrift og tale var gaet imod dennes
undervisningsform og forskningsresultater. —
Med hensyn til professor Hansen Larsen har
Rottensten henvist til, at der i en arrekke
havde varet forskellige uoverensstemmelser
mellem dem, mens klagen over professor
Moustgaard er begrundet med en episode,
der fandt sted den 4. november 1954.

Gennem hejskolens direktor har jeg fore-
lagt klagen for de tre professorer, hvis udta-
lelser direkter Thorkil-Jensen har fremsendt
tilligemed forskellige akter.

A. Klagen over professorerne Mollgaard og
Hansen Larsen.

Professorerne Meallgaard og Hansen Larsen
har hver for sig pA det bestemteste tilbagevist

klagen. Professor Mollgaard har bestridt, at
han nogensinde har fert diskussioner med
Rottensten om videnskabelige spergsmal, og
professor Hansen Larsen har anfert, at han
som Rottenstens mangearige tidligere chef
aldeles overvejende har stottet ham. Han har
vel i en del tilflde forholdt sig passiv over-
for Rottensten, navnlig ved dennes anseg-
ninger om studierejser, men er kun i et par
tilfelde glet direkte imod ham, og det var af
rent faglige og ikke af personlige grunde. —
Det fremgar ievrigt af det for mig oplyste,
at disse tilfzelde ligger en del ar tilbage i tiden.

Det af dr. Rottensten anforte til stotte
for pastanden om, at de to professorer ikke
skulle veere uvildige ved bedemmelsen af
hans kvalifikationer, er ikke blevet bestyr-
ket ved min undersggelse. Klagen over de
to professorer giver mig derfor ikke anled-
ning til patale.

B. Klagen over professor Moustgaard.

Professor Moustgaard er ligesom dr. Rot-
tensten leder af en afdeling ved hejskolens
sterilitetsinstitut. Til dette institut blev der i
1954 bygget en staldbygning til afdelingernes
forsagsdyr. Der var pa forhand truffet en af-
tale om fordelingen af staldrummene mellem
afdelingerne, hvorefter Rottenstens afdeling
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skulle have g tyrebase, mens Moustgaards af-
deling skulle have 4 kobése. Endvidere skulle
afdelingerne have felles foderrum, obduk-
tionsrum og underspgelsesrum. I det sidst-
nzvnte rum var der opstillet en springboks
(bedzekningsboks).

I foraret 1954 havde Rottensten anbragt
nogle forsegskvier i et rum, som Moustgaard
mente herte til hans afdeling. Da Moustgaard
i efteraret 1954 onskede kvierne fjernet, neg-
tede Rottensten at gore dette, fordi han var
utilfreds med fordelingen af staldrummene
og fandt, at hans afdeling havde for lidt
plads. Moustgaard henvendte sig til direkter
Thorkil-Jensen, og der blev afholdt nogle
meder, sidst den 0. oktober 1954, hvor man
dreftede en anden staldfordeling.

Dr. Rottensten har anfert, at professor
Moustgaard i begyndelsen af november 1954
lod noget halm, der skulle anvendes til foder,
anbringe i springboksen, og at Rottenstens
afdeling matte fjerne halmen, hver gang
boksen skulle anvendes. Dette stod dog kun
pa i nogle f4 dage, idet boksen den 4. no-
vember om formiddagen var fjernet og an-
bragt ude i girden.

Det viste sig, at Moustgaard havde givet
ordre til, at cementen omkring boksen skulle
hugges op, og derefter havde faet en af haj-
skolens smede til at brende jernrerene over
under gulvfladen, hvorpa hullerne var blevet
fyldt med cement.

Rottensten henvendte sig straks til direktor
Thorkil-Jensen, som lovede at tage sig af sa-
gen. Ved direktorens foranstaltning blev
hoksen pany sat op samme sted. Udgiften
herved androg roo—=2oo kr.

Som felge af det passerede genoptog direk-
ter Thorkil-Jensen forhandlingerne om en
anden fordeling af staldrummene, og ved
skrivelser af 12. november 1954 til Moust-
gaard og Rottensten fastsatte han fra den 15.
novemnber 1954 at regne en ny fordeling,
hvorefter hver afdeling fik sammenhzngende
lokaler. Springboks-rummet blev tildelt Rot-
tenstens afdeling.

Direkter Thorkil-Jensen patalte overfor
professor Moustgaard, at han havde ladet
springboksen fjerne uden aftale med hajsko-
lens administration, og i skrivelse af 12. no-
vember 1954 til direkteren, hvori Moust-
gaard erkleerede sig indforstiet med den truf-
ne ordning, beklagede han samtidig, at han

ved sin »hurtige handleméde« havde vanske-
liggjort sagen for direkteren.

Dr. Rottensten har p& min foresporgsel ud-
talt, at fjernelsen af boksen efter hans opfat-
telse kun kan skyldes chikane. Nogle forseg,
som hans afdeling foretog, var blevet forsin-
ket i et par dage; men dette havde dog ikke
haft nogen sarlig betydning.

Professor Moustgaard har oplyst, at det op-
rindelig var aftalen mellem arkitekterne, dr.
Rottensten og ham, at springboksen skulle
vacre flyttelig, fordi rummet, hvor boksen var
opstillet, ogsa skulle anvendes til undersogel-
ser af sterre dyr og til mindre operationer,
men uden Moustgaards vidende var boksen
ved opferelsen i 1954 Dblevet faststebt til
gulvet.

Pa medet den g30. oktober 1954 hos di-
rektoren vedrorende staldfordelingen havde
Moustgaard ment, at der var opnaet enighed
om en ny fordeling, hvorefter hans afdeling
bl. a. skulle have springboks-rummet, der 14
ved siden af kobasene, mens Rottenstens af-
deling foruden tyrebasene skulle have kvie-
basene og det tidligere falles foderrum.

I en skrivelse af 2. november 1954 fra pro-
fessor Moustgaard til inspekter Paludan ved-
rerende det pd medet den go. oktober 1954
passerede har Moustgaard omtalt den »ved-
tagne nyordning« og anfert som tilfaldende
Rottenstens afdeling tyrestalden, kviebasene
og foderrummet og som tilfaldende hans af-
deling bl.a. »foderrum (tidligere spring-
boks) «.

Professor Moustgaard har videre overfor
mig udtalt, at han intet kender til, at der
skal vare blevet anbragt halm i boksen, hvor-
imod det er rigtigt, at han, udfra den opfat-
telse at springboks-rummet fremtidig skullei.
tilfalde hans afdeling, havde anmodet hej-
skolens maskinmester om at fjerne boksen.’
Anmodningen blev afgivet p& en af hejsko-
lens rekvisitionsblanketter, men Moustgaard
tor ikke sige, om rekvisitionen gik over hoj-
skolens kontor eller direkte til maskinme-
steren.

Under de meder, der blev afholdt hos di-
rekter Thorkil-Jensen, efter at Rottensten
havde protesteret mod boksens fjernelse,
havde direktoren betydet professor Moust-
gaard, at det var urigtigt, nir denne mente,
at der var truffet en aftale om, at hans afde-
ling fremtidig skulle have springboks-rummet.

Moustgaard har overfor mig udtalt, at han
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nu er klar over, at det havde varet mere kor-
rekt, hvis han havde talt med direkteren el-
ler Rottensten, inden han lod boksen fjerne,
men han har bestemt bestridt, at fjernelsen
var et udslag af chikane fra hans side.

Jeg skal herefter udtale, at det vel ma
legges til grund, at professor Moustgaard,
da han den 3. eller 4. november 1954 lod
springboksen fjerne, handlede udfra den
forudsztning, at det var aftalt, at hans af-
deling skulle overtage springboks-rummet.
Selvom det herefter ikke kan antages, at
professor Moustgaard har villet chikanere
dr. Rottensten ved at lade springboksen
fjerne, finder jeg dog, at professor Moust-
gaard har handlet ukorrekt ved ikke forud
for fjernelsen at give dr. Rottensten et pas-
sende varsel og sikre sig, at denne var ind-
forstaet med fjernelsen.

Derimod finder jeg det ikke godtgjort,
at professor Moustgaard har haft kend-
skab til, at springboksen i dagene forud
for den 4. november 1954 gentagne gange
blev fyldt med halm.

C. Professor Moustgaards habilitet som med-
lem af bedommelsesudvalget vedrorende pro-
fessoratet 1 dyrefysiologi.

Professor Moustgaard har om dette sporgs-
mal udtalt, at han finder det besynderligt, at
dr. Rottensten har indgivet klage, idet Moust-
gaard i juni eller juli 1955, efter at bedem-
melsesudvalget vedrerende professoratet i dy-
refysiologi var blevet nedsat, havde spurgt
ham, om han havde noget imod, at han
(Moustgaard) var medlem af udvalget. Rot-
tensten havde hertil svaret, at han fandt det

helt i sin orden. Moustgaard havde ikke ret-
tet denne foresporgsel pa grund af sagen med
springboksen, men fordi direkter Thorkil-
Jensen ved en tidligere lejlighed havde spurgt
ham, om han mente, at Rottensten ville pro-
testere mod hans medlemsskab af udvalget,
da Moustgaard og Rottensten begge var le-
dere af afdelinger ved sterilitetsinstituttet og
derfor i en vis forstand ligestillede.

Jeg har forelagt denne udtalelse for dr.
Rottensten, der har oplyst, at professor
Moustgaard pa et vist tidspunkt havde op-
segt ham og spurgt, om han havde noget
imod, at han (Moustgaard) fik sede i be-
demmelsesudvalget. Rottensten kan ikke hu-
ske ordlyden af svaret,; men han mener, at
han forbeholdt sig ret til at klage, hvis han
fandt, at han blev darligt behandlet.

Direkter Thorkil-Jensen har udtalt, at han
ikke klart erindrer forholdet, men han vil
ikke anse det for usandsynligt, at han i som-
meren 1955 har spurgt professor Moustgaard,
om det kunne volde vanskeligheder i forhol-
det til dr. Rottensten, at Moustgaard havde
sede 1 bedemmelsesudvalget.

Det findes herefter at matte laegges til
grund, at professor Moustgaard i somme-
ren 1955 har rettet henvendelse til dr. Rot-
tensten vedrerende Moustgaards medlems-
skab af bedemmelsesudvalget, og at dr.
Rottensten ikke under denne samtale klart
og utvetydigt har udtalt sig imod Moust-
gaards medlemsskab.

Under hensyn hertil samt til, at den for-
an under afsnit B omtalte uoverensstem-
melse mellem parterne ikke kan tillegges
sterre betydning, kan jeg ikke give dr. Rot-
tensten medhold i, at professor Moustgaard
var inhabil i forholdet til ham.

VI. Dyrlege P. A. Bruhns patentsag

I forbindelse med Wamberg-sagen blev der
den 30. maj 1955 i flere dagblade (bl a. i
Dagens Nyheder under overskriften: »Den
hidtil sterste bombe i landbohejskole-affze-
ren«) rettet angreb mod professor Aage Jep-
sen for hans optraden overfor amanuensis,
dyrlege P. A. Bruhn, der var ansat ved det
af professor Jepsen ledede hygiejnisk-bakte-
riologiske laboratorium.

Fra Landbrugsministeriet og hejskolen har

21

jeg modtaget de akter, der vedrorer disse an-
greb, tilligemed en af professor Jepsen til
Landbrugsministeriet den 6. juni 1955 ud-
arbejdet redegerelse med bilag.

Det fremgér heraf, at dyrleege Bruhn i 1943
p& eget initiativ pabegyndte nogle underse-
gelser for at finde en metode til fremstilling
af et specifikt virkende antigen til brug ved
den sikaldte Abortus Bang ringpreve, der an-
vendes ved mealkeundersogelser til konsta-
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tering af smitsom kastning, og at det Iykkedes
ham at finde en sidan metode. Dyrlege
Bruhn ansogte derefter den 18. november
1948 Landbrugsministeriet om tilladelse til at
udtage patent pa opfindelsen, idet han som
ansat 1 statens tjeneste i medfer af patentlo-
vens dagazldende § 3, stk. 3, skulle have mi-
nisteriets tilladelse til at udtage patentet i
Danmark.

I skrivelsen henviste Bruhn bl a. til, af
hans undersegelser praktisk talt udelukkende
var udfert i hans fritid, at professor Jepsen
allerede pi et tidligt stadium af hans arbejde
havde varet indforstiet med, at han skulle
have adgang til at udtage patentet, og at op-
findelsen havde stor praktisk betydning. En-
delig anferte Bruhn, at han var indforstaet
med, at der til sikring af det danske forbrug
af antigenet blev truffet aftaler, hvorefter
det danske marked kunne forsynes med stof-
fet til en rimelig pris.

Landbrugsministeriet forelagde skrivelsen
for Veterinzrdirektoratet og Statens veteri-
nzre Serumlaboratorium. Veterinerdirekto-
ratet udtalte i skrivelse af 24. november 1948,
at Bruhns arbejde vel var en teknisk forbed-
ring, men at direktoratet ikke kunne anbefale
det ansegte. Det bemarkedes dernzst, at det
vist ikke var almindeligt, at en videnskabelig
medarbejder ved ct af statens laboratorier in-
denfor medicin og veterinzrmedicin segte pa-
tent pid videnskabelige opfindelser. Statens
veterineere Serumlaboratorium sluttede sig 1
skrivelse af 2. december 1948 til denne ud-
talelse.

Den 7. december 1948 sendte Landbrugs-
ministeriet dyrlzege Bruhns ansegning og de
indhentede erkleringer til hejskolen med an-
modning om en udtalelse. P4 hajskolens for-
anledning afgav professor Jepsen den 10. de-
cember 1948 en erklering, som hejskolen den
16. december 1948 fremsendte til ministeriet
med bemzrkning om, at hejskolen henholdt
sig hertil. I erklzringen udtalte professor Jep-
sen bl. a., at han ikke kunne anbefale Bruhns
andragende, og anferte, at det var hans op-
fattelse, at den videnskabelige =re og de for-
bedrede skonomiske muligheder for at drive
forskningsarbejde var lon nok for den gjorte
indsats. Han henviste herved til, at Bruhns
indsats havde varet afgerende medvirkende
til, at hojskolen havde tildelt ham et g-irigt
kandidatlegat, og formentlig ligeledes havde
haft betydning for, at Bruhn kort fer havde

modtaget 5000 kr. fra Carlsberglegatet til
fortsatte studier over ringpreven. — Jepsen
udtalte endvidere, at det var tvivlsomt, om det
af Bruhn fremstillede antigen var bedre end
det tidligere her i landet anvendte antigen,
men at det samme resultat sikkert kunne nas
ad andre veje end de af Bruhn angivne.

Landbrugsministeriet indhentede yderligere
oplysninger fra en rakke statsinstitutioner,
herunder Polyteknisk Laereanstalt og Danske
Statsbaner, der alle meddelte, at man sad-
vanligvis tillod tjenestemaznd at udtage pa-
tent pa de af dem under deres arbejde gjorte
opfindelser. Af et notat af 11. januar 1949 1
ministeriets akter fremgir det, at professor
Jepsen telefonisk har bekrazftet overfor mini-
steriet, at Bruhn pa eget initiativ var glet i
gang med undersogelserne, og at han helt
selvsteendigt var naet til sine resultater.

I skrivelse af 17. januar 1949 meddelte
Landbrugsministeriet derefter Bruhn tilla-
delse til at soge patent pid den af ham op-
fundne fremstillingsmetode, pa betingelse af
at patentet blev stillet til ridighed for det
danske marked pé rimelige vilkar, der skulle
godkendes af Landbrugsministeriet.

I begyndelsen af 1950 meddelte Bruhn
Landbrugsministeriet, at han fra Patentkom-
missionen havde faet meddelelse om, at pa-
tentet ville blive udstedt, og han spurgte der-
for, hvilke vilkdr ministeriet ville godkende
som rimelige for det danske marked.

Landbrugsministeriet indhentede derefter
den 8. juni 1950 erkleringer fra hygiejnisk-
bakteriologisk laboratorium og det veterinare
serumlaboratorium, hvor al antigen til brug
ved ringpreverne her i landet fremstilles.

I erklzring af 14. juni 1950 udtalte pro-
fessor Jepsen bl. a., at de af Bruhn opstillede
patentkrav efter hans opfattelse var altfor
vidtgdende, da de ikke alene dzekkede Bruhns
opfindelse, men tillige en rakke alment
kendte og anvendte principper for antigen-
fremstilling, saledes at det ville blive umuligt
at fremstille antigen uden at krenke patentet.
Jepsen henstillede derfor, at sagen blev taget
op til revision.

I erklering af 10. juli 1950 udtalte det ve-
terinzre serumlaboratorium, at det fuldstzen-
dig kunne slutte sig til professor Jepsens ud-
talelse om reekkevidden af kravene i Bruhns
patent. Der henvistes endvidere til, at serum-
laboratoriet agtede at fremstille antigen efter
en metode, der var udarbejdet af en ved la-
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boratoriet ansat dyrlege, men at denne me-
tode, som pa mange punkter var forskellig fra
Bruhns, tilsyneladende alligevel var i strid
med dennes patent. Serumlaboratoriet tilslut-
tede sig endelig professor Jepsens henstilling
om, at sagen blev sagt optaget til revision.

Landbrugsministeriet forelagde professor
Jepsens og serumlaboratoriets skrivelser for
Direktoratet for Patent- og Varemzrkevase-
net, som den 26. september 1950 udtalte, at
man ved benyttelsen af den ved serumlabora-
toriet udarbejdede metode efter Patentkom-
missionens sken gjorde brug af den ved
Bruhns patent beskyttede fremgangsmade,
hvorved det dog bemzrkedes, at det alene til-
kom domstolene at afgere patentbeskyttelsens
omfang.

Dyrleege Bruhns patent var blevet endeligt
udstedt den 3. juli 1950, men i skrivelse af
30. oktober 1950 meddelte Bruhn Landbrugs-
ministeriet, at han havde besluttet at give af-
kald p4 hzvdelsen af sine patentrettigheder,
og stillede den patenterede fremstillingsme-
tode til fri radighed.

Ifolge et referat 1 sagens akter havde en
tjenestemand 1 Landbrugsministeriet den 24.
november 1950 en telefonsamtale med Bruhn,
der ph forespergsel erklerede, at man ikke
kunne sige, at der var blevet lagt pres pa
ham, for at han skulle opgive patentet. Han
var imidlertid klar over, at professor Jepsen
og professor M. Christiansen fra serumlabo-
ratoriet ville fastholde, at hans patent var for
vidtrzkkende, og det matte derfor forudses,
at sagen kom for domstolene, hvilken tanke
han ikke kunne forlige sig med.

Landbrugsministeriet henlagde
sagen.

I de angreb, der i dagspressen i slutningen
af maj 1955 blev rettet mod professor Jepsen,
blev det bl. a. haevdet, at Jepsen havde anbe-
falet Bruhn at sage patent pa opfindelsen, og
at Jepsen under en rejse i USA havde de-
monstreret det af Bruhn fremstillede antigen
for amerikanske videnskabsmand som sin
egen opfindelse, samt at han efter sin hjem-
komst uden Bruhns vidende optog en livlig
korrespondance om antigenet med de ameri-
kanske videnskabsmaznd. Det hazvdedes end-
videre, at Jepsen, da Bruhn indsendte patent-
ansegningen, forbed ham at medvirke ved la-
boratoriets fremstilling af antigen, som Jepsen
derefter selv overtog. Det af Jepsen fremstil-
lede antigen skulle, i modsatning til det af

herefter

Bruhn fremstillede, vare uspecifikt, men til
trods herfor blev det sendt ud pa markedet
med det resultat, at mange keer blev reagen-
ter og derfor enten matte slagtes eller szttes
ud af besztningerne, hvilket skulle have med-
fort store tab for samfundet. Dyrlege P. Li-
voni i Arhus skulle have konstateret, at anti-
genet var uspecifikt, og returneret det i liter-
vis, hvorefter laboratoriet havde sendt ham
antigen fra et restparti, der var fremstillet af
Bruhn.

Endelig blev det i dagbladene havdet, at
Bruhn pa det tidspunkt stod for tur til at
avancere fra amanuensis af 2. til 1. grad, men
at professor Jepsen forhindrede dette ved i
undervisningsradet at henvise til, at Bruhn
havde misbrugt sin stilling ved at sege paten-
tet. Dette havde bevirket, at Bruhn fik et ner-
vesammenbrud og maétte sege orlov, og at
han for at kunne vende tilbage til sin stilling
maétte opgive patentet.

I redegerelsen af 6. juni 1955 til Land-
brugsministeriet udtaler professor Jepsen, at
han selv overtog ledelsen af antigenfremstil-
lingen fra det tidspunkt, hvor det blev klart,
at Bruhn enskede at gennemfore sin patent-
sag og han derfor ikke mere blev holdt un-
derrettet om Bruhns eksperimenter. Jepsen
fandt herunder frem til endnu en metode til
fremstilling af antigenet, mens Bruhn samti-
dig fortsatte sine egne eksperimenter.

I anledning af péastanden om, at dyrlezge
Livoni, der er leder af laboratoriet for hus-
dyrhygiejne i Arhus, skulle have klaget over
hygiejnisk-bakteriologisk laboratoriums anti-
gen, vedlagde professor Jepsen en skrivelse af
2. juni 1955, som dyrlege Livoni pa eget ini-
tiativ havde sendt ham. I skrivelsen udtaler
dyrleege Livoni bl. a., at han ikke til noget
blad havde udtalt, at han havde veret util-
freds med det pa hygiejnisk-bakteriologisk la-
boratorium fremstillede antigen, og at han
heller aldrig havde klaget over at have mod-
taget uegnet antigen. Dyrlage Livoni anferer
endelig, »at jeg ved anvendelse af hygiejnisk-
bakteriologisk laboratoriums antigen har felt
mig mere tryg, end det ville have veret til-
fxldet, hvis jeg havde varet henvist til at
skulle bruge antigen fremstillet pd andre la-
boratorier, udenlandske indbefattet. Jeg har
vzeret ude for henvendelser fra udenlandske
laboratorier om at undersoge forskellige ABR-
antigener, men har mellem disse aldrig kun-
nct pavise den heoje standard, som er gel-
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dende for det pa hygiejnisk-bakteriologisk la-
boratorium fremstillede ABR-antigen«.

I anledning af pastanden om den skade,
der skulle vare pafert landbruget gennem
det under professor Jepsens ledelse fremstil-
lede antigen, har Jepsen indhentet en erklez-
ring af 6. juni 1955 fra Veterinzrdirektora-
tet, hvoraf det fremgér, at slagtning af smit-
tede koer efter de siden 1948 galdende regler
for bekzmpelse af smitsom kalvekastning i
reglen kun sker pa grundlag af blodunderse-
gelser, mens det kun er »endog meget fa
koer¢, der slagtes pa grundlag af malkeun-
dersogelser.

Med hensyn til pastanden om, at professor
Jepsen skulle have forhindret Bruhns udnav-
nelse til amanuensis af 1. grad har hejskolens
direktor i en erklering af 6. juni 1955 bl. a.
udtalt:

»Ledige stillinger ved hejskolen som ama-
nuenser af 1. grad beszttes med hejskolens
amanuenser af 2. grad. Nar en stilling som
amanuensis af 1. grad er ledig, forhandler jeg
med de pagazldendes chefer, inden jeg fore-
tager indstilling til ministeriet. Ved afgerel-
sen tages forst og fremmest hensyn til ancien-
nitet, men ogsé til kvalifikationer isvrigt.

Professor Jepsen har ikke i noget tilfeelde
udtalt sig imod, at disse synspunkter skulle
legges til grund ved indstillingerne. Det kan
iovrigt bemarkes, at samtlige indstillinger har
faet tilslutning, i reglen eenstemmigt, fra de
pagxldende chefer.«

Af en erklzringen vedlagt liste over de si-
den 1. september 1946 ved hgjskolen ud-
nazvnte amanuenser af 1. grad fremgar det,
at der i tiden 1. september 1946 til 1. novem-
ber 1950 ikke blev udnzvnt amanuenser af
1. grad. Den 1. november 1950 blev der ud-
nzvnt en amanuensis af 1. grad. Den pagzl-
dende var fodt i 1911 og blev polyteknisk kan-
didat i 1934. Dyrlaege Bruhn, derer fedt i 1914
og kandidat fra 1939, blev som den naste ud-
navnt til amanuensis af 1. grad pr. 1. maj
1951.

Det fremgér iovrigt af listen, at Bruhn in-
denfor tiden 1. september 1946 til juni 1955
er den, der var yngst ved udnavnelsen.

Direkter Thorkil-Jensen har endelig op-
lyst, at spergsmil om beszttelse af ledige
amanuensis I-stillinger ikke behandles i un-
dervisningsradet.

Hvad angar pastanden om, at professor

Jepsen i USA skulle have udgivet Bruhns an-
tigen som fremstillet af ham, har Jepsen i re-
degerelsen af 6. juni 1955 til Landbrugsmini-
steriet udtalt, at han pa rejsen, som han pa-
begyndte i april 1947, medbragte en prove
pa det antigen, der dengang fremstilledes pa
laboratoriet, for at demonstrere ringprove-
metoden for amerikanske kolleger, men at
han ikke har udgivet antigenet eller nogen
szerlig fremstillingsmetode som sit produkt, li-
gesom han bestrider at have sggt samarbejde
med amerikanske forskere til produktets frem-
stilling. Han har dreftet de da foreliggende
erfaringer vedrerende fremstillingsmaden un-
der et bessg pd Minnesota University, men
finder ikke, at dette ligger udenfor hans kom-
petence som chef for laboratoriet. Bruhns
metode, som den senere udformedes til paten-
tering, foreld ikke dengang. Bruhn har selv
omtalt metoden i en artikel i American
Journal of Veterinary Research i oktober
1948 og nxvnte her, at metoden ville blive
segt patenteret.

Professor Jepsen har overfor mig forklaret,
at Bruhn stadig er knyttet somm amanuensis
til hans laboratorium, og at deres samarbejde
siden uoverensstemmelsen vedrerende paten-
tet har veret serdeles godt. P4 forespergsel
har professor Jepsen udtalt, at han ikke me-
ner at have givet Bruhn lefte om, at han
skulle f2 adgang til at patentere sin frem-
gangsmade, men Jepsen vil dog ikke ude-
lukke, at han pa et vist tidspunkt indtog en
usikker holdning overfor spergsmaélet.

Dyrlzge Bruhn har overfor mig udtalt, at
det ikke er ham, der i maj 1955 har bragt
sagen frem i pressen, og han beklager, at den
er kommet offentligt frem. Han har det bed-
ste forhold til professor Jepsen og ensker ikke
den gamle sag taget op.

I en skrivelse til mig af 10. februar 1956
har dyrlege Bruhn, efter at vzre gjort be-
kendt med professor Jepsens redegerelse af
6. juni 1955 til Landbrugsministeriet, dog ud-
talt, at han ikke kan tiltrede redegerelsen.
Bruhn har herved peget p4, at professor Jep-
sen, efter at antigenfremstillingen i 1944 var
pabegyndt pa hygiejnisk-bakteriologisk labo-
ratorium og var blevet en betydelig indtzgts-
kilde for laboratoriet, lovede ham, at han
skulle f& adgang til at patentere sin frem-
stillingsmetode.

Med hensyn til professor Jepsens studie-
rejse til USA anferer Bruhn, at rejsen med-
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forte, at nogle amerikanske videnskabsmand
anvendte antigen fremstillet efter hans me-
tode til undersogelser af mere end 20.000 be-
setninger i Minnesota, men under betegnel-
sen »Aage Jepsens metode«. Efter sin hjem-
komst gik Jepsen imod, at Bruhn fik adgang
til at opnd patent, og den divergens, der op-
stod, bevirkede, at Bruhn blev sat fra arbejdet
med fremstilling af antigen og udelukket fra
fortsatte undersogelser. 1 denne periode viste
der sig en del usikkerhed i arbejdet med be-
kempelsen af smitsom kalvekastning, hvilket
Bruhn har pavist i en senere publikation.
Usikkerheden forsvandt dog igen, da antige-
net atter blev fremstillet efter Bruhns metode.

Bruhn har med skrivelsen af 10. februar
1956 fremsendt afskrift af uddrag af Hoard’s
Dairyman for 1949, hvor bl. a. felgende an-
fores:

»....In June of 1947 Dr. A. Jepson, head
of the department of bacteriology of the
Royal Veterinary College of Copenhagen,
Denmark, visited the University of Minne-
sota laboratories and discussed with Minne-
sota scientists the role of the ring test in the
brucellosis control program in Denmark.

Among the research men present was Dr.
Martin H. Roepke...who, with Dr. L. B.
Clausen and Dr. A. L. Walsh . ... went for-
ward to give the test a thorough trial in over
20.000 herds in 18 Minnesota counties. Dr.
Roepke’s report on the Minnesota work was
given at the October meeting of the United
States Livestock Sanitary Association. .. .«

I den naevnte rapport, der har varet op-
taget i beretningen om medet, hedder det
dernest, ligeledes ifelge en fra Bruhn mod-
taget afskrift, bl. a.:

»>The method of preparing the stained
antigen is, with several slight modifications,
that given to us by Dr. Aa. Jepsen of Den-
mark on his visit to our laboratories.«

Jeg har forelagt denne skrivelse for profes-
sor Jepsen, som i en skrivelse af 20. februar
1956 har henholdt sig til sin redegorelse af
6. juni 1955. Jepsen har samtidig udtalt, at
Bruhns videnskabeligt kvalificerede indsats
ved udarbejdelsen af forbedrede metoder til
antigenfremstilling efter den almindelige op-
fattelse, der ogsd er Jepsens, har haft stor be-
tydning for gennemforelsen af kastningsbe-
kampelsen.

De afvigende synspunkter mellem Bruhn
og ham angar alene sporgsmalet om, hvor-
vidt fremstillingen af et preparat som det
omhandlede under de foreliggende omstzn-
digheder var egnet som grundlag for en pa-
tentansegning.

Endelig har magister L. Szabo efter en sam-
tale med mig den 23. marts 1956 fremsendt
en her den 22. maj 1956 modtaget redege-
relse for sit syn pd sagen. Szabo var i 4rene
1947—52 knyttet til hygiejnisk-bakteriologisk
laboratorium, og i 1949 havde han dels sat
Bruhn i forbindelse med en dansk medicinal-
fabrik, der var interesseret i at opnd patent i
forskellige lande pa Bruhns opfindelse, dels
indgaet aftale med Bruhn om, at de sammen
skulle sege patent i nogle andre lande. Bruhn
var dog, da han opgav sit danske patent, ble-
vet lost fra aftalerne med medicinalfabrikken
og Szabo og havde ogsa opgivet de fremmede
patenter.

I redegorelsen havder Szabo bl. a., at Jep-
sen i efteriret 1950 har udtalt overfor ham,
at han pa et tidligere tidspunkt havde indta-
get det standpunkt, at fremstillingsmetoden
burde patenteres af Bruhn. Szabo har lige-
ledes haevdet, at Jepsen i USA demonstrerede
metoden for nogle amerikanske forskere og
senere stod i1 brevveksling med disse, og at
metoden i USA gik under navnet Jepsens
antigen.

Endelig har Szabo hzvdet, at professor
Jepsen i foraret 1950 har forhindret Bruhns
udnavnelse til amanuensis af 1. grad.

Efter hvad der er anfort i det foregien-
de, er det sandsynligt, at professor Jepsen
oprindelig har givet dyrlege Bruhn det
indtryk, at han var velvillig stemt overfor
Bruhns tanke om at patentere sin frem-
stillingsmetode med hensyn til det om-
handlede antigen, og i hvert fald har han
ikke til at begynde med sa bestemt som
senere taget afstand fra tanken. Ved vur-
deringen af, om Bruhn har grund til at
beklage sig, ma der tillegges dette forhold
en vis vaegt, selvom det udfra saglige grun-
de kan forsvares, at Jepsen zndrede op-
fattelsen.

De standpunkter, professor Jepsen klart
har indtaget i erkleringen af 10. decem-
ber 1948 om, at der ikke burde gives Bruhn
tilladelse til at sege patent, og i erklarin-
gen af 14. juni 1950 om, at Bruhns pa-
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tentkrav var for vidtgiende, har han haft
ret til at forfzgte med de af ham anferte
argumenter, og der er intet oplyst, som
giver grund til at formode, at han herved
har ladet sig lede af andre end de saglige
hensyn, han har paberabt sig. Der ma her-
ved lzgges vagt pé, at heller ikke Veteri-
nzrdirektoratet og Statens veterinzre Se-
rumlaboratorium har ment at kunne an-
befale Bruhns ansggning om tilladelse til
at soge patent. Ikke desto mindre kan
det siges, at en imedekommende hold-
ning fra Jepsens side overfor Bruhn, ikke
mindst i betragtning af den forventning
han mi antages at have vakt hos denne,
ville have vzret naturlig i den givne si-
tuation og bedst stemmende med de hen-
syn, som hejskolens professorer burde tage
til deres medarbejderes videnskabelige
indsats. I denne forbindelse ma det frem-
haves, at Landbrugsministeriet, stottet pa
oplysninger fra en rakke andre instanser,
fandt, at Bruhn burde have tilladelse til
at soge patentet, og at Patentkommissio-
nen fandt patentkravene berettigede.

Det kan i tilslutning til det anforte
navnes, at det synspunkt nu ogsd har
sejret i lovgivningen, at lerere og andet
videnskabeligt personale ved hejere lzre-
anstalter i almindelighed har den fulde
ret til de af dem gjorte opfindelser, jfr.
lov nr. 142 af 29. april 1955 § 1, stk. 3,
og § 13, der oph=ver den tidligere be-
stemmelse i patentlovens § 3, stk. 3, om
ministeriel tilladelse til tjenesternaends ud-
tagelse af patent.

Bruhns beslutning i oktober 1950 om
at give afkald pid de af ham erhvervede
patentrettigheder kan, efter hvad han selv
har oplyst, ikke antages at skyldes et pres
fra Jepsens side. Det ma snarere antages,
at afkaldet har varet begrundet i frygt
for en enerverende retssag, der kunne for-
ventes ogsd fra instanser uden for hgj-
skolen, med pastand om, at patentet var
for vidtreekkende. — Nogen kritik af pro-
fessor Jepsen i denne forbindelse er der
nappe grundlag for at fremsatte.

Med hensyn til de ovrige klagepunkter
under dette forhold bemzrkes felgende:

Pastanden om, at professor Jepsen i
fordret 1950 skal have forhindret dyrlege
Bruhns udnevnelse til amanuensis af 1.
grad, er ikke blevet bestyrket.

Det samme gealder pastanden om, at
dyrleege Livoni pa det tidspunkt, da Jep-
sen forestod laboratoriets antigenfremstil-
ling, skal have returneret store mangder
af antigen som ubrugbare.

Hvad endelig angir professor Jepsens
rejse til USA i 1947 er der efter de fore-
liggende oplysninger ikke grundlag for at
kritisere, at han har dreftet fremstillingen
af antigen med amerikanske fagfaller og
herunder har forevist det af Bruhn frem-
stillede antigen, ligesom det ikke ved de
ovenfor nzvnte uddrag af amerikanske
publikationer er godtgjort, at professor
Jepsen har udgivet antigenet eller frem-
stillingsmetoden som sin opfindelse.

VIL Daveerende dyrleege Rasbechs klage i maj 1951 over professor Jepsen

I begyndelsen af 1951 var professoratet i
praktisk obstetrik og gynazkologi ledigt. Der
var nedsat et bedemmelsesudvalg, hvis med-
lemmer var direkter Thorkil-Jensen, profes-
sorerne Mpgllgaard, Adsersen, Mgller-Seren-
sen, Bendixen, Jepsen, Sjolte og Dalgaard-
Mikkelsen. Udvalget afgav indstillinger af
29. april og 1. maj 1g951. Et flertal pd 4
medlemmer, herunder professor Jepsen, gik
ind for daverende reservedyrlezge N. O.
Christensen, mens et mindretal pd g ind-
stillede daveerende reservedyrleege Rasbech
til professoratet. Direktoren afholdt sig fra
at stemme.

Undervisningsradet fandt, at de to ind-
stillinger ikke gav tilstrzkkelig vejledning,
og pa professor Ed. Serensens forslag blev
det vedtaget at nedsztte et nyt bedemmel-
sesudvalg bestaende af direkter Thorkil-Jen-
sen, professor Adsersen, professor Bugge
Neass, Oslo, professor Lagerlsf, Stockholm,
professor Mgller-Serensen og stadsdyrlzge
H. O. Pedersen. — Vedtagelsen fandt sted
i et mede den 28. maj 1g51.

Den 30. august 1951 afgav det nye ud-
valg indstilling til undervisningsradet. Ud-
valget fandt ingen af ansegerne tilstrekke-
ligt kvalificerede og indstillede enstemmigt,
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at professoratet indtil videre besattes ved
konstitution, siledes at anspgerne fik lejlig-
hed til i mindst 1 &r yderligere at kvalifi-
cere sig til den ansegte stilling, inden denne
pény blev opsldet ledig.

Denne indstilling blev tiltradt af under-
visningsradet den 3. september 1951, hvor-
efter veterinazrafdelingen den 17. september
1951 vedtog at indstille, at Rasbech blev
konstituerct. — Den 24. september 1951 til-
tradte undervisningsridet indstillingen.

Den 1. november 1952 blev professoratct
opslaet ledigt, og efter at 7 medlemmer af
et nyt bedemmelsesudvalg pa 1o medlem-
mer havde indstillet Rasbech, blev denne
udnzevnt til professor fra 1. februar 1953 at
regne.

I forbindelse med den her omtalte sag ind-
gav Rasbech i begyndelsen af maj 1951 en
skriftlig klage til direkter Thorkil-Jensen
over professor Aage Jepsen. Denne klage er
i slutningen af maj 1955 blevet fremdraget
af flere dagblade, og i den anledning sendte
professor Jepsen den 4. juni 1955 Land-
brugsministeriet en den 4. juni 1955 date-
ret redegerelse, hvori han afviste de mod
ham rettede angreb. Professor Rasbech har
tiltradt redegerelsen ved pategning af 4. juni
1955-

Professor Jepsen har pé flere punkter ud-
dybet denne redegerelse overfor mig.

I sin oprindelige klage anferte Rasbech,
at han, der var ansat ved hajskolens gynze-
kologiske afdeling, siden efterdret 1948 hav-
de forestiet nogle undersegelser angiende
ufrugtbarhed hos kvag i samarbejde med
magister L. Szabo, der som mikrobiolog
var ansat pd det af Jepsen ledede hygiej-
nisk-bakteriologiske laboratorium ved hej-
skolen. I maj 1949 var undersegelserne ble-
vet koncentreret om vibrio foetus infektio-
ner, og Rasbech og Szabo havde i denne
forbindelse med held anvendt en af Szabo
udarbejdet tampon-metode til opsugning af
vaginalvaeske. Professor Jepsen, der ikke hav-
de deltaget i underspgelserne, havde uden
forudgdende forespsrgsel publiceret tampon-
metoden i et arbejde, der i august 1950 blev
forelagt en mikrobiologkongres i Rio de Ja-
neiro, og havde samtidig i USA demonstre-
ret metoden, der endnu ikke var offentlig-
gjort i Danmark, for nogle amerikanske for-
skere.

Efter professor Jepsens hjemkomst (slut-

ningen af september 1950) diskuterede man
en undersegelse i marken. Jepsen holdt pa,
at man burde foranstalte en undersegelse pa
Bornholm, mens Rasbech og Szabo fandt, at
undersogelsen burde henlegges til en anden
egn, hvor der var en velorganiseret insemi-
neringsforening. Uden at r3dfere sig nzr-
mere med Rasbech sendte Jepsen en af sine
assistenter til Bornholm for at forestd un-
dersegelserne dér, og i begyndelsen af 1951
startede Rasbech og Szabo en undersegelse
i en insemineringsforening pa Fyn,

Ifelge Rasbechs skrivelse havde professor
Jepsen kun varet interesseret i Bornholms-
materialet, men da det blev klart, hvilken
reekkevidde undersogelsesresultaterne pa Fyn
havde, skiftede Jepsen standpunkt. Da han
havde faet det indtryk, at Rasbech ville of-
fentliggore Fyns-materialet uden hans med-
virken, havde han gennem Szabo ladet Ras-
bech forstd, at der var flere ansegere til pro-
fessoratet, og at det ville vaere uklogt af Ras-
bech at prove pa at skubbe Jepsen ud af sam-
arbejdet vedrerende undersegelserne. Ras-
bech, der havde opfattet denne udtalelse
som en trusel, anferte endelig, at han ne-
rede begrundet utryghed for, at hans kan-
didatur til professoratet ikke ville blive uvil-
digt behandlet af Jepsen.

Direkter Thorkil-Jensen indkaldte Rasbech
og Szabo til et mede den 7. maj 1951, hvor
ogsa inspekter Paludan deltog. Ifelge in-
spekter Paludans samme dag udfzrdigede
referat, som jeg har fiet tilsendt fra hej-
skolen, forklarede Szabo, at professor Jep-
sen den 10. april 1951 havde spurgt ham, om
han havde det indtryk, at Rasbech ville
skubbe Jepsen ud af samarbejdet, og udtalt,
at det ikke ville veere klogt af Rasbech at
gore dette. Jepsen anmodede ikke Szabo om
at lade udtalelsen gi videre til Rasbech,
men den 11. april 1951 spurgte Jepsen Szabo,
om han havde gjort det.

Direktoren spurgte herefter Rasbech, om
han fastholdt, at professor Jepsen gennem
Szabo havde fremsat en trusel overfor ham,
hvortil Rasbech svarede, at han ikke kunne
opfatte udtalelsen pi anden made.

Den 11. maj 1951 afholdt direktoren et
mede, hvor yderligere professor Jepsen var
tilstede. Ifelge medereferatet udtalte Ras-
bech, at han ikke pa noget tidspunkt havde
antydet, at professor Jepsen ikke skulle veere
med i samarbejdet. Jepsen svarede, at han
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nu var klar over, at man ikke havde ensket
at holde ham udenfor, og at det var en fejl,
at han ikke havde talt rent ud om sagen.
Han havde fiet den tanke, at Rasbech ikke
onskede ham med, men det var aldrig faldet
ham ind, at hans udtalelse kunne opfattes
som en trusel. Han kunne ikke anerkende,
at udtalelsen om, at der var flere ansegere,
var kadet sammen med det evrige. Udta-
lelsen skyldtes kun, at han i lezngere tid
havde haft den opfattelse, at Rasbech var
eneste anseger.

P4 det afsluttende mode den 19. maj 1951
fastholdt professor Jepsen, at der ikke havde
veret nogen sammenhang mellemn udtalel-
serne om, »at det var uklogt af Rasbechg,
og »at der var flere ansogere«. Rasbech ud-
talte, at han ikke onskede, at den af ham
rejste sag skulle skade Jepsen eller hejsko-
len, og han var indforstaet med, at direkte-
ren afgjorde, om sagen nu kunne henlagges.
Rasbech pointerede dog, at dette ikke var
ensbetydende med, at han kunne zndre de
udtryk, han havde anvendt i skrivelsen til
direktoren.

Endelig forklarede Szabo, at Jepsens ud-
talelse om »de andre anspgere« var fremsat
lige efter udtalelsen om, at det ville vare
uklogt af Rasbech at skubbe ham ud af sam-
arbejdet. Nar Jepsen imidlertid fastholdt, at
der ikke var nogen sammenhzng mellem de
to udtalelser, ville Szabo ikke betvivle det,
men som udtalelserne var faldet, havde han
faet det indtryk, at der var en forbindelse.

Pa medet 1 undervisningsridet den 28.
maj 1951, hvor direkter Thorkil-Jensen fo-
relagde det forst nedsatte bedemmelsesud-
valgs indstilling vedrerende professoratet,
nzvnte han ogsia Rasbechs klage. Det hed-
der herom 1 protokollatet: »Direktoren har
under sagens behandling modtaget en skri-
velse fra reservedyrleege Rasbech, der folte
sig utryg ved udvalgets sammensztning som
folge af udtalelser fra et af udvalgsmedlem-
merne — professor Jepsen. Ved flere meder
med professor Jepsen, reservedyrlege Ras-
bech og magister Szabo var klagepunkterne
blevet belyst overfor direkteren, og der fand-
tes intet at bebrejde professor Jepsen.«

Professor Jepsen har under den nu fore-
tagne undersogelse oplyst, at han i septem-
ber 1950 felte sig forpligtet til at tage mere
aktivt del i ledelsen af vibrio foetus under-
sogelserne, iser ogsid da der savel fra statens

som fra Carlsbergs mindelegats side var stil-
let betydelige beleb til radighed for under-
sogelsen. Han gik ind for, at der blev fore-
taget en undersggelse paA Bornholm, og efter
at undersogelserne var foretaget pa Bornholm
og Fyn, fandt der en aften i april 1951 et
mode sted mellem ham, Rasbech og Szabo.
De to sidstnzvnte kom med et udkast til en
artikel, som kun omfattede Fyns-materialet,
hvori Jepsen ingen andel havde. Jepsen blev
skuffet over dette og havde felelsen af, at de
andre ville holde ham udenfor. Efter nogen
diskussion enedes man om en fzllespublika-
tion, hvori Bornholms-materialet ogsid blev
medtaget, men Jepsen havde dog felt sig
noget stadt over de andres optraden.

Dagen efter havde han samtalen med
Szabo. Udtalelsen om, at »der var flere an-
sogere«, var ikke ment som en trusel, men
skyldtes alene, at Jepsen, indtil han {4 dage
for havde modtaget afskrift af de indkomne
anspgninger, havde troet, at Rasbech var
eneste ansoger. Rasbechs klage kom fuld-
stendig overraskende for ham, men han
blev klar over, at Szabo métte have misfor-
staet hans udtalelser.

Dr. Wamberg har overfor mig oplyst, at
han i 1951 var gode venner med Rasbech,
og da denne fortalte ham om Jepsens udta-
lelser til Szabo, ridede Wamberg ham til at
tale med professor Mpller-Serensen, der til-
radede ham at indsende en klage til direk-
teren. Dr. Wamberg har videre udtalt, at
professor Jepsen, efter at klagen var indsendt,
havde bedt Rasbech om ikke at bringe sa-
gen offentligt frem. Til gengzld ville Jepsen
gd ind pd ethvert krav fra Rasbechs side.
Professor Moller-Sorensen havde fraradet
Rasbech sat sld pd en mand, der 1 nedg,
og Rasbech erklzrede sig derefter tilfreds
med, at det gamle bedemmelsesudvalg blev
oplest og dets indstilling bortfaldt, samt at
det nye udvalg blev nedsat uden Jepsen.

Professor Moller-Serensen har forklaret, at
det er rigtigt, at Rasbech henvendte sig til
ham, og at han rddede ham til at indsende
en skriftlig klage til direkteren. Han husker,
at direktoren refererede sagen i et mede i
bedemmelsesudvalget, og at der udviklede
sig en kraftig diskussion. Det er hans opfat-
telse, at professor Jepsen ikke fuldt ud sva-
rede for sig. Professor Moller-Serensen havde
senere frarddet Rasbech at foretage videre
i sagen, og det er sandsynligt, at han her-
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under har brugt vendingen om »ikke at sl
pa en mand, der I3 ned«.

Magister Szabo, der nu er leder af den
mikrobiologiske afdeling ved et dansk medi-
cinalfirma, har udtalt, at professor Jepsen
vistnok dagen efter aftenmedet, hvor man
havde diskuteret publikationen om underse-
gelserne, havde fremsat de udtalelser, som
Szabo havde opfattet som en trusel overfor
Rasbech. Da Rasbech horte, at der foreld en
af professor Jepsen underskrevet flertalsind-
stilling for en af de andre ansegere, bad Ras-
bech Szabo om endnu en gang at bekrzfte
oplysningerne om samtalen, og derefter ind-
sendte Rasbech klagen. Under mederne hos
direktor Thorkil-Jensen blev det ikke nazvnt,
at der allerede foreld en flertalsindstilling, og
Rasbech fremsatte ikke noget krav om, at
Jepsen skulle tre&de ud af bedemmelsesud-
valget. Inden det sidste mede hos direktoren
havde Rasbech veret i forbindelse med pro-
fessor Moller-Serensen, der havde underret-
tet ham om, at der ville blive nedsat et nyt
udvalg. Efter medet hos direktoren havde
Jepsen, Rasbech og Szabo endnu en gang
dreftet sagen, og Jepsen havde da udtalt, at
der ville komme et nyt udvalg, i hvilket han
ikke ville tage szde.

Direkter Thorkil-Jensen har udtalt, at det
er vanskeligt for ham at huske de nzrmere
omstendigheder ved den fem ar gamle sag.
Det var hans opfattelse, at Rasbech var ble-
vet beroliget ved de meder, direkteren havde
afholdt med sagens parter. Direkteren havde
selv opfattet sagen som afsluttet ved disse
meder, og han mente ikke, det havde noget
at gore med Rasbechs klage, at professor
Jepsen senere gled ud af bedemmelsesud-
valget.

Professor Rasbech har udtalt, at han ikke
har ensket, at sagen nu blev rejst pany. Han
havde naturligvis felt sig utryg, da han ind-
sendte klagen, og han vil ikke sige, at kla-
gen var urigtig, men der kan have foreligget
en misforstaelse.

Med hensyn til Wambergs pastand om at
have rddet ham har professor Rasbech udtalt,
at han ikke erindrer, at han dengang talte
med Wamberg om sagen, men det er rigtigt,
at Jepsen iser i tiden mellem mederne den
11. maj og 19. maj 1951 opsegte ham nogle
gange og var inde pa, om det ikke var mu-
ligt, at han kunne frafalde klagen. Hverken
under mgderne hos direkteren eller ved no-
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gen anden lejlighed stillede Rasbech krav om,
at professor Jepsen ikke indtridte i et kom-
mende bedsmmelsesudvalg.

Rasbech har endelig oplyst, at han efter
medet hos direktoren den 19. maj 1951 be-
tragtede sagen som afsluttet, og har bekraf-
tet, at professor Jepsen under samtalen umid-
delbart efter modet den 19. maj 1951 af
egen drift udtalte overfor Rasbech og Szabo,
at der ville komme et nyt udvalg, og at han
ikke ville indtrade i det.

PA grundlag af det ovenfor anferte skal
jeg udtale, at jeg ikke finder det godtgjort,
at professor Jepsens udtalelser overfor
Szabo har varet ment som en trusel mod
Rasbech.

Efter professor Rasbechs udsagn over-
for mig har han ikke stillet krav om ude-
lukkelse af professor Jepsen fra et kom-
mende bedemmelsesudvalg, og det mi an-
tages, at professor Jepsen selv har taget
det standpunkt, at han, i betragtning af
at hans uvildighed havde veret draget i
tvivl, ikke onskede at indtreede i et nyt
udvalg.

Der findes herefter intet at bebrejde
professor Jepsen i det her omtalte forhold.

I anledning af det i Rasbechs skrivelse af
maj 195! fremdragne om offentliggerelse af
tampon-metoden har jeg foretaget en s=®r-
skilt undersogelse.

Professor Jepsen har i redegerelsen af 4.
juni 1955 oplyst, at han siden november 1948
havde udfert nogle undersogelser vedrerende
brucellainficerede kger sammen med dyrlzge
T. Vindekilde. Szabo, der dengang var en af
professor Jepsens medarbejdere, havde ud-
arbejdet den sdkaldte tampon-metode. Denne
metode tog Jepsen og Vindekilde i anven-
delse, efter at de ved konstruktion af et tam-
ponrgr havde gjort metoden lettere at prak-
tisere. De indleverede sammen en artikel om
undersogelserne til mikrobiologkongressen i
Rio de Janeiro i august 1950, hvori de dog
ikke deltog.

Professor Jepsen har herom udtalt, at han
ikke finder, at han har overskredet sin kom-
petence som institutleder ved at forelegge
kongressen et arbejde, som er udfert af ham
og en medarbejder, »selvom der deri omta-
les anvendelse af en metodisk detaille, som
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cr udviklet i det af mig ledede laboratorium,
og som jeg har bidraget til at udforme til
praktisk anvendelighed«. Iovrigt er Jepsens
og Vindekildes arbejde i april 1951 offent-
liggjort i American Journal of Veterinary
Research, og heri er det omtalt, at Szabo
forst har anvendt tampon-metoden ved un-
dersagelser vedrarende vibrio foetus infek-
tioner.

Med hensyn til offentliggorelsen af tam-
pon-metoden i USA har professor Jepsen an-
fort, at han i sommeren 1950 var pi en
studierejse 1 USA, hvor han bl. a. studerede
vibrio foctus infektioner og i forbindelse her-
med anvendte tampon-metoden pad forskel-
lige eksperimentelt inficerede kvier.

Magister Szabo har overfor mig udtalt,
at hans forhold til professor Jepsen altid har
varet godt. Han har ikke ensket og ensker
ikke at klage over denne eller nogen pa hej-
skolen, men har dog samtidig anfert, at han
finder, at professor Jepsen i et par tilfxlde
har optradt urigtigt overfor ham.

Szabo havde omkring december 1948 ud-
arbejdet tampon-metoden, der fra 1949 an-
vendtes ved Rasbechs og hans vibrio foetus
undersogelser og vistnok i fordret 1950 ved
Jepsens og Vindekildes undersegelser. Det er
Szabos synspunkt, at videnskabelige forsk-
ningsresultater ikke ber hemmeligholdes af
hensyn til senere publikation, og han har da
heller ikke noget imod, at den af ham ud-
arbejdede metode, inden han havde publi-
cerct den, var blevet benyttet af andre til
forsogsarbejder og demonstreret i udlandet;
men han havde i det mindste ventet at blive
underrettet, inden artiklen blev sendt til mi-
krobiologkongressen. Selvom han dengang
var ansat pa professor Jepsens laboratorium,
var det imidlertid forst senere og rent til-
feldigt, at han havde hert herom, ligesom
han ogsa forst senere var blevet underrettet
om, at Jepsen havde demonstreret metoden
for nogle amerikanske videnskabsmznd.

I denne forbindelse har Szabo fremsendt
en amerikansk publikation fra december 1951
med titlen »Vibriosis in Cattle«<. Heri om-
tales, at tampon-metoden »was originated
by A. Jepsen and T. Vindekilde . .. and was
described by Szabo in 1951«, samt at den var
demonstreret 1 USA af professor Jepsen un-
der dennes bessg i sommeren 1950. Szabo
har om denne publikation udtalt, at han ikke
kan forsti, at de amerikanske forskeres mis-

forstielse vedrerende metodens oprindelse
ikke er blevet rettet under den jevnlige kor-
respondance, professor Jepsen forte med dem
efter sin hjemkomst fra USA.

Jeg har forelagt Szabos udtalelser for pro-
fessor Jepsen, som har henholdt sig til sin
redegorelse af juni 1955 til Landbrugsmini-
steriet.

Magister Szabo har endelig fremdraget et
andet tilfzlde, hvor han finder at Jepsen
har optrddt urigtigt overfor ham.

I 1950-—51 havde Szabo uden Jepsens del-
tagelse foretaget en streptococ-undersegelse,
som var klar til publikation. Jepsen havde
set manuskriptet igennem for Szabo og
spurgt, om han under et foredrag maétte
fremlegge arbejdet pad den nordiske veteri-
nzr-kongres i Stockholm i august 1951. Sza-
bo havde intet imod, at Jepsen fremlagde
arbejdet som en fallespublikation. Szabo var
samtidig i Stockholm til en anden kongres
og opdagede da tilfeldigt, at kun Jepsen var
nzvnt i programmet og resuméet af foredra-
get. Han var stedt herover og herte senere,
at Jepsen heller ikke under foredraget havde
nzvnt hans navn.

I den senere udsendte kongresberetning
var i resuméet og indholdsfortegnelsen kun
anfert Jepsens navn, men i selve rapporten
var savel Jepsen som Szabo nazvnt som for-
fattere til den af Jepsen fremlagte rapport,
og Szabo undlod derefter at foretage noget.

Professor Jepsen har i redegerelsen til
Landbrugsministeriet henvist til, at han ikke
kan have noget ansvar for, at kongresberet-
ningens redaktion kun har medtaget hans
navn i resuméet, og har henvist til, at of-
fentliggorelsen af rapporten ikke lader tvivl
om, at det drejer sig om et arbejde af to
forfattere.

Til det anforte skal jeg udtale, at jeg
ikke finder at kunne kritisere, at professor
Jepsen har omtalt tampon-metoden tilli-
gemed den af Vindekilde og ham udarbej-
dede @®ndring af den (tamponreret) i ar-
tiklen, der blev forelagt mikrobiologkon-
gressen 1 august 1950, men at professor
Jepsen dog burde have underrettet Szabo
om, at de to forfattere i artiklen enskede
at omtale den pa det tidspunkt ikke publi-
cerede metode.

Jeg finder ikke at kunne kritisere, at
professor Jepsen under sit ophold i USA
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har demonstreret metoden for amecrikan-
ske forskere. P4 det foreliggende grundlag
er det ikke muligt at afgere, om professor
Jepsen har noget ansvar for, at forfatterne
til den amerikanske publikation »Vibriosis
in Cattle« anferer, at tampon-metoden
hidrerte (originated) fra Jepsen og Vinde-
kilde.

Hvad endclig angar professor Jepsens
foredrag pa den nordiske veterinarkongres
i august 1951 finder jeg ikke grundlag for
kritik, under hensyn til at rapporten er of-
fentliggjort ogsi med Szabos navn.

VIII. Sammenfattende bemserkninger

A. Wamberg-sagen.
S (-1

I det foregaende har jeg knyttet bemark-
ninger til hvert enkelt af de forhold, der har
veeret fremdraget ved min undersogelse af
Wamberg-sagen.

Som det fremgar af disse bemwrkninger,
mi det anses for godtgjort, at der ved hej-
skolens behandling af denne sag er begaet
visse fejl. Den kritik, jeg har fundet grund-
lag for at fremsztte, kan kort sammenfattes
i folgende punkter:

1) Der burde vare givet Wamberg under-
retning om, at hans ansggning om udsky-
delse af forstanderstillingens besattelse ikke
kunne imedekommes (side 111).

2) Wambergs afhandling burde ikke mod
hans enske vare blevet udsendt til for-
standerudvalgets medlemmer (side 111).

3) Der burde vaere givet Wamberg med-
delelse om undersggelseskommissionens
nedsettelse, inden der blev givet offent-
ligheden underretning herom (side 121).

4) Undersegelseskommissionen burde have
spurgt Wamberg og have forelagt ham
hele det tilvejebragte materiale, inden den
afgav beretning til undervisningsradet
(side 123).

5) Intet medlem af underspgelseskommis-
sionen burde, si lenge dens beretning
endnu ikke havde varet forelagt under-
visningsridet, have udtalt sig til pressen
om undersogelsens resultater (side 126).

6) Det findes kritisabelt, at nogle af un-
dervisningsridets medlemmer har ment at
kunne stemme for forkastelse af Wam-
bergs disputats, uden at han forinden
havde haft lejlighed til at imedega under-
sogelseskommissionens  fremstilling  (side
128).

7) Veterinzrafdelingens mindretal burde
have sikret sig, at dyrlege Oluf Jorgen-
sens og overdyrlege Moltzen-Nielsens skri-
velser vedrogrende bl. a. hestene nr. 44 og
48 havde veret forelagt Wamberg, for
mindretallets indstilling af 20. april 1955
om forkastelse af disputatsen blev forelagt
undervisningsradet (side 140).

8) Formelt kan det betegnes som en fejl,
at en skrivelse fra medlemmer af under-
sogelseskommissionen pa undervisningsra-
dets mgde den 6. juni 1955 har veret
gjort til genstand for forhandling uden at
have veret fremlagt to dage forinden

(side 149).

Flere af de her nzvnte fejl har — de naer-
mere omstendigheder taget i betragtning —
veeret af undskyldelig karakter og uden syn-
derlig betydning, siledes navnlig de under
1), 2), 7) og 8) navnte forhold, og der er
ved undersegelsen i det hele taget ikke kon-
stateret noget forhold af en sidan karakter,
at det har kunnet give mig grund til at for-
anledige, at der rejses sag 1 henhold til tje-
nestemands- eller straffeloven.

Undersogelsen har vist, at en rakke af de
af dr. Wamberg og andre fremsatte beskyld-
ninger og pastande er uholdbare. I si hen-
seende skal her serlig nevnes:

1) Det kan ikke kritiseres, at Wambergs
ansegning om udskydelse af forstanderstil-
lingens beszttelse ikke blev imgdekommet
(side 111).

2) Det er ikke sandsynliggjort, at der fra
nogen side i forstanderudvalget er foreta-
get en pd usaglige motiver baseret be-
demmelse af Wambergs afhandling (side
Ir1).
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3) Undervisningsradet har varet juridisk
og sagligt berettiget til at nedsztte under-
sogelseskommissionen (side 117).

4) Det er ikke sandsynliggjort, at de i
undervisningsridet stillede forslag om un-
dersogelseskommissionens sammensatning
fra nogen side har vearet motiveret af
usaglige hensyn (side 119).

5) Ingen af undersogelseskommissionens
medlemmer har kunnet betegnes som in-

habile (side 120).

6) Lektor Henrik Jensens, af professor
Moustgaard foranledigede, henvendelse til
Wamberg den 17. marts 1955 ma antages
at have haft en forsvarlig karakter. Hver-
ken undersogelseskommissionen eller andre
kredse i eller udenfor hejskolen kan anta-
ges at have stiet bag henvendelsen (side

125).

7) Det har ikke under narvarende un-
dersogelse kunnet godtgeres, at underse-
gelseskornmissionen ved sin indhentning
eller gengivelse af oplysninger vedregrende
de i sagen omhandlede heste har begiet
reelle fejl af betydning (side 140—141).

8) Professor Milthers’ standpunkt med
hensyn til udlevering af materiale til Wam-
berg efter undervisningsradets mede den
21. marts 1955 kan ikke give grund til
kritik (side 133).

9) Der er intet grundlag for at antage, at
serindstillingen af 20. april 1955 fra vete-
rinzrafdelingens mindretal har varet be-
grundet i andet end saglige hensyn (side
140).

10) Intet medlem af veterinarafdelingen
har varet inhabil til efter sagens behand-
ling i undervisningsridet at stemme i af-
delingen om afhandlingens godkendelse
(side 145).

I tilknytning til de foran naxvnte punkter,
hvor fremsat kritik afvises, finder jeg grund
til at fremhaxve som sarlig vigtigt, et ned-
sxcttelsen af en undersogelseskommission i det
foreliggende tilfxlde har varet juridisk og
sagligt velbegrundet, a¢ der i kommissionen
har varet enighed om, at Wamberg skulle
have adgang til at imedegd alt relevant ma-
teriale for en eventuel forkastelse af dispu-
tatsen i undervisningsridet, og at intet er

oplyst, som kan give grund til at antage, at
undersagelseskommissionens medlemmer eller
enkelte af disse har ladet sig lede af usag-
lige motiver.

Der er dernzst ingen tvivl om, at hejsko-
lens direktor under hele sagens forleb har
villet sikre Wamberg en fair behandling.

B. De ovrige af undersogelsen omfattede
forhold.

De ovenfor under afsnittene III-—V fore-
tagne undersogelser vedrgrende professor
Moustgaard har givet mig anledning til at
fremsatte kritik pa felgende punkter:

1) Professor Moustgaard findes at have
handlet ukorrekt overfor dyrlege Ludvig-
sen og professor Mollgaard ved i decem-
ber 1952 at have rekvireret Beckman B
apparatet fra Struers uden at indhente
Ludvigsens eller Mellgaards samtykke (side
156).

2) Det kan bebrejdes professor Moust-
gaard, at han, uden at sikre sig dyrlege
Ludvigsens samtykke, den 14. juli 1954
lod Beckman B apparatet flytte til sterili-
tetsinstituttet, og at han ikke straks pé an-
fordring tilbageleverede det (side 158).

3) Professor Moustgaard burde ikke have
ladet springboksen fjerne uden at give dr.
Rottensten et passende varsel og sikre sig
dennes indforstaelse (side 161).

Derimod har jeg, bortset fra et enkelt
punkt af mindre veasentlig betydning, fun-
det at burde afvise den af dyrlege Engberg
indgivne klage over professor Moustgaard
(side 151). Jeg har dernzst ikke ment,
at der er grundlag for kritik af professor
Moustgaard i forbindelse med hans med-
lemsskab af bedemmelsesudvalget vedrerende
professoratet 1 dyrefysiologi (side 159 og side
161).

Med hensyn til de under afsnittene VI og
VII omtalte undersogelser vedrorende pro-
fessor Jepsen har jeg ikke fundet sikkert
grundlag for kritik, omend jeg pa enkelte
punkter ikke har kunnet erkleere mig enig i
de af professor Jepsen indtagne standpunk-
ter (side 165—166 og side 170—171).
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C. Afslutning.

Udfra en helhedsbedemmelse af det ved
mine undersegelser fremkomne er det min
opfattelse, at der ikke har bestdet noget ri-
meligt forhold mellem de fejl, der har kun-
net konstateres, og det indtryk, der er ble-
vet bibragt offentligheden om forholdene pa
hegjskolen.

Wamberg-sagen har som omtalt ovenfor
(side 144) givet mig anledning til at henstille,
at de gxldende regler om erhvervelse af
doktorgrader ved hejskolen optages til revi-
sion.

Jeg finder dernest, at denne sag giver an-
ledning til, at der udover vedtagelsen pa

undervisningsridets mede den 6. juni 1955
(side 149) ber seges fastsat bestemmelser
om, i hvilket omfang der ber gazlde tavs-
hedspligt med hensyn til forhandlinger og
vedtagelser 1 undervisningsrdd og afdelinger.
Jeg har ikke kunnet tage spergsmaélet om
hgjskolens strukturelle ordning op til under-
sogelse og kan derfor ikke tage stilling til,
om ordningen ber zndres. Jeg finder dog
pa grundlag af de nu foreliggende erfaringer
anledning til at henstille til Landbrugsmini-
steriet, at hele sporgsmalet om en hensigts-
massig organisation af hejskolen tages op til
overvejelse, serlig med henblik pa kompe-
tenceforholdet mellem hegjskolens besluttende
organer og mellem disse og ministeriet.
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DEN KONGELIGE VETERIN/AER-
OG LANDBOH@]JSKOLE

25. februar 1955

Undertegnede officielle opponenter, som dags
dato har opponeret ved reservedyrlege Kjeld
Wambergs disputats vedrerende den af ham til
forsvar for den veterinzrvidenskabelige doktor-

grad indleverede afhandling:

H. F. Wirstad.

Bilag 1

»Spat. Undersegelse over =tiologi og patogenese.
En ny behandling (perifer neurektomi)«

erklerer herved, at vi har fundet forsvaret til-
fredsstillende.

A. Mgller-Sgrensen.

Ovenstaende indstilling tiltraedes pa veterinzraldelingens vegne.

Sv. Dalgaard-Mikkelsen.
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Kobenhavn, den 28. februar 1955

Hr. direktor, professor N. Thorkil-Jensen,

Bilag 2

Den kgl. Veteriner- og Landbohejskole

Undertegnede, der havde lejlighed til at over-
vare forsvarshandlingen den 25. ds. af dyrlege
Wambergs disputats, skal herved tillade sig at
opfordre direktoren til en tilbundsgiende under-
sogelse af de anklager, der blev rettet mod ar-
bejdet.

Vi vil ikke nzgte, at de forhold, der blev frem-
fort af afdelingsdyrlzge Hasholt, nemlig:

1) retouchering af andres billeder uden tilladelse
eller oplysning,

2) unojagtighed i talmaterialet,

3) ungjagtig og mangelfuld citering og citering
efter hindbeger og ikke efter den originale
litteratur,

Axel Thomsen.
Dr. med. vet.

og przces’ mangelfulde og skedeslose svar bevir-
kede, at arbejdets videnskabelige korrekthed matte
drages i tvivl.

De angreb, der blev fort mod prazces af over-
dyrlzegerne Moltzen-Nielsen og Uffe Jorgensen,
anser vi dog for at vare si graverende, da de dra-
ger arbejdets arlighed i tvivl, at en tilbundsgi-
ende undersogelse af hele sagen m& anses for ab-
solut nedvendig, forst og fremmest for hejskolens
anseelse, men ogsd for dyrlege Wambergs skyld,
og sidst, men ikke mindst, for at de videnskabe-
lige doktor-arbejders kvalitet og rlighed fortsat
kan blive hzvdet.

N. Plum.

Dr. med. vet.

E. Malling Olsen.

Dr. med. vet.
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Bilag 3

Anordning nr. 43 af 22, februar 1935 angaende indfgrelse af den veterinarvidenskabe-
lige og den jordbrugsvidenskabelige doktorgrad ved Den kgl. Veterinzr- og
Landbohgjskole.

§ 3. Erhvervelse af doktorgraden

Stk. 1. Til at erhverve doktorgraden ved Den
kgl. Veterinzr- og Landbohejskole kraves:

1) at kandidaten over et af de i § 1, stk. 1, om-
handlede emner, forfatter og til hejskolen ind-
sender en pa selvstzndig forskning grundet
afhandling, hvori der indeholdes et ikke tid-
ligere offentliggjort bidrag til den videnskabe-
lige behandling af emnet,

2) at undervisningsridet efter indstilling af den
pig=zldende afdeling antager den til forsvar,

3) at forfatteren, efter at afhandlingen og hej-
skolens erklzring om dens antagelse ved for-
fatterens foranstaltning er trykt, pad beherig
made offentligt forsvarer den.

4) samt at undervisningsridet efter pégaldende
afdelings indberetning finder forsvaret tilfreds-
stillende.

§ 7.

Tvivlsspergsmal med hensyn til adgangen til
erhvervelse af en doktorgrad og tildeling af samme
afgores af Landbrugsministeriet.

§ 8.

De nazrmere bestemmelser fastsattes af Land-
brugsministeriet efter indstilling af hejskolens
undervisningsrad.
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Bilag 4

Bekendtiggrelse nr. 45 af 22. februar 1935 angiende doktorgrader ved Den kgl.
Veterinar- og Landbohgjskole.

I henhold til den ved kgl. anordning af 22.
februar 1935 om indferelse af doktorgrader ved
Den kgl. Veterinzr- og Landbohgjskole givne be-
myndigelse fastsztter Landbrugsministeriet herved
folgende nazrmere bestemmelser vedrerende dok-
torgrader:

§ 3

Ved forsvarshandlingen, som tidligst kan finde
sted 4 uger efter, at det for hejskolen er godt-
gjort, at afhandlingen er bragt i boghandelen, og
forneden bekendtgerelse er udgiet, skal forfatte-
ren personlig klarlegge sit arbejdes betydning, dels
gennem et dertil egnet, indledende foredrag, dels
gennem besvarelsen af sporgsmil og redegorelse
for sidanne forhold, som har betydning for eller
relation til det foreliggende emne, og som oppo-
nenterne maitte finde anledning til at fremdrage,
og dels ved at forsvare sig imod indvendinger fra
andre, som eventuelt mitte melde sig som oppo-
nenter.

8¢
Til ordenens opretholdelse under forsvarshand-
lingen gzlder folgende bestemmelser:

1) Forsvarshandlingen, der er offentlig, ledes af
afdelingens formand eller en af afdelingen ud-
peget lazrer. Denne giver ordet og paser, at
handlingen foregdr piA en vardig méade; han
kan palzgge en opponent at ophere og i for-

nedent fald afbryde handlingen. Lederen del-
tager ikke selv i disputatsen.

2) Berettiget til at optrzde som opponenter »ex
auditorio« er ordentligvis kun lzrere og dok-
torer ved hojskolen, universitetet og de andre
hejere videnskabelige lzreanstalter, samt de,
der i henhold til kgl. anordning af 22. fe-
bruar 1935, § 2, har ret til erhvervelsen af
doktorgraden. Andre, som ensker at opponere,
méa derom forud skriftligt henvende sig til
hejskolen.

3) De, som vil opponere, har at melde sig hos
handlingens leder inden begyndelsen af hand-
lingen; dog kan lederen ogsi give tilladelse
under selve handlingen, men uden at betage
dem, som tidligere har meldt sig, forretten.

4) Der tilstds doktoranden Y2 time til det ind-
ledende foredrag samt hver af de officielle op-
ponenter 1 time og hver af de anmeldte oppo-
nenter % time, derunder den tid, doktoranden
behover at give svar; dog kan lederen, for-
savidt antallet af de anmeldte opponenter til-
lader det, tilstd en lzngere tid. Hele handlin-
gen mi ikke vare over 5 timer.

§ 7.

Forretningsgangen ved bedemmelsen af doktor-
afhandlingen og ved ordningen af alle nzrmere
forhold i tilslutning til foranstiende regler fast-
settes af undervisningsradet.
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Bilag 5

Bestemmelser af 25. februar 1935 vedrgrende erhvervelse af doktorgrader ved
Den kgl. Veterinzr- og Landbohgjskole.

Stk. 1. Nir en afhandling, der onskes antaget
til forsvar for erhvervelse af en af hojskolens dok-
torgrader, er indsendt til hejskolen, videresendes
den til behandling i en af afdelingerne.

Stk. 2. Til at bedemme afhandlingen nedsatter
den péagzldende afdeling et udvalg pa 2 eller 3
medlemmer, som, uanset hvilken afdeling de til-
horer, vzlges blandt de lzrere, som er narmest
fagkyndige. Er det ikke muligt blandt hgjskolens
lzerere at finde et tilstrzkkeligt antal fagkyndige,
kan undervisningsridet efter den pag=zldende af-
delings indstilling valge en fagkyndig udenfor un-
dervisningsradet til medlem af udvalget.

Stk. 3. Udvalget afgiver til afdelingen en mo-
tiveret skriftlig indstilling om afhandlingens anta-
gelse eller forkastelse. Er der uenighed i udvalget
om bedemmelsen, afgives szrskilte indstillinger.
P4 grundlag af indstillingen (eventuelt indstillin-
gerne) afgiver afdelingen sin indstilling til under-
visningsradet, som derefter trzffer afgerelse.

Stk. 4. I tilfelde af uenighed mellem udvalg
og afdeling kan undervisningsrddet henvise af-

handlingen til fornyet bedemmelse i et udvalg,
der eventuelt kan have en anden sammensztning.

Stk. 5. Hvis afdelingen finder afhandlingen eg-
net til antagelse, skal indstillingen indeholde op-
lysning om, hvemn der er udpeget som opponenter.

Stk. 6. Antager undervisningsridet derefter af-
handlingen til forsvar for en af doktorgraderne,
fastszttes tidspunktet for forsvarshandlingen. Dette
meddeles forfatteren, som derefter i overensstem-
melse med Landbrugsministeriets bekendtgorelse
af 22. februar 1935, § 2, har at lade afhandlin-
gen trykke og offentliggere.

Stk. 7. Hvis bedemmelsesudvalget har anbefalet
afhandlingens antagelse eller forkastelse, og afde-
lingen har sluttet sig hertil, skal en underkendelse
i undervisningsridet medfere fornyet dreftelse i
udvalg og afdeling efterfulgt af fornyet freml=zg-
gelse i radet. Fastholder afdelingen sit standpunkt,
vil dette vare at tage til efterretning for rddet.

Den kgl. Veteriner- og Landbohejskoles undervisningsrdd, den 25. februar 1935.

Carl H. Hansen.

/N. Thorkil-Jensen.
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Bilag 6

Bestemmelser af 7. maj 1917 vedrgrende Den kongelige Veterinsr- og Landbohgjskoles
undervisningsrad og dets virksomhed.

Undervisningsrddets meder afholdes i reglen
pi4 en mandag. Seks medlemmer kan forlange et
mede afholdt. Ethvert mede indvarsles af forman-
den ved en meodeseddel til hvert af radets med-
lemmer, pd hvilken de sager, som skal forhandles,
er angivne. Ethvert medlem kan forelegge ra-
det sager, forslag og meddelelser; disse skal i
reglen vazre skriftligt affattede og tilstillede for-
manden senest 8 dage fer medet. To dage for
medet henligger de sager, som er bestemt til at
forhandles, til gennemsyn i rddets meadesal.

For at radet skal vazre beslutningsdygtigt, ma
mindst halvdelen af de faste lzrere veare tilstede.
Alle beslutninger tages ved simpel stemmeflerhed
af de stemmende. Findes der lige stemmer for og
imod et forslag, er dette forkastet. Afstemning

kan ske ved héndsoprzkning eller ved stemme-
sedler. Skriftlig afstemning finder sted, nir tre
medlemmer forlanger det. Anglende sager, der
ikke har varet opferte pi dagsordenen for et
undervisningsrddsmede, kan der ikke tages beslut-
ning i samme mede, medmindre dette enstemnmigt
giver sin tilladelse dertil.

§ 19.

Undervisningsradet nedsztter faste komiteer til
behandling af eksamenssager, stipendiesager og bi-
bliotekets anliggender.

Til udvalg, der nedszttes over ekstraordinzre
sager, kan ogsa tilkaldes sagkyndige mznd udenfor
ridet. Safremt direkteren er medlem af vedkom-
mende udvalg, leder han som formand dettes mo-
der; i modsat tilfzlde sammenkalder han udvalget
til det forste mede, pd hvilket der da valges en
formand.
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Bilag 7

Specifikation og bemarkninger til det med skrivelse til hr. direktgr, professor
N. Thorkil-Jensen fra dyrlege Kjeld Wamberg fremsendte brev af 10. marts 1955.

Vedr. pk. 1 i brev af 5 d. m.

Koden omfatter 4 gule folioark, mzrket bilag
18 a—d, herpa er de opererede heste opfort i den
razkkefolge, hvori de er opereret, og navnene pa
disse heste er nummereret med fortlobende numre.
Disse lister medbragte jeg ved mit bessg pd Det
danske Travselskabs sekretariat, Skjoldhej Allé,
Charlottenlund, hvor sekretzr Ulrich, efter at jeg
havde opgivet hestens navn og operationens dato,
meddelte mig antallet af starts og placeringer, sé-
vidt disse oplysninger fandtes i selskabets beger.

De nogle steder tilfojede bogstaver, ut, refererer
til personlige notater og henviser til personlige
iagttagelser p4 de respektive travbaner, jfr. min
allerede mundtligt fremsatte forklaring om traver
nr. 38%), som eksempel pa, hvad sidanne notater
evt. kan have haft til hensigt at bringe i min

erindring, ved selve affattelsen af sygehistorierne
i en si objektiv form som muligt, og med ude-
lukkelse af flest mulige, for resultaternes bedem-
melse uvedkommende, forhold af f. eks. spille- og
handelsmessig art.

For nogle af patienternes vedkommende er der
i rubrikken: Bemarkninger, anfert f. eks. sygehi-
storien. Disse bemarkninger refererer til nogle af
arsagerne til, at jeg ikke offentligt kunne indlade
mig pa at diskutere patienternes navne.

Den hvide liste: mrk. bilag 19, er den liste,
jeg medbragte i Centralforbundet for Travere,
Norrebrogade, og hvorpid de oplysninger er note-
ret, som jeg fik dér, om de traveres prastationer,
der havde startet pid provinsbaner, og som man

ikke kunne give mig oplysninger om pa Det danske
Travselskab.

Kjeld Wamberg.

*) Hestens navn er anfort al dr. Wamberg, men er udeladt her,
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Bilag 8

Ekstrakt af undersggelseskommissionens beretning af 18. marts 1955,

Til undervisningsrddet.

Ved sit mede den 28. februar 1955 vedtog hej-
skolens undervisningsrdd at nedsztte en kommis-
sion med den opgave at undersege berettigelsen af
de den 25. februar 1955 ex auditorio fremforte
angreb vedrerende rigtigheden af det i reserve-
dyrizge Kjeld Wambergs disputatsarbejde »Spat«
indeholdte journalmateriale.

Det er kommissionens opgave at undersege be-
rettigelsen af de af de uofficielle opponenter frem-
satte kritiske indlag, idet en sddan undersogelse
ikke blev gennemfort ved den mundtlige forsvars-
handling. De uofficielle opponenters indlzg er
af kommissionen forstiet siledes, at kritikken gik
ud pd, at afhandlingens journaloplysninger om en
del af hestene for og navnlig efter operationen
skulle vaere ukorrekte i en siddan udstrzkning, at
der herved i afhandlingen gives et fortegnet bil-
lede af de pag=zldende operationsresultater. Op-
ponenterne henviste i denne forbindelse til de ope-
rerede hestes prastationer i leb pa travbane.

Kommissionen har i den anledning foretaget
en gennemgang af samtlige afhandlingens jour-
naler og sammenlignet de deri anferte oplysnin-
ger med de i Centralforbundet for Travsports re-
kordbeger indferte lobsresultater.

Vedrorende hestenes lebsprastationer har kom-
missionen ved gennemgangen ialt i 26 tilfalde
fundet uoverensstemmelser mellem oplysningerne i
afthandlingens journalmateriale og Centralforbun-
dets protokoller.

Hvad angdr hestenes starter, sejre og place-
ringer har gennemgangen vist uoverenssternmelser
mellem afhandlingens oplysninger og Centralfor-
bundets protokoller i et ret stort antal tilfzlde,
men de enkelte uoverensstemmelser er ikke, bortset

fra hest nr. 36, af en sddan storrelse og karakter,
at afhandlingens oplysninger kan betragtes som
vildledende for bedemmelsen.

Hvad angir oplysninger om diskvalifikationer
for urent trav viser undersogelsen, at oplysninger
om diskvalifikationer er anfert i syv tilfzlde i
anamnesernes beskrivelse af hestenes tilstand for
operationen. I et par tilfzlde er disse oplysninger
ikke 1 overensstemmelse med Centralforbundets
protokoller.

I journalernes beskrivelse af hestenes tilstand
efter operationen har doktoranden givet oplysnin-
ger om diskvalifikationer i 5 tilfzlde, hvoraf tre
om heste, der regnes for helbredte, og to om he-
ste, der regnes for ikke helbredte. I ferstnzvnte
gruppe giver doktoranden i to tilfzlde sin kom-
mentar til de anferte diskvalifikationer, idet han
i det ene tilfzlde som 3rsag angiver, at hesten
blev presset over evne, i det andet tilfzlde an-
forer doktoranden, at han ikke personlig kender
arsagen til diskvalifikationerne, idet han ikke
oververede lebet, men navner, at der ikke syntes
at vere enighed blandt tilskuerne om berettigelsen
af diskvalifikationerne. I sidstnzvnte gruppe giver
doktoranden i eet tilfzlde den kommentar, at he-
sten diskvalificeredes med rette for urent trav.

Kommissionen anser det for utvivlsomt, at dis-
kvalifikationer for urent trav ma medtages ved
bedommelsen af travernes lgbsprastationer. I et
stort antal tilfzlde er de uoplyste diskvalifikationer
dog s& fi i forhold til starternes antal, at kom-
missionen ikke tillzgger dette vasentlig betydning.
Men nir sddanne diskvalifikationer forekommer i
storre antal uden at oplysning herom gives, be-
virker dette forhold et fortegnet billede af de pa-
gzldende hestes lebsprastationer. Kommissionen
mi i denne forbindelse lzgge vzgt pa, at dok-
toranden i sin omtale af diskvalifikationer i en
del af anamneserne har vist, at han selv tillzgger
dem vasentlig betydning.

Kommissionen finder, at manglende oplysninger
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om et storre antal (3—6) diskvalifikationer for
urent trav efter operationen foreligger for hestene
nr. 6, 9, 38 og 35. Tre af disse heste er af de
uofficielle opponenter nzvnt som eksempler. Kom-
missionen ma i henhold til det anfarte finde, at
der i disse tilfzlde er forbigiet oplysninger, som
stod til doktorandens ridighed, og som er vasent-
lige i sagens sammenhang.

Det skal tilfojes, at kommissionen ikke har segt
doktorandens oplysning om, hvilke arsager der har
bevirket hans mangelfulde behandling af oplys-
ninger om diskvalifikationer.

Der vedlzgges som bilag 5 en skrivelse af dags
dato til kommissionen fra inspektor A. Paludan,
der har fungeret som sekreter for kommissionen.

Kobenhavn, den 18. marts 1955.

Thorkil-Jensen.

H. C. Bendixen.

E. A. Fritzbgger.

Aage Jepsen.

N. Plum.

Aksel Milthers.

/A. Paludan.

rsekr.)
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18. marts 1955

Bilag 9

Til kommissionen vedrerende reservedyrlege K. Wambergs disputats.

Undertegnede, der efter hgjskolens direktors
anmodning har fungeret som sekretzr for kommis-
sionen vedrorende reservedyrlege K. Wambergs
disputatsarbejde »Spat«, men som ikke deltager i
undervisningsridets meder og siledes ikke vil fa
lejlighed til at folge sagens behandling i ridet,
onsker at udtale folgende:

En eventuel beslutning om ikke at tildele reser-
vedyrlege Wamberg doktorgraden ber efter min

opfattelse ikke trzffes, forinden reservedyrlzge
Wamberg har haft lejlighed til at gore sig be-
kendt med kommissionens beretning med bilag
og til derefter at frems=ztte sine bemarkninger
hertil overfor radet.

Jeg anmoder om, at denne udtalelse ma blive
vedlagt kommissionens beretning til undervisnings-
radet.

A. Paludan.
Inspekter ved Den kgl. Veterinzr- og Landbohgjskole, cand. jur.
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Bilag 10

Inspektgr Paludans erkleering af 20. maj 1955.

Ved medet i kommissionen torsdag den 17.
marts medbragte jeg en erklering om hering af
Wamberg. Jeg var pa dette tidspunkt klar over,
at Wamberg antagelig ikke ville blive hert i kom-
missionen, idet der nzppe var tid hertil, fordi
kommissionsberetningen skulle vare fremlagt for
undervisningsradets medlemmer 2 dage efter, og
jeg ievrigt havde forstiet, at formanden ikke men-
te, at Wamberg skulle hores i kommissionen. Da
jeg, nir Wamberg ikke var hert i kommissionen,
ikke mente at kunne parafere beretningen uden
at have udtalt, at Wamberg maitte hores, og at
dette efter min opfattelse burde ske, ved at han
fik udleveret det samme materiale som blev fore-
lagt undervisningsradet (d.v.s. beretningen med
bilag), og da jeg ikke som de fleste af kommis-
sionens medlemmer ville f3 lejlighed til at udtale
mig herom i radet, ansid jeg det for nedvendigt
for mig at fi bilagt beretningen en erklering
herom.

Den 20. maj 1955.

Min anmodning i medet gav anledning til en
droftelse af spergsmilet om, hvorvidt
Wamberg skulle heres i kommissionen. Professor
Milthers gik stzrkt ind herfor og stottedes af
flere medlemmer. Efter nogen diskussion husker
jeg at jeg navnte, at der var 3 muligheder —
enten:

fornyet

1) at man herte Wamberg, inden man afgav be-
tznkningen, eller

2) at hele kommissionen gjorde den af mig fore-
sliede erklzring til sin, eller

3) at jeg fik min erklzring optaget som bilag.

Efter nogen dreftelse, og eflter at formanden
havde udtalt sig imod hering af Wamberg i kom-
missionen, blev resultatet, at kommissionen gik
med til, at min erklzring blev optaget som bilag,
fordi jeg ikke havde lejlighed til at udtale mig i
ridet.

Paludan.

Det var nedvendigt, at Wamberg fik forelagt
og fik lejlighed til at ytre sig om hele det mate-
riale, der havde varet forelagt undervisningsradet
(som jo pa dette tidspunkt mentes at skulle trzffe

den endelige afgerelse). Der havde ganskevist i .

undervisningsradet varet tale om en sortering af
materialet i overensstemmelse med kommissionens
sondring mellem vasentligt og uvasentligt, men
nogen garanti for, at alle ridets medlemmer ville
folge denne sondring var der ikke.

Den 20. maj 1955.

Hertil kommer, at man ikke ville kunne se bort
fra at nogle af ridets medlemmer i deres bedem-
melse af sagen, maske ubevidst, ville vzre pa-
virket i retning af forkastelse, af de mange fejl,
kommissionen havde pavist, uanset at sterstedelen
af disse var betegnet som uvasentlige.

Det var derfor noedvendigt at Wamberg fik
hele materialet (beretningen med bilag) udleveret
og fik lejlighed til at imedega alle pistiede fejl,
ogsd de der var betegnet som uvasentlige.

Paludan.
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Bilag 11

Referat af samtale mellem overdyrlage, lektor Henrik Jensen og Kjeld Wamberg d. d.,
den 17. marts 1955, pa hgjskolens klinik for mindre husdyr, efter at hr. lektor H. J.
har anmodet om en samtale under 4 gjne.

Lektor H] indleder med at sige, at man har
bedt ham rette folgende henvendelse til KW, da
man for det forste finder, at lektor HJ er den
af de veterinzre lerere, der i den verserende sag
stdr med de reneste hznder, og da man yderligere
ved, at lektor H] og KW star pa venskabelig fod
med hinanden.

Lektor H] meddeler mig, at hejskolen foler sig
foruroliget over den pressekampagne, der fores
imod hojskolen, og meddeler KW som sin abso-
lutte opfattelse, at han, hvis han vil standse den-
ne kampagne, vil fi sin doktorgrad, i modsat
fald er der nogle, der mener, at KW ikke er
vardig til at fA doktorgraden, da disse mener, at
pressekampagnen er startet af eller i hvert fald
nu fores af KW.

Jeg (KW) har til foranstiende svaret, at pres-

17. marts 1955.

Henrik Jensen.

24

sekampagnen udelukkende kan fores tilbage til
hejskolens — gennem RB — udsendte erklering,
og vyderligere er blevet nzret ved en rzkke af
hojskolens professorers udtalelser til pressen.

Selv har jeg hele tiden kun haft eet onske, at
f4 min doktorgrad og at blive renset for angre-
bene pd min videnskabelige h®derlighed. Pressens
omtale af hele sagen har ogsi i hej grad foruro-
liget mig, men jeg har fuldt og helt rettet mig
efter hrs. Rohbecks rdd ikke at udtale mig om
andet end rent faktiske forhold til pressen, og ag-
ter ogsa at folge hrs. R.s rdd om — nar jeg har
faet doktorgraden og er blevet renset — da ikke
at anlagge nogen injuriesager eller rette noget
angreb pa det foreliggende grundlag, det vere sig
mod hojskolen eller mod enkeltpersoner.

K. Wamberg.
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Bilag 12

De 5 kommissionsmedlemmers redeggrelse i undervisningsradets mgde
den 21. marts 1955.

I undervisningsradets mede den 21. marts 1955
onsker de fem medlemmer af ridet: direkteren og
professorerne Bendixen og Jepsen, docent Fritz-
boger og professor Milthers, som tillige er med-
lemmer af undersegelseskommissionen vedrerende
reservedyrlege Wambergs doktordisputats, at frem-
sette en falles redegerelse for deres syn pa sagens
behandling i dette mede.

Spergsmalet, som undervisningsradet skal tage
stilling til, er, hvorvidt man kan godkende det
mundtlige forsvar af den tidligere af radet til for-
svar antagne afhandling.

Hvad angér den faglige vurdering af afhandlin-
gen og det mundtlige forsvar, mi der antages at
veere enighed om, at ridet som ved alle tidligere
disputatser vil felge de officielle opponenters ind-
stilling.

Nar ridet i sit mode den 28. februar vedtog at
udsztte sagens fardigbehandling, skyldtes det, at
der ved de uofficielle opponenters pastand var
rejst tvivl om, hvorvidt de oplysninger, doktoran-
den har givet i afhandlingen om en del af heste-
ne for og navnlig efter operationen, er i overens-
stemmelse med de faktiske forhold.

Opponenternes og dermed undervisningsradets
godkendelse ma naturligvis hvile pd den foruds=t-
ning, at de oplysninger, der er vasentlige i sa-
gens sammenhzng, er i overensstemmelse med de
faktiske forhold, siledes som disse har stiet til
radighed for doktoranden ved hans undersegelser.

Det fremgir heraf, at man ved radets behand-
ling skulle kunne se¢ bort fra al kritik af afhand-
lingen og forsvaret, som angdr forhold, der kan
konstateres ved lasning af afhandlingen.

Dette galder ogsd navnlig den kritik, der pa-
peger, at doktoranden har betegnet som helbredte
et antal heste, som ikke efter operationen har del-
taget i leb. Kritikken hzvder, at doktoranden
ikke udfra de af ham selv anerkendte kriterier
har haft fornedent grundlag for at anfere disse

heste som helbredte. Ganskevist ma man udfra

doktorandens udtalelser side 66—67 i afhandlin-
gen antage, at han anser det for meget afgerende
for bedommelsen at have konstateret hestenes pra-
stationer under lob eller under forhold, der sva-
rer dertil, men han har dog ikke direkte havdet,
at dette i alle tilfelde er sket, og den pastiede
utilstrzkkelighed i bevisforelse kan derfor ikke si-
ges at have varet skjult for de officielle opponen-
ter.

Af kommissionens betenkning fremgir, at af-
handlingens oplysninger om lebsprastationer i et
antal tilfzlde er positivt urigtige, forsividt angir
starter og placeringer, samt at doktoranden i vid
udstreekning har ladet diskvalifikationer ude af
betragtning i sine oplysninger. Der er siledes p&-
vist et sterre antal af uoverensstemmelser mellem
afhandlingens oplysninger og de faktiske forhold,
siledes som disse kan konstateres ved travselska-
bernes protokoller, men den sterste del af disse
uoverensstemmelser anser kommissionen for at vere
af mindre betydning for materialets bedemmelse,
navnlig hvor det drejer sig om mindre afvigelser
i forhold til antallet af lgb.

Disse tilfzlde skulle det formentlig vare uned-
vendigt for undervisningsrddet at beskaftige sig
narmere med.

Tilbage bliver de tilfzlde, hvor kommissionsbe-
tenkningen finder at der »er forbigiet oplysninger,
som stod til doktorandens ridighed, og som er
vaesentlige i sagens sammenhang«. Det drejer sig
her om 4 heste, der er anfert af doktoranden som
helbredte, og om hvilke han ikke har oplyst at de
i et betydeligt antal tilfzlde i leb efter operationen
er blevet diskvalificeret for urent trav.

Spergsmalet er nu for det forste, om denne
forbigielse af faktiske forhold kan vare fagligt
motiveret.

Man kan antage som fastsldet, at der mellem
doktoranden og hans kritikere og andre sagkyn-
dige er enighed om, at korrekt konstateret urent
trav i sterre omfang er udtryk for halthed, og at
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dette er indicium for, at heste, der er opereret for
spat, ikke kan anses for at vare helbredt.

Der er formentlig ogsi enighed om, at dommer-
kendelse pd travbanen i denne henseende ikke kan
vare ufejlbarlige i det enkelte tilfzlde. Ogsi blandt
sagkyndige kan der vare uenighed om den enkelte
kendelse. Men kendelserne for urent trav bliver
dog ganske overvejende af sagkyndige vurderet til
at have si megen sikkerhed, at de, nar de fore-
kommer i et vist antal for den enkelte hest, ikke
kan afvises som uden vasentlig betydning for be-
demmelsen af, om hesten lider af halthed.

Forsavidt m& det siges, at forbigielse af disse
oplysninger giver et forkert billede af de faktiske
forhold, og de olfficielle opponenter har i disse
tilfzlde mattet foretage deres vurdering af opera-
tionernes virkning pd et forkert grundlag af op-
lysninger.

For bedemmelsen af pastanden om doktorandens
mangel pd videnskabelig redelighed md man imid-
lertid rejse spergsmalet om, hvorvidt han person-
lig har eller har haft den overbevisning, at oplys-
ninger om diskvalifikation for urent trav var uden
betydning for bedemmelsen af operationsresulta-
terne. Wamberg anferer i bemarkningerne til sin
skrivelse af 1o. marts 1955 til direkteren, at »de
nogle steder tilfzjede bogstaver, ut, refererer til
personlige notater, og henviser til personlige iagt-
tagelser p4 de respektive travbaner«, og han om-
taler sin interesse i at affatte »sygehistorierne i en
s34 objektiv form som muligt, og med udelukkelse
af flest muligt, for resultaternes bedemmelse uved-

kommende forhold af f. eks. spille- og handelsmzs-
sig art«. Disse bemzrkninger ma formentlig for-
stds som en tilkendegivelse af, at Wamberg for sit
vedkommende vil hzvde, at han udfra faglige mo-
tiver ikke anerkender kendelserne for urent trav
som tilstrekkeligt vedkommende hans undersa-
gelse.

En sidan péstand fra Wambergs side vil imidler-
tid svakkes meget betydeligt ved betragtning af
den brug han selv igvrigt gor af oplysninger om
diskvalifikationer. Som nzvnt i kommissionsbe-
tenkningen omtaler han diskvalifikationer adskil-
lige gange i anamneserne. Ganskevist kan man
ikke sige, at han lzgger diskvalifikationer til grund
for en diagnose, men han tillzgger dem dog betyd-
ning i sagens sammenhzng i disse tilfzlde. Ogsi
pi anden made medtages diskvalifikationer som
nzvnt i betznkningen.

Konklusionen af de sidst anferte betragtninger
synes at blive, at Wamberg vil kunne hzvde at
have varet i personlig god tro i faglig henseende
ved de omtalte forbigielser, men den rejste tvivl
om, hvorvidt han virkelig har varet det, kan ikke
helt afvises.

Safremt undervisningsrddet kommer til den slut-
ning, at Wamberg ikke kan bebrejdes at have
villet give et fortegnet billede af sine resultater,
men at det givne billede dog i visse henseender
ikke er det videnskabeligt rigtige, kan der rejses
spergsméilet om, hvorvidt afhandlingen ville vare
blevet antaget, hvis de manglende oplysninger
havde foreligget.
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DEN KONGELIGE VETERINAER-
OG LANDBOH@JSKOLE

24. marls 1955

Hr. reservedyrlege K. Wamberg.

Som meddelt i hojskolens skrivelse af 21. d.m.
vedtog undervisningsradet i sit mede den 21. d.m.
at indhente Deres forklaring om en rakke spergs-
mal vedrorende materialet, der ligger til grund for
Deres doktordisputats.

Det fremgik af undervisningsridets forhandlin-
ger, at man tilsluttede sig de betragtninger, der
i den af ridet nedsatte kommissions beretning leg-
ger vagten pi, at der i afhandlingen kun i meget
begrznset omfang er medtaget oplysning om dis-
kvalifikationer for urent trav i leb efter operatio-
nen.

Man skal prazcisere spergsmalene saledes:

1) Mener De, at man i almindelighed ma forkaste
anvendelsen af diskvalifikationer for urent trav
ved bedemmelsen af, hvorvidt heste lider af
spat, og specielt ved bedeminelsen af, om he-
stene er helbredt efter operationen, og hvor-
med begrunder De Deres opfattelse?

Bilag 13

2) Mener De, at oplysninger om de omtalte dis-
kvalifikationer er uden betydning i tilfzlde,
hvor de forekommer i sterre antal, siledes som
for hestene nr. 6, 9, 35 og 38, og kan der
gives en begrundelse i hvert enkelt tilfzlde?

3) Safremt det er Deres opfattelse, at diskvalifi-
kationer som omtalt i foranstiende sporgsmal
er uden betydning for Deres personlige bedem-
melse, vil det da ogsd vzre Deres opfattelse,
at de mi vare uden betydning for andre sag-
kyndiges bedemmelse af Deres operationsresul-
tater?

Idet man hoslagt fremsender den af kommis-
sionen afgivne beretning med bilag, herunder 49
skemaer, skal man anmode om Deres skriftlige
besvarelse af de stillede spergsmal snarest muligt.
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KJELD WAMBERG
Dyrlage

Kobenhavn, den 6. april 1955

Hr. direktor, professor N. Thorkil-Jensen,

Bilag 14

Den kgl. Veteriner- og Landbohejskole

Biilowsvej 13, V.

I kommissionsbetznkningen, side anfores

folgende:

13,

»Vedrerende hestenes lebsprastationer har kom-
missionen ved gennemgang ialt i 26 tilfalde fundet
uoverensstemmelser mellem oplysningerne i af-
handlingens journalmateriale og Centralforbun-
dets protokoller.«

Denne udtalelse fremtrader som konklusion af
en specificeret redegerelse i kommissionsbetenk-
ningen, side 4—12, hvori kommissionen for hver
enkelt i disputatsen anfort sygehistorie resumerer,
hvilke uoverenssternmelser kommissionen mener at
have fundet imellem den i disputatsen anforte
sygehistorie for hver enkelt hest og de i Central-
forbundets rekordbeger anferte oplysninger om
lobsresultater, og hvor kommissionen da tilfsjer,
i hvilke tilfzlde kommissionen mener at maétte
give overdyrlage Moltzen-Nielsen ret i den af ham
fremsatte kritik.

Efter at have modtaget kommissionsbetznknin-
gen, har jeg personlig efterkontrolleret rigtighe-
den af de i disputatsen meddelte sygehistorier ved
et eftersyn af selve rekordbegerne i Det danske
Travselskab og Centralforbundet og har til yder-
ligere sikkerhed haft veterinzr-kyndige til at del-
tage 1 denne efterkontrol.

Denne efterkontrol udviser, at de i kommisssions-
betznkningen, side 4—12, pi grundlag af de
omtalte 49 lister anforte uoverensstemmelser i en
rekke tilfzlde ikke forefindes, idet forholdet tvart-
imod i disse tilfzlde er dette, at de i mine syge-
historier givne oplysninger er korrekte og i over-
ensstemmelse med Det danske Travselskabs og
Centralforbundets rekordbeger, mens de i kom-
missionsbetznkningen anforte oplysninger, der an-
gives at vare stemmende med de omtalte rekord-
boger, ikke er rigtige, respektive er unsjagtige.

Den af kommissionen anferte uoverensstemmelse

foreligger saledes i disse tilfzlde ikke, og kommis-
sionens i forbindelse hermed dragne konklusion,
at overdyrlege Moltzen-Nielsens kritik er beretti-
get, er derfor ganske uholdbar.

Eksempelvis skal jeg anfere, at kommissionsbe-
tenkningen, side 4 fn., vedrerende hest nr. 23
anferer felgende:

sDa hesten ikke er startet efter operationen, selv-
om Wamberg angiver cen start, md Moltzen-Niel-
sens indvending anses for berettiget, da helbredel-
sen ikke er bevist ved lebsprastationer.«

Det er om denne hest i min afhandling, p. 8o,
anfert, at operationen [andt sted den 17. juli 1951,
samt at hesten blev startet den 29. august 1951.
Efterkontrollen i Det danske Travselskabs og Cen-
tralforbundets rekordbeger, som er i overensstem-
melse med den officielt udsendte travkalender, viser
imidlertid, at hesten er startet den 29. august
1951 i et 1880 meter lob pi Amager Travbane.
Den af mig i afhandlingen givne oplysning er sé-
ledes korrekt, mens kommissionsbetznkningen an-
forer en urigtig oplysning og pa grundlag af denne
drager en urigtig konklusion.

Eksempelvis skal ogsa anferes den i kommissions-
betznkningen, pag. 4, omtalte traver nr. 8, hvorom
kommissionsbetznkningen anferer felgende:

»Uoverensstemmelse angiende oplysningerne efter
operationen, idet Wamberg ikke opgiver en dis-
kvalifikation (urent trav) i 31 starter.«

Det drejer sig om en diskvalifikation, der i det
herhenherende bilag til kommissionsbetznkningen
angives at have fundet sted den 11. juni 1952 pa
grund af u.t. Rekordbegerne udviser imidlertid,
at diskvalifikationen ikke skete p& grund af urent
trav, men fordi hesten galoperede i mail, og dis-
kvalifikationen er siledes uden enhver betydning
for oplysning om hestens prastationer som grund-
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lag for bedemmelsen af helbredelsesgraden efter
operationen for spat.

De her omtalte urigtigheder respektive ungjag-
tigheder i kommissionsbetznkningens faktiske op-
lysninger foreligger med sikkerhed for travere nr.
1, 2, 8, 11, 22, 23, 28, 49 og 9.

Jeg vedlzgger som bilag A en opstilling, der pa
den ene side anforer de i kommissionsbetznknin-
gen, pag. 4—12, givne oplysninger om de uover-
ensstemmelser mellem rekordbogerne og de i min
afhandling givne oplysninger, som kommissionen
mener at have konstateret, og de af kommissio-
nen i denne forbindelse dragne slutninger om, at
overdyrlege Moltzen-Nielsens indvendinger har
varet berettigede, mens der i den anden kolonne
for hver enkelt hest er anfert, hvilke oplysninger
selve rekordbogerne i Det danske Travselskab og
Centralforbundet indeholder, og anfert, pd hvilke
punkter de i kommissionsbetznkningen givne op-
lysninger saledes er positivt urigtige eller unej-
agtige. I denne kolonne er tillige ved de enkelte
travere anfert mine evrige bemarkninger med hen-
blik p4 vedkommende hest.

Centralforbundet har meddelt mig, at Central-
[orbundets rekordbeger har varet udlint til kom-
missionen under dennes udarbejdelse af betznk-
ningen og de til denne herende lister.

De positive urigtigheder og ungjagtigheder med
hensyn til de faktiske oplysninger, som forefindes
i betznkningen, og som tjener til at svakke tilli-
den til de 1 min afhandling indeholdte oplysnin-
ger, kan siledes kun skyldes, at kommissionen eller
de medhjzlpere, denne mitte have benyttet, har
gengivet rekordbegernes oplysninger urigtigt re-
spektive unejagtigt i listerne og de pa grundlag
heraf i kommissionsbetznkningen optagne oplys-
ninger.

Jeg forstar ikke, hvorledes disse urigtigheder og
ungjagtigheder med hensyn til gengivelsen af de i
rekordbegerne indeholdte oplysninger har kunnet
fremkomme under en undersogelse, som har sat
sig den szrlige opgave at afkontrollere de i min
afhandling indeholdte oplysninger med de i re-
kordbegerne indeholdte oplysninger om lebsresul-
tater.

Med hensyn til betydningen af diskvalifikationer
for u. t. som led i bedemmelsen af helbredelses-
graden skal jeg bemarke folgende:

U. t. ved traveres prastationer i travleb pi ba-
nerne skyldes mange forskellige &rsager, hvoraf
lidelsen spat og eftervirkninger af operation her-
for kun udger en enkelt.

Selve travgangarten, den gangart, som kraves
af en hest ved travleb, er en speciel gangart, hvor-
til hesten ma dresserees, og til hvilket formal man
anvender forskellige kunstige midler for at bringe
hesten til at bevaege sig i gangarten og samtidig
holde balancen.

Dette opnés bl. a. ved anvendelse af gumbus
(gummimanchetter), blygumbus (lzderremme
med indlagt vagt), tivagte, spec. beslag, spec.
opseling, knzgamacher, anvendelse af sidestang,
forskelligt byggede sulkys etc. etc.

Under travleb vil det jevnlig kunne ske, at he-
sten taber en sko, en tdvagt, en gumbus, eller at
det nzvnte udstyr pd anden made bringes i uor-
den, hvilket kan bevirke, at hesten falder ud af
balance, traver urent og kan blive diskvalificeret.
Sadanne diskvalifikationer for u. t. har naturligvis
ingen betydning for bedemmelse af helbredelses-
graden efter en spatoperation og ma derfor udskil-
les, hvis ikke billedet, der gives, skal blive for-
tegnet.

Nér en traver, det vaere sig en traver, der aldrig
har haft spat, eller en traver, der er helbredt efter
spatoperationen, har opndet en vis grundprazmie-
sum, bliver der givet den pag=ldende traver et
handicap af et efterhidnden stigende antal meter,
hvilket bevirker, at trznerne ofte gennem forskel-
lige kunstgreb vil sege at muliggere, at hesten
vinder eller placeres i lebet, f. eks. ved at for-
syne den med lettere sko, hvis vagt for en enkelt
sko kan svinge mellem 600 g-—60 g, ved at an-
lzgge bagsko med grip, ved at forsyne den med
sko med krydsfiner underlag, ved at anlzgge ta-
vagt eller gumbusvagt, eller pA anden maéde.

I den tid, sidanne eksperimenter foregir, vil den
pagzldende hest p4 grund af det uvante ved for-
andringerne vare starkt udsat for at miste ba-
lancen, trave urent og blive diskvalificeret for u.
t. I sidanne tilfzlde kan der indtrede gentagne
diskvalifikationer for u. t. efter hinanden, jfr. bi-
lag B. Ogsid sidanne diskvalifikationer er natur-
ligvis uden betydning for bedemmelse af helbre-
delsesgraden efter en spatoperation.

Foruden de ovennzvnte forhold kan ogsi andre
omstendigheder, der ikke har nogen forbindelse
med en spatoperation og dennes mulige eftervirk-
ning, bevirke, at en traver diskvalificeres for u. t.
Det er ikke blot spat, men mange andre lidelser,
der kan bringe en hest til at trave urent, f. eks.
benhindebetzndelse, senebetzndelse, hovklafter,
hovbenssznkning samt medicinske lidelser, sisom
myoglobinuria paralytica (populart kaldet nyre-
slag).

Endelig m& det tages i betragtning, at hestenes
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prastationer under travleb pa banerne er knyttet
til premiegevinster og totalisatorspil. Erfaringer
fra travbaner verden over viser, at dette forhold
undertiden kan komme til at influere pa heste-
nes placeringer i1 lobene, diskvalifikationer m. v.,
uden at dette har nogen som helst forbindelse med
hestenes ydeevne.

Ogsa diskvalifikationer for u. t., der kan henfo-
res til sidstnevnte arsager, til hvilke man kun fir
fuldt kendskab gennem flere irs erfaringer med
hensyn til travleb, ma naturligvis lades ude af be-
tragtning ved bedemmelsen af helbredelsesgraden.

Af de ovenfor anforte grunde har jeg ikke i min
afhandling og i de deri anferte oplysninger om de
enkelte traveres helbredelsesgrad efter operationen
slavisk benyttet det i CF.s og DTS.s rekordboger
anforte statistiske materiale over diskvalifikatio-
ner for u. t. Jeg har i storst muligt omfang fulgt
hver enkelt travers helbredelsestilstand og prasta-
tioner, sivel under trzning som under travlgbene
for at kunne give en sikker bedemmelse af helbre-
delsesgraden som muligt.

Min afhandling er skrevet for sagkyndige, og
enhver sagkyndig, der leser den, vil ikke kunne
vaere 1 tvivl om, at jeg ikke slavisk har anvendt
CF.s rekordbogers oplysning, men i videst muligt
omfang har bygget pd mine personlige iagttagelser
af hestenes prastationer efter operation.

Jeg skal i denne forbindelse henvise til nogle
steder i min afhandling, hvoraf dette fremgar:
indledningen, side 9—10, side 53 forneden til 54
foroven, side 64, side 65 forneden til 66 foroven,
samt side 66, sidste stk., til side 67, om hvilken
sidste passus jeg skal bemzrke folgende:

I den forelobige meddelelse om mine spatope-
rationer, som jeg gav i Manedsskrift for Dyrlzger,
bd. 62, 1951, side 101, hvilken meddelelse er an-
fort 1 litteraturfortegnelsen under nr. 52, havde
jeg slavisk anvendt de i CT.s og DTS.s rekord-
boger indeholdte statistiske oplysninger om traver-
nes placering, diskvalifikationer m. m.

Mine erfaringer fra mit arbejde og mine iagt-
tagelser pa travbanerne i de felgende ar viste mig
imidlertid, at en slavisk anvendelse af det statis-
tiske materiale vedrerende lobenes resultater, ikke
var egnet til at give noget sikkert billede af hel-
bredelsesgraden, men at det var nedvendigt i
storst muligt omfang personlig at folge hestene,
d. v. s. hver enkelt hests prastationer. Det er
dette, jeg har givet udtryk for, nir jeg i min
afhandling side 66, sidste stk., til 67 anforer fol-
gende:

»I foraret 1950 (trykfejl 1951) fremkom jeg med
en forelobig meddelelse angiende det teoretiske
grundlag for min behandlingsmetode, selve opera-
tionsteknikken samt de p& dette tidspunkt fore-
liggende resultater. Ved samme lejlighed sogte jeg
at foretage en bedemmelse af den penetrerende né-
lebrendings vardi som behandlingsmetode ved
spat pa grundlag af en opgerelse over de traveres
prastationer — efter behandlingen —, der gen-
nem en arrzkke var blevet brzndt pa klinikken.
Jeg fremhzvede allerede dengang, at en statistisk
vurdering af dette materiale ngdvendigvis matte
vzre behzftet med store mangler. Mit siden da
stzrkt udvidede kendskab til trav i al almindelig-
hed og lebsteknik og -teori i serdeleshed har med-
fort, at jeg idag er klar over, at nzvnte materiale
kun har den vardi, at det fremhzver manglerne
ved den penetrerende nilebrznding, mens dybere
betragtninger i retning af procentvis udregning af
helbredelsesprocent etc. er altfor usikkert. Hertil
kraeves, at hver enkelt hests prastationer ngje fol-
ges i lob lang tid efter behandlingen, ligesom
der mé tages udstrakt hensyn til den pigzldende
hests afstamning, rekord og grundprzmiesum ved
bedeommelsen af det postopererative operationsresul-
tat. Bliver den enkelte hests prastationer ikke
fulgt, har man kun dens indvundne prazmier at
lzgge til grund for bedemmelsen af resultatet, en
fremgangsmade jeg som nzvnt nu finder ganske
uanvendelig.

Jeg har i videst mulig udstrzkning fulgt de
heste, jeg har opereret. Dels ved direkte tilsyn og
eksaminationer af dem, der har arbejdet hestene,
dels ved at overvare deres prastationer i lgb. For-
milet med dette har naturligvis forst og frem-
mest varet at finde den mest hensigtsmassige efter-
behandling. Jeg skal senere nzrmere redegore for
de resultater, jeg med hensyn til dette sporgsmal
er kommet til.«

Enhver sagkyndig, der laser denne passus, vil
vare klar over, at de straks efter i samme ka-
pitel meddelte oplysninger om hestenes tilstand
efter operationen ikke bygger pi en slavisk an-
vendelse af det statistiske materiale om placerin-
ger og diskvalifikationer for u. t. m. m., men i
videst mulig udstrzkning bygger pi mine person-
lige undersogelser og iagttagelser, der har udgjort
en meget tidskrzvende del af det arbejde, der
ligger til grund for min afhandling.

Efter ovenstiende redegorelse for det grundlag,
hvorpid de 1 afhandlingen indeholdte oplysninger
om hestenes helbredelsesgrader efter operationen
bygger, og den ovenfor anforte pavisning af, at
dette grundlag for sagkyndige fremgir af selve
afhandlingen, mé jeg fastsl3, at det er uberettiget
af kommissionen at foretage en slavisk — og som
ovenfor pavist pA mange punkter urigtig — gen-
givelse af det statistiske materiale som udgangs-
punkt for en pastand om vasentlige og vildleden-
de unojagtigheder i min afhandling og for kon-
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klusion om, at overdyrlege M.-N.s kritik pa sa-
danne punkter har varet berettiget.

Idet jeg henviser til det ovenfor anferte, skal
jeg herefter kort besvare de i hr. direkter, profes-
sor N. Thorkil-Jensens skrivelse til mig af 24.
marts d. 4. stillede 3 speorgsmél:

1. sporgsmdl: »Mener De, at man i almindelighed
mi forkaste anvendelsen af diskvalifikationer for
urent trav ved bedsmmelsen af, hvorvidt heste
lider af spat og specielt ved bedsmmelsen af, om
hestene er helbredt efter operationen, og hvormed
begrunder De Deres opfattelse?

Swvar: Spergsmilet kan ikke besvares generelt. De
oplysninger, som hesteejere og traznere i anamne-
sen méitte give om eventuelle diskvalifikationer for
u.t. kan ikke tillzgges vazsentlig betydning ved
den kliniske undersegelse og den herpa folgende
diagnose og beslutning om behandlingsmaden, nar
der ikke foreligger sikre oplysninger om de nar-
mere arsager til, at hesten er blevet diskvalificeret
for u.t.

Med hensyn til diskvalifikationer for u. t. efter
operationen vil kun sidanne, der efter personlig
iagttagelse eller efter andre sikre oplysninger kan
henfares til eftervirkninger efter operation kunne
tillzgges betydning, mens diskvalifikationer for u.
t., der mé& antages at skyldes andre &rsager, sisom
tab af sko, tdvaegt, gumbus el. lign., treneres eks-
perimenter med sko af varierende vagt o. lign.
samt de diskvalifikationer, der ma antages at sta
i forbindelse med travspillet, mi lades ude af be-
tragtning.

2. sporgsmdl: »Mener De, at oplysninger om de
omtalte diskvalifikationer er uden betydning i til-
felde, hvor de forekommer i sterre antal, siledes
som for hestene nr. 6, 9, 35 og 38, og kan der
gives en begrundelse i hvert enkelt tilfzlde?«

Svar: Med hensyn til de her omtalte heste nr. 6,
9, 35 og 38 mener jeg, at de diskvalifikationer
for u. t., der ikke er omtalt i afhandlingens syge-
historier vedrerende disse heste, er uden betyd-
ning for bedemmelsen af helbredelsesgraden og
derfor med rette er ladet uomtalt.

Begrundelsen herfor er i hvert enkelt tilfelde
folgende:

Nr. 6: De i kommissionens lister anferte 6 diskva-
lifikationer fordeler sig med 5 i 1951 og 1 i 1952
(Skive). Anmerkningen uberettiget, da disse dis-
kvalifikationer ikke stiar i forbindelse med spatli-
delsen eller operationen herfor.

Traner Ingdam udtaler om denne hest (bilag

B):

Ad Kate Mc. Elwyn nr. 6:

Sygehistorien er ogsd her fuldt korrekt gengivet.
Hesten var hiblest lidende af spat, men blev hel-
bredt herfor efter operationen, og jeg vandt i 14
starts i 1951 fem leb med hesten og havde to pla-
ceringer. De diskvalifikationer, der blev foretaget,
skyldtes mine kontinuerlige [orseg pi at lette he-

sten for den vagt, den matte gi med, brugen af
gripsko pd baghovene og andre forsog pa at un-
derstotte hestens ydeevne i leb, gennem beslag og
endring af balance og forspaznding. Hesten har
ikke siden operationen vzret generet af spat.

Nr. ¢9: Anmarkningen uberettiget.

Hesten er ikke diskvalificeret 5 gange for u.t.,
men i henhold til CF.s rekordbsger kun 3 gange;
de to andre diskvalifikationer oplyses i rekordbs-
gerne at skyldes dels, at hesten opgav, dels galop
i mal.

Trener Ingdam udtaler om denne hest (bilag

B):

ad Jack Axworthy nr. g:

Ogsa denne hest, som jeg lod Wamberg operere
for spat, blev fuldt helbredt af lidelsen og travede
hos mig fuldt korrekt efter operationen. Den solg-
tes, og den nye ejer kerte den ofte selv i leb pa
Skivebanen og havde, som uerfaren kusk, ikke evne
til at hj=zlpe hesten tilstrkkeligt til at holde ba-
lancen under lgb. Dette er forklaringen pi, at den
ikke ndede langt flere placeringer pi denne bane,
og pd, at den undertiden blev diskvalificeret.

Nr. 35: Hesten — der har startet i Arhus — er i
min afhandling anbragt i gruppen: Heste, der har
faet uhensigtsmassig efterbehandling, fordi efter-
behandlingen ikke kunne gennemferes hensigts-
maessigt paA grund af det i sygehistorien i afhand-
lingen omtalte hzmatom. Hestens trzner har, in-
den jeg affattede sygehistorien, meddelt mig, at
diskvalifikationerne skete, niar hesten under lgb
igen ramte den tilbageverende hazvelse pd maleo-
lus medialis radii pd venstre forben. Samtidig op-
lyste trzneren, at hesten ikke efter operationen
havde vzret generet af spat. —

Grundet foranstiende, der viser, at diskvalifika-
tionerne ikke kunne sattes i forbindelse med spat-
lidelsen, er disse ladet uomtalt i afhandlingen.

Kommissionens anmzrkning er derfor uberetti-
get.

Nr. 38: Jeg skal forst bemzrke folgende:

Hest nr. 36 sendtes efter at vare diskvalificeret
2 gange som vinder i Arhus, og efter ejerens pro-
test mod disse diskvalifikationer, der efter ejerens
og flere andres mening var uberettiget, til Keben-
havn, hvor den startede 6 gange i 1952. Den vandt
de 4 gange og placeredes de 2, den ene gang som
nr. 2 i kriteriet.

To tilsvarende diskvalifikationer bevirkede, at
hest nr. 38 sendtes til Kebenhavn den 16. august
1952, hvor den startede 14 gange i resten af sa-
sonen 1952. Disse lgb har jeg selv overvzret, og
jeg har set, at de to diskvalifikationer fandt sted
efter onske under brug af rent tekniske hjzlpe-
midler. Da man enskede, at hesten skulle vinde,
skete det i dens hidtil bedste tid det pagzldende
ar, og til odds 17,0. Disse 4 diskvalifikationer —
der ikke star i forbindelse med lidelsen spat — er
derfor ladet uomtalt i afhandlingen.

Anmerkningen uberettiget.



Jeg har iovrigt allerede i min specifikation af
10. marts 1955, som medfulgte ved min fremsen-
delse af koden og journalmaterialet til kommis-
sionen, henvist til mine tidligere fremsatte mundt-
lige forklaringer om netop denne hest.

3. sporgsmdl: »Safremt det er Deres opfattelse, at
diskvalifikationer som omtalt i foranstiende sporgs-
mal er uden betydning for Deres personlige be-
demmelse, vil det da ogsd vare Deres opfattelse,
at de m3 vzre uden betydning for andre sagkyndi-
ges bedommelse af Deres operationsresultater?«

Swvar: Som ovenfor omtalt fremgar det af adskillige
steder 1 min afhandling, bl. a. side 66, sidste stk.,
til side 67, der er citeret ovenfor og findes i
samme kapitel som sygehistorierne og umiddelbart
foran disse, at jeg ikke slavisk har bygget pd det
1 CF.s og DTS.s rekordboger indeholdte statistiske
materiale om placeringer, diskvalifikationer for u.
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t. m. v.,, men i videst mulig udstrzkning har ba-
seret mine oplysninger om helbredelsesgraden efter
operationen pa personlige undersogelser og iagtta-
gelser. Dette vil ved en gennemlasning af dispu-
tatsen vzre klart for sagkyndige, og der er derfor
ikke tale om, at sagkyndige vil kunne blive vild-
ledt med hensyn til dette spergsmal.

Hvorvidt der mitte vare nogen, der mitte have
den opfattelse, at en slavisk anvendelse af det sta-
tistiske materiale i CF.s rekordbeger uden udskil-
lelse af sidanne diskvalifikationer for u.t., der
skyldes tilfzldige &rsager, sdsom tab af sko, tivagt
m. m., jfr. ovenfor, skal jeg ikke tage stilling til.

Jeg mener ikke, at en siddan ukritisk anvendelse
af det statistiske materiale har nogen betydning for
bedommelse af operationsresultaterne, og jeg har
i min afhandling tilkendegivet dette pA en méde,
som ikke hos sagkyndige vil kunne efterlade no-
gen tvivl.
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DEN KONGELIGE VETERINAER-
OG LANDBOHQJSKOLE

Kobenhavn, den 20. april 1955

Bilag 15

Til direktoren for Den kgl. Veteriner- og Landbo-

hojskole hr. professor N. Thorkil-Jensen.

Efter direktorens anmodning har jeg efterfor-
sket de data, der foreligger til belysning af de af
reservedyrlzege K. Wamberg meddelte unejagtig-
heder i den betaznkning med bilag, der af den af
hgjskolen nedsatte undersogelseskommission er fo-
relagt i undervisningsradet.

Kommissionen oplyser i sin betznkning, at den
har »foretaget en gennemgang af samtlige afhand-
lingens journaler og sammenlignet de deri anferte
oplysninger med de i Centralforbundet for Trav-
sports rekordbeger indferte lsbsresultater«. Disse
rekordbeger, der er afskrifter af lebslister og dom-
mersedler og saledes ikke originalt kildemateriale,
er behzftede med afskrivningsfejl, som er at gen-
finde i kommissionens oplysninger om hest nr. 1,
8, 11, 22 og 23.

For de 4 resterende heste (nr. 2, 9, 28 og 49)
findes uoverensstemmelser med rekordbegerne el-

ler manglende oplysninger af interesse for sagkyn-
dige i de af kommissionen udarbejdede bilag.

Hest nr. 2 er ifelge rekordbegerne i 1951 pla-
ceret 17 gange, ikke som anfert af kommissionen
14 gange.

Hest nr. g er efter rekordbegerne i 1952 diskva-
lificeret 3 gange for u. t., 2 gange opgav u. t. og
1 gang galop i mal. Kommissionen meddeler 5
diskvalifikationer u. t. og 1 galop i mal.

For hest nr. 28 undlader kommissionen at med-
dele, som det fremgar af rekordbegerne, at hesten
den 13. juli 1952 startede i heatlob og blev dis-
kvalificeret for u. t. i forste afdeling, men placeret
som nr. 5 i anden afdeling.

For hest nr. 49 anforer kommissionen starts,
sejre og placeringer for aret 1953, hvilket klart
burde have varet oplyst i det foreliggende bilag.

Sv. Dalgaard-Mikkelsen.
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Bilag 16

Ekstrakt af veterinsrafdelingens mindretalsindstilling af 20. april 1955 til
undervisningsridet.

I reservedyrlege Wambergs bemarkninger til
kommissionens materiale rettes pa 2 sider en stzrk
kritik mod pastiede urigtigheder respektive ungj-
agtigheder i kommissionsbetenkningens faktiske
oplysninger, som siges at foreligge med sikkerhed
for 9 hestes vedkommende (1, 2, 8, 11, 22, 23,
28, 49 og 9). Der anfores et eksempel pia, at
kommissionens urigtige oplysninger skulle have be-
tinget, at den dragne konklusion er uholdbar.
Dette eksempel angar hest nr. 23. Om denne an-
fores i kommissionens betznkning folgende: Da
hesten ikke er startet efter operationen, selvom
W. angiver een start, ma M.-N.s indvending anses
for berettiget, da helbredelse ikke er bevist ved
lobsprastationer. En nermere undersogelse af dette
tilfzlde har vist felgende: Da kommissionen under-
sogte Centralforbundets rekordbeger, stod anfort
en start den 29. juni, hvilket er for operationen,
som fandt sted den 17. juli 1951. Datoen den
29. juni fandtes imidlertid ved W.s og professor
Ed. Sorensens bessg hos Centralforbundet at vare
en fejlskrivning i protokollen for den 29. august,
og der foretoges en rettelse i protokollen af den
fejlagtige dato. W. oplyser ikke om dette forhold
i sine kritiske bemarkninger til kommissionen og
oplyser heller ikke, at hesten opgav i det pagzl-
dende lob.

Et andet eksempel pa kommissionsbetenkningens
urigtige oplysninger anferes vedrorende hest nr. 8.
Ogsa her har en undersogelse vist, at det drejede
sig om en fejlprotokollering hos Centralforbundet.
I protokollen angaves 1 diskvalifikation for u.t.

den 1r1. juni 1952, mens arsagen efter andre kil-
der skulle vere galop i mal. Dette opdagedes lige-
ledes ved W.s og professor Serensens beseg hos
Centralforbundet, og der foretoges en rettelse i
protokollen. Heller ikke her oplyser W. om dette
forhold i sine kritiske bemarkninger til kommis-
sionsbetznkningen. Af denne fremgir ievrigt, at
man ikke har tillagt denne ene diskvalifikation i
31 starter betydning.

Af de tilbagevarende 7 tilfzlde, hvor kommis-
sionsbetenkningen skulle have indeholdt urigtige
oplysninger, kan man kun tiltrzede fejlen i eet til-
felde vedrorende hest nr. 2, om hvilken W. i
1951 opgiver 17 placeringer, kommissionen 14,
mens W. i 1952 opgiver 7 placeringer og kommis-
sionen korrekt 11 placeringer. Der er nappe
uenighed om, at forholdet kan betragtes som gan-
ske uvzsentligt. De ovrige tilfzlde beror pa, at
W. i modsztning til kommissionen drager et skel
mellem diskvalifikation for u. t. og for u. t. og
galop (2 tilfzelde), uoverensstemmende indfering
i Centralforbundets og Det danske Travselskabs
protokoller vedrerende antallet af starter (1 til-
felde), at kommissionen ikke omtaler, at to star-
ter, hvoraf den forste endte med diskvalifikation
for u. t.,, fandt sted samme lobedag (1 tilfzlde).
Endelig er der et tilfzlde, i hvilket W. i modsat-
ning til kommissionen har overset en diskvalifika-
tion for u. t., og et tilfxlde, i hvilket der ikke
kan ses noget grundlag for pastanden om urigtig-
heder. Man skal ganske overlade til andre at be-
demme de her fremdragne forhold.
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Bilag 17

Redeggrelse for den af undervisningsradet i mgdet den 22. april 1955 vedtagne ind-
sigelse overfor Landbrugsministeriet i forbindelse med sagen vedrgrende godkendelse
af forsvaret ved en doktordisputats.

I undervisningsridets mode den 22. april d.A.
var sagen vedrerende godkendelse af forsvaret ved
reservedyrlege Wambergs doktordisputats til be-
handling for tredie gang. Direktoren meddelte i
modet, at han foranlediget af en skrivelse fra heje-
steretssagforer Rohbeck af 2. april d. 4. om frem-
gangsmiaden ved sagens behandling havde hen-
vendt sig til Landbrugsministeriet og her deltaget
i et mede, hvor savel ministeren som departements-
chefen for 1. departement var tilstede. Direktoren
var her blevet stillet overfor spogrgsmalet, om han
ville gd ind for at folge den af hojesteretssagfore-
ren foresliede fremgangsmide, hvorefter man ved
forsvarets godkendelse skulle anvende den samme
fremgangsmide som angivet i de af ridet vedtagne
bestemmelser af 25. februar 1935, der angir an-
tagelsen af en afhandling til forsvar, og hvoraf
folger, at det kan blive veterinzrafdelingen og
ikke undervisningsradet, der trzffer den endelige
beslutning. Det var blevet betydet direkteren, at
en vagring ville medfere et krav fra ministeriet
om, at de anforte besternmelser blev anvendt ved
sagens behandling. Direktoren havde derefter ind-
vilget i at gennemfore sagens behandling efter de
omhandlede bestemmelser.

Under ridets forhandling blev der stillet krav
om adgang til afstemning om forsvarets godken-
delse i henhold til den kongelige anordnings § 3,
stk. 1, punkt 4 efter hvilken ridet trzffer afgo-
relsen. Direktoren erklzrede heroverfor, at han
ikke kunne lade afstemningen finde sted pa dette
vilkir, da det ville stride mod en ordre givet ham
af ministeriet.

Efter yderligere forhandling vedtog radet at
boje sig for den givne ordre og folge den fore-
skrevne fremgangsmide, idet det samtidig med
26 stemmer imod 8 vedtoges overfor Landbrugs-
ministeriet at gore indsigelse imod, at ridet pi
denne mide maitte se sig frataget den bemyndi-
gelse, som ved kgl. anordning af 22. februar 1935
er tillagt ridet, og som har varet forudsztning

for de handlinger, som ridet hidtil har foretaget
i sagen. Radet ser sig herved tvunget til at folge
en fremgangsmide, som det af sivel reelle som for-
melle grunde er imod.

Det er en selvfolge, at sporgsméilet om proce-
dureformerne er et selvstzndigt problem, som ikke
er sammenkzdet med opfattelsen af, hvorvidt god-
kendelse af forsvaret ber gives eller ikke. Afstem-
ningstallene tydeliggor dette, idet der ved en pa-
folgende afstemning, hvorved ridet forkastede
godkendelse af forsvaret, var 18 stemmer mod 18.

1 det folgende anfores de synspunkter, som i
overensstemmelse med de forte forhandlinger kan
fremferes som grundlzggende for den af radet
vedtagne indsigelse.

Fra sagens forelzggelse i ridet den 28. februar
d.a. indtil direktorens forelzggelse af ministeriets
opfattelse 1 modet den 22. april har der ikke i
ridet vzret rejst nogen tvivl om, at ridet var be-
myndiget til at trzeffe den endelige afgorelse i
henhold til anordningens § 3, stk. 1, punkt 4, der
siger, at der til doktorgradens erhvervelse kraves,
»at undervisningsridet efter pigzldende afdelings
indberetning finder forsvaret tilfredsstillende«.
Overfor den af ministeriet fremforte opfattelse, at
radet skulle kunne vare bundet til et flertal i af-
delingen, havder man, at ordene i punkt 4 er
klare og entydige. En fortolkning af dem, som til-
lader, at doktorgraden konfereres en doktorand,
uanset at ridet har tilkendegivet, at det ikke har
fundet forsvaret tilfredsstillende, mener man vil
vzre 1 direkte modstrid med den kgl. anordning.

I forbindelse med forhandlingerne er der taget
stilling til de betragtninger, som er fremfert imod
den anforte ligefrernme opfattelse af punkt 4, der
af radet har varet lagt til grund for dets dispo-
sitioner.

Til stotte for ministeriets opfattelse, siledes som
denne af direktoren mundtligt er meddelt radet,
er anfort, at da besternmelserne af 25. februar
1985 foreskriver en fremgangsméde ved antagel-
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sen af en afhandling til forsvar, hvorved den af-
gorende beslutning henlagges til afdelingen, mi
samme princip gzlde ogsd ved godkendelse af for-
svaret, for hvilken der ikke er givet supplerende
forskrift i bestemmelserne. Til nzrmere begrun-
delse anfores betragtninger over analogi eller for-
holdets natur. Som berettigelse for ministeriets
indgriben henvises til anordningens § 7 om afge-
relse af tvivlsspergsmal.

Overfor denne opfattelse hazvdes det fra den
side, der fastholder den af ridet fra sagens be-
gyndelse anerkendte opfattelse, at eksistensen af
supplerende bestemmelser om fremgangsmiden ved
antagelsen, hvorved rddet under visse omstandig-
heder henholder sig til en indstilling fra afdelin-
gen, ikke kan antaste den bemyndigelse, som r&-
det er i besiddelse af i kraft af anordningen, idet
bestemmmelserne selv er blevet til som et produkt
af ridets myndighed i henhold til anordningen.
Dette fremgér yderligere af Landbrugsministeriets
bekendtgorelse af 22. februar 1935, som i § 7 si-
ger, at forretningsgangen ved bedemmelsen af dok-
torafhandlingen fastszttes af undervisningsridet.

Til forklaring af ridets standpunkt m3 endvi-
dere pipeges indvendingen imod det fremsatte
synspunkt, at anordningens punkt 4 (§ 3, stk. 1)
skulle kunne underkastes s=zrlig fortolkning, fordi
man ikke har regnet det som nogen praktisk mu-
lighed, at forkastelse kunne forekomme. Imod det-
te ma gores gzldende, at punktets medtagelse i
anordningen da ikke ville have nogen mening. Da
denne mulighed er udelukket, m& muligheden for
forkastelse anses som forudset.

Rédet ma dernazst hzvde, at nir punkterne 2
og 4 (§ 3, stk. 1) i anordningen er formuleret
forskelligt, og nir punkt 4 om godkendelse af for-
svaret ikke er suppleret med szrlige bestemmelser,
kan dette ikke opfattes som en mangel i det for-
melle grundlag, der métte henvise ridet til at soge
tilflugt til analogislutninger eller szrlige betragt-
ninger over forholdets natur.

Den tilstedeverende forskel i reglerne vedro-
rende de to forhold, henholdsvis antagelse til for-
svar og godkendelse af forsvar, kan ikke opfattes
som fremkommet, ved at man har overset en lig-
hed, der nu ved fortolkning mi tages hensyn til.
Der kan ikke vare tvivl om, at reglernes forskel
har sin begrundelse i den reelle forskel i de to
punkters indhold. Ved antagelsen til forsvar l=zg-
ges vzgten pi den sagkyndige vurdering, og ra-
det har derfor pi forhind i bestemmelserne fast-
sldet at ville lade antagelsen vzre bestemt af den
pigzldende afdelings fastholdte beslutning. Ved
godkendelse af forsvaret kommer derimod ogsi

andre forhold i betragtning under hensyn til for-
mer, offentlighed, kritikkens mulighed for at kom-
me til orde, og forsvarets gennemforelse pi %ben
og redelig vis. P4 dette punkt har ridet derfor
et szrligt ansvar, som udvides under hensyn til
at dets beslutning endeligt afger doktorgradens til-
deling, og radet kan efter anordningens ordlyd
ikke — heller ikke ved sin egen frie beslutning —
delegere sin bemyndigelse og overflytte sit ansvar
til en afdeling af radet.

Det anses derfor som vel begrundet at opfatte
anordningens punkt 4 siledes, at beslutningen om
den endelige godkendelse skal trzffes af under-
visningsradet.

Onsker ridet derimod til stotte for sine over-
vejelser yderligere belysning af forhold i forbin-
delse med forsvaret, ma det i henhold til anord-
ning og bekendtgerelse vare berettiget til at trzffe
de hertil fornedne foranstaltninger, siledes som
det er sket i det foreliggende tilfzlde ved ned-
szttelse af en undersogelseskommission eller ved
hering hos afdelingen eller s=zrligt sagkyndige.

Det er under ridets seneste forhandlinger om
procedureformerne i modet den 22. april blevet
anfert, at undersogelsens karakter mitte henfere
den til szrlig sagkyndig afgorelse, og det er yder-
ligere anfert, at eventuel bortfald af kritik mod
videnskabelig redelighed métte bevirke, at reste-
rende faglige problemer skulle afgores af den szr-
lige sagkundskab og siledes begrunde en overflyt-
ning af sagen fra punkt 4 til punkt 2. Heroverfor
ma peges pi, at nir ridet i sit mode den 28. fe-
bruar udsked afgerelsen af, om forsvaret kunne
godkendes, indtil en undersegelse havde fundet
sted, var det en utvivlsom forudsztning, at man
ikke herved ville indlade sig pd en ny faglig cen-
sur af afhandlingen. Den faglige bedemmelse af
afhandlingen betragtedes for undervisningsradets
vedkommende ogsd med henblik pd den endelige
tildeling af doktorgraden som afgjort ved dens
antagelse til forsvar. Man ville siledes udtrykke-
lig tkke en undersogelse og en afgerelse, der kunne
f4 karakter af en genoptagelse af, hvad der hen-
herer under punkt 2 i anordningen (§ 3, stk. 1).
Det er utvivlsomt den almindelige opfattelse, at
noget sidant matte betragtes som udelukket. Selv
en stzrk faglig kritik rejst under forsvarshandlin-
gen ville ikke have medfert igangsttelsen af un-
dersagelsen eller fere til nzgtelse af doktorgraden
i sidste instans, hvis forsvaret havde varet tilfreds-
stillende gennemfert med henblik pid den rejste
tvivl om journalmaterialets zgthed og dermed om
den fuldt redelige fremlzggelse af oplysninger.
Undersogelsen skulle kun angd det sporgsméil, der
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var til afgerelse, nemlig godkendelse af forsvaret
med henblik’ p4 tvivl om doktorandens videnska-
belige redelighed. Pistand om eventuelt at forka-
ste forsvarets godkendelse pi grundlag af en ny
faglig vurdering, eventuelt som folge af kommis-
sionsundersogelsen, er overhovedet ikke rejst. Un-
dersogelsen og den udsatte afgorelse blev siledes
utvivlsomt placeret alene som herende under
punkt 4.

Ved kommissionens undersogelser og ved fore-
leggelsen af undersegelsernes resultater i radets
mede den 21. marts er dette synspunkt fastholdt,
jfr. navnlig vedlagte redegerelse, der blev afgivet
af de fem medlemmer af ridet, der ogsi var med-
lemmer af kommissionen. Heri tilrides at lazgge
til side alle spergsmil, som kunne bedemmes pa
grundlag af handlingen, som den foreld, og alle
spergsmal og uoverensstemmelser i det omfattende
undersogte materiale, der kunne betragtes som
verende uden vasentlig betydning. Vurderingen
koncentreredes om et snzvert begrznset antal til-
felde, som viste uoverensstemmelser i betydeligt
omfang, siledes at det her var muligt for ridet
at tage stilling til spergsmilet om, hvorvidt dok-
torandens form for fremleggelse af sine oplysnin-
ger kunne anses som for hans vedkommende be-
grundet i faglige hensyn eller ikke. Det blev pa-
ny klargjort, at ingen krzvede ny faglig censur,
heller ikke med udgangspunkt i kommissionsunder-
sogelsens resultater.

Synspunktet angiende sagens karakter blev fort-
sat fastholdt ved de spergsmil, som man derefter
vedtog at stille doktoranden. Behandlingen af sa-
gen er saledes savidt rddet angir indtil da stadig
holdt indenfor, hvad der oprindelig var tilsigtet
ved undersogelsen.

Det mi endvidere anfores, at nir radet i sit

mode den 28. februar efter veterinwerafdelingens
forslag vedtog at lade undersogelsen ske ved en
serlig kommission nedsat af undervisningsradet,
og nir man hertil ogsi indvalgte ikke veterinzre
medlemmer, skete dette under pipegning af, at de
forhold, der skulle underseges vedrorende syge-
journalerne, var af en sidan karakter, at ogsd
ikke veterinzre kunne deltage i undersegelsen.
Endvidere skete det udfra to forudsztninger, dels,
som det blev stazrkt betonet af sivel veterinzre
som ikke veterinzre medlemmer, den; at man kun
derved kunne tage fornedent hensyn til et starkt
patrengende krav om uvildighed, og dels den, at
opgaven, derunder ogsd den afsluttende stilling-
tagen, var en pligt og et ansvar for undervisnings-
ridet, som dets medlemmer ikke havde ret til at
skyde fra sig. De samme bestemte forudsztninger
14 til grund for den bestemmelse, der blev truffet
i ridets mede den 21. marts, hvorved det blev
direkteren, som hertil havde bistand af radets
sekretzer, der skulle foretage de folgende under-
sogelser ved mundtlig og/eller skriftlig afhering
af doktoranden.

Det her anforte tjener til forklaring pa, hvor-
for radet heller ikke, under hensyn til sagens rea-
liteter, selv har villet vazlge den af ministeriet
overfor direktoren anviste fremgangsmiade. Radet
ville herved bryde med sivel de reelle som de
formelle hensyn, pi hvilken det mener korrekt i
enhver henseende at have grundet sin behandling
af den foreliggende sag. Nir radet i sit mede den
22. april ikke desto mindre vedtog at felge den
anviste fremgangsmide, skete det som allerede
anfort, fordi man var stillet overfor en ministeriel
ordre, og radet fandt det derfor nedvendigt at
lade det ske ved samtidig vedtagelse af den indsi-
gelse, som hermed er redegjort for.

Den kgl. Veterinar- og Landbohojskole, den 4. maj 1955.

Udarbejdet af:

Aksel Milthers.

Sekretzr for undervisningsridet

Godkendt af:

K. Gram.

_Formand for afdelingen for grund- og hjzlpevidenskaberne

M. Sode-Mogensen.
Formand for Jordbrugsa(delingen
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Bilag 18

Landbrugsministerens redeggrelse af 14. juni 1955 til pressen.

Landbrugsministeriet har hidtil fulgt den linie
at blande sig s& lidt som muligt i hejskolens in-
terne anliggender. Jeg gir ud fra, at begge parter
er bedst tjent med, at dette forhold opretholdes.
Hejskolen har gennem é&rene udfert et dygtigt,
videnskabeligt og undervisningsmassigt arbejde, der
ikke alene har haft afgerende betydning for dansk
landbrug, men for hele vort samfund. Et arbejde,
som er bide kendt og anerkendt ogsid udenfor vort
eget lands grznser. Jeg tillzgger det meget stor
betydning, at hojskolens virksomhed ogsa fremtidig
kan foregid under si frie forhold som muligt, bade
hvad undervisning og forskning angér.

Landbrugsministeriets opgave overfor hsjskolen
kan kun vare at fastsztte retningslinier i skono-
misk og administrativ henseende og fere tilsyn
med, at de fastsatte bestemmelser bliver overholdt.

Ministeriets andel i Wamberg-sagen er jo de
herrer velkendt, og denne sag betragter jeg som
afsluttet.

I anledning af den ievrigt rejste kritik, herun-
der kritikken af undervisningsridets den 8. ds.
gennem Ritzaus Bureau udsendte erklzring, har
jeg idag haft en forhandling med ridets formand,
direktor Thorkil-Jensen, der overfor mig redegjor-
de for forhandlingerne pa ridets mede den 6. ds.,
hvor nzvnte erklezring blev vedtaget, og foreviste
mig det over medet optagne referat.

Af de siledes indhentede oplysninger fremgar,
at der i medet deltog 42 af ridets 57 medlemmer.
15 medlemmer var forhindret i at deltage i medet.

Den navnte erklering blev vedtaget efter en ind-
gaende droftelse. Vedtagelsen skete pA den maéde,
at erklzringen blev oplest, og der blev forespursgt,
om nogen stemte imod, og der blev derefter ikke
fra nogen side rejst indsigelse mod erklaringen.
Direktoren ma herefter anses for fuldt ud beretti-
get til at karakterisere vedtagelsen som enstemmig.

Efter de for mig foreliggende oplysninger havde
kommissionen kun den opgave at foretage en un-
dersegelse af forskellige pastande af rent faktisk
art, fremsat i forbindelse med den mundtlige for-
svarshandling. Jeg har ikke i de for hejskolen gal-
dende bestemmelser kunnet finde noget holdepunkt
for at karakterisere undersogelseskommissionen som
ulovlig, og i de af undervisningsridet den 7. maj
1917 udferdigede, den 3. august 1917 af mini-
steriet approberede bestemmelser om undervis-
ningsrddet og dets virksomhed forudszttes det,
at der kan nedszttes udvalg over ekstraordinzre
sager.

Hgjskolens direktor har stedse haft kontakt med
ministeriet og holdt dette underrettet om de for-
skellige forhold, og der er gennem direktoren ind-
hentet erklzringer fra vedkommende medlemmes
af undervisningsrddet om den mod dem rejste kri-
tik.

Jeg anser det for meget enskeligt, at der tilveje-
bringes ro om hegjskolens arbejde, og jeg agter
derfor at anmode Folketingets ombudsmand om at
foretage en undersogelse af de i forbindelse med
Wamberg-sagen fremdragne forhold.

Landbrugsministeriet, den 14. juni 1955.
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DET TEKNISK-VIDENSKABELIGE
FORSKNINGSRAD

14. juni 1950

Hr. reservedyrlege Jorgen Ludvigsen,

Bilag 19

Bevilling nr. 132

Vesterskovvej 22, Nykobing F.

P4 det 15. mode i Forskningsridet den 7. juni
d.4. bevilgede ridet Dem det ansegte belsb pa
10.000 kr. til videreforelse af Deres pabegyndte
undersogelser af »muskeldegenerationer« hos slag-
terisvin.

Belgbet kan mod behorig kvittering haves ved
Danmarks tekniske haojskoles kasse, @stervoldgade

10, opg. N, daglig mellem kl. 11,30 og 14 (lerdag
dog kun til kl. 13).

Radet udbeder sig til sin tid gerne en kort rede-
gorelse for de ved undersogelsen opniede resultater
samt en oversigt over anvendelsen af det bevil-
gede belsb.

Pi ridets vegne

Anker Engelund.

/Knud Chr. Jensen.



