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T il Folketinget.

E fter betænkning og indstilling afgivet den 25. marts 1955 af Folketingets 

om budsm andsudvalg blev jeg ved folketingsbeslutning a f 29. marts 1955 (F T  

1954/55 sp. 3 177— 78) valgt til Folketingets ombudsmand. I overensstemmelse 

med en udtalelse i om budsm andsudvalgets betænkning påbegyndte jeg  m in virk

somhed den i. april 1955.

I m edfør a f § 10 i lov nr. 203 af 11. juni 1954 om Folketingets ombudsm and 

og § 13 1 instruks nr. 109 af 22. marts 1956 afgiver jeg herm ed beretning for året

1955. Beretningen om fatter de i 1955 indkomne sager, der er afsluttet inden 1. 

august 1956.

D a  nærværende beretning er embedets første, har jeg  fundet anledning til i 

afsnit I (s. 9) at give en kort redegørelse for embedets opbygning m. v. I afsnit

II (s. 13) findes statistiske oplysninger vedrørende de i 1955 indkom ne sager, 

og i afsnit I I I  (s. 17) refereres et antal sager, der skønnes at have alm indelig 

interesse, samt sager, der har givet m ig anledning til at udtale kritik eller frem 

komme m ed henstillinger.

København, i september 1956.

S t e p h a n  H u r w i t z





I. Embedets opbygning m. v.

A . Personaleforhold.

K o rt efter min tiltræden den i. april 1955 
forhandlede jeg  m ed Folketingets ombuds- 
m andsudvalg og Justitsministeriets departe
m entschef om embedets nærmere opbygning 
og fandt det herefter rigtigst, at der knytte
des en yngre dom m er til embedet.

E fter at Folketingets udvalg for forret
ningsordenen den 29. april 1955 havde til
trådt, at der oprettedes en stilling som kon
torchef og en sekretærstilling, ansatte jeg fra 
den i. m aj 1955 at regne byretsdommer Povl 
Hansen, der havde fået tilladelse til at træde 
udenfor nummer, og cand. jur. Torben  
Svenné Schm idt som henholdsvis kontorchef 
og sekretær. D en 29. april 1955 tiltrådte 
Folketingets præsidium, at der oprettedes en 
stilling som regulativlønnet overassistent, og 
i denne stilling ansatte jeg  fru Else Thorup. 
Den 31. maj 1955 tiltrådte præsidiet dernæst, 
at jeg  ansatte en honorarlønnet kontorm ed
hjæ lper m ed.halvdagsbeskæftigelse fra den 1. 
juni 1955.

D et viste sig hurtigt påkrævet at antage 
yderligere personale, hvorfor jeg  efter drøf
telse den 16. juni 1955 m ed Folketingets for
m and stillede forslag i om budsm andsudval- 
gets møde den 29. juni om, at personalet ud
videdes til: i kontorchef, 3 sekretærer, 3 kon
torm edhjælpere (heraf 1 overassistent) og 1 
kontorbetjent. Forslaget blev derefter forelagt 
udvalget for forretningsordenen og Folketin
gets præsidium, der i skrivelse a f 13. ju li 1955 
m eddelte, at forslaget var tiltrådt. Pr. 1. sep
tember 1955 var det nævnte personale an 
taget, bortset fra kontorbetjenten.

B . Lokaleforhold.

I tiden fra  m in tiltræden og indtil istand
sættelsen a f de lokaler, jeg skulle overtage i 
Søndre R idebanefløj, var fuldendt, stillede 
Folketingets præsidium værelser til rådighed 
på Christiansborg. D en 15. august 1955 var

istandsættelsen tilendebragt, og samme dag 
fandt flytningen sted.

C. Instruks for Folketingets ombudsmand.

Ifølge ombudsmandslovens § 3 fastsætter 
Folketinget alm indelige bestemmelser for om 
budsmandens virksomhed.

U nder lovens forberedelse var der blevet 
udarbejdet et udkast til instruks. E fter ønske 
fra Folketingets om budsm andsudvalg begynd
te jeg  straks efter min tiltræden at gennem 
gå det foreliggende udkast, og på grundlag 
a f denne gennem gang udfærdigede jeg  et 
æ ndret udkast til instruks m ed bem ærknin
ger, som blev fremsendt til ombudsmands- 
udvalget den 13. juli 1955. U dvalget drøftede 
udkastet den 17. august og forelagde det 
derefter for Justitsministeriet, som fremsatte 
sine bem ærkninger i skrivelse a f 26. oktober 
1955 til udvalget. I et møde den 16. novem 
ber 1955 anm odede udvalget m ig om at ud
arbejde et nyt udkast på grundlag af de sted
fundne drøftelser og Justitsministeriets be
m ærkninger. D et reviderede udkast med be
m ærkninger blev fremsendt til ombudsmands- 
udvalget den 7. decem ber 1955, og efter at 
udvalget den 7. marts 1956 havde afgivet be
tænkning og indstilling, blev udkastet efter 
behandling i Folketingets m øder den 16. og 
22. marts 1956 vedtaget som instruks for 
Folketingets ombudsm and (F T  1955/56, sp. 
3744—47 og SP· 3890—9 1 )·

Instruksen nr. 109 af 22. marts 1956 for 
Folketingets ombudsmand er sålydende:

»I m edfør a f § 3 i lov nr. 203 af 11. juni
1954 fastsættes herved følgende instruks for 
Folketingets om budsm and:

§ *·
D et påhviler Folketingets ombudsm and på 

Folketingets vegne at have indseende med 
statens civile og m ilitære forvaltning.
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Stk. i. Om budsm andens virksomhed om 
fatter ministrene, statens tjenestemænd og 
alle andre personer, som virker i statens 
tjeneste, jfr. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Dom m ernes embedsførelse falder
i det hele udenfor ombudsmandens virksom 
hed. Dom m erfuldm ægtigene henhører der
imod under ombudsmandens virksomhed i 
det om fang, klager over deres em bedsvirk
somhed ikke kan indbringes for den særlige 
klageret.

Stk. 3. Folkekirkens tjenestemænd hen
hører under ombudsmandens virksomhed, 
bortset fra spørgsmål, der direkte eller in
direkte vedrører kirkens lære eller forkyn
delse.

§ 3 -
Stk. i.  Det påhviler ombudsm anden at 

vajre opmærksom på, om nogen, der om 
fattes a f hans virksomhed, i tjenesten for
følger ulovlige form ål, træffer vilkårlige eller 
urim elige afgørelser eller på anden m åde gør 
sig skyldig i fejl eller forsømmelighed ved 
udførelsen a f tjenesten.

Stk. 2. Om budsm anden er berettiget til 
efter anm odning eller af egen drift at under
søge enhver civil og m ilitær virksomhed, der 
udøves i statens tjeneste, og som henhører 
linder hans embedsområde.

Stk. 3. Om budsm anden er berettiget til 
at inspicere ethvert tjenestested under sta
ten og har m ed tilsvarende begrænsning som 
om handlet i retsplejelovens § 749, stk. 1, ad 
gang til samtlige lokaler.

Stk. 4. Enhver, der virker i statens tjene
ste, er forpligtet til at m eddele om budsm an
den de oplysninger og til at frem lægge de 
dokum enter og protokoller, som han i sit 
hvervs m edfør forlanger.

Stk. 5. Om budsm andens krav på oplysnin
ger i m edfør a f stk. 4 er undergivet de be
grænsninger, der følger af § 2, stk. 2 og 3, 
samt begrænsninger svarende til, hvad der 
er fastsat i retsplejelovens § 169, stk. 1 og 3, 
§ 170, stk. i , hovedreglen i § 170, stk. 4, og 

§ 749-
§ 4 -

Stk. i .  Enhver, der er berøvet sin per
sonlige frihed, har ret til i lukket skrivelse 
at rette henvendelse til ombudsmanden.

§ 2. Stk. 2. K la ger over behandlingen af per
soner, der er berøvet deres personlige frihed 
udenfor strafferetsplejen, skal henvises til det 
a f folketinget i henhold til grundlovens § 
71, stk. 7, nedsatte tilsyn, der kan overdrage 
ombudsmanden at m edvirke ved behandlin
gen af sådanne klager, forsåvidt de er rettet 
m od nogen, der virker i statens tjeneste.

§ 5 ·
Stk. /. Enhver kan indgive klage direkte 

til ombudsm anden over personer og forhold, 
der henhører under hans virksomhed. K la 
gen bør såvidt m uligt være affattet skriftligt 
og være bilagt klagerens bevisligheder.

Stk. 2. K lagerens navn og bopæl skal frem 
gå a f klagen, der må indgives senest 1 år 
efter, at det påklagede forhold er begået.

§ 6 .

V edrører en klage personer eller forhold, 
der ikke omfattes a f ombudsmandens virk
somhed, eller er klagen for sent indgivet, 
underretter om budsm anden klageren om, at 
han ikke kan foretage noget i anledning af 
klagen. Om budsm anden kan dog oversende 
en sådan klage til rette m yndighed samt give 
klageren rim elig vejledning.

§ 7 ·
Stk. i. Finder ombudsm anden, at en klage, 

der henhører under hans virksomhed, er 
grundløs, eller at det påklagede forhold er 
a f ganske uvæsentlig betydning, m eddeler 
han snarest klageren, at han ikke finder 
grundlag for at foretage noget i sagen.

Stk. 2. I tilfælde, hvor der med hensyn 
til et påklaget forhold er adgang til at klage 
til en særlig m yndighed, bør ombudsmanden 
foranledige, at sagen forelægges for denne 
m yndighed, før han foretager sig videre.

Stk. 3. Finder ombudsm anden, at prøvel
sen a f et påklaget forhold henhører under 
domstolene, kan han vejlede klageren med 
henblik på denne m ulighed. I tilfælde, hvor 
klageren agter at anlægge sag m od en stats
m yndighed eller m od nogen, der virker eller 
har virket i statens tjeneste, i anledning af 
påståede fejl eller forsømmelser i tjenesten, 
kan om budsm anden under iagttagelse a f be
tingelserne i retsplejelovens kap. 31 henstille, 
at der meddeles klageren fri proces.
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Stk. i .  Såfrem t ombudsm anden finder at 
burde fremme en klage, skal denne, eventu
elt gennem vedkom m ende styrelse, snarest 
m uligt forelægges den, hvem  klagen angår, 
til udtalelse, m edm indre aldeles afgørende 
hensyn til sagens opklaring taler derimod.

Stk. 2. Om budsm anden kan afkræve såvel 
den, mod hvem klagen rettes, som vedkom 
mende foresatte skriftlige erklæringer samt 
oplysninger iøvrigt under iagttagelse a f reg
lerne i § 3, stk. 5.

Stk. 3. Om budsm anden kan indkalde per
soner til for retten at afgive vidnesbyrd om 
forhold, som er a f betydning for hans under
søgelse. Retsplejelovens regler om efterforsk- 
ningsforhør, jfr. retsplejelovens kap. 74, fin
der herved anvendelse. Retsm øderne er ikke 
offentlige. Om budsm anden kan give møde 
under forhørene eller m øde ved andre. Den 
person, som en klage angår, er berettiget til 
at møde med bisidder, hvorom  han m å gø
res bekendt ved indvarslingen til det første 
retsmøde. Indvarslingen skal ske med pas
sende frist. Justitsministeriet giver regler for, 
hvem  der kan optræde som bisidder.

Stk. 4. D e for tjenestemænd til enhver tid 
gældende regler om afholdelse a f udgifter 
til bisidder m. v. ved disciplinær forfølgning 
finder tilsvarende anvendelse.

§ 9-
Stk. 1. Såfrem t om budsmanden har til

kendegivet, at han ønsker at fremme en kla
ge mod en tjenestemand, kan den pågæ l
dende til enhver tid forlange, at sagen over
går til disciplinær undersøgelse efter de i 
tjenestemandslovens § 17, jfr. § 18, fastsatte 
bestemmelser. Om budsm anden indstiller her
efter sin undersøgelse og oversender sagen 
m ed oplysning om  det passerede og bilagt 
de tilvejebragte oplysninger til vedkom m ende 
styrelse.

Stk. 2. D et samme gælder, hvis vedkom 
m ende styrelse foranlediger disciplinær un
dersøgelse, eller hvis der i sagen indledes 
politiundersøgelse for strafbart forhold.

Stk. 3. Om budsm anden er i de i stk. 1 og
2 nævnte tilfæ lde berettiget til at forlange 
udskrift a f afholdte tjenestem andsforhør samt 
genparter a f politirapporter og retsbogsud- 
skrifter forelagt straks og at begære under

§ 8 . retning om resultatet a f de foretagne under
søgelser.

§ 10.
Stk. 1. Såfrem t om budsm anden efter fore

tagen undersøgelse finder, at en minister eller 
en tidligere minister bør drages civilretligt 
eller strafferetligt til ansvar for sin embeds
førelse, afgiver han indstilling herom til Fol
ketingets om budsm andsudvalg.

Stk. 2. H vor om budsm anden skønner, at 
andre, der henhører under hans virksomhed, 
har begået forbrydelser i offentlig tjeneste 
eller hverv (straffelovens kap. 16), kan han 
pålægge anklagem yndigheden at indlede for
undersøgelse og rejse tiltale ved dc alm inde
lige domstole.

Stk. 3. Foreligger der tjenstlige forseelser 
a f en sådan karakter, at ombudsm anden fin 
der, at der er grundlag for disciplinær for
følgning, kan han pålægge vedkom m ende 
styrelse at indlede disciplinær undersøgelse.

Stk. 4. Om budsm anden kan, selvom et p å 
klaget forhold ikke giver anledning til p å 
tale, altid fremsætte sin opfattelse a f sagen 
overfor den, hvem  klagen angår.

§ i l ·
Stk. i .  Om budsm anden skal gøre Folketin

gets om budsm andsudvalg og vedkom m ende 
minister bekendt med tilfælde, hvor der efter 
hans skøn foreligger m angler ved gældende 
love og adm inistrative bestemmelser, og kan 
sam tidig foreslå foranstaltninger, som han 
finder nyttige til fremme af retssikkerheden 
eller til forbedring a f statsadministrationen.

Stk. 2. O m budsm anden kan anm ode om- 
budsm andsudvalget om at fremsende de a f 
ham  til udvalget afgivne meddelelser til F o l
ketinget.

§ 12.
Såfrem t ombudsmandens undersøgelser af 

en sag viser, at nogen, der henhører under 
hans virksomhed, har begået fejl eller for
sømmelser a f større betydning, skal han give 
m eddelelse om sagen til Folketingets om buds
m andsudvalg og til vedkom m ende minister.

§ 13·
Stk. i .  Inden udgangen af hvert års sep

tember m åned afgiver om budsm anden en be-
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retning til Folketinget om sin virksomhed i 
det foregående kalenderår. Beretningen tryk
kes og offentliggøres. I beretningen frem 
drager han bl. a. afgørelser vedrørende en
keltsager, der m åtte væ re a f mere alm indelig 
interesse, ligesom han om taler de i § § 11 og
12 nævnte sager, hvorom  meddelelse er givet 
til Folketingets om budsm andsudvalg og ved
kommende ministre.

Stk. 2. Såfrem t der i en sag, der frem dra
ges i beretningen, eller hvorom  meddelelse 
gives til Folketingets om budsm andsudvalg el
ler en minister, indeholdes kritik a f nogen 
person eller styrelsesgren, skal der i beret
ningen eller m eddelelsen gives oplysning om, 
hvad vedkom m ende har anført til sit forsvar.

Stk. 3. Såfrem t ombudsm anden i beretnin
gen om taler tilfælde, hvor han har fundet 
klagen grundløs, m å den, hvem  klagen angår, 
ikke nævnes med angivelse a f navn eller bo
pæl, m edm indre han har fremsat ønske der
om.

§ 14·
Om budsm anden antager og afskediger selv 

sine m edhjælpere, hvis antal, lønning og pen

sion fastsættes på samme m åde som i Folke
tingets forretningsorden bestemt for Folketin
gets tjenestemænd m. fl.

§ 15·
Stk. i. Om budsm anden har tavshedspligt 

m ed hensyn til de forhold, som han bliver 
bekendt m ed under udøvelsen a f sin virk
somhed, såfremt hem m eligholdelse ifølge sa
gens natur er påkrævet. D en samme forplig
telse påhviler det a f om budsm anden ansatte 
personale.

Stk. 2. Tavshedspligten består også efter 
fratrædelse.

§ 16.
Stk. i .  Om budsm anden m å ikke være m ed

lem a f Folketinget.

Stk. 2. O m budsm anden m å ikke uden sam
tykke a f Folketingets om budsm andsudvalg 
have hverv i offentlige eller private virksom 
heder, foretagender eller institutioner.

Stk. 3. M ed  de i denne instruks fastsatte 
begrænsninger er om budsm anden i udførel
sen a f sit hverv uafhæ ngig a f Folketinget.«



II. Statistiske oplysninger vedrørende de i 1955 indkomne sager.

I 1955 er der ialt indkommet 565 sager, 
der fordeler sig således på de enkelte m å
neder:

F ø r i .  m aj .......................................  110

M a j ......................................................  73

Juni ......................................................  96

Ju li ......................................................  64

A u g u s t .................................................  59

S ep tem b er 40

O k to b e r 24

N o vem b er ......................................... 53

D ecem ber .......................................  46

565

A f de 565 sager har jeg, som oftest uden 
at indhente udtalelse fra nogen m yndighed, 
afvist eller henlagt ialt 250. En del af de a f
viste sager, ialt 48, er blevet oversendt til 
andre m yndigheder til eventuel foranstalt- 
ning.

I nedenstående oversigt redegøres for år
sagerne til de stedfundne afvisninger og hen
læggelser :

A fv is t  p å  grun d a f foræ ldelse ( 1 -årsfristen 

i om budsm andslovens § 6, 2. p k t.)  ......... 24

A fv is t, d a  k lag en  ved rørte  dom m eres em beds

førelse ............................................................................  71

A fv ist, d a  k lag en  ved rø rte  kom m unale m yn 

d ig h ed er .......................................................................  32

A fv ist, d a  k lag en  ved rø rte  andre forhold  

u d en fo r om budsm andens kom peten ce (p r i

v ate  retsforhold  o. 1 . ) ............................................  74

A fv ist p å  grun d a f sæ rlig  a d g a n g  til k lag e  til 

h ø jere  ad m in istrativ  m yn d igh ed  ................... 1

H en la g te  sager (u fo rstå elige , anonym e o. 1.) 46

T ilb a g e k a ld te  k lag er .................................................  2

250

315 sager er herefter optaget til realitets
behandling. A f  nedenstående oversigt frem 
går, at disse sager fordeler sig over de fleste 
adm inistrationsgrene:

1. M inisterierne:
Justitsministeriet .....................................  34
F inansm inisteriet.....................................  25
Forsvarsministeriet 13

Socialm inisteriet .....................................  9

Landbrugsm inisteriet 8
Indenrigsm inisteriet................................  8
Udenrigsm inisteriet ................................  8
Boligm inisteriet .......................................  6
M inisteriet for offentlige A rb ejd er... 6
Handelsministeriet ................................  6
U ndervisningsm inisteriet......................  5
Kirkem inisteriet .....................................  3
M inisteriet for Grønland .................. 2

Fiskeriministeriet .....................................  1

-----  134
2. Anklagem yndigheden:

Rigsadvokaten .......................................... 3
Statsadvokaterne .....................................  6
Politiet ........................................................  10

-----  '9

3. Politiet iøvrigt ...................................................  41

4. Am terne ..............................................................  22

,r). A ndre m yndigheder:
D irektoratet for Vareforsyning ........  10
Danske Statsbaner ................................  8
D irektoratet for Ulykkesforsikringen 8

Landsskatteretten ...................................  7
Post- og Telegrafvæ senet....................... 6
Statens Ligningsdirektorat .................. 5
Invalideforsikringsretten ....................... 4
Revisionsudvalget for tyske Betalin

g er.............................................................  4
Psykopatanstalterne i Herstedvester 4

Skifteretter ................................................  3
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Statsfængslet i Vridsløselille ............. 3

Statens Jordlovsudvalg ......................  2

Sindssygehospitalerne i :
A ugustenborg .....................................  2

Horsens .................................................  1
M iddelfart ............................................  1
Nykøbing S. 1
V o rd in g b o rg .......................................... 1
Risskov .................................................... i

Afvandingskommissionen for Svend

borg amt ..............................................  ■

Amm unitionsarsenalet ...........................  1

Arbejdsdirektoratet ................................  1

Boligtilsynsrådet .....................................  1

Den kgl. Veterinær- og Landbohøj

skole ........................................................  ■

D et kgl. Assistenshus ...........................  1

D irektoratet for Vandbygningsvæse

net .............................................................  i

Direktøren for Nationalm useet ........  1

Direktøren for Statens M useum for

Kunst ......................................................  i

Erstatningsrådet .....................................  1

Forvaltningsnævnet for Krigsforsik-

ring af Løsøre .....................................  >

Fængselsnævnet .......................................  1

Horsens statsfængsel ...........................  1

Indkvarteringsudvalget .........................  1

Invaliderådet for de sønderjydske

Landsdele ..............................................  1

Kommissarius for konfiskation af tysk
og japansk ejendom ......................  1

Københavns U niversitet ......................  1

O verform yn deriet.....................................  1

Statens Plantetilsyn ................................  1

Sundhedsstyrelsen ................................... 1

Østifternes Åndssvageanstalt ............. 1

Diverse ........................................................  7

-----  99
315

I 4 tilfælde har jeg optaget sager til be
handling af egen drift, jfr. om budsm ands
lovens § 6, 4. pkt. —  2 a f disse sager er 
refereret i afsnit I I I  under nr. 16 (s. 51) og
49 (s· '0 5 ).

De 315 sager, som har været optaget til 
realitetsbehandling, var afsluttet den 1. au
gust 1956 pånær 24 sager.

I ca. 250 af de 291 afsluttede sager har

jeg udtalt, at jeg  ikke har fundet grundlag 
for kritik.

I 14 sager har jeg  vel ikke fundet grun d
lag for kritik, men sagerne har givet m ig an 
ledning til at rette henstillinger til vedkom 
m ende m yndighed enten vedrørende den fo
relagte sag eller vedrørende alm indelige 
spørgsmål.

I de nedenfor i afsnit I I I  under nr. 1 (s. 
17 ), 2 (s. 18), 5 (s. 22), 13 (s. 31) og 19 
(s. 55) om talte sager har jeg således rettet 
henstillinger vedrørende den forelagte sag 
til Justitsministeriet, Forsvarsministeriet, 
Statsministeriet og H olbæk amt. I den under 
nr. i (s. 17) om handlede sag har jeg yder
ligere rejst spørgsmålet om anvendelse a f 
reglerne i § 70 i straffeloven af 1930 med 
hensyn til personer, overfor hvem  der er truf
fet sikkerhedsforanstaltninger i m edfør af 
straffeloven af 10. februar 1866.

V ed  behandlingen af indkom ne klager er 
jeg i 3 tilfæ lde blevet opmærksom på, at 
forretningsordenen eller regulativet for for
skellige nævn og adm inistrative retter ikke 
var optaget i lovtidende eller m inisterialti
dende. D a jeg fandt, at bestemmelserne 
kunne have interesse for offentligheden, har 
jeg henstillet til vedkom m ende ministerier, 
at de om handlede regulativer eller forret
ningsordener blev optaget i lovtidende eller 
ministerialtidende. D er henvises herved til 
de i afsnit I I I  under nr. 26 (s. 75), 40 (s. 
93) og 46 (s. 102) om talte sager.

Behandlingen af en række sager har der
næst givet m ig anledning til at rette henstil
linger om forskellige spørgsmål af generel 
karakter. I de i afsnit I I I  under nr. 20 (s. 
56) og 29 (s. 78) om talte sager har jeg 
rettet henstilling til Justitsministeriet ved
rørende affattelsen a f vilkårene i separations- 
og skilsmissebevillinger og affattelsen af vid- 
neindkaldelsesblanketter i straffesager. O v er
for Statens Plantetilsyn har jeg  rejst spørgs
m ålet om en ændret affattelse a f sundheds- 
certifikater for eksportkartofler ( I I I  nr. 22, 
s. 6 3), ligesom jeg overfor Forsvarsministe
riet i den under I I I  nr. 44 (s. 97) om talte 
sag har rejst spørgsmålet om en ændret a f
fattelse a f de a f Flyverkom m andoen anvendte 
blanketter til forholdsattester. Jeg har der
næst henledt finansministerens opm ærksom 
hed på, at den af Landsskatteretten anvendte 
frem gangsm åde ved sagernes afgørelse måtte 
antages at være i strid med § 8, stk. 2, i
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landsskatteretsloven nr. 108 af 31. marts 1938 
(afsnit I I I  nr. 24, s. 69).

På grundlag a f oplysningerne i den under 
I I I  nr. 41 (s. 93) om talte sag har jeg  hen
stillet til chefen for politiets efterretnings
tjeneste, at det påny indskærpes politiperso
nalet at udvise den yderste forsigtighed og 
om hu ved udvælgelsen a f de personer uden
for politiets kreds, til hvem  der rettes hen
vendelse.

Behandlingen af den under I I I  nr. 45 (s. 
99) om talte sag har dernæst givet m ig anled
ning til at anm ode rigsadvokaten om, at for
skellige spørgsmål om underretning til an
m eldere i straffesager tages op til overvejelse.

O verfor Indenrigsm inisteriet har jeg hen
stillet, at en bestemmelse i norm al-sundheds
vedtægten for landkom m uner søges ændret, 
jfr. I I I  nr. 48 (s. 103).

E ndelig har jeg  på grundlag a f min under
søgelse vedrørende forskellige forhold på D en 
kgl. Veterinær- og Landbohøjskole overfor 
Landbrugsm inisteriet henstillet, at forskellige 
bestemmelser vedrørende højskolen optages 
til revision, jfr. I I I  nr. 49 (s. 144 og s. 173).

I ca. 25 sager er der fremkommet oplys
ninger, der har kunnet give grundlag for kri
tik. I en række tilfælde har vedkom m ende 
m yndighed im idlertid bragt forholdet i or
den eller beklaget dette såvel overfor k la
geren som overfor mig, således at jeg ved 
m in afgørelse har kunnet tage den skete be
klagelse eller foranstaltning til efterretning 
og undlade at foretage videre i sagen. Dette 
gælder således de nedenfor i afsnit III  under

numrene 4 (s. 2 1), 10 (s. 26), 15 (s. 50), 18 
(s· 55)) 27 (s. 75), 30 (s. 79 ), 42 (s. 96) og 
47 (s. 102) om talte 8 sager.

I et tilfælde har jeg fundet anledning til at 
udtale, at jeg ville have foretrukket en an
den affattelse a f en skrivelse ( I I I  nr. 39, s. 
9 2), og i en anden sag har jeg  henledt en 
politimesters opm ærksom hed på, at visse m o
m enter ikke kunne tages i betragtning ved 
administrationen a f lukkeloven ( I I I  nr. 3, 

S· I9 -̂
E ndelig har jeg i et tilfælde uden at finde 

grundlag for kritik henledt en politikom m is
særs opmærksomhed på betydningen af, at 
m eddelelser til pressen gives på en sådan 
m åde, at misforståelser eller uklarheder und
gås (I I I  nr. 33, s. 85).

I en række tilfælde har jeg kritiseret den 
tid, der er m edgået til sagernes behandling. 
D ette gælder de under I I I  num rene 24 (s. 
69) og 43 (s. 96) om talte to sager, hvorved 
bemærkes, at en række a f de tilfælde, hvor 
jeg har fundet at kunne undlade at foretage 
videre, fordi forholdet var beklaget, også har 
vedrørt for langsom ekspedition, jfr. sagerne
III  numrene 27 (s. 75) og 42 (s. 96).

I en del tilfælde har jeg  kritiseret, at der 
ikke er givet underretning om foretagne 
skridt ( I I I  num rene 22 (s. 63), 36 (s. 89), 
37 (s. 91) og 49 (s. i i i  og 12 1), ligesom 
jeg i et enkelt tilfælde har udtalt kritik a f en 
urigtig meddelelse, I I I  nr. 34 (s. 86).

I et tilfælde har jeg fundet grundlag for 
at kritisere, at to m yndigheder har meddelt 
indbyrdes afvigende dispensationer vedrø
rende samme forhold (I I I  nr. 13, s. 3 1).





ΙΠ. Sager a f almindelig interesse samt sager, der har givet anledning 
til udtalelser, henstillinger m.m.

I det følgende refereres de sager, som jeg  efter de i § 1 3 1  instruksen for Folketingets om 
budsmand givne retningslinier har fundet at burde offentliggøre.

1 . Henstillet til Justitsministeriet, at der udfra princippet i straffelovens § γο, stk. 2, blev 
beskikket tilsynsværge for en person, overfor hvem der i 1922 i m edfør af § 38, stk. 2, 
i straffeloven af 10. februar 1866 var truffet beslutning om indsættelse i Sikringsanstal- 
ten i Nykøbing S. Sam tidig anmodet Justitsministeriet om oplysning om, hvor mange 
personer der hensidder i sindssygehospital, åndssvageanstalt eller lignende anstalt i hen
hold til afgørelser truffet i m edfør af nævnte bestemmelse i straffeloven af 1866. (j. nr. 
, 2 ' 55) ·

En forvaret i Sikringsanstalten i N ykøbing S 
beklagede sig over, at han siden 1922 har væ 
ret tilbageholdt på anstalten.

A f  de tilvejebragte oplysninger frem gik det 
bl. a., at det ved en a f V estre Landsret som 
ankeinstans den 4. jan uar 1922 afsagt dom i 
m edfør a f § 38, stk. 2, i straffeloven af 10. 
februar 1866 var bestemt, at der a f øvrig
heden burde træffes sikkerhedsforanstaltnin
ger m od den pågældende, der i henhold her
til ved Justitsministeriets resolution a f 21. 
m aj 1922 blev indsat i Sikringsanstalten i 
N ykøbing S.

Jeg indhentede fra Justitsministeriet en ud
talelse om, hvorvidt spørgsmålet om den på- 
gældendes udskrivning henhører under dom 
stolene, jfr. den gældende straffelovs § 70, 
stk. 3, eller Justitsministeriet, jfr. § 38, stk. 2, 
i straffeloven a f 1866. —  Justitsministeriet 
oplyste i skrivelse a f 16. september 1955, at 
m an i tilfæ lde som det foreliggende har fulgt 
den praksis at lade spørgsmålet afgøre af 
ministeriet.

U n der hensyn til bestemmelsen i straffelo
vens § 70, stk. 3, og til, at også personer, 
der udenfor strafferetsplejen er berøvet deres 
frihed, i m edfør a f grundlovens § 71, stk. 6, 
jfr. lov nr. 173 a f 11. juni 1954 om æ ndrin
ger i lov om rettens pleje, kan forlange 
spørgsmålet om frihedsberøvelsen forelagt for 
domstolene, optog jeg  til overvejelse, om jeg

burde henstille til Justitsministeriet, at det 
overlades domstolene at afgøre spørgsmålet 
om ændring i eller ophævelse a f foranstalt
ninger truffet i m edfør a f § 38, stk. 2, i straf
feloven af 1866.

T il  brug for m in afgørelse heraf anm o
dede jeg m inisteriet om at oplyse, hvor 
m ange personer der idag hensidder i sinds
sygehospital, åndssvageanstalt eller lignen
de anstalt i henhold til afgørelser truffet i 
m edfør a f denne bestemmelse.

D a  det ikke a f sagen frem gik, at der 
var beskikket den forvarede en tilsynsvær
ge, henstillede jeg dernæst til Justitsmini
steriet, at der blev draget omsorg for, at 
der udfra princippet i straffelovens § 70, 
stk. 2, blev beskikket ham en tilsynsværge.

Justitsministeriet m eddelte den 28. marts
1956, at man havde anm odet rigsadvokaten 
om i henhold til princippet i straffelovens § 
70 og i § 6 i lov nr. 118 af 13. april 1938 
om sindssyge personers hospitalsophold at for
anledige beskikket en tilsynsværge for den 
pågældende.

Sam tidig m eddelte ministeriet, at spørgs
m ålet om, hvorvidt personer, der er dømt 
efter § 38 i straffeloven af 1866, i henseende 
til udskrivning bør undergives tilsvarende 
regler som personer dømt efter den gældende
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straffelovs § 70, var optaget til overvejelse, og 
at man foreløbig havde anm odet rigsadvoka
ten om en udtalelse, ligesom man for nogen 
tid siden havde anm odet vedkom m ende m yn

digheder om at tilvejebringe fortegnelser over 
personer, der endnu hensidder i forvaring i 
m edfør a f § 38, stk. 2, i straffeloven af 1866. 

Sagen henstår herpå.

2 . En kontraktansat løjtnant af reserven blev hjem sendt ved kontraktens udløb i anled
ning af en sigtelse for homoseksuelt forhold til to mather. Straffesagen blev kort efter 
sluttet på bevisets stilling. D e trufne afgørelser gav ikke anledning til kritik. H enstillet, 
at Forsvarsministeriet under hensyn til løjtnantens lange tjenestetid og til, at der ikke 
var grundlag for at rejse tiltale, søgte at skaffe ham en passende beskæftigelse af civil 
art. (j. nr. 26/55).

I skrivelse a f 27. marts 1955 beklagede en 
hjem sendt kontraktansat løjtnant a f reser
ven sig over, at han, der i 1936 var blevet 
udnæ vnt til løjtnant og sidst havde været 
antaget til frivillig langtidstjeneste fra  den 
i . novem ber 1952 til den 31. oktober 1953, 
ikke havde fået sin kontrakt forlænget og var 
blevet hjem sendt ved kontraktens udløb.

F ra Forsvarsministeriet m odtog jeg  den 6. 
juni 1955 sagens akter, hvoraf det frem gik, 
at der et par m åneder før kontraktens udløb 
var frem kom m et rygter om, at løjtnanten 
havde gjort tilnærmelser til to m ather. Disse 
rygter blev forelagt løjtnanten, der afviste 
dem. Sagen blev derefter overgivet til un
dersøgelse ved auditøren, som foranledigede 
foretaget retsligt efterforskningsforhør, der 
fandt sted i begyndelsen af novem ber 1953- 
H erefter indstillede auditøren til rettergangs- 
chefen, at han ikke fandt, at der var til
strækkeligt bevismæssigt grundlag for at sætte 
løjtnanten under tiltale, m en at dennes for
hold overfor de to m ather på flere punkter 
havde været uheldigt og givet skellig grund 
til mistanke, samt at det burde tages under 
overvejelse, om han frem tidig burde gøre 
tjeneste ved hæren.

I slutningen a f oktober 1953 indberettede 
regim entet til Forsvarsministeriet, at m an 
agtede at hjemsende løjtnanten, når kontrak
ten udløb, da vedkom m ende generalinspek
tør havde m eddelt, at en af løjtnanten ind
givet ansøgning om fortsat tjeneste var a f
slået.

Spørgsm ålet om tiltalefrafald blev dernæst 
den 14. novem ber 1953 forelagt Forsvars
ministeriet, idet rettergangschefen tiltrådte 
auditørens indstilling.

Sagen blev derefter forelagt generalaudi

tøren, der den 15. decem ber 1953 udtalte, 
at der efter det oplyste ikke forelå sådant 
bevism ateriale, at tiltalerejsning kunne for
ventes at føre til domfældelse.

I skrivelse a f 2. februar 1954 til regim en
tet udtalte Forsvarsministeriet, at m an ikke 
fandt, at en tiltalerejsning ville føre til dom 
fældelse, men at løjtnantens forhold havde 
givet skellig grund til mistanke, hvorfor m i
nisteriet bestemte, at løjtnanten ikke m åtte 
indkommanderes i fredstid eller antages til 
frivillig  tjeneste.

L øjtnanten havde derefter flere gange be
sværet sig over den trufne afgørelse, som 
m inisteriet im idlertid ikke fandt anledning til 
at ændre.

M inisteriet oplyste iøvrigt, at m an under 
hensyn til den pågældendes vanskelige øko
nomiske forhold efter om stændighederne og 
ganske undtagelsesvis havde foranlediget ham 
udbetalt 1 m åneds løn udover kontraktens 
udløb, samt at han i et kort tidsrum efter
i. novem ber 1953 havde væ ret beskæftiget 
som civil løsarbejder under forsvaret.

E fter anm odning havde løjtnanten sam
m en m ed en repræsentant for Fællesorga
nisationen for O fficerer i H æ ren lejlighed 
til at redegøre for sine forhold overfor mig, 
hvorefter jeg  i skrivelse a f 20. september 
1955 udtalte, at jeg  ikke fandt, at der fra 
Forsvarsministeriets eller den m ilitære an 
klagem yndigheds side under sagen var be
gået fejl eller udvist forsømmelse, dér kun
ne give m ig grundlag for kritik.

U nder hensyn til løjtnantens lange tje
nestetid og til, at der ikke har været grun d
lag for at rejse tiltale m od ham  for noget 
strafbart forhold, fandt jeg dog anledning



19

til at udtale, at jeg  ville finde det rim eligt 
begrundet, hvis m inisteriet søgte at skaffe 
løjtnanten en passende beskæftigelse a f 
civil art. Jeg bem ærkede herved, at selvom 
principielle betragtninger a f de i den fore
liggende sag om handlede art begrundede 
en afskedigelse a f en reserveofficfer, talte 
m eget for, at m an søgte at m ildne afgø
relsen mest m uligt.

I skrivelse a f 3. oktober 1955 har Forsvars
m inisteriet oplyst overfor m ig, at m an havde 
anm odet løjtnanten om, såfrem t han m åtte 
være interesseret i c ivil ansættelse, da at un
derrette m inisteriet herom samt om, inden
for hvilket om råde han ønskede ansættelse, 
idet spørgsmålet derefter ville blive taget op 
til behandling.

3. E n politimester havde m eddelt afslag på et andragende om tilladelse til at holde en kiosk 
åben udenfor sædvanlig forretningstid, jfr. lukkelovens % 4 f. —  D en trufne afgørelse 
gav ikke anledning til kritik, men det udtaltes, at nogle af politimesteren overfor H an
delsministeriet anførte momenter ikke kan tillægges betydning ved administrationen af 
lukkelovens § 4 f. (j. nr. 36/55,).

En kunsthandler beklagede sig over, at poli
timesteren i ... den 2. juni 1954 havde 
afslået et af kunsthandlerens datter indgivet 
andragende om tilladelse til udenfor sædvan
lig forretningstid at forhandle postkort, turist- 
souvenirs m. v. fra en kiosk, der var belig
gende på hans ejendom.

Ifølge § 4 f  i lukkelov nr. 221 a f 27. m aj
1950 kan sådan tilladelse gives af politiet på 
dertil a f kommunalbestyrelsen godkendte 
pladser.

K unsthandleren havde indbragt sagen for 
Handelsm inisteriet, der i skrivelser a f 17. au
gust 1954, 8. januar, 14. marts og 10. m aj 
1955 havde udtalt, at spørgsmålet om, hvor
vidt den ansøgte tilladelse ville kunne m ed
deles, ved lukkelovens § 4 f  er henlagt til 
politimesterens afgørelse, og at H andelsm ini
steriet ikke havde m ulighed for at foretage 
videre i sagen.

I Handelsministeriets sag beroede en skri
velse a f 22. ju li 1954 fra politimesteren, der 
udtalte, at andragendet væsentligt var a f
slået a f færdselsmæssige hensyn. I skrivelsen 
udtalte politimesteren videre:

»(stk. 2) D en om handlede bod er som på
peget a f D et særlige bygningssyn i vedlagte 
skrivelse ... a f 15. m aj 1954 m eget skæm- 
m ende for den i klasse B fredede [ejendom ], 
(stk. 3) Angående behovet for et udsalgssted 
a f den om handlede art skal jeg  m eddele, at 
byens købm ænd og flere andre næringsdri
vende i ........ forhandler de pågældende ar

tikler, herunder en fotohandler i naboejen
dommen m od vest.

(stk. 4) Jeg skal yderligere bemærke, at den
pågældende ejendom  ........ på nærværende
tidspunkt a f ejeren, andragerindens fader, 
udnyttes således:

1. D en overvejende del a f bygningen ud
lejes som som m erlejligheder,

2. Plankeværket i ejendommens vestre 
skel benyttes som salgsudstilling a f  m alerier 
(a f tvivlsom  kunstnerisk væ rdi),

3. I bygningens østre ende er indrettet en 
butik, der udlejes som grønthandel til ........

4. På den østlige del a f grunden er en 
plads udlejet til ........, der her fra stade sæl
ger iskrem,

5. D en af andragerinden benyttede bod.

(stk. 5) D et tilføjes, at jeg  h ar m eddelt an 
dragerinden, at hun vil kunne få  den ønskede 
tilladelse til udvidet åbningstid, såfremt bo
den flyttes til iskioskens plads på grundens 
østlige del, idet der her ikke foreligger afgø
rende færdselsmæssige hindringer; dog at 
endnu iår begge boder kunne stå der, hvis 
den om handlede bod anbragtes ved siden a f 
isboden. Andragerinden har dog ikke flyttet 
sin bod.«

D et frem gik a f sagen, at andragendet af 
politimesteren havde været forelagt vedkom 
m ende sogneråd, der den 20. m aj 1954 havde 
u d ta lt:
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»Sognerådet kan godkende, at salget finder 
sted på den om handlede grund, på betingelse 
a f at kiosken anbringes så langt fra  fortovet, 
at færdslen ikke generes (ca. 12 m fra vejens 
m idterlin ie).«

D et bemærkes herved, at det var oplyst i 
sagen, at kiosken, der var anbragt ca. 1,75 m 
inde på grunden, ikke var fjernet så langt 
fra vejens m idterlinie som krævet a f sogne
rådet.

Politimesteren, hvem  jeg  anm odede om en 
udtalelse, har bl. a. anført:

»Der er ikke tale om, at der generelt er
nægtet frøken .........  tilladelse til at holde
boden åben udenfor de sædvanlige lukketider. 
D et er blot m eddelt hende, at hun ikke kan 
få  en sådan tilladelse, sålænge boden ligger 
på det sted på faderens grund, hvor han og 
hun —  uden at drøfte placeringen m ed de 
rette vedkom m ende —  har anbragt den. D er 
er —  som det frem går a f den optagne politi
rapport —  anvist hende en anden plads på 
grundens østlige side, ligesom m uligheden for 
at anbringe den i grundens vestlige kant for
gæves har været drøftet m ed hendes fader.

Jeg har i sin tid, da jeg  traf afgørelsen, 
lagt vægt på den i sagen beroende erklæring 
a f 15. m aj 1954 fra det særlige bygningssyn, 
hvorefter boden virker m eget skæmmende på 
den smukke gam le [ejendom ], som ligger på 
klagerens grund.

A t et sådant synspunkt ikke er ukendt i 
den pågældende kommune, frem går a f § 31, 
stk. 2, i det a f Boligm inisteriet den 19. januar
1953 stadfæstede bygningsreglem ent for ........
kommune, hvorefter sognerådet kan nægte til
ladelse til erhvervsbyggeri, der kan virke 
skæmmende. —  På foranledning a f om buds
m anden bemærkes, at jeg ikke tillægger det 
i skrivelse herfra a f 22. ju li 1954 til H an 
delsministeriet under stk. 3 og 4 anførte selv
stændig betydning. D et i stk. 4 anførte (navn
lig pkt. 2, 3 og 4) er frem hævet for at vise, 
at bygningen og dennes om givelser allerede 
er skæmmet så meget, a t det ikke ville være 
rim eligt at give klagerens datter en tilladelse, 
der er knyttet til en skæmmende bod på en 
frem trædende plads.

Jeg har endvidere lagt væ gt på færdsels- 
mæssige hensyn. D e, der foretager indkøb i 
boden, kan ganske vist ikke genere færdslen, 
da de kan stå på klagerens grund. D er er

im idlertid om sommeren, navnlig om afte
nen samt hele søndagen og lørdag aften 
(altså netop på de tider, da klagerens datter 
ønsker at få  tilladelse til at holde boden 
åben), en m eget stor trafik til og fra stran
den på det smalle fortov foran boden, bl. a. 
også fordi der øst for klagerens ejendom  lig
ger en parkeringsplads samt et stort hotel. 
U d for fortovet slår vejen til stranden 2 buer, 
og der er —  navnlig på de ovenfor anførte 
dage og tider —  en stadig strøm af m otor
køretøjer og cykler på vejen. M an ge a f de 
gående stiller sig ofte op på fortovet for af 
nysgerrighed —  og på frastand, som navnlig 
folk fra landet har for vane —  at betragte 
de i og ved kiosken udstillede varer. D ette 
m edfører stadige »propper« i fortovstrafik- 
ken og tvinger m ange gående ud i kørebanens 
farlige (og vanskeligt overskuelige) trafik. 
D ertil kommer, at boden er anbragt i nær
heden a f et på klagerens grund anbragt stort 
skilt, hvis tekst indeholder en kritik a f gen
boen. D ette skilt giver anledning til, at et 
m eget stort antal a f de forbipasserende stop
per op og derved til stadighed skaber m ange 
hindringer for fortovstrafikken.

Iøvrigt skal jeg bemærke, at de anbringel- 
sespladser, som klageren og dennes datter har 
fået anvist, ikke er nær så skæmmende som 
den nuværende og ikke kan virke generende 
for trafikken, ligesom de ligger udenfor byg
gelinien. D e nævnte anbringelsespladser ned
sætter efter min m ening ikke m uligheden for, 
at de virkelig interesserede købere finder hen 
til boden.«

På grundlag a f det oplyste udtalte jeg, 
at da politimesterens nægtelse a f at m ed
dele dispensation havde fornøden hjem m el 
i kommunalbestyrelsens betingelse vedrø
rende kioskens placering samt i færdsels- 
mæssige hensyn, fandt jeg  ikke, at der var 
grund til kritik a f politimesterens afgø
relse.

I anledning a f at politimesteren i den 
nævnte skrivelse a f 22. ju li 1954 til H an 
delsministeriet havde henvist til kioskens 
skæmmende karakter samt til konkurren- 
cemæssige hensyn som m om enter a f betyd
ning for sagens afgørelse, fandt je g  der
im od anledning til at udtale, at der ikke 
ved administrationen af lukkelovens § 4 f 
kan tillægges sådanne hensyn betydning.
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4 . Et andragende om, prøvelse ved overvoldgiftsret af en kendelse afsagt af en husdyr
voldgiftsret var af Københavns amt afslået som for sent indgivet, jfr. husdyrvoldgifts- 
lovens § 8, stk. i .  —  Henstillet til Justitsministeriet, at anketilladelse blev givet.

Am tet havde dernæst undladt at udstede attest i medfør af husdyrvoldgiftslovens 
§ g om, at ankeandragende var indgivet, hvilket påførte klageren fogedudgifter på 94 
kr. —  U dtalt, at da amtet havde godtgjort denne udgift og beklaget fejlen, foretoges 
der ikke videre i sagen. (j. nr. 42/55).

En parcellist beklagede sig over, at K øb en 
havns am t den 10. marts 1955 havde a f
slået et andragende om tilladelse til at ind
bringe en a f husdyrvoldgiftsretten for R oskil
de købstad den 29. novem ber 1954 afsagt 
kendelse for overvoldgiftsretten. —  (Ifø lge § 
8, stk. 1, i. pkt., i lov nr. 94 a f 15. marts 
1939 om  voldgift i tvistigheder angående 
handel med husdyr indgives et sådant andra
gende i løbet a f 14 dage fra  kendelsens a f
sigelse. Iøvrigt kan overøvrigheden indtil 6 
m åneder efter kendelsens afsigelse undtagel
sesvis tillade fornyet foretagelse a f sagen for 
overvoldgiftsretten, når ganske særegne om 
stændigheder retfærdiggør, at parten ikke i 
rette tid har indgivet andragende, jfr. § 8, 
stk. i, sidste pkt., der er indsat i husdyr- 
voldgiftsloven ved lov nr. 20 a f 14. februar 

I9 53 '·
Parcellisten beklagede sig dernæst over, at 

han, der den 6. jan uar 1955 havde anm odet 
am tet om at få  udstedt den i husdyrvold- 
giftsloven § 9 om handlede attest om, at an 
keandragende var indgivet, ikke havde m od
taget attesten. (Ifølge husdyrvoldgiftslovens 
§ 9 kan de for husdyrvoldgiftsretten ind
gåede forlig og de a f retten afsagte kendel
ser fuldbyrdes efter lovgivningens alm inde
lige regler om fuldbyrdelse a f forlig og dom 
me, men eksekution kan dog ikke foretages, 
hvis rekvisitus foreviser attest fra overøvrig
heden om, at andragende om fornyet fore
tagelse for overvoldgiftsretten er indgivet og 
ikke afslået).

Parcellisten havde to gange erindret am tet 
om andragendet om attestens udstedelse. D a  
attesten ikke forelå ved en fogedforretning 
den 5. marts 1955, b lev forretningen frem 
met, hvorved der påførtes parcellisten ud
gifter på 94 kr.

D en 9. m aj 1955 anm odede jeg  am tet om 
en udtalelse vedrørende begge klagepunkter.

D en 10. m aj m eddelte amtet, at det skyld
tes en fejl, at den af parcellisten ønskede 
attest om  indgivelsen a f ankebegæring ikke 
var udstedt. A m tet beklagede den begåede

fejl såvel overfor parcellisten som overfor 
mig og fremsendte sam tidig til parcellisten 
94 kr. til dækning a f udgifterne ved foged
forretningen.

D en  13. m aj 1955 frem sendte am tet sagens 
akter, hvoraf det frem gik, at parcellisten 
ikke havde været til stede i et retsmøde den
26. novem ber 1954, men afgivet en skriftlig 
fremstilling, jfr. husdyrvoldgiftslovens § 5, 
stk. 4, at sagen i dette retsmøde blev optaget 
til afsigelse a f ^endelse den 29. novem ber
1954, og at parcellisten m å antages den 6. 
decem ber 1954 at have m odtaget en den 3. 
decem ber 1954 dateret udskrift a f kendelsen.

A m tet oplyste, at ankeandragendet, der 
var dateret den 15. december 1954, va r m od
taget den 20. december, og udtalte, at man 
efter de foretagne undersøgelser, navnlig af 
hensyn til sagens øvrige parter, ikke havde 
m ent at kunne anse andragendet for retti
digt indgivet, selvom m an ved afgørelsen af 
dette spørgsmål —  fordi parcellisten ikke var 
m ødt ved voldgiftsrettens m øder den 26. og 
29. novem ber 1954 —  ikke lagde udelukken
de væ gt på tidspunktet for kendelsens afsi
gelse. A m tet m ente heller ikke, at betingel
serne var tilstede for at tillade sagen indbragt 
i m edfør a f husdyrvoldgiftslovens § 8, stk. 1, 
sidste punktum .

D en  18. m aj 1955 forelagde jeg  spørgs
m ålet om anketilladelse for Justitsministe
riet og udtalte, at jeg på det foreliggende 
grundlag fandt, at anketilladelse burde 
være givet.

Justitsministeriet oplyste i skrivelse a f 25. 
m aj 1955 bl. a., at det a f en a f ministeriet 
indhentet udskrift a f husdyrvoldgiftsbogen for 
Roskilde købstad m. v. frem gik, at parcel
listen va r tilstede i et i sagen den 6. novem 
ber 1954 afholdt retsmøde; i dette retsmøde 
blev sagen udsat til den 26. novem ber 1954, 
hvilket ifølge udskriften blev tilkendegivet de 
mødte. I retsmødet den 26. novem ber 1954, 
hvor parcellisten ikke var mødt, blev sagen
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optaget til kendelse, der ifølge tilkendegivelse 
i retsmødet ville blive afsagt den 29. novem- 
ber 1954.

H erefter fandt Justitsministeriet, at fristen 
m åtte regnes fra  sidstnævnte dato, og det 
om handlede andragende kunne derfor ikke 
anses for rettidigt indgivet, jfr. reglerne i 
retsplejelovens §§ 166 og 219, stk. 3, samt 
retsrådsudtalelserne nr. 6 a f 6. marts 1920 
(U . f. R . 1920 B s 90) og nr. 123 a f 20. marts 
1922 (U . f. R . 1922 B s 102). D et bemærkedes 
herved, at reglen i husdyrvoldgiftslovens § 5. 
stk. 6, 3. pkt., om tilsendelse a f udskrift til 
parterne efter Justitsministeriets m ening ikke 
kunne m edføre noget andet resultat.

E fter det foreliggende m ente Justitsmini
steriet im idlertid, at der var tilstrækkelig 
grund til i henhold til husdyrvoldgiftslovens 
§ 8, stk. i ,  sidste punktum , at tillade fore
tagelse a f sagen for overvoldgiftsretten, uan 

set at andragende herom efter ministeriets 
m ening ikke kunne anses for indgivet inden 
den ovennævnte frist a f 14 dage.

Sam tidig anm odede Justitsministeriet am t
m anden over K øbenhavns am t om at m ed
dele anketilladelse.

I betragtning a f at am tet havde bekla
get, at den i lovens § 9 om handlede attest 
ikke var blevet udstedt, og at am tet havde 
godtgjort parcellisten udgifterne ved foged
forretningen, udtalte jeg den 9. ju n i 1955 
såvel overfor am tet som overfor parcel
listen, at jeg  ikke fandt anledning til at 
foretage videre i sagen.

V ed  overvoldgiftsrettens kendelse a f 20. 
august 1955 blev husdyrvoldgiftsrettens ken
delse a f 29. novem ber 1954 stadfæstet m ed 
forskellige ændringer.

5 . Henstillet til Justitsministeriet, at der m eddeltes fri proces i en erstatningssag mod det 
offentlige, (j. nr. 61/55).

I skrivelse a f 6. april 1955 forelagde en sag
fører m ig en sag vedrørende en af hans kli
enter, der ved en a f V estre Landsret som 
ankeinstans den 10. jan uar 1946 afsagt dom 
var idøm t 8 måneders fængsel for væ rnem a
geri samt tilpligtet at udrede 1.361.734 kr. 
i konfiskation, men som ved Højesterets dom 
af 17. april 1950 blev frifundet såvel for 
straf som for konfiskation.

U n der sagen havde den pågældende en 
tid været fængslet, ligesom hans virksom hed 
gennem flere år under sagen havde været 
under administration. Sagføreren gjorde gæ l
dende, at der ved administrationen var for
voldt hans klient et betydeligt tab, og an
modede om bistand til, at der blev m eddelt 
fri proces til den pågældende, der havde fået 
afslag på et andragende herom ved Justits
ministeriets skrivelse af 4. april 1955, og for 
hvem  sagføreren allerede havde udtaget stæv
ning m od statskassen m ed påstand om er
statning.

D en 14. juni 1955 fremsendte jeg  straf
fesagens akter til Justitsministeriet og hen
stillede til dette påny at overveje, om der

ikke burde meddeles fri proces, særlig un
der hensyn til at Højesteret havde frifun
det den pågældende for den rejste tiltale.

Den 25. juni 1955 m eddelte Justitsmini
steriet, at m an efter det om den pågælden- 
des økonomiske forhold oplyste m åtte fast
holde den i ministeriets skrivelse a f 4. april 
trufne afgørelse, hvorefter fri proces ikke 
kunne bevilges.

I en skrivelse a f 29. juni 1955 beklagede 
sagføreren sig over denne afgørelse og gjorde 
gældende, at hans klients økonomiske for
hold var således, at de ikke kunne m otivere 
et afslag.

E fter aftale m ed Justitsministeriet over
sendte jeg denne skrivelse til m inisteriet med 
anm odning om at blive underrettet om, hvad 
der passerede i sagen, idet m inisteriet under
hånden erklærede sig villig  til at tage sagen 
op til fornyet overvejelse.

Den i. juli 1955 bad Justitsministeriet der
efter sagføreren om at frem kom m e m ed nær
m ere oplysninger om hans klients økonom i
ske forhold, og i skrivelse a f 22. ju li 1955 
m eddelte Justitsministeriet fri proces.
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6 .  V d ta ll, at der kan være grundlag for at fortolke lov af 2. februar 1866 om erklæringers 
meddelelse til ansøgere og klagere således, at en klager i visse tilfælde må kunne kræve 
afskrift af de udtalelser, hvorm ed den forvaltningsmyndighed, der skal træffe afgørelse 
i en sag, fremsender denne til erklæring hos en anden forvaltningsmyndighed, (j. nr. 
78! 55)·

E fter at Landsskatteretten ved kendelse af
16. decem ber 1955 havde stadfæstet den af 
skatterådet f o r .................  skattekreds for skat
teåret 1952/53 foretagne ansættelse a f en 
ekspeditionssekretærs skattepligtige indkomst, 
anm odede denne, under henvisning til lov 
a f 2. februar 1866 om erklæringers m eddel
else til ansøgere og klagere, om afskrift a f de 
a f retten til brug for behandlingen af hans 
sag indhentede erklæringer og indstillinger, 
herunder især den af Statens Ligningsdirek- 
torat i m edfør a f § 12, stk. 3, i lov nr. 108 
af 31. marts 1938 afgivne udtalelse.

Landsskatteretten m eddelte ved skrivelse 
a f 31. jan uar 1955, at rettens kontor forin
den sagens afgørelse havde tilstillet Statens 
Ligningsdirektorat sagens akter og kontorets 
indstilling om stadfæstelse til udtalelse, samt 
at direktoratet havde tilbagesendt sagen med 
påtegningen: »Til forslaget findes intet at 
bemærke«.

I skrivelse a f 17. april 1955 besværede 
ekspeditionssekretæren sig til m ig over, at 
Landsskatteretten havde nægtet ham  en a f
skrift a f Landsskatterettens kontors indstil
ling, idet han henviste til, at indstillingen er 
udtryk for Ligningsdirektoratets udtalelse, og 
at det forhold, at Ligningsdirektoratet i v ir
keligheden har ladet sin udtalelse affatte i 
Landsskatterettens kontor, ikke kan fritage 
retten for at tilstille ham en afskrift a f ind
stillingen.

Jeg forelagde sagen for Justitsministeriet, 
der udtalte, at loven a f 2. februar 1866 efter 
ministeriets opfattelse kun hjem ler klagere ret 
til at få afskrift a f det m ateriale, som den 
m yndighed, der skal træ ffe afgørelse, m od
tager andetstedsfra, men derim od ikke af

vedkom m ende m yndigheds egne undersøgel
ser og overvejelser, der nedfældes i et refe
rat; og dette m åtte også gælde, selvom en 
a f de m yndigheder, der udtaler sig i sagen, 
er gjort bekendt m ed referatet. E fter Justits
ministeriets opfattelse havde den pågældende 
herefter kun krav på, til forståelse a f L ig 
ningsdirektoratets udtalelse, at blive under
rettet om, hvad indstillingen i Landsskatte
rettens referat gik ud på, og herm ed var han 
blevet gjort bekendt ved Landsskatterettens 
skrivelse a f 31. jan uar 1955.

Justitsministeriet henviste endelig til, at 
spørgsmålets afgørelse henhører under dom 
stolene.

Jeg udtalte herefter, at jeg kunne til
træde Justitsministeriets udtalelse om, at 
en klager ikke efter loven af 2. februar 
1866 har krav på afskrift a f de interne 
referater. M ed hensyn til det a f Justits
m inisteriet iøvrigt udtalte fandt jeg dog 
anledning til at anføre, at loven uden be
grænsning hjem ler en klager adgang til 
afskrift af de i sagen afgivne erklæringer, 
og at der derfor kan være grundlag for at 
fortolke bestemmelsen således, at en klager 
i visse tilfælde m å kunne kræve afskrift 
a f de udtalelser, hvorm ed den forvalt
ningsm yndighed, der skal træffe afgørelse, 
fremsender en sag til erklæring hos en an
den forvaltningsm yndighed. Jeg bem ær
kede, at h idtidig praksis ikke synes at 
have anerkendt et sådant synspunkt, jfr. 
herved Ø stre Landsrets dom af 18. de
cem ber 1929 (U . f. R . 1930, s. 372), men 
at spørgsmålet ikke ses at have været fore
lagt Højesteret.

7 . U dtalt, at en politiassistent havde handlet ukorrekt ved af egne midler at betale en 
bøde, der var idømt i en sag, han havde behandlet, (j. nr. 82/55).

En arbejdsm and beklagede sig over, at Ju
stitsministeriet havde afslået et andragende 
om  tilladelse til at påanke til H øjesteret en 
a f Østre Landsret som ankeinstans den 18.

m aj 1953 afsagt dom, ved hvilken han for 
overtrædelse a f § 3, stk. 9, i lov nr. 256 af 
27. m aj 1950 om værn for dyr var idøm t en 
bøde på 100 kr. D en  pågældende anførte
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samtidig, at en nu pensioneret politiassistent 
havde udvist ukorrekt forhold ved behand
lingen af sagen, herunder at han havde op
taget urigtig rapport, og at han af egne m id
ler havde indbetalt bøden.

F ra politimesteren i .................  m odtog jeg
sagens akter med en udtalelse og en a f poli
tiassistenten til rapport afgivet fremstilling. 
Politiassistenten oplyste, at arbejdsm anden 
ikke havde været i stand til at betale bøden, 
da den blev afkræ vet ham , og havde bedt 
politiassistenten låne ham  beløbet, som han 
ville afdrage m ed 25 kr. ad gangen. Politi
assistenten indvilgede heri og indbetalte bø
den til politikontoret den 30. september 1953.

Ifølge politiassistentens frem stilling lånte 
han alene arbejdsm anden beløbet, fordi den
ne gennem flere år havde givet ham  m ange 
gode tips til hjælp ved opklaring a f adskil
lige store sager.

Jeg forelagde herefter spørgsmålet om bø
debetalingen for Justitsministeriet, der ud

talte, at såfrem t forholdet var blevet oplyst 
inden politiassistentens afgang fra tjenesten, 
ville m an have tilkendegivet ham, at lignende 
betalinger ikke frem tidig m åtte finde sted. 
Justitsministeriet fandt im idlertid ikke på 
nuværende tidspunkt tilstrækkelig anledning 
til at m eddele politiassistenten en sådan til
kendegivelse.

I skrivelse a f 28. oktober 1955 udtalte 
jeg, at jeg  ikke fandt, at der var grundlag 
for kritik af politiassistentens behandling 
a f sagen vedrørende overtrædelse a f dyre- 
værnsloven, men at han —  uanset om man 
lægger hans frem stilling til grund —  h av
de handlet ukorrekt ved af egne m idler at 
betale bøden.

Endelig m eddelte jeg, at jeg ikke kunne 
foretage noget i anledning af klagen over 
Justitsministeriets afslag på andragendet 
om tredieinstansbevilling.

8 .  Generaldirektoratet for Statsbanerne havde til brug ved kontrolmålinger af Lillebæ lts
broen ladet etablere et m ålepunkt på en privat ejendom . E n ny ejer af ejendom m en  
protesterede, og da generaldirektoratet ikke kunne opnå en forligsmæssig ordning, iværk
sattes ekspropriation i medfør af % 2 i lov nr. 75 af 2Q. marts ig24 om tilvejebringelse 
af en dobbeltsporet jernbane over Lillebæ lt m. v. —  Sagen gav ikke anledning til kritik, 
(j. nr. 83/55).

En grundejer beklagede sig den 18. april 1955 
over, at G eneraldirektoratet for Statsbanerne 
til brug ved kontrolm ålinger af Lillebæ lts
broen havde ladet etablere et m ålepunkt på 
den pågældendes ejendom , og over, at gene
raldirektoratet ikke havde villet fjerne m åle
stenen eller betale den forlangte leje.

Generaldirektoratet oplyste den 10. septem
ber 1955, at målestenen er etableret som 
grundlag for tvingende nødvendige kontrol
m ålinger a f Lillebæltsbroen. K ontrolm ålin
gerne foretages hvert kvartal af Geodætisk 
Institut, der har etableret de fornødne 
m ålepunkter, ialt 4. V ed  anlæ gget af m åle
punkterne i 1949 havde Geodætisk Institut 
ikke været opmærksom på, at sådanne m åle
punkter ikke uden videre kan etableres til 
andre form ål end instituttets egentlige.

G eneraldirektoratet oplyste videre, at eta
bleringen af de øvrige m ålepunkter ikke har 
givet anledning til vanskeligheder, og at den

tidligere ejer a f den grund, hvorpå den om 
handlede målesten er anbragt, ikke vides at 
have haft noget at erindre m od målestenen, 
mens klageren, der erhvervede grunden i 
19 5 1, havde ønsket at få  stenen fjernet eller 
at få udbetalt en større erstatning.

G eneraldirektoratet havde i september
1952 og i februar 1953 fremsat tilbud om 
udbetaling a f en erstatning på 200 kr., som 
grundejeren im idlertid ikke havde ønsket at 
m odtage, og generaldirektoratet havde også 
senere forgæves m undtligt forhandlet m ed 
den pågældende.

I sin skrivelse til m ig havde grundejeren 
fastholdt sit ønske om at få  stenen fjernet, 
hvis der ikke kunne opnås en større erstat
ning. Generaldirektoratet anså herefter en 
forligsmæssig ordning for udelukket og an 
m odede den 10. september 1955 M inisteriet 
for offentlige Arbejder om at træffe foran
staltninger til ekspropriation, jfr. § 2 i lov
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nr. 75 a f 29. marts 1924 om tilvejebringelse 
a f en dobbeltsporet jernbanebro over L ille
bæ lt m. v., hvorefter »reglerne i forordning 
a f 5. marts 1845 kommer til anvendelse på 
de ekspropriationer, som nødvendiggøres af 
de i denne lov om handlede anlæg«. Forord
ningen af 5. marts 1845 om grundafståelse 
til jem baneanlæ g, § 2, sidste pkt., bestem
mer, at »til opførelse a f varem agasiner eller 
andre bygninger og indretninger, der ikke 
står i um iddelbar forbindelse m ed jernbanen, 
kan grundafståelse ikke fordres, men alene 
søges tilvejebragt ved m indelig overens
komst«.

U n der hensyn hertil indhentede jeg  fra 
M inisteriet for offentlige A rbejder en udta
lelse om, hvorvidt de nævnte bestemmelser 
efter ministeriets opfattelse indeholder for
nøden hjem m el til ekspropriation i det om 
handlede tilfælde.

M inisteriet udtalte herefter den 25. no
vem ber 1955 bl. a., at § 2 i lov nr. 75 a f 29. 
marts 1924 efter ministeriets opfattelse inde
holder hjem m el til at gennem føre den af 
G eneraldirektoratet for Statsbanerne begæ 
rede ekspropriation, og at m an i overens
stemmelse hermed havde bem yndiget kom- 
missarius ved anlæ g af jernbaner m. v. i 
Jylland til at lade den fornødne ekspropria
tion foretage.

M inisteriet anførte dernæ st:

»H vad særlig angår den i nævnte lovs §
2 indeholdte henvisning til reglerne i forord
ning a f 5. marts 1845 om grundafståelser til 
jernbaneanlæ g m ener m an, at henvisningen 
m å forstås m ed fornøden hensyntagen til det 
bestemte form ål, som loven af 29. marts 1924 
ønsker at forfølge. Selvom  den i forordnin
gens § 2, 2. stk., indeholdte m ed særligt hen
blik på jernbaneanlæ g udform ede bestem
melse skulle kunne anses som en begrænsning 
i den i loven af 29. marts 1924 givne spe
cielle ekspropriationshjemmel, synes dette 
ikke at være til hinder for gennemførelsen 
af den i sagen om handlede ekspropriation.

Den i forordningens §. 2 opstillede sondring 
m ellem  de anlæg, hvortil grundafståelse kan 
fordres, og sådanne, hvortil m an ved frivillig 
overenskomst m å forskaffe sig de fornødne 
arealer, synes at bero på, at beliggenheden 
af de førstnævnte anlæg ligger fast eller næ
sten fast, når først linieføringen for banen 
er fastlagt, således at m an m ed hensyn til 
disse anlæ g er henvist til ganske bestemte 
arealer. D ette gør det nødvendigt at have 
ekspropriationshjem m el for disse tilfælde, idet 
de pågældende lodsejere ellers i kraft a f deres 
faktiske m onopolstilling kunne aftvinge an 
lægget urim elige afståelsessummer. D et i nær
værende sag om handlede anlæg har efter 
ministeriets opfattelse en klar beliggenheds- 
kvalitet.

D en således a f M inisteriet for offentlige 
A rbejder anlagte fortolkning, der ligger til 
grund for den herfra givne ekspropriations- 
bemyndigelse, finder man iøvrigt i overens
stemmelse med den udviklede adm inistrative 
og judicielle praksis, hvorom  m an også skal 
henvise til frem stillingen hos Fr. V . Petersen: 
O m  jernbane- og sporvejskoncessioner efter 
dansk ret, pag. 158 ff.«

H erefter udtalte jeg, at jeg i m angel af 
nærmere oplysninger om, at den i 1949 
stedfundne etablering a f det pågældende 
m ålepunkt var sket m od den daværende 
ejers protest, ikke fandt, at der var grun d
lag for kritik a f det skete. Jeg fandt der
næst ikke, at det kunne bebrejdes general
direktoratet, at m an siden 1952 havde for
søgt at opnå en frivillig  ordning m ed ved 
kom m ende ejer, og at m an først havde 
begæret ekspropriation, da det m åtte an 
tages, at en forligsmæssig ordning var 
uigennem førlig.

Endelig henledte jeg opmærksomheden 
på, at spørgsmålet om ekspropriationsak- 
tens lovlighed og erstatningens størrelse i 
m edfør af grundlovens § 73, stk. 3, kan 
indbringes for domstolene.

4
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9 . Socialministeriet havde tiltrådt, at Kobenhavns kommunes socialdirektorat ved bereg
ning af den indtægt, der var lagt til grund for fastsættelsen af invalider ente, bl. a. havde 
undladt at fradrage underskud ved driften af et sommerhus. M inisteriet optog sagen 
til fornyet overvejelse og indrømm ede herefter fradrag af det nævnte underskud i det 
omfang, dette anerkendtes som fradragsberettiget efter skattelovgivningens regler. —  
Sagen gav ikke anledning lil kritik, (j. nr. 84/55).

En civilingeniør beklagede sig over, at Social
m inisteriet den 29. jan uar 1955 havde til
trådt den af Københavns kommunes social
direktorat foretagne beregning af hans ind
tægt og form ue, der var lagt til grund for 
fastsættelsen a f hans invaliderente. C ivilin ge
niøren anførte herved særlig, at et underskud 
på 351,80 kr. ved driften a f hans sommerhus 
ikke var fratrukket ved opgørelsen af hans 
indtægt, at udgifter til a fdrag på prioritets
lån i sommerhuset og i en ham  og hans 
søster tilhørende ejendom  ikke var fradra
get ved indtægtsopgørelsen, og at hans obli
gationer ved socialdirektoratets form ueopgø
relse pr. 15. ju li 1954 var ansat efter kursen 
pr. 31. decem ber 1953, uanset et senere ind
truffet kursfald.

Endvidere beklagede civilingeniøren sig 
over, at Socialm inisteriet ligeledes havde til
trådt socialdirektoratets nægtelse a f at yde 
ham rejsehjælp til am bulant behandling på 
Avnstrup sanatorium.

Socialm inisteriet oplyste den 13. oktober
1955, at m an efter fornyet overvejelse a f sa
gen havde m eddelt den pågældende, at m ini
steriet kunne tiltræde, at underskuddet ved 
driften af sommerhuset blev fradraget den ind
tægt, som lægges til grund ved beregningen 
af hans invaliderente, i det om fang under

skuddet anerkendes som fradragsberettiget 
efter skattelovgivningens regler, og at m ini
steriet havde anm odet magistraten om at 
om regne civilingeniørens invaliderente i over
ensstemmelse hermed.

Socialm inisteriet udtalte i denne forbin
delse, at den foretagne ændring i ministeriets 
hidtidige afgørelse ikke skyldtes, at der ved 
sagens tidligere ekspedition var begået fejl, 
men ministeriet havde efter principielle over
vejelser fundet det rigtigst som hovedregel 
ved beregningen a f invalide- og aldersrente 
at opgøre den del a f rentemodtageres ind
komst, der hidrørte fra besiddelsen af fast 
ejendom , efter de samme regler, som følges 
ved beregningen af den skattepligtige ind
komst.

H erefter fandt jeg ikke anledning til at 
foretage videre vedrørende dette klage
punkt, ligesom Socialministeriets afgørelse 
vedrørende prioritetsafdragene og kursfast
sættelsen a f den pågældendes obligationer 
ikke gav grundlag for kritik.

Jeg udtalte dernæst, at jeg ikke fandt at 
kunne kritisere den a f Socialm inisteriet 
fulgte praksis m ed hensyn til ydelse a f per
sonlige tillæg (rejsehjælp) til renten i m ed
før a f folkeforsikringslovens § 40, stk. 11.

1 0 .  Statsbanernes søfartsvæsen havde til skattevæsenet opgivet en maskinassistents løn med 
et. for stort beløb. —  Udtalt, at der ikke fandtes anledning til at foretage videre i sagen, 
da Generaldirektoratet for Statsbanerne havde beklaget og berigtiget den skete fejl.
(j. nr. 92/55).

En m idlertidig maskinassistent ved Store
bæltsoverfarten beklagede sig i skrivelse a f 
20. april 1955 over, at Statsbanernes søfarts
væsen til skattevæsenet havde opgivet hans 
løn incl. feriepenge med et for stort beløb, 
samt over, at han trods gentagne henven
delser til søfartsvæsenet ikke havde kunnet 
få  forholdet berigtiget. Søfartschefen havde 
bl. a. i et brev a f 16. april 1955 udtalt, at

»de tilsendte opgørelser ikke kan være ander
ledes og opgivelserne til skattevæsenet heller 
ikke.«

Generaldirektoratet for Statsbanerne, hvem  
jeg anm odede om en udtalelse, oplyste den 
27. august 1955, at m an havde gennem gået 
de foretagne beregninger, og at m an den 24. 
august 1955 havde foranstaltet en drøftelse 
i Odense mellem maskinassistenten og en eks
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peditionssekretær i generaldirektoratet, hvor
ved der opnåedes enighed om, at de til skatte
væsenet opgivne beløb burde reduceres med 
henholdsvis 46,74 kr. for én periode og 941,46 
kr. for en anden periode.

Generaldirektoratet frem sendte sam tidig 
til m ig en til maskinassistenten stilet skri
velse, hvori det beklagedes, at den pågælden- 
des henvendelse til Statsbanernes søfartsvæ-

sen ikke var blevet behandlet m ed fornøden 
grundighed.

U n der hensyn hertil udtalte jeg  ved 
fremsendelsen af den nævnte skrivelse til 
maskinassistenten, at da generaldirektoratet 
havde beklaget og berigtiget den begåede 
fejl, fandt jeg ikke anledning til at fore
tage videre i sagen.

1 1 .  Under behandlingen af en straffesag havde politiet i IQ4J taget nogle værdipapirer og 
bankbøger i bevaring. Efter at sagen var pådøm t og dom fældte havde indbetalt et idømt 
konfiskationsbeleb, nægtede politiet at udlevere aktiverne, under hensyn til at dom 
fæ ldte havde et skattetilsvar til Københavns kom m une. —  U dtalt, at der ikke sås at 
have været hjem m el for den skete tilbageholdelse af aktiverne, efter at konfiskations- 
beløbet var betalt, (j. nr. 101/55).

En cand. jur. beklagede sig i april 1955 over, 
at daværende politifuldm æ gtig ved Frederiks
berg birk, nu politimester Ib  T rolle , M id 
delfart, den 27. ju li 1948 havde nægtet at 
udlevere 2 ham  tilhørende aktier a f påly
dende hver 4.000 kr. og 5 bank- og spare
kassebøger m ed indestående ca. 16.000 kr., 
som tidligere var taget i bevaring af politiet 
i forbindelse m ed behandlingen af en m od 
ham  rejst straffesag, at politifuldm æ gtigen 
senere havde afkrævet ham  et for stort beløb 
i sagsomkostninger, og at han havde undladt 
at tilbagesende en pakke papirer vedrørende 
den pågældendes form ueforhold og en kuvert 
m ed forskelligt regnskabsmateriale, der var 
taget i bevaring a f politiet i Frederiksberg 
birk.

Fra Justitsministeriet og politimesteren i 
Frederiksberg birk m odtog jeg sagens akter 
tilligem ed en udtalelse fra politim ester T rolle  
og en a f krim inalpolitiet i Frederiksberg birk 
den 21. juni 1955 optaget rapport vedrørende 
en afhøring a f klageren. D et frem gik heraf, 
at denne i jan uar 1947 var blevet fængslet 
som sigtet for overtrædelse a f §§ 29 og 60 
i lov nr. 352 af 22. juli 1945 om en ekstraor
dinær formueopgørelse. V e d  en påfølgende 
ransagning i hans hjem  og a f hans bankboks 
tog politiet de ovennævnte effekter i beva
ring, uden at klageren protesterede.

I 1948 blev den pågældende ved Østre 
Landsrets dom idøm t straf af fængsel i 4 m å
neder for overtrædelse a f straffelovens § 172, 
stk. 2, jfr. § 171, og lov nr. 352 af 22. juli

1945. U nder sagen havde der været nedlagt 
påstand på konfiskation af 2 aktiebreve a f 
pålydende hver 4.000 kr. samt 33.467,90 kr., 
subsidiært 30.967,90 kr., men ved dommen 
blev alene 4.374 kr. konfiskeret, bl. a. under 
hensyn til usikkerheden om skattem yndig
hedernes stilling, ligesom det blev pålagt k la
geren at udrede sagens omkostninger, der
under 400 kr. i salær til den beskikkede for
svarer.

D en 27. ju li 1948 indbetalte klageren kon- 
fiskationsbeløbet og de ham  indtil da afkræ 
vede sagsomkostninger 400 kr. til Frederiks
berg politi. D a  han sam tidig forlangte de af 
politiet i bevaring tagne aktiver udleverede, 
nægtede politifuldm æ gtig T ro lle  på embedets 
vegne at im ødekom m e dette under hensyn 
til skattetilsvaret overfor K øbenhavns kom 
mune.

V e d  skrivelse a f 16. september 1948 til 
politimesteren i Frederiksberg birk gav stats
advokaten for Sjæ lland ordre til, at de be
slaglagte m idler skulle oversendes til K øb en 
havns kommunes skattevæsen, og at klageren 
skulle henvises til skattevæsenet.

K øbenhavns kommunes skattevæsen ønske
de im idlertid ikke at m odtage aktiverne, før 
klagerens skattetilsvar var endeligt opgjort, 
og aktiverne forblev derefter hos politiet, ind
til skattevæsenet den 21. februar 1952 anm o
dede om fremsendelse af dem. —  D en 10. 
marts 1952 fremsendte politimesteren derefter 
aktiverne tilligem ed et a f politiet oppebåret 
aktieudbytte på 2.000 kr., og den 21. marts
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1952 udleverede skattevæsenet aktiverne til 
klageren.

V ed  skrivelse a f 25. august 1949 afkræ- 
vede politimesteren i Frederiksberg birk kla
geren et beløb på 1.360,76 kr. i yderligere 
sagsomkostninger, og i skrivelse a f 26. au
gust 1949 m eddelte denne politimesteren, at 
han allerede året før havde betalt sagsom
kostninger med 400 kr., hvorfor han udbad 
sig en specifikation over det ham  nu afkræ 
vede beløb.

I skrivelse a f 3. oktober 1951 anm odede 
han politimesteren om svar på sin skrivelse af
26. august 1949 og om fremsendelse a f regn
skabsbilagene forsåvidt angik det ham  af
krævede omkostningsbeløb, ligesom han an
m odede om oplysning om, m ed hvilken hjem 
m el politiet fortsat tilbageholdt de beslag
lagte værdier.

V ed  skrivelse a f 4. oktober 1951 m eddelte 
politimesteren, at regnskabsbilagene ikke 
kunne udlånes, men at klageren indenfor 8 
dage kunne få lejlighed til at gennemse bila
gene på politimesterens kontor. —  I skrivelse 
a f 5. oktober 1951 anm odede den pågældende 
derefter politimesteren om  svar på de øvrige 
spørgsmål, han havde stillet i skrivelsen af
3. oktober 1951, og ved skrivelse a f 6. oktober
1951 m eddelte politimesteren, at klagerens 
skrivelse a f 26. august 1949 ikke sås at være 
indgået til embedet, og at grunden til, at ak
tiverne stadig tilbageholdtes, var den, at den 
pågældendes sag m ed D irektoratet for K ø 
benhavns Skattevæsen endnu ikke var afslut
tet.

D et har senere vist sig, at klagerens skri
velse a f 26. august 1949 befandt sig m ellem  
Frederiksberg politis akter, hvorfor jeg u d 
talte, at det var en fejl, når politimesteren 
i skrivelsen a f 6. oktober 1951 anførte, 
at skrivelsen ikke var m odtaget a f politiet.

D a  klageren fortsat undlod at betale de 
afkrævede sagsomkostninger, beram m ede po
litimesteren udlægsforretning ved K øb en 
havns byrets fogedafdeling I. D er fandt i den 
anledning retsmøder sted i fogedretten den
27. marts og 7. april 1952, hvorunder politi
mesteren var repræsenteret a f politifuldm æ g
tig Trolle. D a  klageren under disse retsmøder 
protesterede m od en del a f udgiftsposterne, 
frafaldt politifuldm æ gtigen disse krav, og der 
blev derefter indgået et forlig, hvorved kla

geren til fuld afgørelse forpligtede sig til at 
betale 746 kr.

I skrivelse a f 30. april 1952 til Justitsmini
steriet anm odede klageren om oplysning om, 
m ed hvilken hjem m el politimesteren i Frede
riksberg birk havde tilbageholdt hans aktier, 
bank- og sparekassebøger, ligesom han for
langte renter udbetalt a f det kontante ud
bytte a f aktierne, som politiet havde oppe
båret i den forløbne tid. H an  besværede sig 
endvidere over, at politifuldm æ gtig T ro lle  i 
fogedretten havde afkræ vet ham  et for stort 
beløb i sagsomkostninger, og over, at politiet 
ikke havde tilbageleveret den beslaglagte 
pakke papirer.

M ed skrivelsen af 30. april 1952 frem 
sendte klageren kvitteringen af 27. ju li 1948 
fra Frederiksberg politi for 400 kr., en gen
part a f skrivelsen a f 26. august 1949 til poli
timesteren og en udskrift a f fogedbogen ved
rørende den ovennævnte fogedforretning, 
idet han anm odede om at få disse bilag til- 
bagesendt m ed ministeriets svar.

Justitsministeriet foretog en undersøgelse 
og indhentede herunder udtalelser fra  rigs
advokaten, statsadvokaten for Sjæ lland, poli
timesteren i Frederiksberg birk, D irektoratet 
for K øbenhavns Skattevæsen og Sagfører- 
rådet.

V ed  skrivelse a f 17. decem ber 1953 m ed
delte Justitsministeriet derefter, at politiets 
nægtelse a f at udlevere aktiverne skyldtes 
statsadvokatens bestemmelse om, at væ rdi
erne skulle overdrages til skattevæsenet til 
fyldestgørelse a f dettes krav im od klageren, 
og at anklagem yndigheden havde begrundet 
denne afgørelse ved en henvisning til lands
retsdommens bestemmelse om, at anklage
myndighedens påstand om  aktivernes konfi
skation ikke kunne tages til følge a f retten, 
bl. a. under hensyn til usikkerheden om skat
temyndighedernes stilling.

I anledning af klagen over, at der ikke var 
betalt renter a f det beslaglagte kontante be
løb, foranledigede Justitsministeriet samtidig, 
at der a f politim esterem bedet udbetaltes sæd
vanlig bankrente af beløbet, hvorim od m ini
steriet under henvisning til det i fogedretten 
den 7. april 1952 indgåede forlig afviste k la
gen over politifuldm æ gtig Trolle.

Forsåvidt angik klagen vedrørende regn- 
skabsdokumenterne m eddelte Justitsministe
riet, at politimesteren havde oplyst, at de i 
bevaring tagne papirer m ed undtagelse a f et
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enkelt, der var indgået i sagens akter, var til
bageleveret, og at em bedet ikke var i besid
delse a f yderligere aktstykker, der havde væ 
ret taget i bevaring i anledning a f sagen.

V ed  skrivelse a f 22. jan uar 1954 til Justits
ministeriet anm odede klageren derefter om at 
få de bilag, han indsendte m ed sin skrivelse 
af 30. april 1952, tilbagesendt, og om oplys
ning om, hvilken lovhjem m el statsadvokaten 
havde haft for sin afgørelse om de beslag
lagte værdier. K lageren  fastholdt endvidere 
sin besværing over politifuldm æ gtig Trolle, 
ligesom han hævdede, at han ikke havde 
m odtaget regnskabsmaterialet. I  skrivelse a f
28. m aj 1954 frem satte han derefter krav om 
erstatning på 10— 15.000 kr., som følge af 
at anklagem yndigheden efter hans opfattelse 
uden hjem m el i 3 år og 8 m åneder havde 
berøvet ham  dispositionsretten over de be
slaglagte m idler, hvis værdi han opgjorde til 
over 30.000 kr.

V e d  skrivelse a f 3. marts 1955 afviste Ju
stitsministeriet erstatningskravet, hvorim od 
m inisteriet såvidt det ses ikke tog stilling til 
de øvrige spørgsmål.

A f  den ovennævnte politirapport a f 21. 
juni 1955 frem gik det, at politiet under a f
høringen af klageren havde sagens akter 
fremme, og at hans kvittering a f 27. ju li 1948, 
genparten af hans skrivelse a f 26. august 1949 
til politimesteren i Frederiksberg birk og poli
timesterens skrivelse a f 25. august 1949 til 
ham  beroede i sagen. ■—  E fter aftale m ed 
politimesteren blev disse papirer a f m ig u d 
leveret til klageren.

På grundlag a f det ovenfor anførte ud
talte jeg, at der ikke sås at have været 
hjem m el for den skete tilbageholdelse af

klagerens aktier, bank- og sparekassebøger, 
efter at han den 27. ju li 1948 havde betalt 
konfiskationsbeløbet og sam tidig m undtligt 
begæret aktiverne tilbageleveret, hvorved 
jeg  bem ærkede, at landsrettens begrundel
se for ikke at tage den nedlagte konfiska- 
tionspåstand til følge ikke kunne anses at 
give den fornødne hjem m el for tilbagehol
delsen. Jeg fandt derfor, at klagerens be
gæring om tilbagelevering a f aktiverne, 
eventuelt m ed undtagelse a f et beløb til 
dækning af de skyldige, endnu ikke op
gjorte sagsomkostninger, ikke burde have 
væ ret afvist.

Jeg tilføjede, at jeg  ikke kunne tage stil
ling til det rejste erstatningskrav, da dette 
henhører under domstolene, men henviste 
til, at klageren, som ikke protesterede, da 
aktiverne blev taget i bevaring, kunne have 
indbragt spørgsmålet om berettigelsen af 
afslaget på hans m undtlige begæ ring a f 27. 
ju li 1948 om tilbagelevering a f aktiverne 
for domstolene.

M ed hensyn til klagen over daværende 
politifuldm æ gtig Trolles optræden overfor 
den pågældende under fogedforretningen 
i marts— april 1952 udtalte jeg, at jeg  ikke 
fandt det godtgjort, at politifuldm æ gtigen 
havde begået fejl under denne forretning 
og at jeg  derfor m åtte afvise klagen på 
dette punkt.

H erefter ansøgte den pågældende Justits
m inisteriet om erstatning, i anledning a f at 
de om talte aktiver først va r tilbageleveret i 
marts 1952. D en  6. juni 1956 har Justitsmi
nisteriet m eddelt, at man ikke har fundet 
grundlag for at imødekom m e det ansøgte.

1 2 .  E n fængselsoverlærer besværede sig over, at fanger, der i statsfængslet i Vridsløsehlle 
afsoner straffe for overtrædelse af straffelovstillægget, blev begunstiget i forhold til de 
fanger, der er dømt for almindelige borgerlige forbrydelser. —  Sagen gav ikke anledning
til kritik, ( j .n r . 110/55).

E n  fængselsoverlærer besværede sig i foråret 
1955 over, at fanger, der i statsfængslet i 
Vridsløselille afsoner straffe for overtrædelse 
a f straffelovstillægget, blev begunstiget i for
hold til de fanger, der er døm t for alm inde

lige borgerlige forbrydelser. O verlæ reren an 
førte herved særlig, at fangerne i forbindelse 
med den i novem ber— decem ber 1951 p å 
begyndte overflytning fra statsfængslet i H o r
sens er blevet anbragt samlet i een fløj, at
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der har været etableret særundervisning for 
dem, og at de om aftenen har adgang til fri- 
tidsrum i videre om fang end andre fanger.

F ra  Justitsministeriet m odtog jeg  akterne 
vedrørende overlærerens tidligere henvendel
ser til ministeriet om denne sag. D et frem gik 
heraf, at den ved overflytningen fra  stats
fængslet i Horsens til statsfængslet i Vrids- 
løselille stedfundne samlede anbringelse af 
fangerne er sket m ed Justitsministeriets god
kendelse.

I straffelovstillægget nr. 259 af 1. juni 

r945> § 3) stk· 4> 2- Pk t·. v a r  det be
stemt, at fanger dømt efter straffelovstillæg
get snarest m uligt skulle anbringes i særlige 
straffeanstalter. D enne bestemmelse udgik, da 
loven ændredes ved lov nr. 356 af 29. juni
1946, idet § 3, stk. 4, i den nye affattelse ale
ne bestemte, at de nærmere regler for straf
udståelsen skulle fastsættes ved kongelig an
ordning. V e d  kongelig anordning nr. 363 af
10. m aj 1947 blev det derefter bestemt, at 
fængselsstraf, der er idøm t efter straffelovs
tillægget, skal fuldbyrdes efter reglerne i kon
gelig anordning nr. 364 af 10. m aj 1947 om 
fuldbyrdelse a f fængselsstraf i statsfængsel, 
samt at straffe idøm t efter straffelovstillæ g
get kan afsones i særlige fængsler eller fæng- 
selsafdelinger, der benævnes straffelejre. D et 
frem går heraf, at m an, uanset at de sædvan
lige regler for strafafsoning skulle bringes til 
anvendelse overfor landssvigerfangerne, har 
været opmærksom på den særlige art a f de 
a f disse fanger begåede forbrydelser og på 
straffens langvarighed, hvorfor der er tilveje
bragt hjem m el for at anbringe disse fanger 
adskilt fra andre fanger.

Jeg fandt herefter, at der ikke var grun d
lag for kritik a f den m ed Justitsministe
riets godkendelse skete samlede anbringelse 
a f landssvigerfangerne ved overflytningen 
til statsfængslet i Vridsløselille, idet an 
bringelsen a f disse fanger, der ved over
flytningen allerede havde afsonet fængsels
straf i flere år, var rim eligt begrundet i 
fængselsordensmæssige og alm indelige pø- 
nitentiærc hensyn. Jeg fandt heller ikke,

Iat den stedfundne anbringelse kan betrag
tes som en begunstigelse a f disse fanger.

D a  overlæreren havde henvist til, at den 
skete anbringelse og behandlingen af lands
svigerfangerne skulle være i strid m ed det 
under folketingsdebatten den 15. jan uar 1954 
udtalte, m eddelte jeg, at den i Folketinget 
stillede forespørgsel alene vedrørte retnings
linierne for benådning a f landssvigerfangerne, 
og at den a f justitsministeren fremsatte rede
gørelse alene vedrørte benådningsspørgsmålet. 
(Folketingstidende 1953/54, spalte 2340— 57 
og spalte 2436— 40).

I anledning a f overlærerens besværing 
over, at der har væ ret givet landssviger
fangerne tilladelse til at danne særlige 
håndboldhold og hold til børstenbinder- 
kursus (særundervisning), m eddelte jeg, at 
jeg  ikke fandt, at der derved var givet 
disse fanger en særlig begunstigelse.

Endelig m eddelte jeg  i anledning a f k la
gen over om fanget a f landssvigerfangernes 
adgang til fritidsrum , at Justitsministeriet 
har oplyst, at pladsforholdene i stats
fængslet i Horsens var så gunstige, at der 
kunne gives fangerne adgang til fritidsrum 
hver aften, og at m an ved deres overflyt
ning til statsfængslet i Vridsløselille ikke 
ønskede at stille dem dårligere, hvorfor de 
fik samme adgang til fritidsrum, som de 
havde haft i statsfængslet i Horsens. D e 
bygningsmæssige forhold i statsfængslet i 
Vridsløselille er im idlertid således, at det 
ikke er m uligt at tilvejebringe fritidsrum 
i et sådant om fang, at hele fængslets belæg 
hver aften kan få  adgang til sådanne rum. 
Justitsministeriet har endelig anført, at ord
ningen kun bruges lidt a f landssvigerfan
gerne, men m an er betænkelig ved at op
hæve den under hensyn til den lange tid, 
den har bestået, og til, at fangerne nu har 
hensiddet i fængsel i ca. 10 år.

D a  disse synspunkter har en betydelig 
vægt, fandt jeg ikke, at der forsåvidt an
gik dette forhold var tilstrækkeligt grund
lag for påtale fra min side.
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13 . Landbrugsministeriet havde i ig $ i m eddelt en statshusmand tilladelse til at udleje et 
areal til sommerhusbebyggelse indtil i .  ju li ig 6 i. Sommerhuset viste sig at være opført 
i strid m ed naturfredningslovens § 25, stk. 1 og 2. Overfredningsnævnet m eddelte 
dispensation i medfør af § 25, stk. 2, indtil 1. november 1957, mens Statsministeriet i 
medfør af § 25, stk. 1, forlangte bebyggelsen fjernet inden 1. april 1955. —  Udtalt, 
at Landbrugsministeriet burde have været opmærksom på naturfredningslovens § 25, 
og henstillet, at Statsministeriet m eddelte dispensation fra § 25, stk. 1, indtil 1. novem 
ber 1957■ (}■ nr■ >28155).

I skrivelse a f 7. ju li 1951 tillod Landbrugs
m inisteriet en statshusmand indtil den 1. ju li 
1961 at udleje et areal på 600 kvadratalen 
af sin jord, der grænsede såvel op til skov 
som til Horsens fjord, til en gasmester til op
førelse af et sommerhus. Gasmesteren gravede 
brønd og byggede et sommerhus, som viste 
sig at være opført i strid med naturfrednings
lovens § 25, stk. i og 2, om afstand til hen
holdsvis strandbred og skov. I m edfør af § 
25, stk. 2, m eddelte naturfredningsnævnet 
for V ejle  am t den 9. august 1952, at som
m erhuset ville være at fjerne.

Gasmesteren indankede afgørelsen for 
Overfredningsnævnet, som ved et åstedsmøde 
den 3. juli 1953 m eddelte ham  dispensation 
m ed hensyn til afstand til skov indtil 1. no
vem ber 1957. Overfredningsnæ vnet tilkende
gav sam tidig statshusmanden og gasmeste
ren, at der til husets bibeholdelse tillige kræ 
vedes tilladelse fra Statsministeriet i henhold 
til lovens § 25, stk. 1, om byggeforbud ved 
strandbredder, og at Overfredningsnæ vnet 
m ed henblik herpå ville oversende sagen til 
Statsministeriet.

D en 13. jan uar 1954 m eddelte Statsm ini
steriet, at m an kun kunne tillade gasmesteren 
at bibeholde huset indtil 1. april 1955.

D a  huset ikke var fjernet på denne dato, 
m odtog gasmesteren meddelelse om, at der 
ville blive rejst tiltale m od ham  for over
trædelse a f naturfredningslovens § 25, stk. 
i ,  jfr. § 34.

Den 4. m aj 1955 indbragte gasmesteren 
sagen for m ig, hvorefter jeg  den 17. m aj
1955 forelagde den for Landbrugsm inisteriet 
og Statsministeriet, idet jeg  sam tidig henstil
lede til Statsministeriet, at straffesagen stille
des i bero, indtil jeg  havde haft lejlighed til 
at tage stilling til den indgivne klage.

A f  de derefter tilvejebragte oplysninger 
frem gik det, at Overfredningsnævnets m oti
vering for m eddelelse a f dispensation indtil 
i. novem ber 1957 udelukkende var L an d 
brugsministeriets tilladelse til arealets udlej

ning indtil i. ju li 1961, i forbindelse med 
at arealet var blevet besigtiget a f en repræ
sentant for Jordlovsudvalget, forinden L an d 
brugsministeriets tilladelse blev givet. O v er
fredningsnævnet havde dernæst i skrivelse af
24. august 1953 til Landbrugsm inisteriet pe
get på det uheldige i, at dette havde givet 
tilladelse til udlejning a f et areal til bebyg
gelse uden at gøre ejeren opmærksom på, at 
husets opførelse kun kunne finde sted med 
fredningsm yndighedernes tilladelse.

Denne skrivelse forelagde Landbrugsm ini
steriet for Statens Jordlovsudvalg og for for
m anden for husmandsbrugskommissionen for 
V ejle  amtsrådskreds, som den 21. september 
1953 beklagede, at han ikke havde været op
mærksom på naturfredningslovens bestem
melser. Jordlovsudvalget henstillede derefter 
i skrivelse af 26. oktober 1953 til Landbrugs
ministeriet, at husmandsbrugskommissionerne 
blev gjort bekendt m ed de love m. m., der 
kunne vedrøre deres virksomhedsområde.

Landbrugsm inisteriet havde tidligere ved 
cirkulærskrivelse a f 18. m aj 1951 vedrørende 
opførelse a f arbejderboliger på landet hen
ledt husmandsbrugskommissionernes opm ærk
somhed bl. a. på naturfredningslovens § 25, 
og efter min henvendelse den 17. m aj 1955 
har m inisteriet ved en cirkulærskrivelse af 
2g. juni 1955 henledt sam tlige husmands
brugskommissioners opmærksomhed på cir
kulærskrivelsen a f 18. m aj 1951 samt til
sendt kommissionerne afskrift a f en række 
gæ ldende lovbestemmelser, herunder a f na
turfredningslovens § 25.

I skrivelse a f 18. august 1955 m eddelte 
Statsministeriet bl. a . :

»........ at der ved den foretagne bebyggelse
a f nævnte ejendom  er sket en overtrædelse 
a f to forskellige bestemmelser i naturfred
ningsloven, § 25, stk. i, om byggeforbud ved 
strande, og § 25, stk. 2, om bebyggelse ved 
skove. Afgørelse a f spørgsmål om  dispensa
tion fra førstnævnte lovbestemmelse henhø
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rer under Statsministeriet, mens dispensatio
ner fra  sidstnævnte bestemmelse meddeles af 
vedkom m ende fredningsnævn m ed rekurs til 
Overfredningsnævnet.

Fredningsnævnenes (henholdsvis O verfred- 
ningsnævnets) afgørelser a f andragender i 
henhold til bestemmelserne i § 25, stk. 2, jfr. 
stk. 5, vil, som det frem går a f bestemmelser
nes ordlyd, bero på et skøn over den p å
tænkte bebyggelses landskabelige virkning ...

D erim od er bestemmelsen i § 25, stk. 1, ud
over æstetiske hensyn begrundet i sociale og 
økonomiske hensyn ............

I henhold til naturfredningslovens § 25, 
stk. 4, kan undtagelse fra byggeforbudet »be
vilges af statsministeren efter indhentet er
klæring fra vedkom m ende kom m unalråd og 
fredningsnævn samt naturfredningsrådet, når 
arealet, der ønskes bebygget, naturligt hører 
til en allerede eksisterende bebyggelse eller 
andre særlige grunde taler derfor« . . .«

Statsministeriet oplyste dernæst, at ved 
kom m ende sogneråd den 26. september 1953 
udtalte, at sognerådet intet havde at erindre 
m od, at huset blev stående indtil den 1. no
vem ber 1957, at N aturfredningsrådet den 21. 
novem ber 1953 tilsluttede sig fredningsnæv
nets opfattelse, hvorefter huset burde fjernes, 
og at fredningsnævnet den 29. decem ber 1953 
udtalte, at en dispensation fra naturfrednings
lovens bestemmelser i nærværende tilfælde, 
hvor der til støtte herfor kun kan anføres, at 
huset —  et bræddehus —  allerede er opført 
i strid med loven, synes at kunne m edføre 
uheldige konsekvenser.

H erefter fandt Statsministeriet på grund
lag a f gældende praksis at m åtte afslå andra
gendet. M inisteriet udtalte herved:

» ........ at det ikke ville være uden betæ n
kelighed ved behandling a f strandfrednings- 
spørgsmålet at tillægge en påstand om god 
tro fra ejers og lejers side, således som det 
er anført under sagens behandling, nogen 
større væ gt, idet den a f strandfredningskom- 
missionen fastsatte byggelinie —  i m odsæt
ning til byggelinien ved visse skove —  er 
tinglyst på vedkom m ende ejendom , jfr. § 
25, stk. i ,  sidste punkt, tilføjet ved lov nr. 
339 af 25. juni 1940. M an  har dog ment 
at burde give andrageren en rim elig frist til 
fjernelse a f huset, i hvilken henseende man 
anså et års tid for passende.

D et bemærkes endvidere, at det efter det 
anførte lovbuds karakter og a f hensyn til 
konsekvenserne ville være betænkeligt at 
lægge større væ gt på, at en anden institu
tion udfra helt andre hensyn end naturfred- 
ningsmæssige ikke har haft noget at erindre 
im od en bebyggelse, og m an har ikke i denne 
henseende m ent at være bundet ved O ver- 
fredningsnævnets tilsagn til lejeren, også for
di det udtrykkelig er tilkendegivet ham , at 
dette tilsagn ikke ville betyde den endelige 
afslutning a f sagen...........  «

E ndelig oplyste ministeriet, at den m od 
gasmesteren rejste straffesag efter m it ønske 
var stillet i bero.

D en 13. september 1955 udtalte jeg over
for Statsministeriet, at det m åtte anses for 
adm inistrativt uheldigt, at der blev truffet 
m odstridende afgørelser a f Statsministeriet 
og Overfredningsnæ vnet, hvorfor jeg  hen
stillede, at m inisteriet påny overvejede, 
om der ikke forelå sådanne særlige grunde, 
at der i m edfør a f naturfredningslovens § 
25, stk. 4, sidste pkt., var tilstrækkelig 
anledning til at m eddele gasmesteren dis
pensation fra afstandsbestemmelserne i §
25, stk. i ,  indtil den 1. novem ber 1957, 
til hvilken dato Overfredningsnæ vnet h av
de m eddelt dispensation.

I skrivelse a f 3. novem ber 1955 meddelte 
Statsministeriet, at sådanne særlige omstæn
digheder, som i henhold til naturfrednings
lovens § 25, stk. 4, alm indeligvis kom m er i 
betragtning ved byggeandragender, efter m i
nisteriets opfattelse ikke forelå i dette tilfæ l
de, og dét anførtes særlig, at m inisteriet i a l
m indelighed ikke kan føle sig bundet af, at 
andre m yndigheder, udfra andre hensyn end 
de i strandfredningsbestemmelserne indehold
te, ikke har haft noget at erindre im od den 
pågældende bebyggelse. Statsministeriet m åtte 
derfor fortsat være a f den opfattelse, at uan 
set den a f O verfredningsnæ vnet trufne afgø
relse m åtte det anses for rigtigt at følge den 
praksis, som er konstitueret m ed hensyn til 
sager om dispensation fra  strandbyggelinien 
iøvrigt, og henviste yderligere til, at der på 
ejendom m en under 7. oktober 1940 er ting
lyst deklaration vedrørende strandbyggelinie 
i henhold til naturfredningsloven. D a  ministe
riet im idlertid efter min henstilling ikke tur
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de se bort fra, at det på O  verfredningsnæv
nets åstedsmøde den 3. ju li 1953 passerede 
kunne have begrundet en forventning om, 
at Statsministeriet ville slutte sig til O ver- 
fredningsnævnets stilling til dispensations- 
spørgsmålet, var nedrivningsfristen dog ble
vet forlænget til den 1. novem ber 1957, og 
sam tidig havde m an henstillet til O verfred 
ningsnævnet frem tidig at have opm ærksom 
heden henvendt på, at Statsministeriet i til
svarende sager bør træffe afgørelse, før næv
net m eddeler dispensation i henhold til na
turfredningslovens § 25, stk. 2.

I skrivelse a f 13. september 1955 til 
Landbrugsm inisteriet udtalte jeg, at da det 
såvel a f statshusmandens andragende af 1. 
m aj 19 5 1 som af den andragendet vedlagte 
lejekontrakt a f 1. m aj 1951 frem gik, at 
grunden var beliggende ned til Horsens 
fjord og agtedes benyttet til bebyggelse, 
burde m inisteriet i hvert fald  have været 
opmærksom på stk. 1 i naturfredningslo
vens § 25 og have henledt lejerens og ud
lejerens opmærksomhed på denne bestem 
melse. V idere udtalte jeg, at Landbrugs
ministeriet på grundlag a f den af O v er
fredningsnævnet den 24. august 1953 ud
talte kritik a f det passerede burde have 
udsendt cirkulærskrivelsen a f 29. juni 1955 
tidligere end sket.

Landbrugsm inisteriet m eddelte i skrivelse 
a f 13. oktober 1955, at ministeriets afgørelse 
med hensyn til udlejningstilladelsen alene var

truffet under hensyntagen til de a f ministe
riets forretningsom råde berørte forhold, og 
at m an ikke ved sagens ekspedition havde 
haft opm ærksom heden henvendt på, om der 
til opførelse af et sommerhus på den udlejede 
grund krævedes dispensation fra  andre m yn
digheder.

Landbrugsm inisteriet erkendte dernæst, at 
det a f hensyn til parterne havde været øn
skeligt, om m inisteriet ved meddelelsen af ud
lejningstilladelsen havde sikret sig, at udlej
eren var opmærksom på spørgsmålet om, 
hvorvidt byggetilladelse fra  anden m yndig
hed eventuelt var fornøden, men kunne ikke 
tiltræde, at ministeriets undladelse af på det 
foreliggende grundlag at advare udlejeren 
m ed hensyn til rådighedsindskrænkningerne 
kunne betragtes som en fejl ved Landbrugs
ministeriets behandling a f sagen.

Landbrugsm inisteriet oplyste endelig, at 
det skyldes en ekspeditionsfejl, når den foran 
om talte cirkulærskrivelse til husmandsbrugs
kommissionerne først blev udsendt den 29. 
juni 1955.

D et tilføjes, at den mod gasmesteren rejste 
straffesag, der havde været stillet i bero under 
m in behandling af klagen, blev pådøm t af 
retten for Bjerre H attin g m. fl. herreder den
26. jan uar 1956. V e d  dommen blev gasm e
steren idøm t en bøde på 100 kr. —  Sagen 
blev indanket for V estre Landsret, der den 
25. juni 1956 stadfæstede underretsdommen, 
idet landsretten bl. a. udtalte, at straffelovens 
§ 84, stk. 2, jfr. stk. i, nr. 3, ikke som af 
forsvareren påstået kunne finde anvendelse.

14 . Udtalt overfor Forsvarsministeriet, a t  ministeriet ved at stille nogle lokaler på T øjh u s
museet til rådighed for museets direktor havde oprettet en bolig, der måtte sidestilles 
med en tjenestebolig, a t ministeriet i henhold til § 36, stk. 2, i tjenestemandsloven  
burde have søgt den fornødne hjem m el til oprettelsen tilvejebragt på finansloven, o g 
a t ministeriet tidligere end sket burde have fastsat leje for boligen og betaling for lys 
og gas.

Udtalt overfor direktøren for Tøjhusm useet,

a t det ikke kunne godkendes, at han uden særlig tilladelse fra Forsvarsministeriet 
af museets m idler havde ladet frem stille garderobeskab til eget brug, 
a t jeg kunne tiltræde en af 4. Hovedrevisorat udtalt kritik af omfanget af de istand
sættelsesarbejder, der var udført i forbindelse m ed indflytningen i boligen, 
a t jeg fandt det uheldigt, at direktøren havde ladet konservatorbetjente bistå ved ind
flytningen,
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a t jeg måtte finde det uheldigt, at direktøren havde ladet sin vogn vaske af konser- 
vatorbetjente i arbejdstiden,
a t det arbejde for Rotary, som en kontordame efter direktørens anmodning havde 
udført, måtte antages at have haft et større omfang end tilladeligt og at have været 
til nogen gene for museets drift,
o g a t  direktøren ved købet af et ubrugt gevær af museets beholdning burde have 
gjort Forsvarsministeriet opmærksom på geværets særlige kvalitet, hvorfor det hen
stilledes til ministeriet at overveje, om ikke det købte gevær i overensstemmelse med  
et af direktøren afgivet tilbud, burde ombyttes m ed et brugt gevær af samme model. 

På andre punkter gav sagen ikke anledning til kritik.
Endelig udtalt, at sagen ikke gav fornødent grundlag for i m edfør af ombudsmands

lovens § g, stk. i og 2, at begære indledet straffesag eller disciplinærsag, (j. nr. 131/55)·

I skrivelse a f 4. m aj 1955 indgav højeste
retssagfører Povl M elchior som sagfører for 
to museumsinspektører og en konservatorbe
tjent ved Tøjhusm useet en klage over direk
tøren for Tøjhusm useet, oberstløjtnant Jør
gen Paulsen. I m in nedenfor gengivne skri
velse a f 29. juni 1956 til højesteretssagfører 
M elchior anførte jeg  følgende:

»I skrivelse a f 4. m aj 1955 har D e som sag
fører for museumsinspektør dr. phil. fru  A d a 
Bruhn H offm eyer og museumsinspektør dr. 
phil. M artin  Ellehauge, der leder henholds
vis II. og IV . afdeling på Tøjhusm useet, samt 
konservatorbetjent ved Tøjhusm useet A age 
W u lff klaget over direktøren på T øjh u sm u 
seet oberstløjtnant Jørgen Paulsen og anm o
det m ig om at foretage en undersøgelse af 
Tøjhusm useets forhold. D e har henvist til 3 
klageskrivelser a f m aj m åned 1953, 27. ja 
nuar og 18. august 1954, som er afgivet til 
form anden for Statsrevisoratet, folketings
m and Jensen-Broby.

D et frem går a f disse skrivelser samt a f en 
række under sagens behandling m odtagne 
skrivelser, at m an retter bebrejdelser m od d i
rektøren i følgende tilfæ lde:

I. D irektør Paulsen skal fra  den 1. april
1953 til den 31. decem ber 1954 til pri
vat bolig i museet have anvendt 3 lo
kaler samt museets køkken, ligesom 
han uberettiget skal have ladet fore
tage forskellige bygningsarbejder i for
bindelse med indretningen.

II . D irektør Paulsen skal ikke have haft 
til hensigt at betale for boligen eller 
for lys, gas og brændsel.

III . D irektør Paulsen skal have anvendt 7 
a f museets konservatorbetjente ved sin 
indflytning i april 1953.

IV . Direktør Paulsen skal have benyttet 
et a f museets arbejdsrum  som garage 
for sin private vogn.

V . I  flere år skal museets betjente have 
vasket direktørens vogn i arbejdstiden.

V I . D irektør Paulsen skal i tiden 1952—  
54 have ladet museets personale ud
føre om fattende arbejde i kontortiden 
for R otary til gene for museets drift, 
ligesom han har ladet personale b i
stå ved R otary-fester og lign.

V I I . D irektør Paulsen skal have fået refun
deret udgiften til jernbanebilletter i 
forbindelse m ed tjenesterejser, som 
han i 1953 foretog i egen vogn.

V I I I .  D irektør Paulsen skal i strid m ed gæ l
dende bestemmelser den 12. oktober
1950 have opnået Forsvarsministeriets 
tilladelse til at købe et a f museets ge
værer.

IX . D irektør Paulsen skal have anvendt 
et uforholdsmæssigt stort beløb til den 
af museet i 1948 udgivne bog om 3- 
årskrigen 1848— 50.

X . D irektør Paulsen skal have ladet m u
seets personale udføre arbejde og yde 
bistand i forbindelse m ed fester i sel
skabet »Tøjhusmuseets Venner« og 
skal bl. a. i 1952 a f museets m idler 
have afholdt udgifter til fordel for sel
skabet.

Uanset at en del a f de påklagede forhold 
ligger flere år tilbage i tiden, har jeg  fundet 
det rettest i m edfør a f ombudsmandslovens 
§ 6, 4. pkt., at m edtage samtlige forhold i 
min undersøgelse.

Fra Statsrevisoratet og 4. H ovedrevisorat
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har jeg  m odtaget en række akter vedrørende 
de tidligere henvendelser til Statsrevisoratet. 
D et frem går heraf, at 4. H ovedrevisorat efter 
Statsrevisoratets anm odning den 23. ju li 1953 
forelagde den da indkom ne klage a f m aj
1953 f ° r Forsvarsministeriet og den 9. april
1954 fremsendte klagen af 27. jan uar 1954 
til ministeriet.

H ovedrevisoratet foretog herefter en nær
mere gennem gang af forholdet vedrørende 
boligen og indhentede en udtalelse fra for
svarets bygningstjeneste, ligesom man gen
nem gik bygningstjenestens regnskaber for de 
sidste 5 år.

D en 20. august 1954 afgav Forsvarsministe
riet en udtalelse til H ovedrevisoratet og ved
lagde to redegørelser a f 26. marts 1954 og
29. april 1954 fra  direktør Paulsen.

D en  23. august 1954 anm odede Statsrevi
soratet 4. H ovedrevisorat om at foretage en 
kritisk gennem gang af Tøjhusm useets adm ini
stration m ed henblik på en række nærmere 
angivne forhold, og den 25. september 1954 
afgav 4. H ovedrevisorat en redegørelse til 
Statsrevisoratet om resultatet a f undersøgel
serne. H ele dette m ateriale er indgået i min 
undersøgelse.

F ra  Forsvarsministeriet har jeg  m odtaget 
en udtalelse a f 6. april 1956, ligesom jeg  har 
haft sam taler m ed klagerne samt hovedrevi- 
sor J. D ybdal, oberst Κ . H . Rosenløv, kaptajn  
E inar Roth, museumsinspektørerne dr. phil. 
A rne H off, cand. m ag. Finn Askgaard, cand. 
m ag. E gon In gvar Eriksen, museumssekretær 
fru R uth  K jæ r og kontorassistent frøken H en 
ny Jørgensen. Endvidere har jeg besigtiget 
visse dele a f Tøjhusm useets bygninger og 
fået forevist museets tilvækstprotokol, inven
tarliste og håndkortsam ling.

D en  indgivne klage har væ ret forelagt di
rektør Paulsen, der har henvist til sine rede
gørelser a f 26. marts og 29. april 1954 til 
Forsvarsministeriet og derudover skriftligt og 
m undtligt redegjort for sagen overfor mig.

D irektør Paulsen, der under sagens be
handling har væ ret bistået a f højesteretssag
fører G . L . Christrup, har efter at have fået 
meddelelse om, at jeg  ville frem m e den af 
klagerne begærede undersøgelse, ikke ønsket at 
gøre brug af sin beføjelse til at forlange, at 
sagen overgik til disciplinær undersøgelse ef
ter de i tjenestemandslovens § 17, jfr. § 18, 
fastsatte bestemmelser, idet han har foretruk
ket, at undersøgelsen blev foretaget a f mig.

I det følgende gennem går jeg hvert a f de 
frem dragne forhold for sig.

ad I. Boligen.

Klagerne har gjort gældende, at inddra
gelsen a f lokaler fra  den 1. april 1953 til 
privat bolig for direktøren har væ ret til ska
de for museets drift, og de har herved bl. a. 
henvist til, at direktøren for at få frigjort 
disse lokaler havde sat museets snedker ud 
a f hans værksted og slået 2 kontorer sam
men, ligesom et arkivrum  var blevet røm 
met. D a  museet m anglede et m alerværksted 
og en tegnestue, således at tegnearbejde ofte 
har m åttet udføres under utilfredsstillende 
forhold, burde de til boligen inddragne lo
kaler eventuelt have været anvendt til disse 
form ål.

K lagern e har henvist til, at der i marts 
1953 og ca. i. ju li 1953 er udbetalt firm aet 
Nielsen &  Johansen henholdsvis 1.066,13 kr. 
og 1.642,26 kr. for snedkermateriale, og at 
disse udgifter form entlig ikke vedrører m u
seet. Endvidere har klagerne besværet sig 
over, at der ved indretning a f lejligheden 
blev lagt parketgulv i de to værelser, og at 
der af museets m idler blev indkøbt stole til 
direktørens spisestue. Endelig skulle der a f 
museets håndværkere være frem stillet et spi
sebord og et garderobeskab til brug for d i
rektøren.

Direktør Paulsen har anført, at han alle
rede ved sin ansættelse i 1942 fik løfte om 
bolig i museet, og at hans indflytning i 1953 
er sket m ed ministeriets billigelse.

Forsvarsministeriet har oplyst, at m an i 
forbindelse m ed direktør Paulsens ansættelse 
ved Tøjhusm useet i 1942 havde lovet at ville 
tage spørgsmålet om  tjenestebolig på museet 
op til behandling, når generalinspektøren for 
artilleriet, der havde kontorer på 1. sal i T ø j
husmuseets kontorbygning, kunne flyttes an
detsteds hen. E fter afslutningen a f den 2. ver
denskrig ville Forsvarsministeriet gerne have 
flyttet generalinspektoratets kontorer ud på 
Østerbrogades kaserne, og spørgsmålet om 
tjenesteboligen blev derfor påny taget op. 
Forinden sagen va r blevet afgjort, viste det 
sig i 1949 um uligt at flytte generalinspekto
ratet, hvorfor sagen blev henlagt, idet m ini
steriet sam tidig stillede direktøren i udsigt, 
at det eventuelt ville tage spørgsmålet om 
indretning a f en form  for nødbolig i museets 
bygninger op til overvejelse.



36

I begyndelsen af året 1953 gav ministeriet 
tilladelse til, at to lokaler på 1. sal i museets 
kontorbygning m ed adgang til museets køk
ken og foredragssalens forværelse blev stillet 
til rådighed for direktøren som kvarter. F or
svarsministeriet har oplyst, at ministeriet gav 
tilladelse bl. a. under hensyn til, at ministe
riet tidligere havde stillet direktøren i udsigt, 
at spørgsmålet om indretningen af nødbolig 
eventuelt kunne tages op til behandling, at 
lokalerne på det pågældende tidspunkt stod 
tomme og ikke blev benyttet a f T øjhusm u
seet, at anvendelsen af de om handlede loka
ler som kvarter ville finde sted m od sædvan
ligt kvarterfradrag, at ingen blandt T øjh u s
museets overordnede personel havde bolig 
indenfor museets område, og at direktørens 
tilstedeværelse på museet udenfor tjeneste
tiden betød et mere effektivt tilsyn m ed eta
blissementet og museets samlinger, uden at 
der herved blev påført staten udgifter, samt at 
m an sam tidig hjalp direktøren i en vanske
lig situation, idet han på grund a f private 
forhold ikke kunne forblive boende i sit hjem.

Forsvarsministeriet har endelig udtalt, at 
direktøren under hensyn til de i tidens løb 
førte forhandlinger om en tjenestebolig har 
haft et rim eligt grundlag for at udtale, at 
ministeriet havde lovet ham  en bolig.

4. Hovedrevisorat oplyser i redegørelsen af 
25. september 1954, at boligen om fattede 2 
lokaler, der er beliggende på samme etage 
som museets foredragssal og med trappeop
gang fælles med denne. D irektøren havde 
desuden rådighed over et mellem lejligheden 
og foredragssalen beliggende lokale, der be
nyttedes som garderobe, når foredragssalen 
var i brug, men iøvrigt var indrettet som op
holdsstue (spisestue) m ed adgang fra lejlig
heden. Et i lokalet indrettet fast vægskab be
nyttedes af direktøren som privat garderobe- 
skab. D irektøren havde endvidere adgang til 
et på den anden side a f trappeopgangen be
liggende køkken, der i sin tid var indrettet 
til brug ved m indre anretninger for gæster 
i foredragssalen. T il boligen hørte ikke toilet 
og bad, men på 2. sal fandtes såvel herre- 
som dametoilet, og i førstnævnte var der i 
forbindelse med indflytningen blevet opsat en 
gasbadeovn m ed bruser.

4. H ovedrevisorat har dernæst oplyst, at 
der til boligens indretning er afholdt udgifter 
til et samlet beløb af 3.823 kr., der fordeler 
sit·' således:

L æ gning af parketgulv i 2 værelser 1.632 kr. 
Snedkerarbejde i forbindelse med 

indsætning a f dobbeltdør mellem
værelserne ........................................  175 ■

Æ ndring af elektriske installatio
ner ...................................................... 345 -

K ø b  og opsætning af t a p e t ............  297 -
M alerarbejde i to værelser ............  784 -
L evering og opsætning a f brugt 

badeovn m. v. i herretoilet på 2. 
sal ...................................................... 669 -

Ia lt direkte udgifter ved lejlighe
dens indretning ..........................  3-902 kr.

H eraf refunderet a f direktør Paul
sen for tap etop sæ tn in g.................  79 -

3 823 kr.

O m  forskellige andre istandsættelsesarbej
der, der på samme tidspunkt er blevet udført 
i tilstødende lokaliteter (trappeopgang, loka
let mellem lejlighed og foredragssal, toilet), 
antager hovedrevisoratet, at gennemførelsen 
a f disse arbejder på nævnte tidspunkt har 
haft en vis forbindelse med indretningen af 
lejligheden, men arbejderne synes iøvrigt at 
m åtte karakteriseres som sædvanlig vedlige
holdelse.

Sam tlige ovennævnte udgifter er afholdt 
af bygningstjenesten på kontoen for alm in
delig vedligeholdelse. M ed hensyn til par
ketgulvet har m inisteriet overfor hovedrevi
soratet oplyst, at m an har godkendt denne 
udgift, under hensyn til at det drejede sig 
om en i forvejen stærkt tiltrængt reparation 
af gulvbelægningen i de pågældende 2 stuer.

Foruden de a f bygningstjenesten afholdte 
udgifter er der a f Tøjhusm useet selv —  på 
dettes konto for inventar i 1953/54 —  af
holdt udgifter til indkøb af snedkermateria- 
ler, der bl. a. er m edgået til frem stilling a f 
ovennævnte garderobeskab i værelset mellem 
lejligheden og foredragssalen. D e samlede ud
gifter andrager 1.642,26 kr., (jfr. det a f k la
gerne nævnte beløb), og heraf m å der an
tages at være m edgået 2— 300 kr. til indret
ningen af det a f direktøren privat benyttede 
skab.

H ovedrevisoratet har endelig oplyst, at b i
laget vedrørende det ovenfor nævnte beløb 
på 1.066,13 kr. sandsynligvis om fatter sned
kerm aterialer til brug ved udstillinger, og at 
indkøbene er foretaget tidligere end istand
sættelsesarbejderne på boligen.



37

Forsvarsministeriet, som hovedrevisoratet 
havde forelagt de indhentede oplysninger, 
har ved skrivelsen a f 20. august 1954 m ed
delt, at det har taget spørgsmålet om de om 
handlede lokalers anvendelse til beboelse op 
til fornyet overvejelse, hvilket har ført til, 
at ministeriet ikke m ente fortsat at kunne 
opretholde beboelsesforanstaltninger a f den 
nævnte karakter i museets bygninger. M in i
steriet havde derfor m eddelt museets direk
tør, at der ikke længere ville kunne dispo
neres over de om handlede lokaler som bo
lig, og at direktøren indenfor en rim elig tids
frist m åtte tage skridt til en afvikling a f leje
forholdet, hvilket skete den 31. decem ber 

I954-
Hovedrevisoratet udtaler i skrivelsen a f 25. 

september 1954, at hovedansvaret for de 
trufne dispositioner m å påhvile ministeriet, 
der har m eddelt tilladelse til indretningen 
af en bolig i museet og har godkendt den 
betydeligste a f de dermed forbundne udgif
ter, lægningen af parketgulv. H ovedrevisora
tet m åtte anse det for tvivlsom t, om m ini
steriet har haft hjem m el til at lade bygnings
tjenesten afholde udgifter til en så ekstraor
dinær foranstaltning som indretning a f en 
bolig i Tøjhusm useet af de til rådighed væ 
rende bevillinger til alm indelig vedligehol
delse. M an  ville i hvert fald  have fundet 
det m ere korrekt og bedre stemmende m ed 
ministeriets sædvanlige praksis, om de til 
indretningen m edgåede beløb a f ministeriet 
va r stillet til rådighed for bygningstjenesten 
som særlig bevilling under kontoen for større 
vedligeholdelsesarbejder, hvorved sagen ville 
være blevet genstand for nærmere behand
ling i m inisteriet m ed hensyn til forudsæt
ningerne for den trufne ordning, udgifternes 
størrelse og nødvendigheden af forelæggelse 
for bevillingsm yndighederne.

M ed hensyn til de til indretningen afholdte 
udgifter, der ikke udtrykkelig er godkendt af 
ministeriet, bem ærker hovedrevisoratet, at 
disse vel i nogen grad m å betragtes som en 
nødvendig følge a f tilladelsen til lokalernes 
benyttelse som bolig. H ovedrevisoratet m å 
dog mene, at hele karakteren af det trufne 
arrangem ent burde have opfordret navnlig 
direktør Paulsen til i højere grad end sket 
at udvise tilbageholdenhed ved bestemmelsen 
a f om fanget a f de ved indflytningen nødven
dige istandsættelsesarbejder i boligen og de 
tilstødende lokaliteter, og m an ville finde det

rim eligt, at dette ved sagens afslutning blev 
tilkendegivet direktøren.

H ovedrevisoratet m ener endvidere, at den 
stedfundne inddragelse a f foredragssalens 
garderobe til benyttelse i forbindelse med 
lejligheden m å have ligget udenfor forud
sætningerne i den a f ministeriet m eddelte til
ladelse, ligesom ministeriets godkendelse næ p
pe kan have om fattet frem stillingen for sta
tens regning a f det i nævnte lokale opsatte 
skab til direktørens private brug.

H ovedrevisoratet udtaler endelig, at man 
ville finde det rimeligt, at disse forhold ved 
sagens afslutning blev påtalt overfor direk
tøren.

Klagerne  har overfor m ig oplyst, at for
værelset foran foredragssalen før den 1. april 
‘ 953 blev benyttet a f museumsinspektørerne 
som frokoststue; det blev dog yderligere be
nyttet som mørkeværelse og som omklæd- 
ningslokale for kontrollørerne.

D er fandtes i lokalet et kraftigt bord samt 
stole fra foredragssalen.

K økkenet på den anden side a f trappe
afsatsen blev benyttet som frokostkøkken for 
personalet.

I forbindelse med direktør Paulsens ind
flytning i de to lokaler og forværelset fik 
inspektørerne anvist frokoststue andetsteds. 
Sam tidig blev der anskaffet 3 spisestueborde 
med tilhørende stole. D et ene spisestuebord 
med 6— 7 stole blev anbragt i forværelset 
og skulle fungere som direktørens spisebord; 
det andet bord m ed nogle a f stolene blev 
sat i det værelse, hvor inspektørerne frem ti
dig skulle spise frokost, mens det tredie bord 
og resten af stolene blev anskaffet til kon
trollørerne. D e stole, der blev anbragt i for
værelset, blev ikke anvendt i foredragssalen.

M ed  hensyn til køkkenet oplystes det, at 
nøglen dertil hang i et skab i skrivestuen, og 
at alle officielt havde lov til at bruge det, 
men at det rent faktisk ikke er blevet benyt
tet a f personalet, og at det blev betragtet som 
inddraget til direktørens brug.

D irektør Paulsen har oplyst, at snedkerar
bejdet, efter at våbensalen er åbnet, er a f
taget til næsten intet, at museet ikke har brug 
for en perm anent tegnestue, at den m and, 
der udfører tegnearbejde, sidder i et af de 
få nye centralopvarm ede lokaler, museet rå
der over, og at spørgsmålet om indretning 
a f et m alerværksted beror på opførelse af 
en værkstedsbygning. D irektøren har desuden
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anført, at han har haft 2 værelser m ed ad
gang til et tredie, når dette ikke blev be
nyttet i museets tjeneste, og at adgangen til 
køkkenet har væ ret fri for hele personalet.

Endvidere har direktør Paulsen hævdet, 
at alle forhold vedrørende indretningen af 
boligen loyalt har væ ret forelagt Forsvars
ministeriet, og at der ikke i sagen er foretaget 
noget, der ikke har været tiltrådt a f m ini
steriet. D irektør Paulsen er derfor a f den op
fattelse, at der ikke kan rejses kritik m od 
ham i anledning af boligens indretning og 
benyttelse.

D irektør Paulsen har dernæst oplyst, at de
2 lokaler havde stået ubenyttede nogen tid, 
inden han flyttede ind. Artilleriets bibliotek 
havde været anbragt i et stort lokale i kon
torbygningens stueetage. D a  dette bibliotek 
blev fjernet, b lev der lavet 2 kontorlokaler 
til museumsinspektør Ellehauge og museums- 
assistent (nu sekretær) K annik.

Vedrørende parketgulvet i de 2 værelser 
har direktør Paulsen oplyst, at det blev lagt, 
fordi der var parketgulv i de øvrige værelser, 
som det hele tiden havde væ ret tanken skulle 
indrettes til tjenestebolig.

M ed hensyn til forværelset har direktøren 
oplyst, at det er rigtigt, at inspektørerne 
har haft frokoststue der; da han im idlertid 
fik m ulighed for at skaffe inspektørerne or
dentlige m øbler, fik de frokoststue i et kon
tor i stueetagen. Forværelset har derefter 
været aflåset, m en dette skyldtes først og 
fremmest, at der var blevet anskaffet et ser
vice, der er anbragt i et skab, der fylder hele 
den ene side a f forværelset.

D et er rigtigt, at han har spist sin frokost 
i forværelset, men det er ikke rigtigt, at det 
er blevet indrettet til spisestue, og der er 
således ikke foretaget nogen udsm ykning af 
værelset eller på anden m åde sket ændringer, 
så det frem trådte som spisestue. Væ relset er 
til stadighed blevet brugt som forværelse til 
mødesalen, og når der er møder, står tøjsta
tiverne derinde. M inisteriet har skriftligt gi
vet ham  tilladelse til at benytte klædeskabet.

D irektør Paulsen har endelig udtalt, at det 
var blevet m eddelt personalet, at han lavede 
sin kaffe i køkkenet, m en at der iøvrigt ikke 
skulle ske ændringer, og at personalet stadig 
kunne komme i køkkenet. D irektør Paulsen 
var sikker på, at han i hvert fald  sagde til 
to a f museets personale, at der ikke m åtte 
ske nogen ændring i brugen a f køkkenet.

Klagerne har efter at have fået forelagt 
direktørens udtalelser hævdet, at de var ube
kendt med, at der skulle være givet per
sonalet tilladelse til benyttelse a f køkke
net. Endvidere fastholder de, at direktøren 
har inddraget forværelset og køkkenet i sin 
bolig.

M useum ssekretær fru  R uth  K jæ r  har over
for m ig udtalt, at der efter hendes opfattelse 
ingen forringelse skete i inspektørernes fro
kostforhold, ved at de frem tidig skulle spise 
i et andet værelse. H un opfattede det sådan, 
at forværelset b lev inddraget i direktør P aul
sens bolig, m en når der var foredrag, blev 
det ryddet og anvendt som garderobe. K ø k 
kenet havde hidtil været benyttet a f perso
nalet. D a  indflytningen fandt sted, m eddelte 
direktør Paulsen, at køkkenet skulle være a f
låset, men at det fortsat m åtte bruges af 
personalet. D er hang nøgle bl. a. hos fru 
K jæ r, og efter et halvt års forløb begyndte 
kontorpersonalet atter at bruge køkkenet, 
mens inspektørerne ikke benyttede det.

Forsvarsministeriet har overfor m ig udtalt, 
at en tjenestebolig for en tjenestem and af 
direktørens charge, såfremt reglerne i § 36 
i tjenestem andsloven lægges til grund, ikke i 
størrelse kan sættes til m indre end 100— 125 
m 2, ligesom lovens bestemmelser m å forud
sætte, at tjenesteboligens toilet, køkken og 
garderobe alene er bestemt til brug for be
boerne af vedkom m ende bolig. M inisteriet er 
derfor a f den opfattelse, at den i sagen om 
handlede bolig ikke kan falde ind under 
begrebet »tjenestebolig«, men m å betragtes 
som »kvarter«, til hvis oprettelse der ikke 
kræves bevillingsm yndighedernes tilladelse.

M inisteriet har endvidere bemærket, at 
dets tilladelse i 1953 til oprettelsen a f boligen 
også om fattede adgang til at benytte fore
dragssalens forværelse som garderobe. D ette 
skulle dog ikke forhindre, at lokalet fortsat 
kunne bruges til sit egentlige form ål.

M inisteriet har endelig oplyst, at det ikke 
har givet nogen speciel bemyndigelse til ind
retning a f det faste skab i forværelset til 
privat brug for direktør Paulsen. U dgiften  
til frem stillingen a f skabet har andraget 
2— 300 kr. og er konteret på Tøjhusm useets 
inventarkonto. M inisteriet m ener dog ikke, 
at der kan indvendes noget mod dette, under 
hensyn til at direktøren har betalt fuldt kvar
terbidrag, uanset at han i det store og hele 
har m åttet m øblere de 2 rum.
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E fter det således oplyste skal jeg udtale, 
at Forsvarsministeriet m å være ansvarlig 
for oprettelsen a f boligen. D a  denne i hvert 
fald har om fattet 2 um øblerede værelser 
m ed adgang til køkken, og da forværelset 
bortset fra dets anvendelse til garderobe 
under m øder i foredragssalen faktisk af 
direktør Paulsen har væ ret inddraget i 
lejligheden, finder jeg  ikke, at boligen kan 
betegnes som kvarter. D er henvises herved 
til, at »kvarter« i 12. hæfte, pkt. 114, i 
love og bestemmelser for hæren er defi
neret som enkelte værelser uden køkken, 
hvortil der leveres bohave a f staten.

Jeg m å herefter være a f den opfattelse, 
at Forsvarsministeriet ved at stille de p å
gældende lokaler til rådighed for direktør 
Paulsen har oprettet en bolig, der m å side
stilles m ed en tjenestebolig, og at ministe
riet i henhold til § 36, stk. 2 i tjeneste
m andsloven burde have søgt den fornødne 
hjem m el til oprettelsen tilvejebragt på fi
nansloven.

Forsåvidt angår spørgsmålet, hvorvidt 
det a f hensyn til museets drift var forsvar
ligt, at direktøren ansøgte om oprettelsen 
a f en bolig i museets lokaler, finder jeg 
ikke anledning til påtale, når henses til 
direktørens og ministeriets redegørelser 
vedrørende dette forhold.

M ed hensyn til anskaffelsen af borde og 
stole sam tidig m ed indflytningen finder 
jeg  efter det oplyste ikke grundlag for 
kritik overfor direktør Paulsen. Derim od 
kan det ikke godkendes, at direktør P aul
sen uden særlig tilladelse fra ministeriet 
har ladet garderobeskabet fremstille til 
eget brug.

M ed hensyn til de øvrige udgifter ved 
lejlighedens indretning kan jeg henholde 
m ig til 4. Hovedrevisorats redegørelse af
25. september 1954 og den deri udtalte 
kritik.

Forsåvidt angår direktør Paulsens be
nyttelse a f forværelset og køkkenet, finder 
jeg  ikke sikkert grundlag for kritik.

ad II . Fastsættelse af lejen m. v.
D et er gjort gældende, at lejen ikke blev 

fastsat før efter klagens indgivelse til Stats
revisoratet, og at direktør Paulsen indtil da 
intet havde betalt i leje.

K lagerne har endvidere anført, at direk

tøren ikke har betalt for lys og gas, ligesom 
han skal have rekvireret brændsel fra m u
seets brændselslager.

D irektør Paulsen har heroverfor gjort gæ l
dende, at det hele tiden har væ ret hans 
hensigt at betale for boligen, og at han selv 
har rettet henvendelse til Forsvarsministeriet 
for at få  fastsat huslejen. H an  var bekendt 
med, at Forsvarsministeriet den 6. oktober
1953 anm odede forsvarets bygningstjeneste 
om at fastsætte lejens størrelse, men først 
ved ministeriets skrivelse a f 20. august 1954 
fik han meddelelse om lejens størrelse. E nd
videre har direktør Paulsen bestemt benæg
tet, at han har rekvireret brændsel fra 
museet.

I den nævnte skrivelse a f 20. august 1954 
m eddelte Forsvarsministeriet 4. H ovedreviso
rat, at lejen m ed tilbagevirkende kraft fra 
indflytningen var fastsat til 74,33 kr. m å
nedlig. A f  dette beløb udgjorde 65 kr. den 
egentlige leje, der er fastsat efter reglerne i 
pkt. 114  i 12. hæ fte om  betaling for kvarter, 
og de resterende 9,33 kr. udgjorde betalingen 
for lys og gas, beregnet efter de gældende 
satser for fradrag i tjenestemænds løn for 
naturalydelser.

I redegørelsen af 25. september 1954 har 
4. Hovedrevisorat udtalt, at selvom boligen 
næppe kan betragtes som kvarter, vil hoved
revisoratet dog ikke mene, at den fastsatte 
leje kan anses for urim elig, idet lejen bereg
net efter reglerne om betaling for tjeneste
boliger ikke ville blive væsentlig højere. H o 
vedrevisoratet finder derim od, at det m å 
kunne påtales, at lejefastsættelsen ikke har 
fundet sted på norm al m åde straks ved ind
flytningen.

Forsvarsministeriet har overfor m ig oplyst, 
at det var en forudsætning for direktørens 
indflytning i lokalerne, at han skulle erlægge 
kvarterbidrag efter de for forsvaret norm alt 
gældende regler. Fastsættelsen a f leje skete 
dog på grund af en forglem m else fra  m ini
steriets side ikke straks ved indflytningen, og 
det var direktør Paulsen, der henledte m ini
steriets opm ærksom hed på, at lejen ikke var 
fastsat. M inisteriet m ener derfor ikke, der 
kan rettes nogen kritik m od direktør Paul
sen vedrørende dette forhold.

Jeg skal herefter udtale, at jeg  ikke fin
der grundlag for at rette bebrejdelse m od
direktør Paulsen m ed hensyn til den sene
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fastsii-ltelsc af lejen og betalingen for lys 
og gas.

Jeg finder det derimod kritisabelt, at 
Forsvarsministeriet ikke tidligere end sket 
bragte dette forhold i orden.

Endelig er der intet nærmere anført til 
støtte for påstanden om forbruget af 
brændsel, hvorfor jeg  i betragtning af di
rektør Paulsens bestemte benægtelse m å 
anse påstanden for uholdbar.

ad III . Indflytningen.

Vedrørende dette forhold er det påstået, 
at flere konservatorbetjente i nogle dage var 
beskæftiget m ed at rydde op og gøre i stand 
i de to værelser, og at museets 7 konserva
torbetjente a f direktør Paulsen blev beordret 
til at deltage i flytningen, der varede en ar
bejdsdag. I de følgende dage var nogle af 
betjentene også beskæftiget i lejligheden.

K onservatorbetjent A age W u lff har op
lyst, at det var blevet m eddelt, at indretnin
gen af lejligheden var et tjenstligt anliggen
de, men han havde selv nægtet at hjæ lpe til 
m ed flytningen.

D irektør Paulsen har overfor m ig bestridt, 
at 7 betjente skulle have været beordret til 
at bistå ved flytningen, og at han skulle have 
anm odet konservatorbetjent W u lff om bi
stand. D irektør Paulsen oplyste endvidere, at 
flytningen blev udført a f flytteforretningen 
»Danmark« for et forud aftalt vederlag, at 
en betjent var ude i hans bolig for at hjæ lpe 
flyttefolkene, og at han kun har bedt en af 
museets håndværkere om at hænge 4 gardi
ner op og slå nogle søm i væggene til hans 
billeder.

D irektør Paulsen har dog senere m eddelt, 
at 2 a f museets betjente havde bistået ved 
indflytningen.

Fru K jæ r har oplyst, at der blandt perso
nalet var forargelse over, at konservatorbe
tjentene skulle hjæ lpe til med flytningen.

D et bemærkes, at jeg har gennem gået en 
politirapport, der blev optaget den 1. april
1953 i anledning af, at der under flytningen 
var bortkom m et en lampe. U dover rengø
ringspersonalet er kun en kasernearbejder og 
en konservatorbetjent afhørt.

Jeg har herefter ikke fundet fornødent 
grundlag for at afhøre samtlige konserva
torbetjente, men skal på det foreliggende 
grundlag udtale, at jeg  finder det uhel

digt, at direktør Paulsen overhovedet har 
anm odet konservatorbetjente ved museet 
om at bistå ved selve flytningen.

ad IV . Garagen.

D irektør Paulsen har oplyst, at Forsvars
ministeriet har tilladt ham  at bruge et rum i 
bryghuset som garage, og at rum met aldrig 
har været anvendt som arbejdsrum , da det 
er uegnet dertil.

Forsvarsministeriet har bekræftet dette og 
har oplyst, at tilladelsen er givet under for
udsætning af, at det ikke var til gene for 
museets virksomhed, og at vognen ikke op
tog plads, som museet havde brug for. V ed  
meddelelsen a f tilladelsen havde ministeriet 
lagt væ gt på, at direktør Paulsen i en vis 
udstrækning anvendte vognen til tjenstlige 
form ål uden at m odtage nogen godtgørelse 
herfor.

4. Hovedrevisorat har udtalt, at det ikke 
kan antages, at direktør Paulsens benyttelse 
a f den om handlede garageplads i bygningens 
underetage har væ ret til gene for museets 
drift eller m edført dårligere opbevaringsfor
hold for nogen a f museets genstande, og at 
anden udnyttelse a f rum met, f. eks. ved be
nyttelse a f andre statsinstitutioner, næppe 
ville være hensigtsmæssig.

E fter hovedrevisoratets opfattelse er ar
rangem entet im idlertid ikke uden principiel 
betænkelighed i betragtning af, at der ydes 
vederlagsfri garageplads til en institutions- 
leders private vogn, som kun rent undtagel
sesvis, med ministeriets godkendelse, er be
nyttet til tjenstlig transport. H ovedrevisora
tet ville derfor anse det for rigtigst, hvis for
holdet blev bragt til ophør.

D et bemærkes herved, at direktør Paulsen 
stadig har garage i bryghuset.

Jeg har besigtiget forholdene og skal 
herefter udtale, at jeg  ikke finder, at for
holdet kan give anledning til kritik, og at 
jeg efter de foreliggende om stændigheder 
ikke finder fornødent grundlag til at hen
stille, at forholdet bringes til ophør.

ad V . Vognvasken.

Klagerne har her anført, at enkelte a f kon
servatorbetjentene jæ vn lig i arbejdstiden har 
været beskæftiget nogle tim er m ed at vaske 
direktør Paulsens vogn. V ognvasken er nu 
ophørt, og klagerne ved ikke, om direktør
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Paulsen har betalt for at få vognen vasket. 
V ognvasken foregik som regel på den måde, 
at direktør Paulsen ringede til laboratoriet 
efter en eller to a f betjentene, der så hentede 
vognen og vaskede den. Rengøringsdam erne 
har undertiden også gjort vognen i stand, 
dog vistnok m od en m indre betaling.

D irektør Paulsen har overfor m ig bestridt, 
at han har givet nogen ordre til at vaske 
vognen, men det var flere gange sket, at en 
a f betjentene selv havde tilbudt at udføre 
dette arbejde.

M useum sinspektør Askgaard har udtalt, at 
vognvasken havde givet anledning til nogen 
irritation, og fru  K jæ r  har forklaret, at dette 
forhold gav anledning til nogen forargelse.

4. Hovedrevisorat har ikke taget stilling 
til dette spørgsmål.

Jeg skal herefter udtale, at jeg m å finde 
det uheldigt, at direktør Paulsen har ladet 
vognen vaske a f konservatorbetjente i ar
bejdstiden.

ad V I . Rotary-arbejdet m. v.
D et er gjort gældende, at direktør P aul

sen i 2 / i år har ladet en a f museets kontor
damer, kontorassistent frøken H enny Jørgen
sen, arbejde for R otary i størstedelen a f den 
daglige kontortid, og at også andre a f muse
ets kontorpersonale i ugevis har været be
nyttet til dette arbejde. D ette skal have været 
generende for museets normale drift og bl. a. 
have m edført, at museets bibliotek og billed
m ateriale ikke har været holdt i orden, og at 
renskrivning a f m anuskripter og kartoteks
kort ikke har kunnet ske m ed fornøden hur
tighed eller i fornødent om fang.

M useum sinspektør Ellehauge har oplyst, at 
den pågældende dame, kort før hun begynd
te m ed R otary-arbejde, var begyndt at ordne 
billedm aterialet fra  hans afdeling, men da 
hun begyndte på Rotary-arbejdet, b lev det 
m eddelt, at hun ikke kunne gøre mere ved 
dette arbejde, der siden ikke er blevet fu ld
ført. M useum sinspektør fru  Bruhn H off- 
m eyer har dernæst oplyst, at renskrivning af 
beskrivelser a f museumsgenstande har ligget 
ufæ rdig m ange år tilbage.

Yderligere har klagerne hævdet, at direk
tør Paulsen har anvendt konservatorbetjente, 
herunder også konservatorbetjent W ulff, og 
en a f museets håndværkere til hjæ lp ved for
skelligt arbejde for R otary, således skal f. eks. 
e

betjente af og til have bistået ved Rotary- 
sammenkomster samt ved en festlighed for 
medlem m er af en radiologkongres i museets 
lokaler, ligesom en museumsassistent skal h a
ve tegnet et flag  og en plakat for Rotary. 
Betjentene skal i et vist om fang have fået 
dette arbejde betalt som tjeneste udført på 
fridage.

D et er endvidere anført, at direktør P aul
sen, der også har været stærkt optaget af 
arbejdet for invalide børn og har forestået 
uddelingen af store tøjgaver fra U S A , skal 
have haft bistand af personalet ved udde
lingen.

K lagerne har endelig oplyst, at direktør 
Paulsen har ladet kontoret udføre en del 
arbejde for ham  i hans egenskab a f oberst
løjtnant a f reserven.

Forsvarsministeriet har overfor 4. H oved
revisorat udtalt, at m inisteriet var bekendt 
med direktørens stilling indenfor Rotary, og 
at hans arbejde for denne organisation ikke 
har haft indflydelse på hans virksom hed som 
direktør for Tøjhusm useet.

4. Hovedrevisorat har vedrørende det her 
om handlede klagepunkt bl. a. udtalt, at den 
stedfundne benyttelse a f kontorpersonalet til 
ikke-tjenstligt arbejde under alle om stændig
heder har ligget udenfor en institutionsleders 
beføjelser. H ovedrevisoratet fandt, at såfremt 
beskæftigelsen har væ ret a f m ere end uvæ 
sentligt om fang, bør forholdet påtales, men 
hovedrevisoratet har ikke haft tilstrækkelige 
oplysninger til at kunne bedøm m e om fanget 
af det udførte ikke-tjenstlige arbejde.

D irektør Paulsen har overfor m ig oplyst, 
at han efter indhentet tilladelse fra  Forsvars
ministeriet har væ ret form and for Rotary- 
afdelingen for Sjæ lland, Lolland-Falster, 
Bornholm  fra  den 1. ju li 1952 til den 30. 
juni 1954, og at en a f museets kontordam er 
a f R otary har fået ialt 3.400 kr. for udenfor 
kontortiden at udføre arbejde for R otary i 
de to år.

D irektør Paulsen har bestridt, at kontor
damen har beskæftiget sig m ed R otary-ar
bejde i det a f klagerne hæ vdede om fang. I 
perioder har den pågældende dame været 
alene på kontoret og har i så fald  passet alt 
kontorarbejde. D irektør Paulsen har endvi
dere bestridt, at m anuskripterne ikke blev 
renskrevet og ekspederet til tiden. Museums- 
sekretær fru K jæ r har overfor ham  bekræ f
tet, at der hverken i 1953 eller senere har
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henligget urenskrevne manuskripter. M ed 
hensyn til billedm aterialet har direktør P aul
sen oplyst, at arbejdet herm ed sorterer un 
der fru K jæ r. D irektør Paulsen har iøvrigt 
bem ærket m ed hensyn til Rotary-arbejdet, 
at der kunne være enkelte dage, hvor der 
havde væ ret en del breve, m en m ange af 
brevene krævede kun et par enkelte linier 
til svar. Lejlighedsvis er der herudover ud
ført skriftligt arbejde for R otary a f andre 
på kontoret, men dette arbejde har ikke væ 
ret a f større om fang. Direktøren har iøvrigt 
henvist til, at det var et hum anitært arbejde, 
og har i det hele gjort gældende, at arbejdet 
for R otary ikke har væ ret til gene for m u
seet, hvis skriftlige arbejde er blevet ekspe
deret til tiden.

D irektør Paulsen har forklaret, at arbejdet 
m ed at tegne titelblade og trætavle for R o 
tary har væ ret frivilligt og a f uvæsentligt 
om fang.

M ed hensyn til konservatorbetjentenes bi
stand i tilfælde, hvor museet havde været 
forevist, har direktør Paulsen udtalt, at m u
seet driver en vis propagandavirksom hed, og 
det sker, at forskellige sammenslutninger får 
museet forevist. I sådanne tilfæ lde ender fore
visningerne ofte m ed en bespisning i fore
dragssalen, hvilken betales a f gæsterne. D et 
er iøvrigt det, man har foredragssalen til. 
Arbejdet for en konservatorbetjent ved en 
sådan forevisning består væsentlig i at stille 
borde og stole på plads i foredragssalen og 
tænde op i kakkelovnen. D irektør Paulsen 
ville tro, at der højest havde væ ret 3 kon- 
servatorbetjente til hjælp, og det er altid sket 
frivilligt.

M ed hensyn til gæsterne fra radiologkon
gressen oplyste direktør Paulsen, at kongres
sen var et offentligt anliggende. For dens 
prom inente m edlem m er blev der holdt en 
fest hos W ivex, mens de øvrige, ca. 2.000 
mennesker, fik m useet forevist. Livgardens 
orkester spillede, og m aden blev bragt fra 
O scar Davidsen. H an fandt, at forevisnin
gen af museet for kongresmedlemmerne var 
et i allerhøjeste grad museumsmæssigt nyt
tigt arbejde.

Yderligere har direktør Paulsen hævdet, 
at han ikke har vederlagt tjenesteydelser til 
Rotary-fester o. lign. m ed betaling for tje
neste på fridage.

Endelig har direktør Paulsen oplyst, at 
han som chef for en bataljon  har ladet ud

færdige skriftlige arbejder på kontoret, men 
da dette forårsagede nogen uro på museet, 
tog han sin afsked som bataljonschef.

M useum sinspektør dr. phil. A rne H o ff har 
overfor m ig udtalt, at han er overbevist om, 
at kontordamens arbejde for R otary ikke 
havde haft et sådant om fang, som klagerne 
påstår. H an erkendte dog, at m an i begyn
delsen havde syntes, at om fanget a f arbejdet 
var større, end m an norm alt ville have ven
tet, men i det lange løb blev det ikke 
ret meget, og alt i alt har det ikke været 
påfaldende. En del a f arbejdet va r udført 
udenfor kontortiden, og en tid havde den 
pågældende dame været ene på kontoret. D et 
var ikke hans indtryk, at der havde fundet 
mere alm indeligt m isbrug sted a f personalet 
til uvedkom m ende formål.

M useum sinspektør cand. m ag. Egon Erik
sen har forklaret, at han ikke har h aft van 
skeligheder m ed det maskinskrivningsarbejde, 
som han havde givet til den pågældende 
dame.

D e to museumsinspektører samt museums
inspektør cand. m ag. Finn Askgaard har ud
talt, at R otary-arbejdet ikke havde sinket 
deres arbejde, men at m an til tider havde 
væ ret noget irriteret over det.

Disse forklaringer har jeg  forelagt muse
umsinspektørerne fru Bruhn H offm eyer og 
Ellehauge, der har fastholdt, at deres ar
bejde har lidt under arbejdet for Rotary. 
D e har endvidere anført, at kontordam en 
havde »et helt Rotary-kontor«, og at arbej
det for R otary fra et beskedent om fang ret 
hurtigt voksede, således at det optog hele 
kontordamens arbejdsdag på museet.

Kontorassistent frøken H enny Jørgensen 
har overfor m ig oplyst, at hun om kring den 
i. jan uar 1952 begyndte at hjæ lpe direktør 
Paulsen med Rotary-arbejdet. Indtil den 1. 
ju li 1952 blev der ikke i museets arbejdstid 
udført noget væsentligt kontorarbejde for 
Rotary, idet hun skrev breve etc. hjem m e 
hos sig selv.

E fter den 1. ju li fik R otary-arbejdet et 
større om fang, men det foregik dog stadig i 
langt overvejende grad i frøken Jørgensens 
hjem , og det arbejde, der b lev udført på 
museet i kontortiden, har aldrig haft nogen 
dom inerende karakter eller væ ret til gene for 
museets kontorarbejde. D en  samlede tid, 
kontorarbejdet for R otary har lagt beslag 
på i tjenestetiden, har højst været 2 tim er
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om dagen. D er kunne dog være dage, hvor 
hun arbejdede i flere tim er for direktør P aul
sen m ed R otary-arbejde, men det var kun 
sjældent.

D irektør Paulsen åbnede om m orgenen den 
post, der vedrørte Rotary, og dikterede de 
breve, posten gav anledning til. H un  tog 
diktatet i stenogram og renskrev det hjemme.

Frøken Jørgensen har endvidere anført, at 
hun aldrig har nægtet at udføre egentlig 
tjenstligt m useum sarbejde og kun har udført 
Rotary-arbejde i kontortiden, når dette kun
ne ske uden at tilsidesætte museets interesser. 
Frøken Jørgensen afviser rigtigheden af de 
enkeltheder, der fra  klagernes og fru K jæ rs 
side er blevet anført til belysning af, at mu- 
seumsarbejdet skal være blevet forsømt. H un 
har dog oplyst, at det var rigtigt, at der lå 
en del beskrivelser a f museumsgenstande, der 
skulle renskrives, m en dette arbejde har al
drig væ ret anset for presserende.

H vad  særlig angår tidsrum m et i. jan uar 
— i. ju li 1954 har hun ikke haft ret m e
get at gøre m ed Rotary-arbejdet, og når hun 
ikke i denne periode har skrevet så m ange 
breve for museet, skyldtes det, at hun på eget 
initiativ påbegyndte en revision a f biblioteket.

Frøken Jørgensen udtalte endelig, at hun 
aldrig a f museets m idler har fået udbetalt 
noget vederlag for R otary-arbejde.

M useum ssekretær fru K jæ r  har oplyst, at 
et halvt års tid, før direktør Paulsen i juli 
1952 blev guvernør, arbejdede frøken Jør
gensen for direktøren på en R otaryhåndbog 
over Rotary-klubberne i D anm ark. A rbejdet 
hermed blev tildels udført i kontortiden, men 
det havde dog ikke et sådant om fang, at 
det havde nogen videre betydning for kon
torarbejdet. E fter udnævnelsen til guvernør 
var direktør Paulsen et par m åneder i U S A . 
D enne rejse blev tilrettelagt a f kontordam en, 
der ligeledes tilrettelagde direktørens rejser 
i efteråret 1952 til klubberne her i landet. 
D ette gav en del arbejde.

I hele 1953 var frøken Jørgensen ligeledes 
beskæftiget i betydeligt om fang med Rotary- 
arbejde. I ca. 3 uger i sommeren 1953 pas
sede hun kontorarbejdet (bortset fra  regn
skabsvæsenet) alene, men på den anden side 
havde arbejdet et sådant om fang, at hun i 
slutningen a f 1953 nogle gange gav fru K jæ r  
museum sarbejde tilbage, som hun ikke havde 
kunnet ekspedere på grund af R otary-ar
bejde.

I tiden 1. januar— 1. ju li 1954 var frøken 
Jørgensen så godt som udelukkende beskæf
tiget m ed R otary-arbejde. I denne periode 
er der efter museets brevbog fra museet ud
gået ca. 750 breve, og heraf har frøken Jør
gensen kun skrevet 36, og en stor del a f disse 
var takkebreve på få  linier.

E fter fru  K jæ rs opfattelse har Rotary- 
arbejdet været en betydelig belastning for 
museet. D et mest generende var forsømmel
sen a f biblioteket, m en også det alm indelige 
skriftlige arbejde gik det i betydeligt om fang 
ud over, og der har i hele perioden været 
rigeligt museumsarbejde, som den pågæ lden
de dam e kunne have udført. R otary-arbej
det har form entlig været mere generende for
II. og I V . afdeling end for de øvrige afde
linger. D erim od har tøjpakkearbejdet ikke 
været generende for museet.

F ru  K jæ r har oplyst, at hun skrev direk
tør Paulsens redegørelse til Forsvarsm iniste
riet i anledning a f de indkom ne klager. D a 
direktør Paulsen i skrivelsen anførte, at R o 
tary-arbejdet ikke havde væ ret til gene for 
museet, havde fru K jæ r  bem ærket overfor 
ham : D et kan D e da ikke skrive! —  hvor
efter direktør Paulsen havde ændret det 
noget.

D et er iøvrigt fru K jæ rs opfattelse, at så
frem t arbejdet for R otary kun havde varet 
i år, ville m an have affundet sig m ed det.

Fru K jæ r har videre oplyst, at frøken H en 
ny Jørgensen, der er dygtig, en overgang var 
helt udkørt a f R otary-arbejdet.

O m  om fanget a f det for R otary udførte 
kontorarbejde foreligger der m odstridende 
forklaringer. E fter det indtryk, jeg  har 
kunnet danne m ig a f spørgsmålet, skal jeg 
udtale, at arbejdet ikke h ar haft det om 
fang, som klagerne har hævdet, m en det 
m å dog antages at have gået videre end 
tilladeligt og at have væ ret til nogen gene 
for museets drift.

M ed hensyn til det øvrige personales 
virksomhed for R otary m. v. samt ved den 
afholdte festlighed for radiologkongressen 
finder jeg ikke tilstrækkelig anledning til 
kritik.

ad V I I .  Tjenesterejserne.
D et er gjort gældende, at direktør Paulsen 

for rejser til G öteborg, O dense og H aderslev 
i april, ju n i og september 1953 har fået udbe
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talt beløb svarende til jernbanebilletterne, 
uagtet rejserne blev foretaget i privat bil. For 
rejsen til Odense skal han have fået udbe
talt diæter for i dag for meget.

D irektør Paulsen har oplyst, at han ifølge 
Forsvarsministeriets tilladelse foretog rejsen 
til G öteborg i sin vogn og som befordrings
godtgørelse fik betalt et beløb svarende til 
togbilletten.

Forsvarsministeriet har overfor 4. H oved
revisorat bekræ ftet direktør Paulsens oplys
ninger, og 4. H ovedrevisorat har derefter i 
redegørelsen af 25. september 1954 oplyst, at 
ifølge Forsvarsministeriets rundskrivelse af
17. april 1934, jfr. rundskrivelse a f 24. no
vem ber 1933, er det forudsat, at benyttelse af 
autom obilbefordring kan finde sted også i 
tilfælde, hvor de sædvanlige forudsætninger 
for at få  sådan befordring godtgjort ikke er 
tilstede, dersom rim elige praktiske hensyn har 
m otiveret benyttelsen. I så fald bør der ikke 
ydes større befordringsgodtgørelse end det 
beløb, som denne ville andrage, hvis jern 
bane var benyttet. Endvidere er det i For
svarsministeriets cirkulære nr. 116 a f 4. juni
19 5 1 fastsat, at benyttelse a f eget befordrings
m iddel kræver styrelsens forudgående tilla
delse. T ilsvarende bestemmelser indeholdes i 
love og bestemmelser for hæren (7. hæfte, 
pkt. 20, sam m enholdt m ed pkt. 42).

H ovedrevisoratet har dernæst udtalt, at 
det forekom m er noget tvivlsom t, om de fore
liggende oplysninger om  rejsen til Göteborg 
giver tilstrækkelig m otivering for den benyt
tede rejseform. D a  rejsen im idlertid er a f
holdt indenfor jernbanebilletprisen og m ini
steriets tilladelse foreligger, har hovedreviso
ratet på det foreliggende grundlag ikke m ent 
at kunne kritisere den skete benyttelse af 
egen autom obilbefordring.

D irektør Paulsen har bestridt, at han har 
begået nogen fejl med hensyn til beregningen 
a f time- og dagpenge for rejsen til Odense, 
og fru K jæ r, der ifølge klagerne skulle være 
bekendt m ed de påståede fejl, har erklæret, 
at hun intet kender til dette forhold.

E fter det oplyste finder jeg ikke grund
lag for kritik m ed hensyn til beregningen 
a f godtgørelsen for de foretagne rejser.

ad V I I I .  Geværet.

I 1943 afhentede Tøjhusm useet våbenar
senalets våbensam ling, herunder et czekisk

mausergevær V Z  1924, der den g. novem ber 
1943 sammen m ed de øvrige m odtagne ef
fekter blev optaget i museets tilvækstbog 
under accessionsnummer b 171. D er blev for 
geværet udfæ rdiget et håndkort (kort be
skrivelse), hvoraf det frem går, hvorfra m u
seet havde fået geværet.

E fter krigen m odtog museet a f de tyske 
efterladenskaber ca. 8 czekiske m auserrifler 
a f samme m odel som den om handlede; disse 
våben indgik også i museets sam linger og be
holdninger og blev henlagt i museets magasin.

V e d  Tøjhusm useets 11. særudstilling i v in 
teren 1949— 50 »Fra arm brøst til m askin
pistol« var geværet b 171 udstillet og opta
get på side 22 i udstillingskataloget.

I 1950 ønskede selskabet »Tøjhusmuseets 
Venner« at give direktør Paulsen en gave 
som anerkendelse for hans indsats i forbin
delse m ed museets genopbygning. D irektør 
Paulsen ville gerne have en riffel til bukke
jagt, og da museet lå inde m ed geværer, der 
var egnede til dette form ål, b lev det foreslået, 
at m an skulle søge ministeriets tilladelse til 
køb a f et a f museets geværer. D irektør P aul
sen udtog geværet b 171 efter konference 
med forskellige a f museets personale, og den
10. oktober 1950 tilskrev direktøren Forsvars
ministeriet således:

»U ndertegnede anm oder om tilladelse til 
at købe et czekisk gevæ r system M auser, som 
tysk M auser m odel 1898. I museets behold
ning findes a f disse geværer 8 stk.

G evæ ret er a f samme slags som de a f den 
danske stat til U S A  solgte karabiner til 6 
dollars pr. stk. (prisen er opgivet a f H . t. k .).

Polititilladelse til indkøb a f geværet fore
ligger.«

Forsvarsm inisteriet bem yndigede derefter 
ved skrivelse a f 12. oktober 1950 museet til 
at overlade direktør Paulsen »et czekisk ge
væ r system M auser, som i museets behold
ning findes i et antal a f 8 stk.«

D en 13. oktober 1950 tilstillede direktør 
Paulsen regnskabsføreren et beløb på 41,52 
kr. (6 dollars å kurs 6,92) til betaling for ge
været, der ville »være at udføre a f museets 
doubletter (b 171)« .

I decem ber 1952 blev geværet sendt til 
våbenarsenalet til m ontering a f en sigtekik- 
kert og blev derefter ved et julem øde samme 
år i selskabet overrakt direktør Paulsen.

D irektør Paulsen har den 2. ju li 1941 ud
fæ rdiget en instruks vedrørende benævnelse
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og num m ering a f museets genstande samt 
inventarregnskab. I denne instruks er bl. a. 
anført følgende:

»Museets samlede beholdning  deles i:

I. Egentlige museumsgenstande og
II. Beholdningen af våben udover muse

umsgenstandene.

I. Egentlige museumsgenstande er:

a. A lle sådanne genstande, a f hvilke der 
kun haves eet eksemplar.

b. A lle reglementerede danske blanke 
m ilitærvåben m. m. i 3 eksemplarer 
(hvor dette haves).

c. A f  sjældne sager, der kun haves i et 
fåtal a f eksemplarer, kan samtlige 
eksemplarer optages i nr. (D er træ f
fes særlig bestemmelse i hvert en
kelt tilfæ lde).

Sam tlige disse sager får:

a. Såsnart de indgår i museet et fore
løbigt nr. indenfor gruppen betegnet 
ved gruppens bogstav a f det lille a l
fabet med tilhørende løbe-nr. og her
efter så hurtigt som m uligt

b. endeligt museums nr. (gruppebeteg
nelse i det store alfabet +  nr.).

A f de egentlige museumsgenstande får
hver enkelt genstand sit selvstændige nr.

Endelige museumsnumre kan ikke la
ves om, og et eventuelt ledigblivende nr. 
må under ingen omstændigheder opta
ges af en anden genstand.

II. V ed beholdningen forstås:

a. A lle genstande, der ikke er museums
genstande, men som findes på selve 
museet, samt

b. A lle genstande, der ikke er museums
genstande og er udlånt eller depone
ret andre steder.

O v er den samlede beholdning, både 
hvad der findes i museet, og hvad der er 
udlånt eller deponeret andre steder, føres 
et særligt beholdningsregnskab.

Sam tlige disse genstande, der føres i 
beholdningsregnskabet, skal, hvis det er 
m uligt, henføres til et museumsnummer, 
f. eks. således: »Som museums nr. 264«.«

D en 15. novem ber 1944 blev der foretaget 
følgende tilføjelse til instruksen:

»Genstande, der udefra m odtages til be
holdningen føres i tilvækstsbogen, men får 
ikke foreløbigt nr. D erim od tilføjes i num 
m errubrikken: »Beholdning som mus.nr. B

Genstandene optages i inventarbogen og 
går derefter direkte i beholdningen.«

Krigsm inisteriet har den 15. september 
1943 for Tøjhusm useet udfæ rdiget følgende 
bestemmelser om salg og bytte:

»Bestemmelser for salg og bytte a f T ø jh u s
museets beholdninger.

1) Bytte og salg fra Tøjhusm useet kan 
finde sted, hvis antallet a f de pågældende 
genstande overstiger 10. E r antallet 10 eller 
mindre, m å spørgsmålet om salg eller bytte 
indstilles til Krigsm inisteriets afgørelse. Pri
sen er den til enhver tid gældende af K rigs
m inisteriet fastsatte pris, der skal stilles i de
positum ved udlån af genstande.................... «

I den indgivne klage er det gjort gæ lden
de, at geværet, der er et særeksemplar og sær
lig fint udført, er en museumsgenstand og 
ikke en beholdningsgenstand og derfor ikke 
om fattet a f Krigsm inisteriets bestemmelser af 
15. september 1943. D et bebrejdes direktør 
Paulsen, at han overfor Forsvarsministeriet 
har undladt at gøre opmærksom på, at den 
ansøgte tilladelse angik et særlig fint gevær, 
der fandtes i museet, og alene har opgivet, 
at geværet var et eksemplar a f en model, 
hvoraf der fandtes andre eksemplarer. F or
svarsministeriet gav kun tilladelse til køb af 
et sådant alm indeligt gevær a f beholdnin
gen, hvilket også frem går a f den betalte pris. 
—  D et a f direktør Paulsen udtagne og købte 
gevæ r var frem stillet som håndarbejde a f fi
nere m aterialer end de alm indelige seriefrem
stillede geværer. D et havde ikke serienum
mer, havde væ ret udstillet og havde fået ac- 
cessionsnummer, hvad beholdningsgenstande 
ikke får. K lagerne mener derfor, at direktør 
Paulsen ved at købe geværet har krænket 
museets interesser.

K lagerne, der oprindelig mente, at geværet 
havde været givet oberst Rosenløv, der har 
været direktør for våbenarsenalet, som gave
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fra den czekiske stat, gjorde i klageskrivelsen 
gældende, at direktør Paulsen efter alm inde
lig kutym e burde have indhentet oberstens 
tilladelse, og at han ved at undlade dette har 
krænket en »giver-interesse«.

D irektør Paulsen har bestridt, at han har 
købt en museumsgenstand, og at han har 
vildledt Forsvarsministeriet. H an har herved 
anført, at han først i april 1954 har erfaret, 
at der skulle gøre sig særlige forhold gæ l
dende med hensyn til geværet. H an havde 
nok hørt, at det havde hængt på oberst R o 
senløvs kontor, men havde ikke hæ ftet sig 
særligt herved, da officerer ofte udsmykker 
deres kontorer m ed våben.

D irektør Paulsen har overfor m ig erklæret 
sig indforstået m ed at tilbagelevere geværet, 
såfremt det skulle være oberst Rosenløvs ejen
dom og derfor fejlagtigt er indgået i T ø j
husmuseets beholdning. Direktøren er end
videre rede til at aflevere geværet, såfremt 
det m åtte antages, at det for museet repræ
senterer noget særligt, men m ener sig i så 
fald berettiget til eventuelt at få et andet 
gevæ r a f samme model.

I redegørelsen a f 29. april 1954 til For
svarsministeriet har direktør Paulsen rede
gjort for købet a f geværet, og hovedrevisora
tet har herefter taget den skete disposition til 
efterretning.

Klagerne har overfor m ig oplyst, at gevæ 
ret stod i en udstillingsmontre på våbensa
len, indtil det efter ordre blev hentet ned til 
direktør Paulsen. D e øvrige geværer af sam
me m odel henlå dengang i m agasinet i bryg
huset. N orm alt skulle accessionsnummeret 
»b« have været om byttet m ed et »B« (ende
ligt m useum snum m er), men på grund a f det 
store arbejde, der er forbundet m ed den en
delige registrering, var dette endnu ikke nået 
for dette våbens vedkom m ende. M useum s
genstande, der er forsynet m ed et accessions- 
nummer, henhører ikke under beholdninger
ne, men hører til de egentlige museumsgen
stande, der ikke m å sælges. U dtrykket »be
holdninger« i bestemmelserne a f 15. septem
ber 1943 for salg og bytte om fatter kun 
unum m ererede genstande, der findes på la 
ger på bryghuset, og ikke museumsgenstande.

D irektør Paulsen har overfor m ig bekræ f
tet, at det om handlede gevæ r har været ud
stillet på Tøjhusm useets 11. særudstilling i 
vinteren 1949— 50. A lle  genstande, der kom 
m er til museet, føres ind i tilvækstprotokol

len og forsynes med et lille bogstav, men 
dette num m er er ganske uafhæ ngigt a f muse- 
umsnumrene (store bogstaver). D er fandtes 
ingen instruks, da han kom til museet, og 
det var ham , der havde udfæ rdiget instruk
sen. D et er urigtigt, at alt, hvad der har ac- 
cessionsnumre, er museumsgenstande, og han 
har ikke væ ret klar over, at der var noget 
særligt ved det gevær, han udtog.

K a p ta jn  E iner R oth, der i 1950 gjorde 
tjeneste på Tøjhusm useet, har overfor m ig 
oplyst, at geværet ikke var en hædersgave til 
oberst Rosenløv. K ap ta jn en  var ikke i tvivl 
om, at direktør Paulsen ved m odtagelsen af 
geværet havde væ ret klar over dets oprin
delse og over, at det drejede sig om et prø
vegevær. G evæ ret var ikke en egentlig m u
seumsgenstand i den forstand, at der ikke 
findes andre geværer a f en tilsvarende kon
struktion. På den anden side var det ikke 
udelukket at kalde det for en m useumsgen
stand, idet det var et særlig fint eksemplar, 
som museet ikke havde m age til. D e serie
fremstillede geværer havde på det om hand
lede tidspunkt en væ rdi a f ca. 5— 600 kr., 
og det pågældende geværs væ rdi var ca. 200 
kr. højere.

M useum sinspektør dr. phil. A rne H o ff har 
oplyst, at da museet i novem ber 1943 m od
tog de store beholdninger fra våbenarsenalet, 
var m an ikke i stand til at afgøre, hvilke gen
stande der skulle optages som museumsgen
stande. M an  gav derfor hver enkelt ting et 
accessionsnummer. Først senere fandt man 
ud af, at dette var en besværlig ordning, og 
m an foretog derefter den 15. novem ber 1944 
en ændring i reglementet, hvorefter genstan
de, der udefra modtages til beholdningen, 
føres i tilvækstbogen, m en ikke foreløbig får 
nummer. D erim od tilføjes i num merrubrik- 
ke'n »Beholdning som mus. B ........«.

På forespørgsel har dr. H o ff bekræftet, at 
der under hensyn til tidspunktet for erhver
velsen (1943) ikke i den om stændighed, at 
geværet var forsynet m ed accessionsnummer, 
lå noget bevis for, at det va r en museums
genstand.

Dr. H o ff har videre udtalt, at han som le
der a f gevæ rafdelingen i 1950 blev spurgt, 
om det i sagen om handlede gevæ r var noget 
særligt. H an anså det for m indre interessant. 
D et var uden num m er og ubrugt i m odsæt
ning til de øvrige tilsvarende geværer, m u
seet havde. N år det var blevet udstillet på
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særudstillingen i 1949, var det, fordi det var 
det gevær, det var nemmest at gå  til. Dr. 
H o ff har ikke turdet udtale sig om, hvor
vidt geværet havde en højere væ rdi end an
dre, men anser det ikke for udelukket. V æ r
dien a f  disse våben kan kun ansættes skøns
mæssigt, og hvis geværet havde en større 
værdi end de andre geværer a f samme model, 
m åtte det alene skyldes, at det havde været 
m eget lidt brugt.

M useum sinspektør cand. m ag. Finn Ask- 
gaard har forklaret, at alle de dubletter, m u
seet har a f dette gevær, har fået et b-nummer. 
G evæ ret frem trådte pænere end de øvrige, 
fordi det var ubrugt, mens de andre var 
brugte arm évåben. D et er ikke håndskåret 
eller på anden m åde væ rdifuldt, og m an m å 
gå  ud fra, at det er frem stillet i løbende 
serie.

Endelig har oberst Rosenløv oplyst, at han 
i sommeren 1928 havde væ ret i Czekoslova- 
kiet på studieophold ved gevæ rfabrikken i 
Brno. E fter hans hjem kom st havde Hærens 
tekniske K orps og fabrikken i Brno i efter
året 1928 udvekslet eksemplarer a f de regle
m enterede geværer, der brugtes i de to lan
de. V åbenarsenalet (tidligere rustkammeret) 
havde derfor m odtaget det om handlede ge
vær, der var frem stillet i løbende serie, men 
havde fået en særlig »finish«; således var bl. 
a. skæftet blevet særlig fint poleret. G evæ ret 
var ikke givet til ham , men var indgået i rust
kammerets våbensam ling og havde ikke 
hæ ngt på hans kontor, m en i rustkammerets 
våbensam ling.

O berst R osenløv har videre udtalt, at han 
godt forstod, at direktør Paulsen ville have 
netop det gevær, m en han syntes, det var synd 
at bruge det på jagt, da det nærmest var et 
dekorationsvåben.

E ndelig finder oberst Rosenløv, at den be
talte købesum for geværet er uforholdsmæssig 
lav.

På grundlag af det oplyste, skal jeg ud
tale, at den omstændighed, at geværet i 
forbindelse med modtagelsen af den store 
samling våben fra våbenarsenalet i 1943, 
har fået et accessionsnummer, ikke kan be
virke, at våbnet må betragtes som en mu
seumsgenstand. D et må antages, at den 
eventuelle særlige værdi, det pågældende 
gevær har i forhold til andre geværer af 
samme type, hovedsagelig beror på, at det

ikke har været brugt, og at det har fået 
en særlig fin efterbehandling.

D er kan heller ikke tillægges den om 
stændighed, at geværet har væ ret udstillet, 
nogen afgørende betydning.

Jeg finder derfor, at der ikke foreligger 
tilstrækkelige holdepunkter for at antage, 
at gevæ ret var en museumsgenstand, eller 
at direktør Paulsen ved at købe det har 
overtrådt gældende bestemmelser.

D et kan dernæst ikke antages, at direk
tør Paulsen har krænket en »giver-inter
esse«.

Jeg finder dog, at direktør Paulsen bur
de have gjort Forsvarsministeriet opm ærk
som på geværets særlige kvalitet.

U n der hensyn hertil agter je g  at hen
stille til Forsvarsministeriet at overveje, om 
ikke det købte gevæ r i overensstemmelse 
m ed direktør Paulsens tilbud bør ombyttes 
m ed et brugt gevæ r a f samme model.

ad IX . Tøjhusm useets værk om 3-års krigen.

K lagern e har gjort gældende, at der i T ø j
husmuseets værk om 3-års krigen 1848— 50 
er optaget en a f kaptajn  H ector Boeck udar
bejdet afhandling om D anm arks mindesm ær
ker og krigergrave fra denne krig, og at a f
handlingen, der optager en væsentlig del af 
værket, vedrører forhold, der er museet uved
kommende. U dgiftern e til bogen har herved 
tynget museets budget så m eget, at andre bø
ger ikke har kunnet blive udgivet.

D irektør Paulsen har oplyst, at bogen er 
blevet til ved et sam arbejde m ellem  museets 
tjenestem ænd, og at m an efter aftale m ed 
Forsvarsministeriet optog kaptajn Boecks a f
handling, idet der intet andet sted fandtes 
en samlet fortegnelse over krigergrave og 
mindesmærker fra 3-års krigen.

D irektør Paulsen har endvidere oplyst, at 
udgiften til bogens 2. del, hvor afhandlingen 
var optrykt, androg ca. 36.000 kr., og at hele 
værket kostede ca. 56.000 kr. —  D irektør 
Paulsen har bestridt, at udgivelsen a f væ r
ket har hindret udgivelsen a f andre bøger.

Forsvarsministeriet har oplyst, at u d gif
terne til værket m ed ministeriets tilladelse 
blev fordelt over finansårene 1947— 48, 1948 

—49 ° g  1949— 5°·

E fter det oplyste finder jeg  ikke, at det 
om handlede klagepunkt kan give m ig an
ledning til påtale.
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ad X . Forholdet til »Tøjhusm useets V enner«.

Vedrørende dette forhold er det blevet an 
ført, at direktør Paulsen sandsynligvis i et 
vist om fang har ladet selskabet »Tøjhusm use
ets Venner«s udgifter afholde a f museets 
kasse, ligesom selskabets m idler skal være an 
vendt i museets interesse. D er er endvidere 
henvist til, at to a f museets betjente i anled
ning a f en festlighed i selskabet i december
1952 i 14 dage var beskæftiget m ed at frem 
stille en tribune, og at museet betalte 500 
kr. for træ til denne. Endvidere skal der være 
betalt 250 kr. for en kjole til en pige, der 
skulle optræde ved denne fest. Iøvrigt skal 
betjentene have assisteret ved selskabets fe
ster og fået betaling herfor a f museet.

E ndelig skal en a f museets assistenter i to 
dage have været ude hos et a f selskabets 
m edlem m er for at hjæ lpe til med forbere
delserne til vedkom m endes 70-års fødselsdag.

D irektør Paulsen har oplyst, at træet til 
tribunen ikke tilnærmelsesvis har kostet 500 
kr., og at museet ved flere senere lejligheder 
har haft stor nytte a f den. —  K jo len  er be
talt a f private penge.

D irektør Paulsen har dernæst bekræftet, 
at en af museets assistenter har væ ret ude 
hos et medlem af »Tøjhusmuseets Venner« 
for at hjæ lpe m ed forberedelserne til en fød
selsdag. D irektøren har herved anført, at det 
pågældende m edlem  har været aktiv ved 
stiftelsen a f »Tøjhusm useets V enner«, og at 
han flere gange har ydet pengegaver til sel
skabet. D irektør Paulsen havde spurgt assi
stenten, om han ville hjæ lpe den pågæ lden
de, hvem museet skyldte så meget. Såfrem t 
assistenten havde fundet det urigtigt at hjælpe 
til, ville han uden tvivl have m odsat sig det.

4. Hovedrevisorat har i redegørelsen a f 25. 
september 1954 bl. a. oplyst, at »Tøjhusm u
seets Venner« er en privat i 1946 stiftet for
ening, som har ca. 120 m edlem m er, dels nu
værende og tidligere til museet knyttede vi- 
denskabsmænd, dels andre, som ønsker at 
støtte museet og de ved dette ansatte viden- 
skabsmænd. Selskabet ledes a f et præsidium  
på 5 m edlemmer. Tøjhusm useets chef er fast 
m edlem  af præsidiet og virker som dettes 
sekretær, i hvilket arbejde han bistås a f mu- 
seumssekretæren. D ette sekretariat virker til
lige som selskabets kasserer.

Selskabet har a f de indkom ne kontingent
beløb samt gaver oparbejdet en fond på

25.000 kr. under navn a f Tøjhusm useets 
hjæ lpefond, som bestyres a f chefen for m u
seet. O m  forbruget i årets løb afgiver m u
seets chef oplysning hvert år på selskabets 
generalforsam ling. Pengene bruges til at dæ k
ke udgifter til erhvervelse a f nye genstande 
til museet og til b idrag til publikationer og 
studierejser og museets trivsel iøvrigt.

I henhold til disse bestemmelser er der si
den stiftelsen ved anvendelsen a f de m idler, 
der er indgået i hjælpefonden, skænket m u
seet adskillige museumsgenstande, som er 
indgået i beholdningerne. —  I 1951 er der 
a f hjælpefondens m idler ydet et tilskud på
10.000 kr. til udgivelse a f et våbenhistorisk 
værk, skrevet a f en af museets videnskabs- 
m ænd og udgivet ved museets foranstaltning. 
Endvidere er der af hjælpefondens m idler 
bekostet forskellige udenlandsrejser for m u
seets tjenestemænd.

V e d  hovedrevisoratets gennem gang a f m u
seets regnskaber er der ikke udover det oven
nævnte tilskud til udgivelse a f et videnskabe
ligt værk påvist noget tilfælde, hvor der af 
selskabets m idler er ydet pengemæssige til
skud til form ål i forbindelse med museets 
drift.

H ovedrevisoratet har dernæst oplyst, at 
m an ikke har påvist nogen sam m enblanding 
af museets og selskabets kasse, ligesom muse- 
umssekretæren, der bestyrer selskabets kasse, 
ikke har adgang til museets.

D et frem går endvidere a f hovedreviso
ratets redegørelse, at selskabet som regel a f
holder 4— 5 m øder med foredrag årlig, for
trinsvis i museets mødesal. D e direkte udgifter 
ved disse m øder betales a f selskabet, mens 
deltagerne selv betaler for traktem entet o. 
lign. D er betales intet for benyttelsen og ren
gøringen af mødesalen. V ed  hvert møde assi
sterer som regel 4 betjente, og vederlaget til 
disse betales a f museet efter de for deres ar
bejde sædvanligt gældende timesatser.

U nder hensyn til den betydning, der fra 
museets side tillægges sam arbejdet m ed sel
skabet, og de ikke ubetydelige gaver som 
museet i tidens løb har m odtaget fra  dette, 
har hovedrevisoratet ikke ment at burde ind
vende noget m od disse tjenesteydelser fra  m u
seets side, hvis om fang m an ikke har fundet 
anledning til at gøre bem ærkninger til.

I Jeg skal herefter udtale, at jeg ikke fin 
der grundlag for kritik i anledning a f de
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afholdte udgifter til tribune og en bam e- 
kjole, og at jeg i det hele kan henholde 
m ig til hovedrevisoratets udtalelse, forså- 
vidt angår forholdet til »Tøjhusmuseets 
Venner«.

Forså vidt angår det om talte dekorations
arbejde hos et a f selskabets medlemmer, 
foreligger der ikke sådanne oplysninger, at 
jeg  finder tilstrækkeligt grundlag for kritik.

Som det frem går a f det foranstående har 
jeg på flere punkter —  nem lig forholdene 
I, I I I , V , V I  og V I I I  —  fundet, at der 
kan rettes kritik mod direktør Paulsens 
handlem åde, omend de konstaterede for
hold ikke har været a f en så alvorlig be
skaffenhed som hævdet a f klagerne. På 
en række andre punkter —  forholdene II,
I V ,V I I ,I X  og X  —  har jeg hverken helt 
eller delvis kunnet give klagerne m edhold i, 
at der er grundlag for berettiget kritik.

Intet af de frem dragne forhold er a f en 
sådan karakter, at der kan blive spørgsmål 
for m ig om at foranledige strafferetligt an
svar, jfr. ombudsmandslovens § 9, stk. 1.

H vad  angår spørgsmålet om tjenstligt 
ansvar har jeg overvejet, om jeg  i m edfør 
a f ombudsmandslovens § 9, stk. 2, burde 
pålæ gge vedkom m ende styrelse at rejse dis
ciplinærsag. I betragtning a f samtlige fore
liggende omstændigheder, derunder at et 
disciplinært ansvar næppe ville kunne føre 
videre end til en irettesættelse, jfr. tjeneste
mandslovens § 18, har jeg dog fundet det 
rigtigst ikke at foretage videre skridt ud
over den tilkendegivelse a f min opfattelse, 
jfr. ombudsmandslovens § 9, stk. 3, der i 
overensstemmelse med nærværende skri
velse kommuniceres overfor direktør P aul
sen.

D et har ikke væ ret m ig m uligt at fore
tage en dyberegående undersøgelse a f det 
videnskabelige personales arbejdsforhold 
ved museet. Sagen viser en dybtgående 
konflikt, der m å gøre det frem tidige sam
arbejde mellem direktøren og klagerne van 
skeligt. Skylden herfor kan efter de m ig 
forelagte oplysninger ikke ensidigt placeres 
hos den ene eller den anden af parterne.

D en foretagne undersøgelse giver ikke 
grundlag for at antage, at direktør P aul
sen —  som hævdet a f klagerne —  skulle 
være uegnet til at beklæde posten som m u
seets direktør. D et m å efter de til m ig a f
givne udtalelser a f bl. a. museumsinspek
tørerne H off, Askgaard og Eriksen anta
ges, at klagerne indenfor museet står ene 
eller næsten ene m ed deres opfattelse i så 
henseende.«

I skrivelse a f 13. ju li 1956 har Forsvars
ministeriet overfor direktør Paulsen og kla
gernes sagfører udtalt, at m inisteriet er enig 
i, at de forhold, hvor der har vist sig grund
lag for kritik, ikke giver anledning til at gøre 
et disciplinært ansvar gældende i henhold 
til tjenestemandsloven, og m eddelt, at m ini
steriet i det hele finder at kunne tilslutte sig 
den af m ig trufne afgørelse.

Forsvarsministeriet har herved bemærket, 
at ministeriet har været bekendt m ed en fra 
museumssekretær fru R . K jæ r m odtaget skri
velse a f 4. juli 1956 vedrørende om fanget 
af det a f museets kontorpersonale udførte 
Rotary-arbejde, men at m an ikke har fundet, 
at de i skrivelsen indeholdte udtalelser kunne 
give anledning til en ændret bedømmelse fra 
ministeriets side a f m in samlede vurdering 
af denne del a f sagen.

O m  geværet udtalte Forsvarsministeriet, at 
man —  uagtet våbnet efter den foretagne 
undersøgelse næppe kan antages at besidde 
nogen speciel m useumsværdi —  dog vil finde 
det rim eligt, at det ombyttes m ed et alm in
deligt brugt gevæ r a f samme model.

Forsvarsministeriet har endelig udtalt, at 
man m å erkende, at sam arbejdet mellem di
rektøren og klagerne frem over m å forekomme 
vanskeligt. D a  m an im idlertid m å tillægge 
det den største betydning, at der skabes ro 
om museets fortsatte arbejde, har ministeriet 
såvel overfor direktøren som overfor klagerne 
indskærpet betydningen af, at der —  uanset 
de divergenser, der er opstået —  nu fra alle 
parters side søges tilvejebragt et loyalt sam
arbejde, hvilket efter ministeriets form ening 
m å tjene såvel museets og det videnskabelige 
arbejdes som parternes egen interesse bedst.
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15 .  En den 12. april 1954 indgivet ansøgning om tilladelse til at købe et autom obil på 
dollarpræmieringsbasis var på grund af den tid, der var medgået til en af Direktoratet 
for Vareforsyning foranlediget politiundersøgelse, blevet behandlet i henhold til de 
fra den 7. ju li 1954 for udstedelse af bevillingstilsagn gældende regler, der var mere 
bekostelige for ansøgerne end de før denne dato gældende regler.

D a jeg ikke uden videre kunne anerkende direktoratets opfattelse, forespurgte jeg  
Handelsm inisteriet, om dette kunne tiltræde direktoratets afgørelse. H andelsm ini
steriet anmodede derefter direktoratet om at ændre den trufne afgørelse således, at 
bevillingstilsagnet beregnedes efter de før den  7. ju li 1954 gældende regler (j. nr.

132/55)·

En autom ekaniker beklagede sig over, at han, 
der den 12. april 1954 søgte om tilladelse til 
at købe et brugt autom obil på dollarpræ m i
eringsbasis, havde m åttet udrede dollarpræ 
m ieringen efter kurs 80, skønt kursen på tids
punktet for andragendets indgivelse var la
vere.

D irektoratet for V areforsyning oplyste, at 
de siden 11. decem ber 1953 gældende regler, 
hvorefter erhvervelse a f et personm otorkøre
tøj kunne ske m od indsendelse til direktoratet 
af bevillingstilsagn (indkøbt til kurs 80) sva
rende til 75 pct. a f det pågældende m otor
køretøjs cif-værdi, ved direktoratets m edde
lelse a f 9. ju li 1954 blev ændret, således at 
der frem tidig skulle afleveres bevillingstilsagn 
(indkøbt til kurs 80) svarende til køretøjets 
fulde cif-værdi. Disse nye regler skulle brin
ges i anvendelse på alle ansøgninger, der var 
afleveret til direktoratet eller poststemplet 
den 7. juli 1954 eller senere.

Direktoratet oplyste endvidere, at m ekani
keren i 1950 havde fået afslag på en ansøg
ning om  købstilladelse til det om handlede 
autom obil, og at han i den fornyede ansøg
ning a f 12. april 1954 anførte, at såfremt 
købstilladelse ikke kunne opnås, ønskede han 
m otorkøretøjet vurderet m ed henblik på til
ladelse til køb på dollarpræmieringsbasis. D et 
frem gik a f den sidstnævnte ansøgning, at 
m otorkøretøjet havde kørt 49.000 km, mens 
m ekanikeren i august 1950 havde oplyst, at 
vognen, der havde været anvendt til demon- 
strationskørsel og var repareret efter en p å
kørsel, kun havde kørt ca. 13.000 km. U nder 
hensyn hertil fandt direktoratet det påkræ 
vet, at der, inden sagen blev afgjort, blev 
foretaget en politimæssig undersøgelse til kon
statering af, om der forelå overtrædelse af 
Handelsministeriets bekendtgørelse nr. 531 af
26. oktober 1946 om m idlertidigt forbud mod 
salg eller udlevering a f nye personmotorkøre- 
tøjer, hvorfor sagen den 21. m aj 1954 blev

tilstillet vedkom m ende politim ester med an
m odning om en udtalelse.

D en 27. ju li 1955 fremsendte politim este
ren rapporten, hvoraf det frem gik, at m eka
nikeren i 1950 havde overtaget vognen. D i
rektoratet m åtte anse dette for stridende m od 
bestemmelserne i bekendtgørelsen a f 26. ok
tober 1946. U n der hensyn til at det dernæst 
var oplyst, at vognen havde henstået hos sæl
geren siden overtagelsen i 1950 og kun havde 
kørt ganske få kilometer, udelukkende til de- 
monstrationskørsel, mente direktoratet ikke, 
at der, uanset de i ansøgningen indeholdte 
ukorrekte oplysninger, forelå tilstrækkelig an
ledning til at foranledige tiltale i sagen.

D irektoratet har videre oplyst, at m ekani
kerens ansøgning om købstilladelse efter m od
tagelsen a f politimesterens skrivelse a f 27. 
juli 1954 blev taget op til realitetsbehandling 
a f Autom obilfordelingsnævnet, der im idlertid 
ikke fandt grundlag for at imødekom m e an 
dragendet, hvilket blev m eddelt m ekanike
ren ved skrivelse a f 27. august 1954.

Sam tidig tilkendegav direktoratet, at der i 
stedet ville kunne opnås tilladelse til indre
gistrering a f m otorkøretøjet, såfremt der blev 
indsendt bevillingstilsagn m ed et pålydende 
af 2267 kr., svarende til cif-im portprisen for 
vognen. D irektoratet m odtog herefter bevil
lingstilsagn til det nævnte beløb, indkøbt den
15. september 1954, og den 22. s.m. blev der 
på dette grundlag tilstillet m ekanikeren købs
tilladelse til vognen.

D irektoratet for Vareforsyning anførte 
overfor m ig, at ansøgningen a f 12. april 1954 
på grund af de i ansøgningen indeholdte op
lysninger m åtte stilles i bero m ed henblik på 
en nærmere undersøgelse, og først da denne 
undersøgelse var foretaget, kunne ansøgnin
gen om købstilladelse og i forbindelse dermed 
spørgsmålet om købstilladelse på dollarpræ 
mieringsbasis tages op til realitetsbehandling. 
D irektoratet var derfor a f den opfattelse, at
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ansøgningen a f 12. april 1954 m åtte bedøm 
mes efter de regler, der var gældende, da 
ansøgningen efter endt undersøgelse i juli 
m åned 1954 kunne tages op til afgørelse, 
og at bevillingstilsagnet m åtte beregnes efter 
de fra 7. ju li 1954 gældende regler.

D a  jeg  fandt, at jeg ikke uden videre 
kunne lægge direktoratets opfattelse til 
grund ved m in afgørelse a f sagen, fore- 
spurgte jeg Handelsm inisteriet, om dette 
kunne tiltræde, at D irektoratet for V a re 
forsyning i nærværende sag havde bereg
net bevillingstilsagnet efter de fra 7. juli
1954 gældende regler.

Handelsm inisteriet m eddelte derefter, at 
m an under hensyn til de i sagen foreliggende 
om stændigheder havde anm odet direktoratet 
om at omgøre den trufne afgørelse, således 
at sagen behandledes efter de før 7. juli 1954 
gældende bestemmelser.

H erefter udtalte jeg, at D irektoratet for 
V areforsyning på grund a f de uoverens
stemmende oplysninger i mekanikerens an 

søgninger a f august 1950 og 12. april
1954 havde haft rim elig anledning til at 
stille sagen i bero og foranledige politiun
dersøgelse foretaget. Ifølge form uleringen 
i direktoratets meddelelse a f 9. ju li 1954 
skulle de nye og strengere regler bringes 
»til anvendelse på ansøgninger, der er a f
leveret til direktoratet eller poststemplet 
den 7. juli d. å. eller senere«. U nder hen
syn hertil samt til den tid, der var m ed
gået til direktoratets behandling a f an 
søgningen a f 12. april 1954, og til, at d i
rektoratet ikke havde foretaget videre ved
rørende den ved politiundersøgelsen —  
efter direktoratets opfattelse —  konstate
rede overtrædelse a f bekendtgørelsen a f 26. 
oktober 1946, fandt jeg im idlertid, at D i
rektoratet for V areforsyning burde have 
behandlet andragendet om erhvervelse af 
vognen efter de før den 7. ju li 1954 gæ l
dende regler. Jeg bem ærkede dog, at di
rektoratet havde haft nogen føje for sin 
opfattelse i den om stændighed, at en reali- 
tetsprøvelse a f sagen først kunne finde 
sted, efter at politiundersøgelsen var a f
sluttet.

16 . I  anledning af dagbladskritik af det ved Socialministeriets bekendtgørelse nr. 80 af
24. marts 1954 hjem lede feriebonsystem foretog jeg  af egen drift en undersøgelse, jfr. 
ombudsmandslovens § 6, 4. pkt. V ed  bekendtgørelse nr. 47 af 7. marts 1956 har 
Socialministeriet ændret de kritiserede regler om feriebons. (j. nr. 155/55)·

I en leder for den 14. m aj 1955 rejste »In
form ation« kritik a f det ved Socialm iniste
riets bekendtgørelse nr. 80 af 24. marts 1954 
hjem lede feriebonsystem, hvorefter der kræ
vedes et uforholdsmæssigt stort antal under
skrifter ved indløsningen af feriebons.

D a  jeg  fandt, at forholdet havde en bety
delig offentlig interesse, optog jeg i m edfør 
a f ombudsmandslovens § 6, 4. pkt., a f egen 
drift spørgsmålet til undersøgelse og anm o
dede den 23. m aj 1955 Socialm inisteriet om 
en udtalelse.

I skrivelse a f 25. juni 1955 m eddelte m i
nisteriet, at man havde rejst sagen overfor 
de interesserede m yndigheder og organisa
tioner, og i skrivelser af 13. decem ber 1955 
og 17. februar 1956 har m inisteriet nærmere 
redegjort for feriebonsystemet og de dertil 
knyttede regler.

D et frem gik heraf, at feriebonsystemet 
blev indført som følge a f det a f arbejdsm ar
kedets hovedorganisationer i foråret 1952 an- 
tagne mæglingsforslag, der gav fuldt beskæf
tigede arbejdere, der om fattedes a f forsla
get, ret til 3 ugers ferie, hvoraf sidste uge 
kunne lægges udenfor sommerperioden og 
eventuelt gives i form  a f enkelte feriedage.

I forslaget henstilledes det til Arbejds- og 
Socialm inisteriet at foranledige et nyt ferie
mærkesystem indført, således at der frem ti
dig kunne ske udbetaling a f feriegodtgørelse 
også for enkelte feriedage.

På grundlag a f henstillingen blev der i
1952 på ministeriets foranledning afholdt en 
række m øder om  spørgsmålet, hvori deltog 
repræsentanter for Arbejds- og Socialm iniste
riet, D irektoratet for Arbejds- og Fabriktil
synet, Generaldirektoratet for Post- og T e le 
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grafvæsenet, D ansk Arbejdsgiverforening og 
D e sam virkende Fagforbund.

Dansk Arbejdsgiverforenings repræsentan
ter krævede med støtte i m æglingsforslaget 
ret til at dele de sidste dages ferie, således 
at de ikke blot kunne gives uden forbindelse 
med sommerferien, men også i form  a f en
kelte feriedage. Repræsentanterne for D e 
sam virkende Fagforbund fastholdt i overens
stemmelse med et hovedprincip i ferieloven, 
at feriegodtgørelse for de ekstra 6 feriedage 
skulle være tilstede, når ferien skulle holdes, 
også når der blev tale om enkelte feriedage.

For at kunne tilfredsstille begge hovedor
ganisationers ønsker m åtte det nye ferie
mærkesystem herefter m uliggøre indtil 7 ud
betalinger til hver enkelt ferieberettiget, 1 
gang for hovedferien og 1 gang for hver af 
de 6 dages ekstra ferie.

D a  der årlig indløses m ellem  250.000 og
300.000 feriem ærkebøger og ekspeditionstallet 
efter det nye system således ville stige ganske 
betydeligt, var hovedproblem et herefter at 
finde cn løsning, som ville m uliggøre en hur
tig ekspeditionsform for de administrerende 
m yndigheder og sam tidig indebære den for
nødne kontrol imod misbrug.

D er blev fremsat flere forslag, der viste sig 
uigennem førlige.

U nder bestræbelserne for at finde en løs
ning, som kunne accepteres a f Post- og T e le 
grafvæsenet, som var den eneste m yndighed, 
der kunne varetage arbejdet med ordningen, 
frem kom  herefter forslaget om at indføre et 
bonsystem. Et sådant system, hvorefter ferie
m ærkebogen afleveres ved første feries a f
holdelse m od kontant udbetaling af ferie
godtgørelsen for denne ferie og feriebons for 
restbeløbet, ville tilfredsstille hovedorganisa
tionernes krav og ville være praktisk gennem 
førligt for de administrerende m yndigheder, 
som ved ferie nr. 2’s afholdelse ville undgå 
en indviklet og tidkrævende udbetaling.

Postvæsenet fandt dog, at der knyttede sig 
store betænkeligheder til forslaget. Disse gik 
navnlig ud på, at der derved ville blive skabt 
en ny beholdning a f værdier ved posthusene, 
at ordningen ville m edføre nyt m erarbejde 
og kontrol, at om rådet for forfalskninger og 
m isbrug ville blive udvidet, og at der med en 
sådan ordning kunne forventes nye klager 
og kritik a f postvæsenet, bl. a. fordi løse 
bon’er let kunne bortkomme.

For at m edvirke ved gennemførelse a f et

bonsystem krævede Generaldirektoratet for 
Post- og Telegrafvæ senet m ed støtte a f ban
ker og sparekasser, at der kun blev udstedt 
een bonværdi.

V e d  et møde i ferieudvalget (jfr. § 9, stk.
4, i ferieloven nr. 65 a f 31. marts 1953) op
nåedes der enighed om, at bon’erne for at 
imødekom m e fagforeningernes ønsker såvidt 
m uligt burde lyde på et beløb svarende til 
den gennem snitlige feriegodtgørelse for 1 dag. 
V æ rdien  fastsattes til 10 kr.

E fter de således fastlagte retningslinier ud
arbejdede Arbejds- og Socialm inisteriet her
efter i sam arbejde med D irektoratet for A r
bejds- og Fabriktilsynet og Generaldirekto
ratet for Post- og Telegrafvæ senet bekendt
gørelse om feriem ærkeordningen nr. 43 af 16. 
marts 1953, senere afløst a f bekendtgørelse 
nr. 80 af 24. marts 1954 om feriemærkesy
stemet.

Socialm inisteriet anførte endvidere, at det 
ved bedømmelsen af feriebonsystemet m å 
erindres, at feriem ærkeordningen, hvori ferie
bonsystemet indgår som et led, kun om fatter 
en mindre del a f arbejdsm arkedets lønm od
tagere. Et stort antal a f de organiserede ar
bejdere er under ferieordninger, der er god
kendt i henhold til ferielovens § 6, stk. 2, 
og hvori feriem ærker ikke anvendes; de fle
ste privatfunktionæ rer m odtager form entlig 
løn i ferien, jfr. ferielovens § 5, stk. 2, og 
for m edhjælpere og lærlinge samt for sta
tens og kommunernes tjenestem ænd kommer 
feriemærkerne ikke eller kun undtagelsesvis 
til anvendelse. H vor betydelige de grupper 
er,· der står udenfor feriem ærkeordningen ·—  
og dermed udenfor feriebonsystemet —  ses 
deraf, at mens den samlede årlige arbejdsløn 
er anslået til ca. 10 m illiarder kr. —  hvoraf 
6/2 pct. i feriegodtgørelse ville svare til 650 
mill. kr. — , er salget a f feriem ærker i 1954 
— 55 anslået til ca. 55 mill. kr.

Indenfor det område, som feriem ærkeord
ningen dækker, anvendes feriebons kun i 
m eget begrænset om fang; således blev for 
finansåret 1953— 54 kun ca. ‘/so og for fi
nansåret 1954— 55 ca. 'As a f de indløste fe
riemærker udbetalt i feriebon’er.

Socialm inisteriet oplyste videre, at det til
fælde, der gav anledning til kritikken, drejede 
sig om en ferieberettiget, der allerede i april 
m åned skulle holde nogle dages ferie, og for 
hvis vedkom m ende hele den resterende ferie
godtgørelse, ialt 440 kr., blev omsat til ferie
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bon’er. D ette tilfæ lde kan ikke anses for ty
pisk for feriebonordningen, men det frem 
dragne forhold gav alligevel m inisteriet an
ledning til påny at forelægge spørgsmålet for 
de interesserede organisationer og m yndig
heder.

E fter at de fornødne udtalelser var tilveje
bragt, har sagen været behandlet i ferieud- 
valget, der den i. februar 1956 udtalte:

»Der har indenfor udvalget været enighed 
om, at m an udfra et rent adm inistrativt syns
punkt kunne nå frem til en langt mere enkel 
ordning, såfremt m an enten ophævede ad 
gangen til at opdele resterende ferie —  d.v.s. 
udover de 12 dage, som skal holdes i feriepe
rioden —  i enkeltstående feriedage, eller så
frem t m an frafaldt kravet om, at der prin
cipielt for hver sådan dag skal stå feriegodt
gørelse til rådighed for den ferierende.

A f  arbejdsgiverforeningens repræsentant i 
udvalget er der im idlertid givet udtryk for, 
at m an af hensyn til produktionen fra  ar
bejdsgiverside m ener, at der fortsat bør være 
adgang til at give den del a f ferien, som 
ligger udover 12 dage, som enkeltstående 
feriedage. Sam tidig har D e sam virkende F ag
forbunds repræsentant givet udtryk for, at 
m an fra arbejderside m å fastholde kravet 
om, at der i overensstemmelse m ed ferieord
ningens sociale form ål står feriegodtgørelse 
til rådighed også for den del a f ferien, der 
eventuelt gives som enkeltstående feriedage.

Ferieudvalget har herefter ikke m ent at 
kunne foreslå ændringer på de nævnte punk
ter, hvilket også —  i al fald  forsåvidt angår 
ophævelsen a f adgangen til at holde ferie
dage enkeltvis —  m åtte nødvendiggøre en 
lovændring.

O gså m uligheden for at ophæve adgangen 
til at holde ferie i april, hvilket i særlig grad 
giver anledning til store udbetalinger i form 
a f feriebons, har været drøftet a f udvalget. 
M an  har im idlertid ikke m ent, at der er til
strækkeligt grundlag for en sådan bestem
melse, som i givet fald  også ville kræve en 
lovændring. I tilslutning hertil har m an i 
udvalget væ ret inde på den tanke, at ad
gangen til at holde ferie i april bibeholdtes, 
m en således at der ikke udbetaltes feriegodt
gørelse for feriedage i april; denne udvej 
blev ikke anset farbar.

U dvalget har herefter drøftet m uligheden 
for at ændre feriebonordningen, således at 
der i stedet for en enkelt bon, nu lydende 
på 10 kr., kan anvendes 2 bon’er a f forskel
lig størrelse. V e d  en sådan ordning, hvorved 
det forudsættes, at i al fald den ene bon ly
der på et væsentligt større beløb end den 
nu anvendte, vil der kunne opnås en betyde
lig formindskelse a f det samlede antal bon’er, 
der i de enkelte tilfælde kan blive tale om 
at udlevere til de ferieberettigede.

G eneraldirektoratet for Post- og T e leg ra f
væsenet har overfor udvalget efter omstæn
dighederne erklæret sig villig  til at gå med 
til en ordning, hvorefter der anvendes 2 
bon’er a f forskellig størrelse.

U d valget har —  bl. a. på grundlag a f tal
m ateriale, frem skaffet a f D e samvirkende 
Fagforbunds repræsentant —  endvidere drøf
tet, hvilke bon-størrelser der m å anses for 
mest hensigtsmæssige. A f postvæsenets repræ
sentant er det herunder gjort gældende, at 
postvæsenet a f hensyn til m uligheden for 
om veksling a f bon’erne m å lægge stor vægt 
på, at den ene bon frem træder som et m ul
tiplum  a f den anden. U n der hensyn hertil har 
udvalget anset det for mest praktisk, at de 
nævnte 2 bon’er kom m er til at lyde på hen
holdsvis 10 kr. og 30 kr. D et bemærkes her
ved, at et højere m ultiplum  end 30 kr. næppe 
bør komme i betragtning, da kun et fåtal 
af de ferieberettigede vil have ret til en så
dan højere daglig feriegodtgørelse. D a  et ikke 
ubetydeligt antal arbejdere kun er berettiget 
til en daglig feriegodtgørelse på ca. 10 kr., 
bør der endvidere for den anden bon ikke 
fastsættes en højere værdi end 10 kr.«

I overensstemmelse med ferieudvalgets ind
stilling har Socialm inisteriet ved bekendtgø
relse nr. 47 a f 7. marts 1956 ændret bekendt
gørelse nr. 80 af 24. marts 1954, således at 
der fra  1. april 1956 kan udleveres ferie- 
bon’er å 30 kr. og/eller 10 kr.

På grundlag a f de tilvejebragte oplys
ninger samt i betragtning a f den gennem 
førte ændring a f feriebonsystemet udtalte 
jeg, at det a f »Inform ation« frem dragne 
spørgsmål ikke gav m ig anledning til at 
foretage videre.



54

17 . 5 officerselever, der havde afsluttet deres eksamen på Hærens Officersskole, var ifølge 
forsvarsministerens resolution blevet hjem sendt uden udnævnelse til linieofficerer. ·—  
U dtalt, at jeg ikke kunne anfægte forsvarsministerens afgørelse, (j. nr. 162/55).

En overofficiant beklagede sig over en af 
Forsvarsministeriet den 7. decem ber 1954 
truffet afgørelse, hvorefter hans søn og 4 
andre officerselever, der havde afsluttet de
res eksamen på Hærens Officersskole, blev 
hjemsendt uden udnævnelse til linieofficerer 
på grund af deres forbindelse med forhen
værende kaptajn Lærum . —  En af officers
eleverne indgav klage over det samme for
hold.

Yderligere beklagede overofficianten sig 
over, at Forsvarsministeriet ikke havde gre
bet ind overfor Politiken i anledning af 
bladets om tale a f sagen den 21. novem ber 

I954·
Fra Forsvarsministeriet m odtog jeg sagens 

akter m ed en udtalelse. D et frem gik heraf, 
at en af eleverne i efteråret 1953 opsøgte 
forhenværende kaptajn Læ rum  for hos denne 
at få visse oplysninger til brug ved et fore
drag på officersskolen. E fter at foredraget 
var holdt, opsøgte eleven påny kaptajn  L æ 
rum, der lovede at delagtiggøre ham  og even
tuelt andre officerselever i sine krigserfa
ringer. I tiden indtil ca. 20. oktober 1954 
blev der i Lærum s privatlejlighed afholdt 
10— 11 sammenkomster, hvori bl. a. de oven
nævnte officerselever deltog, ligesom forskel
lige personer, der havde deltaget i krigen på 
tysk side, enkelte gange var tilstede og talte. 
D en førstnævnte elev havde opfordret en 
kam m erat fra  en lavere klasse til at søge 
officerselevernes forbindelse m ed kaptajn L æ 
rum fortsat, når hans egen klasse forlod 
skolen.

Fhv. kaptajn  Læ rum , der i februar 1943 
havde ladet sig hverve til tysk krigstjeneste, 
er ved Højesterets dom af 5. m aj 1947 blevet 
døm t for overtrædelse af § 10, stk. 1, i be
kendtgørelse nr. 368 a f 6. ju li 1946 a f lov 
om tillæ g til borgerlig straffelov angående 
forræderi og anden landsskadelig virksomhed.

D a  Forsvarsministeriet kom til kundskab 
om, at nogle officerselever kom hos kaptajn 
Lærum , blev deltagerne i m øderne og deres 
klassekammerater samt enkelte lærere afhørt 
i slutningen af oktober og begyndelsen af 
novem ber 1954, ligesom der blev indhentet 
udtalelser a f 4. novem ber 1954 fra chefen 
for officersskolen og a f 29. novem ber 1954

fra den tidligere skolechef. D et frem gik a f 
afhøringerne, at m ødedeltagerne erkendte at 
være kom m et hos Læ rum , hvis forhold de 
kendte, og de har alle fastholdt, at m otivet 
til sammenkomsterne alene var at få udvidet 
deres m ilitære viden; de havde ikke fundet 
anledning til at underrette skolens lærere om 
sammenkomsterne, som de på den anden 
side ikke hem m eligholdt overfor kam m era
terne, og da skolechefen sidst i september
1954 fra anden side var blevet bekendt med 
forholdet, havde han ikke pålagt dem  at 
ophøre med sammenkomsterne, men alene 
henstillet til dem at udvise forsigtighed.

D et frem gik videre a f sagen, at de 5 ele
ver den 15. novem ber 1954 og derefter efter 
henstilling fra Fællesorganisationen a f O ffi
cerer i H æ ren atter den 17. s. m. overfor 
departem entschefen i Forsvarsministeriet re
degjorde for deres syn på sagen, og først der
efter —  og efter samråd med forsvarschefen 
og chefen for hæren —  traf ministeren sin 
afgørelse, der var begrundet med, at eleverne 
ved deres adfærd havde vist en sådan m an
gel på karakter og døm m ekraft, at de m åtte 
anses for uegnede til at blive udnæ vnt 
til linieofficerer. Forsvarsministeriet oplyste 
overfor m ig, at såvel forsvarschefen som che
fen for hæren var a f den opfattelse, at de 
5 elever ikke burde ansættes i tjenestem ands
stillinger i hæren.

Jeg udtalte, at jeg  ifølge den m ig ved 
ombudsmandsloven tillagte kom petence 
ikke kunne anfæ gte den af forsvarsm ini
steren i sam råd m ed forsvarschefen og 
chefen for hæren trufne afgørelse, idet jeg 
bemærkede, at de 5 elever ikke havde no
get retskrav på at blive ansat som tjene- 
stemænd i hæren, men dog anførte, at de 
i sagen foreliggende oplysninger ikke gav 
grundlag for at antage, at sammenkom
sterne havde andet end fagligt form ål fra 
officerselevernes side.

M ed hensyn til klagen over, at ministe
riet ikke havde foretaget noget i anledning 
a f Politiken’s om tale a f sagen den 21. 
novem ber 1954, m eddelte jeg, at ifølge den 
dagældende bestemmelse i punkt 15 i love
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og bestemmelser for hæren, 14. hæfte, 
skulle der indsendes indberetning fra  ved
kommende afdeling, såfremt et m ilitært 
forhold blev gjort til genstand for om tale 
i dagspressen og den pågældende sag skøn

nedes at blive genstand for offentlighe
dens opm ærksom hed; men bestemmelsen 
pålagde ikke Forsvarsministeriet eller an 
dre højere m ilitære m yndigheder at gribe 
ind overfor meddelelser i pressen.

18 . N ogle chauffører på en af D SBs omnibusruter havde undladt at kræve forbudet mod 
rygning i vognenes forreste afdeling overholdt, og en af chaufførerne havde optrådt 
uhøfligt. —  U dtalt, at da chaufføren, hvem driftslederen havde tildelt en alvorlig 
irettesættelse, havde givet en undskyldning, og da chaufførerne påny var blevet in
strueret om, at rygeforbudet skulle overholdes, kunne jeg undlade at foretage videre, 
(j. nr. 17015s).

En kvindelig overlærer beklagede sig den 18. 
m aj 1955 over, at chaufførerne på stats
banernes omnibusruter på strækningen A l
borg— H jørring— Frederikshavn undlod at 
kræve forbudet m od rygning i vognenes for
reste afdeling overholdt, og den 15. august
1955 beklagede hun sig over, at en enkelt 
chauffør den 6. august 1955 havde optrådt 
uhøfligt, da hun henvendte sig til ham  for 
at bede ham  forbyde to passagerer at ryge.

Generaldirektoratet for Statsbanerne oply
ste, at der i de fleste a f de store rutebiler 
er foretaget en opdeling, således at vognene 
frem træder i to afdelinger, og at rygning kun 
er tilladt i den bageste. R utebilchaufførerne 
er instrueret om at påse, at der ikke ryges i 
vognene udenfor de særlige rygeafdelinger.
—  D et har im idlertid vist sig vanskeligt for 
chaufførerne at påse, at forbudet m od ryg
ning i den forreste del a f vognene over
holdes.

Generaldirektoratet havde ved en under
søgelse konstateret, at nogle chauffører på

den pågældende om nibusrute havde undladt 
at kræve forbudet m od rygning i vognenes 
forreste afdeling overholdt, mens andre ikke 
havde kunnet form å de rejsende til at ind
stille rygningen, og m an havde derfor påny 
instrueret chaufførerne om, at forbudet skulle 
overholdes.

D en af overlæreren udpegede chauffør 
havde erkendt, at hans optræden måske ikke 
havde været præget a f den fornødne høf
lighed. Rutens driftsleder havde derefter til
delt ham en alvorlig irettesættelse og havde 
yderligere talt m ed overlæreren, der m odtog 
en undskyldning fra  chaufføren. D riftslede
ren havde endvidere aftalt m ed overlæreren, 
at hun skulle henvende sig til ham , såfremt 
hun frem tidig skulle blive udsat for tilside
sættelse a f rygeforbudet.

I skrivelse a f 5. oktober 1955 udtalte 
jeg, at jeg under disse om stændigheder 
fandt at kunne undlade at foretage yder
ligere.

19 . U dtalt, at det af principielle grunde fandtes rigtigst, at et amt i et tilfælde, hvor 
det ikke mente at kunne m eddele fri proces i en sag, der var rettet mod det, ind
bragte spørgsmålet for Justitsministeriet, (j. nr. 174/55)·

En landm and beklagede sig over, at H olbæ k 
am t den 21. m aj 1955 havde afslået at m ed
dele fri proces i en sag, han agtede at an
lægge m od H olbæ k amts vandløbsvæsen, i 
anledning af at et areal, der grænser op til 
H alleby Å, blev oversvøm m et i sommeren
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E fter brevveksling m ed am tet henstillede 

jeg  den 19. jan uar 1956 under hensyn til

nogle erklæringer, landm anden havde tilveje
bragt, at am tet optog sagen til fornyet over
vejelse.

Sam tidig udtalte jeg, at der i fri-proces- 
sager, som ønskes anlagt m od et am t, a f 
principielle grunde kan væ re anledning til 
at forelægge spørgsmålet for Justitsministe
riet.
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D en 13. februar 1956 m eddelte amtet, at 
m an efter fornyede undersøgelser ikke fandt 
det rim eligt at m eddele fri proces.

H erefter udtalte jeg  overfor am tet, at 
selvom det m åtte anses for tvivlsom t, at 
den påtænkte retssag ville kunne gennem 
føres m ed et for landm anden gunstigt re
sultat, fandt jeg det a f principielle grunde 
rigtigst, at am tet i det foreliggende til-

I
 fælde indbragte spørgsmålet for Justitsmi

nisteriet.

H olbæ k am t forelagde sagen for Justits
ministeriet, som den 19. ju n i 1956 efter ind
hentet udtalelse fra Landbrugsm inisteriet og 
Statens L andvindingsudvalg m eddelte, at m i
nisteriet ikke fandt tilstrækkeligt grundlag 
for at ændre den af H olbæ k am t trufne a f
gørelse.

20. Under hensyn til at betingelserne for ændring af vilkår i separations- og skilsmisse
bevillinger ifølge § § 7 /  og 72 i ægteskabslov nr. 2 j 6  af 30. ju n i I Q 2 2  er forskellige, 
efter som vilkårene er fastsatte eller aftalte, henstilledes det til Justitsministeriets over
vejelse, om der er anledning til at pålægge overøvrigheden at affatte vilkårene så
ledes, at det udtrykkelig fremgår, om de er fastsatte eller aftalte, (j. nr. 264/55).

Den 3. juni 1955 forelagde overretssagfører 
D em ant, V ejle , en sag vedrørende ændring 
a f vilkårene i en skilsmissebevilling. D et 
frem gik af sagen, at parterne under vilkårs- 
forhandlingerne havde aftalt, at m anden ikke 
skulle svare bidrag til hustruen, og at hun 
nogen tid efter skilsmissebevillingens udfæ r
digelse den 6. april 1954 ønskede bidrag til 
sit underhold.

Overretssagføreren, der gik ud fra, at v il
kårene var fastsatte og ikke aftalte, havde 
derefter den 17. marts 1955 anm odet Skan
derborg am t om, at m anden m åtte blive sat 
i bidrag, men am tet m eddelte i skrivelse af
26. m aj 1955, at m an ikke kunne foretage 
noget i sagen, da det drejede sig om aftalte 
vilkår. Am tet henviste til ægteskabslovens § 
72, hvorefter aftalte vilkår kun kan erklæres 
uforbindende ved dom, og hvorefter even
tuel sag skal anlægges inden 1 år efter be
villingens meddelelse.

Overretssagføreren beklagede sig særlig 
over, at han på grund af den tid, der var 
m edgået til amtets behandling a f sagen, var 
blevet afskåret fra at anlægge sag ved dom 
stolene til omstødelse a f aftalen vedrørende 
underholdspligten inden udløbet a f den 
nævnte frist på 1 år.

V ed  m in undersøgelse blev det oplyst, at 
andragendet a f 17. marts 1955 a f am tet den 
19. marts 1955 blev tilstillet politimesteren 
i Horsens købstad m. v. til erklæring. M a n 
den blev afhørt den 26. marts og den 27. 
marts, og sagen blev den 1. april 1955 til

stillet politimesteren i V e jle  købstad m. v., 
som foranledigede hustruen afhørt den 20. 
april. Sagen blev den 21. april 1955 tilbage- 
sendt til politimesteren i Horsens købstad 
m. v., som den 2. m aj 1955 påny lod m an
den afhøre og den 13. m aj 1955 afgav sin 
erklæring til Skanderborg amt.

I anledning a f overretssagførerens besvæ
ring over, at am tet havde sendt sagen til ud
talelse hos politiet i stedet for straks at m ed
dele ham, at der forelå aftalte vilkår, udtalte 
am tm anden over Skanderborg am t, at da 
bevilling til skilsmisse i m edfør a f ægteskabs
lovens § 59, jfr. § 65, kun kan meddeles, 
når ægtefællerne er enige om vilkårene, og 
da det a f de i bevillingen anførte vilkår 
frem går, at intet spørgsmål er henskudt til 
overøvrighedens afgørelse, m åtte det være 
klart for overretssagføreren, at der forelå a f
talte vilkår.

A m tet anførte videre, at når man m odta
ger andragender, der er affattet a f sagførere, 
foranstalter am tet ikke inden den sædvanlige 
høring hos politiet undersøgelse a f kom pe
tencespørgsmål, idet m an forventer, at sag
førere er bekendt m ed disse, og efter amtets 
form ening m åtte det lægges overretssagføre
ren til last, at han ikke havde været opm ærk
som på, at de i bevillingen indeholdte vilkår 
var aftalte.

Jeg udtalte herefter den 23. august 
! 955> at sagens behandling ikke havde ta 
get længere tid end rimeligt.
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Idet jeg henviste til Justitsministeriets 
cirkulære nr. 255 a f 1. decem ber 1922, 
afsnit I I  D  5 c, og Johs. Faurholt og H. 
Topsøe-Jensen: Kom m enteret udgave af 
ægteskabslov I, 3. udgave, s. 88, udtalte 
jeg dernæst, at jeg m åtte give am tm anden 
m edhold i, at overretssagføreren allerede 
på grundlag a f bevillingen —  eventuelt 
ved henvendelse til am tet ·—  havde haft 
rim elig anledning til inden indgivelse af 
andragendet at sikre sig, om  vilkårene var 
aftalte eller fastsatte. Jeg fandt dog sam 
tidig grundlag for overfor am tet at udtale, 
at dette som fagm yndighed uden nærmere 
undersøgelser kunne være blevet opm ærk
som på forholdet, inden sagen sendtes til 
politiet.

D a  aftalte vilkår ifølge ægteskabslovens 
§ 72 kun kan tilsidesættes a f domstolene 
indenfor snævre grænser, mens vilkår fast

sat a f overøvrigheden kan ændres af 
denne, når forholdene væsentligt har for
andret sig og om stændighederne iøvrigt 
taler derfor, jfr. ægteskabslovens § 71, hen
stillede jeg endvidere til Justitsministeriets 
overvejelse, om der ikke var anledning til 
at pålæ gge overpræsidenten i K øbenhavn 
og am tm ændene at affatte vilkårene i se
parations· og skilsmissebevillinger således, 
at det udtrykkelig frem går, om vilkårene 
er aftalte eller fastsatte.

I skrivelse a f 5. jan uar 1956 m eddelte Ju
stitsministeriet, at det havde taget spørgsmå
let om en revision af reglerne i Justitsmini
steriets cirkulære nr. 255 a f 11. december 
1922 op til overvejelse, og at det a f m ig rej
ste spørgsmål ville blive inddraget i over
vejelserne.

2 1 .  U dtalt, at de af de skiftende regeringers ministre trufne dispositioner m ed hensyn 
til motorafgifterne har haft fornøden lovhjem m el, dels gennem  de særlige love om  
disse afgifter, dels gennem  de årlige finans- og tillægsbevillingslove. (j. nr. 274/55).

I anledning a f en henvendelse af 7. juni 1955 
fra  K on gelig Dansk Autom obil K lu b  tilskrev 
jeg den 21. decem ber 1955 klubben således:

»I skrivelse a f 7. juni 1955 har K .D .A .K . 
anm odet m ig om at foretage en undersøgelse 
vedrørende anvendelsen af de m idler, som 
hidrører fra afgifterne a f benzin og m otor
køretøjer, idet der i henvendelsen sam tidig 
er stillet følgende tre spørgsmål:

1. Er de i henhold til nævnte love indgåede 
m idler administreret overensstemmende 
m ed de i lovgivningen indeholdte forskrif
ter, specielt henvises til lov nr. 123 a f 23. 
marts 1932, § 9?

2. H vorledes er der givet bemyndigelse til 
anvendelse, som ikke er overensstemmen
de med de for afgifternes opkrævning an
givne form ål?

3. K a n  den stedfundne anvendelse af m id
lerne anses for retmæssig?

K .D .A .K . har dernæst som sin opfattelse 
udtalt, at store dele a f befolkningen står 
uforstående overfor, at m eget betydelige a f
giftsbeløb opkræves i henhold til særlige love, 
8

der anviser speciel anvendelse for de ind
gåede midler, men at disse m idler desuagtet 
anvendes til andre form ål.

D et bemærkes indledningsvis, at jeg ifølge 
ombudsmandsloven alene har kunnet optage 
sagen til behandling, forsåvidt der foreligger 
spørgsmål om, hvorvidt statsadministrationen 
har handlet i overensstemmelse med den gæ l
dende lovgivning på dette område. U d fra  
dette synspunkt har jeg indhentet en udtalelse 
fra Finansministeriet, hvis svar er afgivet efter 
stedfunden forhandling m ed M inisteriet for 
offentlige Arbejder.

I. Lovhjem m elen for motorafgifterne og de
res sammenkædning med vejformål.

I iste del s. 13 ff. i den a f m otorafgifts- 
kommissionen den 21. m aj 1954 afgivne be
tænkning findes en redegørelse for m otoraf
gifternes historiske udvikling, hvortil jeg  hen
viser.

M ed hensyn til de gældende afgifter be
mærkes, at der opkræves 3 arter af m otoraf
gifter, nem lig væ gtafgift, om sætningsafgift og 
benzinafgift.



58

Den sidstnævnte består a f 3 forskellige a f
gifter:

a) benzinafgift på 34 øre pr. liter til alm in
delige vejform ål,

b) benzinafgift på 2 øre pr. liter til finan
siering a f forskellige broarbejder m. v. og 
særlige vejanlæ g (m otorvejen vest om  K ø 
benhavn og H ørsholm vejen),

c) en statskassen tilfaldende benzinafgift på 
20 øre pr. liter.

D e ovennævnte afgifter er hjem let i føl
gende lovbestemmelser:

Vægtafgiften  i bekendtgørelse nr. 123 af 
23. marts 1932 af lov om afgift af m otor
køretøjer med senere ændringer. U d over den 
alm indelige afgift opkræves for tiden med 
hjem m el i lov nr. 76 a f 26. marts 1955 en 
tillæ gsvæ gtafgift a f visse m otorkøretøjer på 
50 pct. a f den alm indelige væ gtafgift.

Omsætningsafgiften i bekendtgørelse nr. 3 
af 9. januar 1954 af lov om omsætningsafgift 
a f m otorkøretøjer, jfr. lov nr. 75 a f 26. marts 
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Benzinafgifterne:

a) Afgiften til almindelige vejform ål i be
kendtgørelse nr. 251 a f 8. ju li 1954 af 
lov om afgift a f benzin, jfr. lov nr. 45 af 
14. marts 1955, § 1.

b) Afgiften til broarbejder m. v. i lov nr. 168 
a f i l .  april 1942,

c) D en statskassen tilfaldende afgift i § 2 
i lov nr. 45 af 14. marts 1955 om forhøj
else af benzinafgifterne.

D e her nævnte lovbestemmelser kan ind
deles i følgende grupper:

1 ) lovbestemmelser, der foreskriver, at a fgif
ten skal anvendes til vejform ål i alm in
delighed,

2) lovbestemmelser, der pålæ gger afgifter til 
dækning a f specielt tilkendegivne vej- el
ler trafikudgifter,

3) lovbestemmelser, der pålæ gger afgifter 
uden henblik på vejform ål.

Den i K .D .A .K .s  henvendelse liggende kri
tik a f m otorafgifternes anvendelse angår a le
ne afgifterne under punkt 1, idet det for
m entlig er ubestridt, at afgifterne under 
punkt 2 anvendes i overensstemmelse m ed

det ved disse love tilkendegivne form ål, og 
at staten har fri dispositionsret m ed hensyn 
til afgifterne under punkt 3. For de sidst
nævnte afgifters vedkom m ende kan det drøf
tes, om  det lovgivningspolitisk er rim eligt og 
hensigtsmæssigt at belaste m otorkørslen med 
sådanne ekstraafgifter, m en dette spørgsmål 
er klart et lovgivningsanliggende, hvis bedøm 
melse falder udenfor m in kompetence.

D e følgende bem ærkninger angår derfor 
alene administrationen a f de m otorafgifter, 
der opkræves i henhold til lovbestemmelser, 
som foreskriver, at afgifterne skal anvendes 
til vejform ål i alm indelighed.

II. Anvendelsen af de m ed vejformålsklau- 
sul belagte afgifter.

Hovedbestem m elserne om anvendelsen af 
m otorafgifterne findes forsåvidt angår væ gt
og benzinafgiften i m otorafgiftslovens § 9 og 
forsåvidt angår omsætningsafgiften i omsæt- 
ningsafgiftslovens § 22, jfr. lov nr. 176 a f 14. 
ju li 1927. I henhold til disse bestemmelser 
skal de indkom ne afgifter fordeles mellem 
kommunerne og en vejfond. D enne fond blev 
oprettet ved lov nr. 143 a f 1. ju li 1927 om 
afgift a f m otorkøretøjer. E fter denne lov 
m odtog vejfonden kun 1 pct. a f motor- og 
benzinafgifterne, og fondens m idler skulle 
anvendes som tilskud til særlige vejarbejder, 
fortrinsvis arbejder, der var a f betydning for 
vejnettet som helhed. V e d  ændringer i 1930 
og 1931 a f m otorafgiftsloven blev vejfondens 
andel i m otorafgiftem e stærkt forøget, og 
afgifternes fordeling m ellem  kom m unerne og 
vejfonden sker nu på følgende m åde:

D e nødvendige beløb til betaling a f den 
kom m unerne i henhold til lov nr. 158 a f 13. 
april 1938 om snekastning tilkom m ende re
fusion afsættes først, hvorefter der ifølge m o
torafgiftslovens § 9, stk. i ,  stilles fire niende- 
dele a f det beløb, hvorm ed væ gtafgiften, ben
zinafgiften og omsætningsafgiften tilsammen 
overstiger 33 m ill. kr., til rådighed for m ini
steren for offentlige arbejder.

I henhold til § 9, stk. 2, tilfalder en tre- 
diedel a f dette rådighedsbeløb vejfonden, der 
administreres a f ministeren for offentlige ar
bejder og fortsat anvendes til at yde tilskud 
til særlige vejarbejder, der er a f betydning 
for vejnettet som helhed.

D e resterende to trediedele a f rådigheds
beløbet skal i henhold til § 9, stk. 3, fordeles
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a f ministeren for offentlige arbejder efter 
indstilling fra vedkom m ende kom m unale 
m yndigheder til udførelse a f forskellige nær
mere anførte vejarbejder. Fordelingen af disse 
m idler mellem amtskommuner, sognekom
m uner, købstæder, K øben havn  og Frederiks
berg skal i hvert finansår ske i overensstem
melse m ed en i § 9, stk. 4, fastsat procent
sats, og de beløb, der ikke udbetales, skal 
ved finansårets slutning overføres til vejfon 
den. D et bemærkes dog, at de i § 9, stk. 3, 
om handlede m idler i praksis opføres i stats- 
regnskaberne som en særlig post.

Restbeløbet a f vægt- og benzinafgiften 
(fem  niendedele) samt de før nævnte 33 
m ill. kr. skal efter fradrag a f en række i 
loven nævnte faste beløb til specielle vejfor- 
m ål fordeles ved finansministerens foranstalt
ning således, at 1 pct. tilfalder vejfonden, 
mens resten fordeles mellem kom m unegrup
perne efter procentsatsen i § 9, stk. 4, som 
kommunernes direkte andele i afgifterne.

D er er iøvrigt i § 9 givet detaillerede reg
ler for, hvorledes beløbene skal fordeles m el
lem de enkelte kom m uner indenfor hver 
gruppe, ligesom det i § 9, stk. 9, fastslås, at 
kom m unerne fu ldt ud skal anvende de m od
tagne m idler til vejform ål.

D et tilføjes, at den ovenfor nævnte tillægs- 
væ gtafgift ikke indgår i den her om handlede 
fordeling, idet denne afgift i sin helhed tilfa l
der vejfonden, således at der kun kan dispo
neres over beløbet m ed tilslutning fra finans
udvalget, jfr. lov nr. 76 a f 26. marts 1955.

A f  om sætningsafgiften skal ifølge omsæt- 
ningsafgiftslovens § 22, stk. 2, en fjerdedel af 
det beløb, som afgiften for tiden indbringer, 
tilfalde vejfonden, idet der ligeledes kun kan 
rådes over dette beløb m ed finansudvalgets 
tilslutning. A f  den resterende del a f afgiften 
indgår en forholdsmæssig del i den foran om 
handlede fordeling efter m otorafgiftslovens 
§ 9, stk. i, mens restbeløbet fordeles mellem 
kommunerne efter en i lov nr. 176 af 14. ju li 
1927 om ændring i lov a f 20. decem ber 1924 
om omsætningsafgift a f m otorkøretøjer fast
sat procentsats. D e kom m unerne således til
faldende beløb skal ifølge 1927-loven anven
des til vejarbejder.

Disse lovbestemmelser er i de senere år 
blevet fraveget i betydeligt om fang, og spørgs
m ålet bliver herefter, i hvilken udstrækning 
og m ed hvilken hjem m el afvigelserne har 
fundet sted. D ette spørgsmål behandles i det

følgende med henblik såvel på kom m uner
nes direkte andele som på vejfondens andel 
i m otorafgifterne.

Som det anføres i m otorafgiftskom missio
nens betænkning iste del, s. 11, er grund
tanken i det ovenfor nævnte system den, at 
m otorafgifternes provenu i det enkelte år 
skal være bestemmende for, hvor stort et 
samlet tilskud der kan gives til vejarbejder, 
dels som direkte refusion til kom m unerne og 
dels som tilskud til særlige vejarbejder fra 
vejfonden eller den i m otorafgiftslovens § 9, 
stk. 3, om handlede særlige fond.

D enne grundtanke har det im idlertid ikke 
været m uligt at fastholde i praksis. Allerede 
i de første år efter 1932 viste det sig, at m o
torafgifterne ikke kunne dække udgifterne til 
vejarbejderne, hvorfor der i trediverne blev 
ydet betydelige forskud a f statskassen til ud
førelse a f vejfondsarbejder. Disse forskud blev 
dog tilbagebetalt, således at indtægter og u d 
gifter i tiden 1932— 39 stort set balancerede.

U n der krigsårene faldt provenuet a f m o
torafgifterne stærkt som følge a f den ind
skrænkede motorkørsel. For i denne situation 
at hjæ lpe kom m unerne blev der, første gang 
ved tekstanm ærkning nr. 8 til § 5 i tillægs- 
bevillingslov nr. 305 af 30. juni 1941 for fi
nansåret 1940/41, garanteret kom m unerne 
mindst 30 mill. kr. som deres direkte andel i 
m otorafgifterne for det pågældende finansår.

V e d  tekstanm ærkninger til § 5 i tillægs- 
bevillingslovene for finansårene 1941/42—  
1945/46 blev der givet kom m unerne tilsva
rende garantier, idet det garanterede beløb 
dog forhøjedes til 40 mill. kr. for hvert af 
disse finansår.

Som følge a f disse garantier m åtte stats
kassen som forskud på kommunernes direkte 
andele i m otorafgifterne for de pågældende 
finansår ialt udbetale et beløb på 127,3 mill. 
kr., idet de fornødne udgiftsbevillinger blev 
givet på finans- og tillægsbevillingslovene (§ 
26 I .G .i.B )  for de enkelte finansår. H erud
over blev der i disse år ydet kommunerne 
hjæ lp til vejarbejder, idet der m ed hjem m el 
på finans- og tillægsbevillingslovene blev stil
let betydelige beløb til rådighed for vejfon 
den gennem oprettelsen a f nogle m illionfonds 
( 15-m illionfonden og tre 50-m illionfonds). 
D e fra  50-m illionfondene m odtagne beløb 
skulle dog kun tilbagebetales m ed halvdelen. 
Vejfondens gæ ld til staten i anledning af 
disse tilskud er nu udlignet.
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D a  provenuet af m otorafgifterne atter be
gyndte at stige efter krigen, blev det ved 
tekstanm ærkning til § 5 på tillægsbevillings- 
lovene for 1947/48, 1948/49 og på finanslo
ven for 1949/50 bestemt, at kommunerne 
skulle tilbagebetale staten de ydede forskud 
m ed de beløb, hvorm ed deres direkte andel 
i m otorafgifterne i finansåret 1947/48 over
steg 50 mill. kr. og i de to følgende finans
år 60 mill. kr.

V ed  denne tilbagebetaling blev kom m u
nernes gæld m ed påløbne renter udlignet i 
løbet af finansåret 1949/50, og da m otoraf
gifternes provenu i dette finansår var så stort, 
at kom m unerne efter m otorafgiftslovens for
delingsregler ville have krav på udbetaling 
af et større beløb udover de 60 mill. kr., blev 
der ved en tekstanm ærkning til § 5 på til- 
lægsbevillingsloven for 1949/50 taget stilling 
til spørgsmålet.

Ifølge den i det oprindelige forslag til til- 
lægsbevillingsloven optagne tekstanm ærkning 
skulle den overskydende del a f m otorafgif
terne tilfalde »vejfondene«. (I de senere års 
lovgivning refereres ofte til »vejfondene«, 
hvorved menes vejfonden efter m otorafgifts
lovens § 9, stk. 2, og den særlige fond efter 
§ 9, stk. 3. H erudover findes en del særlige 
vejfonds, hvoraf kan fremhæves vejkryds
fonden (lov nr. 28 a f 1. februar 1930) og 
fonden til drift a f et vejlaboratorium  m. v.). 
I anm ærkningerne til lovforslaget blev dette 
begrundet med, at m an ikke burde foregribe 
den under den 24. marts 1947 nedsatte mo- 
torafgiftskommissions indstilling ved nu at 
forhøje tilskuddet til kommunernes vejudgif
ter (Rigsdagstidende 1949/50, tillæ g A , sp. 
6271— 72). U n der Folketingets finansudvalgs 
behandling a f lovforslaget indstillede trafik
ministeren dog, at der udover de 60 mill. kr. 
ydedes sognekommunerne et beløb på 15 
mill. kr., og at der tillagdes vejkrydsfonden 
et beløb på 30 mill. kr. M ed denne ændring 
tiltrådte finansudvalget forslaget, der i den 
ændrede form  blev optaget som tekstanm ærk
ning nr. 19 til § 5. Enkelte m edlem m er af 
finansudvalget tog dog forbehold om, at for
slaget ikke m åtte få indflydelse på den frem 
tidige fordeling a f m otorafgifterne, og at a f
gifterne efter deres partis opfattelse burde 
fordeles efter lovens regler og ikke ved en 
tekstanm ærkning (R T  1949/50, tillæg B, sp. 
1971— 72).

V ed  tekstanm ærkninger til § 5 på finans-

eller tillægsbevillingslovene for hvert a f de 
følgende finansår er der truffet bestemmelse 
om, hvor stor en del a f m otorafgifterne der 
skal udbetales til kom m unerne som disses 
direkte andele, idet resten er overført til ve j
fondene. D et bemærkes herved, at de til kom 
munerne således udbetalte beløb i hvert fi
nansår har været lavere end det beløb, kom 
m unerne ville have m odtaget, såfrem t forde
lingen havde fundet sted i henhold til de 
ovenfor nævnte regler i m otorafgiftsloven og 
om sætningsafgiftsloven.

F ra og m ed finansåret 1953/54 har frem 
gangsm åden væ ret den, at der på hvert års 
finanslov til § 5 er optaget en tekstanm ærk
ning om, at der ved tillægsbevillingsloven 
skal træffes bestemmelse om, hvor m eget de 
forskellige kom m unegrupper skal have u d 
betalt som andel i det pågældende finansårs 
m otorafgifter. V e d  tekstanm ærkning på til
lægsbevillingsloven har m an derefter fastsat 
den endelige fordeling m ellem  kom m une
grupperne.

D er er i de sidste to finansår i overens
stemmelse herm ed udbetalt kom m unerne 120 
m ill. kr. årlig, jfr. således tekstanm ærkning 
nr. 18 til § 5 på tillægsbevillingsloven for

•954/55-
D et m å herved fremhæves, at nedskærin

gen af kommunernes andele ikke er ensbe
tydende m ed, at de overskydende beløb ind
går i statskassen som en formuemasse, hvor
over der frit kan rådes, idet beløbene ifølge 
tekstanm ærkningerne skal tilfalde vejfondene.

M ed hensyn til den del a f m otorafgifterne, 
der herefter indgår i vejfondene, bestemmes 
det på de årlige finans- og tillægsbevillings- 
love, hvor store beløb der m å anvendes til 
vejarbejder, og da disse udgiftsbevillinger i 
de senere år har væ ret væsentlig m indre 
end vejfondenes indtægter, der sam tidig har 
været stigende, er vejfondene ifølge stats- 
regnskaberne i tiden 1. april 1946— 31. marts
1955 steget fra  ca. 8,2 mill. kr. til ca. 1110,5 
mill. kr., hvoraf 290,3 m ill. kr. indestår på 
vejfonden, 205,2 mill. kr. ligeledes på ve j
fonden, men således at der kun kan rådes 
over beløbet m ed finansudvalgets tilslutning, 
581,7 mill. kr. på fonden i henhold til m o
torafgiftslovens § 9, stk. 3, og resten på ve j
krydsfonden og de øvrige m indre fonds. I 
R T  1953/54, tillæ g D , sp. 2581— 82, findes 
en oversigt over fondenes størrelse for tiden 
indtil udgangen a f finansåret 1952/53.
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II I . D en offentlige debat om motorafgifterne.

I de senere år har m otorafgifterne og ve j
fondene flere gange væ ret frem draget i F ol
ketinget. Forså vidt angår årene 1946— 50 
kan særlig henvises til R T  1946/47, F.forh. 
sp. 141, 1016, 5358 og 5397; R T  1949/50, 
F.forh. sp. 1583 og 1588.

I rigsdagssamlingen 7951/52 blev spørgs
m ålet drøftet flere gange, således under fi
nanslovsdebatten den 6. og 7. novem ber 1951, 
hvor der fra flere sider blev stillet spørgs
m ål til trafikm inisteren om m otorafgifterne 
(R T  1951/52, F.forh. sp. 677, 714, 731, 740 
og 760). I  sit svar den 14. novem ber 1951 
(sp. 982) henviste trafikm inisteren til, at 
m otorafgiftslovens oprindelige fordelingsreg
ler så at sige va r blevet suspenderet ved de 
senere års tekstanmærkninger, og at den al
m indelige tilbageholdenhed med anlægsar
bejder også gja ldt på vejvæsenets område. 
Endelig anførte trafikm inisteren, at de fleste 
af de m edlem m er a f tinget, der havde været 
med til at gennem føre forhøjelserne a f m o
torafgifterne, havde været klar over, at der 
ikke kunne være tale om  øjeblikkelig at sætte 
de indvundne afgiftsprovenuer i omløb igen.

U nder behandlingen i slutningen af marts
1952 af et a f regeringen fremsat lovforslag 
om m idlertidig tillægsafgift a f visse m otor
køretøjer frem satte retsforbundets ordfører 
den 28. marts 1952 et ændringsforslag, hvor
efter tilstedeværelsen a f de m idler, der som 
følge a f tillægsafgiften indkom til vejfonden, 
men som ikke blev anvendt til vejform ål in
den finansårets udgang, skulle sikres ved 
køb af rentebærende, børsnoterede papirer, 
som kunne realiseres, når vejfonden even
tuelt senere m anglede dækning for nødven
dige vejudgifter ( R T  1951/52, F.forh. sp. 
3526).

Finansminister T h orkil Kristensen afviste 
forslaget (sp. 3533— 34) som uigennem før
ligt i forbindelse m ed det foreliggende lov
forslag og udtalte bl. a., at vejfondens m id
ler er anbragt som et tilgodehavende hos 
staten, og at det fra  fondens side er at be
tragte som en anbringelse i en bank, mens 
det fra  statens side er at betragte som en 
form  for statslån i løbende regning. Æ n 
dringsforslaget blev derefter forkastet a f F o l
ketinget, jfr. sp. 3541.

I sammé rigsdagssamling frem satte E dvard 
Sørensen et privat lovforslag om anvendel

sen af m otorafgifterne, der ifølge forslagets 
§ i skulle anvendes til vej form ål (R T  1951/ 
52, F.forh. sp. 3160). V ed  Folketingets 1. 
behandling af dette forslag den 3. april 1952 
blev det a f den socialdemokratiske ordfører 
hævdet (sp. 3684), at det ikke var sikkert, 
at det under enhver økonomisk situation var 
rigtigt at fastholde, at m otorafgifterne ikke 
skulle anvendes til dækning af andre a f sta
tens udgifter end vejudgifter. Fra anden side 
blev dette im idlertid im ødegået (sp. 3687 og 
3689), og trafikm inister V icto r  Larsen slut
tede debatten m ed at udtale, at det også var 
hans opfattelse, at m otorafgifterne, bortset fra 
den statskassen tilfaldende benzinafgift, bur
de bruges til vejform ål (sp. 3697). L ovfor
slaget blev henvist til udvalg, men blev ikke 
senere behandlet i Folketinget.

O gså i rigsdagssamlingen 1952/53 og fo l
ketingssamlingerne 1953/54 og 1954/55 cr 
forholdet flere gange blevet drøftet. D er hen
vises herom til R T  1952/53, F.forh. sp. 1106, 
1113 , 1115 , 3052 og 3053; Folketingstidende 
•953/54 SP· 4021 ° g  fortryk til F T  1954/55 
sp. 2911 , 2918, 2948, 2949, 2953, 3 13 1, 3 133 og 
3 14 1— 43. U n der behandlingen af et lovfor
slag om forhøjelse a f den statskassen direkte 
tilfaldende benzinafgift udtalte finansminister 
K am pm ann  den 24. m arts 1955 (sp. 3137—  
38), at han var tilfreds m ed, at m an ikke 
havde stillet krav om, at provenuet af for
højelsen skulle indgå i vejfonden, og at man 
altså ikke til stadighed opretholdt den fik
tion, at m otorafgifterne absolut skal gå ind 
i vejfonden og anvendes til vejarbejder. F i
nansministeren udtalte dernæst, at vejfon 
dens m idler er anbragt i statens aktiver, og 
at det ville være helt urim eligt, om midlerne 
skulle sættes ind på en konto og staten sam
tidig låne penge til dyre renter på en anden 
konto.

Spørgsm ålet om m otorafgifternes anven
delse er dernæst som tidligere om talt blevet 
udførligt behandlet i den af motorafgiftskom - 
missionen den 21. m aj 1954 afgivne betænk
ning. Et flertal af kommissionens m edlem 
mer går ind for, at m otorafgifterne i deres 
helhed skal anvendes til vejform ål, omend 
det erkendes, at det ofte vil være vanskeligt 
at indpasse princippet om m otorafgifternes 
anvendelse i statens alm indelige økonomiske 
politik (betænkningens iste del, s. 17— 19). 
Flertallet foreslår derfor i det udarbejdede 
lovforslags §§ 8 og 10, at alle m otorafgifter
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går til en a f ministeren for offentlige arbej
der administreret vejfond, hvis i statskassen 
indestående m idler bør forrentes m ed 4 pct. 
p.a. Kom m unernes årlige andele i afgifterne 
skal efter forslaget udbetales a f vejfonden, 
mens de vejfondstilskud, der iøvrigt skal ud
redes, skal fastsættes ved hvert års finans
lov.

U nder Folketingets 1. behandling den 8. 
decem ber 1955 a f et privat lovforslag om 
anbringelse a f vejfondens indtægter fra  1. 
april 1955 i rentebærende væ rdipapirer ud
talte finansminister K am pm ann , at regerin
gen agter i begyndelsen af 1956 at frem 
sætte forslag til en ny m otorafgiftslov, og at 
drøftelserne om vejfondens m idler bør ud
sættes, indtil dette lovforslag foreligger (for
tryk til F T  1955/56 sp. 1816— 17).

U nder forhandlingen udtaltes det iøvrigt 
fra  anden side i tilslutning til finansministe
rens udtalelser, at det er Folketinget, der 
hvert år bestemmer, hvor store beløb a f de 
opsparede m idler der skal ydes som tilskud 
til veje, og at det således ligger i tingets hånd 
at bestemme, hvor m eget a f »m otor-m illio
nerne« der skal bruges til vejform ål (sp. 
1828).

IV . Finansministeriets udtalelse i sagen.

Finansministeriet har i sit svar til mig 
udtalt, at det ved udarbejdelsen a f motor- 
afgiftslovens § 9 var forudsat, at m otoraf
gifternes provenu skulle være bestemmende 
for det samlede tilskud til kommunerne til 
udførelse af vejarbejder, men at de stærkt 
svingende økonomiske vilkår i årene siden 
1932 har bevirket, at der i næsten alle finans
år har været en ikke uvæsentlig forskel m el
lem statens indtægter a f m otorafgifterne og 
udgifterne til vejform ål. M ed hensyn til årene 
efter krigen udtaler Finansministeriet bl. a., 
at det som led i de skiftende regeringers 
finanspolitik har været nødvendigt at gen
nemføre en række forhøjelser a f m otorafgif
terne, og at m an sam tidig har søgt at dæm pe 
den økonomiske aktivitet, bl. a. ved at be
grænse de beløb, der i de enkelte finansår 
kunne stilles til rådighed til vejform ål.

V . Konklusion.

D et frem går a f den foranstående under
søgelse, at de i de senere år stedfundne
afvigelser fra m otorafgiftslovenes forde

lingsregler er sket i henhold til de på de 
årlige finans- og tillægsbevillingslove op
tagne tekstanm ærkninger samt indtægts- 
og udgiftsbevillinger. D et bemærkes her
ved, at m otorafgiftsloven a f 1932 ikke for
udsatte, at vejfondens indtægter i det en
kelte finansår nødvendigvis skulle bruges 
i samme finansår, jfr. § 9, stk. 3, sidste 
pkt., ligesom § 9, stk. 8, sidste pkt., gav 
udtryk for, at kommunernes indtægter fra 
m otorafgifterne kunne blive for store i for
hold til vejudgifterne, og derfor pålagde 
administrationen i en sådan situation at 
fremkomme med lovforslag om revision af 
afgiftsbestemmelserne. Som anført i motor- 
afgiftskommissionens betænkning har den
ne situation i virkeligheden foreligget i de 
senere år.

H vad  angår det forhold, at lovhjem m e
len for fravigelserne er givet ved tekstan
m ærkninger på de årlige finans- og tillægs- 
bevillingslove, bemærkes, at det falder 
udenfor min kom petence at udtale m ig 
om det forfatningsretlige spørgsmål om en 
sådan lovgivning. Jeg skal herom alene 
henvise til forhenværende finansminister 
Bramsnæs’ afhandling i : D en danske R igs
dag 1849— 1949, bind V , s. 348— 54, og 
professor Poul Andersen: Dansk Statsfor- 
fatningsret, 1954, s. 418— 25. Begge for
fattere anser en lovgivning af denne art 
for fuldt ud gyldig, omend professor Poul 
Andersen af hensyn til overskueligheden 
i lovstoffet finder lovgivning ved tekstan
m ærkning uheldig.

D a  dernæst de m idler, der i henhold til 
lovgivningen ■—  herunder bevillingslovene
—  skal tilfalde vejfondene, til stadighed 
er blevet opført på finans- og tillægsbevil- 
lingslovene samt i statsregnskaberne på sær
lige konti til vejform ål, jfr. således stats
regnskabet for 1954/55 s. 422— 23 under 
H . i og 6, er der på regnskabsmæssig be
hørig m åde givet udtryk for, at m idlerne 
skal anvendes til vejform ål.

D et i realiteten afgørende spørgsmål bli
ver herefter, om de til vejfondene bogfø- 
ringsmæssigt henførte m idler skal være til
stede som en særlig aktivmasse. U anset de 
forventninger herom, som m åtte være ble
vet vakt gennem afgiftslovgivningens be
grundelse og bestemmelser, m å spørgsmå
let besvares benægtende. Dels indeholder 
lovgivningen ingen udtrykkelig forskrift
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om en sådan særlig anbringelse a f vejfon 
denes m idler, og dels frem går det a f det 
foran anførte, at der vel fra forskellig side 
i Folketinget har været fremsat ønske om 
de her om handlede m otorafgifters udson
dring som en til rådighed stående særlig 
vejkapital, men at sådanne ønsker ikke 
har kunnet gennemføres i tinget. D et be
mærkes herved, at det falder udenfor min 
kom petence at udtale m ig om, hvorvidt 
lovgivningsm agten bør gennem føre bestem

melser, hvorefter vejfondenes m idler skal 
være tilstede som en selvstændig aktiv
masse.

Jeg m å herefter udtale, at de a f de skif
tende regeringers ministre trufne disposi
tioner m ed hensyn til m otorafgifterne, så
vidt jeg har kunnet konstatere, har haft 
fornøden lovhjem m el dels gennem de sær
lige love om disse afgifter og dels gennem 
de årlige finans- og tillægsbevillingslove.«

22. Udtalt, at en konsulent ved Statens Plantetilsyn ikke burde have udleveret et uudfyldt 
sundhedscertifikat vedrørende en kartoffelforsendelse til udlandet, og at plantetil
synet, efter at en af tilsynet foranlediget politiundersøgelse var sluttet, burde have 
underrettet vedkom m ende klager om, at der ikke blev foretaget videre i sagen.

Henstillet til plantetilsynets overvejelse, om ikke de i bekendtgørelse om udførsel 
af spisekartofler nr. 83 af 7. marts ig $ i  §§ 11 og 12 om handlede certifikater bor 
affattes således, at inspektørens underskrift påføres certifikatet under rubrikkerne for 
identificering af varepartiet og datering af besigtigelsen, (j. nr. 300/55 J.

G årdejer Peder Jensen, Rolighed pr. V arde, 
beklagede sig den 12. juni 1955 bl. a. over, 
at han ikke havde fået underretning om re
sultatet a f en politiundersøgelse, som Statens 
Plantetilsyn havde iværksat i anledning af, 
at han i to skrivelser af henholdsvis 17. sep
tember og i. oktober 1954 overfor tilsynet 
bl. a. havde oplyst, at der på en sorterecen- 
tral var foretaget sam m enblanding a f for
skellige partier kartofler under ét avlernum 
mer, og at en a f tilsynets m edarbejdere h av
de udleveret ikke-udfyldte sundhedscertifika- 
ter til vedkom m ende firm a, som herpå havde 
udført en kasseret vognladning spisekartofler.

Fra politimesteren i V ard e  og fra Statens 
Plantetilsyn m odtog jeg udtalelser tilligem ed 
sagens akter. D et frem gik heraf, at gårdejer 
Peder Jensen i novem ber 1952 a f firm aet 
havde købt en vognladning løse spisekartofler, 
som dette havde fået tilbage fra Tyskland. 
D a  han ønskede at eksportere den pågæ lden
de vognladning til Tyskland, blev det aftalt, 
at firmaets forretningsfører skulle ordne for
sendelsen og også frem skaffe fornødent cer
tifikat fra  Statens Plantetilsyn. D er blev her
efter a f konsulent J. P. Hansen, Bram m inge, 
der havde besigtiget vognladningen ved dens 
første forsendelse til Tyskland, udleveret et 
certifikat til forretningsføreren til viderefor
sendelse til en speditør i Tøn der, idet forret
ningsføreren havde oplyst, at vognladningen

nu skulle omekspederes i Tønder. Certifikatet 
var ikke underskrevet eller udfyldt forsåvidt 
angik rubrikken vedrørende væ gt, vognnum 
m er og øvrige identifikation a f sendingen, 
da konsulenten var af den opfattelse, at vogn
ladningen skulle besigtiges og ekspederes af 
den lokale inspektør i Tønder.

H erefter blev vognladningen eksporteret til 
Tyskland, hvorfra den atter blev sendt retur.

D a  gårdejer Jensen i skrivelse a f 13. de
cember 1952 til Statens Plantetilsyn havde 
beklaget sig over forholdet, indhentede plan 
tetilsynet en erklæring af 18. decem ber 1952 
fra konsulent K . Jacobsen, Bram m inge, der 
beklagede, at certifikatet var kom m et uden
for de officielle baner, hvorefter Statens 
Plantetilsyn i skrivelse af 22. decem ber 1952 
m eddelte gårdejeren, at kartofler, der eks
porteres løse i jernbanevogne, ikke bliver 
efterkontrolleret i Tønder, således at certifi
katet ikke kunne være blevet udfyldt a f in
spektøren i Tønder.

På grundlag a f det oplyste udtalte jeg 
den 11. jan uar 1956, at konsulent J. P. 
Hansen ikke burde have udleveret det ikke- 
udfyldte certifikat til forretningsføreren.

M ed hensyn til klagen over, at Statens 
Plantetilsyn ikke havde givet underretning
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om, at politiundersøgelsen var afsluttet, frem 
gik det a f sagen, at plantetilsynet den 26. 
oktober 1954 havde anm odet politimesteren 
i V ard e  købstad m. v. om at foretage en 
undersøgelse og sam tidig givet gårdejeren un
derretning herom, at politiundersøgelsen blev 
foretaget a f politimestrene i V ard e og Ribe, 
og at politimesteren i R ibe den 3. m aj 1955 
indsendte sagen til Statens Plantetilsyn, der 
i skrivelse af 23. m aj 1955 til politimesteren 
meddelte, at tilsynet ikke fandt grundlag for, 
at der blev foretaget videre.

Den 26. m aj 1955 sendte politimesteren 
sagen tilbage til tilsynet og anførte, at det 
var bemærket, at der ikke ønskedes foretaget 
videre i sagen fra  det offentliges side.

Tilsynet henlagde derefter sagen.

D en 25. oktober 1955 udtalte Statens 
Plantetilsyn overfor m ig, at man ikke havde 
underrettet gårdejer Jensen, fordi m an gik 
ud fra, at når sagen havde været genstand 
for politimæssig undersøgelse, var der a f po
litimesteren blevet givet ham meddelelse om 
resultatet.

I denne anledning udtalte jeg den 11. 
januar 1956 bl. a., at tilsynet burde have 
påset, at gårdejeren var blevet underrettet 
om, at der ikke blev foretaget videre i 
sagen, hvorved jeg  bemærkede, at tilsynet 
havde underrettet gårdejeren om, at der 
ville blive optaget politirapport, og at til
synet på grundlag a f politimesterens be
m ærkning ved tilbagesendelsen a f sagen 
den 26. m aj 1955 burde væ re blevet op
mærksom på, at gårdejeren ikke a f politiet 
var underrettet om resultatet a f undersø
gelsen.

Sagen gav m ig dernæst anledning til at 
henstille til tilsynets overvejelse, om ikke 
de i bekendtgørelse om udførsel af spise
kartofler nr. 83 af 7. marts 1951 § 11 og 
§ 12 om handlede blanketter til sundheds- 
certifikater bør affattes således, at inspek
tørens underskrift påføres certifikatet un
der rubrikkerne for identificering a f vare
partiet og datering af besigtigelsen.

Statens Plantetilsyn tog i skrivelse a f 18. 
jan uar 1956 min udtalelse til efterretning.

23 . U dtalt, at finansministerens beføjelse til at overtrække ministeriets foliokonto i N atio
nalbanken må anses for at være anerkendt gennem en mangeårig praksis, der yder
ligere indirekte må anses for anerkendt ved den nye grundlov, idet denne i § 43, 
uanset at spørgsmålet i de senere år gentagne gange har været drøftet af lovgivnings
magten, har optaget de tidligere grundloves statslånsbestemmelse uændret, og uden  
at der i forarbejderne til § 43 anføres noget, der kan støtte den opfattelse, at be
stemmelsen skulle være til hinder for en fortsættelse af den hidtil fulgte af lovgiv
ningsmagten anerkendte praksis, (j. nr

I anledning a f en henvendelse a f 14. juni 
r955 fra Grossist-Sammenslutningen af 1930 
tilskrev jeg  den 14. novem ber 1955 sammen
slutningen således:

»I skrivelse a f 14. juni 1955 har Grossist- 
Sam m enslutningen anm odet m ig om en ud
talelse om, hvorvidt statens træk på Finans
ministeriets foliokonto i Danm arks N ational
bank efter min opfattelse er foreneligt med 
grundlovens § 43, der bl. a. fastslår, at intet 
statslån m å optages uden ifølge lov.

D et bemærkes, at jeg  efter om stændighe
derne har m åttet anse sammenslutningens 
henvendelse som en klage over finansministe
ren, og at jeg har optaget sagen til under
søgelse på dette grundlag.

■ 302l55)·

Grundlovens § 43 er, bortset fra  en æn
dring med hensyn til afhændelse a f dom æ
ner, enslydende med § 51 i grundloven af 
1849, § 47 i grundloven af 1866 og § 46 i 
grundloven a f 1915. Spørgsm ålet om bestem
melsens nærmere betydning ses ikke at være 
gjort til genstand for drøftelse under for
handlingerne om grundloven af 1915 eller 
om grundlovsændringen i 1920 eller af for
fatningskommissionerne a f 1937 og 1946. 
D erim od har spørgsmålet været rejst i den 
grundlovgivende rigsdag i 1849, hvor Ørsted 
stillede forslag om, at ordene »intet statslån 
optages« blev ændret til »ingen statsgjeld 
stiftes«. Finansminister Sponneck gik im id
lertid stærkt imod forslaget, hvorefter Ørsted 
trak det tilbage.
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D e første overtræk på statens foliokonto i 
N ationalbanken ses at have fundet sted i 
1901 og 1909. I begge tilfæ lde blev over
trækket dækket ved statslån, uden at det un
der debatten i Rigsdagen blev afklaret, om 
de stedfundne overtræk m åtte anses for stri
dende mod § 47 i grundloven af 1866.

U n der debatten i 1909 udtalte finansm ini
ster Brun, at han, så længe Rigsdagen ikke 
udtrykkelig havde misbilliget, at kontoen i 
banken blev overtrukket, anså sig for beret
tiget til m od regnskabsaflæggelse overfor R igs
dagen at trække i fornødent om fang på ban
ken, når det var nødvendigt (Rigsdagsti- 
dende 1909/overordentlig samling/ Folketin
gets forhandlinger, sp. 716).

U n der den første verdenskrig samt i 1919 
og 1921 fandt der ligeledes overtræk sted, 
som dækkedes ved forskellige statslån.

I forbindelse m ed finanslovsdebatten i ok
tober· novem ber 1924 blev spørgsmålet påny 
drøftet, og det blev herunder a f O v e R ode 
bl. a. gjort gældende, at overtræk ofte ville 
være nødvendigt, hvis ikke staten m åtte have 
en uforholdsmæssig stor kassebeholdning (R T  
F.forh. 1924/25, sp. 1085).

U n der behandlingen samme efterår a f re
geringens valutalovforslag foreslog det af 
Landstinget nedsatte udvalg i en den 19. de
cem ber 1924 (R T  1924/25, tillæg B, sp. 151) 
afgivet betænkning, at der i loven indsattes 
en bestemmelse, hvorefter finansministeren 
bemyndigedes til at udstede kortfristede skat- 
kammerbeviser til et samlet pålydende a f 50 
mill. kr., for at finansministeren herved kunne 
blive i stand til at undgå m idlertidigt at op
tage lån i N ationalbanken til afholdelse af 
løbende udgifter. D ette forslag blev vedtaget 
og optaget som § 6 i loven, der udstedtes som 
lov nr. 314 a f 20. decem ber 1924 om valu 
taforanstaltninger. Loven udløb m ed udgan
gen af 1926, men da man fortsat ønskede at 
give finansministeren m ulighed for at ud
stede skatkammerbeviser, blev bemyndigelsen 
hertil fornyet til udgangen af året 1929 ved 
lov nr. 265 a f 6. novem ber 1926 og atter til 
udgangen af 1932 ved lov nr. 146 a f 15. april 
1930. V ed  lov nr.333 af 23. decem ber 1932 
blev der endelig uden tidsbegrænsning givet 
finansministeren bemyndigelse til at udstede 
skatkam m erbeviser indtil et beløb a f 50 mill. 
kr.

Ifølge aftale mellem finansminister Brams- 
næs og N ationalbanken har Finansm iniste

riets foliokonto i banken væ ret offentliggjort 
siden 1924. T il  nærmere belysning a f bevæ 
gelserne på kontoen vedlægges en a f m ig på 
grundlag a f N ationalbankens årsberetninger 
(for indeværende år bankens m ånedsbalan- 
cer) udarbejdet oversigt, hvoraf det bl. a. 
frem går, at foliokontoen har været overtruk
ket fra september 1931 til decem ber 1940 på 
enkelte m åneder nær.

U n der finanslovsdebatten i oktober 1933 
oplyste finansminister H . P. Hansen, at sta
ten havde et overtræk i N ationalbanken på 
ca. 72 mill. kr., men at regeringen ikke 
havde fundet anledning til at udnytte en 
bemyndigelse til at optage et statslån på 85 
mill. kr. O rdføreren for socialdemokratiet 
Hans Nielsen udtalte herved, at så længe 
m an kan låne penge til 3 pct. i N ational
banken, er det ikke særlig presserende at tage 
et lån, som man eventuelt skal forrente med 
en højere rente, og venstres ordfører A . V . 
Pinholt fandt denne frem gangsm åde finan
sielt fornuftig (R T  F.forh. 1933/34, SP· 7>

3 l , 51- 63, I51» |66> 873 ° g  880 ·
U n der behandlingen i foråret 1936 af for

slaget til lov om Danm arks N ationalbank 
blev spørgsmålet om  overtrækket atter rejst 
i et a f retsforbundet fremsat lovforslag om 
Danm arks Bank. Ifølge dette lovforslags §
14 m åtte statens konto i banken, bortset fra 
nogle specielle i lovforslagets § 11 om hand
lede rentefri lån, ikke overtrækkes. Denne 
bestemmelse anså venstres ordfører H im m el
strup det for um uligt at praktisere, omend 
han fandt problem et interessant (R T  F.forh. 
1935/3®> SP· 2752)· Spørgsm ålet blev dog 
ikke yderligere drøftet, og det private lov
forslag blev efter 1. behandling i Folketinget 
trukket tilbage.

I loven om Danm arks N ationalbank (nr. 
116 a f 7. april 1936) blev der ikke taget 
stilling til finansministerens adgang til at 
overtrække foliokontoen, jfr. herved, at det 
i lovens § 16 alene bestemmes, at statens til
godehavende hos eller skyld til banken skal 
frem gå af bankens m ånedsbalancer.

I jan uar 1939 fremsatte finansminister 
Buhl forslag om, at bemyndigelsen til at 
udstede skatkammerbeviser blev udvidet fra 
50 til 80 mill. kr. U n der lovforslagets 1. 
behandling i Folketinget udtalte ministeren 
bl. a., at det er et praktisk spørgsmål, om 
det m idlertidige lånebehov, som statsfor
valtningen altid vil have, skal tilfredsstilles
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enten gennem overtræk eller gennem  udste
delse a f skatkammerbeviser. M inisteren p å 
pegede endvidere, at m an ved hjæ lp a f skat- 
kam m erbeviserne ville kunne få de for sta
ten nødvendige penge på en billigere m åde 
end ved overtræk i N ationalbanken (R T  
F.forh. 1938/39, sp. 2579— 80).

Forslaget blev vedtaget og udfæ rdiget som 
lov nr. 6 a f 13. jan uar 1939. V e d  lov nr. 
404 af 20. novem ber 193g blev bem yndi
gelsen for tiden indtil udgangen a f 1940 
yderligere udvidet til 130 mill. kr. U n der 
debatten i Folketinget om  den sidstnævnte 
lov blev det a f venstres ordfører J. Jensen- 
Broby gjort gældende, at den tidligere ud
videlse fra 50 til 80 mill. kr. burde have 
nedbragt overtrækket, og at den påtænkte 
udvidelse form entlig ikke kunne hindre, at 
overtrækket i N ationalbanken kom lige så 
højt op som tidligere ( R T  F.forh. 1939/40,

Φ · 453— 54)·
V e d  fremsættelsen a f forslaget til lov om 

m idlertidig forlængelse a f den sidstnævnte 
lov udtalte finansminister Buhl den 21. no
vem ber 1940 bl. a., at skatkam m erbevisem e 
var placeret m ed det fulde beløb i m arke
det til en rente, der var betydelig lavere 
end N ationalbankens diskonto, m ed hvilken 
statskassens træk på banken forrentes, og 
at det a f hensyn til forholdene på penge
m arkedet var ønskeligt at holde dette træk 
nede (R T  F.forh. 1940/41, sp. 689). V ed  
lov nr. 628 af 30. novem ber 1940 blev be
myndigelsen derefter forlænget indtil ud
gangen af 19 41.

Bemyndigelsen til at udstede skatkam m er
beviser blev ved lov nr. 535 af 22. decem 
ber 1941 begrænset til 100 mill. kr., og 
denne lov var gældende, indtil bem yndi
gelsen som et led i et forlig om kring vare- 
forsyningsloven (jfr. R T  1949/50, tillæ g B, 
sp. 1797 ff.) ved lov nr. 232 a f 27. m aj 1950 
blev udvidet til 200 mill. kr.

Som  det frem går a f den vedlagte over
sigt*), har Finansministeriet fra juni 1941 og 
til udgangen af oktober 1949 til stadighed 
haft tilgodehavender, i visse perioder a f m e
get betydelig størrelse, indestående på folio- 
kontoen.

I foråret 1950 blev statens overtræk i N a 
tionalbanken drøftet ved flere lejligheder i 
Rigsdagen, jfr. således R T  F.forh. 1949/50,

sp. 2801, 2835, 2859, 2874, 2876, 2893, 3160, 
3666, 4214, 4227, 4239, 4268, 4275^og 4540, 
uden at nogen afklaring a f spørgsmålet fandt 
sted.

Em net har yderligere væ ret frem m e i de
batten i rigsdagssamlingerne 1950/51 og 
1951 /52, jfr- således R T  F.forh. 1950/51, sp. 
33, 34, 94, 116, 222, 650, 746, 757, 762, 763 
og 974 og R T  F.forh. 1951/52, sp. 373. D et 
blev herunder gjort gældende, at statens li
kviditet er nøje forbundet m ed likviditeten 
i sam fundet som helhed, og at finansministe
ren m å være berettiget til at trække på folio- 
kontoen, såfrem t likviditeten i sam fundet ikke 
tillader optagelse a f vedtagne statslån.

M ed hensyn til overtrækket i 1954, der er 
fortsat i indeværende år, har N ationalbanken 
i sin årsberetning for 1954 (side 23) udtalt, 
at statens nettosalg a f obligationer i 1954 kun 
androg 127 m ill. kr., mens statens udlåns- 
virksomhed samme år alene til boligbyggeriet 
androg ca. 500 mill. kr., og at det svigtende 
salg a f statsobligationer, der satte ind fra  m id
ten a f juli 1954, m edførte en stigning i sta
tens gæ ld til N ationalbanken.

D et bemærkes herved, at der i § 1, stk. 2, 
i lovbekendtgørelse nr. 288 a f 14. juni 1951 
om byggeri m ed offentlig støtte, jfr. § 1, stk. 
2, i de senere boligstøttelove, nr. 312 a f 21. 
okober 1954 og nr. 107 a f 14. april 1955, er 
givet finansministeren bemyndigelse til at ud
stede statsobligationer i det om fang, der gives 
lån til boligbyggeri.

D et nuværende overtræk er endelig blevet 
drøftet i Folketinget den 12.— 14. marts 1955 
(fortryk til F T  1954/55, SP· 9a8> 2768, 2800, 
2804, 2812, 2854, 2861, 2863, 2907, 2934 og 
2943) og den 18.— 20. oktober 1955 (fortryk 
til F T  1955/56, sp. 73, 90, 118, 133, 181, 218, 
239; 250, 258 og 289— 294).

Finansm inisteriet har overfor m ig udtalt, at 
den stærkt forøgede stigning i omsætningen i 
statshusholdningen i forbindelse m ed et højere 
prisniveau har m edført et naturligt behov for 
en tilsvarende forøget kreditm argin i N atio
nalbanken, og at grundlovens § 43 efter m i
nisteriets opfattelse ikke kan forstås således, 
at enhver gældsstiftelse fra  statens side skal 
hjemles ved lov uanset karakter og om fang, 
idet m an ikke kan administrere på en for sta
ten forsvarlig m åde uden at benytte sig af

*) Se side 68.
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løbende kredit i det om fang, det er økono
misk fordelagtigt og forsvarligt.

Finansministeriet har herved anført, at det 
m å tages i betragtning, at såvel optagelse 
som tilbagebetaling a f statslån a f hensyn til 
statskassens tarv og gennemførelsen af en for
svarlig pengepolitik såvidt m uligt m å ske på 
de tidspunkter, der m å anses for mest vel
egnede, hvilket i overgangsperioder kan nød
vendiggøre betydelige udsving på Finansm ini
steriets foliokonto i N ationalbanken i form  af 
såvel overtræk som tilgodehavender.

På grundlag a f det ved den foretagne un
dersøgelse oplyste skal jeg udtale følgende:

Finansministerens beføjelse til at over
trække ministeriets foliokonto i N ational
banken m å anses for at være anerkendt 
gennem en m angeårig praksis. D enne 
praksis m å yderligere indirekte anses for 
anerkendt ved den nye grundlov, idet 
denne i § 43, uanset at spørgsmålet som 
foran påvist i de senere år gentagne gange 
har været drøftet i Rigsdagen, har optaget 
de tidligere grundloves statslånsbestern-

melse uændret, og uden at der i forarbej
derne til § 43 anføres noget, der kunne 
støtte den opfattelse, at bestemmelsen skulle 
være til hinder for en fortsættelse a f den 
hidtil fulgte a f lovgivningsm agten aner
kendte praksis.

U n der hensyn til det således oplyste fin
der jeg  ikke, at jeg  udfra retlige syns
punkter kan udtale nogen kritik overfor fi
nansministeren i anledning a f overtrækket 
i N ationalbanken.

D et erkendes, at der m å trækkes en 
grænse for en regerings adgang til at trække 
på N ationalbanken til dækning af de af 
lovgivningsm agten bevilgede udgifter, men 
den nærmere fastlæggelse a f denne grænse 
beror ikke på retlige, men på politiske over
vejelser, hvorfor jeg savner beføjelse til at 
udtale m ig derom.

V æ rn et m od eventuelle m isbrug a f en 
siddende regerings adgang til at trække på 
foliokontoen i N ationalbanken m å søges i 
det politiske ministeransvar overfor Folke
tinget.«
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24 . Udtalt, at den tid, der medgik til behandling af sager vedrørende indkomst- og for
muebeskatning i Landsskatteretten, var uforsvarlig lang, og at der så hurtigt som m u
ligt burde træffes foranstaltninger, der ville kunne bevirke en væsentlig afkortning af 
ekspeditionstiden.

Endvidere udtalt, at den af Landsskatteretten anvendte fremgangsmåde ved sa
gernes afgørelse måtte antages at være i strid m ed  § 8, stk. 2, i landsskatteretsloven nr. 
108 af 31. marts ig38, og at det var påkrævet, at enten praksis eller loven ændredes, 
således at rettens behandling af sagerne m ed sikkerhed kunne finde sted i overens
stemmelse m ed loven.

M eddelelse om sagen givet Folketingets ombudsmandsudvalg og finansministeren i 
medfør af ombudsmandslovens §§ 10 og 11. (j. nr. 308/55).

Fra en skatteyder i Silkeborg m odtog jeg den 
25. juni 1955 en klage over, at en a f ham  ca. 
den i . jan uar 1953 for Landsskatteretten ind
anket sag vedrørende hans skatteansættelse 
for skatteåret 1952/53 endnu ikke var a f
sluttet.

Sagen, der gav anledning til en større un
dersøgelse fra m in side, b lev afsluttet med 
m ine skrivelser a f 15. novem ber 1955 til F o l
ketingets om budsm andsudvalg og finansm ini
steren, idet jeg i m edfør a f om budsm ands
lovens §§ 10 og 11 fandt det rigtigst straks 
at underrette udvalget og ministeren om  de 
ved m in undersøgelse tilvejebragte oplys
ninger.

I skrivelsen til udvalget udtalte jeg  føl
gende :

»I anledning a f en a f en skatteyder i Silke
borg indgivet klage over den tid, der var 
m edgået til behandlingen a f en a f ham  for 
Landsskatteretten indanket sag vedrørende 
hans skatteansættelse for skatteåret 1952/53 
anm odede jeg ved skrivelse a f 7. ju li 1955 
Landsskatteretten om nærmere oplysninger 
om sagens ekspedition.

Den 13. ju li 1955 fremsendte Landsskatte
retten de ønskede oplysninger, hvoraf det 
bl. a. frem gik, at klagen over skatteansættel
sen blev m odtaget den 2. jan uar 1953, al sa
gen blev afgjort ved et møde i retten den 26. 
m aj 1955, og at rettens kendelse var tilstillet 
klageren den 8. ju li 1955. A f  oplysningerne 
frem gik det dernæst, at sagen fra den 11. fe
bruar til den 2. juli 1953 havde beroet på ud
deling til referent, at sagen dernæst havde 
beroet fra den 3. februar 1954 til den 12. ok
tober 1954 på forhandling i Silkeborg med 
klageren, og at der til den skriftlige votering, 
hvori retsformanden og 2 m edlem m er af ret
ten havde deltaget, var m edgået tiden fra den
22. novem ber 1954 til den 10. m aj 1955.

D a ekspeditionstiden for klagesagen således 
havde været godt 2'Λ  år, og da efter det op
lyste kun retsform anden og 2 m edlem m er 
havde deltaget i behandlingen af sagen, uan
set at § 8, stk. 2, i lov nr. 108 af 31. marts 
1938 om oprettelse a f en landsskatteret m. v. 
bestemmer, at retten ikke kan træffe nogen 
afgørelse, m edm indre foruden form anden 
mindst 4 m edlem m er deltager i afgørelsen, 
fandt jeg  det påkræ vet at få nærmere oplys
ninger om disse forhold. D en 17. august og 
den 6. september 1955 havde jeg personlige 
sam taler med Landsskatterettens form and, 
hvorefter jeg i skrivelse af 20. september 1955 
anm odede Landsskatteretten om en redegø
relse for ekspeditionstiden og for de a f retten 
foretagne afvigelser fra de i landsskatterets- 
lovens § 8, stk. 2, foreskrevne regler for sa
gernes behandling.

Landsskatteretten har besvaret de stillede 
spørgsmål i en skrivelse a f 28. oktober 1955.

T il  nærmere belysning af forespørgslen om 
ekspeditionstiden har retten blandt sagerne 
fra skatteåret 1951/52 udtaget 449 tilfældigt 
valgte sager, hvis ekspeditionstid fordelte sig 
således:

i — 250 dage .................................  105 sager

25 350 »  ................................... 99 »
351—45° » ................................... 102 »
451 dage og d e ro v e r ........................ 143 »

Ialt: 449 sager

82 sager har im idlertid kunnet henlægges 
uden kendelse, f. eks. fordi klagen er blevet 
tilbagekaldt, eller fordi sagen er blevet for
ligt i ligningsdirektoratet, og der er således 
kun afsagt kendelse i 367 sager. Ekspeditions
tiden for 143 a f disse 367 sager har været
i år 3 m åneder og derover. Retten har ende
lig oplyst, at den gennemsnitlige ekspeditions
tid er 13 m åneder, og at ekspeditionstiden for
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de nævnte 143 sager i flere tilfælde er nået 
op på om kring 1000 dage, d. v. s. knap 3 år, 
uden at det dog er oplyst, for hvor stor en 
del a f disse sager ekspeditionstiden har været 
så lang.

Landsskatteretten, der i sin skrivelse erken
der, at behandlingen er særdeles langvarig, 
har frem draget følgende forhold, der er m ed
virkende hertil:

1 ) Indhentelsen a f erklæringer og oplys
ninger fra de lokale skattem yndigheder igen
nem Statens Ligningsdirektorat, jfr. lands- 
skatteretslovens § 14, stk. 1, 2. pkt., beslag
lægger henved en fjerdedel a f den samlede 
gennem snitlige behandlingstid.

2) Ifølge lovens § 14, stk. 1, påhviler det 
Landsskatteretten at foranledige alle de til 
sagens påkendelse nødvendige oplysninger 
indhentet. D en officialvirksom hed, som retten 
således skal udfolde, kræver i de fleste sager 
en om fattende korrespondance m ed klageren 
eller hans repræsentant, og sagerne m å ofte 
bero i længere tid på besvarelsen a f rettens 
forespørgsler. U ndertiden kræver sagen også 
indhentelse a f yderligere oplysninger fra  de 
lokale m yndigheder, hvilket da atter skal ske 
gennem Statens Ligningsdirektorat. Lan ds
skatteretten har herved henvist til, at m ange 
klager er overm åde ubehjælpsom t affattet og 
ofte indskrænker sig til en ikke nærmere be
grundet protest m od den skete ansættelse og 
en begæring om personlig forhandling med 
retten. Uanset den iøvrigt ret uklare forskrift
i lovens § 12, stk. 1, om klagernes affattelse 
afviser retten yderst sjældent sådanne klager, 
og navnlig ikke når m anglerne ses at skyldes, 
at klageren ikke har benyttet sagkyndig bi
stand; men i sådanne tilfæ lde kan det være 
overordentlig vanskeligt at få sagerne til
strækkeligt oplyst.

3) Ifølge lovens § 12, stk. 1, 2. pkt., kan 
klageren begære adgang til selv eller ved 
sin befuldm ægtigede at udtale sig m undtligt 
for retten. Bortset fra de (relativt få) tilfælde, 
hvor begæringen udtrykkelig går ud på frem 
m øde for selve retten på et retsmøde, skal en 
sådan begæring om m undtlig forhandling 
ifølge § 8, stk. 1, i forretningsordenen nr. 299 
a f 7. juli 1942 kunne fyldestgøres, ved at k la
geren tilsiges til personlig forhandling m ed en 
a f rettens tjenestemænd.

Begæring om personlig forhandling forelig
ger i en m eget stor del a f samtlige klagesager.

N år det drejer sig om indenbys klagere, im ø
dekommes begæringen ved tilsigelse til rettens 
kontor, men når det drejer sig om udenbys 
klagere, overgår sagen som regel til behand
ling ved et a f de hold a f rettens tjeneste
m ænd, der m ed korte m ellem rum  udsendes 
til afholdelse a f forhandlingsm øder ude i 
skattekredsene m ed klagerne og repræsentan
ter for de stedlige m yndigheder. Disse for- 
handlingsrejser m å planlægges om hyggeligt i 
forvejen og m øder berammes i de for for
handlingernes afholdelse egnede byer, og da 
det a f hensyn til omkostningerne er nødven
digt, at der på hver enkelt rejse medtages det 
størst m ulige antal sager til behandling, m å 
sagerne ofte stilles foreløbig i bero, indtil de
res behandling kan indpasses i rejseplanen. 
D enne behandlingsform  m edfører derfor ofte 
en væsentlig forlængelse a f sagernes behand
lingstid, m en den frem byder så betydelige 
fordele for klagerne og giver tillige så gode 
m uligheder for frem skaffelse a f det fornødne 
grundlag for sagernes bedømmelse, at retten 
ikke m ener at kunne undlade at benytte 
denne behandlingsform , som iøvrigt også an 
vendes i en del tilfælde, hvor m undtlig for
handling ikke udtrykkelig er begæret, men 
hvor m an skønner at en sådan forhandling er 
den eneste udvej til at få  sagen tilstrækkeligt 
oplyst.

4) Landsskatterettens personale- og lokale
forhold.

R etten  har om sagsantallet oplyst, at an
tallet a f indkom ne sager, der for skatteåret 
1938/39 va r 3436, steg til 7260 for skatteåret 
1945/46, til 6703 for 1946/47 og til 13.867 
for 1947/48. D erefter har der væ ret en årlig 
tilgang på ca. 9000 sager, således vedrørende 
skatteåret 1952/53 9780 sager og vedrørende 
skatteåret 1953/54 8278 sager. Landsskatte
retten har herved oplyst, at den voldsomme 
stigning a f klager vedrørende skatteåret 
1947/48 sprængte rettens organisation og 
m edførte en ophobning a f 14— 15.000 u af
gjorte klagesager, som det trods udvidelser 
af rettens personale ikke har været m uligt at 
nedbringe.

Personalet i rettens afdeling for indkomst- 
og form ueskattesager bestod ved oprettelsen i 
1938 a f i kontorchef, 1 ekspeditionssekretær,
2 fuldm æ gtige og 1 fast sekretær samt 28 
halvdagsm edarbejdere. Personalet va r a lle
rede da utilstrækkeligt, og navnlig var for
holdet m ellem  det ringe antal faste tjeneste-
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m ænd og det relativt store antal løse m edar
bejdere lidet heldigt.

V e d  den nuværende form ands udnævnelse 
i oktober 1948 var rettens afdeling for ind
komst- og form ueskat stadig kun normeret 
m ed ét kontor, men antallet a f normerede 
fuldm ægtig- og sekretærstillinger var udvidet 
med henholdsvis 2 og 3, og endvidere var der 
knyttet 7 sekretæraspiranter til kontoret. A n 
tallet a f halvdagsreferenter var sam tidig for
øget m ed 20 til ialt 48. Personalet var dog 
stadig ganske utilstrækkeligt til at klare den 
store årlige arbejdsforøgelse, endsige til at a f
vikle de ophobede restancer.

I de følgende år har m an derfor gennem 
antagelsen af flere m edarbejdere og gennem 
en om organisering a f rettens adm inistrative 
apparat søgt at opbygge en nogenlunde adæ 
kvat kontororganisation, men dette har været 
vanskeliggjort a f statens sparebestræbelser og 
en næsten katastrofal lokalem angel. E fter
hånden lykkedes det at få gennem ført en op
deling a f det oprindelige kontor i 3 kontorer, 
først fra  1. april 1949 ved etablering a f et 
m idlertidigt 2det kontor og henlæggelse a f ca. 
20 pct. a f klagesagerne under chefen for ret
tens kontor for ejendom sskyldvurderinger, 
derefter fra  1. jan uar 1951 ved etablering a f 
et nyt m idlertidigt kontor (3die kontor) og 
fra i. april 1952 ved norm ering a f det først 
etablerede m idlertidige kontor som fast kon
tor, hvorefter kontorapparatet til behandling 
a f indkomst- og form ueskattesager udgør 2 
faste og i m idlertidigt kontor. Kontorerne er 
sam tidig blevet spredt, idet de to nye konto
rer fra  henholdsvis 1. jan uar 1951 og novem 
ber 1952 har fået lokaler i »Vesterport«.

D et samlede akademiske personale består 
nu af:

2 kontorchefer

2 ekspeditionssekretærer, hvoraf 1 fungerer 
som kontorchef

7 fuldm æ gtige, hvoraf 2 fungerer som eks
peditionssekretærer

18 sekretærer, hvoraf 2 fungerer som fu ld 
m ægtige

15 sekretæraspiranter

44 halvdagsbeskæftigede referenter og over- 
referenter,

fordelt over 3 kontorer.
Kontordelingerne og lokaleudvidelserne har

væsentligt forbedret rettens kapacitet, men 
spredningen af kontorerne på to steder i byen 
vanskeliggør det for sagernes ensartede be
handling så vigtige sam arbejde m ed konto
rerne og besværliggør i høj grad retsform an
dens arbejde som forbindende organ mellem 
kontorerne og som leder a f rettens adm ini
stration.

Retten har herved udtalt, at m ed denne 
organisation m å kontorerne anses for at være 
i stand til at klare forbehandlingen af den 
normale årlige tilgang af klagesager, men 
kan næppe siges at m agte nedbringelsen af 
den foreliggende restancem ængde i det for
nødne tempo. Kontorerne, der hver især be
skæftiger 13— 15 sekretærer og fuldm ægtige 
(en del a f de faste sekretærer fungerer som 
fuldm æ gtige uden vederlag), er form entlig 
væsentlig større end gennem snittet a f de m i
nisterielle kontorer, og dette i forbindelse m ed 
det betydelige antal halvdagsbeskæftigede re
ferenter vanskeliggør kontorernes adm inistra
tion. Rettens behov m å mindst være 3 faste 
kontorer samt et m idlertidigt assistancekontor 
til nedbringelse a f restancerne.

5) Afviklingen af de i krigsårene og de 
første efterkrigsår ophobede restancer sker 
kun langsomt, og denne afvikling indvirker 
stærkt på den gennem snitlige ekspeditionstids 
længde.

6) K lagerne indkom m er ikke jæ vnt fordelt 
over årets m åneder, men koncentrerer sig 
navnlig om  tiden august-oktober, hvilket 
m edfører en tidvis ophobning a f sager og en 
deraf følgende forlængelse a f ekspeditions
tiden.

7) M ødebehandlingen.
Selvom  der under den skriftlige votering 

har væ ret enighed om  afgørelsen, skal sagen 
ifølge forretningsordenen forelægges på et 
retsmøde, og selvom kendelse udfærdiges før 
retsmødet i disse sager, kan sagens m edta
gelse på m øde m edføre en forsinkelse på op 
til 4 uger.

En anm odning fra  en klager om  adgang til 
personligt frem m øde for retten i et a f dennes 
m øder vil, da der i hvert retsmøde kun kan 
behandles 2— 3 personlige m ødesager, for ti
den m edføre en forsinkelse a f sagens behand
ling på 6— 9 måneder.

8) E ndelig indeholder sagerne ofte vanske
lige fortolkningsproblem er eller kræver en 
grundig gennem gang a f regnskabsmateriale,
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hvorfor en forsvarlig behandling kan være 
ret tidkrævende.

I anledning af det stillede spørgsmål om, 
hvorvidt der foreligger fravigelser fra lands- 
skatteretslovens § 8, stk. 2, har retten oplyst, 
at rettens m edlem m er er inddelt i voterings- 
hold på 2 m edlemmer. I hver sag, der udgår 
til skriftlig votering, voterer norm alt 2 m ed
lemmer samt som oftest retsformanden. —  
Hvis der opnås enighed om resultatet blandt 
de voterende, optages sagen på m ødeliste og 
betragtes uden drøftelse på mødet som afgjort 
i overensstemmelse m ed resultatet a f den 
skriftlige votering ved en retsprotokollen til
ført generel beslutning. K u n  hvor der ikke er 
opnået enighed, eller hvor særskilt drøftelse 
ønskes, eller hvis en klager ønsker foretræde 
for retten, behandles sagen af en større kreds 
af medlemmer.

L ettere sager (såkaldte »udvalgssager«) fo
relægges af vedkom m ende kontor for et en
kelt m edlem, og hvis dette m edlem  kan til
træde kontorets indstilling, optages sagen på 
mødeliste og betragtes derefter ligeledes ved 
en generel beslutning til retsprotokollen som 
afgjort uden drøftelse på vedkom m ende møde 
i overensstemmelse m ed den af m edlem m et 
tiltrådte indstilling. K a n  det pågældende 
medlem af retten ikke tiltræde kontorets ind
stilling, overgår sagen til votering i en vote- 
ringsgruppe.

R etten har oplyst, at indskrænkningen af 
voteringsgrupperne til 2 m edlem m er går helt 
tilbage til 1938, og at også den forenklede be
handling a f »udvalgssagerne« har væ ret prak
tiseret i en årrække.

Landsskatteretten har m ed hensyn til 
spørgsmålet om, hvorvidt den fulgte frem 
gangsm åde er i overensstemmelse med lovens 
§ 8, stk. 2, udtalt, at bestemmelsen er ret 
uklart form uleret, og at der fortolkningsmæs- 
sigt kan rejses tvivl om, hvorvidt den rum mer 
et krav til behandlingen af hver enkelt retten 
forelagt sag, eller om den alene præciserer, 
hvad der skal til, for at retten er beslutnings
dygtig i alm indelighed.

Landsskatteretten har endvidere anført, at 
uanset om den fortolkning a f § 8, stk. 2, som 
den ovennævnte forretningsgang er baseret 
på, er den rette, har m an allerede fra kort 
tid efter rettens oprettelse anset det for abso
lut nødvendigt at følge denne fortolkning, da 
en forretningsgang, hvorefter hver sag skulle 
forelægges form anden og 4 m edlem m er til vo

tering, allerede med det dengang foreliggende 
antal klagesager skønnedes um ulig at prakti
sere, hvis ikke enten ekspeditionen af sagerne 
skulle gå helt i stå eller medlemmernes vote
ring indskrænkes til en ren form alitet i de fle
ste sager. M ed det i årenes løb stærkt stigende 
antal indgående sager har opretholdelsen af 
denne forretningsgang været en stadig mere 
bydende nødvendighed, og selv den udvidelse 
a f rettens m edlemstal med 4 m idlertidige 
medlem m er, som fandt sted pr. 1. april 1952, 
har på ingen m åde tilladt og var heller ikke 
forudsat at kunne tillade en mere om stænde
lig voteringsbehandling a f de enkelte sager.

Den foran om talte tvivl m ed hensyn til den 
rette forståelse a f bestemmelsen i § 8, stk. 2, 
har man ikke været blind for fra rettens side, 
og der har derfor gennem  adskillige år været 
foretaget gentagne henvendelser til skattede
partem entet og finansministeren for even
tuelt i forbindelse med en mere alm indelig 
revision a f landsskatteretsloven at få tilveje
bragt en ændring af denne lovbestemmelse, 
således at den, også forstået som et krav til 
voteringsbehandlingen af de enkelte sager, 
lod sig praktisere. Retten har herved henvist 
til, at det i novem ber 1953 a f finansministe
ren nedsatte udvalg til overvejelse a f en revi
sion a f landsskatteretsloven har foreslået, at 
§ 8, stk. 2, ændres, således at der til gyldig 
afgørelse a f retten alene udkræves deltagelse 
a f form anden eller en viceform and og 2 rets
medlemmer.

På grundlag a f det foranstående finder 
jeg anledning til at udtale, at den tid, der 
m edgår til behandling a f sagerne i Lands
skatteretten, efter m in opfattelse er u for
svarlig lang, og at der så hurtigt som m u
ligt bør træffes foranstaltninger, der vil 
kunne bevirke en væsentlig afkortning af 
den nuværende behandlingstid.

Jeg skal herved henvise til Landsskatte
rettens foran om talte forslag om forøgelse 
a f antallet a f rettens kontorer, men skal 
yderligere henlede opmærksomheden på, at 
spørgsmålet om  kontorernes størrelse og or
ganisation form entlig bør optages til over
vejelse, hvorved bemærkes, at det synes 
uhensigtsmæssigt, at der i hvert kontor be
skæftiges 13— 15 sekretærer og fuldm æ g
tige og et lignende antal halvdagsbeskæfti- 
gede.

M ed hensyn til fortolkningen a f lands-
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skatteretslovens § 8, stk. 2, skal jeg dernæst 
udtale, at jeg  finder, at Landsskatterettens 
fortolkning er uholdbar, og at bestemmel
sen efter sin ordlyd m å forstås således, at 
rettens form and og 4 m edlem m er i realite
ten og ikke blot rent form elt skal have del
taget i behandlingen a f sager, hvori retten 
træ ffer afgørelse. D enne forståelse a f § 8, 
stk. 2, er også forudsat i forretningsorde
nens § 12, stk. 6, hvorefter retten ikke kan 
træffe nogen afgørelse, m edm indre foruden 
formanden 4 m edlem m er deltager i afgørel
sen, og i § 13, stk. i , 2. pkt., der bestem
mer, at rettens kendelse skal indeholde 
oplysning om datoen for det møde af ret
ten, på hvilket afgørelsen er truffet.

Jeg finder derfor, at den af retten med 
hensyn til sagernes afgørelse anvendte frem 
gangsm åde, uanset om den på grund af det 
store sagsantal har været praktisk nødven
dig, er i strid m ed § 8, stk. 2, og at det er 
påkrævet, at enten praksis eller loven æ n
dres, således at rettens behandling a f sa
gerne med sikkerhed kan finde sted i over
ensstemmelse m ed loven.

D a  jeg m å tillægge det afgørende be
tydning, at de foran påpegede m angler ved 
Landsskatterettens behandling a f indkomne 
klagesager afhjælpes, har jeg  i m edfør a f 
ombudsmandslovens §§ 10 og 11 fundet det 
rigtigst allerede på indeværende tidspunkt 
at underrette det ærede udvalg om de ved 
m in undersøgelse tilvejebragte oplysninger, 
under hensyn til at disse kan have betyd
ning for behandlingen af det a f finansm i
nisteren den 21. oktober 1955 fremsatte 
forslag til lov om ændring i lov om opret
telse a f en landsskatteret m. v. (jfr. for
tryk til F T  1955/56, sp. 323 f. og sp. 382—  
96) ·

D et bemærkes herved, at jeg  ikke på

grundlag af de foreliggende oplysninger har 
kunnet tage stilling til, om de foreslåede 
æ ndringer i landsskatteretsloven vil være 
tilstrækkelige til at afhjæ lpe de påpegede 
m angler ved skattesagsbehandlingen.

D et tilføjes, at jeg  sam tidig har tilsendt fi
nansministeren en tilsvarende skrivelse.«

D et ovenfor om talte lovforslag ( F T  1955/56, 
tillæg A , sp. 343) tilsigtede bl. a. en ændret 
affattelse a f landsskatteretslovens § 8, stk. 2, 
således at det er tilstrækkeligt, at form anden 
eller en viceform and og mindst 2 m edlem 
m er deltager i afgørelsen. For at frem m e sa
gernes behandling var det dernæst foreslået 
(§ 8, stk. 3 ), at kontorchefer ved retten under 
visse betingelser kan deltage i afgørelser a f 
klager over ansættelser a f indkomst og for
m ue i stedet for form anden eller en a f vice- 
formændene.

D et a f Folketinget efter forslagets 1. be
handling nedsatte udvalg afgav betænkning 
den i. decem ber 1955 ( F T  1955/56, tillæg 
B, sp. 143), og udtalte bl. a . :

»U dvalget har under sit arbejde drøftet de 
spørgsmål, der under Folketingets 1. behand
ling a f lovforslaget blev rejst angående en 
hurtigere afvikling a f de til Landsskatteretten 
indgivne klager, og henstiller til finansm ini
steren at foranledige, at der i Landsskatteret
tens forretningsorden optages bestemmelser, 
som —  i det om fang det er foreneligt m ed lo
ven —  kan frem m e rettens kontormæssige 
arbejde.«

M ed enkelte ændringer, der ikke har be
tydning for de om talte spørgsmål om ekspe
ditionstiden og sagernes behandling, blev lov
forslaget vedtaget og stadfæstet som lov nr. 
311 a f 21. decem ber 1955.

25 . Handelsministeriets afgørelse om, at el aktieselskabs aktier skulle udgå af noteringen 
på Københavns fondsbørs gav ikke anledning til kritik, (j. nr. 314/55)·

Som repræsentant for en aktionærgruppe i 
A/S Christiansholm s Fabriker besværede stats- 
aut. revisor Erik Asner sig den 11. juni 1955 
over den af handelsministeren den 27. no
vem ber 1954 trufne afgørelse, hvorefter sel
skabets aktier skulle udgå a f noteringen på 
Københavns fondsbørs, samt over, at handels
ministeren havde undladt at besvare hans til

ministeren rettede henvendelse a f 4. decem 
ber 1954, hvori han beklagede sig over den 
trufne afgørelse.

Fra  Handelsm inisteriet m odtog jeg en re
degørelse m ed sagens akter. D et frem gik her
af, at bestyrelsen for A/S Christiansholm s F a 
briker i skrivelse a f 28. juni 1954 havde rettet 
henvendelse til fondsbørsbestyrelsen m ed an

10
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m odning om, at selskabets aktier m åtte udgå 
a f kurslisten. T il  støtte for denne anm odning 
havde bestyrelsen anført, at selskabets aktier 
i de senere år, på grund af en aktionæ rgrup
pes bestræbelser for at opkøbe aktier, var ble
vet noteret i en m eget høj kurs, der ikke stod 
i rim eligt forhold til selskabets aktiver, ind
tjeningsevne og udbyttem uligheder, hvilket 
bl. a. m edførte, at aktionærerne på grund af 
reglen i statsskattelovens § 14, nr. 2, kom til 
at betale formueskat a f ikke eksisterende 
værdier.

V ed  skrivelse a f 7. ju li 1954 havde fonds
børsbestyrelsen efter et m øde samme dag 
m eddelt, at m an først ville kunne afgøre 
spørgsmålet om aktiernes udslettelse a f kurs
listen, når selskabets generalforsam ling havde 
haft lejlighed til at tage stilling til forslaget.

Aktieselskabets bestyrelse indankede ved 
skrivelse a f 14. ju li 1954 fondsbørsbestyrel
sens afgørelse for Handelsm inisteriet, idet 
m an henviste til, at der ikke i fondsbørsloven 
eller selskabets vedtæ gter fandtes nogen be
stemmelse, der gav hjem m el for det a f fonds
børsens bestyrelse stillede krav. — ■ Aktiesel
skabets bestyrelse havde dernæst forespurgt 
Skattedepartem entet, om  selskabets aktier ved 
skatteansættelsen for skatteåret 1955/56 kunne 
ansættes efter en lavere kurs end den på bør
sen noterede. Skattedepartem entet m eddelte 
ved skrivelse a f 14. september 1954 såvel be
styrelsen som Handelsm inisteriet, at der ikke 
va r hjem m el for at fravige reglen i stats
skattelovens § 14, nr. 2, hvorefter væ rdipapi
rer —  forsåvidt de noteres på Københavns 
børs —  skal ansættes efter den noterede kurs
værdi. Skattedepartem entet tilføjede, at L ig 
ningsrådet havde udtalt, at såfremt selskabets 
aktier udgik a f børsnoteringen, ville m an un 
der hensyn til samtlige foreliggende omstæn
digheder anslå kursen til 200, under forud
sætning a f at bedømmelsen skulle finde sted 
efter forholdene på daværende tidspunkt.

Fondsbørsbestyrelsen, hvis forretningsud
valg  havde gjort sig bekendt m ed Skattede
partementets skrivelse, fastholdt i skrivelse af 
23. september 1954 til m inisteriet sin i skri
velsen a f 7. ju li 1954 trufne afgørelse.

V e d  skrivelse a f 25. september 1954 m ed
delte Handelsm inisteriet aktieselskabets besty
relse, at m an fandt det rettest, at sagen blev 
forelagt selskabets generalforsam ling, og det 
tilføjedes, at selskabets aktier ville blive slet
tet a f kurslisten, såfrem t den foreliggende an 

m odning blev tiltrådt a f generalforsam lingen.
Handelsm inisteriet udtalte i denne forbin

delse overfor m ig, at ministeriet m åtte være 
enig med fondsbørsbestyrelsen i, at anm od
ningen ikke kunne imødekommes, før den 
havde været forelagt for selskabets generalfor
samling, men m an fandt, at selskabet, før det 
besluttede sig til afholdelse a f de m ed en 
ekstraordinær generalforsam ling forbundne 
udgifter, havde berettiget krav på at få  un
derretning om, hvorvidt dets anm odning ville 
blive im ødekom m et, såfrem t anm odningen 
blev vedtaget a f generalforsam lingen.

Aktieselskabet afholdt derefter ekstraordi
nær generalforsam ling den 27. oktober 1954, 
hvor det m ed 1076 stemmer m od 857 blev 
vedtaget at anm ode om, at selskabets aktier 
helt b lev slettet a f kurslisten.

Fondsbørsbestyrelsen afholdt et m øde den 
8. novem ber 1954, hvor det foreliggende 
spørgsmål blev drøftet, efter at en skrivelse 
a f 6. novem ber 1954 fra revisor Asner til for
m anden for fondsbørsbestyrelsen var blevet 
om delt til bestyrelsens m edlem m er ved m ø
dets begyndelse. D a  medlemmerne im idlertid 
ikke havde haft lejlighed til at gennemlæse 
skrivelsen før m ødet, udsatte form anden m ø
det til den 11. novem ber 1954, hvor m an ene
des om  at fremsende sagen til H andelsm ini
steriet til endelig afgørelse. —  I en skrivelse 
a f 22. novem ber 1954 til Handelsm inisteriet 
redegjorde fondsbørsbestyrelsen for de grun
de, der kunne anføres for og im od a t im øde
kom m e aktieselskabets ansøgning, og henvi
ste til, at sagen tidligere a f bestyrelsen for 
A/S Christiansholm s Fabriker havde været 
indbragt for ministeriet.

Handelsm inisteriet m eddelte derefter i skri
velse a f 27. novem ber 1954 aktieselskabets be
styrelse, at m an under hensyn til samtlige fo
religgende forhold anså det for rettest, at an
m odningen om, at aktierne udgik a f kurs
listen, blev im ødekom m et. Sam tidig anm o
dede m inisteriet fondsbørsens bestyrelse om  at 
fastsætte et tidspunkt for aktiernes udslettelse 
a f kurslisten.

V e d  skrivelse a f samme dato anm odede 
statsaut. revisor Asner Handelsm inisteriet om 
at udskyde afgørelsen, under hensyn til at han 
dagen før havde anlagt sag ved Ø stre L an ds
ret m od selskabet og dets bestyrelse samt diri
genten ved den ekstraordinære generalfor
sam ling den 27. oktober 1954 m ed påstand 
bl. a. om, at generalforsam lingens beslutning
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var retstridig og ugyldig. —  I skrivelse a f 4. 
decem ber 1954 til Handelsm inisteriet indan
kede revisoren derefter den trufne afgørelse 
for ministeriet, idet han gik ud fra, at afgø
relsen alene var truffet a f fondsbørsbestyrel
sen. Sam tidig anm odede han om at få lejlig
hed til m undtligt at forelægge sagen for m i
nisteren, der m odtog ham  den 9. december. 
Ifølge Handelsministeriets redegørelse blev 
der på dette m øde givet revisoren underret
ning om ministeriets stilling til sagen.

E fter gennem gang af sagen udtalte jeg, 
at jeg  m åtte lægge afgørende væ gt på, at 
fondsbørsbestyrelsens oprindelige afgørelse 
a f 7. ju li 1954 havde væ ret indanket for 
Handelsm inisteriet, der i skrivelse a f 25. 
september 1954 havde indtaget det stand
punkt, at aktieselskabets aktier ville blive 
slettet a f kurslisten, såfremt selskabets be
styrelses anm odning herom blev tiltrådt a f 
generalforsam lingen, og at generalforsam 

lingen derefter på lovlig m åde, som fast
slået ved Østre Landsrets dom a f 17. m aj 
1955, havde vedtaget at rette henvendelse 
om aktiernes udslettelse. U n der hensyn her
til og til, at der efter den på generalforsam 
lingen den 27. oktober 1954 trufne vedta
gelse havde været afholdt fornyede m øder 
i fondsbørsbestyrelsen, hvor sagen havde 
været undergivet saglig prøvelse m ed det 
resultat, at bestyrelsen indstillede, at sagen 
blev endeligt afgjort a f Handelsministeriet, 
og dette påny havde taget stilling til rea
liteten i sagen, fandt jeg, at den fulgte 
frem gangsm åde fra  fondsbørsbestyrelsens 
og Handelsministeriets side ikke kunne give 
m ig anledning til kritik*). —  D a  handels
ministeren efter det foreliggende dernæst 
på m ødet den 9. decem ber 1954 havde 
gjort revisoren bekendt m ed H andelsm ini
steriets stilling i sagen, m åtte jeg  i det hele 
afvise klagen som ubegrundet.

26 . H enstillet til Boligministeriet, at regulativ af 22. januar 1941 angående Boligtilsyns
rådet og Sundhedsstyrelsens virksomhed optages i lovtidende. Regulativet er, som 
ændret den 7. ju n i 1956, optaget i ministerialtidende, (j. nr. 360/55).

U n der behandlingen af en sag vedrørende en 
a f Boligtilsynsrådet truffet afgørelse blev jeg 
opmærksom på, at det for Boligtilsynsrådets 
og Sundhedsstyrelsens virksom hed den 22. ja 
nuar 1941 udfæ rdigede regulativ, der er ud
stedt i m edfør a f § 5, stk. 5, i lov nr. 212 af 
31. m aj 1939 om boligtilsyn og sanering a f 
usunde bydele, ikke var optaget i lov- eller 
ministerialtidende. D a  jeg  skønnede, at regu
lativet indeholdt bestemmelser, der kunne 
have betydelig interesse for offentligheden,

fandt jeg anledning til i skrivelse a f 21. ok
tober 1955, under henvisning til loven af 25. 
juni 1870 om udgivelsen a f en lovtidende 
og en ministerialtidende, at henstille til B o
ligministeriet, at regulativet optages i lovti
dende.

Boligm inisteriet har ved skrivelse a f 3. juli
1956 m eddelt, at regulativet m ed en ændring 
af 7. ju n i 1956 efter anm odning fra redaktø
ren a f lov- og m inisterialtidende er optaget i 
m inisterialtidende under nr. 96 i 1956.

27 . En pelsdyravler beklagede sig over, at han ikke havde modtaget m eddelelse om resul
tatet af Forsvarsministeriets undersøgelse vedrørende en overflyvning, hvorved han 
havde mistet 11 m inkhvalpe. Sagen havde i længere tid beroet på, at Forsvarsministe
riet havde forelagt den for kammeradvokaten.

Forsvarsministeriet beklagede forsinkelsen, og der fandtes herefter ikke anledning  
til at kritisere ministeriets ekspedition af sagen. Sam tidig henledtes kammeradvokatens 
opmærksomhed på den lange tid, der var hengået m ed hans besvarelse af Forsvars
ministeriets forespørgsel, (j. nr. 370/55).

Pelsdyravler H arald  Iversen, Thyborøn, be- gelse vedrørende en overflyvning den 28. m aj
klagede sig i ju li 1955 over, at han ikke 1954, hvorved pelsdyravleren havde mistet 11
havde m odtaget meddelelse om  resultatet a f m inkhvalpe.
en a f Forsvarsministeriet foretaget undersø- D en  5. september 1955 anm odede jeg For-

*) J fr. § 31 i bekg. nr. 193 a f  14. ju n i 1930 o m  vedtæ gter for K ø b en h a vn s Fondsbørs.
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svarsministeriet om en udtalelse, og den 27. 
september 1955 fremsendte ministeriet sagens 
akter. D et frem gik heraf, at pelsdyravler 
Iversens bestyrer den 28. m aj 1954 havde 
anm eldt overflyvningen til politiet, og at er
statningskravet var blevet afvist ved F or
svarsministeriets skrivelse a f 13. august 1954, 
efter at sagen havde været forelagt forskellige 
m yndigheder under ministeriet.

D a  bestyreren i skrivelse a f 15. august 1954 
anm odede om en fornyet undersøgelse, blev 
sagen forelagt Flyverkom m andoen og V estre 
Flyvebasiskomm ando, der den 9. september 
1954 anm odede auditøren i V iborg om at fo
retage en undersøgelse. Auditøren foretog 
denne undersøgelse i tiden 13. september—
25. oktober 1954 og afgav rapport til Vestre 
Flyvebasiskomm ando. D en 24. novem ber 
1954 tilbagesendtes sagen til Forsvarsministe
riet, der den 31. decem ber 1954 forelagde 
den for kam m eradvokaten m ed henblik på en 
udtalelse vedrørende erstatningskravet. K a m 
m eradvokaten havde indhentet yderligere op
lysninger i jan uar 1955 og havde derefter a f
ventet afgørelsen i en tilsvarende erstatnings

sag, der blev afgjort ved Ø stre Landsrets dom 
af 18. marts 1955. K am m eradvokatens re
sponsum til Forsvarsministeriet blev derefter 
afgivet den 13. september 1955.

I skrivelsen a f 27. september 1955 bekla
gede Forsvarsministeriet, at afgørelsen a f sa
gen havde trukket så længe ud, og at m ini
steriet havde forsømt at holde H arald  Iversen 
orienteret om sagens behandling. I skrivelse 
af samme dato udtalte m inisteriet en tilsva
rende beklagelse overfor H arald  Iversen, idet 
m an påny afviste det a f ham  rejste erstat
ningskrav.

I skrivelse a f 20. oktober 1955 udtalte 
jeg såvel overfor Forsvarsministeriet som 
overfor pelsdyravler Iversen, at jeg, i be
tragtning a f at m inisteriet havde beklaget 
det skete, ikke fandt anledning til yderli
gere at kritisere ministeriets ekspedition af 
sagen.

Sam tidig henledte jeg  kam m eradvoka
tens opmærksomhed på den lange tid, der 
var hengået m ed hans besvarelse a f F or
svarsministeriets forespørgsel.

28 . Statens Jordlovsudvalg havde ikke benyttet sin forkøbsret ved en i foråret 1955 sted
funden overdragelse af en landejendom , hvorfor der ikke var blevet stillet tillægsjord 
til rådighed for en parcellist. D et fremgik af sagen, dels at udvalgets lokalkendte m ed
lem på grundlag af oplysninger fra faderen til køberen af ejendom m en i sin indstilling 
havde anført, at parcellistens ejendom  var bortforpagtet, dels at indstillingen ikke 
var ] ordlovsudvalget i hænde før udløbet af 14. dages fristen i statshusmandslovens 
§ 8, stk. 5.

Udtalt, at disse forhold kunne kritiseres. Da de im idlertid ikke fandtes at have 
haft betydning for sagens udfald, og da det pågældende udvalgsmedlem havde er
kendt fejlene, fandtes der ikke at burde foretages videre, (j. nr. 373/55)·

I skrivelser a f 10. juli, 27. september og 25. 
november 1955 beklagede værkfører T h . Jen
sen, Enighedsvej 16, Glostrup, sig over, at 
Statens Jordlovsudvalg ikke havde benyttet 
sin i henhold til statshusmandslovens § 8, stk.
2, tinglyste forkøbsret i forbindelse m ed en i 
foråret 1955 stedfundet overdragelse a f ejen
dommen matr. nr. 6 a a f Lumsås, hvilket 
medførte, at der ikke blev stillet tillægsjord 
til rådighed for hans forældre, parcellist Jens 
C hr. Jensen og hustru fru Jensine Jensen, 
Toldstedet, Lumsås, som havde fremsat ønske 
om tillægsjord, og på hvis foranledning for
købsretten var blevet tinglyst på ejendom 
men matr. nr. 6 a.

V æ rkfører Jensen m ente på grundlag af

en skrivelse a f 25. m aj 1955 fra hans foræ l
dres sagfører, John R ichter, N ykøbing S., at 
Jordlovsudvalget havde givet afkald på for
købsretten, fordi hans forældres ejendom  
skulle være bortforpagtet, og anførte i den 
anledning, at hans broder driver ejendom 
m en for forældrene, der på grund a f alder 
ikke kan varetage driften. H an  kunne ikke 
indse, at denne om stændighed skulle have no
gen betydning for afgørelsen af spørgsmålet 
om tildeling a f tillægsjord.

Fra Statens Jordlovsudvalg m odtog jeg  den
2. august 1955 sagens akter m ed en udtalelse. 
D et frem gik heraf, at ejeren a f matr. nr. 6 a 
af Lumsås, gårdejer V ald em ar L . K ofoed , 
den 20. april 1955 gennem  sin sagfører a f
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gav behørigt salgstilbud til Jordlovsudvalget, 
der m odtog tilbudet den 21. april og den 25. 
april anm odede sit lokalkendte m edlem , fol
ketingsm and, gårdejer K a rl Skytte om en er
klæring om, hvorvidt ejendommens erhver
velse skønnedes a f en sådan interesse for sta
ten, at udvalget burde benytte sin i statshus- 
m andslovens § 8, stk. 2, hjem lede forkøbsret. 
U d valget underrettede sam tidig gårdejer 
Skytte om, at fru Jensine Jensen havde ind
givet begæring om tillægsjord, og anm odede 
om  svar snarest belejligt under hensyn til, 
at den i statshusmandsloven fastsatte frist af 
14 dage for Jordlovsudvalgets afgørelse af, 
om der skulle afgives indstilling til L an d 
brugsministeriet om  køb a f den tilbudte gård, 
udløb den 4. m aj 1955.

I en den 4. m aj 1955 dateret —  af udvalget 
den 5. m aj m odtaget —  erklæring udtalte 
gårdejer K a rl Skytte, at han havde besigtiget 
gården (matr. nr. 6 a) og havde forhandlet 
m ed køberen, A rne Stigkær, om frivillig a f
ståelse a f et m indre areal, men denne havde 
bestemt nægtet at gå m ed dertil. V idere ud
talte gårdejer Skytte, at der kun kunne være 
tale om at fraskilte et m indre areal a f hensyn 
til bygningerne, og at han ikke ville anbe
fale, at staten købte den tilbudte jord, un
der hensyn til at den eneste ansøger til jord 
fra gården havde bortforpagtet sin egen jord.
—  På grundlag heraf m eddelte Statens Jord- 
lovsudvalg i skrivelse af 9. m aj 1955 til sæl
gerens sagfører, at udvalget ikke agtede at 
benytte sin forkøbsret.

Jordlovsudvalget udtalte overfor m ig i skri
velsen a f 2. august 1955 bl. a., at da der, for 
at den tilbudte ejendoms bygninger ikke 
skulle blive for små i forhold til det tilbage- 
blivende areal, kun kunne være tale om at 
frastykke 4— 5 ha tillægsjord, anså man 
det ikke for forsvarligt at indtræde i han
delen, hvortil kom oplysningen om, at jo r
den til parcellist Jensens ejendom  for tiden 
var bortforpagtet.

U n der hensyn til at Jordlovsudvalget først 
havde m odtaget gårdejer Skyttes erklæring 
dagen efter 14 dages fristens udløb, og til at 
værkføreren bestred, at der forelå et forpagt
ningsforhold vedrørende forældrenes ejen
dom , anm odede jeg i skrivelse a f 1. oktober 
*955 Jordlovsudvalget om en fornyet udta
lelse, idet jeg  bl. a. bad oplyst, hvorpå gård
ejer Skytte støttede sin udtalelse om, at ejen
dom m en var bortforpagtet.

Statens Jordlovsudvalg forelagde sagen for 
gårdejer Skytte, der i en erklæring a f 14. ok
tober 1955 udtalte, at han m åtte have fået 
oplysningen om jordens bortforpagtning af 
køberen A rne Stigkærs fader, gårdejer Jens 
Stigkær, Lumsås, der er m edlem  a f hus
mandsbrugskommissionen og form and for 
Odsherreds Landboforening, og hvis udsagn 
han ikke havde grund til at betvivle.

I erklæringen udtalte gårdejer Skytte vide
re, at selvom jorden ikke havde været bort
forpagtet, ville han alligevel have indstillet, 
at staten ikke benyttede sin forkøbsret. H an 
henviste herved til, at der til den af A rne 
Stigkæ r købte ejendom  var 15 ha og store 
bygninger, at prisen ikke var særlig lav, os, at 
der derfor både a f driftsmæssige og økono
miske grunde kunne være betænkelighed ved 
at fraskille jord, m edm indre der kunne opnås 
en ordning, således at køberen frivilligt a f
stod et m indre areal; dette var der im idler
tid ikke m ulighed for. Dernæst udtalte gård
ejer Skytte, at han plejer at forhandle med 
ansøgerne til tillægsjord, når forkøbsretsgår- 
de er i handelen. Im idlertid havde han den
23. ju li 1954 besøgt parcellistens ejendom  og 
var herved blevet klar over, at den kunne 
trænge til supplering, og dette m åtte have 
væ ret årsagen til, at han ikke henvendte sig 
til ham  og hans hustru, da han besigtigede 
gården.

E ndelig udtalte gårdejer Skytte, at det 
alene skyldtes glemsomhed, at han, da han 
havde besigtiget gården den 3. m aj 1955 og 
derefter var taget til K øbenhavn, ikke havde 
afgivet sin udtalelse samme dag, således at 
Statens Jordlovsudvalg kunne have m odtaget 
den indenfor 14 dages fristen. H an beklage
de forsinkelsen, selvom han m åtte anse den 
for betydningsløs.

I skrivelse a f 7. novem ber 1955 henholdt 
Statens Jordlovsudvalg sig m ed hensyn til 
forpagtningsforholdet til gårdejer Skyttes er
klæring a f 14. oktober 1955 og tilføjede, at 
selvom værkfører Jensen i skrivelsen af 10. 
ju li 1955 til m ig havde benægtet eksistensen 
a f et (skriftligt) forpagtningsforhold, havde 
han dog i samme skrivelse erkendt, at der 
forelå et særegent driftsforhold, hvis karak
ter ikke var nærm ere oplyst.

M ed hensyn til betydningen af, at gård
ejer Skyttes erklæring først var m odtaget af 
Statens Jordlovsudvalg den 5. m aj 1955, ud
talte udvalget, at kun hvis særlige forhold
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foreligger og er udvalget bekendt, vil der 
forekom m e tilfælde, hvor udvalget vil ind
stille erhvervelse af forkøbsretsejendomme 
til Landbrugsm inisteriets godkendelse, når 
det lokalkendte m edlem  har indstillet, at der 
gives afkald på forkøbsretten.

U d valget bem ærkede yderligere, at når 
der, som i det foreliggende tilfælde, kun er 
m ulighed for at udstykke en enkelt tillægs- 
parcel, vil m an være m eget betænkelig ved 
at indstille erhvervelse a f en hel ejendom , 
dels på grund a f nødvendigheden a f a f jord 
fondens m idler at skulle financiere videre
salget a f stam parcellen, dels på grund af 
m uligheden for et økonomisk tab for jord
fonden ved salget a f stam parcellen.

U nder en drøftelse, jeg havde m ed gård
ejer Skytte den g. februar 1956, oplyste den
ne, at køberen af m atr. nr. 6 a straks havde 
erklæret, at han ikke frivilligt ville afstå til
lægsjord. Især under hensyn til størrelsen af 
bygningerne på m atr. nr. 6 a var gårdejer 
Skytte derefter indstillet på, at Jordlovsud- 
valget ikke burde overtage ejendommen. 
Først under den følgende m ere alm indelige 
samtale havde køberens fader oplyst, at par
cellist Jensens ejendom  var bortforpagtet.

G årdejer Skytte bekræftede overfor mig, 
at ganske uanset det om forpagtningsfor
holdet oplyste ville han ikke have indstillet, 
at Jordlovsudvalget overtog ejendom m en. —  
G årdejer Skytte erkendte samtidig, at han 
burde have draget omsorg for, at hans ud
talelse havde væ ret Jordlovsudvalget i hæ n
de inden 14 dages fristens udløb.

På grundlag a f de tilvejebragte oplys
ninger udtalte jeg  den 25. februar 1956, 
at jeg  fandt det godtgjort, at gårdejer 
Skytte, bl. a. under hensyn til størrelsen a f 
bygningerne på m atr. nr. 6 a, ikke havde 
fundet det forsvarligt, at Statens Jordlovs- 
udvalg overtog ejendom m en alene for at 
tilvejebringe tilllægsjord til parcellist Jen
sens ejendom , samt at jeg  ikke fandt, at 
han ved udøvelsen a f dette skøn havde 
begået fejl eller udvist forsømmelse. Jeg 
bemærkede herved, at den på parcellist 
Jensens foranledning tinglyste forkøbsret 
på matr. nr. 6 a alene m edfører, at ejen
dommen ved salg skal tilbydes Statens 
Jordlovsudvalg, men ikke indebærer, at 
udvalget er forpligtet til at indtræde i han
delen for at tilvejebringe tillægsjord.

D erim od fandt jeg, at det kunne kriti
seres, at gårdejer Skytte, når han overho
vedet anførte forpagtningsforholdet ved
rørende parcellist Jensens ejendom  som et 
m om ent i sagen, byggede på oplysninger 
fra køberens fader, og overfor det prin
cipielt uheldige heri kunne der ikke tillæ g
ges det afgørende betydning, at den pågæ l
dende var ham  bekendt som en særdeles 
pålidelig m and. Ligeledes m åtte det beteg
nes som en fejl fra gårdejer Skyttes side, 
at han ikke havde draget omsorg for, at 
hans indstilling var udvalget i hænde før 
14 dages fristens udløb.

D a  jeg im idlertid ikke fandt, at disse 
forhold havde haft betydning for sagens 
afgørelse, og da gårdejer Skytte havde er
kendt de pågældende fejl, ga v  sagen m ig 
ikke grundlag for at foretage videre.

29 . Efter undersøgelse af de anvendte vidneindkaldelsesblanketter i straffesager henstillet 
til Justitsministeriets overvejelse, at blanketterne, eventuelt bortset fra indkaldelser i 
fcerdselssager o. lign., affattes således, at det forhold, sigtelsen eller tiltalen angår, ikke 
anføres, (j. nr. 377 ! 5 5 ).

En boghandler, der havde været sigtet under 
en straffesag, beklagede sig over politim e
sterens behandling a f sagen, der efter afholdt 
forundersøgelsesforhør var blevet sluttet uden 
tiltale. I klagen var det bl. a. anført, at en 
vidneindkaldelse til forundersøgelsesforhøret 
havde indeholdt en oplysning om sigtelsens 
genstand, og at denne vidneindkaldelse sene
re a f vidnet var brugt mod klageren.

D en indgivne klage gav m ig ikke anled
ning til kritik, m en bevirkede, at jeg foretog 
en undersøgelse a f de a f domstolene, an 
klagem yndigheden og politiet anvendte v id 
neindkaldelsesblanketter. Jeg blev herved op
mærksom på, at de blanketter, der i nogle 
rets- og politikredse anvendes til indkaldelse 
a f vidner i straffesager, indeholder en rubrik 
til angivelse af, hvad tiltalen eller sigtelsen
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angår, mens de a f andre kredse benyttede 
vidneindkaldelsesblanketter ikke indeholder 
en sådan rubrik.

U n der hensyn hertil, og da det m å an 
tages, at en angivelse a f tiltalen eller sig
telsen som regel uden skade kan undlades, 
henstillede jeg  den 27. marts 1956 til Ju
stitsministeriet at overveje, om det bør p å
lægges vedkom m ende m yndigheder at a f

fatte vidneindkaldelsesblanketterne, even
tuelt bortset fra indkaldelser i færdselssa- 
ger o. 1., således, at det forhold, sigtelsen 
eller tiltalen angår, ikke anføres på blan
ketterne.

Justitsministeriet har m eddelt, at spørgs
m ålet er optaget til overvejelse, og at sagen 
henstår på brevveksling med anklagem yndig
heden.

30 . E fter brevveksling m ed det af Folketinget i henhold til grundlovens § 7 1 , stk. 7, ned
satte tilsyn tilkendegaves det overfor en plejer, der havde givet en patient på et sinds
sygehospital en lussing, at der må ses med megen alvor på tjenesteforseelser af den 
art. Der fandtes ikke anledning til at forlange videre foretaget, i betragtning af a t 
vedkom m ende overlæge havde givet plejeren en alvorlig irettesættelse, a t Direktoratet 
for Statens Sindssygehospitaler havde tiltrådt, at der ikke herudover skulle foretages 
videre m od plejeren, o g  a t  Sundhedsstyrelsen og Tilsynsrådet for Statens Sinds
sygehospitaler havde akkviesceret herved, (j. nr. j8g/5 5 ).

D en  21. ju li 1955 m odtog jeg  fra en patient 
på sindssygehospitalet i Augustenborg en kla
ge over, at en plejer havde øvet vold im od 
ham.

D en 26. juli 1955 anm odede jeg overlægen 
ved sindssygehospitalet om en udtalelse, og 
i skrivelse a f 27. juli oplyste deiine, at en 
plejer havde erkendt, at han, mens han var 
ved at lægge den pågældende patient til 
sengs og i bælte, havde tildelt denne, der var 
i stærk affekt, en lussing m ed flad hånd, men 
han benægtede derudover at have slået pa
tienten eller tilføjet ham  knubs, som påstået 
i klageskrivelsen.

O verlæ gen udtalte, at det skete var imod 
hospitalets reglem ent og i fuldkom m en uover
ensstemmelse m ed de etiske principper, man 
indprenter plejerpersonalet, hvorfor han h av
de tildelt den pågældende plejer en m eget 
alvorlig irettesættelse og indberettet hans 
optræden til direktøren for statens sindssy
gehospitaler.

Jeg anm odede derefter direktøren om en 
udtalelse, og den 18. novem ber 1955 m ed
delte denne, at sagen havde væ ret forelagt 
Sundhedsstyrelsen og Tilsynsrådet for Statens 
Sindssygehospitaler, der begge havde tiltrådt

direktørens afgørelse om, at der ikke blev 
foretaget videre m od plejeren.

D a  sagen henhørte under det a f Folke
tinget i henhold til grundlovens § 71, stk. 
7, nedsatte tilsyn, forelagde jeg den 3. de
cem ber 1955 sagen for dette tilsyn, 
idet jeg udtalte, at såfremt tilsynet ikke 
fandt anledning til at foretage mere i sa
gen, ville jeg  være sindet at tilkendegive 
plejeren, at jeg så med m egen alvor på 
tjenesteforseelser a f den pågældende art, 
men at jeg, i betragtning a f at overlægen 
havde givet ham  en alvorlig irettesættelse 
og sagen havde været forelagt Sundheds
styrelsen og Tilsynsrådet, ikke fandt an 
ledning til at forlange videre foretaget i 
det foreliggende tilfælde.

I skrivelse a f 13. decem ber 1955 m eddelte 
tilsynet, at det i et afholdt m øde havde taget 
m in afgørelse til efterretning.

D en  19. decem ber 1955 tilkendegav jeg 
herefter plejeren min opfattelse i over
ensstemmelse med det i m in skrivelse a f 3. 
decem ber 1955 til tilsynet anførte.
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3 1 . Udtalt, at Indenrigsministeriet har haft fornøden hjem m el til i m edfør af § 27, stk. 
6, i lov nr. 110 af 18. april 1910 om indkomstskat til Københavns kom m une, som 
ændret ved lov nr. 12 af 23. januar 1914, at m eddele Københavns kom m une tilladelse 
til uden afholdelse af overordentligt valg til borgerrepræsentationen at udskrive ind
komstskatten for regnskabsåret 1955/56 m ed 130 pct. af grundbeløbet, (j. nr. 390/55).

I anledning a f en henvendelse fra Dansk 
Skatteborgerforening har jeg den 27. juli
1956 tilskrevet foreningen således:

»I skrivelse a f 12. ju li 1955 har forenin
gen besværet sig over, at indenrigsministeren 
i m edfør a f § 27, stk. 6, i lov nr. 110 a f 18. 
april 1910 om indkomstskat til K øbenhavns 
kommune, som ændret ved lov nr. 12 a f 23. 
jan u ar 1914, har m eddelt K øbenhavns kom 
m une tilladelse til uden afholdelse a f over
ordentligt valg til borgerrepræsentationen at 
udskrive indkomstskatten for regnskabsåret 
1955/56 med grundbeløbet med tillæ g af 
30 pct.

A f  en udtalelse, jeg i den anledning har 
m odtaget fra Indenrigsministeriet, frem går 
det, at der i det forslag til indkomstskattelov 
for Københavns kommune, der blev forelagt 
i rigsdagssamlingen 1909/10, var optaget en 
bestemmelse, hvorefter skatteudskrivningen 
ikke for noget år kunne sættes højere end 
gennemsnittet a f det tilsvarende beløb for de 
sidste 3 år m ed tillæg a f en fem tedel, dog at 
indenrigsministeren, uden at der i forslaget 
var opstillet bestemte betingelser derfor, ville 
kunne m eddele dispensation. U nder R igsda
gens behandling a f lovforslaget, der førte til 
den ovennævnte lov nr. 110 a f 18. april 1910, 
blev bestemmelsen dog ændret således, at 
der, såfremt budgettets vedtagelse ville m ed
føre, at der m åtte udskrives et større beløb i 
indkomstskat end grundbeløbet med tillæg af 
en fem tedel, skulle udskrives nyt valg til bor
gerrepræsentationen, og der blev ikke i be
stemmelsen indsat nogen dispensationsbeføj- 
else for indenrigsministeren.

A llerede efter få års forløb viste det sig, at 
bestemmelsen, der var optaget i lovens § 27, 
var utilfredsstillende, hvorfor Københavns 
kommunalbestyrelse ansøgte om ændringer i 
§ 27. I andragendet påpegedes bl. a. det uri
m elige i, at der udkrævedes skattevalg også 
i de tilfælde, hvor forhøjelsen a f grundbe
løbet hidrørte fra  nye byrder, som statsm ag
ten pålagde kommunen. —  I rigsdagssam- 
lingerne 1912/13 og 1913/14 fremsattes der 
derefter forslag til ændringer a f § 27. V ed

lov nr. 12 a f 23. jan u ar 1914 vedtoges æn
dringerne, hvorved § 27, stk. 2 og 6, fik føl
gende form ulering:

stk. 2:
»Såfrem t budgettets vedtagelse vil m ed

føre, at der i indkomstskat m å udskrives et 
større beløb end grundbeløbet m ed tillæ g af 
en fem tedel, skal der inden den 15. marts 
afholdes overordentligt valg  til borgerrepræ
sentantskabet.«

stk. 6:
»Hvis nye love m edfører, at indkom stskat

ten i noget år af den pågældende valgperiode 
m å udskrives med et så stort beløb, at der i 
henhold til foranstående regler skal afholdes 
overordentligt valg, kan m ed indenrigsm ini
sterens samtykke sådant valg  undlades.«

Dispensationsbestemmelsen i § 27, stk. 6, 
kom første gang til anvendelse for skatteåret 
1915/16, hvor en udskrivning med 150 pct. 
a f grundbeløbet uden afholdelse a f skatte
valg  blev tilladt a f ministeriet. Forud for 
kommunalbestyrelsens egentlige andragende 
havde ministeriet i en skrivelse a f 16. jan uar 
1915 udtalt, at den om handlede dispensa- 
tionsadgang kunne komme til anvendelse, 
såfrem t forhøjelsen a f  indkomstskatten ud
over det tilladte maksimum var forårsaget af 
den da som følge af krigen foreliggende 
ekstraordinære situation, selvom det m åtte 
vise sig ugørligt at påvise, at skatteforhøjel
sen udelukkende skyldtes de nye love, der 
var frem kaldt a f de ekstraordinære forhold. 
U n der tilsvarende om stændigheder blev 
dispensation til udskrivning m ed 150 pct. 
givet for skatteåret 1916/17.

Dispensationsbestemmelsen har siden været 
anvendt for skatteårene 1942/43— 1945/46
—  for de to sidste år a f denne periode i før
ste række m ed begrundelse i lovanordning 
nr. 61 a f 15. marts 1944 om ændring i lov 
om statens tjenestemænd —  og for skatte
årene 1951/52— 1954/55, hvor de a f K øb en 
havns kommunalbestyrelse påberåbte nye love 
bl. a. har om fattet lovene om m idlertidige 
løntillæg til statens tjenestemænd nr. 233 a f
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2J. m aj 1950 og nr. 184 af 20. m aj 1952, 
samt lov nr. 486 af 19. decem ber 1951 (lig
ningsloven), hvis nye regler om skattefradrag 
ville påføre kom m unen indtægtstab.

I Indenrigsministeriets udtalelse til m ig an
føres det dernæst, at det ovenfor nævnte vi
ser, at m inisteriet i årene um iddelbart efter 
1914-lovens ikrafttræden anså sig for beføjet 
til at gå så vidt som til at sidestille udgifter, 
der —  uden at en bestemt lovhjem m el kun
ne påvises —  dog m åtte anses for frem kaldt 
af udefra kommende omstændigheder, som 
hverken kommunens styre eller de kom m u
nale vælgere ville have haft m ulighed for at 
øve indflydelse på, m ed udgifter, der skyld
tes nye love.

H vad  angår praksis siden 1942 har m ini
steriet udtalt, at denne m å ses som udtryk 
bl. a. for det synspunkt, at bestemmelsens ord
lyd: »Hvis nye love m edfører ........« m å be
tyde, at den nye lov ikke behøver direkte at 
have gyldighed for Københavns kommune, 
men at det i hvert fald er tilstrækkeligt, at 
loven rent faktisk påfører kom m unen ud
gifter —  eller eventuelt indtægtstab —  i 
overensstemmelse med lovens regler. Inden
rigsministeriet har herved bemærket, at de 
for statens tjenestemænd gældende regler ikke 
um iddelbart om fatter de kom m unale tjene
stemænd i K øbenhavn, hvis vilkår og løn
ninger er fastsat i en a f kommunalbestyrelsen 
vedtaget og a f Indenrigsministeriet stadfæ 
stet vedtægt, der im idlertid er udform et i 
overensstemmelse med tjenestemandsloven. 
Indførelsen a f f. eks. det nævnte m idlertidige 
løntillæg forudsætter således en beslutning af 
kommunalbestyrelsen, men det turde være 
en given sag, at kommunalbestyrelsen, såle
des som tjenestem andsreglerne er opbygget, 
i realiteten ikke vil have m ulighed for at 
undslå sig for at træ ffe sådan beslutning.

M ed hensyn til det a f klagen om fattede skat
teår 1955/56 frem går det a f sagens akter, 
som jeg  har m odtaget fra Indenrigsm iniste

riet, at borgerrepræsentationen ved skrivelse 
a f 10. marts 1955 søgte om dispensation i 
m edfør a f § 27, stk. 6. Som begrundelse for 
andragendet henviste borgerrepræsentationen 
til, at lov nr. 186 a f 11. juni 1954 om m id
lertidigt løntillæg m. v. til statens tjeneste
m ænd m. fl. m åtte påregnes i regnskabsåret 
1955/56 at m edføre en m erudgift for kom 
m unen på ca. 23,8 mill. kr. D erudover ville 
stigningen i det for januar 1955 udregnede 
pristal for kom m unen betyde m erudgifter til 
lønninger på ca. 4,3 mill. kr. og til alders- 
og invaliderente samt hjæ lp til kronisk syge 
m. v. på ca. 2,5 mill. kr. Endvidere anfør
tes det, at de ved lov nr. 123 af 13. april
1954 gennem førte ændringer a f rateskalaen 
i loven om  indkomstskat til K øbenhavns kom 
m une ville m edføre et formindsket skattepro
venu i 1955/56 på ca. 1,5 mill. kr., samt 
at skatteprovenuet også ville blive form ind
sket som følge a f de i ligningslov nr. 354 
af 22. december 1954 indeholdte bestemmel
ser om ændring a f fradragsreglerne vedrø
rende forsikringspræm ier m. v.

Endelig henviste borgerrepræsentationen 
til, at den m erindtægt, som kom m unen ville 
få ved en skatteudskrivning m ed 10 pct. ud
over det tilladte maksimum på 120 pct. af 
grundbeløbet, ville andrage ca. 20,6 mill. kr.

Indenrigsministeriet meddelte derefter den 
16. marts 1955 den ønskede dispensation og 
har herom  overfor m ig udtalt, at ministeriet 
allerede som følge a f den virkning for kom 
munens budget, som lov nr. 186 a f 11. juni
1954 om  m idlertidigt løntillæg m. v. ville 
have, mente at have hjem m el til at anvende 
dispensationsbestemmelsen.

På grundlag af det ovenfor anførte skal 
jeg  udtale, at jeg finder, at Indenrigsm ini
steriet har haft fornøden hjem m el til at 
m eddele dispensation i henhold til § 27, 
stk. 6, i den om handlede lov, og at jeg der
for ikke kan foretage videre i anledning 
a f foreningens henvendelse.«

32 . Kirkem inisteriet havde afslået at søge bevilget statstilskud til dækning af udgifterne 
ved reparation af det under krigen beskadigede spir på Århus Dom kirke. —  Sagen 
gav ikke anledning til kritik, (j. nr. 394/55).

I skrivelse a f 23. juli 1955 besværede Ar- 1954, havde m eddelt, at m an ikke så sig i 
hus domsogns m enighedsråd sig over, at K ir- stand til at stille noget forslag om  statstilskud 
keministeriet, sidst ved skrivelse af 18. marts til dækning a f udgifterne ved reparation af

11
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det under krigen beskadigede spir på Arhus 
Dom kirke.

M enighedsrådet oplyste, at de samlede ud
gifter under og efter krigen til sikring af kir
kens værdier og udbedring a f forskellige 
krigsskader, bortset fra udgifterne ved istand
sættelsen a f kirkens spir, havde udgjort 
294.655,36 kr., og at kirken til dækning af 
denne udgift havde m odtaget statstilskud på
95.000 kr., mens restbeløbet var blevet a f
holdt over den kirkelige ligning.

I skrivelse a f 28. marts 1956 oplyste m e
nighedsrådet, at udgifterne til den nu tilende
bragte istandsættelse a f spiret havde beløbet 
sig til ialt 115.518,70 kr.

M enighedsrådet henviste til, at det fore
kom urim eligt, at borgerne i Arhus gennem 
den kirkelige ligning også skal udrede udgif
terne til istandsættelsen a f det som følge af 
krigsbegivenheder beskadigede spir, når krigs- 
forsikringsforbundene, som kirkerne ved de 
forskellige krigsforsikringslove blev holdt 
udenfor, har et overskud på ca. 16 mill. kr.

F ra  Kirkem inisteriet m odtog jeg en udta
lelse a f 24. september 1955 tilligem ed m ini
steriets akter. Kirkem inisteriet udtalte bl. a. 
m ed hensyn til vedligeholdelse a f folkekir
kens kirkebygninger og afholdelse a f de her
m ed forbundne udgifter:

»Ifølge § 6 i bekendtgørelse nr. 455 a f 23. 
september 1947 af lov nr. 282 a f 30. juni 
1922 om vedligeholdelse a f kirker og kirke
gårde m. v. m ed senere ændringer påhviler 
det m enighedsrådet at våge over, at kirke
bygningen m ed tilbehør vedligeholdes fuldt 
forsvarligt, og at drage omsorg for, at brøst 
og m angler, hvor sådanne viser sig, afh jæ l
pes, om fornødent efter nærmere anvisning.

Ifølge § 12, stk. i, i bekendtgørelse nr. 454 
af 23. september 1947 a f lov nr. 281 a f 30. 
juni 1922 om kirkers bestyrelse m. m. med 
senere ændringer kan m inisteriet efter m e
nighedsrådets forslag og efter indstilling fra 
provstiudvalget og overtilsynet tillade en kir
ke at optage lån, eventuelt a f kirkens egen 
formue, til bestridelse a f omkostningerne ved 
om fattende istandsættelsesarbejder og nyan
skaffelser ved kirken.

N år kirkens indtægter ikke er tilstrække
lige til dækning a f dens udgifter til vedlige
holdelsen og driften, herunder til forrentning 
og afdragning a f lån, tilvejebringes det m ang
lende ifølge samme lovs § 13, stk. 1, ved lig

ning på sognets til folkekirken hørende b e
boere i overensstemmelse m ed lovens be
stemmelser.

E fter de anførte regler påhviler det således 
principielt de enkelte m enigheder indenfor 
folkekirken hver for sig at vedligeholde de
res kirker, og nogen lovordnet adgang til 
statstilskud til større istandsættelses- og re
staureringsarbejder findes ikke. A lene for det 
tilfælde, at en selvejende sognekirkes udvi
delse påbydes, findes der i lov nr. 103 af 8. 
m aj 1908 om sognekirkers udvidelse udtryk
kelig hjem m el for ydelse a f statstilskud, jfr. 
nævnte lovs §§ 3 og 4.

M an  har herefter væ ret a f den opfattelse, 
at det var overladt til m inisteriet at træffe 
bestemmelse om, i hvilke tilfælde statstilskud 
til istandsættelse a f kirkebygninger burde sø
ges opnået, efter et skøn over om stændighe
derne i det enkelte tilfælde. V e d  udøvelsen 
a f dette skøn har m an dels taget i betragt
ning, hvilke m idler der i det pågældende 
finansår efter de fra Finansm inisteriet fore
liggende tilkendegivelser og den hele forelig
gende finansielle situation kunne forventes 
stillet til rådighed fra bevillingsm yndigheder
nes side til dette form ål, dels taget hensyn 
til den enkelte kirkes og m enigheds økono
miske forhold, således at m an indenfor ram 
merne af det forventede samlede statstilskud 
til kirkelige øjem ed først og fremmest har 
søgt at opnå tilskud i de tilfælde, hvor tran 
gen hertil skønnedes at være størst, ...

Som et udslag a f denne praksis kan det 
anføres, at der under norm ale forhold ikke 
søges opnået statstilskud til nybygning, re
staurering eller istandsættelse a f kirker i K ø 
benhavn, hvor de herhen hørende udgifter 
dækkes ikke gennem ligning på de enkelte 
kirkesogne i hovedstaden, men ved en fælles 
ligning på sam tlige sognes til folkekirken hø
rende beboere under eet, jfr. bestemmelsen 
i fornævnte lovbekendtgørelse nr. 454 a f 23. 
september 1947 § 15, stk. 1. U den for K øb en 
havn gæ lder bestemmelsen i samme lovbe
kendtgørelse § 15, stk. 2, hvorefter kom 
munalbestyrelsen, såfrem t en kom m une om 
fatter flere sogne, sognedistrikter (kirkedi
strikter) eller dele a f forskellige sogne, kan 
bestemme, hvorvidt der skal foretages sam
let eller særskilt ligning på de enkelte sogne 
eller sognedistrikter. M ed henblik på det 
foreliggende tilfælde skal m an oplyse, at der 
i Arhus købstadkommune i henhold til den
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nævnte bestemmelse finder fælles ligning sted 
a f kirkelige afgifter, således at disse for sam t
lige sogne i Århus lignes under eet på sam t
lige til folkekirken hørende beboere i køb
staden.

I overensstemmelse herm ed vil udgifterne 
ved reparation af Århus Dom kirkes spir så
vel som andre udgifter vedrørende dom kir
ken således ikke falde udelukkende på m ed
lemmerne af domsognets m enighed, men på 
sam tlige folkekirkem edlem mer i Århus køb
stad.

H vad  dernæst angår det a f m enighedsrå
det berørte spørgsmål om ydelse a f tilskud 
til det om handlede arbejde a f det i krigs- 
forsikringsforbundene foreliggende overskud 
bemærkes, at ifølge bestemmelserne i lov nr. 
473 a f 22. decem ber 1939 om  krigsforsikring 
af bygninger, jfr. lov nr. 340 a f 8. ju li 1943, 
var de a f folkekirkens kirker, der er selv
ejende eller bestyres efter bestemmelserne for 
selvejende kirker, ikke om fattet a f krigsfor- 
sikringen. I overensstemmelse hermed har 
Århus D om kirke ikke udredet bidrag til 
nævnte forsikring og er som følge heraf hel
ler ikke lodtaget i det i krigsforsikringsfor- 
bundene oparbejdede overskud.«

E fter Kirkem inisteriets seneste afslag på 
m enighedsrådets andragende forespurgte kir
keministeren i skrivelse a f 13. april 1954 
boligministeren, om der ville kunne ydes støt
te til reparation af domkirkens spir a f krigs- 
forsikringsforbundenes overskud. Boligm ini
steren svarede herpå i skrivelse a f 28. april
1954 ved at henvise til, at regeringen på det 
tidspunkt netop havde frem sat lovforslag 
vedrørende overskuddenes anvendelse. D ette 
lovforslag blev im idlertid ikke gennem ført, 
og spørgsmålet om midlernes anvendelse er 
fremdeles genstand for overvejelser i regerin- 
gen.

I forbindelse m ed den ændring, der i 1943 
blev gennem ført i krigsforsikringsloven, h av
de det a f Folketinget nedsatte udvalg sam
råd m ed indenrigsministeren og kirkem ini
steren, jfr. herved Rigsdagstidende 1942/43, 
tillæ g B, sp. 923. D a  det a f Folketingets be
handling den 23. juni 1943 a f udvalgets be
tænkning (Rigsdagstidende 1942/43, Folke
tingets forhandlinger, sp. 1870 og 1872) sy
nes at frem gå, at der under sam rådene er 
givet udvalget visse tilsagn om dækning af 
krigsskader på de kirkebygninger, der ikke

var om fattet a f krigsforsikringsloven, anm o
dede jeg  såvel Kirkem inisteriet som B olig
m inisteriet om oplysning om  indholdet a f 
disse tilsagn.

D enne forespørgsel besvarede K irkem in i
steriet i skrivelsen a f 24. september 1955 så
ledes :

»M ed hensyn til spørgsmålet om kirkernes 
stilling i forhold til krigsforsikringen bem ær
kes endvidere, at loven af 22. decem ber 1939 
blev vedtaget, uden at der forinden havde 
været givet nærværende m inisterium lejlighed 
til at ytre sig om  lovforslaget. D et frem går 
im idlertid a f ... skrivelse a f 28. ju li 1941 
fra form anden for forvaltningsnævnene for 
krigsforsikring a f bygninger, at m an i sin tid 
undtog kirkerne, for at de m eget store ska
der, der ville kunne opstå på de særlig kost
bare kirkebygninger, ikke skulle belaste den 
ved loven tilsigtede forsikringsordning, der 
gik ud på at sikre reparation og genopførelse 
af befolkningens boliger og de til erhvervs
livet hørende bygninger.

U n der debatten i Folketinget om  lovens 
æ ndring i 1943 var spørgsmålet om  kirker
nes stilling genstand for nærmere drøftelse. 
D er blev herunder a f den daværende inden
rigsminister givet udtryk for, at det —  set 
fra kirkens og m enighedernes synspunkter —  
var den gunstigste ordning, at folkekirkens 
kirker som hidtil b lev holdt udenfor krigs
forsikringen, og at det m åtte anses for til
fredsstillende, hvad der var opnået gennem 
de tilsagn, der var givet under samrådene, 
om den stilling, m an ville indtage overfor 
forekom m ende tilfælde i fremtiden.

O m  det nærmere indhold a f disse tilsagn 
foreligger der ikke her noget skriftligt, men 
m an m å formode, at der fra den daværende 
kirkeministers side og antagelig også fra  be
villingsm yndighedernes side er givet udtryk 
for en vis velvillig  indstilling overfor spørgs
m ålet om ydelse a f statsstøtte til a fh jæ lp
ning a f krigsskader på de a f folkekirkens kir
ker, der ikke va r om fattet a f krigsforsikrings
loven.

M inisteriet har derefter i en række til
fælde søgt og opnået bevillingsm yndigheder
nes tilslutning til, at der til afhjæ lpning af 
krigsskader på folkekirkens kirker er ydet 
statstilskud svarende til 80 pct. a f udgifterne 
ved skadernes afhjælpning. Eksempelvis kan 
således nævnes følgende bevillinger:
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1942/43 § 20 II B 2 ææ: Thomas Kingos 
Kirke, Odense

— » » » » » øø: Nr. Vium 
Kirke

— » » » » » ab: Guldager Kirke
— » » » » » ac: Gudme Kirke

1945/46 » » » » * m : Christians- 
kirken, Kbh.

— » » » » » n: Domkirken,
Kbh.

— » » * » » 0: Helligaands- 
kirken, Kbh.

— » » » » » P: Jesuskirken,
Kbh.

— » » » » » q ; Frederiks Kirke, 
Kbh.

— » » » » » s: Nyborg Kirke
— » » » » » t: Neksø Kirke

1948/49 » » » » » t: Halk Kirke
195^52 » » » » » 00: Rønne Kirke«

Boligm inisteriet oplyste overfor m ig i skri
velse af 23. februar 1956, at ministeriet har 
gennem gået Indenrigsministeriets sag vedrø
rende loven om krigsforsikring a f bygninger, 
m en at det i folketingsudvalgets samråd med 
indenrigsministeren passerede ikke frem går af 
sagen.

M ed hensyn til Kirkem inisteriets afgørelse 
af de fra Århus domsogns m enighedsråd 
m odtagne andragender har Kirkem inisteriet 
dernæst i skrivelsen a f 24. september 1955 
udtalt:

» . . ., at de under og efter krigen bestående 
vanskeligheder m ed hensyn til gennemførelse 
a f byggearbejder havde m edført, at talrige 
bygge- og restaureringsarbejder vedrørende 
kirker, uagtet deres gennemførelse m åtte an
ses for påkrævet, blev udskudt til bedre tider, 
og at m inisteriet derfor, da der igen blev m u
lighed for gennemførelse a f sådanne arbejder, 
m odtog et m eget betydeligt antal andragen
der om statstilskud til arbejder, som nu ikke 
tålte længere udsættelse, samt til nyopførelse 
a f kirker, hvis opførelse m åtte anses for højst 
påkrævet. M an  henviser i så henseende til de 
i anm ærkningerne til de årlige finanslove in
deholdte oplysninger om de kirker, til hvis 
opførelse eller istandsættelse tilskud er søgt 
bevilget.

M an  undlader i denne forbindelse ikke at 
pege på, at hovedrestaurering a f en skrøbe
lig m iddelalderlig landsbykirke er en opgave,

der selv i et forholdsvis velbefolket sogn kræ 
ver en sådan anspændelse a f de stedlige øko
nomiske kræfter, at statsstøtte er rim elig, og 
at det i de talrige sogne m ed kun få hun
drede indbyggere som altovervejende regel 
vil være udelukket at gennem føre en sådan 
sag uden offentlig støtte, m edm indre der skal 
lægges aldeles urim elige byrder på m enig
hedens m edlem m er, idet forrentning og af- 
dragning a f det til arbejdets gennemførelse 
fornødne lån i sådanne tilfælde m å påregnes 
at ville m edføre en betydelig forøgelse a f den 
kirkelige ligning igennem en længere årræ k
ke, varierende efter lånetidens længde, ofte 
op til 41 år.

H ertil kommer, at der jo  ikke på de årlige 
finanslove har kunnet opnås ubegrænsede 
m idler til nyopførelse eller restaurering af 
kirker, og at det således i m ange tilfæ lde er 
forekom m et, at bevillingsforslag, som efter 
nærværende ministeriums form ening var sær
deles velbegrundede, er blevet udskudt ved 
bevillingsm yndighedernes behandling a f de 
årlige finanslovsforslag. For i videst m uligt 
om fang at undgå, at bevillingsandragender 
udskydes fra det ene år til det næste, har 
m an, som det frem går a f nærværende m ini
steriums budgetter på de siden krigen ved
tagne finanslove, m åttet »strække« de til rå
dighed stillede m idler ved at gøre selv for
holdsvis små bevillinger flerårige.

V e d  behandlingen a f de a f Arhus dom 
sogns m enighedsråd frem satte andragender 
om yderligere statstilskud til domkirkens 
istandsættelse har m inisteriet således befun
det sig i den situation, at m an har m åttet 
tage stilling til, om man skulle søge opnået 
et yderligere statstilskud til det anførte for
m ål udover de allerede hertil bevilgede be
løb a f ialt 95.000 kr., eller om man fortrins
vis skulle søge de foreliggende talrige andra
gender om statstilskud til restaurering af 
landsbykirker og opførelse a f nye kirker im ø
dekommet. U d fra  de i det foregående om 
talte synspunkter har m inisteriet herefter fun 
det, at de to sidstnævnte grupper a f andra
gender burde have fortrinnet, og da de til 
rådighed stillede m idler som nævnt ikke har 
været ubegrænsede, har man herefter m ent 
at burde afstå fra at søge statstilskuddet til 
Århus Dom kirkes istandsættelse yderligere 
forøget.

M an  skal i denne forbindelse henlede op
m ærksomheden på . . ., at dom kirken pr.
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i. ju li 1945 ejede båndlagte kapitaler på
250.000 kr. og havde en gæ ld på 70.000 kr.

Endvidere har m an fra Arhus kommunes 
hovedbogholderikontor in d h e n tet. . . forteg
nelse over den kirkelige ligningsprocent i Å r
hus købstadkom m une i de sidste 10 år. D et 
frem går heraf, at den kirkelige ligningspro
cent uanset de afholdte udgifter til dom kir
kens istandsættelse som følge a f den foran 
om talte fællesligning har været så godt som 
uændret i dette tidsrum, idet ligningspro- 
centen bortset fra årene 1949/50 og 1950/51, 
da den udgjorde 0,5, konstant har udgjort 
0,4 i de øvrige år. D enne ligningsprocent 
ligger i det væsentlige på linie m ed gennem 
snitsprocenten for købstæderne, men en del 
under gennemsnitsprocenten for sognekom
m unerne . .  .«

E ndelig anførte Kirkem inisteriet, i anled
ning a f at m enighedsrådet besværede sig 
over, at dets sidste andragende af 21. marts
1953 først b lev besvaret den 18. marts 1954, 
at m inisteriet følger den praksis, at der først 
efter finanslovens endelige vedtagelse eller 
eventuelt um iddelbart forinden dette tids
punkt gives vedkom m ende m enighedsråd 
meddelelse om, hvorvidt dets andragende 
har kunnet imødekommes. D enne praksis 
havde m inisteriet også fu lgt i dette tilfælde.

D en 12. juni 1956 udtalte jeg, at m e
nighedsrådet, efter det oplyste, ikke havde 
noget krav på at m odtage statstilskud til 
dækning af udgifterne ved spirets istand
sættelse, ligesom m enighedsrådet ikke h av
de krav på at få  del i krigsforsikringsfor- 
bundenes overskud. Jeg bem ærkede her
ved, at uanset de på dette punkt noget 
m angelfulde oplysninger fandt jeg ikke 
grundlag for at antage, at der ved sam
rådene i 1943 m ellem  det a f Folketinget 
nedsatte udvalg og den daværende inden
rigsminister og den daværende kirkem ini
ster var afgivet noget for statskassen bin
dende tilsagn om støtte til de krigsskade- 
ramte kirker.

Uanset at der tidligere i flere tilfælde 
er ydet statstilskud til dækning af 80 pct. 
a f udgifterne ved reparation af krigsska
der på forskellige kirker, fandt jeg dernæst 
ikke at kunne kritisere det a f K irkem in i
steriet i årene 1952— 54 udøvede skøn over, 
hvorledes de m idler, der stod til ministe
riets rådighed til anvendelse til statsstøtte, 
mest hensigtsmæssigt burde fordeles m el
lem de indkom ne andragender.

. Endelig fandt jeg efter det om K irk e
ministeriets praksis oplyste ikke anledning 
til at kritisere, at m inisteriet først den 18. 
marts 1954 besvarede m enighedsrådets an
dragende af 21. marts 1953.

33 . 1 anledning af en klage over, at en politikommissær ved et pressemøde skulle være 
frem kom m et med nedsættende og urigtige udtalelser om en tidligere til politistationen 
indbragt person, udtalt, at der på det foreliggende grundlag ikke kunne rettes kritik 
m od politikommissæren. Sam tidig henledt politikommissærens opmærksomhed på be
tydningen af, at meddelelser til pressen gives på en sådan måde, at misforståelser eller
uklarheder undgås, (j. nr. 413/55)·

En musiker beklagede sig i skrivelse a f 22. 
august 1955 bl· a. over, at en politikom m is
sær på et pressemøde overfor den lokale 
presse skulle være frem kom m et med nedsæt
tende og urigtige udtalelser om ham , her
under at det var unødvendigt, at han bar 
solbriller, da hans øjne intet fejlede, hvilket 
m edførte, at der i en lokal avis for den 11. 
marts 1955 og senere i flere andre dagblade 
fremkom nogle for ham skadelige m eddelel
ser om hans virksomhed som gårdmusikant.

D et frem gik af sagen, at musikeren før 
henvendelsen til m ig havde klaget over det

samme forhold til Justitsministeriet, og at 
politikommissæren den 20. april 1955 i an
ledning af denne klage havde erklæret, at 
musikeren under en samtale den 25. februar 
! 955) hvor han var indbragt på politistatio
nen, bar solbriller og oplyste, at det gjorde 
han altid, ligesom han på opfordring tog 
brillerne af og viste, at han m anglede det 
ene øje.

Politikommissæren havde dernæst oplyst, 
at han under sin daglige meddelelse a f ny
hedsstof til den lokale presse m undtligt havde 
om talt den pågældendes indbringelse til poli
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tistationen uden at angive hans navn, men 
m ed oplysning om, at han m anglede det ene 
øje. Politikommissæren havde om talt forhol
det under en samtale om, at m an ikke altid 
skulle have ondt a f gårdmusikanter, men han 
havde ikke h aft noget at gøre m ed den nær
m ere ordlyd a f den i den lokale avis frem 
kom ne meddelelse eller m ed denne m eddelel
ses viderebefordring til andre blade.

D en 8. juni 1955 udtalte Justitsministe
riet overfor musikeren, at m an ikke fandt 
anledning til at foretage videre i sagen.

D en til m ig indgivne klage forelagde jeg
for politimesteren i ......................, der den 4.
novem ber 1955 udtalte, at han ikke fandt, 
at musikeren havde nogen rim elig grund for 
sin klage.

H erefter udtalte jeg, at der ikke i sagen 
forelå bevisligheder, der godtgjorde, at po
litikommissæren havde udtalt sig ander
ledes til pressen end a f ham  anført, og at 
jeg  på det foreliggende grundlag ikke fandt 
at jeg  kunne udtale nogen kritik a f politi
kommissæren.

D a  den i den lokale avis den 11. marts
1955 optagne notits indeholder vendingen: 
»Det viste sig im idlertid, at mandens øjne 
intet fejler. . .«, fandt jeg  anledning til at 
henlede politikommissærens opmærksom
hed på betydningen af, at m eddelelser til 
pressen gives på en sådan m åde, at mis
forståelser eller uklarheder undgås.

34 . Haderslev amt havde henlagt et andragende om fri proces under en erstatningssag 
mod en entreprenør og m eddelt, at spørgsmålet om ydelse af erstatning til ansøgeren 
ville blive behandlet i forbindelse med en mod entreprenøren indledet straffesag. —  
U dtalt, at amtet ikke burde have afgivet denne m eddelelse, da der ikke havde været 
rejst sigtelse mod entreprenøren for et strafbart forhold overfor ansøgeren og dennes 
krav således ikke kunne påkendes under straffesagen, jfr. retsplejelovens § ggi, stk.
2. (j. nr. 417/55).

En arbejdsm and beklagede sig over, at der 
ikke var draget omsorg for, at et a f ham  
frem sat krav m od en entreprenør var blevet 
påkendt under en m od denne indledet straf
fesag.

D et frem gik a f de fra  anklagem yndighe
den og H aderslev am t m odtagne akter, at 
arbejdsm anden den 9. decem ber 1949 havde 
ansøgt H aderslev am t om  fri proces mod 
entreprenøren, idet han hævdede, at han 
ikke havde fået udbetalt den fulde løn for 
et dræningsarbejde, han havde udført for 
denne. D a  der under behandlingen af an
søgningen opstod en form odning om, at 
entreprenøren havde begået dokum entfalsk, 
b lev der indledet en krim inel undersøgelse, 
hvilket politiet efter anm odning fra am tet 
gjorde arbejdsm anden bekendt med den 22. 
novem ber 1950. A m tet m eddelte dernæst ved 
skrivelse a f 2. decem ber 1950 arbejdsm an

den, at spørgsmålet om  ydelse a f erstatning 
til ham  ville blive behandlet i forbindelse 
med den m od entreprenøren verserende straf
fesag, og at am tet derfor havde henlagt fri- 
proces-sagen.

V ed  straffesagen blev entreprenøren fun 
det skyldig i dokum entfalsk, men da der ikke 
under sagen havde væ ret rejst sigtelse m od 
entreprenøren for strafbart forhold overfor 
arbejdsm anden, havde anklagem yndigheden 
efter retsplejelovens § 991, stk. 2, ikke haft 
hjem m el for at forfølge arbejdsm andens er
statningskrav under straffesagen, hvorunder 
han ikke kunne anses som forurettet.

I skrivelse a f 21. jan uar 1956 udtalte 
jeg, at H aderslev am t ikke burde have 
m eddelt arbejdsm anden, at hans erstat
ningskrav ville blive behandlet under straf
fesagen m od entreprenøren.
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35 . K lage over en af en kom m une vedtaget ekspropriation til gennemførelse af et vej
projekt, der var godkendt af M inisteriet for offentlige Arbejder. —  U dtalt, at om 
budsmanden intet kunne foretage i det omfang klagen var rettet mod kom m unale myn
digheder, og at sagen ikke gav anledning til kritik af nogen statsmyndighed. Sam tidig  
udtalt, at indbringelse af en sag for Folketingets om budsm and ikke har opsættende 
virkning, (j. nr. 433/55).

I anledning a f en henvendelse a f 19. august
1955 fra D e danske Grundejeres Landsorga
nisation tilskrev jeg  den 23. september 1955 
organisationen således:

»I skrivelse a f 19. august d. å. har lands
organisationen besværet sig over en a f V ej- 
by-Tibirke kommune foretaget ekspropriation 
a f den grosserer L . Peiter-Hansen, GI. V ar- 
to w e j 2, H ellerup, tilhørende ejendom  matr. 
nr. 4b, c og d, Tisvildeleje, T ib irke sogn.

Landsorganisationen har oplyst, at V ejby- 
T ib irke sogneråd den 30. jan u ar 1943 gen
nem Frederiksborg amtsråd indsendte et an 
dragende til M inisteriet for offentlige A rb ej
der om  tilskud fra vejfonden til dækning af 
udgifterne ved en projekteret regulering af 
hovedgaden i T isvildeleje, og at ministeriet 
ved skrivelse a f 19. marts 1945 gav sogne
rådet tilsagn om tilskud på visse nærmere 
betingelser, herunder at det endelige detail
projekt skulle godkendes a f ministeriet.

Sognerådet lod derefter Frederiksborg amts 
vejinspektorat udarbejde et detailprojekt, og 
da projektet m edførte nødvendigheden af 
kommunens overtagelse a f visse arealer, hvor
under også grosserer Peiter-Hansens oven
nævnte ejendom , afholdtes der den 9. og 10. 
novem ber 1945 en syns- og besigtigelsesfor- 
retning i T isvildeleje. U n der denne forret
ning, hvori sognerådsform anden og 5 m ed
lem m er a f kommunens vejudvalg samt 3 re
præsentanter for am tsvejvæsenet deltog, næg
tede grosserer Peiter-Hansen frivilligt at a f
hænde sin ejendom  og protesterede mod 
ejendommens ekspropriation. I den under 
m ødet førte protokol indførtes derefter fø l
gende bem ærkning: »Ekspropriation a f ejen
dommen foretages ikke, før vejarbejderne er 
påbegyndt, og i hvert fald eksproprieres areal 
og ejendom  ikke før den 1. oktober 1946.«

Sognerådet indsendte planerne til M in i
steriet for offentlige Arbejder, der i skrivelse 
a f 5. marts 1946 godkendte projektet.

V e d  et møde i sognerådet den 26. marts 
1946 vedtoges det i m edfør a f lov a f 20. au
gust 1853 angående forpligtelse til jords a f

givelse til offentlige biveje at foretage de for 
vejprojektets gennemførelse nødvendige eks
propriationer, hvorefter der den 29. oktober 
1946 afholdtes ekspropriationsforretning i 
T isvildeleje. U n der denne forretning, hvor 
samtlige m edlem m er af sognerådet og 3 re
præsentanter for am tsvejvæsenet var tilstede, 
protesterede grosserer Peiter-Hansen m od 
ekspropriationen under henvisning til den 
nævnte protokoltilførsel, og da ekspropria
tionen blev fastholdt, indgav grossereren 
klage til Frederiksborg am tsråd, som im id
lertid ved skrivelse a f 19. marts 1947 m ed
delte, at am tsrådet i sit møde den 12. marts 
ig4 7 havde vedtaget at afvise klagen, men 
at m an tilbød at udsætte overtagelsen af ejen
dom m en og forhandlingen om  erstatningen, 
eventuelt dennes fastsættelse ved taksation, 
indtil der fra M inisteriet for offentlige A r 
bejder va r givet tilladelse til vejarbejdets ud
førelse.

E fter at ministeriets tilladelse forelå i slut
ningen a f 1954, afholdtes der den 11. jan uar
1955 et m øde m ed grosserer Peiter-Hansen, 
der påny protesterede m od ekspropriationen 
og nægtede at deltage i en forhandling om 
en forligsmæssig ordning. D en 5. februar 1955 
afholdtes derefter taksationsforretning, hvori 
landinspektør E rik Jørgensen, Helsinge, hele 
V ejby-T ibirke sogneråd m ed undtagelse a f
2 medlem m er, 2 repræsentanter for am ts
vejvæsenet samt grosserer Peiter-Hansen, 
dennes hustru og sagfører deltog. D en gros
serer Peiter-Hansen tilkom m ende erstatning 
blev fastsat til 65.000 kr., under forudsæt
ning a f at grossereren fraflyttede ejendom 
men inden 1. april 1955.

Inden taksationsforretningen havde gros
serer Peiter-Hansen i skrivelser a f 12. januar,
27. jan uar og 2. februar 1955 overfor V e j
direktoratet protesteret m od vejprojektets tek
niske udform ning.

M ed brevet a f 2. februar 1955 fremsendte 
grosserer Peiter-Hansen en erklæring a f 30. 
jan uar 1955 fra  fhv. sognerådsform and Laur. 
Corneliussen, Tisvildeleje, der udtalte, at 
han havde håbet, at vejen va r forblevet og
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udvidet på sin nuværende plads, men at »vi 
ikke har haft m ulighed for at gennem føre 
dette, idet det fremsendte projekt skulle gen
nemføres«. D en forhenværende sogneråds- 
form and gav sam tidig udtryk for, at beboer
ne i T isvildeleje alle ønskede vejen udvidet 
på dens nuværende plads, og at den nye 
projekterede vej ville skade altfor meget.

V e d  skrivelse a f 2. marts 1955 til V e j
direktoratet indsendte grossererens sagfører 
et a f civilingeniør Erik B. N im skov udarbej
det ændringsforslag til vejprojektet. Efter 
dette forslag, hvor vejbredden i lighed med 
det a f am tsvejvæsenet udarbejdede projekt 
var 9 meter, undgik m an at ekspropriere og 
nedrive grosserer Peiter-Hansens villa, idet 
grossereren sam tidig tilbød vederlagsfrit at 
afstå et m indre stykke jord med et udhus 
samt i m eter a f villabebyggelsen m od at få 
erstattet udgifterne ved opførelsen a f en ny 
gavl på villaen og en støttemur. I sit forslag 
gjorde civilingeniør Nim skov gældende, at 
de ekstraordinære foranstaltninger, projektet 
ville m edføre, androg ca. 35.000 kr., og at 
besparelsen, da ekspropriationen derved kun
ne undgås, følgelig androg ca. 30.000 kr.

V ejdirektoratet indhentede kort efter m od
tagelsen a f skrivelsen a f 12. jan uar 1955 ud
talelser fra de lokale m yndigheder.

I skrivelse a f 18. februar 1955 udtalte 
sognerådet, at det ønskede klagen afvist og 
arbejdet udført efter det godkendte projekt.

Am tsrådets vejudvalg besigtigede den 28. 
februar 1955 forholdene i T isvildeleje og u d 
talte derefter, at udvalget ønskede, at m an 
fulgte sognerådet ved at afvise klagen og 
lade arbejdet udføre efter det godkendte pro
jekt.

Endelig m eddelte Frederiksborg am t den
5. marts 1955 ved sagens tilbagesendelse til 
V ejdirektoratet, at am tsrådet finder, at det 
a f ministeriet godkendte projekt bør gen
nemføres og klagen fra  grosserer Peiter-H an- 
sen afvises.

I skrivelse a f 25. april 1955 m eddelte M i
nisteriet for offentlige A rbejder derefter gros
serer Peiter-Hansen under henvisning til de 
indhentede udtalelser, at ministeriet ikke 
fandt anledning til at foretage videre i sa
gen.

D a  grosserer Peiter-Hansen ikke har villet 
afstå ejendom m en, har fogeden i Kronborg- 
V estre birk ved kendelse a f 21. juni 1955 
indsat V ejby-T ibirke sogneråd og Frederiks

borg amts vejinspektorat i besiddelsen af 
grossererens ejendom . D enne afgørelse blev 
a f grossereren påanket til Ø stre Landsret, 
som ved dom af 7. september 1955 har stad
fæstet kendelsen.

Landsorganisationen har endelig overfor 
m ig anført, at Tisvildeleje G rundejerfor
ening i en erklæring a f 18. august 1955 har 
protesteret m od sognerådets vejplan, ligesom 
også tre a f grosserer Peiter-Hansens naboer 
overfor sognerådet har protesteret m od pla
nen.

U nder et m øde med de interesserede par
ter, der på min foranledning afholdtes i T is
vildeleje den 13. september 1955, b lev det 
oplyst, at sognerådets tidligere vedtagelser 
om ekspropriation a f ejendom m en har været 
enstemmige, og at V ejdirektoratet ikke har 
foretaget nogen ændring a f de a f am tsvej- 
inspektoratet udarbejdede planer for vejfø
ringen.

U n der hensyn til grosserer Peiter-Hansens 
stærke ønske om at bevare ejendom m en, og 
til, at vejen for biler alene er adgangsvej til 
parkeringspladsen på stranden, fremsatte jeg 
et mæglingsforslag, hvorefter vejen skulle de
les, således at den ene vejbane fulgte den 
nuværende vej syd om grosserer Peiter-H an- 
sens ejendom , mens den anden vejbane før
tes nord om huset og derefter tilsluttedes 
den oprindelige vejbane. D ette m æglingsfor
slag forudsatte, at grosserer Peiter-Hansen 
m od erstatning afgav noget jord, et udhus 
og en lukket veranda, samt at ejeren af en 
nabogrund afgav et stykke jord udover det, 
der allerede var eksproprieret fra denne ejen
dom.

P å m ødet erklærede såvel sognerådsfor- 
m anden på kommunens vegne som lands
organisationen og grosserer Peiter-Hansen sig 
villige til at overveje m æglingsforslaget.

Landsorganisationen har ved skrivelse af 
19. ds. m eddelt, at organisationen kan til
træde forslaget, mens grosserer Peiter-H an- 
sen har gjort sin tiltrædelse betinget af, at 
et andet efter m ødet den 13. ds. udarbejdet 
projekt, der går ud på en tilbagerykning af 
huset, ikke kan gennemføres.

V e d  skrivelser a f 16. og 17. ds. har V ejby- 
T ibirke kommune m eddelt, at sognerådet ved 
et ekstraordinært møde den 16. ds. enstem
m igt har vedtaget at fastholde det oprin
delige projekt, idet sognerådet fandt, at 
mæglingsforslaget såvel færdselsmæssigt som
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skønhedsmæssigt og økonomisk set var en 
dårligere løsning end det oprindelige pro
jekt.

M æ glingsforslaget har således ikke kunnet 
tiltrædes af alle parter og m å derfor anses 
for bortfaldet.

D a  den kom m unale administration fa l
der udenfor ombudsmandens virksom 
hedsområde, kan jeg intet foretage vedrø
rende landsorganisationens klage, i det om 
fang denne er rettet m od Frederiksborg 
amtsråd og am tsvejinspektoratet samt V e j-  
by-Tibirke kommune.

M ed hensyn til den a f M inisteriet for 
offentlige A rbejder foretagne behandling 
a f sagen m å jeg  efter det oplyste lægge 
til grund, at m inisteriet har godkendt pro
jektet uden ændring a f de a f am tsvejin
spektoratet udarbejdede planer for ve j
føring og arealerhvervelse.

D a  jeg ikke kan kritisere et a f den rette 
m yndighed udøvet teknisk skøn, m edm in
dre der er handlet usagligt eller urim eligt, 
og da der ikke er grundlag for at antage, 
at der ved den af m inisteriet foretagne 
vurdering af det udarbejdede projekt er 
taget andre end saglige, vejtekniske hen
syn, finder jeg  ikke, at der er grundlag 
for indskriden fra min side.«

I skrivelse a f 29. september 1955 fore
spurgte landsorganisationen dernæst, om  ind
bringelse indenfor en rim elig tid for om 
budsm anden af en sag, der vedrører m yn
digheder under hans tilsyn, har opsættende 
virkning, og om  retsplejelovens regler om 
fuldbyrdelsesfrist for domme finder analo
gisk anvendelse på ombudsmandens afgø
relser.

I den anledning udtalte jeg den 4. okto
ber 1955:

»Da der ikke i lov nr. 203 a f 11. juni 
1954 om Folketingets ombudsm and findes 
nogen bestemmelse, der giver om budsm an
dens behandling a f en sag opsættende 
virkning overfor administrationen, og da 
ombudsm anden ikke er i stand til at om 
gøre administrationens afgørelser, men 
alene virker som et i reglen efterfølgende 
tilsyn med statsadministrationen, kan det 
i m angel a f udtrykkelig lovhjem m el ikke 
antages, at en sådan opsættende virkning 
er knyttet til ombudsmandens behandling 
af en indgivet klage.

Allerede som følge a f det foran anførte 
kan retsplejelovens regler om fuldbyrdel
sesfrist for domme ikke anvendes analogt 
i tilfælde, hvor om budsm anden ikke fin 
der at kunne give en klager medhold.«

36. En lagerarbejder beklagede sig over størrelsen af den erstatning, der af Direktoratet 
for Ulykkesforsikringen og Ulykkesforsikrings-Rådet var tillagt ham i anledning af en 
eksemlidelse, idet han henviste til, at en specialarbejder havde opnået højere erstat
ning for samme lidelse. —  Udtalt, at det ved erstatningens fastsættelse udøvede skøn 
ikke gav anledning til kritik. Sam tidig udtalt, at direktoratet burde have gjort lager
arbejderen bekendt m ed, at der i anledning af hans besværing og hans henvisning til 
sagen vedrørende specialarbejderen var foretaget en undersøgelse og sammenligning 
af de to sager, og at begge sager havde været forelagt Ulykkesforsikrings-Radet, da 
dette tiltrådte direktoratets afgørelse, (j. nr. 445/55)·

D en 20. august 1955 beklagede lagerarbej
der H . F. S. Andersen, H illerød, sig over, 
at en erstatning, som D irektoratet for U lyk 
kesforsikringen og U lykkesforsikrings-Rådet 
havde tillagt ham for en eksemlidelse, kun 
var beregnet efter en invaliditetsprocent på 
10, idet han henviste til, at direktoratet i en 
tilsvarende sag vedrørende en specialarbej
der havde fastsat en erstatning beregnet ef
ter en invaliditetsprocent på 20, uagtet spe
cialarbejderens eksemlidelse var blevet hur
tigere helbredt end hans.
12

F ra D irektoratet for Ulykkesforsikringen 
m odtog jeg akterne vedrørende begge sager 
tilligem ed en redegørelse. D et frem gik heraf, 
at direktoratet den 24. august 1953 havde 
m odtaget anmeldelse om, at Andersen, der 
bl. a. havde væ ret beskæftiget m ed rensning 
a f farverim askiner, havde pådraget sig aller
gisk eksem på begge hænder som følge a f be
røring m ed terpentinolie.

M ens direktoratet m ed henblik på afgø
relsen af invaliditetsspørgsm ålet afventede 
sygdommens udvikling, blev det oplyst, at
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lidelsen havde været i akut opblussen, efter 
at lagerarbejder Andersen havde gennem 
gået en behandling på Finseninstituttet. I 
erklæring af 22. februar 1954 udtalte insti
tuttet overfor direktoratet bl. a., at tilbage
faldet skyldtes, at lagerarbejderen i sit hjem  
havde anvendt en arbejdshandske, hvori der 
sad gam m el maling.

Direktoratet fandt herefter, at lidelsen b e
rettigede til erstatning efter ulykkesforsik- 
ringsloven, bortset fra den senere opblussen 
a f sygdommen, der ikke var forvoldt ved 
Andersens arbejde, og den 19. marts 1954 
tillagde direktoratet lagerarbejder Andersen 
en erstatning beregnet efter en invaliditets
procent på 10.

L agerarbejder Andersen, der den 26. marts 
1954 m odtog meddelelse herom, anm odede 
den 20. april 1954 om genoptagelse a f sagen, 
da han stadig ikke m åtte arbejde. D irektora
tet afslog im idlertid ved skrivelse a f 13. m aj
1954 at genoptage sagen, under henvisning 
til at den seneste opblussen a f lidelsen ikke 
havde forbindelse med hans arbejde.

D en 19. m aj 1954 protesterede Andersen 
m od denne afgørelse, hvorfor direktoratet 
lod ham  undersøge a f en hudspecialist, uden 
at denne undersøgelse dog ændrede direkto
ratets indstilling.

I skrivelser a f 1. august og 21. oktober
1954 protesterede lagerarbejder Andersen 
atter m od direktoratets afgørelse, idet han 
bl. a. anførte, at der forelå et tilsvarende 
eksem-tilfælde, hvor skadelidte var blevet 
behandlet gunstigere.

Gennem  Dansk Arbejdsm ands Forbunds 
H illerød-afdeling fik direktoratet oplyst, at 
det drejede sig om en specialarbejder, hvem  
direktoratet den 8. m aj 1954 for en eksemli
delse havde tillagt en erstatning beregnet ef
ter en invaliditetsprocent på 20. D irekto
ratets læger foretog en sam m enligning m el
lem de to sager, som derefter begge blev fo
relagt Ulykkesforsikrings-Rådet, der den 25. 
jan uar 1955 tiltrådte direktoratets afgørelse 
i lagerarbejder Andersens sag, og den 28. ja 
nuar 1955 underrettede direktoratet ham  om 
Ulykkesforsikrings-Rådets afgørelse, uden at 
m an m eddelte, at de to sager havde været 
sam m enlignet og begge forelagt rådet.

M ed hensyn til spørgsmålet om størrelsen 
a f  den fastsatte invaliditetsprocent o g  der
m ed størrelsen af den erstatning, der var 
blevet tilkendt lagerarbejder Andersen, samt

dennes klage over at være blevet stillet rin
gere end specialarbejderen, udtalte direkto
ratet den 24. september 1955:

»Overfølsom hed for terpentin går norm alt 
i ro, når pågældende ikke kom m er i forbin
delse m ed terpentin eller terpentinholdige 
stoffer, og invaliditetserstatningerne i sådan
ne tilfælde er derfor i overvejende grad er
statning for de økonomiske ulem per ved er
hvervsskifte. V ed  vurderingen spiller derfor 
de erhvervsmæssige forhold en m eget bety
delig rolle, og netop på dette punkt er der 
stor forskel på de to tilfælde.

D et frem går a f den blandt akterne væ 
rende journaludskrift fra Rigshospitalets ar
bejdsmedicinske klinik, at pågældende, der 
er uddannet i kolonialfaget, fra 1940 til 1944 
var ansat hos Sadolin &  H olm blad i dette 
firm as tørfarveafdeling. D er foreligger intet 
om, at han i dette tidsrum har lidt a f eksem. 
Fra 1950 var han ansat hos købm and M e l
skens, men først da han i slutningen a f ju li 
*953 kom til at arbejde på lageret, hvor 
han kom i berøring m ed terpentin, begyndte 
der at optræde eksem. E fter at han har 
skiftet erhverv, har der vel været recidiver, 
m en disse forventes at ville aftage, når hans 
påpasselighed opøves.

Sagen angående ........ drejede sig derim od
om en specialarbejder, der i 23 år havde 
m alet barnevogne, men som nu havde ud
viklet overfølsom hed overfor terpentin, så 
at han m åtte betragtes som »faginvalid«, der 
var slået helt ud af sit erhverv. H an  ville 
derfor for frem tiden være afskåret fra  alt 
arbejde indenfor sit fag, mens klageren i 
nærværende sag m åtte anses at kunne påtage 
sig arbejde i det fag, han va r uddannet i, 
og iøvrigt også påtage sig arbejde a f den 
art, han tidligere var beskæftiget m ed, før 
han kom i berøring m ed terpentin.«

På grundlag a f de tilvejebragte oplys
ninger udtalte jeg den 10. februar 1956, 
at der ikke ved D irektoratet for U lykkes
forsikringens udøvelse a f skønnet over, 
hvilken invaliditetsprocent der burde fast
sættes for lagerarbejder Andersens ved
kommende, var begået nogen fejl eller 
udvist nogen forsømmelse, og at jeg der
for ikke kunne kritisere afgørelsen.

D erim od fandt jeg, at direktoratet i 
skrivelsen af 28. jan uar 1955 burde have
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gjort Andersen bekendt m ed, at der i an
ledning af hans besværing og henvisning 
til den afgørelse, der va r truffet vedrø
rende specialarbejderen, var foretaget en

sam m enligning a f de to sager, og at de 
begge havde været forelagt for U lykkes
forsikrings-Rådet, da dette tiltrådte direk
toratets afgørelse i hans sag.

37 . U dtalt, al det ville have været ønskeligt, om Handelsministeriet havde underrettet 
en dykker om, at ministeriet havde oversendt nogle af ham indsendte skrivelser til 
Dansk Dykkerforening, (j. nr. 472/55).

D ykker A age Hansen, Ålborg, beklagede sig 
den i. september 1955 over, at H andels
ministeriet uden meddelelse til ham  havde 
oversendt nogle a f ham  til m inisteriet ind
sendte skrivelser til Dansk Dykkerforening.

A f  de a f m ig tilvejebragte oplysninger 
frem gik det, at der i m aj 1951 var indgået 
en aftale m ellem  Handelsm inisteriet og 
Dansk D ykkerforening om, at al korrespon
dance med foreningen burde foregå via for
eningens hovedkontor i K øbenhavn, der 
alene var berettiget til at korrespondere med 
m yndighederne i foreningens navn. U nder 
hensyn hertil havde Handelsm inisteriet den
14. jan uar 1955 oversendt 4 skrivelser, som 
m inisteriet havde m odtaget fra  dykker H an 
sen i tiden fra  31. oktober 1954, uden at 
underrette denne om oversendelsen. N ogle 
skrivelser fra marts, april og august 1955 fra 
dykker Hansen oversendte H andelsm iniste

riet ligeledes til Dansk D ykkerforening og 
gav samtidig, den 13. august 1955, dykkeren 
underretning om  oversendelsen.

I den anledning udtalte jeg den 22. de
cem ber 1955, at Handelsm inisteriet havde 
været berettiget til at oversende skrivel
serne til Dansk Dykkerforening, men at 
jeg ville have fundet det ønskeligt, om 
m inisteriet den 14. jan uar 1955 havde 
underrettet dykker H ansen om oversen
delsen a f de første skrivelser, på samme 
m åde som m an den 13. august 1955 un
derrettede ham  om oversendelsen af de 
senere skrivelser.

U dover de foranstående bem ærkninger 
fandt jeg, under hensyn til sagens hele 
karakter, ikke anledning til at påtale for
holdet overfor Handelsministeriet.

38 . D en motorsagkyndige i X -by havde godkendt en brugt lastmotorvogn til indregistre
ring, uanset at nogle af den motorsagkyndige i Z-by overfor den tidligere ejer på
pegede mangler ikke var udbedret.

Justitsministeriet oplyste, at spørgsmålet om kontrol m ed, at mangler, der er på
peget under et syn, også udbedres ind< 
sted, ville blive taget op til overvejelse 
gøreisens afsnit om indregistrering.

H erefter fandtes ikke grundlag for at

I skrivelser a f 8. september og 18. novem ber
1955 besværede en vognm and sig over, at 
den m otorsagkyndige i Z-by den 13. april
1954 havde stillet krav bl. a. om fornyelse 
af forskærm ene på hans lastm otorvogn, for 
at num m erpladerne kunne udleveres, mens 
den m otorsagkyndige i X -by, da det firm a, 
til hvem  vognm anden havde overdraget last
vognen, frem stillede den, havde godkendt, 
at den blev indregistreret i X -b y  politikreds, 
uden at forskærm ene var blevet fornyet.

indregistrering, uanset hvor denne finder  
i forbindelse m ed revision af motorbekendt-

foretage videre i sagen. (j. nr. 482/55).

V ognm anden anførte, at den m otorsag
kyndige i Z-by efter frem stillingen af vognen 
den 13. april 1954 overgav ham  en seddel 
med angivelse a f m anglerne, at firmaets re
præsentant rev sedlen itu efter handelen om 
vognen, og at firm aet frem stillede vognen 
for den m otorsagkyndige i X -b y  uden at 
om tale denne seddel.

D en  17. oktober 1955 m odtog jeg sagens 
akter fra Justitsministeriet, der henholdt sig 
til sin skrivelse a f 9. juni 1955, hvori m ini
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steriet i anledning a f en forespørgsel fra 
vognm anden havde udtalt, at de personer, 
der havde repræsenteret det pågældende fir
ma, ved det a f vognm anden påklagede for
hold ikke havde overtrådt m otorloven eller 
begået noget strafbart forhold iøvrigt. M i
nisteriet tilføjede, at det ofte m å bero på et 
skøn, om et køretøj opfylder betingelserne 
for at blive indregistreret, hvorfor den om 
stændighed, at der a f flere m otorsagkyndige 
træffes forskellige afgørelser vedrørende sam
me køretøj, ikke er ensbetydende m ed, at 
der kan rettes bebrejdelse mod nogen.

M inisteriet m eddelte endelig, at spørgsmå
let om  kontrol m ed, at m angler, der er p å 
peget under et syn, også udbedres inden 
indregistrering, uanset hvor denne finder 
sted, ville blive taget op til overvejelse i for
bindelse med revision a f m otorbekendtgørel
sens afsnit om indregistrering.

U n der hensyn hertil og det iøvrigt i sa
gen oplyste udtalte jeg den 14. decem ber 
1955, at jeg ikke fandt grundlag for at 
foretage videre i sagen.

39 . En mod en forplejningsforvalter indledet auditørundersøgelse var blevet sluttet uden 
tiltalerejsning. D a forplejningsforvalterens sagfører derefter anmodede Forsvarsmini
steriet om en bekræftelse på, at der ikke forelå noget kriminelt m od forplejningsfor- 
valteren, svarede ministeriet bl. a.: ». . . ligesom der ej heller synes konstateret krim i
nelle forhold . . .«. —  U dtalt, at det ville have været rigtigst, om Forsvarsministeriet i 
stedet for vendingen »ej heller synes konstateret« havde anvendt udtrykket »ej heller 
er konstateret«. (j. nr. 485/55).

En tidligere forplejningsforvalter beklagede 
sig den 6. september 1955 over, at han, der 
den 28. m aj 1955 var blevet afskediget som
forplejningsforvalter ved kasernen i ........ til
fratræden med udgangen af november 1955, 
ikke havde kunnet opnå en klar udtalelse 
om resultatet af den forud for afskedigelsen 
foretagne auditørundersøgelse.

D et fremgik a f Forsvarsministeriets udta
lelse af 4. novem ber 1955 og de m odtagne 
akter, at auditøren den 3. m aj 1955 havde 
afsluttet sin undersøgelse m ed en indstilling 
om, at »der ikke ses at foreligge noget kri
m inelt forhold«. Forsvarsministeriet resolve
rede derefter den 27. m aj 1955, at forplej- 
ningsforvalteren skulle afskediges med 6 m å
neders varsel.

I skrivelse a f 19. juli 1955 til forplejnings
forvalterens sagfører, der havde anm odet om 
oplysning om afgørelsen vedrørende den 
stedfundne undersøgelse, udtalte Forsvars
ministeriet, at de oplysninger, der var frem 
kom m et under de m ange afhøringer i sagen, 
og som forplejningsforvalteren var blevet 
gjort bekendt m ed, idet han havde fået lej
lighed til at udtale sig om dem og eventuelt 
im ødegå dem, »ikke har været af en sådan 
karakter, at de um iddelbart kunne m otivere 
en afskedigelse uden  varsel, ligesom der ej 
heller synes konstateret krim inelle forhold,

der kunne give anledning til tiltalerejsning«.
I skrivelse a f 9. august 1955 anm odede 

sagføreren Forsvarsministeriet om  en bekræf
telse på en af den pågældende auditør til 
et dagblad afgivet udtalelse om, at der ikke 
var noget krim inelt m od hans klient, og 
denne skrivelse besvarede ministeriet m ed 
en skrivelse a f 19. august 1955, hvori m an 
påny citerede det ovenfor anførte, m ed be
m ærkning om, at ministeriet intet havde at 
føje til.

I skrivelse a f 18. jan u ar 1956 udtalte 
jeg, at Forsvarsministeriet ikke sås at have 
begået nogen fejl eller udvist nogen for
sømmelse i forbindelse m ed udfærdigelsen 
af sine skrivelser a f 19. ju li og 19. august
1955, hvorved jeg  bem ærkede, at det ud
trykkelig var tilkendegivet i skrivelserne, 
at der ikke forelå oplysninger, der kunne 
m otivere en afskedigelse a f forplejnings- 
forvalteren uden varsel.

U n der henvisning til at sagen ikke h av
de givet anledning til tiltalerejsning, ud
talte jeg dog, at jeg  ville have fundet 
det rigtigst, om m an i stedet for vendin
gen: »ligesom der ej heller synes konsta
teret krim inelle forhold . .  .« havde an 
vendt udtrykket: »ligesom der ej heller er 
konstateret krim inelle forhold . . .« .
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40 . Henstillet til Socialm inisteriet, at Invalideforsikringsrettens forretningsorden af 30. 
september 1921 optoges ι lovtidende, samt henledt ministeriets opmærksomhed på, 
at Invalideforsikringsrettens instruks af 25. april ig $ i om fremgangsmåden vedrø
rende ydelse af hjælp af invalideforsikringsfondens midler til de i folkeforsikringslo- 
vens § 60, stk. i a, nævnte hjælpem idler, ikke var optaget i ministerialtidende, (j.
nr. 490/55)·

U n der behandlingen af en sag vedrørende 
en a f Invalideforsikringsretten truffet afgø
relse blev jeg opmærksom på, at den a f In 
denrigsministeriet i m edfør a f § 12, stk. 5, 
i lov nr. 253 a f 6. m aj 1921, jfr. nu lov om 
folkeforsikring nr. 176 a f 15. april 1948 § 
45, stk. 6, den 30. september 1921 for In 
valideforsikringsretten udfærdigede forret
ningsorden ikke var optaget i lovtidende.

D a  jeg  fandt, at forretningsordenen in
deholdt bestemmelser, som kan have be
tydelig interesse for offentligheden, hen
stillede jeg i skrivelse a f 23. novem ber
1955 til Socialministeriet, at forretnings
ordenen blev optaget i lovtidende.

D a  det yderligere a f  sagen frem gik, at 
en af Invalideforsikringsretten udfærdiget

instruks a f 25. april 1951 til samtlige kom 
munalbestyrelser (sociale udvalg) om frem 
gangsm åden vedrørende ydelse af hjæ lp 
a f invalideforsikringsfondens m idler til de 
i folkeforsikringslovens § 60, stk. 1 a, 
nævnte hjæ lpem idler (kunstige lemmer, 
proteser, bandager, ortopædisk fodtøj 
m. v.) ikke var optaget i m inisterialtiden
de, henledte jeg  Socialministeriets opm ærk
somhed på dette forhold.

Socialm inisteriet m eddelte i skrivelse a f 10. 
marts 1956, at m inisteriet havde anm odet 
om optagelse a f Invalideforsikringsrettens for
retningsorden og a f den ovennævnte instruks 
i henholdsvis lovtidende og m inisterialti
dende.

4 1 . Politiet havde iværksat en undersøgelse mod en forsorgssekretær og havde herved bl. 
a. rettet henvendelse til personer udenfor politiet samt lejet et hotelværelse for at 
overvåge ham.

Udtalt, at det ikke kunne kritiseres, at politiet havde rettet henvendelse til per
soner udenfor politiets egen kreds. Sam tidig henstillet til chefen for politiets efterret
ningstjeneste, at det påny indskærpes politipersonalet at udvise den yderste forsigtig
hed og om hu ved udvælgelsen af de personer udenfor politiets kreds, til hvem der i 
sager af denne art rettes henvendelse. —  Endvidere udtalt, at det i betragtning af det 
grundlag, hvorpå undersøgelsen hvilede, måtte findes betænkeligt, at man havde lejet 
hotelværelset med henblik på overvågeisen. —  Endelig udtalt, at tjenestem ænd  
indenfor krim inalpolitiet i Århus havde begået en alvorlig tjenestefejl ved i en rap
port at give en urigtig fremstilling for at dække over efterretningstjenestens virksom
hed. ( j . nr. 517/55)·

En forsorgssekretær beklagede sig i oktober 
*955 over, at politiet havde iværksat en un
dersøgelse m od ham  under en tjenesterejse 
til Jylland i september 1953, og over poli
tiets frem gangsm åde under undersøgelsen, 
herunder særlig, at politiet havde rettet hen
vendelse til personer udenfor politiets kreds, 
bl. a. til forsorgssekretær N .N ., og henledt 
disses opmærksomhed på ham på en sådan 
m åde, at de ikke kunne være i tvivl om, at 
han mistænktes for en alvorlig forbrydelse.

D er blev herved henvist til, at forsorgssekre
tæ r N .N . på et bestyrelsesmøde i en faglig 
organisation i decem ber 1953 havde oplyst 
m ødedeltagerne om, at den pågældende mis
tænktes a f politiet, og at hans færden under 
tjenesterejser blev observeret a f politiet.

F ra  Justitsministeriet m odtog jeg en ud
talelse tilligem ed akterne vedrørende en i 
1954 til m inisteriet indgivet klage. D et frem 
gik heraf, at forsorgssekretæren havde an
modet om, at der m åtte blive foretaget en
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undersøgelse i anledning a f den m åde, hvorpå 
undersøgelsen m od ham  va r blevet iværksat, 
at der blev skredet ind overfor de politi
tjenestemænd, som m åtte have overskredet 
deres kom petence, og at det b lev tilkende
givet overfor offentligheden, at der ikke h av
de været noget grundlag for undersøgelsen. 
E ndelig havde klageren anm odet om, at der 
m åtte blive rejst tiltale m od forsorgssekretær 
N .N . i anledning a f hans udtalelser på det 
pågældende møde.

Forsorgssekretæren og hans sagfører havde 
haft lejlighed til en m undtlig drøftelse a f 
sagen i Justitsministeriet den 7. april 1954, 
hvorunder det blev tilkendegivet, at m ini
steriet ikke fandt, at der va r grundlag for 
at rejse tiltale eller foretage disciplinære 
skridt m od de polititjenestem ænd, der havde 
deltaget i undersøgelsen.

D en 8. april 1954 tilsendte Justitsministe
riet sagføreren et udkast til erklæring om, at 
den m od forsorgssekretæren rettede under
søgelse havde vist sig at m angle grundlag. 
D enne skrivelse blev ikke besvaret, hvorim od 
forsorgssekretæren den 1. ju li 1954 påny kræ
vede tiltale rejst mod de polititjenestem ænd, 
der havde deltaget i undersøgelsen, offentlig
gørelse af deres navne samt erstatning.

Spørgsm ålet om at rejse tiltale m od for
sorgssekretær N .N . for ærefornærmelse og 
overtrædelse a f straffelovens § 152 blev a f 
Justitsministeriet forelagt for rigsadvokaten, 
der den 28. ju li 1954 resolverede, at han 
ikke fandt grundlag for at rejse tiltale og 
iøvrigt ikke fandt anledning til at foretage 
politimæssig efterforskning.

I skrivelse a f 19. august 1954 m eddelte 
Justitsministeriet derefter forsorgssekretæren, 
at m an fortsat var a f den opfattelse, at der 
ikke var grundlag for at foretage noget skridt 
overfor politiets tjenestemænd eller for at 
tillægge ham  en erstatning. E ndelig m ed
delte ministeriet, at man i overensstemmelse 
med rigsadvokatens erklæring ikke fandt 
grundlag for at rejse tiltale m od forsorgssek
retær N . N.

E fter fornyet henvendelse fra  forsorgssekre
tæren udstedte Justitsministeriet i m edfør af 
retsplejelovens § i o i 8 d  den 22. decem ber
1954 en erklæring, hvorefter undersøgelsen 
har m anglet grundlag og ikke har væ ret for- 
skyldt ved hans forhold, hvorfor sagen var 
blevet henlagt a f  politiet før hans henven
delse til ministeriet. Endelig beklagede m ini

steriet i erklæringen de ulemper, undersø
gelsen havde forvoldt ham .

I skrivelse a f 13. m aj 1955 udtalte m ini
steriet dernæst overfor forsorgssekretæren, at 
m an ikke så sig i stand til at m eddele ham  
oplysning om  de i politiets efterretningstje
neste anvendte arbejdsmetoder.

O m  grunden til den i september 1953 
foretagne undersøgelse er det overfor m ig 
oplyst, at der til politiets efterretningstjeneste 
fra  to politikredse var indgået to a f hinan
den uafhæ ngige meddelelser om, at forsorgs
sekretæren på sine tjenesterejser varetog ikke- 
tjenstlige opgaver, der kunne stå i forbin
delse med en m od statens sikkerhed rettet 
virksomhed. Politiets efterretningstjeneste 
fandt det herefter påkræ vet at undersøge, 
om den frem kom ne mistanke kunne under- 
bygges, eller om den m åtte anses for ube
grundet, hvorfor m an anm odede politim e
strene i nogle jydske politikredse om at for
anledige foretaget en diskret undersøgelse til 
bekræftelse eller afkræftelse a f mistanken.

I anledning af forsorgssekretærens klage til 
Justitsministeriet har de pågældende politi
mestre efter Justitsministeriets anm odning 
nærmere redegjort for de i de forskellige po
litikredse trufne foranstaltninger.

Forsorgssekretæren havde i sin klage til 
m ig yderligere frem hævet, at politiet havde 
rettet henvendelse til et hotel i Århus, og at 
vedkom m ende krim inalbetjent i anledning af 
en forespørgsel a f 17. oktober 1953 fra lede
ren af forsorgssekretærens tjenestested i rap
port a f 27. oktober 1953 herom har oplyst, 
at han søgte kontakt m ed forsorgssekretæren, 
for at denne kunne være ham  behjæ lpelig 
m ed at skaffe arbejde til en tidligere straffet 
ung mand.

D et frem gik im idlertid a f de tilvejebragte 
oplysninger, at krim inalbetjentens henven
delse stod i forbindelse m ed politiundersøgel
sen, og at den i rapporten givne frem stilling 
om årsagen til henvendelsen var urigtig. —  
Jeg forelagde derfor denne del a f klagen for 
den pågældende krim inalbetjent, der den 7. 
marts 1956 erklærede, at han a f en nu afdød 
krim inaloverbetjent var blevet beordret til at 
udfærdige en redegørelse i anledning a f fore
spørgslen a f 17. oktober 1953, og at redegø
relsen var blevet dikteret ham  af kriminal- 
overbetjenten efter et forud affattet udkast, 
hvorefter krim inalbetjenten underskrev den. 
K rim inalbetjenten erklærede yderligere, at
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han var betænkelig ved at være med til ud
færdigelsen a f en sådan rapport, der ikke var 
i overensstemmelse m ed de faktiske forhold, 
m en at han på grund af de overfor ham  
frem satte udtalelser gik m ed dertil.

Politimesteren i Århus udtalte den 8. marts
1956 overfor m ig, at han først i februar 1954 
var blevet bekendt m ed, at der var afgivet 
en rapport m ed et urigtigt indhold, og at 
han dengang tilkendegav, at sagen ikke bur
de have væ ret ekspederet som sket. Politi
mesteren erkendte, at der var begået en a l
vorlig fejl, men henledte sam tidig opm ærk
somheden på de vanskelige arbejdsforhold 
for de polititjenestem ænd, der er beskæftiget 
m ed undersøgelser a f de i nærværende sag 
om handlede art.

På grundlag a f de foreliggende oplys
ninger udtalte jeg i skrivelse a f 28. april
1956, at der a f tjenestem ænd indenfor 
krim inalpolitiet i Århus var begået en a l
vorlig tjenestefejl, ved at der i rapporten 
a f 27. oktober 1953 var givet en urigtig 
frem stilling a f årsagen til henvendelsen på 
hotellet. Jeg anm odede derfor politim este
ren i Århus om  at tilkendegive krim inal
betjenten min opfattelse a f dette forhold. 
D erim od fandt jeg efter samtlige forelig
gende oplysninger ikke, at forholdet gav 
m ig tilstrækkelig anledning til at begære 
straffesag eller disciplinærsag rejst i m ed
før a f ombudsmandsloven § 9, stk. 1 og 2.

M ed hensyn til det a f rigsadvokaten og 
Justitsministeriet udøvede skøn over, om 
der var grundlag for at rejse tiltale mod 
de polititjenestem ænd, der havde deltaget 
i undersøgelsen, og m od forsorgssekretær 
N .N . eller at indlede disciplinær under
søgelse, udtalte jeg  dernæst, at jeg  ikke 
fandt, at Justitsministeriet eller rigsadvo
katen herved havde begået fejl eller udvist 
forsømmelse.

V idere fandt jeg ikke, at der var grund
lag for at kritisere, at Justitsministeriet 
havde afslået at yde forsorgssekretæren er
statning i anledning a f den m od ham  
iværksatte undersøgelse, hvorved jeg  be
mærkede, at betingelserne for tilkendelse a f 
erstatning efter retsplejelovens § 1 o 18 c 
ikke sås at være tilstede, og at der ikke nu 
kunne anlægges erstatningssag, jfr. rets
plejelovens § 1018 g, stk. 2.

Forsåvidt angik forsorgssekretær N .N.s

udtalelse på det nævnte bestyrelsesmøde 
udtalte jeg, at det m å anses for tvivlsomt, 
om forsorgssekretæren m ed hensyn til dette 
forhold henhører under m it tilsyn, ikke blot 
fordi han ikke er statsansat, m en også for
di forholdet ikke m ed sikkerhed kan hen
føres til hans tjenestevirksomhed.

D a  jeg således fandt, at jeg  ikke ville 
kunne udtale nogen kritik overfor forsorgs
sekretær N .N ., m ente jeg ikke at burde 
afkræ ve ham  en udtalelse.

U n der hensyn til det overfor m ig op
lyste, herunder at politiet havde m odtaget 
to a f hinanden uafhængige henvendelser 
vedrørende forsorgssekretæren, før under
søgelsen blev iværksat, m ente jeg ikke at 
kunne udtale nogen kritik i anledning af, 
at politiet iværksatte undersøgelsen.

V edrørende klagen over politiets frem 
gangsm åde i forbindelse m ed undersøgel
sen udtalte jeg  dernæst, at der ikke der
ved sås at være begået nogen overtrædelse 
a f retsplejeloven. V e d  bedømmelsen af 
politiets frem gangsm åde m å alvorligheden 
af den forbrydelse, hvorom  mistanke var 
rejst, tages i betragtning, samt de særlige 
vanskeligheder, der gør sig gældende ved 
efterforskning i sager a f denne art. Poli
tiets efterretningstjeneste oplyste i denne 
forbindelse overfor m ig, at det er pålagt 
politiets tjenestem ænd at vise den største 
varsom hed med hensyn til, hvilke personer 
udenfor politiets kreds der rettes henven
delse til, og at sådan henvendelse norm alt 
kun bør rettes til personer, som m an gen
nem længere tids kendskab har en begrun
det tillid til.

Jeg fandt herefter ikke at kunne kriti
sere, at politiet havde rettet henvendelse 
til personer udenfor politiets egen kreds. 
Forsåvidt forsorgssekretæren særlig havde 
frem hævet, at det havde væ ret til ulempe 
for ham , at politiet havde lejet et hotel
værelse for at overvåge ham , udtalte jeg 
dog, at jeg  i betragtning a f det grundlag, 
hvorpå undersøgelsen m od ham  hvilede, 
m åtte finde det betænkeligt, at en sådan 
foranstaltning havde væ ret iværksat.

P å grundlag a f de foreliggende oplysnin
ger fandt jeg  i det foreliggende tilfælde 
anledning til at henstille til chefen for po
litiets efterretningstjeneste, at det påny 
blev indskærpet politipersonalet at udvise 
den yderste forsigtighed og omhu ved ud
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vælgeisen af de personer, til hvem  der i 
sager som denne rettes henvendelse uden
for politiets kreds.

Endelig fandt jeg anledning til at ud

tale, at undersøgelsen havde bekræftet, at 
der intet var frem kom m et, som kunne give 
grundlag for nogen mistanke om ulovlig 
virksomhed fra forsorgssekretærens side.

42 . Undervisningsministeriet havde ikke besvaret en genealogs ansøgninger om ophævelse 
af et forbud mod, at han drev studier i Rigsarkivet og landsarkiverne.

D a Undervisningsministeriet havde beklaget forsinkelsen, der var blevet påtalt over
for vedkom mende tjenestem and, fandtes der ikke grund til at foretage videre ( j. nr. 

544/55)·

En genealog beklagede sig den 8. november
1955 over, at Undervisningsm inisteriet ikke 
havde besvaret hans ansøgninger a f 21. de
cem ber 1953 og 20. m arts 1954 om  ophæ 
velse a f en i august 1948 truffet beslutning 
om at formene ham  adgang til at drive stu
dier i Rigsarkivet og landsarkiverne.

A f  sagen frem gik det, at U ndervisnings
m inisteriet den 16. august 1948, bl. a. som 
følge a f at genealogen i 1945 var blevet 
idøm t fængselsstraf og fortabelse a f alm en 
tillid, bem yndigede rigsarkivaren til for be
standig at form ene ham  adgang til at drive 
studier i R igsarkivet og landsarkiverne.

På foranledning af genealogen rejste rigs
arkivaren den 19. september 1953 overfor 
Undervisningsm inisteriet spørgsmålet om  æn
dring a f den trufne afgørelse, idet genealogen 
fra  den 27. juni 1953 havde generhvervet 
sine ved dom m en mistede rettigheder.

Undervisningsm inisteriet, hvem jeg  den 22. 
novem ber 1955 havde anm odet om en ud
talelse, oplyste den 3. decem ber 1955, at man 
m ed øjeblikkelig virkning havde ophævet 
forbudet a f 16. august 1948. Sam tidig bekla
gede ministeriet den skete forsinkelse og op
lyste yderligere overfor m ig, at man havde

påtalt forholdet overfor den tjenestemand, 
hos hvem  sagen havde henligget.

D en 22. februar 1956 anm odede jeg der
efter Undervisningsm inisteriet om oplysning 
om årsagen til den m eget lange tid, der var 
hengået med sagens behandling, og den 7. 
april 1956 m eddelte ministeriet, at vedkom 
m ende underreferent den 10. oktober 1953 
havde forelagt rigsarkivarens skrivelse a f 19. 
september 1953 m ed henblik på indhentning 
a f supplerende oplysninger fra Justitsmini
steriet, at sagen derefter sammen m ed gene
alogens senere ansøgninger a f 21. decem ber
1953 og 20. marts 1954 havde henligget hos 
en fuldm ægtig, der i m ellem tiden var over
gået til andet sagsområde, og at ministeriet 
ikke havde væ ret opmærksom på forholdet, 
før jeg  i anledning a f klagen rettede hen
vendelse til ministeriet den 22. novem ber

1955 ·

U nder hensyn til at U ndervisningsm ini
steriet havde beklaget forsinkelsen af sa
gens ekspedition og havde påtalt forhol
det overfor vedkom m ende tjenestemand, 
fandt jeg at kunne undlade at foretage 
videre i sagen.

43 . Amtsligningsinspektoratet for Præstø amt havde ikke påset, at behandlingen af en 
af en sognepræst i 1949 indgivet klage over ansættelsen til indkomstskat for skatte
året 1948/49 blev afsluttet.

Udtalt overfor amtsligningsinspektøren, at det var beklageligt, at en sag havde kun
net henstå som uafsluttet i journalen siden 1949 og særlig beklageligt, at sagen ikke 
havde været medtaget på en til Statens Ligningsdirektorat i ju li 1954 indsendt for
tegnelse over uafsluttede sager. (j. nr. 555/55)·

Sognepræst H . Lyhne Thøgersen, Bogø, be- tet for Præstø am t behandlet sag vedrørende
klagede sig den 30. novem ber 1955 over, at hans skatteansættelse for skatteåret 1948/49.
der endnu ikke var truffet afgørelse i en Sognepræsten havde den 15. september 1950
siden jan uar 1949 af amtsligningsinspektora- og den 28. jan uar 1951 spurgt til sagen,
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og disse forespørgsler va r forblevet ube
svarede.

A f  udtalelser, som jeg m odtog fra Statens 
Ligningsdirektorat og amtsligningsinspektø- 
ren for Præstø amt, frem gik det, at amts- 
ligningsinspektoratet den 31. jan uar 1949 
anm odede sognepræst Lyhne Thøgersen om 
nærmere oplysninger til brug for behand
lingen af hans andragende om ændring a f 
den for skatteåret 1948/49 foretagne ansæt
telse til indkom stskat til staten. Sam m e dag 
sendte amtsligningsinspektoratet andragen
det til udtalelse hos V ordingborg skatteråd, 
der den 1. februar 1949 sendte sagen til 
Bogø kommune. D e a f sognepræsten frem 
sendte yderligere oplysninger sendte am ts
ligningsinspektoratet den 5. februar 1949 til 
V ordin gborg skatteråd, der den 8. februar 
1949 videresendte dem  til Bogø kommune.

På grundlag a f den foretagne undersøgelse 
m åtte det antages, at sagens akter aldrig 
var tilbagesendt fra  Bogø kom m une, og at 
der ikke var sket yderligere ekspedition i 
sagen. Rubrikken for sagens udfald  i amts- 
ligningsinspektoratets journal henstod uud- 
fyldt.

M ed  hensyn til sognepræstens forespørgs
ler a f 15. september 1950 og 28. jan uar 1951 
oplyste am tsligningsinspektøren, at disse skri
velser ikke sås at være m odtaget, og anførte, 
at amtsligningsinspektoratet indtil udgangen 
af m aj 1951 havde kontor på N æstved råd
hus, og at det a f og til skete, at postforsen
delser adresseret til N æ stved rådhus fe jla g
tigt blev afleveret til kommunen.

D et oplystes endvidere, at sagen vedrø
rende klagen over skatteansættelsen ikke har 
væ ret opført på en fortegnelse, som amts
ligningsinspektoratet i ju li 1954 tilstillede 
ligningsdirektoratet over uekspederede sager 
tilbage til 1. novem ber 1946.

Amtsligningsinspektoratet, som den 10. de

cember 1955 m odtog m in skrivelse vedrø
rende pastor Lyhne Thøgersens klage, rettede 
den 12. decem ber 1955 henvendelse til for
m anden for V ordingborg skatteråd, der bl. a. 
oplyste, at sognepræsten i efteråret 1955 h av
de givet møde for skatterådet efter forudgå
ende tilkaldelse vedrørende fradrag på selv
angivelsen for skatteåret 1955/56, m en at han 
ikke dér havde frem ført noget om  den u a f
sluttede sag.

Am tsligningsinspektoratet beklagede den
13. decem ber 1955 overfor sognepræsten, at 
sagen var bortkom met, og m eddelte, at hans 
klage over skatteansættelsen om gående ville 
blive behandlet. V e d  skrivelse a f 14. decem- 
ber 1955 ændrede am tsskatterådet for Præstø 
amtsskattekreds den i 1949 påklagede skatte
ansættelse.

F ra  amtsligningsinspektoratet indhentede 
jeg  dernæst oplysning om, hvilken frem gangs
m åde inspektoratet følger m ed hensyn til at 
erindre de m yndigheder, hos hvem  m an ind
henter udtalelser, såfremt svar udebliver. 
Am tsligningsinspektoratet oplyste, at et erin- 
dringssystem har været etableret fra  den 15. 
novem ber 1949, på hvilket tidspunkt der skete 
en udvidelse a f inspektoratets personale.

D a  kom m unale m yndigheder ifølge om 
budsm andsloven ikke henhører under m it 
tilsyn, kunne jeg  ikke tage stilling til Bogø 
kommunes behandling af sagen.

O verfo r amtsligningsinspektøren for 
Præstø am t udtalte jeg den 24. m aj 1956, 
at jeg  fandt det beklageligt, at en sag 
havde kunnet henstå som uafsluttet i jou r
nalen siden 1949, uden at m an havde fore
taget noget i den anledning, og at det 
m åtte anses for særlig beklageligt, at sagen 
ikke havde været m edtaget på den til S ta
tens Ligningsdirektorat i juli 1954 ind
sendte fortegnelse over uafsluttede sager.

44 . Flyverkom mandoen havde hjem sendt en math i flyvevåbnet og afslået at genantage 
ham til frivillig tjeneste.

Sagen gav ikke anledning til kritik. Henstillet til Forsvarsministeriet, at de af Flyver
kom m andoen benyttede blanketter til forholdsattester ændres således, at den ved be
dømmelsen anvendte graduering påføres blanketten, (j. nr. 560/55).

E n  flyvem ekaniker besværede sig den 14. 
novem ber 1955 over, at han den 30. septem
ber 1954 var blevet hjem sendt som m ath i 
flyvevåbnet, og over, at han ikke senere havde

kunnet opnå genantagelse til frivillig  tjene
ste. H an anførte dernæst, at de overfor ham  
afgivne m undtlige og skriftlige udtalelser om 
hans forhold havde været modstridende.

1»
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F ra  Forsvarsm inisteriet m odtog jeg  sagens 
akter med en udtalelse samt en redegørelse 
fra Flyverkom m andoen. D et frem gik heraf, 
at flyvem ekanikeren havde været m ath fra 
den i. oktober 1952, at der havde væ ret ud
færdiget duelighedsbedømmelser for ham  den
14. m aj 1953 og den 9. ju li 1954, og at han, 
hvis pligtige tjeneste udløb den 30. septem
ber 1954, den 10. august 1954 havde ansøgt 
om frivillig langtidstjeneste som oversergent 
i perioden 1. oktober 1954— 30. september 
*955· D enne ansøgning var blevet anbefalet 
a f tjenestestedet, mens flyvestation ........ un 
der henvisning til den senest udfærdigede 
duelighedsbedømmelse ikke m ente at kunne 
anbefale det ansøgte, men dog indstillede et 
halvt års prøvetjeneste som m ath efter F ly
verkom m andoens nærmere bestemmelse.

I skrivelse af 31. august 1954 m eddelte 
Flyverkom m andoen flyvestationen, at hver
ken ansøgningen om langtidstjeneste eller 
flyvestationens indstilling om prøvetjeneste 
kunne imødekommes, hvorfor hjemsendelse 
skete den 30. september 1954.

Flyverkom m andoens m otivering for afsla
get var dels det a f eskadrillekom m andøren i 
duelighedsbedømmelsen a f 9. ju li 1954 u d 
talte, hvorefter mathens interesse for tjene
sten var m indre god og hans forhold i tjene
sten m indre godt, dels den omstændighed, at 
han i tiden efter august 1953 i tre tilfælde 
var ikendt bøder for færdselsforseelser.

I skrivelse a f 28. jan uar 1955 anm odede 
flyvem ekanikeren om genansættelse og hen
viste til, at de oplysninger om  hans tjeneste, 
der var givet ham  af henholdsvis eskadrille
kom m andøren og den tekniske leder flyver
løjtnant N .N . m åtte forekom m e m odstriden
de. Flyverkom m andoen indhentede en rede
gørelse fra flyverløjtnanten, der den 8. fe
bruar 1955 udtalte:

»Efter at flyverm ath . . . var gjort bekendt 
m ed, at han skulle hjemsendes, henvendte 
flyverm athen sig på undertegnedes kontor og 
spurgte, hvad årsagen kunne være til hans 
hjemsendelse. U ndertegnede henviste flyver
m athen til eskadrillekom m andøren m ed be
sked om, at der kunne han få alle oplys
ninger om sagen. E fter at flyverm athen h a v
de væ ret hos eskadrillekom m andøren og fået 
klar besked om årsagen til hjemsendelsen, 
henvendte flyverm athen sig igen på under
tegnedes kontor for at få flere oplysninger.

U ndertegnede svarede flyverm athen ordret 
som skrevet: »Jeg har ikke flere oplysninger 
end dem, chefen har givet D em , m en jeg 
personlig havde ikke ventet, at D e ville være 
blevet hjemsendt, m en Flyverkom m andoen 
er åbenbart strengere.« Ovenståendes rigtig
hed kan om fornødent bekræftes a f vidner, 
der overværede samtalen.

Undertegnede beklager, at jeg gennem 
mine udtalelser har givet flyverm athen det 
indtryk, at årsagen til hans hjemsendelse ikke 
kunne være flyverm athens karakterer.«

Flyverkom m andoen afslog i skrivelse a f 15. 
februar 1955 andragendet om genansættelse 
og oplyste, at tjenestefornyelse pr. 30. sep
tem ber 1954 ikke havde fundet sted på grund 
af »mindre god« interesse for tjenesten og 
»mindre godt forhold« i tjenesten.

D en 1 1 . oktober 1955 havde Flyverkom 
m andoen efter flyvem ekanikerens begæring 
udstedt forholdsattest for ham  med følgende 
indhold:

»M athens faglige duelighed er god.
H an har under sin tjeneste vist gode evner 

både som arbejdsleder og for selvstændigt 
arbejde, men en aftagende interesse for sit 
arbejde henim od tjenestens afslutning har 
svækket disse indtryk.

H ans øvrige forhold i tjenesten har været 
tilfredsstillende.«

D a  bedømmelsen a f flyvem ekanikerens 
duelighed den 9. ju li 1954 var væsentlig rin
gere end bedømmelsen den 14. m aj 1953, 
og da det kunne synes, som om den periode, 
for hvilken duelighedsbedømmelsen den 14. 
m aj 1953 var afgivet, også var includeret i 
bedømmelsen a f 9. ju li 1954, anm odede F or
svarsministeriet i anledning af den hertil ind
givne klage udstederen af sidstnævnte bedøm 
melse, eskadrillekom m andøren, kap tajn løjt
nant ............  om at redegøre nærmere herfor
og for det grundlag, hvorpå bedømmelsen 
var udfærdiget. K aptajnløjtn an ten  udtalte 
herefter den 17. februar 1956, at de to due
lighedsbedømmelser dækker hver sin fortlø
bende periode, samt at han inden udfæ rdi
gelsen af sin bedømmelse a f 9. ju li 1954 råd
førte sig m ed eskadrillens tekniske leder, fly
verløjtnant N .N . som den under hvis um id
delbare ledelse flyvem ekanikeren stod i den 
daglige tjeneste ved eskadrillen. K a p ta jn lø jt
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nanten udtalte endvidere, at det indtryk, 
han havde a f flyvem ekanikeren, stemte gan
ske nøje med den tekniske leders udtalelser.

I sin foran nævnte redegørelse oplyste F ly
verkom m andoen m ed hensyn til forholdsat
testen, at betegnelsen »tilfredsstillende« om 
»øvrige forhold i tjenesten« (d. v. s. tjenst
lige forhold i m odsætning til de faglige) ikke 
er nogen høj bedømmelse, idet Flyverkom 
m andoen ved udtalelser om »forhold« be
nytter følgende a f kom m andoen selv fastsatte 
standardbedøm m elser: »særdeles tilfredsstil
lende«, »meget tilfredsstillende«, »tilfredsstil
lende«, »mindre tilfredsstillende« og »slet«.

Forsvarsministeriet udtalte den i. marts
1956 overfor m ig, at flyvem ekanikeren havde 
ret i sin anke over uoverensstemmelsen m el
lem de a f Flyverkom m andoen i skrivelse a f
15. februar 1955 fremsatte udtalelser og den 
pr. 11. oktober 1955 udstedte forholdsattest. 
M inisteriet oplyste dog, at uoverensstemmel
sen for en stor del skyldes den om stændig
hed, at forholdsattesten dækker hele det tids
rum, hvori flyvem ekanikeren havde forrettet 
tjeneste ved forsvaret, og ikke blot den pe
riode, der omfattes a f den sidst udfærdigede 
duelighedsbedømmelse.

I skrivelsen oplyste Forsvarsministeriet, at 
spørgsmålet om forholdsattester for m ather 
for tiden er under behandling, og erkendte, 
at anvendelsen a f standardudtryk kræver, at 
den anvendte graduering anføres på forholds
attesten, således at udenforstående sættes i 
stand til at vurdere de benyttede udtryks 
vægt. Forsvarsministeriet udtalte dem æst, at 
de m yndigheder, der udsteder forholdsatte
ster —  som det var sket i det foreliggende 
tilfælde — , bør tage hensyn til hele den i 
forsvaret forrettede tjeneste og ikke lade en 
uheldig periode a f kortere varighed få ufor
holdsmæssig stor indflydelse på bedømmelsen 
i forholdsattesten, idet den bedømtes m ulig
hed for at opnå beskæftigelse efter hjem 
sendelsen herved kan vanskeliggøres i urim e
lig grad.

M inisteriet fandt i det hele Flyverkom 

mandoens skrivelse a f 15. februar 1955 m in
dre heldigt form uleret, idet skrivelsen burde 
have væ ret uddybet derhen, at afslaget skyld
tes, at flyvem ekanikerens interesse for tjene
sten gennem det sidste år havde væ ret i sta
dig aftagende, ligesom hans forhold iøvrigt 
i samme periode va r forringet væsentligt. 
E fter ministeriets opfattelse burde det der
for i skrivelsen have været udtrykkelig an 
ført, at de afgivne bedømmelser kun angik 
perioden 14. m aj 1953— 9. ju li 1954, idet 
der m ed en sådan tilføjelse ville have været 
m ulighed for, at flyvem ekanikeren ved m od
tagelsen a f forholdsattesten havde kunnet for
stå, at den tidligere m eddelte m otivering 
for, at han ikke kunne genantages, ikke 
nødvendigvis m åtte være overensstemmende 
m ed forholdsattesten, der dækker 3 års tjene
ste i forsvaret.

Forsvarsministeriet udtalte endelig, at man 
ikke i det foreliggende havde fundet noget 
grundlag for at anfæ gte Flyverkom m andoens 
skøn.

På grundlag a f sam tlige foreliggende op
lysninger udtalte jeg  den 7. m aj 1956, at 
jeg  kunne tiltræde Forsvarsministeriets ud
talelse om, at der ikke var grundlag for 
at kritisere det a f Flyverkom m andoen ud
øvede skøn, hvorefter flyvem ekanikeren 
ikke er egnet til genantagelse i m ilitær stil- 
Hng.

Sagen gav m ig dernæst anledning til at 
anm ode Forsvarsministeriet om at tilkende
give Flyverkom m andoen, at skrivelsen af
15. februar 1955 også efter min opfattelse 
m åtte anses for m indre heldigt formuleret.

E ndelig udtalte jeg, at jeg  kunne til
træde Forsvarsministeriets udtalelse om, at 
anvendelsen af standardudtryk i forholds
attester forudsætter, at den anvendte gra
duering anføres på attesten. Jeg henstillede 
derfor til Forsvarsministeriet, at de a f F ly 
verkom m andoen anvendte blanketter til 
forholdsattester snarest søges ændret i over
ensstemmelse hermed.

45 . En anmelder havde ikke modtaget underretning om en af statsadvokaten for S jæ l
land den 2. september 1955 truffet afgørelse om, at der på grund af bevisets stilling 
ikke ville være videre at foretage i anledning af hans den 10. ju li 195S indgivne 
tyverianmeldelse, men fik  først meddelelsen herom, da han den 28. november 7955 
rettede henvendelse til politiet om sagen.



100

Statsadvokaten for Sjæ lland beklagede den skete fe jl og instruerede vedkom mende 
politimester om frem tidig at iagttage, at der gives anmeldere underretning om de af 
statsadvokaten sluttede sager.

Rigsadvokaten, som statsadvokaten havde gjort bekendt med sagen, m eddelte der
efter, at han var sindet at instruere statsadvokaterne om frem tidig selv at give under
retning eller, hvor praktiske hensyn taler for en afvigelse herfra, i den enkelte sag at 
pålægge politimestrene at foretage underretningen.

U dtalt, at der herefter ikke fandtes anledning til at foretage videre vedrørende 
klagen.

Sam tidig henstillet til rigsadvokaten at overveje, o m det bør pålægges statsadvo
katerne at give anmeldere underretning i skrivelser, hvor retsplejelovens § 826 er 
aftrykt, o m anmeldere bør have underretning om opgivelse af forfølgning uden hen
syn til, om det må antages, at anmelderen i det enkelte tilfælde har en særlig interesse 
i sagen, o m det uanset bestemmelsen i retsplejelovens § 805 bør pålægges politidirek
tøren i K øbenhavn og politimestrene at give underretning til anmeldere i alle til
fælde, hvor der findes at mangle grund til at foretage noget i anledning af en ind
givet anmeldelse, o g o m politidirektøren i K øbenhavn og politimestrene bør instru
eres om at give underretning til anmeldere ved slutning af politisager, jfr. retspleje
lovens § J 2 i ,  sidste stk., og om at anvende blanketter, hvor den nævnte bestemmelse 
er aftrykt. (j. nr. 587/55).

I skrivelse a f 5. decem ber 1955 besværede 
M agnus Carlson, St. H eddinge, sig over en 
a f statsadvokaten for Sjæ lland den 2. sep
tem ber 1955 truffet afgørelse, hvorefter der 
på grund af bevisets stilling ikke ville være 
videre at foretage i anledning af en a f hans 
søn indgivet anmeldelse om tyveri. H an be
sværede sig dernæst over, at der ikke var 
givet sønnen underretning om afgørelsen.

D en  16. decem ber 1955 anm odede jeg 
politimesteren i K alundborg købstad m. v. 
om en udtalelse og m odtog den 27. februar
1956 sagens akter fra  rigsadvokaten m ed en 
udtalelse samt erklæringer a f 20. december
1955 fra politimesteren i K alun db org og af
3. februar 1956 fra statsadvokaten for S jæ l
land. D et frem gik af sagen, at M agnus C a rl
sons søn den 10. ju li 1955 til politimesteren 
i K alun db org anm eldte, at han var blevet 
bestjålet for 2 lydpotter til en m otorcykel til 
en værdi a f 100 kr., og navngav den, han 
sigtede for tyveriet. E fter afhøringer a f søn
nen og den sigtede indstillede politimesteren 
den 29. august 1955 til statsadvokaten for 
Sjæ lland, at sagen blev sluttet på grund af 
bevisets stilling, og denne indstilling tiltrådte 
statsadvokaten den 2. september 1955.

D en 28. novem ber 1955 forespurgte M a g 
nus Carlson på foranledning a f sin søn poli
timesteren i K alundborg, hvad der var pas
seret i sagen, og den 1. decem ber 1955 un
derrettede denne ham  om den af statsadvo
katen den 2. september 1955 trufne afgørelse.

I erklæringen af 20. decem ber 1955 ud
talte politimesteren i K alundborg, at der ved 
hans em bede kun blev givet underretning til 
anm eldere om slutning a f straffesager, når 
det blev forlangt a f statsadvokaten.

Statsadvokaten for Sjæ lland udtalte i er
klæringen af 3. februar 1956, at han m åtte 
fastholde rigtigheden a f den trufne afgørelse. 
M ed hensyn til klagen over, at der ikke var 
givet anm elderen underretning om afgørelsen, 
udtalte statsadvokaten dernæst:

»Derimod er det uanset sagens karakter en 
beklagelig fejl, at anm elderen ikke er blevet 
underrettet om afgørelsen.

H erom  skal jeg nærmere bemærke føl
gende :

Jeg står uforstående overfor det a f politi
mesteren i K alundborg i påtegningsskrivelse 
a f 20. decem ber 1955 oplyste, at underret
ning til anm eldere i sluttede sager alene sker, 
når det begæres herfra.

V e d  et i sagens anledning foretaget rund
spørge til de 16 sjællandske politimestre har 
samtlige disse erklæret, at der altid gives an 
m eldere underretning om herfra sluttede sa
ger, når anm elderen har en økonomisk in
teresse i sagen, og derudover også i særlige 
tilfælde. D e 13 a f politimestrene har givet 
deres udtalelse den form ulering, at der altid 
gives underretning til anmeldere.

D a  Justitsministeriet i 1949 gennem rigs
advokaturen hørte statsadvokaterne i anled
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ning a f de daværende statsadvokater O lafs- 
sons og Bachs artikel om tiltalefrafald  i 
»Juristen« og herunder om et i artiklen frem 
sat forslag om, »at m an i videre om fang, 
end det nu er praksis, gav anm elderne un
derretning om sagernes henlæggelse . . .« ,  til
trådte m an fra nærværende em bede en ud
talelse fra statsadvokaten for K øben havn  om, 
at anm eldere burde underrettes, hvor de 
havde en retlig interesse. D et tilføjedes såvel 
fra  K øben havn  som herfra, at det var op fat
telsen, at der også gaves underretning af 
politidirektøren og politimestrene i overens
stemmelse hermed.

Jeg har da også i m angfoldige tilfælde kon
stateret —  således i klagesager, ved senere 
gennem gang af sluttede sager samt ved gen
nem gang af journaler under inspektion af 
politim esterem bederne —  at sådan underret
ning til anm elderne er givet um iddelbart 
efter m odtagelsen af m in afgørelse.

Fra nærværende em bede gives der derhos 
direkte underretning til anm eldere ·—  for
uden selvfølgelig i de tilfælde, hvor anm el
delse eller henvendelse om sagen er sket her
til —  i tilfælde, hvor sagen efter sin karakter 
er tvivlsom eller klage over m in afgørelse m å 
eller kan forudses, samt iøvrigt når jeg  m å 
skønne, at det er a f særlig vigtighed, at det 
sikres, at anm elderen får om gående under
retning om afgørelsen.

D enne praksis, der altså har til forudsæt
ning, at underretning til anm eldere norm alt 
gives a f politimestrene, og som der også blev 
redegjort for ved embedets fornævnte ud
talelse i 1949, har såvidt m ig bekendt altid 
været fu lgt her ved embedet.

T il  denne praksis har jeg  yderligere føjet, 
at jeg  i tilfælde, hvor spørgsmålet om nød
vendigheden a f underretning måske kunne 
give anledning til tvivl, altid anm oder politi
mesteren om at give sådan underretning.

E ndelig bemærkes, at jeg  på den givne an
ledning har instrueret politimesteren i K a 
lundborg om frem tidig at iagttage, at der 
gives anm eldere underretning om herfra slut
tede sager.«

M ed skrivelsen a f 27. februar 1956 frem 
sendte rigsadvokaten eksemplarer a f sine cir
kulærskrivelser af 23. marts 1925 og 26. juni 
1940, hvorefter det påhviler statsadvokater
ne selv at give underretning til anmeldere, 
m en bemærkede, at det gennem længere tid

har været praksis og stiltiende accepteret af 
hans embede, at det overlades til politim e
strene at foretage denne underretning, såle
des som anført a f statsadvokaten for S jæ l
land. Rigsadvokaten tilføjede, at han var 
sindet at instruere statsadvokaterne om frem 
tidig selv at give sådan underretning eller, 
hvor praktiske hensyn taler for en afvigelse 
herfra, i den enkelte sag at pålægge politi
mestrene at foretage underretningen.

Jeg udtalte herefter den 14. april 1956, 
at jeg  ikke fandt, at statsadvokaten for 
Sjæ lland havde begået fejl eller udvist for
sømmelse ved udøvelsen a f skønnet over, 
om nogen kunne findes skyldig til straf.

V idere udtalte jeg, at det v a r  en be
klagelig fejl, at der ikke var givet under
retning om, at sagen var sluttet. D a  stats
advokaten im idlertid havde beklaget dette 
og sam tidig taget skridt til, at lignende 
fejl frem tidig undgås, fandt jeg  ikke grund
lag for at foretage videre.

I skrivelse a f samme dato henstillede jeg 
til rigsadvokatens overvejelse, om det ikke 
burde pålægges statsadvokaterne at give 
anm eldere underretning i skrivelser, hvor 
retsplejelovens § 826 er aftrykt, og hen
viste til, at statsadvokaten i A alborg an 
vender sådanne skrivelser. E ndvidere bad 
jeg  rigsadvokaten overveje, om ikke reg
len i hans utrykte cirkulærskrivelse a f 26. 
juni 1940, hvorefter det i det enkelte til
fælde afgøres, om vedkom m ende anm elder 
underrettes om sagens slutning, burde æ n
dres således, at der gives anm eldere under
retning, uden hensyn til om  det m å an 
tages, at de har en særlig interesse i sagen.

Sam tidig henledte jeg  rigsadvokatens 
opm ærksom hed på, om ikke der var an
ledning til at pålægge politidirektøren i 
K øben havn  og politimestrene at give un 
derretning til anm eldere i alle tilfælde, 
hvor der ikke findes grund til at foretage 
noget i anledning af en indgivet anm el
delse, uanset at det i retsplejelovens § 805 
kun er bestemt, at en skriftlig erklæring 
skal afgives på begæring.

E ndelig henstillede jeg til rigsadvokatens 
overvejelse, om ikke politidirektøren i K ø 
benhavn og politimestrene bør instrueres 
om at give underretning til anm eldere ved 
slutning a f politisager, jfr. retsplejelovens
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§ 721, sidste stk., og om at anvende blan
ketter m ed en tekst, der er udform et på til
svarende m åde som den for statsadvoka
terne foreslåede. Jeg henviste til, at en 
sådan pligt ikke er pålagt politidirektøren 
og politimestrene ved rigsadvokatens cir
kulære nr. 285 af 27. decem ber 1932, a f
snit IV , nr. 2.

Rigsadvokaten har i et i m idten af april
1956 udgivet meddelelsesblad instrueret stats
advokaterne udenfor K øben havn  om  som 
hovedregel selv at give anmeldere, der har 
retlig interesse deri, underretning om, at for
følgning opgives. R igsadvokaten har dernæst 
oplyst, at de rejste spørgsmål er optaget til 
overvejelse.

46 . Henstillet til Handelsministeriet, at den af ministeriel i medfør af § 10, stk. 3, i be
kendtgørelse nr. 302 af 14. decem ber 1955 af lov om erhvervsøkonomiske foranstalt
ninger, vareforsyning m. v. udfærdigede forretningsorden af 4. januar 1956 for anke
nævnet vedrørende vareforsyningssager oplages i lovtidende, (j. nr. 607/55).

U n der behandlingen a f en sag vedrørende en 
a f D irektoratet for V areforsyning truffet a f
gørelse blev jeg opmærksom på, at den af 
Handelsm inisteriet i m edfør a f § 10, stk. 3, 
i bekendtgørelse nr. 302 a f 14. decem ber 1955 
a f lov om erhvervsøkonomiske foranstaltnin
ger, vareforsyning m. v. udfærdigede forret
ningsorden a f 4. jan uar 1956 for ankenæv
net vedrørende vareforsyningssager ikke var 
optaget i lovtidende.

D a jeg  fandt, at forretningsordenen in
deholder bestemmelser, der kan have be
tydelig interesse for offentligheden, hen
stillede jeg  den 14. april 1956 under hen
visning til § 2, 2. pkt., i lov a f 25. juni 
1870 om udgivelsen a f en lovtidende og en 
ministerialtidende til Handelsministeriet, 
at forretningsordenen blev optaget i lov
tidende.

47 . Et statsfængsel havde i to af en fange afsendte breve indlagt en tryksag, således at 
modtagerne kunne se, at han var fange.

Såvel vedkom mende fængselsinspektør som Direktoratet for Fængselsvæsenet bekla
gede forholdet. —  Sagen gav dernæst anledning til, at direktoratet ved cirkulærskri
velse af 15. marts 1956 henledte opmærksomheden på, at tryksager som de om hand
lede ikke må indlægges i breve, som en fange afsender, m edmindre denne er ind
forstået dermed.

Herefter udtalt, at der ikke fandtes grundlag for at foretage videre i sagen. (j. nr.
609/55).

I skrivelse a f 16. december 1955 beklagede 
en i statsfængsel hensiddende fange sig over, 
at fængslet, i strid m ed bestemmelsen i § 29, 
stk. 3, i kgl. anordning nr. 364 af 10. m aj 
1947, havde indlagt en tryksag i to a f ham 
afsendte breve, således at m odtagerne kunne 
se, at han sad i fængsel.

I den anledning indhentede jeg  udtalelser 
a f 15. marts 1956 fra D irektoratet for Fa-ng- 
selsvæsenet og a f 7. jan uar og 5. marts 1956 
fra inspektøren for statsfængslet.

Inspektøren oplyste, at det var alm indelig 
praksis, at der i tiden op til ju l blev lagt en 
tryksag i breve, som fangerne afsendte, for 
at undgå, at der i anledning af julen tilsend-

tes fangerne ekstraforplejning eller andet, 
som disse ikke m å m odtage, og som derfor 
eventuelt m åtte returneres. Inspektøren er
kendte, at den om handlede tryksag ikke bur
de have væ ret lagt i fangens to breve, og be
klagede, at det var sket.

Direktoratet for Fængselsvæsenet tiltrådte 
inspektørens beklagelse og m eddelte, at direk
toratet i et den 15. marts 1956 udsendt cir
kulære til inspektørerne for de under fæ ng
selsvæsenet hørende anstalter har henledt 
opmærksomheden på, at der i breve som 
en fange afsender, ikke a f anstalten m å 
indlægges vejledninger angående reglerne om 
aflæggelse a f besøg hos fanger eller om til-
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sendelse a f breve el. lign. til fanger eller iøv- 
rigt noget, der kan vise, at vedkom m ende af
sender opholder sig i fængsel, medmindre 
fangen på forhånd er gjort bekendt m ed, at 
sådan vejledning gives, og ikke har anm odet 
om fritagelse herfor.

D a  det skete således var beklaget, og da 
direktoratet havde draget omsorg for, at 
tilsvarende fejlekspeditioner frem tidig und
gås, udtalte jeg den 9. april 1956, at jeg 
ikke fandt anledning til at foretage videre.

48 . D en 29. oktober 1952 nedlagde sundhedskommissionen i Sundby-H vorup kommune 
forbud mod, at en ejendom  benyttedes til beboelse. Sundhedskom missionen havde truf
fet afgørelsen i overensstemmelse m ed  § 54, stk. 2, i den af Indenrigsministeriet den 
11. ju li 1950 stadfæstede sundhedsvedtægt for Sundby-H vorup kommune.

Sagen indbragtes for Boligtilsynsrådet, der henledte opmærksomheden på, at for
budet burde have været, nedlagt i m edfør af § 10 i boligtilsynsloven nr. 212 af 31. m aj 
1939, du ejendom m en var beliggende i et bymæssigt bebygget område m ed mere 
end 1.000 indbyggere. Sundhedskom missionen bøjede sig herfor og nedlagde nyt for
bud den 29. august 1955 i henhold til sidstnævnte lovs § 10, hvorefter Boligtilsyns
rådet den 25. november 1955 stadfæstede forbudet.

D en af Boligtilsynsrådet trufne afgørelse gav ikke anledning til kritik.
Da sundhedsvedtægtens § 55 a var affattet således, at det kunne frembyde tvivl, 

om sundhedsvedtægtens § 54 eller boligtilsynslovens § 10 fandt anvendelse, henstilledes 
det til Indenrigsministeriet, at formuleringen af den til § 55 a svarende bestemmelse 
ændredes i de af ministeriet frem tidig godkendte sundhedsvedtægter.

M inisteriet har herefter m eddelt, at man vil være sindet ved stadfæstelse af sund
hedsvedtægter for landkom muner at søge form uleringen af bestemmelsen ændret, (j.
n r - 6 1 4 !5 5).

I skrivelse a f 18. decem ber 1955 beklagede 
arbejdsm and Jens Peter Nielsen, Lindholm , 
sig over, at Boligtilsynsrådet den 25. novem 
ber 1955 havde stadfæstet det den 29. august 
1955 af sundhedskommissionen i Sundby- 
H vorup kom m une i m edfør a f § 10 i lov nr. 
212 a f 31. m aj 1939 om boligtilsyn og sane
ring a f usunde bydele nedlagte forbud mod, 
at ejendom m en m atr.nr. 57ε a f Lindholm  by 
og sogn benyttedes til beboelse.

F ra  Boligtilsynsrådet m odtog jeg sagens 
akter m ed en udtalelse. D et frem gik heraf, 
at sundhedskommissionen i Sundby-H vorup 
kommune efter indhentet udtalelse fra kreds
lægen i Nørresundby og m ed politimesterens 
samtykke i m edfør af § 54, stk. 2, i den af 
Indenrigsm inisteriet stadfæstede sundheds
vedtæ gt for Sundby-H vorup kom m une den
29. oktober 1952 m eddelte ejendommens ad 
m inistrator og skifteretten i N ørresundby, at 
kommissionen havde nedlagt forbud mod, 
at ejendom m en anvendtes til beboelse.

§ 54, stk. 2, lyder således:

»Finder sundhedskommissionen, at en bolig 
er så slet holdt eller så usselt indrettet, at 
dens beboelse m å anses for farlig for sund

heden, skal den indhente en erklæring fra 
kredslægen over sagen og kan derefter even
tuelt påbyde den fornødne rensning og istand
sættelse. G år kredslægens erklæring ud på, 
at m an ikke ved rensning og istandsættelse 
kan opnå, at lejligheden kan benyttes uden 
fare for sundheden, eller efterkommes et g i
vet pålæ g om rensning og istandsættelse ikke 
inden udløbet a f den dertil fastsatte frist, kan 
sundhedskommissionen med politimesterens 
samtykke forbyde benyttelse a f lejligheden 
og påbyde, at boligen skal rømmes inden 
en m åned. Forbudet skal tilkendegives ejeren 
skriftlig og være motiveret.«

D en 24. novem ber 1953 blev det på kom 
munens folkeregisterkontor foreholdt arbejds
m and Nielsen, at huset va r kasseret, og at 
han m åtte flytte derfra inden den 1. decem 
ber 1953. V e d  skrivelse a f 10. decem ber 1953 
m eddelte sognerådet ham , at såfremt han 
ikke flyttede inden den 1. jan uar 1954, ville 
m an søge ham  sat ud ved fogeden.

D en i. marts 1955 klagede arbejdsm an
den til A lborg am t over, at sognerådet gen
tagne gange havde søgt at forhindre et salg 
af huset.
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Am tslægen i A lborg udtalte den 9. m aj 
1955 efter at have beset huset, at det sikkert 
ikke kunne lade sig gøre at foretage en så 
om fattende reparation, at ejendom m en i sin 
nuværende skikkelse kunne beboes a f m enne
sker uden fare for deres sundhed.

Sagen blev herefter a f Ålborg am t over
sendt til Boligm inisteriet, der videresendte 
den til Boligtilsynsrådet. R ådet sendte den 
6. ju li 1955 sagen til sundhedskommissionen 
i Sundby-H vorup kom m une og henledte op
mærksomheden på, at da huset lå i et by
mæssigt bebygget om råde med mere end 
1000 indbyggere, burde forbudet have været 
nedlagt i m edfør a f § 10 i boligtilsynsloven 
af 31. m aj 1939. Sundhedskommissionen sva
rede, at der ikke i kom m unen fandtes noget 
boligtilsyn, at dettes virksomhed udøvedes af 
sundhedskommissionen, og at m an havde 
nedlagt forbudet i m edfør a f sundhedsved
tægtens § 54, stk. 2, hvorfor m an ikke fandt 
anledning til at foretage videre.

D et bemærkes, at det i sundhedsvedtægtens 
§ 55 a bestem m es:

»I det eller de bymæssigt bebyggede om 
råder i kom m unen, for hvilke boligtilsyn er 
oprettet, jfr. Indenrigsministeriets cirkulære 
nr. 281 a f 2. novem ber 1940 om boligtilsyn 
og sanering, gæ lder m ed hensyn til krav til 
bygninger, der benyttes til beboelse eller op
hold for mennesker, i stedet for de i §§ 54 
og 55 fastsatte bestemmelser kapitlerne I — I V  
i lov nr. 212 a f 31. m aj 1939 om boligtilsyn 
og sanering af usunde bydele.«

Boligtilsynsrådet fastholdt im idlertid, at 
forbudet burde have væ ret nedlagt i m edfør 
af boligtilsynslovens § 10, da ejendom m en 
var beliggende i en større bymæssig bebyg
gelse. Kom m issionen bøjede sig herfor og 
nedlagde den 29. august 1955 forbud i hen
hold til § 10 i boligtilsynsloven mod, at huset 
anvendtes til beboelse.

D en 2. september 1955 indbragte arbejds
m and Nielsen sundhedskommissionens afgø
relse for Boligtilsynsrådet, og sagen blev der
efter gennem  kommissionen forelagt kreds
lægen i Nørresundby, der den 20. september 
1955 efter foretaget besigtigelse udtalte, at 
huset var »i en så ussel og faldefæ rdig til
stand, at det er helt utænkeligt, at det for 
en rim elig bekostning —  om overhovedet —  
kan bringes i en til beboelse forsvarlig stand«.

Den 25. novem ber 1955 m eddelte B oligtil
synsrådet, at det havde stadfæstet sundheds
kommissionens afgørelse a f 29. august 1955.

Jeg m eddelte herefter i skrivelse a f 20. 
marts 1956, at jeg ikke kunne tage stilling 
til, om de kom m unale m yndigheder ved 
sagens behandling havde begået nogen fejl 
eller udvist forsømmelse, idet jeg ifølge om 
budsmandsloven alene har indseende med 
statsmyndighederne.

M ed hensyn til klagen over Boligtilsyns
rådet udtalte jeg, at jeg ikke fandt, at dette 
ved udøvelsen a f skønnet over, om det i 
sagen om handlede hus var egnet til be
boelse, havde begået nogen fejl eller ud
vist forsømmelse.

Sam tidig henledte jeg  Indenrigsm iniste
riets opmærksomhed på, at udtrykket: »I 
det eller de bymæssigt bebyggede om rå
der i kommunen, for hvilke boligtilsyn er 
oprettet ...«  i § 55 a i sundhedsvedtægten 
for Sundby-H vorup kom m une havde givet 
anledning til, at sundhedskommissionen 
anvendte sundhedsvedtægtens § 54, stk. 2, 
ved nedlæggelsen a f forbudet m od bebo
else a f det om handlede hus. Jeg anm odede 
dernæst om en udtalelse om, hvorvidt m i
nisteriet fortsat godkender sundhedsved
tægter m ed en form ulering svarende til § 
55 a i sundhedsvedtægten for Sundby-H vo
rup kom m une, idet jeg  i bekræftende fald 
henstillede til ministeriets overvejelse, at 
der frem tidig søgtes gennem ført en ændret 
form ulering af den nævnte bestemmelse.

I skrivelse a f 21. juni 1956 har Indenrigs
m inisteriet m eddelt, at m inisteriet efter sted
funden brevveksling m ed Sundhedsstyrelsen 
og Boligm inisteriet frem tidig ved stadfæstel
sen a f sundhedsvedtægter for landkom m uner 
vil være sindet at søge bestemmelsen affattet 
således:

»I det eller de bymæssigt bebyggede om 
råder i kom m unen, for hvilke lov nr. 212 af 
31. m aj 1939 om boligtilsyn og sanering a f 
usunde bydele er gældende, jfr. Indenrigs
ministeriets cirkulære nr. 281 a f 2. novem ber 
1940 om boligtilsyn og sanering, anvendes i 
stedet for de i §§ 54 og 55 fastsatte bestem
melser m ed hensyn til krav til bygninger, der 
benyttes til beboelse eller ophold for m enne
sker, de i kapitel I— I V  i ovennævnte lov 
fastsatte bestemmelser.«
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49 . Wamberg-sagen m. v. (j. nr. 184/55 m - fl·)·
D en 13. ju n i 1956 afgav jeg nedenstående betænkning vedrørende Wamberg- 

sagen m. v. Jeg har fundet det mest hensigtsmæssigt at fremsætte mine udtalelser i til
knytning til hvert enkelt forhold. I  afsnit V I I I  (s. 1 7 1)  findes en samm enfattende be
dømmelse, hvorunder de vigtigste af konklusionerne vedrørende de enkelte forhold re
sumeres og sammenstilles.

Indledning

I begyndelsen af juni 1955 m odtog jeg fra 
forskellig side opfordring til at undersøge en 
række forhold, der var blevet frem draget o f
fentligt i forbindelse m ed behandlingen af 
reservedyrlæge K je ld  W am bergs doktordis
putats ved D en kongelige Veterinæ r- og 
Landbohøjskole (i det følgende kaldet h ø j
skolen) .

Inden jeg  havde taget stilling til disse hen
vendelser, forespurgte Landbrugsm inisteriet i 
skrivelse a f 15. juni 1955, om jeg ville tage 
de nævnte forhold op til undersøgelse. M ed 
skrivelsen fremsendtes ministeriets akter ved
rørende dyrlæge W am bergs disputats og ak
terne vedrørende tre andre i dagspressen om 
talte sager. Disse angik:

et a f amanuensis, dyrlæge P. A . B ruhn i 
1950 udtaget patent på en frem gangsm åde 
til frem stilling a f et antigen til brug ved 
undersøgelse for smitsom kastning,

en a f reservedyrlæge, nuværende professor 
N . O . Rasbech i april 1951 til højskolens 
direktør indgivet klage over professor A age 
Jepsen og

en a f laborator Per Scham bye til erhver
velse a f den veterinærvidenskabelige doktor
grad i juni 1952 indleveret afhandling.

D en  17. juni 1955 gjorde jeg m undtligt 
landbrugsministeren bekendt med, at jeg  
fandt en sådan offentlig interesse knyttet til 
de nævnte sager, at jeg  burde tage dem op 
til undersøgelse. Jeg m eddelte sam tidig lan d
brugsministeren, at jeg endnu ikke havde 
det fornødne personale til at igangsætte un
dersøgelsen, som derfor først ville kunne på
begyndes efter nogle måneders forløb.

V ed  skrivelse a f 24. juni 1955 anm odede 
jeg  dr. W am berg om at frem sætte de klage
punkter, han ønskede inddraget under un
dersøgelsen. I skrivelse a f 6. ju li 1955 besva
rede W am berg denne henvendelse.

På m in anm odning frem sendte højskolen

med skrivelse a f 19. oktober 1955 de proto
koller, der var ført over undervisningsrådets 
og veterinærafdelingens m øder siden 1953, 
samt højskolens akter vedrørende W am bergs 
disputats, amanuensis Bruhns patentsag, d a
værende reservedyrlæge Rasbechs klage over 
professor A age Jepsen og akterne vedrørende 
den i 1953 stedfundne besættelse a f stillingen 
som forstander for højskolens am bulatoriske 
klinik.

V ed  skrivelse a f 7. jan uar 1956 forespurgte 
Landbrugsm inisteriet, om jeg  i forbindelse 
m ed m in løbende undersøgelse ville m edind
drage en a f dyrlæge J. Ludvigsen til m ini
steriet indgivet klage over professor Johs. 
M oustgaard, hvad jeg  i skrivelse a f 11. ja 
nuar 1956 indvilgede i.

H erudover har dyrlæge E. Engberg, V ild 
bjerg, den 8. jan uar 1956 skriftligt besværet 
sig over professor M oustgaards optræden 
overfor ham  i forbindelse m ed eksamen i 
fysiologisk kemi i 1945, og forstander, dr. 
K n u d  Rottensten, der var en a f ansøgerne 
til det ved højskolen ledige professorat i dyre- 
fysiologi, har i skrivelse a f 20. jan uar 1956 
besværet sig over, at professorerne H. M øll- 
gaard, L . Hansen Larsen og M oustgaard var 
m edlem m er af det a f undervisningsrådet ned
satte udvalg til bedømmelse a f ansøgerne til 
professoratet.

A f  de fra  Landbrugsm inisteriet m odtagne 
akter vedrørende dyrlæge Scham bye fremgik 
det, at denne i en skrivelse a f 20. m aj 1955 
til højskolens direktør erklærede, at han ikke 
havde udtalt »ønsket om en klage over den 
sagkyndige behandling« a f hans afhandling, 
og at han »meget (m åtte) beklage, at fortro
lige oplysninger om  denne sag (var) fejlagtigt 
benyttet i pressen m ed det form ål at gribe 
ind«, før bedømmelsen a f hans afhandling 
havde fundet sted.

A f  disse udtalelser m åtte jeg få det indtryk, 
at dyrlæge Scham bye ikke ønskede forhold 
ham vedrørende inddraget under min under

14
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søgelse, og det var derfor m it oprindelige 
standpunkt ikke at gå  nærmere ind på for
holdet mellem dyrlæge Scham bye og højsko
len.

Im idlertid har jeg på et m eget sent tids
punkt, nem lig den 30. april 1956, gennem 
dagspressen fået kendskab til, at dyrlæge 
Scham bye dog ønsker, at klagepunkter fra

hans side m edinddrages under m in undersø
gelse, og jeg  har efter en samtale med Scham 
bye den 4. m aj 1956 besluttet at im ødekom 
m e hans ønske.

For ikke at sinke afgivelsen af m in be
tænkning vedrørende de øvrige forhold har 
jeg  m ent at burde udskyde de Scham bye 
vedrørende forhold til en særskilt redegørelse.

Datoliste vedrørende Wamberg-eagen

20/4 1953 Forstanderstillingen ved høj
skolens am bulatoriske klinik 
opslås.

i/6 1953 Nedsættelse a f 1. bedøm m el
sesudvalg.

2/7 *953 Nedsættelse a f 2. bedøm m el
sesudvalg.

25/8 1953 W am berg indsender sin a f
handling til bedømmelse.

10/9 1953 Veterinæ rafdelingen beslutter 
at anm ode professorerne W ir- 
stad og M øller-Sørensen om 
at bedøm m e afhandlingen.

14/9 1953 V eterinærafdelingens formand 
spørger W am berg, om han vil 
ansøge om, at afhandlingen 
vedlægges hans ansøgning om 
forstanderstillingen.

15/9 1953 W am berg m eddeler, at han 
ikke vil ansøge herom.

*5/9 1953 W am berg ansøger Landbrugs
ministeriet om at udskyde be
sættelsen a f forstanderstillin
gen.

28/9 1953 Undervisningsrådet opfordrer 
professor W irstad til at ind
træde i forstanderudvalget.

5/10 1953 E t eksemplar a f W am bergs a f
handling fremsendes til profes
sor Lagerlöf.

26/10 1953 W am berg protesterer herimod.
31/10 1953 M øde m ellem  direktør T hor- 

kil-Jensen, professor D algaard- 
M ikkelsen og W am berg.

3 /11 1953 Forstanderudvalget afgiver ind
stillinger.

9/11 1953 Undervisningsrådet vedtager 
at indstille, at reservedyrlæge 
N. O . Christensen udnævnes 
til forstander.

Januar 1954 W am berg indsender den ret
tede afhandling.

30/8 1954 1 Professorerne W irstad og M øl-
18/9 19 5 4 } ler-Sørensen indstiller-afhand

lingen til antagelse.
7/10 1954 Veterinærafdelingen tiltræder 

indstillingen om antagelse.
13/12 1954 Undervisningsrådet antager a f

handlingen til forsvar.
25/2 1955 D et m undtlige forsvar finder 

sted.
28/2 1955 M øde i veterinærafdelingen.

Undervisningsrådet nedsætter 
undersøgelseskommissionen.

1 /3 1955 M øde mellem direktør T hor- 
kil-Jensen, inspektør Paludan 
og W am berg.

3/3 *955 N yt møde m ellem  direktør 
Thorkil-Jensen, inspektør P a
ludan og W am berg.

5/3 1955 Kom m issionen anm oder W am 
berg om at fremsende sit m a
teriale.

7/3 1955 M øde mellem direktør T h o r
kil-Jensen, højesteretssagfører 
R ohbeck, W am berg og inspek
tør Paludan.

9/3 !955 Kom m issionen anm oder påny 
W am berg om at fremsende sit 
materiale.

I0,/3 1955 W am berg frem sender m ateria
let.

16/3 1955 Skrivelse fra dyrlæge O lu f Jør
gensen til kommissionen.

17/3 1955 Sam tale m ellem  lektor H enrik 
Jensen og W am berg.

*0/3 r955 Kom m issionen afgiver sin be
retning.

2l/3 r955 Politiken om taler, at kommis
sionen har gjort bem ærkninger 
til 26 journaler.

2 */3 1955 Undervisningsrådet vedtager, 
at W am berg skal spørges.
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23/,3 1955 M øde mellem direktør T hor- 
kil-Jensen, professor M ilthers, 
professor Ed. Sørensen, høje
steretssagfører Rohbeck og 
W am berg.

24/3 1955 1 Kommissionens m ateriale til-
25/3 r955 J sendes W am berg.

2/4 1955 Højesteretssagfører Rohbeck 
kræver på W am bergs vegne 
bestemmelserne a f 25. februar 
1935 anvendt ved sagens v i
dere behandling.

3/4 1955 Højesteretssagfører Rohbeck 
orienterer Landbrugsm iniste
riet om kravet.

5/4 1955 D irektør Thorkil-Jensens to 
skrivelser til højesteretssagfører 
Rohbeck om  sagens videre be
handling.

12/4 1955 W am berg fremsender sit den
6. april 1955 daterede svar.

13/4 1955 Inform ation refererer W am 
bergs svar.

15/4 1955 O  verdyrlæge M oltzen-Nielsen 
tilskriver direktør Thorkil-Jen- 
sen.

16/4 1955 Redegørelse fra professorerne 
Bendixen og Jepsen samt do
cent Fritzbøger.

18/4 1955 Professorerne W irstad og M øl- 
ler-Sørensen indstiller forsvaret 
til godkendelse, og veterinær- 
afdelingens flertal tiltræder 
dette.

20/4 1955 Veterinærafdelingens m indre
tal afgiver særindstilling til un- 
dervisningsrådet.

22/4 1955 Undervisningsrådet forkaster 
med 18 stemmer m od 18 ind
stillingen om godkendelse af 
forsvaret og ved tager at prote
stere overfor Landbrugsm ini
steriet.

24/4 1955 Højesteretssagfører Rohbeck 
tilskriver Landbrugsm inisteriet 
og rejser spørgsmål om enkelte 
a f veterinærafdelingens m ed
lemmers habilitet.

5/5 1955 Professorerne W irstad og M øl- 
ler-Sørensen afgiver fornyet 
indstilling om  godkendelse af 
forsvaret.

5/5 1955 Professor W irstad sender et 
brev til professor Ed. Sørensen.

9/5 1955 Veterinæ rafdelingen vedtager 
m ed 7 stemmer m od 6 at god
kende forsvaret.

9/5 1955 Undervisningsrådet tager vete
rinærafdelingens afgørelse til 
efterretning.

n/,5 1955 D oktorbrevet overrækkes W am 
berg.

20/5 1955 Departem entschef Stahl-
schmidt, Landbrugsm inisteriet, 
har m øde m ed direktør T hor- 
kil-Jensen.

27/5 1955 Landbrugsm inisteren afholder 
møde med direktør Thorkil- 
Jensen og flere a f undersøgel
seskommissionens m edlemmer.

6/6 1955 Undervisningsrådet vedtager 
en udtalelse om kommissionens 
arbejde.

15/6 1955 Landbrugsm inisteren afholder 
pressemøde.

I. Besættelsen a f stillingen som forstander for højskolens ambulatoriske klinik

D en 20. april 1953 opslog Landbrugsm ini
steriet den ledige stilling som forstander for 
højskolens am bulatoriske klinik.

V e d  ansøgningsfristens udløb den 10. m aj 
1953 var der indkom m et 6 ansøgninger, hvor
im ellem en ansøgning fra reservedyrlæge 
W am berg. T il  bedømmelse af de indkomne 
ansøgninger nedsatte undervisningsrådet den 
i. juni 1953 på veterinærafdelingens forslag 
et udvalg bestående a f højskolens direktør 
og veterinærafdelingens medlem m er, og ved 
skrivelse a f 27. juni 1953 til undervisnings

rådet m eddelte udvalget, at et flertal på 7 
medlem m er indstillede reservedyrlæge J. Has- 
holt til den ledige stilling, mens et m indre
tal på 5 m edlem m er indstillede reservedyr
læge N . O . Christensen.

Indstillingerne behandledes på et m øde i 
undervisningsrådet den 2. ju li 1953, og da 
der såvel i bedøm m elsesudvalget som i under
visningsrådet var uenighed om, hvorvidt m an 
ved stillingens besættelse burde lægge mest 
væ gt på ansøgernes videnskabelige kvalifika
tioner eller på deres praktiske erfaringer som
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dyrlæger, besluttede rådet at nedsætte et nyt 
bedøm m elsesudvalg, bestående a f professo
rerne V . Adsersen, A . M øller-Sørensen, H. 
C . Bendixen og N. O . Rasbech i deres egen
skab af bestyrere a f højskolens fire klinikker 
samt professor J. F latla  fra  Norges Veteri- 
nærhøgskole og professor N . L agerlö f fra 
K un gl. V eterinärhögskolan i Stockholm.

D en 25. august 1953 indsendte W am berg 
3 eksemplarer a f sin afhandling til antagelse 
til forsvar for den veterinærvidenskabelige 
doktorgrad, og i et m øde i veterinæ rafdelin
gen den 10. september 1953 besluttedes det 
at anm ode professor M øller-Sørensen og pro
fessor H . F. W irstad, Norges Veterinærhøg- 
skole, om at foretage en bedømmelse a f a f
handlingen og afgive indstilling til veterinær
afdelingen.

A f  veterinærafdelingens protokol frem går 
det, at professor Adsersen på det samme 
møde foreslog, at det den 2. ju li 1953 ned
satte udvalg vedrørende besættelsen a f for
standerstillingen (i det følgende benævnt 
»forstanderudvalget«) snarest m uligt fik 
W am bergs afhandling til gennemsyn, da 
W am berg var en a f ansøgerne til stillingen. 
Professor M øller-Sørensen fandt dette forslag 
uheldigt, da det efter hans opfattelse kunne 
bevirke, at forstanderudvalget på den ene 
side og professorerne W irstad og M øller-Sø- 
rensen på den anden side kunne kom m e til 
forskellige resultater i deres bedømmelse af 
afhandlingen. Professor M øller-Sørensen fore
slog derfor, at forstanderudvalget afventede 
de to sagkyndige bedømmeres indstilling. ■—  
D ette forslag blev im idlertid, som om talt ne
denfor, ikke taget til følge.

D a  veterinærafdelingens daværende for
m and, professor S. D algaard-M ikkelsen, er
klærede, at det ikke var korrekt uden for
fatterens samtykke at videresende en afhan d
ling, der var indleveret til bedømmelse for 
antagelse til doktorgraden, til andre perso
ner end dem, der specielt var valgt til at 
bedømme arbejdet, ga v  afdelingen sin tilslut
ning til, at form anden anm odede W am berg 
om et sådant samtykke. Sam tidig vedtog a f
delingen på forslag a f professor J. M oust- 
gaard at henstille til undervisningsrådet, at 
professor W irstad blev optaget som medlem 
af forstanderudvalget, idet m an herved mente 
at kunne undgå udskydelsen a f besættelsen af 
forstanderstillingen, da begge de sagkyndige 
bedøm m ere herefter ville være m edlem m er

af udvalget og overfor dette kunne redegøre 
for deres bedømmelse a f afhandlingen.

V e d  skrivelse a f 14. september 1953 spurgte 
professor D algaard-M ikkelsen derefter W am 
berg, om han agtede at ansøge om, at hans 
afhandling blev vedlagt hans ansøgning om 
forstanderstillingen. W am berg svarede ved 
skrivelse a f 15. september 1953, at han ikke 
havde til hensigt at ansøge herom, idet han 
sam tidig m eddelte, at han ved skrivelse af 
samme dato havde ansøgt Landbrugsm iniste
riet om at udskyde besættelsen a f forstander
stillingen, indtil der forelå en udtalelse om 
hans afhandling fra de to a f veterinæ rafde
lingen udpegede sagkyndige.

W am berg har overfor m ig begrundet sit 
standpunkt m ed, at professorerne M øller- 
Sørensen, Ed. Sørensen og Rasbech efter m ø
det i veterinærafdelingen den 10. september
1953 kraftigt rådede ham  fra at gå ind på, 
at hans afhandling blev sendt rundt blandt 
forstanderudvalgets m edlemmer. Ifølge W am 
berg havde professorerne henvist til, at den 
principielt rigtige frem gangsm åde m åtte væ 
re, at afhandlingen først skulle bedømmes 
af de særlig sagkyndige, og at det kunne be
frygtes, at professorerne Bendixen og L ag er
löf ville frem kom m e m ed uberettiget kritik, 
fordi de for enhver pris ønskede, at reserve
dyrlæge N. O . Christensen fik forstanderstil
lingen.

Professor Rasbech har herom udtalt, at 
det er rigtigt, at han har talt m ed W am berg 
om spørgsmålet om disputatsens udlevering 
til forstanderudvalgets medlem m er, og han 
tør ikke udelukke, at W am berg har kunnet 
opfatte hans udtalelser som en advarsel m od 
udleveringen. D et var udfra principielle be
tragtninger, han var m odstander af, at dis
putatsen blev sendt til Sverige, men han har 
sam tidig understreget, at hans opfattelse ikke 
skyldtes frygt for, at disputatsen a f forstan
derudvalgets m edlem m er ville blive bedøm t 
udfra usaglige m otiver.

Professor Ed. Sørensen har anført, at hans 
standpunkt var, at disputatsen først burde 
bedømmes a f de to sagkyndige, hvilket han 
dengang gav udtryk for overfor W am berg. 
Professor Ed. Sørensen husker derim od ikke, 
at han direkte skulle have advaret W am 
berg m od udlevering a f disputatsen til for
standerudvalget.

E ndelig har professor M øller-Sørensen ud
talt, at han har sagt til W am berg, at han
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burde afslå anm odningen om udlevering af 
disputatsen. H an  gav W am berg samme be
grundelse, som han havde givet for sit stand
punkt i veterinærafdelingens m øde den 10. 
september 1953. E fter sin bedste overbevis
ning m å M øller-Sørensen derim od bestride 
W am bergs påstand om, at han skulle have 
begrundet sit råd m ed, at det kunne ventes, 
at professorerne Bendixen og L agerlö f ville 
frem kom m e med uberettiget kritik a f afhan d
lingen.

W ambergs ansøgning a f 15. september
1953 til Landbrugsm inisteriet om udskydelse 
a f besættelsen a f forstanderstillingen blev 
den 23. september 1953 af ministeriet tilstil
let højskolen. Sam m e dag afholdt veterinær- 
afdelingen et møde, hvor m an diskuterede 
sagen på grundlag af W am bergs skrivelse af
15. september 1953 til professor D algaard- 
M ikkelsen. H erunder blev et forslag om  at 
udskyde besættelsen a f forstanderstillingen, 
indtil afhandlingen var bedømt, forkastet med
6 stemmer m od 3. Sam tidig vedtog m an at 
fastholde ønsket om, at professor W irstad 
indvalgtes i forstanderudvalget, og ved skri
velse a f 26. september 1953 underrettede pro
fessor D algaard-M ikkelsen undervisningsrå- 
det om den trufne beslutning, idet han tilfø j
ede, at veterinærafdelingens flertal var af 
den opfattelse, at såvel højskolens som W am 
bergs interesser blev varetaget ved den fore
slåede ordning. Undervisningsrådet vedtog 
derefter i sit m øde den 28. september 1953 
at opfordre professor W irstad til at indtræde 
i forstanderudvalget, hvilken opfordring den
ne efterkom.

W am berg blev ikke underrettet om under- 
visningsrådets vedtagelse om professor W ir- 
stads indtræden i forstanderudvalget eller 
om, at hans ansøgning om udskydelse a f for
standerstillingens besættelse ikke var taget til 
følge. På m in forespørgsel om årsagen hertil 
har direktør Thorkil-Jensen oplyst, at det 
ikke er kutym e at m eddele ansøgere til stil
linger, hvem  bedømmelsesudvalgene består 
af. D irektøren kan derim od ikke huske, hvor
for m an ikke straks m eddelte W am berg, at 
besættelsen a f stillingen ikke ville blive ud
skudt. M uligvis havde m an overset, at der 
skulle gives en sådan meddelelse.

D en  29. september 1953 rekvirerede pro
fessor Adsersen et eksemplar a f W am bergs 
disputats fra  højskolens kontor (de to eksem
plarer var da tilsendt de sagkyndige bedøm 

m ere), og efter gennem læsning videresendte 
han eksemplaret til professorerne Bendixen 
og Rasbech, hvorefter det på professor A d- 
sersens foranledning den 5. oktober 1953 
sendtes til professor L agerlö f i Stockholm , 
som senere videresendte det til professor Flat- 
la i Oslo.

D a  W am berg erfarede, at det tredie eks
em plar a f hans afhandling var sendt til pro
fessor Lagerlöf, protesterede han herim od i 
skrivelse af 26. oktober 1953 til direktøren 
og anm odede om, at der m åtte blive foreta
get en undersøgelse, i anledning a f at hans 
afhandling trods hans protest var blevet ud
sendt til forstanderudvalgets m edlem m er, og 
at der blev ydet ham  oprejsning herfor.

W am bergs skrivelse blev drøftet på et møde 
i veterinærafdelingen den 29. oktober 1953, 
hvor professor Adsersen ifølge det optagne 
m ødeprotokollat påtog sig det fulde ansvar 
for disputatsens udsendelse. På m ødet be
grundede Adsersen sit standpunkt m ed, at 
det efter hans opfattelse m åtte være den lo
giske konsekvens a f undervisningsrådets ved
tagelse den 28. september 1953, at m an så 
bort fra W am bergs ønsker, idet m an ikke 
kunne holde møde i forstanderudvalget, uden 
at dettes m edlem m er var gjort bekendt m ed 
et så vigtigt aktstykke som et indsendt dok
torarbejde. N år m an ikke ville udskyde be
sættelsen af stillingen, ville det være urim e
ligt, om W am berg skulle kunne gennem 
trum fe sin vilje ved at hindre, at udvalgets 
m edlem m er fik kendskab til arbejdet. Adser
sen henviste også til, at hverken professor 
Bendixen, professor Rasbech eller afdelingens 
form and, professor D algaard-M ikkelsen, der 
var inform eret om udsendelsen, havde ind
vendt noget derimod.

D a  professor Ed. Sørensen pegede på, at 
det var en form el fejl, når W am berg ikke 
havde fået svar på ansøgningen af 15. sep
tem ber 1953 til Landbrugsm inisteriet, ved 
tog afdelingen enstemmigt at rette denne 
fejl og søge sagen bilagt ved en m undtlig 
forhandling m ellem  direktøren, professor 
D algaard-M ikkelsen og W am berg.

Forhandlingen fandt sted den 31. oktober 
1953. D er blev ikke optaget noget referat, 
men i veterinærafdelingens m øde den 13. 
novem ber 1953 oplyste professor D algaard- 
M ikkelsen ifølge afdelingens protokol, at 
W am berg var blevet underrettet om den 
trufne ordning og om, at han ikke burde
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have sendt ansøgningen til Landbrugsm ini
steriet, men direkte til højskolen. D algaard- 
M ikkelsen udtalte videre, at W am berg på 
m ødet havde indset, at han var tjent med 
den frem gangsm åde, der var blevet anvendt 
ved behandlingen af hans afhandling, og at 
han havde erklæret sig tilfreds m ed den 
givne m undtlige meddelelse.

Dr. W am berg har i skrivelsen af 6. ju li 1955 
anført, at direktøren på m ødet den 31. ok
tober 1953 havde beklaget, at der ikke var 
givet ham  svar på ansøgningen til L an d 
brugsministeriet, m en undskyldt det med, 
at det var en fejl, at han havde sendt an 
søgningen til m inisteriet i stedet for til un- 
dervisningsrådet. Direktøren havde dernæst 
udtalt, at det var på hans ansvar, disputatsen 
var blevet sendt til forstanderudvalgets m ed
lemmer, da m an ikke kunne vente længere 
m ed at besætte den ledige stilling. W am 
berg har overfor m ig bestridt, at han skulle 
have erklæret sig tilfreds m ed direktørens 
meddelelse.

D irektør Thorkil-Jensen kan ikke nu huske 
de nærmere om stændigheder ved det nævnte 
møde, men han tør ikke bestride, at han 
m uligvis på m ødet har påtaget sig ansvaret 
for disputatsens udsendelse.

Dernæst har professor Adsersen bekræftet, 
at det var på hans foranledning, disputatsen 
blev sendt til udvalgets m edlemmer. H an var 
en a f de første, der havde læst disputatsen, 
som han havde glæ det sig over, idet han 
havde fundet, at W am berg havde ydet en 
betydelig arbejdsindsats. H an havde derfor 
m ent, at det m åtte være en fordel for 
W am berg, at de øvrige m edlem m er a f for
standerudvalget fik disputatsen at se, og ud
sendelsen a f den var derfor kun sket for at 
gavne W am berg.

Professor Adsersens udtalelse har jeg  fore
lagt dr. W am berg, som har erklæret, at han 
ikke tvivler om, at professor Adsersen ikke 
har ønsket at skade ham  ved udsendelsen.

D en  3. novem ber 1953 holdt forstander- 
udvalget møde, hvor det viste sig, at der 
ikke kunne opnås enighed om en enkelt a f 
ansøgerne, idet 4 a f udvalgets m edlemmer, 
der fandt, at der ved besættelsen a f stillingen 
vel burde tages hensyn til praktisk erfaring, 
m en i overvejende grad til videnskabelige 
kvalifikationer, i indstilling a f 3. novem ber
1953 gik ind for reservedyrlæge N . O . C h ri
stensen, mens 3 a f m edlemmerne, der lagde

hovedvægten på den praktiske erfaring, i 
indstilling a f samme dato foretrak reserve
dyrlæge Hasholt.

Flertallet fandt, at W am bergs afhandling 
m åtte komme ham  til fortjeneste, idet m an 
dog —  skønt ikke sagkyndig på det kirurgi
ske om råde —  anførte, at arbejdet fra  et a l
m indeligt klinisk og videnskabeligt synspunkt 
var behæftet m ed væsentlige m angler og fe jl
vurderinger, der i betydelig grad forringede 
værdien af arbejdet i dets da foreliggende 
form. Endelig fandt flertallet, at W am berg 
havde betydelig erfaring i diagnostik og be
handling a f kirurgiske lidelser, specielt hos 
heste, men at denne uddannelse va r for ensi
dig.

M indretallet fandt, at afhandlingen, trods 
den kritik der kunne rettes og også va r ret
tet m od den af de til bedømmelsen udpe
gede sagkyndige, betød en væsentlig forø
gelse a f W am bergs kvalifikationer, som der
ved kom fuldt på højde m ed reservedyrlæge 
Christensens.

P å undervisningsrådets møde den 9. no
vem ber 1953 blev udvalgets to indstillinger 
forelagt, og det vedtoges m ed 18 stemmer 
m od 7 at indstille til Landbrugsm inisteriet, 
at reservedyrlæge N. O . Christensen udnæ vn
tes til forstander. —  Reservedyrlæge C h ri
stensen blev derefter udnæ vnt fra 1. januar
1954 at regne.

D r. W am berg har i skrivelsen a f 6. ju li
1955 hævdet, at professor M øller-Sørensen 
havde m eddelt ham , at professor Bendixen og 
professor L agerlö f på m ødet den 3. novem 
ber 1953 havde kritiseret afhandlingen stærkt, 
og at det under m ødet blev oplyst, at pro
fessor L agerlö f havde forelagt afhandlingen 
for andre, som ikke var m edlem m er a f u d 
valget.

Professor M øller-Sørensen har anført, at 
han, da han underrettede W am berg om  de 
forandringer, han m åtte foretage i afhan d
lingen, om talte, at de to professorer havde 
kritiseret den. H an  havde bl. a. nævnt dette 
for at vise W am berg nødvendigheden af, at 
afhandlingen blev om arbejdet. M øller-Søren
sen har dog herved bem ærket, at hverken 
professor Bendixen eller professor L agerlö f 
er særlig sagkyndige på det område, afhan d
lingen vedrører.

Professor Bendixen har angående dette 
spørgsmål oplyst, at han på m ødet i forstan
derudvalget den 3. novem ber 1953 havde
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udtalt, at han fandt arbejdet interessant, når 
m an betragtede det som et klinisk studie, men 
han fandt allerede dengang, at det ikke lå 
på højde med, hvad der m åtte kræves a f en 
doktordisputats.

M ed hensyn til W am bergs ansøgning om 
udskydelse a f besættelsen a f forstanderstil
lingen skal jeg  udtale, at W am berg ikke 
havde noget retskrav på, at besættelsen 
blev udskudt, indtil hans afhandling, der 
først blev indleveret godt 3 m åneder efter 
udløbet a f ansøgningsfristen, va r blevet be
døm t af de to a f veterinærafdelingen u d 
pegede særligt sagkyndige, og der findes i 
det hele, også under hensyn til at professor 
W irstad blev indvalgt i forstanderudvalget, 
ikke grundlag for at kritisere, at man ikke 
imødekom W am bergs ansøgning.

H vad  angår det forhold, at W am berg 
ikke m odtog svar på ansøgningen af 15. 
september 1953 c'l Landbrugsm inisteriet, 
finder jeg, at det havde været ønskeligt, 
om Landbrugsm inisteriet, der ikke optog 
ansøgningen til behandling, havde under
rettet W am berg om, at ansøgningen blev 
oversendt til højskolen. —  Jeg finder der
næst, at det er en fejl, at højskolen ikke 
efter undervisningsrådets vedtagelse i m ø
det den 28. september 1953 meddelte 
W am berg, at hans ansøgning om udsky
delse a f forstanderstillingens besættelse ikke 
kunne imødekommes. D a  dette forhold 
im idlertid er erkendt, og da direktøren på 
m ødet den 31. oktober 1953 har beklaget

II. Bedømmelsen a f

A . Afhandlingens antagelse til forsvar.

P å m ødet i forstanderudvalget den 3. no
vem ber 1953 afgav de to sagkyndige bedøm 
m ere professorerne W irstad og M øller-Søren- 
sen en foreløbig indstilling vedrørende W am 
bergs afhandling.

Konklusionen af professor W irstads ind
stilling var, at han under tvivl ville foreslå 
arbejdet godkendt, idet han dog fandt det 
ønskeligt, at afhandlingen blev om arbejdet 
og suppleret m ed m ere overbevisende data for 
en række punkters vedkom m ende.

Professor M øller-Sørensen har oplyst, at 
han i skrivelse a f 2. novem ber 1953 til vete
rinærafdelingen bl. a. udtalte, at han trods

det overfor W am berg, giver den begåede 
fejl m ig ikke anledning til yderligere be
mærkninger.

M ed hensyn til den stedfundne udsen
delse til forstanderudvalgets medlem m er 
af et eksemplar a f W am bergs afhandling 
skal jeg udtale, at der, da W am berg havde 
tilkendegivet, at han modsatte sig udsen
delsen, herved er begået en fejl, og at an
svaret herfor m å påhvile professor Adser- 
sen. D et er im idlertid ubestridt, at profes
sor Adsersen ikke har ønsket at skade 
W am berg. T væ rtim od m å han antages at 
have handlet udfra  det synspunkt, at a f
handlingen betød en forøgelse a f W am 
bergs videnskabelige kvalifikationer for stil
lingen.

Efter de a f professorerne M øller-Søren- 
sen, Ed. Sørensen og Rasbech afgivne for
klaringer kan det dernæst ikke anses for 
godtgjort, at disse overfor W am berg skulle 
have udtalt, at det kunne befrygtes, at pro
fessorerne Bendixen og L agerlö f ville frem 
komme m ed uberettiget kritik a f afhan d
lingen.

Jeg skal til slut udtale, at samtlige m ed
lemmer i forstanderudvalget har anset 
W am bergs afhandling som en forøgelse af 
hans kvalifikationer, og at det ikke ved 
m in undersøgelse er godtgjort eller blot 
sandsynliggjort, at der fra nogen side i 
forstanderudvalget er foretaget en på usag
lige m otiver baseret bedømmelse a f afhan d
lingen.

W ambergs disputats

en række indvendinger fandt, at afhandlin
gen burde antages til forsvar, såfremt W am 
berg foretog visse m indre ændringer. W am 
berg havde derefter foretaget de ønskede æ n
dringer og indsendte i jan uar 1954 den om 
arbejdede afhandling. M øller-Sørensen har 
herved oplyst, at der ikke var tale om, at 
afhandlingen var blevet forkastet, men at de 
to bedømmere, som det ofte sker, havde hen
stillet til doktoranden at foretage visse æ n
dringer, som dog ikke på noget punkt kunne 
karakteriseres som væsentlige, men snarere 
som en afpudsning a f afhandlingen.

I skrivelser a f 30. august og 18. september
1954 afgav professor W irstad og professor
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M øller-Sørensen de endelige indstillinger, 
som trods kritik på en række punkter gik ud 
på, at arbejdet var væ rdigt til at antages til 
forsvar for den veterinærvidenskabelige dok
torgrad.

D e to indstillinger blev forelagt i veterinær
afdelingen den 23. september 1954. På dette 
møde, hvor 8 a f veterinærafdelingens 13 
m edlem m er deltog, b lev der under hensyn 
til kritikken i de sagkyndiges indstillinger y t
ret betænkelighed ved at antage afhandlin
gen til forsvar for doktorgraden, og da de 
to sagkyndige ikke var tilstede, besluttedes 
det at udsætte afgørelsen.

Sagen forelagdes påny i veterinæ rafdelin
gens møde den 7. oktober 1954, hvor pro
fessor M øller-Sørensen og 9 andre m edlem 
m er deltog. I dette m øde udtrykte professo
rerne Bendixen og M oustgaard betænkelig
hed ved disputatsens antagelse, men da flere 
af de andre m edlem m er af afdelingen, som 
i mellem tiden havde haft lejlighed til at læse 
afhandlingen, gik ind for, at den blev anta
get, blev dette vedtaget, idet professorerne 
Bendixen og M oustgaard afholdt sig fra at 
stemme.

V eterinærafdelingens indstilling om  a f
handlingens antagelse til forsvar blev derefter 
den 13. decem ber 1954 forelagt undervis
ningsrådet, som uden diskussion tiltrådte ind
stillingen.

B. Forsvaret af disputatsen.
Forsvaret a f W am bergs disputats fandt 

sted på højskolen fredag den 25. februar 
Γ955· Forsvarshandlingen lededes a f profes
sor D algaard-M ikkelsen som form and for ve
terinærafdelingen, og som officielle opponen
ter virkede professorerne W irstad og M øller- 
Sørensen. E x auditorio opponerede veterinær 
H åkonstad, N orge, dyrlæge J. H asholt samt 
overdyrlægerne H. M oltzen-Nielsen, K b h ., og 
U ffe  Jørgensen, Arhus. Sidstnævnte havde 
den 23. februar skriftligt anm eldt sit ønske 
om at opponere, mens de to andre danske 
uofficielle opponenter skriftligt havde an
m eldt sig den 25. februar.

D e tre danske uofficielle opponenter frem 
satte m eget skarpe angreb m od arbejdet. 
O verdyrlæ ge M oltzen-N ielsen m ente således 
at have identificeret flere a f de af W am berg 
for spat opererede travheste, der i disputat
sens sygehistorier var betegnet med numre,

og anm odede W am berg om at opgive heste
nes navne, idet han var a f den opfattelse, at 
disputatsens joum aloplysninger vedrørende 
disse hestes starter, placeringer og diskvalifi
kationer før og især efter anvendelsen af den 
a f W am berg i disputatsen forsvarede opera
tionsmetode var urigtige. W am berg svarede 
im idlertid, at han ikke kunne diskutere heste
nes navne, da han i sygehistorierne i vidt 
om fang havde frem sat kritiske bem ærkninger 
om hestenes ejere eller trænere. M oltzen- 
Nielsen spurgte derefter professor D algaard- 
M ikkelsen, om  W am berg var berettiget til at 
nægte at opgive hestenes navne, og da D al- 
gaard-M ikkelsen svarede bekræftende, er
klærede M oltzen-Nielsen, at han under disse 
om stændigheder ikke kunne fortsætte oppo
sitionen, hvorefter han forlod katederet.

D yrlæ ge H asholt kritiserede især W am bergs 
litteraturbearbejdelse og gjorde gældende, at 
afhandlingen viste, at W am berg m anglede 
kritisk indstilling overfor sit materiale.

O verdyrlæ ge U ffe  Jørgensen hævdede i sit 
oppositionsindlæg, at han også havde iden
tificeret nogle a f de a f W am berg opererede 
heste, og at journaloplysningerne om  disse 
hestes løbspræstationer både før og efter 
W am bergs operationer var urigtige eller m an
gelfulde. W am berg nægtede im idlertid også 
overfor denne opponent at diskutere heste
nes navne.

E fter forsvarshandlingens slutning fandt de 
to officielle opponenter, at forsvaret havde 
været tilfredsstillende, og de underskrev straks 
samme dag erklæring herom til undervis
ningsrådet. D enne erklæring, der er optrykt 
som bilag 1, b lev sam tidig tiltrådt a f professor 
D algaard-M ikkelsen på veterinærafdelingens 
vegne.

Professor D algaard-M ikkelsen har udtalt, 
at han godkendte W am bergs væ gring ved at 
opgive hestenes navne, fordi han fandt, at 
anm odningen burde have været fremsat tid
ligere. Disputatsen havde væ ret offentliggjort 
i 4 uger før forsvaret, og hvis de uofficielle 
opponenter i løbet a f denne tid havde hen
vendt sig til højskolen, ville de have fået ad 
gang til det originale journalm ateriale. O v er
dyrlæge M oltzen-Nielsen havde iøvrigt under 
en telefonsamtale 3— 4 dage før forsvarshand
lingen m eddelt D algaard-M ikkelsen, at han 
ikke ønskede at opponere. —  D enne fandt 
det under disse om stændigheder rim eligt, at 
W am berg, der i disputatsen havde fremsat



11 3

ofte stærkt kritiske bem ærkninger om heste
nes ejere og trænere, modsatte sig, at heste
nes navne blev nævnt under den offentlige 
forsvarshandling. D algaard-M ikkelsen har 
sam tidig beklaget, at han ikke havde begrun
det sit standpunkt overfor M oltzen-Nielsen.

På m it spørgsmål har professor D algaard- 
M ikkelsen dernæst udtalt, at det under for- 
svarshandlingen ville have været m uligt at 
give de uofficielle opponenter skriftlige oplys
ninger om hestenes navne m ed kodebeteg- 
nelser, uden at offentligheden fik kendskab 
til navnene. Forsvarshandlingen havde i så 
fald  m åttet afbrydes en halv til en hel time, 
men m an havde ikke herved været sikret mod 
usaglige episoder under forsvarshandlingen.

Jeg skal herefter udtale, at jeg finder 
det tvivlsomt, om professor D algaard-M ik- 
kelsen har handlet rigtigt ved at støtte 
W am berg i hans væ gring ved at give oppo
nenterne de begærede oplysninger. Disse 
oplysninger m åtte kunne være givet skrift
ligt med pålæ g om ikke at nævne hestenes 
navne i den videre diskussion. D a  der 
im idlertid m å være overladt forhandlings- 
lederen ved en disputats et bredt skøn med 
hensyn til afgørelser, der skal træffes på 
stedet, skal jeg undlade at fremsætte no
gen kritik i denne forbindelse, hvorved be
mærkes, at der ikke kan være tvivl om, 
at professor D algaard-M ikkelsen har hand
let udfra m otiver, der fuldt ud m å aner
kendes.

C . Klagen over de uofficielle opponenter.
i ) D r. W am berg har overfor m ig hæ v

det, at overdyrlæge M oltzen-N ielsen om m or
genen den 25. februar 1955 telefonisk spurgte 
W am bergs forlægger, direktør C arl F. M o r
tensen, om de form elle tidsfrister for dispu
tatsens udsendelse var overholdt, idet M o lt
zen-Nielsen sam tidig skulle have udtalt, at 
han i m odsat fald  ville vælte disputatsen på 
dette grundlag. D ette forhold blev om talt i 
en artikel i Inform ation den 20. april 1955, 
hvilket havde til følge, at direktør M orten
sen i en skrivelse a f 21. april 1955 til under- 
visningsrådet m eddelte, at M oltzen-Nielsen i 
anden anledning havde talt m ed ham ca. en 
time før forsvaret skulle finde sted, og havde 
spurgt, om afhandlingen var indleveret ret

tidigt, hvilket M ortensen havde bekræftet. 
N ogle dage senere havde W am berg spurgt 
direktør M ortensen, om han ville underskrive 
en erklæring om, at M oltzen-N ielsen havde 
udtalt, at han ville vælte disputatsen, hvis 
den ikke var rettidigt indleveret, m en M o r
tensen havde svaret, at M oltzen-Nielsen ikke 
overfor ham  havde udtalt sig således, hvor
imod M ortensen gerne ville bekræfte, at 
M oltzen-N ielsen telefonisk havde spurgt, 
hvornår disputatsen var indleveret.

Foreholdt direktør M ortensens skrivelse af 
21. april 1955 har W am berg overfor m ig 
fastholdt den a f  ham givne fremstilling.

E fter de foreliggende oplysninger kan 
det her om talte forhold ikke give anled
ning til nogen berettiget klage.

2) W am berg har dernæst hævdet, at de 
tre uofficielle opponenter har haft usaglige 
m otiver for deres angreb på hans disputats.

D et anførte har ikke kunnet give m ig 
grund til undersøgelse. D et pågældende 
forhold falder ikke under m it tilsyn som 
ombudsmand, og en eventuel usaglig m o
tivation hos uofficielle opponenter ved en 
disputats m å i hvert fald ligge udenfor 
højskolens ansvar.

D. Beklagelserne over professor Moustgaards 
udtalelser.

1) I  skrivelsen a f 6. ju li 1955 har W am 
berg besværet sig over, at professor M oust- 
gaard den 25. februar 1955 efter forsvars
handlingen skal have udtalt overfor profes
sor Rasbech, at han med alle til rådighed 
stående m idler ville bekæmpe, at W am berg 
fik doktorgraden, da han i så fald  ville være 
selvskreven til professor Adsersens professo
rat.

Jeg har forelagt denne klage for professor 
M oustgaard, der har udtalt, at han ikke un
der sin samtale m ed professor Rasbech an
vendte udtrykket »med alle til rådighed stå
ende midler«. Forholdet var det, at M oust
gaard, der havde overværet forsvarshand
lingen, var blevet stærkt ophidset over W am 
bergs optræden overfor de uofficielle oppo
nenter, som han fandt var akademisk uvæ r
dig. D a M oustgaard havde forladt audito

13
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riet, havde han set professor Rasbech, som 
ligeledes havde overværet forsvarshandlingen, 
og var fulgtes m ed denne hjem, hvor man 
diskuterede det passerede, som havde choke
ret dem begge. —  M oustgaard vil ikke be
stride, at han under samtalen var gået ind 
for, at m an ikke burde godkende forsvaret, 
m en har sam tidig overfor m ig frem hævet, at 
udtalelsen er faldet under en privat samtale 
m ellem kolleger.

Professor Rasbech har udtalt, at både han 
og M oustgaard havde væ ret chokerede over 
forsvarshandlingens forløb. Rasbech havde 
selv haft det indtryk, at m an ikke uden videre 
kunne afvise, at der kunne være tale om et 
forkert grundlag for visse afsnit i disputatsen. 
U n der den private samtale i Rasbechs hjem  
var professor M oustgaard frem kom m et med 
en udtalelse, der såvidt Rasbech huskede gik 
ud på, at han ville bekæmpe, at W am berg 
fik doktorgraden. På m in forespørgsel erklæ
rede professor Rasbech, at han også selv 
var kom m et i tvivl om doktorandens viden
skabelige hæderlighed, og at det ikke er hans 
opfattelse, at M oustgaards udtalelse havde 
været m otiveret a f usaglige hensyn.

I D et om talte forhold giver m ig ikke an
ledning til at fremsætte kritik.

2) Dr. W am berg har endvidere besværet 
sig over en udtalelse, professor M oustgaard 
den 26. februar 1955 har fremsat overfor 
Inform ation. I  denne udtalelse hedder det 
bl. a . :

»Denne sag rejser jo  spørgsmålet, om selve 
grundlaget for overhovedet at bedøm m e et 
videnskabeligt arbejdes kvalitet er tilstede, 
når kildem aterialet ikke opgives, siger pro
fessor Johs. M oustgaard ... Personlig mener 
jeg  ikke, at man kan antage en disputats eller 
godkende et forsvar, når præses nægter at 
give oplysning om sit m ateriale, sådan som 
tilfæ ldet var igår. Jeg synes, at L an dboh øj
skolens og Københavns Universitets ære går 
forud for travhesteejeres interesser eller an
dre private økonomiske interesser.«

Professor M oustgaard har udtalt, at han, 
da han kom på sin afdeling den 26. februar 
1955, havde fået besked om, at der var 
blevet ringet fra Inform ation. H an var ikke 
klar over, hvad det drejede sig om, men da

han i den nærmest foregående tid havde a f
givet flere udtalelser til bladet angående det 
radioaktive støv, troede han, at det var dette, 
m an havde ønsket at tale m ed ham  om, og 
han havde derfor ringet bladet op og var 
kommet til at tale med en journalist, som 
han kendte fra  tidligere tid. D enne havde 
spurgt ham  om hans syn på disputatssagen, 
og M oustgaard afgav derefter den foran c i
terede udtalelse, som efter hvad han husker 
er en korrekt gengivelse.

Professor M oustgaard har pointeret, at han 
ikke kan anerkende, at det va r på hans ini
tiativ, udtalelsen kom i stand.

Jeg skal herefter udtale, at jeg  ikke fin
der, at professor M oustgaard ved den 
ovenfor citerede udtalelse til Inform ation 
er gået ud over grænserne for den ytrings
frihed vedrørende et videnskabeligt spørgs
m ål, som i den givne situation m åtte til
komme ham.

D et bemærkes, at udtalelsen udtrykkelig 
angiver at være udtryk for M oustgaards 
personlige opfattelse, og at han har m åttet 
kunne gå ud fra, at Inform ation var klar 
over, at W am bergs nægtelse a f at m eddele 
de pågældende oplysninger var godkendt 
af forsvarshandlingens leder.

3) D r. W am berg har endelig hævdet, at 
professor M oustgaard den 28. februar 1955 
har indledt en forelæsning m ed at udtale: 
»Ja, m ine herrer, dette er jo hektiske dage 
for vor højskole, men efter min m ening ikke 
for hektiske, der skal sgu være en blonde.«

Vedrørende denne udtalelse har professor 
M oustgaard erklæret, at han ikke nu kan 
huske episoden, men han vil ikke bestride, 
at han kan have udtalt sig som påstået over
for de studerende. H an har im idlertid hen
vist til, at m an m å erindre, at sagen på det 
tidspunkt var det stående samtaleemne på 
højskolen, og at forholdet vel har væ ret det, 
at de studerende, da han kom ind til fore
læsningen, heftigt havde diskuteret den, hvil
ket kan have foranlediget ham  til at frem 
sætte en udtalelse i den nævnte retning.

H vis professor M oustgaard har udtalt 
sig som anført, har han anvendt en uaka
demisk form. —  lø vrigt giver dette forhold 
m ig ikke anledning til at fremsætte kritik.
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E. Nedsættelsen af en undersøgelseskommis
sion.

Undervisningsrådet skulle den 28. februar 
1955 afholde møde, hvor m an bl. a. skulle 
drøfte konfereringen a f doktorgraden til 
W am berg. En tim e før m ødet blev der a f
holdt ekstraordinært møde i veterinæ rafde
lingen med forsvaret a f disputatsen som ene
ste punkt på dagsordenen.

A f  veterinærafdelingens protokol frem går 
det, at 9 m edlem m er var tilstede, og at afde
lingens form and professor D algaard-M ikkel- 
sen indledte m ødet m ed kort at redegøre for 
forløbet a f forsvarshandlingen og for de be
skyldninger, de to overdyrlæger havde rettet 
m od doktoranden m ed hensyn til rigtigheden 
a f oplysningerne i sygejournalerne. Form an
den erklærede, at angrebene var a f en sådan 
karakter, at m an kunne overveje nedsættelse 
a f en kommission til undersøgelse a f deres 
berettigelse. —  U n der den videre drøftelse gik 
de fleste a f mødets deltagere ind for ned
sættelse a f en kommission, idet kun professor 
Ed. Sørensen udtalte sig imod.

D er var derimod mere delte m eninger om 
den eventuelle kommissions sammensætning. 
Professor Jepsen fandt, at veterinæ rafdelin
gen ikke burde have nogen afgørende indfly
delse i kommissionen, og at de officielle op
ponenter ikke skulle være medlem m er, hvor
im od de uofficielle opponenter burde ind
træde. Professor M oustgaard var også a f den 
opfattelse, at de officielle opponenter ikke 
burde være m edlemmer, hvorim od docent 
Fritzbøger frarådede at desavouere de o ffi
cielle opponenter ved kommissionens sam 
mensætning. —  U den  at der blev foretaget 
nogen afstemning, konstaterede form anden til 
slut, at der i afdelingen var overvejende 
stemning for nedsættelse a f en undersøgelses
kommission, men at der ikke var enighed 
om dens sammensætning.

På m ødet i undervisningsrådet um iddel
bart efter oplyste direktør Thorkil-Jensen, at 
han fra de tre veterinærvidenskabelige dok
torer N . Plum, A xel Thom sen og E. M allin g 
O lsen havde m odtaget en skrivelse a f 28. fe
bruar 1955 (bilag 2), hvori disse, som havde 
overværet forsvarshandlingen, opfordrede di
rektøren til at foretage en tilbundsgående 
undersøgelse i anledning af de angreb, de 
uofficielle opponenter havde rettet mod dok
toranden.

Ifølge undervisningsrådets protokol gav 
professor D algaard-M ikkelsen en kort rede
gørelse for sagen og udtalte, at veterinæ raf
delingen var enig om at foreslå, at der blev 
nedsat en undersøgelseskommission m ed di
rektøren som form and, men at der ikke der
udover var enighed om kommissionens sam 
mensætning. D irektør Thorkil-Jensen tilslut
tede sig forslaget, idet han fandt, at det var 
højskolens pligt at undersøge sagen.

M an  diskuterede derefter kommissionens 
sammensætning. Professor Jepsen gentog sin 
udtalelse om, at de uofficielle opponenter 
burde være medlem m er, mens de officielle 
opponenter ikke burde medtages, ligesom 
han fandt, at veterinærafdelingens form and 
ikke kunne være m edlem , og at afdelingen 
som sådan var blevet inhabil, hvorfor kom 
missionen burde have et bredere grundlag 
og have direktøren som formand.

Professor Ed. Sørensen udtalte, at han var 
m odstander a f kommissionens nedsættelse, 
men han ville bøje sig for flertallet. H an 
foreslog en kommission m ed direktøren som 
form and og iøvrigt bestående a f veterinærer, 
ligesom han gik ind for, at de to officielle 
opponenter skulle m ed i kommissionen, for 
at de kunne få lejlighed til at se, om de var 
ført b ag lyset.

Professor M øller-Sørensen fandt ikke, at de 
uofficielle opponenter burde være m edlem 
m er a f kommissionen. H an gjorde herved 
gældende, at de havde kendt disputatsen så 
længe, at de havde kunnet m eddele højsko
len deres kritik i tide. M øller-Sørensen havde 
selv undersøgt m aterialet, selvom han ikke 
havde kunnet gå på travbanen og se hestene.

U n der den videre diskussion blev det fore
slået også at anm ode personer udenfor h øj
skolen om at indtræde i kommissionen, og 
professor M athias Thom sen foreslog i denne 
forbindelse forstanderen for Statens veteri
nære Serum laboratorium , dr. med. vet. N. 
Plum.

M a n  enedes derefter om følgende sammen
sætning a f kommissionen:

D irektør N. Thorkil-Jensen (form and).

Professor H. C . Bendixen, veterinæ rafdelin
gen.

Professor A age Jepsen, veterinærafdelingen.

Professor A . M ilthers, valgt i sin egenskab af 
sekretær for undervisningsrådet.
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D r. N. Plum , Statens veterinære Serum labo
ratorium.

D ocent E. Fritzbøger, veterinærafdelingen.

Højskolens inspektør, cand. jur. A . Palu- 
dan, valgtes på direktørens forslag til sekre
tær.

D et besluttedes samtidig, at kommissionen 
skulle have til opgave at undersøge beretti
gelsen a f de ex auditorio frem førte angreb 
m od rigtigheden af det i disputatsen inde
holdte journalm ateriale.

V e d  afstem ningen om kommissionens ned
sættelse med den ovenfor anførte sammen
sætning stemte 25 a f undervisningsrådets 
m edlem m er for, mens ingen stemte imod. 
Flere a f rådets m edlem m er, herunder en ræk
ke veterinærer, undlod at stemme.

F. Kritikken i forbindelse m ed undersøgelses
kommissionens nedsættelse.

Såvel dr. W am berg som andre har frem 
sat kritik i forbindelse m ed kommissionens 
nedsættelse. I det følgende behandles de en
kelte punkter, der har givet anledning til 
kritik.

i .  S p ø r g s m å l e t  o m  l o v l i g h e d e n  a f  

k o m m i s s i o n e n s  n e d s æ t t e l s e .

D r. W am berg har, støttet af højesterets
sagfører Paul G . R ohbeck, hævdet, at ned
sættelsen a f kommissionen var i strid m ed de 
for højskolen gældende regler, og under sam
taler med m ig har såvel W am berg som R o h 
beck nærmere begrundet dette standpunkt, 
ligesom R ohbeck i skrivelser a f 24. jan uar 
og 20. april 1956 har uddybet sine synspunk
ter.

D e gældende regler for meddelelse a f dok
torgrader ved højskolen er følgende:

1) K g l. anordning nr. 43 a f 22. februar 1935 
angående indførelse a f den veterinæ rvi
denskabelige og den jordbrugsvidenskabe
lige doktorgrad ved D en kgl. Veterinæ r- 
og Landbohøjskole.

2) Landbrugsm inisteriets bekendtgørelse nr. 
45 a f 22. februar 1935 angående doktor
grader ved D en kgl. Veterinæ r- og L an d 
bohøjskole (udstedt i henhold til § 8 i 
den kgl. anordning).

3) D e af højskolens undervisningsråd den 
25. februar 1935 med hjem m el i § 7 i den

ovennævnte bekendtgørelse udstedte: B e
stemmelser vedrørende erhvervelse a f  dok
torgraden.

A f  betydning for spørgsmålet er endvidere 
de a f undervisningsrådet den 7. m aj 1917 
udstedte bestemmelser vedrørende D en kgl. 
V eterinæ r- og Landbohøjskoles undervis
ningsråd og dets virksomhed.

D e dele a f de ovennævnte bestemmelser, 
der har interesse for nærværende undersø
gelse, er aftrykt som bilag 3, 4, 5 og 6.

H øjesteretssagfører R ohbeck har gjort gæ l
dende, at der hverken i anordningen, be
kendtgørelsen eller bestemmelserne a f 25. fe
bruar 1935 findes hjem m el for nedsættelse 
a f undersøgelseskommissioner i sager vedrø
rende doktorgrader, og at der ved bestem
melserne a f 25. februar 1935 er givet ud
tøm m ende regler for, hvem  der skal afgive 
indstilling om og i det hele taget behandle 
doktordisputatser, og for frem gangsm åden 
herved. V e d  disse bestemmelser har det efter 
Rohbecks opfattelse været m eningen at sikre, 
at disputatserne såvel i højskolens som i dok
torandens interesse underkastes en sagkyndig 
behandling, hvilket især kom m er til udtryk 
ved reglen i bestemmelsernes stk. 7 om afde
lingernes afgørende indflydelse på spørgsmå
let om disputatsers antagelse til forsvar. H ø je
steretssagfører Rohbeck finder herefter, at 
det ikke kan være m eningen med de i bestem
melserne a f 25. februar 1935 givne regler, 
»at et organ som undervisningsrådet, hvor 
de i veterinære spørgsmål usagkyndige på 
forhånd udgør en overvældende m ajoritet, 
skal kunne tilsidesætte de officielle opponen
ters og dekanens afgørelse m ed hensyn til 
godkendelsen af forsvaret«.

H vis der under det m undtlige forsvar var 
frem kom m et begrundet m istanke om, at der 
i forbindelse m ed disputatsen forelå yderli
gere momenter, som de officielle opponenter 
ikke tidligere havde kunnet tage i betragt
ning, m åtte frem gangsm åden efter Rohbecks 
m ening være den, at disse m om enter blev 
forelagt de officielle opponenter til afgørelse 
af, om de herefter m ente at kunne fastholde 
deres godkendelse a f forsvaret.

Højesteretssagfører R ohbeck har endvidere 
frem hævet, at nedsættelsen af undersøgelses
kommissionen efter hans opfattelse heller ikke 
kan anses for hjem let ved bestemmelserne a f
7. m aj 1917 for undervisningsrådets virksom
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hed. I  disse bestemmelsers § 19 gives der 
regler om de af undervisningsrådet nedsatte 
faste komitéer, og i § 19, stk. 6, hedder det:

»Til udvalg, der nedsættes over ekstraordi
nære sager, kan også tilkaldes sagkyndige 
m ænd udenfor rådet.«

R ohbeck m ener ikke, at denne alm inde
ligt holdte bestemmelse kan fortrænge de for 
doktordisputatser specielt fastsatte regler af 
1935, idet § 19 ikke kan have haft disputatser 
for øje, og idet § 19, stk. 6, har sin natur
lige forbindelse m ed og forklaring i de fore
gående bestemmelser om de faste komitéer. 
Rohbeck har endelig anført, at det ikke kan 
være meningen, at opponenter ex auditorio, 
uanset at de officielle opponenter og dekanen 
har fundet forsvaret tilfredsstillende, ved at 
frem sætte påstand om, at afhandlingen ikke 
hviler på et videnskabeligt forsvarligt grund
lag, skal kunne gøre spørgsmålet om konfe
reringen af doktorgraden til en »ekstraordi
nær sag«, der undergives behandling a f helt 
andre organer og efter en helt anden frem 
gangsm åde end den, der er fastsat i bestem
melserne om doktordisputatser.

I anledning a f det af højesteretssagfører 
Rohbeck anførte skal jeg  indledningsvis 
bemærke, at § 19, stk. 6, naturligt m å for
tolkes således, at et a f  rådet nedsat udvalg, 
der har andre opgaver end dem, der er 
henlagt til de faste kom itéer om handlet 
i paragraffens stk. 2, 3 og 4, er et udvalg, 
der er nedsat over »ekstraordinære sager«.

§ 19, stk. 6, har endvidere den selvstæn
dige betydning, at den giver undervisnings
rådet hjem m el for at tilkalde sagkyndige, 
der ikke er m edlem m er af rådet, til ethvert 
udvalg nedsat m ed en særlig opgave.

D a  det dernæst frem går a f den kgl. an
ordnings § 3, stk. i, nr. 4, at undervis
ningsrådet efter afdelingens indberetning 
skal finde forsvaret tilfredsstillende, før 
doktorgraden kan erhverves, og da det m å 
følge a f alm indelige retsgrundsætninger, at 
en forsamling, til hvem  afgørelsen af et 
spørgsmål er henlagt, i m angel a f m odstå
ende regler m å være berettiget til at ned
sætte udvalg til undersøgelse a f spørgsmå
let, inden afgørelse træffes, finder jeg ikke, 
at rådet har væ ret uberettiget til at ned
sætte et undersøgelsesudvalg. —  D et be
mærkes herved, at bestemmelserne af 25.

februar 1935 vedrørende erhvervelse af 
doktorgrader ikke ses at kunne være til 
hinder for kommissionens nedsættelse, gan
ske uanset om bestemmelsernes stk. 7, der 
direkte alene vedrører spørgsmålet om  dis
putatsers antagelse til forsvar, kan anven
des analogt på spørgsmålet om godken
delse af forsvaret. O gså efter affattelsen 
a f stk. 7 skal nem lig undervisningsrådet 
tage stilling til spørgsmålet om  antagelse 
eller forkastelse, før der kan være tale 
om fornyet drøftelse »i udvalg  (bedøm 
m elsesudvalg) og afdeling«.

Jeg kan herefter ikke anerkende den 
opfattelse, højesteretssagfører Rohbeck har 
gjort gældende vedrørende dette spørgs
mål.

2. K r i t i k  a f  k o m m i s s i o n e n s  s a m 

m e n s æ t n i n g .

I skrivelse a f 3. marts 1955 til direktøren 
protesterede overdyrlæge, lektor H enrik Jen
sen m od, at de to officielle opponenter ikke 
var blevet m edlem m er a f kommissionen, idet 
han fandt, at dette var en grundløs mis
tænkeliggørelse a f  dem.

O verfor m ig har H enrik Jensen nærmere 
forklaret, at han deltog i veterinæ rafdelin
gens m øde den 28. februar 1955, m en var 
forhindret i at deltage i undervisningsrådets 
følgende møde, og at han afgav sin protest, 
fordi han m ente, at kommissionens opgave 
krævede en vis sagkundskab, og at denne 
ikke va r blevet tilstrækkelig repræsenteret i 
kommissionen.

I en til direktøren frem sendt redegørelse 
a f 9. m aj 1955 for sagens behandling, her
under også spørgsmålet om kommissionens 
sammensætning, har professor D algaard-M ik- 
kelsen bl. a. hævdet, at professor Jepsens ud
talelse i rådets møde den 28. februar 1955 
om, at veterinærafdelingen var inhabil, og 
hans forslag til kommissionens sammensæt
ning havde forhindret, at undersøgelsen blev 
overladt til direktøren og veterinæ rafdelin
gen. Professor Jepsens forslag var yderligere 
blevet støttet a f professor M oustgaard, hvor
til kom, at der fra  anden side blev foreslået 
inddragelse a f veterinærer udenfor højskolen. 
Professor D algaard-M ikkelsen udtaler videre 
i sin redegørelse, at veterinærafdelingens fler
tal på m ødet i undervisningsrådet havde g i
vet udtryk for, at sagen burde holdes indenfor
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højskolen og bero i veterinærafdelingen, men 
at dette kun vandt spredt tilslutning blandt 
rådets m edlemmer, hvorfor afdelingens fler
tal m åtte anse kommissionens sammensæt
ning som så uhensigtsmæssig for en saglig 
behandling, at flertallet klart m åtte placere 
kommissionen som et råds-anliggende, hvilket 
skete ved forslag om valg a f undervisnings- 
rådets sekretær, professor M ilthers. V eteri
nærafdelingens flertal, herunder professor 
D algaard-M ikkelsen, havde ifølge redegørel
sen afholdt sig fra at stemme.

Professor D algaard-M ikkelsen har overfor 
m ig uddybet sin redegørelse og bl. a. forkla
ret, at han under m ødet i undervisningsrådet 
blev klar over, at veterinærafdelingen var 
splittet, og at han derfor foreslog professor 
M ilthers som medlem af kommissionen, idet 
han derved ville tilkendegive, at det var un- 
dervisningsrådets kommission. D et var D al- 
gaard-M ikkelsens opfattelse, at kommissio
nen, med den sammensætning den fik, ikke 
va r hensigtsmæssig, da den opgave, der var 
stillet den, krævede sagkundskab.

Professor M ilthers har i skrivelse a f 30. 
jan uar 1956 til m ig udtalt, at han finder, at 
professor Dalgaard-M ikkelsens redegørelse 
giver et urigtigt billede af, hvad der skete på 
rådets m øde den 28. februar 1955 m ed hen
syn til kommissionens nedsættelse. M ilthers 
har, under henvisning til det af ham  som 
rådets sekretær udarbejdede protokollat for 
m ødet, udtalt, at det ikke under m ødet blev 
gjort klart for rådets medlem m er, at der 
var tale om et flertal og et m indretal inden
for veterinærafdelingen. Forholdet var det, 
at de ikke-veterinære m edlem m er a f rådet 
var m eget lidt stemt for at befatte sig med 
sagen, og m an m åtte, inden m an gik til den 
endelige afstemning, tro, at der var tilveje
bragt en ordning, der kunne bifaldes a f de 
særlig interesserede; ellers havde de ikke- 
veterinære m edlem m er utvivlsom t ønsket, at 
der blev forhandlet videre, indtil et tilfreds
stillende resultat var nået. D et store flertal, 
der stemte for kommissionens nedsættelse, 
kunne kun have den opfattelse, at m an her
m ed på bedste m åde fulgte veterinæ rafdelin
gens ønske, og m an kunne ikke vide, at en 
del veterinærer ville undlade at stemme, og 
heller ikke, hvad der skulle lægges heri.

I skrivelsen anfører professor M ilthers der
næst m ed hensyn til valget a f ham  som m ed
lem a f kommissionen, at han heller ikke på

dette punkt kan godkende professor D al- 
gaard-M ikkelsens redegørelse, idet forslaget 
om at vælge ham  blev fremsat om trent sam
tidig a f professorerne Bendixen og D algaard- 
M ikkelsen, på et tidspunkt hvor m an end
nu ikke kunne vide, hvorledes kommissio
nens sammensætning ville blive.

Professor Jepsen har oplyst overfor m ig, 
at han på undervisningsrådets møde udtalte 
sig imod, at de officielle opponenter og vete
rinærafdelingens form and blev medlem m er 
af kommissionen, fordi han fandt, at de 
havde taget stilling i sagen ved at under
skrive erklæringen om, at forsvaret havde 
været tilfredsstillende. På den anden side 
havde han m ent, at de uofficielle opponenter 
burde med i undersøgelseskommissionen eller 
i hvert fald have lejlighed til at fremsætte 
deres indvendinger overfor denne, da de, som 
følge a f at W am berg m ed professor D a l
gaard-M ikkelsens billigelse havde nægtet at 
identificere hestene, var blevet afskåret fra  at 
drøfte indvendingerne under forsvarshandlin- 
gen. Professor Jepsen ville dog nu indrømme, 
at de personer, der rettede angreb m od W am 
berg, ville være blevet lovlig stærkt repræsen
teret i kommissionen, hvis de uofficielle oppo
nenter havde fået sæde i den, men henviste 
til, at han havde følt det som et chok at 
overvære forsvarshandlingen, og at det m å
ske derfor bagefter kunne virke m indre vel
overvejet, hvad han under dette indtryk 
havde foreslået vedrørende kommissionens 
sammensætning.

Professor M øller-Sørensen har dernæst ud
talt, at han fandt, at det havde væ ret rim e
ligt, om professor W irstad og han var blevet 
medlem m er af kommissionen. Ligesom  Ed. 
Sørensen havde han været m odstander af 
kommissionens nedsættelse, men efter at han 
på undervisningsrådets møde havde set, hvor
dan stemningen var, havde han, der selv 
var part i sagen, ikke villet stemme imod, 
fordi det kunne have givet indtryk af, at 
der var noget at skjule, og han havde derfor 
afholdt sig fra at stemme.

Endelig har direktør Thorkil-Jensen udtalt, 
at det var hans indtryk, at undervisnings- 
rådet havde ønsket at få  kommissionen sam 
mensat a f medlem m er, der ikke tidligere h av
de haft m ed sagen at gøre, og det var grun
den til, at de officielle opponenter ikke var 
kommet med. M a n  havde iøvrigt ikke ment, 
at der krævedes speciel veterinærkirurgisk
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indsigt, da kommissionens opgave var at kon
statere, om oplysningerne i disputatsens syge
historier stemte m ed kilderne.

D et var endvidere direktørens overbevis
ning, at der ikke under undervisningsrådets 
drøftelse om kommissionens sammensætning 
var nogen, der søgte at skade W am berg ved 
at foreslå indvalgt personer, der m åtte an
tages at være fjendtligt stemt imod ham.

I anledning a f professorerne D algaard- 
M ikkelsen og M ilthers’ divergerende op fat
telser a f forløbet a f undervisningsrådets 
drøftelse om undersøgelseskommissionens 
sammensætning bem ærker jeg, at der i det 
a f professor M ilthers udfærdigede referat 
a f mødet, som er optaget i undervisnings
rådets protokol og oplæst og godkendt på 
rådets næste møde, ikke findes noget, der 
kan antyde, at det under m ødet var blevet 
gjort klart for rådet, at veterinæ rafdelin
gens m edlem m er havde delt sig i et flertal 
og et m indretal med hensyn til spørgsmålet 
om kommissionens sammensætning. I 
denne forbindelse henviser jeg  til, at der 
ikke fandt nogen afstem ning sted under 
veterinærafdelingens forudgående møde, 
hvorfor der ikke heraf kan udledes noget 
om, at der va r et flertal og et m indretal 
i afdelingen.

Jeg skal endelig udtale, at jeg  ikke fin
der grundlag for at antage, at de forslag 
til m edlem m er a f undersøgelseskommissio
nen, der blev frem sat på undervisningsrå
dets møde den 28. februar 1955, fra nogen 
side har været m otiveret a f et ønske om 
at skade W am berg.

3.  A n g r e b  p å  e n k e l t e  m e d l e m m e r s  

h a b i l i t e t .

I skrivelsen a f 6. juli 1955 har dr. W am 
berg oplyst, at han allerede på et møde den 
i. marts 1955 m ed direktør Thorkil-Jensen 
og inspektør Paludan havde anført, at en af 
årsagerne til den for højskolen og ham  pin
lige situation var, at den kreds, der stod 
bag dyrlæge N . O . Christensen, nu ønskede 
at anvende de uofficielle opponenters angreb 
på W am berg til at uskadeliggøre ham  som 
kandidat ved besættelsen a f det professorat, 
der bliver ledigt, når professor Adsersen 
trækker sig tilbage. W am berg havde endvi
dere på m ødet udtalt, at han m åtte nære 
m istillid til kommissionen, når professorerne

Jepsen og Bendixen samt dr. Plum  var m ed
lemmer.

W am berg har yderligere anført, at han 
overfor direktøren begrundede sin mistillid 
til professor Jepsen med, at denne ved den 
sag, der kom frem  i 1951 i anledning a f re
servedyrlæge, nuværende professor Rasbechs 
klage, en gang for alle havde diskvalificeret 
sig til at deltage i de a f højskolen eller vete
rinærafdelingen nedsatte udvalg.

D en sidstnævnte sag har jeg  optaget til 
særskilt undersøgelse og henviser herom  til 
mine bem ærkninger under afsnit V I I ,  idet 
jeg  i nærværende forbindelse skal udtale, 
at jeg  finder W am bergs påstand om, at 
professor Jepsen generelt skulle have dis
kvalificeret sig til at være m edlem  af de 
a f højskolen nedsatte bedømmelsesudvalg, 
ganske uholdbar.

D r. W am berg har endvidere henvist til, 
at professor Jepsen ved flere lejligheder 
stærkt har støttet dyrlæge Christensen, når 
denne søgte professorater ved højskolen, hvor
for W am berg mente, at Jepsen ville gøre alt, 
hvad han kunne, for at hindre, at doktorgra
den blev erhvervet a f W am berg, der i så 
fald ville stå m eget stærkt ved besættelsen af 
professor Adsersens professorat.

M ed hensyn til professor Bendixen og dr. 
Plum  havde W am berg anført overfor direk
tøren, at han i decem ber 1953, efter at dis
putatsen var indleveret og på et tidspunkt, 
hvor han faktisk kunne regne med, at den 
ville blive antaget eller i det mindste ind
stillet til antagelse a f de to sagkyndige be
dømmere, havde ansøgt Videnskabsfonden 
om  støtte til videre videnskabelig forskning. 
D enne ansøgning var i Videnskabsfonden 
blevet behandlet a f kommissionen for veteri
nærvidenskab, der bestod af professorerne 
Bendixen og Ed. Sørensen samt dr. Plum. 
Ansøgningen var blevet afvist a f Bendixen 
og Plum , hvorim od Ed. Sørensen havde væ 
ret stemt for at im ødekom m e den. D en sidst
nævnte havde senere fortalt W am berg, at 
han havde følt sig ilde berørt over den m åde, 
hvorpå Bendixen og Plum  havde om talt 
W am bergs ansøgning. Bendixen skulle såle
des bl. a. have sagt, at det var m eget tvivl
somt, om disputatsen overhovedet ville blive 
antaget til forsvar.

W am berg har yderligere henvist til, at pro
fessor Bendixen ligesom professor Jepsen hø
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rer til den kreds ved højskolen, der går stærkt 
ind for dyrlæge N . O . Christensen; og dr. 
Plum  havde allerede tidligere givet sin m e
ning til kende, idet han havde forladt for- 
svarshandlingen i vrede og senere væ ret m ed
underskriver a f den ovennævnte doktorerklæ
ring a f 28. februar 1955 (bilag 2).

Prof. Ed. Sørensen har til m ig udtalt, at 
han havde været stemt for at im ødekomme 
W am bergs ansøgning til Videnskabsfonden, 
men havde m åttet bøje sig, da professor Ben- 
dixen og dr. Plum  gik imod. U n der drøftelsen 
havde Bendixen bem ærket: »Lad os nu først 
se, hvordan det går m ed disputatsen.« D enne 
bem ærkning fandt Ed. Sørensen ejendom m e
lig, i betragtning a f at professor M øller-Sø
rensen allerede i novem ber 1953 i et m øde i 
veterinærafdelingen havde redegjort for, at 
han og professor W irstad m ente at kunne an
befale afhandlingen til antagelse, når visse 
ændringer var foretaget.

Professor Bendixen har oplyst, at han er 
form and for bestyrelsen i »Godsejer V iktor 
A . Goldschm idts Legat«, hvorfra W am berg 
efter ansøgning a f 18. august 1952 i decem 
ber samme år fik tildelt 1.500 kr. til støtte 
til fortsættelse a f sine forsøg m ed en ny spat
operation. D e øvrige bestyrelsesmedlemmer 
havde været a f den opfattelse, at travsporten 
burde financiere undersøgelsen, men Ben
dixen havde fået gennem ført, at W am berg 
fik de 1.500 kr., da han skønnede, at en så
dan undersøgelse kunne væ re a f stor værdi.

V edrørende W am bergs ansøgning til V i 
denskabsfonden har professor Bendixen der
næst oplyst, at han ikke havde fundet til
strækkelig saglig m otivering for at im øde
komme ansøgningen, der blev behandlet i 
begyndelsen a f 1954. H an  havde på det tids
punkt som m edlem  a f forstanderudvalget læst 
W am bergs afhandling, som han vel fandt 
interessant, men ikke på højde m ed, hvad 
der efter hans opfattelse m åtte kræves a f en 
doktordisputats.

M ed hensyn til den a f professor Ed. Sø
rensen om talte bem ærkning har professor 
Bendixen udtalt, at han ikke erindrer, at han 
har udtalt sig som påstået. H an vil ikke be
nægte, at Ed. Sørensen havde ønsket at im ø
dekomme W am bergs ansøgning, men resulta
tet a f drøftelserne blev i hvert fald, at der 
blev afgivet indstilling om afslag.

D r. Plum  har forklaret, at han a f rent sag
lige grunde fandt, at ansøgningen om  støtte

af Videnskabsfonden ikke var tilstrækkeligt 
m otiveret.

Dr. Plum  har dernæst bekræftet, at han 
forlod forsvarshandlingen i vrede. H an  og 
dr. m ed. vet. A xel Thom sen havde fundet 
W am bergs optræden uheldig, og det var 
grunden til, at de gik. —  K o rt tid efter kom 
dr. med. vet. M allin g O lsen med et udkast 
til den senere doktorerklæring a f 28. februar 
x955 (bilag 2). Efter foretagelse a f en en
kelt rettelse havde dr. Plum  ikke haft noget 
imod at underskrive den. In itiativet til at a f
give en erklæring lå hos dr. M allin g  Olsen. 
D r. Plum  havde intet personligt kendskab 
til W am berg, bortset fra at han i et m øde i 
D yrlægeforeningen vistnok den 3. decem ber
1954 havde haft en diskussion m ed W am 
berg om et fagligt spørgsmål.

I anledning a f dr. W am bergs henvis
ning til, at professorerne Jepsen og Ben
dixen tidligere har støttet dyrlæge N . O . 
Christensens kandidatur til forskellige stil
linger ved højskolen, skal jeg  udtale, at 
der efter det for m ig oplyste ikke er grund 
til at antage, at de to professorers stilling
tagen i de enkelte tilfælde har væ ret dikte
ret a f andet end saglige m otiver.

Ligeledes finder jeg  ikke, at der er til
vejebragt noget grundlag for at antage, at 
professor Bendixens og dr. Plums behand
ling af W am bergs ansøgning til V id e n 
skabsfonden har væ ret usaglig.

H vad  endelig angår dr. W am bergs p å 
stand om, at dr. Plum  ved sin optræden 
under forsvarshandlingen og ved erklærin
gen af 28. februar 1955 (bilag 2) skulle 
have taget sådan stilling til sagen, at han 
m åtte anses for inhabil, skal jeg udtale, at 
jeg, alt taget i betragtning, ikke finder, at 
dr. Plum  har gjort sig inhabil til at ind
træde i kommissionen.

4.  K l a g e n  o v e r ,  a t  W a m b e r g  i k k e  

s t r a k s  f i k  m e d d e l e l s e  o m  k o m 

m i s s i o n e n s  n e d s æ t t e l s e .

På undervisningsrådets m øde den 28. fe
bruar 1955 blev det besluttet at udsende m ed
delelse om kommissionens nedsættelse gennem 
Ritzaus Bureau, og denne udsendelse fandt 
sted samme aften. D er blev ikke sendt nogen 
meddelelse til W am berg, som derfor først 
hørte om kommissionens nedsættelse i ra
dioavisen om  aftenen den 28. februar 1955
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og ved morgenavisernes meddelelse den i. 
marts.

På mit spørgsmål til direktør Thorkil-Jen- 
sen om årsagen til, at der ikke blev givet 
W am berg, der bor på højskolen, meddelelse 
om det passerede, inden offentligheden blev 
underrettet, har direktøren udtalt, at det for
m entlig skyldtes, at han havde indkaldt W am 
berg til et møde den i. marts 1955, hvor han 
personlig ville underrette ham  om kommis
sionens nedsættelse. W am berg har im idlertid 
i sin skrivelse a f 6. ju li 1955 hævdet, at m ø
det den i. marts fandt sted på hans initiativ, 
og direktør Thorkil-Jensen har ikke bestemt 
turdet fastholde, at det var ham , der havde 
indkaldt til mødet.

D et m å herefter, rent bortset fra om m ø
det den i. marts 1955 er kommet i stand 
på højskolens initiativ eller ej, anses for en 
beklagelig fejl, at W am berg ikke fik m ed
delelse om kommissionens nedsættelse, in
den offentligheden fik underretning.

G . Undersøgelseskommissionens arbejde.
D en i. marts 1955 havde undersøgelses

kommissionen sit første møde. D et blev her 
vedtaget at anm ode W am berg om koden ved
rørende de i disputatsen om handlede trav
heste, journalm aterialet m. v. og m anuskrip
tet til hans indledningstale samt at anm ode 
de uofficielle opponenter om deres indlæg og 
bem ærkninger. I skrivelse a f 2. marts 1955 
anm odede højskolen W am berg om at frem 
sende koden og m aterialet så hurtigt som m u
ligt.

På W am bergs foranledning fandt der den 
3. marts 1955 om form iddagen et nyt møde 
sted m ellem  direktør Thorkil-Jensen, inspek
tør Paludan og W am berg. På dette møde u d 
talte W am berg, ifølge de a f inspektør P alu
dan sam tidig udfærdigede notater, at han 
ønskede undersøgelsen afsluttet inden den 8. 
marts. H an  foreviste forskelligt m ateriale og 
anm odede direktøren og inspektøren om at 
følge m ed til højskolens kirurgiske klinik for 
at besigtige journalm aterialet. Direktøren 
nægtede at besigtige m aterialet eller afgive 
nogen udtalelse udenom  den samlede kom 
mission og anm odede i stedet W am berg om  at 
frem føre sine synspunkter i en redegørelse til 
kommissionen.

Sam tidig havde kommissionen m odtaget

le

mnnuskripterne til overdyrlæge U ffe  Jørgen
sens og afdelingsdyrlæge Hasholts opposi- 
tionsindlæg —  begge m anuskripter blev op
taget som bilag til kommissionens beretning 
— , og på et m øde den 5. marts 1955 rede
gjorde overdyrlæge M oltzen-N ielsen, der ikke 
havde noget m anuskript til sit indlæg, for 
sine synspunkter overfor kommissionen.

V ed  skrivelse a f 5. marts 1955 anm odede 
kommissionen W am berg om  snarest m uligt 
at fremsende koden og journalm aterialet ved
rørende de i disputatsen om talte travheste 
samt m anuskriptet til sin indledningstale. I 
skrivelsen oplyste kommissionen sam tidig 
num rene på de travheste, hvorom  overdyr- 
lægerne U ffe  Jørgensen og M oltzen-Nielsen 
havde gjort bemærkninger.

W am berg var i m ellem tiden blevet sat i 
forbindelse m ed højesteretssagfører Rohbeck. 
D en 7. marts 1955 fandt der et møde sted 
m ellem direktør Thorkil-Jensen, inspektør 
Paludan, højesteretssagfører Rohbeck og 
W am berg. D et oplystes herunder, at W am 
berg ikke havde noget m anuskript til sin ind
ledningstale. —  Højesteretssagfører Rohbeck 
foreslog, at koden og journalm aterialet blev 
overgivet til direktøren til udelukkende an
vendelse for de to officielle opponenter, så
ledes at disse kunne foretage en efterprøvelse 
af m aterialets rigtige anvendelse i disputatsen. 
W am berg erklærede sig sam tidig indforstået 
med, at m aterialet, såfrem t højskolen ønskede 
det, b lev forelagt for to veterinærkirurger i 
Tyskland og Ø strig til yderligere efterprø
velse. Rohbeck har i denne forbindelse i en 
berigtigelse, der b lev optaget i Politiken den 
9. marts 1955, udtalt, at dette ikke var et 
forslag fra  W am bergs eller hans side, m en en 
erklæring, som W am berg a fgav for at gøre 
det klart, at han ikke havde noget imod, at 
en efterprøvelse blev foretaget a f andre end 
de officielle opponenter, når det kunne ske 
uden prisgivelse af den fortrolighed, hvorm ed 
m aterialet ifølge sagens n atur m åtte be
handles.

D irektør Thorkil-Jensen redegjorde samme 
dag overfor kommissionen for dette møde. 
Kom m issionen kunne ikke gå  ind på højeste
retssagfører Rohbecks forslag, og ved skri
velse a f 9. marts 1955 til W am berg anm odede 
kommissionen under henvisning til skrivel
serne a f 2. og 5. marts 1955 om  at få  m ate
rialet tilsendt senest i løbet a f den følgende 
dag.
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W am berg fremsendte derefter den io. 
marts m aterialet, idet han fralagde sig an 
svaret for følgerne af, at det blev gjort til
gængeligt for en større kreds. Sammen med 
m aterialet sendte W am berg en fortegnelse 
(specifikation) herover, indeholdende forskel
lige bem ærkninger til m aterialet. Fortegnel
sen er i uddrag optaget som bilag 7.

I de følgende dage sam m enholdt kommis
sionens 4 veterinærer, professorerne Bendixen 
og Jepsen, dr. Plum  og docent Fritzbøger, de 
oplysninger om løbsresultater, der frem gik af 
de fra Centralforbundet for Travsport til 
kommissionen udlånte rekordbøger, med 
W am bergs m ateriale og med de påstande, 
der var fremsat a f de uofficielle opponenter.

På m øder i kommissionen den 16. og 17. 
marts 1955 drøftede man beretningens u d 
formning. A f  inspektør Paludans notater 
frem går det, at såvel dr. Plum  som professor 
M ilthers havde forelagt udkast, og at m an til 
slut havde anm odet professor Jepsen om  på 
det foreliggende grundlag at udarbejde et for
slag, som blev vedtaget m ed forskellige ret
telser.

Komm issionsberetningen, hvoraf jeg som 
bilag 8 har gengivet de vigtigste afsnit, bestod 
a f en gennem gang af alle afhandlingens jour
naler vedrørende opererede travheste (ialt 
49), idet journalernes oplysninger i hvert 
enkelt tilfælde var sammenlignet m ed de i 
Centralforbundet for Travsports rekordbøger 
indførte løbsresultater for de pågældende he
ste. Konklusionen af denne sam m enligning 
var, at kommissionen i 26 tilfælde havde fun 
det uoverensstemmelser m ellem  disputatsens 
journaloplysninger og C entralforbundets pro
tokoller.

A f  uoverensstemmelserne vedrørte en stor 
del hestenes starter, sejre og placeringer, men 
disse uoverensstemmelser fandt kommissio
nen, bortset fra et enkelt tilfælde (hest nr. 
36), ikke a f en sådan størrelse og karakter, 
at disputatsens oplysninger kunne betragtes 
som vildledende for bedømmelsen.

H vad angår hestenes diskvalifikationer for 
urent trav fandt kommissionen, at disse burde 
medtages ved bedømmelsen af løbspræstatio- 
nerne. I flere tilfælde var de uoplyste diskva
lifikationer dog så få i forhold til starternes 
antal, at kommissionen ikke ville tillægge dem 
betydning, men i 4 tilfælde (vedrørende he
stene nr. 6, 9, 38 og 35) havde W am berg 
undladt at oplyse om et større antal (fra 3 til

6) diskvalifikationer efter operationer, og her 
fandt kommissionen at W am berg, som ved 
sin om tale a f diskvalifikationer i en del af 
anamneserne selv havde vist, at han tillagde 
dem betydning, havde udeladt oplysninger, 
der stod til hans rådighed, og som var væ 
sentlige i sagens sammenhæng.

Kom m issionen afgav ikke nogen indstilling 
til undervisningsrådet.

Som bilag til beretningen var vedlagt et 
skema for hver a f de 49 heste, udvisende 
W am bergs oplysninger om hestenes løbspræ- 
stationer før og efter operationerne, C en tra l
forbundets tilsvarende oplysninger samt de 
oplysninger, de uofficielle opponenter havde 
givet om nogle af hestene.

På mødet i kommissionen den 17. marts 
1955 blev det drøftet, om m an skulle høre 
W am berg, inden beretningen blev afgivet til 
undervisningsrådet. I inspektør Paludans no
tater herom hedder det:

»Jeg anm odede om at få bilagt beretningen 
en erklæring om, at W am berg skulle høres, 
hvis dette ikke skete, inden beretningen blev 
afgivet. Spørgsm ålet om høring drøftedes. 
M ilthers m. fl. ønskede, at der stilledes W am 
berg forskellige spørgsmål. Form anden imod 
høring i kommissionen; beretningen m åtte 
først forelægges undervisningsrådet, der m åtte 
træ ffe afgørelse herom. H erefter gik m an med 
til optagelse a f sekretærens erklæring.«

Inspektør Paludans erklæring, der blev op 
taget som bilag til kommissionens beretning, 
gik ud på, at W am berg skulle have lejlighed 
til at gøre sig bekendt m ed beretningen med 
bilag og til at fremsætte sine bem ærkninger 
dertil. Erklæringen er aftrykt som bilag 9.

I slutningen af beretningen henviste kom 
missionen til denne erklæring med bem ærk
ning om, at kommissionen ikke havde anm o
det W am berg om oplysning vedrørende de 
påpegede m angler.

D irektør Thorkil-Jensen har overfor m ig 
bekræftet, at han i kommissionen indtog det 
standpunkt, at m an ikke skulle forelægge kri
tikken for W am berg, inden kommissionens 
beretning blev afgivet til undervisningsrådet, 
fordi m an m åtte forudse, at W am berg og 
Rohbeck, såfrem t kommissionen ville stille 
W am berg enkelte spørgsmål, ville forlange 
hele m aterialet udleveret, hvilket efter direk
tørens opfattelse ikke ville være rigtigt, så 
længe det ikke havde været forelagt under-
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visningsrådet. D et var direktørens håb, at un- 
dervisningsrådet på sit m øde den 21. marts, 
hvor kommissionsberetningen skulle forelæg
ges, ville godkende forsvaret a f disputatsen, 
hvorved m an kunne undgå at kom plicere sa
gen yderligere ved at udlevere det nævnte 
materiale. D a  det im idlertid på mødet i un- 
dervisningsrådet den 21. marts blev klart, at 
der ikke var stemning for straks at godkende 
forsvaret, var direktøren gået stærkt ind for, 
at W am berg skulle have adgang til at udtale 
sig.

Professor M ilthers har forklaret, at han var 
gået stærkt ind for, at kommissionen inden 
afgivelsen a f beretningen skulle spørge W am 
berg vedrørende de forhold, som man havde 
fundet væsentlige, d. v. s. de 4 eller eventuelt 
5 heste, hvorom  kommissionen fandt at der i 
disputatsens sygehistorier m anglede væsentlige 
oplysninger. D a  direktør Thorkil-Jensen 
havde indvendt, at m an ikke kunne udlevere 
W am berg hele m aterialet, før undervisnings- 
rådet havde haft det forelagt, havde profes
sor M ilthers erklæret, at m an kunne begrænse 
det til at angå de heste, m an ville stille 
spørgsmål om. Inspektør Paludan havde 
im idlertid hævdet, at m an udfra et juridisk 
synspunkt ikke kunne spørge W am berg om 
en begrænset del a f undersøgelsen og kun ud
levere ham  en tilsvarende begrænset del af 
materialet.

I dagene efter at beretningen var udarbej
det, men inden rådsm ødet den 21. marts 
1955, havde professor M ilthers igen forsøgt 
at få  direktøren til at indkalde W am berg til 
en samtale, således at m an kunne forelægge 
hans udtalelser for undervisningsrådet. M il
thers havde ment, at dette ville være en prak
tisk frem gangsm åde, for når m an havde 
W am bergs egen udtalelse om, at han havde 
haft saglige grunde for ikke at nævne diskva
lifikationerne, ville det være m eget vanske
ligt at bevise det modsatte, hvorfor undervis
ningsrådet m åtte godkende forsvaret og kon
ferere doktorgraden. —  Direktøren havde 
im idlertid ikke villet bøje sig for disse argu
menter.

Endelig har inspektør Paludan udtalt, at 
ingen indenfor kommissionen havde været 
imod at spørge W am berg; der var blot ikke 
enighed om, hvornår denne høring skulle 
finde sted, idet direktør Thorkil-Jensen vel 
var enig i, at W am berg skulle have lejlighed 
til at afgive forklaring, men først efter at un

dervisningsrådet havde taget stilling til kom 
missionsberetningen. —  Det var under disse 
omstændigheder, at Paludan havde anmodet 
om, at hans erklæring m åtte blive optaget 
som bilag til beretningen, da han ikke er m ed
lem af undervisningsrådet og derfor ikke 
kunne redegøre for sit synspunkt overfor 
rådet.

Inspektør Paludan har i denne forbindelse 
henvist til den som bilag 10 aftrykte redegø
relse til Landbrugsm inisteriet a f 20. m aj 
■955> hvori han yderligere havde begrundet 
sit standpunkt.

H vad  angår professor M ilthers har P alu
dan udtalt, at denne ganskevist kun ville 
spørge W am berg om de 4— 5 heste, hvor der 
var tale om en egentlig kritik, men da M il
thers var den a f kommissionens m edlemmer, 
der var ivrigst for, at kommissionen skulle 
spørge W am berg, fandt Paludan, at det var 
uretfærdigt, når m an af fremstillingen i pres
sen kunne få  det indtryk, at M ilthers var 
imod, at W am berg skulle spørges.

Jeg skal herefter udtale, at jeg finder, at 
kommissionen burde have spurgt W am berg 
og forelagt ham hele det tilvejebragte m a
teriale, inden den afgav beretning til under
visningsrådet. K u n  derved ville m an fuldt 
ud have sikret sig mod, at rådet tog stil
ling på grundlag af et ikke fu ldt oplyst 
materiale.

D et m å herved bemærkes, at det burde 
have stået form anden og kommissionens 
øvrige m edlem m er klart, at der ved rådets 
behandling a f sagen kunne blive lagt vægt 
på forhold om talt i kommissionsberetnin
gen, som kommissionen selv havde anset 
for uvæsentlige m ed henblik på spørgsmå
let om godkendelse a f disputatsen. O verfor 
den her påpegede m ulighed m åtte hensy
net til sagens forenkling vige, selvom gode 
saglige grunde kunne anføres for at lægge 
væ gt på dette hensyn.

H . Professor M øllgaards udtalelse til P oli
tiken den 6. marts 1955.

I et interview, der blev bragt i Politiken 
den 6 .marts 1955 underoverskriften: »Nægter 
han, har han ikke hjem m e hos os«, blev pro
fessor M øllgaard  spurgt, om det var rigtigt, 
som hævdet af andre dagblade, at det var 
professor M oustgaard, der stod bag kommis
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sionens nedsættelse. D et hedder herefter i ar
tiklen:

»V røvl, sagde professor M øllgaard, det er 
det rene sludder. Skal m an tale om nogen 
skyld, så er det min, og ønsker m an at vide 
det, så var det m ig, der nedskrev kommisso
riet ................. det, der er kernen i sagen, er
selve det princip, som er det livsbærende i 
den internationale videnskab, nem lig dette, at 
videnskaben er offentlig. En hvilkensomhelst 
privatperson skal til enhver tid kunne få  ad
gang til dokum enterne i et videnskabeligt ar
bejde. D erpå beror tilliden til videnskaben. I 
virkeligheden var det slet ikke nødvendigt at 
nedsætte en kommission, men det va r den 
skånsomste m åde overfor W am berg.«

Senere i artiklen, i forbindelse m ed spørgs
m ålet om, hvorvidt W am berg ville aflevere 
sit m ateriale til kommissionen, fremsatte pro
fessor M øllgaard  den bem ærkning, der af 
bladet er anvendt som overskrift.

W am berg har i skrivelsen af 6. ju li 1955 
gjort gældende, at professor M øllgaards u d 
talelser er vildledende og skadelige for ham.

Professor M øllgaard har overfor m ig ved- 
stået de refererede bem ærkninger, som han 
hævder at have fremsat udfra rent saglige 
motiver.

T il  det anførte skal jeg  bemærke, at jeg 
ikke finder, at professor M øllgaard  ved de 
nævnte udtalelser, der klart frem trådte som 
udtryk for hans personlige opfattelse ved
rørende et principielt videnskabeligt spørgs
m ål, har overskredet grænserne for den 
ytringsfrihed, der m åtte tilkom m e ham  i 
den foreliggende situation.

J. Lektor H enrik Jensens henvendelse til 
Wamberg den 17. marts 7955.

I flere dagblade havde der i tiden indtil 
den 21. marts 1955 væ ret fremsat skarpe ud
talelser om den nedsatte undersøgelseskom
mission og dens arbejde.

U nder rådsmødet den 21. marts 1955 om 
talte professor Ed. Sørensen, at et m edlem  af 
veterinærafdelingen havde rettet henvendelse 
til lektor H enrik Jensen og bedt denne sige 
til W am berg, at han ville få doktorgraden, 
hvis han ville indstille aviskam pagnen. Ed. 
Sørensen oplyste, at H enrik Jensen havde haft 
en samtale med W am berg, og at højesterets
sagfører R ohbeck var i besiddelse a f et a f

H enrik Jensen og W am berg underskrevet re
ferat af denne samtale.

Ifølge rådets m ødeprotokol bekræftede lek
tor H enrik Jensen straks, at et m edlem  a f ve
terinærafdelingen, der dog ikke ønskede sit 
navn opgivet, havde anm odet ham  om at 
søge kontakt m ed W am berg for at gøre denne 
bekendt m ed det uhensigtsmæssige i at lade 
diskussionen om disputatsen foregå i dags
pressen. H enrik Jensen havde kun påtaget sig 
at rette henvendelsen udfra den opfattelse, at 
avispolem ikken ikke gavnede hverken W am 
berg eller højskolen, men kunne skabe en ani
mositet m od W am berg, som m uligt kunne 
skade ham. D et havde ikke væ ret Henrik 
Jensens ønske på nogen m åde at tage parti 
i sagen; henvendelsen skulle alene ses som et 
råd til W am berg om at vise m ådehold.

D enne henvendelse blev ikke drøftet videre 
på m ødet den 21. marts.

M ed skrivelse af 22. april 1955 sendte høje
steretssagfører R ohbeck en afskrift a f det 
ovenfor nævnte referat (bilag 11) a f sam ta
len mellem lektor H enrik Jensen og W am 
berg til landbrugsministeren. I referatet an
føres det, at H enrik Jensen havde m eddelt 
W am berg, at højskolen var foruroliget over 
pressekampagnen, og at W am berg, hvis han 
ville standse den, ville få  doktorgraden, mens 
der i modsat fa ld  var nogle der mente, at han 
ikke var væ rdig til den. —  W am berg havde 
ifølge referatet svaret, at pressekampagnen 
udelukkende kunne føres tilbage til højsko
lens erklæring og til forskellige professorers 
udtalelser til pressen, idet han selv kun havde 
udtalt sig om rent faktiske forhold.

D a  Inform ation i en leder den 10. m aj 
1955 bl. a. spurgte, om det var rigtigt, at ve
terinærafdelingens m indretal havde tilbudt 
W am berg doktorgraden, m od at pressekam
pagnen blev afblæst, lod direktør Thorkil- 
Jensen sagen undersøge. D et blev herved op
lyst, at det var professor M oustgaard, der 
havde opfordret H enrik Jensen til at hen
vende sig til W am berg. M oustgaard afgav i 
den anledning en udtalelse til direktøren, som 
denne den 17. m aj 1955 videregav til L an d 
brugsministeriet tilligem ed en erklæring af 
13. m aj 1955 fra  lektor Jensen.

Professor M oustgaard anførte, at han un
der en samtale m ed lektor H enrik Jensen 
havde sagt, at den stedfundne pressekam
pagne var yderst uheldig for højskolen, og at 
den heller ikke kunne tjene W am berg til no-



125

gen nytte. I samtalens løb havde M oustgaard 
nævnt overfor H enrik Jensen, at denne, der 
havde stået udenfor nedsættelsen a f kommis
sionen, godt kunne tilråde W am berg at tage 
det roligt. På forespørgsel havde M oustgaard 
udtalt, at H enrik Jensen ikke skulle m eddele 
W am berg, at henvendelsen skete på foranled
ning a f ham. Endelig erklærede M oustgaard, 
at han intet kendskab havde til forløbet af 
sam talen m ellem  lektor Jensen og W am berg.

Lektor H enrik Jensen erklærede, at han 
ikke havde noget kendskab til, at m indretallet 
i veterinærafdelingen skulle have tilbudt 
W am berg doktorgraden, m od at pressekam
pagnen blev afblæst, og at han iøvrigt anså 
dette for ganske udelukket. —  V idere bem ær
kede lektor Jensen, at det a f W am berg udar
bejdede referat a f samtalen den 17. marts var 
»som jeg har opfattet den«.

D r. W am berg har overfor m ig anført, at 
det m åtte være undersøgelseskommissionen, 
der stod bag henvendelsen til lektor Henrik 
Jensen, idet han ikke kunne se, hvilken grund 
professor M oustgaard ellers skulle have haft 
for henvendelsen; M oustgaard var ganske- 
vist ikke m edlem  af undersøgelseskommissio
nen, men der var en nær kontakt mellem ham 
og professorerne Bendixen og Jepsen.

L ektor H enrik Jensen har udtalt, at han 
var ked a f referatet a f hans samtale med 
W am berg. H an havde opfattet samtalen som 
fortrolig og havde ikke tænkt sig, at W am 
berg ville anvende referatet; havde han væ 
ret klar over det, ville han ikke have under
skrevet det. R eferatet var ganskevist ikke di
rekte forkert, m en havde efter lektor Jensens 
opfattelse fået en uheldig form ulering. D et 
var W am berg, der havde affattet det, og han 
havde senere på dagen, den 17. marts 1955, 
bedt H enrik Jensen underskrive det, hvad 
denne havde gjort i tillid til W am bergs 
diskretion. H enrik Jensen havde senere be
brejdet W am berg, at han havde anvendt re
feratet.

M ed hensyn til professor M oustgaards hen
vendelse har lektor Jensen forklaret, at denne 
var kommet ind på hans kontor, hvor de var 
kom m et til at tale om sagen. På forespørgsel 
havde H enrik Jensen erklæret, at han fandt, 
at W am berg burde have doktorgraden, og 
hertil svarede M oustgaard, at han var af 
samme opfattelse, m en at det ville være i 
W am bergs interesse, om pressekampagnen 
blev standset, da han ved sine angreb på høj

skolen og kommissionen kunne forskertse sine 
chancer, idet m an eventuelt kunne finde ham  
uvæ rdig til doktorgraden. M oustgaard havde 
derefter bedt H enrik Jensen om at lade dette 
gå videre til W am berg, idet han dog havde 
henstillet, at hans navn ikke blev nævnt.

På m in forespørgsel har H enrik Jensen ud
talt, at han ikke havde det indtryk, at M oust
gaard handlede på andres vegne, og han ken
der ikke noget til, at undersøgelseskommis
sionen skulle stå bag M oustgaards henven
delse.

Lektor H enrik Jensen har frem hævet, at 
han kun havde påtaget sig at rette henvendel
sen til W am berg a f idealistiske grunde, og at 
det m åtte forekom m e bittert, at han skulle 
inddrages i sagen på en uheldig måde.

Endelig har professor M oustgaard overfor 
m ig bestemt hævdet, at han ikke har handlet 
på andres vegne, og at han intet udestående 
havde m ed W am berg.

E fter det foreliggende finder jeg ikke 
grundlag for at antage, at undersøgelses
kommissionen eller andre ved højskolen har 
stået bag professor M oustgaards opfordring 
til lektor H enrik Jensen om at henvende 
sig til W am berg. Jeg finder endvidere ikke 
grundlag for at kritisere professor M oust
gaards opfordring til lektor Jensen eller 
dennes henvendelse til W am berg. D et af 
W am berg affattede referat m å betegnes 
som misvisende, forsåvidt som det kan for
stås således, at lektor H enrik Jensen skulle 
have givet udtryk for, at han kom på h øj
skolens vegne.

K . Politikens artikel den 21. marts 1955· 
D en 21. marts 1955 skulle undervisnings

rådet tage stilling til kommissionsberetningen. 
Sam m e dag bragte Politiken en artikel med 
overskriften: »D yrlæge-affæren: Bem ærknin
ger til 26 journaler. Undersøgelseskommissio
nen svarer ja  til spørgsmålet, om kritikken 
mod W am bergs doktorafhandling var beret
tiget«.

I artiklen hed det bl. a., at kommissionen 
var kommet til det resultat, at kritikken var 
berettiget, og havde gjort bem ærkninger til 
mere end halvdelen af sygejournalerne; i 26 
journaler havde m an fundet unøjagtigheder. 
D et var derim od ikke anført, at kommissio
nen havde erklæret, at de fleste a f forholdene 
var uden betydning, og at m an alene forså-



126

vidt angik 4 eller 5 heste fandt, at der m ang
lede væsentlige oplysninger; bladet anførte 
kun, at det ikke var »bekendt med karakte
ren af alle unøjagtighederne«.

Såvel flere af højskolens lærere som W am 
berg har stærkt kritiseret denne artikel, under 
henvisning til at dens fremkomst m å være et 
brud mod den diskretion, hvorm ed kommis- 
sionsberetningen burde behandles, og at den 
giver et fordrejet referat a f beretningen, idet 
den intet oplyser om  den væsentlige begræns
ning af de uoverensstemmelser, som kommis
sionen tillagde betydning.

U nder en samtale m ed m ig har dr. Plum 
forklaret, at han, før artiklen frem kom , var 
blevet ringet op a f en journalist ved P oliti
ken, der havde spurgt ham om resultatet af 
kommissionens undersøgelse. Plum havde haft 
det indtryk, at journalisten var vel inform e
ret og kun søgte yderligere bekræftelse, og ved 
at spørge sig frem havde journalisten »ind
kredset« Plum  til mere eller m indre at ind
rømme, at der var fundet 26 uoverensstem
melser. —  E fter sam talen med m ig har dr. 
Plum  påny talt med vedkom m ende journalist, 
der har oplyst, at hans udgangspunkt for sam
talen havde været en artikel i Berlingske A f
tenavis den 10. marts 1955, hvori der var 
om talt 24 heste. E fter at have »indkredset« 
Plum  havde han spurgt, om det ville være 
m eget forkert, hvis han skrev 26 heste, 
hvortil Plum  svarede, at det vist ikke kunne 
være helt ved siden af. —  U nder disse om 
stændigheder finder dr. Plum, at han næppe 
kan siges at have nogen andel eller i det 
mindste kun en m eget lille andel i de frem 
komne oplysninger.

Den pågældende artikel i Berlingske A ften 
avis nævner ikke noget om, hvor m ange 
uoverensstemmelser kommissionen havde fun
det —  allerede af den grund, at W am berg 
først samme dag som artiklen frem kom  a f
leverede sit journalm ateriale til kommissio
nen. N år der nævnes 24 heste, drejer det sig 
om de sygejournaler i disputatsen, som to af 
de uofficielle opponenter havde fremsat be
m ærkninger om overfor kommissionen, og 
hvis 24 numre var opgivet W am berg i kom 
missionens tidligere nævnte skrivelse a f 5. 
marts 1955.

D en pågældende journalist har overfor m ig 
bekræftet dr. Plums forklaring og sagt, at han 
bl. a. på grundlag af artiklen i Berlingske A f
tenavis havde form odet, at antallet a f til

fælde, hvor kommissionen havde fundet 
uoverensstemmelser, m åtte ligge m ellem  20 
og 30. H an havde derefter ved at nævne for
skellige tal »indkredset« dr. Plum.

T il det ovenfor anførte skal jeg  udtale, at 
dr. Plum  burde have været klar over, at 
kommissionsberetningen, der endnu ikke 
havde væ ret forelagt undervisningsrådet, 
ifølge sagens natur m åtte betragtes som for
trolig, så m eget mere som W am berg ikke 
havde h aft lejlighed til at tage stilling til 
den rejste kritik. Dr. Plum  burde derfor, 
uanset om journalisten havde bibragt ham 
det indtryk, at han i forvejen vidste be
sked, have nægtet at udtale sig. Jeg finder 
dernæst, at dr. Plum , når han udtalte sig, i 
hvert fald  burde have m eddelt, at kommis
sionen var a f den opfattelse, at hovedpar
ten af de frem dragne uoverensstemmelser 
var uden betydning, idet en sådan tilføjelse 
kunne have bevirket en væsentlig rigtigere 
gengivelse a f de faktiske forhold.

I forbindelse m ed artiklen i Politiken er det 
overfor m ig blevet hævdet, at den pågæ l
dende journalist dagen før artiklen blev bragt 
i bladet telefonisk skulle have om talt den 
overfor højskolens direktør, og at et a f bladets 
m otorbude senere samme dag afleverede et 
eksemplar a f artiklen på højskolens kontor.

D irektor Thorkil-Jensen har erklæret, at 
han intet kendskab havde til artiklen, før den 
fremkom i bladet, og har med bestemthed 
udtalt, at der ikke har væ ret et m otorbud 
fra bladet på højskolen for at forevise ham 
den.

Inspektør Paludan har udtalt sig på tilsva
rende måde.

I
Jeg finder herefter den frem satte påstand 
ganske ubestyrket.

L. Undervisningsrådets møde den 21. marts 
' 955·

i . D e n  a f  p r o f e s s o r  M i l t h e r s  f o r e 

l a g t e  r e d e g ø r e l s e  f r a  5 a f  u n 

d e r s ø g e l s e s k o m m i s s i o n e n s  m e d 

l e m m e r .

Forud for undervisningsrådets m øde den 
2 1. marts 1955 havde kommissionens beret
ning med b ilag væ ret frem lagt til orientering 
for rådets m edlemmer. På m ødet oplæste di
rektør Thorkil-Jensen beretningen, hvorefter
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professor M ilthers forelagde en redegørelse, 
som de fem kommissionsmedlemmer, der til
lige var m edlem m er a f undervisningsrådet 
(kommissionsmedlemmerne med undtagelse 
a f dr. Plum ) havde udarbejdet »for deres syn 
på sagens behandling i dette møde«. R edegø
relsen (bilag 12) har følgende konklusion:

»Konklusionen af de sidst anførte betragt
ninger synes at blive, at W am berg vil kunne 
hævde at have væ ret i personlig god tro i fa g
lig henseende ved de om talte forbigåelser,« 
(d. v. s. de 4 sygejournaler i disputatsen, hvor 
der var udeladt oplysninger om et større an
tal diskvalifikationer for urent trav) »men 
den rejste tvivl om, hvorvidt han virkelig har 
været det, kan ikke helt afvises.

Såfrem t undervisningsrådet kom m er til den 
slutning, at W am berg ikke kan bebrejdes at 
have villet give et fortegnet billede a f sine re
sultater, men at det givne billede dog i visse 
henseender ikke er det videnskabeligt rigtige, 
kan der rejses spørgsmål om, hvorvidt a f
handlingen ville væ re blevet antaget, hvis de 
m anglende oplysninger havde foreligget.«

D enne konklusion er blevet skarpt kritise
ret a f såvel W am berg som højesteretssagfører 
R ohbeck og professor Ed. Sørensen, der fin
der det forkasteligt, at de pågældende kom 
missionsmedlemmer ved denne redegørelse 
overfor undervisningsrådet på forhånd im ø
degik de svar, som W am berg, der på det tids
punkt endnu ikke kendte kommissionsberet- 
ningen, kunne tænkes at give på den kritik, 
der var rettet m od ham.

I redegørelsen forud for konklusionen hen
viser kommissionsmedlemmerne til, at et vist 
antal diskvalifikationer for urent trav ikke 
kan afvises som værende uden væsentlig be
tydning for bedømmelsen af, om en hest lider 
a f halthed, hvilket atter er et indicium  for, at 
hesten trods en operation for spat ikke kan 
anses for helbredt. På dette grundlag kom 
m er kommissionsmedlemmerne til, at udela
delsen af de pågældende oplysninger har g i
vet et objektivt forkert billede af de faktiske 
forhold. D erefter rejser de spørgsmålet om, 
hvorvidt W am berg selv har været a f den op
fattelse, at diskvalifikationerne var uden be
tydning for bedømmelsen af operationsresul- 
tatem e, i hvilken forbindelse de henviser til 
nogle a f de bem ærkninger, W am berg har 
frem sat i sin skrivelse a f 10. marts 1955 (bi
lag 7 ), som kunne tyde på, at han udfra fag

lige m otiver ikke vil anerkende kendelser for 
urent trav som tilstrækkelige. E ndelig henvi
ser de fem  kommissionsmedlemmer til, at en 
sådan påstand fra W am bergs side —  som det 
iøvrigt også påpeges i selve kommissionsbe- 
retningen —  dog svækkes betydeligt af hans 
egen brug a f oplysninger om diskvalifikatio
ner i sygejournalernes anamneser.

T il  det anførte skal jeg bemærke, at den 
kritiserede konklusion ikke kan bedømmes 
isoleret, men m å vurderes i forbindelse med 
den forudgående udvikling i redegørelsen, 
og set i denne sam m enhæng finder jeg  ik
ke, at den kan give m ig anledning til kritik.

2. M ø d e t s  v i d e r e  f o r l ø b .

Efter at professor M ilthers havde forelagt 
redegørelsen, blev den kritiseret a f professor 
M øllgaard, som bl. a. udtalte, at kommissions
medlem m erne havde et forkert syn på sagen, 
når de tilsyneladende lagde væ gt på, at de 
konstaterede unøjagtigheder ikke var så a l
vorlige, at de kunne opfattes som bevidst 
vildledende.

Professor M øllgaard  frem hævede videre, at 
så længe W am berg kun arbejdede som prak
tisk kirurg, var han berettiget til at nægte at 
give oplysninger til andre om sine patienter, 
men når han aspirerede til den højeste viden
skabelige æresbevisning, højskolen kunne give 
ham, burde han ikke kunne nægte at give 
fuld oplysning til fagfæller.

U d fra  disse synspunkter fandt M øllgaard 
at inspektør Paludans erklæring om, at W am 
berg burde spørges, beroede på en principiel 
fejlvurdering, da det alene er undervisnings
rådet, der træffer bestemmelse om, hvorvidt 
en doktorgrad skal tildeles; dette spørgsmål 
kunne ikke gøres til genstand for partsforkla
ring som i en retssag.

Professor M øllgaard  sluttede m ed at sige, 
at disputatsen aldrig ville være blevet antaget, 
hvis de officielle opponenter havde haft kend
skab til de upålideligheder i journalm ateria
let, som kommissionen havde fundet, og rådet 
burde derfor ikke tilkende W am berg doktor
graden.

D r. W am berg har i sin skrivelse a f 6. juli 
r955 til m *S besværet sig over, at professor 
M øllgaard  søgte at bevæge undervisningsrå- 
dets m edlem m er til at nægte at konferere 
ham doktorgraden, til trods for at han ikke 
havde set beretningen og derfor ikke havde
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kunnet im ødegå den deri fremsatte kritik.
Professor M øllgaard  har overfor m ig ud

talt, at han havde dannet sig sin opfattelse 
udfra en betragtning a f disputatsen som hel
hed. H an havde været opmærksom på, at 
kommissionen kun havde rettet egentlig kritik 
m od 4 eller 5 a f sygejournalerne, m en da han 
i forvejen var m odstander af, at disputatsen 
blev antaget, fordi han fandt, at den langtfra 
opfyldte de krav, der burde stilles, havde det 
forekom m et ham , at de a f kommissionen på
pegede fejl eller uoverensstemmelser, uanset 
om de for hovedpartens vedkom m ende måske 
kun skyldtes sløseri, dog var så m ange, at rå
det uden videre burde afslå at konferere dok
torgraden.

U nder den videre drøftelse på m ødet den
21. marts 1955 pegede professor Ed. Søren
sen på, at W am berg, ifølge hans specifikation 
a f 10. marts 1955 over journalm aterialet (bi
lag 7 ), havde indhentet en stor del a f sine 
oplysninger i disputatsen ved personlige iagt
tagelser på travbanerne for ved affattelsen 
af sygehistorierne at være så objektiv som 
m uligt. Ed. Sørensen henviste til professor 
Møller-Sørensens udtalelse om, at diskvali
fikationer ikke altid skyldes spat, og rejste 
det spørgsmål, om ikke det var på grundlag 
a f sine iagttagelser på travbanerne, at W am 
berg havde undladt at anføre de diskvalifi
kationer, der skyldtes andre årsager end spat, 
og om dette ikke kunne være forklaringen 
på de uoverensstemmelser, som kommissionen 
havde påpeget ved de 4 heste.

Professor Ed. Sørensen fandt det beklage
ligt, at kommissionen ikke havde spurgt 
W am berg, før beretningen blev afgivet, og 
forelagde en a f 6 m edlem m er af veterinær
afdelingen underskrevet erklæring, hvori der, 
under henvisning til at W am berg ikke var 
blevet spurgt, og til inspektør Paludans er
klæ ring a f 18. marts 1955, nedlagdes ind
sigelse mod, at undervisningsrådet traf afgø
relse i sagen på det foreliggende grundlag.

Professor M øller-Sørensen udtalte, at urent 
trav kunne skyldes m eget andet end hal thed, 
og m an kunne ikke udtale sig så stærkt om 
betydningen a f urent trav, som kommissio
nen havde gjort.

D e fleste a f de følgende talere, herunder 
også en række ikke-veterinære professorer, 
sluttede sig til, at W am berg burde have ad 
gang til at svare.

Direktør Thorkild-Jensen udtalte, at han

ikke havde villet forelægge W am berg enkelte 
spørgsmål og heller ikke overlade ham  hele 
m aterialet, før det havde været forelagt rå
det. Direktøren gik sam tidig ubetinget ind 
for, at W am berg skulle have adgang til at 
svare.

Professor M ilthers var også a f den op fat
telse, at m an skulle spørge W am berg, og at 
han skulle have det fornødne m ateriale ud
leveret, men ikke alt det, som m an var enig 
om va r uvæsentligt; det var vigtigt, at spørgs
m ålene blev begrænset til de få  tilfælde, som 
kommissionen lagde væ gt på, mens det skulle 
være unødvendigt for alle parter at beskæf
tige sig med det øvrige materiale.

Ifølge det fyldige referat i undervisnings- 
rådets forhandlingsprotokol resumerede di
rektør Thorkil-Jensen til slut forhandlingerne 
således, at W am berg skulle anmodes om  over
for rådet at give en redegørelse for sine ude
ladelser.

Professor Ed. Sørensen pointerede, at 
W'amberg kun skulle gøre rede for de 5 
heste, som var udskilt som værende a f be
tydning, og direktør Thorkil-Jensen udtalte, 
at rådet herefter kunne:

1 ) godkende
2) forkaste
3) spørge W am berg om de 4 heste, hvor 

der herskede tvivl.

Professor Skovgaard ønskede alle hestene 
taget med, men det blev bifaldet, at W am 
berg alene skulle spørges om de 4 heste.

D et blev sam tidig overladt til direktøren 
at afgøre, om spørgsmålene skulle stilles 
skriftligt eller m undtligt. —  Svaret skulle gå 
til undervisningsrådet.

For dette forslag stemte 28, mens 6 stemte 
imod.

T il  det ovenfor anførte angående for
handlingerne i undervisningsrådet skal jeg 
bemærke, at de bestyrker m it ovenfor 
fremsatte synspunkt, hvorefter W am berg 
burde have været hørt, inden forhandlin
gerne i undervisningsrådet fandt sted.

Jeg finder det endvidere kritisabelt, at 
nogle a f undervisningsrådets m edlem m er 
har m ent at kunne stemme for forkastelse 
af W am bergs disputats på det da forelig
gende grundlag —  d. v. s. uden at give 
W am berg m ulighed for imødegåelse a f un
dersøgelseskommissionens fremstilling.
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M . M ødet hos direktør Thorkil-]ensen den 
23. marts 1955.

D en 23. marts 1955 indkaldte direktør 
Thorkil-Jensen W am berg til et møde. D et 
var tilkendegivet W am berg, at han som bi
sidder m åtte vælge hvem han ville a f høj
skolens lærere, og W am berg valgte professor 
Ed. Sørensen. Direktøren tiltrådte dernæst, 
at højesteretssagfører Rohbeck deltog i m ø
det. E ndelig deltog professor M ilthers, som 
havde lovet direktøren at spørge W am berg 
om de forskellige forhold.

Ifølge en a f direktør Thorkil-Jensen på 
undervisningsrådets møde den 22. april 1955 
afgivet redegørelse var form ålet m ed mødet 
at gøre W am berg fortrolig m ed hovedind
vendingerne i kommissionsberetningen og 
derved lette ham  besvarelsen a f de spørgs
m ål, der skulle stilles ham. D irektøren har 
endvidere i en redegørelse a f 20. m aj 1955 
til Landbrugsm inisteriet oplyst, at han også 
havde ønsket under m ødet at få klarlagt, 
hvilket m ateriale W am berg ville få  brug for 
ved besvarelsen.

Professor M ilthers har dels i undervisnings
rådets møde den 22. april 1955, dels overfor 
m ig, givet oplysninger om forløbet af mødet.

Ifø lge professor M ilthers’ frem stilling ori
enterede han indledningsvis W am berg om de 
spørgsmål, m an ønskede at stille ham  med 
hensyn til hans udeladelse a f oplysninger om 
diskvalifikationer vedrørende de 4 heste, som 
kommissionen havde lagt væ gt på. W am berg 
anførte hertil, at han havde haft sine fa g
lige grunde til udeladelserne; men diskus
sionen blev efter M ilthers’ opfattelse vanske
liggjort ved, at højesteretssagfører Rohbeck 
gentagne gange forsøgte at form ulere W am 
bergs svar. R ohbeck stillede derefter krav om, 
at hele m aterialet blev udleveret til W am 
berg, og om, at sagen, når W am bergs svar 
forelå, skulle behandles efter analogien a f 
reglerne i bestemmelserne a f 25. februar 1935 
om erhvervelse a f doktorgrader (bilag 5 ), 
hvilket ville m edføre, at spørgsmålet om god
kendelse a f forsvaret på tilsvarende m åde 
som spørgsmålet om antagelse a f disputatser 
til forsvar skulle forelægges de officielle op
ponenter og veterinærafdelingen, før sagen 
blev forelagt undervisningsrådet til afgørel
se.*) R ohbeck udtalte videre, at det, når

disse krav var opfyldt og W am berg havde 
fået doktorgraden, var hans råd til ham  ikke 
at foretage videre overfor dem, der havde 
haft m ed sagen at gøre.

Professor M ilthers svarede, at Rohbecks 
råd til W am berg ikke var noget, der angik 
højskolen, og at m an kunne føle sig ilde be
rørt over, at dette blev frem draget på m ø
det, da det kunne opfattes som en trusel.
—  M ilthers imødegik Rohbecks krav om sa
gens behandling efter analogien a f bestem
melserne a f 25. februar 1935 og henviste til, 
at disse ikke kunne anvendes analogt, da §
3, stk. i ,  nr. 4, i den kongelige anordning a f
22. februar 1935, hvorefter undervisningsrå
det traf bestemmelse om godkendelse a f for
svaret, m åtte anses for udtøm m ende. Endelig 
udtalte M ilthers m ed hensyn til spørgsmålet 
om materialets udlevering, at det ikke til
kom ham  at bestemme, men han ville fra
råde, at hele m aterialet blev udleveret, da 
dette ville kom plicere sagen yderligere, og 
hans råd til alle sagens parter var, at m an 
i overensstemmelse m ed undervisningsrådets 
standpunkt begrænsede sagen ved kun at 
stille spørgsmål vedrørende de 4 heste og ved 
alene at udlevere beretningen og den del af 
m aterialet, der vedrørte de 4 heste.

E fter nogen diskussion erklærede højeste
retssagfører Rohbeck, at dette forslag kunne 
accepteres, hvis direktøren og professor M il
thers på undervisningsrådets vegne gav en 
skriftlig erklæring om, at kun forholdet ved 
rørende de 4 heste ville blive lagt til grund 
ved den videre bedømmelse. M ilthers sva
rede, at en sådan skriftlig erklæring ikke 
kunne afgives, men m an m åtte have tillid til, 
at de tre tilstedeværende m edlem m er af un 
dervisningsrådet kunne få sagen gennem ført 
på dette grundlag, som undervisningsrådet 
havde gjort til sit i m ødet den 21. marts 1955. 
Professor M ilthers har herved forklaret, at 
hverken direktøren eller nogen anden på 
forhånd gennem en erklæring form elt kan 
binde rådet.

E fter professor M ilthers’ frem stilling spurg
te professor Ed. Sørensen, om  M ilthers ville 
m odsætte sig, at hele m aterialet blev udleve
ret til W am berg. M ilthers henviste til un
dervisningsrådets beslutning, og Ed. Søren
sen erklærede da, at såfremt ikke hele ma-

*) Se om dette spørgsmål nedenfor under afsnit P (side 134) og afsnit T  (side 143)·
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terialet blev udleveret, ville han søge rådet 
indkaldt påny.

H erefter fandt professor M ilthers, at hans 
plan om m aterialets begrænsning var uigen
nem førlig, når et medlem af rådet, som h a v
de givet sin tilslutning til planen, erklærede, 
at han ikke ville respektere den.

Højesteretssagfører Rohbeck spurgte der
efter direktøren, som ikke havde deltaget i 
diskussionen, om  han ville udlevere m ateri
alet, hvortil direktøren udtalte, at han ville 
overveje det, og at hans svar ville foreligge 
dagen efter.

På min forespørgsel har professor M ilthers 
endelig udtalt, at han ikke mener, at den 
foran under afsnit K  om talte artikel i Poli
tiken den 2 i. marts 1955 blev nævnt på 
m ødet, og at kravet om udlevering a f hele 
m aterialet ikke blev m otiveret med, at W am 
berg skulle have m ulighed for at im ødegå 
artiklen.

Professor M ilthers’ frem stilling bestrides 
på flere punkter såvel a f dr. W am berg som 
a f højesteretssagfører Rohbeck og professor 
Ed. Sørensen.

Dr. W'amberg har forklaret, at professor 
M ilthers under diskussionen om  materialets 
udlevering holdt på, at W am berg kun bur
de have det m ateriale udleveret, der vedrør
te de 4 af kommissionen frem hævede heste. 
Professor Ed. Sørensen protesterede herimod, 
under henvisning til at undervisningsrådet 
p å m ødet to dage før med stort flertal havde 
vedtaget, at hele m aterialet skulle udleveres. 
Ed. Sørensen påberåbte sig den af ham  på 
rådets m øde oplæste skrivelse fra en del a f 
veterinærafdelingens lærere, som gik ind for, 
at W am berg skulle have hele m aterialet ud
leveret, samt inspektør Paludans erklæring 
a f 18. marts 1955.

E fter nogen diskussion, hvorunder profes
sor M ilthers efter det a f W am berg anførte 
skal have udtalt, at W am berg kunne svare 
på spørgsmålene uden at kende beretningen 
m ed bilag, erklærede Ed. Sørensen, at så
frem t W am berg ikke fik hele m aterialet ud
leveret, ville han søge Landbrugsm inisteriets 
støtte til at få undervisningsrådets beslut
ning om materialets udlevering respekteret.

Professor Ed. Sørensen har forklaret, at 
han, efter at W am berg havde svaret på de 
spørgsmål, professor M ilthers stillede ham, 
havde udtalt, at W am berg var blevet »hængt 
ud« i avisen for at have begået 26 fejl, hvor

for han nu m åtte være berettiget til at få 
hele m aterialet udleveret, for at han kunne 
rense sig. M ilthers fastholdt im idlertid, at 
W am berg kun skulle have m aterialet ved
rørende de 4 heste.

M ed hensyn til højesteretssagfører R o h 
becks krav om garanti for, at undervisnings
rådet, såfremt W am berg gik ind på kun at 
få m aterialet vedrørende de 4 heste, ikke 
ville tillægge den øvrige kritik betydning, har 
professor Ed. Sørensen forklaret, at M ilthers 
erklærede, at der ikke kunne gives en sådan 
garanti, men han m ener ikke, at M ilthers 
sagde noget om, at man m åtte have tillid til, 
at direktøren og han kunne gennem føre sa
gen i rådet på det begrænsede grundlag.

D a professor M ilthers fortsat nægtede at 
gå m ed til materialets udlevering, erklærede 
Ed. Sørensen, at han ville rejse sagen påny 
i undervisningsrådet for at få rådets ved
tagelse den 21. marts 1955 respekteret.

Professor Ed. Sørensen har yderligere op
lyst, at han under m ødet også sagde, at han 
ville søge Landbrugsm inisteriets støtte til 
hele m aterialets udlevering.

Højesteretssagfører Rohbeck har overfor 
m ig henvist til, at han i en skrivelse a f 3. 
april 1955 til Landbrugsm inisteriet har givet 
et referat a f m ødet den 23. marts 1955, lige
som han i to indlæ g i Berlingske T iden de den 
21. og 23. april 1955 har refereret mødets 
forløb. Rohbeck hævder, at der ikke forud 
for m ødet den 23. marts 1955 fandt nogen 
drøftelse sted mellem W am berg, professor 
Ed. Sørensen og ham  om sagen, og at han 
iøvrigt traf professor Ed. Sørensen for første 
gang ved dette møde. H an  har dernæst a f
vist professor M ilthers’ påstand om, at han 
skulle have forsøgt at form ulere W am bergs 
svar på de stillede spørgsmål.

M ed hensyn til udleveringen af m aterialet 
har højesteretssagfører R ohbeck i skrivelsen 
a f 3. april 1955 til Landbrugsm inisteriet an
ført, at professor M ilthers under m ødet for
søgte »at opnå dyrlæge W am bergs indforstå
else med, at han —  trods undervisningsrådets 
beslutning —  ikke skulle gøres bekendt med 
betænkningen med bilag, men skulle besvare 
enkelte spørgsmål, som han senere ville få 
forelagt. En forespørgsel fra min side, om 
m an i så fald  sam tidig ville tilkendegive, at 
kritikken m od dyrlæge W am berg herefter 
var begrænset til de bebudede spørgsmål, 
besvarede professor M ilthers benægtende. —
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Professor M ilthers udtalte for sit personlige 
vedkom m ende, at han ville modsætte sig, at 
dyrlæge W am berg fik tilstillet betænkningen 
og bilagene«.

I skrivelse a f 24. januar 1956 til m ig har 
højesteretssagfører Rohbeck om samme 
spørgsmål anført:

»Da professor M ilthers udtalte, at man 
ikke ville gøre dyrlæge W am berg bekendt 
m ed betænkningen m ed bilag, men kun an 
m ode ham  om at besvare enkelte spørgsmål, 
som han senere ville få  forelagt, forespurgte 
jeg, om m an i så fald sam tidig ville tilkende
give, at kritikken m od dyrlæge W am berg her
efter var begrænset hertil, hvilket professor 
M ilthers besvarede benægtende.

Professor M ilthers har ikke i denne for
bindelse fremsat nogen udtalelse om, at han 
personlig mente, eller at han ville gå ind for, 
at kritikken vedrørende det m ateriale, dyr
læge W am berg ikke fik lejlighed til at se, 
ville blive betragtet som bortfaldet, m en at 
han alene nærede betænkelighed ved at a f
give en skriftlig udtalelse herom. Spørgsm å
let om, hvorvidt tilkendegivelsen skulle fore
ligge i skriftlig form  eller ej, blev ikke nær
mere drøftet —  allerede a f den grund, at 
professor M ilthers straks tilkendegav det 
standpunkt, at han ikke mente, at højskolen 
kunne binde sig til at begrænse den på det 
foreliggende m ateriale støttede kritik.«

O verfor professor M ilthers’ udtalelse om, 
at han ønskede, at W am berg skulle have ud
leveret alt m ateriale, der vedrørte de spørgs
m ål, der ville blive stillet, har Rohbeck der
næst i skrivelsen a f 24. jan uar 1956 anført:

»Jeg kan naturligvis ikke udtale m ig om, 
hvilke tanker professor M ilthers har haft, 
m en jeg kan m ed sikkerhed sige, at disse 
tanker ikke er kom m et til udtryk i det p å 
gældende møde, hvor professor M ilthers’ 
standpunkt var både klart og skarpt: at han 
for sit personlige vedkom m ende ville m od
sætte sig udleveringen af kommissionsbe- 
tænkningen og bilagene til dyrlæge W am 
berg, og at han ikke mente, at højskolen 
kunne binde sig til ved bedømmelsen af dok
torgraden at se bort fra det m ateriale, som 
således ikke blev udleveret til dyrlæge W am 
berg.«

Højesteretssagfører Rohbeck har endelig 
anført, at professor Ed. Sørensen under hele

m ødet fastholdt, at undervisningsrådet den
21. marts 1955 havde vedtaget, at hele m a
terialet skulle udleveres, og dette blev ikke 
im ødegået a f direktøren eller a f professor 
M ilthers.

D a  professor M ilthers fastholdt sit stand
punkt, erklærede såvel Rohbeck som profes
sor Ed. Sørensen, at de ville søge Landbrugs
ministeriets bistand. D erefter spurgte de d i
rektøren, om han ville udlevere hele m ate
rialet, hvortil han svarede, at hans afgørelse 
skulle foreligge næste dag.

D irektør Thorkil-Jensen har om m ødet den
23. marts 1955 udtalt, at han husker, at der 
fandt et ordskifte sted m ellem  professorerne 
M ilthers og Ed. Sørensen vedrørende om 
fanget a f det m ateriale, der i henhold til 
undervisningsrådets vedtagelse den 21. marts 
skulle udleveres W am berg. Såvidt direktøren 
husker, havde Ed. Sørensen herunder udtalt, 
at han ville søge undervisningsrådet indkaldt 
til et nyt m øde, såfremt W am berg ikke fik 
hele m aterialet udleveret, mens M ilthers hav
de hævdet, at m an handlede i overensstem
melse med undervisningsrådets vedtagelse ved 
at begrænse udleveringen af m aterialet mest 
m uligt. D irektør Thorkil-Jensen havde til 
slut udtalt, at han næste dag ville meddele, 
hvilken beslutning han ville træffe m ed hen
syn til m aterialets udlevering.

D irektør Thorkil-Jensen har endelig ud
talt, at han opfattede undervisningsrådets 
vedtagelse den 21. marts 1955 således, at det 
var overladt til ham  at træ ffe afgørelse om 
om fanget a f udleveringen.

Bem ærkningerne til dette afsnit findes 
side 133.

N. Professor M ilthers’ referat af undervis
ningsrådets vedtagelse i mødet den 21. 
marts 1955·

D a  det ikke frem går a f det a f professor 
M ilthers som undervisningsrådets sekretær 
affattede protokollat vedrørende rådets møde 
den 21. marts, at rådet skal have vedtaget, 
at hele m aterialet skulle udleveres til W am 
berg ved besvarelsen vedrørende de 4 heste, 
men alene, at det blev overladt til direktøren 
at vælge form en for spørgsmålene, har jeg  
spurgt dr. W am berg, hvorpå han støtter, at 
det skal være vedtaget, at m aterialet ved
rørende alle heste skulle udleveres ham. Dr. 
W am berg har hertil svaret, at protokollatet
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ikke kan være rigtigt, da 4 professorer dagen 
efter m ødet i rådet havde m eddelt ham , at 
han nu ville få hele m aterialet udleveret. 
W am berg har endvidere henvist til, at han 
vidste, at professor Ed. Sørensen på det næ
ste møde i undervisningsrådet, den 22. april 
1955, protesterede m od protokollatet, da det
te blev oplæst.

Professor Ed. Sørensen har om dette 
spørgsmål forklaret, at han ikke er i tvivl om, 
at rådet havde besluttet, at W am berg skulle 
have hele m aterialet udleveret. D et er rig
tigt, at m an også besluttede, at direktøren 
skulle stille W am berg spørgsmål angående 
de 4 heste, men Ed. Sørensen fandt, at M il
thers’ protokollat om m ødet ikke var rig
tigt, da det intet nævnte om  vedtagelsen om 
udleveringen af hele m aterialet. Ed. Søren
sen havde iøvrigt på undervisningsrådets næ 
ste møde, den 22. april 1955, protesteret mod 
protokollatet, der var blevet læst op. D er var 
herved opstået en diskussion mellem M ilthers 
og ham , hvorunder M ilthers havde indrøm 
met, at m eningen havde været, at W am berg 
skulle have hele m aterialet udleveret. —  Ed. 
Sørensen finder herefter, at det er en fejl, at 
der ikke i protokollatet over m ødet den 22. 
april 1955 er optaget noget om hans protest.

I en skrivelse a f 20. april 1956 til m ig har 
professor Ed. Sørensen anført en række yder
ligere m om enter til støtte for sin opfattelse 
af, hvad rådet vedtog den 21. marts 1955. 
Ed. Sørensen anfører således, at en række 
veterinærlærere um iddelbart efter m ødet og 
uafhæ ngigt a f hinanden m eddelte W am berg, 
at han nu ville få hele m aterialet udleveret, 
samt at professor D algaard-M ikkelsen i sin 
tidligere nævnte redegørelse a f 9. m aj 1955 
dels har udtalt, at veterinærafdelingens flertal 
på mødet, under henvisning til inspektør Pa- 
ludans erklæring, protesterede mod, at sagen 
skulle afgøres, uden at W am berg blev hørt 
og gjort bekendt m ed beretningen, dels at 
dette synspunkt deltes a f undervisningsrådet. 
Professor Ed. Sørensen har yderligere gjort 
gældende, at m ødet den 23. marts 1955 ville 
have været overflødigt, hvis rådet havde ved
taget, at m aterialet skulle begrænses til de 
4— 5 heste, som W am berg skulle spørges om, 
og at direktøren og professor M ilthers, hvis 
rådet virkelig havde vedtaget en begrænsning 
i det m ateriale, der skulle udleveres, ville 
have påberåbt sig dette under m ødet den 23. 
marts, da Ed. Sørensen krævede rådets ved

tagelse fulgt og hele m aterialet udleveret. 
På rådets m øde den 22. april 1955 burde det 
have været påtalt overfor Ed. Sørensen, hvis 
han havde handlet im od rådets vedtagelse, 
men en sådan påtale fandt ikke sted. — ■ Hvis 
rådet havde vedtaget en begrænsning i det 
m ateriale, der skulle udleveres, ville direk
tøren iøvrigt have handlet im od rådets ved
tagelse, da han den 24. og 25. marts 1955 
udleverede W am berg kommissionens samlede 
materiale.

Professor M ilthers har overfor m ig udtalt, 
at han m å fastholde rigtigheden af det a f 
ham  udarbejdede protokollat vedrørende un
dervisningsrådets møde den 21. marts 1955. 
D irektør Thorkil-Jensens afsluttende sam
m enfatning af forhandlingerne, som er refe
reret ovenfor under afsnit L , fulgte um id
delbart efter at M ilthers for anden gang h av
de præciseret, at W am berg i forbindelse m ed 
besvarelsen af spørgsmålene ikke skulle be
skæftige sig m ed andet end den væsentlige 
del a f m aterialet. I direkte tilslutning til 
direktørens sam m enfatning havde professor 
Ed. Sørensen da også udtalt, at W am bergs 
redegørelse kun skulle om fatte de 4 eller 5 
heste. D irektøren havde ikke i sit resumé 
nævnt noget om, hvad der skulle udleveres 
a f m ateriale, men M ilthers var —  og er sta
dig —  af den opfattelse, at dette heller ikke 
var nødvendigt for forståelsen af, hvad rådet 
havde vedtaget, idet direktørens resumé jo 
ikke kunne indeholde det hele, men m åtte 
ses i forbindelse m ed den forudgående for
handling, og M ilthers havde ikke, da han 
under m ødet refererede direktørens resumé, 
tænkt sig, at der senere kunne rejses tvivl 
på dette punkt.

Professor M ilthers har endvidere bestridt, 
at professor Ed. Sørensen på rådets m øde den
22. april 1955 protesterede m od protokolla
tet a f m ødet den 21. marts 1955, da dette 
som sædvanlig blev oplæst og godkendt. D a  
M ilthers senere i samme m øde havde givet 
et referat a f m ødet hos direktøren den 23. 
marts 1955 og herunder udtalte, at Ed. Sø
rensen var gået imod hans bestræbelser for 
at begrænse sagen til de 4 heste, uanset at 
Ed. Sørensen selv va r en a f dem, der havde 
udtalt sig for begrænsning a f spørgsmålene, 
havde Ed. Sørensen heller ikke fremsat nogen 
bemærkninger.

V e d  det næste m øde i rådet den 9. m aj 
1955 blev protokollatet fra m ødet den 22.
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april 1955 oplæst, og professor Ed. Sørensen, 
der ikke bestred protokollatets rigtighed eller 
rigtigheden a f M ilthers’ i protokollatet m ed
tagne referat a f m ødet den 23. marts, be
m ærkede nu, at han ikke forstod, hvorfor 
M ilthers havde været overrasket over hans 
holdning, da han ikke mente, at han tidli
gere havde udtalt sig for en begrænsning af 
sagen. D enne udtalelse frem kaldte efter M il
thers’ udsagn straks spontane indvendinger, 
og ved hjæ lp a f protokollatet for m ødet den 
2 1. marts dokumenteredes Ed. Sørensens ud
talelse om, at spørgsmålene skulle begrænses 
til de 4 eller 5 heste. Professor Ed. Sørensen 
bestred ikke denne dokum entations rigtighed, 
og hans indvending blev opfattet som en 
erindringsfejl, der var blevet berigtiget og 
a f ham  selv anerkendt som en sådan.

Professor M ilthers har endelig udtalt, at 
han naturligvis ikke tør udelukke, at profes
sor Ed. Sørensen på m ødet den 21. marts 
ikke har hæ ftet sig ved, at M ilthers i et tid
ligere indlæ g havde peget på, at den be
grænsning a f spørgsmålene —  som Ed. Sø
rensen også selv gik ind for —  m åtte betyde, 
at udleveringen af kommissionens m ateriale 
m åtte begrænses tilsvarende.

D et bemærkes i denne forbindelse, at det 
ikke i protokollatet for rådets møde den 22. 
april 1955 er anført, at professor Ed. Søren
sen skulle have protesteret m od protokol
latet vedrørende m ødet den 21. marts 1955.

Bemærkninger til afsnittene M  og N.

På grundlag a f de tilvejebragte oplys
ninger vedrørende undervisningsrådets m ø
de den 21. marts 1955 og m ødet hos di
rektør Thorkil-Jensen den 23. marts 1955 
skal jeg udtale, at det m å anses for tvivl
somt, om undervisningsrådet udtrykkelig 
tog stilling til, i hvilket om fang kommis
sionens m ateriale skulle udleveres.

Jeg m å tillægge professor M ilthers’ fy l
dige protokollat, der har været frem lagt, 
oplæst og godkendt på det følgende møde, 
den 22. april 1955, betydelig vægt.

D a  spørgsmålet om udleveringens om 
fang ikke er nævnt i referatet a f direktø
rens afsluttende bem ærkninger, på grund
lag a f hvilke afstem ningen fandt sted, fin 
der jeg  ikke, at der i afstem ningen kan 
indlægges nogen stillingtagen fra rådets 
side til spørgsmålet. U n der den herskende

tvivl har direktøren været berettiget til at 
udlevere hele m aterialet til W am berg.

Jeg finder ikke grundlag for at kritisere, 
at professor M ilthers har forstået forhand
lingerne og afstem ningen i rådet således, 
at det m ateriale, der skulle udleveres, m åtte 
begrænses. E fter det foreliggende m å det 
endvidere antages, at professor M ilthers 
alene har handlet udfra et sagligt ønske 
om at forenkle sagen.

D er er på den anden side ingen grund 
til at betvivle, at professor Ed. Sørensen 
for sit vedkom m ende har opfattet forhol
det således, at spørgsmålene vel var be
grænset til de 4 heste, m en at rådet iøvrigt 
var enig i at følge den kreds a f veterinær- 
afdelingen, der på m ødet var gået ind for, 
at hele m aterialet skulle udleveres. D et 
m å im idlertid beklages, at Ed. Sørensen, 
der så stærkt hævdede denne opfattelse på 
m ødet den 23. marts 1955 hos direktøren, 
ikke på noget tidspunkt har draget om 
sorg for, at hans opfattelse blev tilført rå
dets protokol.

D et har ikke været m uligt at tilveje
bringe overensstemmelse m ed hensyn til 
opfattelsen a f det på m ødet den 23. marts 
r955 faktisk passerede. Påstand står m od 
påstand, og det lader sig ikke nu afgøre, 
hvilken a f de m odstridende frem stillinger 
der er den rigtige. D et er m it indtryk, at 
hver a f de på m ødet tilstedeværende føler 
sig subjektivt overbevist om rigtigheden af 
de overfor m ig afgivne forklaringer, og jeg 
m å mene, at en vidneførsel for retten ikke 
ville bringe nogen væsentlig ændring i dis
se forklaringer.

O . Fremsendelsen af kommissionens materiale 
til Wamberg.

D en 24. marts 1955 frem sendte direktør 
Thorkil-Jensen kommissionsberetningen med 
bilag til W am berg, og i den som bilag 13 
optrykte følgeskrivelse anførtes de tre spørgs
m ål, som m an ønskede W am bergs svar på.

I skrivelse a f samme dato m eddelte W am 
berg direktøren, at han ikke havde m odtaget 
de uofficielle opponenters indlæg, der havde 
været optaget som bilag til beretningen, og 
anm odede om at få dem tilsendt. W am berg 
anførte samtidig, at han af beretningen kun
ne se, at kommissionen havde fremsat be
m ærkninger til en række heste, som ikke h av
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de været nævnt af de uofficielle opponenter. 
H an henviste herved til, at kommissionen i 
den ovenfor under afsnit G  nævnte skrivelse 
a f 5. marts 1955 til ham  havde henvist til 
num rene på de a f de uofficielle opponenter 
frem dragne heste, og spurgte, på hvilken for
anledning og på hvilket grundlag kommis
sionen havde udvidet kritikken.

D en 25. marts 1955 sendte direktør T hor- 
kil-Jensen W am berg de uofficielle opponen
ters indlæg og kommissionens notat om over- 
dyrlæge M oltzen-Nielsens m undtlige oplys
ninger og anførte, at kommissionen efter sit 
kommissorium havde anset sig for både be
rettiget og forpligtet til at foretage en under
søgelse a f hele det i disputatsen indeholdte 
journalm ateriale.

D r. W am berg har overfor m ig påny frem 
draget spørgsmålet om om fanget a f kommis
sionens undersøgelse.

I denne anledning skal jeg udtale, at 
jeg kan tiltræde den af direktør Thorkil- 
Jensen i skrivelsen a f 25. marts 1955 frem 
satte opfattelse.

D r. W am berg har endvidere hævdet, at 
han har hørt, at direktøren straks efter at 
beretningen den 24. marts var sendt til ham, 
har udtalt overfor professor D algaard-M ik- 
kelsen, at han ikke håbede, at W am berg ville 
harcellere for m eget over de fejl, kommis
sionen havde begået.

Jeg har forelagt denne påstand for direk
tør Thorkil-Jensen, som bestemt nægfer at 
have udtalt sig som anført.

Professor D algaard-M ikkelsen har overfor 
m ig erklæret, at han ikke kan erindre, at 
direktøren har fremsat en sådan udtalelse.

Dette anbringende er således ikke blevet 
bestyrket.

P. Krav om anvendelse af bestemmelserne 
af 25. februar 1935.

Straks efter at m aterialet var blevet til
sendt W am berg, havde direktør Thorkil-Jen- 
sen ifølge den af ham  på undervisningsrådets 
m øde den 22. april 1955 givne redegørelse 
nogle forhandlinger med veterinæ rafdelin
gens form and, professor D algaard-M ikkelsen, 
der gik ind for, at sagen, når W am berg h av
de svaret, burde forelægges de to officielle 
opponenter og veterinærafdelingen, før den

påny blev behandlet i undervisningsrådet. 
Direktøren drøftede dernæst spørgsmålet med 
form ændene for højskolens to andre afdelin
ger, og disse tiltrådte Dalgaard-M ikkelsens 
standpunkt.

Professor D algaard-M ikkelsen har overfor 
m ig udtalt, at han bestemt mener, at disse 
forhandlinger fandt sted, inden Landbrugs
ministeriet som nedenfor om talt rådede di
rektøren til at følge bestemmelserne a f 25. 
februar 1935 om erhvervelse a f doktorgrader. 
Dalgaard-M ikkelsens forslag blev udelukken
de fremsat, for at det frem kom ne m ateriale 
kunne blive underkastet en forbehandling i 
den sagkyndige afdeling inden forelæggelsen 
for undervisningsrådet.

I skrivelse a f 2. april 1955 til direktør 
Thorkil-Jensen m eddelte højesteretssagfører 
Rohbeck, at W am berg nu havde gennem gået 
beretningen, og at det ved en under veteri
nærkyndig m edvirken foretaget efterkontrol 
i Centralforbundet for Travsport var kon
stateret, at der i 9 a f de 26 tilfælde, hvor 
kommissionen hævdede at have fundet uover
ensstemmelser m ellem  C entralforbundets re
kordbøger og de i disputatsens sygehistorier 
givne oplysninger, »med sikkerhed foreligger 
positivt urigtige, respektive unøjagtige oplys
ninger i kommissionsbetænkningen«. H ø je
steretssagfører R ohbeck oplyste dernæst, at 
W am berg i sit svar ville påvise, at det på en 
for sagkyndige fu ldt ud tydelig m åde frem gik 
af disputatsen, at han m ed rette havde ude
ladt sådanne diskvalifikationer for urent trav, 
som ikke stod i forbindelse m ed spatopera
tioner eller disses eftervirkninger, m en som 
skyldtes tilfældige årsager. Rohbeck henviste 
til, at bedømmelsen a f disse spørgsmål kræ
vede veterinær sagkundskab, og forlangte, 
at sagen nu blev viderebehandlet i overens
stemmelse med bestemmelserne af 25. februar 
1935, der giver afdelingerne en afgørende 
indflydelse på spørgsmålet om en disputats 
antagelse til forsvar. R ohbeck anførte, at dis
se bestemmelser, der sikrer både højskolen 
og doktoranden, at spørgsmålet om dispu
tatsers antagelse bliver afgjort på sagkyndigt 
grundlag, m åtte finde tilsvarende anvendelse 
her, hvor spørgsmålet var opstået, efter at 
forsvaret havde fundet sted. Endelig udtalte 
R ohbeck, at han, såfremt direktør Thorkil- 
Jensen ikke ville give et positivt svar på fore
spørgslen, ville forelægge sagen for L a n d 
brugsministeriet, der i m edfør a f kongelig
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anordning af 22. februar 1935 kan afgøre 
tvivlsspørgsmål i forbindelse m ed erhvervel
sen a f doktorgrader.

H øjesteretssagfører R ohbeck tilstillede sam
me dag pressen afskrifter a f sin skrivelse, og 
da Berlingske T iden de den 3. april 1955 
m eddelte, at direktør Thorkil-Jensen over
for bladet havde udtalt, at bestemmelserne 
af 25. februar 1935 kun vedrørte antagelse 
af afhandlinger til forsvar, mens godkendel
se a f forsvaret ifølge den kongelige anord
nings § 3, stk. i, nr. 4, var overladt til un
dervisningsrådet, orienterede Rohbeck ved en 
skrivelse a f 3. april 1955 Landbrugsm iniste
riet om spørgsmålet.

I skrivelsen henviste R ohbeck dels til, at 
der forelå årsagernes lighed, dels til, at stær
ke saglige grunde talte for, at den garanti 
for en sagkyndig behandling, som bestem
melserne giver, også m å finde anvendelse ved 
spørgsmålet om godkendelse a f forsvaret, idet 
følgerne for doktoranden af en usaglig a f
gørelse a f dette spørgsmål er langt alvorli
gere, end hvor det drejer sig om afhandlin
gers antagelse til forsvar eller forkastelse, 
hvilken afgørelse kun bliver kendt for en 
m indre kreds, mens den offentlige forsvars- 
handling retter hele pressens og offentlig
hedens lys m od doktoranden. Rohbeck hen
viste endvidere til ordningen ved K øb en 
havns Universitet, hvor såvel spørgsmålet 
om disputatsers antagelse til forsvar som 
spørgsmålet om godkendelse a f det afholdte 
forsvar i henhold til kongelig anordning nr. 
259 a f 13. oktober 1927 er henlagt til de 
enkelte fakulteter eller, hvor et fakultet om 
fatter flere fagafdelinger, den enkelte fa ga f
deling.

D en  5. april 1955 om form iddagen til
sendte direktør Thorkil-Jensen ved bud høje
steretssagfører Rohbeck følgende skrivelse:

»U nder henvisning til Deres skrivelse a f 2. 
d.m. vedrørende reservedyrlæge K . W am 
bergs disputats skal jeg meddele, at kommis- 
sionsberetningen m ed bilag og reservedyrlæge 
W am bergs bem ærkninger hertil vil blive fore
lagt de officielle opponenter og veterinæ raf
delingen til drøftelse og indstilling, forinden 
spørgsmålet forelægges undervisningsrådet til 
stillingtagen.«

D a  højesteretssagfører Rohbeck ikke fandt 
denne skrivelse tilfredsstillende, henvendte

han sig samme dag til Landbrugsm inisteriet, 
der senere på dagen indkaldte direktøren til 
et møde i ministeriet.

D irektør Thorkil-Jensen har herom overfor 
m ig oplyst, at såvel landbrugsministeren som 
departem entschef Stahlschm idt deltog i m ø
det. D irektøren blev spurgt, om  han ved sa
gens videre behandling ville anvende bestem
melserne a f 25. februar 1935, og han svarede, 
at det lå udenfor hans kom petence at binde 
undervisningsrådet hertil. På hans forespørg
sel om, hvad der ville ske, hvis højskolen 
nægtede at følge bestemmelserne, svarede 
m an, at højesteretssagfører Rohbeck så ville 
forelægge sagen for ministeriet, som derefter 
med hjem m el i § 7 i den kongelige anord
ning ville anm ode højskolen om at følge den 
i bestemmelserne fastsatte frem gangsm åde. 
D a  direktør Thorkil-Jensen ønskede at und
gå, at Landbrugsm inisteriet greb officielt ind, 
svarede han, at han under disse om stændig
heder ville følge ministeriets råd. — D irek
tøren sendte derfor samme aften en ny skri
velse til R ohbeck m ed samme ordlyd som 
den ovenfor gengivne, men m ed følgende 
tilføjelse efter ordet »stillingtagen«:

»i overensstemmelse m ed de a f undervis
ningsrådet fastsatte bestemmelser vedrørende 
erhvervelse a f doktorgrader a f 25. februar

1935 ·«

N edenfor i afsnit T  (side 143) har jeg 
taget spørgsmålet om berettigelsen a f at an
vende bestemmelserne a f 25. februar 1935 
op til selvstændig behandling.

Q . Wambergs svar af 6. april 1955. Forelæg
gelsen af materialet for de officielle oppo
nenter og veterinærafdelingen samt afde
lingens indstillinger til undervisningsrå
det.

Den 12. april 1955 frem sendte W am berg 
sine den 6. april 1955 daterede bem ærknin
ger til kommissionsberetningen og sendte 
sam tidig genparter a f sit svar til samtlige 
medlem m er a f veterinærafdelingen og til pro
fessor Wirstad.

I bem ærkningerne anførte W am berg bl.
a., at en af ham  med veterinærkyndig bi
stand foretaget efterkontrol a f rekordbøgerne 
i C entralforbundet for T ravsport og D et dan
ske Travselskab havde vist, at en række af 
de i beretningen anførte uoverensstemmelser
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ikke fandtes, idet forholdet tværtim od var 
det, »at de i m ine sygehistorier givne oplys
ninger er korrekte og i overensstemmelse 
m ed D et danske Travselskabs og C en tralfor
bundets rekordbøger, mens de i kommissions- 
betænkningen anførte oplysninger, der angi
ves at være stemmende m ed de om talte re
kordbøger, ikke er rigtige, respektive er un øj
agtige«.

W am berg anførte et par eksempler herpå 
og hævdede, at urigtighederne eller un øjag
tighederne i kommissionsberetningen med 
sikkerhed forelå i 9 tilfælde, og at de kun 
kunne skyldes, at kommissionen eller dens 
m edhjælpere havde gengivet rekordbøgernes 
oplysninger urigtigt eller unøjagtigt. W am 
bergs bem ærkninger vedrørende dette spørgs
m ål er optrykt i bilag 14.

I bem ærkningerne tilbageviste W am berg 
endvidere kommissionens påstand om, at han 
i anamneserne selv skulle have lagt væ gt på 
diskvalifikationer, og anførte, at der ikke i 
anamneserne kan indlægges andet, end at 
hesteejerne eller trænerne har m eddelt ham 
de oplysninger, der er gengivet, før han fore
tog sin kliniske undersøgelse. Oplysningerne 
har kun tjent som udgangspunkt for denne 
undersøgelse, hvilket er den frem gangsm åde, 
der benyttes a f enhver sagkyndig, hvorfor 
sagkyndige ikke kunne vildledes a f anamne- 
sernes oplysninger.

M ed hensyn til spørgsmålet om betydnin
gen af diskvalifikationer for urent trav som 
led i bedømmelsen af helbredelsesgraden af 
de opererede heste anførte W am berg, at 
urent trav hos travere kan have m ange for
skellige årsager, herunder også årsager af 
rent teknisk art. Lidelsen spat er kun en en
kelt årsag blandt mange. A f  den grund havde 
W am berg ikke m ent, at det i afhandlingens 
oplysninger om de enkelte hestes helbredelses
grad efter operationen kunne have nogen 
værdi slavisk at benytte rekordbøgernes »sta
tistiske m ateriale over diskvalifikationer for
u. t. (urent trav)« , og W am berg havde der
for, som også påpeget flere steder i a fhan d
lingen og især på dennes side 66— 67, i størst 
m uligt om fang fulgt hver enkelt travers hel
bredelsestilstand og præstationer såvel under 
træning som under løb for at kunne give en 
så sikker bedømmelse a f helbredelsesgraden 
som m uligt. D a  dette efter W am bergs op fat
telse klart frem gik a f hans disputats, fandt 
han det uberettiget, at kommissionen havde

anvendt en slavisk gengivelse a f det statisti
ske m ateriale som udgangspunkt for en p å
stand om væsentlige og vildledende un øjag
tigheder i afhandlingen.

W am bergs bem ærkninger slutter m ed en 
besvarelse a f de tre spørgsmål, der va r stillet 
ham  i skrivelsen a f 24. marts 1955 (bilag 13). 
Besvarelsen er optrykt i bilag 14.

M ed hensyn til de 4 heste, hvor kommis
sionen havde bebrejdet W am berg at der 
m anglede oplysninger om  et større antal dis
kvalifikationer for urent trav efter operatio
nerne, afviste han kritikken under henvisning 
til, at diskvalifikationerne var uden betydning 
for bedømmelsen af helbredelsesgraden og 
derfor m ed rette var udeladt. W am berg be
grundede endvidere dette i sine bem ærknin
ger for hver enkelt a f de 4 heste og støttede 
sig for 3 a f hestenes vedkom m ende på ud
talelser fra hestenes trænere.

Som bilag til bem ærkningerne vedlagde 
W am berg et skema over de 49 travheste, hvor 
han dels anførte kommissionens bem ærknin
ger, dels sine egne modbem ærkninger.

Kom m issionsberetningen og W am bergs be
m ærkninger dertil blev tilstillet de to o ffi
cielle opponenter, som den 18. april 1955 
a fgav en fælles udtalelse, der tilligem ed kom 
missionsberetningen og W am bergs svar blev 
forelagt veterinærafdelingen i et møde samme 
dag.

I deres udtalelser erklærer de to profes
sorer bl. a., at de ikke kan være enige m ed 
overdyrlæge M oltzen-N ielsen, der har hæ v
det, at hestenes helbredelse kun kan anses 
for bevist ved løbspræstationer, idet de vil 
anse en hest, der kan gå »hurtigt arbejde« 
i upåklagelig gangart, for helbredt. Professo
rerne henviser endvidere til, at de tilfælde, 
som anføres a f urent trav og galop, ikke uden 
videre kan tilskrives spathalthed, men kan 
skyldes en række andre årsager, bl. a. hyp
pigt, at en hest forceres.

E fter en gennem gang af journalm aterialet 
vedrørende en del a f de heste, hvorom  der 
havde været diskussion, slutter udtalelsen så
ledes :

»Som det vil frem gå a f den detaillerede 
gennem gang a f journalm aterialet, er der så
vel a f doktoranden som a f de uofficielle op
ponenter og kommissionen begået mere eller 
m indre unøjagtigheder ved  gennem gangen af 
de officielle protokoller. Årsagen m å være, at



137

de til grund for protokollerne liggende kil
der ikke er undersøgt, hvorved uoverensstem
melserne er opstået. D e fejl, som er påpeget 
af kommissionen, er a f en sådan karakter, 
at de ikke har kunnet virke vildledende på 
en sagkyndig bedømmelse, og har ikke for
m ået at ændre vort syn på afhandlingens 
værdi.«

I m ødet den 18. april 1955 deltog 12 m ed
lem m er af veterinærafdelingen samt profes
sor W irstad. Form anden, professor D algaard- 
M ikkelsen, gav ifølge referatet i afdelingens 
m ødeprotokol en kort redegørelse for sagens 
hidtidige forløb og oplyste, at han efter direk
tør Thorkil-Jensens anm odning havde foreta
get en undersøgelse a f Central forbundets re
kordbøger vedrørende de 9 unøjagtigheder, 
som W am berg hævdede at kommissionen 
havde begået. I 5 tilfælde havde han fundet, 
at rekordbøgerne var behæftet m ed afskriv- 
ningsfejl, som var at genfinde i kommissio
nens oplysninger. Vedrørende de øvrige 4 til
fælde bem ærkede professor D algaard-M ikkel- 
sen dernæst: V e d  hest nr. 2 havde kommis
sionen anført 14 placeringer i 1951, mens re
kordbøgerne viste 17 placeringer. V ed  hest 
nr. 9 havde kommissionen anført 5 diskvali
fikationer for urent trav, mens der i rekord
bøgerne var anført 3 diskvalifikationer for 
urent trav og 2 gange var anført: opgav, 
urent trav. V e d  hest nr. 28 havde kommis
sionen undladt at oplyse, at det af rekord- 
bøgerne frem gik, at hesten den 13. ju li 1952 
blev startet 2 gange og første gan g diskvalifi
ceret for urent trav, men anden gan g p la
ceret som nr. 5. E ndelig havde kommissionen 
ved hest nr. 49 anført starter, sejre og p la
ceringer i 1953, hvilket burde have været op
lyst, da indsam lingen af W am bergs journal
m ateriale var afsluttet i 1952.

Professor D algaard-M ikkelsen har den 20. 
april 1955 i den som bilag 15 optryk te rede
gørelse givet en frem stilling a f resultatet af 
undersøgelsen. I denne skrivelse anfører han 
bl. a., at Centralforbundets rekordbøger »er 
afskrifter af løbslister og dommersedler og 
således ikke originalt kildemateriale«.

I den nedenfor side 138— 140 om talte sær
indstilling af 20. april 1955 til undervisnings
rådet har veterinærafdelingens m indretal ta 
get stilling til de ovenfor nævnte påståede 
fejl eller unøjagtigheder.

D e tre m edlem m er a f undersøgelseskom

missionen, der tillige var m edlem m er af vete
rinærafdelingen (professorerne Bendixen og 
Jepsen samt docent Fritzbøger) havde ud
arbejdet en den 16. april 1955 dateret rede
gørelse, som derefter blev gennem gået i m ø
det. I redegørelsen fremsatte de tre veteri
nærer bem ærkninger til en række a f de heste, 
som W am berg havde udtalt sig om  i sit svar 
til kommissionsberetningen. H erunder gen
nemgik de også de 9 tilfælde, hvor W am berg 
hævdede at kommissionens oplysninger var 
urigtige eller unøjagtige. K u n  i et enkelt til
fælde (vedrørende hest nr. 2) ville de tre 
veterinærer indrøm m e at kommissionen h av
de begået en fejl, der angik det antal place
ringer, hesten havde haft i 1951, men de 
anførte, at W am berg i sin disputats havde 
en tilsvarende fejl vedrørende den samme 
hests placeringer i 1952, og at forholdet i 
begge tilfælde var ganske uvæsentligt.

H vad  angår nogle a f de andre af W am 
berg påståede fejl henviste de tre veterinæ
rer til, at kommissionens opgivelser var i 
overensstemmelse m ed det i Centralforbun
dets rekordbøger indførte, m en at det ved et 
besøg, som W am berg efter at have m odta
get kommissionens m ateriale havde aflagt i 
Centralforbundet sammen med professor Ed. 
Sørensen, havde vist sig, at rekordbøgerne på 
de pågældende punkter var behæftede med 
fejl. W am berg havde im idlertid ikke oplyst 
noget herom  i sit svar til kommissionsberet
ningen.

D e tre veterinærer frem satte dernæst for
skellige m odbem ærkninger overfor W am bergs 
oplysninger vedrørende de 4 heste, om hvilke 
kommissionen særlig havde fremsat kritik, og 
om talte yderligere forskellige heste, herunder 
hest nr. 44 og hest nr. 48.

M ed hensyn til hest nr. 44, som W am berg 
havde opereret for spat på højre bagben den 
13. juni 1952 og i disputatsen henført blandt 
de helbredte heste, henviste de til, at dyr
læge O lu f Jørgensen, C harlottenlund, i en 
skrivelse a f 16. marts 1955 til kommissionen 
havde oplyst, at han i en artikel i Inform a
tion den 15. marts 1955 havde set navnet 
på hest nr. 44, og at han herefter ønskede 
at gøre opmærksom på, at han den 6. sep
tem ber 1952 havde brændt hesten for spat 
på begge bagben og for en form odet kron- 
ledsforvridning på højre bagben.

D et bemærkes herved, at dyrlæge O lu f 
Jørgensens skrivelse ikke er om talt i kommis-
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sionsberetningen eller optaget som bilag til 
denne. Kom m issionen har om den pågæ l
dende hest kun anført, at overdyrlæge M olt- 
zen-Nielsens indvendinger m åtte anses for be
rettigede, da hesten ikke havde deltaget i løb 
efter operationen og dens helbredelse derfor 
ikke var bevist ved løbspræstationer.

W am berg svarede i sine bem ærkninger af 
6. april 1955, at han i sin disputats havde 
anført, at »jeg har h aft lejlighed til at se 
den gå hurtigt arbejde; den går stadig upå
klageligt«, hvorfor han havde m ent sig be
rettiget til at anse hesten for helbredt, hvad 
det iøvrigt også frem gik a f løbsresultatem e 
for 1955 at den var, idet den havde vundet
3 løb i træk.

V edrørende hest nr. 48 henviste m an til, 
at overdyrlæge M oltzen-Nielsen, på grundlag 
a f W am bergs i Inform ation den 13. april
1955 refererede svar, i skrivelse a f 15. april 
r955 ti' direktør Thorkil-Jensen bl. a. havde 
oplyst, at hesten, som W am berg i september 
1952 havde opereret for spat på begge bag
ben og anset for helbredt, efter en a f over
dyrlæge M oltzen-Nielsen foretaget undersø
gelse var blevet slagtet i m aj 1953 som li
dende af spat. —  I bem ærkningerne af 6. 
april 1955 havde W am berg, under henvis
ning til en trænererklæring, anført, at denne 
hest blev slået ned på grund af en senebe
tændelse på det ene forben og på grund af 
m anglende evne som traver.

D e tre veterinærer anførte til slut, at der 
er en så nær forbindelse mellem diskvalifi
kationer for urent trav og halthed, at ind
vendingerne m od at undlade at om tale og 
diskutere de stedfundne diskvalifikationer var 
fu ldt berettigede. Undersøgelsen havde ikke 
afkræ ftet de a f de uofficielle opponenter 
frem satte indvendinger, men havde vist, at 
W am bergs journalm ateriale var behæftet 
med så væsentlige m angler og unøjagtighe
der, at det i flere tilfælde ikke dannede til
strækkeligt grundlag for hans konklusioner 
m ed hensyn til operationens resultater.

U nder m ødet den 18. april 1955 udtalte 
professor W irstad bl. a., at han ikke havde 
næret betænkeligheder ved at anse dokto
randens svar under forsvarshandlingen for 
tilfredsstillende, og at han ved en fejltagelse 
ikke ved sin opposition havde fået m edtaget 
nogle afsluttende bem ærkninger om, at der 
kunne rettes en masse indvendinger m od af
handlingen, men at den dog havde så m ange

gode sider, at han m åtte gratulere doktoran
den.

Professor Bendixen anførte bl. a., at kom 
missionen aldrig havde identificeret diskva
lifikationer m ed spat, m en m an m åtte opret
holde det synspunkt, at da diskvalifikationer 
for urent trav er nært sam m enhængende m ed 
halthed, var det en væsentlig m angel ved a f
handlingen, at disse oplysninger m anglede.

Professor Ed. Sørensen henviste til, at det 
afgørende m åtte være, om  W am berg havde 
givet forkerte oplysninger for at pynte på 
sine operationsresultater. H an  fandt, at det 
havde væ ret rigtigst, om W am berg havde 
anført alle diskvalifikationerne og m otiveret 
dem, han m ente at kunne udskyde, men var 
ikke a f den opfattelse, at W am berg havde 
begået noget uhæderligt.

U n der den videre diskussion drøftede man 
flere a f hestene, og til slut satte form anden 
spørgsmålet, om afdelingen kunne tiltræde 
de officielle opponenters indstilling om  for
svarets godkendelse, under afstemning. For 
stemte 7 (professorerne Adsersen, D algaard- 
M ikkelsen, M øller-Sørensen, Rasbech, Sjolte 
og Ed. Sørensen samt lektor H enrik Jensen), 
mens 5 stemte im od (professorerne Bendixen, 
Jepsen, M oustgaard og M øllgaard  samt do
cent Fritzbøger).

I skrivelse a f 20. april 1955 til undervis- 
ningsrådet m eddelte professor D algaard-M ik- 
kelsen, at veterinærafdelingen havde beslut
tet at følge de officielle opponenters indstil
ling. M ed skrivelse a f samme dato fremsendte 
det m indretal, som i veterinærafdelingens 
m øde den 18. april havde stemt im od at 
følge de officielle opponenter, en særindstil
ling, der også var tiltrådt a f professor H an 
sen Larsen, som havde været forhindret i at 
deltage i veterinærafdelingens møde.

I særindstillingen afviste m indretallet W am 
bergs påstand om, at kommissionen skulle 
have begået 9 fejl; m an kunne kun aner
kende, at der forelå en uvæsentlig fejl ved
rørende hest nr. 2. M indretallets bem ærk
ninger på dette punkt er aftrykt som b ilag
16. —  M indretallet udtalte videre, at m an 
fandt W am bergs svar vedrørende de 4 heste, 
som kommissionen havde lagt væ gt på, u til
fredsstillende, og henviste bl. a. til, at en træ 
ners udtalelser om forhold, der lå 2— 3 år 
tilbage i tiden, ikke kunne erstatte et på fa g
lig m åde sam tidig m ed begivenhederne ud
arbejdet journalm ateriale.
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M indretallet gentog dernæst den af de tre 
veterinærer på grundlag a f dyrlæge O lu f Jør
gensens skrivelse a f 16. marts 1955 og over
dyrlæge M oltzen-Nielsens skrivelse a f 15. 
april 1955 fremsatte kritik vedrørende he
stene nr. 44 og 48.

T il  slut udtalte m indretallet, at den fore
tagne undersøgelse ikke havde afkræ ftet væ 
sentlige punkter i de a f de uofficielle oppo
nenter fremsatte indvendinger, og at den 
havde vist, at doktorandens journalm ate
riale var behæftet m ed så væsentlige m angler 
og unøjagtigheder, at det i flere tilfælde ikke 
dannede tilstrækkeligt grundlag for hans kon
klusioner med hensyn til operationsresulta- 
terne.

D r. W am berg har i skrivelsen a f 6. juli 
'955 oplyst, at professorerne D algaard-M ik- 
kelsen og M øller-Sørensen den 28. april 1955 
forelagde ham indstillingerne fra veterinær- 
afdelingens flertal og m indretal, og har be
sværet sig over, at m indretallet har gjort brug 
af overdyrlæge M oltzen-Nielsens og dyrlæge 
O lu f Jørgensens erklæringer på et tidspunkt, 
hvor han ikke havde haft lejlighed til at tage 
stilling til dem. W am berg har samtidig 
hævdet, at dyrlæge O lu f Jørgensens erklæ
ring vedrørende hest nr. 44 er positivt urig
tig, og har til støtte herfor vedlagt en a f lek
tor H enrik Jensen den 2. m aj 1955 udstedt 
erklæring, hvorefter det ikke kan ses, at he
sten skal have væ ret brændt for spat, hvad 
m an norm alt ville kunne se efter en regelret 
udført brænding.

W am berg har om talt forholdet i en arti
kel den i. august 1955 i M edlem sblad for 
D en danske Dyrlægeforening, hvorefter dyr
læge O lu f Jørgensen i et indlæg i bladet den 
i. september 1955 har fastholdt, at han den
6. september 1952 havde brændt hesten for 
spat, og støttet dette på forskellige erklæ
ringer fra hestens ejer og andre.

D ocent Fritzbøger har overfor m ig udtalt, 
at han ikke nu kan huske, hvorfor de tre 
veterinærer anvendte dyrlæge O lu f Jørgen
sens skrivelse a f 16. marts 1955, men han 
slutter, at det skyldes, at W am berg i sit svar 
af 6. april 1955 henviste til, at hesten var 
helbredt og havde løbet i 1955.

M ed hensyn til overdyrlæge M oltzen-N iel
sens skrivelse af 15. april 1955 til direktør 
Thorkil-Jensen bl. a. vedrørende hest nr. 48 
har docent Fritzbøger erklæret, at han hver
ken før eller efter det m undtlige forsvar a f

W am bergs disputats har drøftet sagen med 
M oltzen-Nielsen, og at dennes skrivelse ikke 
er sendt på hans foranledning.

Professor Jepsen har ligeledes udtalt, at 
han ikke kan huske den nærmere begrun
delse for, at m an anvendte de to erklæringer. 
H an har heller ikke været i forbindelse med 
overdyrlæge M oltzen-Nielsen eller foranle
diget, at denne fremsendte skrivelsen a f 15.

aPril *955·
Endelig har professor Bendixen udtalt, at 

han husker, at m an i undersøgelseskommis
sionen drøftede dyrlæge O lu f Jørgensens 
skrivelse a f 16. marts 1955, men at m an var 
enig om ikke at m edtage den i beretningen, 
da kommissionens bem ærkninger vedrørende 
hest nr. 44 ikke berørtes a f det i skrivelsen 
anførte.

M ed hensyn til de tre veterinærers rede
gørelse a f 16. april 1955 har professor Ben
dixen forklaret, at han efter en samtale med 
professor D algaard-M ikkelsen var gået ud 
fra, at der på veterinærafdelingens møde den 
18. april 1955 skulle finde en saglig drøftelse 
sted m ellem  afdelingen og de to officielle 
opponenter, inden disse afgav deres indstil
ling. D et var med henblik på denne drøftelse, 
at redegørelsen var blevet udarbejdet, og han 
var derfor blevet forundret, da m an i veteri
nærafdelingens møde blev stillet overfor en 
fæ rdig indstilling fra  de to opponenters side. 
D a proceduren var blevet lagt om, således 
at W am bergs svar først skulle behandles af 
de to opponenter og veterinærafdelingen, før 
sagen påny forelagdes undervisningsrådet, 
havde han fundet det naturligt, at m an m ed
tog hele det foreliggende m ateriale i den 
drøftelse, han ventede skulle finde sted.

Professor Bendixen har endvidere udtalt, 
at han ikke på noget tidspunkt har talt med 
overdyrlæge M oltzen-N ielsen om skrivelsen 
a f 15. april 1955. Personlig havde han ikke 
overvejet, om m an i m indretallets indstilling 
a f 20. april 1955 til undervisningsrådet burde 
m edtage de to erklæringer uden at forelægge 
dem for W am berg, og dette spørgsmål h av
de ham  bekendt ikke været drøftet inden
for m indretallet. I denne forbindelse har Ben
dixen henvist til, at han finder det tvivlsomt, 
om m enige m edlem m er a f undervisningsrådet 
eller afdelingerne kan rette henvendelser til 
udenforstående uden først at indhente sam
tykke fra direktøren eller afdelingernes for- 
m ænd. Iøvrigt er professor Bendixen af den
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opfattelse, at man m åtte gå ud fra, at det 
m åtte være veterinærafdelingens form and, 
som i hvert fald siden den 18. april 1955 
havde kendt de to erklæringer, der tog stil
ling til, om  disse burde forelægges W am berg 
inden rådets m øde den 22. april 1955.

T il det anførte skal jeg  udtale, at det 
ligger udenfor m in saglige kom petence at 
tage stilling til dr. W am bergs og dyrlæge 
O lu f Jørgensens m odstridende påstande 
vedrørende hest nr. 44.

M ed hensyn til de tre veterinærers rede
gørelse a f 16. april 1955 til veterinæ rafde
lingen og den af afdelingens m indretal den
20. april 1955 afgivne særindstilling til 
undervisningsrådet skal jeg  udtale, at der 
intet kan indvendes m od, at m an har øn
sket at fremsætte sin opfattelse skriftligt, 
og at de tilvejebragte oplysninger ikke gi
ver grundlag for at antage, at redegørelsen 
og særindstillingen er begrundet i andet 
end saglige hensyn.

Jeg finder dernæst, at de tre veterinærer 
har været berettigede til i deres redegø
relse a f 16. april 1955 til brug ved den 
forventede drøftelse i veterinærafdelingens 
møde den 18. april 1955 at m edtage de 
to erklæringer fra dyrlæge O lu f Jørgensen 
og overdyrlæge M oltzen-N ielsen, men ve
terinærafdelingens m indretal burde have 
sikret sig, at disse erklæringer var blevet 
forelagt W am berg, før sagen blev behand
let på undervisningsrådets møde den 22. 

a Pril !955·

R . Wambergs kritik af undersøgelseskommis
sionens arbejde samt de 5  kommissions
medlemmers bemærkninger til Wambergs 
svar af 6. april 1955.

Dr. W am berg har overfor m ig hævdet, at 
undersøgelseskommissionen har handlet ube
rettiget ved udelukkende at lægge væ gt på 
rekordbøgernes m ateriale om hestenes løbs- 
præstationer, og henvist til, at han i sin dis
putats (side 66— 67) har taget afstand fra 
anvendelsen af et sådant statistisk m ateriale 
ved bedømmelsen a f hestenes helbredelses
grad. H an har i denne forbindelse anført, at 
hans oplysninger i disputatsen om de enkelte 
hestes præstationer fortrinsvis var baseret på 
personlige iagttagelser og notater samt på

den officielle travkalender. N år kommissio
nen im idlertid havde anvendt det statistiske 
m ateriale fra rekordbøgem e, havde det væ 
ret dens pligt at sørge for, at de faktiske op
lysninger var rigtige, og den burde derfor 
have undgået de før om talte 9 fejl eller unøj
agtigheder. W am berg har herved peget på, 
at det burde have stået kommissionen klart, 
at Centralforbundets håndskrevne protokol
ler var ført på basis a f et originalm ateriale 
bestående af dommersedler, løbslister m. v., 
hvorfor kommissionen ikke burde have an
vendt protokollerne, m edm indre den havde 
sikret sig, at disse stemte m ed originalm ate
rialet.

Flere a f kommissionens m edlem m er har 
under samtaler med m ig udtalt, at de under 
deres undersøgelse var gået ud fra, at C en 
tralforbundets rekordbøger kunne anses for 
officielle. D r. Plum  har således henvist til, 
at C entralforbundet ham  bekendt ikke tid
ligere har konstateret, at der var fejl i dets 
bøger.

Kommissionens m edlem m er m ed undta
gelse a f direktør Thorkil-Jensen har der
næst i skrivelse a f 2. februar 1956 anført, 
at W am berg ikke selv har anvendt løbslister- 
ne, og at han som sit kildem ateriale har hen
vist til rekordbøgerne, m en ingen steder til 
løbslisterne, ligesom han heller ikke har hen
vist til disse i sit svar a f 6. april 1955 til 
kommissionsberetningen. Kom m issionsm ed
lemmerne hævder endvidere, at C en tralfor
bundets rekordbøger er det rette sted at søge 
oplysninger om travhestes præstationer, da 
disse bøger om fatter sam tlige travløb i D an 
mark. Endelig har kommissionsmedlemmerne 
fastholdt, at kommissionen kun har begået 
een fejl, mens de m ed hensyn til de øvrige 
a f W am berg påståede fejl har benægtet, at 
de foreligger, og har henvist til redegørelsen 
i særindstillingen af 20. april 1955 fra  vete
rinærafdelingens m indretal (bilag 16).

Som det frem går a f det foranstående, er 
der ikke blandt de sagkyndige enighed om, 
hvilken betydning m an m å tillægge trav- 
løbspræstationer ved bedømmelsen af, om 
travheste er helbredt for spat. H vilken op
fattelse der her er den rette, er et fa g
videnskabeligt spørgsmål, som jeg ikke kan 
tage stilling til.

H vorvidt det kan bebrejdes undersøgel
seskommissionen, at den som bevis for trav-
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løbspræstationerne har anvendt rekordbø
gerne uden at efterse løbslisterne, er lige
ledes et spørgsmål, der er genstand for 
modstridende bedømmelse. E fter de af 
m ig indhentede oplysninger tør jeg ikke 
betegne den anvendte frem gangsm åde som 
uforsvarlig. U d fra  et principielt videnska
beligt synspunkt kan der dog peges på det 
ønskelige i, at en undersøgelse i videst m u
ligt om fang baseres på originalt kildem a
teriale. Som det frem går a f professor D al- 
gaard-M ikkelsens erklæring a f 20. april 
•955 (bilag 15 ), ville nogle a f de kon
staterede uoverensstemmelser, der hidrører 
fra afskrivningsfejl i rekordbøgerne, være 
undgået, hvis dette i det foreliggende til
fæ lde havde fundet sted.

D et bemærkes endelig, at jeg ikke har 
fornøden sagkundskab til m ed sikkerhed at 
kunne bedømme, hvorvidt der i de øvrige 
tilfælde, hvor W am berg har kritiseret 
kommissionen og denne har im ødegået 
kritikken, kan rettes bebrejdelse m od kom 
missionen for unøjagtighed a f betydning 
for undersøgelsens resultat.

A lt  i alt m å jeg  udtale, at det ikke ved 
den stedfundne undersøgelse overfor m ig 
har kunnet godtgøres, at undersøgelses
kommissionen ved sin indhentning eller 
gengivelse af oplysninger vedrørende de i 
sagen om handlede heste har begået reelle 
fejl a f betydning.

I den førnævnte skrivelse a f 2. februar
1956 har de 5 kommissionsmedlemmer b e
brejdet W am berg, at denne i sit svar a f 6. 
april 1955 til kommissionsberetningen i nogle 
tilfæ lde har fremstillet forholdet således, at 
kommissionen har gengivet rekordbøgernes 
oplysninger urigtigt, mens han efter den un
dersøgelse, han sammen m ed professor Ed. 
Sørensen foretog i Centralforbundet, m åtte 
være klar over, at kommissionens gengivelse 
a f rekordbøgernes oplysninger var rigtig, men 
at bøgerne, dengang kommissionen brugte 
dem, på grund af afskrivningsfejl i enkelte 
tilfælde ikke stemte m ed løbslisterne.

D r. W am berg har herom  forklaret, at han 
m ed udtrykket »rekordbøger« i sine bem ærk
ninger a f 6. april 1955 havde m ent såvel de 
håndskrevne protokoller som den offentligt 
udgivne travkalender og de indbundne bø
ger, hvori program m er, dommersedler og

løbslister findes samlet fra de enkelte trav
baner.

D a  den af dr. W am berg hævdede for
ståelse a f udtrykket »rekordbøger« ikke 
frem går a f hans svar a f 6. april 1955, og 
da den efter det oplyste ikke kan anses 
for at være i overensstemmelse m ed den 
sædvanlige opfattelse a f dette udtryk, m å 
jeg  give kommissionsmedlemmerne m ed
hold i, at W am berg ved ikke at have gjort 
opmærksom på de tilfælde, hvor rekord
bøgerne indeholdt afskrivningsfejl, som gik 
igen i kommissionens beretning, har givet 
en fremstilling, der var egnet til at virke 
vildledende. D et bemærkes herved, at 
W am berg i ét tilfælde (hest nr. 22) i sva
ret a f 6. april 1955 henviser til, at der var 
en fejl i Centralforbundets protokoller ved
rørende antallet a f starter.

S. Undervisningsrådets møde den 22. april 

*955-

D en 20. april 1955 sendte direktør T hor- 
kil-Jensen eksemplarer af en a f professor 
M ilthers udfæ rdiget skrivelse a f 18. april 
*955 til samtlige m edlem m er a f undervis
ningsrådet. I skrivelsen gjorde M ilthers gæ l
dende, at det ville være i strid m ed § 3, stk.
i, nr. 4, i kongelig anordning a f 22. februar 
1935 (bilag 3), såfrem t sagens forelæggelse 
for de officielle opponenter og veterinæ raf
delingen betød, at afdelingen skulle afgive 
en indstilling, som efter analogien a f stk. 7
1 bestemmelserne af 25. februar 1935 (bilag 
5) skulle blive bindende for undervisnings
rådet m ed hensyn til spørgsmålet om god
kendelse a f forsvaret.

M ilthers anførte, at det ikke kunne anses 
som en m angel ved anordningens § 3, stk. 1, 
nr. 4, hvorefter det er rådet, der godkender 
det mundtlige forsvar, at der ikke som ved 
§ 3, stk. i, nr. 2, om afhandlingers antagelse 
til forsvar er givet supplerende detaillerede 
regler for tilfæ lde a f uenighed mellem rådet 
og den pågældende afdeling, og at der der
for intet grundlag var for at anvende be
stemmelserne a f 25. februar 1935 analogt. 
D et m åtte tværtim od antages, at der er en 
reel forskel på indholdet a f § 3, stk. 1, nr.
2 og 4, og at denne forskel er grunden
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til, at bestemmelserne a f 25. februar 1935 
kun supplerer § 3, stk. 1, nr. 2. D en afgø
rende sagkyndige bedømmelse bliver foreta
get ved afhandlingens antagelse til forsvar, 
hvorfor væ gten her er lagt på den sagkyn
dige afdelings vurdering, der kom m er til ud
tryk i den af afdelingen afgivne indstilling, 
som i tilfælde a f uenighed kan blive afgø
rende. V ed  godkendelsen af forsvaret drejer 
det sig derim od om andre forhold, f. eks. om 
formerne og kravet om offentlighed har væ 
ret overholdt, om kritikken har kunnet kom 
me til orde, og om forsvaret er gennem ført 
på åben og redelig vis. Selv en stærk saglig 
kritik vil ikke føre til omstødelse, hvis arbej
det er videnskabeligt redeligt.

Professor M ilthers henviste endvidere til, 
at der i § 3, stk. 1, nr. 2, tales om afdelin
gens »indstilling«, mens der i nr. 4 tales om 
afdelingens »indberetning«.

V ed  behandlingen af spørgsmålet om 
W am bergs doktordisputats i undervisnings- 
rådets møde den 22. april 1955 indledte di
rektør Thorkil-Jensen m ed at give en rede
gørelse for sagens forløb siden sidste under- 
visningsrådsmøde den 21. marts 1955. D irek
tøren gav et kortfattet referat a f m ødet i 
Landbrugsm inisteriet den 5. april 1955 og 
gik udførligt ind på spørgsmålet om anven
delsen af bestemmelserne a f 25. februar 1935. 
H an fandt det rigtigt, at bestemmelserne kom 
til anvendelse, og opfordrede medlemmerne 
til at følge de officielle opponenter og vete
rinærafdelingens flertal.

Professor M ilthers refererede m ødet den
23. marts 1955 m ellem  direktør Thorkil- 
Jensen, højesteretssagfører Rohbeck, profes
sor Ed. Sørensen, W am berg og ham  og rede
gjorde for sit synspunkt med hensyn til an
vendelsen af bestemmelserne a f 25. februar 
1935. H an udtalte, at en analogisk anven
delse a f bestemmelserne ikke var m ulig, idet 
anordningens ord i § 3, stk. 1, nr. 4, med 
hensyn til rådets godkendelse a f forsvaret var 
udtømmende. H an fandt heller ikke, at an 
ordningens § 7 om Landbrugsm inisteriets ret 
til at afgøre tvivlsspørgsmål kunne anvendes 
i et så klart tilfælde som det foreliggende.

Professor i landboret F. Tolstrup henviste 
til forskellen mellem på den ene side U n i
versitetet og Polyteknisk Læreanstalt og på 
den anden side højskolen, som ikke har no
gen fakultetsordning. V ed  udarbejdelsen af 
anordningen havde man form entlig ikke for

udset m uligheden af forkastelse, hvorfor der 
ikke var givet supplerende bestemmelser om 
frem gangsm åden herved således som ved a f
handlingers antagelse. D et var derfor tilrå
deligt at følge bestemmelserne a f 25. februar 
1935, ganske vist ikke udfra en analogi, da 
der m anglede årsagernes lighed, m en udfra 
forholdets natur. For doktoranden var det 
a f endnu større betydning, hvordan m an be
handlede godkendelsen af forsvaret, end 
hvordan m an behandlede antagelsen til for
svar.

Professor M ilthers svarede, at § 3, stk. 1, 
nr. 4, var indholdsløs, såfrem t forkastelse ikke 
var forudset, og at betragtninger over for
holdets natur alene kunne have betydning, 
hvis der ikke var fastlagte regler, hvad der 
im idlertid var i anordningen.

Form anden for højskolens afdeling for 
grund- og hjælpevidenskab, professor K . 
G ram , m eddelte, at sagen havde væ ret drøf
tet i hans afdeling, der i det væsentlige var 
enig med professor M ilthers. Professor G ram  
foreslog, at rådet vedtog en udtalelse om, at 
det var rådets opfattelse, at doktorgraden i 
henhold til den kongelige anordnings § 3, 
stk. i ,  nr. 4, ikke kunne konfereres, før rådet 
havde fundet forsvaret tilfredsstillende, og at 
m an derefter skulle stemme om godkendelse 
eller forkastelse a f forsvaret.

D irektør Thorkil-Jensen erklærede, at han 
efter Landbrugsm inisteriets holdning ikke 
kunne gå m ed til at sætte spørgsmålet om 
godkendelse eller forkastelse a f forsvaret til 
endelig afstemning.

E fter yderligere diskussion blev der fra 
flere sider stillet forslag om, at undervis- 
ningsrådet skulle vedtage en protest m od 
Landbrugsm inisteriets indgriben. Indstillin
gerne fra veterinærafdelingens flertal og m in
dretal blev oplæst. D erefter blev der foreta
get afstem ning om protesten til Landbrugs
ministeriet, og forslaget herom blev vedtaget 
m ed 26 stemmer m od 8.

D irektør Thorkil-Jensen satte så forslaget 
om godkendelse a f forsvaret under afstem 
ning, idet han pointerede, at afstemningen 
skete på de vilkår, m inisteriet havde forlangt. 
18 stemte for godkendelse og 18 imod, hvor
for forslaget i overensstemmelse med § 4, stk.
2, i bestemmelserne a f 7. m aj 1917 om un- 
dervisningsrådets virksomhed var forkastet.
—  Direktøren m eddelte derefter, at han ville 
tilbagesende sagen til veterinærafdelingen.
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T . Berettigelsen af den stedfundne anven
delse af bestemmelserne af 25. februar 
1935 vedrørende erhvervelse af doktor
grader ved højskolen.

Undervisningsrådets protest til Landbrugs
m inisteriet blev indsendt den 4. m aj 1955. 
Protestskrivelsen, der er optrykt som bilag
17, blev udarbejdet a f professor M ilthers og 
tiltrådt a f professorerne G ram  og M . Sode- 
M ogensen som form ænd for afdelingen for 
grund- og hjælpevidenskaber og jordbrugs
afdelingen. D e synspunkter, der gøres gæ l
dende i protesten, falder i hovedsagen sam
men m ed de synspunkter, M ilthers fremsatte 
i redegørelsen af 18. april 1955.

Højesteretssagfører Rohbeck har i skrivel
ser a f 3. april og 9. m aj 1955 til Landbrugs
ministeriet samt i en skrivelse til m ig nær
mere redegjort for, hvorfor han mener at 
bestemmelserne a f 25. februar 1935 m å an
vendes analogisk på spørgsmålet om godken
delsen a f forsvaret. R ohbeck henviser til, at 
bestemmelserne a f 25. februar 1935, ved den 
afgørende indflydelse der i stk. 7 tillægges 
den sagkyndige afdeling i tilfælde a f uenig
hed m ellem  denne og undervisningsrådet, har 
til form ål at sikre såvel højskolen som dok
toranden en sagkyndig behandling og a f
gørelse a f spørgsmålet om afhandlingens an
tagelse til forsvar eller forkastelse. Denne sik
ring har væ ret nødvendig, fordi der ikke ved 
højskolen som f. eks. ved U niversitetet findes 
en fakultetsordning.

O verfo r professor M ilthers’ opfattelse, 
hvorefter der er en reel forskel mellem 
spørgsmålet om afhandlingens antagelse til 
forsvar og spørgsmålet om godkendelsen af 
forsvaret, har højesteretssagfører Rohbeck 
anført, at afgørelsen a f spørgsmål som for- 
svarshandlingens form , overholdelse a f of- 
fentlighedskravet, kritikkens m ulighed for at 
komme til orde og forsvarets gennemførelse 
på åben og redelig vis er henlagt til lederen 
af forsvarshandlingen. Godkendelsen af for
svaret angår derim od spørgsmålet om, hvor
vidt doktoranden på tilfredsstillende m åde 
har im ødegået den kritik, der under forsvars- 
handlingen er rettet m od hans arbejde. D a  
bedømmelsen af dette spørgsmål kræver gan
ske den samme sagkundskab som bedøm 
melsen af spørgsmålet om afhandlingens an
tagelse til forsvar, og da følgerne af en usag
kyndig afgørelse vedrørende forsvarets god

kendelse er langt alvorligere for doktoran
den end ved spørgsmålet om afhandlingens 
antagelse til forsvar, taler stærke saglige grun
de for, at retningslinierne i bestemmelserne 
a f 25. februar 1935 anvendes analogisk ved 
godkendelsen a f forsvaret. Rohbeck har en
delig anført, at den for en analogisk anven
delse a f en bestemmelse krævede »årsagernes 
lighed« efter hans opfattelse fuldt ud fore
ligger.

T il det anførte skal jeg indledningsvis 
bemærke, at det for anvendelse a f analogi 
ikke er tilstrækkeligt, at der foreligger år
sagernes lighed, men at det desuden må 
kræves, at reglerne på det om råde, hvor
til m an analogisk vil overføre andre reg
ler, ikke er udtømmende.

Ifø lge den kongelige anordning a f 22. 
februar 1935, § 3, stk. 1, nr. 2 og nr. 4, 
er afgørelsen a f spørgsmålet om afhan d
lingens antagelse til forsvar og bedøm m el
sen af, om forsvaret har væ ret tilfredsstil
lende, henlagt til undervisningsrådet.

Bestemmelserne a f 25. februar 1935, 
hvorefter afdelingen i tilfælde a f uenighed 
mellem bedøm m elsesudvalget og afdelin
gen på den ene side og undervisningsrådet 
på den anden side om en afhandlings an
tagelse til forsvar eller forkastelse har den 
afgørende indflydelse, er derfor form elt i 
strid m ed anordningens § 3, stk. 1, nr. 2, 
idet rådet i et sådant tilfælde kan blive 
tvunget til at tage bedømmelsesudvalgets 
og afdelingens vedtagelser til efterretning.

D et m å im idlertid antages, at § 7 i 
Landbrugsm inisteriets bekendtgørelse nr. 
45 a f 22. februar 1935 angående doktor
grader ved højskolen, jfr. den kongelige 
anordnings § 8, har givet rådet formel 
hjem m el for udfærdigelsen a f bestemmel
serne a f 25. februar 1935.

D en indskrænkning a f rådets m yndig
hed, der er sket ved vedtagelsen af be
stemmelserne af 25. februar 1935, er end
videre a f så begrænset og speciel art, at 
den stedfundne delegation af den rådet ved 
den kongelige anordning tillagte beføjelse 
m å anses for lovlig, så m eget mere som 
bestemmelserne er udfærdiget i direkte til
knytning til anordningen og det om hand
lede afsnit a f bestemmelserne upåtalt har 
væ ret i kraft i 20 år.

Spørgsm ålet er herefter, om rådets be-
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føjelse i henhold til anordningens § 3, stk.
i, nr. 4, m ed hensyn til godkendelse af 
forsvaret ved en analogisk anvendelse af 
bestemmelserne a f 25. februar 1935 lige
ledes m å anses for delegeret til afdelingen 
i tilfælde a f uenighed.

V ed  afgørelsen a f dette spørgsmål fin
der jeg at måtte lægge til grund, at det 
ikke kan antages, at forkastelse a f forsva
ret ikke skulle have væ ret forudset, da an
ordningen blev givet, idet § 3, stk. 1, nr.
4, da ville være uden indhold.

D et forekom m er dernæst rimeligst at 
antage, at undervisningsrådet ved udfæ r
digelsen a f bestemmelserne af 25. februar 
1935 bevidst har indskrænket disse til alene 
at supplere reglen i § 3, stk. 1, nr. 2. Jeg 
finder at m åtte give professor M ilthers 
m edhold i, at der vil kunne være stor for
skel på de spørgsmål, hvortil der skal tages 
stilling ved antagelse eller forkastelse af 
en afhandling og ved godkendelse a f det 
m undtlige forsvar. I det sidste tilfælde vil 
bedømmelsen af de spørgsmål, der kan op
stå, som regel i m indre grad kræve sag
kundskab m ed hensyn til den konkrete a f
handling.

D a spørgsmålet om anvendelse a f be
stemmelserne a f 25. februar 1935 dog alt 
i alt m å anses for tvivlsom t, finder jeg 
ikke tilstrækkeligt grundlag for at kriti
sere, at Landbrugsm inisteriet, til hvem  a f
gørelsen af tvivlsspørgsmål i henhold til 
anordningens § 7 er henlagt, rådede direk
tøren til at følge bestemmelserne af 25. 
februar 1935.

U nder hensyn til den ovenfor om talte 
uklarhed og til forløbet a f den foreliggende 
sag finder jeg  anledning til at henstille, 
at samtlige regler om erhvervelse a f dok
torgrader ved højskolen optages til fornyet 
overvejelse, således at den tvivl, de nu
værende regler har kunnet give anledning 
til, kan blive fjernet. D et falder udenfor 
m in kom petence at stille konkrete forslag 
til ændringer på dette punkt.

U . Spørgsmål om inhabilitet.

I skrivelse a f 24. april 1955 m eddelte høje
steretssagfører R ohbeck Landbrugsm iniste
riet, at sagen påny var sendt til de officielle 
opponenter og veterinærafdelingen, og rejste 
på W ambergs vegne indsigelse mod, at de

stemmer, der m åtte blive afgivet a f profes
sorerne M øllgaard, Bendixen og Jepsen samt 
docent Fritzbøger, b lev m edregnet ved den 
kommende afstem ning i veterinærafdelingen, 
såfremt disse stemmer m åtte blive afgørende 
for afstemningens resultat.

R ohbeck begrundede dette med, at de p å
gældende havde handlet uretmæssigt over
for W am berg, og at deres standpunkter der
for i højere grad m åtte anses for influerede 
af hensynet til at forsvare deres egen hand
lem åde end af hensynet til at tage et uvildigt 
standpunkt til de officielle opponenters ind
stilling.

Forsåvidt angår professor M øllgaard  hen
viste Rohbeck til den i afsnit H  om handlede 
udtalelse til Politiken den 6. marts 1955 og 
til, at M øllgaard  i talen på undervisnings
rådets møde den 21. marts 1955 havde søgt 
at bevæge rådet til at nægte at konferere 
W am berg doktorgraden, uden at han fik  le j
lighed til at fremsætte bem ærkninger til kom- 
missionsberetningen.

M ed hensyn til professorerne Bendixen og 
Jepsen samt docent Fritzbøger henviste R o h 
beck til, at disse som m edlem m er af under
søgelseskommissionen havde ansvaret for, at 
C entralforbundets rekordbøger i kommissio
nens beretning i en række tilfælde var gen
givet positivt urigtigt, henholdsvis un øjag
tigt, og for, at kommissionen trods det af 
W am berg i disputatsen anførte slavisk havde 
sam m enlignet rekordbøgernes oplysninger om 
diskvalifikationer med de i disputatsen inde
holdte sygehistorier og bygget kritikken på 
dette grundlag.

Ifølge det foreliggende foretog Landbrugs
ministeriet intet i anledning a f skrivelsen.

M ed skrivelse a f 3. m aj 1955 sendte høje
steretssagfører Rohbeck Landbrugsm inisteriet 
et eksemplar a f M edlem sblad for D en  dan
ske D yrlæ geforening for 1. m aj 1955, hvor 
professor M øllgaard  havde skrevet en artikel 
med titlen: »Tilfæ ldet W am berg«. I artiklen 
kritiserede M øllgaard  afhandlingen skarpt. 
Rohbeck fandt dette ejendom m eligt, i be
tragtning a f at afhandlingen var antaget til 
forsvar af de officielle opponenter, veterinær
afdelingen og undervisningsrådet, og at for
svaret to gange var godkendt a f de officielle 
opponenter og sidste gang tillige a f veteri
nærafdelingens flertal. R ohbeck betegnede 
flere a f de i artiklen anvendte udtryk som 
i allerhøjeste grad krænkende.
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Jeg har forelagt artiklen for professor 
M øllgaard, som har udtalt, at den var ud
tryk for hans opfattelse a f sagen, og at han 
udelukkende har handlet udfra saglige m o
tiver. M øllgaard har tillige henvist til, at ar
tiklen ikke er blevet im ødegået fra nogen 
side.

Forsåvidt angår professor M øllgaards ud
talelser til Politiken den 6. marts 1955 skal 
jeg henvise til m ine bem ærkninger under 
afsnit H , side 124.

H vad  angår professor M øllgaards ud
talelser på undervisningsrådets møde den
21. marts 1955 finder jeg ikke, at den 
om stændighed, at han har gjort sig til tals
m and for et standpunkt, der ikke blev 
anerkendt a f undervisningsrådet, og som 
jeg iøvrigt har kritiseret, jfr. side 128, skulle 
m edføre, at han m åtte anses for inhabil 
under sagens videre forløb.

D et m å endvidere m ed hensyn til pro
fessor M øllgaards artikel i D yrlæ gefor
eningens blad haves for øje, at det følger 
a f den videnskabelige ytringsfrihed, at en 
videnskabsm and m å være berettiget til i 
et fagtidsskrift at kritisere ethvert viden
skabeligt arbejde, herunder en doktoraf
handling, og jeg  finder ikke, at den om 
stændighed, at professor M øllgaard  som 
m edlem  af veterinærafdelingen og under
visningsrådet senere ville komme til at tage 
stilling til, om forsvaret a f W am bergs dis
putats skulle godkendes, kan bevirke, at 
han ikke burde have offentliggjort artik
len på det pågældende tidspunkt.

Dernæst skal jeg  udtale, at jeg, uanset 
 ̂ artiklens skarpe form, ikke finder grund- 
 ̂ lag for at tilsidesætte professor M øllgaards 

udtalelse om, at han har handlet udfra 
saglige motiver.

M ed hensyn til påstanden om, at der 
ikke burde tages hensyn til de stemmer, 
der m åtte blive afgivet af de tre medlem m er 
a f undersøgelseskommissionen, skal jeg  en
delig udtale, at der, ganske uanset om der 
er begået fejl a f undersøgelseskommissio
nen, ikke ved m in undersøgelse er frem 
kom m et noget, der berettiger til at betvivle, 
at de pågældende som kommissionsmed
lem m er har handlet i overensstemmelse 
m ed det givne kommissorium, eller som 
iøvrigt kan begrunde, at de ikke skulle
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kunne stemme på lige fod m ed de øvrige 
m edlem m er a f veterinærafdelingen.

Jeg m å herefter i det hele finde, at det 
a f højesteretssagfører Rohbeck i skrivelsen 
a f 24. april 1955 på W am bergs vegne 
hævdede standpunkt er uholdbart.

Y . Sagem  fornyede forelæggelse for de offi
cielle opponenter, veterinærafdelingen og 
undervisningsrådet.

V e d  skrivelse a f 26. april 1955 anmodede 
højskolen påny de officielle opponenter om 
at tage stilling til spørgsmålet om godkendel
sen af forsvaret, og sam tidig fremsendte h øj
skolen det m ateriale, der var fremkommet, 
siden opponenterne sidst havde beskæftiget 
sig med sagen.

I en på norsk affattet fælles-indstilling af
5. m aj 1955 indstillede de to opponenter 
atter, at forsvaret blev godkendt. I indstillin
gen behandlede opponenterne den tidligere 
nævnte indstilling a f 20. april 1955 fra vete
rinærafdelingens m indretal. O pponenterne 
anførte, at W am berg i sin disputats (side 64) 
som kriterium for, om de a f ham  opererede 
heste var helbredt, angav, at hestene efter 
operationen skulle kunne præstere fu ldt ar
bejde. O pponenterne fandt, at dette m åtte 
forstås således, »at hestene kan gå haltfritt i 
hurtigt tempo«, og henviste til, at der på 
travbanerne findes m ange heste, der aldrig 
når at blive placeret. Hestenes præstationer 
alene kan derfor ikke være noget bevis for 
hestenes gangart, og opponenterne kunne 
ikke uden videre godtage diskvalifikationer 
for urent trav som ensbetydende m ed, at he
stene led a f spat. O pponenterne fandt derfor 
ikke, at uoverensstemmelserne på dette punkt 
var a f væsentlig betydning for forsvarets god
kendelse.

Efter at have taget stilling til enkelte af 
de særligt frem dragne sygehistorier sluttede 
opponenterne deres indstilling således:

»Som resultat av vår gjennom gang a v  det 
foreliggende m ateriale skal v i anföre at det 
etter vårt skjönn ikke er frem lagt slike be
viser på feil at disse kan berettige til å  av- 
vise forsvaret som ikke tilfredsstillende. T il 
tross for den finkjem m ing som dette m ateri
ale nå i lengre tid har vært utsatt for fra 
forskjellige kanter, er det ikke lykkes å be
stride redeligheten av de i disputasen gitte
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opplysninger. D oktoranden sier i sin avhand- 
ling at han såvidt m ulig har sökt å folge sine 
pasienter, og dette m ener vi han har innfridd. 
Selv om vi kan se oss enig i, at det også kan 
reises kritikk m ot denne side av arbeidet, m å 
kritikken også vurderes ut fra den betydning 
de påtalte m angler har. En slavisk sammen
ligning med statistiske data alene, slik det er 
frem hevet i de vedlagte dokum enter, har et
ter vår m ening ingen vitenskapelig verdi, 
hvilket klart er presisert i avhandlingen. Det 
er fölgelig den kliniske vurdering som må 
være det avgjörende.

V i er derfor fortsat av den mening, at det 
nye og positive i reservedyrlæge W ambergs 
arbeide er så verdifullt at det langt oppveier 
de feil og m angler som blev anfört av oppo
nentene og som vi hver for oss særdeles ty
delig har tilkjennegitt, ikke alene i våre se
parate innstillinger om arbeidets antagelse, 
men også ved den m undtlige forsvarshand- 
ling.

V i skal derfor tillate oss atter å innstille til 
veterinæravdelingen at reservedyrlæge W am 
bergs forsvar av hans arbeide godkjennes.«

Indstillingen blev forelagt i veterinærafde
lingens møde den 9. m aj 1955, hvor samtlige 
m edlem m er m ed undtagelse a f docent Fritz- 
bøger deltog. Professor Bendixen meddelte, 
at m indretallet havde drøftet sagen på grund
lag af den nye indstilling, men ikke fundet, 
at denne gav m indretallet anledning til at 
ændre sin hidtidige opfattelse, som den var 
kommet til udtryk i indstillingen af 20. april 
*955-

V ed  afstem ningen stemte 7 m edlem m er for 
at følge de officielle opponenters indstilling, 
mens 6 stemte im od, idet den fraværende 
docent Fritzbøger havde afgivet sin stemme 
skriftligt.

Professor D algaard-M ikkelsen underrette
de ved skrivelse a f 9. m aj 1955 undervisnings
rådet om resultatet af afdelingens afstemning, 
og sagen blev derefter drøftet på rådets m ø
de samme aften.

Ifølge referatet af m ødet oplæste direktør 
Thorkil-Jensen den foran under afsnit F. 2 
om talte redegørelse til ham  af 9. m aj 1955 
fra professor D algaard-M ikkelsen vedrørende 
sagens forløb. D irektøren oplæste videre en 
skrivelse a f samme dag, som han i anledning 
a f Dalgaard-M ikkelsens redegørelse havde 
m odtaget fra professor M ilthers, og hvori

M ilthers protesterede m od, at det i redegørel
sen bl. a. hævdes, at han på undervisnings- 
rådets møde den 21. marts 1955 havde sluttet 
sin m undtlige forelæggelse a f sagen m ed at 
anføre, at rådet kunne træ ffe afgørelse i sa
gen, uden at doktoranden fik lejlighed til at 
knytte bem ærkninger til det indsendte m ate
riale.

Direktøren bekræftede dernæst, at profes
sor M ilthers i kommissionen havde været tals
m and for udlevering a f m ateriale til W am 
berg, og at det var direktøren selv, der var 
betænkelig herved og ønskede spørgsmålet fo
relagt i rådet.

Professor D algaard-M ikkelsen erkendte, at 
han havde haft uret på dette punkt, og gav 
professor M ilthers en undskyldning.

U nder den videre drøftelse blev der fra 
flere sider rejst forslag om, at rådet, samti
dig med at det i overensstemmelse m ed stk.
7 i bestemmelserne a f 25. februar 1935 tog 
veterinærafdelingens afgørelse til efterretning, 
skulle opretholde den tidligere til Landbrugs
ministeriet indgivne protest.

D et blev i den anledning overladt til nogle 
enkelte m edlem m er af rådet at udform e en 
sådan udtalelse, og på basis a f et forslag fra 
professor M øllgaard fik udtalelsen følgende 
o rd lyd :

»Undervisningsrådet beslutter, i det kon
krete tilfælde som W am berg-sagen fremby- 
der, at tage veterinærafdelingens flertalsind- 
stilling til efterretning, men opretholder den 
givne indsigelse og udtaler, at denne afgørelse 
ikke kan tjene som præcedens for rådets 
frem gangsm åde ved behandlingen af frem ti
dige doktordisputatser.«

Professor D algaard-M ikkelsen fremsatte et 
m odforslag, hvorefter rådet alene skulle ud
tale, at det tog veterinærafdelingens m edde
lelse om forsvarets godkendelse til efterret
ning.

V ed  afstemningen blev der afgivet 24 stem
m er for professor M øllgaards forslag, mens 
i 2 stemte for professor D algaard-M ikkelsens.

W am berg fik derefter den 11. m aj 1955 sit 
doktorbrev overrakt a f direktøren.

Z. Professor Wirstads skrivelse af 5. maj
1955 til professor Ed. Sørensen.

I sin leder den 13. m aj 1955 spurgte In 
form ation, om det var rigtigt, at man havde
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søgt at øve pres m od professor W irstad —  
»sådan at forstå, at m an endog har ladet ham 
vide, at der ikke blot var saglige grunde til 
at ændre indstilling«.

I den anledning indhentede direktøren en 
udtalelse fra veterinærafdelingens form and, 
professor D algaard-M ikkelsen, som den 14. 
maj 1955 erklærede, at det hverken var vete
rinærafdelingen eller højskolen bekendt, at 
det skulle være forsøgt at øve pres mod pro
fessor W irstad, hvorim od form anden oplyste, 
at han var vidende om, at et medlem af ve
terinærafdelingen, sam tidig med at de o ffi
cielle opponenters afsluttende udtalelse fore
lå, havde m odtaget et privat brev fra  W ir
stad. Professor D algaard-M ikkelsen oplyste 
endelig, at brevet var tilstillet Landbrugsm i
nisteriet, og at det efter hans opfattelse kun 
sikkert kunne fortolkes a f brevskriveren.

I det pågældende brev, som professor W ir
stad den 5. m aj 1955 havde sendt til pro
fessor Ed. Sørensen, og som denne den g. 
m aj 1955 sendte til Landbrugsm inisteriet, 
udtales det bl. a . :

»Er nå endelig ferdig med saken. Jeg kan 
ikke si annet enn at de etter m itt syn har 
svært lite å fare med. Jeg er riktignok ad 
om veie blitt betydet at jeg ennå hadde frist 
til å kunne redde m itt ansikt, men så feig 
er jeg  ikke blitt ennå at jeg  ikke tör stå ved 
det jeg  m ener er rett og riktig, selv om en 
rekke av mine kolleger dernede har gitt u tve
tydige beviser på, at jeg ikke lenger har de
res tillit, og at den sakkyndige bedömmelse 
m å vike for andre synspunkter.«

Professor Ed. Sørensen har overfor m ig 
udtalt, at han ikke ved, hvad baggrunden var 
for professor W irstads brev, og at han ikke 
kan sige, om nogen skulle have søgt at lægge 
pres på Wirstad.

Jeg har derefter spurgt professor W irstad, 
om  han til brug for min undersøgelse øn
skede at udtale sig om det a f ham  i brevet 
anførte, men W irstad har i skrivelse a f 25. 
m aj 1956 m eddelt, at han ikke ønsker at ud
tale sig.

Jeg finder herefter ikke grundlag for at 
fremsætte bem ærkninger til professor W ir
stads brev af 5. m aj 1955-

Æ . Den af undervisningsrådet den 6. juni
1955 vedtagne udtalelse vedrørende un
dersøgelseskommissionen og dens arbejde.

I tiden efter at W am berg havde fået dok
torgraden konfereret, blev der fortsat i dags
pressen rettet angreb m od højskolen og især 
mod medlemmerne a f undersøgelseskommis
sionen. D ette m edførte, at 4 a f kommissio
nens m edlem m er den 17. eller 18. m aj 1955 
henvendte sig til direktøren m ed anm odning 
om, at denne overfor offentligheden ville til
bagevise presseangrebene.

Direktør Thorkil-Jensen havde den 20. m aj
1955 et møde med departem entschef Stahl- 
schmidt, og den 27. m aj 1955 afholdtes der 
i Landbrugsm inisteriet et nyt møde, hvori 
landbrugsministeren, departem entschefen, di
rektør Thorkil-Jensen og flere a f m edlem 
merne a f kommissionen deltog. På dette m ø
de foreslog departem entschef Stahlschm idt, 
at man i undervisningsrådet kunne vedtage 
en udtalelse om kommissionen og dens arbej
de, såfremt der i rådet var ønske herom. 
M inisteren stillede sam tidig i udsigt, at han 
ville tiltræde en eventuel udtalelse.

På den den 2. juni 1955 udsendte dags
orden for undervisningsrådets møde den 6. 
juni 1955 var som punkt 6 optaget: Forslag 
om udtalelse til tilbagevisning a f den kritik, 
der offentligt er frem ført m od den af under
visningsrådet den 28. februar 1955 nedsatte 
u ndersøgelseskommission.

D en 6. juni 1955 fremsendte professorerne 
Bendixen, M ilthers og Jepsen samt docent 
Fritzbøger en redegørelse til direktør T hor- 
kil-Jensen om kommissionens forhold. Skri
velsen, der forelå om delt til undervisningsrå
dets m edlem m er på mødet samme aften, blev 
oplæst og anvendt som udgangspunkt for 
drøftelse a f forslaget til udtalelse.

Efter at direktøren havde givet en kort 
frem stilling a f m øderne i Landbrugsm iniste
riet, rejste professor Adsersen indvending 
m od, at rådet skulle realitetsbehandle en sag, 
der ikke, som foreskrevet i § 2, stk. 1, i be
stemmelserne a f 7. m aj 1917, havde været 
frem lagt i to dage før mødet.

Professor Adsersen har overfor m ig op
lyst, at hans indsigelse især skyldtes, at han 
fandt det m eget beklageligt, at kommissio
nens fortrolige beretning var blevet refereret 
i Politiken den 21. marts 1955, og at bladets 
referat på væsentlige punkter havde været
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urigtigt. Adsersen havde da også frem draget 
dette forhold i forbindelse med sin indsigelse.
—  R ådet havde im idlertid ikke taget hensyn 
til indsigelsen, og da Adsersen havde givet 
udtryk for sit synspunkt, havde han forholdt 
sig passiv under resten a f mødet.

Direktør Thorkil-Jensen har forklaret, at 
han først m odtog forslagsstillernes redegørelse 
samme dag som mødet skulle finde sted. H an 
kunne have undladt at tage forslaget med 
på dagsordenen, men det ville han dog ikke, 
da det var forslagsstillerne m eget m agtpålig
gende at få udtalelsen vedtaget straks. —  
Professor Adsersens indsigelse havde ikke g i
vet anledning til diskussion, og Adsersen h av
de ikke insisteret på, at der blev taget hen
syn til den.

U n der den videre drøftelse a f forslaget 
blev det fra  flere sider frem hævet, at udtalel
sen burde være ganske kort, og efter en læn
gere diskussion blev der nedsat et redaktions
udvalg, hvis forslag til udtalelse blev oplæst 
a f direktøren. E fter at et enkelt ord i for
slaget var blevet ændret, havde forslaget føl
gende o rd lyd :

»I anledning af de m ange angreb, der i 
pressen er rettet m od højskolens behandling 
a f YVamberg-sagen og specielt m od den i sa
gen nedsatte kommission, udtaler undervis- 
ningsrådet enstemmigt:

Kommissionens nedsættelse var i fuld over
ensstemmelse med de for højskolen gældende 
regler, og den har løst sin opgave på en i en
hver henseende uangribelig måde.«

I referatet i undervisningsrådets protokol 
hedder det om afstem ningen:

»Direktøren: V il  rådet tiltræde dette? Er 
der nogen, som ønsker at gøre bem ærknin
ger?

E r der nogen, der stemmer imod?
Så er udtalelsen tiltrådt enstemmigt.«

Udtalelsen blev derefter den 8. juni 1955 
udsendt gennem Ritzaus Bureau.

I skrivelse a f 9. juni 1955 til direktøren 
beklagede professor M øller-Sørensen sig im id
lertid over, at forretningsordenen var blevet 
tilsidesat, hvilket han havde påtalt under m ø
det, og at der ikke fra direktørens side var 
givet lejlighed til sædvanlig afstemning.

I anledning a f den i dagspressen frem 

komne kritik a f højskolen, herunder a f under
visningsrådets den 8. juni 1955 udsendte er
klæring, afgav landbrugsministeren på et 
pressemøde den 15. juni 1955 en skriftlig 
meddelelse til repræsentanter for dagspressen. 
D enne meddelelse, hvori landbrugsm iniste
ren også tager stilling til lovligheden af ned
sættelsen a f undersøgelseskommissionen —  
jfr. herom min udtalelse under afsnit F. 1 — , 
har jeg optaget som bilag 18.

U nder henvisning til et dagbladsreferat af 
landbrugsministerens m undtlige udtalelse på 
pressemødet fandt professorerne M øller-Sø- 
rensen, Ed. Sørensen og Sjolte samt lektor 
H enrik Jensen anledning til i skrivelse a f 23. 
juni 1955 til landbrugsministeren at un
derrette denne om, at der ikke på undervis
ningsrådets m øde var blevet taget hensyn til 
de indsigelser, der blev frem sat mod, at sa
gen blev behandlet, og at der ikke var blevet 
givet lejlighed til afstemning.

D irektør Thorkil-Jensen har overfor m ig 
udtalt, at han på mødet spurgte, om der var 
nogen, der stemte imod, og har hæ vdet, at 
det havde stået ethvert m edlem frit for at 
rejse indvending mod den endelige vedta
gelse. —  På det følgende møde i rådet, den 
27. juni 1955, havde professor M øller-Søren
sen protesteret mod protokollatet vedrørende 
afstemningen, idet han havde erklæret, at di
rektøren ikke havde spurgt: »Er der nogen, 
der stemmer imod?«, men derimod udtalt: 
»Ingen stemmer imod.« —  Direktøren havde 
heroverfor erklæret, at han m ente at have 
sagt som refereret, men han turde dog ikke 
udelukke, at han havde brugt den vending, 
M øller-Sørensen havde nævnt; men i så fald 
havde udtalelsen været i spørgende form.

Professor M ilthers har overfor m ig udtalt, 
at han ikke nu er i stand til at sige, hvor
ledes direktørens ord var faldet, men M il
thers havde i hvert fald selv opfattet ordene 
på den m åde, som det var anført i hans pro
tokollat. Erklæringen var blevet læst op flere 
gange, så at alle kunne væ re fuldstændig 
klar over dens indhold, og i selve forslaget 
stod der, at udtalelsen var enstemmig, h vil
ket dog ikke havde foranlediget nogen til 
at rejse indvendinger.

Professor M ilthers har dernæst m ed hen
syn til spørgsmålet om, hvorvidt der er b e
gået en form el fejl, ved at skrivelsen a f 6. 
juni 1955 til direktøren ikke har været frem 
lagt i to dage før m ødet, udtalt, at skrivel
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sen alene skulle tjene som en hjælp ved sa
gens behandling, og at det i skrivelsen an
førte kunne have været frem ført m undtligt 
på mødet. D et er derfor hans opfattelse, at 
der ikke foreligger nogen fejl.

E ndelig har professor M øller-Sørensen ud
talt, at han vil fastholde, at der ikke blev 
givet lejlighed til at stemme imod.

På grundlag a f det oplyste skal jeg  ud
tale, at det vel kan betegnes som en formel 
fejl, at skrivelsen a f 6. juni 1955 har været 
om delt og benyttet som forhandlingsgrund
lag, uden at den, som foreskrevet i § 2, 
stk. i, i bestemmelserne a f 7. m aj 1917 
om undervisningsrådets virksomhed, har 
væ ret frem lagt til gennemsyn to dage før 
mødet. M en denne form alitet kan der dog 
ikke tillægges betydning med hensyn til gyl
digheden af rådets vedtagelse, hvorved be
mærkes, at spørgsmålet var optaget som 
punkt 6 på den for m ødet den 2. juni
1955 udsendte dagsorden, at spørgsmålet 
således kunne have været behandlet alene 
på grundlag a f en m undtlig fremstilling, 
og at den vedtagne udtalelse blev form u
leret a f et på m ødet nedsat redaktionsud- 
valg.

Jeg finder det dernæst ikke godtgjort, 
at direktør Thorkil-Jensen skulle have for
hindret nogen af de i m ødet deltagende 
i at rejse indvendinger m od udtalelsen, el
ler at han skulle have undladt at give 
nogen, der ønskede at stemme imod, le j
lighed dertil.

0 . Vedtagelsen på undervisningsrådets møde 
den 6. ju n i 1955 angående indiskretioner.

I en skrivelse a f 1. juni 1955 til direktøren 
har professor G ram  bl. a. anført følgende:

»Der har —  navnlig i den senere tid —  
været så m ange og alvorlige indiskretioner 
angående rådets interne forhandlinger, sidst 
vedrørende nedsættelsen af et udvalg til be
dømmelse a f de indkom m ende ansøgninger 
til professor, dr. phil. T h . Sørensens nu ledige 
professorat, at det med rette m å befrygtes, 
at adskillige a f rådets m edlem m er —  om en 
sådan tilstand opretholdes ■—  vil føle sig

utrygge ved frit at udtale deres meninger 
om foreliggende sager, idet farvede m eddelel
ser til pressen kan give —  som de også har 
gjort —  offentligheden et forvansket og m e
get skadeligt indtryk a f D en kgl. Veterinær- 
og Landbohøjskole og dens undervisnings- 
råd.

D a  der ikke, såvidt jeg  har kunnet se i 
»Bestemmelser vedrørende D en  kongelige V e 
terinær- og Landbohøjskoles undervisningsråd 
og dettes virksomhed« (7. m aj 1917) findes 
spor a f bestemmelser om  mødernes fortrolige 
karakter, vil det ikke være m uligt at rejse 
tjenestemandssag m od den eller de a f rådets 
m edlemmer, der ved utilbørlige indiskretioner 
har skadet højskolen, jeg tør sige langt frem 
i tiden.

D et er im idlertid givet, at langt de fleste 
a f rådets m edlem m er anser rådets m øder for 
strengt fortrolige. Jeg stiller derfor følgende 
forslag til afstem ning i rådet:

D en kgl. V eterinæ r- og Landbohøjskoles 
undervisningsråd misbilliger på det alvorlig
ste de indiskretioner, som een eller flere a f 
rådets m edlem m er har gjort sig skyldig i, og 
udtaler endvidere, at for frem tiden skal rå
dets forhandlinger betragtes som strengt for
trolige, undtagen hvor det vedtages, at en 
meddelelse i en bestemt form skal gives til 
offentligheden.«

Spørgsm ålet blev drøftet på rådets møde 
den 6. juni 1955, og under diskussionen blev 
der givet tilslutning til, at udtalelsen også 
bør gælde afdelingernes forhandlinger.

D irektør Thorkil-Jensen konstaterede ifølge 
protokollatet, at der var alm indelig tilslutning 
til udtalelsen, og spurgte, om nogen stemte 
imod. D a  dette ikke var tilfældet, erklæredes 
udtalelsen for vedtaget.

Endelig vedtog rådet, at direktøren og pro
fessor M ilthers skulle anm ode Landbrugsm i
nisteriet om en besvarelse a f den indsigelse, 
som rådets flertal den 4. m aj 1955 havde 
indsendt til ministeriet. Professor M ilthers 
har overfor m ig oplyst, at m an, under hen
syn til at jeg  havde taget sagen op til un
dersøgelse, har stillet henvendelsen til m ini
steriet i bero.

M ine sam m enfattende bemærkninger 
findes nedenfor i afsnit V I I I ,  side 171.
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III. D yrlæ ge Engberge klage over professor Moustgaard

I skrivelse a f 8. jan uar 1956 har dyrlæge
E. Engberg, V ildb jerg, besværet sig over da
værende undervisningsassistent M oustgaards 
optræden overfor ham i forbindelse med eks
amen i fysiologisk kemi ved højskolen i 1945. 
D et siges i skrivelsen, at klagen er frem kom 
m et på foranledning af en kreds a f viden
skabelige assistenter ved højskolen.

Engberg anfører, at han i 1945, um iddel
bart efter befrielsen, som studerende ved høj
skolen deltog i et kursus i fysiologisk kemi, 
der lededes a f M oustgaard. D enne var en 
dag kommet ind til de studerende og havde 
sagt: »Nu m å I hellere skynde jer at komme 
m ed de amerikanske cigaretter, jeg skal have 
for at lade jer bestå eksamen.« D ette bevir
kede, at flere a f Engbergs kam m erater gav 
M oustgaard nogle Players-cigaretter, en en
kelt endda en hel pakke. Engberg havde 
straks i skarpe vendinger påtalt forholdet 
overfor M oustgaard, og under det følgende 
skænderi skal M oustgaard have udtalt, at han 
ville lade E ngberg dum pe til den nært fore
stående eksamen.

D a  E ngberg under den følgende eksamen 
var ved at skrive rapport over sit undersø
gelsesresultat, kom M oustgaard hen til ham 
og sagde, at han lige så godt kunne lade 
være, da han alligevel ville dumpe. Som 
følge heraf var Engberg, så snart han havde 
afleveret sin rapport, taget ind til Sygekasser
nes Laboratorium  med noget a f det præ pa
rat, han som eksamensopgave havde haft til 
undersøgelse, og anm odede laboratoriet om at 
undersøge det.

D a  Engberg få dage efter m odtog laborato
riets undersøgelsesrapport, henvendte han sig 
til professor M øllgaard, under hvis ledelse 
eksamen var blevet afholdt, og spurgte, om 
han var bestået. Professor M øllgaard  fandt 
Engbergs eksamensrapport frem og m eddelte, 
at M oustgaard havde indstillet ham til at 
dumpe. Engberg foreviste derefter rapporten 
fra Sygekassernes Laboratorium  og forkla
rede, at han havde indhentet den, fordi han 
havde ventet, at han ville blive indstillet til 
at dumpe. På M øllgaards forespørgsel havde 
E ngberg bekræftet, at han havde haft et sam
menstød med M oustgaard, men at han helst 
ikke ville oplyse, hvad det drejede sig om. 
M øllgaard sammenholdt derefter de to rap 

porter og erklærede, at det var Engberg, der 
havde ret, og at han ville bestå.

D a eksamensresultatet forelå kort efter, var 
Engberg bestået, og dette gav anledning til et 
nyt sammenstød mellem M oustgaard og ham.

D yrlæge E ngberg hævder endvidere, at 
flere a f hans kam m erater havde opfordret 
ham til at klage til højskolens direktør, men 
han havde undladt dette, da han efter at 
have bestået eksamen ikke længere ville få 
noget at gøre m ed M oustgaard.

Engberg har henvist til, at dyrlæge A. 
L jungquist, K øbenhavn, og dyrlæge T h . 
Skovdal Kristensen, Bjæverskov, overværede 
de om talte optrin, og at hans eksamensrap
port m å være i højskolens arkiv.

D en 11. jan uar 1956 anm odede jeg  høj
skolens direktør om en udtalelse samt om, at 
klagen m åtte blive forelagt for professorerne 
M oustgaard og M øllgaard, ligesom jeg  an 
m odede direktøren om at fremsende E n g
bergs eksamensrapport. D en 19. jan uar 1956 
fremsendte direktøren udtalelser fra de to 
professorer samt en af højskolens bibliotekar 
samme dag underskrevet erklæring om, at 
eksamensrapporten var blevet destrueret i 
henhold til højskolens bestemmelser om, at 
mindre, skriftlige eksamensopgaver kun op
bevares i 10 år. D e nævnte bestemmelser er 
vedtaget a f undervisningsrådet den 28. marts 
I9 '5·

Direktøren fremsendte endvidere eksempla
rer a f eksamensplanerne og afskrift a f cen
surlisterne for den praktisk-skriftlige prøve 
i fysiologisk kemi i juni og decem ber 1945, 
hvoraf det frem går, at E ngberg var tilm eldt 
til prøven den 8. juni 1945, hvor han ikke 
bestod, og igen til prøven den 13. december 
1945, hvor han bestod. A f  eksamensplanerne 
frem går det iøvrigt, at de to a f Engberg p å 
beråbte vidner ikke deltog i prøverne på 
samme dag som han, idet Skovdal K risten
sen aflagde prøve den 12. juni 1945 og 
Ljungquist den 17. decem ber 1945.

D en 2. februar 1956 sendte jeg  afskrift af 
dyrlæge Engbergs skrivelse til Skovdal K r i
stensen og Ljungquist m ed anm odning om 
en udtalelse. Jeg har ikke m odtaget svar fra 
dyrlæge Skovdal Kristensen, hvorim od jeg 
har haft en samtale m ed dyrlæge L ju n g 
quist.
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Professor M oustgaard har overfor m ig op
lyst, at han ikke så længe efter har nogen 
klar erindring om forholdet. D et eneste, han 
kan huske, er, at en dyrlægestuderende en
gang efter en eksamen i fysiologisk kemi hav
de m eddelt ham, at han havde taget prøver 
med sig hjem  og fået dem analyseret på Sy
gekassernes Laboratorium .

Professor M oustgaard vil ikke bestride, at 
han i tiden lige efter befrielsen i flere til
fælde m odtog cigaretter a f de studerende, i 
enkelte tilfælde en pakke. H an har im idlertid 
peget på, at han på det tidspunkt var under
visningsassistent og desuden m anuduktør, 
hvorfor han stod på kam m eratlig fod med 
m ange af de studerende.

Professor M oustgaard hævder bestemt, at 
det er urigtigt, at han skulle have indstillet 
Engberg til at dum pe, idet han som under
visningsassistent overhovedet ikke kunne fo
retage indstillinger om, hvorvidt de stude
rende skulle bestå. Forholdet var det, at 
M oustgaard inden eksamen lavede de præ pa
rater, som eksaminanderne skulle analysere, 
og udarbejdede en liste over præparaternes 
indhold. Professor M øllgaard  og de to cen
sorer udtog derefter en del stikprøver blandt 
præparaterne, hvorefter M oustgaard dem on
strerede, at de pågældende præparater inde
holdt de i listen anførte stoffer. Efter eks
amen gennem gik M oustgaard de studeren
des besvarelser på grundlag af en kopi af 
den udarbejdede liste og anførte, om besva
relserne var rigtige eller forkerte, men han 
afgav ingen indstilling og var ikke med ved 
den endelige bedømmelse af, om de stude
rende havde bestået.

Disse oplysninger om frem gangsm åden ved 
eksamen er i det hele blevet bekræftet af 
professor M øllgaard, som overfor m ig har 
udtalt, at han finder det ganske udelukket, 
at M oustgaard kan have begået noget ukor
rekt i forbindelse m ed den nævnte eksamen.

M øllgaard og de to censorer nøjedes ikke 
med at se, hvilke rettelser undervisningsassi
stenten havde foretaget, de kontrollerede dem 
også. Professor M øllgaard kan iøvrigt intet 
erindre om den samtale, E ngberg hævder at 
have haft med ham  om eksamensrapporten.

Endelig har dyrlæge Ljungquist bekræftet, 
at de studerende i tiden efter befrielsen ofte 
gav M oustgaard cigaretter, og at det skete i 
et om fang, som Ljungqvist følte sig stødt 
over. H an har dog ikke overværet, at M oust
gaard har forlangt cigaretter a f de studerende 
for at lade dem bestå eksamen, og heller ikke. 
at M oustgaard har truet Engberg. H an hu
sker, at der flere gange var skænderi mellem 
M oustgaard og Engberg, som bl. a. havde be
brejdet M oustgaard, at han m odtog cigaret
ter fra de studerende. E ngberg havde også 
dengang fortalt Ljungqvist, at M oustgaard 
havde truet ham m ed, at han skulle dumpe, 
og refereret sin samtale med professor M ø ll
gaard. D et referat, Engberg dengang gav, 
stemmer efter Ljungqvists opfattelse med 
fremstillingen i Engbergs klageskrivelse.

Efter det ovenfor oplyste skal jeg  udtale, 
at jeg m å finde det uheldigt, at professor 
M oustgaard i 1945, da han var undervis
ningsassistent, har m odtaget cigaretter af 
de studerende i et ikke helt ubetydeligt om- 
fang.

I betragtning a f de tilvejebragte oplys
ninger, herunder det af professor M ø ll
gaard anførte, finder jeg det ikke bevist 
eller blot antageliggjort, at professor 
M oustgaard i 1945 har forsøgt at udvirke, 
at Engberg ikke bestod eksamen i fysiolo
gisk kemi, ligesom jeg  ikke finder det be
vist, at professor M oustgaard har fremsat 
trusler i den retning overfor Engberg, og 
jeg m å derfor på disse punkter afvise den 
af dyrlæge Engberg indgivne klage.

IV. D yrlæ ge Ludvigsens henvendelse til Landbrugsministeriet vedrørende professor Moustgaard

Professor M oustgaard var medlem af det 
af undervisningsrådet nedsatte udvalg til be
dømmelse af ansøgerne til det ved højskolen 
i efteråret 1955 ved professor M øllgaards a f
gang ledige professorat i dyrefysiologi.

D yrlæ ge Jørgen Ludvigsen, der var en af 
ansøgerne til professoratet, henvendte sig den

30. decem ber 1955 til Landbrugsm inisteriet 
og anførte, at han var utryg ved, at profes
sor M oustgaard var m edlem  af bedømmelses
udvalget. H an henviste herved til en sag, der 
havde været mellem ham  og M oustgaard 
vedrørende et Spektrofotometer, Beckm an B.

Sagen blev frem draget i en større artikel
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i Berlingske T iden de den 31. decem ber 1955 
og gav de følgende dage anledning til forskel
lige indlæ g i bladet.

Landbrugsm inisteriet har til mig, foruden 
de a f dyrlæge Ludvigsen afleverede bilag, 
fremsendt en a f professor M oustgaard afgivet 
redegørelse a f 6. januar 1956 vedrørende de 
frem dragne forhold.

A f  de m odtagne bilag frem går det, at dyr
læge Ludvigsen besværer sig over M oust- 
gaards optræden i perioderne decem ber 1952 
— februar 1953 og juli— august 1954.

A f  systematiske grunde redegør jeg for de 
to perioder hver for sig.

A. Professor Moustgaards rekvirering i de
cember 1952 af Beckm an B apparatet.

V ed  skrivelse a f 14. juni 1950 (bilag 19) 
bevilgede D et teknisk-videnskabelige Forsk
ningsråd dyrlæge Ludvigsen et beløb på
10.000 kr. til videreførelse a f hans påbegyndte 
undersøgelser vedrørende m uskeldegeneratio
ner hos slagterisvin. I forskningsrådets skri
velse er der intet anført om, at det bevilgede 
beløb skulle anvendes til køb a f specielle ap 
parater eller instrumenter, eller om ejen
domsretten til eventuelt indkøbt apparatur.

D yrlæ ge Ludvigsen var dengang ansat på 
N ykøbing Falster Svineslagteri, hvor han h a v
de fået interesse for spørgsmålet om m uskel
degenerationerne. H an havde sat sig i for
bindelse m ed professor M øllgaard, der støt
tede hans ansøgning i forskningsrådet. —  
E fter m odtagelsen af bevillingen købte L u d 
vigsen i efteråret 1950 a f H . Struers chemi- 
ske Laboratorium  (i det følgende benævnt 
»Struers«) et Spektrofotometer, Beckm an B, 
til brug for kalorimetriske m ålinger. A p p a 
ratet kostede ca. 5.500 kr. og var i den første 
m åned efter købet til afprøvning på den af 
professor M øllgaard  ledede dyrefysiologiske 
afdeling under Landøkonom isk Forsøgslabo
ratorium.

Professor M øllgaard  har overfor m ig ud
talt, at han som m edlem  a f D et teknisk-vi- 
denskabelige Forskningsråd var med til at be
vilge dyrlæge Ludvigsen de 10.000 kr. M ø ll
gaard mente, at det var en forudsætning for 
bevillingen, at Ludvigsen bl. a. anskaffede 
Beckm an B apparatet for beløbet, men på 
det tidspunkt havde forskningsrådet endnu 
ikke taget stilling til, om apparater, der blev 
indkøbt for bevillinger, der var ydet a f rådet,

efter endt brug skulle overlades til statens for
skellige videnskabelige laboratorier. D et var 
form entlig grunden til, at der ikke i forsk
ningsrådets meddelelse om bevillingen (bilag 
19) blev stillet nogen betingelse om, at appa
ratet senere skulle overgå til dyrefysiologisk 
afdeling eller eventuelt et andet laborato
rium. Senere er dette forhold blevet afklaret, 
og professor M øllgaard mener, at forsknings
rådet nu altid i forbindelse med bevillinger 
bestemmer, at de apparater o. lign., der ind
købes for bevillingerne, ikke må overdrages 
uden rådets samtykke.

D yrlæ ge Ludvigsen har udtalt, at han, 
uanset at der ikke fra forskningsrådets side 
var taget noget forbehold, da han m odtog 
de 10.000 kr., ikke mente at have ejendom s
ret til apparatet, men kun en brugsret, som 
på den anden side var a f ubestemt varighed. 
H an følte sig moralsk bundet til at lade ap 
paratet overgå til et videnskabeligt labora
torium, når han ikke længere havde brug 
for det. Ludvigsen havde også drøftet spørgs
m ålet m ed professor M øllgaard, der var af 
samme opfattelse som han.

I 1950 var M oustgaard forsøgsleder ved 
dyrefysiologisk afdeling og udnævntes i de
cem ber 1951 til professor i endokrinologi og 
seksualfysiologi m ed en dertil hørende afde
ling (i det følgende benævnt »endokrinolo
gisk afdeling«). A fdelingen skulle have loka
ler i det nye sterilitetsinstitut ved højskolen, 
men da dette institut først var klart til ind
flytning i ju li 1954, fik endokrinologisk afde
ling m idlertidigt lokaler i dyrefysiologisk a f
deling.

I efteråret 1952 sendte Ludvigsen Beck
m an B apparatet til justering hos Struers og 
m eddelte firm aet, at det ikke skulle tilbage til 
N ykøbing F, da han havde fået orlov fra 
sin stilling dér og fra den 1. marts 1953 skulle 
tiltræde som assistent ved dyrefysiologisk a f
deling.

I slutningen af decem ber 1952 anm odede 
professor M oustgaard Struers om at sende 
Beckm an B apparatet til endokrinologisk a f
deling, og apparatet blev den 27. decem ber
1952 afleveret til afdelingen og opstillet i pro
fessor M oustgaards forkontor.

På Struers’ regning a f 27. decem ber 1952, 
der er stilet til endokrinologisk afdeling, er 
anført »lev. i h. t. aftale med hr. prof. M ø ll
gaard«.

D yrlæ ge Ludvigsen har overfor m ig oplyst,
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at han den 7. februar 1953 var på besøg på 
dyrefysiologisk afdeling og dér så apparatet 
i M oustgaards forkontor. D a  han ikke kunne 
forstå dette, henvendte han sig straks til 
M oustgaard, som m eddelte, at professor 
M øllgaard havde overladt apparatet til en- 
dokrinologisk afdeling. Ludvigsen proteste
rede og henvendte sig til professor M øllgaard, 
som forklarede, at han havde aftalt med 
M oustgaard, at når Ludvigsen var fæ rdig 
med apparatet og havde skænket det til 
dyrefysiologisk afdeling, skulle det overgå til 
M oustgaards endokrinologiske afdeling. P ro
fessor M oustgaard havde im idlertid m ed
delt, at apparatet var i en sådan forfatning, 
at de nødvendige reparationer ville beløbe sig 
til ca. 2.000 kr., og at det var tvivlsom t, om 
Ludvigsen var i stand til at afholde denne 
udgift. U nder disse om stændigheder var 
M øllgaard indgået på straks at overlade ap 
paratet til M oustgaards afdeling.

D yrlæ ge Ludvigsen havde forklaret pro
fessor M øllgaard, at der ikke havde væ ret 
tale om reparationer til det anførte beløb, 
idet Struers kun skulle foretage en justering 
a f apparatet. Ludvigsen satte sig i forbindelse 
m ed firm aet, som i skrivelse a f 10. februar
1953 m eddelte, at selve justeringen kun h av
de kostet 106,80 kr., men at der derudover 
til professor M oustgaards afdeling var leveret 
en stavolt (spændingsstabilisator) til en pris 
af 1.150 kr. +  afgift 9,45 kr., en autotrans
form er til 116 kr. og et sæt pyrex kuvetter 
til 45,60 kr.

H erefter havde M øllgaard  og M oustgaard 
haft en samtale, som Ludvigsen ikke overvæ 
rede, m en han ved, at M øllgaard  bebrejdede 
M oustgaard hans handlem åde, og efter sam
talen udtalte M øllgaard  overfor Ludvigsen, 
at han fandt M oustgaards handlem åde uhel
dig, og at brugsretten til apparatet fremdeles 
tilkom Ludvigsen.

A pparatet blev im idlertid stående i profes
sor M oustgaards afdeling, hvilket Ludvigsen 
overfor m ig har begrundet m ed, at der var 
dårlig plads til det i den dyrefysiologiske a f
deling, og m ed, at denne afdeling rådede 
over et større Spektrofotometer (Beckm an
D .U ., også kaldet Beckm an A ) , mens M oust
gaards afdeling ikke havde et sådant apparat.

Ingeniør E. Juul Nielsen, der er leder af 
den optiske afdeling hos Struers, har overfor 
m ig udtalt, at en assistent hos Struers nogle 
dage før leveringen fandt sted havde talt i 
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telefonen med M oustgaard om, hvor appara
tet skulle sendes hen. D enne havde svaret, 
at det skulle sendes til endokrinologisk afde
ling, og henstillet, at der på regningen blev 
anført, at leveringen skete i henhold til a f
tale med professor M øllgaard.

H vad  angår professor M oustgaards rekvi
rering a f Beckm an B apparatet i december
1952 har professor M øllgaard  forklaret, at 
M oustgaard på et vist tidspunkt havde spurgt 
ham , om  det ikke var m uligt, at M oust
gaards afdeling kunne overtage Beckm an B 
apparatet. D a  dyrefysiologisk afdeling var i 
besiddelse a f en Beckm an A , havde M ø ll
gaard lovet at overdrage Beckm an B appa
ratet til M oustgaards afdeling, idet han dog 
pointerede, at overdragelsen ikke kunne finde 
sted, før Ludvigsen var fæ rdig m ed apparatet 
og form elt havde overdraget det til dyrefy
siologisk afdeling. M øllgaard  havde ikke haft 
noget kendskab til, at M oustgaard på egen 
hånd havde rekvireret apparatet, og han 
hævder, at da forholdet kom frem  ved L ud- 
vigsens protest i februar 1953, havde han 
stærkt bebrejdet M oustgaard hans handle
måde.

Professor M øllgaard  har endvidere bekræ f
tet dyrlæge Ludvigsens påstand om, at 
M oustgaard havde bibragt M øllgaard  den 
opfattelse, at Beckm an B apparatet skulle re
pareres for 2.000 kr., men kan ikke nu huske, 
hvornår han har fået denne oplysning.

Forsøgsleder, civilingeniør I. G . Hansen 
har forklaret, at han overfor professor M ø ll
gaard havde nævnt, at det var en god ide, 
at dyrefysiologisk afdeling fik Beckm an B ap 
paratet, når Ludvigsen var fæ rdig m ed det. 
H an havde også drøftet det m ed Ludvigsen, 
der va r indforstået m ed en sådan ordning. 
Forsøgsleder H ansen opfattede forholdet så
ledes, at apparatet skulle tilfalde dyrefysio
logisk afdeling, når Ludvigsen var fæ rdig 
med det. M oustgaard havde også nogle gange 
sagt, at han havde brug for Beckm an B ap
paratet, og I. G . H ansen mener, at M ø ll
gaard, form entlig i 1951, erklærede sig ind
forstået m ed denne ordning.

Før professor M oustgaard, antagelig i de
cem ber 1952, ringede til Struers for at rekvi
rere Beckm an B apparatet, havde han spurgt 
forsøgsleder H ansen, om der kunne være no
get urim eligt i, at han rekvirerede apparatet, 
og denne svarede, at det ville han ikke have 
noget at gøre med. H an syntes ikke, man
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kunne rekvirere apparatet udenom dyrlæge 
Ludvigsen, og fandt, at M oustgaard burde 
have sikret sig, at denne var færdig med at 
bruge det.

D a  Ludvigsen havde erfaret, at M oust
gaard havde rekvireret apparatet, blev han 
vred, og M oustgaard og han kom op at skæn
des. Ludvigsen gjorde bl. a. gældende, at han 
ikke var fæ rdig med at bruge apparatet, og 
M oustgaard svarede, at han var indforstået 
m ed, at Ludvigsen stadig kunne bruge det.

Professor M oustgaard har dels i sin rede
gørelse a f 6. jan uar 1956 til Landbrugsm ini
steriet, dels overfor m ig nærmere redegjort 
for forholdet. I efteråret 1952 havde han ved 
flere lejligheder drøftet med professor M øll- 
gaard, i hvilket om fang de videnskabelige ap 
parater og glasvarer, han havde indkøbt for 
de betydelige legatm idler, han havde m od
taget, mens han var ansat som assistent og 
senere forsøgsleder ved dyrefysiologisk afde
ling, kunne overføres til den nye endokrino- 
logiske afdeling. M øllgaard havde indtaget 
det standpunkt, at de pågældende apparater 
og glasvarer m åtte tilfalde dyrefysiologisk a f
deling, fordi M oustgaard havde været ansat 
ved denne, dengang han m odtog de pågæl
dende bevillinger.

K o rt tid efter havde M øllgaard im idlertid 
meddelt, at endokrinologisk afdeling i stedet 
for de ovennævnte apparater og glasvarer 
kunne overtage Beckm an B apparatet, som 
skulle tilfalde dyrefysiologisk afdeling, når 
Ludvigsens forsøg ophørte i N ykøbing Falster, 
hvilket antagelig ville ske i løbet a f kort tid, 
da Ludvigsen ville få orlov og skulle arbejde 
på dyrefysiologisk afdeling.

M oustgaard kan ikke nu erindre, hvorledes 
han fik kendskab til, at Beckm an B appara
tet befandt sig hos Struers, men han er sikker 
på, at hans rekvirering skete efter aftale med 
M øllgaard, og at han ikke overfor denne har 
udtalt, at apparatet skulle repareres for 2.000 
kr. Derim od skulle apparatet til det brug, 
hvortil den endokrinologiske afdeling skulle 
anvende det, forsynes m ed en strømstabili
sator og nye kuvetter, men M oustgaard kan 
ikke huske, om han dengang m eddelte M ø ll
gaard dette.

Professor M oustgaard kan heller ikke erin
dre, at han drøftede rekvireringen m ed for
søgsleder Hansen, og at denne havde udtalt 
sig derimod.

I anledning a f at det på Struers regning

af 27. decem ber 1952 til endokrinologisk a f
deling vedrørende Beckm an B apparatet er 
anført, at leveringen skete efter aftale med 
professor M øllgaard, har M oustgaard udtalt, 
at han ikke vil bestride, at han, før leverin
gen fandt sted, havde en telefonsam tale med 
en assistent hos Struers. H an har dog ikke 
overfor assistenten fremsat ønske om, at den 
pågældende passus blev påført regningen, 
men vil ikke udelukke, at han på forespørg
sel fra  assistenten har erklæret, at professor 
M øllgaard var indforstået m ed apparatets 
fremsendelse til endokrinologisk afdeling, og 
dette kan være årsagen til bem ærkningen på 
fakturaen.

D a dyrlæge Ludvigsen i begyndelsen af fe
bruar 1953 protesterede m od, at apparatet 
var anbragt i endokrinologisk afdelings loka
ler, havde professor M oustgaard straks hen
vendt sig til professor M øllgaard, som lovede 
at tale med Ludvigsen. M oustgaard benægter 
bestemt, at M øllgaard  har bebrejdet ham , at 
han havde rekvireret apparatet, og henviser 
til, at det blev stående i hans forkontor, hvad 
det næppe havde fået lov til, såfremt M ø ll
gaard havde fundet M oustgaards optræden 
urigtig. M øllgaard  havde kun udtalt, at dyr
læge Ludvigsen også fortsat skulle have ret 
til at benytte apparatet. Ludvigsen havde 
im idlertid kun brugt det i de første par m å
neder, han var på dyrefysiologisk afdeling, 
m uligvis fordi han gik over til at bruge afde
lingens Beckm an A  apparat.

D a dyrlæge Ludvigsen overfor m ig har an 
tydet, at der var en forbindelse mellem B eck
m an B apparatet og en geigertæller, som 
M oustgaard i 1951 havde købt hos Struers 
til dyrefysiologisk afdeling, har jeg drøftet 
dette spørgsmål med ingeniør Juul Nielsen, 
som har overladt m ig et a f ham  den 26. fe
bruar 1953 affattet referat til firmaets direk
tion samt afskrift a f nogle regninger.

A f  referatet frem går det, at M oustgaard i 
m aj 19 5 1, da Struers leverede Beckm an A  
apparatet, m eddelte, at dyrefysiologisk afde
ling nu fik et Beckm an B apparat tilovers, 
og at m an kunne tænke sig dette om byttet 
m ed en geigertæller. M oustgaard havde dog 
sam tidig m eddelt, at Beckm an B apparatet 
ikke kunne stå til rådighed, før visse forsøgs
rækker var afsluttet i N ykøbing F, hvor ap p a
ratet befandt sig.

Ingeniør Juul Nielsen sørgede for, at Stru
ers den 23. m aj 1951 leverede geigertælleren
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i fast regning til dyrefysiologisk afdeling, og 
den i. juni 1951 sendte firm aet en regning 
på 4.415 kr. til afdelingen.

Senere meddelte forsøgsleder Hansen, at 
betalingsspørgsmålet ikke var afklaret, og at 
Beckm an B apparatet endnu ikke var dispo
nibelt.

D en 10. februar 1953 henvendte Juul N iel
sen sig til professor M oustgaard, som kate
gorisk nægtede at kende noget til en aftale 
om om bytning a f de to apparater og hæ v
dede, at geigertælleren i henhold til aftale 
m ed en anden afdelingsleder hos Struers, in
geniør Lund, var leveret afdelingen som lån.

D a  ingeniør L u n d  overfor Juul Nielsen 
bestred, at geigertælleren kun var udlånt, og 
fastholdt, at den var leveret i fast regning, 
henvendte Juul Nielsen sig den 26. februar
1953 til dyrefysiologisk afdeling. Forsøgsleder 
Hansen beklagede det skete, som han sagde 
skyldtes vanskelighederne i forbindelse med 
udskillelsen a f endokrinologisk afdeling. —  
Professor M øllgaard  blev forbløffet og vred 
over at geigertælleren ikke, som han troede, 
forlængst var betalt. H an kendte heller intet 
til, at geigertælleren skulle have været om 
byttet med Beckm an B apparatet, men lovede 
Juul Nielsen at søge at skaffe en ekstrabevil
ling til betaling af geigertælleren. Professor 
M øllgaard  var under samtalen med ingeniør 
Juul Nielsen blevet klar over, at det m åtte 
være dyrlæge Ludvigsens Beckm an B appa
rat, der skulle have været anvendt som bytte
objekt, og bebrejdede i denne forbindelse 
Juul Nielsen, at firm aet uden Ludvigsens v i
dende havde sendt apparatet til M oustgaard. 
Ifølge ingeniør Juul Nielsens referat udtalte 
professor M øllgaard: »M oustgaard har intet- 
somhelst med dette apparat at gøre, og man 
kan vist med et m ildt udtryk sige, at han har 
overskredet sin kompetence.«

Ingeniør Juul Nielsen har oplyst, at det a f 
regningen af 1. juni 1951 frem går, at leve
ringen a f geigertælleren var sket i fast reg
ning. H avde der været tale om en levering 
på prøve, ville m an have påført ordene »I 
udvalg« el. lign. D et var im idlertid dengang 
forudsætningen, at geigertælleren helt eller 
delvis skulle betales med Beckm an B appa
ratet. —  K o rt efter ingeniør Juul Nielsens 
samtale m ed professor M øllgaard  blev gei
gertælleren betalt a f dyrefysiologisk afdeling.

M ed hensyn til ingeniør Juul Nielsens re
ferat har professor M øllgaard udtalt, at sagen

ikke står ham  helt klart, men han vil ikke 
bestride rigtigheden af referatet. M øllgaard 
havde ikke før Juul Nielsens henvendelse 
haft noget kendskab til, at der skulle være 
indgået en aftale med Struers om at ombytte 
Beckm an B apparatet med geigertælleren, og 
det var sikkert rigtigt, at han var blevet for
bløffet og vred, da Juul Nielsen henvendte 
sig til ham.

Såvidt professor M øllgaard  erindrer, havde 
M oustgaard, mens han var forsøgsleder, i lø
bet a f 3 år m odtaget ialt ca. 30.000 kr. fra 
Landbrugsm inisteriets B aconudvalg til forsøg 
vedrørende svins behov for B-vitaminer. 
M øllgaard vil ikke hævde, at M oustgaard 
har fortalt ham, at geigertælleren var betalt 
af disse legatm idler, men han havde faktisk 
haft denne opfattelse og var derfor blevet 
forbløffet, da han af ingeniør Juul Nielsen 
blev præsenteret for den ubetalte regning.

På m in forespørgsel har professor M ø ll
gaard erklæret, at han ikke har den ringeste 
grund til at antage, at M oustgaard i denne 
forbindelse har handlet udfra  private inter
esser.

Forsøgsleder Hansen har overfor m ig for
klaret, at M oustgaard og han i 1951 var inde 
hos Struers for at se på geigertælleren. D e 
talte ikke ved den lejlighed med ingeniør 
Juul Nielsen, men det var Hansens opfattelse, 
at den, de talte m ed, var indforstået med, 
at apparatet blev leveret til låns.

Forsøgsleder H ansen overværede ingeniør 
Juul Nielsens samtale med professor M ø ll
gaard den 26. februar 1953, og han mener, 
at M øllgaard m å have vidst, at geigertælle
ren ikke var betalt.

D et havde tidligere været drøftet mellem 
forsøgsleder H ansen og M oustgaard, at den
ne skulle betale geigertælleren af de midler, 
han havde m odtaget fra Baconudvalget. H an 
sen kan huske, at M oustgaard engang har 
sagt, at han, hvis dyrefysiologisk afdeling 
ikke kunne få pengene på anden måde, nok 
skulle betale geigertælleren.

Endelig har professor M oustgaard oplyst, 
at det var —  og er —  hans opfattelse, at 
geigertælleren var udlånt til dyrefysiologisk 
afdeling. H an kan ikke erindre, at han i m aj 
1951 skal have aftalt m ed ingeniør Juul N iel
sen, at Struers skulle om bytte Beckm an B ap
paratet m ed geigertælleren, men han tør ikke 
udelukke, at forsøgsleder Hansen og han 
dengang ventilerede denne m ulighed overfor



156

Juul Nielsen. M oustgaard var a f den op fat
telse, at Beckm an B apparatet ikke var dyr
læge Ludvigsens ejendom , da apparater, der 
indkøbes for legatm idler fra videnskabelige 
fonds, norm alt ikke bliver de påga;ldendes 
ejendom. —  Såfrem t M oustgaard i m aj 1951 
har haft en samtale m ed Juul Nielsen om at 
om bytte de to apparater, viser dette kun, at 
han allerede da a f professor M øllgaard  havde 
fået meddelelse om, at Beckm an B apparatet 
til sin tid ville tilfalde dyrefysiologisk afde
ling.

Professor M oustgaard har med hensyn til 
ingeniør Juul Nielsens referat a f samtalen 
med professor M øllgaard  den 26. februar 
'9 53 endelig udtalt, at han står uforstående 
overfor M øllgaards skarpe udtalelse om hans 
rekvirering a f Beckm an B apparatet.

I anledning af det a f professor M øllgaard 
og forsøgsleder H ansen anførte om betaling 
af geigertælleren a f Baconudvalgets bevillin
ger til professor M oustgaard har jeg  fået be
kræftet, at M oustgaard i årene 1947— 50 
m odtog ialt 24.000 kr. fra  udvalget. D et 
frem går a f hans regnskaber med bilag, at 
salg a f forsøgsdyr har indbragt 5.112,43 kr., 
således at de samlede indtægter har været 
29.112,43 kr., og at udgifterne til forsøgene 
har andraget 29.699,99 kr.

D et frem går endvidere a f regnskaberne 
m ed bilag, at geigertælleren ikke er opført 
som betalt a f de bevilgede midler, og at ho
vedparten af disse var brugt inden m aj 1951, 
da dyrefysiologisk afdeling anskaffede geiger
tælleren.

Professor M oustgaard har herved peget på, 
at geigertælleren ikke har været brugt til de 
pågældende forsøg, hvorfor der ikke var no
gen rim elig grund til, at han skulle betale 
apparatet a f de bevillinger, han havde m od
taget. M oustgaard vil dog ikke bestride, at 
han m uligvis engang har udtalt overfor for
søgsleder Hansen, at han ville betale geiger
tælleren af de nævnte bevillinger, hvis dyre
fysiologisk afdeling ikke kunne skaffe de for
nødne m idler på anden m åde, men det var 
ofte løseligt blevet drøftet i afdelingen, om 
en leverance skulle betales a f hans bevillinger 
eller a f afdelingens midler.

På grundlag a f de tilvejebragte oplys
ninger skal jeg  udtale, at efter det forelig
gende m å det antages, at Struers ved leve
ringen af geigertælleren i 1951 er blevet

bibragt den opfattelse, at firm aet skulle 
overtage Beckm an B apparatet.

D et må dernæst lægges til grund, at pro
fessor M øllgaard på et vist tidspunkt, for
m entlig i efteråret 1952, lovede M oust
gaard, at endokrinologisk afdeling kunne 
overtage Beckm an B apparatet, når L u d 
vigsen var fæ rdig med det og havde over
draget det til dyrefysiologisk afdeling, hvor
im od det efter M øllgaards og forsøgsleder 
Hansens forklaringer ikke kan antages, at 
overdragelsen skulle finde sted, så snart 
Ludvigsens arbejde i N ykøbing F. var a f
sluttet. Jeg finder det ikke godtgjort, at 
spørgsmålet om reparationen af apparatet 
har haft betydning for professor M øllgaard 
ved aftalens indgåelse.

M ed hensyn til rekvireringen af Beck
m an B apparatet i decem ber 1952 fra 
Struers m å det efter de foreliggende oplys
ninger antages, at rekvireringen har fu n 
det sted, uden at M oustgaard havde ind
hentet Ludvigsens eller M øllgaards sam 
tykke dertil.

Jeg finder herefter, at professor M oust
gaard i dette forhold har handlet ukorrekt 
såvel overfor dyrlæge Ludvigsen som over
for professor M øllgaard. D et bemærkes dog 
herved, at der ikke er grundlag for at an
tage, at professor M oustgaards rekvirering 
a f apparatet er sket for at opnå personlige 
fordele, det være sig a f økonomisk eller an 
den art.

D e iøvrigt under m in undersøgelse ved
rørende dette forhold frem kom ne oplys
ninger giver m ig ikke anledning til at ud
tale nogen kritik.

B. Flytningen af Beckm an B apparatel til 
Sterilitetsinstituttet i ju li 1954.

I begyndelsen a f ju li 1954 flyttedes profes
sor M oustgaards endokrinologiske afdeling 
fra dyrefysiologisk afdeling til højskolens ny
opførte sterilitetsinstitut.

I forbindelse m ed flytningen a f afdelin
gens laboratorieudstyr lod M oustgaard den 
14. juli 1954 også Beckm an B apparatet flytte 
til det nye institut. D yrlæ ge Ludvigsen, der 
fortsat arbejdede ved dyrefysiologisk afdeling, 
opdagede samme dag, at apparatet var blevet 
flyttet, og da professor M øllgaard  på det p å 
gældende tidspunkt befandt sig på sommer
ferie i GI. Skagen, henvendte Ludvigsen sig
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straks personlig til M oustgaard og anmodede 
om at få apparatet tilbageleveret, hvilket 
M oustgaard im idlertid nægtede under henvis
ning til sin aftale m ed M øllgaard om, at ap
paratet var overdraget til endokrinologisk a f
deling.

Ludvigsen forelagde samme dag m undtligt 
sagen for direktør Thorkil-Jensen, ligesom 
han sendte professor M øllgaard  meddelelse 
om det passerede.

I skrivelse a f 15. juli 1954 til dyrlæge L u d 
vigsen udtalte professor M øllgaard, at aftalen 
m ellem  M oustgaard og ham  gik ud på, at 
han ville overdrage apparatet til endokrinolo
gisk afdeling, når Ludvigsen var færdig med 
det og havde overdraget det til dyrefysiolo
gisk afdeling. H an udtalte videre, at appa
ratet var Ludvigsens, hvorfor M oustgaard ik
ke kunne disponere over det, før en frivillig 
overdragelse fra  Ludvigsen forelå. M oust
gaard m åtte vide dette, »især da jeg netop 
indskærpede det overfor ham , dengang han 
uretmæssigt havde sat sig i besiddelse a f ap
paratet uden blot så m eget som at spørge 
Dem«.

Professor M oustgaard havde den 15. juli
1954 en samtale med direktør Thorkil- Jensen 
om sagen og lovede straks at skrive til pro
fessor M øllgaard. I skrivelsen, der afsendtes 
samme dag, anførte M oustgaard, at en af 
M øllgaards assistenter havde protesteret mod, 
at Beckm an B apparatet blev fjernet, men 
at M oustgaard sammen med sin forsøgsleder 
P. E. Jacobsen havde haft en samtale med 
forsøgsleder H ansen, der havde udtalt, at han 
ikke havde fået meddelelse om, at aftalen 
m ellem de to professorer var blevet ændret, 
hvorfor M oustgaard havde henholdt sig til 
aftalen.

Professor M øllgaard  svarede i skrivelse af 
16. ju li 1954, at aftalen om overdragelsen af 
apparatet til endokrinologisk afdeling som 
to gange tidligere m eddelt ikke kunne træde 
i kraft, før dyrlæge Ludvigsen havde over
draget apparatet til dyrefysiologisk afdeling, 
hvorfor han opfordrede M oustgaard til at 
lade apparatet forblive på dyrefysiologisk a f
deling.

I skrivelse a f 22. ju li 1954 svarede profes
sor M oustgaard, at han ikke kunne erindre, 
at aftalen om apparatets overdragelse »skulle 
være betinget a f en a f Deres assistenters bil
ligelse«, og at han fandt det betænkeligt at 
antage, at apparater købt for legatm idler var

legatnyderens ejendom . M oustgaard henviste 
endvidere til, at M øllgaard  såvidt han vidste 
havde betinget sig overfor D et teknisk-viden- 
skabelige Forskningsråd, at apparatet skulle 
tilfalde dyrefysiologisk afdeling, når L u d vig
sens arbejde i N ykøbing Falster var sluttet, 
og til, at endokrinologisk afdeling havde be
talt alle reparationer på apparatet i den tid, 
det havde stået i afdelingens lokaler.

Professor M oustgaard foreslog dernæst, at 
man, hvis M øllgaard mente, at de to profes
sorer havde begået en form el fejl ved at træ f
fe aftale om overdragelsen uden at forhandle 
med Ludvigsen, opha'vede aftalen, men han 
fandt det dog rigtigst at vente, til M øllgaard 
kom tilbage fra ferie. M oustgaard oplyste 
samtidig, at han den 25. juli skulle rejse til 
U S A .

I skrivelse a f 27. ju li 1954 tilrådede pro
fessor M øllgaard  dyrlæge Ludvigsen at søge 
sagførerassistance. Ludvigsen ringede derefter 
den 2. august 1954 til forsøgsleder Jakobsen 
og bad om professor M oustgaards adresse i 
U S A .

O m  denne telefonsam tale har forsøgsleder 
Jakobsen i en erklæring a f 3. jan uar 1956 
udtalt, at Ludvigsen havde begrundet sin an 
m odning om oplysning om M oustgaards 
adresse med, at han ville foranledige foged
forretning afholdt for at få  Beckm an B ap 
paratet tilbage. Jakobsen tilbød under sam
talen at flytte apparatet tilbage til dyrefysio
logisk afdeling, idet professor M oustgaard 
inden sin afrejse havde bem yndiget ham  her
til, såfremt der fremkom anm odning herom 
fra  M øllgaard  eller Ludvigsen, men L u d v ig
sen havde blot bemærket, at han ikke ønskede 
at benytte sig a f dette tilbud, og Jakobsen 
havde derefter opgivet M oustgaards adresse, 
idet han dog havde udtalt, at en fogedforret
ning under disse om stændigheder forekom 
ham  besynderlig.

Jeg har forelagt forsøgsleder Jakobsens er
klæring for dyrlæge Ludvigsen, der ikke med 
sikkerhed tør bestride, at Jakobsen havde til
budt ham  apparatet. H an kan ikke nu huske, 
at Jakobsen havde fremsat tilbudet, men m u
ligvis havde han, der var vred, misforstået 
Jakobsen i telefonen.

D en 2. august 1954 skrev højesteretssagfø
rer Niels Alkil som sagfører for dyrlæge L u d 
vigsen til professor M oustgaard i U S A  og 
anm odede ham  om inden 14 dage at instru
ere endokrinologisk afdeling om at udlevere
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apparatet, da højesteretssagfører A lkil i m od
sat fald ville foretage fogedforretning.

Professor M oustgaard svarede i skrivelse af 
6. august 1954, at han intet havde im od at 
udlevere apparatet, selvom det var hans op
fattelse, at man med hensigt søgte at skabe 
en konflikt på et yderst spinkelt grundlag. I 
denne forbindelse henviste M oustgaard til, 
at han under korrespondancen i juli 1954 
havde foreslået M øllgaard at ophæve afta 
len om overdragelsen og bedt ham m ed
dele forsøgsleder Jakobsen, hvis han ønskede 
noget foretaget i sagen, mens M oustgaard var 
i U S A .

I slutningen af skrivelsen anførte M oust
gaard, at han udmærket forstod dyrlæge 
Ludvigsens harme, og at han hele tiden 
havde følt, »at professor M øllgaards over
dragelse a f dette apparat til min afdeling 
uden overhovedet at tale med assistent L u d 
vigsen herom var en utiltalende optræden 
overfor en m edarbejder«.

A pparatet blev derefter den 12. august
1954 afleveret til dyrefysiologisk afdeling.

Professor M øllgaard  har overfor m ig ud
talt, at professor M oustgaard ikke kan have 
været i god tro, da han lod Beckm an B ap
paratet overflytte til det nye sterilitetsinsti- 
tut, idet M øllgaard i forbindelse m ed M oust
gaards rekvirering a f apparatet fra Struers 
havde bebrejdet denne hans optræden og 
Ludvigsen allerede dengang havde proteste
ret kraftigt.

Forsøgsleder Hansen har udtalt, at profes
sor M oustgaard ikke om talte overfor ham, 
at han tog Beckm an B apparatet med ved 
flytningen. H an har endvidere oplyst, at L u d 
vigsen overfor ham havde nævnt, at forsøgs
leder Jakobsen under telefonsamtalen den 2. 
august 1954 havde tilbudt at levere appara
tet tilbage, men at Ludvigsen dengang øn
skede, at sagen skulle gå sin gang.

D yrlæge Ludvigsen har overfor m ig be
stridt, at han har drøftet telefonsamtalen 
m ed forsøgsleder Hansen.

I sin tidligere nævnte redegørelse a f 6. 
januar 1956 til Landbrugsm inisteriet hen
holdt professor M oustgaard sig til den oven
for refererede korrespondance og udtalte, at 
det var noget helt nyt for ham, når det i 
professor M øllgaards skrivelse a f 16. juli 1954 
anførtes, at aftalen mellem de to professorer 
om overdragelsen af Beckm an B apparatet 
til endokrinologisk afdeling først ville kunne

træde i kraft, når dyrlæge Ludvigsen havde 
overdraget apparatet til dyrefysiologisk afde
ling.

U n der en samtale m ed m ig har professor 
M oustgaard henholdt sig til redegørelsen.

Efter det foreliggende m å det antages, 
at professor M oustgaard også før m odta
gelsen af professor M øllgaards skrivelse af 
16. juli 1954 burde have været klar over, 
at aftalen om overdragelsen af Beckm an 
B apparatet var betinget af, at dyrlæge 
Ludvigsen overdrog apparatet til dyrefy
siologisk afdeling. Uanset at apparatet i ti
den fra marts 1953 henstod i endokrino
logisk afdeling, og at dyrlæge Ludvigsen 
m å antages kun at have brugt det i de 
første m åneder efter at han pr. 1. marts
1953 var tiltrådt som assistent på dyrefy
siologisk afdeling, burde professor M oust
gaard derfor, inden han den 14. juli 1954 
lod apparatet flytte til sterilitetsinstituttet, 
have sikret sig, at han var berettiget der
til. D a  Ludvigsen straks protesterede mod 
flytningen, og da det frem gik a f professor 
M øllgaards brev af 16. ju li 1954, at denne 
fuldt ud støttede Ludvigsens krav om til
bagelevering a f apparatet, burde professor 
M oustgaard i hvert fald have bragt for
holdet i orden, inden han den 25. ju li 1954 
rejste til U S A , og ikke nøjedes med at in
struere forsøgsleder Jakobsen om at til
bagelevere apparatet på anfordring.

Jeg skal herefter udtale, at professor 
M oustgaard i dette forhold har handlet 
ukorrekt overfor dyrlæge Ludvigsen.

På den anden side finder jeg det godt
gjort, at forsøgsleder Jakobsen under tele
fonsam talen den 2. august 1954 m ed dyr
læge Ludvigsen tilbød at udlevere appa
ratet, og det havde været rimeligt, om dyr
læge Ludvigsen havde m odtaget dette til
bud.

C . Professor Moustgaards medlemsskab i be
dømmelsesudvalget vedrørende professoratet 
i dyre fysiologi.

D yrlæ ge Ludvigsen har som foran om talt 
i sin m undtlige henvendelse til Landbrugs
ministeriet den 30. decem ber 1955 anført, 
at han var utryg ved, at professor M oust
gaard var m edlem  af bedøm m elsesudvalget 
vedrørende professoratet i dyrefysiologi, da 
han måtte frygte, at denne efter sin optræden
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overfor ham ikke ville være uvildig i bedøm 
melsen af hans kvalifikationer.

D yrlæ ge Ludvigsen har overfor m ig udtalt, 
at han straks efter at undervisningsrådet den 
27. juni 1955 havde nedsat bedømmelsesud
valget, havde henvendt sig til sin sagfører, 
der havde frarådet ham at protestere mod, 
at M oustgaard var medlem a f udvalget.

I skrivelse a f 16. jan uar 1956 m eddelte 
professor M oustgaard, at han ønskede at ud
træde af bedøm m elsesudvalget, med den m o
tivering at hans forbliven m åtte antages at 
sinke sagens afgørelse.

Skrivelsen blev a f direktør Thorkil-Jensen 
samme dag forelagt på undervisningsrådets 
møde, hvor M oustgaard ikke var tilstede. E f
ter en drøftelse vedtog rådet med 38 stemmer 
mod i, at man ikke kunne tage professor 
M oustgaards anm odning til følge med den af

V. Dr. Rottenetens klage over professorerne

I skrivelse a f 20. januar 1956 til m ig har 
forstander, dr. K n u d  Rottensten, der er leder 
af højskolens afdeling for sædforskning og 
insemineringsteknik, besværet sig over, at 
professorerne M øllgaard, Hansen Larsen og 
M oustgaard var m edlem m er af udvalget til 
bedømmelse a f ansøgerne til det ledige pro
fessorat i dyrefysiologi, idet han gør gæ l
dende, at disse professorer har været usagligt 
indstillet overfor ham  som ansøger til pro
fessoratet.

Forsåvidt angår professor M øllgaard  har 
dr. Rottensten anført, at han ved flere lejlig
heder i skrift og tale var gået imod dennes 
undervisningsform  og forskningsresultater. —  
M ed hensyn til professor H ansen Larsen har 
Rottensten henvist til, at der i en årrække 
havde været forskellige uoverensstemmelser 
mellem dem, mens klagen over professor 
M oustgaard er begrundet med en episode, 
der fandt sted den 4. november 1954.

Gennem  højskolens direktør har jeg fore
lagt klagen for de tre professorer, hvis udta
lelser direktør Thorkil-Jensen har fremsendt 
tilligem ed forskellige akter.

A. Klagen over professorerne M øllgaard og 
Hansen Larsen.

Professorerne M øllgaard og Hansen Larsen 
har hver for sig på det bestemteste tilbagevist

ham  anførte m otivering, og at man kun 
kunne billige hans udtræden, såfremt han op
retholdt sit ønske. Ønskede han herefter ikke 
at udtræde, ville rådet afvente om budsm an
dens redegørelse vedrørende apparatsagen. —  
M an  vedtog iøvrigt sam tidig at supplere be
dømmelsesudvalget med 3 m edlem m er uden
for højskolen.

I skrivelse a f 18. januar 1956 meddelte 
professor M oustgaard, at han fortsat ønskede 
at udtræde af udvalget. —  Professorkonkur
rencen blev derefter afholdt i tiden 12.— 20. 
marts 1956 uden m edvirken af professor 
M oustgaard.

H erefter skal jeg udtale, at jeg ikke fin
der grundlag for at rette nogen kritik mod 
professor M oustgaard i det her om hand
lede forhold.

Møllgaard, Hansen Larsen og Moustgaard

klagen. Professor M øllgaard har bestridt, at 
han nogensinde har ført diskussioner med 
Rottensten om videnskabelige spørgsmål, og 
professor Hansen Larsen har anført, at han 
som Rottenstens m angeårige tidligere chef 
aldeles overvejende har støttet ham. H an har 
vel i en del tilfælde forholdt sig passiv over
for Rottensten, navnlig ved dennes ansøg
ninger om studierejser, men er kun i et par 
tilfælde gået direkte imod ham , og det var af 
rent faglige og ikke a f personlige grunde. —  
D et frem går iøvrigt a f det for m ig oplyste, 
at disse tilfælde ligger en del år tilbage i tiden.

D et af dr. Rottensten anførte til støtte 
for påstanden om, at de to professorer ikke 
skulle være uvildige ved bedømmelsen af 
hans kvalifikationer, er ikke blevet bestyr
ket ved min undersøgelse. K lagen  over de 
to professorer giver m ig derfor ikke anled
ning til påtale.

B. Klagen over professor Moustgaard.

Professor M oustgaard er ligesom dr. R o t
tensten leder a f en afdeling ved højskolens 
sterilitetsinstitut. T il  dette institut blev der i
1954 bygget en staldbygning til afdelingernes 
forsøgsdyr. D er var på forhånd truffet en a f
tale om fordelingen af staldrum m ene mellem 
afdelingerne, hvorefter Rottenstens afdeling
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skulle have 3 tyrebåse, mens M oustgaards a f
deling skulle have 4 kobåse. Endvidere skulle 
afdelingerne have fælles foderrum , obduk- 
tionsrum og undersøgelsesrum. I det sidst- 
na;vnte rum var der opstillet en springboks 
(bedækningsboks).

I foråret 1954 havde Rottensten anbragt 
nogle forsøgskvier i et rum, som M oustgaard 
m ente hørte til hans afdeling. D a  M oustgaard 
i efteråret 1954 ønskede kvierne fjernet, næ g
tede Rottensten at gøre dette, fordi han var 
utilfreds med fordelingen af staldrummene 
og fandt, at hans afdeling havde for lidt 
plads. M oustgaard henvendte sig til direktør 
Thorkil-Jensen, og der blev afholdt nogle 
møder, sidst den 30. oktober 1954, hvor man 
drøftede en anden staldfordeling.

D r. Rottensten har anført, at professor 
M oustgaard i begyndelsen af novem ber 1954 
lod noget halm , der skulle anvendes til foder, 
anbringe i springboksen, og at Rottenstens 
afdeling m åtte fjerne halmen, hver gang 
boksen skulle anvendes. D ette stod dog kun 
på i nogle få dage, idet boksen den 4. no
vem ber om form iddagen var fjernet og an 
bragt ude i gården.

D et viste sig, at M oustgaard havde givet 
ordre til, at cementen om kring boksen skulle 
hugges op, og derefter havde fået en a f h ø j
skolens smede til at brænde jernrørene over 
under gulvfladen, hvorpå hullerne var blevet 
fyldt m ed cement.

Rottensten henvendte sig straks til direktør 
Thorkil-Jensen, som lovede at tage sig a f sa
gen. V ed  direktørens foranstaltning blev 
boksen påny sat op samme sted. U dgiften 
herved androg 100— 200 kr.

Som følge a f det passerede genoptog direk
tør Thorkil-Jensen forhandlingerne om en 
anden fordeling a f staldrum m ene, og ved 
skrivelser a f 12. novem ber 1954 til M oust
gaard og Rottensten fastsatte han fra  den 15. 
novem ber 1954 at regne en ny fordeling, 
hvorefter hver afdeling fik sam m enhængende 
lokaler. Springboks-rum m et blev tildelt R o t
tenstens afdeling.

D irektør Thorkil-Jensen påtalte overfor 
professor M oustgaard, at han havde ladet 
springboksen fjerne uden aftale med højsko
lens administration, og i skrivelse a f 12. no
vem ber 1954 til direktøren, hvori M oust
gaard erklærede sig indforstået med den truf
ne ordning, beklagede han samtidig, at han

ved sin »hurtige handlem åde« havde vanske
liggjort sagen for direktøren.

Dr. Rottensten har på min forespørgsel ud
talt, at fjernelsen a f boksen efter hans op fat
telse kun kan skyldes chikane. N ogle forsøg, 
som hans afdeling foretog, var blevet forsin
ket i et par dage; men dette havde dog ikke 
haft nogen særlig betydning.

Professor M oustgaard har oplyst, at det op
rindelig var aftalen mellem arkitekterne, dr. 
Rottensten og ham , at springboksen skulle 
være flyttelig, fordi rum met, hvor boksen var 
opstillet, også skulle anvendes til undersøgel
ser a f større dyr og til m indre operationer, 
men uden M oustgaards vidende var boksen 
ved opførelsen i 1954 blevet faststøbt til 
gulvet.

På mødet den 30. oktober 1954 hos di
rektøren vedrørende staldfordelingen havde 
M oustgaard ment, at der var opnået enighed 
om en ny fordeling, hvorefter hans afdeling 
bl. a. skulle have springboks-rummet, der lå 
ved siden af kobåsene, mens Rottenstens a f
deling foruden tyrebåsene skulle have kvie
båsene og det tidligere fælles foderrum.

I en skrivelse a f 2. novem ber 1954 fra pro
fessor M oustgaard til inspektør Paludan ved 
rørende det på mødet den 30. oktober 1954 
passerede har M oustgaard om talt den »ved
tagne nyordning« og anført som tilfaldende 
Rottenstens afdeling tyrestalden, kviebåsene 
og foderrum m et og som tilfaldende hans a f
deling bl. a. »foderrum (tidligere spring
boks)«.

Professor M oustgaard har videre overfor 
m ig udtalt, at han intet kender til, at der 
skal være blevet anbragt halm  i boksen, hvor
imod det er rigtigt, at han, udfra den opfat-, 
telse at springboks-rummet frem tidig skulle' 
tilfalde hans afdeling, havde anm odet h ø j
skolens maskinmester om at fjerne boksen. 
Anm odningen blev afgivet på en a f højsko
lens rekvisitionsblanketter, men M oustgaard 
tør ikke sige, om rekvisitionen gik over h øj
skolens kontor eller direkte til m askinm e
steren.

U n der de m øder, der blev afholdt hos di
rektør Thorkil-Jensen, efter at Rottensten 
havde protesteret mod boksens fjernelse, 
havde direktøren betydet professor M oust
gaard, at det var urigtigt, når denne mente, 
at der var truffet en aftale om, at hans afde
ling frem tidig skulle have springboks-rummet.

M oustgaard har overfor m ig udtalt, at han
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nu er klar over, at det havde været mere kor
rekt, hvis han havde talt m ed direktøren el
ler Rottensten, inden han lod boksen fjerne, 
men han har bestemt bestridt, at fjernelsen 
var et udslag a f chikane fra hans side.

Jeg skal herefter udtale, at det vel må 
lægges til grund, at professor M oustgaard, 
da han den 3. eller 4. novem ber 1954 lod 
springboksen fjerne, handlede udfra den 
forudsætning, at det var aftalt, at hans a f
deling skulle overtage springboks-rummet. 
Selvom  det herefter ikke kan antages, at 
professor M oustgaard har villet chikanere 
dr. Rottensten ved at lade springboksen 
fjerne, finder jeg dog, at professor M oust
gaard har handlet ukorrekt ved ikke forud 
for fjernelsen at give dr. Rottensten et pas
sende varsel og sikre sig, at denne var ind
forstået m ed fjernelsen.

Derim od finder jeg det ikke godtgjort, 
at professor M oustgaard har haft kend
skab til, at springboksen i dagene forud 
for den 4. novem ber 1954 gentagne gange 
blev fyldt med halm.

C . Professor Moustgaards habilitet som m ed
lem af bedømmelsesudvalget vedrørende pro
fessoratet i dyrefysiologi.

Professor M oustgaard har om dette spørgs
mål udtalt, at han finder det besynderligt, at 
dr. Rottensten har indgivet klage, idet M oust
gaard i juni eller ju li 1955, efter at bedøm 
melsesudvalget vedrørende professoratet i dy
refysiologi var blevet nedsat, havde spurgt 
ham, om han havde noget imod, at han 
(M oustgaard) var medlem af udvalget. R o t
tensten havde hertil svaret, at han fandt det

helt i sin orden. M oustgaard havde ikke ret
tet denne forespørgsel på grund af sagen med 
springboksen, men fordi direktør Thorkil- 
Jensen ved en tidligere lejlighed havde spurgt 
ham, om han mente, at Rottensten ville pro
testere m od hans medlemsskab af udvalget, 
da M oustgaard og Rottensten begge var le
dere a f afdelinger ved sterilitetsinstituttet og 
derfor i en vis forstand ligestillede.

Jeg har forelagt denne udtalelse for dr. 
Rottensten, der har oplyst, at professor 
M oustgaard på et vist tidspunkt havde op
søgt ham og spurgt, om han havde noget 
imod, at han (M oustgaard) fik sæde i be
dømmelsesudvalget. Rottensten kan ikke hu
ske ordlyden af svaret, men han mener, at 
han forbeholdt sig ret til at klage, hvis han 
fandt, at han blev dårligt behandlet.

D irektør Thorkil-Jensen har udtalt, at han 
ikke klart erindrer forholdet, men han vil 
ikke anse det for usandsynligt, at han i som
meren 1955 har spurgt professor M oustgaard, 
om det kunne volde vanskeligheder i forhol
det til dr. Rottensten, at M oustgaard havde 
sæde i bedømmelsesudvalget.

D et findes herefter at m åtte lægges til 
grund, at professor M oustgaard i somme
ren 1955 har rettet henvendelse til dr. R o t
tensten vedrørende M oustgaards m edlems
skab af bedøm m elsesudvalget, og at dr. 
Rottensten ikke under denne samtale klart 
og utvetydigt har udtalt sig im od M oust
gaards medlemsskab.

U nder hensyn hertil samt til, at den for
an under afsnit B om talte uoverensstem
melse mellem parterne ikke kan tillægges 
større betydning, kan jeg ikke give dr. R o t
tensten m edhold i, at professor M oustgaard 
var inhabil i forholdet til ham.

V I. D yrlæ ge P. A . Bruhns patentsag

I forbindelse m ed W am berg-sagen blev der 
den 30. m aj 1955 i flere dagblade (bl. a. i 
Dagens N yheder under overskriften: »Den 
hidtil største bombe i landbohøjskole-affæ- 
ren«) rettet angreb m od professor A age Jep
sen for hans optræden overfor amanuensis, 
dyrlæge P. A . Bruhn, der var ansat ved det 
af professor Jepsen ledede hygiejnisk-bakte- 
riologiske laboratorium .

Fra Landbrugsm inisteriet og højskolen har

jeg m odtaget de akter, der vedrører disse an
greb, tilligem ed en af professor Jepsen til 
Landbrugsm inisteriet den 6. juni 1955 ud
arbejdet redegørelse med bilag.

D et frem går heraf, at dyrlæge Bruhn i 1943 
på eget initiativ påbegyndte nogle undersø
gelser for at finde en m etode til fremstilling 
a f et specifikt virkende antigen til brug ved 
den såkaldte Abortus Bang ringprøve, der an 
vendes ved m ælkeundersøgelser til konsta
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tering af smitsom kastning, og at det lykkedes 
ham  at finde en sådan m etode. D yrlæ ge 
Bruhn ansøgte derefter den 18. novem ber 
1948 Landbrugsm inisteriet om  tilladelse til at 
udtage patent på opfindelsen, idet han som 
ansat i statens tjeneste i m edfør a f patentlo
vens dagældende § 3, stk. 3, skulle have m i
nisteriets tilladelse til at udtage patentet i 
D anm ark.

I skrivelsen henviste Bruhn bl. a. til, at 
hans undersøgelser praktisk talt udelukkende 
var udført i hans fritid, at professor Jepsen 
allerede på et tidligt stadium  a f hans arbejde 
havde væ ret indforstået m ed, at han skulle 
have adgang til at udtage patentet, og at op
findelsen havde stor praktisk betydning. E n 
delig anførte Bruhn, at han var indforstået 
med, at der til sikring af det danske forbrug 
a f antigenet blev truffet aftaler, hvorefter 
det danske m arked kunne forsynes m ed stof
fet til en rim elig pris.

Landbrugsm inisteriet forelagde skrivelsen 
for Veterinærdirektoratet og Statens veteri
nære Serum laboratorium . Veterinæ rdirekto
ratet udtalte i skrivelse a f 24. novem ber 1948, 
at Bruhns arbejde vel var en teknisk forbed
ring, men at direktoratet ikke kunne anbefale 
det ansøgte. D et bemærkedes dernæst, at det 
vist ikke var alm indeligt, at en videnskabelig 
m edarbejder ved et af statens laboratorier in
denfor m edicin og veterinærm edicin søgte p a
tent på videnskabelige opfindelser. Statens 
veterinære Serum laboratorium  sluttede sig i 
skrivelse af 2. december 1948 til denne ud
talelse.

D en 7. decem ber 1948 sendte Landbrugs
ministeriet dyrlæge Bruhns ansøgning og de 
indhentede erklæringer til højskolen m ed an
m odning om en udtalelse. På højskolens for
anledning afgav professor Jepsen den 10. de
cem ber 1948 en erklæring, som højskolen den 
16. decem ber 1948 fremsendte til ministeriet 
m ed bem ærkning om, at højskolen henholdt 
sig hertil. I erklæringen udtalte professor Jep
sen bl. a., at han ikke kunne anbefale Bruhns 
andragende, og anførte, at det var hans op
fattelse, at den videnskabelige ære og de for
bedrede økonomiske m uligheder for at drive 
forskningsarbejde var løn nok for den gjorte 
indsats. H an henviste herved til, at Bruhns 
indsats havde været afgørende m edvirkende 
til, at højskolen havde tildelt ham et 3-årigt 
kandidatlegat, og form entlig ligeledes havde 
haft betydning for, at Bruhn kort før havde

m odtaget 5000 kr. fra  Carlsberglegatet til 
fortsatte studier over ringprøven. —  Jepsen 
udtalte endvidere, at det var tvivlsom t, om det 
af Bruhn fremstillede antigen var bedre end 
det tidligere her i landet anvendte antigen, 
m en at det samme resultat sikkert kunne nås 
ad  andre veje end de a f B ruhn angivne.

Landbrugsm inisteriet indhentede yderligere 
oplysninger fra  en række statsinstitutioner, 
herunder Polyteknisk Læreanstalt og Danske 
Statsbaner, der alle m eddelte, at m an sæd
vanligvis tillod tjenestem ænd at udtage p a 
tent på de a f dem under deres arbejde gjorte 
opfindelser. A f  et notat a f 11. jan uar 1949 i 
ministeriets akter frem går det, at professor 
Jepsen telefonisk har bekræftet overfor m ini
steriet, at Bruhn på eget initiativ var gået i 
gang med undersøgelserne, og at han helt 
selvstændigt var nået til sine resultater.

I skrivelse a f 17. jan uar 1949 m eddelte 
Landbrugsm inisteriet derefter Bruhn tilla
delse til at søge patent p å  den af ham  op 
fundne fremstillingsmetode, på betingelse af 
at patentet b lev stillet til rådighed for det 
danske m arked på rim elige vilkår, der skulle 
godkendes a f Landbrugsm inisteriet.

I begyndelsen a f 1950 m eddelte Bruhn 
Landbrugsm inisteriet, at han fra  Patentkom 
missionen havde fået m eddelelse om, at pa
tentet ville blive udstedt, og han spurgte der
for, hvilke vilkår ministeriet ville godkende 
som rimelige for det danske marked.

Landbrugsm inisteriet indhentede derefter 
den 8. juni 1950 erklæringer fra hygiejnisk
bakteriologisk laboratorium  og det veterinære 
serum laboratorium , hvor al antigen til brug 
ved ringprøverne her i landet fremstilles.

I erklæring a f 14. juni 1950 udtalte pro
fessor Jepsen bl. a., at de a f Bruhn opstillede 
patentkrav efter hans opfattelse var altfor 
vidtgående, da de ikke alene dækkede Bruhns 
opfindelse, men tillige en række alm ent 
kendte og anvendte principper for antigen
fremstilling, således at det ville blive um uligt 
at fremstille antigen uden at krænke patentet. 
Jepsen henstillede derfor, at sagen blev taget 
op til revision.

I erklæring a f 10. ju li 1950 udtalte det ve
terinære serum laboratorium , at det fuldstæn
dig kunne slutte sig til professor Jepsens ud
talelse om rækkevidden af kravene i Bruhns 
patent. D er henvistes endvidere til, at serum
laboratoriet agtede at frem stille antigen efter 
en m etode, der var udarbejdet a f en ved la
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boratoriet ansat dyrlæge, men at denne m e
tode, som på m ange punkter var forskellig fra 
Bruhns, tilsyneladende alligevel var i strid 
m ed dennes patent. Serum laboratoriet tilslut
tede sig endelig professor Jepsens henstilling 
om, at sagen blev søgt optaget til revision.

Landbrugsm inisteriet forelagde professor 
Jepsens og serumlaboratoriets skrivelser for 
D irektoratet for Patent- og Varem ærkevæse- 
net, som den 26. september 1950 udtalte, at 
m an ved benyttelsen a f den ved serum labora
toriet udarbejdede metode efter Patentkom 
missionens skøn gjorde brug a f den ved 
Bruhns patent beskyttede fremgangsmåde, 
hvorved det dog bemærkedes, at det alene til
kom domstolene at afgøre patentbeskyttelsens 
omfang.

D yrlæ ge Bruhns patent var blevet endeligt 
udstedt den 3. ju li 1950, men i skrivelse af 
30. oktober 1950 m eddelte Bruhn Landbrugs
ministeriet, at han havde besluttet at give a f
kald på hævdelsen af sine patentrettigheder, 
og stillede den patenterede fremstillingsme
tode til fri rådighed.

Ifølge et referat i sagens akter havde en 
tjenestem and i Landbrugsm inisteriet den 24. 
novem ber 1950 en telefonsam tale med Bruhn, 
der på forespørgsel erklærede, at m an ikke 
kunne sige, at der var blevet lagt pres på 
ham, for at han skulle opgive patentet. H an 
var im idlertid klar over, at professor Jepsen 
og professor M . Christiansen fra serum labo
ratoriet ville fastholde, at hans patent var for 
vidtrækkende, og det m åtte derfor forudses, 
at sagen kom for domstolene, hvilken tanke 
han ikke kunne forlige sig med.

Landbrugsm inisteriet henlagde herefter 
sagen.

I de angreb, der i dagspressen i slutningen 
a f m aj 1955 blev rettet m od professor Jepsen, 
blev det bl. a. hævdet, at Jepsen havde anbe
falet Bruhn at søge patent på opfindelsen, og 
at Jepsen under en rejse i U S A  havde de
monstreret det af Bruhn fremstillede antigen 
for amerikanske videnskabsmænd som sin 
egen opfindelse, samt at han efter sin hjem 
komst uden Bruhns vidende optog en livlig 
korrespondance om antigenet m ed de am eri
kanske videnskabsmænd. D et hævdedes end
videre, at Jepsen, da Bruhn indsendte patent
ansøgningen, forbød ham at m edvirke ved la
boratoriets frem stilling a f antigen, som Jepsen 
derefter selv overtog. D et af Jepsen fremstil
lede antigen skulle, i modsætning til det af

Bruhn frem stillede, være uspecifikt, men til 
trods herfor blev det sendt ud på m arkedet 
m ed det resultat, at m ange køer blev reagen
ter og derfor enten m åtte slagtes eller sættes 
ud a f besætningerne, hvilket skulle have m ed
ført store tab for samfundet. D yrlæ ge P. L i- 
voni i Arhus skulle have konstateret, at anti
genet var uspecifikt, og returneret det i liter
vis, hvorefter laboratoriet havde sendt ham  
antigen fra et restparti, der var fremstillet af 
Bruhn.

Endelig blev det i dagbladene hævdet, at 
Bruhn på det tidspunkt stod for tur til at 
avancere fra amanuensis a f 2. til 1. grad, men 
at professor Jepsen forhindrede dette ved i 
undervisningsrådet at henvise til, at Bruhn 
havde misbrugt sin stilling ved at søge paten
tet. D ette havde bevirket, at Bruhn fik et ner
vesam menbrud og m åtte søge orlov, og at 
han for at kunne vende tilbage til sin stilling 
m åtte opgive patentet.

I redegørelsen af 6. juni 1955 til L a n d 
brugsministeriet udtaler professor Jepsen, at 
han selv overtog ledelsen af antigenfrem stil
lingen fra det tidspunkt, hvor det blev klart, 
at Bruhn ønskede at gennem føre sin patent
sag og han derfor ikke mere b lev holdt un
derrettet om Bruhns eksperimenter. Jepsen 
fandt herunder frem til endnu en metode til 
frem stilling a f antigenet, mens Bruhn samti
dig fortsatte sine egne eksperimenter.

I anledning a f påstanden om, at dyrlæge 
Livoni, der er leder a f laboratoriet for hus
dyrhygiejne i Arhus, skulle have klaget over 
hygiejnisk-bakteriologisk laboratoriums anti
gen, vedlagde professor Jepsen en skrivelse af 
2. juni 1955, som dyrlæge L ivon i på eget ini
tiativ havde sendt ham. I skrivelsen udtaler 
dyrlæge L ivoni bl. a., at han ikke til noget 
blad havde udtalt, at han havde væ ret util
freds m ed det på hygiejnisk-bakteriologisk la
boratorium  fremstillede antigen, og at han 
heller aldrig havde klaget over at have m od
taget uegnet antigen. D yrlæ ge L ivoni anfører 
endelig, »at jeg  ved anvendelse a f hygiejnisk- 
bakteriologisk laboratorium s antigen har følt 
m ig mere tryg, end det ville have været til
fældet, hvis jeg  havde været henvist til at 
skulle bruge antigen fremstillet på andre la
boratorier, udenlandske indbefattet. Jeg har 
været ude for henvendelser fra udenlandske 
laboratorier om at undersøge forskellige A B R - 
antigener, men har mellem disse aldrig kun
net påvise den høje standard, som er gæl-
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dende for det på hygiejnisk-bakteriologisk la
boratorium  frem stillede A BR -antigen«.

I anledning a f påstanden om den skade, 
der skulle være påført landbruget gennem 
det under professor Jepsens ledelse fremstil
lede antigen, har Jepsen indhentet en erklæ
ring a f 6. juni 1955 fra Veterinæ rdirektora
tet, hvoraf det frem går, at slagtning af smit
tede køer efter de siden 1948 gældende regler 
for bekæmpelse a f smitsom kalvekastning i 
reglen kun sker på grundlag a f blodundersø
gelser, mens det kun er »endog m eget få 
køer«, der slagtes på grundlag a f m ælkeun
dersøgelser.

M ed hensyn til påstanden om, at professor 
Jepsen skulle have forhindret Bruhns udnæ v
nelse til amanuensis a f 1. grad har højskolens 
direktør i en erklæring af 6. juni 1955 bl. a. 
udtalt:

»Ledige stillinger ved højskolen som am a
nuenser af i. grad besættes med højskolens 
amanuenser a f 2. grad. N år en stilling som 
amanuensis a f 1. grad er ledig, forhandler jeg 
med de pågældendes chefer, inden jeg  fore
tager indstilling til ministeriet. V ed  afgørel
sen tages først og fremmest hensyn til ancien
nitet, men også til kvalifikationer iøvrigt.

Professor Jepsen har ikke i noget tilfælde 
udtalt sig imod, at disse synspunkter skulle 
lægges til grund ved indstillingerne. D et kan 
iøvrigt bemærkes, at samtlige indstillinger har 
fået tilslutning, i reglen eenstemmigt, fra de 
pågældende chefer.«

A f  en erklæringen vedlagt liste over de si
den i. september 1946 ved højskolen ud
nævnte am anuenser a f 1. grad frem går det, 
at der i tiden 1. september 1946 til 1. novem 
ber 1950 ikke blev udnævnt am anuenser af 
i. grad. D en 1. novem ber 1950 blev der ud
nævnt en amanuensis a f 1. grad. D en pågæ l
dende var født i 1911 og blev polyteknisk kan 
didat i 1934. D yrlæ ge Bruhn, der er født i 1914. 
og kandidat fra 1939, blev som den næste ud
nævnt til amanuensis a f 1. grad pr. 1. m aj 
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D et frem går iøvrigt a f listen, at Bruhn in

denfor tiden 1. september 1946 til juni 1955 
er den, der var yngst ved udnævnelsen.

D irektør Thorkil-Jensen har endelig op
lyst, at spørgsmål om besættelse af ledige 
amanuensis I-stillinger ikke behandles i un
dervisningsrådet.

H vad  angår påstanden om, at professor

Jepsen i U S A  skulle have udgivet Bruhns an 
tigen som frem stillet a f ham , har Jepsen i re
degørelsen a f 6. juni 1955 til Landbrugsm ini
steriet udtalt, at han på rejsen, som han p å 
begyndte i april 1947, m edbragte en prøve 
på det antigen, der dengang fremstilledes på 
laboratoriet, for at demonstrere ringprøve
m etoden for amerikanske kolleger, m en at 
han ikke har udgivet antigenet eller nogen 
særlig fremstillingsmetode som sit produkt, li
gesom han bestrider at have søgt sam arbejde 
med amerikanske forskere til produktets frem 
stilling. H an har drøftet de da foreliggende 
erfaringer vedrørende frem stillingsm åden un
der et besøg på M innesota University, men 
finder ikke, at dette ligger udenfor hans kom 
petence som chef for laboratoriet. Bruhns 
m etode, som den senere udformedes til paten
tering, forelå ikke dengang. Bruhn har selv 
om talt m etoden i en artikel i Am erican 
Journal of V eterinary Research i oktober 
1948 og nævnte her, at metoden ville blive 
søgt patenteret.

Professor Jepsen har overfor m ig forklaret, 
at Bruhn stadig er knyttet som amanuensis 
til hans laboratorium , og at deres sam arbejde 
siden uoverensstemmelsen vedrørende paten
tet har været særdeles godt. På forespørgsel 
har professor Jepsen udtalt, at han ikke m e
ner at have givet Bruhn løfte om, at han 
skulle få adgang til at patentere sin frem 
gangsm åde, men Jepsen vil dog ikke ude
lukke, at han på et vist tidspunkt indtog en 
usikker holdning overfor spørgsmålet.

D yrlæ ge Bruhn har overfor m ig udtalt, at 
det ikke er ham , der i m aj 1955 har bragt 
sagen frem i pressen, og han beklager, at den 
er kom m et offentligt frem. H an  har det bed
ste forhold til professor Jepsen og ønsker ikke 
den gam le sag taget op.

I en skrivelse til m ig a f 10. februar 1956 
har dyrlæge Bruhn, efter at være gjort be
kendt med professor Jepsens redegørelse a f 
6. juni 1955 til Landbrugsm inisteriet, dog ud
talt, at han ikke kan tiltræde redegørelsen. 
Bruhn har herved peget på, at professor Jep
sen, efter at antigenfrem stillingen i 1944 var 
påbegyndt på hygiejnisk-bakteriologisk labo
ratorium  og var blevet en betydelig indtægts
kilde for laboratoriet, lovede ham , at han 
skulle få adgang til at patentere sin frem 
stillingsmetode.

M ed hensyn til professor Jepsens studie
rejse til U S A  anfører Bruhn, at rejsen m ed
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førte, at nogle amerikanske videnskabsmænd 
anvendte antigen fremstillet efter hans m e
tode til undersøgelser a f mere end 20.000 be
sætninger i M innesota, men under betegnel
sen »Aage Jepsens metode«. E fter sin hjem 
komst gik Jepsen imod, at Bruhn fik adgang 
til at opnå patent, og den divergens, der op
stod, bevirkede, at Bruhn blev sat fra arbejdet 
m ed frem stilling a f antigen og udelukket fra 
fortsatte undersøgelser. I denne periode viste 
der sig en del usikkerhed i arbejdet m ed be
kæmpelsen af smitsom kalvekastning, hvilket 
Bruhn har påvist i en senere publikation. 
Usikkerheden forsvandt dog igen, da antige
net atter blev fremstillet efter Bruhns metode.

B ruhn har m ed skrivelsen af 10. februar 
1956 frem sendt afskrift a f uddrag a f H oard ’s 
D airym an for 1949, hvor bl. a. følgende an 
føres :

». . . .  In  June of 1947 Dr. A. Jepson, head 
of the departm ent of bacteriology o f the 
R oyal V eterinary C ollege o f Copenhagen, 
D enm ark, visited the U niversity of M in ne
sota laboratories and discussed w ith M in ne
sota scientists the role o f the ring test in the 
brucellosis control program  in Denm ark.

A m ong the research men present was Dr. 
M artin  H . R oepke . . . who, with D r. L . B. 
Clausen and D r. A . L. W alsh . . . .  w ent for
w ard to give the test a thorough trial in over
20.000 herds in 18 M innesota counties. Dr. 
R oepke’s report on the M innesota work was 
given at the O ctober m eeting of the U nited 
States Livestock Sanitary Association . . . .«

I den nævnte rapport, der har væ ret op
taget i beretningen om m ødet, hedder det 
dernæst, ligeledes ifølge en fra Bruhn m od
taget afskrift, bl. a . :

»The m ethod of preparing the stained 
antigen is, w ith several slight m odifications, 
that given to us by Dr. A a. Jepsen of D en 
m ark on his visit to our laboratories.«

Jeg har forelagt denne skrivelse for profes
sor Jepsen, som i en skrivelse a f 20. februar 
1956 har henholdt sig til sin redegørelse af 
6. juni 1955. Jepsen har sam tidig udtalt, at 
Bruhns videnskabeligt kvalificerede indsats 
ved udarbejdelsen af forbedrede m etoder til 
antigenfrem stilling efter den alm indelige op
fattelse, der også er Jepsens, har haft stor be
tydning for gennemførelsen af kastningsbe- 
kæmpelsen.

D e afvigende synspunkter mellem Bruhn 
og ham angår alene spørgsmålet om, hvor
vidt frem stillingen af et præ parat som det 
om handlede under de foreliggende omstæn
digheder var egnet som grundlag for en p a
tentansøgning.

Endelig har m agister L . Szabo efter en sam
tale m ed m ig den 23. marts 1956 fremsendt 
en her den 22. m aj 1956 m odtaget redegø
relse for sit syn på sagen. Szabo var i årene 
1947— 52 knyttet til hygiejnisk-bakteriologisk 
laboratorium , og i 1949 havde han dels sat 
Bruhn i forbindelse med en dansk m edicinal
fabrik, der var interesseret i at opnå patent i 
forskellige lande på Bruhns opfindelse, dels 
indgået aftale m ed Bruhn om, at de sammen 
skulle søge patent i nogle andre lande. Bruhn 
var dog, da han opgav sit danske patent, ble
vet løst fra  aftalerne med m edicinalfabrikken 
og Szabo og havde også opgivet de fremmede 
patenter.

I redegørelsen hæ vder Szabo bl. a., at Jep
sen i efteråret 1950 har udtalt overfor ham, 
at han på et tidligere tidspunkt havde indta
get det standpunkt, at fremstillingsmetoden 
burde patenteres a f Bruhn. Szabo har lige
ledes hævdet, at Jepsen i U S A  demonstrerede 
m etoden for nogle amerikanske forskere og 
senere stod i brevveksling m ed disse, og at 
m etoden i U S A  gik under navnet Jepsens 
antigen.

Endelig har Szabo hævdet, at professor 
Jepsen i foråret 1950 har forhindret Bruhns 
udnævnelse til amanuensis a f 1. grad.

E fter hvad der er anført i det foregåen
de, er det sandsynligt, at professor Jepsen 
oprindelig har givet dyrlæge Bruhn det 
indtryk, at han var velvillig  stemt overfor 
Bruhns tanke om  at patentere sin frem 
stillingsmetode m ed hensyn til det om 
handlede antigen, og i hvert fald  har han 
ikke til at begynde med så bestemt som 
senere taget afstand fra tanken. V e d  vu r
deringen af, om Bruhn har grund til at 
beklage sig, m å der tillægges dette forhold 
en vis vægt, selvom det udfra saglige grun
de kan forsvares, at Jepsen ændrede op
fattelsen.

D e standpunkter, professor Jepsen klart 
har indtaget i erklæringen a f 10. decem 
ber 1948 om, at der ikke burde gives Bruhn 
tilladelse til at søge patent, og i erklærin
gen af 14. juni 1950 om, at Bruhns pa
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tentkrav var for vidtgående, har han haft 
ret til at forfæ gte m ed de a f ham  anførte 
argum enter, og der er intet oplyst, som 
giver grund til at form ode, at han herved 
har ladet sig lede a f andre end de saglige 
hensyn, han har påberåbt sig. D er m å her
ved lægges væ gt på, at heller ikke V eteri
nærdirektoratet og Statens veterinære Se
rum laboratorium  har m ent at kunne an
befale Bruhns ansøgning om tilladelse til 
at søge patent. Ikke desto m indre kan 
det siges, at en im ødekom m ende hold
ning fra  Jepsens side overfor Bruhn, ikke 
mindst i betragtning a f den forventning 
han m å antages at have vakt hos denne, 
ville have væ ret naturlig i den givne si
tuation og bedst stemmende m ed de hen
syn, som højskolens professorer burde tage 
til deres m edarbejderes videnskabelige 
indsats. I denne forbindelse m å det frem 
hæves, at Landbrugsm inisteriet, støttet på 
oplysninger fra en række andre instanser, 
fandt, at Bruhn burde have tilladelse til 
at søge patentet, og at Patentkommissio
nen fandt patentkravene berettigede.

D et kan i tilslutning til det anførte 
nævnes, at det synspunkt nu også har 
sejret i lovgivningen, at lærere og andet 
videnskabeligt personale ved højere lære
anstalter i alm indelighed har den fulde 
ret til de a f dem gjorte opfindelser, jfr. 
lov nr. 142 a f 29. april 1955 § 1, stk. 3, 
og § 13, der ophæver den tidligere be
stemmelse i patentlovens § 3, stk. 3, om 
ministeriel tilladelse til tjenestemænds ud
tagelse a f patent.

Bruhns beslutning i oktober 1950 om 
at give afkald på de a f ham  erhvervede 
patentrettigheder kan, efter hvad han selv 
har oplyst, ikke antages at skyldes et pres 
fra Jepsens side. D et m å snarere antages, 
at afkaldet har været begrundet i frygt 
for en enerverende retssag, der kunne for
ventes også fra  instanser uden for h øj
skolen, med påstand om, at patentet var 
for vidtrækkende. —  N ogen kritik a f pro
fessor Jepsen i denne forbindelse er der 
næppe grundlag for at fremsætte.

M ed hensyn til de øvrige klagepunkter 
under dette forhold bemærkes følgende:

Påstanden om, at professor Jepsen i 
foråret 1950 skal have forhindret dyrlæge 
Bruhns udnævnelse til amanuensis a f 1. 
grad, er ikke blevet bestyrket.

D et samme gæ lder påstanden om, at 
dyrlæge L ivon i på det tidspunkt, da Jep
sen forestod laboratoriets antigenfrem stil
ling, skal have returneret store m ængder 
a f antigen som ubrugbare.

H vad  endelig angår professor Jepsens 
rejse til U S A  i 1947 er der efter de fore
liggende oplysninger ikke grundlag for at 
kritisere, at han har drøftet fremstillingen 
af antigen m ed amerikanske fagfæ ller og 
herunder har forevist det a f Bruhn frem 
stillede antigen, ligesom det ikke ved de 
ovenfor nævnte uddrag a f amerikanske 
publikationer er godtgjort, at professor 
Jepsen har udgivet antigenet eller frem 
stillingsmetoden som sin opfindelse.

VII. Daværende dyrlæge Rasbechs klage i maj 1951 over professor Jepsen

I begyndelsen af 1951 var professoratet i 
praktisk obstetrik og gynækologi ledigt. D er 
var nedsat et bedøm m elsesudvalg, hvis m ed
lem m er var direktør Thorkil-Jensen, profes
sorerne M øllgaard, Adsersen, M øller-Søren- 
sen, Bendixen, Jepsen, Sjolte og D algaard- 
M ikkelsen. U dvalget a fgav indstillinger af 
29. april og 1. m aj 1951. E t flertal på 4 
medlem m er, herunder professor Jepsen, gik 
ind for daværende reservedyrlæge N. O . 
Christensen, mens et m indretal på 3 ind
stillede daværende reservedyrlæge Rasbech 
til professoratet. D irektøren afholdt sig fra 
at stemme.

Undervisningsrådet fandt, at de to ind
stillinger ikke gav tilstrækkelig vejledning, 
og på professor Ed. Sørensens forslag blev 
det vedtaget at nedsætte et nyt bedøm m el
sesudvalg bestående af direktør Thorkil-Jen
sen, professor Adsersen, professor Bugge 
Næss, Oslo, professor Lagerlöf, Stockholm , 
professor M øller-Sørensen og stadsdyrlæge 
H . O . Pedersen. —  Vedtagelsen fandt sted 
i et m øde den 28. m aj 1951.

D en  30. august 1951 afgav det nye u d 
valg indstilling til undervisningsrådet. U d 
valget fandt ingen af ansøgerne tilstrække
ligt kvalificerede og indstillede enstemmigt,
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at professoratet indtil videre besattes ved 
konstitution, således at ansøgerne fik lejlig
hed til i mindst i år yderligere at kvalifi
cere sig til den ansøgte stilling, inden denne 
påny blev opslået ledig.

D enne indstilling blev tiltrådt a f under
visningsrådet den 3. september 1951, hvor
efter veterinærafdelingen den 17. september 
1951 vedtog at indstille, at Rasbech blev 
konstitueret. —  D en 24. september 1951 til
trådte undervisningsrådet indstillingen.

D en  i. novem ber 1952 blev professoratet 
opslået ledigt, og efter at 7 m edlem m er af 
et nyt bedøm m elsesudvalg på 10 m edlem 
m er havde indstillet Rasbech, blev denne 
udnæ vnt til professor fra 1. februar 1953 at 
regne.

I forbindelse med den her om talte sag ind
gav Rasbech i begyndelsen af m aj 1951 en 
skriftlig klage til direktør Thorkil-Jensen 
over professor A age Jepsen. D enne klage er 
i slutningen a f m aj 1955 blevet frem draget 
a f flere dagblade, og i den anledning sendte 
professor Jepsen den 7. juni 1955 L an d 
brugsministeriet en den 4. juni 1955 date
ret redegørelse, hvori han afviste de mod 
ham  rettede angreb. Professor Rasbech har 
tiltrådt redegørelsen ved påtegning a f 4. juni 
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Professor Jepsen har på flere punkter ud

dybet denne redegørelse overfor mig.
I sin oprindelige klage anførte Rasbech, 

at han, der var ansat ved højskolens gynæ 
kologiske afdeling, siden efteråret 1948 h a v
de forestået nogle undersøgelser angående 
ufrugtbarhed hos kvæ g i sam arbejde med 
m agister L. Szabo, der som m ikrobiolog 
var ansat på det a f Jepsen ledede hygiej- 
nisk-bakteriologiske laboratorium  ved h ø j
skolen. I m aj 1949 var undersøgelserne ble
vet koncentreret om vibrio foetus infektio
ner, og Rasbech og Szabo havde i denne 
forbindelse m ed held anvendt en a f Szabo 
udarbejdet tam pon-m etode til opsugning af 
vaginalvæske. Professor Jepsen, der ikke h av
de deltaget i undersøgelserne, havde uden 
forudgående forespørgsel publiceret tam pon
m etoden i et arbejde, der i august 1950 blev 
forelagt en m ikrobiologkongres i R io de Ja
neiro, og havde sam tidig i U S A  demonstre
ret metoden, der endnu ikke var offentlig
gjort i D anm ark, for nogle amerikanske for
skere.

E fter professor Jepsens hjemkomst (slut

ningen a f september 1950) diskuterede man 
en undersøgelse i marken. Jepsen holdt på, 
at m an burde foranstalte en undersøgelse på 
Bornholm, mens Rasbech og Szabo fandt, at 
undersøgelsen burde henlægges til en anden 
egn, hvor der var en velorganiseret insemi- 
neringsforening. U den  at rådføre sig nær
mere m ed Rasbech sendte Jepsen en a f sine 
assistenter til Bornholm  for at forestå un
dersøgelserne dér, og i begyndelsen a f 1951 
startede Rasbech og Szabo en undersøgelse 
i en insemineringsforening på Fyn.

Ifølge Rasbechs skrivelse havde professor 
Jepsen kun væ ret interesseret i Bornholms- 
m aterialet, men da det blev klart, hvilken 
rækkevidde undersøgelsesresultaterne på Fyn 
havde, skiftede Jepsen standpunkt. D a  han 
havde fået det indtryk, at Rasbech ville o f
fentliggøre Fy ns-materialet uden hans m ed
virken, havde han gennem Szabo ladet R as
bech forstå, at der var flere ansøgere til pro
fessoratet, og at det ville være uklogt a f R as
bech at prøve på at skubbe Jepsen ud af sam
arbejdet vedrørende undersøgelserne. R as
bech, der havde opfattet denne udtalelse 
som en trusel, anførte endelig, at han næ
rede begrundet utryghed for, at hans kan
didatur til professoratet ikke ville blive uvil
digt behandlet a f Jepsen.

D irektør Thorkil-Jensen indkaldte Rasbech 
og Szabo til et m øde den 7. m aj 1951, hvor 
også inspektør Paludan deltog. Ifølge in
spektør Paludans samme dag udfærdigede 
referat, som jeg  har fået tilsendt fra høj
skolen, forklarede Szabo, at professor Jep
sen den i o. april 1951 havde spurgt ham , om 
han havde det indtryk, at Rasbech ville 
skubbe Jepsen ud af sam arbejdet, og udtalt, 
at det ikke ville være klogt a f Rasbech at 
gøre dette. Jepsen anm odede ikke Szabo om 
at lade udtalelsen gå videre til Rasbech, 
men den 11. april 1951 spurgte Jepsen Szabo, 
om  han havde gjort det.

D irektøren spurgte herefter Rasbech, om 
han fastholdt, at professor Jepsen gennem 
Szabo havde frem sat en trusel overfor ham , 
hvortil Rasbech svarede, at han ikke kunne 
opfatte udtalelsen på anden måde.

D en 11. m aj 1951 afholdt direktøren et 
møde, hvor yderligere professor Jepsen var 
tilstede. Ifø lge m ødereferatet udtalte R as
bech, at han ikke på noget tidspunkt havde 
antydet, at professor Jepsen ikke skulle være 
med i samarbejdet. Jepsen svarede, at han
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nu var klar over, at m an ikke havde ønsket 
at holde ham  udenfor, og at det var en fejl, 
at han ikke havde talt rent ud om sagen. 
H an havde fået den tanke, at Rasbech ikke 
ønskede ham  med, men det var aldrig faldet 
ham  ind, at hans udtalelse kunne opfattes 
som en trusel. H an kunne ikke anerkende, 
at udtalelsen om, at der var flere ansøgere, 
var kædet sammen med det øvrige. U d ta 
lelsen skyldtes kun, at han i længere tid 
havde haft den opfattelse, at Rasbech var 
eneste ansøger.

På det afsluttende møde den 19. m aj 1951 
fastholdt professor Jepsen, at der ikke havde 
væ ret nogen sam m enhæng mellem udtalel
serne om, »at det var uklogt a f Rasbech«, 
og »at der var flere ansøgere«. Rasbech ud
talte, at han ikke ønskede, at den af ham  
rejste sag skulle skade Jepsen eller højsko
len, og han var indforstået med, at direktø
ren afgjorde, om sagen nu kunne henlægges. 
R asbech pointerede dog, at dette ikke var 
ensbetydende m ed, at han kunne ændre de 
udtryk, han havde anvendt i skrivelsen til 
direktøren.

Endelig forklarede Szabo, at Jepsens ud
talelse om »de andre ansøgere« var fremsat 
lige efter udtalelsen om, at det ville være 
uklogt af Rasbech at skubbe ham  ud af sam
arbejdet. N år Jepsen im idlertid fastholdt, at 
der ikke var nogen sam m enhæng m ellem  de 
to udtalelser, ville Szabo ikke betvivle det, 
m en som udtalelserne var faldet, havde han 
fået det indtryk, at der var en forbindelse.

På m ødet i undervisningsrådet den 28. 
m aj 19 5 1, hvor direktør Thorkil-Jensen fo
relagde det først nedsatte bedømmelsesud
valgs indstilling vedrørende professoratet, 
nævnte han også Rasbechs klage. D et hed
der herom i protokollatet: »Direktøren har 
under sagens behandling m odtaget en skri
velse fra reservedyrlæge Rasbech, der følte 
sig utryg ved udvalgets sammensætning som 
følge a f udtalelser fra et a f udvalgsm edlem 
merne —  professor Jepsen. V e d  flere m øder 
med professor Jepsen, reservedyrlæge R as
bech og magister Szabo var klagepunkterne 
blevet belyst overfor direktøren, og der fand
tes intet at bebrejde professor Jepsen.«

Professor Jepsen har under den nu fore
tagne undersøgelse oplyst, at han i septem
ber 1950 følte sig forpligtet til at tage mere 
aktivt del i ledelsen af vibrio foetus under
søgelserne, især også da der såvel fra statens

som fra  Carlsbergs m indelegats side var stil
let betydelige beløb til rådighed for under
søgelsen. H an gik ind for, at der blev fore
taget en undersøgelse på Bornholm, og efter 
at undersøgelserne var foretaget på Bornholm  
og Fyn, fandt der en aften i april 1951 et 
m øde sted m ellem  ham , Rasbech og Szabo. 
D e to sidstnævnte kom m ed et udkast til en 
artikel, som kun om fattede Fy ns-materialet, 
hvori Jepsen ingen andel havde. Jepsen blev 
skuffet over dette og havde følelsen af, at de 
andre ville holde ham  udenfor. E fter nogen 
diskussion enedes m an om en fællespublika- 
tion, hvori Bornholm s-m aterialet også blev 
m edtaget, men Jepsen havde dog følt sig 
noget stødt over de andres optræden.

D agen efter havde han samtalen med 
Szabo. Udtalelsen om, at »der var flere an 
søgere«, var ikke m ent som en trusel, men 
skyldtes alene, at Jepsen, indtil han få dage 
før havde m odtaget afskrift a f de indkomne 
ansøgninger, havde troet, at Rasbech var 
eneste ansøger. Rasbechs klage kom fu ld 
stændig overraskende for ham , men han 
blev klar over, at Szabo m åtte have m isfor
stået hans udtalelser.

D r. W am berg har overfor m ig oplyst, at 
han i 1951 var gode venner med Rasbech, 
og da denne fortalte ham  om  Jepsens udta
lelser til Szabo, rådede W am berg ham  til at 
tale m ed professor M øller-Sørensen, der til
rådede ham at indsende en klage til direk
tøren. D r. W am berg har videre udtalt, at 
professor Jepsen, efter at klagen var indsendt, 
havde bedt Rasbech om ikke at bringe sa
gen offentligt frem. T il  gengæld ville Jepsen 
gå ind på ethvert krav fra Rasbechs side. 
Professor M øller-Sørensen havde frarådet 
R asbech »at slå på en m and, der lå ned«, 
og Rasbech erklærede sig derefter tilfreds 
m ed, at det gam le bedøm m elsesudvalg blev 
opløst og dets indstilling bortfaldt, samt at 
det nye udvalg blev nedsat uden Jepsen.

Professor M øller-Sørensen har forklaret, at 
det er rigtigt, at Rasbech henvendte sig til 
ham , og at han rådede ham  til at indsende 
en skriftlig klage til direktøren. H an husker, 
at direktøren refererede sagen i et m øde i 
bedømmelsesudvalget, og at der udviklede 
sig en kraftig diskussion. D et er hans op fat
telse, at professor Jepsen ikke fuldt ud sva
rede for sig. Professor M øller-Sørensen havde 
senere frarådet Rasbech at foretage videre 
i sagen, og det er sandsynligt, at han her-



169

under har brugt vendingen om »ikke at slå 
på en m and, der lå ned«.

M agister Szabo, der nu er leder a f den 
mikrobiologiske afdeling ved et dansk m edi
cinalfirm a, har udtalt, at professor Jepsen 
vistnok dagen efter aftenm ødet, hvor man 
havde diskuteret publikationen om undersø
gelserne, havde fremsat de udtalelser, som 
Szabo havde opfattet som en trusel overfor 
Rasbech. D a  Rasbech hørte, at der forelå en 
a f professor Jepsen underskrevet flertalsind- 
stilling for en a f de andre ansøgere, bad R as
bech Szabo om  endnu en gang at bekræfte 
oplysningerne om samtalen, og derefter ind
sendte Rasbech klagen. U n der møderne hos 
direktør Thorkil-Jensen blev det ikke nævnt, 
at der allerede forelå en flertalsindstilling, og 
R asbech fremsatte ikke noget krav om, at 
Jepsen skulle træde ud af bedømmelsesud
valget. Inden det sidste m øde hos direktøren 
havde Rasbech været i forbindelse m ed pro
fessor M øller-Sørensen, der havde underret
tet ham  om, at der ville blive nedsat et nyt 
udvalg. Efter m ødet hos direktøren havde 
Jepsen, Rasbech og Szabo endnu en gang 
drøftet sagen, og Jepsen havde da udtalt, at 
der ville komme et nyt udvalg, i hvilket han 
ikke ville tage sæde.

D irektør Thorkil-Jensen har udtalt, at det 
er vanskeligt for ham  at huske de nærmere 
om stændigheder ved den fem  år gam le sag. 
D et var hans opfattelse, at Rasbech var ble
vet beroliget ved de m øder, direktøren havde 
afholdt med sagens parter. Direktøren havde 
selv opfattet sagen som afsluttet ved disse 
m øder, og han m ente ikke, det havde noget 
at gøre m ed Rasbechs klage, at professor 
Jepsen senere gled ud af bedømmelsesud
valget.

Professor Rasbech har udtalt, at han ikke 
har ønsket, at sagen nu blev rejst påny. H an 
havde naturligvis følt sig utryg, da han ind
sendte klagen, og han vil ikke sige, at k la
gen var urigtig, men der kan have foreligget 
en misforståelse.

M ed hensyn til W am bergs påstand om at 
have rådet ham  har professor Rasbech udtalt, 
at han ikke erindrer, at han dengang talte 
m ed W am berg om sagen, men det er rigtigt, 
at Jepsen især i tiden mellem møderne den 
1 1 . m aj og 19. m aj 1951 opsøgte ham nogle 
gange og var inde på, om det ikke va r m u
ligt, at han kunne frafalde klagen. H verken 
under m øderne hos direktøren eller ved no

gen anden lejlighed stillede Rasbech krav om, 
at professor Jepsen ikke indtrådte i et kom 
mende bedømmelsesudvalg.

Rasbech har endelig oplyst, at han efter 
m ødet hos direktøren den 19. m aj 1951 be
tragtede sagen som afsluttet, og har bekræ f
tet, at professor Jepsen under samtalen um id
delbart efter m ødet den 19. m aj 1951 af 
egen drift udtalte overfor Rasbech og Szabo, 
at der ville komme et nyt udvalg, og at han 
ikke ville indtræde i det.

På grundlag a f det ovenfor anførte skal 
jeg  udtale, at jeg ikke finder det godtgjort, 
at professor Jepsens udtalelser overfor 
Szabo har været m ent som en trusel m od 
Rasbech.

Efter professor Rasbechs udsagn over
for m ig har han ikke stillet krav om ude
lukkelse a f professor Jepsen fra et kom 
m ende bedøm m elsesudvalg, og det m å an 
tages, at professor Jepsen selv har taget 
det standpunkt, at han, i betragtning a f 
at hans uvildighed havde væ ret draget i 
tvivl, ikke ønskede at indtræde i et nyt 
udvalg.

D er findes herefter intet at bebrejde 
professor Jepsen i det her om talte forhold.

I anledning a f det i Rasbechs skrivelse af 
m aj 1951 frem dragne om offentliggørelse af 
tam pon-m etoden har jeg foretaget en sær
skilt undersøgelse.

Professor Jepsen har i redegørelsen af 4. 
juni 1955 oplyst, at han siden novem ber 1948 
havde udført nogle undersøgelser vedrørende 
brucellainficerede køer sammen m ed dyrlæge 
T . V indekilde. Szabo, der dengang var en af 
professor Jepsens m edarbejdere, havde ud
arbejdet den såkaldte tam pon-m etode. D enne 
m etode tog Jepsen og V indekilde i anven
delse, efter at de ved konstruktion af et tam 
ponrør havde gjort m etoden lettere at prak
tisere. D e indleverede sammen en artikel om 
undersøgelserne til mikrobiologkongressen i 
R io  de Janeiro i august 1950, hvori de dog 
ikke deltog.

Professor Jepsen har herom udtalt, at han 
ikke finder, at han har overskredet sin kom 
petence som institutleder ved at forelægge 
kongressen et arbejde, som er udført a f ham 
og en m edarbejder, »selvom der deri om ta
les anvendelse a f en metodisk detaille, som

22
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er udviklet i det a f m ig ledede laboratorium , 
og som jeg  har bidraget til at udform e til 
praktisk anvendelighed«. Iøvrigt er Jepsens 
og Vindekildes arbejde i april 1951 offent
liggjort i Am erican Journal of V eterinary 
Research, og heri er det om talt, at Szabo 
først har anvendt tam pon-m etoden ved un 
dersøgelser vedrørende vibrio foetus infek
tioner.

M ed hensyn til offentliggørelsen a f tam- 
pon-m etoden i U S A  har professor Jepsen an
ført, at han i sommeren 1950 var på en 
studierejse i U S A , hvor han bl. a. studerede 
vibrio foetus infektioner og i forbindelse her
m ed anvendte tam pon-m etoden på forskel
lige eksperimentelt inficerede kvier.

M agister Szabo har overfor m ig udtalt, 
at hans forhold til professor Jepsen altid har 
været godt. H an  har ikke ønsket og ønsker 
ikke at klage over denne eller nogen på h ø j
skolen, men har dog sam tidig anført, at han 
finder, at professor Jepsen i et par tilfælde 
har optrådt urigtigt overfor ham.

Szabo havde om kring decem ber 1948 ud
arbejdet tam pon-m etoden, der fra  1949 an
vendtes ved Rasbechs og hans vibrio foetus 
undersøgelser og vistnok i foråret 1950 ved 
Jepsens og Vindekildes undersøgelser. D et er 
Szabos synspunkt, at videnskabelige forsk
ningsresultater ikke bør hem m eligholdes af 
hensyn til senere publikation, og han har da 
heller ikke noget im od, at den a f ham  ud
arbejdede m etode, inden han havde publi
ceret den, var blevet benyttet a f andre til 
forsøgsarbejder og demonstreret i udlandet; 
m en han havde i det m indste ventet at blive 
underrettet, inden artiklen blev sendt til mi- 
krobiologkongressen. Selvom  han dengang 
var ansat på professor Jepsens laboratorium , 
var det im idlertid først senere og rent til
fæ ldigt, at han havde hørt herom, ligesom 
han også først senere var blevet underrettet 
om, at Jepsen havde demonstreret metoden 
for nogle amerikanske videnskabsmænd.

I denne forbindelse har Szabo fremsendt 
en amerikansk publikation fra  decem ber 1951 
m ed titlen »Vibriosis in Cattle«. H eri om 
tales, at tam pon-m etoden »was originated 
by A . Jepsen and T . V indekilde . . . and was 
described by Szabo in 1951«, samt at den var 
demonstreret i U S A  af professor Jepsen un 
der dennes besøg i sommeren 1950. Szabo 
har om denne publikation udtalt, at han ikke 
kan forstå, at de amerikanske forskeres mis

forståelse vedrørende metodens oprindelse 
ikke er blevet rettet under den jæ vnlige kor
respondance, professor Jepsen førte m ed dem 
efter sin hjem kom st fra U S A .

Jeg har forelagt Szabos udtalelser for pro
fessor Jepsen, som har henholdt sig til sin 
redegørelse af juni 1955 til Landbrugsm ini
steriet.

M agister Szabo har endelig frem draget et 
andet tilfælde, hvor han finder at Jepsen 
h ar optrådt urigtigt overfor ham.

I 1950— 5 1 havde Szabo uden Jepsens del
tagelse foretaget en streptococ-undersøgelse, 
som va r klar til publikation. Jepsen havde 
set m anuskriptet igennem  for Szabo og 
spurgt, om han under et foredrag m åtte 
frem lægge arbejdet på den nordiske veteri
nær-kongres i Stockholm  i august 1951. Sza
bo havde intet imod, at Jepsen frem lagde 
arbejdet som en fællespublikation. Szabo var 
sam tidig i Stockholm  til en anden kongres 
og opdagede da tilfældigt, at kun Jepsen var 
nævnt i program m et og resuméet a f foredra
get. H an var stødt herover og hørte senere, 
at Jepsen heller ikke under foredraget havde 
nævnt hans navn.

I den senere udsendte kongresberetning 
var i resuméet og indholdsfortegnelsen kun 
anført Jepsens navn, men i selve rapporten 
var såvel Jepsen som Szabo nævnt som for
fattere til den af Jepsen frem lagte rapport, 
og Szabo undlod derefter at foretage noget.

Professor Jepsen har i redegørelsen til 
Landbrugsm inisteriet henvist til, at han ikke 
kan have noget ansvar for, at kongresberet
ningens redaktion kun har m edtaget hans 
navn i resuméet, og har henvist til, at o f
fentliggørelsen a f rapporten ikke lader tvivl 
om, at det drejer sig om et arbejde a f to 
forfattere.

T il  det anførte skal jeg  udtale, at jeg  
ikke finder at kunne kritisere, at professor 
Jepsen har om talt tam pon-m etoden tilli
gem ed den af V indekilde og ham  udarbej
dede ændring a f den (tam ponrøret) i ar
tiklen, der blev forelagt m ikrobiologkon- 
gressen i august 1950, men at professor 
Jepsen dog burde have underrettet Szabo 
om, at de to forfattere i artiklen ønskede 
at om tale den på det tidspunkt ikke publi
cerede metode.

Jeg finder ikke at kunne kritisere, at 
professor Jepsen under sit ophold i U S A
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har demonstreret m etoden for am erikan
ske forskere. På det foreliggende grundlag 
cr det ikke m uligt at afgøre, om professor 
Jepsen har noget ansvar for, at forfatterne 
til den amerikanske publikation »Vibriosis 
in Cattle« anfører, at tampon-metoden 
hidrørte (originated) fra Jepsen og V in d e
kilde.

H vad  endelig angår professor Jepsens 
foredrag på den nordiske veterinærkongres 
i august 19 5 1 finder jeg  ikke grundlag for 
kritik, under hensyn til at rapporten er o f
fentliggjort også m ed Szabos navn.

VIII. Sammenfattende bemærkninger

A. Wamberg-sagen.

I det foregående har jeg  knyttet bem ærk
ninger til hvert enkelt af de forhold, der har 
været frem draget ved min undersøgelse af 
W amberg-sagen.

Som det frem går a f disse bemærkninger, 
må det anses for godtgjort, at der ved h ø j
skolens behandling a f denne sag er begået 
visse fejl. D en kritik, jeg har fundet grund
lag for at fremsætte, kan kort sammenfattes 
i følgende punkter:

1) D er burde være givet W am berg under
retning om, at hans ansøgning om  udsky
delse af forstanderstillingens besættelse ikke 
kunne imødekommes (side i i i ).

2) W am bergs afhandling burde ikke mod 
hans ønske være blevet udsendt til for
standerudvalgets m edlem m er (side i i i ) .

3) D er burde være givet W am berg m ed
delelse om undersøgelseskommissionens 
nedsættelse, inden der blev givet offent
ligheden underretning herom  (side 121).

4) Undersøgelseskommissionen burde have 
spurgt W am berg og have forelagt ham  
hele det tilvejebragte m ateriale, inden den 
afgav beretning til undervisningsrådet 
(side 123).

5) Intet m edlem  af undersøgelseskommis
sionen burde, så længe dens beretning 
endnu ikke havde været forelagt under
visningsrådet, have udtalt sig til pressen 
om undersøgelsens resultater (side 126).

6) D et findes kritisabelt, at nogle a f un 
dervisningsrådets m edlem m er har m ent at 
kunne stemme for forkastelse af W am 
bergs disputats, uden at han forinden 
havde haft lejlighed til at im ødegå under
søgelseskommissionens frem stilling (side 
128).

7) Veterinærafdelingens m indretal burde 
have sikret sig, at dyrlæge O lu f Jørgen
sens og overdyrlæge M oltzen-Nielsens skri
velser vedrørende bl. a. hestene nr. 44 og 
48 havde væ ret forelagt W am berg, før 
mindretallets indstilling a f 20. april 1955 
om forkastelse a f disputatsen blev forelagt 
undervisningsrådet (side 140).

8) Form elt kan det betegnes som en fejl, 
at en skrivelse fra  m edlem m er af under
søgelseskommissionen på undervisningsrå
dets m øde den 6. juni 1955 har været 
gjort til genstand for forhandling uden at 
have været frem lagt to dage forinden 
(side 149).

Flere a f de her nævnte fejl har —  de nær
mere om stændigheder taget i betragtning —  
været a f undskyldelig karakter og uden syn
derlig betydning, således navnlig de under 
1), 2), 7) og 8) nævnte forhold, og der er 
ved undersøgelsen i det hele taget ikke kon
stateret noget forhold a f en sådan karakter, 
at det har kunnet give m ig grund til at for
anledige, at der rejses sag i henhold til tje
nestemands- eller straffeloven.

Undersøgelsen har vist, at en række a f de 
a f dr. W am berg og andre frem satte beskyld
ninger og påstande er uholdbare. I så hen
seende skal her særlig nævnes:

1 ) D et kan ikke kritiseres, at W am bergs 
ansøgning om udskydelse a f forstanderstil
lingens besættelse ikke blev im ødekom m et 
(side 1 1 1 ).

2) D et er ikke sandsynliggjort, at der fra 
nogen side i forstanderudvalget er foreta
get en på usaglige m otiver baseret be
dømmelse a f W am bergs afhandling (side
I I I ) .
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3) Undervisningsrådet har været juridisk 
og sagligt berettiget til at nedsætte under
søgelseskommissionen (side 117) .

4) D et er ikke sandsynliggjort, at de i 
undervisningsrådet stillede forslag om  un
dersøgelseskommissionens sammensætning 
fra nogen side har væ ret m otiveret af 
usaglige hensyn (side 119).

5) Ingen a f undersøgelseskommissionens 
m edlem m er har kunnet betegnes som in
habile (side 120).

6) Lektor H enrik Jensens, a f professor 
M oustgaard foranledigede, henvendelse til 
W am berg den 17. marts 1955 m å antages 
at have haft en forsvarlig karakter. H ver
ken undersøgelseskommissionen eller andre 
kredse i eller udenfor højskolen kan anta
ges at have stået bag henvendelsen (side
125).

7) D et har ikke under nærværende un
dersøgelse kunnet godtgøres, at undersø
gelseskommissionen ved sin indhentning 
eller gengivelse af oplysninger vedrørende 
de i sagen om handlede heste har begået 
reelle fejl a f betydning (side 140— 141).

8) Professor M ilthers’ standpunkt med 
hensyn til udlevering a f m ateriale til W am 
berg efter undervisningsrådets møde den 
2 1. marts 1955 kan ikke give grund til 
kritik (side 133).

9) D er er intet grundlag for at antage, at 
særindstillingen a f 20. april 1955 fra vete
rinærafdelingens m indretal har væ ret be
grundet i andet end saglige hensyn (side 
140).

10) Intet m edlem  af veterinærafdelingen 
har været inhabil til efter sagens behand
ling i undervisningsrådet at stemme i a f
delingen om afhandlingens godkendelse 
(side 145).

I tilknytning til de foran nævnte punkter, 
hvor fremsat kritik afvises, finder jeg  grund 
til at frem hæve som særlig vigtigt, at ned
sættelsen a f en undersøgelseskommission i det 
foreliggende tilfælde har været juridisk og 
sagligt velbegrundet, at der i kommissionen 
har været enighed om, at W am berg skulle 
have adgang til at im ødegå alt relevant m a
teriale før en eventuel forkastelse a f dispu
tatsen i undervisningsrådet, og at intet er

oplyst, som kan give grund til at antage, at 
undersøgelseskommissionens m edlem m er eller 
enkelte a f disse har ladet sig lede a f usag
lige motiver.

D er er dernæst ingen tvivl om, at højsko
lens direktør under hele sagens forløb har 
villet sikre W am berg en fair behandling.

B. D e øvrige af undersøgelsen om fattede 
forhold.

D e ovenfor under afsnittene I I I — V  fore
tagne undersøgelser vedrørende professor 
M oustgaard har givet m ig anledning til at 
fremsætte kritik på følgende punkter:

1 ) Professor M oustgaard findes at have 
handlet ukorrekt overfor dyrlæge L u d vig
sen og professor M øllgaard  ved i decem 
ber 1952 at have rekvireret Beckm an B 
apparatet fra  Struers uden at indhente 
Ludvigsens eller M øllgaards samtykke (side

•56)·
2) D et kan bebrejdes professor M oust
gaard, at han, uden at sikre sig dyrlæge 
Ludvigsens samtykke, den 14. ju li 1954 
lod Beckm an B apparatet flytte til sterili- 
tetsinstituttet, og at han ikke straks på an
fordring tilbageleverede det (side 158).

3) Professor M oustgaard burde ikke have 
ladet springboksen fjerne uden at give dr. 
Rottensten et passende varsel og sikre sig 
dennes indforståelse (side 161).

Derim od har jeg, bortset fra et enkelt 
punkt a f m indre væsentlig betydning, fun 
det at burde afvise den af dyrlæge Engberg 
indgivne klage over professor M oustgaard 
(side 151) .  Jeg har dernæst ikke ment, 
at der er grundlag for kritik a f professor 
M oustgaard i forbindelse m ed hans m ed
lemsskab a f bedøm m elsesudvalget vedrørende 
professoratet i dyrefysiologi (side 159 og side 
161).

M ed hensyn til de under afsnittene V I  og 
V I I  om talte undersøgelser vedrørende pro
fessor Jepsen har jeg ikke fundet sikkert 
grundlag for kritik, om end jeg på enkelte 
punkter ikke har kunnet erklære m ig enig i 
de a f professor Jepsen indtagne standpunk
ter (side 165— 166 og side 170— 171) .
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C . Afslutning.

U d fra  en helhedsbedømmelse a f det ved 
mine undersøgelser frem kom ne er det min 
opfattelse, at der ikke har bestået noget ri
m eligt forhold m ellem  de fejl, der har kun
net konstateres, og det indtryk, der er ble
vet bibragt offentligheden om forholdene på 
højskolen.

W am berg-sagen har som om talt ovenfor 
(side 144) givet m ig anledning til at henstille, 
at de gældende regler om erhvervelse af 
doktorgrader ved højskolen optages til revi
sion.

Jeg finder dernæst, at denne sag giver an 
ledning til, at der udover vedtagelsen på

undervisningsrådets møde den 6. juni 1955 
(side 149) bør søges fastsat bestemmelser 
om, i hvilket om fang der bør gælde tavs
hedspligt m ed hensyn til forhandlinger og 
vedtagelser i undervisningsråd og afdelinger.

Jeg har ikke kunnet tage spørgsmålet om 
højskolens strukturelle ordning op til under
søgelse og kan derfor ikke tage stilling til, 
om ordningen bør ændres. Jeg finder dog 
på grundlag a f de nu foreliggende erfaringer 
anledning til at henstille til Landbrugsm ini
steriet, at hele spørgsmålet om en hensigts
mæssig organisation af højskolen tages op til 
overvejelse, særlig m ed henblik på kom pe
tenceforholdet mellem højskolens besluttende 
organer og mellem disse og ministeriet.
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D E N  K O N G E L I G E  V E T E R I N Æ R -  B i l a e  1
O G  L A N D B O H Ø J S K O L E

25. februar 19 5 5

U n d e rte g n ed e  o ffic ie lle  o p p o n en ter, som  dags 

d ato  h a r  o p p o n eret ved  reserved yrlæ ge K je ld  

W am b ergs d isp u tats ved rø ren d e  den  a f h am  til 

fo rsvar fo r den  veterin æ rvid en sk a b elig e  d o k to r

gra d  in d levered e a fh a n d lin g :

» Sp at. U n d ersø gelse  o v er æ tio lo g i o g  p atogenese. 

E n  n y  b e h a n d lin g  (p e rife r  n e u re k to m i)«

erk læ rer h erved , a t  vi h a r  fu n d et fo rsva ret t i l

fred sstillend e.

H . F .  W ir s t a d .  A .  M ø l le r - S ø r e n s e n .

O ven stå en d e  in d stillin g  tiltræ d es p å  v eterin æ ra fd e lin g en s vegne.

S v .  D a lg a a r d - M i k k e ls e n .
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K ø b en h a v n , den 28. februar ig 5 5  B i l a g  2

H r. direktør, professor N . T h ork il-J en sen ,

D e n  kgl. V eterin æ r- og L a n d b o h ø jsk o le

U n d e rte g n ed e , d er h av d e  le jlig h e d  til a t  o v e r

væ re  fo rsvarsh an d lin gen  den 25. ds. a f d yrlæ ge 

W am b ergs d ispu tats, skal h erved  tilla d e  sig  at 

o p fo rd re  d irektøren  til en tilb u n d sg åen d e  u n d e r

søgelse a f de a n k la g er, d er b le v  re tte t m od a r

b e jd e t.

V i  v il ikke  n æ gte , a t de fo rh o ld , d er b le v  frem 

fø r t a f  a fd e lin g sd y rlæ g e  H ash o lt, n em lig :

1 ) re to u ch erin g  a f andres b ille d e r  uden tillad else  

e lle r  op lysn ing,

2 ) u n ø ja g tig h e d  i ta lm a teria le t,

3 ) u n ø ja g tig  o g  m an g e lfu ld  c ite rin g  o g  c ite rin g  

e fter h ån d b ø g e r o g  ikke e fte r  den  o rig in a le  

litte ra tu r,

o g  p ræ ces’ m an g e lfu ld e  o g  skødesløse svar b e v ir

kede, a t a rb ejd ets v id en sk ab elig e  k o rrek th ed  m åtte  

drages i tv iv l.

D e  an g reb, d er b le v  fø r t m od præ ces a f over- 

d yrlæ gern e  M o ltzen -N ielsen  o g  U f fe  Jørgensen, 

anser vi d o g  fo r a t væ re  så g ra v eren d e , d a  d e  d ra 

g er a rb ejd ets æ rlig h e d  i tv iv l, a t en tilb u n d sg å 

en de un dersøgelse a f hele  sagen m å  anses fo r a b 

solut n ø d ven d ig , fø rst o g  frem m est fo r  h øjskolens 

anseelse, m en  også  fo r  d yrlæ g e  W am b ergs skyld , 

o g  sidst, m en  ikke m ind st, fo r a t de v id en sk ab e

lige  d o kto r-arb ejd ers k v a lite t  o g  æ rlig h ed  fo rtsat 

kan  b live  h æ vd et.

A x e l  T h o m s e n .  N . P lu m .
Dr.  m ed. vet. D r. m ed. vet.

E . M å llin e r  O ls e n .
D r. m ed. vet.
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Bilag 3

A n o rd n in g nr. 43 af 22. febru ar 1935 an gaen de in dførelse af den ve te n n æ r v id e n s k a b e -  

lige  og den jo rd b ru gsvid en sk ab elige  doktorgrad  v e d  D en k g l. V e te rin æ r- og

Lan dbohøjskole.

§ 3. E rhvervelse af doktorgraden

S tk . i . T i l  a t erh verve  d o k to rg ra d en  ved  D en

k gl. V ete rin æ r-  o g  L a n d b o h ø jsk o le  kræ ves:

1) a t k an d id a ten  o v er et a f d e  i § 1, stk. 1, o m 

h an d led e  em n er, fo r fa tte r  o g  til h ø jsk o len  in d 

sen der en p å  se lvstæ n d ig  fo rskn in g  gru n d et 

a fh a n d lin g , h vo ri d er in d eh old es e t ikke tid 

lig ere  o ffe n tlig g jo rt  b id ra g  til den v id en sk ab e

lig e  b e h a n d lin g  a f em net,

2) at u n d erv isn in gsråd et e fte r  in d stillin g  a f den 

p å g æ ld en d e  a fd e lin g  a n ta g e r  d en  til forsvar,

3) at fo rfa tte re n , e fte r  a t a fh a n d lin g e n  o g  h ø j

skolens e rk læ rin g  om  dens an tagelse  ved  fo r

fa tteren s fo ra n sta ltn in g  er trykt, på b eh ø rig  

m åd e o ffe n tlig t  fo rsva rer den.

4 )  sam t at u n d erv isn in gsråd et e fte r  p å g æ ld en d e  

a fd elin g s in d b eretn in g  fin d e r  fo rsvaret tilfred s

stillende.

§ 7·
T v iv lssp ø rg sm ål m ed hensyn til ad g a n g en  til 

erh vervelse  a f en d o k to rg ra d  o g  tild e lin g  a f sam m e 

afgøres a f  L an d b ru gsm in isteriet.

§ 8.
D e nærmere bestemmelser fastsættes a f L an d 

brugsministeriet efter indstilling af højskolens 
undervisningsråd.
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Bilag 4

B ek en d tgø relse nr. 45 af 22. febru ar 1935 an gåen de doktorgrader v e d  D en  kgl.

V e te rin æ r- og Lan dbohøjskole.

I h en h o ld  til d en  ved  kgl. a n o rd n in g  a f 22. 

feb ru ar 1935 om  in d førelse a f d o k to rg ra d e r ved  

D en  kgl. V ete rin æ r- o g  L a n d b o h ø jsk o le  g iv n e  b e

m yn d igelse fastsæ tter L an d b ru g sm in isterie t h erved  

fø lg en d e  n æ rm ere bestem m elser v ed rø ren d e  d o k 

to rg rad er:

S 3 -

V e d  fo rsvarsh an d lin gen , som  tid lig st kan  fin d e 

sted 4 u ger e fter, a t d et fo r h ø jsk o len  er g o d t

g jo rt, a t a fh a n d lin g e n  er b ra g t i b o gh an d elen , og 

forn ød en  beken d tgørelse  er u d g å e t, skal fo r fa tte 

ren p erso n lig  k larlæ g g e  sit arb ejd es b etyd n in g, dels 

gen n em  et d ertil egn et, in d led en d e  fo red ra g , dels 

gen n em  besvarelsen  a f spø rgsm ål o g  redegørelse 

fo r sådan ne fo rh o ld , som  h a r b e ty d n in g  fo r e ller 

re la tio n  til d et fo relig g en d e  em n e, o g  som o p p o 

n entern e m åtte  fin d e  a n led n in g  til a t frem d rag e, 

o g  dels v ed  at forsvare sig im od  in d ve n d in g e r fra  

and re, som  eve n tu e lt m åtte  m eld e  sig som  o p p o 

n enter.

S 4 -

T i l  ordenens o p reth o ld else  u n der fo rsvarsh an d 

lin gen  g æ ld er fø lg en d e  bestem m elser:

i ) F o rsvarsh an d lin gen , d er er  o ffen tlig , ledes a f 

a fd e lin g en s fo rm a n d  e ller en a f a fd e lin g en  u d 

p eget læ rer. D e n n e  g iv e r ord et o g  påser, a t 

h an d lin g en  fo reg å r  p å  en v æ r d ig  m å d e ; han 

kan p å læ g g e  en o p p o n en t at o p h ø re  o g  i fo r

n ød en t fa ld  a fb ry d e  h an d lin g en . L ed eren  d e l

tag er ikke selv  i d isputatsen.

2) B e rettig et til a t o p træ d e  som  o p p o n en ter »ex 

aud ito rio «  er o rd en tlig v is  kun  læ rere  o g  d o k 

torer v ed  h øjskolen , u n iversite te t o g  de an d re  

h ø jere  v id en sk ab elige  læ rea n sta lter, sam t de, 

d er i h en h old  til k g l. a n o rd n in g  a f  22. fe 

b ru ar 1935, § 2, h a r  ret til erh vervelsen  a f 

d o kto rgrad en . A n d re , som  øn sker a t op p onere, 

m å  d erom  fo ru d  sk riftlig t h en ven d e  sig til 

højskolen.

3) D e , som  v il o p p o n ere, h a r  a t m eld e sig hos 

h an d lin gen s le d e r in d en  b egyn delsen  a f h a n d 

lin g e n ; d o g  k an  led eren  o gså  g iv e  tillad else 

u n der selve h an d lin g en , m en  u den  at b etag e  

dem , som  tid lig e re  h a r  m eld t sig, fo rretten .

4) D e r  tilstås d o kto ran d en  / i  tim e til d et in d 

led en d e fo red ra g  sam t h ver a f d e  o ffic ie lle  o p 

p o n en ter i tim e o g  h ve r a f d e  a n m eld te  o p p o 

n en ter 3/4 tim e, d eru n d e r den  tid , d o kto ran d en  

b eh ø ver a t g iv e  s v a r; d o g  kan  led eren , for- 

så vid t a n ta lle t  a f de a n m eld te  o p p o n en ter t il

la d e r  d et, tilstå  en læ n g ere  tid . H e le  h an d lin 

gen  m å ikke v are  o v er 5 tim er.

§ 7-
F o rretn in g sg a n g en  ved  bedøm m elsen  a f d o k to r

a fh a n d lin g e n  o g  v ed  o rd n in gen  a f  a lle  n æ rm ere 

fo rh o ld  i tils lu tn in g  til fo ran ståen d e  reg ler fa st

sæ ttes a f u n dervisn in gsråd et.

23
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B ila g  5

B estem m elser a f 25. febru ar 1935 ved røren d e erh ve rv e lse  a f doktorgrader v e d

D en  k g l. V e te rin æ r-

S tk . i .  N å r  en a fh a n d lin g , d er ønskes a n ta g e t 

til fo rsvar fo r erh vervelse  a f en  a f  højskolens d o k 

to rg rad er, er  in d sen d t til h ø jsk o len , videresen des 

d en  til b e h a n d lin g  i en a f a fd e lin g ern e .

S tk . 2. T i l  a t bedøm m e a fh a n d lin g e n  n edsæ tter 

den  p å g æ ld en d e  a fd e lin g  et u d v a lg  p å  2 e lle r  3 

m ed lem m er, som , u an set h vilken  a fd e lin g  de t il

h ører, væ lges b la n d t de læ rere, som  er næ rm est 

fa g k y n d ig e . E r d et ikke m u lig t b la n d t højskolens 

læ rere  at fin d e  e t tilstræ k k elig t a n ta l fa g k y n d ig e , 

kan  u n d erv isn in gsråd et e fte r  den p å g æ ld en d e  a f

d elin gs in d stillin g  v æ lg e  en fa g k y n d ig  u d e n fo r un 

d ervisn in gsråd et til m ed lem  a f u d v a lg e t.

S tk . 3. U d v a lg e t  a fg iv e r  til a fd e lin g en  en m o

tiv eret sk riftlig  in d stillin g  om  a fh a n d lin g en s a n ta 

gelse e ller forkastelse. E r  d er u en igh ed  i u d v a lg e t 

om  bedøm m elsen, a fg ives sæ rskilte in d stillin ger. 

P å  g ru n d la g  a f in d stillin g en  (e v e n tu e lt  in d stillin 

g ern e) a fg iv er  a fd e lin g en  sin  in d stillin g  til u n d e r

v isn in gsrådet, som  d erefter træ ffe r a fgørelse.

S tk . 4. I  tilfæ ld e  a f u en ig h ed  m ellem  u d v a lg  

o g  a fd e lin g  k an  u n d erv isn in gsråd et henvise af-

D e n  kgl. V eterin æ r- og L a n d b o h ø jsk oles

og L an d boh øjskole.

h an d lin g en  til fo rn y e t bedøm m else i e t u d v a lg , 

d er eve n tu e lt k an  h av e  en a n d en  sam m ensæ tning.

S tk . 5. H vis a fd e lin g en  fin d e r a fh a n d lin g e n  e g 

n et til antagelse , skal in d stillin g en  in d eh o ld e  o p 

lysn in g  om , h vem  d er er u d p e g e t som  op p on en ter.

S tk . 6. A n ta g e r  u n d erv isn in gsråd et d ere fte r a f

h an d lin g en  til fo rsva r fo r en  a f  d o kto rgrad ern e , 

fastsæ ttes tid sp u n k tet fo r fo rsvarsh an d lin gen . D e tte  

m eddeles fo rfa tte re n , som  d ere fte r i o verensstem 

m else m ed L a n d b ru gsm in isterie ts  b eken d tg ørelse  

a f  22. feb ru ar 1935, § 2, h a r  a t la d e  a fh a n d lin 

gen  trykke o g  o ffen tlig g ø re .

S tk .  7. H vis b ed ø m m elsesu d valg et h a r  an b efa le t 

a fh a n d lin g en s an tagelse  e lle r  forkastelse, o g  a fd e 

lin g en  h a r  s lu tte t sig h ertil, skal en  un derken delse 

i u n d erv isn in gsråd et m ed føre  fo rn yet d røfte lse  i 

u d v a lg  o g  a fd e lin g  e fte rfu lg t a f  fo rn y e t frem læ g 

gelse i råd et. F asth o ld e r a fd e lin g en  sit stan d p u n k t, 

v il d ette  væ re a t tag e  til e fte rre tn in g  fo r rådet.

undervisningsråd, den  25. feb ru ar 1935.

C a r l  H . H a n s e n .

IN . T h ork il-J en sen .
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Bilag 6

B estem m elser a f 7. m aj 19 17  ved rørend e D en  k o n g elige  V e te r in æ r - og L an d bohøjskoles

un d ervisn in gsråd  og dets virksom hed.

§ 2 .

U n d ervisn in g srå d ets m ø d er a fh o ld es i reglen  

p å  en  m an d a g . Seks m ed lem m er k an  fo r la n g e  et 

m ø d e a fh o ld t. E th v e rt m øde in d varsles a f fo rm a n 

den  v ed  en m ødesed del til h v e rt a f rådets m ed 

lem m er, p å  h v ilk e n  d e  sager, som  skal forh an dles, 

er a n g ivn e . E th v e rt m ed lem  kan  fo relæ g g e  rå 

d et sager, fo rsla g  o g  m ed d ele lser; disse skal i 

reg len  væ re sk riftlig t a ffa tte d e  o g  tilstilled e  fo r

m an d en  senest 8 d ag e  fø r m ødet. T o  d ag e  fø r 

m ø d et h e n lig g e r  de sager, som  er b estem t til a t 

fo rh an d les, til gen n em syn  i rådets m ødesal.

kan  ske v ed  h ån d so p ræ k n in g  e ller v ed  stem m e

sedler. S k r iftlig  a fstem n in g  fin d e r  sted , n å r  tre 

m ed lem m er fo r la n g e r  det. A n g å e n d e  sager, d er 

ikke h a r  v æ ret o p fø rte  p å  d agsord en en  fo r et 

un dervisn in gsråd sm ød e, kan  d er ikke tages b eslu t

n in g  i sam m e m øde, m ed m in d re  d ette  en stem m igt 

g iv e r  sin tillad else  dertil.

S 19·

U n d erv isn in g srå d et n edsæ tter faste  kom iteer til 

b e h a n d lin g  a f eksam enssager, stip en d iesag er o g  b i

b liotekets an lig g en d er.

§ 4 -

F o r a t rå d e t skal væ re  b eslu tn in g sd yg tig t, m å 

m ind st h a lv d elen  a f de faste læ rere  væ re tilstede. 

A lle  b eslu tn in g er tag es ved  sim pel stem m eflerh ed  

a f d e  stem m ende. F in d es d er lig e  stem m er fo r o g  

im od et forslag , er  d ette  forkastet. A fstem n in g

T i l  u d v a lg , d er nedsæ ttes o v er ekstraordin æ re 

sager, k an  også  tilk ald es sagk yn d ige  m æ n d  u d en fo r 

rådet. S å fre m t d irektø ren  er m ed lem  a f ved k o m 

m en d e u d v a lg , led er h an  som  fo rm a n d  dettes m ø 

d er; i m odsat tilfæ ld e  sam m en k ald er h an  u d v alg e t 

til d et første m øde, p å  h v ilk et d er d a  væ lges en 

form and .
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Bila? 7

S p ecifik atio n  og bem æ rk n in ger til det m ed skrivelse til hr. direktør, professor  

N. T h o rk il-Je n se n  fra  d y rlæ g e  K je ld  W am b erg frem sendte b re v  af 10. m arts 1955.

V ed r. p k. i  i brev a f  5  d. m.

K o d e n  o m fa tte r  4 gu le  fo lio ark , m æ rket b ila g  

18 a— d, h e rp å  e r  d e  op erered e heste o p fø rt i den  

ræ k kefø lge , h vo ri de er o p ereret, o g  n avn en e  på 

disse heste er  n u m m ereret m ed  fo rtlø b en d e  n um re. 

D isse lister m ed b ra g te  je g  ved  m it besøg p å  D e t 

danske T rav se lsk ab s sek retaria t, S k jo ld h ø j A llé , 

C h a rlo tte n lu n d , h v o r  sekretæ r U lr ic h , e fte r  a t je g  

h a v d e  o p g ive t hestens n avn  o g  o p eration en s d ato , 

m ed d elte  m ig  a n ta lle t  a f  starts o g  p la ce rin g e r, så

v id t  disse o p lysn in g er fan d tes i selskabets bøger.

D e  n o gle  sted er tilfø je d e  b o gstaver, u t, refererer 

til p ersonlige n o tate r o g  h en viser til personlige 

ia g ttag e lse r p å  de resp ektive tra vb a n er, jfr . m in 

a llered e  m u n d tlig t frem satte  fo rk la rin g  om  traver 

nr. 3 8 * ) ,  som  eksem pel p å , h v a d  sådan ne n o tater 

evt. kan  h ave  h a ft  til h ensigt at b rin ge  i m in

erin d rin g , ved  selve a ffa tte lsen  a f sygeh istorierne 

i en så o b je k tiv  form  som  m u lig t, o g  m ed  u d e

lu kkelse  a f flest m u lige , fo r  resu ltaternes b ed ø m 

m else u ved ko m m en d e, fo rh o ld  a f f. eks. spille- og 

han delsm æ ssig  art.

F o r  n ogle a f p a tien tern es v ed k o m m en d e er d er 

i ru b rik ken : B em æ rk n in ger, a n fø rt f. eks. sygeh i

storien. D isse b em æ rk n in ger re fererer til n o gle  a f 

årsagern e til, a t  je g  ikke o ffe n tlig t  kun n e in d lad e 

m ig  p å  at d iskutere  p atien tern es n avn e.

D e n  h v id e  liste : m rk. b ila g  19, er den  liste, 

je g  m ed b ragte  i C e n tra lfo rb u n d e t fo r T r a v e re , 

N ø rreb ro g ad e, o g  h v o rp å  de o p lysn in g er er n o te

ret, som je g  fik  d ér, om  de traveres p ræ station er, 

d er h avd e  startet p å  p rovin sb an er, o g  som  m an 

ikke k un n e g iv e  m ig  o p lysn in g er om  p å  D e t  danske 

T ravselsk ab .

K j e l d  W a m b e r g .

*) Hestens navn er anført a f  dr. W am berg , men er udeladt her.
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Bilagr 8

E k strak t af undersøgelseskom m issionens beretn in g a f 18. m arts 1955.

T i l  undervisningsrådet.

V e d  sit m øde d en  28. fe b ru a r  1955 v ed to g  h ø j

skolens u n d erv isn in gsråd  at n edsæ tte en kom m is

sion m ed den o p g av e  a t un dersøge berettigelsen  a f 

de den 25. fe b ru a r  1955 e x  a u d ito rio  frem fø rte  

a n g reb  v ed rø ren d e  r ig tig h ed en  a f d et i reserve- 

d yrlæ g e  K je ld  W am b erg s d isp u tatsa rb ejd e  »Sp at«  

in d eh o ld te  jo u rn a lm a te ria le .

D e t  er kom m issionens o p g av e  a t un dersøge b e

rettigelsen  a f de a f de u o ffic ie lle  o p p o n en ter frem 

satte  kritiske in d læ g , id et en sådan  undersøgelse 

ikke b lev  gen n em fø rt v ed  d en  m u n d tlig e  forsvars- 

h an d lin g . D e  u o ffic ie lle  op p o n en ters in d læ g  er 

a f kom m issionen fo rstået således, a t k ritik ken  gik  

ud  p å , at a fh a n d lin g en s jo u rn a lo p ly sn in g e r om  en 

del a f hesten e fø r  o g  n a v n lig  e fte r  o p eration en  

sku lle  væ re  u ko rrekte  i en sådan  u d stræ kn in g, at 

d er h erved  i a fh a n d lin g e n  g ives e t fo rte g n e t b il

led e  a f  de p å g æ ld en d e  op eratio n sresu lta ter. O p 

p o n en tern e h enviste  i d en n e fo rbin d else  til d e  o p e 

rered e hestes p ræ statio n er i lø b  p å  travb an e.

K o m m ission en  h a r  i den a n led n in g  fo reta g e t 

en  g e n n e m g a n g  a f sam tlig e  a fh a n d lin g en s jo u r 

n a ler o g  sam m en lign et d e  d eri a n fø rte  op lysn in 

ger m ed de i C e n tra lfo rb u n d e t fo r T rav sp o rts  re

ko rd b ø g er in d fø rte  løbsresultater.

V e d rø re n d e  hestenes løb sp ræ statio n er h a r  ko m 

m issionen v ed  g en n em gan gen  ia lt  i 26 tilfæ ld e  

fu n d et uoveren sstem m elser m ellem  o p lysn in g ern e i 

a fh a n d lin g en s jo u rn a lm a te r ia le  o g  C e n tra lfo rb u n 

dets p roto koller.

H v a d  a n g å r  hestenes starter, se jre  o g  p la c e 

rin g e r h a r  g e n n em g a n g en  v ist uoveren sstem m elser 

m ellem  a fh a n d lin g en s o p lysn in g er o g  C e n tra lfo r

b u n d ets p ro to k o lle r  i e t re t stort a n ta l t ilfæ ld e , 

m en  d e en kelte  u overen sstem m elser er ik ke, b o rtset

fra  hest nr. 36, a f en  sådan  størrelse o g  k ara k ter, 

at a fh an d lin gen s o p lysn in g er k an  b etragtes som  

v ild le d e n d e  fo r bedøm m elsen.

H v a d  a n g år o p lysn in g er om  d isk va lifik atio n e r 

for u ren t tra v  viser u n dersøgelsen , a t  o p lysn in g er 

om  d isk va lifik atio n e r er a n fø rt i syv  tilfæ ld e  i 

anam nesernes beskrivelse a f hestenes tilstan d  fø r 

o p eratio n en . I et p a r  tilfæ ld e  er disse o p lysn in g er 

ikke i overensstem m else m ed C e n tra lfo rb u n d ets  

p roto koller.

I  jo u rn alern es  beskrivelse a f  hestenes tilstan d  

e fter o p era tio n en  h a r  d o kto ran d en  g iv e t  o p lysn in 

g e r  om  d isk va lifik atio n e r i 5 tilfæ ld e , h v o r a f tre 

om  heste, d er regnes fo r  h e lb red te , o g  to om  h e

ste, d er regnes fo r  ikke h e lb red te. I fø rstn æ vn te  

g ru p p e  g iv e r  d o k to ran d en  i to  tilfæ ld e  sin kom 

m en tar til de a n fø rte  d isk va lifik atio n e r, id e t h an  

i d e t ene tilfæ ld e  som  årsag  an g ive r, a t hesten 

b le v  presset o v er evn e, i d et a n d e t tilfæ ld e  a n 

fø rer d o kto ran d en , a t h a n  ikke  p erso n lig  k en d er 

årsagen  til d isk va lifik atio n ern e , id e t h an  ikke  

o v ervæ red e  lø b et, m en n æ vn er, a t d er ikke  syntes 

a t v æ re  en ig h ed  b la n d t tilsku ern e om  b erettigelsen  

a f d isk va lifik atio n ern e . I sid stn æ vn te g ru p p e  g iv e r  

d o k to ran d en  i eet tilfæ ld e  den  kom m en tar, a t h e

sten  d isk va lificered es m ed  rette  fo r  u ren t trav.

K o m m ission en  anser d et fo r  u tviv lso m t, a t d is

k va lifik a tio n e r  fo r  u ren t tra v  m å  m ed tag es v ed  

bedøm m elsen  a f travern es løb sp ræ station er. I  et 

stort a n ta l t ilfæ ld e  er d e  u op lyste  d isk va lifik atio n e r 

d o g  så f å  i fo rh o ld  til startern es a n ta l, a t ko m 

m issionen ikke  t illæ g g e r  d ette  v æ sen tlig  b etyd n in g. 

M e n  n å r  såd an n e d isk va lifik atio n e r fo rek o m m er i 

større a n ta l uden  a t  op lysn in g  h ero m  gives, b e

v irk er d ette  fo rh o ld  e t fo rte g n e t b illed e  a f de p å 

g æ ld en d e  hestes løb sp ræ station er. K o m m ission en  

m å  i d en n e fo rbin d else  læ g g e  v æ g t p å , a t d o k 

to ran d en  i sin o m ta le  a f d isk va lifik atio n e r i en 

d el a f an am n esem e h a r  v ist, a t  h an  selv  tillæ g g er  

d em  væ sen tlig  b etyd n in g .

K o m m issio n en  fin d e r, a t m an g len d e  o p lysn in g er
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om  et større an ta l (3 — 6) d isk va lifik atio n er fo r 

u ren t tra v  e fte r  o p eratio n en  fo re lig g e r  fo r  hestene 

n r. 6, 9, 38 o g  35. T r e  a f disse heste er a f de 

u o ffic ie lle  o p p o n en ter n æ vn t som  eksem pler. K o m 

m issionen m å i h en h o ld  til d et a n fø rte  fin d e, at 

d er  i disse tilfæ ld e  er fo rb ig å e t op lysn inger, som 

stod til d o kto ran d en s rå d ig h ed , o g  som  er væ sen t

lig e  i sagens sam m enh æ n g.

K ø b en h a v n , den

T h o r k i l - J e n s e n .

H . C . B e n d ix e n .

E . A .  F r i t z b ø g e r .

D e t  skal tilfø jes, a t kom m issionen ikke h a r  søgt 

d oktoran d en s op lysn in g  om , h vilk e  årsag er d er h ar 

b evirket hans m an g e lfu ld e  b e h a n d lin g  a f o p lys

n in g e r  om  d isk va lifik atio n er.

D e r  ved læ g g es som  b ila g  5 en skrivelse a f dags 

d ato  til kom m issionen fra  in sp ek tø r A . P a lu d a n , 

d er  h a r  fu n g e re t som  sekretæ r fo r  kom m issionen.

18. m arts *955.

A a g e  J e p s e n .

N . P lu m .

A k s e l  M ilt h e r s .

/A . P aludan.

'sekr.)
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B ilag 9

T i l  kom m issionen vedrørende reservedyrlæge K .  W am bergs disputats.

U n d e rte g n ed e , d er e fte r h øjskolens d irektørs 

a n m o d n in g  h a r  fu n g e re t som  sekretæ r fo r kom m is

sionen v ed rø ren d e  reserved yrlæ ge K .  W am b ergs 

d isp u tatsa rb ejd e  » Sp at« , m en  som  ikke d e lta g e r  i 

u n dervisn in gsråd ets m ø d er o g  således ikke  v il få  

le jlig h e d  til a t  fø lg e  sagens b e h a n d lin g  i råd et, 

øn sker at u d ta le  fø lg e n d e :

E n  even tu el b eslu tn in g  om  ikke a t tild e le  reser

v ed y rlæ g e  W a m b erg  d o k to rg ra d en  b ø r e fter m in

o p fatte lse  ikke  træ ffes, fo rin d en  reservedyrlæ ge 

W a m b erg  h a r  h a ft  le jlig h e d  til a t gøre sig b e

k en d t m ed kom m issionens b e re tn in g  m ed  b ila g  

o g  til d erefter a t frem sæ tte sine b em æ rk n in ger 

h ertil o v erfo r  rådet.

J e g  an m o d er om , a t den n e u d ta le lse  m å b live  

v e d la g t  kom m issionens b e re tn in g  til un dervisn in gs- 

rådet.

A . Faludan.
Inspektør ved  D en kgl. V eterinæ r- og  Landbohøjskole, cand. jur.
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Bilag 10

In spektør P alu d an s erk læ rin g  af 20. m aj 1955.

V e d  m ø d et i kom m issionen to rsd ag  d en  17. 

m arts m ed b ragte  je g  en erk læ rin g  om  h ø rin g  af 

W am b erg . J e g  v a r  p å  d ette  tid sp u n kt k la r  over, 

a t W a m b erg  a n ta g e lig  ikke  v ille  b live  h ø rt i kom 

m issionen, id e t d er  n æ p p e v a r  tid  h ertil, fo rd i 

kom m ission sberetn in gen  sku lle  væ re  frem la g t for 

u n dervisn in gsråd ets m ed lem m er 2 d ag e  e fter, og 

je g  iø v rig t h av d e  fo rstået, at fo rm an d en  ik ke  m en 

te, at W a m b erg  sku lle  høres i kom m issionen. D a  

je g , n å r  W a m b erg  ikke  v a r  h ø rt i kom m issionen, 

ikke m en te at k u n n e p a ra fe re  b eretn in g en  uden 

a t h ave  u d ta lt, a t W a m b erg  m åtte  høres, o g  at 

d ette  e fter m in o p fatte lse  b u rd e  ske, ved  a t han 

fik  u d lev e re t d et sam m e m ate ria le  som b le v  fo re

la g t  u n d erv isn in gsråd et (d .v .s. b eretn in g en  m ed 

b ila g ) ,  o g  d a  je g  ikke som  d e fleste  a f kom m is

sionens m ed lem m er v ille  få  le jlig h e d  til a t u d ta le  

m ig  herom  i råd et, anså je g  d et fo r  n ø d ve n d ig t 

fo r m ig  a t få  b ila g t b eretn in g en  en e rk læ rin g  

herom .

D e n  20. m aj 19 5 5 .

M in  an m o d n in g  i m ødet g a v  a n led n in g  til en 

fo rn yet d røfte lse  a f sp ø rgsm ålet om , h v o rv id t 

W a m b erg  sku lle  høres i kom m issionen. Professor 

M ilth e rs  gik  stæ rk t ind h e rfo r o g  støttedes a f 

flere  m ed lem m er. E fte r  n o gen  diskussion husker 

je g  at je g  n æ vn te, at d er v a r  3 m u lig h ed er —  

e n te n :

1 ) a t m an h ø rte  W am b erg , in d en  m an a fg a v  b e

tæ n k n in gen , e ller

2) a t hele  kom m issionen g jo rd e  den a f m ig  fo re 

slåede erk læ rin g  til sin, e ller

3) a t  je g  fik  m in  e rk læ rin g  o p ta g e t som  b ilag.

E fte r  n ogen d røftelse, o g  e fte r at fo rm a n d en  

h a v d e  u d ta lt  sig im o d  h ø rin g  a f  W a m b erg  i ko m 

m issionen, b le v  resu lta tet, a t kom m issionen gik  

m ed  til, a t m in erk læ rin g  b le v  o p ta g e t som  b ila g , 

fo rd i je g  ikke h av d e  le jlig h e d  til a t u d ta le  m ig  i 

rådet.

D e t  v a r  n ø d ven d ig t, at W a m b erg  fik  fo relag t 

og  fik  le jlig h e d  til a t ytre sig om  hele  d et m ate 

ria le , d er h av d e  v æ ret fo re la g t u n d erv isn in gsråd et 

(som  jo  p å  d ette  tid sp u n kt m en tes at skulle træ ffe  

d en  en d elig e  a fg ø re ls e) . D e r  h av d e  gan skevist i 

u n d erv isn in gsråd et væ ret ta le  om  en so rterin g  a f 

m a teria le t i overensstem m else m ed kom m issionens 

so n d rin g  m ellem  væ sen tlig t o g  u væ sen tligt, m en 

n o gen  g a ran ti for, a t a lle  råd ets m ed lem m er v ille  

fø lg e  den n e so n d rin g  v a r  d er  ikke.

D e n  ao. m a j 13 55 .

H e rtil kom m er, a t m an ikke  v ille  kun n e se b ort 

fra  a t n o gle  a f rådets m ed lem m er i deres b ed ø m 

m else a f sagen, m åske u b evid st, v ille  v æ re  p å 

v irk et i re tn in g  a f forkastelse, a f  de m an ge  fe jl, 

kom m issionen h av d e  p åvist, u an set at størstedelen  

a f  disse v a r  b eteg n et som  uvæ sen tlige .

D e t  v a r  d erfo r n ø d ve n d ig t a t  W a m b erg  fik  

hele  m ateria le t (b eretn in g en  m ed b ila g )  u d lev e re t 

o g  fik  le jlig h e d  til a t im ø d eg å  a lle  p åståed e  fe jl, 

også  d e  d er v a r  b eteg n et som  uvæ sen tlige .

P a lu d a n .



185

Bilag 11

R eferat af sam tale m ellem  o ve rd yrlæ g e , lektor H enrik Jensen og K je ld  W am berg d. d., 

den 17. m arts 1955, på højskolen s k lin ik  for m indre hu sdyr, efter  at hr. lektor H. J. 

har anm odet om en sam tale under 4 øjne.

L e k to r  H J in d led er m ed at sige, at man h ar 

b ed t h am  rette fø lg en d e  h en ven delse  til K W , d a  

m an  fo r  d et første fin d er, a t le k to r H J c r  den 

a f de v eterin æ re  læ rere, d er i den verseren de sag 

står m ed de reneste h æ n d er, o g  d a  m an yd erligere  

v ed , at le k to r H J  o g  K W  står p å  ven sk a b elig  fod  

m ed h in an d en .

L e k to r  H J  m ed d eler m ig, a t h øjskolen  fo ler sig 

fo ru ro lig e t o v er d en  p ressekam pagn e, d er fores 

im od h øjskolen , o g  m ed d eler K W  som sin abso

lu tte  o p fatte lse , at h an , hvis h an  v il standse d en 

ne k am p ag n e, vil få  sin d o k to rg ra d , i m odsat 

fa ld  er d er n ogle , d er m ener, a t K W  ikke cr  

v æ r d ig  til a t få  d o k to rg ra d en , d a  disse m ener, at 

p ressekam p agn en  er startet a f e ller i h v e rt fa ld  

n u  føres a f K W .

J e g  ( K W )  h a r  til fo ran ståen d e svaret, a t pres

sekam p agnen  u d elu k k en d e  kan føres tilb ag e  til 

højskolens —  gen n em  R B  —  u dsen d te  erk læ rin g, 

o g  yd erligere  er b le ve t n æ ret ved  en ræ kke a f 

højskolens professorers u d ta le lser til pressen.

S e lv  h ar je g  hele  tid en  kun  h a ft  eet ønske, at 

få  m in d o k to rg ra d  o g  a t b liv e  renset fo r a n g re 

bene p å  m in  v id en sk ab elige  h æ d erlig h ed . Pressens 

o m ta le  a f hele  sagen  h a r  også  i høj g rad  fo ru ro 

lig e t m ig, m en je g  h a r  fu ld t  o g  h e lt  re tte t m ig  

e fte r  hrs. R o h b ecks råd  ikke a t u d ta le  m ig  om  

a n d et end rent faktiske  fo rh o ld  til pressen, o g  a g 

ter også  at fø lg e  hrs. R .s  råd  om  —  n å r  je g  h ar 

få e t d o k to rg ra d e n  o g  er b le ve t renset —  d a  ikke 

at a n læ g g e  n ogen  in ju rie sag e r e lle r  rette  n o get 

an g reb  p å  d et fo re lig g e n d e  g ru n d la g , d et væ re sig 

m od h øjskolen  e lle r m od en keltperson er.

1 7 . m arts 1955 .

H e n r ik  J e n s e n . K .  W a m b e r g .

24
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Bilae 12

D e 5 kom m issionsm edlem m ers red egørelse i und ervisningsråd ets m øde

den 21. m arts 1955.

I  u n dervisn in gsråd ets m øde den  2 1. m arts 1955 

ønsker de fem  m ed lem m er a f  rå d e t: d irektø ren  o g  

professorerne B en d ix en  o g  Jepsen, d o cen t F ritz- 

b ø g er o g  p rofessor M ilth e rs , som  tillig e  er m ed 

lem m er a f u n dersøgelseskom m issionen v ed rø ren d e  

reserved yrlæ ge W am b ergs d o kto rd isp u tats, at frem 

sæ tte en fæ lles red egørelse fo r deres syn p å  sagens 

b e h a n d lin g  i d ette  m øde.

S p ø rgsm ålet, som  u n d erv isn in gsråd et skal tage 

stillin g  til, er, h v o rv id t m an kan  g o d k en d e d et 

m u n d tlig e  fo rsvar a f den tid lig e re  a f rå d et til fo r

svar an ta g n e  a fh a n d lin g .

H v a d  a n g å r  d en  fa g lig e  v u rd e rin g  a f a fh a n d lin 

gen  o g  d et m u n d tlig e  fo rsvar, m å d er antages at 

væ re en ig h ed  om , a t rå d et som  v ed  a lle  tid lig ere  

d isp u tatser v il fø lg e  de o ff ic ie lle  op p onen ters in d 

stilling .

N å r  rå d et i sit m øde d en  28. feb ru ar v e d to g  at 

u dsæ tte sagens fæ rd ig b eh an d lin g , skyldtes d et, a t 

d er ved  de u o ffic ie lle  op p on en ters p åstan d  v a r  

re jst tv iv l om , h v o rv id t de op lysn inger, d o k to ran 

d en  h a r  g iv e t i a fh a n d lin g e n  om  en  del a f h este

ne fø r  o g  n a v n lig  e fte r  o p era tio n en , er i overens

stem m else m ed d e  faktiske  fo rh o ld .

O p p o n en tern es o g  derm ed u n dervisn in gsråd ets 

go d k en d else  m å  n atu rlig v is  h v ile  p å  den  fo ru d sæ t

n in g, a t de o p lysn in g er, d er er  væ sen tlig e  i sa

gens sam m enh æ n g, er i overensstem m else m ed de 

faktiske  fo rh o ld , således som  disse h a r  stået til 

rå d ig h ed  fo r d o kto ran d en  v ed  hans u n dersøgelser.

D e t  frem g å r h eraf, a t m an  ved  rådets b e h a n d 

lin g  skulle k u n n e  se b ort fra  al k ritik  a f  a fh a n d 

lin gen  o g  fo rsvaret, som  a n g å r  fo rh o ld , d er kan  

kon stateres v ed  læ sn in g  a f a fh a n d lin g en .

D e tte  g æ ld er også  n a v n lig  d en  kritik , d er p å 

peger, a t  d o kto ran d en  h ar b eteg n et som h elb redte  

e t a n ta l heste, som  ikke  e fte r  o p eratio n en  h a r  d e l

tag et i løb. K r itik k e n  h æ vd er, a t d o kto ran d en  

ikke  u d fra  de a f h am  selv  a n erk en d te  k riterier 

h a r  h a ft  fo rn ø d en t g ru n d la g  fo r  a t a n fø re  disse 

heste som  h elb red te . G an skev ist m å  m an  u d fra

d oktoran d en s u d ta le lser side 66— 67 i a fh a n d lin 

g en  a n tage , at h an  anser d et fo r m eg et a fg ø ren d e  

fo r bedøm m elsen  a t h av e  k o n stateret hestenes p ræ 

sta tio n er u n d er lø b  e ller u n d er fo rh o ld , d er sva 

rer d ertil, m en h an  h a r  d o g  ikke d irekte  h æ vd et, 

at d ette  i a lle  t ilfæ ld e  er sket, o g  den p åståed e 

u tilstræ k kelig h ed  i bevisførelse k an  d erfo r ikke  si

ges a t h av e  v æ ret sk ju lt  fo r de o ffic ie lle  o p p o n en 

ter.

A f  kom m issionens b e tæ n k n in g  frem g å r, at a f

h an d lin gen s o p lysn in g er om  løb sp ræ statio n er i et 

a n ta l tilfæ ld e  er p o sitivt u rig tig e , fo rsåv id t a n g år 

starter o g  p la ce rin g e r, sam t a t d o kto ran d en  i v id  

u d stræ kn in g  h a r  la d e t  d isk va lifik atio n e r ude a f 

b e tra g tn in g  i sine o p lysn in g er. D e r  er således p å 

v ist e t større a n ta l a f  uoveren sstem m elser m ellem  

a fh a n d lin g en s o p lysn in g er o g  de faktiske  fo rh o ld , 

således som  disse k an  kon stateres ved  travselska- 

b em es p ro to ko ller, m en d en  største d el a f disse 

uoveren sstem m elser anser kom m issionen fo r  a t væ re 

a f m in d re  b e ty d n in g  fo r  m ateria lets  bedøm m else, 

n a v n lig  h vo r d et d re je r  sig om  m ind re a fv ig elser 

i  fo rh o ld  til a n ta lle t  a f løb.

D isse tilfæ ld e  sku lle  d et fo rm e n tlig  v æ re  u n ø d 

ve n d ig t fo r u n d erv isn in g srå d et a t b eskæ ftig e  sig 

n æ rm ere m ed.

T ilb a g e  b liv er  de tilfæ ld e , h v o r  kom m issionsbe- 

tæ n k n in gen  fin d e r  a t d er  »er fo rb ig å e t op lysn inger, 

som  stod til d oktoran d en s rå d ig h e d , o g  som  er 

væ sen tlig e  i sagens sam m enh æ n g«. D e t  d re je r  sig 

h e r om  4 heste, d er er an fø rt a f  d o kto ran d en  som 

h elb red te, o g  om  h vilk e  h an  ikke h a r  oplyst a t  de 

i et b e ty d e lig t a n ta l tilfæ ld e  i lø b  e fte r  o p eratio n en  

er b le v e t d isk va lifice re t fo r u ren t trav.

S p ø rgsm ålet er n u  fo r d et første, om  denne 

fo rb igåe lse  a f faktiske  fo rh o ld  k an  væ re  fa g lig t  

m o tiveret.

M a n  k an  a n ta g e  som  fastslået, a t d er m ellem  

d o k to ran d en  o g  hans k ritik ere  o g  an d re  sagk yn 

d ige  e r  en ig h ed  om , at korrek t k o n stateret u ren t 

tra v  i større o m fa n g  er u d try k  fo r h a lth ed , o g  at
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d ette  er in d ic iu m  for, at heste, d er er o p ereret fo r 

sp at, ikke k an  anses fo r at væ re  h elb redt.

D e r  er fo rm e n tlig  også  en igh ed  om , at d o m m er

kendelse p å  tra vb a n en  i den n e henseende ikke kan 

v æ re  u fe jlb a r lig e  i d et en kelte  tilfæ ld e . O g s å  b la n d t 

sa g k yn d ig e  kan  d er væ re u en igh ed  om  den en kelte  

kendelse. M en  k en d elsern e fo r u ren t tra v  b liv er  

d o g  ganske o v erve je n d e  a f sa g k yn d ig e  v u rd eret til 

a t h ave  så m egen  sikkerhed , a t  de, n å r  de fo re 

kom m er i et v ist a n ta l fo r d en  en kelte  hest, ikke 

kan  afvises som  uden væ sen tlig  b e ty d n in g  fo r b e

d øm m elsen  af, om  hesten  lid e r  a f h alth ed.

F o rså v id t m å d et siges, a t forbigåelse  a f disse 

op lysn in g er g iv e r  et fo rk e rt b illed e  a f  de faktiske  

fo rh o ld , o g  de o ff ic ie lle  o p p o n en ter h ar i disse 

tilfæ ld e  m åtte t fo reta g e  deres v u rd e rin g  a f  o p e ra 

tion ern es v irk n in g  p å  et fo rk e rt g ru n d la g  a f o p 

lysn in ger.

F o r  bedøm m elsen  a f p åstan d en  om  d oktoran d en s 

m an gel p å  v id en sk ab elig  red e lig h ed  m å  m an  im id 

le rtid  rejse sp ø rgsm ålet om , h v o rv id t h an  person 

lig  h a r  e lle r  h a r  h a ft  den o verb evisn in g, a t op lys

n in g er om  d isk va lifik atio n  fo r u ren t tra v  v a r  u den  

b e ty d n in g  fo r b edøm m elsen  a f o p eration sresu lta- 

terne. W a m b erg  a n fø rer i b em æ rk n in gern e til sin 

skrivelse a f 10. m arts 1955 til d irektø ren , at »de 

n ogle sted er tilfø je d e  b o gstaver, u t, re fererer til 

p erson lige  n o tater, o g  h en viser til p ersonlige ia g t

tag elser p å  de resp ektive  travb an er« , o g  h an  o m 

ta ler  sin interesse i a t a ffa tte  »sygehistorierne i en 

så o b je k tiv  form  som  m u lig t, o g  m ed udelu kkelse 

a f flest m u lig t, fo r  resu ltaternes bedøm m else u v e d 

kom m end e fo rh o ld  a f f. eks. spille- o g  h an d elsm æ s

sig art« . D isse b em æ rk n in g er m å  fo rm e n tlig  fo r

stås som  en  tilk en d eg ive lse  af, a t W a m b erg  fo r  sit 

ved k o m m en d e v il h æ vd e, at h an  u d fra  fa g lig e  m o 

tiv er  ikke an erk en d er ken d elsern e fo r  u ren t tra v  

som  tilstræ k k elig t ved k o m m en d e  hans u n dersø

gelse.

E n  sådan  p åstan d  fra  W am b ergs side v il im id ler

tid  svæ kkes m eg et b e ty d e lig t ved  b e tra g tn in g  a f 

d en  b ru g  h an  selv  iø v rig t g ø r  a f o p lysn in g er om  

d isk va lifik atio n er. Som  n æ vn t i kom m issionsbe- 

tæ n k n in gen  o m ta ler h an  d isk va lifik atio n e r ad sk il

lig e  g an ge  i anam n esern e. G a n skevist k an  m an 

ikke sige, a t h an  læ g g e r  d isk va lifik atio n e r til gru n d  

fo r en d iagn ose, m en  h an  tillæ g g er  d em  d o g  b e ty d 

n in g  i sagens sam m en h æ n g i disse tilfæ ld e . O g så  

p å  and en  m åd e m ed tag es d isk va lifik atio n e r som 

n æ vn t i b etæ n k n in g en .

K o n k lu sio n e n  a f d e  sidst a n fø rte  b etra g tn in g e r  

synes a t  b liv e , a t W a m b erg  v il k u n n e h æ vd e  at 

h av e  v æ ret i p erson lig  go d  tro  i fa g lig  henseende 

v ed  d e  o m ta lte  fo rbigåelser, m en den rejste  tv iv l 

om , h v o rv id t h an  v irk e lig  h ar v æ ret d et, k an  ikke 

h e lt afvises.

S åfre m t u n d erv isn in gsråd et kom m er til den slu t

n in g, a t  W a m b erg  ikke  kan  b ebrejd es at h ave  

v ille t  g iv e  e t fo rte g n e t b illed e  a f sine resu ltater, 

m en a t d et g ivn e b illed e  d o g  i visse henseen d er 

ikke  er d e t v id e n sk ab e lig t r ig tig e , k an  d er rejses 

sp ø rgsm ålet om , h v o rv id t a fh a n d lin g e n  v ille  væ re 

b le ve t a n ta g e t, h vis de m an g len d e  op lysn in g er 

h av d e  fo relig g et.
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D E N  K O N G E L I G E  V E T E R I N Æ R -  B i l a g  13
O G  L A N D B O H Ø J S K O L E

24. m arts 1 5 5 5

l i r .  reservedyrleege K . W am berg.

Som  m ed d elt i h øjskolens skrivelse a f 2 1 . d .m . 

v ed to g  u n d erv isn in gsråd et i sit m øde d en  2 1 . d .m . 

a t in d h en te  D eres fo rk la rin g  om  en ræ kke spørgs

m ål ved rø ren d e  m ateria le t, d er lig g e r  til gru n d  fo r 

D eres d oktordisp u tats.

D e t  frem g ik  a f  u n derv isn in gsråd ets fo rh a n d lin 

ger, at m an tils lu tted e sig d e  b e trag tn in g e r, d er 

i den  a f rå d et n ed satte  kom m issions b e re tn in g  læ g 

ger v æ g ten  p å , a t d er  i a fh a n d lin g en  kun i m eg et 

begræ n set o m fa n g  er m ed tag et op lysn in g  o m  dis

k va lifik a tio n e r  fo r u ren t tra v  i lø b  e fter o p e ra tio 

nen.

M a n  skal p ræ cisere  sp ø rgsm ålen e således:

i ) M en e r D e , a t  m an  i a lm in d elig h ed  m å forkaste 

an ven delsen  a f d isk va lifik atio n e r fo r  u ren t trav  

v ed  bedøm m elsen  af, h v o rv id t heste lid e r  a f 

sp at, o g  sp ecie lt v ed  bedøm m elsen  af, om  h e

stene er h e lb re d t e fte r  o p era tio n en , o g  h v o r

m ed b e g ru n d e r D e  D eres o p fatte lse?

2) M en e r D e , at o p lysn in g er om  de o m ta lte  d is

k v a lifik a tio n e r  er u den  b e ty d n in g  i t ilfæ ld e , 

h v o r  de fo rek o m m er i større a n ta l, således som 

fo r hesten e nr. 6, 9, 35 o g  38, o g  k an  d er 

gives en b egru n d else  i h v e rt en kelt tilfæ ld e ?

3) S åfrem t d et er D eres o p fatte lse , at d isk v a lifi

katio n er som  o m ta lt i fo ran ståen d e  spørgsm ål 

er  uden b e ty d n in g  for D eres p erson lige  b ed ø m 

m else, v il d et d a  også  væ re  D eres op fatte lse , 

a t d e  m å v æ re  uden b e ty d n in g  fo r an d re  sag

kynd iges bedøm m else a f  D eres operation sresu l- 

ta ter?

Id e t  m an h o sla g t frem sen d er d en  a f kom m is

sionen a fg iv n e  b e re tn in g  m ed  b ila g , h e ru n d e r 49 

skem aer, skal m an  an m od e o m  D eres sk riftlig e  

besvarelse a f de stilled e  spø rgsm ål snarest m u lig t.
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K J E L D  W A M B E R G  B i l a g  14
D yrlæ ge

K ø b en h a v n , d en  6. ap ril 19 5 5

H r. d irektør, professor N . T h ork il-J en sen ,

D e n  kgl. V eterin æ r- og L a n d b o h ø jsk o le  

B ü low svej 1 3 , V .

I kom m ission sbetæ nkn in gen , side 13, anføres 

fø lg e n d e :

» V e d rø re n d e  hestenes løb sp ræ statio n er h a r  ko m 
m issionen ved  gen n em g a n g  ia lt  i 26 tilfæ ld e  fu n d et 
uoveren sstem m elser m ellem  o p lysn in g ern e i a f
h an d lin g en s jo u rn a lm a te r ia le  o g  C e n tra lfo rb u n 
dets p roto koller.«

D e n n e  u d ta le lse  frem træ d er som  kon klu sion  a f 

en sp ecificeret red egørelse i kom m issionsbetæ nk

n in gen , side 4— 12, h vo ri kom m issionen fo r h ve r 

en kelt i d isp u tatsen  a n fø rt sygeh istorie  resum erer, 

h vilk e  u overensstem m elser kom m issionen m en er at 

h av e  fu n d et im ellem  den i d isp u tatsen  an fø rte  

sygeh istorie  fo r h v e r  en kelt hest o g  de i C e n tr a l

fo rbu n d ets rek o rd b ø g er a n fø rte  o p lysn in g er om  

lob sresultater, o g  h v o r  kom m issionen d a  tilfø je r , 

i h v ilk e  tilfæ ld e  kom m issionen m en er at m åtte 

g iv e  o verd yrlæ g e  M o ltzen -N ie lsen  ret i d en  a f ham  

frem satte  kritik .

E fte r  a t h av e  m o d ta g et kom m ission sbetæ nkn in 

gen , h a r  je g  p erso n lig  e fterk o n tro lleret r ig tig h e 

d en  a f de i d isp u tatsen  m ed d elte  sygeh istorier ved  

e t eftersyn  a f  selve re k o rd b ø gern e  i D e t  danske 

T rav se lsk ab  o g  C e n tra lfo rb u n d e t o g  h a r  til y d er

lig e re  sikkerhed  h a ft  v eterin æ r-k y n d ig e  til a t d e l

ta g e  i den n e e fterk o n tro l.

D e n n e  e fterk o n tro l udviser, at de i kom m isssions- 

b etæ n k n in g en , side 4— 12, p å  g ru n d la g  a f de 

o m ta lte  49 lister a n fø rte  uoveren sstem m elser i en 

ræ kke tilfæ ld e  ikke forefin des, id et fo rh o ld e t tv æ rt

im o d  i disse tilfæ ld e  er d ette , a t  d e  i m ine syge

h isto rier g iv n e  o p lysn in g er er korrek te  o g  i o v e r

ensstem m else m ed  D e t  danske T ravse lsk ab s og 

C e n tra lfo rb u n d ets  rek o rd b ø ger, m ens de i kom 

m ission sbetæ n kn in gen  a n fø rte  o p lysn in g er, d er an 

gives a t væ re  stem m en de m ed  d e o m ta lte  rek o rd 

b ø ger, ikke  er rig tig e , resp ektive er u n ø jag tig e.

D e n  a f kom m issionen a n fø rte  uoverensstem m else

fo re lig g e r  således i disse tilfæ ld e  ikke, o g  kom m is

sionens i forbind else  h erm ed  d rag n e  konklusion, 

a t o v erd y rlæ g e  M o ltzen -N ielsen s k ritik  er b e re tti

get, er  d erfo r gan ske u ho ldb ar.

E ksem pelvis skal je g  anføre, at kom m issionsbe

tæ n k n in gen , side 4 fn ., ved rø ren d e  hest nr. 23 

an fø rer fø lg en d e:

» D a  hesten  ikke er sta rte t e fte r  o p eratio n en , se lv
om  W a m b erg  a n g ive r  een start, m å  M o ltze n -N ie l
sens in d ve n d in g  anses fo r b e re ttig e t, d a  h e lb re d e l
sen ikke  er bevist v ed  løbsp ræ station er.«

D e t er om  den n e hest i m in  a fh a n d lin g , p. 80, 

an fø rt, a t o p eratio n en  fa n d t sted d en  17 . ju li  19 5 1 , 

sam t a t hesten b le v  startet den 29. a u gu st 19 5 1. 

E fterk o n tro llen  i D e t  d an ske T ravse lsk ab s o g  C e n 

tra lfo rb u n d ets re k o rd b ø ger, som  er i overensstem 

m else m ed  den  o ff ic ie lt  u dsendte tra vk a len d er, viser 

im id lertid , at hesten  er startet d en  29. augu st 

1951 i et 1880 m eter lø b  p å  A m a g e r  T r a v b a n e . 

D e n  a f m ig  i a fh a n d lin g e n  g iv n e  op lysn in g  er så

ledes korrek t, m ens kom m ission sbetæ nkn in gen  a n 

fø rer en u r ig tig  o p lysn in g  o g  p å  g ru n d la g  a f denne 

d rag er en u r ig tig  konklusion.

Eksempelvis skal også anføres den i kommissions
betænkningen, pag. 4, om talte traver nr. 8, hvorom 
kommissionsbetænkningen anfører følgende:

»U overen sstem m else a n g åen d e  o p lysn in g ern e e fter 
o p eratio n en , id et W a m b erg  ikke  o p g iv e r  en dis
k v a lifik a tio n  (u re n t tra v )  i 31 starter.«

D e t  d re je r  sig om  en d isk va lifik atio n , d er  i d et 

h erh en h ø ren d e b ila g  til kom m ission sbetæ nkn in gen  

angives a t h av e  fu n d et sted d en  1 1 . ju n i 1952 p å  

g ru n d  a f u. t. R e k o rd b ø g ern e  u dviser im id lertid , 

at d isk va lifik atio n en  ikke skete p å  gru n d  a f u ren t 

trav, m en fo rd i hesten  g a lo p ered e  i m ål, o g  d is

k va lifik atio n e n  er således u d en  en h ver b etyd n in g  

fo r op lysn in g  om  hestens p ræ statio n er som gru n d -
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la g  fo r b edøm m elsen  a f h elb red elsesg rad en  e fter 

o p eratio n en  fo r  spat.

D e  h er o m ta lte  u rig tig h e d er  resp ektive u n ø ja g 

tig h e d e r i kom m ission sbetæ nkn in gen s faktiske  o p 

lysn in ger fo re lig g e r  m ed sikkerhed  fo r tra vere  nr.

i ,  2, 8, I I ,  22, 23, 28, 49 o g  9.

J e g  v e d læ g g e r  som  b ila g  A  en o p stillin g , d er  p å  

den ene side a n fø rer de i kom m ission sbetæ nkn in 

gen , p ag. 4— 12, g iv n e  o p lysn in g er om  de u o ver

ensstem m elser m ellem  rek o rd b ø gern e o g  d e  i m in 

a fh a n d lin g  g iv n e  o p lysn in g er, som  kom m issionen 

m en er a t h ave  k o n stateret, o g  d e  a f kom m issio

nen i den n e fo rbin d else  d rag n e  slu tn in g er om , at 

o v erd y rlæ g e  M o ltzen -N ielsen s in d ve n d in g e r h ar 

v æ ret b erettig ed e , m ens d er i den and en  kolon n e 

fo r  h ve r en kelt hest er  an fø rt, h vilk e  o p lysn in g er 

selve re k o rd b ø g e m e  i D e t  d an ske T rav se lsk ab  o g  

C e n tra lfo r b u n d e t in d eh o ld er, o g  an fø rt, p å  h vilk e  

p u n k ter d e  i kom m ission sbetæ nkn in gen  g iv n e  o p 

lysn in g er således er p o sitivt u rig tig e  e lle r  u n ø j

a g tig e . I d en n e k olon n e er tillig e  ved  de en kelte  

tra ve re  a n fø rt m ine ø vrige  b em æ rk n in g er m ed h en 

b lik  p å  v ed k o m m en d e hest.

C e n tra lfo r b u n d e t h a r  m ed d elt m ig, a t C e n tra l-  

fo rb u n d ets re k o rd b ø ger h a r  v æ ret u d lå n t til kom 

m issionen u n d e r dennes u d a rb ejd e lse  a f b etæ n k 

n in gen  o g  de til d en n e h ø ren d e  lister.

D e  p ositive  u rig tig h e d er  o g  u n ø ja g tig h e d e r  m ed 

hensyn  til d e  faktiske  o p lysn in g er, som  fo refin d es 

i b etæ n k n in g en , o g  som  tje n e r  til a t svæ kke t illi

d en  til de i m in a fh a n d lin g  in d eh o ld te  op lysn in 

ger, k an  således k u n  skyldes, at kom m issionen e ller 

de m ed h jæ lp ere , d en n e m åtte  h ave  b en ytte t, h ar 

g e n g iv e t rekord b øgern es o p lysn in g er u r ig tig t  re

sp ek tive  u n ø ja g tig t  i listern e o g  de p å  g ru n d la g  

h e ra f i kom m ission sbetæ nkn in gen  o p ta g n e  oplys

n in ger.

J e g  forstår ikke, hvorledes disse u rig tig h e d er o g  

u n ø ja g tig h e d e r m ed  hensyn til gen give lsen  a f de i 

rekord b øgern e in d eh o ld te  o p lysn in g er h a r  k u n n et 

frem kom m e u n d er en  un dersøgelse, som  h a r  sat 

sig  d en  sæ rlige o p g a v e  at a fko n tro llere  de i m in 

a fh a n d lin g  in d eh o ld te  o p lysn in g er m ed de i re

k o rd bø gern e in d eh o ld te  o p lysn in g er om  løbsresul- 

tater.

M ed  hensyn til b etyd n in g en  a f d isk va lifik atio n e r 

fo r u. t. som  led  i bedøm m elsen  a f h elbredelses

gra d en  skal je g  bem æ rke fø lg e n d e :

U . t. ved  traveres p ræ statio n er i tra v lø b  p å  b a 

n ern e skyldes m an g e  fo rskellige  årsager, h v o ra f 

lidelsen  sp at o g  e fte rv irk n in g er a f  o p era tio n  h e r

fo r  kun u d g ø r en enkelt.

S e lv e  tra v g a n g a rten , den g a n g a rt, som  kræ ves 

a f  en  hest v ed  tra v lø b , er en sp ecie l g a n g a rt, h v o r 

til hesten  m å  dresserees, o g  til h v ilk e t fo rm å l m an 

a n v e n d e r fo rskellige  ku n stig e  m id le r fo r a t  b rin ge  

hesten  til a t b evæ g e  sig  i g a n g a rte n  o g  sam tid ig  

h o ld e  b alan cen .

D e tte  opn ås b l. a. ved  a n ven delse  a f  gu m b u s 

(g u m m im a n c h e tte r) , b lygu m b u s (læ derrem m e 

m ed  in d la g t v æ g t) ,  tåv æ g te , spec, b eslag, spec, 

o p seling , k n æ g a m a ch er, an ven d else  a f sidestang, 

fo rske llig t b y g g e d e  sulkys e tc . etc.

U n d e r  tra v lø b  v il d et jæ v n lig  kun n e ske, a t  h e

sten ta b e r en  sko, en tå v æ g t, en  gum bus, e lle r  at 

d et n æ vn te  u d styr p å  an d en  m åd e b rin ges i u o r

d en , h v ilk et k an  b evirke , at hesten  fa ld e r  u d  a f 

b a lan ce , tra ve r  u ren t o g  k an  b liv e  d isk va lificeret. 

S åd a n n e  d isk va lifik atio n e r fo r  u. t. h a r  n atu rlig v is  

in gen  b e ty d n in g  fo r bedøm m else a f h elbredelses

g ra d en  e fter en sp ato p eratio n  o g  m å  d erfo r u d sk il

les, h vis ikke  b illed et, d er gives, skal b liv e  fo r

tegn et.

N å r  en  tra ver, d et væ re  sig en traver, d er a ld r ig  

h a r  h a ft  spat, e lle r  en tra ver, d er er h e lb re d t e fte r  

sp ato p eratio n en , h a r  o p n å e t en  vis gru n d p ræ m ie- 

sum , b liv e r  d er g iv e t  d en  p å g æ ld en d e  tra v e r  et 

h an d icap  a f e t e fterh ån d en  stigen d e a n ta l m eter, 

h v ilk e t b evirker, a t træ n ern e o fte  gen n em  fo rskel

lig e  kun stgreb  v il søge a t m u lig g ø re , a t  hesten 

v in d e r  e lle r  p laceres i løb et, f. eks. ved  a t fo r

syne d en  m ed le tte re  sko, hvis v æ g t fo r  en  en kelt 

sko k an  svin ge m ellem  600 g — 60 g , v ed  a t  a n 

læ g g e  bagsko  m ed  g rip , v ed  a t forsyn e d en  m ed 

sko m ed kryd sfin er u n d e rla g , v ed  a t a n læ g g e  tå 

v æ g t e lle r  gu m b u svæ g t, e lle r  p å  an d en  m åd e.

I den  tid , såd an n e eksp erim en ter fo reg år, v il den 

p å g æ ld en d e  hest p å  g ru n d  a f d et u va n te  v ed  fo r

an d rin g ern e  v æ re  stæ rk t u dsat fo r  at m iste b a 

la n cen , tra ve  u ren t o g  b live  d isk va lificeret fo r  u. 

t. I sådan ne tilfæ ld e  kan  d er  in d træ d e  gen tagn e  

d isk va lifik atio n er fo r  u. t. e fte r  h in an d en , jfr .  b i

la g  B. O g så  såd an n e d isk va lifik atio n e r er n a tu r

lig v is  u d en  b e ty d n in g  fo r bedøm m else a f  h e lb re 

d elsesgrad en  e fter en sp ato p eratio n .

F o ru d en  de o ven n æ vn te  fo rh o ld  k an  også  an d re  

o m stæ n d igh eder, d er ikke h a r  n o gen  fo rbin d else  

m ed en  sp ato p eratio n  o g  dennes m u lige  e fte rv irk 

n in g, b evirke , a t en tra ve r  d isk va lificeres fo r  u. t. 

D e t  er ikke b lo t spat, m en  m an ge  an d re  lidelser, 

d er kan  b rin ge  en hest til a t  tra ve  u ren t, f. eks. 

b en h in d ebetæ n delse , senebetæ ndelse, h o vk lø fter, 

h ovb en ssæ n kn in g  sam t m ed icin ske lid elser, såsom  

m yo g lo b in u ria  p a ra ly tic a  (p o p u læ rt k a ld et n yre

s la g ) .

E n d e lig  m å d et tages i b e trag tn in g , a t  hestenes
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p ræ statio n er u n d er tra vlø b  p å  b an ern e  er kn ytte t 

til p ræ m ieg evin ster o g  totalisato rsp il. E rfa rin g e r  

fr a  tra vb a n e r verd en  o ver viser, a t d ette  forhold  

u n d ertid en  k an  kom m e til a t in flu ere  p å  h este

nes p la ce rin g e r  i løb en e, d isk va lifik atio n e r m . v., 

u d en  a t d ette  h a r  n o gen  som  helst forbind else m ed 

h estenes yd eevn e.

O g s å  d isk va lifik atio n e r fo r u. t., d er  k an  h en fø 

res til sidstn æ vn te årsager, til h vilk e  m an  kun  få r 

fu ld t  ken d skab  gen n em  flere  års e rfa rin g er m ed 

hensyn  til tra vlø b , m å  n atu rlig v is  lades u de a f b e

tra g tn in g  ved  bedøm m elsen  a f  h elbredelsesgrad en .

A f  d e  o v en fo r a n fø rte  g ru n d e  h a r  je g  ikke  i m in 

a fh a n d lin g  o g  i de d eri an førte  o p lysn in g er om  de 

en kelte  traveres h elb redelsesg rad  e fte r  o p eration en  

slavisk  b e n y tte t d et i C F .s  o g  D T S .s  rekord b øger 

an fø rte  statistiske m ateria le  o v er d isk va lifik atio 

n er fo r  u. t. Je g  h a r  i størst m u lig t o m fan g  fu lg t  

h ve r en kelt travers helb redelsestilstan d  o g  p ræ sta

tion er, såvel u n d er træ n in g  som  u n d er travløb en e 

fo r a t kun n e g ive  en sikker bedøm m else a f h e lb re 

d elsesgrad en  som  m u ligt.

M in  a fh a n d lin g  er skrevet fo r sagk yn d ige , og 

en h v e r sagk yn d ig , d er læ ser den, v il ikke kun n e 

v æ re  i tv iv l om , a t je g  ikke slavisk  h a r  a n ven d t 

C F .s  rekord bøgers op lysn in g , m en i v idest m u lig t 

o m fan g  h a r  b y g g e t p å  m ine p erson lige  ia g ttag e lser 

a f  hestenes p ræ statio n er e fte r op eration .

J e g  skal i den n e fo rbin d else  henvise til n ogle 

sted er i m in  a fh a n d lin g , h v o ra f d ette  frem g å r: 

in d led n in g en , side 9— 10, side 53 fo rn ed en  til 54 

fo ro ven , side 64, side 65 fo rn ed en  til 66 fo ro ven , 

sam t side 66, sidste stk., til side 6 7, om  h vilken  

sidste passus je g  skal bem æ rke fø lgen d e:

I d en  fo relø b ig e  m ed d ele lse  om  m ine sp a to p e

ration er, som  je g  g a v  i M ån ed sskrift fo r D y rlæ g e r, 

b d. 62, 19 5 1 , side 10 1, h vilken  m ed d elelse er  a n 

fø rt i littera tu rfo rteg n elsen  u n d e r nr. 52, h avd e  

je g  slavisk  a n v e n d t d e  i C T .s  o g  D T S .s  rekord- 

b ø g er in d eh o ld te  statistiske o p lysn in g er om  tra ve r

nes p la ce rin g , d isk va lifik atio n e r m . m.

M in e  e rfa rin g e r fr a  m it a rb e jd e  o g  m in e ia g t

tag elser p å  tra vb a n ern e  i de fø lg e n d e  år viste  m ig  

im id lertid , at en  slavisk  an ven delse a f d et statis

tiske m ate ria le  ved rø ren d e  løben es resu ltater, ikke 

v a r  eg n et til a t  g iv e  n o g et sikkert b illed e  a f h e l

b red elsesgraden , m en  at d et v a r  n ø d ve n d ig t i 

størst m u lig t o m fan g  p erso n lig  a t fø lg e  hestene, 

d . v . s. h v e r  en kelt hests p ræ station er. D e t  er 

d ette , je g  h a r  g iv e t u d try k  for, n å r  je g  i m in  

a fh a n d lin g  side 66, sidste stk., til 67 an fø rer fø l

g en d e :

»I fo rå re t 1950 ( try k fe jl 1 9 5 1 )  frem kom  je g  m ed 
en fo re lø b ig  m ed d elelse  an g åe n d e  d et teoretiske 
g ru n d la g  fo r  m in  b eh an d lin g sm eto d e, selve opera- 
tion stekn ikken  sam t d e  p å  d ette  tid sp u n kt fo r e 
lig g e n d e  resu ltater. V e d  sam m e le jlig h e d  søgte je g  
a t fo reta g e  en bedøm m else a f den p en etreren d e  nå- 
leb ræ n d in gs v æ rd i som  b eh an d lin g sm eto d e  ved  
sp at p å  g ru n d la g  a f  en  op g ø relse  o v er de traveres 
p ræ statio n er —  e fte r  b eh a n d lin g en  — , d er g en 
n em  en årræ kk e v a r  b levet b ræ n d t p å  k lin ikken . 
J e g  frem h æ ved e  a llered e  d en g an g , a t en statistisk 
v u rd e rin g  a f d ette  m ateria le  n ø d ven d ig vis  m åtte  
væ re b eh æ ftet m ed  store m an gler. M it  siden  da 
stæ rkt u d v id e d e  k en d skab  til tra v  i a l a lm in d e lig 
h ed  o g  løbsteknik  o g  -teo ri i sæ rdelesh ed  h a r  m ed 
fø rt, a t  je g  id a g  er k la r  over, a t n æ vn te  m ateria le  
kun  h a r  d en  væ rd i, a t d et frem h æ v er m an glern e  
v ed  d en  p en etreren d e  n åleb ræ n d in g, m ens dybere 
b etra g tn in g e r  i re tn in g  a f p ro cen tv is  u d re g n in g  a f 
helb redelsesp rocen t etc. er a lt fo r  usikkert. H e rtil 
kræ ves, a t h v e r  e n k e lt hests p ræ statio n er n ø je  fø l
ges i lø b  la n g  tid  e fte r  b eh a n d lin g en , ligesom  
d er m å  tages u d strak t hensyn  til den  p åg æ ld en d e  
hests a fstam n in g, rekord  o g  gru n d p ræ m iesum  ved  
bedøm m elsen  a f d et p o sto p ererativ e  operation sresul- 
tat. B liv e r  den  en kelte  hests p ræ statio n er ikke 
fu lg t, h ar m an kun dens in d vu n d n e  p ræ m ier at 
læ g g e  til gru n d  fo r bedøm m elsen  a f resu lta tet, en 
frem gan g sm åd e  je g  som  n æ vn t nu  fin d e r ganske 
u an ven d elig .

J e g  h a r  i v id est m u lig  u d stræ k n in g  fu lg t  de 
h este, je g  h a r  o p ereret. D els v ed  d irekte  tilsyn  o g  
eksam in atio n er a f dem , d er h a r  a rb e jd e t hestene, 
dels ved  at o vervæ re deres p ræ statio n er i løb . F o r
m ålet m ed d ette  h ar n atu rlig v is  først o g  frem 
m est v æ ret at fin d e  d en  m est hensigtsm æ ssige e fte r
b eh a n d lin g . J e g  skal senere næ rm ere red egøre  fo r 
de resu ltater, je g  m ed  hensyn til d ette  spørgsm ål 
er  kom m et til.«

E n h v e r  sagk yn d ig , d er læ ser den n e passus, vil 

væ re k la r  o ver, a t de straks e fte r  i sam m e k a 

p ite l m ed d elte  o p lysn in g er om  hestenes tilstan d  

e fter o p era tio n en  ikke  b y g g e r  p å  en slavisk  a n 

ven d else  a f  d et statistiske m ateria le  om  p la c e r in 

g er o g  d isk va lifik atio n e r fo r u. t. m . m ., m en  i 

v id est m u lig  u d stræ kn in g  b y g g e r  p å  m ine p erson 

lig e  un dersøgelser o g  ia g ttag e lser , d er  h a r  u d g jo rt 

en m eg et tid skræ ven d e d el a f d et a rb ejd e , d er 

l ig g e r  til gru n d  fo r m in  a fh a n d lin g .

E fte r  o ven ståen d e  red egørelse fo r d et gru n d lag , 

h v o rp å  de i a fh a n d lin g e n  in d eh o ld te  op lysn in g er 

om  hestenes h e lb red elsesg rad er e fte r op eration en  

b y g g er, o g  d en  o v en fo r a n fø rte  p å v isn in g  af, at 

d ette  g ru n d la g  fo r  sa g k yn d ig e  frem g å r a f selve 

a fh a n d lin g en , m å je g  fastslå , a t d et er  u b erettig et 

a f kom m issionen a t fo reta g e  en  slavisk  —  o g  som 

o v en fo r p åvist p å  m an ge  p u n k te r  u r ig tig  —  g e n 

givelse a f d et statistiske m ateria le  som  u d g an g s

p u n k t fo r en p åstan d  om  væ sen tlig e  o g  v ild le d e n 

de u n ø ja g tig h e d er  i m in  a fh a n d lin g  o g  fo r kon-
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klusion  om , a t o v erd y rlæ g e  M .-N .s  k ritik  p å  så

d an n e  p u n k ter h a r  v æ ret b erettiget.

I d e t  je g  h en viser til d et o v en fo r a n fø rte , skal 

je g  h erefter k o rt b esvare  de i hr. d irektø r, p ro fes

sor N . T h o rk il-Jen sen s skrivelse til m ig  a f 24. 

m arts d . å. s tilled e  3 sp ø rgsm ål:

1. spørgsm ål: » M en er D e , a t m an  i a lm in d elig h ed  
m å  forkaste  an ven delsen  a f d isk va lifik atio n e r fo r 
u ren t tra v  ved  bedøm m elsen  a f, h v o rv id t heste 
lid e r  a f sp at o g  sp ecie lt ved  bedøm m elsen  a f, om  
hestene er h e lb re d t e fter o p era tio n en , o g  h vo rm ed  
b e g ru n d e r D e  D eres  o p fatte lse?

S var:  S p ø rgsm ålet k an  ikke b esvares gen ere lt. D e  
o p lysn in g er, som  h esteejere  o g  træ n ere i anam n e- 
sen m åtte  g iv e  om  even tu elle  d isk va lifik atio n e r fo r 
u. t. k an  ikke tillæ gg es væ sen tlig  b e ty d n in g  ved  
d en  klin iske u ndersøgelse o g  d en  h e rp å  fø lg en d e  
d iagn ose  o g  b eslu tn in g  om  b eh an d lin g sm åd en , n år 
d er  ikke  fo re lig g e r  sikre o p lysn in g er om  de n æ r
m ere å rsag er til, a t hesten  er b le v e t d isk va lificeret 
fo r  u. t.

M ed  hensyn til d isk va lifik atio n e r fo r u. t. e fte r 
o p eratio n en  v il kun sådan ne, d er e fter p ersonlig  
ia g ttag e lse  e lle r  e fter and re sikre o p lysn in g er kan  
henføres til e fte rv irk n in g er  e fte r  o p eratio n  kunne 
tillæ g g es b e ty d n in g , m ens d isk va lifik atio n er fo r  u. 
t., d er  m å antages at skyldes an d re  årsager, såsom  
tab  a f  sko, tå v æ g t, gu m b u s el. lig n ., træ neres eks
p erim en ter m ed sko a f  v arie ren d e  v æ g t o. lign . 
sam t de d isk va lifik atio n er, d er m å antages at stå
i forbind else m ed travsp ille t, m å  lades ude a f be
tragtn in g .

2. spørgsm ål: » M en er D e, at o p lysn in g er om  de 
o m ta lte  d isk va lifik atio n er er u d en  b e ty d n in g  i t il
fæ ld e, h vo r de fo rek o m m er i større a n ta l, således 
som  fo r hestene nr. 6, 9, 35 o g  38, o g  kan  d er 
g ives en b egru n delse  i h vert en kelt tilfæ ld e?«

Svar: M ed  hensyn til de h er o m ta lte  heste nr. 6, 
9> 35 ° g  38 m en er je g , at de d isk va lifik atio n e r 
fo r u. t., d er ikke er o m ta lt i a fh a n d lin g en s syge
h isto rier ved rø ren d e  disse heste, er  u d en  b e ty d 
n in g  fo r  bedøm m elsen  a f h elb red elsesg rad en  o g  
d erfo r  m ed rette  er la d e t u o m talt.

B egru n d elsen  h e rfo r er i h vert en kelt tilfæ ld e  
fø lg e n d e :

N r. 6: D e  i kom m issionens lister a n fø rte  6 d isk va 
lifik a tio n er  fo rd e le r sig m ed 5 i 19 5 1 o g  1 i 1952 
( S k iv e ) . A n m æ rkn in gen  u b erettig et, d a  disse d is
k va lifik a tio n e r  ikke står i forbind else  m ed sp a tli
delsen  eller o p eratio n en  h erfo r.

T ræ n e r  In g d a m  u d ta le r om  den n e hest (b ila g
B):

A d  K a te  M c . E lw yn  nr. 6:

S ygeh istorien  er også  h er fu ld t k o rrek t g en g ivet. 
H esten  v a r  h åb løst lid en d e  a f spat, m en b le v  h e l
b red t h erfo r e fte r  o p eratio n en , o g  je g  v a n d t i 14 
starts i 1951 fem  lø b  m ed  hesten  o g  h av d e  to p la 
cerin ger. D e  d isk va lifik atio n er, d er b le v  fo reta g et, 
skyldtes m ine k o n tin u erlig e  forsøg på at lette  h e

sten fo r  den v æ g t, d en  m åtte  g å  m ed, b ru g en  a f 
grip sk o  p å  b ag h o v e n e  o g  a n d re  forsøg p å  at u n 
d erstøtte  hestens yd eevn e i løb , gen n em  b esla g  o g  
æ n d rin g  a f b a la n ce  o g  fo rsp æ n d in g. H esten  h a r  
ikke siden  o p eratio n en  v æ ret g en eret a f spat.

N r. g: A n m æ rk n in g en  u b erettig et.

H esten  er ik k e  d isk va lifice re t 5 ga n g e  fo r  u. t., 
m en  i h en h o ld  til C F .s  re k o rd b ø ger kun  3 g a n g e ; 
de  to  an d re  d isk va lifik atio n e r oplyses i rekord bø- 
g e m e  at skyldes dels, a t hesten  o p g av , dels g a lo p
1 m ål.

T r æ n e r  In g d a m  u d ta le r om  d en n e hest (b ila g  
B ) :

ad Ja ck A xw o rth y  nr. g:

O g s å  den n e hest, som  je g  lod  W a m b erg  o p erere 
fo r spat, b le v  fu ld t h e lb re d t a f lid elsen  o g  traved e  
hos m ig  fu ld t k o rrek t e fter o p eratio n en . D e n  so lg 
tes, o g  d en  nye e je r  kørte d en  o fte  selv  i lø b  p å  
S k iveb an en  o g  h av d e , som  u erfaren  kusk, ikke  evn e 
til a t  h jæ lp e  hesten  tilstræ k k elig t til a t h o ld e  b a 
la n cen  u n d er løb. D e tte  er fo rk la rin g en  p å , a t den 
ikke n åed e la n g t flere  p la ce rin g e r  p å  den n e bane, 
o g  på, at den u n d ertid en  b le v  d isk va lificeret.

N r. 3 5 : H esten  —  d er h a r  startet i A rh u s —  er i 
m in  a fh a n d lin g  a n b ra g t i g ru p p e n : H este, d er  h a r  
få e t uhensigtsm æ ssig e fte rb e h a n d lin g , fo rd i e fte r
b eh a n d lin g en  ikke  kun n e gen n em føres hensigts
m æ ssigt p å  gru n d  a f d et i sygeh istorien  i a fh a n d 
lin gen  o m ta lte  hæ m atom . H estens træ n er h ar, in 
den je g  a ffa tte d e  sygeh istorien , m ed d elt m ig , at 
d isk va lifik atio n ern e  skete, n å r  hesten  u n d er løb 
igen  ram te d en  tilb ag evæ ren d e  h æ velse p å  m aleo- 
lus m ed ialis rad ii på ven stre forben . S a m tid ig  o p 
lyste træ n eren, at hesten  ikke  e fter o p eratio n en  
h av d e  væ ret g en eret a f spat. —

G ru n d e t foran ståen d e, d er viser, a t d isk v a lifik a 
tion ern e ikke kun n e sæ ttes i forbind else m ed sp a t
lid elsen , er disse la d et u o m ta lt i a fh a n d lin g en .

K om m ission ens an m æ rk n in g  er d erfo r u b ere tti
get.

N r. 38: Je g  skal først bem æ rke fø lg en d e:

H est nr. 36  sendtes e fter at væ re d isk va lificeret
2 g a n g e  som  v in d e r  i A rh u s, o g  e fte r  ejeren s p ro 
test m od disse d isk va lifik atio n er, d er e fte r ejeren s 
o g  flere  andres m en in g  v a r  u b erettig et, til K ø b e n 
h avn , h v o r  den started e 6 g a n g e  i 1952. D e n  v an d t 
de 4 ga n g e  o g  p lacered es de 2, den ene g a n g  som 
nr. 2 i k riteriet.

T o  tilsvaren d e d isk va lifik atio n e r b evirked e , at 
hest nr. 38  sendtes til K ø b e n h a v n  d en  16. augu st 
1952, h vo r den  started e 14 g a n g e  i resten a f  sæ 
sonen 1952. D isse løb  h a r  je g  se lv  o v ervæ ret, o g  
je g  h a r  set, a t  de to d isk va lifik atio n e r fa n d t sted 
e fter ønske u n d er b ru g  a f ren t tekniske h jæ lp e 
m id ler. D a  m an  ønskede, a t hesten  sku lle  v ind e, 
skete d et i dens h id til bedste tid  d et p åg æ ld en d e  
år, o g  til odds 17,0 . D isse 4 d isk va lifik atio n er —  
d er  ikke  står i fo rbin d else  m ed  lid elsen  sp a t —  er 
d erfo r la d e t u o m talt i a fh a n d lin g en .

A n m æ rkn in gen  u b erettig et.
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J e g  h a r  iø v r ig t  a lle re d e  i m in  sp ecifik a tio n  a f 
io .  m arts 195 5 , som  m ed fu lg te  v ed  m in frem sen 
delse a f  koden  o g  jo u rn a lm a te r ia le t  til kom m is
sion en , h en vist til m in e  tid lig e re  frem satte  m u n d t
lig e  fo rk la rin g e r  om  n eto p  d en n e hest.

3. spørgsm ål: » S å frem t d et er  D eres  o p fatte lse , a t 
d isk va lifik atio n e r som  o m ta lt  i fo ran ståen d e  spørgs
m ål er  u d en  b e ty d n in g  fo r  D eres  p erson lige  b e
d øm m else, v il d et d a  o gså  v æ re  D eres  o p fatte lse , 
a t de m å  v æ re  u d en  b e ty d n in g  fo r  a n d re  sa g k y n d i
ges bedøm m else a f  D eres o p eratio n sresu lta ter?«

S var:  S o m  o v en fo r o m ta lt frem g å r d e t a f  ad sk illige  
sted er i m in  a fh a n d lin g , b l. a. side 66, sidste stk., 
til side 6 7, d er  e r  c iteret o v en fo r o g  fin d es i 
sam m e k ap ite l som  sygeh istoriern e o g  u m id d elb art 
fo ran  disse, a t je g  ik k e  slavisk  h a r  b y g g e t p å  d et 
i C F .s  o g  D T S .s  re k o rd b ø ger in d eh o ld te  statistiske 
m ateria le  om  p la ce rin g e r, d isk va lifik a tio n e r  fo r u.

t. m . v ., m en  i  v id est m u lig  u d stræ k n in g  h a r  b a 
seret m ine o p lysn in g er om  h elb redelsesg rad en  e fte r 
o p era tio n en  p å  p erso n lige  u n dersøgelser o g  ia g tta 
gelser. D e tte  v il v e d  en  gen n em læ sn in g  a f  d isp u 
tatsen  v æ re  k la r t  fo r  sa g k yn d ig e , o g  d er  e r  d erfo r 
ikke  ta le  om , a t  sa g k yn d ig e  v il k un n e b live  v ild - 
led t m ed  hensyn  t il d ette  spørgsm ål.

H v o rv id t  d er  m å tte  væ re  n o gen , d er  m åtte  h av e  
d en  o p fatte lse , a t en  slavisk  a n ven d else  a f d et sta
tistiske m ateria le  i C F .s  rek o rd b ø g er u d en  u d skil
lelse a f  såd an n e d isk va lifik atio n e r fo r  u. t., d er 
skyldes tilfæ ld ig e  årsager, såsom  tab  a f sko, tå v æ g t 
m . m ., j f r .  o v en fo r, sk al je g  ikke  tag e  stillin g  til.

J e g  m en er ikke, a t en  sådan  u kritisk  an ven delse 
a f d et statistiske m ate ria le  h a r  n o g en  b e ty d n in g  for 
bedøm m else a f o p eratio n sresu lta tern e , o g  je g  h ar 
i m in  a fh a n d lin g  tilk e n d e g iv e t d ette  p å  en m åd e, 
som ikke hos sa g k y n d ig e  v il kun n e e fte rla d e  n o
gen  tv iv l.

26
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D E N  K O N G E L I G E  V E T E R I N Æ R -  B ilag 15
O G  L A N D B O H Ø J S K O L E

K ø b en h a v n , den  s o . april 19 5 5

T i l  d irektøren  for D e n  kgl. V eterin æ r- og L a n d b o 

h ø jsko le  hr. professor N . T h ork il-J en sen .

E fte r  d irektøren s a n m o d n in g  h a r  je g  e fte rfo r

sket de d ata , d er fo re lig g e r  til b elysn in g  a f  de a f 

reservedyrlæ ge K .  W a m b erg  m ed d elte  u n ø ja g tig 

h e d e r  i den b etæ n k n in g  m ed  b ila g , d er a f d en  a f 

hø jsk o len  n ed satte  undersøgelseskom m ission  er fo 

re la g t i u n dervisn in gsråd et.

K om m ission en  op lyser i sin b etæ n k n in g , at den 

h a r  » fo retag et en g e n n e m g a n g  a f sam tlig e  a fh a n d 

lin gen s jo u rn a le r  o g  sam m en lign et de d eri an fø rte  

o p lysn in g er m ed de i C e n tra lfo rb u n d e t fo r T r a v 

sports rek o rd b ø ger in d fø rte  løbsresultater« . D isse 

rek o rd b ø ger, d er er a fsk rifte r  a f  løbslister o g  d o m 

m ersedler o g  således ikke o rig in a lt  k ild em ateria le , 

er  b eh æ fted e  m ed a fsk rivn in g sfe jl, som er at g e n 

fin d e  i kom m issionens o p lysn in g er om  hest nr. 1, 

8, 1 1 , 22 o g  23.

F o r de 4 resteren de heste (n r. 2, 9, 28 o g  49) 

fin d es u overensstem m elser m ed rekord b øgern e e l

le r  m an glen d e  oplysn inger a f interesse fo r  sagk yn 

d ige  i de a f  kom m issionen u d a rb e jd e d e  b ila g .

H est nr. 2 er  ifø lg e  rek o rd b ø gern e i 1951 p la 

ceret 1 7 ga n g e , ikke  som  a n fø rt a f kom m issionen

14 gan ge.

H est nr. 9 er  e fte r  rek o rd b ø gern e i 1952 d isk va 

lifice re t 3 g a n g e  fo r u. t., 2 g an ge  o p g a v  u. t. og 

i g a n g  g a lo p  i m ål. K o m m ission en  m ed d eler 5 

d isk va lifik atio n e r u. t. o g  1 g a lo p  i m ål.

F o r hest nr. 28 u n d la d er  kom m issionen a t m ed 

dele, som  d et frem g å r a f rek o rd b ø gern e, a t  hesten  

den 13. ju li  1952 startede i h eatlø b  o g  b le v  dis

k va lifice re t fo r u. t. i første a fd e lin g , m en p la ceret 

som  nr. 5 i an d en  afd e lin g .

F o r  hest nr. 49 a n fø rer kom m issionen starts, 

sejre o g  p la ce rin g e r fo r året 1953, h v ilk e t k lart 

b u rd e  h ave  væ ret oplyst i d et fo relig g en d e  b ilag.

Sv. Dalgaard-Mikkelsen.
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Bilag 16

E k stra k t a f veterin æ rafd elin gen s m in d retalsin d stillin g a f 20. ap ril 1955 til

undervisningsrädet.

I reserved yrlæ ge  W am b ergs b em æ rk n in ger til 

kom m issionens m ateria le  rettes p å  2 sider en  stæ rk 

k ritik  m od p åståed e  u rig tig h e d er  resp ektive u n ø j

a g tig h ed e r i kom m issionsbetæ nkningens faktiske 

o p lysn in g er, som  siges a t fo relig g e  m ed sikkerhed  

fo r  g hestes v ed k o m m en d e ( i ,  2, 8, i i , 22, 23,

28, 49 o g  9 ) .  D e r  anføres e t eksem pel p å , at 

kom m issionens u rig tig e  o p lysn in g er skulle h ave  b e 

tin get, a t  d en  d rag n e  kon klu sion  er u h o ld b ar. 

D e tte  eksem pel a n g å r  hest nr. 23. O m  d en n e a n 

føres i kom m issionens b etæ n k n in g  fø lg e n d e : D a  

hesten  ikke  er sta rte t e fter o p era tio n en , selvom  

W . a n g iv e r  een start, m å  M .-N .s in d ve n d in g  anses 

fo r b erettig et, d a  h elb redelse  ikke e r  b evist ved  

løb sp ræ station er. E n  n æ rm ere un dersøgelse a f d ette  

tilfæ ld e  h a r  vist fø lg e n d e : D a  kom m issionen u n d e r

søgte C e n tra lfo rb u n d ets  rek o rd b ø ger, stod an fø rt 

en  start d en  29. ju n i, h v ilk e t er  fø r  op eratio n en , 

som  fa n d t sted d en  17 . ju li  19 5 1 . D a to e n  den

29. ju n i fan dtes im id lertid  ved  W .s o g  professor 

E d . Sørensens besøg hos G e n tra lfo rb u n d e t a t væ re 

en fe jlsk riv n in g  i p ro to ko llen  fo r  d en  29. augu st, 

o g  d er foretog es en rettelse i p ro to ko llen  a f den 

fe jla g tig e  d ato . W . op lyser ikke  om  d ette  fo rh o ld  

i sine kritiske b em æ rk n in g er til kom m issionen og 

op lyser h e ller  ik ke, a t hesten  o p g a v  i d et p å g æ l

d en d e løb .

E t an d et eksem pel p å  kom m issionsbetæ nkningens 

u rig tig e  o p lysn in g er anføres ved rø ren d e  hest nr. 8. 

O g s å  h er h a r  en un dersøgelse v ist, a t d et d re jed e  

sig  om  en fe jlp ro to k o lle rin g  hos C en tra lfo rb u n d et. 

I p ro to ko llen  a n g aves 1 d isk va lifik atio n  fo r u. t.

den  11 . ju n i 195 2 , m ens årsagen  e fte r  an d re  k il

d er sku lle  væ re  g a lo p  i m ål. D e tte  op d aged es lig e 

ledes v ed  W .s o g  p rofessor Sørensens besøg hos 

C e n tra lfo rb u n d e t, o g  d er fo reto g es en rettelse  i 

p ro to ko llen . H e lle r  ikke h er o p lyser W . om  d ette  

fo rh o ld  i sine k ritiske  b em æ rk n in g er til kom m is- 

sion sbetæ nkn in gen . A f  den n e frem g å r iø v rig t, a t 

m an ikke h a r  t illa g t  den n e ene d isk va lifik atio n  i 

3 1 starter b etyd n in g.

A f  de tilb ag e væ re n d e  7 tilfæ ld e , h vo r kom m is- 

sion sbetæ nkn in gen  sku lle  h ave  in d eh o ld t u rig tig e  

op lysn in g er, k an  m an  kun  tiltræ d e  fe jle n  i ee t t il

fæ ld e  v ed rø ren d e  hest nr. 2, om  h vilken  W . i 

1951 o p g iv e r  17  p la ce rin g e r, kom m issionen 14, 

m ens W . i 1952 o p g iv e r  7 p la c e rin g e r  o g  kom m is

sionen k o rrek t 11 p la ce rin g e r. D e r  er n æ p p e 

u en ig h ed  om , a t fo rh o ld e t k an  b etragtes som  g a n 

ske u væ sen tligt. D e  ø v rig e  tilfæ ld e  b ero r p å , at 

W . i m o dsæ tn in g  til kom m issionen d ra g e r  e t skel 

m ellem  d isk va lifik atio n  fo r  u . t. o g  fo r u. t. o g  

g a lo p  (2 t ilfæ ld e ) , uoveren sstem m en d e in d fø rin g  

i C e n tra lfo rb u n d ets  o g  D e t  d an ske T ravse lsk ab s 

p ro to k o ller  v ed rø ren d e  a n ta lle t  a f  starter (1  t il

fæ ld e ), at kom m issionen ikke  o m ta ler, a t to  star

ter, h v o ra f den første  en dte  m ed d isk va lifik atio n  

fo r  u. t., fa n d t sted sam m e lø b e d a g  (1  t ilfæ ld e ) . 

E n d e lig  er  d er e t tilfæ ld e , i h v ilk e t W . i m o dsæ t

n in g  til kom m issionen h a r  o verset en d isk va lifik a 

tion  fo r  u. t., o g  e t  tilfæ ld e , i h v ilk e t d er ikke 

kan  ses n o g et g ru n d la g  fo r p åstan d en  om  u rig tig 

h eder. M a n  skal gan ske o v er lad e  til an d re  a t b e 

døm m e de h e r frem d rag n e  fo rh o ld .
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R edegørelse for den af u n d ervisn in gsråd et i m ødet den 22. april 1955 ve d tag n e  in d 

sigelse overfor L an d bru gsm in isteriet i forbindelse m ed sagen vedrørende godken delse

a f fo rsvaret v e d  en doktordisputats.

I u n dervisn in gsråd ets m øde d en  22. a p ril d .å. 

v a r  sagen ved rø ren d e  go d k en d else  a f fo rsva ret ved  

reservedyrlæ ge W am b ergs d o k to rd isp u tats til b e

h a n d lin g  fo r tred ie g a n g . D irek tø ren  m ed d elte  i 

m ødet, at h an  fo ra n le d ig e t a f en  skrivelse fr a  h ø je 

steretssagfører R o h b e ck  a f 2. a p ril d. å. om  frem 

gan gsm åd en  ved  sagens b e h a n d lin g  h av d e  h en 

v en d t sig til L a n d b ru g sm in isterie t o g  h e r d e lta g e t 

i et m øde, h v o r  såvel m inisteren  som  d ep artem en ts

ch e fe n  for i .  d ep artem en t v a r  tilstede. D irek tø ren  

va r  h er b le ve t stillet o v erfo r  sp ø rgsm ålet, om  h an  

v ille  gå  ind fo r at fø lg e  den  a f h ø jesteretssagfø re

ren foreslåed e frem g a n g sm å d e, h v o refter  m an  ved  

forsvarets god ken d else  sku lle  an ven d e  den  sam m e 

frem gan g sm åd e som  a n g iv e t i d e  a f rå d et v ed tag n e  

bestem m elser a f  25. feb ru a r  1935 , d er  a n g å r  a n 

tagelsen  a f en  a fh a n d lin g  til forsvar, o g  h v o ra f 

fø lg er, a t d et k an  b liv e  v ete rin æ ra fd e lin g e n  o g  

ikke  u n d erv isn in gsråd et, d er træ ffe r d en  en d elig e  

b eslu tn in g . D e t  v a r  b le ve t b e ty d e t d irektø ren , at 

en v æ g rin g  v ille  m ed fø re  e t k ra v  fra  m in isteriet 

om , a t de a n fø rte  bestem m elser b le v  a n v e n d t v ed  

sagens b e h a n d lin g . D ire k tø re n  h a v d e  d ere fte r in d 

v ilg e t  i a t gen n em fø re  sagens b e h a n d lin g  e fte r  de 

o m h a n d led e  bestem m elser.

U n d e r  rådets fo r h a n d lin g  b le v  d er stillet k rav  

om  a d g a n g  til a fstem n in g  om  forsvarets g o d k en 

delse i h en h o ld  til den k o n g elig e  an o rd n in gs § 3, 

stk. i ,  p u n k t 4  e fte r  h v ilk en  rå d et træ ffe r a fg ø 

relsen. D ire k tø re n  e rk læ red e  h ero verfo r, a t  h an  

ikke  kun n e la d e  a fstem n in gen  fin d e  sted p å  d ette  

v ilk å r, d a  d et v ille  strid e m od  en  ord re  g iv e t h am  

a f  m inisteriet.

E fte r  y d erlig ere  fo rh a n d lin g  v e d to g  rå d et a t 

b ø je  sig  fo r d en  g iv n e  o rd re  o g  fø lg e  d en  fo re 

skrevn e frem g a n g sm å d e, id e t d et sa m tid ig  m ed  

26 stem m er im o d  8 ved to ges o v e r fo r  L a n d b ru g s

m in isteriet a t gø re  in d sigelse  im od, a t  rå d e t p å  

d en n e m åd e m å tte  se s ig  fr a ta g e t  d en  b e m y n d i

gelse, som  v ed  k g l. a n o rd n in g  a f  22. fe b ru a r  1935 

e r  t illa g t  rå d e t, o g  som  h a r  v æ re t fo ru d sæ tn in g

fo r de h an d lin g er, som  rå d e t h id til h ar fo reta g e t 

i sagen. R å d e t  ser sig h erved  tv u n g e t t il a t fø lg e  

en frem gan g sm åd e, som  d et a f  såvel reelle  som  fo r

m elle  g ru n d e  er im od.

D e t  er en  se lv fø lg e, at sp ø rgsm ålet om  p ro ce

d ureform ern e er et se lvstæ n d igt p roblem , som  ikke 

er sam m enkæ det m ed  op fatte lsen  af, h v o rv id t g o d 

k en d else a f fo rsva ret b ø r gives e lle r  ikke. A fstem - 

n in gsta llen e ty d e lig g ø r  d ette , id e t d er v ed  en p å 

fø lgen d e afstem n in g, h vo rved  rå d e t forkastede 

g od ken d else  a f fo rsvaret, v a r  18 stem m er m od 18.

I  d et fø lg en d e  anføres de syn spun kter, som  i 

overensstem m else m ed d e  fø rte  fo rh a n d lin g er  kan  

frem føres som  g ru n d læ g g e n d e  fo r den a f rå d et 

v ed tag n e  indsigelse.

F r a  sagens fo relæ g gelse  i rå d e t d en  28. feb ru ar 

d .å . in d til d irektøren s fo relæ g gelse  a f m inisteriets 

o p fatte lse  i m ø d et d en  22. a p ril h a r  d er ikke  i 

rå d et v æ ret re jst n o gen  tv iv l om , a t rå d e t v a r  b e

m yn d ig et til a t træ ffe  d en  e n d elig e  a fgø relse  i 

h en h o ld  til an o rdn in gen s § 3, stk. 1, p u n k t 4, d er 

siger, a t  d er til d o kto rgrad en s erh verve lse  kræ ves, 

»at u n d erv isn in gsråd et e fter p å g æ ld en d e  a fd elin g s 

in d b eretn in g  fin d e r  fo rsva ret tilfredsstillen de« . 

O v e r fo r  den  a f m in isteriet frem fø rte  o p fatte lse , a t 

rå d et skulle k un n e væ re  b u n d e t til e t fle r ta l i a f

d elin g en , h æ v d er m an , a t ord en e i p u n k t 4 er 

k lare  o g  en tyd ige . E n  fo rto lk n in g  a f  dem , som  til

la d er, a t d o k to rg ra d en  k o n fereres en d o kto ran d , 

u an set a t rå d et h a r  tilk en d eg iv et, a t d e t ikke  h a r  

fu n d et fo rsva ret tilfred sstillen d e, m en er m an  v il 

v æ re  i d irek te  m odstrid  m ed  d en  k g l. an o rd n in g.

I  fo rbin d else  m ed fo rh a n d lin g ern e  er d er  tag et 

s tillin g  til de b e tra g tn in g e r, som  er frem fø rt im od  

d en  a n fø rte  lig e frem m e o p fatte lse  a f p u n k t 4, d er 

a f  rå d e t h a r  v æ ret la g t  til g ru n d  fo r dets d isp o

sition er.

T i l  støtte  fo r  m inisteriets o p fatte lse , således som  

d en n e a f  d irektø ren  m u n d tlig t er  m ed d elt rå d et, 

e r  a n fø rt, a t  d a  bestem m elsern e a f  25. fe b ru a r  

1935 fo resk river en  frem g a n g sm å d e  v ed  a n ta g e l
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sen a f en a fh a n d lin g  til fo rsvar, h vo rved  d en  a f

gø ren d e b eslu tn in g  h en læ g ges til a fd e lin g en , m å 

sam m e p r in c ip  g æ ld e  også  ved  god ken d else  a f  fo r

svaret, fo r  h v ilk en  d er ikke  er g iv e t  su p p lerend e 

fo rskrift i bestem m elserne. T i l  n æ rm ere b e g ru n 

d else anføres b e tra g tn in g e r  o v e r  a n a lo g i e lle r  fo r

h old ets n atu r. Som  b erettigelse  fo r  m inisteriets 

in d grib en  henvises til an ordn in gen s § 7 om  a fg ø 

relse a f tvivlssp ørgsm ål.

O v e r fo r  den n e o p fatte lse  hæ vd es d et fr a  den 

side, d er  fa sth o ld er den  a f rå d et fr a  sagens b e

gyn d else  an erk en d te  o p fatte lse , a t  eksistensen a f 

su p p leren d e bestem m elser om  frem gan g sm åd en  ved  

an tagelsen , h vo rve d  rå d et u n d e r visse o m stæ n d ig

h ed er h e n h o ld e r sig til en in d stillin g  fra  a fd e lin 

gen , ikke  k an  an taste  d en  bem yn d igelse , som  rå 

d e t er  i besiddelse a f i k ra ft a f  a n o rd n in g en , id et 

bestem m elserne selv  er  b le v e t til som  et p ro d u k t 

a f rådets m yn d ig h ed  i h en h o ld  til an o rd n in gen . 

D e tte  frem g å r y d erlig ere  a f  L an d b ru gsm in isteriets  

b eken d tg ørelse  a f 22. fe b ru a r  19 3 5 , som  i § 7 si

ger, a t  fo rretn in g sg an g en  ved  b edøm m elsen  a f d o k 

to ra fh an d lin g e n  fastsæ ttes a f  u n d erv isn in gsråd et.

T i l  fo rk la rin g  a f rådets sta n d p u n k t m å e n d v i

d ere p åp eges in d ven d in g en  im od  d et frem satte  

syn spun kt, a t a n o rd n in gen s p u n k t 4 (§  3, stk. 1) 

sku lle  kun n e u n derkastes sæ rlig  fo rto lk n in g , fo rd i 

m an  ikke h a r  reg n et d et som  n ogen  p raktisk  m u 

lig h e d , a t forkastelse kun n e forekom m e. Im o d  d e t

te m å  gøres gæ ld en d e, at p u n ktets m ed tag else  i 

an o rd n in g en  d a  ikke v ille  h ave  n o gen  m en in g. D a  

d en n e m u lig h ed  er u d elu k k et, m å  m u lig h ed en  fo r 

forkastelse anses som  forud set.

R å d e t  m å d ern æ st h æ vd e, a t  n å r  p u n ktern e  2 

o g  4 (§  3, stk. i ) i an o rd n in g en  er fo rm u leret 

fo rske llig t, o g  n å r  p u n k t 4 o m  go d k en d else  a f fo r

svaret ikke  er su p p leret m ed sæ rlige  bestem m elser, 

k an  d ette  ikke  o p fattes som  en  m an g el i d et fo r

m elle  g ru n d la g , d er  m åtte  h en vise  rå d et til a t søge 

tilflu g t til a n a lo g is lu tn in g er e lle r  sæ rlige  b e tra g t

n in g er o v er fo rh o ld ets n atu r.

D e n  tilsted evæ ren d e  forskel i reg lern e v e d rø 

ren d e de to fo rh o ld , h enh old svis an tagelse  til fo r

svar o g  god ken d else  a f fo rsvar, k an  ikke  o p fattes 

som  frem kom m et, ved  a t m an  h a r  overset en  lig 

h ed , d er  nu  v ed  fo rto lk n in g  m å  tages h ensyn  til. 

D e r  k an  ik ke  v æ re  tv iv l om , a t reglernes forskel 

h a r  sin b egru n d else  i d en  ree lle  forskel i d e  to 

pu n kters in d h o ld . V e d  a n tagelsen  til fo rsva r læ g 

ges væ g te n  p å  d en  sa g k yn d ig e  v u rd e rin g , o g  rå 

d e t h a r  d erfo r p å  fo rh å n d  i bestem m elserne fa st

slå et a t v ille  la d e  a n tagelsen  v æ re  bestem t a f  den  

p å g æ ld en d e  a fd elin g s fasth o ld te  b eslu tn in g . V e d  

go d k en d else  a f fo rsva ret k o m m er d erim od  o gså

an d re  fo rh o ld  i b e tra g tn in g  u n d e r hensyn  til fo r

m er, o ffen tlig h e d , kritikken s m u lig h e d  fo r at ko m 

m e til ord e, o g  fo rsvarets g en n em førelse  p å  åben  

o g  re d e lig  vis. P å  d ette  p u n k t h a r  rå d et d erfo r 

e t sæ rlig t ansvar, som  u dvid es u n d e r hensyn til 

a t  dets b eslu tn in g  e n d e lig t a fg ø r  d o kto rgrad en s til

d e lin g , o g  rå d e t k an  e fte r  a n o rd n in gen s o rd ly d  

ikke  — ■ h eller  ikke  v ed  sin  egen  fr ie  b eslu tn in g  —  

d eleg ere  sin b em yn d igelse  o g  o v erfly tte  sit an svar 

til en  a fd e lin g  a f  råd et.

D e t  anses d e r fo r  som  vel b e g ru n d e t at o p fa tte  

an o rd n in gen s p u n k t 4 således, a t b eslu tn in g en  om  

d en  en d elig e  go d k en d else  skal træ ffes a f u n d er

visn in gsrådet.

Ø n sk e r  rå d e t d erim o d  til støtte  fo r sine o v e r

v e je ls er  y d erlig ere  b elysn in g  a f  fo rh o ld  i fo rb in 

delse m ed  fo rsva ret, m å  d et i h en h o ld  til a n o rd 

n in g  o g  b eken d tg ørelse  væ re  b ere ttig e t til a t træ ffe  

de h e rtil fo rn ø d n e fo ran sta ltn in g e r, således som  

d et er sket i d e t fo re lig g e n d e  tilfæ ld e  v ed  n e d 

sæ ttelse a f en u n dersøgelseskom m ission  e lle r  ved  

h ø rin g  hos a fd e lin g en  e lle r  sæ rlig t sagk yn d ige.

D e t  er  u n d e r råd ets seneste fo rh a n d lin g er om  

p ro ced u refo rm ern e  i m ø d et d en  22. ap ril b le ve t 

a n fø rt, a t un dersøgelsen s k a ra k te r  m åtte  h en føre  

d en  til sæ rlig  sa g k y n d ig  afgørelse, o g  d et er  y d e r

lig ere  an fø rt, a t even tu el b o rtfa ld  a f  k ritik  m od 

v id en sk ab elig  re d e lig h e d  m åtte  b ev irk e , a t  reste

ren d e fa g lig e  p ro b lem er sku lle  afgø res a f d en  sæ r

lig e  sagkun d skab  o g  således b eg ru n d e  en  o v e r fly t

n in g  a f  sagen  fra  p u n k t 4 til p u n k t 2. H e ro v e rfo r  

m å  peges p å , a t n å r  rå d et i sit m øde d en  28. fe 

b ru a r  udskød  a fgø re lsen  a f, om  fo rsva ret k u n n e 

god ken d es, in d til en  un dersøgelse h av d e  fu n d et 

sted, v a r  d et en  u tviv lso m  fo ru d sæ tn in g, a t m an  

ikke h erved  v ille  in d lad e  sig p å  en  n y fa g lig  cen 

su r a f a fh a n d lin g en . D e n  fa g lig e  bedøm m else a f 

a fh a n d lin g e n  b etrag ted es fo r  u n derv isn in gsråd ets 

ved k o m m en d e o gså  m ed h en b lik  p å  d en  en d elig e  

tild e lin g  a f  d o k to rg ra d e n  som  a fg jo r t  v ed  dens 

an tage lse  til fo rsvar. M a n  v ille  således u d try k k e 

lig  ikke  en  un dersøgelse o g  en  afgørelse, d er k u n n e 

få  k a ra k te r  a f en gen o p ta g e lse  a f, h va d  d er hen- 

h ø rer u n d e r p u n k t 2 i an o rd n in g en  (§ 3, stk. 1 ) .  

D e t  e r  u tv iv lso m t d en  a lm in d e lig e  o p fatte lse , a t  

n o g et så d a n t m å tte  b etrag tes  som  u delu k k et. S e lv  

en  stæ rk fa g lig  k ritik  re jst u n d e r fo rsvarsh an d lin - 

g e n  v ille  ikke  h a v e  m ed fø rt igan gsæ ttelsen  a f  u n 

dersøgelsen  e lle r  føre til n æ gtelse  a f  d o k to rg ra d en  

i sidste instans, h vis fo rsva ret h a v d e  v æ ret tilfred s

stillen d e  gen n em fø rt m ed  h en b lik  p å  d en  rejste  

tv iv l om  jo u rn alm a te r ia le ts  æ g th ed  o g  d erm ed  om  

d en  fu ld t  red e lig e  frem læ ggelse  a f  op lysn inger. 

U n d ersø g e lsen  sku lle  k u n  a n g å  d e t spø rgsm ål, d er
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v a r  til a fgørelse, n em lig  go d k en d else  a f  fo rsvaret 

m ed  h en b lik  p å  tv iv l om  d oktoran d en s v id en sk a 

b e lig e  red e ligh ed . P åstan d  om  eve n tu e lt a t  fo rk a 

ste forsvarets go d k en d else  p å  g ru n d la g  a f en ny 

fa g lig  v u rd e rin g , e ven tu elt som  fø lg e  a f  kom m is

sionsundersøgelsen, er  o v erh o v e d et ikke rejst. U n 

dersøgelsen  o g  d en  u dsatte  a fgø relse  b le v  således 

u tv iv lso m t p la ce re t a len e som  h øren de u n d er 

p u n k t 4.

V e d  kom m issionens u n dersøgelser o g  ved  fo re 

læ ggelsen  a f un dersøgelsern es resu lta ter i rådets 

m ø d e den 3 1 . m arts er d ette  syn spun kt fasth o ld t, 

j fr .  n a v n lig  v e d la g te  red egørelse, d er b le v  a fg iv e t 

a f  d e  fem  m ed lem m er a f råd et, d er også  v a r  m ed 

lem m er a f kom m issionen. H e ri tilråd es at læ g g e  

til side alle  spø rgsm ål, som  k un n e bedøm m es på 

g ru n d la g  a f h an d lin g en , som  d en  fo relå , o g  a lle  

spø rgsm ål o g  uoveren sstem m elser i d et o m fatten d e  

un dersøgte  m ateria le , d er  kun n e b etragtes som 

væ ren d e  uden  v æ sen tlig  b etyd n in g . V u r d e r in g e n  

kon cen trered es om  e t sn æ vert b egræ n set a n ta l t il

fæ ld e, som viste  uoveren sstem m elser i b e ty d e lig t 

o m fan g , således at d et h e r v a r  m u lig t for rå d et 

a t tag e  stillin g  til sp ø rgsm ålet om , h v o rv id t d o k 

toran den s fo rm  fo r  frem læ ggelse  a f sine o p lysn in 

g e r  kun n e anses som  fo r han s v ed k o m m en d e be

g ru n d e t i fa g lig e  hensyn e lle r  ikke. D e t  b le v  på- 

n y  k larg jo rt, a t in gen  k ræ ved e n y  fa g lig  censur, 

h e lle r  ikke m ed u d g an g sp u n k t i kom m issionsunder

søgelsens resu ltater.

S yn sp u n ktet a n g åen d e  sagens k ara k te r b le v  fo rt

sat fa sth o ld t v ed  de spø rgsm ål, som  m an  d ere fte r 

v e d to g  a t stille  d o kto ran d en . B eh an d lin g en  a f sa

g en  er således så v id t rå d et a n g å r  in d til d a  sta d ig  

h o ld t in d en fo r, h v a d  d er o p r in d e lig  v a r  tils ig tet 

v ed  undersøgelsen.

D e t  m å e n d v id ere  anføres, a t n å r  rå d e t i sit

m øde d en  28. fe b ru a r  e fte r  veterin æ ra fd e lin g en s 

fo rslag  v e d to g  at la d e  u n dersøgelsen  ske v ed  en 

sæ rlig  kom m ission n ed sat a f  u n dervisn in gsråd et, 

o g  n å r  m an  h e rtil også  in d v a lg te  ikke v eterin æ re  

m edlem m er, skete d ette  u n d e r p å p e g n in g  a f, a t de 

fo rh o ld , d er sku lle  un dersøges v ed rø ren d e  syge

jo u rn alern e , v a r  a f en  sådan  k ara k te r, a t også  

ikke v eterin æ re  k u n n e d e ltag e  i u ndersøgelsen. 

E n d v id e re  skete d et u d fra  to  fo ru d sæ tn in ger, dels, 

som  d et b le v  stæ rkt b eto n et a f såvel v eterin æ re  

som  ikke veterin æ re  m ed lem m er, d en , a t m an  kun  

d erved  kun n e tag e  fo rn ø d en t hensyn  til e t stæ rkt 

p å træ n g en d e  k ra v  o m  u vild ig h e d , o g  dels d en , a t 

o p g av en , d eru n d er også  d en  a fslu tten d e  stillin g 

tag en , v a r  en  p lig t  o g  et an sv a r fo r  un dervisn in gs- 

råd et, som  d ets m ed lem m er ik ke  h av d e  ret til a t 

skyde fr a  sig. D e  sam m e bestem te fo ru d sæ tn in g er 

lå  til gru n d  fo r  d en  bestem m else, d er b le v  tru ffe t  

i rådets m øde d en  2 1. m arts, h vo rve d  d e t b le v  

d irektø ren , som  h e rtil h a v d e  b istan d  a f  rådets 

sekretæ r, d er sku lle  fo reta g e  de fø lg e n d e  u n d e r

søgelser v ed  m u n d tlig  o g/e ller sk riftlig  a fh ø rin g  

a f  d o kto ran d en .

D e t  h e r a n fø rte  tje n e r  til fo rk la rin g  p å , h v o r

fo r rå d et h e lle r  ik ke, u n d er hensyn  til sagens re a 

lite ter, selv  h a r  v ille t  v æ lg e  d en  a f m in isteriet 

o v erfo r  d irektø ren  anviste  frem gan g sm åd e. R å d e t  

v ille  h erved  b ry d e  m ed  såvel de reelle  som  de 

fo rm elle  hensyn, p å  h v ilk en  d et m en er k o rrek t i 

e n h v e r henseende a t h av e  g ru n d e t sin b e h a n d lin g  

a f  d en  fo relig g e n d e  sag. N å r  rå d et i sit m ø d e den 

22. ap ril ikke desto m in d re  v e d to g  a t fø lg e  den 

an viste  frem gan g sm åd e, skete d et som  allered e  

an fø rt, fo rd i m an  v a r  stillet o v erfo r  en m inisterie l 

o rd re, o g  rå d e t fa n d t d et d erfo r n ø d ve n d ig t at 

la d e  d e t ske ved  sam tid ig  ved tag else  a f d en  in d si

gelse, som  h erm ed  er re d e g jo rt for.

D e n  kgl. V eterin æ r- og L a n d b o h ø jsk o le , den  4. m a j 1955 .

U d arb ejd et af: 

A k s e l  M ilt h e r s .
Sekretær for undervisningsrådet

G o d k en d t af:

K .  G r a m .
Form and for afdelingen for grund- og  hjælpevidenskaberne

M . S o d e - M o g e n s e n .
Form and for Jordbrugsafdelingen
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Bilag 18

L an dbru gsm in isteren s redegørelse af 14. ju n i 1955 til pressen.

L an d b ru g sm in isterie t h ar h id til fu lg t  d en  lin ie  

at b la n d e  sig så lid t  som  m u lig t i højskolens in 

terne a n lig g en d er. J e g  g å r  ud fra , a t b egge  p arter 

er  bedst tje n t m ed, a t d ette  fo rh o ld  opreth oldes. 

H ø jsk o len  h a r  gen n em  årene u d fø rt et d y g tig t, 

v id e n sk ab e lig t o g  u n dervisn in gsm æ ssigt a rb ejd e , d er 

ikke a lene h a r  h a ft  a fgø ren d e  b e ty d n in g  fo r dansk 

la n d b ru g , m en fo r hele  vo rt sam fu n d . E t a rb ejd e , 

som er b åd e  k en d t o g  a n erk en d t også  u d en fo r vo rt 

eg et lan ds græ nser. J eg  tillæ g g er  d et m eg et stor 

b etyd n in g , at h øjskolens v irksom h ed  også  frem tid ig  

kan  fo reg å  u n der så frie  fo rh o ld  som  m u lig t, b åd e 

h va d  u n d erv isn in g  o g  fo rskn in g  an g år.

L a n d b ru gsm in isterie ts  o p g av e  o v erfo r h øjskolen  

kan  kun væ re a t fastsæ tte retn in gslin ier i øk o n o 

m isk o g  a d m in istrativ  henseende o g  føre tilsyn 

m ed, at de fastsatte  bestem m elser b liv er  o v erh o ld t.

M in isteriets  a n d el i W am b erg-sagen  er jo  de 

h errer v elk e n d t, o g  den n e sag b e trag te r je g  som 

afslu ttet.

I a n led n in g  a f d en  iø v rig t re jste  k ritik , h eru n 

d er k ritik ken  a f  u n dervisn in gsråd ets d en  8. ds. 

gen n em  R itza u s B u re au  u dsen d te  e rk læ rin g, h ar 

je g  id a g  h a ft  en fo rh a n d lin g  m ed rådets fo rm a n d , 

d irek tø r T h o rk il-Jen sen , d er o v erfo r m ig  re d e g jo r

de fo r fo rh a n d lin g ern e  p å  rådets m ø d e den  6. ds., 

h vo r n æ vn te  erk læ rin g  b lev  v ed ta g et, o g  fo reviste  

m ig  d et o ver m ø d et o p ta g n e  referat.

A f  de således in d h en ted e  o p lysn in g er frem går, 

at d er  i m ødet d e lto g  42 a f rådets 57 m edlem m er.

15 m ed lem m er v a r  fo rh in d re t i a t d eltag e  i m ødet.

D e n  n æ vn te  e rk læ rin g  b le v  v e d ta g e t e fte r  en in d 

g å en d e  d røftelse. V ed ta g e lse n  skete p å  den m åd e, 

at erk læ rin gen  b le v  op læ st, o g  d er b le v  foresp u rgt, 

om  n o gen  stem te im od, o g  d er b le v  d erefter ikke 

fr a  n ogen  side re jst indsigelse m od erk læ rin gen . 

D irek tø ren  m å h e re fte r anses fo r fu ld t  ud b e re tti

get til a t k arak terisere  ved tag elsen  som  enstem m ig.

E fte r  de fo r m ig  fo relig g en d e  o p lysn in g er h av d e  

kom m issionen kun d en  o p g ave  a t fo reta g e  en u n 

dersøgelse a f forske llige  p åstan d e a f ren t faktisk  

a rt, frem sat i forbind else  m ed den m u n d tlig e  for- 

svarsh an d lin g . J e g  h a r  ikke  i d e  fo r h ø jsk o len  g æ l

d en d e bestem m elser k u n n et fin d e  n o g et h o ld ep u n k t 

fo r at karak terisere  u n dersøgelseskom m issionen som  

u lo v lig , o g  i de a f u n d erv isn in gsråd et d en  7. m aj 

19 1 7  u d fæ rd ig e d e , d en  3. a u gu st 1 9 1 7  a f m in i

steriet a p p ro b ered e  bestem m elser om  u n d erv is

n in gsråd et o g  dets v irksom h ed  forud sæ ttes det, 

a t d er k an  n edsæ ttes u d v a lg  o v er ekstrao rd in æ re 

sager.

H øjsk o len s d ire k tø r h a r  stedse h a ft  k o n ta k t m ed 

m in isteriet o g  h o ld t d ette  u n d errette t om  d e fo r

skellige  fo rh o ld , o g  d er er gen n em  d irektø ren  in d 

h en tet erk læ rin g er fra  v ed k o m m en d e m ed lem m ei 

a f u n d erv isn in gsråd et om  den m od dem  rejste  k ri

tik.

J e g  anser d et fo r m eg et øn skeligt, a t  d er t ilv e je 

b rin ges ro om  h øjskolens a rb ejd e , o g  je g  a g ter 

d erfo r a t anm ode F o lk etin g ets  om bu d sm an d  om  at 

fo reta g e  en  un dersøgelse a f d e  i forbin d else  m ed 

W am b erg-sagen  frem d rag n e  fo rh o ld .

Landbrugsministeriet, den 14. ju n i 1955.
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D E T  T E K N I S K - V I D E N S K A B E L I G E  B ilag 19
F O R S K N I N G S R A D

14. ju n i 1950

B e v illin g  nr. 132

H r. reservedyrlæ ge Jørg en  L u d v ig sen ,

V esterskov  v ej 3 2 , N y k ø b in g  F .

P å  d et 15 . m o d e i F o rsk n in gsråd et d en  7. ju n i 

d .å. b e v ilg e d e  rå d e t D e m  d et ansøgte beløb  p å  

10.000 kr. til v id erefø re lse  a f  D eres p å b eg y n d te  

un dersøgelser a f » m u skeldegen erationer«  hos sla g 

terisvin .

B elø b et k an  m od  b e h ø rig  k v itte rin g  h æ ves v ed  

D a n m a rk s tekn iske højskoles kasse, Ø ste rv o ld g a d e

10, o p g . N , d a g lig  m ellem  kl. 11 ,3 0  o g  14 ( lø rd a g  

d o g  kun  til kl. 1 3 ) .

R å d e t  u d b ed er sig t il sin tid  gern e en k o rt red e

gørelse fo r  de v ed  un dersøgelsen  o p n å ed e  resu lta ter 

sam t en  o v ersig t o v e r  an ven d elsen  a f  d e t b e v il

ged e beløb .

P å  rådets veg n e 

Anker Engelund.

/ K n u d  C h r. Jensen.


