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Forord

Nerverende Festskrift var af furistforbundet planlagt som en Hyldest til
Professor Vinding Kruse fra Jurister ikke blot i Danmark, men i hele Norden.
De alvorlige Begivenheder, der indtraf i Norden den g. April d. A., har imid-
lertid desveerre medfort, at kun to af vore skandinaviske Broderlande har kunnet
repraesenteres i Festskriftet: Norge ved Professor Adolf Lindvik og Finland
ved Professor O. Hj. Granfelt. Fra Island havde Redaktionen allerede for-
inden den g. April d. A. modtaget definitivt Tilsagn om Bidrag fra Hojesterets-
dommer, Professor Einar Arnorsson, og fra Sverige havde man haabet
at kunne modtage et Bidrag fra Presidenten Birger Ekeberg. Sidstneunte
har i et Brev af 2. Juni d. A. til Festskriftets Redaktor bl. a. skrevet folgende :
sfag skulle ha raknat det som en heder att fd representere de svenska juristerna
i en festskrift for min hogt skattade vin Vinding Kruse. Till min synnerlige
ledsnad dr det mig dock alldeles omdéjligt. Pa grund av tidsforhallandena har jag
varit till det yttersta pressad av arbete hela denna vinter. For ndrvarande dligger
det mig att fore mdanadens utging — ved sidan av mina dvriga uppgifter —
slutfora ett yiterst krdvande lagstiftningsuppdrag pa straffrittens omrdade. Under

denna mdnad kan jag ej dgna ndgon tid dat nya uppgifter.«



Vinding Kruse

ROFESSOR VINDING KRUSE er fedt den 30.Juli 1880 i

Thisted, hvor Faderen dengang var Toldassistent. I 1897 tog han
Praliminareksamen, og i 1899 blev han som Privatist Student for
derefter at begynde det juridiske Studium. Hans Interesser spandte
imidlertid allerede dengang langt udover dette Studiums Rammer;
seerligt Filosofien havde hans Interesse, og i 1902 besvarede han Universi-
tetets Prisopgave om »Sammenligning mellem Humes Filosofi saaledes
som den fremtraeder i hans Treatise og saaledes som den fremtrader
i hans Essay«. I 1905 blev han juridisk Kandidat og var derpaa-i
nogle Aar Assistent i Justitsministeriet og Sagfererfuldmaegtig i Ko-
benhavn. Paa det Hurtigkarl’ske Rejsestipendium foretog han i Aarene
1909-11 en Studierejse til England og Tyskland, og efter Hjemkom-
sten blev han — der allerede gennem Afhandlingen i »Tidsskrift for
Retsvidenskab« 1907, S. 181-287, om Modsatningen mellem Formue-
rettigheder og personlige Rettigheder og gennem nogle mindre Af-
handlinger i »Ugeskrift for Retsvaesen« havde givet Lofter om usaed-
vanlige videnskabelige Evner — udnavnt til Docent ved Kgbenhavns
Universitet. 1913 blev han tillige Sekretaer ved de danske Provinshan-
delsforeningers Fzllesudvalg, og samme Aar erhvervede han den ju-
ridiske Doktorgrad paa Afhandlingen »Arbejdets og Kapitalens Or-
ganisationer retslig bedemt«, hvori han klart og levende redeger for
den faglige Organisationsbeveagelses Opstaaen og Kamp for retlig Aner-
kendelse og for Trust- og Kartelproblemerne i Industriens Hovedlande.
I 1914 udnaevntes han til Professor ved Kebenhavns Universitet.
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Vinding Kruses litterare Produktion er meget omfattende; der hen-
vises til Litteraturfortegnelsen nedenfor Side 311 ff., hvor den vaesent-
ligste Del af hans Arbejder findes anfert. Her skal kun fremdrages hans
Hovedverk, det monumentalt anlagte »Ejendomsretten« (I-V; 1929-
1933), dels fordi dette Vaerk seerligt tydeligt viser Forfatterens Arbejds-
metode og Fremstillingsform, dels fordi det indeholder det veesentligste
af det nye, Vinding Kruse har skeenket dansk Retsvidenskab, og endelig
fordi dette Verk ogsaa i andre Henseender kan give Bidrag til en Ka-
rakteristik af Forfatteren.

Vinding Kruses Arbejdsmetode soger sit Forbillede i den moderne
Naturvidenskab. Den juridiske Videnskabsmand maa — ligesom Natur-
forskeren — forst indsamle det steorst mulige Erfaringsmateriale, og
dette maa han gere »med et aabent Sind, modtagelig for nye Fano-
mener og befriet for alle Systemer eller, som de ogsaa kan kaldes,
fikse Ideer«. Efter Indsamlingen af dette Materiale kan der gennem
Refleksion opstilles en Arbejdshypothese, men denne maa stadig sege
sin Verifikation i Erfaringen, i nye Kendsgerninger. Vinding Kruse ad-
varer steerkt imod alle »Skrivebords-Konstruktioner«, der ikke har nogen
Tilknytning til det levende Liv og dettes Krav, imod at opbygge Syste-
mer eller Retsgrundsatninger paa Grundbegreber, der ikke er udtem-
mende og klart definerede, og imod uberettigede Generalisationer fra
enkelte Tilfeelde eller enkelte Kendsgerninger, der for en mere over-
fladisk Undersegelse kan synes at danne Grundlaget for en Retssetning.

Det er Vinding Kruses store Fortjeneste, at han — saavel i »Ejen-
domsretten« som i sine gvrige Arbejder — altid er gaaet til Opgaverne
ganske uhildet af hevdvundne Dogmer og Konstruktioner. Hans Under-
segelser er overalt praeget af en velgerende Friskhed og Oplagthed, selv
hvor det drejer sig om Problemer, som kunde synes uddebatterede, og
Spergsmaal, hvoroverfor der efterhaanden var opstaaet »en vis intel-
lektuel Trathed« (»Ejendomsretten«, I1I, 2, S. 1279); frigjort fra de
overleverede Laeresztninger undersoger han selvsteendigt og med friske
Ojne de forskellige Problemer, og en ikke ubetydelig Del af hans Ar-
bejde — og hans Indsats for dansk Retsvidenskab — har bestaaet i,
hvad han selv et Sted har kaldt en »Afdogmatisering«, d. v. s. en Paa-
visning af Uholdbarheden af overleverede Teorier og Leresatninger.
Her skal som illustrerende Eksempler blot fremhaves hans Kritik af
Sondringen mellem obligatoriske Kontrakter og tinglige Overdragelses-
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retshandler, af den xldgamle Sondring mellem tinglige og obligatoriske
Rettigheder, af Ejendomsretten som en Formueret, af det traditionelle
Besiddelsesbegreb og af de zldre, uklare Teorier om Problemet om
Ejendomsrettens Overgang.

Karakteristisk for Vinding Kruses Arbejdsmetode er det endvidere,
at ikke blot Retsvidenskaben, men tillige en Rakke andre Videnskaber
— forst og fremmest Nationalgkonomi, endvidere Historie, Psykologi,
Fysiologi, Etik, Sociologi, Ernaeringsvidenskab og andre Fagvidenskaber
om Menneskelivet — medinddrages i Undersggelserne af retslige Pro-
blemer. »Retsliv og gkonomisk Liv,« siger han saaledes et Sted, »kan
ikke skilles ad; det er kun en slet videnskabelig Fagdeling, der har skilt
dem.« Han vender sig skarpt imod de skillende Fagmure; den steerkt
isolerende Fagdeling i de moderne Videnskaber har bidraget til at hin-
dre den dybere Indtraengen i og det videre Udsyn over Menneskelivet.
Paa Grund af denne skarpe Fagdeling har efter Vinding Kruses Op-
fattelse Retsvidenskaben ligesaavel som Nationalgkonomien og de an-
dre Samfundsvidenskaber om f. Eks. Ejendomsretten »til en vis Grad
talt som den blinde om Farverne; der har vaeret en Mur mellem Fag-
videnskaberne; de har ikke set hinandens Erfaringer, end mindre sam-
arbejdet dem.« Vinding Kruse kraever — og gennemfgrer i »Ejendoms-
retten« — en Samvirken mellem de forskellige Fagvidenskaber indenfor
de centrale Spgrgsmaal, hvorved opnaas den Beherskelse af Stoffet og
det Overblik over Problemerne, der er forngden for at kunne finde frem
til den Losning af et Retsspergsmaal, som virkeligt stemmer med det
levende Livs Krav. Ved Undersggelsen af retslige Spargsmaal indskreen-
ker Vinding Kruse sig naturligvis ikke til blot at sgge Spergsmaalet
belyst af dansk Ret i Fortid og Nutid. I alle sine stgrre Arbejder an-
stiller han indgaaende retssammenlignende Undersegelser; han har et
ngje Kendskab til fremmed Ret, og hans vaagne QJjne folger stadig Rets-
udviklingen i fremmede Lande for derfra at kunne modtage befrug-
tende Impulser til Lesningen af nationale Opgaver.

Men Vinding Kruses Opgave har ikke indskraenket sig til den rent
negative »Afdogmatisering«. Vinding Kruse er fremfor nogen anden en
positiv og skabende Natur, og overalt, hvor han senderbryder haevd-
vundne Begreber og Konstruktioner, opbygger han en ny Lare. Der er
noget af Renaissancens rige Skaberevne og Skaberglaede ved Vinding
Kruse. Det er vist paa dette Sted tilstrackkeligt at erindre om hans Laere
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om Begrebet Ejendomsret, om Ejendomsrettens Indhold og om dens
Overgang, om Retsinstituterne Hzevd og Forzldelse, Frembringelse
og Tilvaekst, Panteret og Fordringsret, om den aandelige Ejendoms-
ret og om Begrebet Aandsvaerk, og om hans Lazre om Vindikation
og Ekstinktion. Det anferte er sikkert tilstreekkeligt til at klargere,
at Vindings Kruses Virksomhed har varet ensbetydende med en
gennemgribende Revision af de centrale Spergsmaal indenfor Lzren
om Ejendomsretten.

Vinding Kruses fremragende Evne til saaledes at skabe nye Ret-
ningslinjer, skyldes ikke blot, at han er en skarpsindig Jurist. Den skyl-
des tillige — hvad der er karakteristisk for ham — hans praktiske Sans
og hans Evne til at lytte til »Livets egen Stemmeg, en Evne, der natur-
ligvis er udviklet gennem hans Arbejdsmetode: ved i det praktiske Liv
stadig at sege Korrektiver til de Teorier og Hypotheser, hans Erfaringer
og Overvejelser har ledet til, og ved i Undersegelsen at medinddrage
alle Fagvidenskaber om Menneskelivet.

»Ejendomsretten« er — ligesom Vinding Kruses gvrige Arbejder —
skrevet i et malende, frisk og levende dansk Sprog, der kun sjaldent le-
ses 1 videnskabelige Fremstillinger. Hans Skriveform er som hans Tale:
feengslende, inciterende, livfuld, til Tider agitatorisk. Han ejer en for-
underlig Evne til at gore Stoffet levende og selvoplevet og til at udfinde
og understrege de almene Linjer i Retsudviklingen.

En Vurdering af Vinding Kruses Indsats i dansk Retsvidenskab 1
Enkeltheder skal ikke soges givet paa dette Sted. Her skal blot frem-
haeves, at hans Betydning for dansk Retsliv nzppe kan vurderes hgjt nok,
og at kommende Slagter utvivlsomt lzenge vil arbejde efter de Retnings-
linjer, som han har fremdraget, og efter den videnskabelige Metode,
som han har anvendt, og saaledes bygge videre paa den Bygning, han
har rejst. Som et Udtryk for Samtidens hgje Vurdering af Vinding
Kruses videnskabelige Indsats fik han i 1935 tildelt den Anders Sandee
Orsted’ske Haedersmedaille, en af de hojeste Aresbevisninger, der kan
ydes en dansk Jurist.

Men ogsaa udenfor Danmarks Granser har man haft Forstaaelse
for Vinding Kruses betydelige Indsats; det er velkendt, at »Ejendoms-
retten« i vore skandinaviske Broderlande har mange Lzasere, og at Vin-
ding Kruse i 1938 blev hadret ved at udnavnes til Aresdoktor ved
Oslo Universitet og ved at optages i Det Norske Videnskapsakademi.
Og videre endnu: »Ejendomsretten« er oversat til Tysk og Engelsk og
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er derved gjort tilgengelig for alle Kulturfolk. Der er derved sat ikke
blot Vinding Kruse, men ogsaa dansk Retsvidenskab et blivende Min-
desmarke 1 hele den juridiske Verden.

*

Vinding Kruse har imidlertid ikke blot haft Betydning for dansk
Retsvidenskab, men ogsaa for dansk Lovgivning. Landets skiftende Re-
geringer har gentagne Gange til Lovgivningsarbejde gjort Brug af hans
store Arbejdskraft og af hans rige Evner.

Her maa naturligvis ferst og fremmest navnes Tinglysningsloven
(Lov Nr. 111 af 31. Marts 1926) og den sig dertil sluttende Anordning,
der helt er Vinding Kruses eget Vark. Hvad Loven har betydet for
dansk Retsliv behover ingen nzrmere Paavisning her; at Loven har
veeret forbilledlig fremgaar maaske klarest deraf, at den har kunnet
danne Grundlaget for tilsvarende Lovarbejder i Sverige og Norge.

Paa Udarbejdelsen af Naturfredningsloven (Lov Nr. 140 af 7. Maj
1937) har Vinding Kruse haft afgerende Indflydelse. I »Ejendoms-
retten« rejste han med Styrke Kravet om en staerk Naturfrednings-
lovgivning for, inden det var for sent, at redde de sidste Rester af
fri Natur, der endnu er tilbage her i Landet, og hvis Bevarelse er af
den stgrste Betydning for Befolkningens Sundhed og for Landets QJko-
nomi. Han tog endvidere til Orde for Udarbejdelsen af en samlet Na-
turfredningsplan for hele Landet og for at det, ikke mindst af Hensyn
til Befolkningens Adgang til de frie Naturomraader, burde fastslaas, at
der ikke maa bygges i en vis Afstand fra Indsger, Skove og fra Havet
uden Fredningsmyndighedernes Tilladelse. Disse Krav er det som be-
kendt i det vasentlige lykkedes Vinding Kruse at faa gennemfort i
Naturfredningsloven.

Vinding Kruse har endvidere rejst Kravet om en staerk Bygnings-
og Byplanlovgivning, og han har som Medlem af de af Indenrigsmini-
steriet nedsatte sneevrere Udvalg haft vasentlig Betydning ved Udarbej-
delsen af saavel Byplanloven (Lov Nr. 181 af 29. April 1938) som Ke-
benhavns Byggelov (Lov Nr. 148 af 29. Marts 1939). Blandt de mange
Bestemmelser i den sidstnzvnte Lov, hvorpaa han har gvet Indflydelse,
skal her blot som karakteristisk serligt fremhaeves Reglen i § 50, hvor-
efter der ved Opforelsen af Beboelsesbygninger altid skal sikres Opholds-
areal for Beboerne og et tilstraekkeligt stort og frit Areal alene til Op-
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holdssted og Legeplads for Bern. Denne Lovbestemmelse skyldes Vinding
Kruse, og den er betegnende for hele hans menneskelige Indstilling og
for hans varme Interesse for Storbyens Ungdom. I begge Love fik han
gennemfgert, at der — i Modsztning til den ®ldre Lovgivning — blev
trukket en skarp Granse mellem Ekspropriation for virkelig Afstaaelse
af Ejendom og almindelige Indskrenkninger i Ejendomsretten, hvor-
ved Lovenes praktiske Anvendelighed er blevet sterkt forgget. Serligt
fortjener her ogsaa at fremhaeves hans Arbejde for at tilvejebringe et
virkeligt Samarbejde mellem de stadigt spredte Lovbestemmelser til
Varn for de ideelle Interesser.

I denne Forbindelse kan videre nzvnes, at Vinding Kruse har haft
afgerende Indflydelse paa Udarbejdelsen af Lov Nr. 143 af 13. April
1938 om private Vejrettigheder; som Formand for det til Behandling
af dette Spergsmaal nedsatte Udvalg ledede han dette Lovarbejde,
hvorved de navnlig for Landboerne vigtige Vejrettigheder sikres uden
Tinglysning under visse Betingelser, navnlig naar Vejen er angivet paa
Matrikulskortet.

Vinding Kruse er Medlem af Undervisningsministeriets Udvalg til
Revision af Bernerkonventionen og Lov om Forfatterret og Kunstnerret
og har derigennem haft Indflydelse paa Lov Nr. 149 af 26. April 1933
om Forfatterret og Kunstnerret. Han, der levende interesserer sig for
den aandelige Ejendomsret, har derhos selv udarbejdet et udferligt For-
slag til Lov om Ejendomsretten til Aandsveaerker (1936), hvilket For-
slag har fundet Tilslutning i alle betydende Forfatter- og Kunstner-
kredse, uden dog endnu at have fort til en Andring i den gzldende
Lovgivning.

Som Medlem af Handelsministeriets Udvalg af 1917 til Revision af
Lov om Bestemmelser om uretmassig Konkurrence og Varebetegnelse
har han haft vasentlig Indflydelse paa Udarbejdelsen af Hovedbestem-
melserne i Lov Nr. 168 af 20. Marts 1918 om Bestemmelser om uret-
massig Konkurrence og Varebetegnelse.

I Skrift og i Tale har han virket steerkt for Indferelse af Regler til
Sikring mod Aktieselskabsmisbrug og har derved bidraget vasentligt til
Gennemferelsen af vor forste Aktieselskabslov, Lov Nr. 468 af 29. Sep-
tember 1917 om Aktieselskaber, hvorved dog maa bemarkes, at denne
Lov »fik sin afggrende og endelige Skikkelse uden Raadfersel med ju-
ridisk Sagkundskab«, hvilket har medfert, at Loven i flere Henseender
blev uheldigt og uklart affattet. Endelig har Vinding Kruse haft Ind-
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flydelse paa Lov Nr. 276 af 0. Juni 1922 om Agteskabs Indgaaelse og
Ophzvelse, paa visse Bestemmelser i Straffeloven af 15. April 1930 —
saaledes f. Eks. hans Forslag om Straf ogsaa for sande, @rekraenkende
Udtalelser eller Oplysninger, naar disses offentlige Fremsattelse ikke
tjener noget Samfundsformaal eller nogen legitim, offentlig Interesse —,
paa Retsplejelovene af 23. Juli 1932 og 7. April 1936 — Reglerne om
Forbud mod Fotografering eller Tegninger i Pressen af Sagens Parter og
Vidnerne og Reglerne om objektiv og loyal offentlig Gengivelse af Rets-
forhandlinger og om Straf for Udtalelser — seerligt i Pressen — der er
egnet til paa uforsvarlig Maade at paavirke Navninger, Domsmand
eller Dommere — samt endelig paa Presseloven af 13. April 1938, hvor
bl. a. hans Forslag om Afskaffelse af det successive Strafansvar for Pres-
sen (Forfatter, Redakter, Forleegger og Bogtrykker) paa vasentlige
Punkter er imgdekommet.
*

For sin Stand og for dennes Uddannelse har Vinding Kruse stedse
bevaret en levende Interesse. Han har udfert et meget stort Arbejde
for Gennemforelsen af de sidste Eksamensreformer — ved Anordnin-
gerne af 19. April 1918, 11. April 1931 og 13. Juli 1937 — og var som
Formand for det juridiske Fakultets Udvalg af 1918 og 1931 den le-
dende i Arbejdet for de i disse Aar gennemfarte Reformer. Han er altid
meget lydher overfor Onsker fra de juridiske studerende, der nerer
en dyb Hengivenhed for ham — og med Rette. For enhver ved, at
Vinding Kruses Hjerte er ungt, at Ungdommens Ve og Vel ligger ham
paa Sinde, og at han som kun faa forstaar de unge, der foler, at de i
ham altid har en Ven og Talsmand.

*

Af Omtalen ovenfor af Vinding Kruses Betydning for dansk Rets-
videnskab og for dansk Retsliv i det hele kan udledes enkelte Bidrag til
en Karakteristik, men for at give et rigtigt Billede af Vinding Kruse
maa tillige fremhaves, at han er et sjzldent levende Menneske og en
Mand med uszdvanligt vidtraekkende Kundskaber og vidtspzndende
Interesser. Enhver, der har varet sammen med Vinding Kruse, har
folt det Lune, den Charme, den Mandighed og det Liv, der udstraaler
fra hans staerke Personlighed, og har felt, at han er et Menneske, for
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hvem intet menneskeligt er fremmed, og som derfor altid vil vedblive
med at vere ung. Hans store personlige Elskvarlighed, hans Hjalp-
somhed overfor enhver, der traenger til hans Hjzlp, og hans rige Ar-
bejdskraft og Virkelyst er ligeledes Trak, der kan siges at vare karak-
teristisk for ham. Men til disse enkelte Bidrag til en Karakteristik af
Vinding Kruse maa — sidst, men ikke mindst — fgjes endnu et: hans
Danskhed, hans Kzarlighed til sit Land og sit Folk. Hans nationale Sinde-
lag ligger klart for Dagen i hans litteraere Varker, og alt hans Virke er
preget deraf. Her skal kun erindres om hans utrattelige Arbejde for at
varne de usynlige Vardier i vort Land, som »vel ikke direkte kan maales
1 Penge, men som har en Betydning for Folkets Karakter og Sjal«.

*

Det er derfor naturligt, at Nordens Jurister har ensket at bringe
Professor Vinding Kruse en Hyldest paa 60-Aars Dagen den go. Juli
1940. De Bidrag, der indeholdes i nzrvaerende Festskrift, er Udtryk
herfor. Til denne Hyldest fgjer Juristforbundet en Tak for det be-
tydningsfulde og skelszttende Arbejde, Vinding Kruse har udfert for
dansk Retsvidenskab og dansk Retsvasen, og O nsket om, at han endnu
i mange Aar maa kunne virke til Gavn for dansk Retsliv. Thi lykke-
ligvis er dette jo ikke en Nekrolog; der er Grund til at skue tilbage og
til at glaede sig over, hvad her er naaet; men hertil knytter sig For-
ventningerne til Fremtiden. Vinding Kruse staar endnu midt i sin Ger-
ning, og vi ter haabe og eonske, at ogsaa de kommende Aar vil give
ham de Opgaver, som hans sjaeldne og rige Personlighed giver ham
de rigtige Forudsatninger for at lase.
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Skyldbegrebet i Skilsmisseretten

Af O. 4. Borum



Skyldbegrebet 1 Skilsmisseretten.
Af O. 4. Borum.

EN AFHANDLING om Regeringsforslaget til Lov om Agteskabs

Indgaaelse og Oplesning af go. Juni 1922 har Professor Vinding
Kruse fremsat felgende udmerkede Lovgivningsmaksimer: For Rets-
livet paa alle Omraader er en vis Ro, en vis Stabilitet af storste Vigtig-
hed. Den stadige Uro, som Nutidens hyppig skiftende Lovgivning for-
aarsager, giver en Usikkerhed i Retsforholdene, der er hgjst betenkelig.
Nutidens stadige Skiften Love er uheldig baade for de Loven under-
givne, der skal kunne indrette deres Retsforhold paa nogenlunde langt
Sigt, for Juristerne, der skal arbejde med Loven og endelig ogsaa for
Lovens egen Skyld. Man vil vanskelig kunne bedemme en Lov retfer-
dig, hvis den ikke faar Lejlighed til at udfolde sine Virkninger i et
lzengere Tidsrum. Kommer man efter ngje Overvejelse til det Resultat,
at en Reform er nedvendig, ber man straebe efter Kontinuitet med den
bestaaende nedarvede Lovgivning, ikke uden tvingende Grunde fjerne
sig afggrende fra denne og begreense Reformen til det virkelig forngdne
(U.f.R. 1922 B S.gff.).

Ved en Vurdering udfra disse Synspunkter yder Vinding Kruse
Loven om Agteskabs Indgaaelse og Oplesning sin Anerkendelse og be-
toner serlig, at Lovens Regler om Separation og Skilsmisse i det hele
og store har ramt det rigtige og har bevaret Kontinuiteten med den ned-
arvede Rets ledende Grundsatninger.

Grundlaget for dansk Skilsmisseret var lige indtil Loven af 1922
stadig Chr. den V’s Danske Lov 1683, der er en omtrent uforandret
Gentagelse af Reglerne i Agteskabsordinansen af 1582. Danske Lovs
Skilsmisseregler bygger udelukkende paa Skyldprincipet. Som Skils-
missegrunde anerkendes kun Utroskab og Remning, hvormed ligestilles
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Fredleshed. Den senere Lovgivning gjorde ikke vaesentlige Forandringer
heri. Forordn. 18. Dec. 1750, der gav Adgang til Skilsmisse, naar en
/Egtefzlle blev domt for grove Forbrydelser, selvom Dommen ikke med-
forte Fredlgshed, maatte naermest opfattes som en naturlig udvidende
Fortolkning af Lovbogens Regler. Hellerikke betgd den Adgang til Skils-
misse, der ved Forordn. 11. Sept. 1839 § 16 blev givet en bortebleven
Persons Agtefalle, nogen virkelig Udvidelse af de anerkendte Skils-
misseaarsager, da den byggede paa en sterk Dgadsforordning.

Udviklingen af dansk Skilsmisseret i Tiden for 1922 fremkom som
bekendt gennem Bevillingspraksis. Fra Slutningen af det 18. Aarhun-
drede maa det saakaldte Overenskomstprincip betragtes som anerkendt
i dansk Skilsmisseret. Naar Agtefaellerne er enige om at gnske Skils-
misse og om Vilkaarene for denne, nagtes Skilsmisse dem ikke. Af Hen-
syn til den aegteskabsbevarende Tendens, som ordnede Familie- og Sam-
fundsforhold kraever, og for at modvirke overilede Skilsmisser, har man
dog altid fastholdt, navnlig ved Kravet om en forudgaaende Separation,
at Skilsmisse paa Grund af Parternes Aftale kun kunde finde Sted, naar
Samlivet havde varet hevet i lengere Tid.

Bevillingspraksis gik imidlertid langt lengere. Ved Siden af Skils-
misse, naar Parterne var enige, eller naar Lovens Betingelser for Skils-
missedom forelaa, meddelte man Separation med derpaa folgende Skils-
misse, naar den ene Agtefzlle groft havde kranket den anden eller
forsemt sine Pligter som Agtefelle, d.v.s. i Tilfelde, der svarer til
nugzldende Lovs § 53, Stk. 1. Men man kendte ogsaa Skilsmisse efter
det saakaldte Serriittungsprincip, der paa samme Maade som den
schweiziske Civillovbogs § 142 bygger paa den Tanke, at naar For-
holdet mellem Zgtefaller er blevet saa slet, at en Fortsattelse af Sam-
livet kun er egnet til at volde Egtefzllerne selv og Bernene Lidelse og
Skade, ber Agteskabet ikke forlanges opretholdt, selvom der ikke kan
paavises egentlige positive Forseelser fra nogen af Siderne, eller der er
lige stor Skyld paa begge Sider. I saadanne Tilfzlde gav man under-
tiden Separation (med senere efterfelgende Skilsmisse) ved kgl. Resolu-
tion. Men man var meget varsom hermed, og fandtes der ikke over-
vejende Skyld hos den Part, der modsatte sig Separationen, blev denne
som Hovedregel nagtet (Motiverne til Udkast 1913 S. 220). Disse Be-
villinger svarer til Loven 1922 § 53, Stk.2, men denne udvider Ad-
gangen til Oplosning af Agteskabet ad denne Vej ved kun at ude-
lukke Separation, naar det er Sagsegeren, der barer Hovedskylden.
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Skilsmissebevilling kunde ogsaa gives, naar Samlivet uden formelig Se-
paration havde varet havet i et vist Antal Aar. Men det var en Be-
tingelse herfor, at Agtefaellerne var enige. Dog kender man i1 hvert Fald
fra Aarene umiddelbart for 1922 Eksempler paa, at Skilsmissebevilling
ved kgl. Resolution er blevet givet mod den enes Protest, naar Samlivet
havde veret haevet i en meget lang Aarreekke (20 Aar, 13 Aar).

Loven af 30 Juni 1922 betyder saaledes ikke noget Brud med de
Retningslinier, som dansk Skilsmisseret hidtil havde fulgt, men en
Fiksering af de faktisk gaeldende Regler i Forbindelse med en noget
nermere Udformning af disse og en begraenset Udvidelse af Adgangen
til Skilsmisse i Tilfeelde, hvor det var feglt som en Mangel, en Ufuld-
kommenhed ved den bestaaende Ordning, at man var tvunget til at
nzgte Oplesning af et Agteskab, som ikke leengere havde nogen Verdi,
hverken for ZAgtefallerne eller for Samfundet. Reglerne 1 §§ 52-63 1
Loven af 1922 bygger paa de samme tre Principer — Skyldprincip,
Overenskomstprincip og Zerriittungsprincip — som allerede tidligere
var anerkendt som Grundlag for Retten til Skilsmisse. ZAgteskabsloven
har nu varet i Kraft 1 henved 18 Aar. Dette er naturligvis altfor kort
en Tid til, at en endelig Dom over Lovens Skilsmisseregler kan faldes,
jfr. Vinding Kruse. Nogle har fundet den for liberal, andre for kon-
servativ. Sandheden er vel nok den, at Lovgiveren klogt har vidst at
finde den rette Midte. Kontinuiteten bagud er bevaret. Ved begrensede
Reformer har man givet et Grundlag, hvorpaa Retsudviklingen — hvis
den former sig lykkeligt — kan bygge.

I Diskussionen om Agteskabslovens Skilsmisseregler har Skyld-
sporgsmaalet vaeret i Forgrunden. Fra forskelligt Hold har man gjort
gxldende, at Skyldspergsmaalet stadig spiller en for stor Rolle ved
Separation og Skilsmisse. Man er endda gaaet saa vidt, at man har
forlangt, at Spergsmaalet om Skylden helt skulde tages ud af Skilsmisse-
retten (Knud Illum i U.{. R. 1932 S. 265-77, Georg Stjernstedt i Svensk
Juristtidning 1937 S. 463). Herunder skjuler der sig i Virkeligheden to
Speorgsmaal:

1. Skal Skilsmisseretten bygge paa Skyldprincipet?
2. Ber egen Skyld udelukke en Agtefaelle fra en Skilsmisse, for hvilken

Betingelserne ellers er tilstede efter Lovens Regler?

At Skilsmisseretten ikke udelukkende kan bygge paa Skyldprincipet
har mer end 100-aarig Hjemmel i dansk Ret. Fra Slutningen af det
18. Aarhundrede har Skilsmisse efter Overenskomst varet anerkendt.

21



Nordisk Rets Standpunkt er dette, at naar Parterne er enige om at
gnske deres Agteskab oplest, har Samfundet ingen Ret til (i Laengden)
at naegte dem dette. I Schweiz, hvor man indgaaende har diskuteret
Sporgsmaalet om Retsgrunden for Skilsmisseretten, forkaster man der-
imod Overenskomstprincipet til Fordel for Zerrittungsprincip. Et ZAgte-
skab ber kun opleses, naar det ikke lzengere kan opfylde sit Formaal.
Naar der ikke laengere er noget virkeligt Livs- og Interessefallesskab
mellem Zgtefaellerne, har Aigteskabet mistet sin Berettigelse. Parternes
Onsker og Vilje er derimod principielt uden Betydning. Man lagger me-
gen Vagt paa at fastholde denne objective Grundopfattelse af Skils-
misseretten, som schweizisk Ret i Aarhundreder har fulgt (Egger: Das
Familienrecht 2. Udg. 1936 S.111). I sin Kritik af Viljes- og Over-
enskomstprincipet har Egger imidlertid paa et afgerende Punkt misfor-
staaet nordisk Ret. Han antager nemlig, at Agtefallernes overensstem-
mende DJnske om Separation (og Skilsmisse) ikke er tilstraekkelig til at
begrunde en Oplesning af Agteskabet, men at denne kun sker, naar
Forholdet objectivt set findes at vaere gdelagt. Dette er urigtigt. Agte-
skabslovens § 52 forudsaztter vel, at der er opstaaet en saadan dyb og
varig Uoverensstemmelse mellem Agtefellerne, at de ikke kan fort-
seette Samlivet. Men om dette er Tilfaldet, tilkommer det alene Agte-
fallerne selv af afggre. Separationen kan ikke nagtes dem, fordi ved-
kommende Mpyndighed (i Sverig Domstolen) finder, at en saadan
Uoverensstemmelse ikke er tilstede (jfr. Bentzon: Familieretten I 1924
S. 171 og Westring: Den nya Giftermalsbalken 2. Udg. ved Ekeberg og
Stenbeck 1933 S. 205). Adgangen til Skilsmisse efter § 52, jfr. § 54, kan
derfor ikke betragtes som et Udslag af Zerriittungsprincip, men er Ud-
tryk for, at Agtefzllernes overensstemmende Vilje anerkendes som Op-
lgsningsgrund. Men selvom Loven ubetinget vilde fastholde, at Parternes
Erkleering ikke er tilstraekkelig, men at Agteskabets Oplosning kun ber
ske, naar Dommeren anser Forholdet for adelagt, er det alligevel en
Ilusion at tro, at man derved undgaar Skilsmisse efter Overenskomst.
Naar Agtefellerne begge samstemmende erklarer, at deres Agteskab
er gdelagt, er det praktisk taget utankeligt, at en Dommer skulde kunne
fastslaa det modsatte.

Den Tanke, der ligger til Grund for Skyldprincipet, at en Agtefelle,
der har gjort sig skyldig i visse af Loven fremhavede grove Brud paa
Agteskabet, ikke har noget beskyttelsesveerdigt Krav paa dets Oprethol-
delse, har utvivlsomt stadig fuld Gyldighed. Allerede af przventive
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Grunde maa det ubetinget fastholdes, at den Agtefalle, der har gjort
sig skyldig i Agteskabsbrud eller Desertio eller har strebt den anden
efter Livet, mister Retten til Agteskabets Fortszttelse. Det er derfor
med Rette, at nordisk Ret har fastholdt, at Skilsmissekravet i disse Til-
faelde er absolut. Der er ikke givet Plads for noget Sken fra Rettens Side.
Naar Sagsegte f. Eks. er skyldig i Utroskab, kan en Domstol ikke naa til
det Resultat, at Sagsggeren alligevel paa Grund af szrlige Omstaendig-
heder — der ikke indeholder et Afkald paa Retten til at fordre Skils-
misse — skal forblive 1 Agteskabet. Anderledes derimod ved Skilsmisse
paa Grund af Sindssygdom, jfr. Ordene i § 63 »saadan Sindssygdom,
at Fortsettelse af Agteskabet ikke ber fordres«; se ogsaa vedrerende
Omstgdelse § 44, Nr. 4 »som endnu maa tilleegges en saadan Betydning
for Forholdet mellem Aigtefellerne, at Agteskabet ikke billigvis kan
fordres opretholdt«. Schweizisk Familieret har sarlig beskaftiget sig
med dette Spergsmaal. I Tilslutning til Reglen i Z. G. B. § 142 opstiller
man her Begrebet »Zumutbarkeit«, idet man sperger, »ob nicht auch
bei den absoluten Scheidungsgriinden die Zumutbarkeit der Fortsetzung
der Gemeinschaft nachgepriift werden dirfe«. Under levende Beklagelse -
fra Teoriens Side maa man indremme, at Loven ikke har holdt Spergs-
maalet aabent, men ved sin Formulering udelukket Domstolene fra at
udgve noget Sken over, hvorvidt man finder, at Sagsegeren trods Sag-
segtes /Agteskabsbrud ber fortsette Agteskabet (Egger S.114-15).

Skyldprincipet udtgmmer imidlertid, selvom det kombineres med
Skilsmisse efter Overenskomst, ikke de skilsmissemodne Agteskaber.
Det maa erkendes, at selvom Agtefallerne ikke er enige, og selvom Sag-
sogte ikke har brudt Agteskabet ved Utroskab eller Remning, kan
Forholdet mellem Agtefallerne vaere gdelagt paa en saadan Maade, at
der hverken af Hensyn til Agtefellerne, Bernene eller Samfundets In-
teresse er Grund til at forlange Agteskabet opretholdt. Den schweiziske
Civillovbogs § 142, der har spillet en afgerende Rolle saavel i Littera-
turen som for Retsudviklingen i en Rakke Lande og bl.a. ligger til
Grund for vor Lovs § 53, Stk.2 og tildels § 55, indeholder felgende
Regler:

»Ist eine so tiefe Zerriittung des ehelichen Verhaltnisses eingetreten,
dass den Ehegatten die Fortsetzung der ehelichen Gemeinschaft nicht
zugemutet werden darf, so kann jeder Ehegatte auf Scheidung klagen.

Ist die tiefe Zerriittung vorwiegend der Schuld des einen zuzuschrei-
ben, so kann nur der andere Ehegatte auf Scheidung klagen.«
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Da Diskussionen navnlig har drejet sig om Undtagelsesbestemmelsen
1 Stk. 2, hvorefter overvejende Skyld hos Sagsegeren udelukker Skils-
misse mod Sagsegtes Protest, faar dennes Tilblivelseshistorie szrlig In-
teresse. Den fandtes ikke 1 den tidligere Forbundslov af 24.Dec. 1874,
der i Art. 47 indskrenkede sig til at udtale, at naar Forholdet mellem
gtefxllerne er gdelagt, kan Retten give Skilsmisse (eller Separation).
Reglen om, at egen Skyld hos Sagsegeren udelukkede Skilsmisse, banede
sig Vej gennem Retspraksis stottet paa den Betragtning, »dass niemand
sich unter Berufung auf sein eigenes Unrecht Rechtvorteile soll ver-
schaffen diirfen«. Den blev uden videre overtaget af Udkastene og ind-
gik derfra i1 Z. G. B. Denne Udviklingsgang er betydningsfuld, fordi den
viser, at Undtagelsesreglen ikke skyldes teoretiske Spekulationer, men
er trengt igennem i Kraft af et praktisk Behov i Retslivet. Dette bor
erindres naar Kravet rejses om, at egen Skyld ikke bor udelukke Op-
lgsningen af et Agteskab, som ellers maa anses for edelagt.

Mod at tage Hensyn til Skylden ved Skilsmisse anferes navnlig, at
det i Virkeligheden er umuligt for en Domstol (eller administrativ Myn-
dighed) at traenge tilbunds i Forholdet mellem en Mand og en Kvinde
og afgore, hvem af dem, der barer Skylden og derfor juridisk set maa
have Ansvaret for, at dette Agteskab er gaaet i Stykker. Forsgger man
alligevel derpaa, vil man altfor ofte vaere nedsaget til at blive staa-
ende ved ydre tilfaldige Omstendigheder, den enkelte Aigteskabs-
forseelse, uden tilfulde at naa til Klarhed over dens Aarsager og Virk-
ninger. Resultatet heraf bliver, at man nagter Skilsmisse i Tilfzelde,
hvor der ikke er nogen Jordbund for Agteskabets Fortsaettelse, og hvor
det derfor i Virkeligheden baade er i Agtefallernes og Samfundets In-
teresse, at det oplases. Denne Kritik overdriver imidlertid i nogen Grad
de Vanskeligheder, som Anvendelsen af Skyldreglen frembyder. Den
kyndige Dommer eller administrative Embedsmand, der har den for-
ngdne Indsigt og Erfaring, vil i Almindelighed meget vel veere i Stand
til at treenge tilbunds i Forholdet i det Omfang, det er nedvendigt for
at treffe en rimelig og retfeerdig Afgerelse. Det er efter min Opfattelse
stemmende med et sundt Retsinstinkt og den almindelige Retsfolelse her
i Landet, naar § 55 tillegger egen Skyld hos Sagsegeren den Virkning,
at han ikke uden videre kan kraeve den Skilsmisse, som han ellers vilde
have Ret til, naar Samlivet har vaeret ophavet i 4 Aar. Ser man helt vk
fra egen Skyld hos Sagsegeren, vil det fore til for stor Leshed i det
agteskabelige Forhold og en dermed folgende betznkelig Stigning i An-
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tallet af Skilsmisser. Veerdien af Reglen i § 55 kan ikke bedemmes efter
det forholdsvis faa Antal Tilfzlde, der naar frem til Domstolenes Af-
gorelse. Bevidstheden om, at den ene Agtefzlle ikke har en af den
andens Vilje uafhzengig Ret til at komme ud af Agteskabet, maa an-
tages staerkt at bidrage til Opretholdelsen af mange Gennemsnitszegte-
skaber, i hvilke en af Parterne ellers kunde fele Lyst og Trang til at
bryde ud.

Hvad betyder nu egen Skyld hos Sagsegeren? Dr. Illum har sarlig
paapeget, at der efter Agteskabslovens Regler er en Fare for en uhold-
bar Dualisme i Skilsmisserettens Skyldbegreb. Han har endvidere hav-
det, at der i Retspraksis siden 1922 er en udpraeget Tilbgjelighed til en
Oplesning af Skyldbegrebet og til at leegge Vagt paa Sagens formelle
Side. Skylden kan betyde eet af to. Enten Skylden for den Uoverens-
stemmelse, den Ufordragelighed der har gdelagt det xgteskabelige Sam-
liv. Eller Skylden for den Handling eller det Forhold, der tilsidst har
gjort Konflikten akut, idet den har fert til aabent Brud og Ophavelse
af Samlivet mellem Zgtefaellerne. Spergsmaalet kan stilles saaledes: Bor
man anse Sagsggeren i en efter § 55 anlagt Skilsmissesag for den, der
hovedsagelig baerer Skylden og nzgte ham Skilsmisse, fordi han har be-
gaaet Agteskabsbrud, naar han kan godtgere, at Samlivet allerede for-
inden var gdelagt uden hans Skyld?

Den ydre Anledning til, at dette Sporgsmaal kan rejses, er at sgge
i den forskellige Formulering af § 53, Stk. 2 og § 55. Selvom Forholdet
mellem ZAgtefallerne maa anses for gdelagt, kan Separation ifelge § 53,
Stk. 2, dog ikke faas, naar Uoverensstemmelsen hovedsagelig skyldes
Sagsogerens Forhold overfor den anden Agtefzelle. Denne Bestemmelse
tager direkte Sigte paa det, som det maa komme an, naar man over-
hovedet vil tilleegge Skyldspergsmaalet Betydning for Agtefallens Ret
til at komme ud af Agteskabet, nemlig om han eller hun ved sin Maade
at vaere, ved Ufordragelighed, Forssmmelse af Hjemmet, Krznkelse
af den anden Agtefzlle har gjort Samlivet utaaleligt. Det er efter Or-
dene klart, at man ikke ved Afgerelsen kan blive staaende ved, hvem af
Agtefzellerne der til sidst har givet op og forladt Hjemmet, og dette
uanset om det er sket for at leve sammen med en anden Mand eller
Kvinde. Afggrelsen kraver en dybtgaaende Undersogelse af Agtefal-
lernes Forhold, ofte lige fra Agteskabets Indgaaelse. Kan Dommeren
ikke komme til noget sikkert Resultat om, hvem af Agtefellerne der
har Skylden, eller det maa antages, at de har varet lige gode om det,
4
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bor Separation gives. Kun hvis Dommeren naar til den Overbevisning,
at det er Sagsegerens uforsvarlige Forhold eller Optraden overfor den
anden Agtefelle, der er den vasentlige Aarsag til Agteskabets Dde-
leggelse, bar Separation naxgtes. Reglen maa sikkert forstaas saaledes,
at kun subjectiv Skyld hos Sagsegeren kommer i Betragtning. Er hans
Forhold sygeligt betinget, afskarer det ham ikke fra at faa Separation
(jfr. Egger S. 138-39 og Bentzon Familieretten I 1924 S. 185). Naar Sag-
segerens Hovedskyld er fastslaaet, aabner § 53, Stk.2, paa den anden
Side ikke Plads for noget Sken over, om /ZEgteskabets Fortsattelse under
disse Omstaendigheder har nogen virkelig Vardi. Reglen er absolut.
Barer Sagsogeren Hovedskylden, maa Sagsegte frifindes.

Anderledes derimod § 55. Den forudsatter, at Samlivet har varet
haevet i lzengere Tid, mindst 4 Aar. Det er klart, at Loven kan anlagge
et andet Syn paa Skilsmissekravet, naar Samlivet har varet havet i en
Aarrzkke. Det er derfor vel motiveret, naar Loven ved Indskydelsen
af Ordene »1 Almindelighed« aabner Domstolene en Adgang til at give
Skilsmisse, selvom man er kommet til det Resultat, at det er Sagsegeren,
der bzrer Hovedskylden. Ved Formuleringen af Skyldreglen benytter
§ 55 andre Ord end § 53, Stk. 2, idet den taler om, at Sagsegeren ved sin
egen Livsforelse hovedsagelig er Skyld ¢ Samlivets Ophevelse. Dette
kunde forlede til at tro, at § 55 i Modsatning til § 53 alene legger Vegt
paa de Omstzndigheder, der har fort til det endelige Brud mellem
Egtefellerne og ikke tager Hensyn til Skyldforholdet i dets Helhed.
Der findes imidlertid ikke i Lovens Motiver nogen Stette for, at man
ved det forskellige Ordvalg skulde have tilsigtet en Realitetsforskel, og
en saadan vilde ogsaa savne enhver Begrundelse. Skal Skilsmisse nagtes
1 Tilfzelde, hvor Samlivet har varet haevet 1 en Aarraekke, kan dette kun
stottes paa, at det er Sagsegeren, der har Hovedskylden for Agteskabets
Ruin, hvorimod Skylden for Samlivets Ophzvelse maa vare uden Be-
tydning, forsaavidt den ikke falder sammen med Skylden for den Uover-
ensstemmelse, der har gdelagt Forholdet mellem Agtefallérne.

Skyldbegrebet maa vare en Enhed. Man kan ikke komme til et
forskelligt Resultat, eftersom der soges om Skilsmisse efter § 55 eller
Separation § 53, Stk. 2. At dette ogsaa er Domstolenes Opfattelse frem-
gaar af den nedenfor givne Oversigt over Hgjesteretspraksis siden 1928,
fra hvilket Tidspunkt der kan paavises en fast Linie i Afgerelserne ved-
rgrende § 55. Der findes ikke i disse Domme noget Holdepunkt for, at
den, der paa Grund af egen Skyld ikke kan faa Skilsmisse efter § 55,
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skulde kunne opnaa Agteskabets Oplosning gennem en Separation efter
§ 53, Stk. 2, med derpaa folgende Ret til Skilsmisse efter Lovens § 54.
Hellerikke de af Illum serlig paaberaabte Domme giver nogen Stotte
for, at Domstolene skulde have en afvigende Opfattelse. U.f.R. 1930
S. 741 viser tvertimod, at Landsretten i begge Sager bedemte Skyld-
sporgsmaalet ens. Selvom det maa erkendes, at en Kritik af Domstole-
afgorelser, der i saa hgj Grad som disse bygger paa en Rakke konkrete
Omstandigheder, hvoraf Dommen kun kan blive en ufuldstzendig Gen-
givelse, altid er vanskelig, mener jeg dog paa to Punkter at maatte tage
Afstand fra en vis Tendens, som Dommene barer Vidnesbyrd om. Efter
min Opfattelse er vore Domstole, baade ved Separation efter § 53, Stk. 2,
og Skilsmisse efter § 55, tilbgjelige til at stille for strenge Fordringer til
Beviset for, at Agteskabet var gdelagt paa det Tidspunkt, da den ene
af Agtefellerne brod endelig ud af det. En Undtagelse danner her
Hojesterets Dom af 8. Januar 1925 (U.f.R. S.228), der, tiltrods for at
Manden havde begaaet Agteskabsbrud, anerkender hans Ret til Se-
paration efter § 53, Stk. 2, dels fordi det ansaas for bevist, at Forholdet
mellem Agtefzllerne allerede tidligere var fuldsteendig edelagt uden at
Manden havde Hovedskylden herfor. Det andet Punkt, som jeg vil frem-
hazve, er, at Domstolene, efter min Formening, burde vare mere til-
bageholdende med at udpege en af Agtefellerne som den, der har
Hovedskylden. Dommen i U.f. R. 1926 S. 573 viser et saadant Tilfzlde.
Her lykkedes det ganske vist tilsidst Manden at faa Skilsmissedom over
Konen efter § 59. Men Agtefaellerne var begge temmelig forfaldne til
Misbrug af stzerke Drikke og havde den ene Gang efter den anden be-
gaaet Algteskabsbrud. De synes i enhver Henseende at vare lige gode
om /Egteskabets Jdelaeggelse. Man burde derfor ved Afgorelsen — og-
saa af Vilkaarene — ganske have bortset fra Skyldspergsmaalet.
Skyldbegrebets Enhed maa fastholdes ogsaa ved Fastsxttelsen af
Vilkaarene for en Separation eller Skilsmisse, forsaavidt Skylden her er
af Betydning. Naar §§ 68-69 i Almindelighed nagter den Agtefelle, der
har Skylden for Separationen eller Skilsmissen, Underholdsbidrag, og
naar Myndighedslovens § 24 tillegger den Omstaendighed, at den ene
af Forazldrene vesentlig baerer Skylden for Samlivets Ophavelse, en
vis begraenset Betydning ved Fordelingen af Forzldremyndigheden over
Bornene, kan man ikke blive staaende ved den formelle Skilsmissegrund,
men maa i ethvert Tilfzelde, hvor man vil tilleegge Skylden Betydning for
Afgorelsen, soge tilbunds i Agtefellernes Forhold for at naa til Klarhed
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over, hvem af dem der barer Hovedskylden for Agteskabets Forlis. Er
Skilsmissegrunden f. Eks. Hustruens Agteskabsbrud, ber dette ikke paa
Forhaand afskere en Undersggelse af, hvem af Agtefallerne der ved
Ufordragelighed, manglende Hensyntagen eller fortsatte, mindre grove
Forsemmelser af sine @gteskabelige Pligter, har den egentlige moralske
og juridiske Skyld i, at dette Agteskab tilsidst gik i Stykker. Kun hvis
Undersogelsen falder ud til Fordel for Manden, ber Hustruen nzagtes
Underholdsbidrag og vige for ham med Hensyn til Foraldremyndig-
heden over Bernene (jfr. min Familieret I S. 65—66).

At Reglen i § 67 om Tilkendelse af Erstatning (Godtgerelse), naar
der demmes til Skilsmisse, og der foreligger Forhold, hvorved den ene
Agtefelle groft har krenket den anden, skal forstaas paa den Maade,
at ikke Skilsmissegrunden men en samlet Bedemmelse af Agtefallernes
Forhold er afggrende for, hvorvidt Erstatning skal gives, fremgaar af
Ordene. Praksis er i Overensstemmelse hermed (U.f. R. 1929 S.926,
1933 S. 116, 1935 S.1115 og 1936 S.1163). Ogsaa Reglen 1 § 74 ber
lzeses paa samme Maade. Uanset den noget uheldige Formulering »op-
lgses paa Mandens Begaring paa Grund af Forhold, for hvilke Hu-
struen vaesentlig barer Skylden«, der nzrmest synes at tage Sigte paa
Skilsmissegrunden, savnes der efter min Formening tilstreekkeligt Grund-
lag for at frakende Hustruen Retten til at baere Mandens Navn, naar
Dommen ikke kan statuere, at det er hende, der har Ansvaret for Agte-
skabets Odelaeggelse; cfr. dog den tidligere nzevnte Dom i U.f. R. 1926
S. 573

Til naermere Belysning af Praksis’ Stilling til Reglen i § 55 om, at
naar Hovedskylden ligger hos Sagsegeren, kan der i Almindelighed ikke
gives ham Skilsmisse, skal de vigtigste af Dommene nu gennemgaas.

Hgjesterets Dom af 9. Nov. 1928 (U.f. R. 1929 S. 23). Hustruen for-
lod Manden i 1915, fordi hun felte sig i Uoverensstemmelse med ham,
han var trettekar og hysterisk i det daglige Samliv. Hun ernarede sig
selv og havde ingen Forbindelse med Hjemmet. I 1927 sogte hun Skils-
misse efter § 55. Intet erotisk Forhold spillede nogen Rolle i Konflikten.
Manden modsatte sig Skilsmisse og erklerede sig villig til at genoptage
Samlivet, bl. a. af Hensyn til Barnene, som nu var 19 og 14 Aar. Hgjeste-
ret fastslog, at Hustruen havde Skylden for Samlivets vedvarende Op-
haevelse, men da Agteskabets Opretholdelse under de foreliggende Om-
steendigheder ikke skonnedes at have virkelig Vardi, blev der ikke taget
Hensyn til Mandens Protest. — Man fandt vel, hedder det 1 en Kom-
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mentar til Dommen, at Hustruen ikke havde godtgjort at have haft
gyldig Grund til at forlade Hjemmet. Men da det ifglge § 55 kun er »i
Almindelighed«, at Oplesningen skal naegtes, blev Skilsmisse givet, da
det her maatte forekomme urimeligt vedblivende at tage Hensyn til
Mandens Krav (Troels G. Jorgensen 1 T.f. R. 1929 S.492—93).

Hgjesterets Dom 17. Febr. 1931 (U.f.R. 1931 S.321). Samlivet
havde varet hevet i 6 Aar. Dommen fastslaar, at Manden vesentlig
bar Skylden for Samlivets Ophavelse, men gav ham alligevel Skils-
misse efter § 55 med feolgende Begrundelse: Efter Sagens Oplysninger
maa der gaas ud fra, at Hustruen ikke leengere nzrer noget alvorligt
Onske om at forny Samlivet, men at hendes Modstand mod Agteskabets
Oplesning vaesentlig skyldes Krankelse over Mandens Forhold til den
Kvinde, med hvem han samlever og har tre Born. Opretholdelsen af
/Egteskabet, 1 hvilket Bornene nu alle er voksne, skennes under disse
Omstendigheder ikke at have virkelig Veerdi.

Hgjesterets Dom 31. Marts 1931 (U.f. R. 1931 S.469). Sagsegeren
var en Arkitekt, der i August 1925 havde ophavet Samlivet med Konen.
I 1927 havde han sggt Separation efter § 53, Stk. 2, men faaet Afslag,
da Forstyrrelsen af Forholdet mellem Agtefallerne vasentlig skyldtes
hans Forhold. 1931 sggte han Skilsmisse efter § 55. Samlivet havde nu
varet haevet 1 57/, Aar. Han faar Afslag ved Underret og Landsret, da
Samlivets Ophevelse hovedsagelig skyldtes hans egen Livsforelse, idet
han i Tiden her omkring er traadt i Forhold til en anden Kvinde, med
hvem han stadig samlevede. Dommen stadfzstedes af Hgjesteret, der
saerlig fremhaever, at Hustruen modsatte sig Skilsmissen, fordi hun bl. a.
af Hensyn til den niaarige Datter fremdeles nzrede et virkeligt @nske
om Samlivets Genoptagelse. — Men kunde man sparge, var der nogen
som helst rimelig Udsigt til at Samlivet vilde blive genoptaget? Svaret
herpaa kan sgges i en senere Aargang af Domssamlingen, nemlig U. f. R.
1938 S. 1108, der omtales nedenfor.

Hojesterets Dom 2. Maj 1932 (U.f.R. 1932 S.660). Skilsmisse § 55
soges her af en @ldre Toldpakhusformand. Han var nu 63, Hustruen
70, medens den Enke, med hvem han samlevede var 71 Aar. I 1919
havde han haevet Samlivet for at leve sammen med Enken, til hvem han
i nogle Aar havde staaet i Forhold. Baade i 1923 og 1926 havde han
sogt Skilsmisse (subsidieert Separation) under Paaberaabelse af, at
Hustruen havde gjort ham Samlivet utaaleligt, men var blevet afvist
under Hensyn til det om Skyldforholdet oplyste. Samlivet havde nu
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veeret havet i 13 Aar. Han henviste sarlig til den Forandring i For-
staaelsen af § 55, som var fastslaaet ved Hojesteretsdommene af 1928
og 1931. Han fik ogsaa Medhold ved Underretten, der udtalte, at Op-
fattelsen af § 55 var blevet noget andret. Hustruen protesterede imid-
lertid stadig mod Skilsmisse, fordi hun derved vilde miste sin Enke-
pension, der var ca. 25 Kr. hgjere maanedlig end Aldersrenten, og
fordi hendes Underholdsbidrag eventuelt vilde blive sat ned, naar
Manden fik Forsgrgerpligt overfor en ny Hustru. Manden gjorde her-
overfor gazldende, at der kun burde tages Hensyn til en paa etiske
Grunde stottet Interesse i Agteskabets Opretholdelse og ikke til Grunde
af udelukkende gkonomisk Art. Paa Rettens Spergsmaal om Hustruen
kunde taenke sig at genoptage Samlivet, havde hun for Underretten givet
et forbeholdent Svar. I Landsretten forklarede hun imidlertid, at hun
var rede hertil, naar Manden vilde forlade Enken, og naar en pas-
sende Overgangstid var gaaet. Landsretten og Hgjesteret statuerede
herefter, at det bl. a. under Hensyn til Parternes (haje) Alder maatte
have sit Forblivende ved de tidligere Domme, der havde negtet Manden
den af ham saa meget attraaede Skilsmisse.

Hgjesterets Dom af 18. Oktober 1932 (U.f.R. 1932 S.1061). En
Apoteker, der havde veret gift siden 1910, fattede i 1923 Interesse for
en anden Kvinde, til hvem han stod i Forhold siden 1924. Vinteren
1925-26 flyttede han hjemmefra. For at »prove Forholdet« rejste Kvin-
den i 1926 i nogle Maaneder til Amerika, og Manden tog hjem til Hu-
struen uden dog at genoptage konsligt Samliv med hende. Da Kvinden
kom tilbage fra Amerika, flyttede han paany hjemmefra. Han sogte
nu Skilsmisse § 55, idet han paastod, at Forholdet mellem A.gtefallerne
var pdelagt, for han indledede Bekendtskabet med den anden Kvinde,
idet de baade i Interesser og Sympati var gledet fra hinanden. Under-
retten gaar ikke naermere ind herpaa, men folger Mandens Paastand,
idet den udtaler, at det vel maa antages, at Hustruens Protest skyldes,
at hun narer et virkeligt @nske om Samlivets Genoptagelse, men at
det efter Sagens Oplysninger maa anses for aldeles usandsynligt, at hun
vil kunne opnaa dette, eller at et Samliv mellem Parterne, hvis det gen-
optages, vilde vaere af nogen Verdi. Hgjesteret fastslaar derimod, at
Samlivets Ophavelse skyldes Mandens Forhold til den anden Kvinde.
Angaaende Samlivets Genoptagelse udtales, at der ikke kan gaas ud
fra, at Agteskabets Fortsattelse ikke kan blive af Vardi for ZAgte-
feellerne. Skilsmisse bliver derfor neegtet.
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Ostre Landsrets Dom af 15.Nov. 1935 (U.f.R. 1936 S.201). En
Radiotekniker, der havde varet gift i 10 Aar og havde 3 Born i sit
Agteskab, forlod Hjemmet i 1929 for at leve sammen med en anden
Kvinde, med hvem han nu havde 2 Bern. Han paastod, at Samlivet
allerede tidligere var meget daarligt, vaesentlig paa Grund af Hustruens
Skinsyge og voldsomme Karakter. Da han efter 6 Aars Forleb sogte
Skilsmisse efter § 55, protesterede Hustruen og erklerede, at hun en-
skede at genoptage Samlivet med Manden. Men hertil tog Landsretten
ikke noget Hensyn. Man gik vel ud fra, at Manden hovedsagelig bar
Skylden, men lagde Vagten paa, at der under Hensyn til den lange Tid
Samlivet havde veret ophavet og det isvrigt oplyste ikke var nogen
rimelig Udsigt til Samlivets Fornyelse.

Hgjesterets Dom 3. Februar 1938 (U.f. R. 1938 S. 315). En Repree-
sentant ophaevede 1 1927 efter 25 Aars Agteskab Samlivet med Konen,
efter at han havde lart en anden Kvinde at kende. Han sogte forste
Gang Skilsmisse § 55 1 1932, men fik Afslag, da det ikke kunde anses
for bevist, at Forholdet mellem Agtefallerne var daarligt for 1927. Da
han seggte anden Gang og Sagen kom frem til Hgjesterets Afgorelse,
delte Retten sig i et Flertal paa fem og et Mindretal paa fire Dommere.
Til dels under Hensyn til en Rxkke konkrete Omstendigheder stad-
faestede Flertallet Landsrettens Dom, hvorved Skilsmisse naegtedes. Men
Mindretallet voterede for Skilsmisse, idet de navnlig lagde Vgt paa
det lange Tidsrum, hvori Samlivet havde varet ophavet, og at der efter
det foreliggende ikke var nogen Udsigt til Samlivets Genoptagelse.

Ostre Landsrets Dom 8. Sept. 1938 (U.f.R. 1938 S. 1108). Den tid-
ligere omtalte Arkitekt, der i 1931 havde faaet Afslag, sogte og fik nu
endelig Skilsmisse, efter at Samlivet havde varet havet i 13 Aar, og
han med den Kvinde, med hvem han havde samlevet i alle disse Aar,
havde faaet to Segnner, som han havde kuldlyst. Hustruen haevdede
stadig, at hun gnskede Samlivets Genoptagelse. Men hendes Protest blev
tilsidesat under Hensyn til den lange Tid, der var hengaaet siden Sam-
livets Ophaevelse, og til at der ikke var nogen rimelig Udsigt til, at Sam-
livet vilde blive genoptaget.

— Saaledes som Agteskabslovens § 55 er formuleret, giver den Dom-
stolene en meget betydelig Frihed ved Udformningen af de Retnings-
linier, som dansk Skilsmisseret skal folge. De farste Domme fastslog, som
vi har set den vigtige Szctning, at der ikke kan tages noget Hensyn til
den ene Agtefxlles Protest, medmindre en Opretholdelse af A gteskabet
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skonnes at vere af Verdi for AZgtefellerne. 1 nogle Domme, sarlig
Dommen af 18. Okt. 1932, nermer Anvendelsen af denne Sztning sig
dog staerkt til en rent fiktionsmeaessig Begrundelse af, at man in concreto
ikke vilde benytte den Adgang til at give Skilsmisse mod den ene Agte-
feelles Protest, som § 55 aabner ved Ordene »1 Almindelighed«. Den
naste Sztning, der slaas fast, er, at der ikke kan tages noget Hensyn
til en Agtefalles Protest mod Skilsmisse, naar den ikke nerer et alvor-
ligt Onske om at forny Samlivet. Ogsaa paa dette Punkt mener jeg, at
man undertiden er gaaet for vidt i Tendensen til ubetinget at opretholde
et Agteskab, der er gaaet endeligt 1 Stykker. Jeg tenker derved serlig
paa Dommen af 2. Maj 1932, hvor Konen forst vilde have Manden sat
i Karantzne en passende Tid. — I denne Sag synes igvrigt det af-
gorende Motiv for Konen til at modsatte sig Skilsmisse at have veret,
at hun derved vilde miste Retten til Pension efter Manden. Den nu-
veerende Ordning, hvorved den fraskilte Hustru frakendes enhver Ret
til Enkepension, er efter min Formening ikke holdbar og betyder en
vaesentlig Anstedssten for Afgerelsen efter § 55. Den er forladt baade i
Sverig og Norge (se U.f.R. 1938 B S. 231 og Svensk Juristtidning 1936
S.291). — Den tredie Sztning, som forst er antaget i Jstre Landsrets
Praksis, men har fundet Tilslutning hos et betydeligt Mindretal i Hgje-
steret er den, at det er ikke nok, at den Agtefalle, der modszatter sig
Skilsmisse narer et virkeligt @nske om Samlivets Fornyelse, men der
maa ogsaa veere rimelig Udsigt til, at Samlivet kan forventes genoptaget.
Anerkendelsen af denne Sztning vil efter min Formening betyde over-
maade meget for en sund og naturlig Udvikling af dansk Skilsmisseret
paa det ved § 55 givne Lovgrundlag. Den vil bidrage til at bortrydde det
noget virkelighedsfjerne og fiktionsmessige Praeg, som Afgerelserne faar,
hvis man alene legger Vagt paa, hvad den protesterende Zgtefxlle
gnsker og vil, uden at sperge om, hvorvidt der nu ogsaa er nogen Sand-
synlighed for, at den vil kunne se sine Unsker realiserede.

De Domme, der har givet Skilsmisse efter § 55, tiltrods for at Sag-
sogeren havde Hovedskylden, har alle lagt Vgt paa det lange Tidsrum,
1 huvilket Samlivet havde veret hevet. At man, naar den ene Zgte-
feelle protesterer mod Skilsmissen, ikke kan nejes med den af Loven
for det Tilfxlde, at Agtefellerne er enige, fastsatte Minimumsfrist af
4 Aar, forekommer mig at vere stemmende med Forholdets Natur. Et
bestemt Holdepunkt herfor har man ogsaa i den efter § 54 forleengede
Frist for Skilsmisse efter Separation, naar Agtefellerne ikke er enige

32



om Skilsmissen eller Vilkaarene for denne. Hvor lang Tids faktisk Ad-
skillelse man bar forlange i saadanne Tilfaelde er ikke afgjort af Loven.
Men det foreckommer mig overordentlig rimeligt, naar Landsretten i
Dommen af 15. Nov. 1935 er blevet staaende ved en Frist af 6 Aar. Det
vilde i det hele veaere gavnligt, om man kunde naa frem til en nogen-
lunde fast Regel om, at naar Sagsegeren har Hovedskylden, og der ikke
er Enighed, kan Skilsmissekravet ikke rejses, forinden Samlivet har
veret haevet 1 6 Aar. Paa den anden Side maa der ogsaa, naar 6 Aar
er forlgbet, kunne traeffes en endelig Afgorelse. Denne ber ikke udsattes
til der er forlgbet f. Eks. 10 eller 15 Aar, siden Zgtefallerne gik fra
hinanden.
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Byplan

Af Olaf Forchhammer



Byplan.
Af Olaf Forchhammer.

»Landets fremtidige Bebyggelse kan ikke overlades den private Ejen-
domsrets egen Uduvikling paa bedste Beskub, lige saa lidt som Fordens
Udstykning og Sammenlegning. Orden, Plan og Forudseenhed, gen-
nemfort af Retsordenen, maa der til, hvis der ikke skal ske ubodelig
Skade, navnlig for den store Befolkning. Men hermed er det altsaa givet,
at hele den tilfeeldige, planlose Bebyggelse med alle mulige forskellige
Hus- og Bygningsarter mellem hinanden, der nu finder Sted, maa hore
op.« (Vinding Kruse: Ejendomsretten. 1. Del, Side 306 m.v.).

Den storre Orden i Bebyggelsen, som bl. a. efter den citerede Ud-
talelse maa vare et vasentlig Formaal i Tiden, maa for det forste op-
naas ved en planmassig Tilretteleeggelse af Bebyggelsen igennem en
Byplan og dernast ved en Finregulering af den enkelte Bebyggelses Ud-
formning og Placering ved Hjzlp af en tidssvarende Byggelov.

Hvordan opnaas nu dette Resultat i Praksis?

Byplanen maa udarbejdes af dertil kompetente Teknikere. Det er
vanskeligt at give eksakte Regler derfor, men ved foreget Erfaring og
taalmodigt Arbejde med byplanmassige Problemer, ved opmarksom
Tagttagelse af andre Byer og Lande, hvor god Planlegning foretages,
kan dog meget opnaas. Ferst og fremmest maa man indstille sig paa
en mere vidtskuende Opfattelse af Byplanleegningens Maal og Midler,
end Tilfxldet ofte er, idet det ikke alene gaclder om, at den enkelte
Plan i sig selv er smukt og rigtigt udformet, men sarlig gelder om, at
Byplanens enkelte Dele — f. Eks. Friarealer, Erhvervsarealer, Bolig-
omraader af forskellig Art og offentlige Bygninger — er placeret rigtigt
i Forhold til hinanden, og at Trafiklinier og Trafikmidler fores rigtigt
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i Forhold til disse forskellige Grundelementer. En rigtig Planlegning er
dog ikke tilstraekkelig til Sikring af et tilfredsstillende Resultat. Hertil
kraeves ydermere, at de respektive Myndigheder, som har Planens God-
kendelse og Stadfastelse i deres Haand — og som ofte er Lagmand
paa de tekniske Omraader — har Forstaaelse og Vilje til at sgge Planen
gennemfert. Dette er langt fra altid Tilfeeldet, idet snaevre Interesser
ofte griber ind og giver daarligere Planer Fortrinet for det helt rigtige.
Ydermere kraever Planens Gennemforelse, at der ad Lovgivningens Vej
er givet Myndighederne ikke alene Ret, men i mange Tilfzlde tillige
Pligt til at gennemfore en fremsynet og fornuftig Byplanlegning.

Paa det sidste Felt er det, vi staar over for Betydningen af den Ind-
sats, der fra den juridiske Forskning kan ydes til dette vigtige Sporgs-
maals Lesning. Hvor Lovgivningen svigter, vil de andre Organer selv
med den bedste Vilje kunne mgde uoverskuelige Vanskeligheder for en
vidtskuende Planlagnings Tilretteleggelse og Gennemfgorelse.

Da Forfatteren af disse Linier for godt en halv Snes Aar siden stil-
lede sig den Opgave at sgge at bedemme Veje og Midler for en til-
fredsstillende Byggeregulering her i Landet, viste det sig, at Byplanlaeg-
geren paa dette Punkt var indsneret i en forzldet og ganske utilstrakke-
lig Lovgivning. Sarlig trykkende feltes det, at Byplanloven af 1925
maatte betragtes som forfejlet. Naar man i Tidsrummet efter denne
Byplanlovs Indfgrelse vilde gaa ind i en aktiv Agitation for Byplansagens
Fremme, maatte den efter mit Sken i forste Linie vende sig mod denne
Lov, og man kom derved i den besynderlige Situation at maatte be-
kaempe den dengang helt nye Byplanlov som en af de mest byplan-
fjendtlige Forekomster i den nyere Lovgivning. Det var Forfatteren en
Opmuntring i det Agitationsarbejde, han ansaa det for nedvendigt at
gaa ind i, hos den juridiske Forsknings Forstemand paa dette Omraade
at finde de Synspunkter klart og kraftigt fremsat, som maatte vaere de
barende, hvis en Fremgang skulde kunne opnaas. I min i 1930 af By-
planlaboratoriet og Danske Hygiejnikeres Feallesreprasentation ud-
sendte Brochure: »Er Tidspunktet inde for en Forbedring af vor Byg-
ningslovgivning’« kunde derfor et Angreb paa Byplanloven af 1925 helt
stgtte sig paa den folgende Udtalelse af Vinding Kruse (Ejendomsret-
ten. 1. Del, Side 235):

»I dansk Ret er det saaledes, gennem det ovenfor fremhavede om
Forskellen mellem Ekspropriation og almindelige Indskrenkninger i
Ejendomsretten, klart, at naar Indskrenkningerne virkelig er alminde-
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lige, altsaa foretages efter almene Hensyn og Skelnemeerker, og ikke
vilkaarlig er rettet mod Enkeltpersoner, kan Retsordenen iwerksette de
videstgaaende Indgreb i den private Ejendomsret, ogsaa 1 Ejendoms-
retten til fast Ejendom; herom har der heller ikke hersket Tuvivl i dansk
Lovgivning og Retspraksis.«

Det maa staa ganske klart ved Gennemgang af Byplanloven af 1925,
at denne Lovs Erstatningsbestemmelser var fuldstendig stridende imod
det i Citatet fastlagte Princip, idet de almindelige Raadighedsindskraenk-
ninger — en selvfglgelig Forudsatning for al Byplanlegning — ikke
alene i denne Lov forudsatte en almindelig Erstatningsydelse, men yder-
mere hjemlede Grundejerne en vidtgaaende Ret til at krave deres
Ejendomme overtaget af det Offentlige, naar de var inddraget under
en saadan Byplanlegning. De byplantekniske Forvaltningsmyndigheder
Landet over blev hurtig klar over, at denne og ievrigt andre Fejl i Lo-
ven gjorde den uanvendelig i Praksis, og man fulgte derfor forskellige
Steder den Vej, som forgvrigt var anvist som Led i Agitationen mod
Byplanloven, at benytte den allerede eksisterende Hjemmel i Lovgiv-
ningen til at faa de stedlige Bygningsreglementer og Bygningsvedtagter
fort ind under mere tidssvarende Former — en Fremgangsmaade, hvis
Gennemfgrelse baade blev anerkendt af Indenrigsministeriet som Ap-
probationsmyndighed og i enkelte Tilfalde ved Domstolenes Afgorelse.

Naar disse elementare Fejlslutninger, der igennem Loven af 1925
var ved at traenge sig ind i den danske Bygnings- og Byplanlovgivning,
nu helt er bortfjernet ved den nye Byplanlov af 29. April 1938, skyldes
det formentlig i forste Linie, at de af Professor Vinding Kruse saa kraf-
tigt fremferte Synspunkter efterhaanden helt maa have praget den
gxldende Opfattelse paa disse Omraader. En Rakke tilsvarende Be-
stemmelser har fundet Plads i den nye kobenhavnske Byggelov af 29.
Marts 1939.

De i de nye Love indeholdte byplanmassige Forbedringer skyldes
— ud over en vasentlig Uddybning af de i tidligere Love indeholdte Be-
stemmelser om Gadenettets Fastlaggelse i Byplanen — 1 forste Linie, at
Myndighederne har faaet en udvidet Befojelse dels til at gribe ind med
Hensyn til Bebyggelsens Placering paa de enkelte Grunde, dels til at
placere de forskellige Bebyggelsesarter saasom henholdsvis Erhvervs-
bebyggelse og Boligbebyggelse paa en saadan Maade, at de ikke skulde
kunne blive til gensidig Ulempe.

Bestemmelserne om Bebyggelsens Placering paa Grunden findes i
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Byplanlovens § 2, Stk. 2, Nr. 7, hvorefter der i en Vedtagt kan traffes
Bestemmelse om »Bebyggelsens Beliggenhed og Udstrekning paa Grun-
dene og om Bygningers indbyrdes Afstand«.

I den kebenhavnske Byggelovs § 51 er herom indfert en Bestemmelse
af helt ny Karakter, idet der, medens den gamle Byggelov udelukkende
tog Hensyn til Bebyggelsen paa den enkelte Grund, i nzvnte Paragrafs
Stk. 1 findes folgende Bestemmelse: »Ved Bebyggelse af en Grund maa
Bygningerne anbringes saaledes, at der ikke alene paa selve Grunden,
men ogsaa t Forhold til de tilstodende Grunde opnaas de bedst mulige
samlede Bebyggelsesforhold.«

I Stk.2 forudszttes det, at der med Hensyn til Bebyggelsens Pla-
cering enten skal foreligge forud godkendte Bebyggelsesplaner, eller at
Magistraten i Mangel heraf i hvert enkelt Tilfaelde skal godkende Be-
byggelsens Beliggenhed og Hgjde, ligesom Magistraten i Henhold til
Stk. 3 afger, om Bebyggelsen i Forhold til Naboskel skal anlaegges som
fritliggende eller sluttet Bebyggelse.

De ggede Krav, der serlig ved en tidssvarende Boligbebyggelse maa
stilles med Hensyn til Lys, Luft og Friplads omkring Bebyggelsen, har
fundet Udtryk i Kebenhavns Byggelov, § 50, hvori det i Stk. 1 hedder:
»Ved Bebyggelse af en Grund skal en saa stor Del af denne holdes ube-
bygget, at der kan tilvejebringes tilfredsstillende Lysforhold, Brand-
stkring, Adgangsforhold, efter Omstendighederne Tilkorsel- og Par-
keringsareal. Ved Beboelsesbygninger skal der sikres Opholdsareal for
Beboerne samt et tilstrekkelig stort og frit Areal, alene til Opholdssted
og Legeplads for Born.«

Serlig bemarkelsesvardig 1 byplanmassic Henseende maa de nye
Bestemmelser om Bebyggelsesarternes Fordeling paa Omraadet siges at
vaere, ikke mindst paa Baggrund af de ganske saerlig uheldige Erstat-
ningsregler, hvormed Raadighedsindskrenkninger af denne Art — som
tidligere nzevnt — var omgardet i Byplanloven af 1g2s5.

De til Ordningen af dette Forhold sigtende Bestemmelser har i den
nye Byplanlov fundet Udtryk i § 2, Stk.2, Nr.5, hvorefter der i en
Byplanvedtegt kan traeffes Bestemmelse om »Bebyggelsesarter og deres
Fordeling paa Omraadet, derunder i Henseende til Benyttelse saasom
til Bolig-, Forretnings- eller Industriformaal.«

Angaaende Ordning af det samme Forhold er der i den kebenhavnske
Byggelov fastsat noget udferligere Bestemmelser, idet der i § 44 gives
nzrmere Regler for Udfoerelsen af henholdsvis Boligbebyggelse, Forret-
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ningsbebyggelse og Industribebyggelse, ligesom Reglerne med Hensyn
til disse forskellige Bebyggelsesarters nzrmere Udformning i andre
Afsnit af Loven er gradueret under Hensyn til Bebyggelsens szrlige Ka-
rakter, saaledes at der f. Eks. med Hensyn til ren Erhvervsbebyggelse
tillades sterre Udnyttelsesgrad og sterre Bygningshgjde i Forhold til
Bygningernes indbyrdes Afstand m.v. For at formindske Ulemperne
ved blandet Bebyggelse, hvor en saadan ikke kan undgaas, er der i § 45
givet en Rxkke Bestemmelser, der bl. a. indeholder det nye Synspunkt,
at man f. Eks. ved ekspropriationsmaessig Fremgangsmaade skal kunne
fjerne en Boligbebyggelse, der er i Kollision imellem de to Bebyggelses-
arter, ligesom en ny Boligbebyggelse skal kunne hindres, hvor Ulemper
kan forventes at indtrade.

Da Byplanloven er gzldende for hele Landet, og de i den keben-
havnske Byggelov indeholdte Bestemmelser med Ministeriets Godken-
delse som bekendt vil kunne optages i Bygningsreglementer eller Bygge-
vedtagter for Landets gvrige Kommuner, kan det ikke ses rettere, end
at de Kommuner, der har Vilje og Evne til at gennemfore en rationel
Byplanlaegning, i det store og hele har Midler i Haende til at fore deres
Planer ud i Livet.

Det er bekendt, at en Del Kommuner, saavel Kgbsteeder som Sogne-
kommuner, allerede er beskaftiget med at udarbejde samlede By-
planer, ligesom ogsaa Sager til Lesning af Enkeltopgaver allerede i
noget Omfang er fremkommet, medens dog den Erfaring, man kan
have i Henhold til Byplanlovgivningens praktiske Anvendelse, endnu
er for ringe til, at man kan danne sig et tydeligt Billede af Lovens
Virkemaade.

Med Hensyn til Sagernes praktiske Tilretteleggelse skal bemzrkes,
at medens de i Byggeloven (henholdsvis Bygningsvedtaegter og -Regle-
menter) indeholdte Bestemmelser faar umiddelbar Gyldighed for de
Omraader, der nzrmere angives og med Hensyn til narmere angivne
Bestemmelser, der almindeligvis vil dreje sig om Hgjde, Udnyttelses-
grad etc., krever Byplansagerne en anden Fremgangsmaade, idet de
forudsattes givet Vedtegtsform og derved i visse Tilflde narmest faar
Karakter af en almindelig Byggeservitut, der efter offentlig Fremlag-
ning og endelig Godkendelse som i Loven foreskrevet skal tinglyses for
samtlige Ejendomme, som Byplanen omfatter, medens en saadan Ting-
lysning jo ikke finder Sted for saa vidt angaar almindelige byggelovs-
massige Bestemmelser.
6
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De Sager, der har veret rejst 1 Henhold til den nye Byplanlov, har
for Kebenhavns Vedkommende hidtil vaesentlig drejet sig om Bevaring
af eksisterende Villaomraader i Henseende til Bebyggelse og Beplant-
ning, jfr. Byplanlovens § 2, Stk. 2, Nr.g. Af disse har en Byplan for et
eksisterende Villaomraade ved Hjortholms Allé allerede opnaaet God-
kendelse, medens lignende Sager, der tilsigter Bevaring af et Villa-
omraade 1 Vanlese og i Rosenvaenget, endnu er under Behandling. Ved
denne Behandling har Kommunalbestyrelsen gjort Sagen til Genstand
for indgaaende Forhandlinger med de interesserede Lodsejere. En en-
kelt af de her i Staden rejste Byplansager drejer sig om Fastlaeggelse af
et Industriomraade i Sundbyvester, hvilken Sag endnu ikke er ferdig-
behandlet.

Det vil allerede af det anforte ses, at de egentlige Byplansager falder
i to adskilte Dele, nemlig den paagzldende Kommunes almindelige By-
planlagning — i min Bog »Byplan« betegnet som »Generalplan for det
paagzldende Omraade« — og hvor en almindelig Tinglysning efter
Sagens Natur vil vaere udelukket, og Losningen af Enkeltopgaver ved
Fastleggelse af tinglyste Vedtaegter i Henhold til den i Byplanlovens
§ 2 givne udferlige Bemyndigelse.

Vil man nu herefter, naar man folger Bebyggelsens Udvikling ud
over Landet, vere sikker paa, at Planlgsheden vil blive erstattet af en
fremsynet og rationel Planlegning?

Det vil sikkert vaere dristigt i alt for stor Udstrakning at vente dette.
Aarsagerne hertil er i Hovedsagen to af vasensforskellig Natur. Den
farste er den allerede berarte, at Myndighederne ofte vil tilsidesette den
mere bevidste Planlaegning paa langt Sigt for en mere kortsynet Efter-
givenhed over for @nsker og Begzr, der maatte blive fremsat med til-
streekkelig Vaegt. Den anden er den, at ogsaa den nyere Lovgivning trods
de meget vaesentlige Fremskridt endnu paa afgerende Punkter er ufuld-
steendig. Dette ytrer sig i forste Linie derved, at Autoriteterne vel har
faaet en afggrende Myndighed med Hensyn til Bebyggelsens Placering
og Udformning, men endnu kun i ringe Grad er Herre over at hindre
den vildt voksende Bebyggelse helt uden for Byplanens Omraader, alt-
saa i nogen Grad savner en klar Myndighed til at holde de Omraader
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helt fri for Bebyggelse, hvor en saadan efter de byplanmassige Over-
vejelser overhovedet ikke bgr finde Sted.

Det vil ses, at Byplanlovens Bestemmelser i saa Henseender er alt
andet end tilfredsstillende og klare, og det maa forventes, at megen
Fortraed Landet over endnu vil opstaa heraf. Forholdet er derfor i Jje-
blikket det, at den Opgave at friholde visse Arealer for en ugnsket Be-
byggelse i mange Tilfzelde maa seges lost igennem Naturfredningsloven,
og da en tilfredsstillende Afstemning af disse to Love og szrlig en ind-
byrdes Afvejning af deres Erstatningsregler endnu mangler, vil man
Landet over komme ud for en Raxkke uheldige Tilfalde, dels hvor visse
i Naturfredningsloven meget vidtgaaende Bestemmelser — Byggelinie-
paaleg mod Skov og Strand, Krav om Rensning af Spildevand m. fl.
— direkte griber ind i Byplanlaegningens Fagomraade, dels derved, at
man i Medfer af Naturfredningsloven ved Benyttelse af denne kan
komme ud for at maatte yde Erstatninger til Friholdelse af et Omraade
for Bebyggelse, altsaa Losning af en Opgave af rent byplanmaessig
Natur.

Muligvis ber Lesningen af det her rejste Spergsmaal seges ved Gen-
nemferelsen af en mere tidssvarende Udformning af Landbolovgivnin-
gens Udstykningsbestemmelser.

En Viderefering af det med Naturfredningsloven 1937, Byplanloven
1938 og Byggeloven 1939 saa vel begyndte Lovgivningsarbejde, og en
bedre indbyrdes Afstemning af disse Love og med den gvrige parallelt
lebende Lovgivning (Aflgbslovgivningen, Brandpolitiloven m. v.) udger
saaledes et Felt, hvor en Indsats fra den juridiske Forsknings Side frem-
deles vil vare paakraevet og af Betydning for den byplanmaessige Ud-
vikling her i Landet.
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II1
Vinding Kruse og Tinglysningsloven

Af Harald Gjessing og Svenning Rytter



Vinding Kruse og Tinglysningsloven.
I

Af Tinglysningsdommer Harald Gjessing.

ER ER NZEPPE noget Omraade indenfor det praktiske Retsliv,

hvor Professor Vinding Kruse har ydet en saa stor Indsats som
med Hensyn til Tinglysningsvasenet. Tinglysningsloven af 31. Marts
1926 og den sig dertil sluttende Anordning af 26. November s. A. be-
tegner en Revolutionering af en Gren af Retsplejen, som hidtil havde
fort en tilbagetrukket og ret upaaagtet Tilvarelse, men nu blev saa at
sige fort frem i Lyset. For Kgbenhavns Vedkommende foltes Over-
gangen ubetinget staerkest, dels fordi der straks til denne Retskreds blev
bevilget de forngdne Midler til fuld Aflesning af det gamle System ved
Omskrivning af samtlige Tingboger (Skede- og Panteregistre, som de
dengang hed), dels og navnlig fordi man her fulgte en over 100 Aar
gammel Praksis, hvorefter Tingbggerne gav et endnu mere ufuldstaen-
digt Billede af lyste Behaftelser, end Tilfacldet var udenfor Kebenhavn.
En saadan summarisk Bogfering maatte nedvendiggere et Mellemled
mellem Tingbegerne og de Boger (Skede- og Panteprotokollerne) hvori
Dokumenterne i deres Helhed var indferte. Dette Mellemled forelaa i
Form af en Serie Protokoller, indeholdende en kort Ekstrakt af Doku-
menterne, saa meget, som kravedes oplyst i en Tingbogsattest (Pante-
bogsattest). Ved Hjalp af disse Boger fik man da de nedvendigste Op-
lysninger, men selv med dette Hjzlpemiddel vil det forstaas, at de dag-
lige Ekspeditioner maatte blive yderst besvarlige. Ved Udfardigelsen
f. Eks. af en Tingbogsattest for en staerkt behaftet Ejendom kunde man
se den Ulykkelige, der var beskaftiget hermed, sidde bag en uhyre Stabel
af tykke og tunge Protokoller, der naturligvis efter endt Benyttelse maj-
sommeligt maatte stilles tilbage paa Plads. En enkelt Tingbogsattest
kunde det saaledes tage Timer at udfaerdige.

47



Et andet Forhold bidrog til at gere Forretningsgangen yderst be-
svaerlig og langsommelig. Tingbeggerne var i det rent ydre delvis i en
skandalgs Forfatning — i hvilken Henseende Provinsens Beger for-
ovrigt ikke gav de kebenhavnske stort efter. De var ikke fornyede i
Aaringer og frembed for en stor Del et meget smudsigt og forvirret Bil-
lede, Skriften ofte ulaeselig, selv for de mere Indviede, og fulde af de
mest hasarderede Henvisninger fra et Blad til et andet, derfra til et
tredje o.s.v., o.s.v. Henvisninger er jo en narliggende Fristelse for den
travle eller mindre energiske Kontorarbejder; for Eftertiden er de en
Plage, der volder Tidsspilde og Fejlkilder.

Der bestod derhos i Kebenhavns Retskreds den besynderlige Praksis,
at der ikke gaves Retsanmarkning, i hvert Fald kun yderst sjaeldent og
kun efter udtrykkeligt Forlangende fra vedkommende Anmelder. Denne
Praksis, der gjensynligt hidrerte fra, at der ifelge den fer d. 1. Oktober
1911 galdende Sportellovning svaredes et Gebyr for hver Anmaerk-
ning, evede en skabnesvanger Indflydelse paa Arbejdet. Ikke alene det
enkelte Dokument, men hele »Sager«, Komplekser af Dokumenter ved-
rerende samme Ejendom, kunde saaledes henligge i lange Tider, indtil
fuldsteendig Berigtigelse forelaa. Ordningen medferte, at der til enhver
Tid paa Kontoret henlaa en Mangde Dokumenter i dertil indrettede
Skabe, ordnede efter Kvarter og Matr. Nr., og at Kontoret daglig over-
svemmedes af Forespergsler, om den og den »Sag« eller Dokument
ikke var berigtiget. Det havde den Gang nappe nyttet at paapege, at
Ekspedition med Anmarkninger vilde fritage Kontoret for Besvaret
med disse utallige Foresporgsler og for Opretholdelsen af et uhyre
Arkiv: Det var en gammel og grundfzastet Praksis, som skulde og maatte
folges. Hvad Publikum angaar, da maa man nu undres over, at man
fandt sig i denne upraktiske Ordning, der ogsaa maatte medfere et
mindre godt Forhold mellem Publikum og Kontorets Tjenestemand
og ingenlunde egnede sig til at stimulere Arbejdslysten hos disse.

For at fuldsteendiggere Billedet af den tidligere Tilstand skal det
navnes, at Tinglysningsmyndighedernes Reaktion overfor mangelfulde
Dokumenter udelukkende kunde ske gennem Meddelelse af Rets-
anmerkning, der som sagt yderst sjzldent blev givet, medens der der-
imod var Adgang til at frafalde Retsanmaerkning i Dokumentets Tekst,
en Adgang, der benyttedes i ret stort Omfang, ikke sjeldent efter Op-
fordring fra Kontorekspeditionen. I Tingbegerne var der saaledes
Mulighed for at faa optaget Dokumenter, som ifglge deres Indhold
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ikke kunde stifte nogensomhelst Ret, f. Eks. et Skade eller et Pantebrev
udstedt af en Ikke-Ejer, et Forhold, som kunde blive og er bleven ud-
nyttet i bedragerisk Jjemed. At et saadant Forhold blev tolereret gen-
nem en lang Aarrxkke, afgiver et klassisk Eksempel paa den Magt,
som en gammel, anerkendt Praksis ever tods al berettiget Kritik.

Saaledes var i store Trak Tilstanden forinden Tinglysningslovens
Ikrafttraeden d. 1. April 1927, og paa denne Baggrund vil det let ses, at
en Fornyelse var hgjligt tiltraengt.

Allerede leenge for det nzevnte Tidspunkt var det selvfelgelig bleven
bekendt, at en ny Tinglysningslov var under Opsejling, og i hgjere eller
mindre Grad hvilke ZAndringer den vilde medfere 1 den bestaaende
Tilstand. Dette var navnlig Tilfzeldet i de storre Retskredse, hvor Profes-
sor Vinding Kruse fortrinsvis gjorde sine Studier af Hensyn til den
starre Mangfoldighed af Tilfalde, som de frembed, og i dette Tidsrum
faldt der i min Lod et Samarbejde med Professor Vinding Kruse, som
foruden den saglige Berigelse, det tilforte mig, har vaeret mig en Kilde
til stor personlig Glaede paa Grund af hans smukke menneskelige Egen-
skaber. Der har i Tiden forinden Lovens Ikrafttreeden og i den derpaa
folgende ca. g-aarige Overgangsperiode, i hvilken han til Tider havde
sin daglige Gang paa Tinglysningskontoret, for mig veret rig Lejlighed
til at iagttage og beundre den markeligt fascinerende Kraft og Energi,
der udstraalede fra hans Person, og uden hvilken det nappe vilde have
veeret muligt i Lgbet af et Par Aar at gennemfore Vedtagelsen af dette
betydelige Lovvaerk, der involverede saa mange praktiske Foranstalt-
ninger. Denne Kraftudstraaling kunde stundom antage en naesten haand-
gribelig dynamisk Karakter. I den Tid, hvor Lovens Vedtagelse og
Gennemferelse optog ham staerkt, ter jeg uden at bruge et altfor dristigt
Billede sige, at hans Indtraeden i en Stue eller et Kontor narmest vir-
kede som en Hvirvelvind. Det maatte i Sandhed vare en meget sgvnig
og slev Person, som ikke lod sig smitte af denne ubzendige Trang til
Handling. — Eller se ham under Oprydningsarbejde i Tinglysnings-
afdelingens Lokaler smide Frakken og lofte og flytte Pulte og Borde som
den bedste Snedker eller Flyttemand. — Alting, stort og smaat, om-
fattedes af hans Ildhu.

Om en Mand med Professor Vinding Kruses steerke Temperament
kunde det paa Forhaand vzre nerliggende at mene, at han stedse
haardnakket vilde fastholde sine Meninger overfor alle Indvendinger,
men dette er saa langtfra Tilfaeldet, at han tvaertimod altid har vist
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sig lydher saavel overfor Indvendinger stottede paa Hensyn til det
praktiske Liv som overfor mere teoretisk Argumentation.

Den her beskrevne Periode har for mig udgjort et, stundom be-
svaerligt, men saare betydningsfuldt og interessant Kapitel i mit Embeds-
liv, og Erindringen herom er uadskillelig knyttet til en Mand, der altid
var venlig, veloplagt og munter og altid beredvillig til at stille Tid og
Hjelp til Raadighed.

Tinglysningsloven er saa kendt i den juridiske Verden, at der ikke
er Grund til nogen detailleret Gennemgang. Her skal kun for det feorste
paapeges, at de i det Foregaaende fremhavede Mangler og Ulemper,
der klebede ved det gamle System, alle er afhjulpne. Tingbogen giver
nu, szrlig for de gkonomisk betydningsfuldeste Dokumenters, Pante-
brevenes, Vedkommende, saa fyldige og udtemmende Oplysninger, at
de i de allerfleste Tilfaelde overfledigger Undersegelser af Dokumenter-
nes nermere Indhold, og for saa vidt en saadan Undersogelse skulde
blive nedvendig, er Adgangen hertil i hgj Grad lettet ved Hjxlp af
Aktsystemet, da Akterne ikke alene er lettere tilgeengelige end de gamle
Skede- og Panteprotokoller, men derhos ogsaa indeholder Genparter
af samtlige Dokumenter lyste paa vedkomende Ejendom.

Meddelelse af Retsanmarkning er ifglge Tinglysningsloven vasent-
lig begraenset til saadanne Tilfaelde, hvor Tingbogens Indhold viser sig
til Hinder for den i Dokumentet vedtagne Prioritetsstilling. I andre
Mangelstilfzlde, f. Eks. Adkomstmangel, afvises Dokumentet, eventuelt,
navnlig ved utilstrackkelig Legitimation, forst efterat der er givet An-
melderen en Frist til Berigtigelse, og denne oversiddes. Hermed er det
irrationelle Forhold bragt ud af Verden, at et ganske betydningslest
Dokument kommer til at figurere i Tingbogen til Hinder for senere
lyste.

Forbudet i Tinglysningsloven imod Frafald af Retsanmarkning har
umuliggjort det foran beskrevne, hejst uheldige Forhold, at et vardi-
lost Pantebrev indeholdende en saadan Klausul — der tilmed ofte
skjulte sig paa en underfundig Maade i den evrige Tekst — overdroges
til en Erhverver, for hvem Betydningen af Ordene var ukendt.

Endelig ber det nzvnes, at det nye Systems Bevaegelighed — hyppig
Omskrivning og Udveksling af Tingbogsblade — har sat en Stopper
for de foran beskrevne fatale Henvisninger.

I den ydre Systematik frembyder Tinglysningsforvaltningen et Bil-
lede, der er velgerende forskelligt fra det hidtidige. Forst og fremmest
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maa navnes Indferelsen af Lgsbladtingbager og Akter, en Foranstalt-
ning, der i hgj Grad fremmer Klarhed og Overblik og derved virker
arbejdsbesparende, men navnlig har sin Betydning i pladsgkonomisk
Henseende ved at muliggere Udskillelse af alt uaktuelt og derfor vaerdi-
lgst Dokumentstof. Aflyste og andre ugyldige Dokumenter udtages af
Akterne og bliver efter nzermere Regler tilintetgjorte eller overflyttede
til Landsarkivet. Paa lignende Maade forholdes der med de Kartoteker,
hvor Lgserepantebreve og Agtepagter opbevares. Hertil slutter sig Be-
stemmelserne om Udslettelse ex officio af Servitutter, der ifglge deres
eget Indhold eller af andre Grunde ses at have tabt deres Betydning.

En gennemgribende Reform er endvidere Paabudet til Anmelderne
om ved Indleveringen af Dokumenter til Lysning at lade medfelge
Genparter af disse. Naar henses til, at et aldeles overvejende Flertal
af Anmelderne er Sagforere eller Institutioner, leegges der herved ikke
nogen navneverdig Byrde paa de paagaldende, medens Statskassen
spares for betydelige Udgifter. Ogsaa Bestemmelsen om autoriserede
Formularer til Pantebreve maa fremhaves som et fint udtaenkt Middel
til Overskuelighed og navnlig til Plads- og Arbejdsbesparelse.

I det foregaaende har jeg kun beskzftiget mig med de vasentligste
Punkter i det gamle og det nye System. En mere indgaaende For-
dybelse, serlig i Lovens materielretlige Sider, vilde her fore for vidt.

Det siger nzsten sig selv, at de moderne Arbejdsmidler, som Ting-
lysningsloven tager i Brug: Lesblade, Akter, Kartoteker m. v., under de
Forhandlinger med Dommerstanden og andre, som gik forud for Lov-
forslagets Fremsattelse, maatte stede an imod en vis Embedsmands-
Konservatisme. Der blev fra mangfoldige Sider fremfort stzerke Be-
tenkeligheder over, at Sikkerhedskravet formentlig ikke vilde blive til-
berlig varetaget. — Nu, efter faa Aars Forlgb, er der vist nogenlunde
Enighed om, at disse Bekymringer har varet ugrundede. Jeg har da
ogsaa overfor talrige udenlandske besggende Jurister med Hensyn til
Sikkerhedsproblemet kunnet oplyse, at Systemet i hele den Tid, det har
bestaaet, ikke har medfert et eneste nevnevardigt Uheld. En saadan
Oplysning er mere veltalende end lange Diskussioner.

Kun en Videnskabsmand, der er udrustet med uszdvanlige Evner
til at treenge ind i det praktiske Livs Problemer, har kunnet skabe et
Vark som dette. Ved Samvirken af moderne Hjazlpemidler har han
opbygget et harmonisk Hele, der fungerer med en Selvfelgelighed, som
fremmaner Legenden om Columbus ZAg.
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II

Af Byretspresident Svenning Rytter.

A JEG fra Redakteren af Festskriftet til Professor Vinding Kruses

6o Aars Fodselsdag modtog den xrefulde Opfordring til at skrive
om Professorens Indsats med Hensyn til Udarbejdelsen og Gennem-
forelsen af den nye Tinglysningslov, var jeg straks klar over, at Dommer
Gjessing langt bedre end jeg kunde gore Rede for Professorens betyd-
ningsfulde Indsats. Jeg kan derfor ngjes med at henvise til Dommer
Gjessings ovenstaaende Fremstilling.

Eftersom jeg imidlertid ogsaa har haft Lejlighed til i forskellige
Embedsstillinger og Hverv at folge Lovens Tilblivelse og Gennemforelse
gennem alle Stadier, vil jeg gerne have Lov til at tilfgje nogle Linjer.

Ved Genforeningen opretholdtes i de senderjydske Landsdele mid-
lertidigt den tyske Rets Grundbogsvasen, da man ikke kunde indfere
det danske Tinglasningsveesen i Senderjylland, naar man maatte er-
kende, at dette Tinglasningsveesen paa adskillige Punkter var forzldet
og traengte til Reform. Opgaven maatte da blive snarest muligt at skabe
en for hele Riget fazlles Tinglysningsordning. Justitsministeriet an-
modede derfor Professor Vinding Kruse om at udarbejde en Betzenkning
om Tinglaesnings- og Grundbogsvasenet og i Tilknytning hertil et For-
slag til en fzelles Lovordning for hele Riget. Denne Betenkning med til-
horende Forslag blev allerede afgivet til Justitsministeriet 1 Efteraaret
1923 1 Form af en Afhandling: »Tinglysning samt nogle Spergsmaal
i vor Realkredit«. Lovforslaget blev derefter forelagt Retsprasident
Ricard og forskellige senderjydske Dommere samt Dommerforeningen,
ligesom der blev forhandlet med forskellige andre Ministerier og med
Kredit- og Hypothekforeningerne. Forinden Foreleggelsen for Rigs-
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dagen blev det yderligere gennemgaaet af nogle sagkyndige, Birke-
dommer Gad, Departementschef Schreder, davarende Kontorchef Aage
Svendsen og Hojesteretssagforer Steglich-Petersen. I alle Forhandlinger
var Vinding Kruse selvfglgelig selvskreven Deltager; fra alle Sider an-
erkendtes Forslaget som et udmerket Grundlag for en Reform af Ting-
lzesnings- og Grundbogsveesenet, og der blev kun foretaget nogle faa
/AEndringer vedrerende Enkeltheder i Forslaget.

Sjeeldent har et Forslag veeret udsat for en saa saglig, alsidig, inter-
esseret og kritisk Undersogelse, uden at der blev foretaget vasentlige
Andringer. Men Resultatet var ogsaa, at Lovforslaget fik en Sejersgang
gennem Rigsdagen.

Lovforslaget blev forelagt i Landstinget af Justitsminister Steincke
den 27. Januar 1926 og trods det, at det i begge Ting blev behandlet i
Udvalg, var det ferdigt fra Rigsdagen den 26. Marts s. A. Professor
Vinding Kruse deltog i begge Tings Udvalgsmeder, og Resultatet blev,
at Lovforslaget blev vedtaget, uden at der blev foretaget reelle For-
andringer.

Aldrig saasnart var Loven stadfastet under 31. Marts 1926, ferend
Professoren af al Kraft og med udpraeget Held arbejdede paa at faa
de nedvendige Bevillinger paa Finansloven 1927-28—1929-30 til, at de
nedvendige Omskrivninger straks kunde paabegyndes. Var Justitsmini-
steren ikke tilstraekkelig energisk, tilbed Professoren truende at gaa til
Finansudvalget, ja endog til dets enkelte Medlemmer. Resultatet blev,
at det store Omskrivningsarbejde tilendebragtes ved Kgbenhavns Byret i
Lobet af et Par Aar. Hvad hans Arbejde her angaar, kan jeg ganske
slutte mig til Dommer Gjessings Udtalelser. Ogsaa for mig har det vaeret
en stor Glaeede at samarbejde med Professoren paa Gennemforelsen af
hele dette store Lovarbejde og paa Tilretteleeggelsen af Tinglysnings-
afdelingens Arbejde, og jeg bringer ham herved min hjerteligste Tak
ikke blot herfor, men ogsaa for Bekendtskabet og Venskabet gennem
ca. 38 Aar, lige siden han som ung Student var min Manuducent, dette
vaere sagt 1 al Beskedenhed.

Naar vi i Dag paa Tinglysningsveesenets Omraade har et System,
der foruden en lovteknisk god Lesning af Problemerne opfylder Kra-
vene til Klarhed, Enkelhed og Sikkerhed, og som har kunnet bruges som
Forbillede for tilsvarende Reformer i vore Nabolande Norge og Sverige,
maa Hovedaren herfor ubestrideligt tilfalde Vinding Kruse. Hans Navn
vil uleseligt vaere knyttet til den danske Tinglysningsreform.
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Aandelig Ejendomsret

Af Fr. Graae og Torben Lund



Aandelig Ejendomsret.
I

INDLEDENDE BEMARKNINGER
Af Departementschef Fr. Graae.

ELBREDSHENSYN neder mig til ved denne Lejlighed, hvis Be-

tydning jeg fuldt erkender, at indskranke mig til nogle faa ind-
ledende Bemarkninger om det Emne, hvis Behandling var mig tilteenkt,
og som i en Menneskealder i Embeds Medfer har givet mig saa mange
Opgaver i den hjemlige Administration saavel som i det internationale
Samarbejde.

Min mangeaarige Medarbejder paa Forfatter- og Kunstnerrettens
Omraade, Kontorchef Torben Lund, maa jeg overlade neermere at ud-
dybe visse Sider af dette vidtomspaendende Emne.

Indenfor det store retlige Omraade, som Professor Vinding Kruses
videnskabelige Indsigt og Produktion omfatter, indtager Forfatter- og
Kunstnerretten en Sarstilling baade efter sin Art og sin Betydning, na-
tionalt og internationalt.

Digtning, Tonekunst og bildende Kunst har fra Menneskelivets tid-
ligste Dage vavet sine gyldne Traade i Menneskets Sind og evet sin
afgerende Indflydelse paa den menneskelige Kultur. Og dog er den
retlige Anerkendelse af denne Indsats gennem en lovmaessig Beskyttelse
for den originalt skabende Kunstner af forholdsvis ny Dato. Den kendtes
ikke 1 Romerrettens zrvaerdige grundlaeggende System. Den har maattet
kempe sig frem, i Begyndelsen sporadisk og periferisk, og den staar
stadig i en vis Defensiv til Trods for, at den tekniske og sociale Udvikling
gennem Bogtrykkerkunsten, Kobbertryk, Stentryk, Traesnit, Grammo-
fon, Folkebiblioteker, Film, Radio, Hajtaler o.s. v. har aabnet Mulig-
heder for sterre og storre Spredning af den enkeltes Aandsvaerk og
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derigennem for en stadig sterre ekonomisk og personlig Interesse for
den skabende Kunstner.

Gennem Middelalderens Macenat og Privilegiesystemet fra ca. 1450
naaede man i 1709 i England og i 1741 1 Danmark til de ferste svage
Beskyttelsesregler i Lovgivningen, men forst den franske Revolution
knaesatte principielt den retlige Beskyttelse for Forfattere, Tonekunst-
nere, Malere, Tegnere og Billedhuggere og gjorde det under Ejendoms-
rettens Fane (Droits de propriété des auteurs d’ecrits en tout genre, des
compositeurs de musique, des peintres et des dessinateurs). Siden da
fulgte Love om Forfatter- og Kunstnerret i Land efter Land. Kunsten
er imidlertid af international Betydning. Digtning, Tonekunst og Billed-
kunst kan gennem Oversezttelse eller direkte tilegnes og nydes uden
Hensyn til Landegraenser. En international Beskyttelse var i hgj Grad
tiltreengt, og denne lykkedes det at etablere ved Bernerkonventionen af
1886 med senere Revisioner i Berlin 1908 og i Rom 1928, hvorved de
tilsluttede Stater forpligter sig til en vis Minimumsbeskyttelse baade for
egne og for fremmede i Unionslandene offentliggjorte Verker. Paa
disse Konferencer mader de enkelte Staters Delegerede med Fuldmagt
til at binde deres Regeringer, der altsaa er pligtige til at fremsatte de
efter Vedtagelserne paa Konferencen nedvendige /Endringer i den
nationale Lovgivning, men hvis de lovgivende Forsamlinger i de demo-
kratisk styrede Stater ikke godkender disse Andringer, kan der opstaa
en Konfliktsituation, som eventuelt nedvendigger Udtraedelse af
Unionen.

Visse Vanskeligheder i saa Henseende har foreligget, men er over-
vundet, og Faren for saadanne formindskes dels derigennem, at hvert
Lands Delegation har Vetoret over for de paa Konferencen fremkom-
mende Forslag, hvis endelige Vedtagelse altsaa kraver eenstemmig
Tilslutning fra alle Unionslande, og dels derved, at hver Delegation mg-
der til Konferencen efter forud neje sagkyndig og politisk Provelse af
Problemerne.

I disse forberedende Undersggelser har Professor Vinding Kruse som
selvskrevet Medlem af det af Undervisningsministeriet i 1927 nedsatte
Forfatterretsudvalg med sadvanlig Kraft ydet sin betydningsfulde Ind-
sats. Han er saaledes Medunderskriver af Betenkningen af Februar
1928, paa Grundlag af hvilken Danmark deltog i Konferencen i Rom
1928. Han er endvidere medvirkende i Betznkningerne af 1935 og
1936 angaaende den i 1935 paatenkte men paa Grund af Forholdene
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stadig udskudte Konference i Bruxelles, i Udvalgets Betankning af
1939 angaaende de udgvende Kunstneres Retsstilling og i Udvalgets
Betenkning s. A. angaaende det fra amerikansk og fransk Side rejste
Spergsmaal om en Koordination af de paa Forfatter- og Kunstnerrettens
Omraade virkende to internationale Konventioner: Bernerunionen og
Havannaunionen, enten saaledes, at Retsreglerne i disse to Konventioner
sammenarbejdes til een Konvention eller saaledes, at der skabes en falles
Overbygning indeholdende visse falles Hovedregler. Krigssituationen
i Verden har forelgbig standset det internationale Samarbejde angaa-
ende dette interessante Problem.

Professor Vinding Kruse har endvidere som Medlem af Forfatter-
retsudvalget medvirket ved Betaenkningen af 1931 med Forslag til den
efter Romkonferencen nodvendige nye danske Forfatterlov, som under
26. April 1933 er emaneret saa godt som uzndret i den af Forfatter-
retsudvalget foreslaaede Form. Fremdeles har Ministeriet og Forfatter-
retsudvalget trukket store Veksler paa Professorens Indsigt og Arbejds-
kraft med Hensyn til Retningslinierne for og Gennemforelsen af de nye
Regler i Forfatterlovens § g om den saakaldte »Droit moralk, der efter
Forfatterens Dod - og selv efter Forfatterrettens Opher igvrigt - over-
gaar til Undervisningsministeriet, saavelsom med Hensyn til de ned-
vendige Forberedelser til Konferencerne i Stockholm med det Maal for
je at skabe en falles nordisk Forfatter- og Kunstnerret.

Indenfor den overordentlig righoldige og stadig i Grede verende
videnskabelige Verdenslitteratur om Forfatter- og Kunstnerret indtager
Professor Vinding Kruses tankevaegtige Indlaeg en fremskudt Plads.
Hans Navn og hans Varker vil til sene Tider blive citeret og kommen-
teret med Anerkendelse og Respekt.

Alle dette rigt facetterede Problems Sider er behandlet i Litteraturen,
men Diskussionen har i serlig Grad drejet sig om Rettens juridiske
Karakter, dens Genstand, dens Indhold og dens Begransning.

Som bemzrket benyttede den franske Revolutions Kunstnerlov i sin
Titel - men forgvrigt ikke 1 Teksten - Betegnelsen Ejendomsret (pro-
priété) som et Udtryk for Rettens juridiske Karakter. Ogsaa tyske
Forfattere bruger Udtryk som »Geistiges Eigentumg, og der er nappe
Tvivl om, at dette retlige Synspunkt har bidraget til at festne og
fremme Forstaaelsen af den naturlige Rets Krav om, at ogsaa Aands-
arbejderen er sin Lon vaerd. Om nogen Identitet mellem aandelig og
tysisk Ejendomsret var der imidlertid i sin Tid naeppe Tale. Man
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brugte Begrebet nermest billedligt eller analogisk, og senere blev Ejen-
domsretssynspunktet nasten forkaetret, endog i den Grad, at Berner-
konferencen af 1886 var ved at spraenges paa dette Spergsmaal og kun
gennemfortes ved Benyttelsen af netutrale Udtryk. Gennem lange Tider
blev det den herskende Anskuelse, at Forfatter- og Kunstnerretten under
forskellige Betegnelser som f. Eks. »Autorret« (Torp: Leeren om den
ideelle Produktions Beskyttelse) »Urheberrecht«, »Ophavsret« (Knoph:
Aandsretten) blev anset som en jus sui generis, en Kombination af en
personlig Ret og en Formueret, der begge refererer sig til samme Objekt,
snart med Overvagten lagt paa det gkonomiske, snart med serlig Efter-
tryk paa det personlige. I sidstnaevnte Retning udtaler Vinding Kruse
i det af ham affattede Afsnit om Forfatterrettens retlige Karakter i
2. Udgave 1918 af Grundtvigs Forfatterret: »Overalt hvor Forfatterens
aandelige Interesser kolliderer med almindelige formueretlige Hensyn,
med andre private gkonomiske Interesser, maa disse sidste vige.« I disse
Ord meder vi Vinding Kruses myndige og faste Forsvar for den aande-
lige Ret. Men forst i Vinding Kruses imponerende - baade til Engelsk
og Tysk oversatte - Vark: Ejendomsretten, gor Forfatteren det store
interessante Fremsted. Han paaviser den retlige Kerne i Ejendomsretten,
de Befgjelser, der danner det centrale i denne Rets Indhold, han havder,
at ganske de samme Befgjelser tilkommer eller ber tilkomme Forfatter-
og Kunstnerretten, han lgsriver det nedarvede Ejendoms-Begreb fra dets
hidtidige almindeligt antagne Forudsatning: Tilknytningen til de le-
gemlige Ting, han kalder Forfatter- og Kunstnerretten for aandelig
Ejendomsret, indrubricerer denne Ret under Ejendomsbegrebet og for-
kaster den hidtidige Opfattelse af Forfatter- og Kunstnerretten som en
jus sui generis iblandet formueretlige og personlige Elementer.

Men Hensyn til Forfatterrettens Genstand er der fra alle Sider Enig-
hed om, at ikke ethvert Aandsprodukt har Krav paa Retsbeskyttelse.
En klar Afgrensning er vanskelig; i sidste Instans beror det paa et
Skon. En vis almindelig Afgransning er forskellig formet i de respektive
Landes Lovgivning og videnskabelige Fremstillinger: Udtryk som »créa-
tion individuelle«, »activité personnelle«, »eigentiimliche Geistes-
schopfung«, »Erzeugnis selbsstindiger geistiger Tétigkeit«, »individuel
skabende Aandsvirksomhed« angiver et vist Krav i saa Henseende.
Vinding Kruse holder - ligesom den danske Forfatterlovs § 13 - paa,
at der skal foreligge et vaesentligt nyt og selvsteendigt Aandsverk. Inden
for Definitionen kan Granserne trakkes op strammere eller mildere.
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Vinding Kruse staar ogsaa i denne Henseende paa Ophavsmandens
Parti og er tilbgijelig til at indremme Beskyttelse i videst muligt Omfang.
Iovrigt omfattes alle Arter af Aandsvaerker af Begrebet.

Under den almindeligt herskende Opfattelse af Autorretten som en
Ret sui generis er Rettens Indhold karakteriseret ved et Sammenspil
mellem g afgerende, men i de forskellige Lande med forskellig Vagt
virkende Faktorer: Autors personlighedspraegede Interesse, hans gkono-
miske Interesse og Samfundets Interesse i et vist aandeligt Felleseje.
Autors personlige Interesse, som for ferste Gang i de internationale
Forhold blev steerkt fremhaevet i Romkonferencens Artikel 6 bis, ferer til
Anerkendelsen af, at Autor har en umistelig Ret til, at hans Navn stedse
er knyttet til hans Aandsvark, og at hans Navn ikke tilknyttes anden-
mands Veark (droit moral), samt at Autor bevarer Retten til at mod-
sxtte sig enhver Beskaring eller anden Forandring af Vearket, der vil
kunne skade hans kunstneriske ZAre og Anseelse (droit au respect) eller
som Knoph i Aandsretten pag. 7 udtrykker det: »Ophavsmanden skal
have Airen og Ansvaret for de Varker, han virkelig har frembragt og
offentliggjort, men ikke for Varker, som ikke er hans og heller ikke for
Varker, han ikke har bestemt til Offentliggarelse.«

Den gkonomiske Interesse har man hidtil koncentreret om »Offentlig-
gorelse« og indremmet Autor Eneret hertil, altsaa Retten til at be-
stemme, hvorvidt, naar og hvorledes Offentliggorelse skal finde Sted,
hvad enten Offentliggorelsen sker ved Mangfoldiggerelse af Eksem-
plarer (Trykning, Afskrivning, Kopiering, Radering, Overforelse paa
Grammofonplader, Fiksering paa Film o.l.) eller ved umiddelbar of-
fentlig Meddelelse af Varkets Tanke- eller Toneindhold (dramatisk,
mimisk, kinematografisk Opferelse, Oplasning, Fremsigelse, Udferelse
af musikalske Kompositioner, Gengivelse ad mekanisk Vej, Radio o. 1.).
Og selvom legitim Offentliggerelse har fundet Sted, indremmes prin-
cipielt Beskyttelse ogsaa mod gentagen Offentliggerelse for andre Kredse
end forudsat ved den oprindelige Offentliggorelse (f. Eks. offentlig
Udferelse af den paa Grammofonplade overfgrte Komposition eller
offentlig Gengivelse ved Hgjttaler for et nyt Publikum). At den hid-
tidige Opfattelse af Autorrettens Indhold har lagt afgerende Vagt paa
Offentliggerelse og Mangfoldiggerelse er forstaaeligt, fordi dette Mo-
ment i forste Rxkke fremtraeder som et af praktiske Hensyn centralt
Led i Beskyttelseskravet.

Med Professor Vinding Kruses Ejendomsretssynspunkt bliver den
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gengse Opfattelse imidlertid en ikke tilstraekkeligt begrundet Begreens-
ning af Forfatter- og Kunstnerrettens Indhold, der lader uafgjort en
Razkke Tilfelde, som Livet og Udviklingen kraever lgst rationelt. Naar
Forfatter- og Kunstnerretten er en Ejendomsret, maa Udgangspunktet
vare, at Autor har Eneretten til at udnytte Varket, Retten til at raade
over sit Vaerk i enhver Retning, hvor Loven ikke har gjort positive Ind-
skrenkninger (Ejendomsretten II pag. 467). At Forfatter- og Kunstner-
retten som enhver anden Ejendomsret maa undergives Indskraenkninger,
hvor Sammenspillet mellem Individets og Samfundets Interesser forer
til, at disse sidste faar Overvaegt, anerkendes fuldt ud af Vinding Kruse,
men hans nye selvstendige retlige Betragtning af Problemet forer til, at
Beskyttelsen er Hovedreglen, Indskraenkningerne Undtagelsen, Bevis-
byrden omlagges fra Autor til den, der ensker Udnyttelsen af Vaerket
i Kraft af de i Loven snavert begraensede Undtagelser (Vinding Kruse:
Ejendomsretsspergsmaal, 1934, pag. 45).

Professor Vinding Kruse har ikke blot teoretisk udformet og ud-
dybet Autorrettens Vasen og Indhold, han har ogsaa nedfazldet sine
retlige Betragtninger i et positivt formet Lovforslag, som med Tilslut-
ning fra 29 ferende Sammenslutninger inden for Aandsarbejdernes
Kredse i 1936 er indgivet til Ministeriet, og som utvivlsomt vil danne
et veegtigt Grundlag ikke blot for de nordiske Forhandlinger om falles
nordisk Ret paa dette Omraade, men ogsaa for Udarbejdelsen af den
nye danske Forfatter- og Kunstnerlov, som maa komme - om ikke for -
naar Bernerkonventionen har vearet underkastet den lange ventede
Revision.

Der er ingen Tvivl om, at Professor Vinding Kruse med sin viden-
skabelige Autoritet gennem sin stringente logiske Opbygning af Pro-
blemerne har foretaget et afgerende Fremsted til Forsvar for Forfatter-
og Kunstnerretten, szrlig betydningsfuldt i en Tid, hvor denne Ret
efter en Periode af fremadskridende national og international For-
staaelse og Anerkendelse nu er Genstand for Angreb ud fra samfunds-
messige anti-individualistiske Synspunkter, der navnlig reprasenteres
af de diktatorisk styrede Lande, men som ogsaa har sat sit Preg paa
Norges fremragende, nu afdede, videnskabelige Ekspert paa dette Rets-
omraade, Professor Ragnar Knophs seneste Vark: Aandsretten, hvor
han paa mange Punkter indtager en fra tidligere Standpunkter af-
vigende, samfundsmzssigt betonet Holdning over for den individuelt
aandeligt skabende Kraft.
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Det er i Samfundets egen velforstaaede Interesse at indremme for-
neden Beskyttelse for den frie aandelige Produktion, og det er i Kul-
turens Interesse kun at indfere saadanne Begrensninger af Retten, som
er en Betingelse for almindelig folkelig Tilegnelse af denne Kultur.

Alle Aandens Arbejdere paa Litteraturens, Tonekunstens og Billed-
kunstens Omraade skylder Professor Vinding Kruse Tak, fordi han
klogt og myndigt taler deres Sag og varetager deres og Samfundets Tarv
gennem den aandelige Ejendomsrets principielle Anerkendelse med for-
nedent Hensyn til Samfundets Interesser ved sarligt begrundede og
begraensede Indskraenkninger i den Ret, der for ham er Udgangspunktet,
det baerende aandelige Led i Sammenspillet mellem Individ og Samfund.

*

Medens jeg dikterer disse Linier larmer med Minutters Mellemrum
Kampflyvere over mit Hjem. Haanden og Aandens fredelige Syssel
lammes under denne overvaldende Magtudfoldelse. Naar Fredens Tid
kommer, maa den menneskelige Aand vare rede til at lafte Kulturen
af Krigens Ruiner, og Retsordenen maa yde sin Medvirken hertil ved
at byde Kunst og Videnskab saadanne Kaar, at den aandelige Produk-
tion i Frihed kan trives og berige Menneskers Sind og Menneskers
Tanke.
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II

NOGLE BEMARKNINGER OM DE IMMATERIELLE
RETTIGHEDERS INDHOLD OG RETLIGE KARAKTER

Af Kontorchef, cand, jur. Torben Lund.

det i 1937 fremkomne Forslag til en ny Affattelse af 2. Bog i den

italienske Codice civile’ (Afsnittet om Tingsretten) udtales det, at
Tingsbegrebet omfatter ikke blot legemlige Genstande, men ogsaa andre
naturlige Vasensenheder (entita naturali), som man kan tilegne sig
eller nyttiggere (f. Eks. elektrisk Energi). Reglerne om Ting skal end-
videre ogsaa anvendes paa immateriel Produktion, altsaa Resultatet af
aandelig Skabervirksomhed, Firma, Varemarke etc., i det Omfang,
hvori ikke Specialbestemmelser griber ind.

Denne Udvidelse af Tingsbegrebet, som det officielle italienske Lov-
forslag giver Udtryk for, er en naturlig Sag i vore Dage. Til en Persons
naturlige Interessesfaere, til det Omraade, han behersker med mere eller
mindre ubeskaaret Eneret, horer ikke blot den Rakke af legemlige Gen-
stande, som han direkte eller indirekte er kommet i1 Besiddelse af i Kraft
af en Arbejdsindsats, men ogsaa det ulegemlige Resultat af hans aande-
lige Arbejdsindsats, naar denne manifesterer sig som en aandelig Frem-
bringelse med tilstrekkelig tydeligt Serpreg inden for et eller andet
Virkefelt.

At Aandsfrembringelserne nyder Beskyttelse er almindelig anerkendt
paa en Rakke Omraader, saaledes f. s. v. angaar den Virksomhed, der
bestaar i littereer, musikalsk eller kunstnerisk Produktion (Love om
Forfatterret og Kunstnerret, om Fotografi- og Mensterbeskyttelse), for
Opfindervirksomheden (Love om Patenter og til dels ogsaa Love om

1 Se om dette Forslag nzrmere Riezler i »Zeitschrift fiir auslindisches und internationales
Privatrecht« 1939 p. 1 ff., jfr. ogsaa Svensk Juristtidning 1939 p. 812—13.
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Mensterbeskyttelse) og for den Virksomhed, der bestaar i Oparbejdelse
af et Erhverv (Love om uretmassig Konkurrence og Varebetegnelse,
Varemerker, Firmabeskyttelse m. v.). Paa andre Omraader er Beskyt-
telsen ved at keempe sig frem, saaledes med Hensyn til de udevende
Kunstneres Ret til deres Frembringelser, navnlig naar disse fikseres eller
udnyttes mekanisk gennem Grammofon, Tonefilm og Radio”

Paa andre Omraader igen er der kun Tale om Objekter, hvis Beskyt-
telse opstilles eller diskuteres som et utopisk Maal i Videnskaben, uden
at disse Tanker har givet sig Udslag i konkrete Retsregler. Dette galder
den fra visse Sider gnskede Beskyttelse for »den videnskabelige Op-
dagelse«’.

I Teorien kan i Henhold til det anferte opstilles folgende Former for
Aandsvirksomhed, som der kan indremmes en Person Raadighedsret
over, naar Virksomheden har nedfaldet sig i et konkret (omend altsaa
ulegemligt) saerpraeget Vark inden for et af disse Omraader:

Den litterere Virksomhed (dette taget i den videste Betydning).

Komponistvirksomheden.

Virksomheden paa den bildende Kunsts Omraade.

Opfindervirksomheden.

Virksomheden inden for udovende Kunst.

Den videnskabelige Opdagervirksomhed.

Oparbejdelse af en Erhvervsvirksomhed.

Et Aandsarbejde kan igvrigt ofte vaere af en saadan Art, at det kan
soge sin Beskyttelse inden for flere af de navnte Hovedomraader, hvor
Retsreglerne iovrigt er ret forskellige. Alle Kategorier er Udtryk for
Aandsvirksomhed, omend under forskellig Form. »Erst in der speziellen
Formgebung des Gedankens scheiden sich die Wegex, siger Elster®.

Satter man nu disse ulegemlige Frembringelser i Klasse med Tingene,
anerkender man dem som res incorporales, ligger det ogsaa naer for at
opfatte de Retsregler, det Retsinstitut, som regulerer Beskyttelsen, som
Ejendomsret.

2 Den ansete Retslerde paa Forfatterrettens Omraade Piola Caselli fremhaver, at den ud-
gvende Kunstners Prastation herved geres til en res.

3 Se herom navnlig R. Weiss: »La propriété scientifique« (Paris 1929), og i nordisk Littera-
tur R. Knoph: »Aandsretten S. 325—36 med god Litteraturhenvisning S. 328, Noten, Vinding
Kruse i sEjendomsretten« S. 480—93 og G. Eberstein i »Immateriellt Rittsskydd« S. 64—85.

4 Alexander Elster i »Urheber- und Erfinder-, Warenzeichen- und Wettbewerbsrecht« (Berlin
u. Leipzig 1928) S. 4.

9 65



Medens det 1 fransk Teori er almindeligt at anse Retsreglerne paa
den aandelige Produktions Omraade for at henhere til Ejendomsret-
ten’, er imidlertid Synspunktet i tysk og nordisk Ret delt. For Ejendoms-
retstanken gaar bl.a. Dernburg® og Vinding Kruse' ind. Blandt dem,
der betragter den immaterielle Virksomhed paa anden Maade maa
forst og fremmest naevnes Kohler med sin Teori om »Immaterialgiiter-
recht«®. Neevnes kan ogsaa et saa anset Navn som Elster, som dog ikke
finder Ejendomsretsteorien helt falsk (!) men endog udtaler, at den
maa gzlde for den bekvemmeste og mest gangbare Betegnelse for
Rettighederne, naar blot ikke denne Begrebsanvendelse leder til Over-
fladiskhed®.

I Norden finder Eberstein en principiel Ulighed mellem Ejendoms-
retten paa den ene Side og Forfatter-, Kunstner- og Patentretten paa
den anden Side deri, at »dganderétten . . . principielt innefatter all ritt
med avseende a objektet«, medens de sidstnzvnte Rettigheder »enligt
nordisk lagstiftning innefatter en summa av sarskilt uppriknade be-
fogenheter och att sadant férfogande Gver verket, som icke uttryckligen
forbehallits auktor, ar fritt for en var«. Eberstein fremhaver dog visse
nyere Strgmninger, nemlig en rumansk Forfatterlov af 28. Juni 1923,
som tilkender Forfatterne, som om de havde en Ejendomsret, den ude-
lukkende Befojelse til at offentliggere, opfere eller udfere deres Vark,
det norske Lovforslag af 1925, der tillegger Forfatteren m. fl. en
almindelig Ret til sit Vark og endelig fremhaver Eberstein den Rets-
folelse, som efter Radioens Fremkomst har fremkaldt Beskyttelse for

5 Pouillet kalder sit Hovedvaerk paa Forfatter- og Kunstnerrettens Omraade (Paris 1908) for
»Propriété littéraire et artistique.

8 Dernburg: »Das biirgerliche Recht« 6. Bd. (1g910) S. 38.

7 Vinding Kruse, dels i »Ejendomsrettenc, dels i Afhandlingen »Ejendomsretsspergsmaalk,
som er gengivet i »Tidsskrift for Retsvidenskab« 1934 p. 211—42 og i »Geistiges Eigentumc
1936 Bd. 1, Hefte 4, p. 353—71. Det under Vinding Kruses Auspicier udarbejdede, af samtlige
danske Forfatter- og Kunstnerorganisationer tiltraadte »Forslag til Lov om Ejendomsretten til
Aandsvaerker« (Kbhvn. 1936) hviler paa disse Betragtninger.

8 FJosef Kohler i »Das Autorrecht« (Jena 1880) og senere Varker. Kohler vil tillegge
Forfatteren dels en rent ekonomisk »Immaterialgiiterrecht«, dels en »Persdnlichkeitsrecht«.
Denne Teori om en Spaltning af disse Rettigheder er vanskelig at folge, men ievrigt er
Kohlers Produktion paa Immaterialrettighedernes forskellige Omraader af overordentlig stor
Vzrdi og kan ogsaa i Dag lzses med det storste Udbytte.

2 Elster l.c. S. 19.

10 Udarbejdet af en Komité med R. Knoph som Formand. Forslaget gennemfortes — i
modificeret Skikkelse (dette gzlder dog ikke f.s.v. angaar det i Teksten omtalte Forhold) —
som Lov af 6. Juni 1g30.
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Forfattere og Kunstnere ogsaa over for dette nye Fanomen™. I disse
Stremninger ser Eberstein »en Konsolidering'® av immaterialrittighe-
terna, som syftor till att avligsna den papekade principiella olikheten
mellan #ganderitt och immaterialritt«. Da nu det nevnte norske Lov-
forslag er blevet Lov, og da den nye danske Lov af 26. April 1933 om
Forfatterret og Kunstnerret giver Autor Ret til frit at bestemme over
Varkets Offentliggarelse i enhver tankelig Retning, turde det siges, at
Lovgivningen i Norden er gaaet et vidt Skridt i Retning af at bort-
eliminere Forskellen imellem Ejendomsretten og den immaterielle Ret
paa dette Omraade efter den af Eberstein fremsatte Opfattelse.

Den, der her i Norden skarpest har kritiseret Teorien om »den aande-
lige Ejendomsret« er Ragnar Knoph. 1 sit store Vark »Aandsretten«
(Oslo 1936) har han givet en overordentlig fyldig Beskrivelse af alle
de immaterielle Rettigheder, et Vark, der er praget af sin Forfatters
levende og spirituelle Fremstillingsevne og er en uudtemmelig Kilde for
alle, der vil heste Viden om disse Emner. Ud fra de Synspunkter, som
nzrverende Artikel reprasenterer, maa man dog i visse Henseender
vare uenig med ham. Knoph fremhaver, at Betegnelsen »Ejendoms-
ret« om de immaterielle Rettigheder (»Aandsrettighederne«, som
Knoph med en mindre klar Betegnelse benavner dem), naar man erin-
drer sig den selvfglgelige Forskel fra Ejendomsretten til legemlige Gen-
stande, har en Opgave, idet den slaar til Lyd for Aandsretten og stort
set forer Laegfolks Tanker i den rigtige Retning, men at den ikke egner
sig til Brug ved den videnskabelige Behandling af Retsstoffet. De op-
staaede Problemer og Rettighedernes Indhold er for forskellige til, at en
Paralellisering har Veardi, den kan tvartimod lede til forkerte Slut-
ninger.

Dette Synspunkt hanger utvivlsomt sammen med Knophs alminde-
lige Syn paa de immaterielle Goder. Han gaar nemlig staerkt ind for den
Opbygning, som den nye norske Lov om Aandsverker (om »Pater-
niteten« til denne Lov se Note 10) giver Udtryk for. Loven giver i sin
Kapitel T en Rakke meget effektive Beskyttelsesregler, se Ebersteins
foran anferte Argumentation, men derpaa opstiller den i Kapitel II en

11 At den danske Lov anerkender Beskyttelse i denne Retning er ferst fastslaaet af De-
partementschef Fr. Graae i et Responsum af 1925, som er gengivet i Betznkning angaaende
Bernerkonventionens Revision, afgivet af Undervisningsministeriets Udvalg i 1927. Senere er
Betragtningen fastslaaet af Hejesteret, se U.f. R. 1930 p. 646.

12 Fremhavet af Eberstein.
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Rezkke Indskrenkninger i »Ophavsretten« (det norske Udtryk for For-
fatter- og Kunstnerretten), og Knoph bringer herom den Oplysning, at
Ophavsretten i Henhold hertil bliver »Resultanten af to ligeverdige
Komponenter, Tanken paa Ophavsmanden og Tanken paa Almen-
heden« (Knoph S. 124). Loven tillegger den sociale Side ved Ophavs-
retten betydelig Vagt. De aandelige Producenters Ret kan ikke hzve
sig over de Begransninger, som Samfundshensynet med Styrke tilsiger
(Knoph 8. 59). Enhver Tanke om, at Indskreenkningsreglerne er Und-
tagelser, som maa fortolkes strengt eller endog indskrenkende, maa
derfor vaere udelukket (S. 124).

Naar Knoph har et saadant Syn paa Loven og dens Undtagelses-
bestemmelser, er det ikke merkeligt, at han kommer til det Resultat,
at Aandsretten ikke lader sig betegne som en Ejendomsret. Men det
maa fremhaves, hvad Knoph isvrigt ogsaa selv geor (begge de ci-
terede Steder), at dette Syn paa Sagen ikke er det almindelig frem-
herskende Verden over.

Regler om Undtagelser fra Beskyttelsen er kendt i Alverdens Love
om immaterielle Rettigheder i storre eller mindre Omfang. Disse
»Laaneregler« varierer i Indhold og Omfang fra Land til Land, og
Bernerkonventionen giver igvrigt en vis Hjemmel for dem™. Ogsaa her
1 Danmark er vi rigelig forsynede med dem'. Man kan have hvad
Mening man vil om deres Berettigelse'’, men alt i alt kan det dog fast-
slaas, at Problemerne desangaaende ikke harer til de store, og at Laane-
rettighedernes Eksistens kun ganske flygtigt bergrer de immaterielle Ret-
tigheders Integritet. De skaaner endog i Norge Forfatteren i hgjere Grad
end Tilfeeldet er i Danmark. Ogsaa Ejendomsretten til materielle Ejen-
domme maa jo igvrigt finde sig i til Tider endog meget generende Ind-
greb® uden at dette dog bergrer den ejendomsretlige Struktur. At haeve
disse Laanerettigheder op i et saadant Plan, at man ger dem til jevn-
byrdige Komponenter med selve Kernen i Beskyttelsesreglerne, er sande-
lig at gore mere Aire af dem, end de formaar at baere. Af denne Grund
at frakende Aandsrettighederne de naturlige Lighedspunkter med de
ejendomsretlige Regler er efter min Opfattelse forkert. Det beror paa

13 Art. g, 10, 11 bis. m. fl. i Bernerkonventionen, revideret i Rom i 1928.

14 Se navnlig §§ 14 og 31 i Lov Nr. 149 af 26. April 1933.

15 T min »Loven om Forfatterret og Kunstnerret« (Kbhvn. 1933) har jeg sogt at paavise,
at i hvert Fald flere af dem synes at savne reel Berettigelse, se S. 131—33.

16 Jfr. saaledes Bestemmelserne i Lov Nr. 140 af 7. Maj 1937 om Naturfredning.
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en ubegrundet Overvurdering af disse Laaneregler og deres sociale
Funktioner. De samfundsmzessige Interesser vedrgrende Aandsvarkerne,
som er store, og som begr varetages effektivt, kan blive fuldt ud fyldest-
gjort, uden at man bergver Aandsrettighederne deres ejendomsretlige
Karakter. Det maa her fremhaves, at Ejendomsretstanken har vundet
Anklang lige fra en demokratisk Hejborg som Frankrig, hvor den er
almindelig anerkendt, og til den eldste totaliteere Stat i Europa, jfr. det
i Indledningen omtalte italienske Lovforslag. Her i Danmark opfatter
vi klart Laanerettighederne som Undtagelsesbestemmelser, der ikke maa
fortolkes videre end strengt nedvendigt til Opfyldelsen af deres Formaal.
Dette er der saaledes givet Udtryk for i talrige undervisningsministerielle
Betenkninger og Responsa.

Ser man paa Indholdet af de Rettigheder, der tillegges Frem-
bringerne af de i Indledningen navnte Aandsvaerker, maa man ind-
romme, at Raadighedsreglerne i mange Henseender er af samme Ka-
rakter som Ejendomsreglerne. Ejerne har i begge Tilfelde stort set de
samme Befgjelser. De ulegemlige Ting lever deres Liv i Samfundet paa
samme Maade som de materielle. Ejeren har til enhver Tid Ret til at
bestemme, hvilken Udbredelse de skal have i Samfundet, og et Indgreb
heri udefra er et Indgreb i Aandsvarkets Integritet paa samme Maade
som Indgreb i den legemlige Genstand er et Indgreb i dennes Integritet,
der straffes som Tingsbeskadigelse eller Tyveri. At der i visse Hen-
seender 1 de forskellige Landes Lovgivninger mangler noget i, at disse
Synspunkter er fuldt ud anerkendt, er en Sag for sig, der ikke bergrer
det nzervaerende helt ideelle, teoretiske Syn paa Sagerne. Man kunde her
fristes til at nevne den Urimelighed, at den danske Forfatter- og Kunst-
nerretslov overhovedet kun kender Bodestraf for Indgreb i disse Vaerkers
Integritet. Baade Patentloven af 1. September 1936 og Varemarkeloven
af 7. April 1936, ja endog Meansterbeskyttelsesloven af 1. September
1936 kender dog Haftestraf for Gentagelsestilfxlde, og det uanset, at
Monstre i Virkeligheden maa opfattes som en Slags mindrevardige
Kunstvaerker. Derfor ber ogsaa Straffebestemmelserne for de »rigtige«
Kunstvaerker saavel som for Forfattervaerkerne suppleres med Regler om
Haftestraf og det ikke blot i Gentagelsestilfzelde, men ogsaa for szrlige
grove Kraenkelser af Retten, selv om de begaas farste Gang.

Noget andet er, at selve den Omstandighed, at disse Rettigheder har
immaterielt Objekt, naturligvis bevirker, at de i visse Retninger maa
formes efter denne Kendsgerning. Men jeg ser ikke, at dette giver An-
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ledning til sterre principielle Forskelligheder end hvad der f. Eks. be-
tinges af Forskellen i Objekt mellem faste Ejendomme og Lgsare.
Baandet mellem Ejeren af den legemlige Genstand og denne er prin-
cipielt det samme som Baandet mellem Skaberen af aandelig Virk-
somhed og det af ham skabte Vark. Hvad selve Udbygningen af Reg-
lerne angaar, er Baandet i visse Henseender staerkere end Baandet nor-
malt er mellem den materielle Ejer og hans Ting, paa Grund af, at
Skaberen her har lagt sin Personlighed i Varket. I andre Henseender er
Baandet svagere, f. Eks. opherer det for de fleste af de omhandlede
Varkers Vedkommende efter en vis Tids Forlgb. Dette er navnlig prak-
tisk f. s. v. angaar de flere Gange omtalte »mindrevardige« Menstre,
der kun kan faas beskyttede i hejst 5 tre-aarige Perioder. Forfatter- og
Kunstnerretten varer dog de fleste Steder et betragteligt Antal Aar og
er visse Steder endog stedsevarende. Retten til det udtagne Patent
varer her i Landet kun 17 Aar, men selve Retten til at faa Patent er i
og for sig stedsevarende. Retten til den oparbejdede Erhvervsvirksomhed
er principielt stedsevarende. Kravet om Registrering som Betingelse
for Rettens Beskyttelse, som jo stilles for de mere industrielt betonede
Rettigheders Vedkommende (i U.S. A. ogsaa for Forfatter- og Kunstner-
retten) kan ikke betage Rettighederne deres ejendomsretlige Praeg. En
uregistreret fast Ejendom er ikke meget vaerd mellem Brgdre, og Re-
gistreringen giver en Betryggelse baade for Rettighedens Indehaver og
for hans Medkontrahenter og Samfundet i det hele, som er af den
allerstorste Vardi. Efter min Opfattelse burde Registreringssystemet ud-
vides til at omfatte alle Rettigheder, der stiftes over Forfatter- og
Kunstveerker®.

Det maa betones, at Genstanden for den aandelige Ejendomsret stedse
er den ulegemlige Frembringelse, det »Tankefoster«, som Frembrin-
geren paa et af de oftnzevnte Omraader skaber, ikke den eller de legem-
lige Genstande, hvori dette giver sig Udtryk, og som er Genstand for
almindelig materiel Ejendomsret. F.s.v. angaar den bildende Kunst,
hvor Varket ofte kun nedfzldes 1 et enkelt Eksemplar, er en saadan
Forveksling sxrlig nerliggende. Den danske Forfatter- og Kunstnerlovs

17 Saaledes i Portugal og Mexico. I Norge er Forfatterretten for uudgivne Varker stedse-
varende, jfr. Knoph l.c. S. 123.

18 Ogsaa Knoph har gjort sig til Talsmand for denne Tanke, der ligeledes er kommet
til Udtryk i den af den danske Forfatterlovskommission med Fr. Graae som Formand afgivne
(utrykte) Betxznkning af 7. Februar 1939 S.16—17.
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Kunstnerretsafsnit er bl. a. preeget af den. Vinding Kruse har netop for
Kunstvaerkers Vedkommende advaret mod denne nerliggende For-
veksling™.

Ogsaa en anden Form for Forveksling, som ofte begaas, ber der her
advares imod. Det er Forvekslingen af Rettens Objekt med selve de
Retsregler, det Retsinstitut, der beskytter det. Der er ofte en Tilbgjelig-
hed til at tale om »Forfatterretten«, naar man taenker paa selve det
immaterielle Forfatterverk. Jeg kunde navne mange Eksempler, men
skal nojes med at anfere den norske Lov af 6. Juni 1930 om Aands-
vaerker, som i sin § 6 siger: »Er ophavsmannen gift, har han alltid ene-
radigheten over sin ophavsrett, uten hensyn til den mate som formues-
forholdet mellem ektefellene er ordnet paa.« Knoph taler i sin Omtale
af denne Bestemmelse (Andsretten S. 78) om Mandens eventuelle Raa-
dighed over Hustruens Aandsveerker, og dette er utvivlsomt den rig-
tige Terminologi. Man kan have Raadighed over Varket, ikke over
Retten, Raadighed har man i Kraft af Retten. Disse Synspunkter har
ogsaa Gyldighed ved Bedemmelsen af Spergsmaalet om Overdragelse af
de herhen horende Rettigheder. Knoph citerer (S. 136) den norske Lov
om Aandsvarker § 13 (der svarer til den danske Lovs § g): Ophavs-
manden kan ved Aftale overdrage sin Ret til andre enten helt eller
delvis. Knoph fremhzver, at efter Ordene er det selve Retten og ikke
blot dens Udovelse, som bliver erklaret for at vare overdragelig. Den
sidste Version forsvares af mange Forfattere og enkelte Love, men for-
kastes saaledes af den norske og den danske Lov*’. Man turde maaske
leegge den Opfattelse ind 1 disse Love, at Forfatterretten til Verket,
men tkke selve dette kan overdrages. Der bestaar altid en vis Kerne af
Vearket, som ikke folger med, selv ved en nok saa effektiv Overdragelse
af Ret over Varket™. Resultatet skulde veere, at Verket som saadant er
uoverdrageligt, men at Retten over det (Udevelsesretten) kan over-
drages i storre eller mindre Omfang.

Ud fra de her angivne Synspunkter vil jeg gerne behandle visse ak-
tuelle Spergsmaal inden for den aandelige Produktions Rammer. Navn-

19 yEjendomsretten« II. S. 463.

20 Efter den ostrigske Lov af g. April 1936 er Forfatterretten suniibertragbar«, men For-
fatteren kan indremme »Werknutzungsrechte« over Vearket.

21 T Henh. til §. L.R.D. i U.{.R. 1934 p. 585 forblev Retten til at paatale en uheldig
Harmonisering af en Komposition alene hos Komponisten, uanset at denne havde fraskrevet
sig »Ejendomsretten« til sit Vark.
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lig for saa vidt angaar Forfatter- og Kunstnerretten er Lovgivnings-
problemer for Tiden aktuelle, dels fordi en feelles-nordisk Lovgivnings-
kommission arbejder med Stoffet, dels fordi dette faktisk indeholder en
Razkke uafklarede Spergsmaal. Paa de gvrige Omraader, hvor vi for-
nylig har faaet den store samlede Revision i 1936-37, skal jeg naermest
kun komme ind for saa vidt de har Bergring med de forfatter- og kunst-
nerretlige Problemer.

For Forfattervaerkernes Vedkommende har Droftelserne i de senere
Aar navnlig drejet sig om det stadig stigende Antal af gratis Udlaan
og Udlejninger uden Godtgerelse til Forfatteren, som finder Sted, dels
gennem Folkebibliotekerne, dels gennem Boghandlerne. Uden her paa
dette Sted at tage Stilling til de samfundspolitiske Synspunkter, der
kan anferes for og imod Forfatternes Krav paa gkonomisk Godtgerelse
for denne forggede Brug af deres Vearker, vil jeg gerne gore nogle rent
forfatterretlige Betragtninger over Sagen. Forfatterretten til Verket
beskytter Forfatteren mod enhver utilladt Offentliggerelse og enhver
utilladt ny Offentliggarelse. Publiceres hans Novelle i Bogform, er dette
en Offentliggorelse, oplases Novellen derefter i Radio, er dette en ny
Offentliggerelse, som Forfatteren maa sperges om. Og ikke nok med
det. Anbringes en Hgjttaler, der modtager denne Udsendelse, for en
offentlig Kreds af Tilherere, er dette igen en ny Offentliggarelse, som
Forfatteren seerskilt maa sperges om®. Parallelt hermed maa da ogsaa
den Handling, der bestaar i, at en Bog udlaanes eller udlejes til en ube-
stemt offentlig Kreds, betegnes som en ny Offentliggarelse af det be-
skyttede (ulegemlige) Forfatterveerk, som principielt maa vare Forfat-
teren forbeholdt. Dette maa ogsaa siges at vaere anerkendt baade i den
norske og i den finske Forfatterlov®”, der har fundet det nedvendigt i
Kapitlet om »Indskraenkning i Ophavsretten« at bestemme, at offentlig
Udlaan og Udleje af Vaerker er frit tilladt. Der maa her erindres om, at
den danske Forfatterretslov i sin nye Skikkelse af 1933 hvad Beskyt-
telsens Indhold angaar, er lige saa generelt udformet som den norske og
den finske. Loven beskytter imod enhver Form for Offentliggarelse eller
videre Offentliggorelse, hvilket er praciseret ved at indfeje Ordet »saa-
som forud for Opregningen af Offentliggerelsesmaader, som altsaa kun
betyder en Eksemplifikation. Og det maa her bemarkes, at den danske

22 Jfr. H.R.D. i U.f.R. 1930 p. 646.

23 Norsk Lov af 6. Juni 1930 § g Nr. 3, finsk Lov af 3. Juni 1927, #ndret den 31. Januar
1930, § 17 Nr. g.
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Lov ikke har nogen til den norske og finske svarende Undtagelses-
bestemmelse. I den i Ugeskrift for Retsvaesen 1930 p. 416 refererede Sag,
udtalte Landsretsdommen, som blev stadfastet af Hajesteret, at »For-
fatterloven giver ingen praceptive Regler om Forhandling, Udlaan eller
Udleje af et lovligt offentliggjort Skrift, der er ikke med Hensyn hertil
givet Forfatteren sarlige Indskraenkninger«. Om denne Udtalelse vil
kunne opretholdes efter den oven for skildrede Lovandring af 1933 er
vel tvivlsomt. Som Motivering for, at Loven ikke skulde omfatte den
heromhandlede Form for Offentliggerelse har jeg i min Kommentar til
Loven (S. 42) fremhavet, at Loven synes at mangle Bestemmelser om
Retshaandhavelsesmidler for saadanne Krznkelser. Det kan tillige an-
fores, at Lovens Motiver ikke med et Ord navner, at der skulde vare
teenkt paa en saa kategorisk Udvidelse af Beskyttelsesomraadet. Visse
Regler, der regulerede Beskyttelsen, vilde dog i hvert Fald have varet
paa sin Plads. Den rigtige Losning er formentlig, at Loven erklerer
Udlaan og Udleje af udgivne Varker for fri mod en vis Form af Godt-
gorelse til Forfatteren. Reglerne vil kunne fastsaettes forskelligt efter
som det drejer sig om det gratis Udlaan gennem Folkebibliotekerne,
som der bor laegges de faerrest mulig Halmstraa i Vejen, eller om det
drejer sig om erhvervsmassigt Udleje, som der er mindre Grund til at
tage med Flgjlshandsker paa.

Imidlertil maa Lovens Uklarhed paa dette Punkt vaere en Spore til
snarest at tage dette for Forfatterne livsvigtige Spergsmaal op til Over-
vejelse.

I Frankrig og Belgien har der i den sidste Snes Aar eksisteret Lov-
regler, der tilsikrer de bildende Kunstnere en Procentafgift, hver Gang
deres Varker omsattes paa offentlig Auktion, den saakaldte droit de
suite™. Bestemmelsen om en saadan Afgift anses som en Retfardigheds-
handling mod den Kunstner, som har maattet sxlge sine Varker for
Spotpriser i sine unge Dage og som i Kraft af sin senere Beremmelse ser
disse Kunstvaerker blive solgt til stzerkt stigende Priser. Efter nogles Op-
fattelse vilde en Vardistigningsafgift vaere mere retfeerdig, og en saadan
har varet segt indfert i Tjekoslovakiet, saa vidt vides med mindre stor
Sukces, da Sagen er vanskelig at gennemfore i Praksis. Derimod er det

24 Om dette Institut og dets Virkemaade se bl.a. Vinding Kruse i »Ejendomsretten«
S. 479—81 og Eberstein i »Immaterellt Rittsskydd« S.18—33, se ogsaa § 24 i det under
Vinding Kruses Forszde udarbejdede, af samtlige Kunstnerorganisationer tiltraadte Lov-
forslag af 1936, som indeholdt Forslag om en droit de suite paa 2% pCt.
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franske og belgiske System med Omsztningsafgifter realiseret paa en
meget effektiv Maade. Den samlede Indtzgt, Institutet har bragt Kunst-
nerne, har dog kun veret ret ringe, men Satserne er for nylig sat i
Vejret. Eberstein har® foretaget en Undersegelse af, hvorvidt droit de
suite kan begrundes i kunstnerretlige Synspunkter. Han haxfter sig ved,
om det offentlige Salg af Kunstvaerket paa Auktion kan siges at vare en
soffentlig Udstilling«, altsaa en ny Offentliggerelse af Varket, i hvilket
Tilfelde der kan vaere Begrundelse for at krave en Afgift. Eberstein
kommer imidlertid ved Undersogelse af de norske, svenske og danske
Love til det Resultat, at et saadant offentligt Salg ikke kan opfattes som
en ny Offentliggerelse, som Loven sikrer Kunstneren Eneret til at be-
stemme om. Stort taget sikrer Lovene kun Kunstnerne Eneret med
Hensyn til Gengivelser af deres Varker.

Naar man ser paa den nugaldende norske Lov (som er udstedt efter
Affattelsen af Ebersteins Afhandling) vil man finde, at den (i § 10,
Nr. g) blandt Indskrenkningerne i Ophavsretten fastsetter »offentlig
Udstilling af Eksemplarer af et Aandsverk«. Naar Loven saaledes ved
at fastsztte en saadan Undtagelsesbestemmelse principielt anerkender
den offentlige Udstilling blandt de Befgjelser, der tillegges Kunstneren,
vilde det maaske vare rimeligt - og i hvert Fald ikke stridende mod
forfatterretlige Synspunkter - om den i hvert Fald kun gav den offent-
lige Udstilling (herunder paa Auktioner) fri mod en vis Kompensation
til Kunstneren i Form af en droit de suite. Den danske Kunstnerret
giver udtrykkelig Kunstneren Eneret med Hensyn til Offentliggorelse
tkke blot af Gengivelser af hans originale Kunstvaerk, men ogsaa af
selve dette®™ (§ 24). En Overdragelse af selve Kunstvarket indbefatter,
naar ikke andet er vedtaget, ikke Retten til at offentliggere Gengivelser
af dette, men denne Ret tilkommer fremdeles Kunstneren (§ 27). Bort-
set fra, at Loven her opererer med et uheldigt Begreb, idet den utvivl-
somt ikke mener selve Kunstvaerket, men derimod det originale Eksem-
plar deraf, er den Forstaaelse af § 27 vel den nzrmest naturlige, at en
Overdragelse af »selve Kunstvaerket« indbefatter Retten til at offentlig-
gere dette, men Kunstneren kan dog reservere sig Retten, og principielt
er denne Ret altsaa et Led i Kunstnerretten.

25 1. c. Side 26—31.

26 For 1912 indeholdt Loven kun Beskyttelse mod Offentliggorelse af Gengivelser af
Kunstvzerket, senere ved 1912-Revisionen indfejedes en Beskyttelse mod Offentliggerelse af
selve Kunstvarket.
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Nogen teoretisk kunstnerretlig Hindring for at fastsatte en droit de
suite 1 Form af en Omsatningsafgift foreligger saaledes ikke. Om man
ber gaa til et saadant Skridt maa for en stor Del afhange af de Er-
faringer, der kan indhestes fra Lande, hvor dette Institut har varet
provet gennem en Aarrakke.

Naar Forfatter- og Kunstnerretsloven revideres, ber man ikke glemme
at have sin Opmarksomhed henvendt ogsaa paa den lille Lov af 3.
Maj 1911 om Eneret til fotografiske Arbejder. Efter Bernerkonventionen
Art. 3 er de tiltreedende Lande (herunder Danmark) pligtige at sorge
for Beskyttelsen af fotografiske Arbejder og Arbejder, som er frem-
stillede ved en lignende Fremgangsmaade. Vor Fotografilov beskytter
kun originale Fotografier efter Naturen og fotografiske Gengivelser af
Kunstarbejder. Der er ikke megen Grund til at opretholde denne vil-
kaarlige Begrensning af de beskyttede Emner. Beskyttelsen varer i 10
Aar. Det kan ikke ses, om Fristen regnes fra Forfaerdigelsen eller fra den
foreskrevne Anmeldelse til Registrering. Glahn®" mener, at Fristen reg-
nes fra Frembringelsen, Lovens Ord synes dog narmest at tyde paa, at
det er Anmeldelsen, der er Begyndelsestidspunktet. En Klaring heraf
vilde vaere enskelig. Loven indeholder desuden Bestemmelser, der giver
en Bestiller af et Fotografi en urimelig kraftig Stilling i Forhold til
Frembringeren, som jo dog er den skabende »Kunstner« (ud fra dette
Synspunkt maa Beskyttelsens Begrundelse ses, men der krzeves ikke nogen
saerlig kunstnerisk Indsats som Betingelse for Beskyttelsen, som jo ogsaa
er serdeles kortvarig og betinget i Forhold til den almindelige Kunstner-
retsbeskyttelse).

Endnu et Forhold vedregrende denne Lov fortjener at nzvnes. Den
bestemmer i § 4, at dens Bestemmelser (hvoriblandt findes Regler om
Registrering og andre Formaliteter) under Forudsatning af Gensidig-
hed helt eller delvis kan geres anvendelige paa de af et andet Lands
Undersaatter frembragte Fotografier. Dette er sket ved kgl. Anordning
af 26. Juni 1912 for saa vidt angaar Varker af Undersaatter fra Berner-
unionens Lande. Efter Lov og Anordning kraeves der saaledes Registre-
ring og andre Formaliteter som Betingelse for Beskyttelse ogsaa af uden-
landske Varker. Glahn udtaler (S. 52), at »Formaliteterne ingen Betyd-
ning har i Henseende til den internationale Beskyttelse«, og han hen-
viser 1 denne Henseende til Konventionens Art. 2. Denne bestemmer, at

27 Kai Glahn: sLov om Forfatterret og Kunstnerret m. m.« (Kbhvn. 1912) S. 51.
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Nydelsen og Udavelsen af de ved Konventionen hjemlede Rettigheder
ikke er undergivet nogen Formalitet. Her i Danmark har Konventionen
jo imidlertid ikke direkte Lovskraft (som i forskellige andre Lande), vi
maa rette os efter vor egen Lovgivning, men der synes at vare en
Uoverensstemmelse mellem Konvention og Lov, som maa bortelimine-
res ved en Lovrevision.

Det tilfgjes, at der forud for Fotografibeskyttelsesloven af 1911 gik
et detailleret Lovforslag, der tog Hensyn til nogle af de her n=zvnte
Problemer og mange andre. Resultatet blev imidlertid den nugzldende,
paa mange Punkter ufuldkomne Lov.

Det er flere Gange tidligere blevet fremhzvet, at den i Henhold til
Lov Nr. 193 af 1. September 1936 etablerede Monsterbeskyttelse i
Virkeligheden er en Form for Kunstnerret. Dens Emner er »Forbilleder
for Industrifrembringelsers ydre Udstyr og ydre Skikkelse«. Dens For-
maal er efter hvad jeg kan se, dels at beskytte saadanne mindre be-
tydende Frembringelser inden for Kunsthaandvark og Kunstindustri,
som ikke er verdige til den meget effektive og langtraekkende Kunstner-
beskyttelse, men som dog ikke ganske savner Originalitet, hvorfor en
kortvarig Beskyttelse i Henhold til Registrering er paa sin Plads (de
saakaldte Smagsmenstre), dels at beskytte Smaaopfindelser, som ikke
kan komme ind under Patentlovgivningen (de saakaldte Brugsmenstre).
At Loven omfatter begge disse Former for Menstre® viser formentlig § 4,
der alene for Tekstilfrembringelsers Vedkommende fastsetter, at kun
ornamenterede og dekorative Mgnstre betragtes som ejendommelige.
I Betragtning af denne Reserve for kunstindustrielle Verkers Beskyt-
telse ber der udvises Forsigtighed med, hvad der henregnes under selve
Kunstnerretsloven i denne Henseende, en saadan Forsigtighed synes
Domstolene at have udvist, jfr. Hgjesteretsdom 1 U.f. R. 1935 p. 692
og en Dom, der fornylig er faldet i en lignende Sag.

Som sarlige Objekter for immateriel Beskyttelse navnes sedvanlig
Retten til Varemarke, Firma, Forretningskendetegn o.l. Knoph ger
dem saaledes til Genstand for intens Behandling i sit Vaerk »Aandsret-
ten«, ogsaa Elster behandler dem i Forbindelse med Forfatter-, Kunst-
ner- og Opfinderretten. Det teoretiske Hovedformaal med Knophs
Vark er at vise Sammenhangen mellem de forskellige Aandsrettig-
heder. Han satter en Hovedskillelinie mellem Ophavsretten til Aands-

28 cfr. Vinding Kruse i »Ejendomsretten« II. S. 450, Noten.
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vaerker (Forfatterret og Kunstnerret) og det industrielle Retsvaern. Som
han ogsaa selv fremhzver, er Hovedbegrundelsen for denne Deling forst
og fremmest ydre, administrative Skillelinier, navnlig de store Verdens-
konventioner. Set fra en indre, konstruktiv Opfattelse er der dog ikke
helt den samme Grund til denne Skillelinie. Knoph fremhaver ogsaa
- mere periferisk - Sondringen mellem »Aandsproduktionens Rettig-
heder« og »Kendetegnene« (S. 2 og 15). Her er vi efter min Opfattelse
ved Kernepunktet. De navnte aandelige Frembringelser er ydre Kende-
tegn, men paa hvad? Retsobjektet er i Virkeligheden, som af Vinding
Kruse” paavist, en Virksomhed inden for et Erhverv, en Good-will,
eller hvad jeg vilde kalde for den oparbejdede Erhvervsvirksomhed™.
Denne maa opfattes som et Retsgode ved Siden af de gvrige her navnte.
Objektet for Varemaerkebeskyttelsen er ikke Varemarket som saadant,
men den oparbejdede Erhvervsvirksomhed, hvis Varer det betegner,
og det samme galder det i Henhold til § 9 i Lov Nr. 8o af g31. Marts
1937 om uretmassig Konkurrence og Varebetegnelse beskyttede szerlige
Vareudstyr og Firmanavnet, hvad enten det beskyttes efter Firmalov,
Aktieselskabslov eller anden Lov. Objektet for Retsbeskyttelsen er i alle
Tilfzelde det Gode, der hedder den oparbejdede Erhvervsvirksomhed.
Eberstein navner (1.c.S.142) en Kollision mellem to ensartede Fir-
maer, der dakker forskellige Retsomraader (Anmeldelsen geelder kun
den enkelte Kommune). Han vzlger her kun at lade den zldre gaa
forud, naar denne har »bedrivit sin rorelse sa omfattande, at dven
rayonen for den senare firman dirav berdrdes«. Det er altsaa netop den
oparbejdede Erhvervsvirksomhed, der beskyttes gennem Firmaet. Vare-
market er kun sjzldent i sig selv et Aandsvaerk; er det undtagelsesvis
dette, kan det beskyttes som Kunstvaerk eller Mgnster. Det maa ogsaa
bemarkes, at Ejendomsretten til Varemaerket kan overdrages til en
anden 1 Forbindelse med den Virksomhed, hvori det udnyttes, og det
formodes i Almindelighed at folge Overdragelsen af denne, Lovens
§ 8. Dette viser, at Objektet er Virksomheden, ikke Varemerket.

De her nzvnte spredte Attributter paa den oparbejdede Erhvervs-
virksomhed maa dog kun opfattes som mere underordnede Faktorer i

29 se Afhandl. i U.f. R. 1937 B. S. 8o.

30 Andre Forfattere er inde paa denne Tankegang uden dog at drage den her navnte
Konsekvens af den, se Knoph i »Andsretten« S. 7—8 og S. 43, Eberstein i sImmateriellt Rétts-
skydd« S. 142 og Elster 1. c. S. 6o.

31 Vinding Kruse: »Ejendomsretten« S. 703.
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den samlede Betragtning, der ligger til Grund for Beskyttelsen af den
oparbejdede Erhvervsvirksomhed, nemlig Reglen om Varn mod util-
berlig Konkurrence. De spredte Regler afrundes og suppleres af den
nye Regel i Konkurrencelovens § 15, den saakaldte »Generalklausul,
Beskyttelse mod Handlinger, der strider mod redelig Forretningsskik.
Ordene synes noget strengere valgt end de tilsvarende norske, som kun
taler om »god Forretningsskik«, men det er dog af en vasentlig Vardi
at have en saadan Regel, som efter sin Affattelse ligesom de avrige
Konkurrenceregler ogsaa vil kunne omfatte Virksomhed inden for
Forfatter- og Kunstverdenens Omraader.

Sluttelig skal det Spergsmaal nzevnes, hvorvidt den lige omtalte Regel
vil kunne yde Beskyttelse for Aandsproduktionens Stedbern: De ud-
gvende Kunstnere. Som i Indledningen navnt nyder disse ingen som
helst Beskyttelse imod, at deres Prastationer ved mekaniske Instrumen-
ters Mellemkomst faar en sterre Udbredelse end de, da de udferte Pree-
stationen indsaa eller burde indse. Utallige Forsgg er blevet gjort paa at
lese denne Sag ad Fortolkningens eller Lovgivningens Vej; det vilde fare
for saa vidt her at nzvne dem™.

Som Resultat er det nok at pege paa, at det i en Landsretsdom, gen-
givet i Ugeskrift for Retsvaesen 1939 p. 153 er fastslaaet, at der ikke
tilkommer den udevende Kunstner nogen som helst Beskyttelse mod, at
hans Praestation mod hans Vilje ved Hjlp af Traad og Mikrofon trans-
mitteres fra det Lokale, i hvilket han optrader og til et andet, derfra
helt adskilt Lokale. En Dommer udtaler ganske vist, at »da Sagsegeren
efter min Opfattelse har en berettiget Interesse i, at en saadan i er-
hvervsmassig @jemed foretaget Transmission til et andet Etablisse-
ment kun finder Sted efter Overenskomst med ham, maa de stedfundne
Transmissioner efter almindelige Retsgrundsatninger vare retsstridige
over for ham og paadrage det sagsegte Selskab Erstatningspligt«. Men
det blev kun til en Dissens.

Det maa her bemarkes, at der ikke kan have veret Tale om direkte
at paatenke »Generalklausulen« anvendt. Dette forudsetter, at Sagen
anlegges med Sanktion af en dertil autoriseret Organisation, og dette
syntes der ikke at veere Tale om i narverende Tilfalde.

32 Her kan henvises til Vinding Kruse i sEjendomsretten« II. S. 460 og i U.f. R. 1933 B.
S.373—76 og St. Hurwitz smstds. S.357—67 og til den af Undervisningsministeriets For-
fatterretsudvalg med Fr. Graae som Formand nylig udgivne utrykte Betznkning angaaende de
udevende Kunstneres Retsstilling.
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Efter min Mening maatte den nevnte Lovbestemmelse kunne bringes
i Anvendelse i et Tilfeelde som dette og herigennem nogen Beskyttelse
vere sikret de udevende Kunstnere mod Tilegnelse eller Fiksering af
deres Varker i Erhvervsgjemed, men sikrere er det naturligvis, at der
gives udtrykkelige Lovbestemmelser i saa Henseende. Der synes nu at
aabne sig en Mulighed herfor, efter at Det internationale Arbejdsbureau
har sat Spergsmaalet om en international Beskyttelse for disse Aands-
arbejdere paa Dagsordenen for dets naste Made.
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Férfandet enligt finlindsk
ritt da inteckning s6kes och faststilles

i fastighet, inregistrerad tomtlegoritt eller anldggning och besittningsritt
till sikerhet for fordran, sytning (undantag) eller avgild

Av O. Hj. Granfelt

féutv. justitierdd; professor

ASTSTALLANDET av inteckning i fast egendom hor till de former

av den s. k. frivilliga réttsvarden, vilka jamlikt nu gillande finlandsk
ratt forsiggar infor allmén underrétt. Denna dr pa landet hdradsratt och
istad —iregel —radstuvuritt. Skulle nagon liten stad icke ha egen rad-
stuvuritt, underlyder denna i judiciellt hinseende den kringliggande
landsbygdens haradsratt. Domstol skall vid handldggning av inteck-
ningsiarande vara fulltaligt sammansatt; haradsritt alltsa av ordférande
och minst 5 lekmannabisittare, nimndeman, samt radstuvuritt av minst
3 medlemmar.” Framstillda forslag® ddarom att inteckningsarenden skulle
pa landet handldggas av haradshovdingen allena eller for denna sér-
skilt forordnat substitut hava tillsvidare icke férverkligats. Daremot har
bestimmelsen® att ny inteckning i fast egendom kunde av hiradsritt
beviljas blott vid lagtima sammantride blivit upphdvd.* Numera kan
detta forty ske vare sig vid lagtima eller urtima sammantriade. I det
senare fallet ansvarar emellertid sokanden for tingskostnaden. Harvid
bor likvisst beaktas, att ddrest vid sammantriadet behandlas flere privata
mal och drenden, kostnaden fordelas emellan dem, vilka pakallat dessas
handldggning vid det extra sammantrddet. Om aterigen urtima tinget
utsatts for ett mal, dar publikt atal utfores, ansvara de privata sak-

1 Rittegdngsbalken i 1734 ars lag (= R. B.) XXIII:1 enl. L. av 19. XII 1921.

2 T.ex. Lagberedningens motiverade férslag till fastighetsinteckning, Helsingfors, 1930
n:o 20.

3 Kejs. Foérordn. om inteckning i fast egendom av g. XI. 1868 (K. F. IntFast) § 29.

4 L. af 2. X. 1931.



intressenterna allenast for den del av tingskostnaden, som beloper sig pa
dem vid fordelning emellan alla de handlagda malen.

Territoriellt forum fér handliggning av inteckningsdrende ar under-
ratten, harads- eller radstuvuritt, i den ort, dir fastigheten 4r beldgen.’
Om foérhallandet 4r sddant att den sjilvstdndiga jordegendoms marker,
vari inteckning 4skas, ligga inom tva domkretsar, torde sasom laga in-
teckningsforum bora anses den domstol, ddar huvuddelen av den ifraga-
varande fastigheten finnes, déar jordregistret anger densamma vara be-
lagen.® Foreligger harvid konkurrens emellan hiradsritt och radstuvurétt
ar den forstnimnda behorig.” Endr ett inteckningsdrende ror fast egen-
dom ar betriffande forum varje prorogation utesluten.’

En omstandighet av vikt betraffande sittet for laga domstols behand-
ling av inteckningsirenden utgor dess skyldighet att dver dessa drenden
fora skilt protokoll, det s.k. inteckningsprotokollet.’

*

Vidkommande den form, vari inteckning bor begéras, ar stadgat att
detta skall ske medelst skriftlig ansokan.” Angaende dennas innehall
ar dock intet uttryckligen bestimt, men det dr uppenbart — detta foljer
av den allminna grundsatsen i finldndsk ratt betraffande anhéngig-
gorandet av en civil talan™ — att anhallan maste vara individualiserad.
Detta innnebir €] allenast att i ans6kan sdges att sckanden anhaller om
faststillandet av inteckning, utan jamval att den fordran eller den
rittighet, till vars sikerhet inteckning payrkas, pa ett sitt, som ute-
sluter misstag, anges samt att dven pantobjektet, d. 4. den fastighet,
den inregistrerade tomtlegoritt eller den besittningsrétt jimte anligg-
ningar, vars intecknande emotses, otvetydigt betecknas eller beskri-
ves. Den fordran eller rattighet, som &r i fraga, anses emellertid erfor-
derligen angiven allaredan genom en allmin hanvisning till det gilds-
brev eller den urkund betraffande densamma, vilken jamlikt uttryck-

5 K. F. IntFast § 4.

¢ R.B. X:14.

7 R.B. X:19.

8 Principen ar uttalad i R. B. X:11 m. 1 i lydelse enl. L. av 13. VI. 1929.

9 R.B. VII:3.

10 K. F. IntFast § 4.

11 R.B.XI:1 i lydelse enl. K. F. av 7. IX. 1go1 jf XXV :21 o. XXIV:3 m. 1 enl. L. av
19. XII 1921.

84



lig foreskrift® bor atfolja ansokan. Att denna skall vara undertecknad
med sokandens namn och, om denne ej skrivit densamma, forsedd
med forfattarens egenhindiga underskrift foljer av géllande all-
minna regler betriffande rittegingsinlagor.” Brister 1 avseende a den
form vari inteckning #skas, vilka skola av domstol sjdlvmant beaktas,
leda till drendets avvisande utan saklig provning.

Sasom det anférda ger vid handen tillkommer det 1 regel egaren av
den fordran eller subjektet for den réttighet, vars sidkerstdllande genom
inteckning &syftas, att taga initiativ till anhéallan om inteckning. Beaktas
bor emellertid att daven egaren resp. innehavaren av pantobjektet, fastig-
heten, tomtlegoritten eller besittningsritten ifrdga, kan ha ett fullt legalt
intresse att medelst dettas intecknande skapa en realsikerhet, som ar
egnad att forskaffa honom kredit. Lagen* tillerkdnner darfér dven pant-
objektets egare resp. innehavare initiativratt i avseende a intecknings-
ansbkan. Att initiativet salunda tillhor den enskilda, som av intecknin-
gens faststdllande dr intresserad, utvisar att den civilprocessuella disposi-
tionsprincipen harvidlag ar herskande grundsats. Harifran finnes emel-
lertid undantag. Salunda &ro den offentligtrittsliga anstalt, som be-
namnes kolonisationsfonden, dvensom staten tillagda ratt att utverka in-
teckning till sakerhet for ogulden képeskilling for gard, vilken 1 kolonisa-
tionssyfte blivit inl6st och forsald till kolonisationsldgenhet.” For detta
fall ar saledes betriffande inteckningsinitiativet pabjudet ett official-
forfarande, innebarande tillampning av officialprincipen.*®

Sokandens dispositionsritt innefattar emellertid ej allenast befogen-
het till initiativ, utan ger honom dven makt att begrinsa sin intecknings-

12 K. F. IntFast § 4.

13 Kgl. Kung. 0. Varn. av 29. VL. 1773.

1¢ K. F. IntFast § 21 i lydelse enl. K. F. av 3. XII. 1895.

15 Kolonisations L. av 6. XI. 1936 § 85.

16 Tidigare lagstiftning kinde till ytterligare par fall, som beherskades av officialprincipen.
Jamlikt K. F. IntFast § 13 kunde inteckning faststillas i uppbdrdsmans eller férvaltares av
kronans eller allmin inrittnings medel fasta gods till sikerhet fér visst belopp av vad han
kunde befinnas skyldig ersidtta. Yrkande pd inteckning skulle i slikt fall géras av den myndig-
het, som hade tillsyn Sver uppbérdsmannens resp. férvaltarens verksamhet. Och genom ett
tilldgg till férendmnda lagrum, gjort d. 3. XII. 1895, gavs férmynderskapsdomstol (jf Férmyn-
derskaps L. av 19. VIIL. 1898 § 56 m. 2) ritt att pabjuda att tiliférordnad férmyndares
fastighet borde intecknas myndlingen till sikerhet for visst belopp. Inteckningsyrkandet skulle i
dylik hidndelse framstillas av utsedd god man. Dessa fall av tvingsinteckning hava emellertid
upphévts medelst en L. av 13. V1. 1929.
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begdren betriffande den ritt, till vars gagn en realsdkerhet efterstrivas.
Salunda kan han payrka inteckning blott till sikerhet for en del av
denna ratt, forutsatt naturligtvis att den 6verhuvudtaget civilrittsligt ar
delbar. En fullt motsvarande disposition dr diaremot icke mojligt i av-
seende a pantobjektet. Visserligen kan en s6kande, som begir inteck-
ning till sakerhet {6r en fordringsritt, under férhandenvaron av sarskilda
lagbestamda forutsdttningar utstracka sitt inteckningsyrkande att om-
fatta t.o.m. flere samma jordegare tillhoriga fastigheter' eller, sdsom
det merdndels sker, inskranka detta till en jordligenhet. Men en sjilv-
bestdende fastighet av icke-krononatur, i vilken inteckning &stundas,
maste intecknas i sin helhet.”® Sammalunda maste dven den tomtlegoratt
och den besittningsrdatt med dara befintliga anldggningar,” vari inteck-
ning dskas, behandlas som en totalitet. Det dr emellertid tillatet att med-
dela inteckning i en viss ideell, ehuru dnnu outbruten andel av en fastig-
het av den natur att den Gverhuvudtaget kan intecknas,” vilket med-
givande kan betraktas pa sdtt och vis som ett undantag fran huvud-
regeln. Detta korresponderar emellertid ddrmed att enligt finldndsk
fastighetslagstifning, da genom en lagbestamd forréttning sddan som av-
vittring eller arvskifte eller genom nagon annan réttslig transaktion en
ideell andel av en fastighet bestammes och forklaras Gverga till ny
egare, behandlas andelen ifrégaiflere hianseenden — t. ex. vid lagfart® —
som en sjalvstandig fastighet. Allt detta 4r betingat av behovet av snabb
realkredit och kan mahinda forklaras bygga pa den forhoppning att det
ligger i egarens av den fixerade fastighetsandelen intresse att sa fort som
mojligt utverka andelens avskiljande till sjalvstindig jordegendom. Sa
snart detta skett, lokaliseras i den ideella andelen faststillda inteckningar
till den nybildade fastigheten. Av det anférda foljer att, ddrest en fastig-

17 K. F. IntFast § 12m. 1 enl. L. av 13. V1. 1928.

18 K. F.IntFast § 2 enl. K.F.av 1g.11. 1883.

18 Anmiarkningsvis vare hiar papekat, att di inteckning i viss andel av en sjdlvbestiende
fastighet sékes till sikerhet for en ritt, innefattande dven nyttjanderitt till jord, det emellertid
krives, at fastigheten Ar &tminstone simjoskiftad si att nyttjanderitten kan anses vara lokaliserad
till visst omridde av densamma. — Och vidkommande sytning (undantag) kan pi goda skil
ifrdgaséttas, huruvida inteckning uti en idell andel av en fastighet éver huvudtagat vore mojlig.
Beaktas bér niamligen det kategoriska férbudet mot samma fastighets intecknade for flere
sytningsritter (K.F.av 20. VI. 1864 § 1) och den eventualitet att olika ideella andelar av
samma jordegendom bleve fér skilda sytningsritter intecknade. Huru gestaltade sig férhallandet
om fastighetens olika ideella andelar sedermera utan genomférd jorddelning dterforenades i en
hand?

20 L. om lagfart av 28.II. 1930 § 1 m. 4.
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het eges av flere gemensamt utan ideell delning dem emellan, inteckning
kan meddelas endast i hela fastigheten. Ett sadant fall 4r for handen
t. ex. da bland tillgéngarna i ett oskiftat dédsbo, som innehaves av flere
arvingar, finnes en jordegendom. Om man i likhet med manga av Fin-
lands civilister frankanner det s.k.Sppna handelsbolaget stallning av
juridisk person, foreligger ett analogt fall ocksa da ett dylikt bolag
disponerar Gver ett jordagods.

Aven i avseende a flere for samma fordran intecknade fastigheters
inbérdes ansvarighet tillkommer fastigheternas egare en viss dispositions-
ritt. Denna ansvarighet dr ju gentemot inteckningshavaren solidarisk,™
men fastigheternas egare kan eller kunna skriftligen bestimma, att
fastigheterna innbordes bora svara envar for visst belopp med ritt for
honom eller dem att till framtida sikerhet lata i alla de ifragavarande
fastigheterna inteckna férdelningen.*

En inteckningsansdkan kan naturligtvis till domstol inges av s6kanden
sjalv, sa framt han innehar civilprocessuell processhabilitet eller i mot-
satt hdndelse i sbkandens namn av dennes legala representant. Natur-
ligtvis kunna dessa dven anlita frivillig stillforetrddare. I avseende a
denne giller den finldndska rattens allminna regler betraffande om-
budsmannahabilitet. Vidkommande fragan om dokumenteringen av an-
litad ombudsmans legitimation hava emellertid olika asikter forsports.
Den mening har nimligen uttalats, att ingen legitimation medelst full-
makt vore erforderlig, enir ett inteckningsidrende innebure frivillig ratts-
vard, analog med ansbkan om lagfart for vars fullféljande mangen-
stides icke fordras dylik dokumentation. Om man emellertid beaktar
att faststdllandet av inteckning innebar pantobjektets belastande med
en ofta avsevdrd ekonomisk gravation och som sidan utgér ett intrang
i eganderitten resp. besittningsritten synes egarens resp. innehavarens
rattsintresse krdva att fullmakt fordras. D3 likvisst ansokan om inteck-
ning icke ens i den hindelse att inteckningsobjektets egare resp. inne-
havare sjdlv dr inteckningsskande kan jamstillas med forlikning,*
saknas anledning fordra specialiserad fullmakt, vari angdves att denna
ar given for ansbkan om inteckning. Rittegingsfullmakt av sedvanligt
allmént innehall bor forty anses vara tillfyllest. En given s. k. generell
dispositionsfullmakt bér ock anses grunda ritt att pd huvudmannens

21 K.F. IntFast § 19 m. 1 enl. K. F. av 3. XII. 18g5.

22 K. F. IntFast § 20 m. 2 enl. K. F. av 3. XII. 18g5.
28 JfR.B. XV 7.
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vignar ansoka om inteckning. Det samma géller dven prokura.* I av-
vikelse fran den allminna huvudregeln dro kolonisationsfonden och
staten tillagda rdtt att per brev insinda ansckan om inteckning till
sakerhet for kopeskillingen for jord inlost fér kolonisationsindamal.?
Samma ritt dr ock tillerkind Finlands bank, Finlands statskontor,
Helsingfors universitet, Finlands Hypoteksforening och bankbolaget
O/Y Maakiinteistopankki.*®

En brist i avseende & sdttet att anhingiggéra en anhallan om fast-
stdllandet av inteckning utgor en felande processforutsiattning av absolut
natur. Den bor forty av domstolen ex officio beaktas och dess férhanden-
varo medfor yrkandets avvisande utan saklig provning.”

Till sakligt stod for ansokan om inteckning tillhor det sékanden att
forestilla utredning om saval I) den fordran eller rattighet, vars saker-
stallande inteckningen avser, som II) angaende 1) pantobjektet och
2) sjalva pantsdttningen.

I. Det ir uttryckligen stadgat att inteckningsansckan skall »atféljas
av den skuldférbindelse« eller den andra »handling«, varpa réttsanspra-
ket grundas. Till detta stadgande ro fogade tilliggsbestimmelserna, att
den ingivna handlingen svarde« »i Ritten upplast och uti protokollet
ordagrannt intagen.

2¢ K. F. ang. bl. a. prokura av 2. V. 1895 § 24 m. 2. Anmirkningsvis mi pipekas att detta
ej innefattar befogenhet att p& huvudmannen - jordegarens vignar medgiven inteckning.

25 Kolonisations L. av 6. XI. 1936 § 85.

26 Regl. f. Finlands bank av 21. XII. 1925 § 36; L. om statskontoret av 8. V. 1940 § 9;
Statsr. Besl. om stadgar fér hypoteksféreningen av 3o0. VIL 1925 jf K. Br. av 19. VI. 1860 o. L.
av 30. XII. 1936 ; betr. O. Y. Maakiinteistépankki L. av 6. XI. 1936.

27 I detta sammanhang vare hinvisat till den framstillning, som i ett senare sammanhang
gives om exceptio litis pendentis och exceptio rei judicate.

Tilliventyrs géres gillande, att den inverkan inledd konkurs (Kejs. Konkurs Stadgan av
7.X1,1868 § 10 enl. L. av 31.I. 1935), pabérjad singularexekution och beviljat sking-
ringsforbud (Utsokningslagen IV:30 m. 2 o. VII:3 m. 2) utdéva pad framstillt intecknings-
yrkande, innefatta sporsmail rérande uppkomna processhinder, betingande yrkandets avvisande
utan sakprévning. Riktigare synes dock vara att i dem se sakliga hinder mot beviljandet av sékt
inteckning, vilkas férhandenvaro medféra inteckningsansdkans férkastande. P4 samma siatt bér
sikerligen dven det inteckningshinder bedémas, som uppstir genom att handelsbank, hypoteks-
bank eller -férening, férsikringsbolag eller -férening eller sparbank forsittes i likvidation.
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Forst anférda stadgande anger, att betrdffande den civila rattighet
inteckningen skall skydda bor féreligga en urkundsbevisning,” vilken, s&
som 1 Utsokningslagen (= U.L.) II:1 sdges, »allena for sig utgor fullt
bevis.« Detta innebir att urkunden i avseende a saval veritas och bonitas
som dess formella beviskraft prima facie framstar sasom full utredning.
Vidkommande veritas bor harvidlag U.L.II:13 tjdna till vigledning.
Ar urkunden notariellt bestyrkt pa det sitt, som i lagrummet anges, da
foreligger hirom fullt bevis. Ett enbart bestridande fran den ritts-
intressents sida, som harav narmast ir rattsligt intresserad, gor icke dkt-
heten tvivelaktig. For att i inteckningsirendet beaktas borde full ut-
redning dirom, att urkundens underskrift och notariatsintygandet dro
falska, omedelbart dokumentariskt presteras. Nagon egentlig bevisupp-
tagning av nimnvird omfattning far icke ifragakomma uti intecknings-
arendet.” Praktiskt bedomt kommer forty en notariellt bekraftad urkund
1 ett dylikt drende i regel att ges viarde av fullt bevis. Nagon risk ar dar-
med ej heller férbunden, emedan ett inteckningsbeslut icke blir ratts-
kraftigt bindande betriffande den materiella ritt, till vars skydd en in-
teckning faststilles.*® For den handelse aterigen att den framtedda ur-
kundens veritas icke dr i den ordning, som uti U. L. II:13 bestimmes, be-
styrkt, och egaren av den fastighet eller innehavaren av den besittnings-
ratt, vari inteckning #skas, fornekar dktheten, blir denna tvistig och
angaende den rattighet urkunden avser att utreda ma da i civilproces-
suell vag foras talan.® Nar den ingivna urkundens bonitas bér anses som
tvistig och foranleda skild rittegang dr en prévningsfraga, vilken av
inteckningsdomstolen avgores med ledning av tillimpliga allminna ci-
vilsprocessuella rattsregler. I avseende a aterigen den s. k. formella be-
viskraften torde sirskilt bora beaktas fragan om urkundens form och
dess egentliga beviskraft. Ifall enligt materiell réatt den viljeforklaring®
urkunden avser att uttrycka ar bunden vid viss form, bor fraimst konsta-
teras att denna iakttagits. Om diaremot den rittshandling, varom det
ar fraga, ej ar formbunden, blir gillande lagstiftning angaende ratts-
handlingars ogiltighet och mdjligheten att géra denna gillande vag-

»

8 K. F. IntFast § 4.

29 K. F. IntFast § 10jf § 11.

30 K. F. IntFast § 32.

31 K, F. IntFast § 11.

32 Hir synes fortjina beaktas varken den méjlighet att urkunden dokumenterar ett enkelt
erkdnnande av ett faktum eller att i den endast redogéres fér ett hiandelseférlopp.
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ledande.* Darest den enligt urkunden férpliktade eller pantobjektets
subjekt invinder om tvang eller svek och han ej mindre hirom presterar
skal, vilka inteckningsdomstolen finner sannolika, dn ock utreder att
han hos underdomstol eller 6verexekutor i den ort, dir den enligt ur-
kunden forpliktade har sitt allmidnna forum eller, om férpliktelsen dr
vid viss ort bunden, 4 denna ort anmilt om tvénget eller sveket och
diarom kungjort sasom i U.L.II:15 stadgas, d& blir urkundens bevis-
kraft tvivelaktig och beroende pa dirom anhingiggjord rittegdng. Detta
likvisst icke i frdga om lopande forskrivning eller orderpapper gent emot
inteckningsstkande, dendir i grund av overlatelse i god tro blivit inne-
havare av skuldebrevet. D& den urkund, som vidfogas intecknings-
ansokan, varken med hinsyn till dess veritas, bonitas eller formella bevis-
kraft befunnits tvistig, bora bade urkunden och den rittighet denna
avser att utreda uti inteckningsirendet betraktas sasom sklara«.*

Den omstéandigheten, att den réttighet, till vars sikerhet inteckning
sokes, ansetts tvistig, utesluter annu ej helt och hallet att den begirda
inteckningen 4nda bleve beviljad. Inteckningssokanden kan namligen
utverka sadant anstand, att inteckningsirendets avgérande lamnas be-
roende pa utgangen av den positiva faststillelsetalan s6kanden av in-
teckningsdomstolen anmodas vid behérigt civilprocessuellt forum an-
hingiggéra emot egaren av den fastighet resp. innehavaren av den be-
sittningsritt, vari inteckning begérts, angdende giltigheden av den stri-
diggjorda rittigheten.® For att erna dylikt anstand bor emellertid sokan-
den inom viss av domstolen enligt provning forelagd tid*® stilla av denna
godkind sakerhet f6r skostnad och skadag, vari torde fa anses inbegripen
ej allenast den, vilken av uppskovet i sjilva inteckningsirendet kan vallas
s6kandens blivande motpart, utan jamval den kostnad och skada som

33 L. om rittshandlingar pi férmégenhetsrittens omride av 13. VI. 1929 §§ 29—33 if
U.L.II:14 0. 15, § 14 enl. L. av 13. V1. 1929, samt K. F. om inféranda av U. L. (=U. P.) § 13.

34 Detta utesluter icke att efterit i sirskild process talan vickes och féres angéende rittig-
hetens ifriga giltighet (K.F. IntFast § 32). Hirom mera lingre fram.

85 K. F. IntFast § 11.

Inteckningsférordningen omnimner visserligen ej sisom mdjligt, att den, som férnekat ratt-
miitigheten av s8kandens materiella rittsansprk, togo initiativ till en rittegdng hirom, men
honom kan dock knappast frinkinnas befogenhet att anhingiggéra slik negativ faststillelse-
talan Hans rittsstillning kan ju anses vara genom inteckningsansékan hotad. Han kan férty
anses ha intresse av dylik talan,

36 Detta finnes visserligen ej uttryckligen uti inteckningsférordningen utsagt, men forefaller
vara naturligt, enir det icke kan fordras att inteckningssékanden Ar beredd att omedelbart stilla
den féreskrivna sikerheten.
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den kommande rittegdngen kan for denne medf6ra.”” Sedan sikerheten
stallts och godkints, skall domstolen medelst avkunnat beslut antingen
uppskjuta inteckningsdrendet till visst utsatt domstolssammantride —
harvid béra nedan angivna fataljetider beaktas — eller ock lamna
drendet beroende pa ny muntlig anmailan av sckanden. Vid det utsatta
sammantradet eller, d& drendet blott lamnats beroende, inom ett halvt
ar och pa sddan landsbygd, dir inom denna tid lagtima ting ej infaller,
vid forsta ordinarie ting efter sex ménaders forlopp eger intecknings-
sokanden styrka och 1ata till inteckningsprotokollet anteckna, att den
sarskilda rattegéng, vartill tvisten hinskjutits, blivit vdkt och dr vid
domstol anhingig, vid dventyr att inteckningsdrendet definitivt avskri-
ves. Slik utredning bor nyo forestillas inom utgangen av varje halvar.
Denna utredning pakallar, da inteckningsdrendet uppskjutits i avvaktan
pé slutlig dom i den sérskilda tvisten, varje gang fornyat uppskov. Nar
antligen laga kraft egande slutligt utslag foreligger i den sdrskilda ratte-
gangen, bor detta foretes inteckningsdomstolen vid det sammantréde,
vartill inteckningsdrendet uppskjutits eller, om detta laimnats beroende
pa ny anmélan, inom 4 manader eller, direst pa landsbygden lagtima
domstolssammantrade ej inom denna tid infaller, vid forsta darpa-
foljande lagtima tingssammantrade. Hirefter foretages saken, ifall andra
skil ej pakalla yttermera uppskov, till slutligt avgérande, och blir detta
naturligtvis, om domen i den sdrskilda processen gatt inteckningsansoken
emot, avbdjande.®

I den speciella hidndelse att inteckning sokes till sakerhet {or utlovad
sytning (undantag) aligger det sokanden, endr en och samma fastighet
icke far belastas med flere an en inteckning i dylikt syfte, att genom an-
skaffat gravationsbevis styrka, att jordegendomen ifraga icke tidigare
intecknats till f6rman for sytningstagare.®

I1. 1. Betraffande pantobjektet bor sékanden utreda ej allenast A) att
detta dr av den natur att déri 6verhuvud kan meddelas inteckning, utan
jamvil B) att den, som verkstéllt eller godkidnt pantsittningen eller mot
vilken tvangsinteckning kan genomdrivas, i grund av eganderitt resp.
besittningsritt disponerar 6ver fastigheten resp. nyttjanderitten ifraga.

37 Det kan pi ganska goda skil sporjas, huruvida inteckningssékanden borde frikallas frin

skyldigheten att stilla och halla sikerhet fér motpartens »kostnad och skada« i den hindelse
att denne sjilv vakt negativ faststillelsetalan, sdsom ovan i not. 35 forklarats méjligt.

38 K. F. IntFast § 11.

3% K. F. IntFast § 12 m. 2 enl. L. av 13. VI. 1929 jf K. F. ang. oldmpliga férbeh&ll vid fastig-
hetskép av 20. VI. 1864 § 1.
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Vidkommande det under 4) anférda bor beaktas® att pé landet far
inteckning faststallas endast i sjdlvbestiende fastighet av frilse- eller
skattenatur, uti jordomrade som uti laga ordning utbrutits fran dylik
jordegendom och i viss fastdn dnnu outbruten del d. 4. ideell andel* av
fralse- eller skattejordegendom #vensom i stad uti »hus och tomt«. Dar-
jamte far inteckning meddelas uti vederborligen inregistrerad tomt-
legoratt® samt i viss uti lagen narmare bestimd besittningsratt till visst
jordomrade med dara befintliga anliggningar. Att den ifrdgavarande
fastigheten eller det darifran avséndrade jordomradet 4r av den natur
att inteckning dari far meddelas styrkes genom utdrag ur pa lands-
bygden jordregistret* och i stad tomt- eller jordregister.* Tilliventyrs
anmarkes att redan atkomst- och lagfartshandlingarna borde vara till
fyllest. Detta dr dock knappast en tillricklig utredning, enir lagfarts-
handlingarna, synnerligast sidanna frén ildre tider, i manga fall icke
dro avfattade med erforderlig fullstindighet och framférallt emedan
den mojlighet stidse ar for handen att fastigheten ifraga, sedan den
senast lagfarits, genom jorddelning eller -avsondring undergatt for-
andringar, som medfort dndring dven i avseende & dess beteckning och
omfang, omstandigheter vilka dro av konstituerande betydelse f6r den
dskade inteckningens foremal och omfattning. Ifall inteckning begires i
en ideell del av viss fastighet, skall forutom jordregisterutdrag foretes
aven den eller de skriftliga handlingar, som utvisa den rattshandling,
varigenom fastigheten ideellt uppdelats® samt, dérest denna ar under-
kastad klander inom viss fataljetid, att laga kraft ernatts eller delnings-
forrattningen av vederborande intressenter godkénts. Att stadstomt dr

40 K. F. IntFast § 2 enl. L. av 17. IIl. 1939.

41 Sisom hir redan forut framhallits forutsittes likvisst, dd inteckning yrkas till sikerhet
for ratt innefattande dven nyttjanderitt till jord, att tminstone simjoskifte betriffande jord-
possesionen forsiggitt s& att nyttjanderitten kan anses vara till visst jordomrade lokaliserad. -—
Sisom hir forut anmirkningsvis papekats lirer likvil icke en ideell andel av en fastighet fa
intecknas for en sytning (undantag).

42 Hir kan fortjina pipekas, att det icke krives, att pA den tomt, till vilken tomtlego-
avtalet hinfor sig, finnas nigra anliggningar. Uppfores dir efter det legoavtalet ingatts nigon
byggnad, anliggning eller anordning sdsom stingsel eller plantering, anses dessa sisom till-
behor till tomtlegordtten och omfattas av den inteckning, vilken faststilles i den inregistrerade
tomtlegoratten (Tomtlego L. av 17.II1. 1939 § 7).

43 Jf K. F. om lantmiteriférriattningar av 26. X. 1916 IV sp. § 75.

4 ].. om inregistrering av tomtlegoavtal av 17.IIl. 1939 § 1 o. F. om tomtregister av
9. VL. 1939.

45 Och att simjoskifte egt rum i de fall di detta férutsittas.
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inteckningsgill visas medelst utdrag ur stadens tomtbok. Om inteckning
begirts i tomtlegoritt, bor sokanden framvisa legokontraktet med dara
gjord anteckning om skedd inregistrering.* Ifall stutligen fraga ar om
inteckning i besittningsratt till visst jordomrade med déra befintliga an-
laggningar, skall legokontraktet till domstolen inges, sa att denna kan
konstatera savil att friga dr om anldggningar, vilka icke strida emot
legoavtalet, som att hela legoavtalet far, utan jordegarens horande, av
legotagaren overlatas till tredjeman.”

Presterar icke inteckningssdkanden forberérda utredning brister en
sakforutsittning for den begirda inteckningen. Ansokan bor forty da
forkastas.*

B. I fraga om den utredning angaende eganderitten till pantobjek-
tet som krdves maste fragans besvarande bero darav, nar fastigheten
overgatt till dennas nuvarande innehavare. Om detta skett fore den 1
jan. 1932, vilken dag nu gillande L. om lagfart av 28. II 1930 tridde
1 géllande kraft och fanget jamlikt f6r tiden gallande ritt var under-
kastat uppbudstving d. v.s. utgjordes av skifte (byte), kop eller gava,
da har primirt erforderlig utredning forebragts genom foreteende av
utdrag ur domstols lagfartsprotokoll utvisande att a fanget meddelats
ett forsta ovillkorligt uppbud.* Ifall aterigen fanget var nagot annat
eller sadant som enligt tiden f6r detsamma icke behdvde lagfaras, fordras
samma utredning som kraves betrdffande eganderattsfang, vilket egt
rum efter den 1 jan. 1932.”° Och vidkommande samtliga dessa — for-
utom expropriation och skattekop® — ar lagfartsplikt stadgad. Egande-
ritten maste forty, for erhallande av inteckning, styrkas genom utdrag
ur lagfartsprotokoll utvisande att lagfart beviljats & fanget eller genom

46 L. om inregistrering av tomtlegoavtal av 1%.III. 1939 § 4 m. 3.

47 K. F. IntFast § 2 enl. L. av 17. IIl. 1939. — Enligt praxis vid nigra domstolar anses er-
forderlig utredning om legoférhillandet vara forebragt genom officiellt intyg angiende lego-
kontraktets innehill.

48 Tidigare hinde det ju icke s& sillan, att felande utredning frin stkandens sida fér-
fullstindigades silunda, att domstolen till protokollet antecknade, att den outredda omstindig-
heten var av ridtten kind. Denna vilvilliga praxis tillhér emellertid en tidsperiod, di forhil-
landena voro mera primitiva in vad nu ar fallet och den later sig i var tid knappast for-
svara. En strdvan dr ju nu att ej allenast i friga om eganderitten till jord utan betriffande
dven allt det, som sammanhinger med fastighetskrediten, kriva uteslutande dokumentarisk
utredning som bas fér ett fullt tillférlitligt fastighetsbokssystem.

49 K. F. IntFast § 3.

50 LagfartsL. av 28.I1. 1930 § 1 m 1-4 0. § 24.

51 Skattekdp &r visserligen icke genom nigot uttryckligt lagbud undantaget, men ratio legis
synes motivera dess likstillande med expropriation.
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skattebrev eller medelst handlingar vilka utvisa att fastigheten atkom-
mits genom expropriation.” ** Allt detta giller evad fraga 4r om egande-
rdtt till fastighet pa landet eller ofri tomt i stad eller om sjilvbestaende
fastighet eller ideell andel i sidan.*®**

Avser inteckningsansokan erhallandet av gemensam inteckning i ett
flertal skilda fastigheter, bor den forestillda utredningen rorande
eganderdtten jamvil utvisa, att jordlagenheterna ifrdga innehas av
samma egare.

I den hindelse aterigen att friga 4r om inteckning i besittnings-
ritten till ett visst jordomrade med dira befintliga anliaggningar, bor
den eller de urkunder foretes, vilka utreda savil besittningsrittens upp-
komst som att densamma i laga ordning 6vergatt till dess nuvarande
innehavare, och bor av urkundsbevisningen jamval framga, det besitt-
ningsritten kan, utan jordegarens horande, 6verlatas till annan person.
~—Darest slutligen inteckning begiéres uti inregistrerad tomtlegoritt, till-
hor det sékanden att genom tomtlegokontraktet med déra befintlig an-
teckning om skedd inregistrering addagalagga, att ett godtaget tomt-
legoavtal 4r for handen och att detta 4r av domstol inregistrerat medelst
utslag, som vunnit laga kraft.”

II. 2.1 fraga om sjdlva pantsittningen bor skillnad goras mellan A4)
vanlig frivillig inteckning och B) de fall da s. k. tvangsinteckning yrkas
till sdkerhet for »ogulden kopeskilling« eller f6r snyttjanderitt« eller
savgild«, som ju kan innefatta dven sytning (undantag).

I forst angivna A-fall forutsitter faststillandet av inteckning att
pantobjektets egare, d.v.s. egaren av den fastighet eller innehavaren

52 LagfartsL. av 28.1I. 1930 § 1 m. 1 o. 3.

53 LagfartsL. av 28.II. 1930 § 1 m. 4.

5¢ Numera sedan alla fideikommiss i Finland upphivts finnes ej férbud mot meddelande
av inteckning i sddan jordspossesion, som forut haft fideikommiss natur (L. om upphévande
av fideikommiss av d. 12. XII. 1931).

For den hindelse en lantegendom eller ofri tomt i stad férvirvats genom gava eller testa-
mente och i givobrevet eller testamentet intagits det villkor att jordagodset eller tomten icke
finge pantsittas, kan den friga framstillas, huruvida villkorsbestimmelsen verkligen 4r bin-
dande. Mig forefaller det likvisst som om villkoret innebure ett »beting, som gor intring i
tredje mans riatt« och férty vore ogiltigt (K.F. om olimpliga férbehill vid fastighetskép av
20. VI. 1864 § 3). Ar denna uppfattning riktig, di aktualiseras emellertid spérsmalet allaredan
nir givo- eller testamentstagaren anhiller om lagfart & sitt fing, vadan dess 18sning faller utom
inteckningsprocessen.

55 K. F. IntFast § 2 enl. L. av 17. III. 1939 ; TomtlegoL. av 17.II1. 1939 §§ 2 0. 7 m. 2;
L. om inregistrering av tomtlegoavtal av 17. II1. 1939 § 4 m. 3.
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av den besittningsritt, vari inteckning sokes, »a skuldebrev eller annan
handling, varpd ansokningen grundas, tecknat medgivande dirtill och
1atit detta bestyrkas genom kinda och trovdrdiga vittnens underskrift.«
For den hindelse p& dylikt sitt tecknat och besannat inteckningsmed-
givande saknas, »skall ansokningen omedelbart forkastas.«™ Det citerade
stadgandet om inteckningsmedgivandet — szkerligen tillimpligt ocksa
da fastighetsegaren resp. besittningshavaren sjdlv ar inteckningssokande
— ger genom sin expressiva avfattning vid handen, att detta bor vara
tecknat & sjilva den urkund, vilken 4r upprittad for att tjana som bevis
over den ratt inteckningen avser att skydda. Detta maste anses vara
fallet 4ven om medgivandet ar skrivet a ett skilt blad, blott detta ar
fast vidhaftat sjalva originalurkunden pa ett sadant sitt att de till-
sammans framstd sasom en urkundsenhet. Skulle detta visserligen ej vara
forhallandet pa det satt, vilket vore onskvart, men en anteckning pa
originalurkunden dock upplyser lisaren dirom, att inteckningsmedgi-
vande finnes antecknat a ett nérslutet tillaggsblad, larer lagens krav
fa anses vara uppfyllt. Icke s daremot ifall medgivandet ar avfattat
pa en helt avskild urkund och ingen anteckning & huvudurkunden anger
medgivandets forekomst. Bestammelsen, att inteckningstillstandet bor
vara »tecknat«, innebér ej att medgivandet maste vara handskrivet.
Detta kan vara tryckt, maskinskrivet eller hektograferat. Endast dess
underskrift, likasom ock vittnenas namnteckningar, maste vara av veder-
borande sjdlva handskrivna.

Stadgandet, att underskriften bor vara av vittnen bekriftad, utvisar
att notariellt bestyrkande icke ar erforderligt. Darav foljer visserligen
a ena sidan att det underskrivna och bevittnade inteckningsmedgivandet
prima facie bor av inteckningsdomstolen godtagas, men a4 andra sidan
att den beviskraft, som U. L. II:13 tilligger notariellt bestyrkta under-
skrifter, ej 4r garanterad. En konsekvens ddrav, att inteckningstillstindet
prima facie skall anses vara givet, 4r den att egaren av den fastighet eller
innehavaren av den besittningsritt, vari inteckning dskas, icke vidare
behéver horas.” Skulle emellertid den yttre granskningen av intecknings-
medgivandet, som avser att konstatera skriftens bonitas och vilken ju
alltid bor verkstillas av domstolen, viacka tvivel betriffande dess ofor-
falskade beskaffenhet, da skall &tgird vidtages om horande av med-

5 K.F.IntFast § 5 m. 1 enl. L. 13. VL. 1929.
57 K.F.IntFast § 5 m 3 enl. L. 13. VL. 1920.
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givandets auktor.” Fornekar sedan denne medgivandet, synes detta béra
betraktas som tvivelaktigt. Ndgon annan bevisning hirom #n moj-
ligen under formen av omedelbart presterade klara skriftliga bevis
kan ej uti inteckningsirendet emottagas. Och nigon faststillelse-
talan rorande ett faktisk saksférhallande sidant som frdgan om med-
givandets veritas eller bonitas torde ej heller vara mojlig. Men ifall dér-
emot en civil talan vickes, innefattande ett yrkande pa egarens eller
innehavarens av fastigheten resp. besittningsritten ifraga skyldigkian-
nande att pantsitta denna och tillita dess intecknande, synes samma
forfarande kunna inslés som d& den ritt blivit tvistig, till vars siker-
stallande inteckning begérts.®

B. 1 den hindelse ett sadant fall foreligger, da tvangsinteckning 4r
mojlig och pantobjektets innehavare icke, sasom for frivillig inteckning
ar stadgat, medgivit den sokta inteckningen, bér denne horas 6ver an-
sokan. Saframt han icke ar inkallad redan till det domstolssammantrade,
da inteckningsansokan inges, skall drendet, om s6kanden dirom anhaller,
uppskjutas till viss dag och denne anmodas lata dartill inkalla veder-
borande. Laga kallelse utgores av stimning, vilken dock kan vara munt-
lig. Den bor delges sasom om stimning ar bestimt. Nagon laga stim-
ningstid eger den inkallade icke njuta i den mening att han om bri-
stande sddan egde gbra invandning och vdgra trdda i svaromal. Men
om den inkallade icke horsammat stimningen, bor det av domstolen
konstateras, att han njutit for tvistemal stadgad stdmningstid for att
kallelsen skall hava laga verkan. Denna &r vid forfallolost uteblivande
enligt forfattningens ord: »varde det sa ansett som hade han inteck-
ningen medgivit.«”

Den inkallade kan otvivelaktigt infinna sig genom ombud, som for
sin behorighet blott behover forete sedvanlig rattegangsfullmakt. Jamval
generell fullmakt att forvalta inteckningsobjektet torde fa anses med-
fora rdtt att samtycka till dess intecknande. Icke diremot given pro-
kura.”

Sarskilda stadganden finnas for det fall att inteckningsobjektet tillhor

58 Det samma giller naturligtvis om egaren resp. innehavaren sjilvmant trider infér ritta
och bestrider medgivandet.

59 Se hdrom den tidigare framstillningen.

60 K.F.IntFast § 5 m. 3 0. 4 samt § 6 m. 2, samtl. mom. i dessas lydelse enl. L. av
13. VI. 1929.

61 K. F. ang. bl. a. prokura av 2. V. 1895 § 24 m. 2.
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en omyndig person. Inteckning i sddan egendom forutsitter samtycke
diartill av den domstol, som férmynderskapet underlyder.®” Innan denna
domstol ger sitt bifall, eger den i saken inhdmta yttrande av vardnads-
pligtig férmyndarnimnd samt den omyndiges frander och myndlingen
sjalv, om han allaredan uppnétt 18 &r.” Det ankommer i regel & inteck-
ningssckande att infor inteckningsdomstolen forete formynderskaps-
domstolens begivande och vidtaga for dettas erhallande nédiga at-
garder.*

Hirintills har antagits att inteckningsobjektets egare dr en enda per-
som. Forfarandet gestalter sig emellertid alldeles lika, da fraga dr om
inteckning i en ideell andel av en fastighet. Endast dennes eganderitt
behéver ledas i bevis, endast hans samtycke behover inforskaffas och
endast hans horande ar undantagsvis av néden. Foreligger daremot
sameganderitt utan ideell delning egarna emellan, da maste, enir dessa
blott samfilt ega disponera over det gemensamma godset, betrdffande
dem envar uti inteckningsdrendet férfaras och saken bedémas som om
de alla vore lika sjalvstindiga egare.

Ett speciellt fall av sameganderatt eller begriansad eganderitt ar for
handen makar emellan. Betriffande aktenskap, vilka avslutats efter
ingangen av ar 1890, evad de hemfalla under idldre® eller nu gillande
lag® har varit och dr bestdmt, att faststdllandet av inteckning i fastig-
het eller inteckningsbar besittningsratt, vari makarna vardera ha gifto-
ratts, forutsatter badas skriftliga samtycke.® ® Huru detta bor givas och
endast den ena av makarna anges sdsom egare resp. legotagare, ar be-

62 FérmynderskapsL. av 19. VIIL. 1898 § 39 p. 1.

83 FérmynderskapsL. av 19. VIIL. 1898 § 47.

6¢ Detta innebdr ej att det ankomne & inteckningssékanden att utverka férmynderskaps-
domstolens tillstind. Initiativet hirtill tillhér tvirtom férmyndaren.

85 L. ang. makars egendomsférhillanden av 15. IV. 1889 sirsk. I1:2 o. slutst.

66 AktenskapsL. av 13. VI. 1929 sirsk. § 38 m. 1 jf § 35 m. 1 0. 2 0. §§ 41-43 samt L. om
inférandet av AL av 13. VI. 1929 §§ 1, 2 0. 4 m. 2.

67 L. om makars egendomsférhillanden av 15. IV. 1889 II:2; AktenskapsL. av 13.VI.1929
§38m. 10.3jf § 35 m. 1.

68 Jamlikt L. om makars egendomsférhillanden av 15.1V. 1889 I1:1-4 eger makarna i
dktenskap, som hemfaller under denna L., giftoritt i den fasta egendom & landet, vilken de
samfilt eller den ena av dem under #ktenskapet forvirvat dvensom i fast egendom i stad och
i allt 16sére — for si vitt icke upprittat dktenskapsforord eller i testamente eller vid giva,
vard makes fing ir grundat, annorlunda bestimts.

Enligt AktenskapsL. av 13.VI. 1929 §§ 34 o. 35 i friga om iktenskap underlydande
denne lag har man och hustru giftoritt i den andras egendom, betriffande vilken ej annor-
lunda foreskrivits i dktenskapsférord, testamente eller givobrev.
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tecknas for det fall, att makarna bada i lagfartshandlingarna betecknas
sasom egare eller det till grund for besittningsritten liggande legokon-
traktet lyder & dem samfalt, framgar av det, vilket hir tidigare anforts
om egarens inteckningsmedgivande. For den hindelse aterigen, att
triffande den andra, vars rétt innebdr giftoritt, blott stadgat att dven
han eller hon bor »skriftligen« medgiva inteckningen. Det ar icke pa-
bjudet att detta tillstand borde skrivas pa den originalurkund, vara
inteckningss6kanden grundar sin ans6kan. Samtycket kan saledes avfat-
tas sarskilt. Men detta bor dock vara av tva ojdviga personer besannat.®
Vidkommande den salunda bekriftade handlingens beviskraft giller det
samma som angaende egarens inteckningsmedgivande hir férut sagts.
Direst inteckningssokanden icke, da han inger sin ansdkan, kan forete
utredning om »den andra makens« samtycke, kan pa stkandens begédran
for dess infrskaffande uppskov beviljas.” Vigras bifall har intecknings-
sokanden innu mojlighet att infor den ritt, som dr viagrande makes
forum i godemanna- och férmynderskapsirenden, payrka domstols sup-
plerande inteckningsbegivande.” Det sist sagda galler oberoende dirav
om makernas egendomsforhallanden i allminhet beddomas enligt 1929
ars eller dldre lag.™

En {6ljd av nu relaterade dktenskapslagstiftning dr den, att, da in-
teckning sokes, sokanden stidse maste forestilla utredning darom, huru-
vida inteckningsobjektets egare eller innehavare &r eller under den tid
han innehaft detta varit gift. Ar sd forhéllandet bor av bevisningen jam-
vil framga, nir dktenskapet ingétts, eventuellt niar detta blivit upplost.

Bristande utredning i dessa hanseenden likasom ock makes felande
inteckningssamtycke utgbra bristande sakforutsdttningar. De betinga
forty inteckningsanstkans forkastande.

Betriffande personforeningar och en del bolag finnas sirskilda stad-
ganden att beakta. Uti gillande lag om fdreningar™ ar bestdmt, att
legaliserad forenings bifall till inteckning maste ges av foreningsmate

69 I.. om makars egendomsférhillanden av 15.IV. 1889 II:2; AktenskapsL. av 13. VI
1929 § 66.

70 K. F.IntFast § 6 m. 1 enl L. av 13. VI. 1929.

71 AktenskapsL. av 13. V1. 1929 § 4o.

72 L. om AL’s inférande av 13. VL. 1929 § 4 m. 1.

78 ForeningsL. av 4. 1. 1919 § 17 m. 5 enl. L. av 2. XI. 1934.
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medelst sdrskilt ddrom fattat beslut. For aktiebolag med ernadd full,
rattslig handlingsformaga skall inteckningsmedgivande ges av utlyst
bolagsstaimma.™ ™ Vanlig handelsbanks inteckningstillstaind meddelas
av bankens forvaltningsrad,”” medan beslutanderdtten harutinnan uti
en hypoteksbank tillhor dennas styrelse.” Betraffande forsakringsbolag
ar bestamt att i regel bolagsstimmas sirskilda beslut forutséttes forutom
da bolaget har skilt forvaltningsrad, i vilken hidndelse detta eger giva
samtycke.” S. k. omsesidig skadeforsdakringsforenings beslutande organ
ar vidkommande inteckningsmedgivande foreningsstimman eller, om
sarskilt forvaltningsrad finnes, detta.” Sparbanks bifall 1amnas aterigen
av dennas principaler.®” Dessa bestammelser forutsdtta att utredning
forebringas diarom, att inteckningssamtycket givits av behdrigt forvalt-
ningsorgan. Tillfyllestgdrande bevisning harutinnan innefattar styrkt ut-
drag ur det protokoll, som i drendet forts, forutsatt att detta till innehall
och form fyller lagens krav® samt att dari jamvil intagits den annons
eller kungorelse, varigenom det mote eller sammantrade, dar inteck-
ningen medgivits, blivit utlyst och att ur protokollet dven framgar nir
tillkdnnagivandet publicerats; allt detta pa det domstolen ma kunna
fastsla att stadgad ordning iakttagits. Om protokollet icke fyller lagens
krav, maste det pa annat sitt for domstolen ledas i bevis, att motet
eller ssmmantradet ifraga blivit lagligen utlyst sasom ock att beslutet
tillkommit och justerats i laga ordning. Infor rétten bor dessutom pre-
steras utdrag ur forenings- eller handelsregistret betraffande resp. for-
ening, bolag eller bank samt dessas funktionsorgan och befogenhet att
foretrdada ifragvarande rattssubjekt.** Den mojlighet finnes ock att for-
eningens, bolagets eller bankens stadgar innehalla foreskrifter, som kom-

74 AktiebolagsL. av 2. V. 1895 §:36 m. 3.

75 Detta eger dven tillimpning 4 andelslag (L. om andelsverksamhet av 10. VI. 1go1 §22
m. 2) och bostadsaktiebolag (L. om dessa av 5. 1I. 1926 § 2).

76 BankL. av 17. IIL. 1933 § 9 p. 4.

77 HypoteksbankL. av 17.III. 1933 § 6 p. 5.

78 L. om inhemska férsikringsbolag av 27.V. 1933 § 24 m. 3.

7 L. om Omsesidiga skadeforsakringsféreningar av 2. VI. 1933 § 16 m. 3.

80 SparbanksL. av 17. VII. 1931 § 13 m. 2 p. 5.

81 ForeningsL. av 4.I. 1919 § 14 m.2; AktiebolagsL. av 2.V.18g5 § 28 m. 1 o. 2;
L. om 6msesidiga skadeférsikringsforeningar av 2. VI. 1933 § 39.

82 T. ex. ForeningsL. av 4. 1. 1919 §§ 25 ff, sarsk. § 28 enl. L. 17.II. 1923; K. F. om
handelsregister av 2. V. 1895 §§ 1, 15 o. 16 samt §§ 17 o. 18 enl. L. 27.V. 1933 jf Aktie-
bolagsL. av 2. V. 1895 § 14.
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plettera vad i allmin lag ar sagt.®® Infor en slik eventualitet dr det dven
stidse nodvandigt, att vederbérande férenings eller bolags faststillda
stadgar eller reglemente i besannad avskrift foreligges domstolen, sa
att denna om dessas specialbestimmelser vinner kdnnedom och kan —
sasom den ock bor — granska att jimval dessa iakttagits.

Det nu antydda bor ega sin tillampning dven da pantobjektets egare
ar en stiftelse,* anstalt, korporation, legalt samfund eller samhillsorgan
med egna stadgar eller for detta antaget eller utfardat reglemente.

En brist i den erforderliga utredningen i senast berérda hianseenden,
vilken ej fylles, har karaktir av felande sakforutsidttning och leder i
allmdnhet till inteckningsansékans forkastande.

*

Den givna framstillningen ldrer nogsamt ge vid handen, att det till-
hor inteckningssokanden bade att argumentera sitt yrkande och att fore-
bringa den erforderliga bevisningen dvensom att det bevismedel, som
kan komma til anvindning — pa nagot enstaka undantags fall ndr — ar
skriftligt bevis. Ifall nagon blivit inkallad for att i saken héras, ankom-
mer det a denne att sasom motpart framstélla sina sakinvandningar och
t.0.m. nagon gang att forete motbevisning, namligen da detta enligt
allminna civilprocessuella bevisférdelningsnormer avilade »svaranden.
Forfarandet fortgar salunda i den s.k. forhandlingsmetodens tecken.
Detta innebidr emellertid icke att domstolen helt och hallet frankidndes
argumentations- och bevisinitiativ. Jamlikt finldndsk rétt aligger det
ju i betydande utstrackning domstol att tillvarataga det allménnas rétts-
intresse. Detta dr speciellt fallet 1 mal och drenden rérande fast gods
och sdkerligen dven sa vitt det giller fastighetskrediten och dennas ab-
soluta forutsdttningar. Inteckningsdomstolen har darfor ock ansetts bora

83 834 t.ex. kan jamlikt ForeningsL. av 4.1. 1901 § 12 m. 2 o. 3 enl. L. av 2. XI. 1934
samt L. om Omsesidiga skadeférsdkringsféreningar av 2. VI. 1933 §§ 34 o. 43 féreningsstim-
mas beslutanderitt 6verlimnas &t utsedda »fullmiktige« resp. ett valt »representantskap« eller
i stadgarna intas bestimmelse angiende beslutanderrittens utévning konstituerande undantag
fran det normala. Sisom redan férut nimnts kunna stadgarna foér visst forsikringsbolag eller
viss omsesidig skadeférsikringsférening pabjuda tillsittandet av ett sdrskilt férvaltningsrdd, som
delvis Gvertar bolagsstimmas resp. foreningsstimmas beslutanderitt (L. om inhemska férsik-
ringsbolag av 27. V. 1933 § 31 m. 1 jf § 24 m. 1; L. om 6msesidiga skadeforsikringsféreningar
av2.VI.1933 § 23 m.1 0 2 jf § 16 m. 3.

84 Jf L. om stiftelser av 5.IV. 1930. — Over dem fores ett sirskilt register.
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anda dirhdn sjalvmant beakta dessas forhandenvaro, att darest ut-
redning om en sidan férutsdttning saknas, den bevispliktiga ex officio
genom uppskov beredes tillfille dartill vid det dventyr att saken dnda
kan slutligt avgoras.

Efter slutford utredning avslutas inteckningsidrendet medelst slutligt
utslag, avkunnat efter Gverldggning och i vanlig ordning. Bifalles in-
teckningsanstkan skall i utslaget och rittens dardver uppréttade pro-
tokoll jamvil anges® fran vilken dag den faststdllda inteckningen med-
for prioritet.*® Bevis om beviljad inteckning jamte dass férmansritt bor
ocksa pa réttens vignar antecknas a den originala skuldsedel eller ur-
kund, vilken ingivits till stod for den dskade inteckningen.®” **

Utslag, som givas uti inteckningsdrenden, dro slutliga dven i den
mening, att de medelst rattsmedel (»besvdr« eller »klagan«) kunna
dragas under overritts provning.” Naturligtvis ar Andringssckandet bun-
det vid allmédnna, (i tvistemal) ovliga fataljetider och former.” Detta
innebdr att utslaget, ddrest dessa icke iakttagas, vinner laga kraft. Mot

85 K. F.IntFast § 22 m. 1 enl. L. 17. II1. 1939.

86 Frigan hirom &r i allménhet 14t besvarad, ty férménsritten riknas i regel fran den dag
inteckningsanstkan av domstolen féretagits till behandling (K. F. IntFast § 22 m. 1 enl. L. av
17. 111, 1939). Detta bor ihdgkommas aven i de fall, di inteckningsidrendet, till f5ljd darav
att tvist uppstitt om rittmitigheten av det ansprik, till vars sikerhet inteckningen begirts,
uppskjutits eller limnats pA ny anmilan beroende. Och hirvid bér tillika beaktas, att nir
inteckningsidrendet slutfores, efter det att den materiella tvisten definitivt avddmts, innebir
detta blott en fortsdttning av det tidigare avbrutna arandet. I den hindelse diremot att in-
teckning inom stadgad tid s6kes och beviljas till sikerhet fér ogulden kopeskilling, kontraherad
vid fastighetskdp, riknas prioritetsritten frin dagen foér képet (Jordabalken i 1743 &rs lag
XI: 2 enl. L. 24.IV. 1g31).

87 K. F. IntFast § 23.

88 Om, vilket tyvirr ndgongang hint, riattens protokoll och anteckningen pé originalurkun-
den icke 6verensstimma, torde protokollet tillerkdnnas bevisvitsord.

8% Anmirkningsvis vare framhallet, att direst hovritt sisom 2dra instans i ett fall, dir
underdomstol férkastat inteckningsansékan, finner inteckningsférutsittningar foreligga, d& fast-
slas visserligen detta, men emedan sjilva »intecknandet« bér antecknas uti underrittans in-
teckningsprotokoll, Aterforvisas drandet till sistnimnda domstol i och fér hovrittsutslagets
verkstidllande. Beaktas bor hirvid att detta hovrittens beslut blott nominelt ter sig som ett
aterférvisningsutslag, men realiter dr ett i sak givet slutligt utslag. Det hemfaller foérty ej un-
der férbudet mod dndringssckande i dterférvisningsutslag (R. B. XXX :4 p. 3 enl. L. av 19. XII.
1921). Mot utslaget kan siledes vederbérande rittsintressent anlita rittsmedel.

90 K. F. IntFast § 33.
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ett sadant sta dock tillbuds de extra ordindra (civilprocessuella) ritts-
medlen.”

Den omstdndigheten att ett inteckningsutslag vinner laga kraft inne-
bar emellertid icke annat 4n att sjdlva forfarandet uti intecknings-
arendet och det positiva eller negativa resultat, vari proceduren dndat
i avseende a den avgjorda konkreta inteckningsansékan, dro definitiva.
Dirutover stracker sig icke utslagets bindande verkan. Harav foljer,
ifall ansokan forkastats, att sokanden dr oférhindrad att inkomma med
en ny ansckan om inteckning i samma objekt till forman for samma
rattighet, utan att motas av exceptio rei judicate.”* Inteckningsutsla-
gets materiella rattskraft betraffande inteckningsobjektet och den rit-
tighet, till vars sikerhet inteckningen faststillts, stricker sig ej heller
utover den egentliga inteckningsakten. Detta innebar vidkommande in-
teckningsobjektet, att darest detta franvinnes den, i vars hand objektet
befunnit sig da inteckningen beviljades, sa vare inteckningen »utan ver-
kan«.” Men icke ens sjdlva inteckningsakten forblir bindende, om den
intecknade fastigheten, forran inteckningen soktes, dvergatt till ny egare,
dendar inom stadgad tid utverkar lagfart och inteckningen skett til gagn
for forre egarens forbindelse.” *°

Vidkommande slutligen den rattighet, for vars sdkerstidllande inteck-

91 D. 4. ohérd tredjemans »klagan« eller »resning«. Det extraordinarie rittsmedlet »ater-
brytande av dom, som vunnit laga kraft« torde diremot hogst sidllan kunna komma till an-
vindning, enir utslag, varigenom inteckning faststilles, icke vinna materiell rittskraft, vare
sig i avseende & inteckningsobjektet eller den materiella rittighet, till vars sikerhet intecknin-
gen beviljats.

82 Diremot kan vid domstol icke samtidigt handliggas flere sakligt identiska ansdkningar.
Den senare ingivna métes av exceptio litis pendentis. Dirav féljer uppskov med dess behand-
ling intill dess den férst anhingiggjorda slutligt avgjorts. Den senare bér diremot ej utan
saklig prévning omedelbart avvisas, emedan sékanden har ett berittigat intresse att fi rikna
den péyrkade inteckningens férménsritt frin den dag ansckan fér domstolen féredragits, vil-
ket rittsintresse blir aktuellt, om det slutliga utslaget betriffande den férst ingivna ansékan
i sak blir nekande, men betriffande den senare kan bliva jakande.

93 En annan sak dr att stkanden, som prévas utan nya skidl d.d. i otrdngt mil besvira
domstolen med upprepade ansékningar, kan hirfér fillas til ordningsstraff.

9¢ K. F. IntFast § 17 m. 3 enl, L. av 17, I1L. 1939.

95 K. F. IntFast § 17 m. 1 enl. L. av 17. IIL 1939.

96 T de bada sist angivna fallen stiller sig férhéllandet annorlunda, om »ritte egarenc
resp. »nya egaren« av nigon orsak ansvarar for den intecknade rittigheten.

97 »Ritte egaren« resp. »nya egaren« kan gdra sin ritt gillande mot inteckningshavaren
i tvistemalsvidg vid forum rei sitae, Diremot torde man ansett att i detta fall ett ett »&terbry-
tande« av inteckningsbeslutet frdn Hégsta domstolens sida varken erfordras eller ens borde
ifrigakomma.
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ning blivit faststalld, 4r stadgat, att sakinvindingar kunna goras mot
densamma och dessa »komma under profning, saframt ej inteckningen
grundats a fastighetsegarens eget erkinnande infér Ritta eller jafven
forut profvade varit.« Otvivelaktigt 4r hdrigenom den norm fastslagen,
att vickt tvist om rattighetens ifraga giltighet icke strandar pa exceptio
rei judicatae, gjord med stdd av inteckningsutslaget. Detta har m. a. o.
ej materiell rattskraft betrdffande rattigheten. Man har emellertid vid
tolkningen av citerade bestammelser velat ga dnnu langre och forklarat
att stadgandet sdsom undantag fran huvudregeln® konstituerar undantag
ocksa fran det regelmissiga vidkommande rattskraften av ett inteck-
ningsutslag. Detta innebure att fastighetsegarens infor inteckningsdom-
stolen avgivna erkdnnande av rattigheten foérlanade inteckningsutslaget
materiell rattskraft. Riktigheten hérav foérefaller mig dock tvivelaktig.
Den anférda undentagsbestemmelsen vore jag bendgen uppfatta i kon-
formitet med stadgandet®™ i U.L. II:13: erkinnande avgivet infor
domstol och dir protokollfort har full beviskraft. Och emedan domstols
protokoll ej far motbevisas vid samma ratt eller infér domstol i samma
instans, 4r motbevisning betridffande erkinnandet sasom ett bindande
faktum — men icke sasom en res judicata — utesluten.'®

98 K. F. IntFast §32.

99 ysaframt ej inteckningen grundats & fastighetsegarens eget erkinnande infér Ritta.«
100 Utredning om falskt protokoll si vitt erkinnande rérer kan diremot férestillas i sam-

band med atal mot den, som f&r protokollet svarer.
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Om Begrebet ,retlig Interesse“ 1 Procesretten.

Af Stephan Hurwitz.

EN »retlige Interesse« spiller en lignende Rolle i Processen som
»Sagens Natur« 1 Civilretten. Den er i al sin Ubestemthed en
dominerende Faktor i Retsplejens Funktion. Undertiden er den af Lov-
givningerne ophgjet til det udtrykkelige Kriterium for en processuel
Befgjelse. Som Hovedeksempler kan nzvnes, at den retlige Interesse
gores til legal Betingelse for Gennemforelse af Fastsettelsessogsmaal
(tysk ZPO § 256, norsk Tvistemaalslov § 54) og for Biintervention (tysk
ZPO § 66, norsk Tvistemaalslov § 75, dansk Rpl. § 252), jir. ogsaa som
et praktisk vigtigt Eksempel paa dette Lovkriterium den danske Rpl.
§ 41, hvorefter andre end Parterne kun kan erholde Udskrift af Rets-
bogerne og de fremlagte Dokumenter, naar der godtgeres en retlig In-
teresse deri. Det omtalte Begreb spiller imidlertid en vesentlig Rolle
langt udover de Tilfxlde, hvor det udtrykkelig er optaget som Moment
i Procesreglen. Med Stette serlig af den forvaltningsretlige Teori er den
retlige Interesse saaledes i de senere Aar rykket i Forgrunden som
Kendemarke for de Privates Sogsmaalskompetence paa Forvaltnings-
omraader, f. Eks. hvor Spergsmaalet er om Privates Adgang til ved
civilt Segsmaal at paatale Naboejeres Overtraedelse af Bygnings- og
Brandpolitilovgivning, Konkurrenters Overtreedelse af Neeringslovgiv-
ning m. v., ulovlige Embedsbesettelser, ulovlig Afholdelse af Udgifter
0. s. v. Ogsaa udenfor Forvaltningssagernes Omraade spiller den retlige
Interesse en vesentlig, omend i1 Teorien mindre paaagtet Rolle til Be-
grundelse af Sggsmaalskompetence, jfr. f. Eks. Ostre Landsrets Dom i
U.f. R. 1930, S. 398 om en Legatstifters Befojelse til eventuelt ved Segs-
maal at varetage Stiftelsens Formaal overfor Legatbestyrelsen, jfr. om
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Sogsmaalskompetencen i Sager angaaende et Barns Stilling som agte
eller uzegte de hos O. 4. Borum, Familieret I, S. 20 anferte Domme.

En nzrmere Undersggelse af Teori og Praksis viser, at der endnu paa
en lang Rekke Omraader indenfor den civile og kriminelle Retspleje
arbejdes med den retlige Interesse til Begrundelse og Begraensning af
Procesbefgjelser. I nermeste Tilknytning til de allerede omtalte Tilfzelde
kan navnes den Vagt, der tillegges denne Interesse ved Bestemmelsen
af Parternes og Trediemands Anke- og K @rebefojelse, jfr. H. Munch-
Petersen, Den danske Retspleje I1, S. 457, Stephan Hurwitz, Den danske
Strafferetspleje, S. 583, og ved Bestemmelsen af Adgangen til Udstyk-
ning af en Fordring i flere Sggsmaalsgenstande, jir. Dstre Landsrets
Dom i U.f.R. 1921, S. 863 og nermere mine Bemerkninger i Uge-
skriftet 1935 B., S. 148-49.

De nu anferte Eksempler angaar hovedsagelig Segsmaalskompeten-
cen i videre Forstand. Den retlige Interesses Betydning er dog ikke be-
grenset til denne Kreds af Tilfalde. Den dukker op paa ny bl. a. 1
Bevislaeren, hvor den spiller en vesentlig Rolle for Spergsmaalet om
Adgangen til Bevisoptagelse til Konstatering af Fakta uden Henblik
paa aktuel Retssag (»in perpetuam rei memoriam«), jfr. H. Munch-
Petersen 11, S. 80, og ved Bestemmelsen af Bevisforelsens Genstand og
Omfang, navnlig med Henblik paa Afskarelse af de saakaldte irrele-
vante Spergsmaal, jfr. min Fremstilling af Strafferetsplejen, S. 479. Og-
saa fra Foged- og Skifterettens Omraade kan fremdrages Eksempler
paa den retlige Interesses Betydning, jfr. saaledes det Krav om »justa
causak, der opstilles som Betingelse for Foretagelse af Arrest for ufor-
falden Fordring eller for Nedleggelse af Forbud, og den Interesse i en
Konkursbegeerings Fremme, som i Almindelighed maa vere til Stede
for, at en Kreditors Konkursbegzring kan tages til Folge, jfr. bl. a. Kon-
kurslovens § 42, hvorefter Fordringen ikke maa vere sikret ved til-

streekkelig Pant.
¥*

En sammenfattende Undersogelse af den retlige Interesse i Proces-
retten er hidtil ikke foretaget i dansk — og saa vidt vides heller ikke i
Udlandets — Teori. Begrebet har vel tiltrukket sig en Del Opmaerk-
somhed, men i det vasentlige kun i Laeren om Fastsattelsessogsmaal, i
Lzren om Biintervention og i den forvaltningsretlige Litteratur om Sggs-
maalskompetencen. De Bidrag, der her foreligger til dets Belysning, er
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dog ikke bragt i nogen indbyrdes Sammenhzng. Og udenfor de nzvnte
Omraader forer det en ret ukontrolleret Tilvaerelse, opvokset og nzret
som det er i Forholdets Natur. I det folgende skal i korte Trak forsoges
en nzrmere Bestemmelse af det omtalte Begreb, af dets Betydning i
positiv dansk Retspraksis og for fremtidig Procesret. Afhandlingens
Rammer bevirker, at ikke alle de ovenfor nzvnte, men kun en Raxkke
serlig vigtige Procesomraader kan inddrages under Undersogelsen.

*

Det forste Spergsmaal, der melder sig, er, om der kan gives en falles
Bestemmelse af Begrebet retlig Interesse i alle de Relationer, hvori det
meder os i Procesretten. Herpaa kan svares, at det vel er muligt at give
en saadan Definition, men at denne, naar den skal dakke alle de nevnte
Tilflde, maa faa en meget vid og vag Formulering, der i hvert Fald
med Henblik paa dens Anvendelse i praktiske Formaals Tjeneste vil
veere uden synderlig Verdi. Det kan saaledes siges, at den retlige In-
teresse er Indbegrebet af en Rakke Momenter af skonsmessig Art, der
giver Domstolene en vis Befojelse til uafhengigt af den materielle Rets
Regler om Stiftelse og Ophor af Rettigheder at tilstede eller udelukke
Foretagelse af Retshandlinger, alt efter som der skonnes at vere eller
mangle et anerkendelsesverdigt Behov for Retshandlingens Foretagelse.
I positiv Henseende kan det naturligvis ikke i alle Retninger vare til-
straekkeligt, at en retlig Interesse i den navnte vide Betydning er til
Stede, idet Retshandlingens Foretagelse som Regel udtrykkelig vil vaere
betinget tillige af andre Forudsztninger. Derimod kan det i negativ
Henseende opstilles som almindelig Regel, at manglende retlig Interesse
befgjer Domstolene til at afvise en begaret Retshandling eller andre
Processkridt, selv om Lovens Betingelser for den paagaldende Handlings
Foretagelse i gvrigt er til Stede. Der er hermed tilkendegivet samme Op-
fattelse som den, der i fransk Civilproces har faaet Udtryk i Setningen:
»Pas d’intérét, pas d’action. — L’intérét est la mesure des actions.«
(Glasson & Tissier, Procédure civile I, Nr. 182). Som Eksempel paa
Setningens Anerkendelse i dansk Retspraksis kan navnes en Dom, der
afviste et Segsmaal mod et Dadsbo til Betaling af en Pengesum, da Sag-
sogeren var uden Interesse i Dommen, fordi Boet havde anerkendt Be-
talingsforpligtelsen, og Kreditor tillige havde faaet Dom over Universal-
arvingen (U. f. R. 1938, S. 872).
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Ved den videre Undersogelse af Begrebet retlig Interesse i de en-
kelte Relationer, hvori det benyttes, er der Grund til at sondre mellem
de Grupper af Tilfelde, hvor Kravet om retlig Interesse danner et be-
grensende Moment i Procesbefgjelsen, og de Tilfelde, hvor den paa-
beraabes som et Moment, der begrunder en ievrigt ikke hjemlet Proces-
befgjelse. I sidstnavnte Forbindelse horer Spergsmaalet om Forholdet
mellem retlig Interesse og subjektiv Ret naturligt hjemme.

1. Retlig Interesse som almindelig Procesforudsetning.

Ovenfor er allerede nzvnt, at en Sag, som savner retlig Interesse i
den Forstand, at den tkke forfolger noget fornuftigt processuelt Formaal,
ber afvises. Undertiden anfores som Eksempel herpaa, at en Sag ikke
kan rejses, naar det paastaaede Krav er anerkendt af Modparten. Denne
Setning er dog ikke rigtig, da Sagsegeren jo kan vaere — og som oftest
forst og fremmest er — interesseret i ved Dom at skaffe sig et Ekseku-
tionsfundament. Kun naar ogsaa denne Interesse mangler, jfr. den oven-
for citerede Dom i U. f. R. 1938, S. 872, vil der vaeere Mulighed for at
statuere manglende retlig Interesse paa Grund af Kravets Anerkendelse
fra Modpartens Side. Afvisning paa det her foreliggende Grundlag ber
nxppe ske ex officio, da det kan vaere vanskeligt for Retten at overskue
den meddelte Anerkendelses Betydning, naar Sagsegte ikke protesterer
mod Segsmaalet. Skyldes den manglende processuelle Interesse i Sagens
Fremme, at Sag om det samme Forhold allerede er anlagt eller paa-
domt, kommer de serlige Regler om Litispendens- og Retskraftvirkning
til Anvendelse og medforer Afvisning ex officio.

Den retlige Interesses Betydning som almindelig Procesforudsaetning
viser sig ikke blot i Tilfzlde, hvor Sagen afvises, fordi den overhovedet
mangler fornuftigt Formaal og altsaa alene beror paa Chikane, Kveru-
lance eller simpelthen Uvidenhed om, hvad der kan opnaas gennem
Segsmaalet. Forskelligt herfra ligger Forholdet, hvor Sagen vel forfelger
en fornuftig Interesse, men hvor denne ikke er »retlig« i den Forstand,
at den egner sig til en judiciel Provelse og Afgorelse, men af sarlige
Grunde maa betragtes som unddraget fra Domstolene. Herhen hgrer
f. Eks. det i U. f. R. 1934, S. 1008 omtalte Tilfelde, hvor et Spergsmaal
om Lovligheden af en Eksklusion af Adventisternes Menighed ansaas
for »et rent indre kirkeligt Anliggende«, omend det erkendtes, at der til
Medlemsskabet af Menigheden kunde vaere knyttet en faktisk Chance
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for at komme i Betragtning ved Besattelsen af Stillinger indenfor
visse Erhvervsvirksomheder, med hvilke Menigheden havde Forbindelse.
Spergsmaal af denne Art vil som Regel komme frem i Fastsaettelses-
sogsmaal, og der henvises derfor til de naermere Bemarkninger nedenfor.

2. Retlig Interesse som Forudsetning for Fastsettelsessogsmaal.

I dansk Procesteori reprasenterer Nellemann og Sindballe to Yder-
punkter i Leeren om Adgangen til Fastsattelsessogsmaal. Ifolge Nelle-
mann (Civilprocessens alm. Del, 1868, S. 269 ff.) kan saadant Segsmaal
mod Modpartens Protest kun tilstedes, naar Sagsegeren har noget at
beklage sig over i Modpartens Forhold, nermere bestemt en Retskraen-
kelse eller Retsforholdelse fra dennes Side. Nellemann betoner i denne
Forbindelse udtrykkelig, at en Part i Almindelighed ikke er pligtig
at erklere, om han er enig eller uenig med Citanten i dennes Op-
fattelse af Retsforholdet. Ej heller anser han en verbal Nagtelse af
en af Sagsegeren paastaaet Ret som klagebegrundende, bortset fra
Tilfeelde, hvor Retten netop gaar ud paa en ubestridt Stilling f. Eks.
som Aigtefelle eller Familiemedlem. Overfor denne konsekvente, men
realt lidet tilfredsstillende Doktrin, der forankrede Segsmaalsadgangen
i et Retsbrudsgrundlag, havde allerede Aagesen (Indledning til den
danske Formueret, S. 479 ff.) havdet et friere Synspunkt. Sagsege-
rens Adgang til Anerkendelsessogsmaal maatte ifglge Aagesen bero
paa, om Sagsggeren havde en saadan aktuel Interesse 1 Paakendelsen,
at Hensynet til den Byrde, som derved lagdes paa Sagvolderen, maatte
vige. Denne Interesse vilde ganske vist ofte netop fremkaldes ved, at
Modparten havde gjort sig skyldig enten i Brud paa vedkommende
Rettighed eller i et Retsbrud, som stod i ngje indre Sammenhzng
med den Retsstilling, som Sagsegeren vilde soge anerkendt. Men og-
saa udenfor Retsbrudstilfaelde maatte positive Anerkendelsessogsmaal
1 et vist Omfang kunne tilstedes, saaledes navnlig hvor det drejede
sig om at afgere, hvem af flere legitimerede, f. Eks. flere Konnosse-
ments-Thaendehavere, der var den materielt berettigede. Aagesen ansaa
det imidlertid ikke for muligt paa Videnskabens davarende Stand-
punkt at naa frem til Opstilling af mere almindelige Setninger.
H. Munch-Petersen (Den danske Retspleje II, S. 86 ff.) gik videre og
gjorde — ligesom Tilfeeldet var i positiv norsk og tysk Ret — den ret-
lige Interesse til Hovedkriteriet for Fastsaettelsessagsmaalets Tilstedelig-
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hed overfor en protesterende Modpart. Denne Interesse ansaas atter
indiceret gennem en saakaldt aktuel Retsuvished, der som Regel, men
dog ikke ubetinget, maatte hidrere fra et af Modparten udvist Forhold,
herunder efter Omstendighederne ogsaa en verbal Bestridelse af Sag-
sagerens Ret eller en Nagtelse af at anerkende denne. Det videste Stand-
punkt indtager imidlertid som nezevnt Sindballe (U.f.R. 1917 B., S.
145 ff., samt i Judicielle Afgorelsers Retskraft, S. 48 ff.), der uden kon-
struktive Betznkeligheder, alene stottet paa praktiske Hensigtsmeessig-
hedsbetragtninger, gor Sagsogerens loyale Interesse © Fastseettelsessogs-
maalet til dettes eneste Betingelse. Navnlig vender han sig mod Leren
om, at der (som Regel) ber foreligge en af Sagsegte fremkaldt Rets-
uvished. Overfor den tidligere Laeres Fremhavelse af, at Segsmaalets
Tilladelighed beror paa en Afvejelse af Sagsegerens og Sagsegtes mod-
staaende Interesser gor han geldende, at disses Interesser som Regel er
sammenfaldende, en Paastand, der dog vanskeligt lader sig forene med
den Omstandighed, at Sagsegte i de Tilfelde, hvor Spergsmaalet om
Anerkendelsessegsmaalets Tilstedelighed giver Anledning til Paaken-
delse, protesterer mod Segsmaalets Fremme. Som Eksempler paa Til-
feelde, hvor Anerkendelsessogsmaalet vistnok altid kan forlanges gennem-
fort, nevner Sindballe Spergsmaal om en Kontrakts Gyldighed, en
Kautionsforpligtelses eller Forsikringspligts eller Ponalstipulations Eksi-
stens og overhovedet en Pengeforpligtelses gyldige Bestaaen. Denne vidt-
gaaende Opfattelse har i sit Princip fundet Tilslutning hos Ragnar
Enoph (T.f. R. 1922, S. 219 ff.), men ikke i den nyere nordiske Proces-
leere, jfr. navnlig Kallenberg’s meget begraensede Anerkendelse af Fast-
settelsesspgsmaalenes Omraade, en Lere, der nermer sig Nellemanns
(Svensk Civilprocessritt I, 4, S. 944 ff.), og den kan heller ikke siges
at vaere akcepteret i nyere dansk Retspraksis.

En Gennemgang af denne Retspraksis viser, at Tvivlsspergsmaalene
vedrerende Fastsettelsessegsmaalenes Tilladelighed — stadig mod Mod-
partens Protest — koncentrerer sig om Sagspgerinteressens Aktualitet,
dens Konkretisering og dens Art.

*
I Flertallet af de Sager, hvori Spergsmaalet om det retlige Mellem-
veerendes aktuelle Karakter har vaeret fremme, er Afgorelsen faldet ud

til Afvisning. Som de vigtigste Retsafgarelser kan fremhaves tre Hgjeste-
retsdomme fra 1879, 1918 og 1930 (U. f. R. 1880, S. 81; 1919, S. 124;
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1930, S. 450). I den forste af Sagerne (Kebenhavns Amtsraad mod
Tietgen) afvistes en Paastand om Anerkendelse af Pligt til at afstaa
Grund til Udvidelse af en Landevej, da Beslutning om Vejens Udvi-
delse endnu ikke var truffet. I det andet Tilfeelde (Dampskibsselskabet
Thore mod Grosserer Tulinius) afvistes et negativt Anerkendelsessggs-
maal til Fastsattelse af, at et Selskab ikke havde nogen Erstatningspligt
overfor en Forretningsmand, der kort forinden havde udtaget en For-
ligsklage mod Selskabet, hvori han krevede en Erstatning paa 200.000
Kr. for Udspredning af skadegerende Rygter, men som efter en Vidne-
forsel havde stillet Sagen i Bero, idet han gjorde galdende, at han for
Tiden ikke kunde fremskaffe det forngdne Bevismateriale fra Udlandet.
Afvisningen fandt Sted efter Paastand sefter galdende processuelle
Grundsatninger, jfr. den til Dommen knyttede Note 1 Ugeskriftet. Den
tredie af de fremhavede Sager (Livsforsikringsselskabet Hafnia mod
Gaardejer Christensen) angik endelig et Tilfalde, hvor et Forsikrings-
selskab segte fastslaaet, at en i Tyskland afsagt Dom om Kursvardien
af Selskabets Betalingsforpligtelser vilde veere uforbindende under senere
Retssag her i Landet paa Grund af Sagens Anleg ved urigtigt Varne-
ting. Medens Vestre Landsret fandt, at der maatte gives Forsikrings-
selskabet Medhold i, at det allerede nu havde Interesse i at faa det om-
meldte Spergsmaal afgjort af Hensyn til mulige Dispositioner i Anled-
ning af denne og lignende Forsikringer, som var tegnet i de sender-
jyske Landsdele, fulgte Hgjesteret Appellantens Protest og afviste Sagen
under Henvisning til »almindelige processuelle Grundsatninger«.

En nazrmere Analyse af disse Domme kan ikke foretages her. Det
skal blot fremhzeves, at de to sidstnzvnte Tilflde begge omfatter Si-
tuationer, hvor en Retsforfelgning allerede er sat i Gang fra Modpar-
tens Side, men derefter er standset, for en bindende Afggrelse af Mel-
lemveaerendet er naaet. At den Part, imod hvem den uafsluttede Rets-
forfolgning har veret rettet, af Hensyn til sine Engagementer, Kredit
m. v. kan have en betydelig, af Modparten fremkaldt Interesse i et ne-
gativt Fastsaettelsessogsmaal, lader sig i saadanne Tilfalde nappe be-
stride. Naar der dog netop her er afvist, blander der sig formentlig
Hensyn ind, der ligger udenfor Interessekriteriet og i forste Rakke an-
gaar Sagens Oplysning, idet dens Afgorelse paa det foreliggende Grund-
lag vilde kunne vare til Skade for den oprindelige Sagseger, der ved
Sagens Gennemfarelse mod sin Vilje, vilde miste den Fordel, der er
tilsikret en Sagseger gennem hans Befgjelse til at have en Sag.
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Af mere almindelig Betydning til Belysning af Hegjesterets Stilling
til Aktualitetskravet er Hgjesteretsdommen af 1879. Fra Underinstan-
serne foreligger flere Afgorelser af besleegtet Karakter, saaledes navnlig
en Dstre Landsrets Dom i U. f. R. 1937, S. 856, der afviste en Paastand
om, at det nystiftede sEjendomsaktieselskab Sct. Anne, Odense« skulde
tilpligtes ikke at kalde den Ejendom, der opfortes paa Selskabets Grund,
»Sct. Anne«, da en saadan Benavnelse vilde vare retstridig overfor
Sagsegeren, der i 10 Aar havde drevet Skotgjsforretningen »Sct Anne«
i Sct. Annegade i Odense, og som under Sagen havde faaet dette Navn
tinglyst paa sin faste Ejendom. Retten fandt imidlertid — dog med
Dissens — »ikke paa Forhaand at kunne tage Stilling til, hvorvidt even-
tuel Anvendelse af Navnet »Sct. Anne« efter Omstendighederne vil
kunne vare stridende mod Sagsegerens Ret.«

Overfor de anforte Afgorelser staar paa den anden Side en Rackke
Domme fra de senere Aar, der peger i Retning af en Afsvaekkelse af
Aktualitetskravet. Hojesteret har saaledes i 1930 (U. f. R. 1930, S. 1010)
statueret, at skent Betaling endnu ikke var affordret to Kautionister,
kunde de allerede nu kraeve deres Retsforhold til en tredie Kautionist,
der naegtede at hafte sammen med dem, paakendt af Retten. Ved en
Ostre Landsrets Dom af 1933 (U. f. R. 1934, S. 190) er det antaget, at
en afskediget Maskinmester i et Dampskibsselskab havde et rimeligt
Krav paa allerede nu at faa afgjort, om Selskabets Garanti med Hen-
syn til hans Pension bestod ogsaa efter Vedtagelsen af en Bestemmelse
om dens Bortfald, og det skent der ikke for Tiden var Spergsmaal om
at gore Garantien gzldende. I denne Forbindelse kan ogsaa navnes
Vestre Landsrets Dom i U. f. R. 1936, S. 597. Sagsegeren havde her
nedlagt en (subsidizer) Paastand paa Anerkendelse af Lovligheden af
en vis nermere bestemt Vedtagelse paa et falles Menighedsmgde for
Ullerup og Trinitatis Sogn. Denne Paastand toges under Paakendelse i
Realiteten, uanset at der endnu ikke forelaa nogen saadan Vedtagelse.

Det vil nu sikkert vaere forgaeves at spge nogen indbyrdes Overens-
stemmelse mellem de refererede Tilfaelde. De er, naar der ses bort
fra alle Detailler, Udtryk for to modstaaende Tendenser. Af disse Ten-
denser er den, der prager den sidstnzvnte Gruppe af Tilfalde, sikkert
den, der er bedst i Overensstemmelse med en praktisk begrundet
Procespolitik.

*
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Ovenfor er naevnt, at den retlige Interesse ikke blot krever en vis
Aktualitet, men ogsaa en vis Konkretisering. Fra Retspraksis kan som
Eksempler anferes Hgjesteretsdom i1 U.f. R. 1931, S. 446, hvorefter
Spergsmaalet om Sagfererraadets Forpligtelse til i al Almindelighed at
overholde Retsplejelovens § 144, 3. Stk. (om den Adgang, der skal gi-
ves en Sagferer til at forsvare sig i Disciplinaersager) ikke kunde ind-
bringes for Domstolene, og Sg- og Handelsrettens Dom 1 U. f. R. 1936,
S. 1108, hvor Retten i en Sag om en Konkurrenceklausul udtalte, at den
mente »ikke i al Almindelighed, d. v. s. uden at Afgerelsen har Rela-
tion til en bestemt Handling fra Sagsegtes Side, at burde tage Stilling
til det . . . fremsatte Krav om Sagseogtes Anerkendelse af Klausulens
Gyldighed.«

Om Rigtigheden af disse Domme og det almindelige Synspunkt,
hvorpaa de grundes, vil der sikkert vaere Enighed i Teori og Praksis.

*

Som bergrt i det foregaaende udger endelig Interessens Art et af-
gorende Moment i Bestemmelsen af den for Fastsacttelsessogsmaalet re-
levante Interesse. I den blotte Betegnelse af Interessen som »retlig« lig-
ger naturligvis ingen Vejledning, da Spergsmaalet netop er, hvilket
Indhold der d=kkes af denne Etikette.

Et Studium af Retspraksis bekreefter nu for det forste, at Sindballe
har peget paa noget veasentligt ved at fordre, at Intercssen skal veere
loyal. T dette Ord ligger jo, trods dets Afledning fra det latinske legal,
ikke blot, at Interessen skal veere lovlig, men tillige at den skal vare
aaben og erlig, og mere specielt bestemt i denne Forbindelse, at Sagen
ikke maa forfglge den illoyale Interesse at udnytte Fastsettelsessogs-
maalet til en Omgaaelse af almindelige Procesregler eller til at fastslaa de
yderste Graenser for en straffri Handlemaade paa Omraader, hvor Sag-
segeren balancerer paa Retsbrudets Kant. Til Illustration kan navnes
en Heojesteretsdom i U. f. R. 1937, S. 792, der afviste et Spgsmaal mod
Handelsministeriet til Anerkendelse af, at Ministeriets Bekendtgorelse
af 11. September 1935 om Valutaafleveringspligt var ulovlig. Tilsyne-
ladende er Afgorelsen begrundet i et almindeligt Retskraftsynspunkt,
men som narmere omtalt i min Fremstilling af Strafferetsplejen S. 821,
Note 29, ligger Dommens virkelige Begrundelse formentlig i ferste
Rzxkke i den Omstendighed, at det civile Sggsmaal her var et Forsgg
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paa Omgaaelse af et ved en tidligere Straffedom fastslaaet Resultat. I
denne Forbindelse kan ogsaa navnes UJstre Landsrets Dom i U. f. R.
1931, S. 392, der afviste en Sag, hvorunder en afskediget Direktor sogte
Anerkendelse for, at en af ham paatenkt offentlig Redegerelse, hvoraf
Korrekturaftryk var fremlagt, ikke var af en saadan Beskaffenhed, at
han ved Offentliggerelsen vilde fortabe sin Pension, der var betinget af,
at han ikke udspredte urigtige Rygter om det Selskab, hvori han havde
vaeret ansat, eller drog uretmassig Fordel af sin Viden om Selskabets
Forhold.

Det er imidlertid ikke blot den illoyale Interesse, men ogsaa visse
andre Procesformaal, der maa udsondres fra den retlige Interesse. Af
seerlig praktisk Betydning er her en Gruppe Sager, der kan betegnes
som Kverulantsager eller dog Sager af et overvejende kvarulatorisk
eller chikangst Preeg, idet ingen naturlig Trang til Domsfastsettelse er
til Stede, hvad enten dette skyldes Arten af det Forhold, Sagen angaar,
eller den Omstendighed, at hans Krav ikke er bestridt, jfr. f. Eks.
Domme i U. f. R. 1937, S. 496 (H.) og 1938, S. 658. Grensen mellem
saadanne Sager og Tilfxlde, hvor Sagsegerens Interesse i Fastsaettelses-
segsmaalet vel er af ejendommelig Karakter, men dog ikke uden enhver
anerkendelsesvaerdig eller ideel Betydning, kan undertiden veere vanske-
lig at drage, jfr. f. Eks. det i U.f. R. 1925, S. 894 refererede Tilfzlde,
hvor en Journalist, der haevdede at vaere den forste, som havde fremsat
Planen om Rundskuedagen, sagsogte Kraks blaa Bog for at faa en An-
forsel i denne, der angav Redakter N. N. som Stifter af Rundskuedagen,
kendt uberettiget, hvilken Sag afvistes paa Grund af manglende retlig
Interesse hos Sagsegeren. Vanskeligheden i Graensedragningen mellem
de omtalte Grupper af Tilfzlde er dog sterre ved Emnets abstrakte Be-
handling end i det praktiske Retsliv, hvor Sagens konkrete Omstaendig-
heder som Regel vil give et klart Billede af, hvorvidt Sagsegeren har en
virkelig anerkendelsesveerdig eller en blot kveerulatorisk eller lignende
Interesse.

Fra den retlige Interesses Omraade kan endnu udsondres Interesser,
der alene bestaar i gennem Domsfastsattelse at opnaa Retsbelering eller
Responsa fra Domstolene i private Mellemvarender, jfr. til Belysning
Se- og Handelsrettens Dom i U.f. R. 1936, S. 1033. Blandt Sagens
Tvistepunkter var her Spergsmaal om, hvorvidt en hemmelig Reserve
kunde opferes som Kreditortilgodehavende paa et Aarsregnskab. Sag-
sogerens Paastand gik ud paa, at den skete Postering kendtes uberettiget,
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men det fremgik af Sagen, at han ikke paastod eller agtede at sege Regn-
skabet omgjort, selv om der blev givet den nzvnte Paastand Medhold.
Paastanden toges herefter ikke til Folge, da det ikke var Rettens Op-
gave at give en Afgerelse, »der blot skulde tjene som Vejledning og
Advarsel for Fremtiden.

Endelig skal nzvnes, at der utvivlsomt forekommer Interesseforhold
af en saadan intern Karakter, at deres Fastszttelse og Opgerelse ved
Domstolene vilde stride mod disse Forholds Karakter af Privatsfaerer
udenfor offentlig Indblanding. En Opregning af disse Privatforhold,
f. Eks. private Sammenslutninger 1 religigse, filantropiske, zstetiske, kol-
legiale, selskabelige Formaal, skal ikke forsgges. Det er tilstrackkeligt at
pege paa, at den Interesse, der er knyttet til at vaere Deltager i disse
Samfund, eller som er forbundet med Udligningen af Stridigheder in-
denfor disse, som Regel maa betragtes som faldende udenfor den retlige
Interesses Begreb, hvad enten Domstolenes Kompetence er udelukket
ved udtrykkelig Vedtagelse eller ej, jfr. f. Eks. den ovenfor anferte Dom
1 U.f.R. 1934, S. 1008 om Adventisternes Menighed. Det forudsattes
herved, at den for Domstolene forelagte Interesse ikke rakker udover
det som internt karakteriserede Interesscomraade.

I det foregaaende er med Stette i dansk Retspraksis fremdraget
Grupper af Tilfeelde, der viser Interessearter, som generelt kan udson-
dres fra den retlige Interesse i Relation til Fastsattelsessogsmaal. Der
kunde sporges, om Undersggelsen ikke kunde simplificeres ved Angi-
velse af et positivt Kriterium, f. Eks. at den retlige Interesse skulde vere
en saadan, at Sagen var relevant for Sagsggeren i Retsforhold, i hvilke
han stod som berettiget eller forpligtet, eller at den dog skulde have sko-
nomisk Interesse for ham. Men dette Sporgsmaal maa besvares benzg-
tende. I Retspraksis lige saa vel som i nyere dansk Teori rekker den
Fastszttelsessogsmaal begrundende Interesse langt udover saadanne po-
sitive Kriterier. Szrlig kommer dette frem i de seneste Aars Praksis. Det
er saaledes ved en Hgjesteretsdom i U. f. R. 1935, S. 1031 antaget, at
en Sag, hvorunder en Arbejder, der ikke lzngere havde Beskzftigelse
indenfor det paagzldende Fag, sogte fastslaaet, at han i sin Tid havde
varet berettiget til Optagelse i Fagforeningen, kunde fremmes trods
dennes Protest, der gik ud paa, at Sagsggeren manglede retlig Interesse i
Sagen. Hgjesteret motiverede Afgerelsen med, at det under Arbejderens
Segen om Arbejde kunde vare af Betydning for ham, at han var 1 Stand
til at godtgere, at han under den foreliggende Situation havde vearet
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berettiget til Optagelse 1 Fagforeningen. Her kan ogsaa nazvnes Ustre
Landsrets Dom 1 U. f. R. 1938, S. 167, hvorefter Spergsmaalet om en
Valgers Optagelse paa den kommunale Valgliste antoges ikke at vaere
uden senhver retlig Betydning«, selvom Byraadsvalget med Henblik paa
hvilket Valglisten i forste Rakke var affattet, allerede var afholdt. I
denne Forbindelse kan ogsaa henvises til Hojesterets Dom i U. f. R.
1937, S. 21, der nzgtede Afvisning af en Sag om Afkraftelse af en
Dgadsleje-Disposition i et Tilfeelde, hvor Sagsegte gjorde galdende, at
Sagsegeren var uden Interesse i Sagens Fremme, da han selv vilde ram-
mes af en Dom, der fastslog, at Betingelserne for Afkraftelse var til
Stede.

3. Retlig Interesse som Forudsetning for Buntervention.

Ifolge Retsplejelovens § 252, 1. Stk., kan »enhver, der har en retlig
Interesse 1, at en Part vinder en for Retten svwvende Sag . . . indtrede
i Sagen til denne Parts Understottelse«. Til denne Bestemmelse er 1 1935
fojet en Regel om, at naar den Afgerelse af et Retsspegrgsmaal, som skal
traeffes 1 Sagen, tillige har veasentlig Interesse for Forvaltningens Be-
handling af samme eller ligeartede Anliggender, kan vedkommende For-
valtningsmyndighed paa tilsvarende Maade indtraede i Sagen, for saa
vidt dette efter Rettens Sken kan ske uden vasentlig Ulempe for Sagens
Behandling. Det forudsacttes ved denne Tillegsbestemmelse, som for
ovrigt ikke her kan gores til Genstand for Behandling, at en saadan ve-
sentlig Interesse ikke er tilstraekkelig til at konstituere den i Paragraffens
forste Stykke omhandlede retlige Interesse. Og denne Forudsatning er
i Overensstemmelse med den almindelige Procesteori, der giver en meget
snever Bestemmelse af den retlige Interesse, naar Talen er om Inter-
vention. Spergsmaalet er for ovrigt ikke nermere belyst i dansk Teori,
og dansk Retspraksis giver heller ikke Bidrag af Betydning til Afgraens-
ning af den retlige Interesse i denne Forbindelse. Derimod er Spergs-
maalet indgaaende behandlet i tysk og svensk Teori, navnlig i en udfer-
lig monografisk Behandling af A. V. Lundstedt (Om Biintervention.
Lund 1911-12).

Det kan straks fastslaas, at man ikke kan overfare den meget vide
Bestemmelse af Begrebet retlig Interesse som Forudsetning for Fast-
sxttelsessggsmaal til det her foreliggende Omraade, hvor Talen er om
Adgangen til Indblanding i en verserende Sag mellem andre Parter. For-
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holdet ligger jo her realt helt anderledes. Intervenientens Interesse er
en anden end den selvsteendige Sagsegers, idet han alene understgtter
den af en anden nedlagte Paastand, og Virkningerne af, at hans In-
teresse anerkendes som retligt relevant, er ogsaa ganske forskellige fra
de tidligere omtalte Virkninger. Navnlig skaber Interventionen en Ano-
mali i Procesforholdet ved at indblande en Trediemand mellem Sagens
Hovedparter med deraf folgende Forsinkelse og Besvaer for Parterne og
Retten.

I Udlandets Procesteori bestemmes som sagt den retlige Interesse
snevert. Lundstedts Undersogelse konkluderer i, at Interventionsgrun-
den enten maa vare, at Dommen udger res judicata for Trediemand,
eller at han gennem Processen trues af en Retskrankelse, hvorved hans
materielle Retsstilling forringes. I denne Formulering er sammenfattet
den af Wach opstillede Tredeling af de Procesvirkninger, der kan be-
grunde retlig Interesse i Intervention, nemlig Retskraftvirkning, »Tat-
bestandswirkung« og Fuldbyrdelsesvirkning, jfr. neermere anferte Veerk,
S. 202 ff., 287. I Kallenberg’s Civilproces bestemmes i Tilslutning hertil
Interventionsinteressen saaledes, at Trediemand maa vare Subjekt 1 et
Retsforhold, der paavirkes skadeligt af en urigtig Dom i Hovedsagen
(I, S. 1043). Det antages, ligesom hos Lundstedt, at den retlige Interesse
ikke kan begrundes gennem Aftale, der betinger en Rettighed af Pro-
cessens Udgang, hvorimod Wach paa dette Punkt nermest kommer til
det modsatte Resultat. Det anferte Hovedsynspunkt havdes ogsaa af
Skeie, der anser Intervention udelukket i alle Tilfeelde, hvor Tredie-
mand ikke har noget Retskrav paa at nyde godt af den ene Parts Sejr
(Den norske civilprosess I, 2. Udg. (1939), S. 319 ff.). Som praktiske
Konsekvenser af den navnte almindelige Laere kan fremhaves, at man
fra Interventionsinteressen udelukker ikke blot Interesser af personlig,
venskabelig eller slegtsbegrundet Karakter, etiske, humanitaere, faglige
Interesser m. v., men ogsaa rent gkonomiske Interesser, f. Eks. en Kre-
ditors Interesse i, at hans Debitor ikke taber en Sag, der forringer hans
Betalingsevne, en Aktionars Interesse i, at Aktieselskabet vinder en Sag.
Derimod anerkendes f. Eks., at en Panthaver kan intervenere i Pant-
seetteres Proces om Ejendomsretten til den pantsatte Genstand, ligesom
Intervention anses begrundet i eventuel Regrespligt. Der er Enighed om,
at en litis denunciatio kun har faktisk Virkning og saaledes ikke udvider
Adgangen til Intervention.

Sammenholdt med den frie Stilling, dansk Teori og Praksis har ind-
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taget i Leeren om den retlige Interesse ved Fastszttelsessggsmaal, virker
den almindelige Lzere om retlig Interesse med Henblik paa Intervention
paafaldende stiv og konstruktiv. Den er bygget op paa Grundlag af
romerretlige Retskilder i Forbindelse med en snaver Bestemmelse af
Begrebet Retsforhold som begrundende Rettighed og Pligter i Modszt-
ning til blotte faktiske Interesser. For en udogmatisk, realt begrundet
Procesret maa imidlertid den retlige Interesse ogsaa paa dette Omraade
bestemmes gennem en fri Provelse af samtlige de Hensyn, der gor sig
gxldende for og imod Procesbefejelsens Tilstedelighed. Der er ingen
storre Betenkelighed ved at basere Afgerelsen paa Domstolens Sken i
det konkrete Tilfzelde under Hensyn til alle individuelle Momenter i
Sagen og hos Parterne og Intervenienten. Som ovenfor navnt er disse
Hensyn forskellige fra dem, der gor sig gaeldende ved Spergsmaalet om
retlig Interesse i Fastsaettelsessegsmaal. I Almindelighed kan dog nappe
siges mere end, at Interventionsinteressen af reale Grunde som Regel
maa bestemmes noget snevrere end Sogsmaalsinteressen. En nzrmere
Analyse til Vejledning for det konkrete Retssken kan ikke gives her.

4. Retlig Interesse som Grundlag for Paataleret og Legalitets-
segsmaal.

I Tidsskrift for Retsvidenskab 1922, S. 219 ff., er offentliggjort den
Proveforelaesning for et Professorat i Retsvidenskab ved Universitetet i
Oslo, som Ragnar Knoph holdt under Titlen »Rettighed eller Interesse
som Genstand for Retsbeskyttelse«. I denne Forelasning polemiserer
Knoph mod den Opfattelse, at Retten til at havde en Interesse ved
Domstolene skulde vaere betinget af, at der tilkommer Sagsegeren en
subjektiv Ret (i Betydning af en Sarret, d. v. s. en monopolartet Ad-
gang til Udnyttelse). Dette Synspunkt bunder i Naturrettens individuali-
stiske Procesteori, men er uforeneligt med Nutidens Retsbevidsthed,
hvorefter Civilprocessen skal beskytte ikke den subjektive, men den
objektive Privatret. I Stedet for den »subjektive Ret« maa den »retts-
verdige interesse av konkret rettsbeskyttelse« vaere Kriteriet. Den ner-
mere Bestemmelse af den retsvaerdige Interesse paahviler Fremtidens
Procesvidenskab i Forbindelse med Privatretsvidenskaben.

Siden denne Forelasning er der i dansk Teori fremkommet flere
vaegtige Bidrag til en Videreferelse af det her angivne Hovedsynspunkt.
Af selve Begrebet »subjektiv Ret« foreligger nu en indgaaende retsteore-
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tisk Analyse hos Alf Ross i hans Bog om Virkelighed og Gyldighed i
Retsleeren, S. 168-243. Og paa det praktisk vigtigste Omraade, nemlig
med Hensyn til Spergsmaalet om Privates Paataleret til Gennemforelse
af en lovlig Forvaltning, hvor ingen individuel Rettighed paastaas kran-
ket, er Poul Andersen gaaet ind for Anerkendelsen af en privat Segs-
maalskompetence paa Grundlag af et Interessekriterium (U. f. R. 1925
B, S. 237 ff., Dansk Forvaltningsret, S. 433 ff.), jfr. nu ogsaa Ernst An-
dersen’s nyligt udkomne Afhandling om Administrativt Tilsyn med
Kommunalforvaltningen, S. 288 ff.

Kort sammenfattet gaar den nyere danske Forvaltningsteori ud paa,
at det udflydende Begreb subjektiv Ret maa forkastes som Segsmaals-
kriterium, og at der ber aabnes en vid Adgang til Domstolene for Privat-
personer, der har Interesse i den konkrete Gennemforelse af en Forvalt-
ningsretsregel. Det fremhaeves af Poul Andersen, at Interessen bgr have
en vis Styrke, at den maa vare aktuel og konkret, at den ikke ber ind-
skraenkes til Tilfeelde, hvor Loven er givet til Vern for individuelle In-
teresser, og at ikke blot gkonomiske, men ogsaa ideclle Interesser maa
kunne vare relevante. Der henvises til, at Forvaltningsretsplejen i Ud-
landet i vidt Omfang er indrettet som en objektiv Retshaandhavelse,
der i forste Rakke tilsigter en Kontrol med Forvaltningens Legalitet.
Som praktiske Eksempler paa Tilstedeligheden af Segsmaal efter det
omtalte Interessekriterium navnes, at der ber tilkomme en forbigaaet
Ansgger ved en ulovlig Embedsbesxttelse Paataleret, at en Konkurrent
maa kunne paatale, at der er meddelt en anden Person Nearingsbrev,
uden at de lovlige Betingelser derfor er opfyldt, at den deri interesserede
Borger kan faa Spergsmaal om ulovlig Nedlaeggelse eller Afspaerring af
offentlige Indretninger (res publico usui destinate) paakendt af Dom-
stolene, og at der i det hele bar ske en ret vidtgaaende Anerkendelse af
den Privates Sggsmaalsret overfor Kommunalforvaltningen, bl. a. med
Hensyn til den kommunale Bevillingsmyndighed. Sarlig Opmazrksom-
hed har vzaret rettet paa Spergsmaalet om den Privates Retsstilling
overfor Bygningslovene, jfr. Artikler af A. Gotzsche og Poul Andersen i
U.f.R. 1926 B, S. 231 ff. og S. 299 {f.

Der er nu al mulig Grund for Procesteorien til at akceptere det her
refererede Hovedsynspunkt. Procesretten kan ikke blive staaende ved et
Rettighedskriterium, som realt ikke stemmer med Trangen til Rets-
beskyttelse. Det Interessesynspunkt, som har vaeret belyst i det fore-
gaaende med Henblik paa andre Gmraader af Processen, har netop sin
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storste praktiske Opgave ved Bestemmelsen af Seggsmaalskompetencen.
Dette gaelder som tidligere nzevnt ikke blot paa Forvaltningsomraader.
Det er nu Procesrettens Opgave paa bredere Grundlag at bestemme
Interessekriteriets Indhold og Udstrakning. Den Trang til Domstols-
kontrol med Forvaltningen paa privat Initiativ, som ligger bag Aner-
kendelsen af privat Segsmaalskompetence i fremmed Forvaltningsret og
dansk Teori — jfr. om Praksis straks nedenfor — kan ses i en sterre
Sammenhzng. Ogsaa paa Strafferetsplejens Omraade gor der sig efter
min Opfattelse en Trang galdende til en Retsforfelgning begrundet i
privat Initiativ. Jeg kan herom henvise til den udferlige Undersegelse
af Spergsmaalet om Indferelsen af en subsidier privat Paataleret i
Straffesager 1 min Fremstilling af Strafferetsplejen S. 360 ff., jfr. For-
handlingerne paa Dansk Kriminalistforenings Aarsmede 1938. Og i
endnu sterre Sammenhang maa hele denne Tendens i nyere Teori hen-
imod en udvidet privat Segsmaalskompetence til Paatale af Lovover-
traedelser ses som en Anerkendelse af Hensigtsmaessigheden af den Pri-
vates, szrlig den private Forurettedes aktive Medvirkning indenfor Rets-
haandhzvelsen, et Synspunkt der i szrlig Grad er blevet understreget
af Vinding Kruse i hans Afhandling om Ejendomsret og Politimyndig-
hed (Ejendomsretsspergsmaal, S. 24 ff.) og i hans Behandling af Spergs-
maalet om Greznserne for berettiget Egenmagt (Ejendomsretten, S.
726 ff.).

Hvad man nu end vil mene om Berettigelsen og Styrken af den her
omtalte Tendens, er det i hvert Fald givet, at der tiltreenges en Klar-
gorelse 1 Procesretten af Interessekriteriet som Grundlag for Sggsmaals-
kompetencen. Den Uklarhed og Usikkerhed, der praeger Retspraksis paa
dette Omraade er tilstraekkeligt Vidnesbyrd herom. Jeg skal i det fel-
gende redegere for denne Praksis og dertil knytte nogle yderligere Be-
markninger.

Hvad ferst angaar privat Sggsmaalskompetence til Paatale af sted-
fundne Overtreedelser af Bygnings- og Brandlovgivning, foreligger der
i Retspraksis flere Eksempler paa, at Sggsmaal mod Naboejere stot-
tet paa denne Lovgivning er faldet ud til Frifindelse begrundet i
manglende Kompetence hos Sagsegeren, jfr. navnlig Hgjesteretsdom 1
U.f.R. 1925, S. 929, hvorefter Bygningslovgivningen »ikke ses at have
hjemlet« den private Sagseger nogen Ret til »alene stottende sig paa
Bygningslovgivningens Forskrifter om Brandmure« at nedlegge Paa-

122



stand paa, at Naboens Ejendom bragtes i lovlig Stand, cfr. derimod
Sendre Landsrets Afgorelse i samme Sag. Som Afgerelser i samme
Retning som den anferte Hgjesteretsdom kan navnes Domme i U.f. R.
1908, S. 870 (en Husejer kunde ikke under et privat Segsmaal tilpligtes
at opfgre en Brandgavl) og 1939, S. 147. I sidstnzvnte af Vestre Lands-
ret afgjorte Tilfeelde havde en Grundejer efter indhentet Tilladelse fra
Bygningskommissionen opfert et Temmerskur i en mindre Afstand fra
Nabogrunden og i sterre Hojde end bestemt i Bygningsvedtagten. Det
hedder i Dommen: »Selv om . . . den givne Tilladelse i det hele ikke
maatte have Hjemmel i Bygningsvedtaegten, maa det under Hensyn til
de paagzldende Forskrifters Beskaffenhed — uanset om deres Over-
holdelse maatte have nogen Betydning for Sagsegeren som Ejer af
Nabogrunden, hvorom ievrigt overfor de Sagsogtes Benzgtelse intet
narmere er oplyst — statueres, at der ikke tilkommer Sagsegeren nogen
Paataleret ved Domstolene.« Derimod har Dstre Landsret i deni U.f. R.
1936, S. 446 anferte Dom statueret, at en Bebyggelse i Strid med Brand-
politilovens Forskrift om Afstand fra Naboskellet kunde paatales af
Naboejeren under et civilt Segsmaal. Den paagzldende Forskrift ansaas
ved Dommen som »givet i de privates Interesse«. Det vil bemaerkes, at
Interessesynspunktet ogsaa til en vis Grad har gjort sig gaeldende i den
anfgrte Dom fra U.f.R. 1939, jfr. Fremhavelsen af, at Sagsggeren
intet nermere har oplyst om sin Interesse i den paagzldende Forskrifts
Overholdelse. Hvad angaar Hgjesteretsdommen af 1925, er dennes Be-
tydning om Prajudikat noget usikker, bl. a. fordi selv Gennemfarelsen
af den nedlagte Paastand om Tilmuring af Vinduer ikke vilde have gjort
den paagaldende Gavl til lovlig Brandgavl. Hvilket Udfald Sagen vilde
have faaet, dersom Paastanden var gaaet ud paa, at Forholdet i det
hele skulde bringes i lovlig Stand, og havde veret rettet mod den kompe-
tente Myndighed, henstaar som uvist, jfr. nermere Poul Andersen i
U.f.R. 1926 B., S.306—07. Akcepteres Interessekriteriet i Sager som
de omhandlede, kan det dog formentlig ikke i Almindelighed veere ned-
vendigt at rette Spgsmaalet mod det Offentlige. I hvert Fald i Tilfalde,
hvor der foreligger en klar, ikke ved Dispensation legaliseret Overtree-
delse af en Lovforskrift med deraf flydende Interessekraenkelse for Sag-
segeren, vil det veere naturligt at give denne en direkte Adgang til at
holde sig til Lovovertreederen, som Regel Naboen, der vil have det i sin
Magt uden Retssag at bringe Forholdet 1 Orden. Hensynet til den for-
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valtningsretlige Interesse i Sagen og til cn samlet Afgorelse af de Sporgs-
maal, der bergrer Forholdet, maa da varetages gennem Procesunderret-
ning til og Intervention fra vedkommende Forvaltningsmyndighed.

Udenfor Bygnings- og Brandpolitilovgivningen har Spergsmaalet om
Segsmaalskompetencen navnlig gjort sig praktisk galdende i Nerings-,
specielt Konkurrenceforhold. For en Rzkke Overtraedelsers Vedkom-
mende er Paataleretten her positivt normeret ved Konkurrenceloven
(Lovbekg. Nr. 8o, 31. Marts 1937) § 17, der som bekendt i visse Til-
feelde giver »den forurettede« Paataleadgang. Efter den oprindelige
Konkurrencelov af 8. Juni 1912 § 16 var Subjektet for Paataleretten
snevrere bestemt som den »direkte forurettede«. Efter denne Bestem-
melse antoges det, at en Kunsthandler var inkompetent til at foranledige
Politisag mod en Antikvitetshandler for Bortsalg af Mgbler under urigtig
Varebetegnelse som »antike«, U. f. R. 1913, S. 341. Den praktiske Trang
til her at sikre de i Lovens Overholdelse mest interesserede Personer og
Firmaer Paataleret forte dog hurtigt til, at denne Ret etableredes ad en
Omvej, nemlig gennem Fuldmagt fra en Keber af paagaldende Vare,
hvilken Fuldmagt anerkendtes i Praksis, jfr. U.f.R. 1913, S.643. Hele
Udviklingen paa dette Omraade, derunder ogsaa den Paataleadgang,
der ved Konkurrenceloven er tillagt de interesserede Organisationer, er
et praktisk Vidnesbyrd om Utilstrekkeligheden af den traditionelle
snevre Paatalebefgjelse.

Udenfor Konkurrencelovgivningen har Spergsmaalet om Paatale-
befgjelse begrundet i Nzringsinteresser i de senere Aar varet fremme
blandt andet i en Sag, hvor Droskeselskabet »Taxa« sggte nogle Lillebil-
Vognmend tilpligtet at anerkende, at de havde varet uberettigede til
at tage Hyre fra deres Holdepladser i Porte m.v., idet de derved havde
overtraadt Droskereglementet af 1915 (Ustre Landsrets Dom 1 U.f. R.
1933, S. 818). Sagsegeren havdede, at Bestemmelsen var givet i Droske-
ejernes Interesse, for at styrke dem i Konkurrencen mod Vognmand,
der ikke opfyldte de Krav i Henseende til Personale og Materiel, som
Politiet stiller til de autoriserede Drosker. Sagsegte bestred derimod, at
det ved Droskereglementet havde veret tilsigtet »at give Droskeejerne
en egentlig Ret«. Forbudet mod at soge Hyre fra Porte, Smeger eller
Passager var motiveret af Hensynet til Befolkningen i Almindelighed,
seerlig Beboerne 1 de tilstedende Huse. Droskeejerne havde efter de
Sagsegtes Mening ikke storre Ret til at paatale Overtradelser af Regle-
mentcts Regler om Holdepladser, end Boghandlerne vilde have til at
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paatale de Arbejdsleses Forhandling af Blade, end Lageforeningen vilde
have til at paastaa en Kvaksalver kendt uberettiget til at fortsette sin
Virksomhed som saadan, eller en Grundejer har til at paatale Naboens
Overtredelser af Bygnings- og Brandlovgivningen. Retten fulgte Sag-
sogtes Paastand om Frifindelse. Det fandtes ikke godtgjort, at den om-
talte Reglementsbestemmelse var givet 1 Droskeejernes Interesse. Der
blev »allerede som Folge heraf ikke Tale om, at Sagsggeren paa denne
kan stotte nogen egentlig, privatretlig Ret, som kan havdes ved Dom-
stolene«. Jeg har refereret denne Dom saa udferligt, fordi baade Sag-
sogtes Argumentation og Dommens Begrundelse saerlig klart giver Ud-
tryk for hele den Forestillingskreds, hvis teoretiske og praktiske Uhold-
barhed er segt godtgjort i nyere Teori.

I samme Retning som den nu omtalte Dom gaar i Resultatet en se-
nere Vestre Landsrets Dom (U.f.R. 1935, S.973), der frifandt i en
Sag, hvor Centralforeningen af Skredermestre som Mandatar for et
Medlem af Foreningen paastod nogle Kgbmand kendt pligtige at op-
hgre at udgve Virksomhed med Fremstilling af Herreklaeder efter Maal
i Strid med Nzringslovens § 3, nastsidste Stykke (om Forbud mod
Forening af Neringsbrev paa Handel og Haandvark). Begrundelsen
er dog mindre afvisende overfor Interessekriteriet end i Dommen fra
1933, idet Frifindelsen stottes paa, at den omtalte Bestemmelse findes
sfortrinsvis at vaere af offentligretlig Karakter«.

Endelig kan i denne Forbindelse, omend noget udenfor de tidligere
omtalte Tilfeeldes Omraade, navnes Hgjesterets Dom i U.f.R. 1935,
S. 763, der afviste en Sag, som Danmarks Larerforening havde anlagt
mod Undervisningsministeriet til Bestridelse af Lovmedholdeligheden
af et Cirkulzre, hvorved Antallet af Viceinspekterstillinger efter Sag-
spgernes Formening blev ringere end fastsat ved Lovgivningen. Ostre
Landsret tog Stilling til Spergsmaalet i Realiteten, men Hgjesteret af-
viste, da Spergsmaalet om Rigtigheden af Ministeriets Fortolkning af
den paagzldende Lovbestemmelse ikke vilde kunne indbringes for Dom-
stolene af noget enkelt Medlem af de vedkommende Organisationer, »og
der ej heller i Lovgivningen (er) tillagt Organisationerne nogen selv-
stendig Ret i saa Henseende«. Den gkonomiske og faglige Interesse,
som Danmarks Laererforening reprasenterede, medte saaledes hos Haje-
steret ingen som helst Anerkendelse til Begrundelse af en Sggsmaals-
kompetence.

Medens Domstolene saaledes i1 det hele har stillet sig afvisende over-
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for Segsmaal, der er begrundet i en gkonomisk Interesse i, at neerings-
retlige og lignende Regler overholdes ¢ Forhold til andre, samt overfor
Segsmaal, der igvrigt er begrundet i en indirekte gkonomisk Interesse i
legal Forvaltning, stiller Sagen sig anderledes, naar Sggsmaalet begrun-
des i en mere umiddelbar Relation mellem Sagsogeren og den paastaaede
forvaltningsmessige Ulovlighed, jfr. U. f. R. 1931, S. 582, i hvilket Til-
faelde Vestre Landsret statuerede, at en Kroejer kunde indbringe Spergs-
maalet om Rigtigheden af en Optzlling ved en Kommuneafstemning om
hans Bevarterbevilling for Domstolene; jfr. herved ogsaa den af Ernst
Andersen, Tilsyn, S.292 f., neermere omtalte Hgjesteretsdom i U.f. R.
1899, S. 46 om ulovligt kommunalt Skattepaalag.

*

Som en szrlig Gruppe af Tilfalde skal endnu omtales Sager, hvor
Segsmaalsinteressen beror paa Sagsegerens Jnske om at indhente det
Offentliges forudgaaende Godkendelse af en Handlemaade eller Virk-
somhed som legal. Idet der henvises til det ovenfor under 1 bemaerkede
om de Fordringer, der i Almindelighed ved Fastsazttelsesspgsmaal kan
stilles til Sagsggerinteressens Aktualitet og Loyalitet, skal om denne szr-
lige Situation, hvor Anerkendelseskravet rettes direkte til en offentlig
Myndighed, bemaerkes, at Citantens Interesse her ofte vil have en saa-
dan Betydning og Karakter, at det fra alle Sider set vilde vare heldigt,
om Domstolene tog hans Paastand under Paakendelse. Der er noget for
den almindelige sunde Opfattelse bagvendt i det Forhold, at mang-
foldige Spergsmaal navnlig indenfor Neringsretten, men ogsaa paa
andre Retsomraader, der frembyder en saadan Tviv], at selv den kyndige
Sagferer ikke kan give sin Klient nogen sikker Vejledning, ikke paa
Forhaand kan faas afgjort af Administrationen eller ved Domstolene,
men forst kan finde en retlig Afgorelse, naar vedkommende Forretnings-
man har foretaget den omspurgte Disposition, og da som Regel 1 Form
af en Politisag, der rettes mod den paagzldende haderlige Borger som
sigtet for Lovbrud. Det er atter her den snzvre, foreldede Opfattelse af
Grundlaget for Domstolenes Prgvelsesret, der hindrer en realt tilfreds-
stillende Lesning, og atter her vil et fornuftigt praktiseret Interesse-
kriterium fore ud af Miséren. At der maaske, hvis denne Opfattelse
akcepteres, vil fremkomme nogle flere civile Retssager — et meget stort
Antal behover ikke at befrygtes — er utvivlsomt et mindre Onde end
Ulemperne ved et Processystem, der kan virke restriktivt overfor sunde
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forretningsmaessige Dispositioner, og som, naar Afgerelsen skal traffes
fra Rettens Side, maaske med vidtraekkende gkonomiske Konsekvenser,
lader denne foregaa under en saa uegnet og odigs Form som en Straffe-
sag ved Politiretten, jfr. herved Skeie i Nordisk Tidsskrift for Strafferet
1913, S.153 ff. og min Strafferetspleje S.819, hvor jeg har havdet
det Synspunkt, at Politisagsafgerelsen i hvert Fald som Regel ikke burde
have Retskraftvirkning for et senere civilt Sggsmaal.

I dansk Retspraksis har der paa det nu omtalte Omraade varet en
noget storre Tilbgjelighed end paa de i det foregaaende omtalte Punkter
til at akceptere den virkelig betydningsfulde Interesse som begrundende
Rekurs til Domstolene, uden at der dog kan siges at foreligge nogen
almindelig Akcept af det anferte Synspunkt. Som Domme, der gaar i
den efter min Mening rigtige Retning, skal jeg navne den bekendte
Hgjesteretsdom i U.f.R. 1891, S. 376, der i Realiteten paakendte en
Paastand af Foreningen for Ligbranding om Berettigelsen af et justits-
ministerielt Forbud mod Ligbraending, og fra nyere Tid en Jstre Lands-
rets Dom i U.f.R. 1928, S.826 i en Sag af mere almindelig Karakter.
Det drejede sig her om et Medicinalfirmas Sggsmaal mod Sundheds-
styrelsen til Anerkendelse af, at Firmaet var berettiget til uanset et
af Sundhedsstyrelsen nedlagt Forbud i Henhold til Apotekerloven at
reklamere med Annoncer af nazrmere angivet Indhold. Retten fandt her
ikke tilstreekkelig Anledning til at tage den af Sagsegte nedlagte Afvis-
ningspaastand til Folge, »idet Sagsogeren aabenbart har betydelig Inter-
esse 1 at faa det rejste Sporgsmaal afgjort ved Domstolene«. 1 al sin
Simpelhed angiver denne Begrundelse, frigjort fra alle konstruktive
Hemninger, hvad det realt kommer an paa. Begge de nzvnte Domme
angaar imidlertid kun Tilfeelde, hvor Sagsegerens Interesse i en retlig
Afgorelse var aktualiseret gennem et Forbud fra Myndighedernes Side.
Hvor det Offentlige har valgt ikke at ville tage Stilling til Lovligheden
af den paatenkte Fremgangsmaade, maa der efter hidtidig Praksis for-
ventes Afvisning, naar Spgrgsmaalet indbringes for Domstolene, jfr.
U.f. R. 1893, S. 586, hvor en Sag mod Magistraten om Sagsegerens Be-
rettigelse til at forene Vinhandel med Gastgiveri, afvistes ex officio,
da Sagen ikke angik noget aktuelt retligt Mellemverende, men et al-
mindeligt Retssporgsmaal. Den med de angivne Domme markerede
Sondring er i god Overensstemmelse med Nellemann’s Procesteori, men

den er uden Eksistensberettigelse, naar et realt Interessekriterium laegges
til Grund.
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5. Retlig Interesse som Forudsatning for isoleret Bevisoptagelse.

Retsplejeloven tier om den i Praksis vigtige Adgang til at foranstalte
Bevisoptagelse ved Domstolene uden Henblik paa en verserende eller
aktuel Retssag, men alene for at sikre Beuvis »in perpetuam rer me-
moriam« med Hensyn til et vist Faktum. En szrlig Regel er dog givet
om Testamentsvidnefersel m.v. i Rpl. § 660, og i Retsafgiftslovens § 12,
3. Stk., forudsazttes en mere almindelig Adgang til Forelse af Beviser,
uden at Domssag er tingfastet ved dansk Domstol. I Teori og Praksis
er det fast antaget, at Retsplejeloven ikke har villet udelukke Bevis-
optagelse af navnte Art, jfr. H. Munch-Petersen, Den danske Rets-
pleje II, S.80. Det forudsazttes herved, at der er en szrlig Interesse
knyttet til Foretagelsen af den begarede Retshandling, jfr. Analogien af
Rpl. § 353, 1.Stk. Denne Interesse vil uden videre vare givet, naar
f. Eks. en Vidneforsel begares til Brug for en verserende Voldgiftssag
eller Retssag i Udlandet. Uden for saadanne Tilfelde, f. Eks. hvor Talen
er om Optagelse af et Syn og Skon i Anledning af en pludselig indtraadt
Vandskade, vil Spegrgsmaalet om den forngdne Interesse bero paa et
konkret Skon, der som Regel ikke giver Anledning til Tvivl. I Alminde-
lighed vil Bevisforelsen ske gennem Vidneforsel eller Syn og Sken. Men
der antages ogsaa at veere Adgang til Optagelse af Partsed om et konkret
Faktum, uanset at Bevisforelse af denne Art ngdvendigger Sagens Fore-
tagelse 1 Domssags Form. Paa dette Omraade foreligger en gammel
dansk Retsafgorelse, der — paa et Tidspunkt, da den retlige Interesse
ikke var naaet frem til sin betydningsfulde Position i Retsplejen i Al-
mindelighed — netop fremhaver dette Kriterium som det afgerende
for Retshandlingens Tilstedelighed. Det drejer sig om en i Juridisk Tids-
skrift for 1826 (XII, 1, S.23) refereret Overretsdom fra 1824, hvis
Pramisser har bevaret deres fulde Interesse. Det siges her, »at det, med
Hensyn til den nedvendige Orden i Rettergang, og for at forebygge
ubegranset Trattekarhed, ei 1 Almindelighed kan indremmes Nogen
at afsondre en enkelt Deel af en Sags Realitet, og fordre den paakjendt.
Men dette kan, saaledes som Bestemmelsen i Lovens (Danske Lovs)
5-1-4 ogsaa viser, dog ei strackkes saa vidt, at en Part jo maa have Ret
til, i fornedent Fald ogsaa ved Rettergang, i Tide at sikkre sig et Middel
til Sagens Oplysning, som han staaer i Fare for at tabe, naar det ei kan
erhverves for paa den Tid, Sagen er moden til endelig Paakjendelse«.
Det fremhacves derefter i Dommen, at Citanten har retlig Interesse 1 at

128



faa paalagt Modparten Partsed med Hensyn til et omstridt Dokuments
/gthed, da Modparten i en tidligere Sag for Retten har modsagt Agt-
heden, da Citanten intet andet Middel har til at oplyse dets Agthed
(Dokumentet var oprettet uden Vitterlighedsvidner), og da det in con-
creto er aabenbart, at han ellers let vilde kunne gaa Glip af dette eneste
Oplysningsmiddel, hvorved formentlig sigtes til Modpartens hgje Alder.
@rsted har til denne Dom knyttet en Note, hvorefter den Grundsztning,
hvorpaa den kanoniske Procesrets Institut probatio in perpetuam rei
memoriam er bygget, »er saa aabenbar hjemlet i Retfaerdighed og sund
Fornuft, at samme ogsaa, hvor Lovene intet derom indeholde, ber an-
tages, en Udtalelse, der i det hele kunde knyttes som Motto til Laeren
om den retlige Interesse.

I nyere Tid har Spergsmaalet om retlig Interesse som Forudsatning
for Bevissager sarlig varet fremme i Sager om person- og familieretlig
Status, jfr. f. Eks. U.f.R. 1918, S. 212 (H.) og 1936, S. 129 angaaende
et Barns Stilling som Agtebarn. I det sidstnzvnte Tilfeelde fastsloges
udtrykkelig, at Agtemanden havde »tilstreekkelig retlig Interesse« i
Sagen, skent hans Paastand om ikke at veere Fader til det af Hustruen
fedte Barn ikke var bestridt fra Hustruens eller den paastaaede Barne-
faders Side, og Barnets Varge kraevede Afvisning. Interessekriteriet er
ogsaa lagt til Grund i Hgjesterets Dom i U.{. R. 1940, S. 30, der tog en
Protest til Folge mod en Vidneforsel om en fraskilt Hustrus tidligere
Utroskab, da Bevis for Agteskabsbrud ikke »som Forholdene nu forelig-
ger, i sig selv kan anses for at vaere af afgerende Betydning for Spergs-
maalet om Forzldremyndigheden over Bgrnene«.

Forskellige fra de nu omtalte Bevissager, men dog naert beslaegtede
med disse, er Vidneforsler, der ikke tilsigter en egentlig Bevisoptagelse
med Henblik paa eventuelle senere Retskrav, men som blot gaar ud paa
at fremskaffe Oplysninger under Vidnetvang vedrerende Forhold af
praktisk eller ideel Betydning for Citanten. I et vist Omfang er Vidne-
forsler af denne Type som bekendt hjemlet ved Retsplejelovens § 1018.
Forhor efter denne Bestemmelse kan imidlertid kun finde Sted efter en
offentlig Myndigheds Begering. I Praksis har nu ved flere Lejligheder
meldt sig det Spergsmaal, om ikke en Privatperson kan have en saa
sterk Interesse i visse Oplysningers Fremskaffelse gennem Vidneforher,
at Retten ber aabne ham Adgang dertil. Spgrgsmaalet er fort frem til
de overordnede Instansers Afgorelse i to Tilfxlde, der begge drejede
sig om Vidneforsel med det Formaal at skaffe Vidnecitanten Oplys-
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ninger om hans Moder. I det forste af Tilfzldene (U.f. R. 1927, S. 418)
tilpligtede @stre Landsret en Jordemoder til som Vidne at besvare en
ung Mands Spergsmaal om, hvem der var hans Moder, med den Be-
grundelse, at det foreliggende Tilfzelde var af en saadan szrlig Beskaf-
fenhed«, at Vidneferslen burde fremmes, uagtet der ikke var rejst
Hovedsag. Af en Note til Kendelsen fremgaar, at Grunden til Vidne-
sagsegeren, en ung Gymnasiasts Begaring alene var hans Onske om at
erfare, hvem der var hans Forzldre. I det andet Tilfzlde (U.f{. R. 1936,
S.346), der paakendtes gennem tre Instanser, var Domstolene enige
om at afvise Vidnebegaringen. Denne hidrerte fra en 40-aarig Semand,
der var blevet bortadopteret i sin spaede Barndom, og som vel gennem
Adoptivbevillingen vidste, hvem der var hans Moder, men som gnskede
Oplysning om Moderens nuverende Navn og Bopel og derigennem om
hendes agteskabelige Forhold og Stilling. Gennem Politiet og en For-
stander, der tog sig af Semandens Sag, var Oplysning herom fremskaf-
fet, men de paagzldende nzgtede efter Moderens Unske at gere ham
bekendt dermed. Det fremgik af Sagen, at Vidnesagsogeren i lang Tid
havde udfoldet Bestrabelser for at faa at vide, hvem hans Moder
nzrmere var. Den omtalte Forstander, der havde leert Manden at kende
paa et Aftenkursus, havde faaet det Indtryk, at han var steerkt depri-
meret, og under en naermere Samtale havde han fortalt, at han felte det
som en aandelig Nodvendighed at komme i Forbindelse med sin Moder.
Under Retssagen blev der fra hans Sagferers Side henvist ogsaa til den
arveretlige Interesse, der var forbundet med de begzrede Oplysninger,
men personlig erklerede Citanten udtrykkelig, at det ikke var Arve-
retten, der var det afgerende for ham. Sagens Afgorelse voldte gjen-
synlig Retterne Vanskelighed. Ved Byretten afvistes Begaeringen med
den nappe holdbare Begrundelse, at Vidnefgrslen var udelukket ifelge
Rpl. § 169, 3. Stk., og en mellem Parterne truffet Aftale. Ostre Landsret
og Hgjesteret afviste derimod paa Grund af manglende retlig Inter-
esse. I Ugeskriftet fremhzever en redaktionel Note til Kendelsen, at Af-
gorelsen er truffet paa Grundlag af en ren konkret Provelse af paa-
geldendes retlige Interesse i en Vidneforsel under de foreliggende Om-
steendigheder. En mere almindelig Udvikling i Landsretsdommens Prz-
misser om Adgangen til ved Domstolene at fremskaffe Oplysninger
uden Henblik paa nogen Retstvist har Hajesteret med Fgje undladt at
tiltreede. Det antages i disse Preemisser som en Selvfglge, at en Kredi-
tor, der ikke kender sin Skyldners nye Adresse, ikke kan tvinge en Person,
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som kender denne, til gennem Vidneinstitutionen, uden Retssag, at op-
lyse ham derom. Det er imidlertid nzppe rigtigt at udelukke Mulig-
heden af, at en Vidneforsel med et saadant Formaal i serlige Tilfzelde
kan anses for tilstedelig efter en konkret Interesseafvejning. I Princippet
er der ved de refererede Kendelser anerkendt en fri Skensmyndighed for
Domstolene til at tilstede eller nzgte Vidnefersler til Oplysning om per-
sonlige Forhold. Det ses ikke, hvorfor der skulde opstilles snavrere
Grenser i Tilfelde, hvor Sagen ikke angaar personlige, men gkonomiske
Forhold.

*

Vinding Kruse bestemmer i sin Afhandling om Retskilderne Sagens
Natur eller den naturlige Ret som »en efter de praktiske Livsforhold
noje afpasset, reelt hensigtsmassig Rets Regler«. I Procesretten er der
— maaske i hgjere Grad end paa noget andet Omraade af Juraen —
Brug for Sagens Natur i denne Forstand. Det gaar ikke an, at Retsplejen,
der skal vaere det staerke og smidige Varktgj til Formning af konkret
Ret, bygger en Dogmatik op, som det levende, praktiske Behov for Rets-
afgorelse og Retsbistand ikke kan traenge igennem. Anerkendelsen af den
retlige Interesse som en dynamisk Kraft i Retsplejen, der formaar at
sette Retsmaskineriet i Gang, hvor en praktisk, anerkendelsesvardig
Trang dertil gor sig gzldende, og uden hvilken Maskineriet nagter at
fungere, er ensbetydende med en Anerkendelse af Sagens Natur i Rets-
plejen. Den foregaaende Undersogelse viser, at der vel paa forskellige
Omraader kan opstilles forskellige vejledende Kriterier angaaende den
relevante Interesses naermere Beskaffenhed, og det er fortsat Teoriens
Opgave at uddybe og systematisere saadanne Kriterier. En fast og
bestemt Afgraensning af den retlige Interesse som den, der f.Eks. er
forsegt i Laeren om Biintervention, er derimod hverken mulig eller gnske-
lig, naar Begrebet skal udfylde den Funktion, der her er angivet som
dets Karaktermaerke, og som Retspraksis trods al Vaklen og Usikkerhed
synes godt paa Vej til at anerkende.
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Permutationsretten.

Af Stig Fuul.

SIN FREMSTILLING af Ejendomsrettighedernes Forandring og

Ophor gennem Tiderne' behandler Professor Vinding Kruse bl. a.
Speorgsmaalet om Statsmagtens Ret til at foretage Andringer i1 private
Viljebestemmelser, hvorved Legater, Stiftelser og Fonds oprettes, og
opstiller en Rakke vejledende Betragtninger for Udevelsen af denne
Ret. Efter Vinding Kruses Mening maa der i saa Henseende gores en
Sondring mellem de Tilfzlde, hvor det drejer sig om Andringer i Stif-
telsens eller Legatets Formaal, og hvor Talen blot er om Bestemmelser
om Forvaltningsmaaden, idet det i de ferstnzvnte Tilfalde maa kraeves,
at Formaalet efter de forandrede Tidsforhold viser sig enten umuligt
at gennemfgre eller samfundsmaessigt urimeligt. Hvor dette er Tilfeel-
det, synes han tilbgjelig til at overlade det til Statsmagtens frie Skan,
til hvilket Formaal Midlerne i Fremtiden skal anvendes, ikke mindst,
hvor det drejer sig om et Legat eller en Stiftelse, som har virket i Aar-
hundreder, og hvor der derfor allerede er givet Opretterens Jnske en
vidtrekkende Opfyldelse. Hvis det derimod drejer sig om Bestemmel-
ser angaaende Forvaltningen af Midlerne, er der efter Vinding Kruses
Mening tilstraekkelig Grund til, at Statsmagten kan zndre Fundats-
bestemmelserne, naar de oprindelige Regler er upraktiske.

Det Spergsmaal, Vinding Kruse her tager Stilling til, er en enkelt
Side af et vidtraeekkende Problem, nemlig i hvilket Omfang Statsmagten,
og specielt Administrationen, overhovedet kan foretage Andringer i
private Viljesbestemmelser, der ordner Opretterens Efterladenskabers

1 Ejendomsretten II. 5o1 f., iser 511 f.
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Skabne, et Problem, der ikke blot opstaar, hvor Talen er om Stiftelser
og Legater, som har virket efter deres Formaal i lange Tider, men og-
saa, hvor det drejer sig om Dispositioner, der kun har Hensyn til en
forholdsvis kort Aarrzekke efter Opretterens Dad, eller som maaske end-
og kun tager Sigte paa Forholdene, som de foreligger ved Testators Dad.

At Vinding Kruse mener, at Statsmagten ogsaa i de sidstnzvnte
Tilfelde er i Besiddelse af en vis Myndighed, fremgaar af hans Ud-
talelser i anden Forbindelse,” idet han fremhzver det som et Fortrin
for dansk Ret, at vi er i Besiddelse af en bgjelig og dog fast Fundats-
praksis, der kan hindre private Viljesbestemmelser, som samfundsmaes-
sigt set maa anses for utilberlige — en Udtalelse, der direkte dog kun
refererer sig til de i fremmed Ret forekommende Forbud mod fideikom-
missariske Substitutioner og mod Accumulationsbestemmelser.

I sin mere almindelige Formulering har Spergsmaalet kun i ringe
Grad veret Genstand for Behandling i dansk Litteratur, uagtet det
lzenge har veeret kendt i Praksis i forskellige Former. I sin grundlaeg-
gende Undersggelse »Om Regjeringens Ret til at ophazve eller forandre
Stiftelser, som private Mand have oprettet«’ kommer Orsted kun an-
tydningsvis ind paa det almindelige Spergsmaal og anbefaler, selv naar
Talen er om Stiftelser, den yderste Varsomhed: »Kun naar dens (Gi-
verens Vilje) Skadelighed eller Unytte er aldeles evident, ber den op-
offres for den bedre Indsigt. Selv i dette Tilfzlde, bar Forandringen dog
saa lidet som muligt kuldkaste det vaesentlige i Stifterens Plan; thi er
det kun formedelst aabenbar Collision med Almenvellet, at man tor vige
fra Fundationens Forskrifter, saa kan denne Afvigelse heller ikke
strackke sig videre end til hin Collision. Dersom altsaa ikke selve Hen-
sigten med Stiftelsen er ond, skadelig eller aldeles unyttig — et Tilfzelde,
som vel ikke let vil indtraeffe — ber den ikke opgives, om man end
nedes til at gjore Forandring i de Midler, Stifteren har valgt til dens
Opnaaelse.« Over for Spergsmaalet om, hvorledes Grenserne for Re-
geringens Myndighed skal drages, giver han imidlertid op, idet han
henviser til, at almindelige Grundsztninger i dette, saa lidt som i noget
andet Tilfelde, er tilstraekkelige, naar man ikke ved Anvendelsen af
disse understottes af en rigtig, praktisk Takt, ledsaget af en erlig Vilje.*

2 1 c. 509.
3 Eunomia I. 1 f, iser 36 f. (Udhzvelserne er foretaget af Forf.).
4 Le gy
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Heller ikke i Litteraturen i Tiden efter Orsted har Spergsmaalet om
Regeringens Myndighed til, bortset fra Stiftelser, at @ndre private
Viljesbestemmelser veeret undersegt. I Kraft af det almindelige Dogme
om den private Autonomi og den udtrykkelige Udtalelse i Arvelovens
§ 21 om, at det for Fremtiden skulde vere tilladt enhver, der opfyldte
de almindelige Regler om Testamentshabilitet, at disponere over samt-
lige sine Ejendele ved Testamente, »saaledes som den finder for godt,
maatte den private Viljeserklaering, ved hvilken man disponerede over
sine Ejendele komme til at staa som en nasten ubrydelig Lov. Saa-
ledes siger Algreen Ussing i sin Arveret,” at et Testamente ikke kan
erkleeres ugyldigt, fordi det indeholder extraordinare og synderlige Be-
stemmelser, og han tilfgjer: »Det vilde ogsaa fere til megen Vilkaarlig-
hed i Anvendelsen, hvis det skulde staa i Domstolenes Magt at under-
kaste de testamentariske Bestemmelser en saadan Kritik m. H. t. deres
storre eller mindre Hensigtsmassighed og efter et saadant Sken erklere
Testamentet gyldigt eller ugyldigt.«

Endnu hos Bentzon® fremtraeder Fravigelser af den udtalte Testa-
tionsvilje som snavert begrensede Undtagelser. Hans Udvikling af
Reglerne om Testamenters Fortolkning forudsatter en vidtgaaende Re-
spekt for Testators Vilje, og selv om man, hvor Udfyldning af den er
nedvendig, skal foretage denne i Retning af det praktisk fornuftige, maa
den dog altid ske »i Tilknytning til Testamentets Udtryk og evrige
Indhold, i Retning af den individuelle, muligvis ufornuftige Vilje,
som denne Testator vilde have haft, hvis han nu skulde give en gen-
nemfort Ordning.«

I den seneste Tid har imidlertid Professor Borum i en Afhandling i
»Tidsskrift for rettsvidenskap«’ godtgjort, hvorledes administrativ Praksis
1 Virkeligheden indtager et langt mere radikalt Standpunkt, end Teorien
giver Udtryk for, idet Justitsministeriet i adskillige Tilfzelde har anset
sig berettiget til ikke blot at frigive Kapitaler, som var baandlagt i
Overformynderiet, men ogsaa til at tillade, at man anvendte Arvekapi-
taler paa anden Maade end i Testamentet foreskrevet, i hvert Fald naar
man derved opnaaede omtrent det samme Resultat, ja, i et enkelt Til-
faelde har Justitsministeriet endog udtalt, at Ministeriet intet havde at

5 8. 155.

% Den danske Arveret (3. Udg.) S. 200, jfr. ogsaa 180 f.

7 1939 S. 127 f. Optrykt i »Daedsgaver. Aftalers Bestaaen under forandrede Forhold«. Keo-
benhavn 1939. S. 27 f., iseer 44 f.
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erindre imod, at den i Testamentet foreskrevne Anvendelse af hele
Testators Bo til Udgivelse af Resultaterne af hans videnskabelige Forsk-
ning ikke skete Fyldest, idet en Opfyldelse af Testamentets Forskrifter
i Virkeligheden vilde vaere i Strid med Testators egen Interesse. Som
Betegnelse for denne Befgjelse for Justitsministeriet anvender Borum
det i svensk Litteratur forekommende Udtryk: Permutationsretten.

Denne Uoverensstemmelse mellem Teori og Praksis er nemlig ikke
noget specielt dansk Fzenomen. I Sverige var man ved Udarbejdelsen
af Forslaget til den nye Testamentslov af 1930 opmarksom paa, at der
uden Stette i Lovgivningen havde udviklet sig en Praksis, hvorefter
Kungl. Maj:t meddelte Tilladelse til saadanne Fravigelser af testa-
mentariske Dispositioner, som efter Omstendighederne syntes befgjede.
Imidlertid fandt man det ikke fornedent at lovgive om dette Spergs-
maal, da det var vanskeligt at opstille detaillerede Regler, og da det
syntes betankeligt at overlade den omtalte Befgjelse til andre end Kungl.
Maj:t, og da endelig den foreliggende Praksis viste, at Befgjelsen ud-
gvedes ud fra saadanne almindelige Synspunkter, som passende kunde
leegges til Grund for eventuelle Lovregler paa dette Omraade.®

Ligesom i sin Tid Orsted gik Lagberedningen altsaa uden om at
opstille detaillerede Regler, samtidig med at det Omraade som over-
lodes til Forvaltningens Sken var vasentlig mere omfattende end det,
Orsted havde for Gje. Der var her ikke blot Tale om private Stiftelser,
»hvis Skadelighed eller Unytte er aldeles evident«, men om testamenta-
riske Dispositioner i al Almindelighed, som det syntes befgjet at fra-
vige, og denne Myndighed overlodes til Administrationen uden anden
Begraensning end den, som fulgte af dens egen Praksis. Unezgtelig en
ret betydelig Magt at lzegge i Administrationens Heender.

Ogsaa i norsk Ret spores en Tendens i Retning af en friere Ind-
stilling over for testamentariske Dispositioner. For Platou® er Ukrznke-
ligheden af den lovligt afgivne Viljeserkleering det everste Princip
for dispositiones mortis causa, »ikke blot som et Hensigtsmassigheds-
princip, men som et Retsprincip«, og han synes kun at anerkende Und-
tagelser herfra inden for det af Orsted behandlede Omraade. I Over-
ensstemmelse hermed er man i norsk administrativ Praksis stadig veget
tilbage for helt eller delvis at frigive baandlagte Kapitaler, — selv om

8 Lagberedningens forslag till lag om testamente m. m. Stockholm 1929. 243, jfr. Ekeberg

& Guldberg: Den nya Testamentslagen. Stockholm 1931 S. 123.
9 Norsk Arveret S. g2, jfr. dog Arnholm: Testamenters gyldighet. Oslo 1929 S. 83.
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det maatte betragtes som en Velferdssag for den, hvis Ejendom saaledes
var baandlagt, at faa Baandet lgst, — idet man mente at savne den for-
nedne Hjemmel hertil. Dog kan der fra de allerseneste Aar paavises
enkelte Eksempler paa, at Myndighederne — omend med store Betanke-
ligheder — har ophavet en Baandleggelse, hvor denne forte til meget
grelle Resultater.™

Medens Permutationsretten saaledes for norsk Rets Vedkommende
endnu ikke er naaet ud over de forste svage Tillgb til et egentligt Rets-
institut — hvor lenge den har eksisteret i svensk Ret kan ikke siges
paa Grundlag af de foreliggende Oplysninger — sgger Borum for dansk
Rets Vedkommende at forankre den i en Praksis, der gaar tilbage til
Tiden for Enevaldens Ophgr, og som derfor maa anses opretholdt
ved Grundlovens § 27. Til yderligere Stotte anferer han dog tillige
Forordningen af 12. Februar 1790 § g samt Reglerne om Justitsministe-
riets Tilsyn med Eksekutorboer, hvorefter Justitsministeriet er gverste
Tilsynsferende vedrgrende Borevisionen, »der ogsaa omfatter Behand-
lingens Lovlighed (Forsvarlighed)«."

For saa vidt angaar den paaberaabte Hjemmel i Lovbudene uden
for Grundlovens § 27, afgiver de dog kun en meget spinkel Stotte for
Permutationsretten. Formaalet med de navnte Bestemmelser er klart at
tilvejebringe en yderligere Garanti for Bobehandlingens Lovlighed —
uden at der dog anerkendes noget direkte Tvangsmiddel fra ‘Administra-
tionens Side over for den forssmmelige Skifteforvalter —, og dels er det
sikkert for vidtgaaende at fortolke Udtrykket, at Bobehandlingerne »fin-
des lovlige« som identisk med, at de findes forsvarlige, dels vilde man
med samme Styrke kunne paaberaabe sig Forordningen af 1790 § g til
Statte for den Opfattelse, at Testamentet skulde stricte efterleves, idet
det var paalagt Tilsynet at overvaage, at Testamentet skete Fyldest som
den gverste Lov for Boets Behandling inden for de af Testationsretten
satte Graenser. Desuden synes det klart, at Lovgivningens Regler om det
ejendommelige administrative Tilsyn med Skiftebehandlingen ikke med-
farer nogen Begransning i andres Adgang til at anfaegte et Skiftes Lov-
lighed, saaledes at den af Tilsynet trufne Afggrelse kunde virke prae-
judicerende over for dem. Forholdet er blot det, at hvis Justitsministeriet
ikke modsatter sig, at en testamentarisk Bestemmelse fraviges, vil For-

10 Jan Kobbernagel : Baandlxggelse. Kbhvn. 1939 S. 241 f.
11 1 c. 45.
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holdet jeevnlig stille sig saaledes, at der ikke findes nogen anden actor
competens, der kan skaffe Testamentet overholdt; men da Bestemmel-
sen om Justitsministeriets Tilsyn ikke er fastsat i dettes egen Interesse,
kan det Forhold, at Justitsministeriet i et saadant Tilflde akkviescerer
ved en foretagen Tilsidesattelse af et Testamente, ikke tages som Udtryk
for, at denne er ubetinget lovlig.

Spergsmaalet bliver derfor, om der kan paavises nogen Praksis, som
er opretholdt ved Grundlovens § 27.

Ved Undersggelsen heraf vil det vaere praktisk at sondre mellem
forskellige Grupper af Tilfzlde.

Klarest ligger Forholdet ved Fideikommisser. Disse Formuers Lighed
med Stiftelser og Legater har tidligt medfert, at Administrationen folte
sig forholdsvis frit stillet over for Spergsmaal om Fravigelse af Fun-
datsernes Bestemmelser, og allerede fra Slutningen af det 18. Aarhun-
drede foreligger en rig Praksis.”” I adskillige Tilfelde er det blevet til-
ladt Besidderne af Godsfideikommisser at afhande de faste Ejendomme,
imod at Kebesummen substitueredes som et Pengefideikommis, i mang-
foldige Tilfaelde er der givet Tilladelse til Optagelse af Laan trods
Forbud hermod i Fundatsen, ligesom Regeringen har anset sig befgjet
til ogsaa i1 andre Tilfeelde at sanktionere Dispositioner over Fideikom-
missets Substans, som maatte antages at veere i Overensstemmelse med
Familiens Interesse, men til hvilke der ikke forelaa Hjemmel i Fun-
datsen.” Hele denne Praksis har bevaret sin Betydning den Dag i Dag
som normgivende for den retlige Behandling af Fideikommisser, idet
der om disse kun findes ganske enkelte Lovregler.

Kommer man uden for denne Gruppe Tilfzlde, stiller Spergsmaalet
sig imidlertid vaesentlig mere tvivlsomt, og det vil til nzermere Belysning
af dette vaere negdvendigt at forudskikke et Par historiske Bemarkninger.

For Arveforordningens Ikrafttreeden var der efter dansk Ret ikke
nogen almindelig Adgang til at oprette Testamenter, idet der bortset
fra enkelte specielle Tilfelde kraevedes en Bevilling (facultas testandi)
til Oprettelsen af Testamentet, eller at dette forsynedes med kgl. Kon-
firmation. Konfirmationen medferte naturligvis en Legalisering af Dis-
positionens Indhold, hvad enten dette fastslog en kvantitativ Begraens-

12 Stig Tuul: Fideikommissarisk Substitution. Kbhvn. 1934. S. 132 f.
13 @rsted : Haandbog III. 543.
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ning af de legale Arvingers Ret eller alene eller tillige gik ud paa
en Raaden af mere kvalitativ Karakter, f. Eks. ved Indszttelse af Be-
tingelser, Anordning af Baandlzggelse eller af en fideikommissarisk Sub-
stitution. I de sidste to Grupper af Tilfxlde vilde der i Testamentet 1
Reglen vare truffet Bestemmelse om, at Arven skulde indsattes i Over-
formynderiet, og Meddelelsen af Konfirmationen medferte da en Pligt
for dette til at modtage Arven paa de i Konfirmationen indeholdte
Vilkaar.” En Baandlzggelse kunde dog ogsaa ske — navnlig hvor det
drejede sig om dispositiones inter vivos — ved en af Kancelliet ad man-
datum udfeerdiget Ordre til Midlernes Modtagelse i Overformynderiet.

Som bekendt foretoges indtil Myndighedslovens Ikrafttreeden Umyn-
diggerelser af Administrationen, og efter aldre Opfattelse beted en
Baandlzggelse i Overformynderiet af en Persons Midler, — hvad enten
dette skete ved en kgl. Konfirmation eller ved en Ordre til Overfor-
mynderiet, — ikke blot, som af Bentzon udtrykt, at der tilvejebragtes
»et ejendommeligt Baand paa Raadigheden, der i meget ligner en be-
grenset Umyndighed«'®; men Kapitalens Ejer betragtedes ligefrem
forsaavidt som umyndiggjort. Denne Opfattelse kommer udtrykkelig til
Orde i en Kancelliskrivelse af 7. August 1802, hvor det m. H. t. Legater,
som er baandlagt under Overformynderiet, udtales, at »Legatarius, end-
skjendt han i andre Tilfzlde kan ansees som Myndig eller Mindre-
aarig, dog, 1 Henseende til den ham saaledes legerede Kapital, ansees
som Umyndig«, og man drog heraf den Konsekvens, at Kancelliet som
gverste Pupilautoritet udevede en tilsvarende Myndighed m. H. t. den
baandlagte Kapital som i gvrigt m. H. t. umyndiges Midler, og altsaa
efter Omstendighederne maatte vaere berettiget til helt eller delvis at
lgse Baandet paa Formuen. Denne Opfattelse ligger ogsaa klart til
Grund for den af Orsted redigerede Tilfgjelse til Kancelliets Betank-
ning over den af den nerrejyske Stzenderforsamling foreslaaede § 28 i
Arveloven, i1 hvilken det bemarkes'': »Men det ber da og paasees, at
Capitalen virkelig sikkres, hvilket vel ordentligviis bear skee ved Ind-
settelse 1 Overformynderiet, dog at Adgang til at treeffe et andet Ar-
rangement tilstedes, naar det befindes, at Capitalens Betryggelse ikke

14 Kancelliskrivelse af 7. August 18o02. Collegialtidende S. 586 f.
15 Orsted : Formularbog (5. Udg. 1844) S. 484 f.

18 Personretten (3. Udg.) S. g1.

17 Findes blandt Forarbejderne til Arveforordningen i Rigsarkivet.
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derved lider, huvilket det formeentlig maa overlades til Cancelliet som
overste Pupil Collegium at bedomme.«

Under disse Omstendigheder er det forklarligt, at Kancelliet skon-
nede frit over, i hvilke Tilfelde og i hvilket Omfang Udbetaling af
baandlagte Midler kunde finde Sted, og en Gennemgang af Kancelliets
Journaler viser da ogsaa, at saadanne Bevillinger var forholdsvis kurante.
At Tilladelserne oprindelig meddeltes i Form af en ad mandatum ud-
feerdiget Bevilling, skyldtes den rent formelle Omstendighed, at selve
Baandlaggelsen af Kapitalen skete paa samme Maade.

Det fremgaar heraf, at den fra Enevaldens Tid hidrgrende Fri-
givelsespraksis m. H. t. Kapitaler, baandlagt i Overformynderiet, ikke
kan betragtes som et Udslag af en almindelig Grundsatning om Statens
Ret til at tillade Fravigelsen af testamentariske Bestemmelser, idet denne
Praksis blot bestaar af en Rackke Afgorelser, som Kancelliet har truffet
i sin Egenskab af overste Pupilautoritet. For at kunne havde, at man
under Enevalden anerkendte en almindelig Retsgrundsaztning af det
omtalte Indhold, maa det godtgeres, at man ogsaa paa andre Omraader
steder paa Anvendelser af den.

Det er imidlertid klart, at man i saa Henseende maa sondre mellem
Tiden for og efter 1845.

For saa vidt angaar Testamenter, der for 1845 var oprettet i Hen-
hold til kgl. Bevilling eller var forsynet med kgl. Konfirmation, var der
intet til Hinder for, at en ny kgl. Bevilling helt eller delvis kunde op-
haeve Virkningerne af den tidligere. Dette var en naturlig Folge af
dennes retlige Natur.

Ved Arveloven indtraadte der imidlertid en afgerende Andring i
denne Retstilstand. Adgangen til at oprette testamentariske Disposi-
tioner var nu ikke leengere en speciel Begunstigelse, men en Ret, som
tilkom alle og enhver i Kraft af Lovgivningens almindelige Regler. Som
det udtales 1 § 21: »Det skal for Fremtiden vaere Enhver . .. tilladt ved
Testament at disponere over samtlige sine Ejendele, saaledes som den
finder for godt, uden at det er fornedent derpaa at erhverve allerhgieste
Konfirmation.«

Medens Arveloven saaledes paa den ene Side beted en Udvidelse
af Testationsadgangen, ophzvede den paa den anden Side Betydningen
af nasten hele den aldre Konfirmationspraksis. Reelt havde Kongen
givet hele den Myndighed fra sig, som vedrerte Oprettelsen af Testa-
menter, naar undtages de ved Forordningen udtrykkelig opretholdte
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Tilfzlde af Testamentskonfirmationer,” og Kancelliet, hvorigennem
Testamentssagerne ekspederedes, afslog at meddele eller at medvirke til
Meddelelsen af andre Konfirmationer end de i Forordningen nzvnte.
Karakteristisk nok skyldes end ikke Kravet om Konfirmationen ved
Baandleggelser efter § 28 noget Jnske fra Kancelliets Side, men et
Andragende fra den nerrejyske Stzenderforsamling, og i en Betankning
af 12. Maj 1843 bemarker Orsted, at han ikke skal udtale sig imod
dette Andragende, »uagtet jeg anseer det for enskeligt, at Borgernes
Testationsfrihed saa meget som muligt bliver en af specielle Bevillinger
uafhangig Ret«.

Som Eksempel paa, hvorledes Kancelliet opfattede sin egen Kom-
petence i Tiden efter Arveloven, kan navnes, at man ikke mere an-
erkendte Muligheden af at etablere en fideikommissarisk Substitution
m. H. t. Livsarvingernes Arv (Tvangsarv), end ikke med Arvingens
Samtykke. I 1846 ansggte saaledes en Temmerhandler om Konfirma-
tion paa sit Testamente, hvorved han baandlagde sin ene Segns Arv
for Livstid, samtidig med at han traf Bestemmelse om dens Skabne
ved Sgnnens Dged. Sennen, som var myndig, havde samtykket 1 Disposi-
tionen. Kancelliet oversendte Sagen til Generalprokurgren til Erklering,
og Orsted udtalte da, at man af den i sig selv temmelig vidtgaaende
Regel i Arveforordningens § 14 ikke kunde udlede, at Sennen »ved et
Samtykke kan betage sine Born noget af den Arv, som kommer ham
selv til Gode, hvilket ingenlunde understattes ved de Motiver, der ligger
til Grund for den Indstilling fra Stenderne, hvorved fornzvnte Be-
stemmelse i § 14 blev foranlediget«. I Overensstemmelse hermed blev
Sagen derefter ekspederet. Det tilsvarende Standpunkt fastholdt Kan-
celliet i en Testamentskonfirmation af 17. Marts 1846, i hvilken det
udtaltes, at det paagzldende Testamentes § 4 var undtagen fra Kon-
firmationen, for saa vidt Bernene derved betoges den dem tilkommende
Ret til mortis causa at disponere over deres Arvemidler,* samt i en Skri-

18 F.s.v. angaar de efter 1845 forekommende Konfirmationer paa Testamenter oprettet af
Personer under 18 Aar, findes ganske vist ingen udtrykkelig Hjemmel i Arveloven, og forste
Gang Sporgsmaalet forelaa (Konf. af 6. Oktober 1847), var der i Kancelliet stzerk Uecnighed
om, hvorvidt de stadig var mulige. Af de Deputerede var Algreen Ussing og Holm af den Me-
ning, at de var uforenelige med Arvelovens Ophzvelse af det zldre Konfirmationssystem, mens
Drsted, omend med megen Tvivl og efter en indgaaende Droftelse pro ct contra, antog det
modsatte Resultat, idet han iszr henviste til Analogien af § 22. Til denne Opfattelse sluttede
Bentzen og Stemann sig.

19 Testamentskonfirmation af 17. Marts 1846. 2. Dept.s Registrant Nr. 334.

20 2, Dept.s Registrant Nr. 158.
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velse af 25. Februar 1847, hvori det udtaltes, at der ikke kunde med-
deles Konfirmation paa nogle Bestemmelser i et Testamente, hvorved
der skete en Indskraenkning i Bernenes Testationsfrihed, medens Testa-
mentets gvrige Bestemmelser ikke behovede Konfirmation for at veare
gyldige.”

Samtidig med at Testationskompetencen saaledes principielt gjordes
uafhengig af en speciel kgl. Bevilling, bortfaldt Adgangen for Admini-
strationen til at foretage Andringer efter Arveladerens Ded i de af ham
i Henhold til Arveloven gyldigt trufne testamentariske Bestemmelser.
Herfra maatte dog undtages de i Medfer af § 28 konfirmerede Disposi-
tioner, m. H. t. hvilke det jo gjaldt, at de skulde vere til Arvingernes
Tarv, og hvor det derfor var narliggende at fortolke denne Betingelse
saaledes, at ikke blot Forholdene ved Meddelelsen af Konfirmationen
skulde tages i Betragtning, men at senere indtraadte Forandringer i
disse kunde bevirke, at Konfirmationen havedes eller indskraenkedes,
saa at Baandleggelsen havedes eller begransedes, hvor Arvingernes
Tarv talte derfor.

Ogsaa m. H. t. Formuer, der var baandlagt i Overformynderiet ved
seerlig Ordre, opretholdt man den tidligere Praksis, saaledes at Ud-
betaling kunde ske ved kgl. Ordre udferdiget ad mandatum, i Tidens
Lob blot ved almindelig Skrivelse. Synspunktet var stadig det, at hvor
der forelaa en Bestyrelse af Midler under Overformynderiet, var disse
undergivet de samme Regler, som gjaldt om umyndiges Midler, og Kan-
celliet (Justitsministeriet) kunde derfor paa samme Maade, som naar
Talen var om disse, tillade en Udbetaling.

Drejede det sig derimod om Dispositioner over den testationsfri
Del af Testators Formue, der ikke gik ud paa en Baandlaggelse under
Overformynderiet, var der derimod ikke Tale om, at man fra Admini-
strationens Side antog, at der bestod nogen Ret for denne til at fore-
tage Andringer i den paagaldende Disposition. Ikke blot er det umuligt
at fremdrage noget Eksempel fra Kancelliets Praksis i Aarene 1845—49
paa, at Kollegiet paa egen Haand eller ved at udvirke en kongelig Re-
solution har medvirket til Fravigelsen af Dispositioner, der havde Hjem-
mel 1 Arvelovens § 21, jfr. § 23; men i en af Orsted afgivet Erklering af
28. Februar 1846 siges udtrykkeligt, at »det er et Princip i Forord-

21 2, Dept. 1847 Brev Nr. 567.
22 2, Dept. U. 3019/1846.
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ningen, at Regjeringen ikke i Almindelighed skal gribe ind i Bedemmel-
sen af et Testamentes Rigtighed eller Gyldighed, men at dette uden for
de Tilfzelde, som omhandles i Forordningens §§ 27 og 28 altid skal be-
demmes af Domstolene efter almindeligere Lovregler og de tilvejebragte
Beviser«. Og ganske samme Standpunkt indtoges af Justitsministeriet i
et Tilfxlde fra 1884,” hvor der ansegtes om Tilladelse til at bortsalge
nogle ved et Testamente baandlagte Tiender, saaledes at Provenuet
skulde indszttes i Overformynderiet. Den af Nellemann trufne Afgo-
relse, der er indfert i Journalen for det paagzldende Aar, gik ud paa:
»Kib (kan ikke bevilges), da det baandlagte ikke vedrgrer Tvangs-
arven«, og 1 Overensstemmelse hermed udtalte Ministeriet 1 sit Svar
til Andrageren, at da det baandlagte ikke oversteg den Trediedel af
Testators Bo, hvorover han frit havde kunnet testere ved Testament,
fandt Justitsministeriet ikke at kunne meddele den ansegte Tilladelse.

Man kan ganske vist over for denne Afggarelse gare galdende, at et
Afslag fra Administrationen, der gaar ud paa, at »det ansogte ikke kan
bevilges«, vel i visse Tilfelde er Udtryk for, at Administrationen ikke
mener at have Hjemmel til at imgdekomme Ansggningen, men i andre
Tilfaelde betyder, at det ansegte i og for sig kunde bevilges, dog at
Ministeriet in casu ikke finder Anledning dertil, og man kunde ind-
vende, at den citerede Afgorelse meget vel kan falde ind under den
sidste Gruppe af Tilfelde. Denne Antagelse er imidlertid lidet sand-
synlig i Betragtning af, at Afslaget var forsynet med en udtrykkelig Mo-
tivering — hvad der i saa Fald ikke var nedvendigt og i hvert Fald
ikke almindeligt. Tilmed synes den naturlige Forstaaelse af denne Mo-
tivering at vaere, at Ministeriet kun, naar det drejede sig om Tvangsarv,
ansaa sig berettiget til at imgdekomme Andragendet. Hvis man antog,
at Ministeriets Ret til at tillade Fravigelser af testamentariske Bestem-
melser principielt var den samme, hvad enten det drejede sig om kon-
firmerede Dispositioner over Tvangsarven eller om Bestemmelser truffet
m. H. t. den frie Arv, er det i hvert Fald vanskeligt at se, hvilke Syns-
punkter, der kunde fgre Ministeriet til i det konkrete Tilfeelde at afslaa
Andragendet under Henvisning til, at Dispositionen refererede sig til
den testationsfri Arv.

Det er klart, at man, hvor det drejer sig om Anvendelse af Grund-
lovens § 27, ikke kan opstille Krav om, at der i Tiden for 5. Juni 1849

23 1. Dept. L. 209/1884.
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skal have foreligget et Fortilfaelde for hver enkelt Afgorelse, som der
nu bliver Spgrgsmaal om at treffe; men paa den anden Side maa det
fastholdes, at hvis man vil paaberaabe sig Grundlovens § 27 som Hjem-
mel for en saa vidtgaaende og i Kraft af sin Natur saa uafgrenset Be-
fajelse som Permutationsretten, maa det kraeves, at der i Tiden for
Grundlovens Givelse foreligger Tilfxlde, hvor man ikke kan opstille en
anden og mere speciel Forklaring paa de af Regeringen foretagne Modi-
fikationer af private Viljesbestemmelser end at opfatte dem som Kon-
sekvenser af et almindeligt Retsprincip. Som udviklet i det foregaaende,
er man ikke berettiget til i saa Henseende at legge Vagt paa den
Praksis, som ligger forud for 1845, thi Arveforordningen gav Borgerne
en lovhjemlet Ret til at traeffe saadanne Bestemmelser, som de fandt for
godt, hvor den tidligere Retsorden formelt lod Testationsretten vere
afhaengig af en Naadesakt, og hvad angaar Praksis i Aarene mellem
1845 og 1849, falder de Tilfzxlde, hvor Regeringen har tilsidesat Be-
stemmelser, der var en Folge af den almindelige Testationsret, inden for
ganske bestemte Omraader, medens der uden for disse ikke kan paa-
vises Spor af en saadan Permutationsret.

Permutationsretten er da i dansk Ret, saa vidt jeg kan se, en Kon-
struktion, der er fremkommet ved, at man har opfattet Praksis inden
for de i det foregaaende nevnte Omraader som Udtryk for et alminde-
ligt Retsprincip, af hvilket man da atter har draget vidtgaaende Kon-
sekvenser. Denne Udvikling er tilmed af forholdsvis ny Dato, idet stor-
ste Delen af Afgorelserne tilhgrer den sidste Menneskealder. Overgan-
gen fra den xldre Praksis, som refererede sig til Frigivelse af baand-
lagte Midler, til Permutationsretten i dens nuvarende Skikkelse har for-
mentlig vaeret Tilfeelde, hvor Justitsministeriet som gverste Pupilautori-
tet paa umyndige Arvingers Vegne godkendte Overenskomster, der
kunde komme til at praejudicere disse Arvingers Interesser. Som et saa-
dant Overgangstilfaelde kan naevnes en Afgerelse fra 1872.* Det drejede
sig her om en Jordlod uden for Tvangsarven, som var tillagt et Barne-
barn af Testator med Forbehold af livsvarig Brugsret for vedkommen-
des Forzldre, samtidig med, at det var bestemt, at Foraldrene, eller den
leengstlevende af disse, kunde overtage Jordlodden til fri Ejendom mod
at betale et Belgb af 1000 Rigsdaler. I dette Tilfazlde meddelte Justits-
ministeriet for de eventuelle umyndige Arvingers Vedkommende Til-

24 1, Dept. 2. 3376/1872.
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ladelse til, at der udstedtes en Obligation paa 1000 Rigsdaler med Pant
i Jordlodden. En Afgerelse fra 1883* kan derimod kun til Dels forklares
som Udslag af Justitsministeriets Myndighed som Pupilautoritet. Der
forelaa her et Andragende fra en Enke om Tilladelse til at szlge en
Ejendom, som hun havde erhvervet ved »Keb« fra sin Bedstemoder,
dog saaledes at Skedet forst skulde udstedes efter dennes Dgd, og ievrigt
paa Vilkaar, at hun ikke maatte szlge eller pantsztte Ejendommen.
Paa det Tidspunkt, da hun ansegte om Tilladelsen, havde hun en Sen
paa 14 Aar, og Justitsministeriet bevilgede det ansogte, saaledes at Salgs-
summen skulde indszttes i Overformynderiet og ferst ved hendes Dad
komme til Udbetaling til Arvingerne. Fremhavelsen af Arvingernes Ret
tyder paa, at Justitsministeriet ogsaa i dette Tilfaelde fortrinsvis har felt
sig som Reprasentant for disses Interesse, idet de jo som Refleks af
Baandlaeggelsen havde en sikker Udsigt til ved Enkens Dgd at opnaa
en Formuefordel, svarende til Ejendommens Vzardi, medens de ikke
havde noget Krav paa selve Ejendommen, da Baandleggelsen kun
gjaldt for Enkens Levetid. Set fra Arvingernes Standpunkt kunde der
derfor intet vaere at indvende imod Salget — medmindre Ejendommen
kunde forventes at ville stige i Vaerdi — og Meddelelsen af Samtykket
var derfor fuldt forsvarligt af Hensyn til deres Interesser. Men i For-
hold til den Person, som havde baandlagt Ejendommen, indeholdt Til-
ladelsen en Tilsidesattelse af hendes Viljesbestemmelse, til hvilken der
ikke kan paavises anden Hjemmel end, at der ikke fandtes nogen paa-
taleberettiget, som kunde modsztte sig, at Baandleggelsen havedes.
Hvis Retsskriveren imidlertid havde vagret sig ved at acceptere den
justitsministerielle Tilladelse som tilstreekkelig Hjemmel for at have
den tinglaste Deklaration, vilde det formentlig have varet umuligt at
undgaa Retsanmarkning ved Tinglasningen af det i Henhold til Til-
ladelsen udstedte Skade.

Denne Afgorelse danner, saa vidt vides, Udgangspunktet for den
senere Praksis, paa hvilken Borum navner en Raxkke Eksempler. Som
almindeligt Synspunkt for denne Praksis kan i hvert Fald opstilles det
Princip, at Justitsministeriet anser sig befgjet til at tillade, at testamen-
tariske Bestemmelser fraviges, hvor disse ikke laengere kan anses for
gennemforlige eller formaalstjenlige.

Saa lenge Permutationsretten holdes inden for disse Graenser, er de

25 1. Dept. K. 3194/1883.
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principielle Betenkeligheder, den fremkalder, kun faa. Mere tvivlsom
er dens Berettigelse, naar de administrative Myndigheder begynder at
skonne over, hvorvidt en testamentarisk Disposition skal tillades fra-
veget, fordi den maa betegnes som ufornuftig. Blandt de af Borum an-
forte Tilfzlde er der, som omtalt, et enkelt, hvor dette Synspunkt er
lagt til Grund, og det er klart, at hvis denne Linie folges i Fremtiden,
vil Administrationen herigennem kunne tiltage sig en Censur m. H. t.
Indholdet af Testamenter, som man i Teorien hidtil endog har frakendt
Domstolene. En saadan Praksis vil i sine Konsekvenser fore til en meget
betydelig Indskreenkning af Princippet i Arvelovens § 21 om, at Te-
stationsretten kan udeves, »saaledes som den (d.v.s. Testator) finder
for godt.« At denne Regel er Udtryk for en individualistisk Rets-
opfattelse, behover ingen nermere Paavisning; men selv om man maatte
finde det formaalstjenligt at underkaste Princippet vasentlige Ind-
skraenkninger, vilde saadanne formentlig kunne opstilles, uden at man
behovede at anerkende en almindelig Befgjelse for Administrationen til
at afgore, hvorvidt Testators Vilje ber ske Fyldest under Hensyn til den
sterre eller mindre Hensigtsmassighed eller Fornuftighed af hans Dis-
positioner. Til Sammenligning kan henvises til den nye tyske Testa-
mentslov af 1938, der tager Afstand fra den liberalistiske Retsopfattelse
og som ledende Grundsztning fastslaar, at den ansvarsbevidste Arve-
laders Testamente sigter til at lade Arveladerens Formue virke ud over
hans Ded til Bedste for Familie, Slaegt og Folk. Ikke desto mindre gaar
Loven ikke videre end til at fastslaa, at Bestemmelser, der strider mod
tvingende legale Forskrifter eller paa en mod den sunde Folkefolelse
groft stridende Maade kranker de Hensyn, som en ansvarsbevidst Arve-
lader skal tage til Familie og Folkefallesskab, er ugyldige.

Under disse Omstzendigheder vil det vaere narliggende ved den
forestaaende Reform af Arvelovgivningen at tage Stilling til Spergs-
maalet om Permutationsretten. At ophave denne fuldstendigt vil vaere
utzenkeligt. De talrige Tilfaelde, i hvilke der Aar efter Aar bliver Spargs-
maal om dens Anvendelse, er i sig selv et Indicium for, at der jevnlig
foles en praktisk Trang til at szette sig ud over testamentariske Disposi-
tioner, og Hensynet til Testators udtalte Vilje har i vore Dage mindre
Vagt end tidligere. Den Tilbgjelighed, mange Testatorer har til at ud-
streekke deres Raadighed over deres Efterladenskaber til langt ud i
Fremtiden, saaledes at de forsaavidt optreeder som Forsyn for deres
Efterkommere, begunstiges kun i ringe Grad i moderne Ret. Medens
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dansk Ret paa dette Punkt hidtil har indskreenket sig til at forbyde
Oprettelsen af Fideikommisgodser, er dette Stadium i de fleste Rets-
ordener forlengst overstaaet. I Almindelighed opstiller Lovgivningerne
langt snavrere Tidsgraenser for en Testators Raadighed over hans Efter-
ladenskaber, og der er nzeppe Tvivl om, at man ved Arvelovsreformen
paa dette Punkt — i hvert Fald i Princippet — vil tage fremmed Ret
til Menster.

Men selv om man maatte fastsette en skarp Tidsgraense for Ud-
streekningen af Testators Dispositioner, vil det ikke vare hensigtsmaes-
sigt at ngjes hermed og inden for denne Granse lade Testators Vilje
staa som en ubrydelig Lov. De Forhold, Testator har ment at ordne
paa den efter de foreliggende Omstaendigheder mest fuldkomne Maade,
kan faa Aar senere stille sig helt anderledes, saaledes at Dispositioner,
der oprindelig er truffet i Arvingernes velforstaaede Interesse, kun faar
Karakteren af en Byrde. En ngje Overholdelse af Indholdet af en testa-
mentarisk Disposition vil da undertiden endog komme i Strid med Te-
stators nske om paa bedste Maade at fremme Arvingens Tarv. Spergs-
maalet er blot, i hvilke Tilfalde man ber anerkende en Ret for Myndig-
hederne til at lese det Baand, som Arvingerne ikke paa egen Haand
kan befri sig for.

For saa vidt angaar Baandlaeggelse af Arvekapitaler, er der sikkert
ikke Grund til at fravige den nuvarende Ordning, hvorefter Justits-
ministeriet frit skenner over, hvorvidt Baandet paa Formuen skal lgses
helt eller delvis. En anden Sag er, at det fra forskellige Sider*” — og
vistnok med Fgje — er blevet gjort galdende, at Frigivelsespraksis
synes at vare blevet noget for lemfacldig; men til en Aindring af dette
Forhold er en Lovregel nappe forneden. Heller ikke synes det paakrze-
vet at opstille forskellige Regler for Frigivelse af henholdsvis Tvangsarv
og anden baandlagt Arv. At Justitsministeriet kan frigive Kapitaler,
som er baandlagt efter Arvelovens § 28, er, som omtalt, en Folge af, at
Konfirmationen er meddelt under Forudsztning af, at Arvingerne er
bedre tjent med, at deres Midler er sat fast, end at de er overladt dem
til fri Raadighed, og at Ministeriet kan frigive fri Arv, som er baand-
lagt i Overformynderiet, er hjemlet ved Grundlovens § 27. I Praksis
behandles de to Tilfzelde efter samme Principper, og heri er der nappe
Grund til at gere nogen Forandring.

26 Kobbernagel 1. c. S. 204 f. Jorgen Trolle i U. f. R. 1939 B. 235.
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Derimod rejser Forskellen i Baandlaeggelsesreglerne m. H. t. Tvangs-
arv og fri Arv efter geeldende Ret et andet Problem. Medens Baand-
leggelse af Tvangsarv kun kan ske i Overformynderiet, medmindre
Konfirmationen indeholder Hjemmel for Baandlaxggelse paa anden
Maade — i hvilket Tilfeelde Ministeriet ved det saakaldte »Bikube-
forbehold« sikrer sig, at Frigivelse kun kan finde Sted med Justitsmini-
steriets Tilladelse — gaelder der ingen Regler om, paa hvilke Maader
fri Arv kan baandleegges, og i Praksis sker det i betydeligt Omfang i
seerlige Forvaltningsinstituter. Hvor dette er Tilfaeldet, er Ministeriets
Frigivelsesbefgjelse ret ufuldkommen. Paa den ene Side er det ikke ud-
styret med Midler, hvorved det kan gennemtvinge, at det paagaxldende
Institut efterkommer en af Ministeriet meddelt Tilladelse til Frigivelse
i Tilfeelde, hvor Institutet maatte mene, at Tilladelsen var ubegrundet.
Paa den anden Side kan Ministeriet ikke hindre, at Forvaltningsinstitu-
tet efter sit eget Sken frigiver Midler, til hvis Baandlaggelse Konfir-
mation har veret uforneden. Saafremt man vil lovfaste Justitsministe-
riets Frigivelsesret m. H. t. de i Overformynderiet baandlagte Midler, vil
Bestemmelsen herom som nedvendigt Korrelat kreve en Regel om, at
kun Justitsministeriet er befgjet til at tillade Frigivelse af Kapitaler,
der er baandlagt paa anden Maade, idet man i modsat Fald maa regne
med den Mulighed, at adskillige Testatorer foretraekker Baandleggelse
andetsteds end i Overformynderiet for at undgaa, at Justitsministeriet
seetter sig ud over deres Baandleggelsesbestemmelser.

Hvor Testator har paalagt Arvingen andre Indskrankninger i hans
Raadighed end den at sette hans Arv fast, f. Eks., hvor han foreskriver,
at Arven skal anvendes paa en ganske bestemt Maade: til Indkeb af en
Livrente eller af en fast Ejendom af en bestemt Art e.l., ber en Op-
haevelse af et saadant Paalaeg, der jaevnlig vil vare at opfylde, forinden
Skiftebehandlingen er afsluttet, ikke vzere udelukket, saafremt Hen-
synet til Arvingens Tarv 1 vaesentlig Grad taler herfor. Ofte vil saadanne
Bestemmelser vaere truffet i den bedste Mening af Arveladeren, uden
at han har veret klar over, at hans Formaal lige saa vel kunde realiseres
paa andre Maader, der maaske endog frembed Fordele for Arvingen,
som den af ham foreskrevne Fremgangsmaade mangler. I andre Til-
faelde maa det derimod antages, at Arveladeren har lagt afgerende Vaegt
paa, at den af ham foreskrevne Raadighedsbegraensning stricte efter-
leves. I den sidste Gruppe Tilfaelde er det klart, at en Anerkendelse af
Permutationsretten er ret betankelig. Hertil kommer yderligere, at
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selve Afgorelsen af, hvorvidt Testator maa antages at have lagt af-
gorende Vagt paa det paageldende Vilkaar, efter sin Natur er et Dom-
stolespargsmaal, og saaledes som Sagen foreleegges Administrationen, vil
den i Reglen vaere ret ensidigt oplyst. Man kunde derfor tanke sig
den Mulighed at henlegge Spergsmaalet til Domstolene; men dette vil
i adskillige Tilfeelde vare en alt for omstendelig og bekostelig Frem-
gangsmaade, i Forhold til hvilken den nuvarende Ordning frembyder
betydelige Fordele. Paa den anden Side synes det ngdvendigt at skabe
et Supplement til denne Ordning. En af de vasentligste Betaenkelig-
heder, som knytter sig til den administrative Permutationsret, er den
Omstandighed, at der, som omtalt, i Reglen ikke findes nogen actor
competens, som kan modsaztte sig Andringen af den testamentariske
Bestemmelse, idet Forholdet stiller sig saaledes, at der — bortset fra
Hensynet til den afdede — ikke kan paavises nogen Interesse, der vil
kreenkes ved, at det ansggte bevilges, mens paa den anden Side kun Ju-
stitsministeriet er i Stand til at varetage den afdedes Interesse. En Be-
grensning af Permutationsretten vil derfor vaere en lex imperfecta, hvis
ingen er i Stand til at paase, at Gransen overholdes. Hvorledes Kredsen
af paataleberettigede skal afgranses, er vanskeligt at afgere. En mulig
Losning er at indremme de Personer, hvem Arven f. Eks. i Henhold til
Loven, i Kraft af en simpel Substitution eller igvrigt vilde tilfalde, hvis
Arvingen afslog den, en Ret til at modsatte sig, at Arvingen fritages
for den ham paalagte Forpligtelse i Tilfeelde, hvor denne har spillet en
vasentlig Rolle for Arveladeren, og denne Befojelse skulde da ogsaa
indremmes dem i Tilfeelde, hvor Spergsmaalet rejstes maaske mange
Aar efter, at Skiftet var tilendebragt.

At give denne Medbestemmelsesret den Udformning, at de paagel-
dendes Samtykke skal indhentes, forinden Tilladelsen meddeles, synes
dog ikke anbefalelsesvaerdig, da det javnlig vil dreje sig om Personer,
hvis Arveret helt eller delvis er bergvet dem til Fordel for Andrageren;
men paa den anden Side synes de at vaere de naermeste til at optraede
til Varn for Testators Interesse, og man kunde derfor tanke sig den
Losning, at de skulde kunne indbringe Spergsmaalet om, hvorvidt Te-
stator maatte antages at have lagt afggrende Vagt paa den omtalte
Raadighedsbegraensning, for Domstolene. For en saadan Paataleret sy-
nes dog at maatte fastszttes snevre Tidsfrister, dels saaledes at Sag
skulde vare anlagt, f. Eks. inden 3 Maaneder (for klart at fastslaa Be-
gyndelsestidspunktet for Fristen vil det vaere hensigtsmaessigt at offent-
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liggore Tilladelsen i Statstidende), dels saaledes, at Spargsmaalet over-
hovedet ikke skulde kunne indbringes for Domstolene, naar der var for-
Igbet 50 Aar efter Testators Ded. Hvilken Maximumsfrist man vil fast-
sactte, beror jo i hej Grad paa et Sken; men naar Testator i 50 Aar efter
sin Dgd har kunnet binde Arvingen til en vis Anvendelse af Midlerne, sy-
nes Hensynet til den afdede at vere sket tilstreekkelig Fyldest. Hvor det
drejer sig om en Forfatterret, kan som bekendt Forfatteren ikke ud-
straekke sit Paaleeg om, at det paagazldende litteraere Arbejde ikke maa
offentliggores, leengere end til 50 Aar efter sin Dad. Tilsvarende Reg-
ler gelder om Kunstnerretten, og det synes ubetznkeligt at lade denne
Tidsgraense komme til Anvendelse paa testamentariske Paaleg i al Al-
mindelighed, hvor disse krydser Hensynet til Arvingens Tarv.

Hvor der derimod opstaar Spergsmaal om, hvorvidt andre Bestem-
melser i et Testament, der ikke har Karakter af Raadighedsbegrans-
ninger for Arvingerne, skal helt eller delvis lades ude af Betragtning
under Hensyn til deres ckstraordinzre Indhold, f. Eks., hvis de fore-
skriver en Anvendelse af Testators Efterladenskaber, sorn maa anses for
samfundsgkonomisk uforsvarlig, vil det vaere naturligt at henlegge Af-
gorelsen heraf til de judicielle Myndigheder. At et Testamente ikke bar
opfyldes, hvor det indeholder lovstridige Dispositioner, er klart; men
der er heller ingen Grund til at respektere Bestemmelser, ved hvilke
Testator f. Eks. foreskriver Tilintetgarelse af alle sine Efterladenskaber
eller deres Anvendelse paa fuldstaendig formaalsles Maade. En Lov-
regel herom vil 1 Forbindelse med Bestemmelserne om Omstadelse af
Testamenter i Tilfeelde, hvor Testator manglede Fornuftens Brug, danne
et naturligt Korrelat til Principperne om Umyndiggerelse i levende
Live og ber ogsaa af denne Grund vere undergivet Domstolenes Af-
gorelse. Men ligesom man opstiller strenge Betingelser for Umyndig-
gorelse af Personer mod deres Vilje, ber det ikke vere tilstraekkeligt for
at tilsidesatte en testamentarisk Disposition, at den har en mindre for-
nuftig Karakter, saa l&enge den ikke er ligefrem uforsvarlig. Har Testator
paa den anden Side truffet en objektiv fuldtud forsvarlig Disposition,
der dog ikke kan udferes, f. Eks. fordi Midlerne viser sig utilstraeekke-
lige hertil, ber det ligesom efter gzeldende Ret vaere Domstolenes Sag
ved Fortolkning og »Udfyldning« at sege at tilvejebringe et Resultat,
der ligger saa nar op ad Testators Vilje som muligt.

Ud fra de i det foregaaende udviklede Synspunkter vil herefter
kunne udformes en Regel af folgende Indhold:
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»En testamentarisk Bestemmelse, der gaar ud paa Tilintetggrelse
af andre Efterladenskaber end saadanne, som efter almindelig Opfat-
telse udelukkende eller fortrinsvis er af personlig Karakter, cller som
foreskriver en Anvendelse af Testators Midler, som aabenbart savner
et fornuftigt Formaal, anses for uskrevet.

Hvis en testamentarisk Bestemmelse igvrigt ikke kan udferes efter
sit Indhold, anses den for uskrevet, medmindre det Formaal, Testator
har tilsigtet med den, helt eller i det vasentlige kan opnaas ved Midler-
nes Anvendelse paa anden Maade end af Testator foreskrevet.

Har Testator paalagt en Arving Indskreenkninger i hans Raadighed
over Arven, f. Eks. ved at foreskrive, at den af Arvingen skal anvendes
til bestemte QJjemed, kan Justitsministeriet straks eller senere tillade,
at saadanne Raadighedsbegransninger helt eller delvis ophaves, saa-
fremt Hensynet til Arvingens Tarv i vasentlig Grad taler herfor. En
saadan Ophavelse kan dog tilsideszttes af Domstolene, saafremt Te-
stator maa antages at have lagt afgorende Vagt paa, at den af ham
foreskrevne Raadighedsbegraensning respekteres. Sag herom kan kun
rejses af dem, som Arven vilde tilfalde, hvis Arvingen havde afslaaet
den, og Sagen skal vaere anlagt inden 3 Maaneder, efter at Tilladelsen
er kundgjort i Statstidende, og senest 50 Aar efter Testators Ded. Har
Raadighedsbegransningen kun Karakter af en livsvarig Baandleggelse
af Arven, kan Justitsministeriet altid under Hensyn til Arvingens Tarv
tillade, at Baandlaeggelsen helt eller delvis heves.«

En saadan Regel vil sandsynligvis forekomme mange vidtgaaende,
uagtet den 1 Realiteten ikke gaar videre end, hvad der i Ojeblikket maa
betragtes som galdende Ret. At Spergsmaalet om Permutationsrettens
Omfang ved private Testamenter er egnet til at blive gjort til Genstand
for Bestemmelser i den kommende Arvelov, synes imidlertid klart, naar
det forst staar fast, at der ud fra galdende Ret faktisk ingen Grzenser
kan opstilles for den. Heraf folger ikke, at man samtidig ber benytte
Lejligheden til at tage Stilling til Regeringens Ret til at foretage Zn-
dringer 1 Fundatserne for Legater og Stiftelser. Hvis Vinding Kruses
Forslag om at fastsette almindelige Regler om Konfirmation og For-
valtning af Stiftelser og Legater® vinder Tilslutning, vil det tveert-
imod vare rimeligt at udskyde Spergsmaalet om Permutationsretten
m. H. t. Fundatser til Behandling i Forbindelse med disse almindelige
Bestemmelser.

27 1 c si2f.
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Begreberne

Tyveri og Ran i de danske Landskabslove
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Begreberne
Tyveri og Ran1i de danske Landskabslove.

Af Professor Poul Fohs. Forgensen.

I

OVEDFORSKELLEN mellem Tyveri og Ran bestod som bekendt

i, at Ivaerksazttelsesmaaden ved Tyveri var skjult og uden An-
vendelse af Magt, ved Ran derimod aabenlys og voldsom. Hermed er
dog ikke sagt, at Begreberne i andre Retninger dakkede hinanden, og
herom saavel som om Indholdet af Begreberne i det hele taget har der
i Litteraturen veret fremsat forskellige Anskuelser.

Brunner har med Henblik paa den xldste germanske Ret defineret
Tyveri paa en Maade, der i det hele svarer til Definitionen i den danske
Straffelovs § 276 (Borttagelse uden Besidderens Samtykke af en frem-
med rerlig Ting for at skabe sig eller andre uberettiget Vinding ved
dens Tilegnelse)." Wilda®, der ikke opstiller nogen Definition, frem-
hzver nok de fleste af de samme Momenter som Brunner, men ytrer
dog Tvivl om, hvorvidt Borttagelse fra en fremmed Varetaegt egentlig
herte med til Tyveri, og det fremgaar i det hele ikke klart af hans Ud-
talelser, om Begrebet lige fra ferst af havde det samme Indhold som
senere, eller om det muligvis har gennemlgbet en vis Udvikling. Matzens
Fremstilling® svarer ogsaa i det hele til Brunners, men hos ham trader
det klarere frem, at de i Lovene omtalte Tilfaelde, hvor Tyveristraf an-
vendes, uden at Handlingen dackkes af Definitionen, beror paa en senere
Udvidelse af Begrebet.

1 Deutsche Rechtsgeschichte IT. 2. Aufl. 826: Dieb . . . wird, wer eine fremde bewegliche
Sache in der Absicht der Aneignung heimlich aus fremdem Gewahrsam hinwegnimmt.

2 Das Strafrecht der Germanen 860 ff.

3 Forelesninger over den danske Retshistorie, Offentlig Ret III, 133 ff.
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I Modsatning til de nevnte Forfattere haevder Torsten Wennstrem,*
at Tyveribegrebet oprindelig har vaeret meget omfattende, men i Tidens
Lab er blevet mere og mere indskraenket. Begrebet, saaledes som det
defineres af Brunner, er Resultatet af en lang Udvikling, som endnu
ikke har berert de nordiske eller angelsaksiske Love. Det karakteristiske
for det oprindelige Tyveribegreb var Berigelseshensigten og Ejendoms-
indgrebet og fremfor alt den skjulte Fremgangsmaade ved Ivarksat-
telsen, hvorimod de Bestemmelser, som laegger Vagt paa Borttagelse
af fremmed Varetagt, maa opfattes som forholdsvis unge.

Ogsaa om Ransbegrebet har der vaeret fremsat forskellige Meninger.
Efter Matzen® svarede Ran, naar bortses fra det seerlige ved Ivaerk-
seettelsesmaaden, fra forst af til Tyveri, og Brunner,® med hvem Wilda'
i det hele stemmer, fremhaver i hvert Fald kun den Forskel, at Ran
ikke som Tyveri forudsatte, at den borttagne Ting var en fremmed Ting,
samt at Ran undertiden udstraktes til Bemagtigelse af fast Ejendom.
Efter disse Opfattelser maa det langt mere omfattende Ransbegreb,
som megder i visse Love, og som i Virkeligheden er saa udflydende, at
det trodser enhver Definition, veere et Resultat af den senere Udvikling,
men der er ogsaa Forfattere, der vil blive nzvnt senere,’ som anser dette
vide Begreb som Udtryk for noget oprindeligt.

Det er Hensigten i det folgende at underkaste de nzvnte Spargsmaal
en fornyet Undersggelse ud fra de danske Landskabslove og overhovedet
at gennemgaa de Bestemmelser i Lovene, som kan bidrage til at kaste
Lys over Begreberne Tyveri og Ran. Dog vil de subjektive Strafbarheds-
betingelser ikke blive medtaget. Det er anset for hensigtsmaessigt at be-
handle de to Forbrydelser jeevnsides, da en Sammenligning af de om
hver enkelt af dem galdende Bestemmelser paa flere Punkter kan vare
oplysende.

Afgorelsen af, hvad Lovene opfatter som og straffer som Tyveri
eller Ran, kan undertiden frembyde Vanskeligheder, fordi de nzvnte
Betegnelser ikke anvendes overalt, hvor der er Tale om de tilsvarende
Forbrydelser. Ved Tyveri er Vanskelighederne dog ikke store, og det

4 Tjuvnad och fornimi (1936) 444-47, jfr. 70-71. Jfr. ved dette Arbejde en Anmeldelse
af Cl v. Schwerin i Zeitschr. f. Rechtsgesch. German. Abteil. 57 Bd., 503 ff.

5 Anf. V. 127 ff.

¢ Anf. V. 837 ff.

7 Anf. V. goy ff.

8 Se ndf. S. 187.

9 Sk. L. 201 (XI, 5), 209 (XI 13), E. sj. L. III, g5, J. L. II, ga.
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er kun i nogle faa Tilfeelde, at man er henvist til at drage Slutninger fra
den Straf, som er fastsat, eller fra de Bevisregler, der skal anvendes. Der-
imod har man ved Ran ofte kun Tremarksboden at holde sig til, og
denne Bod, der var Lovenes Ransbod, forekommer ogsaa ved helt andre
Forbrydelser, f. Eks. ved visse Legemsfornarmelser. Hvor den paagzl-
dende Handling paa andre Steder er kaldt for Ran eller Gerningsman-
den for Ransmand, er Tremarksboden dog altid taget som Bevis for,
at det er Ran, det drejer sig om, og det samme er ogsaa sket i andre
Tilfzlde, hvor Handlingen frembyder saa megen Lighed med, hvad der
ellers opfattedes som Ran, at det er rimeligt at antage, at det er denne
Forbrydelse, der er tenkt paa.

Undertiden kan Udtryksmaaden i Lovene vise, om en vis Handling
ligefrem er opfattet som Tyveri eller Ran, eller om den blot er stillet
under samme Straf som en af disse Forbrydelser, idet man har varet
klar over, at den egentlig ikke kunde henferes under dem. I det sidste
Tilfzlde vil der selviglgelig altid vaere Tale om en senere Udvidelse
af Begreberne. Der vil i det felgende blive naevnt nogle Bestemmelser,
hvis Formulering tilsteder en saadan Slutning, men sarlig hyppige er
de ikke. Der kan saaledes nappe sluttes noget af, at det om Gernings-
manden siges, at han skal »hedde Tyv«® eller »blive (wartha) Tyv«*
eller »blive Ransmand«™ eller »have det samme Navn« som en Tyv.*
Mere oplysende vil man maaske finde Udtryk som, at den forurettede
skal forfelge Forbrydelsen »som andet Tyveri,* eller at der skal for-
holdes med Gerningsmanden som med en Tyv'; men i hvert Fald det
sidste bruges ogsaa i Tilfeelde, hvor der er Tale om typisk Tyveri."®

I1

Lovene kender to forskellige Betegnelser for Tyveri, nemlig thiufneath
og styld, hvortil herer Verbet stxle. Disse Betegnelser er specielt ger-
manske og er uden sikker Tilknytning til Ordstammer i andre indo-

10 7 LI, 111,

11 1 L. 11, 72.

12 V.sj. L. I11, 13 (S. 64).

13 Sk. L. 201 (XI, 5) ; jfr. ogsaa E. sj. L. III, 42: »som man skal forfelge sin Tyv«.
14 E. 5. L. 111, 42.

16 J.L. II, 107 og 114.
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europziske Sprog. Deres Grundbetydning er derfor tvivlsom. Thiufneeth
antages i Almindelighed at hentyde til det skjulte ved Forbrydelsen,
hvad enten der nzrmest skal tenkes paa, at Borttagelsen af Tingen
sker hemmeligt, eller paa, at Tingen efter at veere borttaget holdes skjult
for Ejeren.’ Styld og stzle menes enten at sigte til det samme eller til
Tilvendelsen af Tingen eller muligvis til begge Dele.

Ran og rane er beslegtede med latinsk rapina og rapere, og rane
betyder vel altsaa egentlig gribe eller rove.

Selv om Ordenes Grundbetydning stod fast, vilde man ikke heraf
kunne drage Slutninger med Hensyn til det oprindelige Indhold af de
to Forbrydelsesbegreber. Fordi thiufnaeth eller styld maaske egentlig be-
tyder den Handling at gere noget hemmeligt eller at skjule noget eller
at tilvende sig noget paa hemmelig Maade, er det ikke givet, at man,
da man forst skabte et bestemt Forbrydelsesbegreb om Tyveri og an-
vendte de paagzldende Ord som Betegnelse for det, henferte enhver
Handling derunder, paa hvilken Ordene efter deres Grundbetydning
kunde passe. Forbrydelsesbegreberne maa vare dannet under Hensyn
til den praktiske Trang til Retsbeskyttelse mod bestemte Grupper af
Handlinger. Hvornaar det strafferetlige Tyveribegreb er dannet, er
ipvrigt et stort Spergsmaal, som der ikke her kan gaas nzrmere ind paa.
Mange har som bekendt antaget, at Tyveri fra azldgammel Tid er blevet
opfattet som en af de groveste Forbrydelser, mod hvilket Samfundet har
reageret med offentlig Dadsstraf. I Virkeligheden er det dog mere sand-
synligt, at Tyveri ligesom andre Forbrydelser, der ikke direkte truede
Samfundet, men blot kraenkede enkelte Personers Interesser, fra forst
af blot har udlest den forurettedes Haevn, og at de senere forekommende
Straffe, baade Bodestraffen og de offentlige Livs- og Legemsstraffe, har
deres Oprindelse fra forligsmassige Afgeorelser eller fra det offentliges
Indgriben for at regulere Selvtegten.” Hvis dette er rigtigt, kan et fast
Tyveribegreb forst tilhere en forholdsvis senere Tid, og det bliver let
forklarligt, at Begrebet, selv om den praktiske Trang har virket i Retning
af Ensartethed, dog ikke i alle Love har det samme Indhold, og end
mere, at den strafferetlige Behandling af Forbrydelsen kan vere for-
skellig.

At Ordene Tyv og stjxle senere hen kan forekomme i Forbindelser,

1 Saaledes nzrmest Wilda, anf. V. 864.
2 Jfr. min Dansk Retshistorie 272-74.
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der intet har med Strafferetten at gere, f. Eks. Dagtyv, stjale Tiden fra
en anden o. lign., er selviglgelig uden Interesse for Bestemmelsen af det
oprindelige Tyveribegreb, og det samme galder om et Udtryk som
Aretyv, der er uden Tilknytning i den xldre Retsterminologi og maa
opfattes som et sent dannet billedligt Udtryk. Naar Wennstrom® til
Stotte for sin Antagelse af, at Tyveribegrebet fra forst af har varet
meget omfattende, bl. a. henviser til, at »endnu« Kristoffer af Bayerns
svenske Landslov* har en Bestemmelse, der kalder Bondens Hustru for
den bedste Ting, han har i sit Bo, og betegner den, der »stjaler« hende
fra ham, som den varste og sterste Tyv, der, hvis han gribes paa fersk
Gerning, skal ophanges over andre Tyve, er det givet, at denne Be-
stemmelse, der ikke er hentet fra de =ldre Love, saa langt fra reprasen-
terer en gammel Retsopfattelse, at den tvaertimod maa betragtes som et
Udslag af en sen Tids kirkeligt inspirerede Tendenser til kraftig Re-
pression af Horsforbrydelsen.

Med Ran forholder det sig paa samme Maade som med Tyveri. Da
rane egentlig blot betyder at bersve, og der til Lovenes Ransbegreb
herte en vis Magtanvendelse, kunde Ordene let indgaa 1 en Raekke IFor-
bindelser, hvor Forestillingen om en Bergvelse eller Magtanvendelse
spiller ind, men hvor der er Tale om Handlinger, som cr helt uden
Sammenhzng med Forbrydelsen Ran og ogsaa straffedes paa en helt
anden Maade. Den Slags billedlige Udtryk er ligesaa verdilese for Be-
stemmelsen af det oprindelige Ransbegreb, som de tilsvarende Udtryk
er det ved Tyveri, idet ogsaa Ransbegrebet fra forst af maa have vearet
et ret fast afgrenset Begreb, bestemt ved praktiske Retsbeskyttelses-
hensyn. De navnte Udtryk findes forevrigt ikke i de danske Love, hvor-
imod svensk og norsk Ret frembyder en Del Eksempler paa dem. Saa-
ledes bruges Ran begge Steder om Bortfgrelse af Kvinder fra deres
Fedre eller Agtemand, vere sig med eller mod deres Vilje,® og svenske
Love betegner det ogsaa som Ran at befri en grov Forbryder af dens
Magt, som har bundet ham.® Man kan endog trzffe Udtryk som
Sengeran (sizzngaran’) om Samleje med en andens Hustru, Feestnings-

3 Anf. V. 446.

4 ThjB. 1.

5 Se f. Eks. Ostg. L. GB. 9 § 1; Gotl. L. 21 § 2; Upl.L. AB. 2 § 1. Gul.L. 32; Frost.
L. V, 45, Landslov IV, 4. I @stg. L. /£B. 8 § 1 betyder taka kunu rani vistnok voldtage.

6 Vestg. L. I Th)B. 5 § 1, II ThjB. 32; Upl. L. MB. g2 pr. o. fl.

7 Upl. L. KhB. 15 § 3 o. fl.
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ran (fastninga ran®) om uberettiget Indgreb i en andens Ret til at bort-
gifte en Kvinde, rane Laas og Nogler fra Hustruen” om Manden, der
bortjager hende fra Hjemmet og tager en anden Kvinde i Huset i
hendes Sted, rane Havn fra en anden’ om den, der fordriver et Fartgj
fra dets Anlagsplads eller hindrer det i at sege Havn o. fl.

I11

1. Genstanden for Tyveri og Ran var fra ferst af altid en rerlig Ting.
Med Hensyn til Tyveri henviser Wennstrom® ganske vist til, at der i
de gamle Love omtales Tyveri af fast Ejendom, og han anser det for
et Tegn paa, at en Bestemmelse tilhgrer et yngre Udviklingstrin, at
den udtrykkeligt kraever, at Tingen skal vaere rorlig. Denne Antagelse,
der forklares ved, at han heller ikke anser Tingens Borttagelse fra en
fremmed Varetagt, hvilken kun er mulig ved flyttelige Ting, for vea-
sentlig for det oprindelige Tyveribegreb, er dog ikke rigtig.

Bestemmelser af den ovenomtalte Art er meget sjzldne. De findes
hverken i danske eller svenske Love, men kun i den norske Gulatings-
lov® og i senere norske Love®, som har benyttet denne som Kilde. Gula-
thingsloven erklerer den for Tyv, der keber Jord af Kongens Aarmand
(Bryde), medmindre han keber den paa Tinge, eller som szlger Jord,
han har som Len (veizla) af Kongen, og paa samme Maade den, der
optager Gransestene og flytter dem. Om de forste Forskrifter er det
imidlertid efter deres Indhold givet, at de ikke kan stamme fra ldre
Tid, og hvad den sidste angaar, har Wennstrem selv og senere Hemmer*
ved en Gennemgang af de svenske Love vist, at Brugen af Graznse-
stene forst efterhaanden har faaet storre Betydning, og at de to svenske
Love, som fastszetter Dodsstraf (i det ene Tilfaelde Hangningsstraf) for

8 Vestg. L. II, Addit. 8; jfr. Upl. L. £B. 1 pr.

9 Upl. L. £B. 6 § 3 o. fl.

10 Upl. L. KgB. 11 § 4; jfr. Magnus Lagabéters Bylov IX, 14 og 15 (hafnar ran).

Anf. V. 445-46.

Gul. L. 264.

Landsl. IX, 8; Bylov VIII, 11.

Wennstrom, 261 ff.; R. Hemmer, Dédsstraffet fér rubbande av rimirken enligt dldre
svensk riatt (Festskr. f6r Antti Tulenheimo, 156—68).
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Forrykkelse af visse saerlig vigtige Gransemaerker,’ ikke, som v. Amira
mener,’ kan betragtes som Udtryk for en meget gammel Retsopfattelse,
der ansaa Grznsestene for hellige og Forrykkelse af dem som en Ka-
pitalforbrydelse, men snarere er Udslag af en sen Tids Skarpelse af
Straffen, sammenhangende med Grensemarkernes ggede Betydning.
Den strenge Behandling af Forholdet, der kun i den ene af de to nzvnte
Love svarede til Tyveristraffen, var ingenlunde almindelig i svensk Ret,
der som Regel har lavere Straffe, og den er helt ukendt for de danske
Love. Farst fra 1555 foreligger en Dom, som stadfzster et Nacvninge-
tog, ved hvilket en Mand, der havde flyttet et Granseskel, her en Groft,
blev svoret skyldig i Falsk, men denne Afggrelse beror, som det rigtigt
er paavist af Kolderup-Rosenvinge, paa, at Ordene stzth og stapzl
(Ambolt og Blok) i J.L. III, 65, der handler om Pengefalsk, i yngre
Haandskrifter af Loven var blevet forvansket til Sten og Stabel, der
ogsaa beted Pzl

Medens Forholdet saaledes ved Tyveri ligger klart nok, indeholder
Lovene med Hensyn til Ran forskellige Bestemmelser, der baade taler
om Ran og bringer Ransboden til Anvendelse ved visse Indgreb i en
Persons Besiddelse af fast Ejendom.

Der kan vel i denne Henseende ikke laegges storre Vaegt paa, at Sk. L.
80 og 82 (IV, 17 og 19) kalder en Besiddelse af fast Ejendom, der er
erhvervet ved retsstridig Magtanvendelse, for ranshafth og stiller den
1 Modsaetning til raettae haefth, hvor Besiddelsen forudszttes at stotte sig
til Overdragelse eller anden formelt lovlig Adkomst. At en Besiddelse
var Ranshavd havde nemlig efter de paagzldende Bestemmelser kun
Betydning ved at udelukke, at den ved at fortsettes gennem tre Aar
kunde blive til Lavheaevd og derved skaffe Besidderen Bevisretten i
Tretter om Ejendommen.® Derimod viser Bestemmelserne intet om,
hvorvidt Besiddelsestagelsen paadrog Erhververen Straf for Ran.

Af Interesse er derimod nogle Forskrifter, der som Ran straffer
Handlinger, ved hvilke en Person forrykker Greznserne mellem faste
Ejendomme eller udever en Raadighed over fremmed fast Ejendom,
som normalt forudseatter Besiddelsesret med Hensyn til Ejendommen.

Saadanne Forskrifter kendes fra flere svenske og norske Love, hvor

5 Upl. L. WB. 18 § 1; S6derm. L. BB. 23 pr.

% Die germanischen Todesstrafen 70-71.

7 Gamle danske Domme II, 147. P. Skautrup. Den jyske Lov 207.

8 Til Sammenligning kan anferes Jstg. L. VinsB. 4, hvor det hedder, at ingen kan rane
sig til Bevisret (vinsorth).
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der lejlighedsvis tales om Jordran,” Muldran,” Grzasran™ o. lign; dog
er disse Benavnelser langtfra almindeligt anvendte, og den strafferet-
lige Behandling af Forholdene er ogsaa meget uensartet, hvorfor der
rimeligvis blot er Spergsmaal om mere tilfeldige Udvidelser af Rans-
begrebet.

For dansk Rets Vedkommende ligger Sagen paa samme Maade. En
Hovedbestemmelse er her E. sj. L. I, 69, hvor det hedder, at den, der
saetter et Hus paa Jord, der er i en andens Besiddelse uden forst at have
faaet Jorden tilkendt paa lovlig Maade, eller som sztter Gaerde ind paa
en andens Grund (strafreer hans hazfth), fordi han vil faa Jord af
ham uden lovlig Retsforfolgning, eller som afplgjer ham hans Jord
med Urette, skal bade tre Mark. Denne Forskrift har, som det vil ses,
szerlig Hensyn til Tilfeelde, hvor Gerningsmanden er Ejer af Jord, som
er i en andens Besiddelse, men Fortsettelsen viser, at det samme gjaldt,
naar Jorden var i Ejerens Besiddelse, og en Trediemand foretog de
nzvnte Handlinger. Ransterminologien bruges flere Gange i Bestem-
melsen. Der tales om, at Gerningsmanden raner Besidderens Haevd fra
ham, at han har sat Huse paa hans Jord med Ran, eller at han ved
Fraplgjningen vil rane Jorden fra ham.

Der er herefter ingen Tvivl om, at E. sj. L. II, 69 opfatter de nys-
nzevnte Handlinger som Ran, men i II, 68, der ogsaa handler om, at
nogen sztter Gaerde ind paa en andens Grund, tales der ikke om Ran,
og Tremarksboden er begranset til Tilfaelde, hvor Granserne mellem
selve Tofterne er forrykket, medens Baderne i andre Tilfzelde er mindre.
I1, 68 betegner da aabenbart et Stadium paa Vejen henimod Forholdets
Inddragelse under Ransbegrebet, medens Udviklingen i II, 69 er fort til
Ende, og hermed stemmer det godt, at hverken Sk. L. eller J. L. har
Bestemmelser om Opforelse af Hus eller Flytning af Garder ind paa
fremmed Grund, og at Sk. L. ligeledes mangler Bestemmelser om Af-
plgjning, medens J. L. I, 72, der begynder med at udtale, at for Af-
plgjning bliver man ikke Ransmand (der gores dog en Undtagelse for
det Tilfzxlde, at Jorden forud er frarebet ham), farst i Slutningen har
en aabenbart yngre Bestemmelse, der straffer Afplejning med Tremarks-

® Vestg. L. III, 44 ; @stg. L. Vath. 30 § 32 ; Magn. Lagab. Landsl. VII, 16, jfr. Gul. L. 88.
Se ogsaa Dala L. BB. 13 § 1. I dansk Ret havde Jordran i hvert Fald paa Steder en anden
Betydning, se ndf. S. 174 ff. og 177.

10 Hels. L. VB. 3.

11 Gul. L. 81; Landslov VII, 16. Norsk Ret kendte ogsaa et Vejran, Landslov VII, 43.
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bod. Naar de to Kirkeretter har optaget en Bestemmelse om Afplgjning
af Kirkens Jord,” er det rimeligvis ogsaa, fordi den verdslige Ret endnu
ikke ydede tilstraekkelig Beskyttelse paa dette Omraade. Kirkeretterne,
der selvfalgelig kun foreskriver Bod til Biskoppen, behandler igvrigt kun
Forholdet som Kirkeran, naar Gerningsmanden ikke tilbyder Afgorelse
ved Rebning af Jorden og gaar frem trods et af Kirken nedlagt Forbud,
samt naar han ikke indskranker sig til en Granseoverskridelse, men til-
egner sig al Kirkens rebdragne Jord paa Stedet™ eller Jord, den har
udenfor Fallesskabet.™

Som nedenfor omtalt indeholder Loven desuden en Rakke Bestem-
melser, der straffer den, der tilegner sig, hvad der vokser paa en andens
Ejendom, som Tyveri eller Ran, men da Ejendommens Frugter ved at
fraskilles denne bliver selvstzendige rerlige Ting, er der ingen Grund til
at opfatte Tilegnelsen af dem som Tilegnelse af Jorden, selv om den
forudsztter Udavelse af en vis Raaden over den. Disse Bestemmelser
medtages derfor ikke i denne Sammenhang.

De rorlige Ting, som vistnok i den zldste Tid hyppigst var Genstand
for Tyveri, var Husdyr, iser Kvag, der udgjorde langt den vigtigste
Del af den rerlige Formue. Visse Lovbestemelser gaar da ogsaa uden
videre ud fra, at det stjaalne Gods er enten Heste eller Kvag. Dette
gelder navnlig E. sj. L. III, 19 til 25, der overhovedet ikke omtaler
andre Ting som Genstand for Tyveri, og lignende Bestemmelser fore-
kommer ogsaa paa Steder i J. L.** Naar det i J. L. II, 95 hedder, at
den, der mister sine Ting, skal felge efter til den By, hvor han mener,
at de er kommet hen, er disse Udtryk vistnok ogsaa valgte med Henblik
paa, at det er et Dyr, man felger.”® I Almindelighed regner Loven dog
ogsaa med Tyveri af andre Ting og bruger i Reglen om Genstanden for
Tyveriet det almindelige Udtryk Kost (Ting'"). Som fremhavet af
Wennstrem™ afspejler der sig i Overgangen til denne Sprogbrug en
Udvikling henimod et rigere differentierct gkonomisk Liv.

12 Sk. Kirkeret 3 ¢ og den tilsvarende Bestemmelse i den sjzll. Kirkeret.

13 1 de lat. Overszttelser af Sk. Kirkeret gengives Ordene »repdréht land alt« ved socto-
narium aut quadrantem siue plus« (altsaa en hel Otting eller Fjerding).

14 Thokka land, i de lat. Overszttelser: terram fundum habitabilem non habentem.

15 J. L. II, 104 og 105.

16 Se ogsaa E.sj. L. III, 19 i Begynd.; Sk. L. 140 (VII, 5).

17 Se f. Eks. Sk. L. 140 til 142, 145, 148 (VII, 5 til 7, 9, 12); J. L. II, g5 til 97. End-
videre Sk. L. 136 og 137 (VII, 1 og 2): f2 ... ®ller koster ; mzth haste sinum zller andrum

Kkoste sinum.
18 Anf. V. 58 ff.
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Da Trzlle horte til en Mands Formue og i retlig Henseende behand-
ledes omtrent som Husdyr, vilde der intet markeligt vaere i, om Lovene
forudsatte, at de kunde ranes eller stjzles. Bestemmelser herom kendes
ogsaa fra fremmed Ret, men de danske Love, der forst tilherer en Tid,
hvor Traldommens Betydning var svindende, omtaler ikke Forholdet.

2. At den stjaalne eller ranede Ting maatte have Vardi, kan anses
for en Selvfelge, og maaske kraevedes der ved Tyveri en bestemt Mindste-
vardi. I Sk. L. 151 (VII, 15) hedder det, at hvis nogen stjzler en Ting
til en Vardi af fem Penninge, maa man binde ham, »men dog er han
Tyv, selv om han kun stjzler en Penning«."” Sidstnzvnte Verdigraense
behgver naturligvis kun at vaere Udtryk for, at der overhovedet krae-
vedes Verdi,”” men herimod taler dog, at A. Sun. 106 (IX, 5)* ved
Tyveri af Neg paa Marken gor Undtagelse fra Kravet om en Pennings
Vardi, idet det er nok, at der er stjaalet et enkelt Neg, selv om Verdien
af det er mindre.”” J. L. III, 89, der bestemmer, at den Tyv, som feres
bunden til Tinge, 1 Gentagelsestilfaelde kan haenges, hvor ringe Tyveriet
end er, synes derimod ikke at ville anerkende nogen Vardigranse.

Svensk og til Dels norsk Ret udskilte visse ubetydelige Tyverier fra
det egentlige Tyveribegreb under sazrlige Navne (snattan, hvinska™).
Disse Begreber er ukendte i dansk Ret, men Udtrykket »fuld Tyv, der
vistnok i Sverige oprindelig dannede Modsaztningen til dem,* forekom-
mer dog en enkelt Gang i Sk. Birkeret 14. Iovrigt havde ogsaa efter
dansk Ret den stjaalne Genstands Verdi Betydning for Straffens Ster-
relse og for Adgangen til at binde Tyven.

Ved Ran synes Lovene i Mods®tning til, hvad der gjaldt ved

19 Jfr. A.Sun. g5 (VII, 11).

20 Saaledes Matzen, anf. V. 134-35.

21 Jfr. Sk. L. 184 (IX, 15).

22 Ifplge V.sj. L. III, 13 var den mindste Vardi ved Korntyveri en halv Skappe, og af
Sk. L. 226 (XIV, 3) ses, at Brandhjzlp (brznnzstuth) skulde udredes med en Penning eller
med en Skazppe Byg eller to Skapper Havre. Herefter skulde en halv Skzppe, naar bortses fra
Havre, vare en halv Penning vard, men det er muligt, at der i V.sj. L. 111, 13 er regnet med
en hejere Vardi af Skeppen end i Stedet i Sk. L., der forudsztter, at en Mark Korn kostede
1 Mark Selv, medens der allerede under Valdemar II er Vidnesbyrd om en dobbelt saa hoj
Veaerdi (Sv. Aakjer, Maal og Vagt (i Nordisk Kultur XXX) 200). — At Kongens Ret til
Hittegods kun gzlder Ting af mindst fem Penninges Vzrdi, medens Ejeren har Ret til at faa
Tingen udleveret, selv om Vardien er mindre end en Penning, E.sj. L. III, 54, hviler maaske
paa den Forudsztning, at et strafferetligt Ansvar for Finderen overfor Ejeren forst indtrader,
naar sidstnzvnte Vardigrense er naaet.

23 Wennstrem, anf. V. 16-19, 449 ff.
24 Wennstrem, anf. V. 453.
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Tyveri, ikke at betinge Straffen af en vis Verdi af den ranede Genstand.
Det er i hvert Fald ganske urigtigt, naar Matzen mener,” at der oprinde-
lig har varet kraevet en Verdi af en halv Mark, der saa senere er
blevet nedsat. De Bestemmelser, som anferes herfor,* kan vel i enkelte
Tilfeelde synes at tale for Matzens Mening,” men de vedrerer 1 Virke-
ligheden ikke selve Ransbegrebet, men Betingelserne for, at den sigtede
kunde blive nedt til at varge sig med Jernbyrd eller Navn. At der
kunde foreligge Ran, selv om Vardien ikke naaede det fastsatte Belab,
fremgaar navnlig af E. sj. L. II, 47 i Slutn. og J. L. II, 43, der klart
udtaler, at det kun er Ran, som Navninger skal svarge om, der be-
hover at have en Verdi af en halv Mark.”® Ved de senere Udvidelser
af Ransbegrebet til Tilegnelse af Markens Afgrede og til ulovlig Skov-
hugst, forekom det dog, at Tilegnelsen maatte have et vist sterre Om-
fang, for at der skulde blive Spergsmaal om Ransbod. Herom henvises
til forskellige Steder i det felgende.

3. Ved Tyveri var det baade for og senere Reglen, at Genstanden
for Forbrydelsen maatte vere fremmed Ejendom.” Ved Ran gaar
Lovene vel ogsaa paa mange Steder ud fra, at dette er Tilfzeldet,* men
her var Reglen i senere Tid ikke undtagelsesfri, og som allerede be-
rort” har nogle ment, at der paa dette Punkt skulde vare Tale om en
oprindelig Forskel mellem de to Forbrydelser. Dette er dog visnok ikke
rigtigt.

Afvigelserne fra Hovedreglen var i det hele indskreenket til den sjal-
landske Ret. Ifelge E. sj. L. II, 46 skulde ingen veerge sig med Nzvn,
som borttog det, han selv ejede eller havde Lod i, men Borttagelsen
var ogsaa i disse Tilfeelde Ran, hvilket fremgaar af II, 47, som viser, at
Gerningsmaden i saa Fald skulde varge sig med Tylvtered eller bede
tre Mark. Endnu tydeligere er Orbodemaal III, 20 og V. sj. L. II, 41.

25 Anf. V. 131-32.

26 E.sj.L.II, 46 (en halv Mark eller i visse Tilfxlde fem Penninge), Orbodem. III, 18,
V.sj. L. 11, 41 (en halv Mark eller ingen Grznse), J.L. I 43-45 (en halv Mark eller ved
Haandran saa meget som to Handsker).

27 J.L. 11, 44 og 45.

28 Naar deti E.sj. L. III, 61 bestemmes, at kun Tilegnelse af Vrag til en Vaerdi af fem
Penninge medferer Tremarksbod, angaar dette kun Forholdet til Kongen, der alene forbeholdt
sig Vrag af denne Vardi, jfr. om Hittegods ovenfor i Note 22.

29 Jfr. dog nedenfor Note 36.

30 Se f. Eks. Sk. L. 231 (XV, 6), A. Sun. 134 (XV, 2), J. L. I, 39, 44, 45, 72 in f,,
75 o. fl.

31 Se ovf. S. 158.
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Den, som tager sin egen Ting fra en anden, men ikke ud af hans Haand,
skal bode tre Mark eller give Tylvtered, men hvis han raner sin egen
Ting af en andens Haand, skal han benzgte Sigtelsen med Jernbyrd
(efter V. sj. L. med Navn) eller bode derfor. Dct er herefter klart,
at de sjxllandske Love har stroget Kravet om, at den ranede Ting
skulde tilhgre en anden, og kun tillegger Mangelen af denne Betin-
gelse processuel Betydning. En ncdenfor omtalt Bestemmelse 1 E. sj. L.
IT, 69 gor det dog sandsynligt, at Mangelen af Betingelsen ogsaa har
haft Betydning til at udelukke Beder til Kongen, og naar dette ikke
navnes i de ovenomtalte Bestemmelser, er Grunden sandsynligvis den,
at saadanne Boder, da disse Bestemmelser nedskreves, endnu ikke fore-
kom ved Ran. De omtales forst i en formentligt yngre Forskrift i E. sj.
L. II, 49. Nu er det ganske vist muligt ,at Bestemmelserne kun har
Hensyn til bestemte, saerlig graverende Former for Ran, idet der forud
kun er Tale om Haandran og Ran fra en Mand, medens han ser derpaa,
men en Begrensning af Reglen til disse Tilfeelde antydes dog ikke, og
at den ikke cr tilsigtet, bestyrkes ved, at E. sj. L. ogsaa paa et andet
Sted staar paa det Standpunkt, at den ranede Ting ikke behever at
vere fremmed Ejendom.

Medens nemlig E. sj. L. II, 68, der endnu kun i begraenset Omfang
udvider Ransbegrebet til Bemzgtigelse af fast Ejendom ved at flytte
et Gaerde ind paa Ejendommen, ikke taenker paa den Mulighed, at Ger-
ningsmanden sclv ejer Jorden, nxvner 11, 69, der i storre Udstraekning
har gennemfert Ranssynspunktet ved fast Ejendom, foruden det Til-
feelde, at man tilegner sig Jord, som er fremmed Ejendom,™ ogsaa det,
at Jorden tilhgrer Gerningsmanden selv, men ger dog den Forskel
mellem de to Tilfeelde, at der kun i det forste skal bedes til Kongen,
hvad ligefrem anfgres som Udslag af et almindeligt Princip.*

Den navnte Forskel mellem II, 68 og II, 69, af hvilke den sidste
maa anses for yngre end den forste, taler for, at den sjzllandske Rets
Opgivelse af Kravet om, at Genstanden for Ransforbrydelsen skulde
vere fremmed Ejendom, ikke rakte meget langt tilbage i Tiden, og i
samme Retning peger det, at hverken Sk. L. eller J. L. kender noget til
en saadan Opgivelse uden i et Par specielle Tilfxlde, som skal om-
tales nedenfor. En af Hovedbestemmelserne om Ran i J. L. (II, 39) gaar

32 Se ovf. S. 164.
33 for thy at man ma ey uppa sit cghit for bryta thre marc vith kunung.
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saaledes klart og tydeligt ud fra, at den ranede Genstand tilhorer en
anden, og de Forskrifter i Sk. L. og J. L., som anvender Ransstraf paa
Indhestning af Saed paa fremmed Mark, lader det ogsaa vare afgo-
rende, at Szden vokser paa Jord, der viser sig at tilhare en anden. Efter
Sk. L. 74 (IV, 10) rammer Boden den, der hester Szd, han selv har
saaet, naar Jorden senere frarebes ham, og efter J. L. II, 71 i Slutn.
kommer det ligeledes an paa, hvem der under en Retssag faar Jorden
tilkendt, saaledes at den, der hester, bliver ansvarlig, hvis det viser sig,
at han ikke er Ejer, uanset at han selv har saaet Seden.* I Kapitlets
Begyndelse siges det vel, at det, hvis Retssagen ikke afgeres for Mid-
sommer, er Agerran at heste Korn, man ikke har saaet, selv om man
er Ejer af Ageren, men af Fortsettelsen ses, at dette dog kun galder,
hvis den, der saaede, beviser, at han havde Ageren med Ejerens Lov
og Vilje.

Alle Lovene, ogsaa de skaanske Retshgger og J. L., anerkender dog,
at der foreligger Ran, naar Ejeren af et Husdyr, i hvilket cn anden
har taget Nam, eller som er blevet optaget af en anden, i hvis Korn
det er kommet ind, tager det tilbage fra den, der tog Nammet, cller
fra Optageren, skent Nammet eller Optagelsen ikke bragte Ejerens
Ret til Ophgr, men kun begrundede en Panteret cller Tilbageholdelses-
ret i Dyret, Sk. L. 167 (IX, 1), A. Sun. 107, E. sj. L. I1, 75, III, 26,
J. L. III, 50.*® Ogsaa Ejerens Tilbagetagelse af Ved, som en anden
ulovligt har hugget i hans Skov og fegrer bort, kunde blive Ran, J. L.
II, 73.°*°* Hvilken Alder disse Regler havde, kan ikke afgeres. Der cr
intet, som tyder paa, at de var serlig nye, men da de angaar Til-
feelde, hvor den, der tog Tingen, selv om han ejede den, dog berovede
Besidderen en Sikkerhedsret 1 den, forclaa der her ganske serlige Grunde
til at opgive Fordringen om, at Tingen skulde tilhore Andenmand.

Bortset fra de anforte Bestemmelser findes der, saavidt ses, udenfor

34 z2n all szth, thzr swo =r af deld for mithsummar . . ., taker thzn man sxtheen, ther
sathz, tha ma han wrthz rans man thazr for. — a&n taker anthugh thera thzn seth, fyrre
®n iorthen er lagh delt, oc winnzr hin annzn iorthan, tha ar han rans man, thzr sethan
took.

35 Optagne Kreaturer kaldtes innam, Sk. L. 167 (X1, 1), E.sj. L. II, 74, 75, 76 (jfr. og-
saa Sk. L. 206 (XI, 10)) eller intekte fe, J. L. III, 50 og 56. E.sj. L. II, 75 bruger om Til-
bagetagelsen af Dyret fra Optageren Ordet fornam; se om dette Udtryk ndf. S. 203.

36 J L. II, 73 forudsaztter, at Tilbagetagelsen i dette Tilfzlde kunde vare ikke blot Ran,
men ogsaa Tyveri. De andre Bestemmelser taler derimod kun om Ran, men dette skyldes maa-
ske, at Forholdet kun sjzldent vilde opfylde de ovrige Betingelser for at vaere Tyveri; jfr. om
norsk Ret v. Amira, Nordgerm. Obligationenrecht I 244.
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den sjxllandske Ret kun en enkelt Forskrift, som har fraveget Kravet
herom, nemlig J. L. II, 72, forsaavidt det her siges, at den, der plgjer
Andenmands Szd om, skal have forbrudt tre Mark, selv om Jorden
er hans egen, fordi man skal dele sig til Ret og ikke gare sig selv Ret.
Denne Forskrift er dog snarest en Interpolation i en aldre Tekst™ og
maa derfor antages at vaere Udtryk for en ret sen Tids Retsudvikling,
og ievrigt forudszttes det baade i Kapitlets Begyndelse og dets Slut-
ning, at Afplgjning, Afhestning af Korn og Afsleet af Eng i hvert Fald
kun bliver Ran, naar vedkommende Ejendom ikke tilhgrer Gernings-
manden.*

Af Bestemmelsen 1 E. sj. L. I1, 46, jfr. 47, der ligestiller det Forhold,
at en Mand har Lod i en Ting, med det, at han ejer den, kan maaske
sluttes, at hvor Kravet om, at den borttagne Ting skulde vaere fremmed
Ejendom, opretholdtes, var Ran og formodentlig ogsaa Tyveri ude-
lukket, naar Tingen var i Fallig mellem Gerningsmanden og den, fra
hvem den toges. Hermed stemmer det, at Sk. L. 230, jfr. 229, og 231
(XV, 4 og 6), A. Sun. 135 og 134 kun synes at ville anerkende, at
Husbonden kan rejse Tyverisigtelse mod Fezlligsbryden eller omvendt
begaa Ran imod ham, naar Fzlliget mellem dem er oplast ved Skifte.

Da en Tral eller et Tyende ikke var i Fzllig med Husbonden, er
det en Selviolge, at de kunde stjele fra ham, og naar Besiddelse af
stjaalne Koster som nedenfor omtalt kunde medfere Straf for Tyveri,
er det forstaaeligt, at ogsaa den, der kabte noget af dem, skulde svare
Tyvssag. Derimod skulde man tro, at Hustru og hjemmevarende Born,
som var i Fellig med Manden eller Faderen, herved maatte vere ude-
lukket fra at stjele Ting, som tilherte Fellesboet, og det er derfor
vanskeligere forklarligt, at ogsaa den, der kebte noget af dem, i visse
Tilfeelde blev Tyv. Dette var ganske vist paa Lovenes Tid en Und-
tagelse, men det er ikke usandsynligt, at Reglen tidligere har haft et
storre Omraade.”® Maaske kan Forklaringen soges i, at Falliget mellem
Mand og Hustru og mellem Forazldre og Barn farst er blevet udviklet
ret sent.

39 Se ndf. S. 186.

37 Jeg antager, at Begyndelsen af Kapitlet (For af @rri wrther man =i rans man, vten
of han hzfthar thet til sik, sithen lagh reep took thazt af hanum) oprindelig er blevet umid-
delbart fortsat med Sztningen: Swo zr thzt oc, of man slaar annzns mansz @ng vp.

38 Se foruden den i Note 37 forst citerede Passus bl. a. Ordene: zn slar man all &ng
vp mzlle xg oc ®ndx oc szghar, at thet 2r hans eghxt, oc ganger hanum iorth sithazn af
hendz, tha ®r han therz for rans man, men ogsaa Fortsettelsen.
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Vildt og Fisk og andre Ting, som i naturlig Tilstand ikke var under-
givet Ejendomsret, kunde af den Grund ikke vaere Genstand for Tyveri
eller Ran.”” Enkelte Bestemmelser i de skaanske Retsbgger anerkender
dog, at disse Forbrydelser kunde foreligge, naar en Person paa nermere
angiven Maade havde forbeholdt sig Ret til Bemagtigelsen, selv om en
saadan endnu ikke havde fundet Sted. Ifelge A. Sun. 116, jfr. Sk. L.
198 (XI, 2) og 201 (XI, 5) kunde ikke blot den, der fandt sin egen
bortflgjne Bisvaerm, men ogsaa den, der ellers fandt en saadan i en
anden Mands hegnede Skov, men ikke kunde borttage den, fordi den
havde sat sig i et Tree, hvis Ejer ikke vilde tillade, at Traet fzldedes,
sette et Marke paa Traet med den Virkning, at Ejeren af Traet, hvis
han selv borttog den, kunde forfelges som Tyv eller Ransmand,” og
naar nogen havde fundet en Hoge- eller Falkerede og bundet Ungernes
Fodder fast, saa at de ikke kunde flyve bort, naar de voksede til (nemlig
for senere at kunne indfange dem og afrette dem til Jagtbrug), og de
derefter borttoges af en anden, kunde ogsaa dette Forhold blive Tyveri,
hvis Gerningsmanden nzgtede Borttagelsen, hvorimod det i modsat
Fald ikke straffedes som Ran, men kun med en Bod paa 2 Ore, Sk. L.
201 (XI, 5), A. Sun. 116.*

A%

1. Til Tyveri og Ran herte fra forst af altid, at en Ting, der vari en
andens Besiddelse, borttoges af denne mod Besidderens Vilje, og det
var kun de processuelle Regler, som medferte, at Straf for Tyveri eller
Ran kunde blive at anvende, skent Forholdet faldt udenfor den naevnte
Ramme. Senere udvidedes derimod begge Begreber, og iser Begrebet
Ran, langt udover de Tilfelde, hvor Borttagelse af noget af en frem-
med Besiddelse havde fundet Sted.

Forelebig skal alene de oprindelige Begreber beskaftige os, og her
knytter Interessen sig iszer til de successive Forandringer i Opfattelsen

40 Se f. Eks. Sk. L. 201 i Beg. og 203 (XI, 5 og 7), A.Sun. 116 og 118.

41 Sk. L. forudsztter, at Forholdet altid var Tyveri, vel fordi Borttagelsen i Reglen skete
hemmeligt, men A. Sun. viser, at det ogsaa kunde vere Ran.

42 Det var ogsaa kun en Bod af 2 Ore, som ramte den, der borttog et Trz, som en anden
havde faldet i Almindingsskov og havde forbeholdt sig ved at skare et Stykke af begge Ender,
Sk.L. 208 (XI, 12), A. Sun. 120.
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af, hvad der var i Besiddelse eller Varetegt. Forholdet ligger klarest
ved Ran.

2. Blandt de forskellige Former for Ran navner alle Lovene i forste
Rakke Haandran. Ifglge J. L. II, 43 skulde Navninger svaerge om
Haandran, selv om det ranede kun var Hat eller Handsker eller hvad
man havde i Haanden, naar det var saa meget vard som to Handsker,*
og som Grund anferes, at det var en storre Skam at blive fraranet noget
paa denne Maade end paa anden Maade. Begrebet omtales endvidere
1 E. sj. L. II, 46 og Orbodemaal III, 18, V.sj. L. II, 41, hvor det ogsaa
1 processuel Henseende indtager en Searstilling, her dog sammen med
en anden nedenfor nzvnt Form for Ran, samt i Sk. L. 167 (IX, 1) og
A. Sun. 107, der viser, at det var Haandran at fratage en Person et
Stykke Kveg, som han trak af Sted med.

At Haandran har veret indbefattet under det oprindelige Rans-
begreb, kan ikke betvivles, og det samme gealder om det Forhold, der i
J. L. kaldes Boran, og som ifelge J. L. II, 44 bestod i at gaa ind i en
anden Mands Gaard og borttage noget af hans Kvag eller Kleder eller
Vaaben eller andre Ting. Boran er et Begreb, som ogsaa kendes fra
svenske og norske Love, hvor det undertiden forudsattes, at Forbry-
delsen ligesom den danske Rets Hearveerk iverksattes af en vabnet
Skare.” Dette kan imidlertid ikke vaere Tanken i J. L., der kun straffer
Boran med almindelig Ransbod, medens Boden for Haervark var langt
hajere.

Udenfor Jylland omtales Boran kun i Vederloven, baade i den
danske Tekst og i Sven Aggesens Skrift,; hvor Ordet gengives med
mansionis depredatio (Reveri fra en Gaard). Boran har da sandsynlig-
vis 1 zldre Tid ogsaa vearet kendt i det estlige Danmark, og de sjl-
landske Love (E. sj. L. II, 46, Orbodemaal III, 18, V. sj. L. II, 41)
stiller ogsaa i processuel Henseende Ran fra en Mand i hans egen Gaard
i Klasse med Haandran, idet Sigtede i begge Tilfzelde, men ogsaa kun
1 dem, skal vaerge sig med Naevn eller Jern, uanset at den ranede Ting
har en mindre Vardi end en halv Mark. Det er saaledes muligt, at
Haandran og Boran fra ferst af har varet de eneste anerkendte Til-
feelde af Ran, saa at denne Forbrydelse kun har kunnet begaas med

1 Ordfejningen i de forskellige Haandskrifter er noget forskellig.
2 Poul Johs. Jorgensen i Festskrift til Kr. Erslev 59.
3 Kap. 1V,
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Hensyn til Ting, som den ranede forte med sig, eller som fandtes i
hans Gaard. Herfor kan maaske ogsaa anferes, at Ejerens egenmaegtige
Tilbagetagelse af et optaget Husdyr kun var Ran, naar Optageren trak
af Sted med Dyret eller Dyret var bragt indenfor hans Gaard, Sk. L.
167 (IX, 1), A. Sun. 107, E. 5j. L. II, 75. Efter sidstnzevnte Bestem-
melse var Tilbagetagelsen vel ogsaa i andre Tilfaelde strafbar, men
Boden var vasentlig lavere end Ransboden (hvis Dyret ikke var bragt
indenfor Landsbyens Gadeled 2 Ore, ellers 12 Qre). J. L. III, 50 son-
drer ogsaa imellem, om Dyret er bragt hjem til Optagerens Hus eller
Tilbagetagelsen finder Sted forinden. I det forste Tilfeelde straffes Til-
bagetagelsen som Haervark, i det sidste som Ran. Dette heenger sammen
med, at J. L. har opgivet det Krav til Haervarksforbrydelsen, at flere
vaebnede Personer skulde deltage i Udferelsen, hvorved enhver Ind-
treengen i andens Hus for at bortfere noget blev Harverk, og man har
vel saa samtidig skaerpet Straffen for Tilbagetagelse af et optaget Dyr i
andre Tilfzelde. J. L. III, 50 kan derfor ikke direkte oplyse noget om
den oprindelige Ordning.

De ovenfor omtalte Bestemmelser i de sjallandske Love, der udson-
drer Haandran og Ran i Bondens Gaard som en sazrlig Gruppe, lader
det ved den sidste Form for Ran ikke vare nok, at Ranet er begaaet
i Gaarden, men forlanger yderligere, at det skal vaere sket i Bondens
Paasyn. v. Amira* har henledet Opmarksomheden paa et Sted i den
islandske Graagaas (I, cap. 224), som frembyder Interesse i denne Sam-
menhzng. Stedet handler ikke om Ran i egentlig Forstand, men om det
i senere Tid til Ran henregnede Forhold, at nogen retsstridigt vaegrede
sig ved at opfylde en klar Forpligtelse (i det foreliggende Tilfzlde at til-
bagelevere et lejet Dyr ved Lejetidens Udleb). Det bestemmes, at der
foreligger Ran, hvis Ejeren ikke kan faa Dyret udleveret, men ser det.
Kan han derimod ikke faa det at se, skal Forholdet anses, som om Leje-
tageren havde taget Dyret fra ham, altsaa som om der forelaa Ran.

Denne Bestemmelse tyder paa, at det efter islandsk Ret engang har
veret en vasentlig Side af Ransforbrydelsen, at Borttagelsen skete i
Ejerens Paasyn, hvad selviglgelig altid var Tilfeeldet ved Haandran,
men derimod ikke ngdvendigvis ved Boran, hvor der derfor kunde vare
Anledning til serlig at fremheeve det, saaledes som det er sket i de
sjellandske Love. Betingelsen har antagelig varet en Betingelse ved

4 Nordgerman. Obligationenrecht II, 438.
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Siden af de ovenfor omtalte Betingelser, og Ran i Ejerens Paasyn har
nappe varet en serlig Form for Ran, som har varet strafbar, hvorsom-
helst Tingen befandt sig. Af Orbodemaal og V. sj. L. fremgaar, at Ran,
der fandt Sted udenfor Bondens Gaard, ikke indtog nogen Szrstilling,
selv om Ejeren saa paa det. Naar det i E. sj. L. ITI, 26 og J. L. II, 58
bestemmes, at Nam ikke maa tages, medens Ejeren ser derpaa, eller at
det skal tages lenligt og udenfor hans Gaardsled, hanger disse Bestem-
melser sikkert sammen med det xldre Ransbegreb og tjener til Be-
styrkelse af det ovenfor anferte.

Ved Tyveri er de oprindelige Forhold mindre klare, og det kan
ikke bestemt godtgeres, at man her har regnet med et ligesaa snavert
Varetegtsbegreb som ved Ran. Til Stette herfor kan dog maaske an-
fores J. L. III, 60. Det bestemmes her, at hvis nogen bryder ind i en
anden Mands Abildgaard eller Kaalgaard og stjaler Abler eller Kaal,
kan han blive Tyv derfor, som om han stjal andre Ting i hans Hus. Her
synes det opfattet som noget vaesentligt, at den stjaalne Ting befinder
sig 1 Hus, og da Lovene ellers ikke tillegger denne Omstaendighed Be-
tydning for Straffens Sterrelse,” er det sandsynligt, at der er Tale om
en Reminiscens fra en azldre Retstilstand med et meget snavert Vare-
taegtsbegreb, svarende til det man regnede med ved Ran. Om et For-
hold svarende til Haandran blev der ifelge Sagens Natur ikke Spergs-
maal ved Tyveri.

Ved det ovenfor antagne er der dog en ikke uvasentlig Vanskelig-
hed. Som bemzrket paa et tidligere Sted, maa man gaa ud fra, at
Kvaegtyveri i tidlig Tid har varet et af de hyppigst forekommende Til-
faelde af Tyveri, og det synes paa Forhaand ikke meget rimeligt, at
Kvag paa Marken slet ikke har kunnet stjeles.® Imidlertid indeholder
Lovene en Bestemmelse om Ran, der narmest taler imod, at Ran har
kunnet begaas med Hensyn til losgaaende Kreaturer.

J. L. II, 45 nzevner en Form for Ran, som Loven kalder Jordran (i
Haandskrifterne ofte forvansket til Hjordran), og som bestod i at gaa
ind i en anden Mands Fold ude paa Marken og borttage Hors eller Nod
eller andet Kvaeg eller Korn eller Hg eller Tommer eller andre Ting.
Hvor gammel denne Form for Ran er, kan vaere tvivlsomt. J. L. II, 39,
hvor det i Forbigaaende oplyses, at nogle kaldte Jordran for Markran,

5 Se om svensk Ret Wennstrom 72.
¢ Jfr. J. L. I, 1o05.
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navnes Jordran sammen med Haandran og Boran som de tre Former
af Ran, om hvilke Navninger skulde svarge, men da Ransnavninger
nappe paa Lovenes Tid var en szrlig gammel Institution,” kan man
ikke heraf slutte, at Jordran siden et tidligt Tidspunkt har varet regnet
for Ran. Der kan ogsaa vare Tale om en forholdsvis tidlig Udvidelse af
Begrebet udover de oprindelige Former, Haandran og Boran. Hvad
enten Jordran tilhgrer en mere eller mindre tidlig Tid, taler Udskillel-
sen af denne Form for Ran dog afgjort for, at Kvaeg paa Marken til et
vist Tidspunkt — i det mindste i Jylland — kun har kunnet vaere Gen-
stand for Ran, naar det var drevet sammen 1 Fold. En saadan Slutning
er under alle Omstendigheder berettiget med Hensyn til de andre Ting,
som navnes i J. L. II, 45, navnlig Korn og Hg, der, som det nedenfor
vil blive vist, forst efterhaanden opnaaede den Beskyttelse, som laa i
Ransstraffen, uanset hvor de fandtes paa Marken. Med det anferte
stemmer det ogsaa godt, at det efter Sk. L. 167 (IX| 1), A. Sun. 107 ikke
var Ran at fratage Optageren af Kreaturer disse ved at jage dem fra
ham, medens han drev dem af Sted foran sig, og deraf, at den, der tog
Nam i Kvaeg paa Marken ifelge E. sj. L. I11, 26 skulde slippe det, hvis
Ejeren kom til, inden det var fort ud af Marken, kan nappe sluttes,
at det indtil da med Hensyn til Beskyttelse mod Ran betragtedes som
vaerende i Ejerens Varetaegt.

Da det saaledes ser ud, som om Ran en Tid lang ikke har kunnet
begaas med Hensyn til lgsgaaende Kreaturer, maa man enten antage,
at det samme trods alt har vaeret Tilfzldet ved Tyveri, eller ogsaa maa
man have arbejdet med to forskellige Opfattelser af, hvilke Ting der
var i Varetagt, hvad dog er mindre sandsynligt. Jeg vil da snarest tro,
at der ogsaa ved Tyveri har varet en Tid, hvor Forbrydelsen i hvert
Fald kun har veret mulig med Hensyn til Kvaeg paa Marken, naar det
midlertidigt var drevet sammen i et eller andet Indelukke. Dog kan det
taenkes, at det har vaeret anset for tilstreekkeligt, at det var under Tilsyn
af en Hyrde, skont Bestemmelserne om Ran ikke sarlig taler for, at
dette Moment har haft Betydning.®* Hyrder omtales paa adskillige Steder

T Matzen, Om Bevisreglerne i den zldste danske Proces 104. Samme, Forelazsninger, Of-
fentlig Ret II, 81. Jfr. K. G. Westman, Den svenska nimnden 125 ff.

8 Det eneste, der muligvis kan nzvnes, er en Bestemmelse i J. L. III, 53 om, at det er
Gorniddingsvark (der straffedes med Tremarksbod, vistnok ifelge Overforelse af Ransreglerne,
se ndf. S. 195) at drebe en anden Mands Kvzg, som har Hyrde, hvad enten det sker i Ind-
hegning eller udenfor.
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i Lovene.” Som oftest var de vel Byhyrder, som forte Tilsyn med alt
Landsbyens Kvag, men E. sj. L. II, 73 viser, at det kunde forekomme,
at ikke alle Grander vilde vaere med til at holde Hyrde, og J. L. forud-
satter ogsaa paa flere Steder, at en Mands Dyr kunde vare uden Hyrde.
At det skulde have spillet nogen Rolle til at begrunde et Varetegts-
forhold, at et Dyr var forsynet med Ejerens Kvaegmarke (se f. Eks.
E.sj. L. I11, 55), kan ikke antages, idet et saadant Marke blot viste, at
Dyret tilherte en bestemt Person.

Paa Lovenes Tid var den zldre strenge Opfattelse af, hvad der var
Varetazgt, opgivet. De oftere nzevnte Bestemmelser i de sjellandske Love
viser, at Borttagelse af en Ting kunde vare Ran, selv om den skete
udenfor Bondens Gaard, og uden at han saa derpaa, men det kan ikke
ses, under hvilke nzrmere Betingelser det kunde forekomme. Der kan
veere tenkt paa Tilfelde, svarende til J. L.’s Jordran, men noget bestemt
Holdepunkt herfor foreligger ikke. Ordet Jordran forekommer vel i Or-
bodemaal III, 22, V. sj. L. I, 42, men her kan det ikke godt sigte til
samme Forhold som i J. L. Det sammenstilles med Skovran, og det siges,
at der ingen Erindring var om, at man i Anledning af disse Former for
Ran havde underkastet sig Jernbyrd (eller Afgorelse ved Nzevn), medens
baade Jordran ifelge J. L. og de i Orbodemaal III, 18, V.sj. L. II, 41
omtalte Tilfzelde af Ran, som foregik udenfor Bondens Gaard, netop
forudszttes at kunne komme for Navninger. Om den sandsynlige Be-
tydning af Jordran i de sjzllandske Love se nedenfor S. 177.

Naar Jordran, saaledes som J. L. forstaar Ordet, i hvert Fald tidligt
ligestilledes med Boran, var det aabenbart, fordi der i begge Tilfzlde
var Tale om Ran fra et ved et Indelukke tydeligt afgraenset Omraade.”
Det laa nu ner at fere denne Tanke videre og anerkende Muligheden
af Ran af Afgreden paa en indhegnet Mark eller af Trzerne i en hegnet
Skov, hvorved maa erindres, at en Mark altid var indhegnet, naar der
dyrkedes Korn i den, indtil Kornet var indhestet, medens Skove kun
mere undtagelsesvis var hegnede, nemlig naar de var Enemzarker. Et Par
svenske Love' karakteriserer en indhegnet Mark som et aflukket Rum
ved Ordene, »at for Agrene er Gaerdet som Vag og Himlen som Tag«.

Den navnte Videreferclse havde til en vis Grad fundet Sted paa

9 Sk. L. 168 (IX, 2), A. Sun. 108, E.sj. L. II, 73, J. L. III, 48, 52 og 53.

10 En rimeligvis yngre Bestemmelse i J. L. III, 41 lader det ogsaa vzre Ran, ja efter Om-
stendighederne Hervaerk at borttage Bierne eller dog Honningen fra en Mands Bigaard.

11 Dala L. Um thiufnadh 2 pr. — Vestm.L. MB 26 § 11.
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Lovenes Tid, men at det forst var sket ret sent, kan sluttes af, at Syns-
punktet ikke var traengt helt igennem paa alle de Omraader, der om-
fattedes af det, eller gennemfort paa cnsartet Maade i alle Lovene. Det
er ogsaa betegnende, at J. L. I, 47 erklerer Ransnavningerne for kom-
petente i et vist herhen herende Tilfelde, men ikke har naaet at faa
dette med i den xldre Opregning af Neevningesager i I1, 39, se ovf. S. 175.

Hvad angaar Borttagelse af Afgreder fra en andens Mark, kan der
sondres mellem to Grupper af Tilfelde. I den ene drejer det sig om
Neg, som Ejeren af Marken selv har hostet og stillet op, i den anden om,
at Gerningsmanden selv athester Marken eller Engen (afskarer Kornet
eller afslaar Grasset og ferer det bort). Det sidste Forhold betegnes i
J. L. II, 71 som Agerran. Maaske er det det, som de sjxllandske Love
kalder for Jordran.

I den forste Gruppe af Tilfaxlde anerkender alle Lovene Forholdet
som Tyveri, naar Ivaerksattelsesmaaden svarede til Tyveribegrebet, alt-
saa var hemmelig, hvad udtrykkeligt fremhaves i J. L. III, 47 (ved
Nattetid). Tyveri af Neg paa Marken omtales i Sk. L. 184 (IX, 15), A.
Sun. 106, V. sj. L. III, 13 i Begynd. og J. L. I11, 47, og denne Art af
Tyveri behandledes forsaavidt med sarlig Strenghed, som Korntyven,
hvis han blev greben med de stjaalne Koster, kunde bindes, skent Var-
dien ikke naaede det Belgb, der ellers var en Betingelse for, at Paagri-
belse kunde finde Sted.” Man havde ogsaa et sarligt Navn for Korn-
tyven, der kaldtes agnabak (en Mand, der har Avner paa Ryggen),
V.sj. L. III, 13, Sk. Birkeret 21 og 22, et Navn, der ogsaa forekommer i
svenske Love.”

Disse Forhold har man vistnok i Almindelighed opfattet som Vidnes-
byrd om, at Tyveri af Neg paa Marken ikke forst fornylig var aner-
kendt som Tyveri, men om dette er rigtigt, synes meget tvivlsomt. Be-
tydningen af Betegnelsen agnabak er ikke allevegne helt den samme.
Der lzegges Vgt paa til Dels forskellige Momenter, og medens de fleste
svenske Love kraever, at Tyveriet har et vist storre Omfang, er Kravet
til det stjaalnes Vardi i de skaanske Retsboger presset ned til et Mini-
mum. Selve den Omstendighed, at Lovene ikke simpelthen henferer
Korntyveri under Tyveri, men har serlige Bestemmelser derom, og at
Sk. Birkeret nzvner agnzbak som et serligt Skaldsord ved Siden af

12 Se ovenfor S. 166.
13 Se herom og om Oprindelsen til Ordet Wennstrom, anf. V. 37 ff.; jfr. v. Schwerin,
anf. V. 6o7.
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Tyv, taler ogsaa for, at Korntyveri forst paa et senere Tidspunkt er
stillet i Klasse med egentligt Tyveri. Baade Sk.L. og J. L. opfatter den
strenge Behandling af Korntyven som Udtryk for Anerkendelsen af en
seerlig Agerfred, der ikke behgver at vere xldre end en Rakke andre
Former for forhgjet Serfred, og da Kirken paa Grund af Tienden var
interesseret i en kraftig Beskyttelse for den indhestede Sad, som stod
paa Marken, og Ostgetaloven om Korntyven siger, at han »bryder
Guds Laas«,™ hvorved er tenkt paa Hegnet om Marken, er det paa
ingen Maade udelukket, at den strenge Behandling af Forholdet som
Tyveri skyldes kirkelig Indflydelse og saaledes er af sen Dato.

At ulovlig Borttagelse af Neg paa Marken kunde vaere Ran omtales
intetsteds i Lovene, men man kan vanskeligt teenke sig, at det ikke har
kunnet veere Tilfeldet, naar Iverksettelsesmaaden svarede til Rans-
begrebet.

Den anden Gruppe af Tilfalde, hvor Gerningsmanden selv afhgster
den fremmede Ager eller Eng, henferes kun i J. L. under Ran og Ty-
veri, J.L.II, 47, 71 og 72, III,; 47. Den sidste Bestemmelse viser, at
der kunde vare Tale om begge Forbrydelser. Maaske har Straffen op-
rindelig veret betinget af, at Skaden havde et vist starre Omfang, idet
en hel Ager eller et helt Engstykke var afhestet: Engen skulde vare
slaaet fra Ende til anden eller Kornet paa Ageren vare skaaret fra Ende
til anden, som det hedder i J. L. II, 47, )fr. ogsaa II, 72. Paa Lovens
Tid fastholdtes denne Begreaensning dog ikke mere.

De andre Love mangler Bestemmelser om disse Forhold, hvad vel
er Udtryk for, at man i Skaane og Sjzlland endnu ikke var naaet til
at anvende Tyveri- eller Ransstraf paa den, der afhestede fremmed
Ager og Eng. At dette ikke var nogen almindelig Regel, synes ogsaa
forudsat i Sk. L. 74 (IV, 10), A. Sun. 34, der dog samtidig viser, at For-
holdet kunde medfere Tremarksbod, hvis det fandt Sted i Strid med et
af Ejeren nedlagt Forbud.

Med Hensyn til ulovlig Skovhugst stiller Sagen sig omtrent som med
Hensyn til Korn og He. Svarende til Bestemmelserne om Tyveri af
Neg paa Marken finder man i et Par af Lovene Forskrifter, der fore-
skriver Tyvsstraf for den, der borttager Temmer, som en Mand har
tilhugget, men forelgbig har ladet blive liggende ude, Sk.L.209 (XI,13),
A.Sun. 121, E.sj. L. ITI, 42, og disse Forskrifter gaar endda videre end

14 Eths. 32.
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Forskrifterne om Korn, idet det efter dem er ligegyldigt, hvor Tem-
meret ligger, saa at Beskyttelsen ogsaa kom den tilgode, som fxldede et
Tra i en ikke hegnet Skov og tilhuggede Temmer af det.

De fleste Bestemmelser i Lovene angaar imidlertid Tilfelde, hvor
Gerningsmanden selv feelder Traet og forer Veddet eller andre Dele af
det bort, og disse Bestemmelser angaar alle kun Andenmands hegnede
Skov. Dette Udtryk bruges helt igennem i Sk. L., og samme Betydning
har Udtryk som nemus alienum hos A. Sun. og Andenmands Skov eller
Ejerens egen Skov i de sjellandske Love, se de nedenfor anferte Lov-
steder. Naar J.L.II, 73 taler om Skov, som Ransmanden ikke selv har
Lod i, er der vel ogsaa herved tenkt paa Mods®tningen til en Lands-
bys Fellesskov, altsaa netop paa en Enemarkeskov.

Ogsaa ved ulovlig Skovhugst er det kun J. L., der ganske i Alminde-
lighed behandler Forholdet som Ran eller Tyveri (J.L.II,73). Efter
de skaanske og sjllandske Retsbager var Forholdet vel altid et Delikt,
men Boden naaede kun undtagelsesvis i Sterrelse Ransboden, og om
Tyveristraf var der ikke Tale.” I Orbodemaal og V.sj. L. forekommer
vel Udtrykket Skovran,' men dette Ord synes her anvendt om al ulov-
lig Skovhugst, hvad enten den straffedes med Ransbod eller ikke.”

Bestemmelser om Forholdet findes i Sk. L. 191 og 192 (X, 1 og 2),
A.Sun. 114, E.sj. L. I, 78, Orbodemaal III, 22 og 23 og V.sj. L. I, 42,
hvortil endnu kommer en Forskrift om Skovhugst i Kirkens Skove i de
to Kirkeretter 4. Efter disse Bestemmelser var Boden sat i Forhold til
Antallet af Las, der fortes bort. Der skulde bgdes to Ore for hvert
Lzs, indtil Boden ved et Antal af tolv Laes naaede sit Maksimum af
tre Mark, svarende til Ransboden, hvorefter den ikke steg hajere. Rans-
boden dannede altsaa nok en Granse opad for den Bod, der kunde
blive at udrede, men den var egentlig ikke Udtryk for, at ulovlig Skov-
hugst, naar den antog et vist storre Omfang, straffedes strengere end
ulovlig Skovhugst igvrigt. Blev Gerningsmanden greben ved Stubben,

15 Den i Sk. L. 192 (X, 2) omtalte 6 Qres Bod for den, der blev grebet ved Stubben, var
aabenbart wafhzngig af, om Fremgangsmaaden havde svaret til Tyveri eller Ran, jfr. Ordene
»um dagh xllzr um nat«.

18 Orbodem. III, 22 : En thz skal man wida, at hwerkin fore iortha ran ellir fore skowghx
ran, @n thot withstort worthir j giort, tha hawir thz aldrigh warit minni til, at ther hawir
warit iern geen takit.

17 Lovene taler altid om Skovhugst (skoghhog) og om at hugge i Skoven, fordi man i
Datiden altid kun benyttede Jkse ved Trzfaldning og Tildanning af Tommer ; se en Afhand-
ling af O. Olafsen i (Norsk) Hist. Tidsskr. 5. Rk. V, 168 ff.
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inden han havde fert noget bort, var Boden efter de skaanske Rets-
bager 6 Ore.

Det er dog et Spergsmaal, om disse Bestemmelser havde Hensyn til
Feldning af al Slags Skov. Hvor Lovene nzvner den Enhed, hvorefter
Boden beregnedes, taler de ikke simpelthen om Laes, men om fléghzlas
(Sk. L.) eller weuzlas eller wefaelas (E. sj. L. og Kirkeretterne)."” Det
forste Ord, der herer til flygha, flyve, betegner et Laes, hvor Grenene
spreder sig ud til Siden, fordi de ikke holdes sammen ved Ombinding.
Det gengives i unge Haandskrifter ved Rislas.”” Det andet, der herer til
wavia, vave, ogsaa indsvebe, betyder et Laes, der holdes sammen af et
Tov, paa samme Maade som ct Kornlas. I visse Haandskrifter erstattes
det af venz las, der snarest er en Forskrivning, men maaske paavirket
af Vaand (Gren, Kap). I unge Haandskrifter af E. sj. L. gengives det
ogsaa ved Las Vender.”

De naevnte Udtryk tyder paa, at Bestemmelserne sigter til Feeldning
af unge Trzer eller Afhugning af Grene. I denne Retning peger ogsaa
det i alle Lovene, 1 hvert Fald i visse Haandskrifter, forekommende Ord
vith storth. Storth® betyder ungt Tra ,og vith storth maa sigte til unge
Traeer, som ligger feldede i en Bunke.”” I Orbodemaal III, 23, jfr.
V.sj. L. 11, 42, hedder det, at det er vithstorth at hugge i anden Mands
Skov og rejse ved Stubben tolv Lees, og i E. sj. L. II, 78 tales der om at
gore vithstorth og rejse der vithkast (Bunke Brande, Brandestabel).
At gere vith storth eller vithkast brugtes altsaa om ulovlig Skovhugst,
der havde et saadant Omfang, at man kom op paa Maksimumsboden
af tre Mark, og paa samme Maade anvendes Udtrykkene i Sk. L. og
Kirkeretterne, men der synes altsaa kun teenkt paa Omhugning af unge
Traeer, antagelig dog saadanne, som var anvendelige som Braende (jfr.
Tilfgjelsen vith). Maaske har dette Krav dog kun vzret stillet ved
vith storth. Sk. L. 195 (X, 5), A. Sun, 114 erklerer saaledes Reglerne
om ulovlig Skovhugst for anvendelige, naar nogen afhugger Grene for

18 De sproglige Oplysninger i det folgende skyldes velvillig Meddelelse fra Professor Johs.
Brondum-Nielsen.

19 Sk. 1. Text III, K. 1.

20 E.sj. L. Text 3, II, 84, Text IV, III, 26.

21 Ordet forekommer ogsaa i Vestg. L. II Forn. 10 og Addit. 3, 6. Jfr. Wennstrem 330
og J. Sahlgren i Studia germanica tillignade Ernst Albin Kock 1934 S. 308.

22 1 Stedet for vithstorth har en Del Haandskrifter vithskarth, Vedskaar, jfr. V. A. Secher,
Om Vitterlighed og Vidnebevis i den zldre danske Proces 133-34. Sechers Bemzrkninger om
vithstorth er urigtige.
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at benytte Lovet som Kreaturfoder. Naar Tilfaeldet serlig nzvnes, er
det vel, fordi Lovet kunde tenkes fortzret paa Stedet og ikke fort
bort (se A. Sun).

Det er altsaa muligt, at man har haft andre strengere Regler om
Faldning af sterre Treaeer, der var egnede til Tildanning til Temmer,
og E.sj. L. I1, 78 har ogsaa en Bod af 6 Ore for at hugge et Las Tom-
mer, enten Bjzlker eller Sparrer eller Stolper, og fere det bort. Huggedes
der saa meget, at det ikke kunde fores bort med eet Lastdyr, men maatte
laesses paa to eller flere, var Boden 12 @Ore,” men hgjere steg den til-
syneladende ikke. Der var altsaa dog ikke Tale om at straffe Forholdet
med Ransbod, og V. sj. L. I1, 42, der ligesom Orbodemaal mangler en
seerlig Bestemmelse om Hugst af Temmer, synes endda snarest at ville
tage Afstand fra hojere Bod end Togresboden, idet denne erkleres for
anvendelig, hvat thet ar hzlder georth zller ugerth, d.v.s. hvad enten
det, man har hugget, er bearbejdet eller ubearbejdet. Denne Tilfgjelse
mangler i Orbodemaal.

For et enkelt Forhold har E. sj. L. ITI, 42 Tyveristraf, nemlig for at
pdelegge Treer, vel snarest store Egetrzer, ved at flaa dem, d.v.s. af-
barke dem, men Sk. L., der betegner denne Handling som skogha flot,”
har i 194 (X, 4) ligesom A. Sun. 114 kun den sadvanlige Bod for ulov-
lig Skovhugst, og der foreligger da rimeligvis en senere Udvidelse af
Tyveribegrebet, selv om Formuleringen af Bestemmelsen maaske ikke
viser dette.

Da Anbringelse af et Marke paa et Tra som tidligere berert bl. a.
kunde bevirke, at Borttagelse af en Bisverm, som havde taget Sade i
Trzet, blev Tyveri eller Ran maa man have opfattet Sveermen som
varende 1 den Persons Varetaegt, som havde market Traet. Maaske
er det det samme Synspunkt, som ligger til Grund for forskellige Be-
stemmelser, som anvender Tremarksbod, der vel antagelig er Rans-
boden, paa den, der med Tilsidesattelse af Kongens Ret borttager
Vraggods, derunder ogsaa ilanddreven Hval, Ster eller anden stor Fisk,
som Kongen har Eneret til, E. sj. L. ITI, 61 og 62, J. L. I1I, 62. Det sy-
nes nemlig at veere Forudsztningen, at Ombudsmanden har taget Vra-

23 Jfr, v. Schwerins Overszttelse af E.sj. L. i Germanenrechte Bd. 8 S. 97.

24 Efter V.sj. L. II, 42 ser det ud, som om Togresboden traadte i Stedet for Erstatning,
idet den efter Ordene kun skal udredes, naar det huggede Trz ikke mere er til og kan ud-
leveres. Dette strider dog imod de andre Bestemmelser og maa bero paa en Fejl.

25 Sk. L. 194 og 195 (X, 4 og 5).
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get 1 Besiddelse, E.sj. L. ITI, 58, og dette sker ved, at han satter sit
Mzerke paa det, E. sj. L. III, 62. At Tremarksboden ogsaa rammer den,
der finder Vraget, men undlader at opfylde sin Pligt til at gere An-
meldelse i Kongens Gaard, Sk. L. 164 (VIII, 1), A. Sun. 100, maa bero
paa den senere Udvidelse af Ransbegrebet til Tilbageholdelse af, hvad
man er pligtig at erleegge,”® og ogsaa de forst omtalte Bestemmelser er
uden Tvivl Udtryk for en yngre Retsudvikling.

3. At Tingen, for at der skulde foreligge Tyveri eller Ran, maatte
borttages af den Vareteaegt, hvori den befandt sig, fremgaar af de mange
Bestemmelser, som kraever en Tagen eller Borttagen,* og det siges end-
videre meget tydeligt i J.L.II 75. Ifglge denne Bestemmelse er en
Mand Ransmand, hvis han paa alfar Vej fratager en anden hans Last-
dyr eller Vogn eller hindrer ham i at komme bort med sine Koster,
saa at han maa lade dem tilbage, og det uanset, om han forer Tingene
bort eller lader dem ligge, men hvis den overfaldne (i det sidste Til-
faelde) igen tager Tingene i Besiddelse, kan han ikke sege Voldsmanden
med Ransdele, fordi han nu selv har Tingene i sin Haevd.

Til Borttagelsen var det tilstraekkeligt, at Tingen var frataget Be-
sidderen. At Forbrydelsen var fuldbyrdet ved Fratagelsen, fremgaar af
den forste Del af den lige anforte Bestemmelse i J. L. I1; 75. Dog findes
der et Par andre Steder i Loven, som kunde synes at stille starre Krav.
Ifglge II, 74 foreligger der ikke Ran, hvis en Mand kerer over en an-
dens Eng eller Ager, hvor der ikke skal gaa nogen Vej, og bliver jaget
bort af Ejeren, saa at han maa efterlade sin Vogn eller andre Ting paa
Stedet, og ifelge III, 60 gzxlder det samme, naar nogen bryder ind i
en andens Abildgaard eller Kaalgaard og mister sine Klaeder dér,
aabenbart ved, at Ejeren fratager ham dem. Disse Bestemmelser er dog
naeppe af Betydning for Afgerelsen af, naar Ransforbrydelsen var fuld-
byrdet, men er snarere Udtryk for, at en Mand ved ulovligt at betrede
fremmed Grund (jfr. i II, 73 Modsztningen til alfar Vej i II, 74)
kunde forskertse sin Ret til Bader for ellers strafbare Handlinger.*

At Borttagelsen skulde ske mod Besidderens Vilje bergres kun sjel-
dent i Lovene, men ligger ofte i hele Beskrivelsen af det strafbare For-

26 Se ndf. S. 188.

27 Se f. Eks. Sk.L. 85 (V,1), 167 (IX, 1), 184 (IX,15), 197 (XI. 1), 201 (XI,s5),
209 (XI, 13), E.sj. L. II, 98, I1I, 42, J. L. II, 44, 45, 106, III, 41, 47, 50 o. fl.

28 Se v. Amira, Das altnorwegische Vollstreckungsverfahren 74-75, hvor en Rzkke Parallel-
steder fra norsk Ret anfores.
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hold, s@rlig hvor dette er Ran. Af J. L. II, 39 fremgaar det ogsaa, at den,
som sigtedes for Ran, kunde undgaa Straf ved at godtgere, at han fik
Tingen med dens Vilje, som klager.

Som allerede tidligere berert var Fremgangsmaaden ved Borttagel-
sen forskellig ved Tyveri og Ran, ved Tyveri skjult, ved Ran aabenlys.
Heller ikke dette fremgaar i Almindelighed direkte af Lovbestemmel-
serne, men har veret anset for tilstraekkelig udtrykt i selve Navnene paa
Forbrydelserne. Ved visse Former af Ran kan Kravet om en aabenlys
Fremgangsmaade ogsaa ligge i den specielle Betegnelse for Ranet eller
i den nzrmere Beskrivelse, der gives af det, f. Eks. ved Haandran eller
Ran i Bondens Gaard i hans eget Paasyn, og i J. L. III, 47 karakteri-
seres Handlingen som Tyveri ved Fremhavelsen af, at den sker ved
Nattetid. Visse Handlinger, som maatte kunne forekomme baade som
Tyveri og som Ran, henfgres paa Steder enten kun under det ene
eller kun under det andet af de to Begreber. I saadanne Tilfelde kan
det undertiden vaere tvivlsomt, om Forholdet kunde straffes paa begge
Maader, jfr. saaledes ovenfor® om ulovlig Skovhugst efter sjllandsk og
skaansk Ret, men som oftest er Grunden til, at kun den ene Forbrydelse
navnes, vistnok den, at Forholdet i Reglen forekom paa denne Maade,
og der er ogsaa Bestemmelser, der navner begge Alternativer jevn-
sides.® J. L. ITI, 47 synes endog at ville give Sagsegeren frit Valg mel-
lem Forfelgning som Ran eller som Tyveri, men dette kan dog ikke
godt vere Meningen.

Ran indbefattede Anvendelse af Magt til Overvindelse af Modstand
mod Borttagelsen, hvor dette viste sig nedvendigt, hvad regelmassigt
var Tilfzldet ved de tidligst anerkendte Former for Ran (Haandran
og Boran). Ievrigt fremhzves Magtanvendelsen kun sjzldent, f. Eks. i
J. L. 11, 75 (weter hanum ufyrmd) og III, 48 (math wald). Vold mod
Person indgik dog ikke under Ransbegrebet. Gjordes der Brug af saa-
dan Vold, forelaa der to Forbrydelser. Ifelge A. Sun. 68 kunde de ikke
begge forfelges til Straf, men Sagsegeren maatte valge en af dem og
ngjes med at kreve Bod for den. E. sj. L. II, 43 anerkender imidlertid
ikke denne Regel, men giver Adgang til at kraeve Bod for baade Ran
og Saar.

Hvis Ranet var forbundet med Husfredsbrud, kunde Forholdet an-
tage Karakter af Haerveerk, og i @ldre Tid absorberedes vist i saa Fald

29 S, 179
30 Sk. L. 85 (V, 1) og 197 (XI, 1), A. Sun. 45 og 116, J. L. II, 58, 73, III, 47.
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Boden for Ran af Herveaerksstraffen. Efter visse, rimeligvis yngre Be-
stemmelser bgdedes der derimod for begge Forbrydelser.” Saa lenge
Harvarksbegrebet havde sit oprindelige Indhold, hvortil herte Ind-
trengen i en Mands Hus med en vaebnet Skare af en vis Sterrelse, ad-
skilte Ran sig dog tydeligt fra Heerveerk. Efterhaanden blev Kravet om
flere vaebnede Deltagere imidlertid opgivet, hvad allerede paa Lovenes
Tid var Tilfaeldet i Jylland, og Ran og Heerveerk nermede sig nu steer-
kere til hinanden, hvad end mere blev Tilfeeldet, da man begyndte at
henfore visse Forhold under Hervaerk, skent ogsaa Husfredsbruddet
manglede. Det kunde nu blive vanskeligt at skelne mellem de to Forbry-
delser, og allerede ifelge J. L. I1I, 41 kunde Ejeren af en Bigaard, naar
Bierne eller Honningen borttoges, forfelge Sagen, som han vilde, enten
med Navninger, d. v.s. Ransn@vninger, eller med Sandemand, d. v.s.
som Hearverk, hvilket begrundes med, at Forholdet var mere ligt med
Herverk end med Ran.*

4. Den, der havde mistet en Ting ved Tyveri eller Ran, kunde for-
folge Sagen paa to forskellige Maader. Han kunde for det forste altid
sigte den, som han ansaa for skyldig, for at vaere Tyven eller Rans-
manden, men han kunde ogsaa rejse Sag mod en Person, blot fordi
han havde Tingen. Hans Paastand gik i saa Fald ikke ud paa, at Be-
sidderen af den havde stjaalet eller ranet den, men paa, at den var
frakommet ham ved Tyveri eller Ran og derfor burde tilbagegives ham.
Hvis Besidderen da vilde undgaa at blive anset for Gerningsmand,
maatte han enten fremskaffe en Hjemmelsmand, som vilde vedgaa at
have overdraget ham Tingen, eller ogsaa maatte han bevise, at han
selv havde frembragt den. Gik han den forste Vej, var han selv ude af
Sagen, og denne rettedes nu mod Hjemmelsmanden, der fik Tingen
overgivet og ievrigt var stillet paa samme Maade som forste Besidder,
saa at han enten maatte skyde paa Hjemmel eller godtgere originaer
Erhvervelse. Paa denne Maade kunde Forfalgningen tenkes fortsat mod
endnu tidligere Besiddere, indtil man omsider stedte paa en, der ingen
Hjemmel havde og heller ikke kunde bevise at viere Erhverver fra for-
ste Haand, og Konklusionen var da den, at han var Tyven eller Rans-
manden. De fleste Lovgivninger begrensede imidlertid af Hensyn til

31 Se min Afhandling om Harverk i Festskrift til Kr. Erslev 39.

32 Se ogsaa Thords Art. 16, der ved ulovlig Skovhugst, naar det huggede feres bort, giver
Valget mellem Ran og Herverk, samt ovenfor S. 173 om J. L. III, 50 og nedenfor S. 196 om
J. L. 111, 48.
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Vindikanten Adgangen til at skyde paa Hjemmel til forste Besidder og
et vist Antal af hans Formaend (efter dansk Ret var det foruden forste
Besidder kun dennes Hjemmelsmand, som havde Ret dertil), men den
Besidder, ved hvem man standsede, og som ikke kunde lade Ansvaret
gaa videre, kunde til Gengzld ofte svaerge sig fri for Mistanken om
Tyveri, hvad imidlertid neppe var en oprindelig Ordning.*

De heromtalte Regler tilsigtede ikke nogen Udvidelse af Tyveri-
begrebet eller Ransbegrebet, men anviste blot en Vej, ad hvilken Ejeren
af en stjaalen eller ranet Ting kunde faa den tilbage igen og i Forbin-
delse dermed udfinde, hvem der havde taget den. Saaledes som Reg-
lerne var udformet, med en mere eller mindre sterk Begransning af
Adgangen til at skyde paa Hjemmel, var det imidlertid ikke altid mu-
ligt, at naa saa langt tilbage i Besidderrakken som til selve Gernings-
manden, og Felgen blev derfor, at Besiddelse af stjaalne eller ranede
Ting under nzrmere Betingelser kunde drage samme Straf efter sig
som et Tyveri eller et Ran. Ved Ran kom dette vel ikke til at spille
nogen Rolle, men ved Tyveri forte det til, at den, der stjal en Ting,
og den, der lagde Dgglsmaal paa Koster, som han vidste var stjaalet,
straffedes ens.

Dette var dog ikke ensbetydende med, at man slet ikke sondrede
mellem Tyven og Haleren.** Man anvendte nok Ordet Tyv om enhver,
der havde forholdt Ejeren Kosterne, selv om han ikke selv havde stjaa-
let dem,* men stjzle brugtes aldrig om andre end selve Tyven,* og
ifelge forskellige Bestemmelser i J. L.*" maatte den Besidder, der vilde
fri sig for Mistanke om Tyveri, sverge, »at han ikke var Tyv og ikke
Tyvs Medvider (thiufswitae)«, hvilket sidste Ord i II, g5 forklares naer-
mere ved Tilfgjelsen »og lagde ikke Skjul paa de Koster«. I J. L. II, 100
hedder det endvidere, at intet Medlem af et Fellig kan forbryde mere
end sin egen Hovedlod og sin egen Hals, medmindre den ene stjaler
og den anden fjaler vidende, og Sk.L. 141 (VIL, 6) gor Adgangen til
at binde Born, hos hvem stjaalne Koster er fundet, afhengig af, at de

33 Det nzrmere om alle disse Forhold herer ikke hjemme i denne Afhandling.

34 Ordet hzle, der er et nedertysk Laaneord, som betyder at skjule, var endnu ikke i Brug
paa Lovenes Tid.

35 J.L. II, 96 (»da er han selv Tyv til de Koster«), 11,97, II,99 (»da er han Tyv for
sin Gerning«).

38 Jfr. ogsaa Sk. L. 136 (VII, 1), der sondrer bestemt mellem Tyven, der tager Kosterne,
og den, i hvis Besiddelse de senere findes.

37 J.L. 11, 92, 95, 97.
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er saa voksne, at de ogsaa kan stjzle. I Sk. Birkeret er endelig bevaret
et sarligt Navn for Haleren, der kaldes for withartaks thiuf, d.v.s. en
Tyv, der har modtaget de stjaalne Koster.*

Naar Besiddelse af stjaalne Koster kunde paadrage en Person Straf
som Tyv, var det kun naturligt, at den, der fratog en flygtende Tyv de
Koster, han havde stjaalet fra en anden, og ikke oplyste dem, fik samme
Skabne, V. sj. L. III, 13, men Loven viser ved at bruge det Udtryk om
ham, at han godt kan bzre det samme Navn som den, der tog Tingen,
eller som om han selv havde taget den, at den var klar over, at man her
var udenfor det egentlige Tyveri.

En anden Regel, som ogsaa forklares ved, at Besiddelse af stjaalne
Koster kunde vare at regne lig med Tyveri, er Reglen om, at den, der
kobte en Ting, som tilherte en anden, af dennes Trzl eller Tyende,
skulde svare Tyvssag herfor, Sk. L. 152 (IX, 22), A. Sun. 96, E. sj. L. ITI,
35, jir. ogsaa Sk. Birkeret Till. A. 2. Naar dette Forhold, der i Birke-
retten kaldes bodragh, et Udtryk, der ved Siden af bodrat ogsaa fore-
kommer i svenske Love, straffedes som Tyveri, byggedes der nemlig
uden Tvivl paa en Formodning om, at Trallen eller Tyendet havde
stjaalet Tingen fra Husbonden og maaske endog var overtalt dertil af
Kgberen. For det sidste Forhold havde visse svenske Love et serligt Ud-
tryk, bospznd eller hiona span, af spana, overtale, lokke.*®

Sk. L. og E. sj. L.** fremhzver ret stzerkt, at hvad der gjaldt om Keb
af Ting fra Trzl eller Tyende, ikke paa samme Maade gjaldt om Kab
fra Hustru, som ved Afhandelsen overskred Graznsen for den Dispo-
sitionsret, hun havde over Boet, eller fra hjemmevarende Sen eller
Datter; E. sj. L. gor dog en Undtagelse for det Tilfxlde, at Agteman-
den eller Faderen har lyst paa Tinge, at hans Hustru eller Born ikke
er ved deres Forstand. Efter Udtryksmaaden i Lovene er det sandsyn-
ligt, at ogsaa Keb fra de navnte Familiemedlemmer paa et tidligere
Tidspunkt har varet opfattet som Tyveri, hvad som tidligere navnt
ogsaa lader sig forklare. Slesvig Byr. § 39 og Flensborg Byr. lat. T. § 46,

38 Sk. Birkeret § 23, jfr. 21 og 22.

39 Se ved det foregaaende Wennstrem go-gi. Den i Teksten omtalte Regel fortsattes i
senere Tid i Reglen om, at det var Tyveri at beligge en Kvinde, som havde Laas og Lukke
og Magt over sin Husbonds Gods ; se en Biskop og Bygdemznds Dom af 1469 (Danske Maga-
zin VI, 54) og Gaardsret 1562 § 18, der begrenser Reglen til Tilfeelde, hvor de begge tjener
i Gaard sammen.

40 Se de lige ovenfor anferte Bestemmelser.
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dansk T. § 83 regner da ogsaa fremdeles den for Tyv, der keber eller
som Pant modtager noget fra Hustruen ud over, hvad hun kan raade
over, dog kun, hvis han ikke er villig til at udlevere det, men laegger
Skjul derpaa. Maaske er dette sidste ogsaa Forudsatningen efter Land-
skabslovene.

V.

1. Ved den i det foregaaende omtalte Anvendelse af Tyveristraf
paa Forholdelse af stjaalne Koster forlod man endnu ikke det princi-
pielle Udgangspunkt, som var det, at der baade til Tyveri og Ran
kraevedes Borttagelse af en Ting af en fremmed Varetagt. Det var kun
Umuligheden af med de gzldende Procesregler altid at udfinde Ger-
ningsmanden, som gjorde det nedvendigt at straffe Haleren og Tyven
paa samme Maade.

Anderledes forholder det sig med de Udvidelser af Ran og Tyveri,
som nu skal omtales. Ved dem opgav man helt Kravet om, at der skulde
veare sket et Indgreb i en bestaaende Besiddelse, og anvendte Tyveri- og
Ransstraffen i Tilfaelde, hvor en Person forholdt en anden noget, som
han selv i Forvejen besad, eller hvor han endog blot viste aabenbar
Mangel paa Respekt for en andens Ejendom, f. Eks. ved at adelegge
den.

En saadan Udvidelse fandt navnlig Sted ved Ransforbrydelsen, men
til en vis Grad ogsaa ved Tyveri.

2. Ved Ran er den sarlig steerkt fremtraedende i norsk Ret. Hertz-
berg anferer i sit Glossarium til Norges Gamle Love som Betydninger
af Ordet Ran: 1) Roveri, voldsom Bemzgtigelse, 2) enhver i en aaben-
lys Kendsgerning fremtraedende uretmaessig Fornagtelse af anden
Mands Besiddelsesret, og det fgjes til, at »idet Besiddelsesretten ikke
knyttede sig til den blotte Thandehavelse, men til selve det underlig-
gende Retsforhold, ansaas den krznket og altsaa et Ran at foreligge
overalt, hvor en Udleverelse af individuelle eller en Udredsel af ge-
neriske Genstande uretmaessig veegredes, saaledes ved Vazgring af at
forlade urettelig tiltraadt fast Ejendom . . ., men iszr ved at betale
skyldig Geeld, udlevere uretmaessig fastholdte Losoregenstande o. lign.«.
I svensk Ret findes der derimod kun svage Spor af den under 2 anforte
Betydning, der kun foreligger i Sammensatningen lotran eller lutran,
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hvorved forstodes Vagring ved at udlevere en Ting til den, hvem den
ved Udlodning paa Skifte var tilfaldet.?

Det er af Hertzberg,” til hvem Maurer® har sluttet sig, gjort gel-
dende, at Betydning 2) er Udtryk for et oprindeligt Forhold. Ran skal
fra forst af ikke have forudsat en voldelig Borttagelse, men Adskillelsen
mellem Ran og Tyveri skal alene have beroet paa Forskellen mellem
aabenbar og hemmelig Krankelse af en andens Ret, eller som Maurer
udtrykker det, Ran skal have omfattet ethvert retsstridigt, ikke tyv-
agtigt Indbreb i en fremmed Formue.

Denne Opfattelse er dog afgjort urigtig. Allerede Undersogelserne
i forrige Afsnit vil have vist, at man tvaertimod som Udgangspunkt maa
regne med et meget snevert Ransbegreb. Hertzbergs Udtalelser var ret-
tet mod v. Amira,’ men man maa ubetinget give denne Ret i, at Magt-
anvendelse har varet en vasentlig Side ved det oprindelige Ransbegreb,
og at det ovenfor omtalte meget udflydende Begreb beror paa, at man
har overfort Reglerne om Ran paa Forhold, der fra forst af slet ikke
henhorte derunder, idet man har fingeret et Ran, hvor et saadant ikke
virkelig forelaa. For dansk Rets Vedkommende har V. A. Secher® slut-
tet sig til v. Amira og yderligere begrundet hans Anskuelse, hvorved
han bl. a. har henvist til Umuligheden af at sammenfatte alle de mange
forskellige i de norske Love omtalte Handlinger, der kaldes for Ran,
under en fzlles Definition. Ogsaa det ovenfor bergrte Forhold, at det
vide Begreb om Ran har en meget forskellig Udbredelse og Betydning
i de norske og de svenske Love taler staerkt imod dets Oprindelighed.

Ligesom norsk Ret naaede ogsaa dansk Ret gennem en Fiktion om,
at der forelaa Ran, til i vidt Omfang at straffe Vagring ved at efter-
komme en Forpligtelse med Tremarksbod, men der er i Lovene kun for-
holdsvis faa Eksempler paa, at Forholdet ligefrem betegnes som Ran,
eller at der ievrigt bruges Udtryk, som viser, at det opfattedes saaledes.

Ifolge Sk.L.181 (IX. 13), jfr. A.Sun. 111, skulde der bades tre
Mark for Ran, naar nogen, der havde optaget en andens Kreaturer i

1 Upl. L. MB. 33 in f. og 34, Séderm. L. MB. 16, Hels. L. MB. Kapitelfortegn. 19.

2 Grundtrzkkene i den zldste norske Proces 83-94.

3 Krit. Vierteljahresschr. XVIII, go. Jfr. ogsaa Fr. Brandt, Forelzsninger over den norske
Retshistorie II, r1os5.

4 Das altnorwegische Vollstreckungsverfahren 235. Nordgerm. Obligationenrecht II, 437 ff.

5 Om Vitterlighed og Vidnebevis i den aldre danske Proces I, 131 ff.
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sit Korn, trods Paakrav ikke vilde tilbagelevere dem, skent Ejeren til-
bad Betaling af Skaden, og det derved blev nedvendigt for Ejeren at
rejse Sag mod Optageren til Tinge, men E. sj. L. II, 76, der indeholder
en ganske tilsvarende Bestemmelse og ligeledes paalaegger Optageren
Tremarksbod, betegner ikke udtrykkeligt Forholdet som Ran. Derimod
hedder det i J.L.II, 5, at den Godtgerelse for Udgifter og Ulejlighed,
som tilkom Sandemandene, naar de svor i en Sag (den saakaldte Heste-
leje), skulde indtales hos Sagsegeren med Ransproces (rans dele), og
1 J. L. II, 60 bestemmes det, at den, der blev demt i en Sag om Gzld eller
Pant og sad Dommen overhgrig og ikke betalte inden den lovlig fast-
satte Frist, ud over det, der var rejst Krav paa, skulde betale tre Mark
til Bonden og tre Mark til Kongen, »som om han var faldet af Nav-
ninger«, det vil efter Sammenhangen sige Ransnavninger. Af Udtryks-
maaden i det sidstanferte Lovsted kan ses, at man var ganske klar over,
at der ikke var Tale om Ran i egentlig Forstand, men at Forholdet
blot i Kraft af en Fiktion henfortes derunder.

At Lovene kun i disse faa Tilfzelde anvender Ransterminologien,
kan til Dels forklares ved, at man havde en anden Betegnelse, som kunde
anvendes, hvor en Person havde vagret sig ved at opfylde en Forplig-
telse og undertiden ogsaa ellers, hvor der var vist aabenlys Mangel paa
Respekt for Andenmands Ret, nemlig Betegnelsen Retlose (ratlosz),
men heller ikke den bruges altid, hvor der var Mulighed derfor, og den
synes desuden indskreenket til Skaane og Sjzlland. Som oftest fast-
settes blot Tremarksbod, uden at det strafbare Forhold narmere ka-
rakteriseres, men at der ogsaa i disse Tilfzlde er Tale om Overforelse
af Ransreglerne, kan ikke betvivles .

Det var dog langtfra enhver Vagring ved at efterkomme en For-
pligtelse, der opfattedes som Ran.

Med Hensyn til Kravets Art stilledes der maaske ikke sarlige Be-
tingelser. De ovenfor anferte Bestemmelser viser, at Tremarksboden an-
vendtes baade ved Nagtelse af at udlevere individuelt bestemte Ting
(Sk. L. 181, E. sj. L. I1, 76) og ved Ikke-Erleggelse af generisk bestemte
Ydelser (J.L.I1, 5 og II, 60). Analogien fra Ransforbrydelsen maatte
vel tale for at begreense Reglen til formueretlige Krav, men herved blev

¢ 8k.L. 19 (I,19), 73 (IV,9), E.sj. L. II, g1 k, III, 51, Orbodemaal III, 23, V.sj.L.
IT, 42. Jfr. ogsaa A. Sun. 111, der i Gengivelsen af Sk. L. 181 bruger Udtrykket: pro negata
iusticia.
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man ikke ubetinget staaende. I J. L. II1, 57 og 58 drejer det sig saaledes
om den Handling at sztte Gzrde, og i dette Tilfaelde har det vistnok
ogsaa efter skaansk Ret kunnet komme til Tremarksbod, skent Boden
ikke udtrykkeligt nzvnes i Sk.L. 188 (IX,g), A.Sun. 102.”

Hvad de ovrige Betingelser angaar, kan de ikke fremstilles paa ud-
temmende Maade uden at gaa ind paa hele Datidens Procesret og
Tvangsfuldbyrdelsessystem, hvad der ligger helt udenfor Rammen af
denne Afhandling. Herom skal derfor blot bemzrkes, at det i Alminde-
lighed krevedes, at vedkommende under en Retssag til Opfyldelse af
Forpligtelsen enten trods gentagne Indstzvninger udeblev eller, skent
medt, hverken vilde betale eller tilbyde Befrielsesbevis, eller at Befriel-
sesbeviset mislykkedes, saa at det viste sig, at han med Urette havde
fragaaet sin Forpligtelse. I nogle Tilflde, saaledes efter de ovennavnte
Bestemmelser i Sk. L. 181 og 1888, E. sj. L. II, 76, J. L. III, 57 og 58,
kreevedes det yderligere, at der forud for Sagens Anleg var rettet et
eller flere Paakrav til Vedkommende uden Tinge, eller at han havde
vaegret sig ved at betale en af Granderne paalagt Bade for Vagringen,
og efter J. L. kan det vere tvivlsomt, om Tremarksboden allerede ind-
traadte ved, at Befrielsesbeviset bristede, eller forst, naar Vedkommende
efter Dom sad denne overherig og ikke betalte trods gentagne Forelag-
gelser af Lavdage, eller om der maaske i det sidste Tilfzlde fojedes en
ny Tremarksbod til den ferst paalagte.’

Rans- eller Retslaseboden kan ogsaa undertiden ses anvendt ved an-
dre aabenlyse Retsnaegtelser end Vagring ved at erlegge visse Ydelser.
Saaledes forekommer der i Lovene Eksempler paa, at Handlinger, der
ellers ikke var Ran, ramtes af Tremarksbod, naar de foretoges mod
Ejerens udtrykkelige Forbud, f. Eks. i Sk. L. 74 (IV, 10), A. Sun. 34, der
handler om Afhestning af fremmed Jord, som man selv har saaet. Be-
stemmelsen 1 Sk. L. 196 (XI,1), A. Sun. 116 om, at den, der felder et
Tra i en anden Mands Skov for at faa fat paa en bortflgjet Bisvaerm,
skal bede tre Mark, skal maaske ogsaa forklares paa denne Maade, idet
det vel er Forudsatningen, at han forud har anmodet Ejeren om Til-
ladelse, men faaet Afslag. Endelig kan navnes, at der ved vith storth,
som efter Orbodemaal III, 23, V.sj. L. I, 42 medferte Tremarksbod,
kun skulde bedes til Kongen, naar Ejeren af Skoven kom til, medens

7 Jfr. derimod E.sj. L. I1, 72, der ikke synes at kende til Paalzg af Tremarksbod.
8 Jfr. ogsaa E.sj. L. II, 6g.
® Jfr. J.L. 11, 58, 60, 72, II1, 54 in f. og 58 in f.
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det huggede endnu fandtes der, og Gerningsmanden derefter forte det
bort imod hans Forbud.™

Efter E.sj. L. II, 53 og J. L. I, 72 i Begyndelsen bliver det kun
Ran at s®tte Hus paa en andens Jord eller at fraplgje Jord, naar Jor-
den forinden er frakendt Gerningsmanden ved lovlig Rebning. Ogsaa
i dette Tilfzlde er det aabenbart den klare Retsnegtelse, som laa i
Handlingen, der begrunder Ransstraffen. Anvendelse af Tremarksbod
paa Vegring ved at tilstede Ransagning og i andre lignende Tilfaelde
hgarer vel ligeledes herhen.

3. Ved Tyveri er den vasentligste Undtagelse fra Reglen om, at
Tingen skulde veare i en andens Besiddelse og borttaget herfra, at Ty-
veristraf anvendtes paa ulovlig Omgang med Hittegods.

Tydeligst i saa Henseende er J.L. II, 111, hvor det hedder, at den,
der finder noget og ikke siger til og ikke lyser ved Kirke og ikke paa
Tinge, at han har fundet noget saadant, kan blive Tyv derfor, som om
han havde stjaalet det. Ogsaa Sk. L. 148 (VII, 12), A. Sun. 93, der fin-
des midt 1 Afsnittet om Tyveri, i Fortsxettelse af Reglerne om Forfelg-
ning af Tyvssager, maa ved sin Bestemmelse om, hvorledes Finderen
skal forholde sig for at undgaa Ansvar, antages at bygge paa den For-
udsetning, at han i modsat Fald rammes af Tyvsstraf. Derimod er Sa-
gen mere tvivlsom efter E.s;j. L.

E.sj. L. I1I, 54, der indeholder den almindelige Bestemmelse om
Hittegods, beskaftiger sig saa godt som ikke med Spergsmaalet om
Strafansvaret og viser kun, at Ombudsmanden, hvis Finderen straks
havde overgivet ham Tingen, og han solgte den indenfor det Tidsrum
af Aar og Dag, hvor den skulde bevares for Ejeren, ifaldt tre Marks
Bod til Ejeren. Noget mere oplysende er III, 55, der handler om til-
lebne Heste og Kreaturer. Ved at iagttage en meget omsteendelig Frem-
gangsmaade, hvortil bl.a. herte en Vurdering af Dyret paa Tinge,
kunde den, der optog det, skaffe sig Ret til allerede inden Udigbet af
Aar og Dag at raade over det, som han vilde, saaledes at han — det
maa vare Meningen — hvis Ejeren meldte sig, og Dyret ikke kunde
tilbagegives ham, maatte tilsvare Vurderingssummen. Hvis de nzvnte
Formaliteter ikke alle iagttoges, ifaldt han en Bede af to @re for hver
Gang, han lagde Saddel eller Sele paa Hesten eller Aag paa Oksen, eller
hver Gang, han malkede Koen, indtil et hgojeste Belgb af tre Mark.

10 Se ogsaa ovenfor S. 165 ved Note 12 om Kirkeretterne § 3 c.
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Denne Togresbod var imidlertid en Bod for at bruge Dyret uden at
have sikret Ejeren behgrigt, navnlig ved at lade det vurdere, og det er
ingenlunde givet, at Strafansvaret var udtemt heri, naar Optageren helt
lagde Dglgsmaal paa, at Dyret var hos ham. Som en Analogi kan naev-
nes E.sj. L. II, 77, der ogsaa ved leengere Benyttelse af en andens Hest
har en Togresbod for hver Gang, der lagges Sele eller Saddel paa
Hesten, men samtidig viser, at Straffen kunde stige til Straf for Tyveri,
naar Forholdene syntes at tyde paa, at Gerningsmanden varigt vilde
forholde Ejeren Hesten. I II, 77 drejer det sig ikke om bortlgbne Heste,
men rimeligvis om Heste, som nogen tog og gjorde Brug af, mens de
gik lese om paa Marken.”

Udtryksmaaden i J.L. II, 111 (»som om han havde stjaalet det«)
viser, at man ikke ligefrem betragtede ulovlig Omgang med Hittegods
som Tyveri, men 1 Kraft af en Fiktion sammenstillede det dermed.

Valrov, der ikke omfattede enhver Udplyndring af Lig, men kun
Drabsmandens Udplyndring af den af ham drabte, omtales ikke i nogen
af Lovene i Forbindelse med Tyveri, men altid i Forbindelse med Mand-
drab, og den strafferetlige Behandling af Forholdet, der varierede meget
fra Lov til Lov (ifelge J. L. II1, 24 Fyrremarksbod, ifglge E. sj. L. II, 31
Nimarksbod, ifglge Sk. L. 110 (V, 27), A. Sun. 48 Tremarksbod), ger
det sandsynligt, at man endnu paa Lovencs Tid slet ikke opfattede
Valrov under Synspunktet af en Ejendomsforbrydelse.

Tilegnelse af Vrag, der tilkom Kongen, straffedes ikke som Tyveri,
men med Tremarksbod. Efter hvad der tidligere er bemzrket om dette
Forhold,” skulde der her vaere Tale om egentligt Ran, men det er og-
saa muligt, at Tremarksboden skal ses som Udtryk for den senere Tids
Udvidelser af Ransbegrebet, se saaledes straks nedenfor om Underslaaen
af betroet Gods.

Underslaaen af betroet Gods straffedes heller ikke som Tyveri, men
i Reglen med Tremarksbod, der kan tankes at bero paa Ransbegrebets
Udvidelse til Vagring ved at udlevere, hvad en anden har Krav paa.
Grunden til, at Underslaaen af betroet Gods saaledes blev behandlet

11 Til Stette for, at ulovlig Omgang med Hittegods ogsaa efter E.sj. L. kunde blive at
straffe som Tyveri, kan man ogsaa anfore Bestemmelsen i III, 56, hvorefter Ombudsmanden,
der, naar han optog et bortlebet Dyr, var undergivet de samme Regler som en Privatmand,
altsaa efter Omstzndighedernec Tremarksbod, dog kunde risikere, at Ejeren, hvis han vilde,
gav ham »verre Sag«, d.v.s. rejste en alvorligere Beskyldning imod ham.

12 Se ovenfor S. 181.
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helt anderledes end Heleri, er at spge i, at Sammenstillingen af Hzleri
med Tyveri var en blot Fglge af de om Vindikationsprocessen gel-
dende Regler, hvilke alene var udviklede med Henblik paa stjaalne
eller ranede Ting, og i, at der til Tyveri og Ran krevedes Borttagelse
fra en fremmed Varetzgt. Den forskellige Behandling indeholder netop
et Bevis for Rigtigheden af den sidstanferte Satning.

Lovene indeholder ievrigt kun faa Bestemmelser om Underslaaen
af betroet Gods. Ifelge E.sj. L. III, 43 ifaldt den, der havde laant en
Ting og ikke kunde levere den tilbage, en Bod, der rettede sig efter
Tingens Vazrdi, begyndende med to OUre og stigende til tre Mark, for-
udsat at han ikke turde svaerge, »at han ikke laante den bort og ikke
solgte den bort«, og i J. L. 1I, 113 findes en Bestemmelse om, at den,
der har modtaget en Ting i Forvaring eller som Pant og paastaar, at
den er gaaet til Grunde, skal bevise, at Tabet ikke skyldes ham og 1
modsat Fald bede tre Mark. Da det siges, at han tillige skal udlevere
Tingen, skent det i det foregaaende er forudsat, at den er brendt, maa
Bestemmelsen bygge paa en Formodning om, at Tingen er forstukket.

En Undtagelse fra den almindelige Regel om Underslaaen af betroet
Gods er det selvfglgelig ikke, at den, der har givet en aflaaset Kiste,
hvortil han selv har Noglen, i Forvaring til nogen, efter Omstandig-
hederne kan sigte Forvareren for Tyveri, hvis Godset bortstjeles (af
Kisten), E. sj. L. III, 44; thi her var egentligt Tyveri fra Forvarerens
Side ikke udelukket. Snarere kunde man henvise til, at Husbonden
kunde sigte sin forhenverende Bryde for Tyveri, naar Bryden ved
Forholdets Oplesning havde underslaaet noget, som skulde vare ind-
draget under Skiftet, Sk. L. 230 (XV, 4), A. Sun. 135, men heller ikke
dette er noget rent Tilfzlde, da Tingen dog var borttaget fra det tid-
ligere fzlles Bo.

Underslaaen af Arv, som nogen ved Arveladerens Dad sad inde
med, og som tilkom Kongen, fordi der ingen Arving meldte sig, straf-
fedes med Tremarksbod ligesom Underslaaen af betroet Gods, E. sj. L.
I, 69, og paa samme Maade gik det, naar nogen solgte Arv, som han
sad inde med, inden Udlgbet af den Frist af Aar og Dag, som var ind-
remmet Arvingerne til at gore deres Krav gzldende, E.sj. L. III, 57.

4. Helt udenfor Begreberne om Tyveri eller Ran var man, naar
den for disse Forbrydelser fastsatte Straf i visse Tilfalde anvendtes
paa forsztlig Ddeleggelse af fremmed Ejendom.

Hvad Tyveri angaar var dette ifelge de skaanske Retsboger Til-
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feeldet ved hemmeligt Drab af andres Husdyr. Hvis nogen stjal sig til
(thiuftees til) at drzebe en anden Mands Kvag, og det draebte Dyr var
en halv Mark vard eller mere, skulde Kvaget erstattes, og der skulde
bades Tvigzld, hvilket var Straffen for stort Tyveri, naar Tyven ikke
blev fundet i Besiddelse af de stjaalne Koster, og de Afgorelsesmidler,
som skulde finde Anvendelse (Aasvorneed og Jernbyrd), svarede ogsaa
til de i Tyvssager anvendte, Sk. L. 177 (IX, 9), A. Sun. 110. Noget gan-
ske lignende fastsazettes i Sk. L. 180 (IX, 12), A. Sun. 113 om dem, der
jager Heste, der gaar lose i Flok (stoth hors), ud i Kar eller Dynd,
saa at de omkommer, og i Sk. L. 160 (VII, 19) sammenstilles endelig
Treals Drab af fremmed Kvag af storre Vardi med Tyveri begaaet af
Trzl. Da en Bestemmelse svarende til sidstnaevnte Forskrift mangler
hos A. Sun. 97 og vel altsaa ikke har staaet i hans danske Forleg, og
da hverken de sjxllandske Retsboger eller J. L. kender noget til Be-
handling af hemmeligt Kvaegdrab som Tyveri, er det vel rimeligt, at
den skaanske Rets Strenghed paa dette Punkt skyldes en sen Rets-
dannelse.

En Tremarksbod, svarende til Ransboden, anvendtes derimod i alle
tre Lande 1 en Rakke Tilfalde paa forsatlig Jdelaeggelse af fremmed
Ejendom, og skent Bestemmelserne herom aldrig taler om Ran, er der
nappe Tvivl om, at Tremarksboden beror paa en Overforelse af Reg-
lerne om denne Forbrydelse, idet man alene har lagt Vaegt paa den
Lighed med Ran, som laa i, at der i begge Tilfaelde paa aabenlys og
grov Maade var gjort Indgreb i andres Ejendom.

Herhen hgrer for det forste den Form for forsetligt Drab af andres
Kvag, som kaldtes gornithings vaerk.” Ordet er afledet af gor, Tarm-
indhold, Indvolde, og Begrebet bestemmes i Sk. L. 176 (IX, 8), A. Sun.
110 og i E. sj. L. ITI, 41 som Drab af Kvaeg med Vaaben (i Sk. L. fgjes
til: saaledes at Indvoldene valder ud).* Denne utvivlsomt oprindelige
Betydning synes dog glemt i J. L., der ikke i III, 52 bruger gornithings
verk om det der omtalte Drab af Kvag med Od og &g, men i IT1, 53
definerer det som Drab af Kvag, som er tojret eller staar i Bondens
Ornum, som han ejer alene, eller som er under Tilsyn af Hyrde.

Det i J. L. III, 52 omtalte Tilfalde og de Tilfxlde, som navnes i
I1I, 53, staar under samme Tremarksbod, der ogsaa er Boden for gorni-
things veerk efter de andre Love. Da Tremarksboden i Sk. L. er betin-

13 T E.sj. L. III, 41 forvansket til giorth nithings vark.
14 Om Betydningen se Wennstrem 21 ff. med Bemarkninger af v. Schwerin, anf. V. 504 ff.

194



get af, at Dyret har en Vardi af en halv Mark, og E.sj. L. aabenbart
har haft den samme Veardigrense, men har opgivet den,”” medens der
intet Spor er af den i J. L., er Udviklingen aabenbart gaaet i Retning
af storre Strenghed, og der er da ingen Grund til at tro, at Tremarks-
boden som Bod for gornithings vaerk havde nogen sarlig hej Alder.
Af Udtrykket Niddingsveerk kan ingen sikker Slutning om Alderen
drages.

En lignende Udvikling kan iagttages med Hensyn til Ddelaeggelse
af en andens Ager eller Eng ved forsatligt at drive Heste, Kvag eller
Svin ind deri og lade dem afaede Szden eller Graesset (afat, Afaedning,
Sk. L. 173 (IX, 5).

I de skaanske Retsbgger fremstilles Reglerne herom fuldstzndigst
af A.Sun. 108, jfr. Sk.L.168 (IX, 2). Herefter skulde der bedes tre
Mark, naar nogen lod sin Hjord eller sit Stod, bestaaende af mindst
tolv Stykker, gaa ind paa anden Mands Ager eller Eng med Hyrde og
Hund. Ievrigt, altsaa bl. a. naar Antallet af Dyr var mindre, skulde
der kun gives Erstatning, det Tilfeelde dog undtaget, at Dyrenes Ejer
beskyldtes for lenligt (furtiue) at have fert dem ind paa anden Mands
Ager og Eng, idet han i saa Fald foruden Erstatningen skulde bede to
Ore eller rense sig for Skyld i Tyveri, en Udtalelse, der synes maerkelig,
da Tyveri i intet Tilfeelde straffedes med saa lav en Bede. Samme
Regler gjaldt ifelge Sk. L. 206 (XI, 10), A. Sun. 119, naar nogen drev
mindst 12 Svin, hvad der kaldtes Vrad, ind i anden Mands hegnede
Skov. Sk. L. 186 (IX, 17), A. Sun. 105 har derimod kun Togrebod for
at kere eller ride over andens Szd og for at skare sig Vej gennem en
andens Ager eller slaa sig Vej gennem hans Eng.

15 Ifelge E.sj. L. III, 41 skulde den, der drzbte Kvzeg med Vaaben, bgde tre Mark, selv
om Dyret ikke var mere end en Jrtug verd, men Boden blev ikke sterre, fordi det var mere
vaerd, men var det en halv Mark vard, skulde der ogsaa bedes tre Mark til Kongen, fordi det
er ygiort nithings veerk«, og der for Niddingveerk skulde bedes til Kongen.

16 Sk. 1. 168 (IX, 2) taler kun om at drive Hjord ind i anden Mands Vang og forudsat-
ter forst i det folgende, at Reglen ogsaa galder om Stod og Vrad, hvilke Begreber tilligemed
Hjord nermere defineres i 169 (IX, 3), se om Vrad nedenfor i Teksten. Derimod har Sk. L.
ingen udtrykkelig Bestemmelse om, at der ikke skulde gives Bod i andre Tilfzlde, hvor der
var handlet forsetlig, og heller ingen Bestemmelse, der ligefrem svarer til A. Sun.’s Forskrift
om Tooeresbod for den, der lenligt lod sine Dyr gaa ind paa en andens Grund, medmindre
det er dette Forhold, der sigtes til i Sk.L. 174 (IX,6), der taler om at tejre Dyr i anden
Mands Eng eller Ager og foreskriver Toeresbod herfor. Denne Bestemmelse har isvrigt intet
Modstykke hos A. Sun. — Om Toegresboden for det hos A. Sun. 108 som Tyveri betegnede
Forhold se ndf. S. 202.

o
o
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E.sj. L. gaar noget videre end de skaanske Retsbeger, idet den har
generaliseret Reglen derhen, at der for at drive Kveeg ind i Kornvan-
gen skal bades to Ore for hvert stort Haved indtil et Antal af 12, altsaa
med en hgjeste Bod af tre Mark (I, 74, jfr.II, 57 0g 58), og i J. L. I1I,
48 og 49 er man endelig naaet saa vidt, at forsetlig Afgraesning af
fremmed Ager eller Eng medferer mindst Tremarksbod, medens For-
holdet, hvis det drejede sig om en Kornmark og Antallet af Dyr var
tolv, endog var Haervaerk. J. L. II, 30 synes endda helt at have opgivet
Kravet om et vist Antal Dyr, saa at al forsetlig Afgrasning af en
andens Kornmark regnes for Harvaerk. Sammesteds siges det ogsaa at
vere Harvaerk at ride anden Mands Korn ned med Vold. I denne
Forbindelse kan ogsaa paany erindres om J. L. I, 72, der efter at have
udtalt, at for Afplejning bliver en Mand ikke Ransmand, bagefter be-
stemmer, at den, der omplgjer en anden Mands Sad, altid har for-
brudt tre Mark til Kongen, selv om Jorden er hans egen, fordi man
skal dele sig til Ret og ikke selv tage sig til Ret. Her traeder baade
Tremarksbodens Karakter af Ransbod og det Synspunkt, ud fra hvilket
man er kommen ind paa at anvende denne ved Qdelaeggelse af Ejen-
dom, tydeligt frem. Naar en Mands Husdyr afgrassede en fremmed
Mark kunde Dyrenes Ejer jo igvrigt ogsaa siges herved at tilegne sig
Afgreden.

Lovene frembyder ogsaa enkelte andre Eksempler paa, at der for
Odeleggelse af Ejendom bgdes tre Mark, der aabenbart er Ransboden,
saaledes nogle Bestemmelser om Nedrivning af Gerder.”

VL

1. Til de xldre Begreber om Ran og Tyveri, der kraevede Bort-
tagelse af en Ting af en fremmed Varetagt, horte det, at Borttagelsen
fandt Sted i det Jjemed retsstridigt at tilegne sig Tingen, og ogsaa i
de Tilfeelde af Forholdelse, som inddroges under Rans- eller Tyvs-
straffen, maatte Formaalet med Handlingen vazre en retsstridig Til-
egnelse af de paagzldende Vardier, hvorimod der naturligvis ikke

17 Sk.L. 187 (IX, 18) og A. Sun. 105 (kun Toftegzrde; for andre Gzrder var Boden
mindre), E.sj. L. II, 70 (Garder i Almindelighed).
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kunde vare Tale herom, hvor Straffen endog udstraktes til ren Qde-
leggelse. Lovene beskaftiger sig dog kun lidt med dette Rekvisit til
‘de to Forbrydelser og med de gennemgaaende lidet praktiske Tilfaclde,
hvor det mangler, men at man fra Tyveri og Ran, i det mindste fra
forst af, udelukkede Borttagelse af en Ting for at gore en bestemt be-
graenset Brug af den, kan ses af Lovenes Bestemmelser om Ridning af
fremmed Hest uden Ejerens Tilladelse eller leengere end aftalt. Dette
Forhold var i Skaane og Sjzlland et selvsteendigt mindre Delikt. Der
skulde bedes fra to til seks Dre efter Afstanden, over hvilken der redes,
i Sjxlland dog ved fortsat Benyttelse to Dre for hver Gang, Hesten
sadledes, indtil tre Mark, Sk. L. 178 (IX, 10), A. Sun. 70, E. Sj. L. II,
77. Efter sidstnevnte Bestemmelse blev Forholdet imidlertid Tyveri,
hvis Benytteren blev leengere borte med Hesten end tre Natter og ikke
havde ladet Ejeren underrette om, at han havde taget den, aabenbart
fordi det i saa Fald ansaas for godtgjort, at han havde villet tilegne sig
den. Jysk Ret har rimeligvis i @ldre Tid haft samme System som
skaansk og sjxllandsk Ret, altsaa smaa Beder fra to til seks Ore, men
J. L. 111, 54 har kun bevaret denne Ordning for det Tilfalde, at Be-
nytteren har haft Ejerens Tilladelse til at ride Hesten, men har redet
lengere end aftalt. Har han taget Hesten uden Tilladelse, skal han
altid bede tre Mark. Forholdet synes altsaa i saa Fald opfattet som
Ran, idet man enten uden videre har preesumeret Tilegnelseshensigt
eller, hvad der er mere sandsynligt, har inddraget Forholdet under
Ransstraffen paa Grund af den udviste grove Mangel paa Respekt for
en andens Ejendom.

2. Tilbage staar endnu det Spergsmaal, om det var nedvendigt, at
der gennem Tilegnelsen tilstraebtes materiel Fordel, saa at Hensigten
med Borttagelsen var materielt retsstridig.

Ved Tyveri fastholder Lovene utvivlsomt denne Betingelse, skent
de ikke serlig beskaftiger sig med den, og det har sikkert ikke nogen-
sinde veret anderledes. En virkelig Undtagelse, der ievrigt ogsaa gal-
der Ran, kan det ikke siges at vere, at forskellige Bestemmelser straf-
fer ulovligt Nam som Ran eller Tyveri. Sk. L. 85 (V, 1), A. Sun. 45,
der er hentet fra Fr. 28. Dec. 1200, forbyder helt Manddraberen at tage
Nam hos Franderne for deres Bidrag til Mandeboden og behandler
Overtredelse af Forbudet som Ran eller Tyveri, alt efter den ved
Nammet anvendte Fremgangsmaade, og paa samme Maade straffer
Sk. L. 233 (XVI1, 2), A. Sun. 137 og J. L. II, 58 den, der tager Nam i
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Strid med det i disse Bestemmelser opstillede Forbud imod at tage
Nam uden forud at have erhvervet Dom for Retten dertil.’ Disse Be-
stemmelser gjaldt, selv om den, der tog Nam, virkelig havde et Krav
paa Ejeren af den borttagne Ting, og Borttageren behgvede forsaavidt
ikke at opnaa nogen Berigelse ved Nammet, men da Kravet, naar De-
bitor lod det komme hertil, voksede til det dobbelte (E.s;j.L.II, 51,
I11, 26, J. L. I, 6), og Kreditor, hvis det tagne ikke hurtigt blev ind-
lost, fik Ret til at bruge det som sit eget, selv om Indlgsning senere ikke
var udelukket (E.sj. L. ITI, 26),” er det meget forklarligt, at ulovligt
Nam behandledes som Ran og Tyveri, og Fr. 28. Dec. 1200 forudsatter
da ogsaa, at Nam kunde veare en Kilde til Berigelse. Ingen af de nzvnte
Regler kan igvrigt vaere videre gamle. Det skaanske Forbud mod at
tage Nam for Bidrag til Mandeboden stammede som allerede navnt
forst fra Aar 1200, og ogsaa Forbudet mod at tage Nam uden Tings-
dom kan forst antages at tilhore et senere Udviklingstrin, idet en Dom
fra forst af nzppe har varet ngdvendig som Grundlag for Nammet.®

Ved Ran er det derimod givet, at Kravet om en materiel retsstri-
dig Tilegnelseshensigt paa Lovenes Tid ikke var strengt gennemfort.
Bortset fra, hvad der lige blev bemarket om ulovligt Nam, kan i saa
Henseende henvises til, at Ran efter en Rakke Bestemmelser kunde
foreligge, selv om den borttagne Ting tilherte Ransmanden.* Naar et
optaget Stykke Kvaeg eller en Ting, som der var taget Nam i, egen-
maegtigt toges tilbage af Ejeren, bergvede denne vel Optageren eller
den, der havde taget Nammet, en Tilbageholdelsesret eller Panteret,
men da det Krav, der skulde sikres gennem disse Rettigheder blev be-
staaende trods Tilbagetagelsen, var der alligevel Tale om blotte Selv-
teegtshandlinger, og ogsaa i de andre Tilfeelde, hvor Kravet om, at
Tingen skulde vare en fremmed Ting, var opgivet, beted dette, at
Selvtegtshandlinger, hvor Retsbruddet var rent formelt, var stillet i
Klasse med Handlinger, der tilsigtede materiel Fordel for Ransman-

1 I Sk. L. 233 foruds=zttes det ulovlige Nam dog altid at vere Ran.

2 Den ved Nammet erhvervede Ret var ingen Ejendomsret, men en pantelignende Ret, se
herom H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte II, 2. Aufl. 591 ff., og for dansk Ret Matzen,
Den danske Panterets Historie 70 ff. og Forelesninger, Offentlig Ret II, 143 ff. samt V. A,
Secher anf, Verk I 168-80 (Udviklingsgangen er her utvivlsomt skildret urigtigt).

3 Brunner, anf. V. 586.

+ Se herom ovenfor S. 187 ff.
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den. I en af de herhen hgrende Bestemmelser (J. L. II, 72) siges dette
ogsaa som tidligere nevnt’ med rene Ord.

Af Udviklingerne S. 187 flg. vil det imidlertid ses, at det ingenlunde
var over hele Linien, at man paa Lovenes Tid havde streget den Be-
tingelse for Ran, at Tingen skulde tilhore Andenmand. Det var kun
den sjxllandske Ret, som havde taget Skridtet fuldtud, og som berort
ved Omtalen af denne er der ingen Grund til at tro, at man her har
at gere med noget oprindeligt. Dette gzlder endnu mere om den ene
af de to Grupper af mere specielle Bestemmelser, hvor Betingelsen var
opgivet, nemlig de Bestemmelser, der udvider Ransbegrebet til Bemaeg-
tigelse af fast Ejendom ved Forrykkelse af Grenseskel eller paa anden
lignende Maade. Kun ved Forskrifterne om Tilbagetagelse af optagne
Kreaturer eller af Ting, som der var taget Nam i, kan der ikke siges
noget bestemt om Alderen, men disse Forskrifter er af en saa sarlig
Natur, at man ikke af dem kan slutte noget om det oprindelige For-
hold med Hensyn til Ran i Almindelighed, og jeg maa derfor vaere enig
med Matzen® i, at en materiel retsstridig Tilegnelseshensigt engang har
hert med til Ran ligesaavel som til Tyveri.

VIL

Jeg har i det foregaaende seogt at vise, at baade Tyveri og Ran
begyndte som ret snavert afgreensede Begreber, men efterhaanden
modtog en Mangde Udvidelser, af hvilke mange paa Lovenes Tid
endnu var forholdsvis nye. Nogle af disse Udvidelser beroede blot paa,
at Opfattelsen af, hvilke Ting der var i en saadan Varetzgt, at de
kunde stjzles og ranes, skiftede og blev mindre streng, i andre Tilfzlde
fastholdt man i hvert Fald forsaavidt Udgangspunktet, som man stadig
krevede en formel Besiddelseskrenkelse, men tilsidst blev, isaer ved
Ran, men i nogen Grad ogsaa ved Tyveri, selv denne Betingelse stro-
get, hvorved Tyvs- og Ransstraffen udstraktes til Forhold, der var helt
forskellige fra dem, der oprindelig udgjorde de to Forbrydelser.

5 S. 191.
6 Forelesninger, Offentlig Ret III, 130.
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Hvis man som tidligere berert forlader Tanken om, at Tyveri fra
xldgammel Tid har varet en med offentlig Straf belagt Kapitalfor-
brydelse, og i Stedet for antager, at det fra forst af baade ved Tyveri
og Ran har veret overladt den forurettede gennem Selvtagt eller For-
lig om Bod at skaffe sig selv Oprejsning, kan den ovenfor skitserede
Udviklingsgang heller ikke kaldes usandsynlig. Naar man vilde forlade
Selvtagtsordningen og erstatte den med et System af Privatbgder eller
mere eller mindre strenge offentlige Straffe, var det kun naturligt, at
disse Foranstaltninger forelgbig begraensedes til de groveste Indgreb i
andres Formuegoder, d. v. s. til saadanne, som i szrlig Grad var egnede
til at udlese voldsom Selvtagt, fordi de enten som Haandran tillige var
rettede mod Personen eller gik ud paa Fravendelse af Ting, der d=k-
kedes af Husets Fred eller andre utvivlsomme Varetagtsforhold.

Den Forskel, der i historisk Tid var imellem den strafferetlige Be-
handling af Tyveri og Ran, en Forskel, der maa h@nge sammen med,
at allerede Selvtzgten som oftest ytrede sig paa forskellig Maade
overfor dem, lader sig vistnok forklare uden, som det i Reglen sker,
at antage, at Tyvens lyssky Fremgangsmaade fra gammel Tid har ve-
ret Genstand for en sarlig moralsk Afsky." Ran vilde normalt kun blive
begaaet af Personer, der folte sig starke nok til uden Risiko for Paa-
gribelse at gennemfere deres Forehavende, medens den svagere Per-
son, der optraadte alene, snarere vilde soge at naa sit Maal ved at gaa
hemmeligt til Vearks, men ogsaa vilde vare mere udsat, hvis han over-
raskedes. Paagribelse paa fersk Gerning, der selvfelgelig i1 seerlig Grad
maatte give Anledning til hensynslos Udavelse af Selvtegt, har derfor
uden Tvivl spillet en sterre Rolle ved Tyveri end ved Ran. Men det
var netop ved Paagribelse paa fersk Gerning og hvad der efterhaanden
stilledes i Klasse hermed, at de strenge Tyveristraffe fandt Anvendelse.
Blev Tyven derimod feldet, uden at vare grebet med Kosterne, kunde
Tyveriet i Almindelighed sones med Bod, og denne, der ofte var sat i
Forhold til det stjaalnes Verdi, behavede ikke at vare sterre end Rans-
boden, men kunde godt vare betydelig mindre.” I dansk Ret var Bo-
den for Tyveri Tvigzld, d. v. s. det dobbelte af Kosternes Vardi, og
Tyveri af en halv Mark regnedes paa Lovenes Tid allerede for stort

1 Det var heller ikke alle Lovgivninger, der sondrede mellem Mord og Drab. Se iovrigt
en Bemarkning nedenfor S. 202 ved Note 7.

2 Jfr. om Straffen for Tyveri Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte 11, 830 ff. Matzen, Fore-
leesninger, Offentlig Ret III, 135 ff.
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Tyveri. Boden for et saadant behgvede derfor langtfra at naa Tre-
marksboden ved Ran.

Et andet Forhold, der sikkert har haft vasentlig Betydning for den
forskellige Behandling af de to Forbrydelser, var, at Gerningsmandene
gennemgaaende var Folk af forskellig Slags, Ransmanden oftest en
Mand 1 selvsteendig og ikke uanselig Stilling, Tyven en socialt lavt stil-
let Person, maaske ikke sjzldent en Person, der stjal efter Anstiftelse
af nogen, i hvis Tjeneste han stod, eller af hvem han var afhangig.®
Tyven var derfor i Tilfeelde af Paagribelse kun sjzldnere i Stand til
at udrede Lgsepenge, og der var i det hele mindre at opnaa hos ham
ved et Forlig, med mindre han havde Fraender, som kunde treede hjal-
pende til, eller en mere velstillet Person, som stod bagved ham, vilde
intervenere for ham. Ogsaa dette Forhold maa have medfert, at Selv-
teegten fik friere Lob overfor Tyven end overfor Ransmanden og kan
derigennem have indvirket paa den senere Rets strengere Behandling
af den forste.

Naar det ovenfor er haevdet, at Tyveri og Ran oprindelig havde et
snaevert Indhold, og at mange af de senere Udvidelser af Begreberne
paa Lovens Tid var af ret ny Dato, maa det dog for at undgaa Mis-
forstaaelse erindres, at dette ikke er ensbetydende med, at alle de
Handlinger, der efterhaanden straffedes som Tyveri eller Ran, indtil
dette skete, var helt straffri. Som oftest var de allerede forinden De-
likter, men Delikter, der kun medferte en ganske ringe Bod. I de
skaanske Retsboger er en Bod paa to @re vidt udbredt, og den er og-
saa ret almindelig 1 E.sj. L., hvorimod den paa J.L.s Tid praktisk
talt var forsvundet i Jylland, hvor den dog sikkert en Gang har spillet
en Rolle.” I serlige Tilfeelde er Togresboden blevet til en Bod paa seks
Ore eller endog paa tolv @re, hvad rimeligvis beror paa en senere For-
hojelse. Disse Smaabeder forekommer ved Handlinger af meget for-
skellig Art, deriblandt mange som for eller senere blev inddraget under
Tyvs- og Ransstraffen, f. Eks. ulovlig Skovhugst, ulovlig Brug af frem-
med Ejendom uden Tilegnelseshensigt, Drab af Husdyr, OJdeleggelse
af Afgreder paa Marken, Afgraesning af fremmed Ager eller Eng,
Underslaaen af betroet Gods, Ikke-Opfyldelse af Kontrakter, Undla-
delse af at efterkomme Indstevning o. s. v.

3 Jfr. de udforlige Bestemmelser i Lovene om Tyveri, begaaet af Tralle, Sk.L. 160-62

(VII, 19 og 20), A. Sun. g7 og 98, V.sj. L. III, 1a.
4 Se Opregningen hos Matzen, anf. V. III, 68 ff.
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Togresboden kaldes paa enkelte Steder i Sk.L. for thokkabot,
d. v.s. Fornzrmelsesbod (hos A. Sun. contemptus pretium), eller det
siges, at den skal udredes for thokkz (Fornzrmelse).” Denne Beteg-
nelse var utvivlsomt ikke indskreenket til de faa Tilfzlde, hvor Loven
bruger den, men har kunnet anvendes om alle de paagzldende Beder.’
Som Ordet Tokkebod viser, var der ikke her Tale om en Bod for be-
stemte Formueindgreb, men Tokkeboden ramte i al Almindelighed
den, der ved sine Handlinger viste grov Mangel paa Respekt for andres
Ret, saaledes at Vagten mere laa paa den personlige Fornzrmelse end
paa det gkonomiske Tab, der tilfgjedes ved Handlingen, skent et saa-
dant oftest vilde foreligge. At der tales om Udredelse af Tokkebod ved
Hor (Sk. L. 217 (XIII, 3), A. Sun. 127) viser, at det ikke var dette,
det kom an paa.

Skent der saaledes ved Togresboden ikke netop var Tale om For-
mueindgreb, kom den i mange Tilfzlde til at forberede en Udvidelse
af Begreberne Tyveri og Ran, men bevirkede samtidigt, at disse efter-
haanden fjernedes helt fra deres Udgangspunkt. Szrlig beroede den
voldsomme Udvidelse, Ransbegrebet efterhaanden fik, paa en Videre-
forelse af Togresboden, idet denne forhgjedes til en Bod paa tre Mark.
Togresboden forberedte dog uden Tvivl ogsaa visse Udvidelser af Ty-
veribegrebet. Som tidligere berert synes det af Sk. L. 192 (X, 2) at frem-
gaa, at man ikke ved Anvendelsen af den mindre Bod lagde Vagt paa,
om Iverksazttelsen af den strafbare Handling skete hemmeligt eller
aabenlyst,” og det er derfor meget sandsynligt, at forskellige Handlin-
ger, der senere blev straffede som Tyveri, i tidligere Tid har hert til
Togresbodens Omraade, f. Eks. Borttagelse af Neg paa Marken, af
Tommer i Skoven, af Bier eller Haoge- og Falkeunger, Afbarkning af
Trezeer, hemmeligt Drab af Kreaturer o. lign. Der kan i denne Forbin-
delse ogsaa erindres om det markelige Sted hos A. Sun. 108, hvor en
Person siges at skulle rense sig for Beskyldning for Tyveri, skent den
Bode, han ifalder, kun er to Ore.

5 Sk.L. 103 (V,20), 122 (VI, 1 og 2), 175 (IX, 7), A. Sun. 55, 69, 110.

6 Tokkeboden forudszttes i Almindelighed at vacre to @re, men Kongen og Erkebispen
fik tre Mark for thokki (Sk.L. 172 og 173 (IX,5) og 228 (XV,3), A. Sun. 109 og 133);
i et enkelt Tilfelde fik ogsaa den private tre Mark, Sk. L. 217 (XIII, 3), A. Sun. 127. I de
to forste Bestemmelser forudszttes det, at de Toeresboder, som skal udredes, naar de samme
Handlinger foretages mod andre end Konge og AErkebiskop, ogsaa er Tokkebod.

7 Dette taler imod, at den moralske Dom om en Handling fra zldgammel Tid var ve-
sentlig bestemt ved dens Karakter af hemmelig eller aabenlys.
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Mange af de Handlinger, som i dansk Ret ramtes af Togresboden,
henfortes i Sverige under Begrebet fornemi. Dette Begreb omfattede
ogsaa meget heterogene Forhold, der i det mindste til Dels holdtes sam-
men ved et lignende Moment som det, der var bestemmende for An-
vendelsen af den danske Togres- eller Tokkebod, nemlig en udvist
Mangel paa Respekt for andres Ret, men selve Ordet fornami, der
maa oversattes ved Forgribelse, peger dog tydeligere hen paa en Ejen-
domsforbrydelse. Fornazmi spiller iszer en Rolle i Vestggtaloven, men
forekommer ogsaa i et Par andre svenske Love og sporadisk ogsaa i
norsk Ret.® I de danske Love meder det som tidligere omtalt en en-
kelt Gang i Formen fornam, nemlig i E. sj. L. II, 75, hvor det anvendes
om Ejerens egenmagtige Tilbagetagelse af et optaget Kreatur fra Op-
tageren, et Forhold der efter Loven medferte Boder fra seks Ore til
tre Mark. Om det i zldre Tid har haft et storre Anvendelsesomraade,
lader sig ikke afgere.’

8 Wennstrem 41 ff.

9 Landskabslovene er i Afhandlingen citeret efter »Danmarks gamle Landskabslove«, V. sj. L.
dog efter Thorsens Udgave. Ved Skaanske Lov er den i zldre Tid almindeligt benyttede Ge-
menske Inddeling tilfgjet.
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Betragtninger over
Ekspropriationsbestemmelserne

i Grundlovsforslaget af 1939.
Af Troels G. Forgensen.

UNIGRUNDLOVEN af 1849 indeholdt overensstemmende med

gxldende konstitutionel Skik i sin § 82 Udtalelse af Grundset-
ningen om Ejendomsrettens Ukrankelighed og fajede hertil som Norm
for Lovgivningsmagten, at kun Almenvellets Tarv gor Afstaaelse af
Borgernes Ejendom berettiget, og at der da kraves Lovhjemmel og
Tildeling af fuldsteendig Erstatning.

I § 80 i den nugeldende Grundlov af 5. Juni 1915 med Andringer
af 1o. Sept. 1920 fik disse Bestemmelser ifelge Betenkning fra et Lands-
tingsudvalg den Tilfgjelse, at et vedtaget Lovforslag vedrerende Ejen-
domsafstaaelse efter Begaering af en vis Del af Folketingets Medlemmer
maa afvente Nyvalg til Tinget og ny Vedtagelse, inden kongelig Stad-
feestelse kan gives og Loven saaledes trede i Kraft.

Da der ved Lov 3. Februar 1937 nedsattes en Kommission til Over-
vejelse af Spergsmaalet om Andringer 1 Grundlovens Forfatningsbestem-
melser, var der Enighed om at opretholde de navnte Regler, Tilleget af
1915 dog med de af Rigsdagens andrede Sammensztning folgende For-
andringer. Medlemmerne af det konservative Folkeparti enskede imid-
lertid seerlige Regler om »Adgang til Domstolsafgorelse i Sager vedrg-
rende Erstatning ved Ekspropriation« idet det med Hensyn til denne
og andre Andringsforslag udtaltes, at det derved blev understreget,
at det folkestyrede danske Samfund opfatter sig som et Retssamfund,
hvor Flertallet vel er berettiget til at bruge men aldrig til at misbruge
Magten. Denne Tanke blev imedekommet indenfor de gvrige Dele af
Flertallet, saaledes at der som et yderligere Tilleg til Ejendomspara-
grafen, der nu blev § 77, af Rigsdagen vedtoges folgende Bestemmelse:
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»I de Tilfzlde, hvor Lovgivningsmagten har henlagt Spergsmaalet om
endelig Afgorelse af en Erstatningssums Storrelse til serlige Organer,
kan dette Spergsmaal dog forelegges Hgajesteret, saafremt Regeringen
paa Grundlag af forelagte Oplysninger anser Unsket om en yderligere
Provelse tilstrekkelig begrundet. Finder Hgojesteret, at foreliggende
Omstendigheder gor det tvivlsomt, om den fastsatte Erstatning er pas-
sende, udpeger Retten serlige sagkyndige og uvildige Vurderingsmaend,
hvis Afgorelse af det omhandlede Sporgsmaal er endelig«. Hertil sluttede
sig en Lov om de forngdne Tilfgjelser til Retsplejeloven, hvorefter
Hgjesteret skulde behandle en saadan Klage efter Reglerne for borgerlig
Domsforhandling ved Landsret. Loven stadfastedes 15. Marts 1939,
men blev uvirksom, da Folkeafstemningen, hvorpaa Grundlovsforslagets
Gennemforelse beroede, i Sommerens Lob slog fejl.

Blandt de Frihedsrettigheder, som Grundloven i serlig Grad har
villet omgzrde, viser det sig saaledes, at den private Ejendomsret stadig
har varet Genstand for Opmarksomhed, og at der fortsat har varet
folt Trang til at udbygge det grundlovsmassige Varn, der fra forst af
rejstes om den. Ved Tilleget af 1915 vilde man sikre, at et Lovforslag
om Ekspropriation, hvorom Meningerne havde veret sterkt delt i
Folketinget, ikke kunde gennemfores, forinden selve Valgerne havde
haft Lejlighed til at tilkendegive deres Standpunkt overfor det, og
Grundlovsforslaget af 1939 vilde skabe en szrlig Garanti for, at den for
en Ekspropriation tildelte Erstatning virkelig blev af passende Sterrelse.

Saxrlig dette sidste Forslag, der ikke ulig en fremmedartet Komet
dukkede op paa det juridiske Firmament for snart efter at forsvinde,
men ligesom andre Kometer med Mulighed for en senere Genkomst,
kan opfordre til at soge at tage et Overblik over den Lovgivning —
veere sig grundlovsmaessig eller almindelig — der skal indeholde Ga-
rantierne for den private Ejendomsret overfor Krav om dens Afstaaelse.
En almindelig Gennemgang af denne Ordning vil da have givet Forud-
saetningerne for en nzrmere Provelse af de Tanker, der har ligget til
Grund for Grundlovsforslaget, og den Maade, hvorpaa Udferelsen var
tenkt at skulle ske.

»Ejendomsretten er ukraenkelig«. Med disse Ord anerkender Grund-
loven den private Ejendomsrets Betydning for Borgeren. Den aner-
kender, at Borgeren for sin Livsforelse behaver visse gkonomiske Goder,
hvorover han kan have en Ejers selvbestemmende Raaden. Og ved at
tilsige Ukraenkelighed for dette Omraade forpligter den dels til at skaffe
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Retsbeskyttelsens Fred for disse Goder dels til at ordne Raadigheden
og Erhvervsmaaderne efter Retfaerdigheds Grundsztninger. Kun for et
enkelt herunder faldende Anliggende — Ejendomsafstaaelse, Ekspro-
priation — gives der imidlertid en konkret umiddelbar anvendelig Rets-
regel nemlig Forskriften om Lovhjemmel grundet paa Almenvellets
Tarv og fuldstendig Erstatning.

Ekspropriationslovgivningen er saaledes udstyret med juridiske Pri-
vilegier. Det forste bliver at undersgge disses Indhold og Rakkevidde.

At Hjemmelen skal indeholdes i en Lov er ikke blevet opfattet saa-
ledes, at en Lov direkte og specielt skal anordne Ekspropriationen.
Denne kan ske ifglge en almindelig Norm, og det er nok, at den ekspro-
priationsberettigede for sit Krav om et Indgreb har en Lov at stotte sig
paa. Almindelige Grundsztninger om, hvad der hgrer under Lovgiv-
ningen, vilde da have fort lige saa vidt. Vasentlige er derimod Reglerne
om Almenvellet og den fuldstendige Erstatning. Sidstnavnte udger
en Forskrift for Forholdet mellem Ejeren og Eksproprianten og tillige
en Forskrift i Form af et Paaleg til Lovgivningsmagten. Saafremt dette
Paalaxg viser sig at vare bindende og udstyret med Retsmidler, har
Ejerens Erstatningskrav derved faaet en forfatningsmeessig Sanktion,
der kan betegnes som et juridisk Privilegium.

Som bekendt udtaler Grundloven ikke, om Domstolene kan tage
Spergsmaalet op om Lovens indholdsmaessige Overensstemmelse med
Grundloven. Da Junigrundloven gaves, undgik man med Forszt at ud-
tale sig herom, og i 1866 og 1915 lod man ogsaa Spergsmaalet ligge.

Om Problemets Stilling 1 Teori og Domstolspraksis henvises til min
Artikel i Ugeskrift for Retsvaesen 1933 S. 204, hvoraf vil ses, at Hgjeste-
ret 1 Aarene 1918-21 flere Gange stilledes overfor det og derved gik
ud fra en Provelsesret for Domstolene. Efter Voteringernes Udvisende
har der slet ikke varet nogen Tvivl herom indenfor Retten, hvilket
falder sammen med, at de procederende Parter — og det skulde jo vare
Eksproprianterne, thi disse Sager drejede sig alle om Beherigheden af
Ekspropriationserstatninger — ikke rejste Indsigelse om, at Domstolene
her var ude over deres Kompetence, men ganske vist maatte det even-
tuelt have paahvilet Retten i Embeds Medfer at erklare sig inkom-
petent. Prgvelsen faldt hver Gang ud til, at Klagerne over Erstatnin-
gernes Ufuldstaendighed fandtes ugrundede. Et Eftersyn af Domsvote-
ringerne viser, at der egentlig kun i et enkelt Tilfalde har varet sterk
talmaessig Deling paa dette Spergsmaal nemlig ved Dom af 18. Maj
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1921 om Fasteaflgsningsloven, hvor 6 Stemmer stod mod 5. Ved Dom-
mene af 11. April 1918 og 21. Dec. 1920 var der Enstemmighed. I de
to store den 11. Dec. 1920 paademte Sager om Lenslovens Berettigelse
stod 8 Stemmer mod 4. Det kan tilfgjes, at i de senere Domme af 3.
Januar 1929 om Invalideforsikringsfonden og af 5. Nov. 1934 om Al-
dersgreense for Dommere har hver Gang 1 Dommer mod 10 stemt for
Lovens Forkastelse som ugyldig.

Naar Administrationen optraadte for Rettens Skranke, rejste den
som nzvnt ingen Indsigelse mod, at Provelse kunde ske. Hvad Lovgiv-
ningsmagten angaar, er den ikke fremkommet med nogen officiel Til-
kendegivelse, men der foreligger vel modstridende Udtalelser om Spargs-
maalet fra forskellige Medlemmer jfr. Berlins Statsforfatningsret II
S. 73. Debatten omkring Grundlovsforslaget bragte forsaavidt ikke Sa-
gen videre. Bemarkningerne til Forslaget til nugaldende Grundlovs
§ 7o om vrighedsmyndighedens Granser indeholder dog Udtalelser
af Interesse. Disse gaar ud paa, at der herskede sterkt delte Meninger
om Spergsmaalet. Fra det konservative Folkepartis Side var man stemt
for Provelsesretten, medens Regeringspartierne (Socialdemokrater og
Radikale) fastholdt de af Justitsminister Steincke og hans Forganger
Zahle i Rigsdagen 1925-26 fremsatte negative Standpunkter. Justits-
ministeren havde dog stillet et — ikke tiltraadt — Forslag, hvis Tanke
var, at man vilde tillade Provelse, naar Spergsmaalet om Strid med
Grundloven maatte vaere undgaaet Lovgiverens Opmarksomhed f. Eks.
ved enkelte Forskrifter indenfor en storre Sammenhang eller dog ikke
havde varet dreftet maaske netop fordi man paa Grund af Sagens
indviklede Beskaffenhed gnskede at henleegge den endelige Afggrelse til
Domstolene. Reglen skulde herefter vaeere — foruden at paalagge Rigs-
dagens (Tingenes) Formand at paase Overensstemmelsen jfr. Berlin a.
St. S. 511 — kun at nagte Provelsesret, saafremt Spergsmaalet har
varet droftet under Lovforslagets Behandling paa Rigsdagen, uden at
Afstemning herom er forlangt, eller det ved en derom foretaget sar-
skilt Afstemning er besvaret bekraftende. Tanken er klart den, at man
i en Konflikt ikke vil give Domstolene Afggrelsen, men ellers ikke er
imod en Provelse. Teknisk maatte denne Mellemvej forekomme van-
skelig at betrzede. Fra Venstreside var der stillet et ogsaa vanskelig
praktikabelt Forslag om, at mindst en Trediedel af Rigsdagens Med-
lemmer har Ret til at foreleegge til Provelse for Hgjesteret en Lov, hvis
Grundlovsmassighed det paagaldende Mindretal drager i Tvivl. Ret-
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tens Afgorelse skulde altsaa indhentes inden den kongelige Stadfestelse.
Den skulde afgive et abstrakt Responsum, der var retlig bindende og
som traf Afgerelse i en aktuel politisk Strid.

Den Hpojesteretspraksis, der altsaa efter Grundloven af 1915 foruden
paa et teoretisk Grundlag har kunnet bygges paa, at det grundlov-
givende Organ ved at indbefatte selve Valgermassen er en fra Lovgiv-
ningsmagten forskellig Myndighed, og endvidere paa at Lovgivningsor-
ganet har afholdt sig fra officiel Tilkendegivelse af en modstaaende Op-
fattelse og at Regeringen stadig har undladt retslig Protest mod Fore-
leggelse for Domstolene, maa antages at ville ligge fast. Regeringspar-
tiernes Resignation med Hensyn til at faa en modsat Opfattelse grund-
lovfzestet maa pege i samme Retning. Dens Tilstedevarelse vil natur-
ligvis i forste Rakke virke paa Rigsdagens Overvejelser, naar Tvivl om
Grundlovsmessigheden kan rejses. Kommer det til, at Domstolsvejen
maa proves, vil Ejeren altsaa her kunne vente Medhold overfor selve
Loven, naar Sagen er helt klar for Domstolene.

Lovgivningsmagtens Forpligtelse til at lade Almenvellets Tarv ligge
til Grund maa Domstolene normalt , men ogsaa kun normalt, gaa ud
fra er opfyldt jfr. Berlin a. St. 404.

Det er om Ejerens Erstatningskrav, Opmarksomheden samler sig.
Hvornaar haves det, hvad gaar det ud paa, og hvilken Indflydelse har
Domstolene paa dets Udmaaling?

Til Belysning af, hvornaar Ejeren staar med sit grundlovbestemte
Erstatningskrav, giver Grundloven kun den Vejledning, som ligger i
Ordene »afstaa sin Ejendom«. At dette rummer Ejendom i videre For-
stand, baade umiddelbare og middelbare Ejendomsretligheder, vil ikke
vare tvivlsomt, ejheller at det sigter paa en ensidig Fordring om Af-
givelse eller Opgivelse af et gkonomisk Herredemme, der ellers vilde til-
komme nogen. Men der er flere Retsregler, hvis Indhold kunde karak-
teriseres paa denne Maade og som dog umulig kan falde ind under
Ekspropriation. Udenfor maa falde Nedretten, hvis Udevelse ikke
kunde tznkes ordnet ved en forud for den konkrete Nodssituation given
Lov, og hvor Grundlaget er, at et mindre vardifuldt Ejendomsgode i en
szrlig Situation kan tjene som Middel til Bevaring af et vacsentlig vaer-
difuldere. Endvidere den borgerlige Rets Regler om Ekstinktion af
Ejendomsrettigheder, som Ejeren har forssmt eller ikke formaaet at
haevde overfor andre, der normalt i god Tro har indrettet sig efter den
faktiske Tilstand som efter en Retstilstand. Udenfor maa ogsaa falde
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det ensidige Indgreb i Ejendommen til Bedste for Samfundet, der gaar
ud paa at tilvejebringe Midlerne for Samfundshusholdningens Forelse
og som derfor i sig rummer et Vederlag til Ejeren. Beskatningens Ka-
rakter af berettiget offentligretligt Indgreb er ikke afhaengig af, om den
foregaar ved Pengebetaling eller Afgivelser in natura, men det maa
vare en Betingelse for at kunne anleegge dette Synspunkt, at Indgrebet
fremtreeder som Modydelse for ydede Goder og navnlig ledet af Lighed
i Paaleget. Svigter dette, f. Eks. fordi Grundlaget er et i denne For-
bindelse ligegyldigt Moment som Afstamning el. lign., nytter det ikke
at betegne den paabudte Afgivelse som Skat til Samfundsfornedenhe-
derne, saa er den en paalagt Ejendomsafstaaelse, der skal erstattes. Er
den foregaaet i Pengeform, er den med andre Ord ulovlig og maa be-
tegnes som Konfiskation. At en saadan, hvor den ikke har Rod i Rets-
haandhavelseshensyn, fra et grundlovsmaessigt Synspunkt er et util-
stedeligt Indgreb i borgerlige Frihedsrettigheder, er utvivlsomt. I Noter
til Ejendomsretten S. 72 karakteriserer Vinding Kruse Beskatning saa-
ledes, at Staten her uden Vederlag fratager Borgerne Penge, hvorved
den store virkelige Undtagelse fra § 8o fremkommer: »de, der gav
Grundlovens § 8o, kan ikke ved Ejendom have tankt paa Penge«. Det
er igjnefaldende, at der ved denne Synsmaade med Forsat abstraheres
fra det underliggende Retsforhold. Medens jeg er ganske enig med
denne Forfatter i, at vi ved Afgrensningen af Begrebet om Ejendoms-
afstaaelse staar overfor en vanskelig Opgave, mener jeg modsat og har
allerede ved de foran gjorte Sammenstillinger gaaet ud fra, at Afgraens-
ningen netop maa ske ved at undersege de forskellige Retsreglers hele
Natur og Begrundelse.

Tilbage staar at omhandle alle de Indgreb og Begransninger i en
uden disse fyldigere Ejerraaden, der resulterer af Forskrifterne i
Landbo-, Bygnings-, Sundhedsvaesens- o. . Lovgivning, og som betegner
Samfundets yderste Angrebslinie overfor Ejeren, hvis Rettigheder over-
hovedet ikke kan komme til Eksistens uden i den af disse Regler fol-
gende Skikkelse, hvorfor det egentlig is@r er Skerpelserne deri, der
markes. Systemet betegner dem som Reglerne om Ejendomsrettens
Greznser. Hvis de altid laa fast, vilde her intet Problem vere, saa vilde
Begrebet Ejendom kun veare anvendeligt paa de Befgjelser, der laa bag
denne faste Granse, men naar den flyttes indad, foregaar der et Indgreb
overfor Ejeren, der forsaavidt ger Synspunktet Ekspropriation anvende-
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ligt. Opgaven bliver derfor at finde de Kendemzrker, der adskiller saa-
dan Gransedragning fra Lovgivning om Ekspropriation.

Vinding Kruse opstiller i Noterne S. 67 felgende to Betingelser for
en Adskillelse: at Indgrebet foretages efter almene, saglige, samfunds-
massige Grunde og Skelnemarker, og at der selv efter Indgrebet bliver
det vasentligste tilbage af Ejendomsretten. Det forste falder sammen
med, hvad vi allerede har iagttaget for Beskatningens Vedkommende.
Det sidste synes forsaavidt selvfglgeligt, som Begrebet Granse direkte
giver Anvisning derpaa. Naar hele Landet erobres, drager Erobreren
ikke nogen ny Granse indenfor Landets tidligere frie Omraade. Men
det synes dog at kraeve en nezrmere Undersogelse og Begrundelse, hvor-
for det delvise omend dybe Indgreb kan foretages erstatningsfrit, men
det fuldstzendige ubetinget forpligte til Erstatning. Og hvad det forste
Skelnemaerke angaar, er det vel sikkert, at Reglerne om Ejendomsret-
tens Graenser ligesom Beskatningsreglerne maa opfylde den angivne
Fordring, men noget egentligt Skelnemarke fra Ekspropriation frem-
kommer der ikke derved, fordi ogsaa ekspropriationsmassige Indgreb
kan vere hjemlet paa den Maade, at de kan foretages efter en almin-
delig Norm, og som al saglig fyldestgorende Lovgivning maa denne
Norm formes efter almene og ensartede Kriterier. Det Ekspropriations-
tilfaelde, der var Genstand for Hgjesterets Dom af 18. Maj 1921, angik
Lov af 30. Juni 1919 om Fastegodsets Overgang til Selveje m. m., der
gav Fastere Ret til at forlange Faestegaarden overdraget af Godsejeren
til fri Ejendom for en vis Erstatning, hvis Fuldstzendighed var Stridens
Genstand, og Adgangen til at begzere Ejendomsindgrebet var anordnet
til Fordel for de i Loven alment definerede Fastere. Vinding Kruse
anerkender — herved 1 gledelig Modsatning til den zldre Forfatter
Matzen — dette Forhold, men han begraenser Muligheden for dets
Forekomst til Fratagelsen, det fuldsteendige Indgreb i Ejerbefgjelserne.
Han ger overhovedet en bestemt Sondring mellem Fratagelse og min-
dre Indgreb. Medens ekspropriationsmassig Fratagelse kan vare gene-
relt eller individuelt hjemlet, maa et Paalaeg af Servituter eller Pante-
rettigheder, altsaa af begrensede Rettigheder, fremtrzede som indi-
viduelt, kun rammende en eller nogle enkelte, for at blive til Ekspro-
priation. Efter at have forudskikket dette er det, at Beskatning — der
er generel Fratagelse — bliver opfattet som »den store virkelige Und-
tagelse« jfr. foran, der forklares ved en Indsnaevring af Begrebet Ejen-
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dom i Forhold til Penge. Naar det erindres, at Grundloven ikke bruger
Udtrykket Fratagelse men afstaa sin Ejendom, hvilket Udtryk rummer
baade Fratagelse og Paaleeg af Begraensninger, maa det formentlig er-
kendes, at Reglerne om Beskatning og om Ejendomsrettens Granser i
lige Grad er Undtagelser fra Grundlovens § 80, og at denne Undtagel-
seskarakter fremgaar af en Fortolkning af Ordet safstaa«. Det kan hel-
ler ikke indremmes, at begransede ekspropriationsmassige Indgreb ikke
skulde kunne forekomme med Hjemmel i en generelt anordnende
Norm. Hvis man parallelt med Fasteaflgsningsloven havde en Lov, der
gav visse Klasser af Landarbejdere Krav paa at faa overladt Brugsret
til Jord hos visse Ejere, vilde dette utvivlsomt krave grundlovsmassig
Erstatning. Paa samme Maade vilde — efter Forholdets Natur, modsat
den zldre Lovgivning — Indremmelsen af en almindelig servitutmaessig
Adgang til at hente Sand og Grus til Vejanleg fra faste Ejendomme
kreeve Erstatning som Ekspropriation. Som nedenfor narmere udviklet
ser jeg heller ikke, at man fra Reglerne om Ejendomsrettens Granser
kan udelukke Tilfzlde af Fratagelse.

Jeg ser ikke rettere, end at Udsondringen af Reglerne om Ejen-
domsrettens Grenser — en Betegnelse der vistnok er meget traffende,
men dog kun et Navn — ikke kan foretages, uden at man ligesom ved
Beskatningsreglernes og visse Ejendomserhvervelsesmaaders Udsondring
maa se hen til Grundlaget causa’en for disse Regler.

Da Orsted i 1801 overfor den absolute Ejendoms Teori opstillede
Synspunktet af en begranset Ret (privatretlige Skrifter i Udvalg II
S. 18), betjente han sig af Ideen om et tilgrundliggende Forbund mel-
lem Borgerne som Forklaringsgrund for Ejendomsretten og fandt deri
den Norm, der maa ligge til Grund for al Lovgivning om Ejendom.
»Hvad der ikke uden at stode an mod sund Fornuft kunde vare ratifi-
ceret i den oprindelige Ejendomsforening, kan ikke ligge indenfor Ejen-
domsrettens Graenser.« Han faster altsaa Opmaerksomheden paa Bor-
gerne, der staar paa hver sin Side af Gransen og som ved et Forlig
kunde taenkes at have draget Granser mellem deres Retssferer. Granse-
normernes Retsgrund er netop at sege i en Brydning mellem forskellige
Kredses modstaaende Interesser. Lovgiveren har taget disse Interesser
op til indbyrdes Vurdering med det Udfald, at han har lagt visse
Baand paa den absolute Ejendomsret, hvis Udfoldelse uden disse kunde
vere skadelig for andre eller dog afkastende mindre indirekte Nytte.
Formaalene for Reglerne om Ejendomsrettens Granser findes i Hensyn
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til en Almenheds Sikkerhed, Sundhed, @stetisk Tilfredsstillelse ved
Faerden paa sin Grund; endvidere i nationalgkonomiske Interesser i, at
Jorden dyrkes under visse Driftsformer, at der forefindes Skov, Dyr eller
Planter i et vist Omfang osv. Undertiden kan bestemte Ejere paavises
som dem, for hvis Skyld Baandet paalagges, undertiden er det ube-
stemte Kredse. Men der vil altid kunne paavises visse Interesser, der
selv om de ikke herer til de individuelle Ejendomsrettigheder ved at
opnaa Varn gennem Grznsenormerne faar Karakter af Rettigheder,
idet de havder sig i Sammenstgdet med Ejerbefgjelserne. Det fuldsten-
dige Udtryk for »Ejendomsrettens Greenser« maatte derfor lyde »Ejer-
befgjelsernes lovmaessige Begransninger overfor bestaaende fremmede
Rettigheder« jfr. min Artikel i Juristen 1939 S. 560 .Hermed vare ikke
sagt, at der ikke kan vaere legislative Grunde for at give Erstatning, men
Kravet herom har ikke grundlovsmassigt Vaern.

Naar f. Eks. Lov 31. Marts 1928 om Bekzmpelse af Tuberkulose hos
Kvaget hjemler Nedslagning af det syge Dyr og herfor giver Ejeren en
narmere bestemt Erstatning, ser jeg Normen som den Begrznsning i
Ejerens Raaden, at han af Hensyn til de dermed forbundne Ulemper
for andre maa taale Kvagets Nedslagning og dermed Ejendomsrettens
Bortfald. Han faar sin Billighedserstatning, men om Beregningen fyl-
destgor Grundlovens Regel om fuldstzendig Erstatning, kan han ikke
rejse Tvivl. Af denne Opfattelse folger ogsaa, at jeg ikke kan laegge
Vagt paa det foran omtalte Kriterium: Indgrebets Omfang saaledes
opfattet, at Normen opherer at vere Gransenorm, naar dens Indgreb
i Ejerbefgjelserne er fuldstzendigt, saa at man staar overfor Fratagelsen.
Den syge Ko gaar helt tabt for Ejeren ved Nedslagningen, uden at Ind-
grebet derved bliver til Ekspropriation. Det vilde ogsaa vare marke-
ligt, om f. Eks. Overgangen fra en Ejeren paalagt tabvoldende Karan-
teene for hans syge eller mistenkte Dyr til Nedslagningen gjorde den
afgerende Forskel i hans Retsstilling. Om Kriteriet Indgrebets Omfang
giver Vinding Kruse en Udvikling i Ejendomsretten S. 231 med Hen-
blik paa Indgreb i Neringsretligheder. Lovene af 12. Februar og 14.
April 1852 om Bagernzringen og Mollenzringen gav ikke Erstatning
til Bagere og Mellere som Fglge af Ophavelsen af Begrnsningen 1 Ad-
gang til disse Naringer, der forhen kun havde tilkommet enkelte og 1
Forbindelse med Besiddelse af fast Ejendom. Dette tiltraedes, fordi Ba-
gerne og Mollerne ikke derved helt bergvedes deres Erhverv, men kun
fik det undergivet en generende Konkurrence. Anderledes antages For-
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holdet derimod at vare, hvis Staten for at oprette et Monopol helt be-
rovede Erhvervsdrivende som Tobaksfabrikanter, Apotekere eller For-
sikringsselskaber Retten til at fortsaette deres Virksomheder. I saa Fald
vil han anerkende en Ret for dem til Erstatning, dog ikke for selve Er-
hvervet, men for oparbejdet Segning og Tab paa Lager og Inventar
o. 1. I Konsekvens hermed og idet der overhovedet kun ses hen til Tabet,
der rammer den berettigede — uden at tillegge Overforelsen paa Mo-
nopolistens Haand selvsteendig Betydning — kommer han til, at Ind-
forelse af et Alkoholforbud har Ekspropriationskarakter overfor den,
hvis Nering derved helt maa bortfalde. Denne Opfattelse blev ikke an-
lagt 1 Hojesterets Dom af 22. Okt. 1918 (islandsk Sag), der kun saa
Forbudsloven som et Udslag af Lovgivningsmagtens Befgjelse til at re-
gulere Neringslivet. Et Alkoholforbud udger ogsaa efter min Opfattelse
et typisk Eksempel paa en Lovgivning, der deler mellem sammenstg-
dende Interesser nemlig en social Interesse i Befolkningens Nogternhed
og en erhvervsmassig Interesse i Produktion og Salg af Alkohol. Idet
Afvejelsen bliver i Faver af forstnavnte Interesser, foretages der en
legal Gransedragning overfor nuvarende og fremtidig Erhvervsfrihed,
der kaster sine gkonomiske Slagskygger over bestaaende industrielle
Anlag, Salgsforretninger, beskeftigede Personers Erhvervschancer osv.
Dette kan efter Omstendighederne appellere til at yde en Understot-
telse til Lettelse af den gkonomiske Overgang — det samme kunde der
1 1852 have varet Tale om overfor Bagere og Mellere — men ikke til
grundlovsmassig Erstatning. Hvis det modsatte skulde antages ved
Etablering af Statsmonopol, maatte det vaere af Hensyn til den herved
foregaaende Overforelse af Virksomheden til Monopolhaveren. Hertil
skal jeg komme tilbage.

I Bevaerterlov af 15. Marts 1939 hjemler § 41 under Overskriften
Ekspropriation, at en Bevilling til Bevaertning eller Gastgiveri mod Er-
statning kan inddrages bl. a. for at bringe Antallet ned eller for at
standse Virksomheden, naar dette er enskeligt uden at de szdvanlige
Betingelser herfor foreligger. Der ydes Erstatning nemlig for Tabet af
Bekostning ved Etablering, Overtagelse og Udvidelse af Forretningen
dog med Fradrag af, hvad der er indtjent udover passende Vederlag
for Arbejde og Risiko, men altsaa ikke for oparbejdet Segning, saaledes
som denne vilde give sig Udslag ved et teenkt Salg af Forretningen. Efter
Reglens Begrundelse vilde jeg anse den som legal Graznsedragning. At
Forbudet her kun rammer en enkelt er ikke Udslag af Vilkaarlighed
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og kan forsaavidt ikke have Betydning, men Opinionen vil i denne Om-
stzendighed finde en Stette for de Billighedsgrunde, der taler for at godt-
gore Tabet. Som dette er opgjort, er Erstatningen ogsaa kun delvis.

Sammenfattende overfor den i Ejendomsretten med Noter foretagne
Afmarkning af Omraadet for Grundlovens § 8o vil jeg sige, at denne
Afmerkning efter min Opfattelse ikke kan ske ved Hjzlp af Kriterierne
sFratagning« overfor »Begrensning i Befojelser«, »det generelle Ind-
greb« overfor »det individuelle«, »Ejendomsgenstande in natura« over-
for sPenge«. Disse Bestemmelser har alle Hensyn til Indgrebets objektive
Fremtraeden, Reglernes udvortes Konstruktion, medens de lukker QOjet
for Retsgrundene til Indgrebene. Og Grundloven giver aldeles ikke An-
visning paa disse Skelnemarker. Den gamle Opfattelse, der definerede
Ekspropriation som Ejendomsindgrebet, der vilkaarlig rammer en eller
flere enkelte, maa forlades og det ikke blot, hvor der foregaar fuld Fra-
tagelse, men ogsaa ved de mere begrensede Indgreb. Herpaa har Lov-
givningen givet os Eksempler, der med Rette erkendes som Ekspropria-
tion. Men er der Enighed om, at Loven om Ekspropriation ikke nor-
mativt, om saa maa siges, behover at vare forskellig fra andre gode
Love, maa der vist ogsaa blive Enighed om, at Forskellen ligger i
causa’en. Det rigtige i at betone det generelle og saglige som Skelne-
marker overfor Ekspropriation er, at naar disse den loyale Lovs Mer-
ker svigter, foregaar samtidig dette, at den som Beskatning eller legal
Gransedragning maskerede Ordning lgsner sig fra den for disse Love
seregne causa. Vedkommende Indgreb opherer da at bzere dette Navn
med Rette og vandrer over til Ekspropriationstilfzeldene, hvis causa de
nu har antaget. Den generelle Karakter indicerer altsaa, at vedkom-
mende Indgrebs-Lov med Rette kan holdes udenfor det grundlovsmaes-
sige Erstatningskrav, men den afgiver ikke noget Bevis derfor, idet man
kan staa overfor en normeret Gruppe af Ekspropriationstilfeelde.

Hvad er da causa for Ekspropriation, eller er den sine causa? Bor-
geren afstaar sin Ejendom i grundlovsmeessig Forstand, naar han under-
kastes et mere eller mindre dybtgaaende Indgreb i sine Ejerbefojelser
uden anden Begrundelse end Andenmands Behov for Overiagelse af
disse Befojelser. At et saadant ikke kan tilfredsstilles uden mod Erstat-
ning er et indlysende Lighedskrav. Ligeledes at Almenvellets Tarv maa
kunne paaberaabes. Af det foranferte folger, at jeg finder en szrlig
Retsgrund for Indgrebet og altsaa ikke ser Ekspropriation, naar Ind-
grebet kan forsvares ud fra Andenmands Interesser, der som rene Re-
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flekser af Ejerens Handlemaade kan tilfredsstilles ved denne. At Skov-
cjeren ikke maa afdrive Skoven, er f. Eks. gavnligt for alle, der er in-
teresseret i Tilstedevaerelsen af salgbart Tra i Landet, fra et klimatisk
Synspunkt osv. Samme Synspunkt vilde jeg anlagge paa Krav om at
holde en Ejendom i en astetisk tiltalende Stand for dem, der fra egen
eller offentlig Grund modtager Indtryk fra den, hvorimod Adgang til
Ejendommen med lignende Formaal er noget andet, idet Beskueren
ikke har sit selvsteendige Stade at gaa ud fra. Vinding Kruse betoner,
Noter S. 71, at det er ligegyldigt, om der foregaar en Overforelse til
Staten eller en Udeleggelse af den faste eller lgse Ejendom og om den
aandelige Ejendom overfores til Staten eller overlades til alles Udnyt-
telse. Rent faktisk vil antagelig disse Tilfeelde faa Karakter af Over-
forelse af Ejerbefojelser. Nedslagning eller Afspeerring af syge (smitte-
barende eller misteenkte) Husdyr har jeg foran betegnet som Granse-
dragning. Nedrivning af et Hus, der frembyder Fare for Sammenstyrt-
ning eller Sygdoms Udbredelse, er af samme Karakter. Nedslaas der-
imod Husdyr for af gkonomiske Grunde at forebygge Overproduktion,
mener jeg, at denne Form for en Vardioverforelse rammes af min De-
finition paa Ekspropriation. Ievrigt er dette Udtryk, der forst efter-
haanden har faaet Indpas i Lovsproget, ikke Grundlovens. Det peger
ensidigt paa, hvorledes Institutet fremtraeder overfor Ejeren og har
vistnok gvet en uheldig Indvirkning paa Opfattelsen deraf. Forsaavidt
kunde der ogsaa fra juridisk Synspunkt vaere Anledning til at bifalde
Grundtvig, naar han fandt, at »noget der kaldes Ekspropriation . . . .
til Modersmaalets Are ikke lader sig udtrykke paa Dansk.«* (Ordet
Ejendomsafstaaelse kunde dog anvendes). Grundlovens Udtryk »afstaa
sin Ejendom« ferer Tanken hen paa, at der er en Modtager — og der-
igennem hvorfor han modtager Ejendommen. Det minder om Defini-
tionen paa Tyveri, der af Orsted — for at betone Ansvarsgrundlaget
hos Tyven — gaves som »Fravendelse af Ejendommens Proprietet,
men senere er givet som »Tilvendelse« af den.

I den foran omtalte Bevaerterlov findes som et tredje Tilfeelde af
Ekspropriation nevnt dette, at et Neringsbrug nedlegges for at over-
drage Bevillingen til et Selskab efter Lovens § 13, d. v.s. et under kom-
munalt Tilsyn virkende Selskab, der driver Virksomheden i Offent-
lighedens Interesse blot mod passende Forrentning af indskudt Kapital

1 Poul Andersen: Grundtvig som Rigsdagsmand m. v. S. 36.
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og efter nermere Forskrifter. Jeg ser ikke, at dette egentlig har en an-
den Karakter end de to andre Tilfelde, altsaa af en politimassig Re-
gulering, der holder Tallet af Naeringsbrug nede af Hensyn til det Brug,
der enskes oprettet. Nogen Eneret foreligger ikke og Bevillingens Over-
forelse vil kun sige, at Selskabet gaar ind 1 Nummer 1 det nedlagte Nae-
ringsbrugs Plads. Paa samme Maade er Forholdet formentlig at opfatte,
hvis Staten tiltager sig Monopol i Tobaks-, Forsikrings- eller anden
Branche. Her er ikke Enerettigheder, hvilket vil sige, at Virksomhederne
juridisk set stadig har levet under Truselen af legal Omregulering. Selv
om Ordningen indenfor den individualistiske Formueordning maa vare
saaledes, taler dog meget for legislativt at mildne den bratte Overgang,
som en saadan Omregulering vilde vere. Juridisk set optraeder den
Neringsdrivende ganske vist paa egen Risiko og i egen Interesse, men
faktisk leser han en Samfundsopgave og yder Publikum en Tjeneste
ved at paatage sig Indretningen af, hvad der beheves til at tilfredsstille
et vist Behov. Det vilde derfor vere ubilligt, om denne samme Almen-
hed uden nogen Godtgerelse gjorde hans Bekostninger veardilgse maa-
ske endog for at indvinde en Fordel derved.

Anderledes hvor en Eneret bestaar. Denne begrenser Lovgivnings-
magtens Frihed paa samme Maade som en Ejendomsgenstand. For de
Enerettigheders Vedkommende, der grundes paa almen Lov, maa der
vel vaere forbeholdt Lovgivningen en vis Regulering af deres Omfang.
Men hvis der for i Almenvellets Interesse at tilfredsstille et Behov skrides
ind overfor Enerettens fortsatte lovmessige Udevelse vaere sig for at
organisere denne paa andres Haand eller gore vedkommende Befgjelse
til Almenhedens, vilde en saadan Overforelse falde ind under Grund-
loven. Det samme gzlder Enerettigheder ifelge Bevilling, f. Eks. til
Feargefart, der maa opfattes saaledes, at Samfundet har paataget sig
en Forpligtelse til ikke at drage Trafikken bort fra Faergestedet.

Indholdsmzssigt gaar Erstatningen ud paa fuldstaendig Erstatning.
Nzrmere Beregningsregler har Grundloven ikke kunnet tilfgje, men den
indskerper, at en nedterftig udmaalt Erstatning ikke er tilstreekkelig
og den giver den Rettesnor, som ligger i det afstaaedes Veerdi. Naermest
har Opmarksomheden vel varet rettet mod Delafstaaelse af fast Ejen-
dom, hvor Ejeren foruden Jordprisen for det afgivne maa have Godt-
gorelse for Ulemperne ved dets Fraskillelse fra Restejendommen, denne
Sondring der allerede var lagt til Grund i den gzldende Fdg. af 5.
Marts 1845 om Grundes Afstaaelse til Jernbaner.
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Man kunde mene, at denne Regel om Pligt til at hjemle fuldstendig
Erstatning i Forbindelse med Domstolenes Kontroladgang maatte fore
til, at Fastsaettelsen altid maatte ske individuelt, saaledes at Loven intet
nzrmere skulde indeholde derom. Dette vilde imidlertid efter det store
Anvendelsesomraade for tvungen Afstaaelse ikke vare nogen praktisk
Ordning og baade Lovgivning og Administration har da ogsaa taget Er-
statningens Beregning i deres Haand, Administrationen saaledes at sar-
lige Myndigheder indsattes til at foretage Beregningen, Loven saaledes
at der f. Eks. gaves Anvisning paa at anvende et Gennemsnit af visse
Aars Ejendomsskyldvaerdi. Beherigheden heraf kan altsaa preves dom-
stolsvis.

Indenfor Rammen af Grundreglen om fuldstzendig Erstatning er der
nu Anvendelse for en hel Raekke Specialregler for, hvorledes denne Er-
statning opbygges. Ejeren skal have Tabet dakket, men det kraever en
naermere Orientering at finde, hvori Tabet bestaar. Vurderingen kan
forst komme i Gang, naar der er bragt Klarhed over dens Principper
og Retningslinier.

Er en fast Ejendom afstaaet i1 sin Helhed, kan der indenfor Ram-
men af en Ansattelse af »Vardien i Handel og Vandel« sperges, om
dette er Auktionsverdien, hvis den straks ved Afstaaelsen tankes stillet
til absolut Bortsalg, om Rettesnoren skal hentes fra andre samtidig skete
Salg uden Hensyn til, at Konjunkturerne er inde i en urolig Periode,
om den formodede Salgssum principalt skal bygge paa Skyldvurderin-
gen og om Tendensen skal vaere at tage den helt sikre Vardi eller den,
der med nogen Rimelighed kunde haabes af Ejeren. Fremdeles kan
sporges, om Ejerens serlige Interesse for at bevare denne Ejendom,
som vilde have bestemt ham til kun at szlge mod en vasentlig hajere
Salgssum, kan tages i Betragtning og i bekraftende Fald, om denne
Interesse kan vare begrundet baade i felelsesmassige Hensyn og i For-
retningsmomenter. Naar en Del af Grunden afgives, sperges om Ulem-
perne herved for Restejendommen skal dakkes og i bekraftende Fald
baade Ulemperne ved, at det afstaaede ikke langere herer med til
Ejendommen, og ved at det straks eller senere kan ventes anvendt paa
en bestemt Maade. Der kan sperges, om den vardiforringende Ind-
flydelse paa Restejendommen af det industrielle Vark, til hvis Anleg
Delafstaaelse har vaeret rekvireret som en ngdvendig Bestanddel, uanset
at Varket i Hovedsagen ligger udenfor det afstaaede, skal erstattes.
Endvidere om der i Erstatningen kan geres Fradrag, fordi Delafstaael-
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sen skaffer Restejendommen en ny byggeretlig eller anden Fordel, fordi
en saadan Fordel opstaar ved den paatankte Anvendelse af det af-
staaede eller fordi Anlaeget, hvortil Vejen er banet ved Ekspropria-
tionen, virker verdiforhejende, i sidste Fald uden Hensyn til, at ogsaa
andre ikke af Ekspropriationen bergrte Ejendomme nyder tilsvarende
Fordel. Naar det bl.a. af Hensyn til en Jernbanes Driftsskonomi og
forsaavidt ekspropriationsmassigt paalegges narliggende Ejendomme
at anskaffe brandfrit Tag og Banen at yde Erstatning herfor, kunde
sperges, om Fjernelsen af Husets Straatag blot skal ses som Bergvelsen
af et Vaern mod Vejrliget, saa at et nyt Tag af Bolgeblik daekker Tabet,
om Hensyn ogsaa skal tages til Tagets andre Brugsegenskaber og visse
for Salgsveerdien betydningsfulde Egenskaber, saa at ogsaa f. Eks. Byg-
ningsendringer nedvendiggjorte ved Anbringelse af et tungere Tag maa
tages i Betragtning, og endelig om ogsaa Ejerens Ulemper ved Brugen
af Villaen under Omtakningen kan henregnes til forvoldt Tab.

Disse og lignende Spergsmaal vil i Mangde opstaa ved en dybere
Indtreengen 1 Problemet om Erstatningsomfanget. Forst naar der er til-
vejebragt Klarhed over Tabsberegningens Principper, kan altsaa Ud-
regningen ske efter Prisniveauet. Principperne egner sig til at formu-
leres som Specialnormer for Beregningen, hvad hos os kun er sket i
ringe Omfang, og de egner sig til processuel Droftelse og Fastsaettelse
1 Anerkendelsesdomme, ligesom de kan fastslaas uden nzrmere Kend-
skab til Prisforholdene. Udregningen er et Arbejde af gkonomisk og
forretningsmaessig Art, der selvfelgelig skal udfares med redelig Hen-
syntagen til Retningslinien.

Jeg kommer til det tredje Led: hvilken Rolle spiller Domstolene
efter geeldende Ret ved Fastsattelsen af den grundlovsmaessige Erstat-
ning? Det foregaaende har vist, at deres Aktivitet kan paakaldes for at
kontrollere, at Lovens Beregningsregler fyldestger Grundlovsbudet om
fuld Erstatning. Som oftest udtaler Loven blot, at der gives Erstatning;
saa opstaar forsaavidt intet Spergsmaal. Ejheller i det hyppige Tilfzlde,
at der henvises til Beregningsreglerne i den feorkonstitutionelle Fdg. af
5. Marts 1845 om Grundafstaaelse til Jernbaner, der giver en Del med
Forholdets Natur stemmende Specialregler. Her skal behandles Dom-
stolenes Stilling til Anvendelsen af den i Loven indeholdte Erstatnings-
regel, altsaa den konkrete Erstatningsfastsettelses Overensstemmelse
med Loven.

Grundlovens Regel om Domstolenes Berettigelse til at paakende
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Spergsmaal om Ovrighedsmyndighedens Granser, der maa vere an-
vendelig ikke blot ved senere end Grundloven udkomne Love, men og-
saa paa de xldre Love om Afstaaelse, betegner en yderligere Garanti
for Erstatningskravets Gennemforelse ved Siden af Lovkontrollen. Der-
ved skulde Kzden synes at vare sluttet: det kan kontrolleres, at Loven
yder, hvad Grundloven kraever, og overfor administrative Fastszttelser
kontrolleres deres Overensstemmelse med Loven henholdsvis Grund-
loven. Imidlertid er Forholdet det, at Retsopfattelsen anerkender, at
den enkelte Lov for sit Vedkommende kan udelukke Domstolenes Prg-
velse, altsaa bestemme, at Spergsmaal om Lovens Forstaaelse, der i og
for sig var egnede til Foreleggelse for Domstolene, fordi de ikke er af
seerlig teknisk administrativ Art, forbeholdes endelig Afgerelse af de
administrative Organer, og denne Adgang synes da ogsaa at maatte
staa aaben ved Ekspropriationslovene. Dens Konsekvens vil vare, at
den administrative Fortolkning og administrative Udmaaling bliver
staaende som ukontrollabel for Domstolene. Det maa nu for det forste
veere klart, at en Lov, der havde opstillet Specialregler for Erstatnin-
gens Beregning, ikke kunde undgaa grundlovsmaessig Provelse heraf
ved at henlegge Fastsaettelser til visse Myndigheder med Tilfgjelse om,
at denne Fastsazettelse ikke kunde proves. Dette vilde kun vare en an-
den Form for at gere Undtagelse fra Grundloven. Men naar dette
anerkendes, synes det ejheller at vaere tvivlsomt, at administrative Fast-
settelser paa Basis af en Lov, der ikke indeholder selvsteendige Special-
regler, ikke ved et legalt Forbehold om at vere endelige, kan undgaa
Provelse af deres Overensstemmelse med Grundlovens Erstatningsregel.
Den Kontrol, som Lovgivningsmagten ikke kan udelukke, maa saa me-
get mindre de administrative Organer selv kunne holde borte, og for-
mentlig vil ved en Lov af denne Type en Udtalelse, der skulde havde
denne Rakkevidde, vaere ugyldig.” Hverken ved den ene eller den anden
Slags Love er der hos os blevet tilfgjet det nzevnte Forbehold, og hvilken
Betydning der ligger i selve dette, at et administrativt Organ foretager
en Fastszttelse, hvor Forlig ikke indgaas, skal undersoges neermere
nedenfor. Selvom man maatte mene, at Loven kan tage et saadant gyl-
digt Forbehold eller endog at Fastszttelsernes Henlaggelse til et vist
Organ har denne Betydning, vilde dette ikke kunne betyde andet end,

2 Jeg kan ikke tiltrede Poul Andersens Bemzrkninger i Ugeskrift for Retsvasen 1938,
S. 265 nederst.

222



at Spergsmaalet om rigtig Lovanvendelse var endelig afgjort admini-
strativt. Men hvad der maatte kunne karakteriseres som Fejl 1 Hvervets
Udfarelse vilde efter Grundlovens § 70 ligge aabent for Domstolskritik.
Dette vil geelde det Spergsmaal, om Taksationen er blevet ugyldig paa
Grund af vesentlige Fejl ved den brugte formelle Fremgangsmaade,
paa Grund af Vildfarelser som Forvekslinger ved de eksproprierede
Genstande, urigtige Maalangivelser o.l. eller paa Grund af Misbrug,
f. Eks. Vurderingsmzndenes Modtagelse af Ducer eller saa vasentlige
Afvigelser fra det rimelige, at de afslerer grov Pligtforsemmelse ved
Vurderingen. Til Belysning af Kompetencespgrgsmaalet maa endnu be-
markes, at Hgjesteretsdom af 23. Nov. 1925 om Fortolkning af Lov
Nr. 116 af 11. Marts 1921 om Foranstaltninger mod Brandfare ved
Jernbanedrift, der behandler et Tilfeelde, hvis ekspropriationsmaessige
Karakter kan omtvistes og som Dommen ogsaa lader staa hen, klart gik
ud fra, at Domstolene maa formodes at vare kompetente til at be-
demme Beregningsmaaden, selv naar som her Erstatningens Fastsattelse
var lagt i Henderne paa et sarlig kyndigt Organ.

Ved Normaltilfzldet i gaeldende Ret, at Erstatningens Fastsattelse
1 Mangel af mindelig Forening henlagges til Taksationsmand eller et
andet administrativt Organ, har Domstolene efter det anfarte Provelsen
dels af Fejl i Hvervets Udferelse dels af Rigtigheden af den Opfattelse,
der er lagt til Grund for Beregningen. Forelegges nu et saadant Spargs-
maal for Retten, vil den foran fremstillede Sondring mellem Princip-
perne for Tabets Beregning og den prismassige Vurdering gore sig gel-
dende, saaledes som jeg nzrmere har udviklet det 1 Ugeskrift for Rets-
vaesen 1926, S. 158 ff. Den egentlige Genstand for juridisk Afgerelse
vil begranse sig til det forste, medens det sidste tilfalder de Forretnings-
mand og teknisk sagkyndige, der treeder i Virksomhed, naar Princip-
perne er fastslaaede, normalt i en indledende Dom. I en Artikel samme-
steds 1938, S. 264, vender Poul Andersen sig mod en Sondring mellem
Vurderingens juridiske og forretningsmassige Side paa den Maade, at
den sidste skulde falde udenfor Domstolenes Kompetence. »Det er urig-
tigt,« siges det, »at selve Vardiansattelsen efter sin Natur ikke skulde
vare et Spergsmaal, der egner sig til Domstolenes Afgorelse.« Til Statte
herfor kunde vaere citeret Retsplejelovens § 292, hvorefter Retten, naar
der mellem Parterne er Strid, om en Skade er foraarsaget, eller hvilken
Erstatning der skal gives, og den ifelge de Oplysninger, som foreligger
eller indhentes, anser sig for at vere i Stand dertil, har at afgere disse
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Spergsmaal efter et Sken over alle i Betragtning kommende Omsten-
digheder. Den zldre Praksis var, at Skadens Opgorelse ved Dommen
henvistes til en efterfolgende Skensforretning. Dette ensker Rpl. at
komme bort fra, men det fremgaar af det citerede, at Retten maaske
ikke altid anser sig i Stand dertil eller i hvert Fald, at der forst maa
indhentes Syn og Sken. Det fremgaar imidlertid af Poul Andersens
folgende Udvikling, at han i Retsanvendelsen ikke vil gennemfgre sit
principale Synspunkt, men omend »af mere sekundaere Grunde« kom-
mer til ganske samme Arbejdsdeling som af mig forudsat. Jeg havde
igvrigt ikke talt om manglende Kompetence, men om manglende Sag-
kyndighed, hvilket, naar tekniske Udtryk skal benyttes, snarest maatte
betegnes som en Mangel paa »almindelig Habilitet,« idet der ikke er
Tale om Kollision med nogens Ret.

Ved Hgjesterets Dom af 16. April 1928 fastsloges det, at der var
begaaet en Fejl ved Beregningen af Erstatning efter Lensloven for Af-
staaelse af Jord til Husmandsbrug, idet der var lagt altfor sterk Vagt
paa Ejendomsskyldvurderingen, hvorved der var Fare for en altfor lav
Veardianszttelse. Da disse Erstatninger ifelge Lensloven skulde fast-
settes af Ejendomsskyldlovens Vurderingsraad, kom Dommen til at
lyde paa en Erstatning efter nye Vurderinger i Overensstemmelse med
Lensloven. Efter at dette var sket, var Godsejeren stadig utilfreds og
anlagde ny Erstatningssag. Dommen i denne kom — med Optagelse i
Pramisserne af visse Direktiver for rigtig Udferelse af Vurderingen —
til at lyde paa Frifindelse. Havde der imidlertid veeret Grundlag for
paany at tilsidesaette Vurderingsraadets Anszttelse, er det sandsynligt,
at Sagen ikke paany var sendt tilbage, men at Retten selv havde afslut-
tet den ved at fastsette Summen, hvortil den da maatte have sogt
Statte i optagne Sken. Denne Dom illustrerer, hvad Poul Andersen anf.
St. S. 265 udtaler, at »de Lovbestemmelser, som anordner serlige Vur-
deringsmyndigheder til Fastszttelse af saadanne Erstatninger, antages
at udelukke Domstolene«. Men der maa dog ikke legges for meget ind
heri. Man kan udtrykke Forholdet saaledes, at i Mangel af Enighed om
Erstatningens Sterrelse, kan Ejeren ikke straks gaa til Retten og faa den
til at fastsztte Belgbet, men der maa forst ske den administrative Fast-
settelse. Det er denne — og ikke Udtalelser under Forligsforhandlin-
gen — der angiver Storrelsen af Ekspropriantens Tilbud. Mod dette
kan saa Kritik rejses gennem et Segsmaal. Den Arbejdsdeling, som
ifolge Rettens manglende Sagkundskab er nedvendig, vil da her igen
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foregaa med Anvendelse af Lovens Fremgangsmaade, men dog kun
hvis vedkommende administrative Organ ikke har diskvalificeret sig
som uegnet til at gennemfere Vurderingen efter de af Retten fast-
slaaede Principer.

Jeg har hermed tilendebragt den Gennemgang af gazldende Ret,
som skulde afgive Forudsaztningerne for den nzrmere Undersogelse af
Grundlovsforslaget.

Hos dem, der nzrer Interesse for, at Grundlovens betydningsfulde
Regler om Vilkaarene for Anvendelse af Ejendomsafstaaelse sikres over-
holdt, kan det kun vakke Tilfredshed, at dette Formaal trangte sig
frem under Planleggelsen af en Forfatningsendring, hvor det dog na-
turligvis ikke kunde ventes at komme i Forgrunden. Naar man til Paa-
begyndelse af Undersegelsen stifter Bekendtskab med, hvad der paa
Rigsdagen er sagt og skrevet om Forslaget, bliver man unagtelig slaaet
af, hvor lidt, hvor uhyre lidt der findes derom. De faa foran gengivne
Ord i Kommissionsbetenkningen er alt, hvad der forefindes i denne,
og under Forhandlingerne er der ikke af nogen gjort en Sammenstilling
mellem det foreslaaede og de allerede galdende Retsregler. En ord-
forende Taler bererer det som et Fremskridt, om man »fik en vis Ret
til Domstolsprevelse« i Ekspropriationsspgrgsmaal og synes altsaa at
mene, at dette overhovedet vilde vaere en Novation. En Nyhed vilde det
ganske vist veere, men kun i Maaden hvorpaa og Omfanget hvori
Provelsen er taenkt udfert. Det er en Tanke, der overrasker og interesse-
rer ved sin Nyhed.

Forelgbig kan bemerkes, at Bestemmelsens Omfang ikke er ganske
klart. Formaalet for den foreslaaede Fremgangsmaade angives som det
at faa fastslaaet »den passende Erstatning«, og da dette vil sige at den
hverken er for hgj eller for lav, slutter Poul Andersen anf. St. S. 262
heraf, at ogsaa Eksproprianten, der skal udrede Erstatning, vil kunne
paaberaabe sig Bestemmelsen. Da det i Reglen er det offentlige, der
er i dette Tilfaelde, finder han det derfor meget uheldigt, at der ud-
kraeves en Beslutning af Regeringen for at fremme Sagen, idet Faren
for et for sterkt Hensyn til de offentlige Kasser er naerliggende, og
ialtfald bliver der en Skeaevhed i Forholdet, naar det er disse Kasser, der
foler sig opfordret til at gnske Apparatet sat i Bevaegelse og derfor gaar
til Regeringen. Jeg vilde dog mene, at en snzvrere Forstaaelse her er
berettiget, nemlig saaledes at der kun er sigtet til erstatningskraevende
Ejere. At det er for deres Skyld, Bestemmelsen er foreslaaet, er jo givet,
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og at et Lighedshensyn til, at saa ogsaa Betalerne maa udstyres med
samme Retsmiddel, har gjort sig geeldende, synes ikke serlig neerlig-
gende. Det kan siges, at saa skulde der have staaet »fuldsteendig« i
Stedet for »passende«. Idet det maa forudsattes ikke at veere uden An-
ledning, at Grundlovens Udtryk ikke er brugt, kunde der vel heri ind-
leegges, at Tvivlen skal have en vis Styrke, inden Hgjesteret kan tage
Affaere. Tvivl om Fuldstendigheden er ikke nok, der skal endog vare
Tvivl, om den givne Erstatning er passende. Igvrigt maa det indrem-
mes, at Udtrykket »fuldsteendig Erstatning« bedst passer, hvor der er
helt faste Priser paa det afstaaede, men i mange Afstaaelsestilfelde vil
nogen absolut Norm for Erstatningens Fuldstzendighed ikke kunne op-
stilles, og der falder det naturligst at tale om den passende Erstatning.
Jeg vil altsaa ved »passende« underforstaa tilfgjet »haj« og mene at
Bestemmelsens Placering i Ejendomsretsparagrafen, der igvrigt kun gaar
ud paa Varetagelse af Ejerinteresserne, giver forngden Stette for denne
Fortolkning.

Dermed bortfalder Kritiken af Skeevheden. Tilbage er Fremhavel-
sen af den mulige partimaessige Indstilling hos Regeringen, og i denne
Forbindelse kan navnes, at det af Venstre stillede beslegtede Forslag
hensked Afggrelsen til Rigsdagen, saaledes at 14 af dennes Medlemmer
ved deres Afstemning kunde rejse Sagen. Det er dog ikke uden Forbil-
lede i vor Retspleje — der netop i stort Omfang ger Hgjesterets Kom-
petence afhangig af Justitsministerens Tilladelse til at foretage visse
Retsskridt — at saadan Regeringsbeslutning maatte gaa forud og det
vilde i hvert Fald bidrage til, at politiske Momenter blev holdt uden-
for Sagen i dens videre Gang.

Af den Grundlovsforslaget ledsagende Andringslov til Rpl., jfr.
foran, fremgik, at den til »Regeringen« henlagte Beslutning taenktes
foretaget af Justitsministeren. I formel Henseende kunde hertil bemzer-
kes, at Udtrykket »Regeringen« overalt i Grundlovsforslaget — ligesom
i geeldende Grundlov — gaar paa Kongens Deltagelse i Styrelsen eller
Handlinger af det samlede Ministerium, hvorved erindres, at Grund-
loven overhovedet kun omtaler Ministrenes Samvirken i Statsraadet
under Kongens Forseede, men ikke Ministermgder. En enkelt Minister
ses ikke at vaere betegnet som sRegeringen«. I Rigsdagen vakte denne
Omseztning fra »Regering« til Justitsminister ikke Opmazrksomhed.
Selve Loven er affattet saaledes, at det nermest kun forudsattes, at
den Tilladelse til Spergsmaalets Indbringelse for Hgjesteret, der starter
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en 8 Ugers Frist for Indlevering af Hgjesteretssteevning, meddeles af
Justitsministeren. Loven gentager ikke de grundlovsmassige Betingelser
for at give denne Tilladelse, endsige giver nermere Forskrifter herom.
Tilladelsen er altsaa indrulleret mellem de retsplejemassige Tilladelser,
der sorterer under navnte Ministerium. Formaalet for Forskriften om
ministeriel Tilladelse er naturligvis at fraskille de Sager, der paa For-
haand kan skennes ikke at ville kunne gennemfores og vel ogsaa, som
det hedder i Venstres Forslag, at begranse Adgangen til »sarligt be-
tydende Tilfaelde«.

Ved Hojesteret skulde Sagen fores efter Reglerne for borgerlige
Landsretssager, idet Behandlingen er en Forsteinstans-Behandling, og
ende med en Frifindelse af Exproprianten eller med Udmeldelse af
seerlige sagkyndige og uvildige Vurderingsmaend tilligemed Fastsattelse
af en Frist for Udforelse af deres Forretning. Deres Afgorelse skulde
vaere den endelige og Retsplejelovens Regler om Syn og Sken vare an-
vendelige med forngdne Lempelser. Venstres Forslag havde den vaesent-
lige Forskel, at Spergsmaalet om Fuldstendigheden af en fastsat Er-
statnings Sterrelse efter dette blev forelagt Hojesteret til endelig Af-
gorelse, altsaa saaledes at Retten bestemte Belgbet.

Endnu et Punkt vedrerende Ordningens Indretning og Omfang,
der ikke ses omtalt nogetsteds, maa bergres. Den begrznser sig til »Til-
fzelde, hvor Lovgivningsmagten har henlagt Spergsmaalet om endelig
Afgorelse af en Erstatningssums Sterrelse til serlige Organer«. Der
forekommer i Lovgivningen Brug af Erstatningens Fastsattelse ved
sdertil af Retten udmeldte Mandk, jfr. f. Eks. Lov om Gangstier af
4. Juli 1850 og saadanne maa vare anvendelige, hvor intet andet er
bestemt, men der forekommer ogsaa, hvad man naturligt kunde kalde
»serlige Organer, f. Eks. de dels ministerielt dels kommunalt valgte
Taksatorer der under Ledelse af en beskikket Landinspektor vurderer
ved Afstaaelse til Jernbaneanlag, jfr. Fdg. 5. Marts 185 § 10. Tidligere
er omtalt et Tilfzelde, hvor Vurderingsraad skulde taksere o. s. v. At
der efter denne Linie skulde gores en Sondring med Hensyn til Ad-
gangen til ekstraordinzr grundlovsmassig Omvurdering, synes der nu
ikke at kunne gives Grunde for. Tanken kunde da vzre, at Retten helt
har fastsat Erstatningen i visse Tilfeelde, der naturligvis maa holdes
udenfor, og at det er alle de gvrige, der er karakteriserede ved de ud-
havede Ord. Men det maa da undre, at der kun bliver givet det be-
grensede Retsmiddel at udmelde nye Vurderingsmaend og ikke Ad-

29*

227



gang for Hojesteret til at foretage selve Omvurderingen. Jeg ser da ikke,
at man kan legge andet ind i de brugte Ord, end at der ved den skete
Vurdering, der forst af »Regeringen«, dernast af Hojesteret skal skon-
nes ikke at have vaeret passende hgj, har veret anvendt Vurderingsorga-
ner, hvis Afgerelse barer Skylden for Vurderingens Resultat, hvorfor
det nu ved nye Vurderingsmand skal praeves, om hint Sken er rigtigt.
At de nye Vurderingsmaend skal vare sagkyndige og uvildige, be-
hovede ikke at siges. Det tilfgjede Ord »sarlige« maa antages at be-
tyde det samme som nye og saaledes at Retten er frit stillet i Valget.

I de Retsplejeforslaget ledsagende Bemzerkninger udtales det, at det
vil vaere naturligt, at den med en fastsat Erstatning utilfredse har ud-
tomt Mulighederne for Omtaksation o. 1., inden han gaar til Ministe-
steriet; nogen formel Neodvendighed herfor er der dog ikke.

Til Forklaring af Kernen i hele den foreslaaede Lovforanstaltning,
dens Hensigt og Funktion, har disse Bemaerkninger igvrigt kun de faa
Ord, at Forslaget tilsigter at normere den formelle Fremgangsmaade
for »den, der i Medfer af § 77, 2. Stykke, i det forelagte Grundlovs-
forslag ensker ikke blot de ved en Ekspropriationserstatnings Beregning
fulgte Principer, men selve Erstatningens Sterrelse underkastet Hajeste-
rets Provelse«. Da Lovforslaget var til Erklering i Retsplejeudvalget,
delte Anskuelserne sig paa dette Punkt. De citerede Ord kan leses saa-
ledes, at Hojesterets Provelse skal angaa »selve Erstatningens Sterrelse«
taget 1 Modsetning til »Beregningsprinciperne«, der her ikke skal
komme i Betragtning og helt maa udelukkes fra Overvejelserne, saaledes
at en Klage, der indkommer med en herfra hentet Begrundelse, maa
afvises af Ministeriet, eventuelt af Hgjesteret. De kan ogsaa laeses som
udtalende et »baade — og«. Skent jeg ikke herte til det Mindretal, der
havde den forstnzevnte Mening og som ogsaa selv forstod Grundlovs-
forslaget paa den Maade, skal jeg ikke modsige, at det har veret tankt
saaledes. Grundlovsreglen giver da Ejeren et nyt Retsmiddel, medens
den paa den ene Side lader al tidligere Adgang til Brug af Domstolsegen
staa aaben og paa den anden Side kraever det nye Retsmiddel forbe-
holdt sit szrlige Omraade. Diskussion om Beregningens Principer maa
derfor som nzvnt holdes borte og ogsaa Paapegning af Vurderings-
organets Inhabilitet, fejlagtige Fremgangsmaade eller begaaede Mis-
brug. Det maatte veere Hojesterets Opgave gennem Afhjemlingen at
kontrollere, at Beregningsgrundlaget ikke var forskudt. Det positive
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Amne for Rettens saavel som Mandenes Overvejelser skulde alene
vere »Prisansettelsen«. Efter Formaalet med Foranstaltningen maatte
Mandenes Kompetence formentlig begraenses til at forhgje Erstatnin-
gen eller lade den skete Ansaxttelse blive staaende. Denne Opfattelse
af Grundlovsreglen som det kvalitativt ejendommelige Retsmiddel med
sit kvalitativt ejendommelige Omraade lader sig hore, men den kan
ikke holde det kritiske Spergsmaal nede: hvorfor skal dette Retsmiddel,
der er saa vigtigt, at det optages i Grundloven, ikke i Almindelighed
kunne bruges af Retterne, naar disse dog altsaa kan skenne ogsaa over
Prisansattelser?

Medens jeg ikke vil bestride, at Ordningen teoretisk er bygget op
som anfert, vil jeg mene, at det er daarlig Teori. Hgjesteret skulde tage
sit Standpunkt efter at have paahegrt en Domsforhandling, altsaa en
kontradiktorisk Argumentation og helst skulde vel Afggrelsen ledsages
af Grunde. Forholdet vilde da faktisk blive, at jo mere saglig og ind-
gaaende Debatten blev, desmere maatte Retten udskille af sine Over-
vejelser og betragte som irrelevent ud fra den Betragtning, at dette
kunde og burde veare fremfeort under en almindelig Retssag. Alt det,
der kan laegges frem for Retten paa tilstrackkelig anskuelig Maade som
Led 1 det Sken, der ferer til Erstatningssummens Fastsattelse, horer
nemlig eo ipso med til »Beregningsgrundlaget«. Begrebet »Prisanset-
telsen« er i Virkeligheden negativt bestemt og Gransen overfor »Bereg-
ningsgrundlaget« flydende. Dommen af 16. April 1928, der kasserede
en Vurdering, fordi Prisanszttelsen havde bygget for staerkt paa Skyld-
vurderingerne, turde vare et Eksempel herpaa. Der kan heller ikke
vare Tvivl om, at en Paavisning af, at der er begaaet Regnefejl eller
andre Fejlslutninger af Vurderingsorganet, er noget, Retsvejen allerede
staar aaben for at afhjzlpe. Det bliver derfor gaadefuldt, hvorledes
Retten skulde naa ikke til en Pilatus-Tvivl om den skete Ansacttelses
Rigtighed men til en positiv Formodning om, at den har varet for lav.
Og naar den motiverede Udmeldelse af nye Vurderingsmand eller ial-
fald selve Proceduren havde fremdraget og belyst det anvendte Bereg-
ningsgrundlag og paavist dets Fejl, skulde Vurderingsmzndene gennem
Afhjemlingen tilholdes at se bort herfra og holdes til at gaa videre paa
det urigtige Grundlag, fordi det ikke var blevet berigtiget ved normal
Brug af Domstolsvejen. Sluttelig bemerkes, at selv om man gaar med
til, at de nye Vurderingsmand faar bundet Mandat til kun at under-
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sage, om Erstatningen har vaeret for lav, bliver Hgjesterets Stilling som
den endelige Instans dog afsvaekket, naar dens Tilkendegivelse om, at
Erstatningen maa formodes at vaere for lav, under den efterfolgende
Forretning med dennes Uddybning under Afhjemlingen klart modsiges
af Vurderingsmandene.

Paa den anden Side skal det ikke bestrides, at hvis man for at give
den grundlovsmessige Ordning en mere praktisk Anvendelighed vil
tilstede, at ogsaa Klager over fejlagtige Beregningsgrundlag kan komme
i Betragtning, opstaar der en grel Modstrid med almindelige Regler
om Instansfelge, Ankefrister og Dommes Retskraft.

Det ses herefter ikke rettere end, at den paatenkte Grundlovs-
endring maa betegnes som juridisk forfejlet. Den vilde ikke vare det,
hvis Forholdet var, at der i et betydeligt Omfang fandt Erstatnings-
anszttelser Sted paa den Maade, at Afggrelsen helt og holdent baade
hvad angaar Beregningsprinciper og Prisansattelser var lagt i Heen-
derne paa et fra Retten adskilt Vurderingsorgan. Saa vilde der unagte-
lig veere Trang til en Retshjaelp, men ganske vist til langt mere end den
hejst betingede og ufuldsteendige, Grundlovsbestemmelsen vilde yde.
Antagelig har netop dette vaeret Opfattelsen hos adskillige, og hvis den
i Indledningen udviklede Retstilstand havde varet saaledes, at Dom-
stolene ikke havde en ogsaa i Forhold til Lovgivningsmagten selvstaendig
Kompetence, og at Lovgivningen positivt havde benyttet sin derved
vundne Selvbestemmelse til at laegge Erstatningsudregningen i dens
Helhed endeligt over til visse Organer, saa vilde Lovtilstanden dels vare
dels kunne blive saaledes.

Men ved det negative Resultat, at Grundlovsforslagets § 77, 2.
Stykke, ikke bor komme igen med Krav paa at indeholde en Reform,
kan vi ikke blive staaende. Sagen er, at der er folelig Trang til Reform
i dansk Lovgivning om Ekspropriation og netop med Hensyn til Rets-
kontrol med Erstatningernes Fastsattelse. Denne Tanke er altsaa rigtig
nok. I min tidligere omtalte Afhandling i U.f. R. 1926, der igvrigt an-
gaar administrativ Skadetaksation i Almindelighed og derfor ikke har
de sezrlige grundlovsmassige Sider af Ekspropriatien for UJje, har jeg
S. 161 ff. omtalt de Ulemper, der bliver den faktiske Fglge af Manglen
af en sarlig Tilretteleeggelse af Retskontrollen. At der er Adgang til at
sette denne Kontrol i Bevagelse ved et senere selvsteendigt Segsmaal
og under dette granske Fremgangsmaade, Principper og anvendt Oplys-
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ningsmateriale under Erstatningsansattelsen, kan vare godt nok, men
der er ikke gjort noget for at lette dette Arbejde eller snarere for at
forhindre, at det bliver ngdvendigt.

Naar Vurderingsorganet uden nermere Instruktion er gaaet til sit
Arbejde, vil der normalt fremkomme en ikke nzrmere motiveret An-
saettelse af Tabets Storrelse. Rejses der senere Krav om en Domstols-
provelse, er der ingen Garanti for, at der overhovedet kan gives Oplys-
ning om, hvorledes man er kommen til Tallet, og dette virker derfor
med Inertiens Vagt. Efter at man virkelig ved Grundloven havde sat
Retskontrollen i Hojsaedet, har man igvrigt dels bibeholdt Enevelde-
tidens hele Iscenesattelse af Ekspropriationen, dels bygget videre efter
samme Grundsztninger. Til den enevaldige Opfattelse af Forholdet,
naar der eksproprieres, maa det ogsaa regnes, naar endnu i 1895 en
Jernbane-Ekspropriationskommissions Resolution om, at nogle Koben-
havns Begravelsesvaesen tilherende Arealer midlertidig skulde afstaas til
Grusgravning, ansaas for umiddelbart at bringe Arealet over i Jern-
banens Besiddelse, saa at en Vagring ved at remme dem ikke kraevede
judiciel Indsettelse,® idet Resolutionen opfattedes som en Qvrigheds-
handling af politimassig Karakter.

I steerk Modsatning hertil staar Udviklingen i Norge, hvor man
allerede i 1814 blev klar over, at Spgrgsmaalet om en Ekspropriations
Berettigelse maatte kunne faas retslig afgjort inden Besiddelsestagnin-
gen af det afstaaede. Den eksproprierende Myndighed, der hos os ved-
blivende er et administrativt Organ, blev der et judicielt Organ, Eks-
propriationsretten, bestaaende af Administrator og Skensmand og stil-
let under Anke til Overret og Hojesteret. Ekspropriationsretten afgjorde
i Almindelighed, om der var Lovhjemmel til at ekspropriere, hvad der
kan kraeves erstattet og hvorledes Erstatningen beregnes.* Dette sidste
foregaar efter Forhandlinger under retslige Former, hvorved der even-
tuelt ved Kendelser, der kan ankes, sker Fastslaaen af alle Skennets
Forudsatninger. Om disse maa Skensmeendene veere rede til at give
Oplysninger, medens der ikke kan kraeves Forklaring om, hvad der lig-
ger til Grund for den helt skensmassige Del af deres Vurdering. Serlig
denne oprindelige retslige Medvirken og Ledelse af Skennet maatte

3 Jfr. Ugeskrift f. Retsvesen 1895 S. 1001, 1266, 1278.

4 Jfr. min Anmeldelse i U. f. R. 1926 S. 120 af Magne Schjedt: Norsk Ekspropria-
tionsrett.
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vaere en vaerdifuld Fornyelse, selv om allerede nu Parterne maa forud-
saettes at mades med Skensmendene, jfr. Fdg. 5. Marts 1845 § 10.

Som Afslutning paa disse Betragtninger kan jeg derfor udtale Haa-
bet om, at det Fremsted mod foregede Garantier for de ekspropriations-
maessige Erstatningskrav, hvorom Grundlovsforslagets § 77, 2. Stykke,
bar Vidne, ikke maa forblive virkningslast. Men Bestrabelserne ber
udfolde sig paa den almindelige Lovgivnings Omraade.
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,2Full verdi efter gangbar pris i egnen®

Av den norske odelsrett

Af Adolf Lindvik



»Full verdi efter gangbar prisi egnen®.

Av den norske odelsrett.

Af Professor Adolf Lindvik.

I

ORGE er som kjent det eneste av de nordiske land, som har den

saeregne familierett som vi kaller odelsrett, en rett som gar ut pa
at odelsmannen kan lgse odelsgodset savel fra fremmede som fra fjernere
vdelsberettigede.

I tidens lgp har der vert rettet sterke angrep mot odelsretten, ikke
bare av politikere, men ogsa av rettslerde, bl. a. av geheimeconferents-
rad Colbigrnsen (se Arkiv for Retsvidenskaben og dens Anvendelse, VI.
del, s. 599 flg.), av Orsted (Haandbogen, bd. IV, s. 116 flg. og Nyt ju-
ridisk Arkiv, bd. XXVI,s. 195-222) og av heiesterettsassessor U. A. Motz-
feldt (se innledningen til hans bok Lovgivningen om Odelsretten og om
Aasazdesretten, 1846). Men tross disse og mange andre avlivningsforsgk
cr dette gamle rettsinstitutt fremdeles spill levende. Dets aktualitet i de
senere ar har forst og fremst sin arsak i den gkonomiske krise, som vart
jord- og skogbruk har gatt gjennem i det sidste decennium — en krise
som for en vesentlig del skyldes paribestrebelsene i den norske penge-
politikk i 1920-arene. Kronens sterke opgang i forbindelse med de slette
konjunkturer for landbruket forte til at mange bondebruk blev sterkt
overforgjeldet. Man stod overfor den eventualitet at de overbeheftede
bruk matte fraselges eierne ved tvangsauksjon. Her skulde da odels-
retten vise sin nytte, saledes at den gamle eier eller hans barn ved a
bruke sin rett til odelslgsning kunde fa eiendommen tilbake. Odelslov-
givningen hadde imidlertid en bestemmelse, som i den foreliggende
situasjon truet med a gjore odelsretten illusorisk i en rekke tilfelle. Denne
bestemmelse gikk ut pa at odelsmannen matte overta uavkortet den
pantegjeld, som var paheftet eiendommen av en narmere odelsberettiget
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eller for eiendommen blev odelsjord, selvom gjelden oversteg den odels-
takst som blev satt pa eiendommen. Altsa: Hadde faren under den sterke
inflasjon i 1924 beheftet garden med f. eks. kr. 100.000, matte sgnnen,
om han vilde ha garden, betale denne sum, selvom eiendommen under
odelslgsningen bare blev taksert til kr. 50.000. For 2 komme bgndene til
hjelp blev den nevnte bestemmelse ophevet ved en lov av 26. juni 1929.
Imidlertid erkleerte Hoiesterett i 1931 i en plenumsdom, at det var i strid
med forbudet i Grunnlovens § 97 mot lovers tilbakevirkning a la op-
hevelsen gjelde for pantobligasjoner som var utstedt for lovens dato,
den 26. juni 1929. Og da de fleste »farlige« pantobligasjoner nettop
tilnerte denne gruppe, bed lovgivningen bare kummerlig hjelp til de
ngdstedte bender. Den 6. juli 1933 blev det derfor utferdiget en tilleggs-
lov, som gir odelsmannen adgang til & ekspropriere sadan panterett.

II

Fra forst av var odelsretten en klar og tydelig forkjepsrett. Den som
vilde selge sin odelsjord, skulde pé tinget om hesten tilby aettens med-
lemmer jorden, og stevne den som vilde kjepe til & mote sig pa eiendom-
men torsdag i paskeuken. Blev de ikke enige, skulde kjgperen betale den
samme pris som eieren kunde fa av fremmede. Og bade eieren og den
fremmede kjoper matte sverge pa at budet var alvorlig ment. Se Gula-
tingsloven XII. 23. 1-4, jfr. XII. 12. 1-3. Dette tilbud til ztten er den
sakalte slovbydelse«. Hvis odelsjord blev solgt uten lovbydelse, kunde
salget omstotes av tten i lgpet av de forste 12 maneder — det var
hovedregelen. Se Gulatingsloven XII. 25. Magnus Lagabaters landslov
innforte enkelte endringer, hvorav vi i denne forbindelse saerlig skal
merke oss at attens medlemmer, selvom lovbydelse var gjort, fikk ad-
gang til & holde liv i sin lesningsrett i meget lang tid ved & »lyse forfall«.
Som forfallsgrunner nevner loven bl.a. pengemangel og uvitenhet om
lovbydelsen, se M. L. VI. 4. 2. Hermed er i virkeligheten forkjebsretten
gatt over til en innlesningsrett. Odelsmannen hadde principalt rett til
a innlese odelsgodset for den pris som var nevnt i skjetet, d.v.s. salgs-
summen. Bare nar det ikke var satt nogen pris i skjatet, blev odelsgodset
a lose efter takst, se Chr. V. N. L. 5. 3. 5 og forordning 14. januar 1771
§ 7. Selvom der skulde tas hensyn til pakostninger pa odelsgodset pa den
ene side og forringelser pa den annen, er det klart at den principale
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regel om innlesning for salgsprisen — en regel som var en levning fra
den tid retten var en virkelig forkjepsrett — kunde fore til meget urett-
ferdige resultater, nar det hengikk lengere tid mellem salget og losningen.
Som kjent sank vare penger sterkt i verdi efter 1807. Da & oprettholde
den gamle regel om rett til & lose odelsgodset for en salgspris, som var
fastsatt for lang tid tilbake pa grunnlag av betydelig heiere penge-
verdier, var selvsagt apenbart urimelig. Ved forordning av 5. april 1811
blev det derfor bestemt at lesningssummen 1i alle tilfelle skulde fastsettes
ved takst, og denne regel er oprettholdt i vir nugjeldende odelsrett.

ITI

Ved odelslgsning knytter hovedinteressen sig naturligvis til den takst
som blir satt pa eiendommen. Det har vaert — og er — noksa delte me-
ninger om hvilke momenter odelstaksten rettelig skal bygge pa. Om
taksten har loven av 1. juni 19171 § 62, 3.ledd, folgende regel: »Eien-
dommen skal ved taksten sattes til fuld vaerdi efter gangbar pris i
egnen.« Ordlyden er omtrent den samme i § 19 1 odelsloven av 26. juni
1821: »Taxationsmandene skulle satte alt Jordegods for fuld Verdie,
efter gangbar Priis i Egnen.« Det er i loven av 1821 vi for forste gang
moter denne formulering av takstregelen.

Man pleier gjerne a karakterisere odelslgsningen som en ekspropria-
sjonsartet losning. Det er ikke noget a si pa det, bare man holder sig
klart at lgsningssummen ikke ma fastsettes efter de samme prinsipper
som erstatningen ved ekspropriasjon. Der er nemlig en vesensforskjell
mellem odelslgsning og ekspropriasjon. Et Ekspropriasjonsskjon skal fast-
sla det tap eleren lider ved at eiendommen blir tatt fra ham. Og dette
tap kan lett ga op i et langt haiere belop enn den pris han kunde opnadd
for eiendommen i fritt salg. Det er eiendommens fulle verdi for ham,
som naringssted, som ledd i hans bedrift, som bolig m. v., som blir det
avgjorende for ansettelsen av tapet. Ved odelslesning derimot skal skjon-
net finne ut den pris eiendommen pa losningstiden kan selges for, om-
setningsverdien. Det er dette loven sikter til med sine ord: full verdi
efter gangbar pris i egnen, og det star ogsa i den beste overensstemmelse
med odelslesningens historiske oprinnelse som en virkelig forkjopsrett.
Odelslaseren skal ikke betale mere for eiendommen enn andre vil gi.
Karakteren av forkjepsrett har odelsretten altsa i denne henseende be-
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vart den dag idag. Vanskeligheten blir imidlertid hvorledes skjennet
skal kunne finne ut omsetningsverdien.

I de senere ar er odelstakstene, saerlig over skog, blitt sterkt angrepet
pa basis av sakkyndige, forstlige takster. Jeg skal omtale et tilfelle som
blev avgjort av Heiestrett i 1937 (Rt. 1937 s. 768). En disponent hadde
1 september 1935 kjopt en eiendom pa den Hitra for ca. kr. 18.000.
Umiddelbart efter salget blev det pastevnet odelslgsningssak og takst
holdt i oktober 1935. Skjonnet verdsatte eiendommen til kr. 16.000,
derav kr. 8.000 for skogen. Ved overtakst i desember s. a. blev eiendom-
men vurdert til kr. 15.800, derav kr. 7.500 for skogen. Disponenten pa-
anket odelsovertaksten til Hoiesterett for & fa den omstett. Han anferte
at taksten var s& urimelig lav, at den matte betegnes som helt vilkarlig,
eller at den matte hvile pa feilaktige rettslige forutsetninger. Til stgtte
for sin pastand fremla han 2 forstlige takster. I den ene av disse var
skogen taksert til kr. 24.000. Den annen, som stgattet sig til forstlig linje-
takst, satte skogens verdi til kr. 27.000. De sakkyndige takster tilla altsa
skogen over 3 ganger sa stor verdi som odelsovertaksten. Haiesterett fant
allikevel ikke at det forela tilstrekkelig grunnlag for & omstyrte taksten,
selvom den fant at det fremlagte bevismateriale fra de sakkyndige nok
kunde vekke mistanke om at taksten pa skogen var for lav. Sitt stand-
punkt stetter Hgiesterett bl. a. pa, at de resultater de forstkyndige var
kommet til, tildels bygget pa forutsetninger om driftsforhold i skogen,
som var mindre sikre.

Et lignende standpunkt tok Heiesterett i 1938 i en tilsvarende sak
(Rt. 1938 s. 362). Haiesterett understreker her at en skogs verdi i handel
og vandel ogsa avhenger av en rekke andre forhold enn de som kom-
mer til uttryk i en forstlig linjetakst, sasom skatter og arbeidsforhold i
vedkommende bygd, rentefot m.m. Ogsa i en sak av 1939 (Rt. 1939
s. 829, sarlig s. 832) betoner Haiesterett at en skogeiendoms omsetnings-
verdi bestemmes av mange andre faktorer enn de forstmessige data i en
linjetakst. At det er sa lar sig da heller ikke bestride. Det er dog ikke me-
ningen hermed a ville frakjenne forstlige takster deres verdi, nar de bru-
kes paa den rette mate. En forstmessig takst faller i 2 deler: Malingen,
som gar ut pa a fastsette areal, kubikmasse og tilvekst. Vurderingen, hvor
forstmannen ma gjere sig op en mere eller mindre skjonsmessig mening
om bruttopriser og driftsutgifter. Malingsresultatene ber odelsskjennet
legge til grunn, sdsant mélingen er korrekt. Vurderingen, d. v.s. fastset-
telsen av omsetningsverdien, derimot blir det odelsskjennets sak a foreta
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efter egen fri overbevisning. Her hverken kan eller ber det la sig binde
av den forstlige takst.' Som nettop nevnt er det nemlig ogsa en rekke
andre viktige faktorer, som spiller inn nar det gjelder a bestemme en
eiendoms omsetningsverdi, faktorer som de spesielt sakkyndige neppe har
starre eller sa store forutsetninger for & vurdere, som de menn som van-
ligvis tjenstgjor ved odelstakstene. Jeg skal nevne noen av disse faktorer.
Omsetningsverdien pavirkes 1 vesentlig grad av den sterre eller mindre
kjopelyst pa slike eiendommer. Er man f.eks. inne i en periode med
synkende priser og treg avsetning for skogsprodukter, ma man regne med
en omsetningsverdi for skog, som ligger betydelig lavere enn den selv
en meget forsiktig og skjennsom forstlig takst kommer til. Kjoperen vil
ha noget a lgpe pa — han vil ha en rummelig margin — ellers lar han
kjopet fare. Videre vil eiendommens storrelse ha betydning. Er det en
meget stor eiendom, vil kretsen av kjepere vare liten, og omsetnings-
verdien vil synke tilsvarende. En lignende virkning far sterrelsen av det
kontantbelgp som skal ut. Hvorvidt det for tiden utbys tilsalgs fa eller
mange av denslags eiendommer, forst og fremst i vedkommende egn, er
selvsagt ogsa et moment som har sin vekt. Kort sagt, alle faktorer av
den art at de pavirker prisdannelsen, griper inn ogsa nar det gjelder
omsetningsverdien for faste eiendommer. Hadde man holdt sig dette for
gie, vilde neppe kritikken over odelstakstene brukt sa sterke uttryk som
den har gjort. Det hender ikke sjelden at angrepene pa odelstakstene
kommer fra eiere, som selv har kjopt eiendommene for priser, som ikke
ligger langt fra takstene. Slik var det i den odelssak fra Hitra, som jeg
har nevnt foran. Der var odelsovertaksten kr. 15.800 og kjepesummen
ca. kr. 18.000. Hadde kjoperen vert klar over at det var omsetnings-
verdien odelsmannen skulde betale, vilde vel hans reaksjon mot taksten
fatt en mere dempet form.

En eiendoms omsetningsverdi kan ikke fastslaes pa den mate, at
man lar spesielt sakkyndige taksere dens forskjellige verdiobjekter: byg-
ningskyndige husene, agrarkyndige jorden, forstkyndige skogen o.s.v.,
hvorpa de forskjellige summer adderes. Det hores vel straks svaert effek-
tivt og fornuftig ut med en slik opdeling. Men ved nzrmere overveielse
vil man nok innse, at en opstykket taksering av en eiendoms forskellige
bestanddeler som regel vil veere lite tjenlig, nar man skal finne ut hvad

1 Skattelov for landet av 18. august 1911 har i § 37 b. den regel at »skog skal ansettes til

den verdi den har som varig inntektskilde ved hensiktsmessig drift«. Dette faller altsd ikke
sammen med den omsetningsverdi som det er odelsskjonnets opgave & finne ut.
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eiendommen er verd i handel og vandel.® Ved en slik opstykning kan
man lett komme til & skille ad objekter, som bare kan vurderes sammen.
Bygningene pa en bondegard kan saledes ikke takseres uten i forbindelse
med eiendommen, idet de som regel ikke kan tillegges storre verdi enn
den de har som et nedvendig ledd i gardens drift. Det vil altsa vaere
galt a sette verdien op fordi en rikmann har bygget et usedvanlig stort
og luksurigst hus og en overvettes flott stall pa en almindelig bonde-
gard. Store bygninger betinger store vedlikeholds- og driftsutgifter, og
vil derfor pa en vanlig bondegard ikke bli ansett for nogen fordel,
kanskje snarere det motsatte.

Hvilken vekt det skal legges pa de tomteverdier en odelseiendom
representerer er det ikke enighet om. Har praktisk talt hele eiendommen
verdi som tomter, vil man ved & regne med utparselleringsverdien nettop
hindre at odelsmannen kan beholde odelsgodset. Forutsetningen vil jo
nemlig da vare, at odelsmannen skal opstykke og selge eiendommen.
Den hgie takst simpelthen tvinger ham til & g frem pa denne mate.
Resultatet blir altsa i direkte strid med odelsrettens formal, som jo er
det & bevare eiendommen i slekten. Det vil imidlertid vaere forhastet
av denne grunn a ta det standpunkt, at altsd skal odelsskjonnet ikke
regne med eiendommens tomteverdier. Isafall vilde odelsmannen fa
chancen til a sikre sig en uberettiget gevinst ved & innlese for jordverdi
og selge for tomteverdi. Odelsretten tar ikke sikte pa eiendommer, hvis
verdi for en overveiende del ligger i tomter. Derfor har da ogsa loven
av 16. juli 1907 erkleert, at serskilt matrikulerte hustomter, hvor der
bygges eller er bygget beboelseshus, skal vaere odelsfri. Nar loven allike-
vel tillater en anomali som odelslgsning av utparselleringseiendommer,
far man ogsa ta en annen anomali: innlgsning efter tomteverdien, med
pa kjopet. Den siste er bare en konsekvens av den ferste. At skjonnet
ved verdsettelsen ma ta hensyn til at utparsellering bade tar tid og kan
veere en usikker affzre, er en sak for sig.

Det er helt naturligt at odelsretten trykker prisen pa en eiendom. En
kjoper vil ikke betale sa meget nar han ikke kan vare sikker pa a be-
holde eiendommen, ja oven i kjopet kan risikere at lgsningssummen blir
lavere enn kjopesummen, slik at han lider ekonomisk tap.’ Det er derfor
ikke ualminnelig at selgeren, for & fa prisen op, gir garanti mot tap ved

2 Se Rt. 1904 s. 3.

3 Dette har man naturligvis lenge vart klar over. Se Colbiernsen i @rsteds Arkiv bd. VI
s. 603 og Orsted i Nyt juridisk Arkiv bd. XXVI s. 210 og i Haandbogen bd. IV s. 117.
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odelslesning. Men selvom en slik garanti stilles, vilde prisen for eien-
dommen allikevel bli sterre, om den var odelsfri. Odelsgarantien hindrer
jo nemlig ikke at eiendommen blir tatt fra kjgperen. Den bare soker a
sikre ham mot gkonomisk tap. Spersmalet er om odelsskjennet ved sin
vurdering skal ta i betraktning den verdiforringelse som henger sammen
med at eiendommen er beheftet med odelsrett. Alle andre heftelser som
hviler pa godset har tilfolge at taksten blir satt tilsvarende lavere. Dette
at en eiendom er belagt med odelsrett er en rettslig »egenskap« ved eien-
dommen, som notorisk senker dens verdi i handel og vandel, og skjonnet
kan ikke sette dette ut av betraktning, medmindre der kan pavises en
hjemmel for det. Hoiesterett er i en dom i Rt. 1937 s. 784 (sammenlign
uttalelse i hoiesterettsdom Rt. 1931 s. 877 nederst) kommet til det re-
sultat, at man under en odelstakst ikke kan ta i betraktning som et verdi-
forringende moment den ting at det hviler odel pa eiendommen. Som
hjemmel for sitt standpunkt henviser Haiesterett til odelslovens § 19, som
sier at taksasjonsmennene skal sette odelsgodset til full verdi efter gang-
bar pris i egnen suden at det tilkommer dem, deri at bestemme nogen
Nedsattelse, til Bedste for den neermeste Odels- eller Aasadesberet-
tigede«. Den citerte bestemmelse forstair Hoiesterett saledes, at eien-
dommen ved taksten skal settes til full verdi »uten hensyn til at den
pahvilende odelsrett muligens kunde innvirke pa kjepesummen ved fritt
salg«. Til stette for denne fortolkning henviser Haiesterett til Motzfeldts
bok om odelsretten s. 69 og til Brandts Tingsret annen utgave s. 286-287
(tredje utgave s. 296). Hoiesteretts fortolkning er neppe holdbar. Nar
odelslovens § 19 uttrykkelig forbyr nedslag i taksten til beste for bade
den odelsberettigede og den &satesberettigede, er det ikke for a reagere
mot at odelsgods som sadant takseres lavere enn odelsfri eiendommer.
Det fremgar allerede derav at forbudet ogsa omfatter asatestakster. Og
asatestakstene kan jo holdes ogsa over annen jord enn odelsjord. Det
sannsynlige er vel til og med, at det forst og fremst var den praksis a gi
den &sxtesberettigede nedslag i taksten, som ga stgtet til forbudet i
§ 19. Knoph nevner i sin Arverett s. 353 (jfr. Platous Arveret s. 474)
at odels- og asaetesretten i praksis var begynt a skille lag nettop pa den
mate, at mens odelslgsning foregikk efter full verdi i handel og vandel,
var det blitt alminnelig a innremme den asztesberettigede nedslag i
taksten, og det uansett om gérden var odelsgods eller ikke. Men sa
kom altsa forbudet i odelslovens § 19 og satte en stopper for skismaet.
Pa grunn av den nzere sammenheng i gammel tid mellem odels- og asaetes-
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retten og den derav folgende sammenblanding, er det vel ikke usannsyn-
lig at den praksis som Knoph nevner om nedslagi asetestakstene i nogen
grad kan ha bredt sig ogsa til odelstakster. Uttalelserne hos Motzfeldt
og Brandt synes & tyde pa det. Jeg vil i denne forbindelse nevne at
Hoiesterett efter min mening med urette tar Motzfeldts og Brandts ut-
talelser till inntekt for sin forstaelse av odelslovens § 19. Begge forfattere
nevner bare det nedslag i taksten som vanligvis blev gjort til fordel
for den losningsberretigede, hvilket ikke er det samme som et nedslag
i taksten fordi eiendommen er beheftet med odelsrett. Det er imidlertid
dette siste Hoiesterett feilaktig legger i de to rettslerdes uttalelser, (se
mitt citat foran fra Hoiesteretts premisser). Oprinnelsen til det nedslag
i odels- og aseetestakstene som § 19 forbyr, har vi i de gamle norske lover,
se Gulatingsloven XII. 10. 3 om lgsning av jord fra kvinne innnen slek-
ten, og XII. 30. 1 om sgnnens lesning av farens andel i odelsgodset fra
onkelen. I begge disse tilfelle skal taksten reduseres med en femtedel —
altsa den samme brekdel som Motzfeldt nevner s. 69. Tilsvarende regel
om en femtedel nedslag har Magnus Lagabgters landslov 1 VI. 1. 2 om
senns eller datters lgsning av farens odelspart fra onklen (jfr. M. L.
V. 7. 3). Det er imidlertid helt klart at det nedslag som omtales i de
nevnte gammelnorske lover intet har a gjore med den generelle forrin-
gelse av en eiendoms salgsverdi som faglger av odelsretten. I odelslovens
§ 19 har man derfor ingen hjemmel for det standpunkt Haiesterett inn-
tok i dommen af 1937. Heller ikke har man savidt jeg forstir nogen
annen hjemmel. Jeg mener derfor det rette er, at odelsskjonnet ma ta
hensyn til den verdiforringelse som henger sammen med at eiendommen
er odelsgods. Der opstar riktignok en vanskelighet, fordi verdiforringelsen
er mindre nar det gis betryggende garanti mot tap i tilfelle av odels-
lgsning. Spergsmalet blir da hvilket alternativ — med eller uten ga-
ranti — skjennet skal legge til grunn. Det rimeligste er at dette i hvert
enkelt tilfelle ma rette sig efter, hvorvidt besidderen godtgjer at han
vil og kan stille betryggende odelsgaranti i tilfelle av salg.

At odelsmannen skal nyte godt av den prisreduksjon odelsretten be-
virker er pa ingen mate urimelig. Han ber nemlig ikke betale mere for
odelsgodset enn det fremmede er villig til 4 gi. Men det ma han hvis
losningstaksten skal settes som om eiendommen var odelsfri.
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Om Naturfredning

Af Ejvind Moller



Om Naturfredning.
Af Ejvind Moller.

I

EN faorste Spire til dansk Naturfredning kan feres tilbage til om-
kring 1905, da en Kreds af Videnskabsmand paa rent privat
Grundlag dannede »Udvalget for Naturfredning«, hvis Indsats viste sig
i en Raxkke mindre, men i videnskabelig Henseende betydningsfulde
rent videnskabelige Fredninger.

»Fredningsbegrebet« var paa dette Tidspunkt rent: det tilstrabte
Bevarelsen af visse sjeeldne Dyre- og Plantearter (og -samfund). Hoved-
vaegten laa i den Grad paa det fredende, bevarende Moment, at Spergs-
maalet om Almenhedens Adgang til de saaledes fredede Omraader vilde
have medt den kraftigste Modstand.

Ikke alene var »Udvalget for Naturfredning« en rent privat Insti-
tution, men dens Virkemidler maatte ogsaa blive af rent privat Karak-
ter, idet enhver egentlig Naturfredningslovgivning paa dette Tidspunkt
manglede. Kun gennem frivillige Overenskomster med de paagzldende
Grundejere, i sjaldne Tilfxlde ved Hjzlp af privat indsamlede Penge-
midler, kunde det lykkes at gennemfgre Arbejdet, der derfor maatte
blive spredt og spinkelt.

Forst fra og med 1911, da Naturfredningsforeningen blev dannet,
kom der Fart i Fredningsarbejdet, der dog nu — se herom narmere
nedenfor — blev rejst paa et langt bredere og mere alsidigt Grundlag.
Foreningen omdannedes senere til en Landsforening under Navnet
»Danmarks Naturfredningsforening«, der gennem Aarene har udbygget
sin Organisation, dels ved Dannelsen af Lokalkomiteer, der dakker
praktisk talt hele Landet, dels ved til sin daglige Virksomhed at knytte
sagkyndige Udvalg, der repraesenterer en meget betydelig Sagkundskab
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paa alle de Omraader, der har Betydning for Arbejdet i Praksis (Natur-

videnskabsmand, Ingenigrer, Forstmand og Jurister, Reprasentanter

for Lejr-Bevaegelsen, Ungdomsorganisationer o.s.v.). Den officielle

Anerkendelse fra Statens Side har Foreningen faaet dels ved, at den

(Lov 1937, § 8) er tillagt Klageret og Ankeret (§ 19) 1 Naturfrednings-

sager, dels ved, at Foreningen paa vigtige Omraader ifelge Lov 1937

skal raadsperges af Navnene (§ 25, 5. Stk.).

Statens og det Offentliges stadigt stigende Forstaaelse og Vaerdsat-
telse af Naturfredningssagens Betydning viser sig forst og fremmest ved
Lovgivningsarbejder paa dette Omraade.

Det direkte Naturfredningslovgivningsarbejde kan markeres saa-
ledes:

1. Lov om Naturfredning Nr. 245 af 8. Maj 1917.

2. Justitsminister Steincke’s Forslag til Lov om Naturfredning, fremsat
den 17. December 1925.

‘3. Landbrugsministeriets Nedsazttelse af en Kommission med det For-
maal at overveje »Spergsmaalet om Ejendomsrettens Afgransning
overfor Seterritoriet samt Muligheden af at drage en Byggelinie
langs vore Kyster« (30.Maj 1934).

4. Lov Nr. 163 af 11. Maj 1935 om Tilleg til Lov 29. Marts 1867
angaaende Sandflugtens Dempning m. m.
Lov Nr. 94 af 7. April 1936 om Reservater for Pattedyr og Fugle.
Lov om Naturfredning Nr. 140 af 7. Maj 1937.
Lov Nr. 129 af 13.April 1938 om Tillaeg til Lov om Naturfredning.
Lov Nr.339 af 25.Juni 1940 om Tillaeg til Lov Nr. 140 af 7. Maj
1937 om Naturfredning.
Foruden Naturfredningsloven af 1937 med de 2 nzvnte Tilleg gel-
der saaledes idag dels Reservatloven, i Henhold til hvilken foruden Jagt-
reservater ogsaa rent naturvidenskabelige Reservater, hvis Formaal er
Bevaringen af Faunaen paa bestemte Dele af Land- eller Seterritoriet
kan oprettes, dels den Tillaegslov til Sandflugtsloven, der var et Resul-
tat af den ovenfor under Pkt. 3 nzvnte Kommissions Virksomhed, og
som under denne uskyldige Titel gennemforte den sterste Naturfred-
ning, der nogensinde er gennemfprt i Danmark, nemlig Frednig af et
indtil 500 m bredt Bzlte langs hele den jydske Vestkyst regnet fra Klit-
foden.

Der vil senere blive Lejlighed til at komme tilbage til Hovedbestem-
melserne i disse egentlige Naturfredningslove.

o oo
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Men foruden disse ter der for Sammenhangens Skyld navnes en
Rakke spredte Love, der vel ikke direkte bergrer Naturfredningsopga-
ver i snevrere Forstand, men som dog er af vasentlig Betydning ved de
Refleksvirkninger, de giver, eller som de i hvert Fald ved en forstandig
Administration kunde give.

Af saadanne Love kan fremhaves:

9. Kystfredningsloven (Nr. 149 af 18. Maj 1906).

Denne Lov tager som bekendt direkte Sigte paa Bevaringen af Dan-
marks Landomraade. Men da et af de vigtigste Naturfredningsobjekter
1 sig selv er vore Kystlinier og ikke mindst imod Havet graensende Brin-
ker, er Lovens Betydning for Naturfredningsarbejdet indlysende.

10. Skovloven (Nr. 164 af 11. Maj 1935).

Ved en Rxkke Bestemmelser, der udvider det reelle Indhold af
Fredskovsbaandet ifelge Fredskovsforordningen af 1807, virker denne
Lov paa endnu kraftigere Maade til Varn for den i skenhedsmassig
og rekreativ Henseende sarlig vigtige Naturverdi: de danske Skove.

Landbrugsministeriet har saaledes med Stette i den ny Lov havdet,
at Fredskovspligt udelukker Bebyggelse i Fredskove uden forud ind-
hentet Tilladelse, bortset fra Bebyggelse som Skovenes Drift ngdvendig-
gor, og har i nogle Tilfelde kraevet Huse, opfert efter Lovens Ikraft-
treeden, fjernet. En overhangende Fare, der navnlig truede den Hgj-
skov, der kroner Brinkerne mod Havet (hvor »Begen spejler sin Top
i Bolgen blaa«), er saaledes afvaerget. Af vasentlig Betydning er ogsaa
Bestemmelsen i Lovens § 6, 2. Stk. Moderne Forstpleje og Forstgkonomi
har paavist, at Rgdgranbevoksninger hyppigt giver et bedre skonomisk
Resultat end Bggeskovsplantninger, og uden den ny Lovs Bestemmel-
ser kunde det derfor befrygtes, at den szrpregede danske Begeskov
gradvis vilde formindskes.

Endvidere ber ogsaa navnes § 4, 2. Stk., og § 7, 2. Stk., hvor egent-
lige Naturfredningshensyn slaar sterkt igennem, endog saa staerkt, at
Fredskovsgrund kan holdes ubevokset.

11. Byplanloven (Nr. 181 af 29. April 1938) se herom Stads-
ingenigr Olaf Forchhammers Artikel i naervaerende Festskrift.

Byplaner — navnlig »Markplaner«, (Lovens § 3) — vil for det
fremtidige Naturfredningsarbejde kunne faa meget stor Betydning. »Na-
turfredningsplan«, »Markplan« og »Byplan« er ikke skarpt adskilte
Modsatninger, men glider tvaertimod over i hinanden.

Da regulerende Bestemmelser i en »Markplang, f. Eks. angaaende
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Bebyggelsesarten og dens Fordeling paa Omraadet, kan traffes uden
Erstatning til Grundejerne, vil det allerede af denne Grund vare na-
turligt 1 vidt Omfang at sege Samarbejde mellem Byplan (Markplan)
og Naturfredningsplan.

12. At Reglerne i de egentlige Landbrugslove, f. Eks. om Udstykning
og Opretholdelse af Landbrug, har stor Betydning for Bevarelsen af det
danske Kulturlandskab, behgver ingen nermere Paavisning.

13. Kobenhavns Byggelov (Lov Nr. 148 af 29. Marts 1939) inde-
holder forskellige Bestemmelser af Betydning for visse Dele af Natur-
fredningsarbejdet, sc f. Eks. § 50, hvorefter der ved Opforelse af Be-
boelsesbygninger bl.a. ogsaa skal sikres et tilstraekkelig stort og frit
Areal alene til Opholdssted og Legeplads for Barn. Endvidere indferer
§ 60 en vis Bygningscensur.

14. Ferskvandsfiskerilov, Nr. 94 af 51. Marts 1931, indeholder dels
Fredningsbestemmelser til Vaern for Faunaen, dels Regler til Sikring af,
at Vandleb ikke forurenes (§ 14).

15. Jagtloven Nr. 145 af 28. April 1931 foreskriver bl. a. Frednings-
tider af Hensyn til Bevaringen af Faunaen og forbyder visse Fangst-
maader.

Det er saaledes som det vil ses en meget betydelig Indsats, der fore-
ligger fra Lovgivningsmagtens Side, og det fortjener ganske sarligt at
fremhaves, at bl. a. Naturfredningsloven af 1937 er vedtaget med En-
stemmighed paa den danske Rigsdag, der saaledes maa siges paa gan-
ske enestaaecnde Maade at have manifesteret sin Forstaaelse af Natur-
fredningens Betydning for hele det danske Samfund. Men ogsaa paa
en Raxekke andre Omraader har Statens Interesse for Naturfrednings-
arbejdet givet sig kraftige Udslag.

Det var saaledes Statsministrene Madsen-Mygdal og Stauning, der
med staerk Haand gennemferte Naturfrediingsforeningens Planer om
paany at skaffe Kegbenhavnerne Adgang til QJresund. Et aarelangt Ar-
bejde resulterede i de store Strand- og Parkanleg ved Bellevue, Anlaeg-
get af den nye Vandstrandvej, Charlottenlundfortet og Enkedronnin-
gens Kokkenhaves Udlegning til Folkepark; en Rakke lysende Trium-
fer, der klart viser Regeringens Forstaaelse af de nye Samfundskrav,
der gennem Naturfredningsbevagelsen var vokset frem.

Paa samme Maade vilde det kunne paavises, hvorledes en Rakke
af Landets Kommuner — i forste Raekke fortjener her Aarhus at nzev-
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nes — med stadigt sterre Aarvaagenhed varner om deres Naturvardier;
sorgelige Eksempler i modsat Retning kan dog ogsaa anferes, f.Eks.
Skagens Byraad, der med Nab og Kler gik ind for @delaggelsen af
Grenen, og Sellerad Kommune, der fik gennemfort Bebyggelsen af
Skodsborg Skraenten og endog i de seneste Dage gik kraftigt ind for en
hgj Bebyggelse mellem Strandvejen og Dresund (i Vedbzk). Forstaa-
else for Naturfredningen gennemtraenger ogsaa mere og mere saavel
vore Vejmyndigheder som andre kommunale Teknikere, i hvis Haender
Udformningen af Anlag, der paa afggrende Maade griber ind i dansk
Natur, er lagt.

IT

FREDNINGSKRAVENES BEGRUNDELSE
OG INDHOLD

Det er klart, at en Udvikling saa omfattende som den ovenfor skit-
serede ikke vilde kunne beares af det Iredningshensyn, der i 1905 var
det fremherskende, nemlig det rent videnskabelige bevarende.

Hvor stor Vagt man end vil leegge paa videnskabelige Hensyn, og
selvom man vil erkende den saakaldte »rene« Videnskabs indirekte Be-
tydning ogsaa for Landets Ukonomi, vilde disse Hensyn alene ikke have
kraevet eller kunnet forsvare den navnte Udvikling med det af denne
folgende staerke Indgreb i Ejendomsretten.

Fredningsbegrebet, som det maa opstilles idag, favner da ogsaa langt
videre. Forleengst, ja allerede fra Naturfredningsforeningens Start, er
de sociale og astetiske Hensyn blevet sat i Hojsaedet, ikke 1 Modstrid
med, men ved Siden af de videnskabelige.

Professor, Dr. jur. Vinding Kruse har dels i sEjendomsrettenc,
Bind I, Side 289-331, dels i Juristen 1937, Side 81-93 paavist paa en
Maade, der navnlig for saa vidt angaar Afsnittet i »Ejendomsretten«
nasten kan betegnes som klassisk, dels det moderne Fredningsindgrebs
omfattende Karakter, dels den samfundsmassige Nodvendighed af en
steerk Naturfredningslovgivning. Laesere, der endnu maatte svaeve i den
Vildfarelse, at Naturfredningssagen bzeres oppe af let hysteriske, zste-
tiske Betragtninger, vil ved et Studium af disse grundlzeggende Afhand-
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linger forstaa, at Naturfredningssagen og Naturfredningskravene saa
langt mere er blevet et Spargsmaal om Nedvendighed, nemlig Nedven-
digheden af at sikre Landet og dets Befolkning den fornsdne Mulighed
for legemlig og sjzxlelig Rekreation og Inspiration.

Til Belysning af Fredningsbegrebets Indhold idag kan der anferes
folgende Momenter:

A. Naturfredningsloven af 7. Maj 1937 bestemmer 1 § 1, at efter
Reglerne i denne Lov kan iverksattes Fredning

»af Omraader, som paa Grund af deres Skgnhed, Beliggenhed eller
Ejendommelighed har veasentlig Betydning for Almenheden, derunder
Omraader, som paa Grund af Udsigter, Beplantninger, Traer, Tre-
grupper, Stengarder, levende Hegn eller lignende har saadan Betyd-
ning, og

af Omraader, Planter og Dyr, samt geologiske Dannelser, hvis Be-
varelse af naturvidenskabelige, undervisningsmassige eller historiske
Hensyn er af vaesentlig Interesse.«

Det vil ses, at Loven 1 Overensstemmelse med hele den moderne
Fredningsbevaegelses Standpunkt fuldstaendig har sidestillet den socialt
pregede Fredning med den videnskabeligt begrundede. Hensynet til
den brede Almenhed er i Loven trukket kraftigt op, og ikke alene Om-
raader, der udmarker sig ved Skenhed, men ogsaa Omraader, der paa
Grund af deres Beliggenhed og Ejendommelighed har vasentlig Betyd-
ning for Almenheden er medtaget som Fredningsobjekter.

B. Fredningsbegrebet er ikke alene begranset til en blot Bevaring,
men opfatter ogsaa Retablering af en tidligere Tilstand. Allerede Loven
af 1917 indeholdt Hjemmel for, at en Udsigt, om den maatte vare til-
groet, kunde forlanges genaabnet. Loven af 1937 gaar betydeligt videre:
»1 saerlige Tilfeelde kan det derhos bestemmes, at allerede skete Bebyg-
gelser, Beplantninger eller andre Indretninger, der virker skemmende,
vil veere at fjerne, saafremt dette ikke er forbundet med uforholds-
massige Verditab.«

C. Fredningen kan endelig gaa ud paa en Regulering med Frem-
tiden for Jje. Man bliver altsaa ikke staaende ved en Bevaring, der
forhindrer enhver Udvikling, men tilrettelacgger Udviklingen paa for-
nuftig Maade. (Lovens § 13: »Vedligeholdelse paa bestemt Maade«
og »Opforelse af en Bygning . . . ikke maa paabegyndes, forinden Teg-
ninger og Planer for Bygningen er godkendt af Fredningsnavnet«). Kla-
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rest kommer dette regulerende Moment frem i de Bestemmelser, der
findes i Lovens § 23 om Bebyggelse indenfor 300 m fra Skovbrynet.

D. Men langt udover Begrebet »Fredning« selv 1 den videstgaaende
Forstand kommer man selviglgelig, naar der bliver Spergsmaal om
Almenhedens Ferdselsret.

En vidtgaaende Ferdselsret for Almenheden er en logisk Felge af
selve den sociale Begrundelse for Fredningskravene. Det er jo netop
Hensynet til Almenheden, der begrunder den moderne Fredningsbevae-
gelse, og der har derfor aldrig hersket nogen Tvivl — hverken hos de
Mend, der har baaret Naturfredningssagen frem, eller hos Lovgiv-
ningsmagten — om, at Ferdselsret i vidt Omfang, maatte veere selv-
folgelig. Dette fremhaves ogsaa af Vinding Kruse i den ovenfor citerede
Artikel 1 Juristen 1937, som et af de vasentligste Formaal ved Natur-
fredning. Paa den anden Side maa Fzrdselsretten reguleres dels af Hen-
syn til Grundejernes Privatliv (Lovens § 1), dels ud fra Fredningshen-
syn. Navnlig Bevaringen af visse Planter og Dyresamfund kan ikke gen-
nemfores uden hel eller delvis Udelukkelse af Almenheden (Lov 19357
§ 13, 2. Stk., 1. Pkt. in fine). Og Loven giver dernast en Rxkke Or-
dens- og Straffebestemmelser til Vern mod Misbrug af Ferdsels-
adgangen.

Det bliver da en Strid om Ord, om man vil opstille to Begreber:
Fredning og Fardselsret, eller om man vil nejes med et sammenfat-
tende Ord: »Fredning« og heri underforstaa Faerdselsret. Af rent prak-
tiske Grunde, dels paa Grund af den indarbejdede Terminologi, der nu
gentagne Gange er stadfastet ved Lovgivningens Udtryk, dels fordi
Fredning og Faerdselsret til syvende og sidst er to Sider af samme Sag,
vil jeg herefter mene det rigtigst at fastholde Fallesbegrebet, saaledes
at Fredningsbegrebet herefter maa defineres som et saadant Indgreb i
Ejerraadigheden, der af Hensyn til Almenhedens eller Videnskabens
Interesser i de Verdier, der knytter sig til det danske Kultur- og Natur-
landskab tilsigter Bevaring af den nuverende Tilstand, Retablering af
en tidligere Tilstand eller Sikring af en rimelig fremtidig Udvikling, og
tilsikrer Almenheden en rimelig Adgang til disse Omraader.

Inden Spergsmaalet om Fredningsbegrebets Indhold og Begrundelse
forlades, skal naermere fremholdes, at Fredningskravet har en kraftig
Stette i sund Samfundsokonoma.

Allerede tidligere har det veret fremhaevet af Forfattere, der har
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beskaeftiget sig med dette Emne, at Fredninger normalt bundfelder
sig i ikke ubetydelige Vardistigninger.® Synspunktet er med meget stor
Styrke og med Henvisning til dansk Servitutpraksis fremhaevet hos Vin-
ding Kruse i »Ejendomsretten«, eksempelvis Side 305-06 og 318-19.
I Strandfredningskommissionens Betznkning, der bl.a. ferte til den
ovetfor naevnte Andring i Lov om Sandflugtsdempning og til den ny
Naturfredningslovs Bestemmelser om Byggeforbud i indtil 100 m fra
vore Kyster hedder det, at sociale, gkonomiske og astetiske Betragt-
ninger med stor Vagt taler for Indskrankninger i Adgangen til at op-
fore Bygninger lige ud til Havet. Det hedder i Kommissionsbetaenkningen
bl. a.: yKommissionen har herved haft for Oje at soge tilvejebragt en
Ordning, der ikke kommer til at virke paa uheldig Maade i Forhold til
de private Lodsejere. I alle de Tilfeelde, hvor Lodsejere ejer Grunde,
der straekker sig vasentlig lengere ind i Landet end 100 m fra Strand-
bredden, vil den foreslaaede Byggelinie formentlig ikke medfere nogen
Vardiforringelse, men maa tvaertimod antages ofte at virke verdifor-
vgende, idet Sitkringen af en Braemme langs K ysten 1 Almindelighed vil
skabe forogede Muligheder for Udstykning og Bebyggelse lengere inde.«

Hele denne Betragtning kan ikke nok som understreges. Desverre
har endnu ingen Nationalgkonom eller Statistiker spgt at fore talmas-
sigt Bevis for Satningens Rigtighed, men et saadant Bevis turde vel
ogsaa vare overfladigt. Et Blik paa Nordsjallandskortet vil hurtigt vise
Rigtigheden. Intetsteds naar Sommerhusbebyggelsen med den deraf
flydende Stigning af Grundpriserne saa langt ind i Landet som omkring
Hornbak Plantage og Tisvilde Hegn. Den frie aabne Strand og de
smukke Skove bundfzlder sig her som Verdistigning og medferer en
Bebyggelse op til g km fra Kystlinien, hvorimod Bebyggelsen alle andre
Steder i Nordsjelland holder sig i en ganske smal Breemme langs selve
Kysten.

Endelig maa Naturfredningens Betydning for Turistsagen ikke un-
dervurderes, eller rettere den kan ikke overvurderes. Der synes liden
Rimelighed i at udese betydelige Beleb til Turistpropaganda, hvis de
Egne, hvortil man vil fore Turisterne paa Forhaand er edelagt og til-
svinede. Hvis Bornholms Kyster, dens Klippedele, de store Partier om-
kring Hammeren havde faaet Lov til at blive underkastet en tilsvarende
Odeleggelse som Kgbenhavns nermeste Omegn, vilde Bornholms Saga

! Se saaledes Ejvind Meller i J. F. A, 1925-26, Side 25.
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som Turistland vaere ude, og de store Indtagter, der knytter sig til Tu-
ristbesaget, vilde forsvinde.” Det var netop Betragtninger af denne Art,
der forte til, at Turistforeningen i Forbindelse med Naturfredningsfor-
eningen saa steerkt gik ind for Bevaringen af Grenens Nordspids. Over-
fredningsnaevnet fredede ved Kendelse af 23. Januar 1940 (Naturfred-
ningsforeningens Aarskrift 1939-40, Side 101) disse for vort Land saa
enestaaende, magtige Omraader.

III
KOLLISION MED EJENDOMSRETTEN

A. Det folger af selve Naturfredningskravenes Indhold, at disse kan
karakteriseres som et af visse Samfundshensyn motiveret Indgreb i den
en Ejer i Almindelighed tilkommende Raadighed. Der opstaar derfor
det Spergsmaal, om den Ejer, hvis Ejendom paalagges et Frednings-
baand, i den Anledning har Krav paa Erstatning. Hvorledes dette Pro-
blem er lest efter den geeldende Naturfredningslov, skal jeg senere kom-
me tilbage til. Her skal kun geres nogle Bemarkninger om Problemets
Forhold til Grundlovens § 8o.

Idet der forelgbig kun tznkes paa Fredningskrav, der gaar ud paa
Bevaringen af status quo, jfr. herved Vagn Jensen U.f.R. 1934, Side
214, mener jeg ikke, der kan vare nogen Tvivl om, at selve Frednings-
baandet maa opfattes som en almindelig Begraensning i Ejendomsretten
af samme Art og Karakter som de utallige Baand, vi kender paa andre
Omraader. En nzermere Uddybning heraf vil ligge udenfor neerverende
Afhandlings Rammer, og jeg skal derfor ngjes med at slutte mig til
den herskende Opfattelse paa dette Punkt, saaledes som denne har faaet
Udtryk i Vinding Kruse’s sEjendomsretten«, I, Side 312 ff., Vinding
Kruse, Juristen 1937, Side 92 og Vagn Jensen, U.f.R., Side 214-18,
jfr. herved ogsaa Ejvind Meller i J.F. A, 1925-26, Side 24.

Vinding Kruse’s Udtalelser i »Ejendomsretten« knytter sig efter sin
Sammenhang ganske vist til Tanken om Udarbejdelse af en almindelig
Naturfredningsmatrikel over de Ejendomme i Landet, hvor der endnu

2 Jfr. herved Overfredningsnevnets Kendelse i U. f. R. 1930, S. 851.
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er frie Naturomraader tilbage, hvorefter intet af disse Naturomraader
maatte bebygges, opdyrkes, afvandes, udterres eller lignende uden en
central Naturfredningsmyndigheds Tilladelse. Som bekendt er det hid-
til ikke denne Vej Naturfredningsloven er gaaet. I Stedet for principielt
at forbyde Indgreb uden Naturfredningsmyndighedens Tilladelse giver
man principielt Ejeren fri Raadighed, men hjemler Ret for Naturfred-
ningsmyndigheden til in concreto at begraense Raadigheden. Det vil
imidlertid som af Vagn Jensen fremhavet, (U.f.R. 1934, Side 215)
vere formalistisk at leegge afgerende Vgt paa, om man anvender den
ene eller anden Formulering, idet Resultatet i begge Tilfeelde bliver,
at saadanne Indgreb, som Fredningsmyndighederne skenner begrundet,
finder Sted. Det System, Naturfredningsloven har valgt, er for saa vidt
mere hensynsfuldt overfor Ejerne, idet disse kan raade frit, saalenge
Forbud ikke er nedlagt, medens de efter det omvendte System, inden de
overhovedet kunde indlade sig paa f. Eks. en Bebyggelse, forst skulde
indhente Tilladelse med deraf flydende Ulejlighed og Tidsspilde. Men
det vilde da ikke alene vare formalistisk, men ganske urimeligt at an-
tage, at den Omsteendighed, at en Lovgivning har valgt den mere lem-
feeldige Fremgangsmaade skulde medfere grundlovsmeessig Pligt til at
yde Erstatning overfor det enkelte Indgreb, medens man ved at valge
den mere generelle Form under alle Omstandigheder skulde vaere uden-
for Grundlovens § 8o.

Det vil vel derfor veere rigtigst at opfatte Naturfredningsloven der-
hen, at Loven ved sin § 1 indferer den Retsnorm, at de dér naevnte Om-
raader i al Almindelighed er belagt med et Naturfredningsbaand, og
at den egentlige Fredningssags Opgave da bliver at konstatere, om det
paagzldende Omraade falder ind under Lovens § 1, og i bekreftende
Fald hvilke narmere Foranstaltninger, der vil vare at traffe til Varn
for Omraadet. Som af mig paavist i den citerede Artikel i J.F. A. ude-
lukker allerede det Matzen-Torpske Kriterium Anvendelsen af Grund-
lovens § 8o. Vagn Jensen har i den citerede Artikel paavist, at ogsaa
den af Vinding Kruse 1 »Ejendomsretten«, I, Side 230 ff., udviklede
Laere forer til, at Fredningsbaandet ikke kan betragtes som en Ekspro-
priation, der falder ind under Grundlovens § 8o. Endelig skal fremhaves
den af Hgjesteretspraesident, Dr. jur. Troels G. Jorgensen i dennes Dok-
tordisputats udviklede Laere, hvorefter man fra Grundlovens Regel maa
udsondre de Tilfalde, hvor der ved Indgrebet ikke finder en egentlig
Retsoverfarelse Sted, men hvor Forholdet er det, at to Rettigheder ob-
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jektivt steder sammen, og hvor Retsordenen lader den ene gaa af med
Sejren. Efter denne Lzre kan der heller ikke vaere Tvivl om, at Natur-
fredningsbaandet, saalenge der kun tales om status quo-Fredninger, maa
falde udenfor Grundlovens § 8o. I sine Betragtninger over Ekspropria-
tionsbestemmelserne i Grundlovsforslaget af 1939 i narvaerende Fest-
skrift udtaler Hegjesteretspraesident Troels G. Jorgensen bl.a.: »For-
maalene for Reglerne om Ejendomsrettens Granser findes i Hensyn til
en Almenheds Sikkerhed, Sundhed, astetisk Tilfredsstillelse ved Farden
paa sin Grund« og »det fuldstendige Udtryk for »Ejendomsrettens
Granser« maatte derfor lyde »Ejerbefgjelsernes lovmaessige Begraens-
ninger overfor bestaaende fremmede Rettigheder«.« Forfatteren fortsat-
ter: »hermed vere ikke sagt, at der ikke kan vare legislative Grunde
for at give Erstatning, men Kravet herom har ikke grundlovsmassigt
Varn.«

Jeg mener derfor at kunne konkludere derhen, at Fredningsbaandet
maa opfattes som en almindelig Begransning af Ejendomsretten, og at
Ejeren ikke har Krav paa grundlovsmassig Beskyttelse og den deraf
flydende fulde Erstatning.

Hvorledes Spergsmaalet stiller sig overfor videregaaende Frednings-
krav kan derimod vare meget tvivlsomt. For saa vidt angaar Fardsels-
rettigheder er det den almindelige Opfattelse, at disse maa medfere
Krav paa grundlovsmassig Erstatning. Det samme maa utvivlsomt
gxlde, saafremt Fredningskravene gaar ud paa at fjerne allerede sket
Bebyggelse, Beplantninger eller andre Indretninger.

Derimod ses der ingen Grund til at fravige det principale Synspunkt
i de Tilfzlde, hvor Fredningen gaar ud paa en Regulering med Frem-
tiden for Jje. Hvis Fredningsmyndighederne uden at komme i Strid
med Grundlovens § 8o kunde dekretere et Byggeforbud, synes der saa
meget mere at maatte kunne leegges det for Ejeren mindre hindrende
Baand paa Ejendommen, at Ejendommen kun maa bebygges paa be-
stemt Maade, eller at Opforelse af Bygninger kraver, at Tegninger og
Planer forud godkendes af Fredningsnavnet.

B. Et helt andet Spgrgsmaal er, om der, uanset at Grundlovens § 8o
ikke nedvendigger dette, dog kan vare legislative Grunde til at yde
Erstatning, helt eller delvis.

Dette kan naturligvis ikke paa Forhaand afvises. Tvartimod, der
kan vaere Tilfxlde, hvor en Fredning, selvom den indskreenker sig til
en status quo-Fredning, kan virke lJammende paa Ejerens Jkonomi, og
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i slige Tilfaelde vil det forekomme urimeligt ikke at yde Erstatning; en
Nexgtelse heraf vil jo ogsaa forringe den Sympati, der idag fra alle
Sider meder Naturfredningsbevagelsen, og uden hvilken den i det lange
Lgb ikke kan fortsaette sin Vakst.

Vanskeligheden ligger i at sondre mellem de Tilfzlde, hvor Erstat-
ning ber ydes, og de Tilfzlde hvor Erstatning ber negtes, eller hvor
den dog kun ber ydes med et reduceret Belab.

a. For status quo-Fredningers Vedkommende kan dog visse Til-
feelde udsondres, hvor Erstatning ber udelukkes:

1. Det maa for det forste erindres, at den »Vardi«, man fratager
Ejeren ved f. Eks. at hindre en Udstykning, ikke er nogen arbejdsskabt,
men som oftest en samfundsskabt Veardi.

Vest for Holbzek vedtoges det at fore en ny Amtsvej over Audebo-
demningen i kort Afstand fra Holbzk Fjord. Engarealerne mellem
Vejen og Fjorden blev herved pludselig ophgjet til »Byggegrunde«, og
en Fredningssag i den Anledning medtes med voldsomme Erstatnings-
krav. Rent bortset fra, at en centraliseret Ledelse paa Naturfrednings-
omraadet paa Forhaand vilde have sikret sig, at disse Grunde blev
fredet inden Vejanlaegget, er det jo oplagt urimeligt, at det Offentlige
skulde betale Erstatning for Beslaglaggelse af »Veardier«, som det Of-
fentlige selv har tilvejebragt.

2. Dernast kan formentlig udsondres Tilfelde, hvor det kun er
ganske ubestemte Fremtidschancer, der bergves Ejeren. Undertiden vil
de vaere saa ubestemte, at Erstatning allerede af denne Grund maa an-
ses for udelukket.

Men for atter at tage et konkret Eksempel:

Fredningen af Randbel Hede, hvor Ejerne faktisk beholdt hele den
Udnyttelse, de hidtil havde gjort af Arealerne, kostede i Erstatning
langt mere end den samlede Grundskyldsvaerdi. Ubeviste Formodninger
om lukrative Hedeplantager — noget hidtil ukendt — eller andre ube-
stemte Muligheder maa have spillet ind.

Erfaringer af denne Art tenderer imod en Regel om, at Erstatning
kun ber ydes for bestemt paaviselig Skade og Veerdiforringelse.

3. Endvidere ber udsondres de Tilfaelde, hvor selve Fredningen maa
antages at medfere en Vardiforhejelse for Ejerens resterende Arealer.

Dette Princip er i Ekspropriationstilfeelde i Forvejen kendt fra Lov-
givningen, f. Eks. Lov 14. December 1857 om Gader, Veje og Vandleb
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i Kgbenhavn (§ 10), Lov Nr. 54 af 31. Marts 1926 om Vandforsynings-
anleg og Lov Nr. 181 af 2g. April 1938 om Byplaner (§ 17).

Princippet® synes godkendt i Overfredningsnavnets Kendelse ved-
rerende »Lollikhus«, hvor en Restaurater negtedes Erstatning med den
Begrundelse, at Fredningen vilde gavne hans Erhverv.

4. Endvidere kunde der maaske vacre Grund til i hvert Fald kun
at yde en reduceret Erstatning, hvor f. Eks. Ejerens Erhvervelse af en
Ejendom med Udstykning for Gje forst har fundet Sted efter 1. Januar
1916 (den i den tidligere Naturfredningslov af Hensyn til Fardsel langs
Strandbredder fastsatte Skaeringsdag). Det vil naturligvis altid vare
vilkaarligt at vaelge en bestemt Dag som Skzringsdag. Medens der paa
den ene Side kan vare god legislativ Begrundelse for at yde endog fuld
Erstatning til en Ejer, der i god Tro har erhvervet Arealer til Udstyk-
ningspris, afholdt Udgifter til Projektering af Vejanleg og lign., og
som derefter rammes af en Fredningssag, galder det samme ikke, hvor
Ejeren ikke har veret i god Tro, men har maattet indse, at netop disse
Omraader paa Grund af deres Skenhed, Beliggenhed eller Ejendomme-
lighed burde vare en Del af det, Vinding Kruse kalder det »aandelige
kommunistiske Felleseje«. Den »gode Tro« maa i hvert Fald have
vaklet fra den Dag, da der overhovedet kom en Naturfredningslov.
Denne Betragtning forer til fuld Erstatning i Forhold til Ejeren, der
inden Skaeringsdagen har indrettet sig med Udstykning for Jje, medens
kun en reduceret — eller i oplagte Tilfzlde slet ingen — Erstatning
(Billighedserstatning) ber tilkomme andre Ejere, i nogen Grad afhangig
af, hvor nzrliggende det maa have staaet dem,; at Fredningsmyndig-
hederne vilde skride ind imod den af dem projekterede Udnyttelse.

5. Endvidere maa udsondres de Tilfalde, hvor den Raadighed,
Fredningskravet rettes imod, i Forvejen kreever Samtykke (Dispensa-
tion) fra det Offentliges Side. En saadan Regel vil muligvis stede an
mod Lzren om »Magtfordrejning«, jfr. herom f. Eks. Poul Andersen:
Ugyldige Forvaltningsakter. Men-i saa Fald ber man ved en- Andring
i de paagzldende Love skaffe sig forngden Hjemmel til i de Formaal,
Lovene hidtil har forfulgt, ogsaa at tage det her behandlede serlige
Samfundshensyn i Betragtning.

6. Endelig maa det erindres, at Regler udenfor Naturfrednings-

3 Se f. Eks. Vinding Kruse, Ejendomsretten I, S. 224, Noten.
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loven kan gorc den Ejeren planlagte naturgdelaeggende Udnyttelse af
sin Ejendom retstridig. Szrlig henviser jeg til modcrne Domspraksis
vedrerende retstridig Udnyttelse 1 Forhold til Naboejerne, se herom
seerlig Vinding Kruses »Ejendomsretten«, I, Side 282 ff.

Selvom Retsdannelsen paa dette Omraade endnu nzppe kan siges
at vare bragt til Afslutning, og selvom Hovedsynspunktet hidtil har
varet Hensynet til Naboejerne og ikke til Samfundet i Almindelighed,
er der intet til Hinder for at udvide Begrebet Naboejer meget vidt, og
i hvert Fald intet til Hinder for legislativt at nagte Erstatningskrav,
hvor den ved Fredningskendelsen paalagte Indskraenkning i Ejendoms-
retten kun — 1 Forhold til Samfundet — fastslaar, hvad der allerede
var Ret 1 Forhold til en storre eller mindre Kreds af Naboejere.

b. Tilbage vil herefter alligevel vaere en Rakke Tilfalde, hvor Er-
statning ber ydes.

I de Tilfeelde, hvor Fredningen kommer hele Samfundet eller i
hvert Fald sterre Dele af dette til Gode, er det naturligt, at Udgiften
hertil bares af Staten og Amtet, saaledes som det er bestemt i Natur-
fredningsloven.

Men sclv med de Reservationer, der folger af det foregaaende, og
selvom — som det skal paavises nedenfor — den ny Naturfredningslov
ved sine generelle Baand paa Ejendomsretten helt har bortelimineret
en Rakke Erstatningskrav, vil de tilbagevarende Erstatningskrav, navn-
lig i daarlige Tider som de narveerende, kunne legge en alvorlig Deem-
per paa Gennemforelsen af sterre Fredningssager.

Det maa derfor beklages, at man ikke har faaet Lovhjemmel for at
konfiskere den Verdistigning, der, som ovenfor paavist, ofte vil bund-
faelde sig paa de Arealer, der stader op til et fredet Omraade, f. Eks.
gennem en serlig »Fredningsskyld«, jfr. herom Vagn Jensen, U.f. R.
1934, Side 231.

Et Tillgb til at placere Erstatningen der, hvor Fordelen af Fred-
ningen falder, findes dog i Lov 1937 § 17, sidste Stk., hvorefter Naev-
nene kan paalaegge en Kommune, hvis Beboere har den overvejende
Fordel af Fredningen, at udrede en passende Del af Erstatningen.
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IV
NATURFREDNINGSLOVEN AF 1917

Det vil fore for vidt i Enkeltheder at redegere for denne Lov, der
formelt gav Fredningsenskerne en meget betydelig Chance og i det
hele var banebrydende, men som i Praksis viste sig overordentlig svag.
Loven kender kun een Form for Fredning: Servitutpaalaeg af de enkelte
truede Omraader. Servitutpaaleg, der i hvert enkelt Tilfazlde maatte
gennemfgres gennem Fredningssag og passere fglgende Instanser: Fred-
ningsnavn, Overfredningsnzevn, Taxationskommission, Regering og
Finansudvalg.

Allerede dette komplicerede Apparat gjorde Fredningssagerne over-
ordentlige vanskelige.

Dernzest maatte Sagerne i det hele faa Tilfeeldighedens Karakter.
Kun hvor en virkelig Trusel forelaa, og forudsat at et vaagent OJje i
Tide opdagede Truslen, blev Sagen rejst; men netop fordi Truslen var
aktuel, var Erstatningskravet ogsaa aktuelt og Sagen derfor paa For-
haand prasumptiv dyr at gennemfore.

Lovens Regler om Erstatning var yderst uklare: Erstatningskravet i
Forhold til status quo-Fredninger var i § 1, 1. Stk., ganske uomtalt. I
§ 1, 3.Stk., hedder det derimod, at der »mod fuld Erstatning« under
visse Omstandigheder kunde aabnes Adgang til at faerdes 1 Naturen.

Efter Lovens § 20 kunde Justitsministeriet efter Indstilling fra
Naturfredningsraadet bestemme, at Dyre- og Plantearter (eller -sam-
fund) samt geologiske Dannelser skulde veere fredede enten i hele
Landet eller i Dele af dette. En saadan § 20-Fredning medferte ikke
et Krav paa Erstatning, skent Indgrebet i Ejerraadigheden efter Om-
stendighederne kunde vare meget haardt.

Endelig bestemte Lovens § 21 om Fardsel langs Strandbredder, at
der kun skulde ydes Erstatning »for bestemt paaviselig Skade og Vaerdi-
forringelse af Ejendom eller Ulempe«. Skematisk opstillet indeholdt
Loven altsaa felgende Bestemmelser:

1) Feardselsret: Fuld Erstatning.
2) Fardselsret langs Stranden: Erstatning for paaviselig Skade etc.
) § 20-Fredning: Ingen Erstatning.
) status quo-Fredninger: Erstatningsspergsmaalet uomtalt.
En Analogislutning fra § 20 og en Modsatningsslutning fra § 1,
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2. Stk., synes herefter at fore til det Resultat, at der heller ikke i de
ovenfor under Pkt. 4 navnte Tilfzelde skulde ydes Erstatning.

Ikke destomindre hedder det i Lovens § 10, at Naevnene afgor som
der tilkommer Ejeren eller nogen anden i Ejendommen berettiget Er-
statning; 1 bekraftende Fald skal der endvidere traeffes Bestemmelse
om Erstatningens Sterrelse og Fordelingen mellem de berettigede«.

Bestemmelsen behgver ikke at vaere 1 Strid med det Resultat, Lovens
pvrige Regler forer til, idet Bestemmelsen kan forstaas derhen, at Nav-
nene afger, om der i Henhold til Lovens Regler skal ydes Erstatning.
Vagn Jensen er da ogsaa i den flere Gange omtalte Artikel 1 U. f. R.
1934 efter en indgaaende Undersogelse af Loven og dens Forarbejder
naaet til det Resultat, at der ikke ved status quo-Fredninger skal ydes
Erstatning.

Men i Praksis blev Loven anvendt anderledes. Det lader sig i Reglen
ikke af de afsagte Kendelser udlede, hvorledes man i det enkelte Til-
feelde har begrundet de tilkendte Erstatninger. Men det Totalindtryk,
man ved at fglge Fredningsarbejdet har faaet, er, at der, bortset fra
Sager om Fardsel langs Strandbredder, i Reglen er tilmaalt Ejeren
fuld Erstatning. Dette kan muligvis forklares ved, at Lovens § 15 i
Lovens oprindelige Affattelse overlod den endelige Afgerelse ogsaa af
Spergsmaalet om, hvorvidt Erstatning overhovedet skulde ydes, til
Sken af uvildige Maend. En senere Aindring i Loven (Lov af 15. Decem-
ber 1922) overlader Spergsmaalet om »Erstatningstilkendelsens Ster-
relse eller Fordeling til en serlig Taxationskommission«, jfr. herved
modsatningsvis Loven af 1937 § 20, hvorefter Overfredningsnaevnet
forst suverent afger, for hvilke Krav der vil veere at yde Erstatning,
mens kun Spergsmaal om Erstatningens Sterrelse overlades til Taxa-
tionskommission. Det kan derfor hzevdes, at der under den gamle Lovs
Regime i hvert Tilfelde ikke var nogen klar Hjemmel for, at Navnene,
resp. Overfredningsnavnet, definitivt kunde afggre, om der overhovedet
skulde ydes Erstatning.

I denne Sammenhang ber dog en enkelt Kendelse navnes.

I Sagen vedrerende »Hgje Skodsborg« var der fra Ejernes Side rejst
Krav om Erstatning paa ialt ca. 380.000 Kr.! I Sagen forelaa et Re-
sponsum fra Professor Vinding Kruse, hvori det bl. a. hedder:

»Bortset fra de enkelte serlige Tilfzelde, der udtrykkelig naevnes i
Lov Nr.245 af 8. Maj 1917, se saaledes § 1, 2.Stk., og § 21, og hvor
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Loven enten positivt bestemmer, at der skal gives Erstatning, eller at der
ikke skal gives Erstatning, maa det i Almindelighed efter Lovens § 10
bero paa Fredningsmyndighedernes Sken, om Ejeren skal have nogen
Erstatning i Anledning af en bestemt Fredning, jfr. Ordene i denne
Paragraf: »skal det tillige bestemmes . . . om der tilkommer Ejeren
eller nogen anden i Ejendommen berettiget Erstatning«. Og ved Ud-
ovelsen af dette frie Sken er Fredningsmyndighederne berettiget til at
tage videst mulige Hensyn til vor Rets ledende Grundsztninger igvrig
og i saa Henseende serlig til de ledende Grundsatninger om Indskrank-
ningerne i Grundejernes Udnyttelsesret af Hensyn til Naboerne og
Samfundet, Grundsztninger, der i nyere Tid i stedse videre og videre
Omfang er treengt igennem i dansk Domspraksis til Varn for Naboerne
og Samfundets Interesser.«

Fredningsnavnet udtalte herefter:

»Fredningsnavnet kan ganske tiltraede Professorens Betragtninger og
Fortolkning af Fredningslovens Bestemmelser og ganske specielt hans
almindelige Betragtninger om de altid og i stigende Omfang anerkendte
Begraensninger i Retten til Udevelse af Ejendomsret over Jord, Be-
gransninger som gor sig geldende ikke alene i Forhold til Naboer, men
ogsaa 1 Forhold til Samfundet, til den store Almenhed, og som ned-
vendigvis maa influere paa Omfanget af Grundejerens Ret til Erstat-
ning, naar Samfundet af samfundsmassige Hensyn laegger visse Baand
paa hans Ejendom.«

og fastsatte Erstatningen til 35.000 Kr.

Overfredningsnavnet ophavede Kendelsen bl. a. med felgende
Motivering:

»Overfredningsnavnet er derfor af den Opfattelse, at det, der vil
opnaas ved en Fredning, ikke vil staa i rimeligt Forhold til de Erstat-
ninger, der maatte udredes, selv om disse ikke kommer til at overstige
det af Fredningsnaevnet fastsatte Belgb af 35.000 Kr., hvorved igvrigt
bemarkes, at Overfredningsnavnet efter alt foreliggende gaar ud fra,
at Erstatningerne ikke kan ventes fastsat til et lavere Belgb, hvorimod
en vasentlig hojere Anszttelse skeannes endog at vare ret naerliggende.«

Det maa herefter staa som en desveerre endnu ikke lgst Gaade, om
Overfredningsnavnet har villet tage virkelig Afstand fra Frednings-
dommerens af Vinding Kruse stottede Opfattelse af Erstatningskravets
juridiske Berettigelse.
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Konklusionen af min Omtale af Loven af 1917 maa da blive den,
at det i Praksis hurtigt viste sig, at Loven var meget vanskelig at ar-
bejde med.

Vanskelighed, Tilfeldighed, Kostbarhed karakteriserede Arbejdet

under denne Lov.

A%

NATURFREDNINGSLOVEN AF 1937 OG DENS
FORARBEJDER

A. Alleredc saa tidligt som 1 1924 blev der efter Anmodning fra
Naturfredningsforeningen af Professor Vinding Kruse udarbejdet et
nyt Naturfredningslovforslag.

Forslaget, der findes aftrykt i Naturfredningsforeningens Aarsskrift
1924-25, Side 23 ff., tilsigtede forst og fremmest at centralisere Fred-
ningsarbejdet ved Oprettelse af en Naturfredningsdirektion. Dernaest
en Planlaeggelse af Arbejdet paa langt Sigt ved at paalegge Direktionen
at udarbejde en Kortlaegning og Beskrivelse af de ejendommeligste og
skenneste Landskaber indenfor dansk Landomraade og Udarbejdelse af
en samlet Fredningsplan.

Endelig kan det nzevnes, at Faerdselsretten langs Strandbredder blev
foreslaaet udvidet til ogsaa at omfatte Sebredder.

B. Dette Forslag af 1924 forte ikke til noget direkte Resultat, men i
Aarene op til 1931 dreftedes Spergsmaalet om en mere rationel Natur-
fredningslovgivning gentagne Gange mellem Foreningens Jurister. Ned-
vendigheden heraf blev mere og mere igjnefaldende.

I Aarsskriftet 1931-32, Side 31 ff., findes det Lovforslag, der blev
Resultatet af disse Overvejelser, og som i hvert Fald paa vasentlige
Punkter er gennemfort i Loven af 1937. I det felgende skal jeg gennem-
gaa de vasentligste Nydannelser i Loven af 1937 sammenholdt med
Forslaget af 1931.

1. Negativt kan det oplyses, at man med fuldt Overlag ikke rorte
ved Lovens uklare Erstatningsregler, der da ogsaa i Loven af 1937 er
lige saa uklare og tilsyneladende selvmodsigende som i Loven af 1917.

Bestemmende herfor var dels politiske Opportunitetsbetragtninger,
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dels Haabet om, at Praksis efterhaanden under Paavirkning af Teorien
og navnlig ogsaa af selve Lovens vidtgaaende erstatningsfrie Frednings-
bestemmelser vilde zndres derhen, at der — som i Skodsborg-Kendelsen
— ved staus quo-Fredning kun blev ydet en vis Billighedserstatning.

2. Derimod lykkedes det i Lov 1937 i det vaesentligste i Overens-
stemmelse med Forslaget af 1931 at faa gennemfort en Rekke alminde-
lige Baand paa Ejendomsretten. Det vil blive paavist nedenfor, at Loven
af 1937 paa flere Punkter, jeg havde ner sagt naturligvis, undergik
vasentlige Forringelser under Rigsdagsbehandlingen.

a) Oldtidsminder.

I Overensstemmelse med Forslaget af 1931 har Loven af 1937 i
§ 2 gennemfert en total Fredning af alle jordfaste Oldtidsminder, saa-
som Gravhgje, Gravpladser, Stendysser og Bavtastene, Voldsteder og
lignende Befaestningsanlacg samt Ruiner.

b) Bebyggelse langs K ysterne.

Forslaget af 1931 indeholdt felgende Regel:

»Paa helt eller vasentligt ubebyggede Arealer, der ligger mellem
offentlig Vej og Strandbredder, og hvor Afstanden mellem Vej og
Bred ikke overstiger 500 m, maa der ikke opferes Bygninger uden
Justitsministeriets Tilladelse. Paa andre Strandbredder maa Bebyggelse
uden Justitsministeriets Tilladelse ikke ske i en Afstand af 100 m, med-
mindre ganske sa@rlige Forhold kan begrunde Tilladelsen.«

Hermed var Tanken om et effektivt Vern for vore Kyster gennem
almindelige Baand paa Ejendomsretten fremsat, og Resultatet udeblev
heller ikke.

Den ovenfor omtalte af Landbrugsministeriet nedsatte Kommis-
sions Arbejde resulterede som navnt i Lov Nr. 163 af 11. Maj 1935
(om Tilleg til Lov af 29. Marts 1867 angaaende Sandflugtens Damp-
ning m. m.).

Herefter er rent faktisk fra Skagen til Romg alle Strandbredder og
den langs Strandbredden lebende Havklit i en Bredde af indtil 500 m
fra Strandbreddens indvendige Side fredet.

Officielt er der i Loven kun Tale om at optage disse Arealer under
Begrebet Fredklit. Men ved en samtidig Andring af den gamle Sand-
flugtslov § 17 forbydes det bl. a. i Fredklit at anbringe Hegn eller andre
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Afspaerringer, opfere Bygninger eller anbringe andre til Beboelse, Ud-
salgssted eller lignende bestemte Indretninger.

Kommissionens videre Arbejde resulterede dernzst i et Forslag til
Andring af Naturfredningsloven, hvorefter det med visse Undtagelser
og igvrigt med rimelig Dispensationsadgang blev forbudt at opfere Byg-
ninger o.s.v. paa de for Plantevakst blottede Strandbredder og paa
Omraader, der ligger indenfor en Afstand af 100 m fra disse.

Regeringsforslaget var i Overensstemmelse med Kommissionens,
men under Rigsdagsforhandlingerne kom den sidste Linie af Forslaget
til at lyde »indenfor en Afstand af indtil 100 m fra disse«, idet Loven
overlod den saakaldte Strandfredningskommission at bestemme Bygge-
linierne i de enkelte Tilfaelde.

Naturfredningsforeningens oprindelige Forslag blev saaledes kun
gennemfort i steerkt modificeret Skikkelse. Den vidtgaaende Regel
(500 m) til Varn for de vigtige Udsigter fra offentlig Vej er helt
stroget. For Vestkystens Vedkommende er der derimod gennemfert en
virkelig storstilet Fredning, medens Byggelinierne for de gvrige danske
Kysters Vedkommende som naevnt kun blev fastsat til »indtil 100 m«,
men selv i denne forringede Skikkelse er Lovreglen af fundamental
Betydning.

Noget eksakt Tal, der belyser Strandfredningskommissionens Be-
handling, foreligger ikke. Men da kun en forbavsende ringe Del af vore
Kyster er »byggemodne«, maa det paa Forhaand antages, at 100 m’s
Reglen i vidt Omfang er gennemfort fuldt ud, og selv hvor kun en
ringere Braemme er sikret, betyder det dog dels, at en srlig skammende
Bebyggelse holdes noget borte fra Stranden, dels at Muligheden for
senere at tilvejebringe Spadserestier eller Strandparker uden uover-
kommelige Ofre er holdt aaben.

c) Bebyggelse langs Skovbryn.

I Overensstemmelse med de Tanker, der er fremsat af Professor
Vinding Kruse de citerede Steder i »Ejendomsretten« og »Juristen«
1937 bestemmer Loven af 1937 § 25, 2. Stk.: »Inden for en Afstand af
300 m fra de i § 24, 1. Stk., omhandlede Skove samt private Skove paa
20 ha eller derover, derunder sammenhangende eller hovedsagelig sam-
menhangende Skovstykker, herende til forskellige Ejendomme, maa der
kun bygges med Fredningsneevnets Tilladelse, jfr. nastsidste Stykke,
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medmindre en vesentlig Bebyggelse inden for denne Afstand allerede
er begyndt inden denne Lovs Ikrafttraeden.«

Reglen er optaget fra Forslaget af 1931, dog paa den ene Side med
en ikke uvesentlig Forbedring (20 ha i Stedet for 300 ha), men om-
vendt med en kraftig Svackkelse, idet § 25, naestsidste Stykke, bestemmer :
»Nevnet skal ved sin Afgerelse tage Hensyn til, hvorvidt Bygningen
ved sit Udseende eller Beliggenhed vil faa en skemmende Virkning paa
det omgivende Landskab eller gdelegge eller vasentlig forringe en for
Almenheden sarlig veerdifuld Udsigt.«

Naar denne Regel sammenholdes med en Udtalelse i Folketings-
udvalgets Betaenkning, hvorefter der med § 25, 2.Stk., kun tilstraebes
Byggecensur og ikke Byggeforbud, vil det ses, at der er en betydelig
Fare for, at hele Bestemmelsens oprindelige Formaal — et kraftigt og
urokkeligt Baand paa Ejendomsretten — kan blive forfusket.

Der er imidlertid til Brug for Administrationen af denne Lovbestem-
melse af et af Naturfredningsforeningen nedsat Udvalg med Professor
Vinding Kruse som Formand udarbejdet nogle »Retningslinier«, der
som Hovedindhold indeholder en Sondring mellem saadanne Arealer,
der allerede ved Udviklingen maa betragtes som prajudicerede, og hvor
derfor Byggetilladelse normalt kan gives, og saadanne Arealer, der ved
Lovens Ikrafttreeden kan betegnes som uberert og hvor Bebyggelse som
Regel ikke ber finde Sted. Kun hvor sarlige Samfundshensyn, derunder
tvingende byplanmassige Grunde taler derfor, ber Dispensation gives.
Disse Retningslinier er udsendt af Statsministeriet med et Cirkulere til
samtlige Naevnsmedlemmer, idet Ministeriet udtaler, at det kan til-
trede Indholdet.

I Overensstemmelse med Retningslinierne er der — 1 hvert Fald i
Kgbenhavns Amt — i hver enkelt Kommune udarbejdet et saakaldt
Zonekort, der viser den paatankte Udvikling: Helt friholdte Arealer,
Arealer med spredt Bebyggelse og Arealer med samlet Bebyggelse.

Det er for tidligt at demme om Veardien af denne Lovbestemmelse.
Forst efterhaanden som Praksis har formet sig, lader dette sig gare.
Det skal dog allerede her siges, at hvis Resultatet ikke bliver, at Skov-
brynene i det store og Hele bliver fri for Bebyggelse, vil Lovreglen blive
uden virkelig Vardi. Det tilsigtede Vern af de for vort Landskab saa
karakteristiske Skovprofiler vil ikke kunne naas gennem en blot Censur
af de enkelte Huse. Hvis der skal naas noget, maa Minimum vere, at
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Bebyggelsc kun godkendes i meget ringe Omfang, at Bebyggelsen holdes
samlet og placeres paa saadanne Steder, hvor den ger mindst Skade, og
at szerligt karakteristiske Profiler eller sarligt smukke tilstedende Are-
aler holdes fuldsteendig fri for Bebyggelse. En saadan forholdsvis kraftig
Regulering lader sig meget vel forene med Folketingsudvalgets Udtryk
»Byggecensur«, der jo sprogligt betyder noget andet og mere vidtgaa-
ende end en blot »Bygningscensur«.

d) status quo-Reglen vedrorende Bebyggelse langs K yster og Skove.

En i Forhold til Forslaget af 1931 ny Regel, der bl.a. nylig har
forhindret den ovenfor omtalte haje Bebyggelse i Vedbaek, findes i § 25,
sidste Stk., hvorefter en allerede eksisterende Bebyggelse langs vore
Kyster og Skove ikke vasentlig maa zndre Karakter uden Frednings-
nzvnets Tilladelse.

Bestemmeclsen er cn status quo-Bestemmelse, der tilsigter at hindre,
at f. Eks. Villabebyggelse langs Strandvejen @ndres til hej Bebyggelse
saaledes som det er sket i Hellerup.

¢) Friluftsreklamer.

En meget vigtig Bestemmelse indeholdes i Loven af 1937 § g0, der
i Overensstemmelse med Forslaget fra 1931 nu indferer et generelt For-
bud mod Friluftsreklamer udenfor Byer og bylignende Bebyggelser.

Loven giver Statministeriet Dispensationsret indtil 1. Juli 1942, men
fra og med denne Dato vil forhaabentlig det sidste misprydende Skilt
veere fjernet og Landet befriet for en Pest, der truede med at sdelegge
det danske Landskab. Den, der f. Eks. kender Hovedvejene i Belgien, som
de saa ud for Krigen, ved fuldt ud at vurdere det Fremskridt, Loven her
indeholder.

f) Ferdselsret langs vore Strandbredder.

Som et almindeligt Baand paa Ejendomsretten bestemmer Loven af
1937 § 25 1 Overensstemmelse med Forslaget af 1931 og den ovenfor
nzevnte Kommissionsbetzenkning, at alle for Grasvakst blottede Strand-
bredder — med visse Undtagelser — er aabne for Almenheden til Fods.

Man er her — som af Professor Vinding Kruse paavist — i Over-
ensstemmelse med gammel dansk Ret, idet Strandbredden efter Kong
Valdemars jydske Lov tilherte Kongen.

Om Bestemmelsen skal blot tilfgjes, at Loven af 1917, der kun
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hjemlede Fardselsret ifolge forudgaaende Navnskendelse, kun taler om
den »udyrkede og for Plantevakst blottede Strandbred, altsaa Rullesten
og Sand. Der er saaledes ogsaa i saa Henseende nu sket en Udvidelse af
Fardselsadgangen.

Endelig indeholder § 23, sidste Stk., en Nydannelse, idet det be-
stemmes, at den, der lovligt sparrer for fri Sejlads fra Aaer og andre
Vandlgb, skal taale den til Passering af Hindringen nedvendige Fardsel
over sin Grund. Reglen har naturligvis szrlig Betydning for Kajak- og
Kanosporten.

Derimod maa det med stor Beklagelse noteres, at Rigsdagen udelod
en Bestemmelse i Regeringsforslaget, der i vasentlig Overensstemmelse
med Forslaget af 1931 bestemte, at »Fredningsnavnet kan bestemme, at
de szrlige Regler om Strandbredder skal finde tilsvarende Anvendelse
paa narmere angivne Sgbredder«. Der er ingen Tvivl om, at visse af
vore Indseer spiller en meget stor Rolle for Befolkningens Friluftsliv. Nu
kan en Feardselsret langs disse Sgbredder kun tilvejebringes ved egentlig
Fredningssag efter Lovens § 1, og som Felge heraf kun mod fuld
Erstatning.

g) Forurening af Aaer, Soer, Fjorde og Strandbredder.

I Forslaget af 1931 finder man folgende Bestemmelse: »Om Sger og
Aaer, der har sazrlig Betydning i landskabelig Henseende eller for Be-
folkningens Friluftsliv, kan Naturfredningsnavnet ved Kendelse be-
stemme, at der slet ikke eller kun gennem betryggende Rensningsanlag
maa tilfores dem Kloakvand eller andet forurenende Aflgb.«

I Loven af 1937 hedder det derimod: »Vedrerende Sger, Aaer og
Tillgb til Fjorde og Strandbredder kan Fredningsnzvnet efter Anbe-
faling af Naturfredningsraadet kraeve anlagt betryggende Rensnings-
anlaeg, hvor Tilfersel af Spildevand eller andre forurenende Stoffer fin-
der Sted, idet Naevnet retter motiveret Henvendelse til Vandlgbsret-
terne, for Hovedvandlebs Vedkommende til Amtsraadet, for mindre of-
fentlige Vandlebs og private Vandlgbs Vedkommende til By- og Sogne-
raadet, der da som Rekvirent foreleegger Sagen for Vandlegbsretterne,
eventuelt efter at have optaget Tillebet som offentlig Vandleb.«

Som det vil ses, er Lovens Regel i visse Henseender langt mere vidt-
gaaende end Forslagets. Men paa den anden Side er Reglen formet saa-
ledes, at der kan rejses nogen Tvivl om dens materielle Betydning. Det
maa dog sikkert antages, at Fredningsnzvnets Beslutning om at krave
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anlagt betryggende Rensningsanlaeg er bindende for Vandlgbsretterne,
hvem det da paahviler at traeffe neermere Bestemmelse dels vedrerende
Rensningsanlegets Udformning, dels vedrerende Fordelingen af de der-
med forbundne Omkostninger.

Sammenfattende kan det fastslaas, at Loven af 1937 i Forening med
Loven af 1935 har givet generelle Regler, der paa afgerende Maade
begraenser Ejendomsretten og derfor paa Forhaand har medfert Fred-
ninger af meget stor Betydning.

Vore Oldtidsminder er totalt fredede.

Vore Kyster og Skovbryn har faaet en ikke uvaesentlig Beskyttelse.

Landet renses for Friluftsreklamer.

Der er gennemfort en udvidet Faerdselsret langs vore Kyster og
Beskyttelse af Aaer, Sger, Fjorde og Strandbredder mod Forurening.

Dette er de store Gaver, den ny Lov har skanket den danske
Befolkning.

*

3. Naturfredningsraadet.

I Overensstemmelse med hele Udviklingen indenfor Fredningssagen,
hvorefter ikke blot videnskabelige, men i lige saa hgj Grad sociale og
astetiske Synspunkter er de bzrende, forudsatte allerede Forslaget af
1931 en Udvidelse af Naturfredningsraadet til 7 Medlemmer.

Loven af 1937 har imgdekommet denne Tanke. Raadet bestaar her-
efter af g Videnskabsmend, 1 skovkyndigt Medlem og 3 af Statsmini-
steriet udpegede Medlemmer, af hvilke en skal vare Arkitekt. Det vil
herefter veere muligt at tilfare Raadet en foreget Sagkundskab, saaledes
at Raadet nu ikke er henvist til udelukkende at beskaftige sig med
Fredninger, hvor de videnskabelige Hensyn er de afgerende.

4. Egentlige Friluftsparker.

En enkelt, lidet paaagtet Bestemmelse i den ny Lov fortjener at frem-
drages. I § 13, 4. Stk., 2. Punktum, hedder det: »Endvidere kan en af
Hensyn til Almenvellet paakraevet Adgang for alle og enhver til et
Omraade efter Omstaendighederne gennemfores ved Ekspropriation 1
Stedet for ved Servitutpaalaggelse.«
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Der er herved for forste Gang skabt Mulighed for Tilvejebringelse af
virkelig store og rationelt indrettede Friluftsarealer. Erfaringerne viser,
at der i hgj Grad er Brug for saadanne Omraader, der kan tage en stor
Invasion fra Byerne, og at Etableringen af saadanne Omraader sam-
tidig virker som Lynafledere i Forhold til Naturomraader, der daarligt
taaler for meget Slid. Men saadanne Friluftsarealer maa naturligvis ind-
rettes rationelt; der udkraeves bl. a. Parkeringsplads, Cyklestald, Ned-
torftsanstalt, Marketenderi, Solbad, Lejrplads, Vejanlag etc.

Paa Basis af Lovens almindelige Servitutsystem lader saadanne Fri-
luftsparker sig ikke arrangere; derfor er denne Bestemmelse en af de
vigtigste Nydannelser i social Henseende.

Det staar nu til Ungdomsorganisationerne i Forbindelse med Kom-
munerne Landet over at benytte sig af Loven, for at Landet kan blive
forsynet med store, velindrettede Friluftsparker, hvor Sundhed og Livs-
glede kan hentes.

5. Andre Andringer i Loven.

Det ligger udenfor nzrvarende Artikels Rammer i Enkeltheder
igvrigt at gere Rede for de mangfoldige /Endringer, Loven af 1937 ud-
viser i Forhold til Loven af 1917.

Kun to Punkter skal ievrigt fremdrages.

I Overensstemmelse med Forslaget fra 1931 har Loven af 1937 i
§ 13 (der svarer til Loven af 1917 § 5) indsat Ordet: »navnligg, saaledes
at det nu hedder: »Bestemmelse om Fredning kan navnlig gaa ud
paa .. .«

Hensigten med denne Andring er at pracisere, at Loven ikke til-
sigter en udtemmende Opremsning af de Punkter, Kendelsen kan be-
stemme, men kun en Simplifikation. Der gives herigennem Myndig-
hederne langt storre Raaderum og Mulighed for i de enkelte Tilfaclde
at ramme det konkret rigtige.

Vigtig er ogsaa en anden Andring i § 13, hvorved der som ovenfor
omtalt aabnes Mulighed for at forlange allerede skete Bebyggelser, Be-
plantninger eller andre Indretninger, der virker ske&mmende, fjernet,
saafremt dette ikke er forbundet med uforholdsmaessige Varditab.

6. Naturfredningsplaner.
Den forende Jurist paa dette Omraade, Professor Vinding Kruse,
har Gang paa Gang, ferst i sit Forslag af 1924, senere i Ejendomsretten
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og andre Steder, og navnlig som Medforfatter af Forslaget af 1931,
meget kraftigt understreget Nodvendigheden af Udarbejdelsen af Fred-
ningsplaner.

Det maa derfor med Glade noteres, at Loven af 1937 aabner Mulig-
hed for en Paabegyndelse af dette Arbejde, idet Lovens § 31 bestemmer:

»Efter de Bestemmelser og i det Omfang, der narmere fastsattes af
Statsministeren, vil der ved Overfredningsnavnets Foranstaltning vare
at udarbejde Planer over og Beskrivelse af de almeninteressante, serlig
ejendommelige eller smukke Landskaber, saaledes at der paa Grundlag
heraf kan udarbejdes en samlet Fredningsplan, enten for hele Landet
eller for enkelte Landomraader. Udgifterne hertil bevilges ved Finans-
loven.

Naar der for et bestemt Landomraade er udarbejdet en saadan Fred-
ningsplan, kan Statsministeren paalagge de paagaldende Frednings-
nzevn at sege Fredning gennemfeort i Overensstemmelse med Planen
samt at foretage Indberetning til Statsministeriet, saafremt der maa be-
frygtes Indgreb i Fredningsplanen.«

Ved en Tilleegslov af 1938 er der til Godkendelsen af en saadan
Naturfredningsplan knyttet den Virkning, at Tilstanden paa de under
Planen inddragne Omraader ikke uden Overfredningsnaevnets Tilla-
delse kan forandres. Nagtes saadan Tilladelse, kan Ejeren kraeve Fred-
ningssag rejst i Overensstemmelse med Naturfredningslovens alminde-
lige Bestemmelser. Det folger heraf, at Fredningsplanen er af ren de-
fensiv Karakter og saaledes overhovedet ikke i Styrke og Virkning kan
sidestilles med de i Medfer af Byplanloven udarbejdede By- og Mark-
planer.

Overfredningsnaevnet har med prisvaerdig Vovemod begyndt dette
Arbejde dér, hvor det var svaerest, men hvor det paa den anden Side
var haardest tiltreengt: I Kebenhavnsegnen.

Som Forarbejder forelaa det store Vaerk: »Kobenhavnsegnens gronne
Omraader« med Undertitel »Et System af Omraader for Friluftslive,
der paa Grundlag af indgaacnde og mangeaarige Undersogelser i Mar-
ken i grove Traek havde udarbejdet en samlet Fredningsplan for Kegben-
havnsegnen. Den endelige Udarbejdning af Fredningsplanen blev over-
ladt »Det af Statsministeriet den 2. Juni 1938 nedsatte Udvalg til Gen-
nemferelse af Planer vedrerende Kebenhavnsegnens grenne Omraader«
(hvilken Titel!), Udvalget, der i daglig Tale kaldes »Tremandsudval-
get«, har allerede afslutt