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Tilegnet
Det rets- og statsvidenskabelige Fakultet
ved Kobenkavns Universite



@) ER er vist Enighed om, at det forst er i Ly af Eksamens-

forordningen af 10. Februar 1736, at en egentlig juridisk
Jtd4 Stand vokser frem her i Landet, og da Tanken om at
{ fejre Forordningens 200-Aarsdag gennem Udsendelsen af

: : ) et til Lejligheden passende Festskrift blev fremsat, maatte
dct derfor stille sig ganske naturligt, at netop Furistforbundet som Vare-
tager af Juriststandens Interesser tog Sagen op, saa meget mere som
den opadgaaende Linje, der tegner sig gennem den forlebne Periode, og
som de folgende Blade saa klart lader traede frem, maa indeholde det
stzrkeste Incitament for Nutidsjurister til at virke for Forbundets For-
maal: den fortsatte Hajnelse af Standens Vilkaar i saavel ideel som
materiel Henseende.

Til at forestaa Udgivelsen udpegede Forbundet sin Formand, under-
tegnede Sckretzr i Socialministeriet Erik Reitzel-Nielsen og medunder-
tegnede Medlem af »Juristen«s Redaktionskomité Dr. jur. Carl Popp-
Madsen, og ved Henvendelse til en Kreds af szrligt sagkyndige har vi
sogt at tilvejebringe en alsidig Belysning af Juraens og Juristernes Kaar
og Virken i de forlebne Aarhundreder gennem en Raxkke monogra-
fiske Fremstillinger. Af praktiske Grunde cr disse blevet til uden direkte
Samarbejde mellem de forskellige Forfattere, og da flere af dem griber
ind paa samme Felter, har det ikke kunnet undgaas, dels at det samme
Stof undertiden er omhandlet flere Steder, dels at divergerende An-



skuelser i Vurderingen af det er kommet til Orde. Til at sege dette
undgaaet har der efter Udgivernes Formening ikke vaeret Foje. At iov-
rigt Opgaven kun har kunnet leses ved den sterste Imedekommenhed
og Offervilje fra mange Sider, turde vare selvklart.

Til Festskriftets Bidragydere, der trods meget knapt tilmaalt Tid
og Vanskelighederne ved Fremdragelsen af det til Dels nye og ukendte
Materiale beredvilligt har paataget sig Arbejdet med at gore Varket til
det Kildeskrift, hvortil Fremtidens Forskning trygt kan sege tilbage,

til Carlsbergfondet og Det Finneske Legat, der ved deres Tilskud
har tilvejebragt det skonomiske Grundlag for Festskriftets Udsendelse,

og til Det rets- og statsvidenskabelige Fakultet ved Kobenhavns
Universitet, der straks har tilladt, at Festskriftet maa fremtrede som
tilegnet Fakultetet,

bringer vi Juristforbundets bedste Tak.
Keobenhavn, i November 1936.

Erik RerrzeL-NieLseN CARL Porp-MADSEN
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WS EARS OR AT FORSTAA Raxkkevidden og Betydningen af
g;\ (%, Forordningen af 1o0. Februar 1736, hvis 200 Aarsdag
@» har givet Anledning til Udsendelse af dette Festskrift,
er det nedvendigt at kende de Vilkaar, under hvilke det
' “@ juridiske Fakultet forinden havde virket, og det er der-
for Hensigten i det folgende forst at forsage en Skildring af Retsunder-
visningens og Retsvidenskabens Stilling ved Kebenhavns Universitet
i Tiden forud for Forordningen for derefter at fortsaette med en Rede-
gorelse for dennes Tilblivelse og Indhold. Som Udgangspunkt for
Fremstillingen af Fakultetets xldre Historie er valgt Universitetets
Fornyelse i 1537 eller retterc den to Aar senere udstedte Universitets-
fundats, der i nasten to Aarhundreder dannede Retsgrundlaget for
Universitetets og dermed for det juridiske Fakultets Virksomhed. Der
er saaledes helt bortset fra det zldste Universitet, hvis Forhold for ikke
lznge siden har varet Genstand for indgaaende Behandling i William
Norvin, Kebenhavns Universitet i Middelalderen (1929) og ievrigt
ikke, hvad Juraen angaar, har synderlig Betydning for den senere Tid.
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FORSTE AFSNIT
UNIVERSITETSFUNDATSEN AF 1539

p KONT FORMAALET med Universitetets Fornyelse i
" 1537 i ferste Linie var at skabe en Hojskole, hvor vor-
:] dende Gejstlige kunde blive uddannede i Overensstem-
%9 melse med den nye Lzre, og Oprcttclsen af Larestole i

g h%» andre Fag end Teologi derfor til en vis Grad segte sin Be-
grundclsc i den Betydning, de paagzldende Videnskaber havde for Ud-
dannelsen af lzerde Praster og ganske szrlig for Studiet af den hellige
Skrift, var dette Synspunkt dog paa ingen Maade eneraadende.') Uni-
versitetsfundatsen af ro. Juni 1539 (Fundatio et ordinatio scholz uni-
versalis Hafniensis)®) havde et aabent Blik for den videnskabelige Dan-
nelses Betydning ogsaa udenfor det nzvnte Omraade, og den udtaler
bl. a. et Sted, at Kongen statter alle Videnskaber, for at der til Gavn
for hans egne og andre Riger kan uddannes Mznd, som kan raade
Regeringerne og Menighederne (qvi consulant politiis et ecclesiis).")

Ved den nzrmere Udformning af Fundatsen blev der imidlertid
kun i begrenset Omfang taget Hensyn til de naevnte videregaaende
Formaal for Universitetets Undervisning., Bortset fra de sproglige og
filosofiske og andre almendannende Discipliner, som var samlede under
det filosofiske Fakultet, og som ansaas for en nedvendig Forskole for

Studierne i de saakaldte hojere Fakulteter, var det nzrmest kun det
tcologiskc Fakultet, som blev saaledes udstyret, at det var i Stand til
at give de Studerende en fuldstzndig videnskabelig Uddannelse inden-
for sit Fagomraade. Sarlig daarligt aflagt blev det juridiske Fakultet,
der kun normeredes med et enkelt Professorat,') men det blev dog i
hvert Fald overvejet at ansztte flere Professorer. I den af Universite-
tets forste Rektor, Chr. Morsing, bekjendtgjorte forelabige Laseplan
af 1537 (Ordinatio lectionum) hedder det saaledes, at en Jurist skal
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holde Forelzsninger over Institutionerne, indtil Kongen trzffer Be-
stemmelse om de andre juridiske Forelzsninger,®) og i selve Fundatsen
opstilles visse Regler om Lenning og Forelasningspligt for det Tilfzlde,
at Kongen vilde beskikke endnu en Jurist.

Om den juridiske Professors Undervisning bestemtes det, at han
skulde holde Forelzsning over de kejserlige Institutioner, der var den
Del af Corpus juris, som egnede sig bedst til at legges til Grund for
et indledende Studium af Romerretten og ievrigt af Lovgiveren selv
var tznkt som en Lzrebog. Det var vistnok ogsaa ved fremmede
Universiteter Reglen — eller blev det i hvert Fald i den felgende Tid®)
—- at Studenterne begyndte med Institutionerne, men Gennemgangen
af disse, der ofte varede aarevis,’) svarede ganske vist ved sin Vidt-
loftighed daarligt til Begrebet om en Begynderundervisning. Alligevel
ansaas den aldrig for tilstrakkelig til en fuld Uddannelse i Romerret.
Til en saadan krazvedes ogsaa Studium af Digesterne og Codex, men
efter Fundatsen skulde der ikke undervises i disse Dele af Corpus juris.
Kun var det paalagt Professoren, at han under Gennemgangen af In-
stitutionerne undertiden skulde foredrage noget fra andre Steder i
Romerretten, som kunde vare til Nytte for Tilhererne, men det frem-
havedes udtrykkeligt, at det kun skulde ske i ringe Omfang. Med den
da brugelige Undervisningsmaade vilde det ogsaa have varet umuligt
for en enkelt Professor at lzese over alle Dele af Corpus juris — dertil
tog Gennemgangen altfor lang Tid — og ved fremmede Universiteter
fandtes der derfor i Reglen et szrligt Professorat i Institutionerne for-
uden et eller to Professorater i de andre Dele af Faget.®) Under Udar-
bejdelsen af Fundatsen har man aabenbart ogsaa vazret ganske klar
over, at der til et fuldstendigt Kursus i Romerret maatte kraves mere
end et Professorat; thi Indehaveren af det andet Professorat, hvis Op-
rettelse til et senere Tidspunkt var forudset, skulde netop have til
Opgave at lzse over Titler af Digesterne og Codex.

Ved Middelalderens Universiteter havde den retsvidenskabelige
Undervisning foruden Romerret ogsaa omfattet kanonisk Ret, der dog
opfattedes som et Fag for sig, der havde sine egne Larestole og sine
egne videnskabelige Grader.?) Et juridisk Studium behevede heller ikke
at omfatte begge Retter, og der var Universiteter, hvor den ene Di-

13



sciplin, og da altid Romerretten, helt manglede.’®) Bortset fra Italien
og andre Egne af Sydeuropa, hvor Romerretten aldrig helt havde
ophert at gzlde, og hvor Fornyelsen af Romerretsstudiet hurtigt skaf-
fede den Indgang i Retslivet, var Studiet af kanonisk Ret, der havde
saa stor praktisk Betydning for Kirkens Mznd, serlig i de hojere Stil-
linger, i Almindelighed det vigtigste, og Romerretten var ofte i Forhold
hertil nzrmest en Bidisciplin.’') Saaledes har Forholdet uden Tvivl
ogsaa vazret ved det middelalderlige kebenhavnske Universitet, hvor
begge Fag vel ifolge Statutterne for det juridiske Fakultet var formelt
ligestillede, men hvor alle Laerere, om hvilke n®zrmere Underretning
haves, synes at have last over kanonisk Ret.'”) Ferst siden Udgangen
af det 15. Aarhundrede kom Romerretten ved de tyske Universiteter
til at indtage en mere fremskudt Stilling og faa en fastere Plads i Un-
dervisningen, hvilket hang sammen med den begyndende Reception
af den fremmede Ret og med den stigende Anvendelse af lzrde Jurister
i verdslige Stillinger.')

Ved Reformationen stilledes man i de protestantiske Lande overfor
det Spargsmaal, om den kanoniske Ret vedblivende skulde anses for
geldende. Sporgsmaalet lostes ikke paa samme Maade allevegne. I
Tyskland havde Luther bestridt Gyldigheden, idet han opfattede denne
som hvilende paa Pavens Autoritet, som han ikke anerkendte, men han
modte her Modstand fra juridisk Side, ogsaa hos Jurister, der var Til-
hengere af Reformationen, idet disse ikke kunde forsone sig med, at
et Retssystem, der gennem lange Tider havde varet en vigtig Del af
den i Landet gzldende Ret, skulde miste sin Gyldighed, fordi man ikke
mere anerkendte det pavelige Primat, og derfor kun vilde gaa med
til, at kanoniske Forskrifter, som stred mod den hellige Skrift, kunde
tilsideszttes. Resultatet af Striden kom nzrmest til at svare til Juri-
sternes Standpunkt, idet det blev Opfattelsen, at kanonisk Ret paa de
Omraader, hvor den faktisk havde varet gzldende, stadig var bin-
dende, med mindre szrlige Grunde talte derimod. Til dette Resultat
bidrog det vasentligt, at den kanoniske Procesret, saaledes som den
var blevet udformet af de italienske Jurister, allerede var blevet reci-
peret i Tyskland i saa stort et Omfang, at der ikke kunde vare Tale
om at opgive den, men Synspunktet havde ogsaa Konsekvenser med
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Hensyn til andre Dele af den kanoniske Ret.””) En naturlig Felge af
Reformationen var det dog, at den kanoniske Ret ved de protestanti-
ske Universiteter inden lnge traadte stzerkt i Skygge for Romerretten,
hvad bl. a. viser sig i, at Antallet af Larestole i Faget formindskedes,
forsaavidt de ikke helt bortfaldt, hvad undertiden var Tilfzldet. En
lignende Udvikling fandt ievrigt Sted ved flere katolske Universiteter,
hvor Aarsagen vel var at sege i den voksende praktiske Betydning,
Romerretten efterhaanden fik, og maaske ogsaa i den storre Interesse
for denne, som var en naturlig Felge af Humanismen.™)

I Danmark forsvinder den kanoniske Ret markelig lydlest. Den
Tvivl om dens fortsatte Gyldighed, som vel ogsaa her til at begynde
med maa have gjort sig geldende, har nzsten ingen Spor efterladt i
Kilderne. Man folte sig utvivisomt ikke bundet af den, hvor den stred
mod den nye Kirkeopfattelse, men dette siges kun sjzldent rent ud.”)
Omvendt opretholdes den heller ikke udtrykkeligt, hvor man ingen Ind-
vendinger havde imod den, idet man nsjes med at bekrzfte, hvad der
hidtil var galdende. Af Betydning for Resultatet var det vel iszr, at
man straks efter Reformationen i Kirkeordinansen og andre lidt yngre
Bestemmelser fik en udferlig ny Lovordning med Hensyn til de vig-
tigste af de Forhold, for hvilke den kanoniske Ret tidligere havde
veret normgivende, og at den kanoniske Proces, skent den i den senere
Middelalder paa mange Maader havde paavirket dansk Ret, dog aldrig
havde varet praktiseret udenfor de kirkelige Domstole, som nu for-
svandt. Stillingen kan vistnok herefter bedst karakteriseres saaledes,
at den kanoniske Ret ikke ansaas for ligefrem galdende, men at Be-
tragtningsmaader og Regler hentede fra den faktisk endnu havde
Betydning paa ulovbestemte Omraader, f. Eks. indenfor /gteskabs-
retten i Tiden for 1582, selv om man ikke plejede ligefrem at paa-
beraabe sig de kanoniske Retskilder.')

Skent den kanoniske Rets Betydning saaledes var stzrkt forringet,
er det alligevel markeligt, at Universitetsfundatsen slet ikke direkte
nzvner den, end ikke for det Tilfzlde, at Laererkrafterne skulde blive
forogede ved Ansattelse af endnu en juridisk Professor, og det besyn-
derlige heri understreges ved, at Retsundervisningen, som nedenfor
paavist, i Virkeligheden nzrmest var bestemt for Teologer. Ved Wit-
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. man dog endnu ved Statutterne af 1536
;:zgz:ggﬂil;;;;:efﬁta?zﬁ-:tholdc cngLa:rcstol i kfmonisk Ret.'™) For-
klaringen af den danske Univcrsxtetstfundats’ Forbn'gaacls? af dette Fag
er da vel simpelthen den, at man ikke havde Midler til at lenne en
Professor i denne Del af Retsvidenskaben, hvorfor ogsaa taler, at da
der omsider i 1657 ansattes en »Secundus Professor Juris ordinariusg,
skete det under Henvisning til, at der manglede et Professorat i den
kanoniske Ret. Allerede i Fundatsen af 1539 kan dog paavises en vis
Hensyntagen til denne. Som en saadan maa det nemlig sikkert opfat-
tes, at det geres til Pligt for den juridiske Professor undertiden at for-
klare Arbor consangvinitatis et affinitatis, d. v.s. den i Middelalderen
almindelig benyttede billedlige Fremstilling af Slagtsskabs- og Svo-
gerskabsgraderne, med szerligt Henblik paa Agteskabsretten og at gen-
nemgaa visse andre Spergsmaal vedrerende Agteskab (qvosdam casus
matrimoniales).

Det maa endnu anfares, at den juridiske Professor ifelge Fundatsen
ogsaa havde den Pligt under sine Forelasninger jeevnligt at tilfeje noget
om Lovene fra Platon, Cicero og den (antike) Historie og ligeledes
noget fra Aristoteles’s Politik. Dette maa imidlertid opfattes som et
Tillzg til hans Virksomhed, der faldt udenfor hvad der naturligt kunde
paahvile ham som Professor i Retsvidenskab. Hverken Politik eller
Historie herte i Datiden med til Larestoffet ved et juridisk Studium,
men havde deres Hjemsted i det filosofiske Fakultet, hvor Politikken
tilligemed den den nzrstaacnde Etik udgjorde en Bestanddel af de
Discipliner, der var bestemte til at danne en Forskole til de hgjere
Studier. Der oprettedes imidlertid ikke ved Universitetets Fornyelse
nogen Lzrestol i de nzvnte Fag og heller ikke i Historie, og det er
vel dette, som forklarer den anferte Bestemmelse i Fundatsen. At der
var Tale om noget, som i og for sig var den juridiske Professor uved-
kommende, viser sig ogsaa paa en tydelig Maade deri, at den ham
paalagte Pligt var knyttet til den Forudsatning, at han var lzrd nok
til at kunne opfylde den (si eruditus fuerit). Som Formaalet med
Undervisningen i de nzvnte Bidiscipliner nzvner Fundatsen at gare
Forelasningen mere tillokkende for de unge.

Den juridiske Undervisning, som Fundatsen aabnede Adgang til,
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var, som det vil fremgaa af det anferte, meget ufuldstzndig sammen-
lignet med, hvad der bedes ved fremmede Universiteter. Naar man
sperger om Aarsagen hertil, kan man naturligvis, som det allerede paa
et enkelt Punkt er sket ovenfor, henvise til, at de skonomiske Midler,
der raadedes over, var begransede, og at de i forste Linie maatte
anvendes til Lesning af den vigtige Opgave at sikre en forsvarlig Prae-
steuddannelse. Forklaringen er imidlertid uden Tvivl ogsaa den, at
man i 1539 endnu ikke i szrlig Grad felte Trang til Anvendelse af
fagleerte Jurister. Medens i Tyskland Receptionen af den fremmede
Ret allerede paa Reformationstiden var saa vidt fremskreden, at Juri-
ster med Universitetsuddannelse aldeles ikke kunde undvares i Rets-
plejen, selv om de endnu langtfra helt havde fortrzngt det lxge
Element, var Retsgrundlaget i Danmark den gamle nationale Ret,
som man forudsatte, at Folk med naturligt Anlzg og med Interesse
for Sagen ad rent praktisk Vej kunde skaffe sig fornedent Kendskab
til. De katolske Biskopper, der ligesom den hojere katolske Gejstlighed
i det hele nzsten altid havde haft juridisk Uddannelse, i hvert Fald i
kanonisk Ret, havde ganske vist for Reformationen tilligemed enkelte
andre af Kirkens Mand haft Sade i Rigsraadet og som Medlemmer af
dette udevet demmende Myndighed, men Hovedmassen af Dommerne,
baade de adelige Dommere i de hejere Retter og de uadelige i Under-
retterne, var uden lzerd Dannelse — de adelige, der havde gjort Stu-
dier i Udlandet, havde hidtil nasten altid gjort det med en gejstlig
Lobebane for @je — og intet kunde nedvendiggere en pludselig For-
andring heri. Heller ikke i den stedlige Administration var der Brug
for uddannede Jurister, og en Trang til saadanne kunde derfor i det
hejeste gare sig gxldende i Centraladministrationen, d. v.s. i Kancel-
liet, hvis Personale i Middelalderen udelukkende eller (i den sidste
Tid) dog overvejende havde bestaact af Gejstlige, af hvilke vel de
fleste havde om ikke en fuldstzndig, saa dog nogen juridisk Uddan-
nelse. Indenfor Kancelliet var det dog egentlig kun i den paa Refor-
mationstiden udsondrede tyske Afdeling, der besargede Forretningerne
vedrerende Hertugdemmeme og den diplomatiske Korrespondance
med det sydlige Udland, derunder i forste Linie med de tyske Fyrster
og Stzder, at Anvendelse af faglerte Jurister, i hvert Fald i et vist
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vendighed, og den Trang, som her
. kunde foles som erzlcl;iﬂgmd Ff;jc vente fyldestgjort gennem
var til Stede, kunde man en
Ansettelse af Udlzndinge eller Folk fra den tysktalende Del af Her-
der havde faaet deres Uddannelse paa fremmede Steder,
tugdemmerne, . . .
en Udvej, der jo ogsaa'fakn:sk blev benyttet i den folgende Tid. '
Naar der saaledes ikke i 1539 kunde foles nogen staxrk praktisk
Trang til at indfere en juridisk Undervisning svarende til den, som
meddeltes ved Udlandets Universiteter, maa man imidlertid videre
sperge, hvorfor man da i det hele oprettede et juridisk Fakultet. Naar
det ikke var saaledes forsynet med Lzrerkrafter, at det kunde meddele
en egentlig retsvidenskabelig Uddannelse, og der heller ikke feltes nogen
praktisk Trang til en saadan, hvad var da i det hele Meningen med de
Juridiske Forelesninger, og for hvem var de bestemte? Naturligvis
kan det have betydet noget, at et juridisk Fakultet nu engang herte
med til et Universitet, saaledes som Begrebet herom havde udviklet
sig i Middelalderen, og at der, naar det var Kongens Mening, at alle
Videnskaber burde stottes, selv om de ikke tjente det nye Universitets
egentlige Formaal, ogsaa maatte skaffes en vis Plads for Juraen, men
den egentlige Forklaring paa den markelige Ordning, der blev truffet
med Hensyn til denne, er dog sikkert at sege et andet Sted.
Fundatsen najes ikke med at bestemme, at der skal holdes Fore-
leesninger over Romerret, men giver ogsaa en Begrundelse af, hvorfor
det skal ske. Det siges herom, at skent man ikke i Danmark i alt felger
de romerske Love og Sadvaner, fordi Landet har sine egne Love, er
det dog rigtigt — eftersom det hellige Kejserrige paastaar, at dets
Love har deres Oprindelse fra Naturens Lov, og ingen Love bor holdes
for Love, som strider mod Naturens Lov — at (ogsaa) andre Rigers
Love bringes til at stemme med Naturens Lov, naar de undertiden
er anderledes end de romerske Love, og det tilfejes efter Anferelsen
af et Bibelcitat, at de naturlige Anlzg (hos de Studerende) udvikles
ved Kendskab til fremmede Love, saa at de kan demme rigtigt ogsaa
om Landets egne Love og Szdvaner.
Det kunde efter den sidst anferte Udtalelse se ud, som om Me-
ningen med Romerretsundervisningen var at give Studenterne Grund-
laget for en Retssammenligning og skarpe deres Kritik overfor den
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hjemlige Ret, men en saadan Opfattelse vilde, selv om den ikke kan
kaldes helt urigtig, ikke ramme det vasentlige i Sagen. For at for-
staa Meningen med det anferte Sted i Fundatsen og dermed Hen-
sigten med dens Ordning af Retsundervisningen, maa man sege tilbage
til de Tanker om Naturens Lov og dens Forhold til Romerretten, som
i den nzrmest foregaaende Tid var fremsatte af Melanchton. Det er
nemlig uden Tvivl disse Tanker, der, formidlede af Bugenhagen, ligger
til Grund for Fundatsen; sarlig er der Beroring mellem dennes Be-
grundelse af, at der ber lzres Romerret, skent Romerretten ikke
gzlder i Landet, og et Sted i Melanchtons Oratio de legibus af 1525.")
For Melanchton var Naturens Lov de Menneskene af Gud indplantede
saxdelige Begreber og Grundregler, og Naturretten eller Etikken var
Laren om disse Begreber og Regler, forsaavidt de vedrerte de ydre
Handlinger og kunde erkendes ad Fornuftens Vej. Den positive Ret
havde til Opgave at give Naturretten den Udformning i det enkelte
og den nxrmere Przcisering, som var nedvendig for at gere dens
Regler praktisk anvendelige, og i denne Retning var blandt alle positive
Retsforfatninger Romerretten den, der var naaet videst. Overfor de
Angreb, der var blevet rettet paa Romerretten af visse yderliggaaende
Reformatorer, der vilde have den erstattet med den mosaiske Ret, var
Melanchton, der herved ogsaa paavirkedes af sine humanistiske Sym-
patier, gaaet meget langt i modsat Retning, idet han ligefrem betrag-
tede Romerretten som det ideale Udtryk for Naturretten, der havde
draget de rigtige Konsekvenser af denne paa alle Omraader. I sin
Tale De dignitate legum (1538) erklzrer han saaledes at ville vise
Romanum jus vere quandam philosophiam esse.”®)

Naar Fundatsens Bestemmelser om Romerretsundervisningen ses
paa denne Baggrund, bliver det klart, at den Retssammenligning, som
tilsyneladende er angivet som Formaalet med den, ikke er en Rets-
sammenligning i moderne Forstand. Den Maalestok, hvormed de hjem-
lige Love skal maales, er Naturens Lov, og Undervisningen i Romer-
retten, der stemmer med Naturens Lov, er i Virkeligheden en Slags
Undervisning i Etik, for hvilket Fag, der jo som tidligere nzvnt heller
ikke var serget paa anden Maade. Men herefter bliver det sandsynligt,
at Retsundervisningen overhovedet ikke tog Sigte paa en specifik juri-
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. ar moentet paa Universitetets Studerende i Al-
dl§k Fa-g:agnl::ikzc'i‘g:n vil sige gzologeme, der udgjorde langt det
“undcll;ﬁ,:a], af dem. Fundatsen udtaler vel paa flere Steder, at Uni-
\s,tcorrs?tetets Opgave ikke udelukkende er at uddanne Praster, og det siges
bl. a. i Forbindelse med Omtalen af Romerretten, at Kongen haaber,
at nogle af Eleverne vil blive Mand, som ved deres Raad kan gavne
Staten. Udtrykkene er dog saa vage, at de ikke szrlig leder Tanken
hen paa fagle®rte Jurister, og der kan i Virkeligheden lige saa godt
vaere tenkt paa Gejstlige, der jo i Middelalderen paa saa mange Maa-
der havde medvirket ved den verdslige Styrelse og maaske til en vis
Grad ventedes ogsaa at ville komme til at gere det i Fremtiden.

Der mangler heller ikke i Fundatsen Antydninger af, at Retsunder-
visningen i det mindste tillige var bestemt for Teologerne. For det
ferste er der ingen Tvivl om, at dette gjaldt den Del af Undervisnin-
gen, som vedrorte Agteskabsretten, der i Virkeligheden — da det ikke
var Formueforholdene, der tznktes paa — maatte interessere de vor-
dende Gejstlige mere end Juristerne. Der var i 1539 endnu ikke truffet
Bestemmelse om den fremtidige Ordning af Jurisdiktiozen i Agte-
skabssager, men Resultatet blev som bekendt ikke lenge efter, at
/Egteskabsdomstolene hovedsagelig fik en gejstlig Sammensatning. At
Undervisningen i Agteskabsret tog Sigte paa Teologerne, fremgaar og-
saa af, at der paalagdes de teologiske Professorer visse Pligter med
Hensyn til den. De skulde serge for, at Forela@sningerne ordnedes saale-
des, at de kunde vakke Ungdommens Interesse, og skulde selv opfordre
den til at overvaere dem. Paa den anden Side paalagdes det Juristen
at raadfere sig med Teologerne angaaende hvad han lerte om Agte-
skab saavel som om andre juridiske Spergsmaal, der bererte Samvit-
tigheden, f. Eks. Renter og Keb og Salg, og han skulde saa til Gengzld
vare Teologerne til Hjelp i den Slags Spergsmaal. Naar det i denne
Forbindelse forbydes Juristen at sammenblande Lovene med Evange-
liet, ligger der aabenbart heri en Afstandtagen fra den ovennzvnte
yderliggaaende Retning, der vilde gore Bibelen til den eneste Norm
ogsaa i borgerlige Forhold, og Udtalelsen er altsaa i god Overens-
stemmelse med, at Fundatsen er Udtryk for Melanchtons Anskuelser.

Men ikke blot Undervisningen i Agteskabsret, men ogsaa andre
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Sider af Retsundervisningen forudszttes i Fundatsen at vzre bestemt
for Studenterne i Almindelighed og serlig for Teologerne. Hvor Fun-
datsen taler om den juridiske Professors Pligt til at holde Disputa-
tioner, paalegges det ham saaledes at vzlge Emner fra Lovene for
gsine Theses, som egner sig for Pr&dikanterne og for dem, der skal
varetage Statsstyrelsen, og som kan vare til Nytte for hele Universi-
tetet,™) og Fundatsen tznker sig fremdeles den juridiske Undervisning
suppleret ved de Disputationer, som skulde holdes af Magistrene,
d. v.s. Professorerne i det filosofiske Fakultet, hvis Undervisning var
bestemt for samtlige Studenter. Der opregnes en lang Rakke Emner,
som kunde benyttes ved disse Disputationer, og deriblandt adskillige,
som har Berering med eller falder ind under Juraen, f. Eks. Kirke-
ordningen, Agteskabet, Lovene, Sazdvaneretten, Dvrigheden, Lydig-
hedspligten, Eden og Edsaflaggelsen, Straffene, Krigen, Hevnen, Kon-
trakter, Renter o.s.v., og det siges ligefrem, at Magistrenes Disputa-
tioner skulde trzede i Stedet for andre @velser i Romerretten, hvilken
Danskerne ikke plejede at vaere ivrige for at laere, om med Rette eller
med Urette vilde Forfatteren af Fundatsen ikke undersege.®) Ogsaa
paa dette Sted trzeder Sammenblandingen af Jura og Etik og hele
Synspunktets Afhzngighed af Melanchton tydeligt frem, men en nar-
mere Udvikling heraf maa jeg af Pladshensyn bortse fra.

Da den juridiske Undervisning, som foreskrives i Fundatsen, saa-
ledes i Virkeligheden ikke tog Sigte paa Uddannelse af Jurister, er det
i og for sig erkeslast at sperge, hvorfor der ved Ordningen af den slet
ikke var tznkt paa den danske Ret, men selv om Formaalet havde
vaeret at indfore et virkeligt videnskabeligt Retsstudium, vilde dansk
Ret, som Forholdene dengang var, aldrig kunne have faaet nogen bety-
dende Plads indenfor dette. De videnskabelige Forudsztninger herfor
var slet ikke til Stede. Den danske Ret havde hidtil saa godt som
ikke veeret Genstand for teoretisk Behandling — det eneste Tilleb til
en saadan var Biskop Knuds Glossering af Jyske Lov — og det Ma-
teriale, som maatte danne Basis for Behandlingen, forelaa end ikke i
tilgengelig Form. Den juridiske Undervisning ved Middelalderens
Universiteter havde, hvad enten dens Genstand var romersk eller kano-
nisk Ret, altid som Grundlag haft bestemte Tekster (Corpus juris
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- s ris canonici), som gennem Undervisningen forkla-
‘;:3:: ggg gﬁnu:n{zrcdes, og man kunde overhovedet ikke taxnke sig
en Undervisning under anden Form end med en autoritativ Tekst som
Grundlag, hvad ikke blot gjaldt Juraen, men ligesaavel andre Viden-
skaber. Den danske Ret forelaa imidlertid ikke samlet i en stor Lovbog,
og heller ikke havde man nogen Samling af de enkelte Love, vare sig
i trykt Form eller i Haandskrift. Kun ganske faa Love, vasentlig nogle
af de middelalderlige Landskabslove, var blevet udgivet, og hvad der
forelaa i de gaengse Samlingshaandskrifter var altid meget fragmenta-
risk og udgjorde ikke nogen fast Bestand, idet Udvalget paavirkedes
af de sxrlige Interesser, som gjorde sig gzldende hos dem, der lod
Haandskrifterne skrive. Men hertil kom yderligere, at Lovgivningen
indtil Reformationen overhovedet havde spillet en underordnet Rolle,
idet Retsudviklingen vasentlig var foregaaet ad sedvanemassig Vej
og havde fundet Udtryk i Praksis, og at denne var om muligt endnu
vanskeligere tilgzngelig end Lovene, da man ingen Przjudikatsam-
linger havde. Af denne Grund hvilede der ogsaa noget usikkert over
den galdende Ret, som maatte gore den lidet egnet til videnskabelig
Behandling, En Vanskelighed laa endelig i, at der ikke herskede fuld
Retsenhed. Der var baade en Rxkke Forskelligheder mellem de store
Retsomraaders Ret og et meget stort Antal partikuleere Retsdannelser,
deriblandt iszer Kebstadlovgivningen, men det maa dog indremmes,
at den Vanskelighed, der laa i Rettens Splittethed, var langt mindre
i Danmark end i Tyskland. Naar hertil endnu fojes Traditionen fra
de middelalderlige Universiteter, der som gejstlige Institutioner havde
taget szerligt Sigte paa Kirkens Tarv og derfor havde dyrket den kano-
niske Ret og som Hjexlpefag for denne Romerretten, medens de natio-
nale Retsforfatninger havde ligget udenfor deres Interesser, er det
klart, at der i 1539 aldeles ikke kunde vzre Tale om at give dansk
Ret en selvstandig Plads indenfor den juridiske Undervisning, men
hejst om under Behandlingen af Romerretten at drage enkelte Sam-
menligninger med den, hvilket Fundatsen vel ogsaa nzrmest kan siges
at give Anvisning paa i den ovenanforte Begrundelse af, at der skulde
undervises i Romerret.

" At den nationale Ret ikke gjordes til Led i det juridiske Undervis-
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ningskursus var saa langt fra noget for Danmark sarligt, at der nzppe
i 1539 var noget Universitet, hvor Forholdet var anderledes, naar
bortses fra, at der var Lande, hvor Romerretten mere eller mindre
var gzldende Ret. Navnlig var Forholdet det samme i Tyskland, hvor
det forst i Lobet af det 17. Aarhundrede efterhaanden i nogen Grad
andredes,®) og ligesaa i Frankrig, hvor fransk Ret (le droit coutumier
og de kongelige Ordonnanser) tidligst indfertes ved Universiteterne
ved et Edikt af Ludvig XIV 1679.") Ja selv i England, hvis nationale
Retssystem, common law, dog allerede i Middelalderen havde varet
Genstand for en ikke ubetydelig litteraer Behandling, og hvor man
ogsaa tidligt var begyndt at anlegge haandskrevne Prajudikatsamlin-
ger, var den engelske Ret paa Renzssancetiden ganske udelukket fra
Universiteterne og blev endog ferst szrlig sent indfert der (tidligst i
Oxford 1758).%)
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ANDET AFSNIT

FRA UNIVERSITETSFUNDATSEN AF 1539
INDTIL MIDTEN AF DET 17. AARHUNDREDE

Bl ET har varet nedvendigt at gere Universitetsfundatsens
Bestemmelser om det juridiske Fakultet og den Under-
visning, det skulde meddele, til Genstand for en ret ind-
gaacndc Omtale, fordi kun en fuld Forstaaelse af, hvad
: 8| man i 1539 tilsigtede, giver den rette Baggrund for Ud-
VLkhngcn i den folgende Tid. Forst naar man er klar over, hvilken be-
skeden Rolle der ved Fundatsen var blevet tildelt Retsundervisningen,
og over, at dens Opgave egentlig slet ikke var at meddele en Uddan-
nelse svarende til den, som efter Tidens Opfattelse var nedvendig for
en faglaert Jurist, forstaar man, at der i lange Tider efter 1539 kun er
forholdsvis lidt at fortzlle om Fakultetet og dets Virksomhed.
Professorerne. Hvad Fakultetets Larere angaar, kan det ikke
undre, at det ikke straks var muligt at finde egnede videnskabelige
Krazfter her i Landet. Ved det middelalderlige Universitet havde vel
en enkelt dansk Mand, Erik Nielsen Rosenkrantz, i en lengere Aar-
rackke virket som Larer i Kirkeret, men han var allerede ded ved Aar
1504 eller 1505, og en anden indfedt Adelsmand, den fra Norges Hi-
storie i Reformationstiden kendte Vincents Lunge, der var blevet ansat
som Learer 1521, forblev kun et Par Aar i denne Stilling. Ievrigt
havde man maattet benytte Udlzndinge, og det er overhovedet tvivl-
somt, om der i den sidste Menneskealder for Reformationen har varet
nogen juridisk Undervisning af sterre Betydning; i hvert Fald havde
Universitetet for 1536 en Rxkke Aar veret i fuldstzndig Oplesning.?)
Nogen indfedt Lzrer, som kunde overtages fra det aldre Univer-
sitet, fandtes derfor ikke, selv bortset fra, at det, der nu skulde under-
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vises i, ikke som i tidligere Tid i forste Linie var kanonisk Ret, men
Romerret, og at der nu foruden til videnskabelige Kvalifikationer ogsaa
maatte tages Hensyn til vedkommendes Stilling til den nye Laere. Det
er endvidere klart, at der ikke gennem den Undervisning, Fakultetet
ifolge Fundatsen skulde meddele, kunde uddannes indfedte Lzrere
eller blot saa meget som gives Indfedte, der vilde forberede sig til en
videnskabelig juridisk Stilling, en vasentlig Del af den Uddannelse
de behavede. Et fleraarigt Studium i Udlandet var ubetinget nedven-
digt for enhver, der vilde txnke paa at blive juridisk Professor.

Imidlertid ses det dog, at man ikke mange Aar efter 1539 har
vaeret betzenkt paa ad sidstnzvnte Vej at skaffe sig en indfedt Lzrer.
Det blev omtrent ved 1546 af Universitetet paalagt Rasmus Glad,
der senere under Navnet Erasmus Lztus blev kendt som Humanist
og latinsk Digter, under sit Studieophold i Udlandet at lagge sig efter
Retsvidenskaben, hvortil der skaffedes ham en Understottelse, men hans
Studier, om hvilke igvrigt intet nzrmere vides, forte ikke til hans An-
settelse som juridisk Professor, hvorimod han i anden Egenskab knyt-
tedes til Universitetet.’) Et Vidnesbyrd om hans juridiske Interesser
foreligger dog i en vistnok af ham forfattet Bearbejdelse af Eriks sjal-
landske Lov i nyere Sprogform fra Tiden kort for 1552,%) ligesom han
besorgede den forste Udgave af Koldingske Reces.‘) Ogsaa en Student
fra Senderjylland, Jergen Stuur, vides omtrent samtidig at have stu-
deret Jura i Udlandet med kongelig Understottelse, men han blev
senere Praest.’) Skent man saaledes synes at have interesseret sig for
at skaffe Danske videnskabelig Uddannelse som Jurister, og sikkert
med deres Ansazttelse ved Universitetet for Dje, blev intet af de fire
kongelige Rejsestipendier, som oprettedes 1569 ved Fundatsen for
Kommunitetet, bestemt for en Jurist.®)

En Vanskelighed ved Beszttelsen af det juridiske Professorat laa
ogsaa i, at Vedkommende ikke blot skulde opfylde Betingelserne for at
virke som Universitetslerer, men ogsaa egne sig til paa anden Maade
at anvendes i Statstjenesten, iseer ved diplomatiske og andre politiske
Forhandlinger.”) I det 16. og ind i det 17. Aarhundrede, for Udvik-
lingen af den nyere Tids Diplomati, var det almindeligt at anvende
faglerte Jurister ved saadanne Forhandlinger,’) og det er rimeligvis

25



seerlig med Henblik herpaa, at Kongen i Fundat.scn af 1539 forbeholder
sig at benytte den juridiske Profcss.or eller, hvis der anszttes t(.) Pro-
fessorer i Faget, dem begge som sine Raader. Med Hensyn til den
straks ansatte lovede Kongen vel, at Brugen af ham udenfor Universi-
tetet ikke skulde komme til at genere Forelzsningerne, men som neden-
for omtalt indremmedes der ham dog en vis Lempelse i Undervis-
ningspligten, og for den anden Professor, hvis Ansattelse til et senere
Tidspunkt stilledes i Udsigt, synes Virksomheden som kongelig Raad
nzrmest at vacre tznkt som Hovedopgaven. Ikke faa af de juridiske
Professorer forlod ievrigt Universitetet for helt at hellige sig den navnte
Virksomhed.

Professorerne var da gennem lang Tid alle Udlzndinge eller stam-
mede dog fra det tysktalende Borgerskab i Hertugdemmerne. Som den
forste naxvnes Laurentius Siebeneicher fra Freising, der 1542 afle-
stes af Bernart Wigbold Fries fra Groningen, i Stedet for hvem igen
ca. 1545 traadte Rembert Gilsheim fra Rostock. Medens disse tre kun
kom til at virke i kort Tid, fungerede Gilsheims Efterfolger, Neder-
lznderen Albert Knoppert, der ansattes 1549, i en lang Aarrzkke, men
var ikke sjaldent fravaerende i diplomatiske Sendelser.”) Da han 1576
var blevet myrdet paa en saadan Rejse i Udlandet, viste det sig van-
skeligt at faa Professoratet besat, idet Henvendelser til den slesvigske
Advokat Povl Cyprzus og til Jacob Bording i Rostock medtes med
Afslag, og forst 1580 udnzvntes Nicolaus (Klavs) Theophilus til Pro-
fessor. Han var fedt i Flensborg, men var tysk af Dannelse og ved
Udnzaevnelsen hessisk Raad.) Ligesom Knoppert anvendtes han meget
til diplomatiske Hverv, men synes iovrigt at have varet ret virksom
som Professor. Efter hans Ded 1604 ansattes Leonhard Metzner, der
var Embedsmand i Tyske Kancelli og rent tysk,') men da Metzner,
der havde bevaret sin Tilknytning til Kancelliet, medens han var Pro-
fessor, 1615 udnaevntes til Hofraad og derefter nedlagde Professoratet,
gik dette omsider over til en dansk Mand, Klavs Plum, der dog ferst
begyndte sin Virksomhed 1617 efter at have afsluttet sine retsviden-
skabelige Studier i Udlandet.”®) Plums Anszttelse betegnede ogsaa paa
anden Maade noget nyt, idet det vistnok var ferste Gang, at Univer-
sitetet selv fik afgorende Indflydelse paa Udnzvnelsen; om Metzner
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vides det saaledes, at han blev ansat efter Anbefaling af en tysk Hof-
embedsmand.”) Da Plum var ded 1649, blev Professoratet tilbudt
den fra Udarbejdelsen af Danske Lov bekendte Peder Lassen, men
han, der i mange Aar forte en nzrmest privatiserende Tilvaerelse i sin
Fodeby Randers, onskede ikke at modtage Posten,'') og man maatte
da endnu engang ansztte en Tysker, Johan Miiller.

Studenterne. I hele den Periode, over hvilken de nzvnte Mznds
Virksomhed spander, d. v.s. Tiden indtil Midten af det 17. Aarhun-
drede, maa den juridiske Undervisning antages at have bevaget sig
indenfor den Ramme, som var angivet i Fundatsen, og saaledes mindre
at have taget Sigte paa en streng juridisk Fagdannelse end paa at give
Universitetets Studerende i Almindelighed, hvilket praktisk talt vilde
sige Teologerne, Lejlighed til at erhverve visse juridiske Kundskaber,
der skonnedes at vare gavnlige for dem som Led i deres evrige Studium
eller af praktisk Nytte for dem med Henblik paa deres senere Virk-
somhed som Praster.

At dette Syn paa Retsundervisningen var raadende gennem hele
Perioden, fremgaar ogsaa positivt af enkelte Udtalelser af samtidige.
Nicolaus Theophilus siger saaledes i sit nedenfor omtalte Skrift De
diversis regulis juris,”®) i Dedikationen til Niels Kaas, at hans Bog ikke
blot vil vare nyttig for dem, der engang skal pleje Ret, men for alle
Studenter af alle Fag, og han fremhaver i Forbindelse hermed, at han
i sin Forelzsning har at tage Hensyn til disse. En bag i Bogen trykt
versificeret Nytaarshilsen til Studenterne, hvori han opfordrer dem til
at genoptage Arbejdet efter en Afbrydelse, foranlediget ved en Pest-
epidemi, er ogsaa rettet til den studerende Ungdom, hvad enten den
studerede Jura eller andre Videnskaber (juris et honestarum artium
studiosis adolescentibus). Som et andet Vidnesbyrd kan navnes en af
Professor Knud Bieske i 1611 holdt Tale om Studenternes Pligter, hvori
Taleren i det Afsnit, der handler om det juridiske Studium, og som er
holdt nzr op ad Fundatsen, bl. a. siger, at det Arbejde, der anvendes
paa at lzre Lovene at kende, er nyttigt for alle boglarde Personer;
Lovkyndighed er nok sarlig vigtig for dem, der skal vzere Statens Raad-
givere, men den er ogsaa meget gavnlig i gejstlige Forretninger.*®)

Det vil ses, at Nicolaus Theophilus i sin Nytaarshilsen dog taler
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om studiosi juris som en Gruppe for sig, men egentlige juridiske Stu-
denter, d.v.s. Studenter, der alene opholdt sig ved Universitetet for
at studere Jura, fandtes vistnok kun i meget ringe Tal”) Endnu et
af Jesper Brochmand forfattet Udkast til en kongelig Anordning om
forskellige Reformer ved Universitetet fra Tiden umiddelbart for Chri-
stian I'V’s Novellz Constitutiones af 1621 forudsztter i § 22, der
indeholder en Slags kort Studieplan for Teologer, at enhver Student,
der kommer til Universitetet, studerer Teologi.'®) Trangen til en vis
juridisk Uddannelse hos dem, der bekledte de mere betydningsfulde
-Stillinger i Administrationen eller Retsplejen, blev ganske vist efter-
haanden noget sterre, men nedvendig for at opnaa Stillingerne var
den stadig ikke, og de, der felte Interesse for at erhverve den, sogte
i Reglen til Udlandet. Dette gjaldt allerede om de faa Borgerlige,
som til Trods for, at Adelens Forret udelukkede dem fra nzsten alle
hojere Embeder, alligevel enskede at erhverve en juridisk Fagdan-
nelse, men i endnu hejere Grad om Adelen, der overhovedet kun sjel-
dent lod sig indskrive ved Universitetet.™)

Rordam sztter dette Forhold i Forbindelse med de unge Adels-
mznds Ulyst til at komme under Universitetets Jurisdiktion og til
derved for en Tid at opgive deres adelige Vameting,™) og det er ogsaa
meget sandsynligt, at dette Moment har spillet en Rolle, hvilket be-
styrkes ved, at Adelige dog ofte opholdt sig i nogen Tid ved Univer-
sitetet som Pensionzrer hos Professorerne og da ogsaa herte Fore-
lzsninger, men uden at vare formeligt indskrevne som Studenter.
Aarsagen til, at der var saa faa Adelige blandt Universitetets Stude-
rende, er dog vistnok i ferste Rakke at soge i et mere almindeligt
Forhold, nemlig i den stadig mere udpragede adelige Standsfelelse,
der paa alle Omraader, og nu ogsaa paa Undervisningens, ferte til
en Afsondring af Adelen fra de andre Stender. Desuden var Univer-
sitetet daarligt i Stand til at yde Adelen, hvad den egentlig segte. Det
nye Dannelsesideal, som efterhaanden skulde fortreenge Humanis-
mens, og om hvilket der vil blive Anledning til at tale nzrmere i en
senere Sammenhaeng, var allerede i denne Periode saa smaat ved at
udvikle sig og begyndte navnlig at przge den Uddannelse, som ansaas
for passende for Adelige. En egentlig juridisk Fagdannelse var hver-
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ken nedvendig for disse eller tilstraekkelig. Foruden at der lagdes stor
Vazgt paa Sprogkundskaber og Kendskab til fremmede Landes For-
hold, kom efterhaanden Historie og Statslzre eller Politik til at spille
en Rolle ved Siden af Juraen, men disse Fag var det lettere at studere
i Udlandet end herhjemme, hvor der i lang Tid ikke ved Universitetet
fandtes anden Undervisning deri end den, som det paahvilede den juri-
diske Professor mere lejlighedsvis at meddele. Et Professorat i Hi-
storie blev forst oprettet 1635, efter at Niels Krag dog tidligere i en
kortere Periode havde doceret Faget, og om en Lzarestol i Statslare
var der stadig ikke Tale.

Adelens kelige Holdning overfor egentlige Universitetsstudier var
ikke udelukkende et dansk Fanomen, og den forte allerede nu paa
enkelte Steder i Udlandet til Oprettelse af szrlige Uddannelsesanstalter
for Adelige. En saadan Uddannelsesanstalt fik man ogsaa i Danmark
under Christian IV i det 1623 oprettede ridderlige Akademi i Sore,
men dette, der horer til den ®ldre Gruppe af denne Art Institutioner,
nzrmede sig endnu stzrke til et egentligt Universitet og opfattedes
i Virkeligheden ogsaa som et saadant, szrlig i dets sidste Levetid, efter
af dets Fundats 1643 var blevet fornyet.™) Akademiet adskilte sig dog
fra Kebenhavns Universitet ved, at der, foruden at der var Adgang
til Undervisning i visse moderne Sprog og til Dvelse i ridderlige Idraet-
ter, kunde hores Forelxsninger over Historie og Statslere, i hvilke
Fag der var et sarligt Professorat, og paa Adelen, der ievrigt ikke
sogte det i noget szrlig stort Tal, virkede det desuden mere tiltraek-
kende ved sin exclusive Karakter. Juraen, som fra 1639 til Akade-
miets Oplesning i Aarene omkring 1660, reprazsenteredes af Tyskeren
Henrik Ernst, doceredes vist snarest mere indgaaende end ved Univer-
sitetet, hvad der vil fremgaa af Omtalen nedenfor af forskellige af
Ermnst’s Skrifter, men Ernst har dog selv i Kap. III i sin Statera juris-
prudentiz (1662) givet et Program for en dansk Adelsmands Uddan-
nelse til Statstjenesten, hvori han vel betoner Retsvidenskabens Nytte
som Led i en saadan, men kun anviser den rene Romerretsundervis-
ning en Plads i anden Raxzkke.

Forel®sningerne. Forelaesninger (lectiones eller pralectiones)
skulde efter Fundatsen holdes fire Gange om Ugen, Mandag, Tirsdag,
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Torsdag og Fredag, medens Onsdagen foruden til Disputationer var
bestemt til Repetition af det gennemgaaede.™) Professorerne i de hajere
Fakulteter kunde dog selv, ligesom Tilfzldet var i Udlandet, bestemme,
om de vilde foretage saadan Repetition om Onsdagen eller af og til
benytte nogle af de ordinzre Forelazsningstimer dertil, hvilket for den
juridiske Professors Vedkommende begrundes med, at Kongen havde
forbeholdt sig ogsaa at benytte ham paa anden Maade end som Pro-
fessor.””) Repetitionerne var en fra Middelalderen overtaget Ord-
ning.**) De havde til Formaal at uddybe vanskeligere Spergsmaal og
indeve det lzrte, vist ofte i Form af Eksaminatorier. Universitets-
fundatsen nzvner ogsaa Gennemgang af skriftlige Udarbejdelser.

De i Fundatsen paabudte Forelasninger var offentlige og gratis.
Ved Siden af dem kunde Professorerne holde private Forelasninger
mod Betaling (collegia privata), men disse spillede nzppe nogen Rolle
i den Periode, der her er Tale om.

Forelzsningerne blev vistnok i Reglen dikterede, men herimod
ivres sterkt i Brochmands tidligere omtalte Udkast, ogsaa i en Be-
stemmelse (§ 4), der szrlig angaar den juridiske Professor,) saavel
som i Novellz Constitutiones § 9,*) hvor det siges, »at en stor Del af
Professorerne den meste Tid med Dikteren henbringer, som de af andre
adskillige autoribus sammenflikket haver, dermed deres egen Umag at
spare og Tiden saaledes at henslide, hvorover ingen sin ganske Profes-
sion paa nogle Aars Tid kan fuldende, og dog ingen Studenter her i Uni-
versitetet paa saa lang Tid forbliver«. Det fastsattes derfor, at »efterdi
Universitetet ikke i Synderlighed til nogen Professors Ophold, men
alene Gud til Are og Ungdommen til Forfremmelse er anstiftet«, skulde
al unyttig Dikteren indstilles, og Professorerne »deres professionem paa
et Aars Tid forrette og auditores undervise, den fuldkommelig og vel
at forstaa, men om dette har haft nogen Virkning maa vistnok starkt
betvivles.

Hvad angaar Emnerne for Forelzsningerne, havde man som i for-
rige Afsnit omtalt en Rettesnor i selve Fundatsen, hvad dog ikke over-
fledigger en Undersogelse af, hvad der faktisk blev lzst over. Fra det
16. Aarhundrede foreligger kun ganske enkelte Oplysninger herom, saa-
ledes en versificeret Forelasningsindbydelse af Nicolaus Theophilus, der
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er trykt sammesteds som den tidligere nzvnte Nytaarshilsen. I A..arct
1603 paabed Kansleren imidlertid Udstedelsen af trykte Forelasnings-
kataloger,™) og af saadanne er der fra den folgende Tid bevaret nogle,
men dog for faa til, at de kan give et fuldstzndigt Billede af Forholdene.

Institutionerne har utvivlsomt dannet Hovedemnet for Forelasnin-
gerne, som de skulde efter Fundatsen. I Acta Consistorii for 1544 fin-
des indfert en Beslutning om, at Kvastor skulde kebe nogle Eksempla-
rer af Institutionerne til Brug for de Studerende, som arbejdede med
dette Studium,®) og i Lektionskatalogerne nzvnes Institutionsforelas-
ninger oftere.”) Hvor lenge den enkelte Gennemgang varede, og om
den var ligesaa vidtloftig, som Tilfzldet ofte var i Tyskland, kan ikke
afgores. En enkelt Gang tales der om en rask Gennemgang (succincta
cxpositio),’“) men i andre Tilfalde fortsattes Forelasningerne fra det
ene Aar ind i det andet,”) og om Johan Miiller hedder det endog tre
Aar i Trak (1650-53), at han vil gaa videre med at forklare Institu-
tionerne; dog kan det latinske Udtryk maaske ogsaa forstaas paa an-
den Maade.™)

Fundatsens Paabud om, at der udover Forelzsninger over Institu-
tionerne undertiden skulde foredrages noget fra andre Steder i Romer-
retten, er maaske iszr blevet fyldestgjort ved Gennemgang af den sid-
ste Titel 1 Digesterne (Dig. 50-17): De diversis regulis juris antiqui,
der ogsaa i Udlandet hyppigt benyttedes ved Undervisningen. Nicolaus
Theophilus besargede 1584 en szrlig Udgave af disse Regler, der ogsaa
indeholdt den tilsvarende Samling af Regler, som i Middelalderen var
forfattet af Dinus af Mugello og optaget i Corpus juris canonici som
Tillzeg til Liber Sextus.”) I den til Kansleren Niels Kaas rettede Fortale
udtaler Udgiveren udtrykkeligt, at han benytter de paagzldende Reg-
ler som Tilleg til sin ordinzre Forelasning over Institutionerne, og
dette bekrzftes af Forelesningskatalogen for 1603-04, ligesom det sik-
kert er dem, der sigtes til i en Forelsningsanmeldelse fra 1632-33. Un-
dertiden synes Supplementet til Institutionsforelesningen dog at have
bestaact i en mere udferlig Forklaring af enkelte Emner, saaledes naar
Plum 1619-20 vil afslutte en Forelzsning de usucapionibus et prascrip-
tionibus og Miiller i 1654 vil lese over jura tutele et curz og derefter
over jura rerum. Maaske er der dog i sidstnzevnte Tilfzlde kun Tale

31



om et Brudstykke af en udferlig Gennemgang af Institutionerne, hvad
i hvert Fald gzlder om en lignende Anmeldelse af Miiller fra 1660.

Et Emne, som der vistnok hyppigt blev lest over, var Agteskabs-
retten, hvorunder vel ogsaa Arbor consangvinitatis et affinitatis var ind-
befattet.) Hvilket Grundlag man her har benyttet, kan ikke afgores.
Rordam formoder, at Arbor consangvinitatis et affinitatis er blevet gen-
nemgaaet paa Grundlag af et lille Skrift af Melanchton, der forst frem-
stiller den kanoniske Beregningsmaade og illustrerer den med Eksempler
og derefter den romerske og slutter med en Omtale af Bibelens Agte-
skabsforbud,”) men dette er kun en Gisning. Efter 1582 havde man i
Frederik II’s Agteskabsordinans et brugeligt Grundlag for Gennem-
gangen af /Egteskabsretten, men Metzners nedenfor omtalte Disputat-
ser tyder ikke paa, at det straks er blevet benyttet. Derimod meddeler
Plum 1642-43, at han vil anvende Ordinansen. I Kataloget for 1660
siges Slagtskabsberegningen at ville blive forklaret ikke blot med Hen-
syn til dens Anvendelse i Egteskabsretten, men ogsaa med Henblik paa
Arv ab intestato.

Et ejendommeligt Forelzsningsemne var Privilegia studiosorum,
d. v. s. den akademiske Stands Forrettigheder. Nicolaus Theophilus op-
trykker i sin ovennzvnte Bog foruden de to Samlinger Retsregler end-
videre Konstantin den stores Forordning om Lzger og Professorer (1. 6
Cod. X, 53 (52)) og Frederik Barbarossas Forordning om de italienske
Skolarer (som Authentica fajet til Cod. IV, 13), hvilke begge gik ud
paa at tildele de paagzldende visse Privilegier, og har uden Tvivl holdt
Forelzsninger over dem, ligesom han benyttede dem som Emne for en
Disputats,™) hvori han dog ogsaa tog Hensyn til samtidige Forhold, szr-
lig Forholdene ved Kebenhavns Universitet. Ogsaa Plum laste 1618-19g
over Privilegia studiosorum, og ligeledes med Hensyntagen til danske
Forhold. De nzvnte Privilegier havde paa den Tid ikke ringe praktisk
Interesse paa Grund af Akademikernes szrlige Varneting og Fritagelse
for forskellige offentlige Byrder.

Helt for sig selv staar en i to Aar (1618-20) fortsat Forelzsning af
Plum De jurium origine, natura et speciebus. Sandsynligvis har det vae-
ret en indledende Forelzsning, der kan have haft Tilknytning til de
forste Titler i Institutionerne og Digesterne. Henrik Ernst, der allerede
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for sin Anszttelse som Professor i Sorg havde holdt Forelesninger ved
Akademiet, udgav 1634 en lille Bog, Catholica juris, der vistnok er
fremgaaet af hans Undervisning og i hvert Fald var bestemt til Studie-
brug, o hvis Indhold maaske for nogle Partiers Vedkommende svarer
tit Emnet for den ovennzvnte Forelasning. Den er ganske vist blevet
betegnet som en Statslacre, men dette er ikke rigtigt. Det er en Indled-
ning til Retsstudiet, szrlig til Studiet af Romerretten, og indeholder en
Redegorelse for nogle grundizggende Begreber, for de forskellige Slags
Ret (jus naturale, jus gentium, jus civile) og for de forskellige Retskil-
der (lex, plebiscitum, senatusconsultum, placitum principis, responsa
prudentum o. s. v.). I det lange Kapitel om jus gentium findes desuden
en meget summarisk Oversigt over Privatretten, medens Behandlingen
af Retskilderne giver Anledning til at komme ind paa statsretlige
Spergsmaal.

Af Forelasninger over Naturretten er der intet Spor i denne Pe-
riode, og de kunde ogsaa i det tidligste ventes i den allersidste Del af
den. Heller ikke kan det forbavse, at den danske Ret saa godt som in-
gen Rolle spiller. Kun i Plums Tid er der svage Antydninger af, at der
er blevet taget Hensyn til den, dels i den ovenfor omtalte Forelasning
om ZEgteskabsretten paa Grundlag af Agteskabsordinansen af 1582,
dels i en Forelzsning 1632-33, hvori skulde gives en Fremstilling af de
oftnzevnte regula juris, tilpassede efter vor egen Ret.

Den i Fundatsen omtalte Undervisning i Historie maa den juridiske
Professor i hvert Fald af og til have meddelt indtil nzr op imod den
Tid, da et serligt Professorat i Faget oprettedes. I en Tavle over Qvel-
ser, som daglig skulde afholdes af Kommunitetsalumnerne under de
fzlles Maaltider, nzvnes blandt andre Emner for Ovelserne visse Be-
gyndelsesgrunde af Romerretten og ligesaa Historien efter de juridiske
Professorers Forelzsninger, og i samme Retning peger en Bestemmelse
i Brochmands Udkast.”)

Middelalderens videnskabelige Arbejde havde som tidligere nzvnt
koncentreret sig om visse for vedkommende Videnskab grundlzggende
Tekster, som ned en ubetinget Autoritet, og om hvis indre Overensstem-
melse man ikke tvivlede, og man havde derfor set sin Opgave dels i at
Paavise denne Overensstemmelse overfor de Tvivl, som tilsyneladende
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Modsigelser kunde fremkalde, dels i at uddrage det fulde Indhold af
Teksterne, hvortil Midlet bl. a. var Opstilling af Kvastioner, som kunde
bringes i Forbindelse med de enkelte Tekststeder, snart Kvastioner i ab-
strakt Form, snart saadanne, som vedrerte konkrete Tilfzlde (casus).*)
Det her anforte galder ogsaa om middelalderlig Retsvidenskab, for
hvilken den hele Betragtningsmaade paa Grund af de to store Retssam-
lingers autoritative Karakter maatte falde ganske naturlig. Den viden-
skabelige Metode (mos Italicus) blev derfor baade i Undervisningen
og Litteraturen cksegetisk-kommenterende, og der udvikledes en ganske
bestemt Fremgangsmaade, som skulde felges ved Behandlingen af den
enkelte lex eller det enkelte Dekretal. Formaalet var praktisk, og de
videnskabelige Juristers Arbejde fik ogsaa eminent praktisk Betydning,
hvad ikke mindst gzlder for Romerretten, der forst igennem deres Be-
arbejdelse fik den Form, der gjorde den anvendelig i et middelalderligt
Samfund og egnet til senere at reciperes i Tyskland og andetsteds. Til
Undervisningsbrug led Metoden imidlertid af den Mangel, at den ikke
gav noget Overblik, men kun en Mzngde lasrevne Enkeltheder, og
denne Vanskelighed ogedes efterhaanden som Tiden gik, fordi Kom-
mentarerne stadig voksede i Omfang ved Opstilling af nye Kvastioner
og ved vidtleftig Anforelse af Forgangeres Meninger. Gennemgangen
af de enkelte Lovsteder blev paa denne Maade saa omstandelig og tid-
tagende, at selv et ret langvarigt Studium kun gav en fragmentarisk
Viden, og samtidig blev den videnskabelige Vardi af Undervisningen
ringere, idet man, da den oprindelige produktive Kraft ebbede ud, i
Stedet for forfaldt til spidsfindige Diskussioner om erkeslese Spergs-
maal og blot segte at stille den sterst mulige Laerdom til Skue ved en
Masse Citater. Under alt dette kom selve Kilderne til at traede stzrkt
i Baggrunden, fordi man interesserede sig mindre for, hvad der virke-
lig stod i dem, end for hvad visse Forgangere, som ned sarlig Anseelse,
havde ment derom. Det vigtigste Middel til Beherskelse og Behandling
af Stoffet var de saakaldte loci, hvorved dels forstodes bestemte Lov-
steder, i Forbindelse med hvilke en udferligere Omtale af visse Emner
plejede at finde Sted, og hvor man derfor i Kommentarerne kunde
vente at finde fyldigere Oplysninger om dem (loci ordinarii), dels Ru-
brikker, under hvilke Enkelthederne kunde indordnes som i et Register,
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dels endelig almindelige Retsregler eller Synspunkter for Betragtningen
af de enkelte Lovsteder, bl. a. til Afgerelse af, hvilke Spargsmaal der
skulde stilles og besvares (de sidste Arter af loci kaldtes loci communes,
hvorunder dog ogsaa henfertes visse Fortolkningsregler).

Siden det 16. Aarh. udfoldedes der baade i Frankrig og Tyskland
Bestrzbelser for at gennemfore en mere syntetisk Behandling af Stof-
fet.”*) Der fandt en livlig Diskussion Sted om den rette Fremgangsmaade
ved det juridiske Studium og om Muligheden af at naa frem til en ars
juris, d. v. s. en Fremstillingsmaade, hvorved Enkelthederne indordne-
des i et rationelt System. Det var imidlertid et omstridt Spergsmaal,
om det sagte System allerede fandtes i Kilderne selv, nemlig i Institu-
tionernes og Digesternes Ordning af Titlerne, saa at det blot gjaldt om
at udfinde de Synspunkter, der havde varet bestermmende for denne
Ordning, eller om man med fuldsteendig Bortseen fra Titlernes Rxkke-
folge skulde skabe et helt nyt System. Bestrzbelserne for en mere over-
sigtlig og systematisk Fremstilling af Stoffet stottedes ved den fra den
franske Filosof Pierre de la Ramée udgaaende filosofiske Retning,
Ramismen, der ikke blot vilde erstatte den 1 Middelalderen raadende
aristoteliske Dialektik med simplere dialektiske Regler, men ogsaa yde
Vejledning til en Systematisering af Stoffet.*®) At det 16. Aarhundrede
foruden gennem Forsegene paa Syntese ogsaa ved Indferelsen af en
filologisk-antikvarisk Metode betegnede et stort Fremskridt i den vi-
denskabelige Behandling af Romerretten, skal blot lige navnes, da det
er af mindre Interesse i denne Sammenhzng.

Det nye medte naturligvis Modstand fra mange Sider. Ofte var
Professorerne bundne til i deres lectiones publice at felge den over-
leverede mos Italicus, saa at det iszr var i de stadig hyppigere og mere
sogte Privatforelasninger, at de nye Metoder vandt Indgang. Efter-
haanden kom de dog til i ret stor Udstrakning at prage baade Littera-
turen og Undervisningen. De store Kommentarer forsvandt og aflestes
af Oversigtsvaerker af en lettere tilgzengelig Karakter, korte Kompen-
dier eller udferligere Varker, der var systematisk ordnede, men hvis
System ganske vist i Reglen hvilede paa Titelrzkkefolgen i Corpus
juris, saa at den mere selvstendige Disposition af Stoffet iszr viste sig
ved Behandlingen af de enkelte Emner, som fremstilledes efter et lo-
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gisk opbygget System med Tilfojelse af Bevissteder, men uden at man
folte sig bundet af Rzkkefolgen af de enkelte leges indenfor Titlerne.
Monografiske Fremstillinger af saadanne enkelte Emner forekom og-
saa i stadigt sterre Tal.

Undervisningen segte man i stigende Grad at lagge saaledes til
Rette, at der forholdsvis hurtigt kunde erhverves et vist Overblik over
og en vis Orientering i Stoffet. Institutionerne kom allevegne til at
danne Indledningen til Studiet, og forud for den dyberegaaende ekse-
getiske Behandling saavel af dem som af Digesterne og Codex gik en
forelebig kursorisk Gennemgang, der redegjorde for Systemet og Stof-
fets Fordeling i Kilderne, definerede Begreber og angav Hovedindhol-
det af de enkelte Titler eller leges. Som Hjzlpemiddel ved Studiet
fremkom ogsaa trykte Oversigter af denne Art, der ofte gik under Nav-
net Paratitla, et Ord, som dog ogsaa kunde anvendes om Varker, der
mere indgaaende kommenterede Indholdet. Til at skabe systematisk
Overblik tjente fremdeles de som Grundlag for Disputatser udarbej-
dede Theses, om hvilke der vil blive talt mere nedenfor.

Oplysninger om den nazrmere Karakter af de juridiske Forelasnin-
ger, som i den her behandlede Periode holdtes ved Kebenhavns Uni-
versitet, foreligger desvarre ikke, idet selve Forelasningerne ikke har
givet sig noget litterert Udtryk, og der ingen haandskrevne Forelzs-
ninger er bevarede. Et omfangsrigt Manuskript indeholdende Scholia
til Institutionerne og de to sidste Titler i Digesterne (De verborum sig-
nificatione og De diversis regulis juris antiqui) og skrevet af en Domi-
nus Jacobus Welsen i Aarene 1591-92,”) tor jeg nemlig ikke uden videre
henfore til Kebenhavn. Indholdet svarer isvrigt meget godt til Datidens
Forelzsningsmaade. Til hver Paragraf i Institutionerne meddeles dels
som Indledning en Udvikling af Indholdet og dernzst, som Regel un-
der Overskriften textus, Bemarkninger til enkelte Ord og Satninger.
Skent der altsaa intet bestemt vides om de juridiske Universitetsfore-
lzsninger, ter man sikkert gaa ud fra, at de har varet indrettede paa
samme Maade som i Udlandet, hvor alle Professorerne havde faaet
deres Uddannelse. Dette bestyrkes ogsaa ved at undersege et lille Skrift,
Methodus discendi juris civilis, som Henrik Ernst 1647 udgav i Sore
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til Brug for de adelige Studenter, og som i Mangel af andet Materiale
skal omtales lidt nzrmere i det felgende.

Det, der szrlig interesserer, er Indledningen, hvor Forfatteren rede-

for den Studiegang, som efter hans Mening er den mest hensigts-
mazssige ved Studiet af Romerretten. Hans Udviklinger herom giver sig
ikke ud for at vaere originale, idet han efter sit eget Udsagn stotter sig
til en tysk Jurist fra det 16. Aarhundrede, Agidius Mamerius, der
ipvrigt ikke er meget kendt.)

Der begyndes selvfelgelig med Institutionerne. Forst lares Rakke-
folgen af Bager og Titler, hvormed uden Tvivl menes Overskrifterne,
samt Hovedindholdet af de enkelte Titler med de dertil herende De-
finitioner og Inddelinger, og derefter under en fornyet Gennemgang
Hovedindholdet af de enkelte Paragraffer. Herved benyttes en af For-
fatteren udarbejdet Tabel over Titlerne, hvilken han snarest vil sup-
plere med en Synopsis over Indholdet af Paragrafferne, dog saaledes
at disse Hjzlpemidler stadig skal sammenholdes med Teksterne selv.
Naar denne Fremgangsmaade folges, er det, for at Studenten, inden han
gaar videre, kan vide og vare i Stand til at angive, hvor ethvert Emne
er behandlet. Naar han er naaet saa vidt, skal han ikke straks fordybe
sig i de vanskelige og vidtleftige Kommentarer, men forst erhverve sig
en lignende summarisk Oversigt over Indholdet af Digesterne og Co-
dex, dog at det her kun er Begerne og Titlerne, der skal laeres. Dette
skal aabenbart navnlig ske, for at han ved de under Interpretationen
af Institutionerne forckommende Henvisninger til de andre Dele af
Corpus juris, skal have let ved at finde de citerede Parallelsteder, hvor-
ved maa erindres, at man plejede at citere Titlerne ved at anfore Over-
skrifterne i forkortet Form. Som Hjalpemidler hertil benyttes enten
nogle af Forfatteren selv udarbejdede Tabeller eller et udenlandsk
Vark, Manuale juris, af Jacobus Gothofredus. Det anses for heldigt,
om Studenten ogsaa erhverver sig en summarisk Viden om den kano-
niske Ret, szrlig om Agteskabsretten, hvorfor Forfatteren til sin Sy-
nopsis over Institutionerne vil feje en kort Anvisning med Hensyn til
den kanoniske Rets Kilder.

Saaledes forberedt skal Studenten vende tilbage til Institutionerne,
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hvor det nu galder at udvalge de nyttige Emner o8 studere disse med
mere Omhu og i Belysning af den samlede Retsvidenskab. De ovrige

Emner, som var uden Nytte eller kun lidet anvendelige i Datiden, maa
derimod udskydes til et senere Trin af Studiet, naar der maatte vzre
Tid dertil. Til de nyttige Emner henregnes Obligationsretten, Laren
om Erhvervelse af Ejendomsret, om Agteskab, Tutel, Kuratel, Testa-
menter, Arv ab intestato samt endelig Processen, til dem, der kan forbi-
gaas, f. Eks. Reglerne om de forskellige Klasser af Personer og deres
Retsstilling og om de offentlige Myndigheder. Narmere Oplysning om,
hvorledes den mere indgaaende Gennemgang af de for denne bestemte
Partier af Institutionerne skal finde Sted, faar man ikke, men den har
utvivisomt bestaaet i en Kommentering af Enkeltheder og i Sammen-
ligning med Parallelsteder i de andre Dele af Corpus Juris. Forf. nav-
ner, at han som Hjzlpemiddel har udarbejdet et Skrift Institutiones
juris Justinianei novissimi, vel en Art Kommentar, som dog vistnok
aldrig er blevet trykt,

Det omtalte Kursus synes taenkt at skulle vare i to Aar, og det kan
maaske antages omtrent at svare til den Undervisning, som normalt
meddeltes paa Universitetet, selv om det vel allerede gik noget videre
end, hvad der var .paabudt i Fundatsen. Det var imidlertid langtfra
nogen fuldstzendig juridisk Uddannelse, og Forfatteren tager ogsaa be-
stemt Afstand fra dem, der vilde foregegle de unge, at de i Lebet af
to Aar kunde naa saa vidt, at de kunde gore Krav paa Navn af Jurister.
Hertil maa kraves et yderligere Studium, men dette skal aabenbart
ikke som i zldre Tid — og heri ligger et tydeligt Fremskridt — bestaa
i en eksegetisk Gennemgang af storre eller mindre Afsnit af Digesterne
og Codex. Der skal i Stedet for studeres paa en anden Maade med en
mere systematisk Behandling af de enkelte Emner, saaledes at Studen-
ten, naar han faar opgivet et bestemt Retstilfzlde, kan afgere, hvilken
actio der her er anvendelig, af hvilken Art den er, af og mod hvem,
hvorledes og hvor lznge den kan geres gzldende, om den gaar over
paa Arvingerne, hvad den gaar ud paa o. s. v., og ved dette Studium
. skal benyttes Varker af en mere eller mindre systematisk Karakter.
Der nzvnes en Rxkke saadanne Vzrker, der til Dels herte til de i
Tyskland mest benyttede Larebeger,”®) men ievrigt var af noget for-
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skellig Karakter. Det er Benyttelsen af saadanne kompendiariske Sy-
stemvarker, der i god Overensstemmelse med den Udvikling, der havde
fundet Sted i Udlandet, nu skal erstatte den mere vidtleftige Eksegese.

Ernst’s Bog indeholder foruden den ovenfor refererede Indledning,
i hvilken Forfatteren ogsaa kommer ind paa Spargsmaalet om, hvorfor
der skulde studeres Romerret i Danmark og i denne Forbindelse priser
den danske Proces for dens Simpelhed og Naturlighed, de i Indlednin-
gen omtalte Tabeller over Digesterne, der — aabenbart efter ramistisk
Monster — er affattede i rent skematisk Form, idet Titlerne med gan-
ske korte Indholdsangivelser, i Reglen hentede fra Overskrifterne, uden
nzvnevzrdigt Brud paa Rxkkefolgen i Corpus juris, er sagt indordnede
i et rationelt System. Indledningen til Bogen findes ogsaa i Manu-
skript®}, i en forkortet og staerkt forvansket Form, men med Tilfejelse
af den bebudede Synopsis over Institutionerne, der giver et Begreb om,
hvorledes de Indholdsangivelser var, som man begyndte med, inden
man tog fat paa den egentlige Eksegese. Det vasentlige af Indholdet
angives Paragraf for Paragraf, snart mere eller mindre med Benyttelse
af Bogens Ord, snart mere selvstzndigt og hyppigt med Tilfejelse af
Definitioner af de i Lovstedet omhandlede Begreber.

Disputationerne. Ved Siden af Forelasningerne og hvad dermed
stod i Forbindelse, havde Middelalderen kendt en anden Undervisnings-
form, nemlig Disputationer, der dog til Dels havde haft et videregaa-
ende Formaal end Uddannelse af Studenter.*) Mod Slutningen af Mid-
delalderen havde Interessen for dem varet aftagende, men de blev dog
cfter Reformationen opretholdte ogsaa ved de protestantiske Universi-
teter.”) I Wittenberg havde Melanchton saaledes staerkt betonet deres
Nedvendighed®), og det samme er Tilfzldet med Fundatsen af 1539,
der har fulgt det Wittenbergske Forbillede.*’) Det var sarlig i det filo-
sofiske Fakultet, at de regelmassige Disputationer i Middelalderen
havde haft Betydning, medens de kun havde spillet en mere underord-
net Rolle i de andre Fakulteter®), og Fundatsen lzgger ogsaa forst og
fremmest Vgt paa, at disputationes in philosophia finder Sted, men
den gennemferer iavrigt en for alle Fakulteter fxlles Ordning, idet det
paalzgges enhver Professor (Doktor eller Magister) at disputere fire
Gange om Aaret, hvilket specielt gentages med Hensyn til Juristen med
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Tilfejelse af, at han skal disputerc en Gang i hvert Kvartal. Ogsaa i
Tyskland kom juridiske Disputationsevelser i Tiden efter Reforma-
tionen almindeligt i Brug, oprindelig ikke som en paabudt Ordning,
men som en af visse Professorer valgt Form for den Undervisning, de
meddelte i deres private Kollegier, senere som et fast Led i Fakulteter-
nes Virksomhed. Deres Betydning var stadig stigende og gennem lange
Tider overordentlig stor, hvad tilstrackkeligt fremgaar af det uhyre An.
tal trykte Dissertationer, som er bevarede.”’)

Foruden Professorernes Disputationsevelser kendte Fundatsen ogsaa
Disputationer i Forbindelse med Erhvervelse af akademiske Grader,
hvilke som senere omtalt i Reglen forfattedes af Promotor, ikke af Pro-
movenden, og hertil kom senere ved Novellz Constitutiones § 7*°) Dis-
putationer holdte af nytiltraadte Professorer som en Indledning til deres
akademiske Virksomhed (de saakaldte disputationes pro munere, pro
professione eller pro loco). Fra disse Former for Disputationer bortses
her, og det er alene Ovelsesdisputatserne, som i det felgende haves
for Dje.

Den nzrmere Ordning af @velserne angives ikke i Fundatsen, men
bestemte Regler blev senere (1603) fastsatte af Kansleren,”) og Ord-
ningen var vistnok gennem hele Perioden i alt vasentligt den samme.
Som Grundlag for Gvelsen udarbejdede Professoren en Samling Theses,
der blev trykt. Forszdet ved Disputationen fortes ogsaa af Professoren
som Prases, men det var ikke ham eller dog ikke i ferste Linie ham,
der skulde udvikle og bevise de opstillede Theses og fere Forsvar for
dem overfor fremsatte Indvendinger. Hertil valgte han en egnet, i Reg-
len zldre Student, der betegnedes som Respondens og nzvnedes som
saadan paa Titelbladet. Som Opponenter skulde ogsaa i forste Rakke
Studenter optrazde. Hvis ingen af Tilhererne vilde opponere frivilligt,
skulde efter Reglerne af 1603 8 Studenter af Kommunitetet eller 6
Studenter og 2 Baccalaurer optrz=de som Opponenter, hvilke hver
skulde kunne anfere tre brugelige Argumenter,”) der ikke senere maatte
gentages af andre. Oftest udgik der vel fra Professoren Opfordring til
bestemte Studenter om at optrzzde som Opponenter. Ogsaa andre
kunde dog opponere, og der regnedes her i forste Raxkke med andre
Professorer, der ligesom Studenterne havde en Pligt til at komme til
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Stede ved alle Disputatser, men ogsaa med andre zldre Personer, som
mere tilfzldigt overvaerede Disputatsen; Reglerne af 1603 naevner Pra-
ster og andre tilrejsende Fremmede. Studenterne kom imidlertid forst,
saaledes at en vis Tid var dem forbeholdt. Prazses skulde indlede og
jgvrigt stotte Respondenten ved at vejlede ham til at imadegaa Indven-
dinger cller besvare saadanne, som han ikke kunde klare, og naar Pro-
fessorer opponerede, er Forhandlingerne vel ofte blevet farte mellem
Prases og dem, hvad da ogsaa stettes af Reglerne af 1603, ifelge hvilke
Professorerne skulde skiftes til »at samtale med Praeses«.

Som det vil ses, var Disputatserne Dvelser, ved hvilke Studenter op-
traadte paa begge Sider og under Professorens Vejledning disputerede
om et af ham forelagt Emne. Da baade Respondenten og de Studenter,
der optraadte som Opponenter, nedvendigvis maatte forberede sig til
Handlingen ved at sztte sig nermere ind i Emnet for denne, hvad i
serlig Grad gjaldt Respondenten, der skulde kunne besvare alle Ind-
vendinger, tjente Disputationerne for de aktive Deltagere i dem til at
befaeste og indeve det larte, samtidig med at de fik en Dvelse i at
klare sig i en mundtlig Diskussion, og at de gav Lareren Lejlighed til
at prove og bedemme Elevernes Standpunkt.™) AtProfessorens Kolleger
skulde komme til Stede og eventuelt deltage i Oppositionen, betod
endvidere, at Professoren kom til at staa hele Universitetet til Regnskab
for, hvad han lzrte sine Studenter.

Der er saaledes ingen Tvivl om, at Disputationerne, naar de gen-
nemfertes efter den til Grund liggende Tanke, kunde vzre et hajst nyt-
tigt, ja paakrzevet Supplement til Forelzsningerne. Til en rigtig Gen-
nemforelse horte bl. a., at der valgtes passende Emner, d. v. s. Emner,
der ikke blot kunde give Deltagerne Lejlighed til at udvikle deres rent
dialektiske Fardighed, men ogsaa til at samle sig nyttige Kundskaber
og vinde Sikkerhed i det vasentlige af det i Forelasningerne gennem-
gaaede. Paa dette Punkt er Fundatsens Standpunkt imidlertid ikke helt
klart. Paa den ene Side betones det sterkt, at der skal valges Emner,
som er tiltrekkende, nyttige og vigtige, saa at enhver kan have Interesse
af at vare til Stede, og man bryder strkt Staven over dem, der i deres
Studier kun holder sig til pedantiske Spekulationer og golde Spidsfin-
digheder og Meninger, ligesom det om den juridiske Professors Dis-
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putationer szrlig hedder, at han ikke maa strbe efter at fremszette pa-
radoksale Paastande, ved at opstille Retssztninger, der ingen Rod har i
Virkeligheden, eller udtyde Lovene paa en fordrejet Maade eller hen-
falde til Fantasterier. Men heroverfor staar paa den anden Side en
Advarsel imod at spilde Tiden og tratte Tilhererne med saadanne Be-
gyndelsesgrunde, som meget bedre kunde behandles i Forelesninger.™)
Det synes herved nasten udelukket, at Stoffet til Disputatserne kunde
tages af Forelasningerne, saaledes at Indholdet af disse, der paa Grund
af Undervisningens overvejende eksegetiske Karakter maatte oplase sig
i en Rakke lost forbundne Enkeltheder, samledes og fremstilledes i kort,
men systematisk Form, hvad dog netop var en Betingelse for, at Be-
gyndere i Faget ved at deltage i @velserne kunde erhverve andet end en
rent dialektisk Fzrdighed. Fundatsen kan derfor ikke siges fri for selv
at have bidraget til at lede Disputatserne ind i et mindre heldigt Spor.
En stor Vanskelighed ved disse laa nemlig i, at Studenterne ofte mang-
lede tilstrzkkelig Viden og Modenhed til virkelig at kunne deltage i en
Droftelse af det forclagte Emne og derfor tit henfaldt til formalistisk
og tomt Ordkleveri, hvilket fremmedes ved de fast udformede dialek-
tiske Regler, som skulde iagttages. Det indvendtes ogsaa mod Dispu-
tatserne, at de vennede de unge til at bestride alt, ogsaa det sikre, men
ogsaa her var der en Vanskelighed, idet Disputatserne ikke godt kunde
tjene til at indeve det lzrte uden at opstille en Mangde Saztninger,
imod hvilke der i Virkeligheden intet fornuftigt kunde indvendes.
Professorerne synes at have felt Disputationerne som en ikke ringe
Byrde, skont H. P. Resen siger om dem, at de »vanligen sammendrages
paa det gjenneste og det korteste«.**) Det af Fundatsen opstillede Ideal,
at hver af Professorerne skulde disputere fire Gange aarligt, naaedes
nzppe nogensinde undtagen maaske i den allerforste Tid.**) 1589 vedtog
Professorerne paa egen Haand en Ordning, hvorefter en bestemt Pro-
fessor skulde disputere i hver af Aarets Maaneder undtagen Ferie-
maaneden August,”’) og denne Ordning opretholdtes ved de af Kansle-
ren 1603 fastsatte Regler, medens Novellx Constitutiones § 8 mere ube-
stemnt siger, at Professorerne skal lase og disputere publice og privatim
saa tit om Ugen og om Aaret, som det befales dem.”) 1646 traf Kans-
leren en ny Bestemmelse, hvorefter der skulde holdes to Disputatser i
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hver Maaned, men dette Paabud blev ikke overholdt, og Kansleren
maatte i de felgende Aar fere en fortsat, men ikke meget resultatrig
Kamp for at faa det gennemfert.*)

Hvad de juridiske Disputatser angaar, kan der ikke siges noget sik-
kert om, hvor regelmassigt de er blevet holdte. Siden Udgangen af
det 16. Aarhundrede er der bevaret en Del trykte Disputatser, og man
kender Navnene paa omtrent lige saa mange, som ikke er bevarede,
men hvor fuldstzendigt dette Materiale er, kan ikke afgeres. Fra det
17. Aarhundrede mangler der dog nzppe ret meget.””) Af Knoppert
kendes Navnene paa to Disputatser, og af Theophilus er bevaret fire for-
uden en Disputats i Anledning af en Doktorpromotion. Metzner maa
derimod have disputeret ret regelmassigt, idet der kendes Disputatser
fra seks af de ni-ti Aar, i hvilke han var Professor, hvoraf tre er be-
varede, men Plum maa igen have taget sig Opgaven lettere. Foruden
en Disputats i Anledning af hans egen Doktorpromotion er der fra hans
lange Professortid kun bevaret en eneste Disputats, men man kender
dog Navnene paa yderligere fem. Miiller har endelig i de ferste Aar dis-
puteret nzesten aarligt, men senerehen kun sjzldnere. Der kendes syv
Disputatser af ham, af hvilke fem haves. I Forholdet mellem Plums
og Miillers Disputatser afspejler sig rimeligvis paa den ene Side den
Tilstand, som ferte til Kanslerens Paabud af 1646, og paa den anden
Side Folgerne af hans Bestrazbelser for at gennemfore Paabudet.

De xldste af de bevarede Disputatser er ganske korte og fylder kun
nogle faa Sider. Senere bliver de lidt sterre, men overstiger dog ikke
tre, ganske vist tattrykte Kvartark. Ogsaa i andre Henseender indtrze-
der der efterhaanden Forandringer. Disputatserne er alle inddelte i et
sterre og mindre Antal Theses, fra c. 25 til over 100, men medens disse
i den ®ldste Tid, szrlig hos Theophilus, virkelig svarer til Navnet, idet
de er kort formulerede Begrebsbestemmelser eller Retssztninger, hvis
Rzkkefolge kun sjzldent afbrydes af Bemarkninger af anden Art-
(Exempler, historiske Oplysninger o. a.), bliver Fremstillingen efter-
haanden bredere, saa at Disputatsen mere og mere faar Karakteren af
en Afhandling, hvis enkelte Afsnit blot er numererede. Szrlig Miillers
Disputatser har slet ikke mere den oprindelige Karakter, men det
samme gzlder til en vis Grad om en Del af de xldre. Hermed hanger
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igen en anden Forandring sammen. Oprindelig fremtreder Theses nz-
sten ganske negne uden Anferelse af Bevissteder endsige Henvisninger
til Litteratur, en Ordning, der forsaavidt maatte vaere ganske hensigts-
massig, som det paa den Maade blev Studenternes Sag at finde ud af,
hvorledes Sztningerne skulde begrundes og bevises. Af Theophilus’s Dis-
putatser er det saaledes kun Promotionsdisputatsen (De tutela), som
indeholder Kildehenvisninger i starre Udstrakning. Ellers er der meget
lidt af den Slags, derimod nogle Citater af klassiske Forfattere og Kirke-
fazdre. Hos Metzner og Plum bliver Henvisninger til Love og Forfattere
mecget hyppigere, men er temmelig ubesternt holdte, blot med Angivelse
af Lovgiverens eller Forfatterens Navn, og ferst i Miillers nedenfor om-
talte Disputiones feudales finder man et egentlig lerd Apparat med
nojagtige Henvisninger til Lovsteder og Litteratur. En lignende Udvik-
ling foregik i Tyskland, og herfra hentedes ogsaa den Skik at knytte
flere Disputatser sammen, saaledes at den enkelte Disputats ikke blev
noget i sig selv afsluttet, men fremtraadte som en Del af en samlet
Behandling af et mere omfattende Emne, bestemt til at efterfelges af
en eller flere andre Disputatser. Allerede Theophilus’s De homicidio og
De homicidio legitimo og Metzners De sponsalibus og De nuptiis han-
ger paa denne Maade sammen,*) ligesom der ingen Tvivl er om, at
Metzners De rerum divisione et acqvirendo dominio, der af Erhvervs-
maaderne kun omhandler occupatio, har varet bestemt til at efterfol-
ges af en eller flere andre Disputatser. Senere kom de enkelte Disputat-
ser til ogsaa rent formelt at betegnes som enkelte Dele af en lzngere
Raxkke. Den eneste bevarede Disputats af Plum kaldes saaledes De jure
connubiorum III (der har ialt varet fire Dele), og af Miiller er bevaret
fire Disputatser med Fellestitlen Disputationes feudales og udgerende
2., 4., 5. og 6. Del af en samlet, men ikke afsluttet Behandling i Dis-
putatsform af Lensretten.

Hvad enten Disputatserne var kortere eller lzngere, var Stoffet i
dem systematisk ordnet. Theophilus’s Disputatser giver en kort og klar
Oversigt over Emnet, omtrent som den vilde kunne faas gennem et vel
udarbejdet Excerpt af en moderne Lzrebog. Metzners De rerum divi-
sione har mere ligefrem Form af en kort Larebog og fyldestger ikke
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daarligt Kravene til en saadan, og Miillers Disputationes feudales og
hans De actionibus rerum in navem vel diversorium receptarum nomine
competentibus nzrmer sig endnu stzrkere til Haandbogens eller Af-
handlingens Form. Flere af Disputatserne har saaledes indenfor de Om-
raader, de behandlede, kunnet erstatte Lzrebager byggede paa et sy-
stematisk Princip og maa have dannet et nyttigt Supplement til den
eksegetiske Undervisning efter Kilderne. Denne Funktion udfyldte Dis-
putatserne ogsaa i stor Udstrzkning i Tyskland, hver visse Professorer
udgav store Samlinger af Disputatser, der spzndte over nzsten hele
Stoffet eller store Dele af det og derved mere eller mindre svarede til
Kravene til fuldstzndige Lzrebeger.

Medens der forsaavidt ikke er Grund til at se ringeagtende paa Dis-
putatserne, saaledes som det ofte er sket — om nogen Originalitet er
der dog selvfelgelig ikke Tale — kan man derimod nok undre sig over,
at de har kunnet danne Grundlag for Disputationsevelser, da en stor
Mzangde af de opstillede Theses ikke er af den Art, at de i nogen syn-
derlig Grad har kunnet indbyde til Diskussion, og det er ogsaa marke-
ligt at se Miiller disputere over Lensretten, skont der at demme efter de
ret fuldstendigt bevarede Lektionskataloger fra de paagaldende Aar
ikke er blevet holdt Forelasninger over Emnet. Lensretten, d. v. s. den
langobardiske Lensret, regnedes iovrigt paa Grund af den Forbindelse,
der var blevet knyttet mellem Libri feudorum og Corpus juris, med til
Romerretten. Bortset fra de nzvnte Disputatser kan man i det hele ikke
kritisere Valget af Emner. Det er vel noget fjerntliggende, at Knoppert
i en ikke bevaret Disputats behandler jus emphyteuticum, men ievrigt
er Emnerne hentede fra vigtigere Dele af Stoffet. Metzner og Plum
behandlede Agteskabsretten, d. v. s. Egteskabsbetingelserne og Agte-
skabs Indgaaclse og Oplesning, Theophilus og Plum Vargemaalsretten,
Metzmer og Plum Afsnit af Tingsretten (af Plum har der existeret to
Disputatser De usucapionibus), Metzner og Miiller forskellige Kon-
traktsforhold (De fidejussoribus et jure obstagii quod vulgo appellant
Indlager og den tidligere omtalte Disputats om actio de recepto). Des-
uden er Strafferetten ret staerkt reprzsenteret (Theophilus’s to Dispu-
tatser om Manddrab og Metzners De adulterio et stupro og De injuriis
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et libellis famosis), medens kun en enkelt Disputats behandler et pro-
cessuelt Emne (Theophilus, De testibus forensibus). Mere for sig selv
staar Theophilus, De privilegiis studiosorum.

Da Undervisningen praktisk talt alene beskaftigede sig med ro-
mersk og kanonisk Ret, er det en Selvfelge, at Emnerne for Disputat-
serne nzrmest er behandlede med Henblik paa disse Retsforfatninger.
Hvor Bevissteder ikke er anforte, svzver der dog ofte i denne Henseende
en vis Ubestemthed over Fremstillingen, kun at man har det Indtryk,
at Forfatteren, hvor han ikke siger andet, har opfattet de fremstillede
Regler som Regler af universel Gyldighed. Det er dog ikke saaledes, at
der slet ikke er taget Hensyn til, at den faktisk gazldende Ret havde et
afvigende Indhold. Undertiden er der kun Tale om et mere almindeligt
Forbehold overfor visse af de fremstillede Regler gaaende ud paa, at
der i Tidens Leb er sket Forandringer, men uden at disses Indhold
nzrmere przciseres. Til andre Tider meddeles mere bestemte Oplys-
ninger om nyere Ret, af og til om tysk Ret, noget hyppigere, men dog
kun paa ganske enkelte Steder om dansk Ret, f. Eks. om Straffen for
forszetligt Manddrab, om Maaden, hvorpaa Halshugningsstraffen fuld-
byrdes, om at Vargemaalet varer til det 18. Aar, om Straffen for falske
Vidner, om at den kanoniske Komputation anvendes in nostris consi-
storiis, at Agteskab mellem Slagtninge kun er forbudt indtil 3. Grad, at
cognatio spiritualis ikke anerkendes o. lign.

De sidste Eksempler paa Hensyntagen til dansk Ret er hentede fra
Plums Disputats De jure connubiorum, men selv her, hvor dansk Ret
ikke ganske er ignoreret, meddeles der kun faa og spredte Oplysninger
om den. Agteskabsordinansen af 1582 navnes ikke, endsige at den
skulde vzere lagt til Grund for Fremstillingen. Ganske uden Omtale
af dansk Ret er Metzners og i det hele ogsaa Miillers Disputatser. I
Metzners Disputatser De nuptiis og De adulterio et stupro fremstilles
kun romersk og kanonisk Ret. Ved den mundtlige Forhandling om sidst-
nzvnte Disputats bebrejdede H. P. Resen Forfatteren, at der manglede en
Undersoegelse af de danske Love om Hor og Lejermaal, som kunde have- .
vaeret fremsat til stor Fordel og Nytte for Studenterne, og han henviste
i denne Forbindelse til, at Theophilus netop under Hensyn hertil tid-
ligere (i en Disputats) havde undersegt de hjemlige Love om Mand-
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drab.®) Denne Kritik vilde det dog vare urigtigt at opfatte som Ud-
tryk for en vaagnende Interesse for, at Undervisningen skulde beskaf-
tige sig med dansk Ret ved Siden af den hidtil alenc dyrkede fremmede
Ret. I Virkeligheden sigter Resens Bemarkninger vistnok til noget helt
andet. Hvad han vilde fremhzve var, at naar Emnet for en Disputats
kunde give Anledning dertil, burde Professoren ikke forsemme Lejlig-
heden til at give Studenterne en moralsk Advarsel ved at foreholde dem
Indholdet af de gzldende Straffelove. Naar Resen tilfajer, at Theo-
philus havde fremsat sine Bemzrkninger med Skarphed, men dog paa
en elskvaeerdig Maade, kan der ikke vare sigtet til de korte og terre
Sztninger i de trykte Theses De homicidio, men der maa enten vare
tenkt paa hans Udtalelser ved den mundtlige Handling eller paa et
Par Theses i Disputatsen De privilegiis studiosorum, hvor han frem-
haver, at det ikke er nok til at gzlde for Student, at man er indtegnet
som saadan, man maa ogsaa vare det af Gavn, og i Forbindelse der-
med har en Udvikling af nzrmest moraliserende Art om en Students
Pligter. Metzner forsvarede sig overfor Resens Kritik med, at Fundat-
sen kun paalagde ham at undervise i Jus canonicum og Jus civile, og
at han ansaa det for mindre passende at disputere mod bestaaende
Love, hvortil Resen bl. a. svarede, at det dog stod enhver frit for og
var 1 Statens Interesse at vide, bvorvidt Lovene stemmede med Fornuf-
ten og med Lex naturz. :

Til nogle enkelte Disputatser er fojet saakaldte Corollaria, d. v. s.
spredte Theses fra helt andre Retsomraader end det i Disputatsen be-
handlede. Af sterre Interesse er det, at Plum i Disputatsen De jure
connubiorum III har tilfajet 6 Retstilfzlde med tilherende Spergsmaal,
men uden Lasning. Da det er den eneste af hans Disputatser, som er
bevaret, kan man desvarre ikke se, om han har fulgt samme Frem-
gangsmaade i andre Tilfzlde.

De trykte Theses, som benyttedes ved Disputatser, udger ved Siden
af Theophilus’s lille Bog De regulis juris antiqui, og, om man vil, Plums
Medvirkning ved Ostersen Vejles Glossarium juridicum al den rets-
videnskabelige Litteratur, som i den her behandlede Periode udgik fra
Universitetets juridiske Fakultet, hvis litterre Produktion herved kom-
mer til at staa i en grel Modsatning til den meget betydelige viden-
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skabelige Virksomhed, som samtidig udfoldedes ved de tyske Universi-
teter. Man kan heri finde en Bekreftelse paa, at man paa denne Tid
nzppe nok opfattede Fakultetet som Hjemsted for selvstzndigt rets-
videnskabeligt Arbejde. Som Kuriosum kan tilfejes, at Brochmands of-
tere nazvnte Udkast i § 30, hvor der ivres mod Diktatforelesninger,
har felgende Bestemmelse: »Og efterdi vi Professoribus for Ungdom-
mens Skyld Dikteren, som forbemeldt er, haver betaget, da paa det at
de deres studia dog kunne foraarsages at continuere, ville vi alle Pro-
fessoribus paalagt have, at de alle og hver uden Undskyldning skulle
hvert andet eller hvert tredie Aar, justo scripto edito, lade se deres
Flid og Skikkelighed«, hvortil Caspar Bartholin, der har kommenteret
Udkastet, dog tert bemarker: »Med scriptis at publicere, hvem ikke
dertil Gaver haver, synes bedre, det dennem at forbyde«.*) Bartholin
har aabenbart ikke haft nogen ubetinget Tillid til sine Kollegers viden-
skabelige Evner, og Brochmand har haft sine Tvivl om, hvorvidt Fore-
lzsningerne vilde blive omhyggeligt udarbejdede, naar de ikke blev
dikterede. Diktatforelzsninger var jo i Virkeligheden ogsaa en Form
for Litteratur, idet de javnligt cirkulerede i Afskrifter.

Hvad videnskabelig Virksomhed angaar, stod det juridiske Fakultet
ved Kebenhavns Universitet i Slutningen af Perioden afgjort tilbage
for Sore Akademi, fra hvilket der i Henrik Ernst’s Tid udgik en ikke
helt ubetydelig litterer Produktion. Foruden de i det foregaaende
nzvnte tre Skrifter haves flere Disputatser af ham, deriblandt to med
Fzllestitlen Breviores annotationes in librum primum Digestorum
(1646), indeholdende Begyndelsen af en Kommentar til Digesterne.
Som tidligere berert havde den juridiske Undervisning i Sore vist i
Virkeligheden ogsaa en videregaaende Karakter end i Koebenhavn, idet
den ikke blot skulde vzre et Supplement til den teologiske Uddannelse,
men give de unge Adelsmand, som senere skulde anvendes i Statens
Tjeneste, en juridisk Undervisning af samme Art som den, de tidligere
havde plejet at soge i Udlandet.

Der haves ogsaa fra Sore Disputatser, skrevne af andre end Ernst,
deriblandt nogle, som var forfattede af Akademiets Elever.*) Lignende
Disputatser kendtes ogsaa ved Kebenhavns Universitet, idet det ved
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Lovene for Kommunitetet®™) var bestemt — og noget tilsvarende gjaldt
ved Valkendorfs Kollegium®) — at Disputereavelser skulde holdes in-
denfor Alumnernes egen Kreds, saaledes at ikke en Professor, men en
Baccalaureus artium prasiderede og forfattede Theses. Disse skulde
tages af de Videnskaber, som der holdtes Forelzsninger over, og kunde
altsaa ogsaa tages af de juridiske Forelzsninger. Der er ogsaa fra Slut-
ningen af Perioden bevaret et Par Disputatser af denne Art med po-
litiske eller retsfilosofiske Emner.”) At ogsaa Kommunitetsalumnernes
Borddisputatser kunde hente deres Stof fra Juraen, er omtalt paa et
tidligere Sted,”) men dette herte dog op 1638.")

De akademiske Grader. Middelalderens Universiteter havde ikke
kendt Embedscksamener, der tog Sigte paa at kvalificere til bestemte
Stillinger, for hvis Opnaaclse de var en Betingelse, men saadanne Eksa-
mener blev i en vis Henseende erstattede af de akademiske Grader.™)
Mange Studenter opholdt sig saa kort Tid ved Universiteterne, at de
ikke naaede at erhverve nogen Grad eller dog kun naaede til den laveste
Grad, Baccalaurgraden i Artistfakultetet (det filosofiske Fakultet), men
for ethvert mere langvarigt Studium var Erhvervelse af en af de hejere
Grader det selvskrevne Maal, og de akademiske Grader havde ogsaa,
foruden at de gav Adgang til at udeve Virksomhed som Universitets-
lerer, af forskellig Karakter og Omfang efter Gradens Art, stor prak-
tisk Betydning, idet de var en betydningsfuld Anbefaling til Opnaaelse
af visse Stillinger, de teologiske og juridiske Grader til Opnaaelse af
Stillinger i Kirken, de juridiske Grader, efterhaanden som Romerretten
bredte sig, desuden til Opnaaelse af Statsstillinger eller privat juridisk
Praksis. Graderne var ogsaa i visse Fakulteter, saaledes i det juridiske,
nzrmest ordnede som Eksamener, til hvilke man kun kunde indstille
sig efter at have studeret et nzrmere fastsat Antal Aar. Forud for
Erhvervelse af de hojere Grader gik der i Reglen i det juridiske Fakultet
en privat Prove eller Tentamen til Afgorelse af, om Kandidaten skulde
indstilles til den offentlige Prove, der bestod i Afholdelse af en eller
flere Forelzsninger over opgivne Emner, i Reglen visse leges eller de-
cretales, idet det, Proven skulde godtgere, netop var, om Vedkommende
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var i Stand til at optrde som Larer i Faget. Der fandtes tre Grader
som Baccalaur, Licentiat og Magister eller Doktor (Magister i Artist-
fakultetet, Doktor i de hojere Fakulteter). Licenciatgraden var dog
egentlig ikke nogen selvstzendig Grad, men en licentia doctorandi, en
Ret til at erhverve Doktorgraden, hvorfor der heller ikke forud for
denne gik nogen ny Eksamen. I de hejere Fakulteter, hvor Promotions-
omkostningerne ved Erhvervelse af Doktorgraden i Reglen var meget
heje, blev mange imidlertid staaende ved den omtalte licentia, og paa
denne Maade kom Licenciatgraden til at fremtrzde som en selvstzn-
dig Grad og blev i Virkeligheden behandlet som saadan.

Dette middelalderlige System optoges i Fundatsen af 1539, der der-
for ogsaa indeholder nzrmere Bestemmelser om Erhvervelse af de ju-
ridiske Grader.™) Skent Studierne i det filosofiske Fakultet betragtedes
som en nadvendig Forberedelse til Fagstudierne i de hejere Fakulteter,
havde det ikke i Middelalderen vzret sedvanligt at forlange af den,
der vilde opnaa juridiske Grader, at han skulde have gennemlgbet hele
det filosofiske Fakultet og erhvervet Magistergraden. Dette kravede
Fundatsen imidlertid, men den aabnede ganske vist samtidig Adgang
for Fakultetet til at dispensere fra Betingelsen, naar det drejede sig om
lerde og dygtige Folk. Fundatsen kender de samme tre Grader, som
havde varet i Brug i Middelalderen; Baccalaurgraden kom imidlertid
aldrig til at spille nogen starre Rolle i de hgjere Fakulteter. Forud for
Erhvervelsen af Baccalaur- eller Licenciatgraden gik en egentlig Eksa-
men, hvorimod den Licenciat, der vilde vare Doktor, ikke paany skulde
cksamineres. Derimod kravedes i alle Tilfzlde en offentlig Disputats,
ved hvilken Promotor fungerede som Prases og i Reglen forfattede
Theses, medens Doktoranden var Respondens. Brochmand vilde dog i
sit Udkast (§ 38) have dette forandret, idet han foreslog, at den, der
disputerede pro gradu doctorali, skulde disputere uden Prazses »og en
ganske Dag respondere til hvis objectiones nogen haver at indfere, saa
lzznge nogen lader sig finde, som vil opponere«,™) men en Bestemmelse
herom blev ikke optaget i Novellz Constitutiones. Kun en Doktor i
vedkommende Fakultet kunde foretage Promotion af Doktorer, men
hvis en saadan ikke fandtes, skulde Promovenden fores til Kansleren
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eller i hans Forfald til en anden af Universitetets Konservatorer, og
denne skulde saa efter kongelig Bemyndigelse kreere Promovenden til
Doktor. En saadan Doktor kaldtes doctor bullatus, fordi det fra ferst af
var Paven, som havde tiltaget sig Ret til at kreere Doktorer udenom
Fakulteterne.™)

Saaledes som det juridiske Fakultet ifelge Fundatsen var organi-
seret med en enkelt Professor, hvis Undervisning ikke kunde fere frem
til Slutstadiet af et egentligt retsvidenskabeligt Studium, fulgte det af
sig selv, at Meddelelse af juridiske Grader ikke kunde komme til at
spille nogen sterre Rolle, og navnlig ikke kunde komme til at erstatte
Manglen af en juridisk Embedscksamen, til hvilken der igvrigt som tid-
ligere bemaerket endnu ikke feltes nogen swrlig Trang. Den juridiske
Baccalaurgrad erhvervedes overhovedet aldrig af nogen, og der er hel-
Jer ikke indenfor den her behandlede Periode Exempler paa sarskilt
Meddelelse af Licenciatgraden. Af Doktorer var der ialt tre,”) men af
disse blev Rembert Gilsheim, der var udset til Professor, doctor bulla-
tus, idet han 1544 efter kongelig Bemyndigelse kreeredes til Doktor af
Peder Svave, der var en af Universitetets Konservatorer,”) og Claus
Plum var allerede Professor, fer han blev Doktor, idet han ved sin Ud-
navnelse havde maattet love, at han med det ferste vilde erhverve den
juridiske Doktorgrad, hvilket dog ferst skete 1621,™) og, hvad der var
uszdvanligt, for en af ham selv skrevet Disputats. Det eneste helt nor-
male Tilfzlde er derfor Jonas Charisius, der havde studeret leenge i
Udlandet og dér var blevet Dr. med. Han var ved Erhvervelsen af Gra-
den Sekretaer i Tyske Kancelli, hvor man maaske af Hensyn til hans
Anvendelse i den udenrigske Tjeneste har lagt Vagt paa, at han var
Doktor. Han erhvervede 1603 Graden paa regelmassig Maade, idet
han, der ikke forud var Licenciat, eksamineredes to Dage i Trzk og
derpaa efter et Par Dages Forleb disputerede offentligt for nogle af
Promotor Nicolaus Theophilus forfattede Theses De tutela. Til at del-
tage i Eksaminationen og vare den Doktor, der hos Promotor begzrede
Promotionen, hvilket var en nedvendig Formalitet, var en anden Se-
kretzer i Tyske Kancelli, Jergen Schumacher, der var Dr. juris, blevet
beskikket af Kongen.™)
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TREDIE AFSNIT

TIDEN FRA
MIDTEN AF DET 17. AARHUNDREDE TIL
UNIVERSITETSFUNDATSEN AF 1732

S# ET cr fundet hensigtsmassigt at dele Tiden for Universi-

B tetsfundatsen af 1732 i to Perioder med Skellet omtrent
DB ved Midten af det 17. Aarhundrede. Selv om der ikke i
den derefter folgende Tid sker noget principielt Brud

OS85 med den overleverede Ordning, og Retsgrundlaget ind-
nl 1732 stadxg er Christian IIT's Fundats, er det dog klart, at Synet
paa, hvad der burde vere Formaalet med den juridiske Undervisning
efterhaanden ndredes, og at disse nye Synspunkter ogsaa i nogen Grad
kom til at pracge Juraens Stilling ved Universitetet.

Nye Bevagelser indenfor Retsvidenskaben i Udlandet. Impulserne
ude fra udgik ligesom i den foregaaende Periode hovedsagelig fra Tysk-
land, hvor den videnskabelige Behandling af Retten i Lobet af det 17.
Aarhundrede og szrlig i dets sidste Halvdel paa mange Omraader for-
tes ind paa nye Baner.

For det forste fik man siden Hermann Conrings De Origine juris
Germanici (1643) et klarere Blik for, hvad der var det egentlige Grund-
lag for Romerrettens Gyldighed i Tyskland, idet man erkendte, at den
ikke gjaldt, fordi Corpus juris som saadan var »Kaiserrecht« og hvilede
paa kejserlig Autoritet, men fordi den ad sedvanemaessig Vej var blevet
reciperet 1 Retsbrugen. Heraf fulgte, at der kunde rejses Spergsmaal
om, i hvilket Omfang dens Indhold var blevet galdende, og at der selv
for dem, der i Princippet opfattede Receptionen som angaaende den
justinianske Ret i Almindelighed — og det var langt de fleste — blev
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Plads for en nzrmere Undersegelse af, om de enkelte Retssztninger
virkelig var blevet optagne, eller den xldre tyske Ret havde bevaret
sin Gyldighed. Medens tysk Ret indtil c. 1600 var blevet saa godt som
helt ignoreret af Videnskaben, kom den derfor nu til at spille en vis
Rolle, idet Opgaven blev en Fremstilling af den samlede i Tyskland
gzldende Ret, uanset om den var af romerretlig eller af germansk Op-
rindelse. Systemvacrkerne rabede vel vedblivende deres Oprindelse fra
Varker, der vilde fremstille Indholdet af de romerske Lovbeger, og
var navnlig i deres systematiske Ordning pragede heraf, men der skaf-
fedes nu indenfor den givne Ramme ogsaa Plads til Omtale af rent
tyske Retsinstitutter, saa at det behandlede Stof blev en Blanding af
romersk og tysk Ret (jus Romanum in foro Germanico, usus hodiernus
juris Romani), til at begynde med dog uden at man holdt de forskel-
lige Bestanddele ud fra hinanden, og uden at man interesserede sig syn-
derligt for at paavise Kilderne til de tyske Retssztninger i tyske Love.?)
Arbejder af denne Type er Struves nedenfor omtalte Varker.?)

Siden Udgangen af det 17. Aarh. var Interessen for den tyske Ret
i fortsat Stigen. Enkelte, i farste Rzkke Chr. Thomasius, bekzmpede
ligefrem Romerretten og vilde kun indromme den en begrznset Gyl-
dighed,’) et Standpunkt, der dog aldrig slog igennem, og de, der ikke
gik saa vidt, begyndte i hvert Fald at ofre et selvstzndigt Studium paa
de tyske Retskilder, hvoraf Felgen blev, at tysk Ret fik en mere frem-
skudt Plads i Systemerne*) for tilsidst med Heineccius’s Elementa juris
Germanici (1735-36) helt at udskilles til Behandling for sig i det Fag,
som senere fik Navnet sDeutsches Privatrecht«.®) Siden c. 1700 oprette-
des der ogsaa ved enkelte Universiteter selvstzndige Larestole i de paa-
gzxldende Landsdeles szxrlige Ret; saaledes blev Chr. H. Amthor 1712
Professor juris patrii i Kiel.")

Da de romerretlige Systemvarker altid i szrlig Grad havde beskaf-
tiget sig med privatretlige Emner, gzlder det, som ovenfor er sagt om
den tyske Rets voksende Betydning, ogsaa i forste Linie om Privat-
retten, men allerede tidligere var man begyndt paa helt at udskille
Statsretten af Systemerne og gere den til et selvstendigt Fag ved Siden
af Civilretten. Hidtil var Statsretten kun blevet stedmoderligt behand-
let, og forsaavidt en Behandling af den overhovedet havde fundet Sted,
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havde man ligesom indenfor Privatretten sagt Normerne i Corpus juris,
skent det var meget vanskeligt at anvende dennes Indhold paa Datidens
Forhold. Ved Behandlingen af visse Emner havde ved Siden af Romer-
retten Aristoteles’s Politik, den kanoniske Ret og Lensretten spillet en
Rolle. Den ved Modsztningen mellem Kejserdemmet og de tyske Ter-
ritorialfyrster saavelsom mellem katolske og protestantiske Magter
fremkaldte politiske Spanding affedte imidlertid en stark Interesse for
statsretlige Spergsmaal og ferte til Erkendelsen af, at disse ikke lod sig
lase ud fra Romerretten alene, men at der hertil krevedes Kendskab
til den historiske Udvikling indenfor det tyske Rige og til tysk Lovgiv-
ning og statsretlig Praksis.”) Statsretten blev paa denne Maade et Fag,
der i hojere Grad end nogen anden Disciplin opererede med ikke romer-
retligt Materiale og derfor ikke kunde behandles som et Appendix til
Undervisningen i Romerret, og efter en Overgangstid, hvor der stredes
om, hvorvidt Faget i dets nye Skikkelse egentlig herte med til Juris-
prudensen og paa Grund af dets Bereringer med praktisk Politik egnede
sig til at doceres ved Universiteterne for Studenter, blev Resultatet, at
Jus publicum anerkendtes som et sarligt Fag ved Siden af Jus civile.")
Ogsaa andre Discipliner, som tidligere havde maattet noejes med en
mere eller mindre tilfzldig Plads indenfor Rammen af denne, og om
hvilke det ligesom om Statsretten gjaldt, at en tilfredsstillende Behand-
ling af dem ikke lod sig gennemfore paa Grundlag af de romerske Lov-
beger alene, udskiltes som selvstzndige Fag, hvilken Udvikling frem-
medes ved de siden det 16. Aarhundrede indsxzttende Bestrzbelser for
at fremstille Retsstoffet i mere systematisk Form. Saaledes opfattedes
Strafferetten®) og Lensretten nu som selvstzndige Fag, medens Proces-
sen og Kirkeretten blev Hovedemnerne for de Forelzsninger, som paa-
hvilede Professorerne i kanonisk Ret, hvilke efterhaanden opherte med
at lzse over de kanoniske Retskilder i deres Helhed.') Efterbaanden
oprettedes der ogsaa paa Steder sarlige Professorater i et eller flere af
de fra Civilretten udskilte Fag.

Da Opfattelsen af Grundlaget for Romerrettens Gyldighed i Tysk-
land i det 17. Aarhundrede andredes, og Opgaven blev at fremstille
den i Landet virkelig gzldende Ret, derunder ogsaa de tyske Bestand-
dele af den, fik Retsvidenskaben, som naturligt var, en praktisk-empirisk
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Retning, der iszr er knyttet til Benedict Carpzovs Navn og kan spores
allerede inden Conrings Fremtrazden.") Fremstillingen af den galdende
Ret byggedes i stigende Grad paa en Undersegelse af Praksis, der —
bortset fra nyere Lovgivning, hvor en saadan fandtes — alene var i
Stand til bestemt at afgere, om en vis Regel virkelig var gxldende Ret
cller ej, og der foranstaltedes ogsaa store Samlinger af Materiale, af
hvilke Kundskab om Retspraksis kunde hentes. Denne Retning fik dog
kun paa enkelte Omraader varig Betydning, idet den medtes med den
filosofiske Retning, som kaldes Naturretten, hvilken efterhaanden kom
til nzsten helt at beherske Teorien og ogsaa fik Indflydelse paa den
videnskabelige Behandling af den positive Ret.')

Begrebet Naturret') var i det 17. Aarhundrede langtfra noget nyt
Begreb. Det var overtaget fra den klassiske Oldtid og havde levet
videre i Middelalderen, hvor man ved Naturret forstod de sadelige
Begreber og Normer, som af Gud var indplantede Menneskene, og de
deraf afledede Regler for Ordningen af Samlivet mellem disse. De
naturretlige Regler kunde erkendes ad Fornuftens Vej, men da For-
nuften var blevet fordunklet ved Syndefaldet, havde Gud maattet be-
krzfte Hovedtrackkene af dem ved de ti Bud. I denne Skikkelse gik
Naturretten, der altsaa paa en Gang var Etik og Retslzere, i Arv til
Teologer og Jurister cfter Reformationen, men i lzengere Tid beskzf-
tigede den mere de forste end de sidste. Fra Danmark haves saaledes
fra det 16. Aarhundrede et betydeligt Vark om Naturretten af Teo-
logen Niels Hemmingsen (De lege naturz, 1562).")

Af afgerende Betydning for Naturrettens senere Skacbne blev det,
at den efterhaanden frigjordes fra Afhangigheden af Teologien, idet
det hxvdedes, at dens Regler kunde udledes af den menneskelige Na-
tur og de af denne nedvendigt flydende Vilkaar for Samlivet mellem
Mennesker, og at de fuldtud kunde erkendes ad Fornuftens Vej, uden
at det var nedvendigt at bygge paa Bibelen. Denne Opfattelse slog
afgerende igennem med Hugo Grotius, De jure belli ac pacis (1625),
der ogsaa kom til at danne et Vendepunkt ved, at Naturretten nu ud-
arbejdedes til et System af umiddelbart anvendelige Enkeltregler, i
hvert Fald indenfor visse vigtige Retsomraader. Naturrettens Betyd-
ning for Retsvidenskaben maa dog i szrlig Grad dateres fra Samuel
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Pufendorfs naturretlige Skrifter, hvor man f.arstc Gang finder hele
Retsstoffet gennemarbejdet i Enkeltheder og mdqrdnet i ct altomfat-
tende System, der har frigjort sig fra Legalordningen i de romerske
Retskilder. Der regnes i den felgende Tid fra nasten alle Sider med
Eksistensen af et System af naturretlige Regler udfundne ad Fornuftens
Vej og med universel Gyldighed, med hvilke den positive Ret burde
bringes til at stemme, hvis den da ikke — hvad principielt var Opfat-
telsen — i Tilfxlde af Modstrid ligefrem burde vige for dem, og den
videnskabelige Behandling af denne Naturret faar ikke blot Betydning
i sig selv, men kommer ogsaa som nzvnt til paa mange Maader at
paavirke Behandlingen af den positive Ret, idet Fremstillingerne af
denne i systematisk Henseende lrer af Naturretssystemerne og desuden
influeres af de af Naturretslzrerne anvendte deduktive Metoder og af
den frie Holdning, de indtog overfor Kilderne. Ved Siden af den rene
Eksegese af disse kommer nu ogsaa fomuftmassige Betragtninger i sti-
gende Grad til at spille en Rolle, noget som saa meget lettere lod sig
gennemfere, som Stoffet til Opbygningen af Naturretssystemerne faktisk
for en stor Del var taget fra Romerretten. Naturretten var Rationalis-
mens Nedslag indenfor Retsvidenskaben og beted et afgerende Brud
med den hidtil raadende Ordning, at al Retsundervisning bestod i
Eksegese af autoritative Tekster.

Efter Naturrettens Gennembrud var det en Selvfelge, at Erhver-
velse af Kendskab til den maatte blive et nedvendigt Led i ethvert
Retsstudium, ja fornuftigvis Udgangspunktet for dette, og man ser da
ogsaa, at der siden de sidste Decennier af det 17. Aarh. efterhaanden
indferes Undervisning i Faget ved nzsten alle tyske Universiteter, un-
dertiden ved at Forelesningerne overtages af de allerede forud eksiste-
rende Professorer, undertiden ved Oprettelsen af helt nye Lzrestole,
der dog paa Grund af Naturrettens Forbindelse med Moralfilosofien
ikke altid faar Plads i det juridiske Fakultet."’) Et af de 2ldste juridiske
Professorater af denne Art var Professoratet i Kiel, hvor Samuel Rachel
allerede 1665 udnzvntes til Professor juris natura et gentium. Med
Naturretten som Fag var ikke blot i Kiel, men ogsaa andre Steder
Folkeretten forbundet. Denne Forbindelse var som bekendt knyttet
gennem Grotius’s Vark og var siden i Almindelighed blevet fastholdt,
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idet flere af de senere Forfattere endog forkastede Tanken om en po-
sitiv Folkeret og kun anerkendte en saadan som naturlig Ret.

Professorerne. Det er allerede ovenfor berert, at Retsgrundlaget for
Ordningen af den juridiske Undervisning ved Kobenhavns Universitet
endnu i den heromhandlede Periode maatte sages i Fundatsen af 1539,
der fremdeles var gzldende med forskellige i Tidens Leb ved Lov eller
Szdvane indferte Andringer, hvoriblandt Novelle Constitutiones af
1621, der dog ikke szrlig havde grebet ind paa det juridiske Omraade,
I 1691 gjorde Regeringen Skridt til Tilvejebringelse af en ny Fundats,
idet der ved en kgl. Befaling af 7. April nedsattes en Kommission be-
staaende af en Rakke Universitetsprofessorer til at udarbejde en saa-
dan’®) Det af Kommissionen forfattede Udkast') blev dog aldrig
sanktioneret, men da Formaalet ikke szrlig var at reformere, men at
kodificere de ifelge Lovgivningen gxldende eller i Praksis fulgte Regler,
kan Udkastets Bestemmelser have Interesse ved at vise, hvorledes man i
1691 ved Universitetet selv opfattede den bestaaende Ordning, og der
vil derfor i det felgende vare Anledning til paa enkelte Punkter at
omtale dem.

Efter de gzldende Regler skulde der stadig kun vare een juridisk
Professor, hvad Udkastet af 1691 ogsaa gaar ud fra, men faktisk fand-
tes der i Sterstedelen af Perioden to Professorer, ja en Tid endda tre.
Det begyndte med, at Peder Scavenius ved Kongebrev 18. Sept. 1657
ansattes som »Secundus Professor Juris ordinarius«.") Dette kunde se ud
som Oprettelse af et nyt fast juridisk Professorat, altsaa som en Fuld-
byrdelse af, hvad der allerede var stillet i Udsigt i 1539, og hermed
stemmer forsaavidt ogsaa Motiveringen, som denne siges at vare Kon-
gens @Onske om, »at facultas juridica her saavel som i andre vel fun-
derede Universiteter kunde vare completa og Jus Canonicum saavel
som Jus civile lzres, hvoraf ingen skulde foraarsages paa fremmede
Steder at udrejse for at tage Graden, men kunde in Patria Academia
promovere«. Den virkelige Grund har dog snarere varet Scavenius’s
@nske om at blive juridisk Professor, og nogen fast Stilling var det
ny Professorat i Virkeligheden ikke, hvad allerede fremgaar af, at der
ikke sergedes for nogen Lon til Professoren. Den i Kongebrevet givne
Motivering virker ievrigt overraskende ved sarlig at fremdrage den
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kanoniske Ret, da denne i 1657 ikke lzngere spillede nogen Rolle i
Danmark, og Professoraterne i Faget selv i Tyskland havde skiftet i
den Grad Karakter, at de egentlig daarligt svarede til Navnet, men
efter Udtalelserne i Kongebrevet ser det heller ikke ud, som om det
har vzret Forelzsninger over kanonisk Ret, man szrlig interesserede
sig for, men mere det, at Fakultetet ved at have et Professorat i Faget
blev sat i Stand til at kreere Doctores juris utriusque, hvilken alminde-
lige juridiske Doktorgrad efterhaanden i Tyskland havde aflest de zldre
specielle Grader som Doctor Legum og Doctor Decretorum.')
Aaret efter Scavenius’s Ansattelse fik Fakultetet endnu en juridisk
Professor, idet Kongen 14. Juni 1658 gav Tilladelse til, at Peder Resen,
der Aaret forud var blevet beskikket til Professor Ethices, tillige maate
vare »Tertius juris consultus, eftersom han udi samme Fakultet tilforn
haver taget Grad«.”) Ogsaa her var det afgerende Resens eget Onske
om at blive juridisk Professor — han anferer i sin Ansegning kun, at
hans Kollega Rasmus Bartholin, der var Professor i Matematik, havde
faaet Tilladelse til at vaere Tertius Medicus™) — og da Resen hele sit
Liv vedblev at bevare Stillingen som Professor i Etik og fik sin Len i
denne Egenskab, var der heller ikke her Tale om Oprettelse af nogen
fast ny Lererstilling. Da Joh. Miiller derefter 1661 forlod Universi-
tetet for at overtage Embedet som Borgemester i Flensborg, rykkede
Scavenius op i hans Plads som Primus Jurisconsultus og Resen den
23. Marts 1662 i Scavenius’s Plads, idet han udnzvntes til »Secundus
Juris consultus ordinarius«.”) Skent Scavenius var Professor til sin Ded
1685, og han ferst fire Aar forinden formelt fritoges for sine Forret-
ninger ved Universitetet udenfor Konsistorium,™) fik hans Virksomhed
vistnok ingen Betydning udover de ferste Aar, da der efter 1660 efter-
haanden blev lagt Beslag paa hans Arbejdskraft i en Rakke andre
Embeder (som Generalprokurer, Hajesteretsassessor, Medlem af for-
skellige Kollegier o. s. v.). Allerede 1664 lyder Scavenius’s Forelasnings-
anmeldelse paa, at han vil lzse over selectiora quaedam Juris loca, for-
saavidt andre offentlige Forretninger tillader det, og denne Anmeldelse,
der ordret gaar igen i Kataloget for 1671, det eneste Katalog, der er
bevaret fra Resten af Scavenius’s Professortid, betyder rimeligvis, at
han ikke eller dog kun mere undtagelsesvis har holdt juridiske Forelzes-
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pinger. Maaske maa man i det Forhold, at der saaledes i Virkeligheden
kun var een juridisk Professor, som fungerede, og at denne tilmed havde
et andet Professorat at tage Vare paa, se Grunden til, at Cosmus Bor-
nemann 1667 udnazvntes til »Tertius Juris consultus«.”) Det blev paa-
lagt ham at forrette Lectiones og Disputationes i det juridiske Fakultet,
men nogen Len blev ikke straks tillagt ham, hvorimod han fik Ekspek-
tance paa det forste Professorat, som blev ledigt under det filosofiske
Fakultet, og som ikke allerede var lovet bort til andre, samt Ret til
Oprykning i det fundatsmassige, med Len udstyrede juridiske Profes-
sorat ved Ledighed i dette. Ved Siden af Bornemann var Resen stadig
juridisk Professor foruden Professor i Etik, hvad bl. a. fremgaar af
Lektionskataloget for 1671, og det ser derfor besynderligt ud, at han,
da han efter 1680 at vare blevet fritaget for sine konsistoriale For-
retninger®) i 1683 helt vilde trxkke sig tilbage og i den Anledning
med Rektors og Konsistoriums Samtykke afsluttede en Overenskomst
med Magister Jens Bircherod om, at denne skulde overtage alle hans
negotia academica udenfor Konsistorium,*) alene syntes opfattet som
Professor i det filosofiske Fakultet, idet der ikke tales om juridiske
Forelzsninger, men kun om Forelzsninger over Hebraisk. Det siges vel
i Almindelighed, at Bircherod 1683-87 laste over Jura, men nogen
Hjemmel herfor har jeg ikke kunnet finde, da det ikke kan regnes for
en saadan, at han ifelge Lektionskataloget for 1686-87 holdt Forelas-
ninger over mosaisk Ret, hvilket horte med til det Professorat i He-
braisk, som han siden 1684 beklzdte.

Ved Scavenius’s Dod 1685 maa Bornemann vzre rykket op i det
faste, fundatsmaessige Professorat i Retsvidenskab. Allerede Aaret forud
havde imidlertid Thomas Bartholin, der var Professor Politices et Hi-
storiz Patriz, faact kongelig Bevilling paa at ascendere i det juridiske
Fakultet efter Bornemann,”) og 1689 fik Chr. Reitzer en lignende Be-
villing, saaledes at han igen skulde folge efter Bartholin.®) Da Bar-
tholin allerede dede to Aar for Bornemann, var det ved dennes Dod
1692 Reitzer, der blev hans Efterfolger i det faste Professorat, som
han beklzdte, indtil han 1723 udnzvntes til Stiftamtmand. Samtidig
var der dog i nzsten hele hans Funktionstid paany en anden juridisk
Professor, idet Henrik Weghorst efter forst i 1692 at vaere blevet ansat
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som Professor juris ved Ridderakademiet i Kebenhavn™) i Begyndelsen
af det folgende Aar udnavntes til Regius Professor juris ved Univer-
sitetet.) Len skulde han forelebig ikke have, da han var lennet som
Professor ved Ridderakademiet (hertil sigter rimeligvis Titelen Regius
Professor), men han designeredes dog samtidig til Professor i det filo-
sofiske Fakultet, hvor han senere forst var Professor i Logik og tilsidst
i Etik eller Moralfilosofi. Weghorst dede 1722, men forinden havde
Chr. Bagger 1716, samtidig med at han designeredes til Professor Phi-
losophiz, faact Lefte om at ascendere i det juridiske Fakultet,”) hvil-
ket maatte forstaas som ascendere efter Reitzer. Den ferstnzvnte Pro-
fessorstilling tiltraadte han 1720, da han blev Professor i lavere Mate-
matik, hvilket Fag 1722 ombyttedes med Logik, men juridisk Professor
blev han forst 1723, da Reitzer gik af. Weghorst fik saaledes ingen
Aflaser, og Bagger var i de felgende Aar ene om at reprasentere Rets-
videnskaben.™)

Af det anforte vil det ses, at skent der efter 1657 som oftest fandtes
to og en Tid lang endog tre juridiske Professorer, var denne Forogelse
af Lzrerkrzfterne ikke blot ikke fast, men opnaaedes kun ved at be-
skikke en Professor i det filosofiske Fakultet eller ved Ridderakademiet
til tillige at vare Professor juris.

Ogsaa i denne Periode forenede de fleste juridiske Professorer anden
Statstjeneste med Professorstillingerne, men det var nu ikke mere diplo-
matiske og andre politiske Hverv, som lagde Beslag paa dem. De lzrde
Juristers Tid i Diplomatiet og ved politiske Forhandlinger var nu forbi,
idet et nyt Diplomati var opstaaet, hvis Medlemmer rekruteredes blandt
Adelen og Hofmandene. Derimod havde Enevalden haardt Brug for
alle egnede Krafter i den hjemlige Administration, der nu ogsaa i de
hojeste Grader stod aaben for Borgerlige, og det var derfor i hoje admi-
nistrative Stillinger og i den ny Hojesteret, at de juridiske Professorer
iszr anvendtes. Om Scavenius er allerede talt ovenfor, men ogsaa Resen,
Bornemann, Reitzer og Bagger sad i Hojesteret, Resen desuden i Stats-
kollegiet, og baade Resen og Bornemann var endvidere — ligesom tid-
ligere Plum — Borgemestre i Kebenhavn, Resen endog til sidst Prasi-
dent, hvilke Stillinger nu maatte betragtes som Statsstillinger.  ~

At denne Forening af andre Embeder med Professorstillingerne
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maatte hz2mme Professorernes Virksomhed ved Universitetet, er en
Selvfolge, og dertil kom, at enkelte af de juridiske Professorer ogsaa af
deres videnskabelige Interesser blev fort bort fra Juraen. Resens Inter-
esser paa det historiske Omraade vil blive bererte nedenfor, men ogsaa
Reitzer synes at have veret mest optaget af Historien. Hvilken Indfly-
delse de nzvnte Forhold har haft paa den juridiske Undervisning, og
hvor regelmassig denne har varet, er imidlertid ikke let at sige. Pro-
fessorerne i Almindelighed var aabenbart i denne Periode ikke meget
nidkzre i Opfyldelsen af deres Pligter. Der klagedes over, at de for-
somte deres Forelzsninger og Disputationer,*) og disse Klager bekrzf-
tes ved de hyppige Paamindelser fra Patronens og Rektors Side.*)
Mere direkte Relation til de juridiske Forelesninger har en Udtalelse
i et anonymt Aktstykke,”™) der er blevet tilskrevet den bekendte norske
Prast og Missionzr Thomas von Westen, og som synes at stamme fra
1707 eller et lidt tidligere Aar. Her hedder det ikke blot indledningsvis,
at »aldrig haver den danske studerende Ungdom vaaren udi slettere
Tilstand end nu«, hvad dog nzppe alene og maaske end ikke i forste
Linie sigter til Professorernes Forsemmelser, men der klages ogsaa
direkte over, at Professorerne ikke antog sig den studerende Ungdom,
saaledes som de burde, og mere specielt over, at medens der idelig
hertes teologiske Forelzsninger, var der i de andre Fakulteter kun faa
Professorer, der laste. Lektionskatalogerne, af hvilke fra Aarene 1700-
1736 godt Halvdelen er bevarede, indeholder ogsaa nok alle Anmeldel-
ser fra de juridiske Professorer, men den yderst korte og aldeles stereo-
type Form, i hvilken Reitzers Anmeldelser siden 1708-09 gaar igen
fra Aar til Aar, er ganske vist egnet til at fremkalde Tvivl om, hvorvidt
Forelasningerne altid virkelig blev holdte, og af Weghorst findes i den
sidste Halvdel af hans Funktionstid kun anmeldt Forelasninger over
bestemt opgivne Emner, som kan tznkes holdte af ham i hans Egen-
skab af Professor i Etik, medens han for Retsvidenskabens Vedkom-
mende nejes med at tilbyde saadan Undervisning, som Tilhererne
maatte fremsztte @nske om. Imidlertid viser Weghorsts i det felgende
omtalte efterladte Manuskripter, at han har varet en endog meget
flittig Mand, der har ofret meget Arbejde paa sine Forelzsninger, og
det maa ogsaa erindres, at de private Kollegier i denne Periode havde
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faaet stor Betydning og vist oftere spillede en sterre Rolle end de offent-
lige Forelasninger, med hvilke Katalogerne som Regel alene beskaef-
tiger sig. Der kan derfor godt vare blevet undervist adskilligt mere,
end Katalogerne lader ane.

Studenterne. Hvis der er blevet holdt forholdsvis faa juridiske Fore-
laesninger, maa det imidlertid ikke glemmes, at der stadig var den vz-
sentlige Hindring for, at den juridiske Undervisning kunde faa virkelig
Betydning, at der vistnok kun var faa Studenter, der sagte den. Uni-
versitetet var i den Periode, der her er Tale om, endnu i det vasentlige
en Uddannelsesanstalt for Teologer. Holberg udtaler i sin Danmarks og
Norges Beskrivelse (1729), at Universitetet ikke blot hos Fremmede,
men ogsaa hos verdslige Folk blandt vore egne maatte here ilde for,
at intet Studium undtagen Teologien blev laert med synderlig Iver, og
han indremmer, at dette ikke var nogen Bagtalelse, idet der nasten
ikke fandtes andre Studenter end Teologer, »saa at de andres Tal
strzkker sig nzppe til et douzaine«, hvoraf videre fulgte, »at naar en
Professor Juris, Medicinz eller Philosophiz vil lzse publice, holder
han det for en Lykke, at han kan have tre eller fire Tilherere, da der-
imod Theologorum deres Lektier og Collegier vrimle af Studenter«.™)
Rimeligvis indeholder dette Forhold en Del af Forklaringen af, at der
ikke holdtes saa mange juridiske Forelzsninger, og det fremgaar i hvert
Fald tydeligt af den videre Udvikling hos Holberg, at han selv vil sege
Grunden dertil heri. De ovenfor omtalte Forelesningsanmeldelser af
Weghorst peger ogsaa stzrkt i denne Retning.

Naar der var saa faa Studenter, som fulgte den juridiske Under-
visning, kan det ikke lzngere have varet almindeligt, at de Studenter,
for hvem Teologien var det egentlige Maal, deltog i den. Der fandtes
nu ogsaa forl&ngst (siden 1646) en Professor i Etik under det filosofiske
Fakultet,”) hvis Undervisning for Teologerne maatte erstatte, hvad de
efter Tanken i Fundatsen af 1539 skulde opnaa ved at here juridiske
Forelasninger (som ovenfor omtalt var han ganske vist ofte selv tillige
juridisk Professor), og der var desuden indfert en teologisk Embeds-
cksamen, ved hvilken der sikkert ikke krzvedes Kundskaber, som forud-
satte juridiske Studier.*)

Man kunde herefter mene, at de forholdsvis faa Studenter, som i
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Tiden op imod 1736 plejede at hore juridiske Forelesninger, gjorde
det med egentlig juridisk Uddannelse for @je. Dette er vel ogsaa nok
til en vis Grad rigtigt, men ingenlunde helt. Selv blandt den Kreds af
Studenter, der optreder som Respondenter ved juridiske Disputatser,
eller som selv prasiderer ved saadanne Disputatser paa Regensen eller
Kollegierne, var der mange, der tog teologisk Eksamen og senere blev
Przster. Nogle Studenter, som var egentlige Jurister, har der dog uden
Tvivl vaeret, men Antallet af dem, med hvem dette var Tilfaldet, eller
som i det hele herte juridiske Forelesninger, lader sig ikke bestemt
angive. Holberg fremhzver det som en Ejendommelighed ved Keben-
havns Universitet, at Studenterne ikke som paa andre Akademier var
delte i visse Klasser, saaledes at nogle var Teologer, andre Jurister,
andre Medici og andre Mathematici.®) Der fandtes med andre Ord
ikke for Studenternes Vedkommende nogen Deling i Fakulteter, og det
var heller ikke Skik, at Studenterne ved Immatrikulationen opgav
noget szrligt Studiefag, hvorfor Matriklen intet oplyser herom.
Enevzlden havde aabnet Borgerlige Adgang til alle Stillinger i
Staten, ogsaa til de hejere administrative og judicielle Embeder, og
man kunde derfor have ventet, at i hvert Fald Borgerlige nu i sterre
Antal havde segt til Universitetet for at uddanne sig som Jurister. Naar
dette dog ikke skete, havde det vistnok flere Grunde. Dels kunde Uni-
versitetets juridiske Undervisning efter sit Omfang og sin Art nazppe
endnu tilfredsstille dem, der enskede en fuldstzndig juridisk Uddan-
nelse, hvorfor de, der stilede mod en saadan, ligesom tidligere segte til
Udlandet, saaledes som det nu engang var blevet Sazzdvane, dels og
navnlig var Besiddelse af juridisk Uddannelse stadig ikke nedvendig
til Opnaaelse af bestemte Stillinger, selv om den nok kunde have Be-
tydning for den paagzldendes Karriere. Forskrifter, der kravede be-
stemte Studier og Afl®ggelse af en bestemt Prove, fandtes endnu kun
med Hensyn til kirkelige Embeder. Christian IV havde vel allerede
saa tidligt som i 1623 i Instruksen for den Kommission, som skulde
forberede Oprettelsen af det adelige Akademi i Sore, udtalt sig for
Nedvendigheden af en Bestemmelse om, at ingen, som ikke i sin Ung-
dom havde varet paa Akademiet, maatte komme til noget Embede
eller nogen Dignitet, men en Forskrift herom optoges ikke i Akademiets
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Fundats,”) uden Tvivl fordi den stedte paa Modstand hos Adelen,
der allerede tidligere havde sat igennem, at Kongen havde tilbagekaldt
det i Universitetes Privilegier af 1537 givne Tilsagn om, at han ikke
vilde bortgive noget Przlatur eller Kannikedomme uden til lzrde
Mznd, der havde studeret to Aar i Kebenhavn og havde godt Vidnes-
byrd fra deres Lzrere om Lzrdom og Levned eller i andre Maader
var kendt dygtige i deres Lardom.*)

Efter 1660 laa Forholdene gunstigere med Hensyn til Muligheden
af at stille Krav om en bestemt Uddannelse, og der var ogsaa Mand,
der indsaa @nskeligheden af, at noget saadant skete. I et Skrift, som
antages forfattet af Professor og Landsdommer Villum Lange, og som
af Forfatteren blev indgivet til Christian V, vistnok ganske kort efter
nans Tronbestigelse, anbefales det — blandt mange andre Reformer —
som et Middel til at foroge Studenternes Frekvens ved Universitetet,
at det blev paalagt Undersaatterne, at de, som vilde annammes til
officium publicum, i det ringeste paa et Aar skulde have hert Profes-
sorerme og bevist sig at vare duelige og nyttige Personer.*’) Forelebig
skete dog intet. Skont Forholdene uden Tvivl ferte med sig, at der feltes
en stigende Trang til juridisk Uddannelse hos dem, der skulde anvendes
i Retsplejen og Administrationen, befandt man sig endnu paa dette
Punkt i en Overgangstid. Hvad Retsplejen angaar, maatte den Om-
stendighed, at Romerretten ikke var reciperet i Danmark, stadig gore
Trangen langt mindre end i Tyskland, serlig efter at man i Danske
Lov havde faaet hele den Del af den gzldende Ret, der anvendtes ved
Domstolene, samlet i en velordnet og let tilgeengelig Kodifikation. Des-
uden maatte det for det mere underordnede Retspersonales (de sted-
lige Dommeres og Prokuratorernes) Vedkommende under de forhaan-
denvarende Forhold stille sig som haablest at ville kreve en bestemt
fyldigere Uddannelse.*’) De Stillinger, med Hensyn til hvilke Trangen
foltes staerkest, var Embederne i Centraladministrationen og den ovrige
overordnede Forvaltning samt i Diplomatiet, men det, som Tiden her
kraevede, var ikke netop den traditionelle juridiske Uddannelse, saaledes
som den fra zldre Tid var blevet meddelt ved Universiteterne, ja end
ikke denne Uddannelse suppleret med de i Tyskland optagne nye Fag,
Statsret og Naturret med Folkeret, men en Uddannelse af mere alsidig
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Karakter, hvor vel Juraen, szrlig de sidstnzevnte Fag, spillede en Rolle,
men hvor der tillige lagdes Vagt paa Historie og ikke den antike,
men den nyere Historie med Geografi, og paa de ikke-juridiske Kund-
skabsgrene, som havde Staten til Genstand, d. v. s. Politik, Kameral-
videnskab, Statistik o. lign. En saadan Uddannelse var Universiteterne
imidlertid sorn Regel daarligt indrettede paa at meddele, og dette gjaldt
ogsaa om Kebenhavns Universitet, selv om man her til en vis Grad
var fulgt med Tiden ved at oprette et Professorat i Historie og ved at
udvide den juridiske Undervisning med nogle af de nyere Fag. I en
paa et senere Sted omtalt Erklaering af 1725 af Oversekretzren i Dan-
ske Kancelli Chr. Méinichen ankes der starkt over, at Professorerne
ikke beflittede sig paa at lzre Ungdommen det, som disse Tiders for-
nedne Videnskaber udfordrede. Der hortes aldrig et Ord om Tidernes
eller Fadrelandets Historie, ingen Politica eller Moralia blev nogen
Tid behandlet, hvorfor enhver arekzr Fader, der ikke vilde have sin
Sen til en Pedant, blev tvunget til at udsende ham til fremmede Aka-
demier.*) Selv om disse Udtalelser var overdrevne, szrlig forsaavidt
de gik ud paa, at der ikke lastes over Moralfilosofi, noget som for-
evrigt ogsaa Holberg havder i en Udtalelse om, at under Filosofien ind-
befattedes hverken Philosophia moralis eller naturalis, men alene Lo-
gica og Metaphysica,**) var Skildringen dog i Hovedsagen rigtig. Hol-
berg sogte som bekendt gennem forskellige af sine Skrifter at sprede
Oplysning paa flere af de omtalte Omraader, men disse Skrifter var
kun i ringe Grad fremgaaede af hans Universitetsundervisning.

Naar Méinichen i sin nzvnte Erklering mener, at de, der nojedes
med den Undervisning, som meddeltes ved Universitetet, var udsatte
for at blive Pedanter, rerer han ved et Punkt, som ogsaa maa tages
i Betragtning til Forklaring af, at saa faa vordende Embedsmznd, ogsaa
blandt dem, der enskede en videregaaende Uddannelse, sogte til Uni-
versitetet.””) Humanismens Dannelsesideal var efterhaanden blegnet.
Interessen for den klassiske Oldtid var i Aftagende, og det samme
gjaldt om den af Reformationen og den felgende Tids Religionskampe
affodte Interesse for religiose Spergsmaal og teologiske Lzrestridig-
heder. Overhovedet var Respekten for Lxrdom blevet mindre, og Uni-
versiteternes Anseelse sunket. Man betragtede dem fra mange Sider
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som en forzxldet Art af Undervisningsanstalter. Dannelsesidealet var ikke
den lzzrde Humanist, der talte og skrev elegant Latin, men Verdens-
manden, der forstod at bevage sig i de fornemme Kredse, som beher-
skede de der anvendte fremmede Sprog, sarlig Fransk, som var alsidigt
orienteret, og ikke mindst med Hensyn til samtidige Forhold, og som
forstod at samtale om dem paa en behagelig og aandfuld Maade. Den,
der vilde uddanne sig med dette Ideal for Dje, kunde ikke vente at
finde meget af det, han segte, ved Universiteterne. Foruden Studier
krzzvedes der Omgang med Mennesker, der selv mere eller mindre
fyldestgjorde Idealet, samt Verdenserfaring, der bedst erhvervedes paa
Rejser, og selve Studierne, der ikke behovede at vare sazrlig dybt-
gaaende, da Lzrdom og speciel Fagdannelse ikke var Maalet, skulde
spande over mange Omraader, der ikke spillede nogen Rolle ved Da-
tidens Universiteter eller i hvert Fald kun en ringe Rolle.

I Tyskland havde vel Thomasius, der var en ivrig Forkzmper for
Ungdommens Uddannelse efter de nye Linier, forsegt at indfeje noget
af det, som det nu kom an paa, i det juridiske Studium.*) Ved det nye
Universitet i Halle, som aabnedes 1694, og som han selv var med til
at grundlzgge og til for en Aarrazkke at gere til det ferende tyske
Universitet, havde han opstillet, og selv flere Gange i sin Professortid
gennemfert et Program for den juridiske Undervisning, hvorefter Stu-
diet skulde afkortes til et treaarigt Kursus og endda give Plads for en
omfattende propadeutisk Indledning om ikke juridiske Emner, de saa-
kaldte praccognita juris, der spzndte over de fleste Videnskaber, szrlig
Historie og praktisk Filosofi, indbefattende Etik, Politik og Jkonomi,
men ogsaa rummede Dvelser i at bruge det tyske Sprog og Anvisning
paa at indrette sit private Liv og omgaas Mennesker rigtigt. Skent
Thomasius’s agitatoriske Kraft og fremragende Evner som Larer blev
vasentligt medvirkende til at skaffe det nye Ideal Indgang i Tyskland,
formaaede han dog selvielgelig ikke at omskabe Universiteterne i Over-
ensstemmelse med det, og den Vej, ad hvilken Tiden sagte frem, blev
derfor mindre en Reform af de gamle Undervisningsanstalter end Op-
rettelse af en helt ny Klasse af saadanne, hvis Undervisning var bedre
afpasset efter de nye Krav, nemlig Ridderakademierne.””) Nogle en-
kelte af disse, derunder Christian IV’s adelige Akademi i Sore, gaar
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som tidligere berert tilbage til forrige Periode, men i Hovedsagen til-
herer de Slutningen af det 17. og det 18. Aarhundrede, og de satte
ogsaa i denne Periode Spor i Danmark, ferst i Ridderakademiet i Ko-
benhavn 1692-1710*) og senere i det 1747 reorganiserede Akademi i
Sore. Ved Ridderakademierne lestes ogsaa over Jura, men dette Fag,
der omfattede baade offentlig og privat Ret, var kun et Fag blandt
flere.

Efter det udviklede vil det forstaas, at det juridiske Studium ved
Kebenhavns Universitet, ganske bortset fra de Mangler, der iovrigt
klzbede ved det, endnu i den her behandlede Periode vanskeligt kunde
gve nogen synderlig Tiltrzkning. De, der af Hensyn til deres Karriere
i den hojere Statstjeneste folte Trang til en videregaaende Uddannelse,
tilfredsstilledes ikke ved, hvad der bedes, og hos den store Mzngde af
praktiske Jurister af lavere Rang var Trangen til egentlig Fagdannelse
endnu ikke til Stede, foruden at deres ekonomiske Forhold udelukkede
dem fra at tilstreebe en saadan. Der skulde i Virkeligheden en Foran-
staltning til som den, der blev truffet i 1736, for at der skulde blive
Mulighed for en afgerende Andring i Forholdene.

Forel@sningerne. Ogsaa ved Kobenhavns Universitet skiftede Em-
nerne for den juridiske Undervisning efter Midten af det 17. Aarh.
i nogen Grad Karakter. Oplysning om dem maa stadig vasentlig soges
i Lektionskatalogerne, og af disse er desvarre kun nogle faa bevarede
fra Aarene 1660-1700, hvorimod de som allerede berort foreligger i
sterre Fuldstzendighed fra de derefter falgende Decennier indtil 1736.

Ved Bedommelsen af Katalogerne maa det imidlertid erindres, at
de oplyser om de offentlige Forelzsninger, men i Almindelighed ingen
Underretning giver om den Undervisning, der meddeltes mod Betaling
i private Kollegier. At saadanne nu forekom, fremgaar bl. a. af Fun-
datsudkastet af 1691, der ikke blot giver Tilladelse til at holde Collegia
paa de Dage, hvor Professorerne ikke holder offentlige Forelzsninger,
men endog under Hensyn til deres Nytte for Ungdommen erklerer det
for fornadent, at de ofte holdes i de Materier, som Studiosi kan have
Nytte af i alle Fakulteter. I en Betznkning af Hans Gram fra 1741,*)
i hvilken han underseger Aarsagerne til, at de offentlige Forelasninger
var daarligt besogte, og hvorledes der bedst kunde raades Bod herpaa,
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henforer han Opkomsten af Collegia privata til Midten af det 17. Aar-
hundrede og fremhzver, at de vel beted mindre i Kebenhavn end
andetsteds, men dog skadede de offentlige Forelzsninger, fordi de blev
foretrukne af baade Professorer og Studenter, af de ferste, fordi de
kravede mindre Forberedelse, af Studenterne, fordi de mente at
lere mere.

I de bevarede Lektionskataloger spiller Romerretten en mindre
Rolle, end man skulde vente. Forelaxsninger, der betegnes som Forelas-
ninger over Institutionerne, eller som kan formodes at have haft denne
Karakter, forekommer kun syv Gange, spredte over hele Tidsrummet,”)
men hertil kan dog fajes en Forelaesning af Bagger i 1734-35 paa Grund-
lag af Struves Jurisprudentia Romano-Germanica forensis. Af andre
romerretlige Forelzesninger kan nzvnes et Par Forelxsninger over Kil-
derne af Resen 1664 og af Bornemann 1686-87, samt en Forelasning
af Resen 1660 over Jus criminale Casareum. Dette er ikke meget, og
naar man ser, at Fundatsudkastet kun paalagger den juridiske Pro-
fessor at forklare Jus Naturz et Gentium og konferere den Danske Lov
med Jure Romano et Civili, kunde man mene, at Romerretten kun har
betydet lidet i Undervisningen i denne Periode. En saadan Antagelse
vilde dog nzppe vare rigtig. Ganske vist havde man nu i Naturretten
faaet et Fag, som kunde erstatte Romerretten som Indovelse i de almin-
delige Retsbegreber og som Oversigt over Retsstoffet, sarlig Privat-
retten, og det nzxvnte Udkast har vel ogsaa narmest tenkt sig, at
Naturretten skulde have denne Funktion. Naturretten var imidlertid
en filosofisk Disciplin, der ikke arbejdede med den positive Ret og
derfor hverken kunde give noget Kendskab til den eller nogen Far-
dighed i at anvende den. Efter Udtrykkene 1 Udkastet kunde det vir-
kelig se ud, som om han har tenkt sig, at Danske Lov her kunde trzde
i Stedet for Corpus juris, men herom kunde der forelebig ikke vaere
Tale. Romerretten var stadig som den eneste Retsforfatning, der havde
varet Genstand for et egentligt videnskabeligt Studium, et uundvzrligt
Grundlag for enhver videregaaende juridisk Uddannelse.

For den ldre Del af Perioden giver Lektionskatalogerne da heller
ingen Grund til at tvivle om, at Romerretten har spillet den samme
Rolle som tidligere. Der er jo fra Tiden fer 1700 kun bevaret ganske
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faa Kataloger, og i Flertallet af disse nzvnes den, medens intet af dem
endnu kender til Forelzsninger over Naturretten. Der er derfor al
Grund til at tro, at Bornemann, som han efter Fundatsen skulde, hoved-
sagelig har lest over Institutionerne. Noget anderledes forholder det
sig derimod med Resen, der i de tre Aar, om hvilke man ved Besked,
lzste over Emner, der faldt udenfor den i Fundatsen fastlagte Ramme,
i 1660, scm allerede naevnt, over Strafferet, i 1664 over et indledende
Emne, vist nzrmest Begrebet Ret, samt over Kilderne til den romer-
ske og kanoniske Ret™) og forskellige nationale Retsforfatninger,™)
1671 over den romerretlige Litteratur og over forskellige tyske Rets-
kilder.*”) Maaske har Resens Forelasninger i ret stor Udstrakning
drejet sig om lignende Emner. Hans Udgaver af forskellige Kilder
til zldre nordisk Ret (den norske Hirdskraa og Vederlagsretten, for-
skellige Byretter, Erik Krabbes hojtyske Overszttelse af Jyske Lov
og Christian IT’s Love) viser, at han interesserede sig for Retshistorie,
og som stor Bogsamler maa han tillige have haft Interesse for den
juridiske Litteraturs Historie. Af de selvbiografiske Oplysninger, han
har meddelt i Kataloget over sit Bibliotek,”) saavel som af Vindings
Meddelelser om en Raxkke Skrifter, som han havde erklzret at ville
udgive,*) fremgaar det dog, at han foruden Forelzsninger af den oven-
nzvnte Art ogsaa har holdt systematiske Forelasninger, baade over
Fundamenta juris civilis et canonici og over Jurisprudentia Romano-
Danica.

Hvad dernzst angaar Tiden efter 1700, maa der ved Bedemmelsen
af den Rolle, Romerretten har spillet som Forelasningsemne, for det
ferste tages Hensyn til de Anmeldelser af Weghorst, i hvilke han til-
byder at lxse over Emner efter Studenternes Valg. I den aldste af
disse Anmeldelser, fra 1704-05, navnes udtrykkeligt Juris Publici et
Privati Civilis et Canonici principia, og ogsaa ellers kan Romerret have
hert til det Stof, han lzste over, paa samme Maade som naar Bagger
1728-29 ved Siden af sine offentlige Forelesninger tilbyder privat Un-
dervisning i Romerret. At dette Fag har spillet en vasentlig Rolle i
Weghorsts Forelasninger, fremgaar ogsaa af hans nedenfor omtalte
efterladte Manuskripter, selv om det kun undtagelsesvis lader sig af-
gore, om de paagzldende Forelxsninger er holdte ved Universitetet
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eller Ridderakademiet, og det bestyrkes ved en af ham som Professor
ved dette sidste afgiven Betznkning af 1693,") hvori han samtidig
med at erklere sig villig til at undervise i Statsret og Natur- og Folke-
ret, udtaler, at Jurisprudensens skenneste Skatte ligger skjult i Civil-
retten. Ogsaa Reitzer har rimeligvis Lest over Romerret i sterre Ud-
strzkning end hans Anmeldelser giver Indtryk af. Naar han 1697-g8
og 1698-99 erklarer at ville lzse over Jus Justinianeum simul cum
Danico og 1700-1701 og 1704-05 over Jus Naturz et Gentium simul
cum Danico, og hans Anmeldelser i Resten af hans Funktionstid der-
imod ganske kort lyder: Jus Danicum explicabit, er det vel mest sand-
synligt, at dette korte Udtryk ikke skal forstaas aldeles bogstaveligt,
men mere i Overensstemmelse med Anmeldelserne fra de foregaa-
ende Aar.

Den omtalte Erklzring af Weghorst giver ogsaa Oplysning om,
hvorledes han gik frem ved sin Undervisning i Institutionerne. Gen.-
nemgangen skete Paragraf for Paragraf, saaledes at der ved hver
enkelt forst gaves en Udvikling af Indholdet og dernazst gjordes kom-
menterende Bemarkninger til vanskelige Steder, hvorpaa der sluttedes
med en Oplxsning af Teksten. Denne Oplesning havde i Middel-
alderen varet et fast Led i Forelasningerne, men maatte miste sin Be-
rettigelse, naar Tilhererne var i Besiddelse af trykte Eksemplarer af
den Tekst, der lastes over. Naar en Tekst var gennemgaaet, gaves
Meddelelse om, hvorvidt Indholdet var blevet @ndret ved Justinians
Noveller, eller Praksis afveg derfra, og der var yderligere til saa godt
som enhver Forelzsning knyttet et Eksaminatorium, hvor Spergsmaa-
lene snart formedes i Overensstemmelse med det traditionelle dialek-
tiske Skema, snart stilledes mere frit. Noget szrlig nyt er der ikke i
denne Undervisningsmaade sammenlignet med den tidligere anvendte,
dog maaske bortset fra Redegerelsen for Praksis, i hvilken man kan se
en Paavirkning fra de nu i tysk Retsvidenskab raadende Bestrabelser
for at fremstille den virkelig gzldende Ret. En i Manuskript bevaret
stor Forelzsning af Weghorst™) svarer efter sit Indhold nzrmest til den
Kommentar, han efter Erkleringen meddelte til de enkelte Paragraf-
fer. Kommentaren, der er udferlig, indeholder mange Henvisninger til
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andre Lovsteder og til antike og moderne Forfattere og giver ogsaa
Oplysninger om, hvilke Paragraffer der var i Brug. Blandt de Lov-
steder, til hvilke der henvises, er ogsaa af og til Danske Lov. Ifelge et
Messekatalog fra Leipzig fra 1692®) har det varet Weghorsts Hen-
sigt at udgive et Vark af omtrent samme Indhold som det navnte
Manuskript, men han vilde tillige udgive en Paraphrasis Institutionum
Imperialium, der vel har skullet indeholde de til de enkelte Paragraffer
meddelte Indholdsangivelser og altsaa i Forening med Kommentaren
give alt, hvad der meddeltes i Forelasningen. Der haves ogsaa i Manu-
skript en af Weghorst forfattet Kommentar til Novellerne eller den
Kreds af dem, som havde praktisk Interesse,) og ligeledes en mere ud-
forlig Kommentar til Dig. 30, 31 og 32 De legatis ct fideicommissis og
Dig. 35, 2 Ad legem Falcidiam, altsaa szrlig bererende arveretlige
Emner.™)

De nzvnte Forelxsninger herte forsaavidt til den xldre Type, som
de var rent eksegetiske, men Weghorst har dog ogsaa holdt romerretlige
Forelzsninger af mere moderne Art, som var knytrede til en af de syste-
matisk ordnede Lzrebeger, der nu var almindeligt i Brug i Tyskland.
Der er saaledes bevaret egenhandigt skrevne udferlige Noter af ham
til W. A. Lauterbachs Compendium juris (1679),") der var et kortere
Systemvark, hvis System var bygget paa Ordningen i Digesterne, og
fremdeles Noter af endnu mere omfangsrig Art til G. A. Struve’s Syn-
tagma Juris Civilis (i senere Udgaver Syntagma Jurisprudentiz) se-
cundum ordinem Pandectarum concinnatum (1658-83),*) der var et
betydelig sterre Vark, som i Form af en Samling af 50 systematisk
ordnede Disputatser (Exercitationes) udgjorde en fyldig Lzrebog i
Faget. Benyttelse af saadanne Varker som Grundlag for Gennemgan-
gen var utvivisomt i mange Henseender et Fremskridt, selv om den,
hvad man ogsaa i Tyskland var opmarksom paa, rummede den Fare
at gore de Studerende fremmede for selve Kilderne.

I Slutningen af Perioden (1734-35) ser man Bagger folge samme
Fremgangsmaade, som Weghorst havde fulgt i de sidst omtalte Fore-
lzsninger, idet han som Grundlag for sin Gennemgang benyttede G. A.
Struves Jurisprudentia Romano-Germanica forensis (1670), den saa-

71



kaldte »lille Struves, der var en mindre Lzrebog omtrent af Sterrelse
som Lauterbachs Compendium, men ikke ordnet efter Digesternes
System, men efter Systemet i Institutionerne.*)

Naar man ved Undervisningen benyttede Lzrebager som de oven-
nzvnte, beted det ikke blot en Forandring af Undervisningsmaaden,
men ogsaa at Emnet for Faget delvis blev et andet. Det var ikke lzn-
gere den rene Romerret, man lzrte, men den i Tyskland reciperede og
med tysk Ret opblandede Romerret, et Forhold, der holdt sig og fik
stor Betydning i Tiden efter 1736.

Naar henses hertil kan det ikke undre, at man ogsaa i de rene
Institutionsforelasninger lejlighedsvis beskzftigede sig med tysk Ret,
hvad saaledes er Tilfeldet i Weghorsts ovennazvnte Kommentar. Vi
fores herved ind paa Omtalen af de Fag, som i Tyskland efterhaanden
havde skilt sig ud fra Jus civile, fordi Grundlaget for dem ikke eller kun
i ringe Omfang var at sege i Romerretten.

Af disse Fag ses Lensretten en enkelt Gang at have varet Gen-
stand for Forelasninger, idet Weghorst 1707-08 bl. a. vilde lase over
den langobardiske Lensret, som han ogsaa har givet en Udsigt over i
Disputatsform.**) Derimod meder man ikke Forelxsninger over Stats-
ret; kun Weghorst tilbyder 1704-05 Undervisning deri. Han har dog
uden Tvivl lest over Faget paa Ridderakademiet, indenfor hvis Fag-
kreds det szrlig horte hjemme. Der foreligger ogsaa fra Ridderakade-
miet en Disputats om den tyske Rigsdag, forfattet af Weghorst,*) der
desuden i Manuskript har efterladt sig en Rxkke sterre og mindre Ud-
arbejdelser af statsretligt Indhold, dels et Compendium juris publici,*)
dels udforlige Noter til Gabriel Schweder, Introductio in jus publicum
Imperii novissimum (1681), en i Tyskland meget benyttet Larebog,*)
dels endelig af mere specielle Ting en Exercitatio juris cameralis, be-
staaende af tyve smaa Afhandlinger om Rigskammerretten og den der
gxldende Procesmaade,”) en Kommentar til Leopold I's Valgkapitu-
lation og en Oversigt over Indholdet af den westfalske Fred.””) Som
allerede tidligere bemarket var det paa denne Tid ikke den antike
Statsret, som i Tyskland var Genstand for Behandling i Jus publicum,
men det tyske Riges statsretlige Forhold og deres historiske Udvikling.
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Disse Forhold havde ogsaa Interesse for Danmark, bl. a. paa Grund
af Forholdet til Holsten og til Oldenborg og Delmenhorst, og det var
derfor ikke unaturligt, at de fik en Plads i den juridiske Undervisning
her i Landet. I Danmark selv havde man derimod kun i Forholdet til
Hertugdemmeme et Emne, der kravede en historisk-juridisk Behand-
ling af samme Art som den, der anvendtes i Fremstillingerne af den
tyske Statsret. Kongeloven selv frembed ikke meget Stof for en juridisk
Undersegelse, og den blev desuden ferst 1709 gjort almindelig tilgzn-
gelig. -

Om Strafferetten er det allerede ovenfor bemarket, at Resen 1660
laeste over Jus criminale Casareum, under hvilket Udtryk maaske for-
uden den romerske Strafferet ogsaa den tyske Rigsstraffelov Carolina
er indbefattet. Resen vilde igvrigt ifelge Anmeldelsen tillige paavise
Overensstemmelser og Forskelligheder mellem Jus Casareum og Jura
municipalia, derunder iszr den danske Strafferet. Senecre heres der
ikke om strafferetlige Forelasninger, og Faget har vel derfor kun varet
behandlet i Forbindelse med de faa herhen herende Titler i Institu-
tionerne. Derimod haves en Disputats af Reitzer om et strafferetligt
Emne.™)

Skent Scavenius efter sin Bestalling nzrmest skulde have haft til
Opgave at docere kanonisk Ret, betyder dette Fag som venteligt intet
nazvnevzrdigt som Genstand for Forelasninger. Det forekommer kun
et Par Gange i Weghorsts Anmeldelser™) og kun som et Appendix til
Romerretten eller som et Fag, i hvilket der tilbydes Undervisning ved
Siden af denne, men der haves dog i Manuskript en af Weghorst ud-
arbejdet Fremstilling af Hovedpunkterne af den kanoniske Ret, fol-
gende Dekretalernes System og knyttet til de enkelte Titler og til Dels
Paragraffer i disse.”™”) Medens der saaledes nzppe undervistes synderligt
i den katolske Kirkeret, holdt Scavenius 1660 Forelesninger over den
danske Kirkeordinans, som han vilde belyse ud fra Bibelen, den kano-
niske Ret og Kirkehistorien. Agteskabsretten og Arbor consangvinitatis
forekommer slet ikke i denne Periode som szrskilt Emne for Forelas-
ninger, hvorimod Scavenius, Reitzer og Weghorst behandler dem i
Disputatsform.”) At der ikke mere laeses szrskilt over /Egteskabsretten,
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tor vel anses for et Vidnesbyrd om, at der ikke i samme Grad som tid-
ligere regnedes med Teologer som Tilherere ved de juridiske Forelas-
ninger.

Et meget vigtigt nyt Fag fik man i Periodens sidste Halvdel i Natur-
retten og den dermed forbundne Folkeret. I Fundatsudkastet af 1691
nevnes Naturretten i forste Linie som det egentlige Hovedemne for
Undervisningen, men dette maa dog mere have varet et Onske end
Udtryk for, hvad der paa Udkastets Tid var Reglen. I hvert Fald
forekommer Faget ikke i de bevarede Forelasningsanmeldelser fra
Tiden for 1691, hvad dog ikke behever at betyde, at der slet ikke er
blevet lzst over det. I de folgende Aar maa det vare behandlet af
Weghorst i hans Forelzesninger ved Ridderakademiet, hvorfra der 1696
udgik en af ham forfattet Disputats, indecholdende de tre ferste Ka-
pitler af et Compendium juris naturz,™) der foreligger fuldstzendigt i
Manuskript.”) Ved Universitetet viser Naturretten sig forste Gang i
Reitzers ovenfor omtalte Forelasninger i 1700-1701 og 1704-1705, og
senere laeser Weghorst til Stadighed over den, men ganske vist saaledes,
at man oftere har Indtryk af, at Forelzsningerne er blevet opfattede
som Forelzsninger over Moralfilosofi.) Af flere af Anmeldelserne
fremgaar det, at Weghorst lagde Grotius, De jure belli ac pacis til
Grund for sin Gennemgang, og der er ogsaa foruden det ovennzvnte
Compendium juris naturz i Manuskript bevaret et omfangsrigt Kol-
legium af ham over Grotius, indeholdende forklarende og kritiske Be-
merkninger til nasten hver eneste Paragraf i Varket.””) Heri er ogsaa
Pufendorf benyttet, men vistnok ikke Thomasius. Holbergs Introduk-
tion til Natur- og Folkeretten, der udkom 1715 eller 1716, men var
forfattet nogle Aar forinden, fik vistnok ikke i denne Periode nogen
Betydning for det juridiske Studium.”) Ogsaa efter Weghorsts Dad
blev der lxst over Naturretten, saaledes af Bagger 1725-26 og 1728-29.

Tilbage staar endnu det Spergsmaal, i hvilket Omfang dansk Ret
efterhaanden blev inddraget i Undervisningen ved Siden af den frem-
mede Ret og Naturretten.

Perioden begynder med en Begivenhed, som man kunde vaere fristet
til at tage som Vidnesbyrd om en vaagnende Interesse for den danske
Ret, men som nzppe har storre Betydning i denne Henseende. Under
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Kobenhavns Belejring 1658 indgav nogle af de Studenter, der havde
deltaget i Forsvaret, paa alle de »militerende« Studenters Vegne en
Supplik til Kongen, i hvilken de — foruden at krzve en Rzxkke Begun-
stigelser for samtlige Studenter — androg om visse Forrettigheder for
dem selv, deriblandt at de fremfor andre skulde befordres til Bestil-
linger og Beneficia. Herved var aabenbart tznkt paa Stillinger i Kirken,
men da — som det videre udvikles — mange efter lang Studering ved
en eller anden Tilfald, som dem, der nu var kvastede, og andre, som
havde svage Stemmer, ikke kunde forestaa gejstlige Bestillinger, og
Studenternes Tal desuden jo langere jo mere tiltog, saa at de gejstlige
Bestillinger ikke strakte til, androg de yderligere om, at Studiosi i deres
Egenskab af literati herefter alene og fremfor andre maatte befordres
til de verdslige Bestillinger, som udkravede literarum cognitionem,
baade quoad jura et quoad politiam, og i Forbindelse hermed begarede
de endvidere, under Henvisning til, at det juridiske Fakultet nylig var
blevet foraget med en Professor, »at en af vores J. U. Doctoribus maatte
befales vores Danske Lov at profitere og i det ringeste at vise juris
Danici et Justinianei consensum et dissensume«.™) Det, de paagzldende
Studenter onskede, var aabenbart ikke, at den egentlige juridiske Un-
dervisning fremtidig skulde baseres vasentlig paa dansk Ret, men blot
at der skulde gives de teologiske Studenter Lejlighed til at blive lidt
orienterede med Hensyn til denne, for at de, hvis den teologiske Kar-
riere svigtede, kunde have bedre Chancer for at opnaa et af de smaa
lokale Retsembeder, der ikke forudsatte nogen egentlig juridisk Ud-
dannelse, men ved hvilke Kendskab til dansk Ret dog var en Anbe-
faling. Andragendet synes at have vakt stort Rere i Konsistorium, dels
fordi det rerte ved forskellige emtaalelige Punkter, dels ogsaa fordi det
var indgivet direkte til Kongen, og der indlededes en Undersegelse i
Anledning af Sagen, der dog hurtigt leb ud i Sandet. Det nzste Aar ind-
gav de militerende Studenter et nyt Andragende, som i mere beskeden
Form gentog de ovenfor refererede @nsker, men ved denne Lejlighed
fornyede man ikke Kravet om Forelesninger over dansk Ret.*’)
Nogen direkte Betydning for den danske Rets Stilling ved Univer-
sitetet fik den nzvnte Aktion saaledes ikke. Imidlertid er det umis-
kendeligt, at dansk Ret efterhaanden treder stzrkere frem som et
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Emne, der bor tages Hensyn til ved Undervisningen, hvad ogsaa klart
viser sig i den tidligere anforte Bestemmelse i Fundatsudkastet af 1691,
der nzvner det som en Opgave for den juridiske Professor at konferere
den Danske Lov med Jure Romano et Civili, saavel som i at det ved
Udnazvnelsen af Otto Sperling til Professor historiarum ved Ridder-
akademiet tillige overdrages ham at Jzse over Jus Danicum.”) Den
sterkt ogede Interesse for den nationale tyske Ret, som nu gjorde sig
gxldende ved de tyske Universiteter, maatte naturligt fremkalde en
lignende Interesse for dansk Ret her i Landet, og det, at man siden
1683 havde Hovedmassen af denne samlet i en enkelt, let tilgeengelig
Lovbog, maatte gere det meget lettere at inddrage den i Undervisnin-
gen end tidligere. En egentlig videnskabelig Behandling af den i Lighed
med den, der i saa lang Tid var bleven Romerretten til Del, stedte dog
stadig paa store Vanskeligheder. De fra Romerretten tilvante Begreber
lod sig ikke alle uden videre overfore til dansk Ret. Der maatte i mange
Tilfzelde skabes nye Begrebsbestemmelser, og Systemet maatte tilpasses
efter den danske Rets Ejendommeligheder. Der kraevedes saaledes et
stort videnskabeligt Pionerarbejde, der ikke kunde ventes udfert paa
een Gang, og hertil kom endda yderligere den stzrke Hemning, som
laa i Forestillingen om, at Lovbogen var saa klar og fuldstzndig, at den
ikke behevede nogen Fortolkning, en Forestilling, der f. Eks. deltes af
en Mand som Reitzer, og i, at en Fortolkning endog strengt taget ansaas
for utilladelig, fordi Kongen ved Kongeloven Art. 3 og D.L. 1-1-1
havde forbeholdt sig den hojeste Magt og Myndighed til at forklare
Loven.*)

Det maa da paa Forhaand anses for lidet sandsynligt, at der er
blevet holdt Forelasninger, som alene eller i ferste Linie gik ud paa at
fremstille gxldende dansk Ret. Efter Otto Sperlings egen Angivelse i
en Erklzring af 1693 havde hans Undervisning i dansk Ret ved Ridder-
akademiet indtil da bestaaet i, at han havde forklaret sine Elever de
danske terminos juris, utvivisomt paa Latin, og dikteret dem Forkla-
ringerne,”) og ved Universitetet har Undervisningen rimeligvis enten
vazret af lignende Art eller har indskra:nket sig til Anforelse af Parallel-
steder af danske Love og Sammenligninger mellem disse og den frem-
mede Ret eller Naturretten. Som ovenfor berert, maa vistnok endog de
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af Reitzers Anmeldelser, der blot lyder paa Jus Danicum explicabit,
forstaas paa denne Maade, og et Kollegium, som Weghorst skal have
holdt over den danske Lov, skal ifelge Kofod Ancher ikke have strakt
sig videre end til, at han i Anledning af de danske Lovbud kommente-
rede over en og anden Materie i de romerske og kanoniske Love.*)

I det anferte beskedne Omfang synes dansk Ret igvrigt gennem
saa godt som hele den her behandlede Periode at have haft en Plads i
Undervisningen, hvilket i Forbindelse med Indferelsen af Naturretten
er dct vasentligste nye sammenlignet med tidligere. At Resen i sin Fore-
lzsning over Strafferet 1660 anstillede Sammenligninger med dansk
Ret, er allerede nant ovenfor. Vigtigere er det dog, at han ifelge sit
eget Udsagn®) i sine Forelasninger baade har beskaftiget sig med
Kilderne til den danske, norske, islandske og grenlandske Ret og ud-
viklet en Jurisprudentiam Romano-Danicam eller Lovenes rette Kund-
skab af de romerske og danske Lovbeger, hvis Forbillede vel har
varet de tyske Fremstillinger af Jus Romanum in foro Germanico.
Ogsaa Resens Samtidige, Borncmann, lover i den ene af de to Anmel-
delser, som haves fra hans Haand, at han under Gennemgangen af
Institutionerne paa sine Steder vil foretage en Jxvnferelse med bl. a.
Fadrelandets Ret, og i hans Disputats De hereditate peregrinorum
(1669) er der agsaa i ret hoj Grad taget Hensyn til zldre og yngre
danske Love, ja endog til norske og svenske Love. Med Reitzer maa
dansk Ret endelig, efter Anmeldelserne at demme, siges at blive en
fast Bestanddel af Forelzsningerne, men da ingen af Reitzers Forelaes-
ninger er bevarede, er det ikke muligt at angive, hvor stor en Rolle
den har spillet i disse. I de faa Disputatser, der haves af ham, tages
der noget, men ikke sarlig stzerkt Hensyn til den.

Medens Reitzer saaledes synes at have ofret den danske Ret en Del
Opmarksomhed, kan det samme kun til en vis Grad siges om Weg-
horst. Ifolge Kofod Ancher skal han vel som ovenfor nzvnt have holdt
et Kollegium over den danske Lov, men i hans Anmeldelser af offent-
lige Forelzsninger omtales dansk Ret slet ikke, og den betyder ogsaa
kun meget lidt i hans mange haandskrevne Forelzsninger og andre
haandskrevne Vazrker. Det paastaas ogsaa om ham, at han, der ikke
var fedt i Kongeriget, ikke fuldtud beherskede det danske Sprog.*)
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Imidlertid foreligger netop fra ham de eneste trykte Arbejder, der viser
starre Interesse for dansk Ret, naar bortses fra Resens Udgaver af zldre
danske Love. Weghorst leverede som bekendt baade en latinsk og en
tysk Overszttelse af Danske Lov (henholdsvis 1698 og 1699)"), og
blandt hans Disputatser er der hele fem, som netop gaar ud paa at
anstille Sammenligninger mellem dansk Ret og Romerretten. Com-
paratio Juris Danici et Communis in causis matrimonialibus (1693) in-
deholder i Cap. I tyve Sammenligninger mellem tysk-romersk-kanonisk
Ret (Gemeines Recht) og dansk Ret med Hensyn til Sporgsmaal ved-
rorende Egteskabsbetingelser og Agteskabs Indgaaelse og Oplesning
og i Cap. II tredive Kvastioner med tilhorende Besvarelser vedrerende
teenkte Retstilfalde, som er valgte med Henblik paa, hvad der kunde
have Interesse efter dansk Ret. Nogen videre stor Rolle spiller dansk
Ret dog ikke i Fremstillingen, og Forf. udtaler endog i Comparatio I
efter at have citeret Slutningen af D. L. 3-16-2 om Vargens Ret til at
volde den umyndige Kvindes Gods, naar hun gifter sig uden hans Sam-
tykke: Verborum horum interpretationem nemo a nobis postulabit, hvad
dog ikke hindrer ham i paa et Par andre Steder at yde Fortolknings-
bidrag til Lovbogen. I tre Disputatser med Fallestitlen Dissertationes de
differentiis Juris Danici et Romani (1701-1704) gennemgaas henholds-
vis D.L. 1.Bog, 3.Bog, 14, 16, 170g 5.Bog, 1til 5, D.L. 5.Bog, 6 til 14 0g
D. L. 6. Bog, saaledes at der fra hver af de paagzldende Afsnit af Lov-
bogen fremdrages et Antal Punkter, hvor romersk og dansk Ret afveg
fra hinanden, og geres nermere Rede for Forskellen. Medens Opgaven
i de omtalte fire Disputatser er at paavise Forskelligheder mellem dansk
og romersk Ret, beskzftiger den femte sig med Lighederne. I Disser-
tatio de regulis, in qvibus Jus Danicum cum Romano concordat (1702)
foretages en Gennemgang af de i Dig. 50-17 De diversis regulis juris
antiqvi indeholdte almindelige Retsregler, som efter Forfatterens Skon
ogsaa kunde anses for galdende i Danmark, hvilket viser sig at vare
Tilfzldet med op imod Halvdelen af dem. Hvor der findes Anledning
dertil udvikles og forklares Reglerne narmere med Benyttelse af det
evrige romerske Kildestof og den paagzldende Litteratur, men bagefter
anferes de Steder i Danske Lov, i hvilke Reglerne har fundet Udtryk,
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eller hvori der er gjort specielle Anvendelser af dem, forsaavidt saa-
danne Lovsteder findes.

Hvorledes det er gaact med den danske Ret i Baggers Tid, kan ikke
sikkert afgeres, da man ikke har Forelzsningsanmeldelser for alle
Aarene. Sandsynligvis har han taget mindre Hensyn til den end sine
nezrmeste Forgangere. Forst 1734-35 meddeler han, at han under sin
Gennemgang af Struves Bog lejlighedsvis vil paavise Forskelligheder
mellem dansk og romersk Ret, men dette ligger efter den nye Univer-
sitetsfundats af 1732, der havde gjort det til en Pligt for Professorerne
i Romerret tillige at forklare den danske Lov.

Disputationerne. Med Hensyn til Disputationerne sker der ikke i
den her behandlede Periode nogen storre Forandring. De betragtes
stadig som et nedvendigt Led i Undervisningen, men den Betydning,
de tidligere havde haft til at give et systematisk Overblik over begrzn-
sede Dele af Stoffet, maatte dog blive ringere, efterhaanden som Fore-
lzsningerne fjernede sig fra at vare ren og skzr Eksegese af Kilderne,
og man begyndte at Jagge systematiske Larebeger til Grund for Under-
visningen, ligesom det maatte vare muligt at skaffe Erstatning for
deres Betydning for Indovelsen og Fastningen af det lzrte ved, som
Weghorst ifelge Erklzringen af 1693 gjorde, at slutte Forelesningen
med et Eksaminatorium og senere repetere det gennemgaaede. Tilbage
blev da Udviklingen af Deltagernes dialektiske Fardighed, men netop
her laa Disputatsernes svage Punkt, idet de for let udartede til tomt
Ordklaveri og mere tjente til at indeve den traditionelle Dialektiks
faste Regler end til at udvikle Evnen til paa en fornuftig Maade at
deltage i en Diskussion om Realiteter. Det er bekendt, hvilken Spot
Holberg udeste over Disputatserne sete fra dette Synspunkt, men skont
han om Disputatser i Almindelighed siger, at de mere tjente til Oma-
ment og Zirat end til Bevis paa Lzrdom, var han dog ikke nogen ube-
tinget Modstander af dem.*®) Kommunitetsalumnernes Borddisputatser
havde efter hans Mening den gode Virkning, at Studenterne lzrte at
tale godt Latin, og det vasentligste, der kunde siges imod dem, var,
at ingen historiske eller juridiske Theses dér blev ventilerede, hvorom
de unge Studenter derfor nasten ingen Kundskab havde. Og han fandt
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det meget vel og viseligt indrettet, at Alumnerne paa Kollegierne var
forbundne til at disputere en Gang om Aaret for at se en Preve paa
deres Lardom; kun vilde det paa Grund af den Slags Disputatsers
Kvalitet vare bedre, om de ikke blev trykte, hvorved den Ulejlighed
vilde blive forebygget, at de kom i Fremmedes Hander, og det vilde
endvidere vare heldigt, om de i Stedet for at behandle meget specielle
Emner, opstillede mange spredte Theses, som kunde give Opponen-
terne Lejlighed til at sondere, hvorvidt deres Studia havde strakt sig.
Szrlig Interesse i denne Sammenhang har det dog, at Holberg ikke
var imod juridiske Disputatser. Som en szrlig Grund til, at Kommu-
nitetsalumnerne burde disputere om juridiske Theses anferer han, »at
det juridiske Studium er det fornemste og fast eneste, man ved idelig
Disputation maa ove sig udi, og Studenterne derover udi sin Tid kunde
blive bekvemme Advocater.«

Det var stadig meget vanskeligt at faa Ordningen med de regel-
massige Disputationer overholdt. Fundatsudkastet af 1691, der er for-
fattet af Professorer og fastsztter Antallet af aarlige Disputatser til en
for hver Professor, vil da ogsaa kun have Ordningen gennemfert med
det Forbehold, at »dersom nogen kunde befindes, som i andre Maader
ved beremmelige Skrifter og deslige gorer publico nogen Nytte, da,
om han det begarer, maa han for Disputationibus forskaanes«. Ievrigt
er Ordningen efter Fundatsudkastet i det vasentlige den samme som
tidligere. Ved Professoremnes Disputatser var det stadig en Pligt for
Professorer og Studenter at komme til Stede, men da Pligten for Profes-
sorernes Vedkommende 1676 maatte indskzerpes af Kansleren, har det
nzppe altid staaet godt til med Overholdelsen.”) Paa den anden Side
synes Veltalenheden has de Opponenter, der medte, undertiden at
have varet sterre end onskelig. 1696 vedtog Konsistorium saaledes, at
de »som protraherede deres Opposition, cfter at de af Pedellerne udi
Rectors Navn vare advarede at holde oppe, skulde til fattige studiosos
betale 10 Rdlr.«.*) Endnu skal nzvnes en Bestemmelse i Udkastet
om, at Professorerne ikke maatte gere altfor vidtleftige Theses og ikke
over 3 Ark, en Bestemmelse der dog kun beted, at Universitetet ikke
betalte Papiret til Disputatserne, naar de overskred den nzvnte Graznse.

Som det efter det anforte maatte ventes, er Antallet af juridiske
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Disputatser i denne Periode yderst ringe. Af Scavenius, Resen og Borne-
mann kendes i Virkeligheden slet ingen Ovelsesdisputatser af juridisk
Indhold, men kun Disputatser ved deres egen Promotion til Doktorer
og Disputatser pro loco,”) og heller ikke af Bagger haves nogen Dispu-
tats. Derimod forholder det sig anderledes med Reitzer og navnlig med
Weghorst. Af Reitzer kendes fem Disputatser, hvoraf den ene dog er en
Genganger, af Weghorst godt en halv Snes Stykker fra Universitetet
foruden et Par fra Ridderakademiet. De fleste af disse Disputatser er
navnte ovenfor eller vil blive anferte i det felgende.™)

Reitzers og Weghorsts Disputatser har for Sterstedelen samme Ka-
rakter som Disputatserne fra Slutningen af forrige Periode, d. v. s. de er
videnskabelige Afhandlinger, der mere eller mindre vilkaarligt er skaa-
ret i Stykker i Theses, undertiden Brudstykker af starre Arbejder, be-
stemte til at efterfolges af en eller flere andre Disputatser om samme
Emne. Fortszttelsen kom dog langtfra altid. Reitzers Positiones ex jure
divino sive universali (1694 og 1702) og Weghorsts Compendium juris
Naturz (1696) blev aldrig til mere end Brudstykker, hvorimod sidst-
nzvnte Forfatters Introductio in Jus feudale I og II (1694 og 1695)
indeholder en kort, men fuldsteendig Fremstilling af Jus feudale com-
mune, d.v.s. den langobardiske Lensret med tilherende Kejserlove.
Om Weghorsts Disputatser om Forholdet mellem dansk Ret og romersk
Ret, hvilke tildels har en szrlig Karakter, er talt paa et tidligere Sted.
Adskillige Disputatser er ledsagede af en Samling lasrevne Theses om
andre Emner end Afhandlingen, og i et Par af Weghorsts Disputatser
har ogsaa Respondenten opstillet Theses, der dog ikke altid er af juri-
disk Karakter.

Kommunitetsalumnernes Borddisputatser fandt stadig Sted, men
Emneme var aldrig juridiske. Derimod forekom saadanne Emner ved
de Disputatser, som holdtes paa Regensen og Kollegierne, der alle havde
optaget en lignende Ordning som den, der i sin Tid var blevet truffet
med Hensyn til Kommunitetsalumnerne.”) Denne Slags Disputatser
blev siden anden Halvdel af det 17. Aarhundrede i Reglen trykte, hvad
vistnok bl. a. skete for Kontrollens Skyld, og et stort Antal af disse
trykte Disputatser er bevarede, deriblandt ogsaa en Del juridiske, der
nazrmest kun frembyder Interesse som Vidnesbyrd om, at den juridiske
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Undervisning dog hos enkelte Studenter fremkaldte en mere ind-
gaaende Beskzftigelse med Faget. Enkelte af dem vidner om mere
selvstendigt Arbejde, f. Eks. Chr. Stubs fire Dissertationes de legibus
et legislatoribus Danorum (1716-19), der holdtes paa Elers Kolle-
gium.
Ligesom i forrige Periode udgik der praktisk talt ingen anden juri-
disk Litteratur fra Universitetet end Disputatserne. Det eneste, der for-
tjener at navnes, er Resens Udgaver af aldre nordiske Love. Efter at
Disputatserne havde faaet Karakteren af Afhandlinger, var de jo ogsaa
blevet en Form for litterer Produktion, og man ser, at Fundatsudka-
stet af 1691 i den ovenfor anforte Bestemmelse fuldtud anerkender dette
og derfor tillader, at de erstattes med videnskabelige Arbejder af anden
Art, en Ordning, som i senere Tid positivt godkendtes ved Res. 16.
Marts 1761. Naar den litterzre Produktion var saa ringe, som den
var, maa det dog tages i Betragtning, at de skonomiske Forhold baade
under Christian V og Frederik IV var meget daarlige, og at de ganske
utvivlsomt lagde vasentlige Hindringer i Vejen for Udgivelse af storre
Arbejder. Blandt de juridiske Professorer fra denne Periode har der
i hvert Fald varet en, som hverken har manglet Drift til litteraer Virk-
somhed eller Lyst til at faa Resultaterne af sit Arbejde offentliggjort,
nemlig den i det foregaaende ofte nzvnte Henrik Weghorst. Trykt fik
han kun sine ret talrige Disputatser og ¢t Par andre Smaaarbejder, men
han efterlod sig et imponerende Antal for Sterstedelen endnu bevarede
Manuskripter, over hvilke han fer sin Ded affattede en Fortegnelse,
som han overgav til Albert Thura, der trykte den i sin Idea historize
litterariz Danorum.’) De fleste af disse Manuskripter var af juridisk
Indhold eller havde i hvert Fald som omhandlende Moralfilosofi og
Politik Beroring med Juraen.”) Af de juridiske, der tilsammen udger
mindst 6coo Kvartsider, er et sterre Antal omtalt i det foregaaende,
men der findes endnu flere, saaledes en Samling Dissertationes juridicz,
der maaske har varet bestemte til at benyttes som Disputatser.”) Flere
af Manuskripterne foreligger i smukke Renskrifter og har utvivlsomt
vaeret bestemnte til Udgivelse, hvad ogsaa fremgaar af, at et i Leipzig
udkommende Messekatalog fra 1692 indeholdt en Forhaandsmedde-
lelse om visse af de endnu bevarede Arbejder, hvilkke Weghorst altsaa

82



allerede paa dette Tidspunkt txnkte at udgive.”) En Del af Weghorsts
Skrifter har Karakteren af Noter eller Kommentarer til andres Var-
ker, men denne Form for Litteratur var i Datiden meget almindelig og
benyttedes som bekendt endnu et Par Gange af A. S. @rsted. Et mere
indgaaende Studium af de Weghorstske Manuskripter og en Sammen-
ligning af dem med anden samtidig Litteratur har jeg ikke kunnet fore-
tage, og jeg kan derfor ikke sige noget bestemt om, hvilken videnska-
belig Selvstzndighed Forfatteren var i Besiddelse af. Tiden stillede som
bekendt ikke store Fordringer i denne Henseende. Saa meget er dog
sikkert, at Weghorst har varet en meget kyndig Mand, hvad Kofod
Ancher ogsaa bevidner,”™) og at han har udarbejdet sine Skrifter, der
er skrevne i et jaevnt, klart og flydende Latin, med stor Omhu, og der
synes derfor god Grund til at give ham en Plads i den danske Rets-
videnskabs Historie,

De akademiske Grader. Reglerne om de akademiske Grader under-
gik ikke egentlige Forandringer i den her behandlede Periode; kun
bortfaldt vistnok ifelge Praksis Magistergraden som Betingelse for Er-
hvervelse af Grader i de hojere Fakulteter,”) hvilket ogsaa forudsattes
i Fundatsudkastet af 1691. De juridiske Grader var stadig uden navne-
vardig Betydning. Bortset fra Scavenius og Bornemann, der promove-
redes efter at vare udnzvnte til Professorer, var den eneste, som er-
hvervede en juridisk Grad, Iver Nielsen Hertzholm, der 1673 blev Li-
cenciatus juris paa en Afhandling De servitute personali et reali. Endnu
da Scavenius promoveredes 1657, maatte en udenfor Fakultetet staa-
ende Person bemyndiges til at assistere ved Promotionen, idet Fakul-
tetet selv kun bestod af cn enkelt Professor.’™) Promotionsdisputat-
serne blev i denne Periode altid forfattede af Promovenderne.
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FJERDE AFSNIT

UNIVERSITETSFUNDATSEN 1732
OG FORORDNINGEN OM INDFORELSE AF
DE JURIDISKE EKSAMINER

2 NIVERSITETSFUNDATSEN AF 1732. I Slutningen

.'.' 2 af det 17. og Begyndelsen af det 18. Aarhundrede befandt
=@ Kebenhavns Universitet sig i en Nedgangsperiode.') Af
> de store Navne fra den foregaaende Tid var det kun Ole

/% Remer, som overlevede Aarhundredskiftet, og iovrigt var
der kun faa virkelig betydelige Mand blandt Universitetslaererne.
Mange Professorer anvendtes i andre Embeder, som tog deres Tid, saa
at de undertiden helt maatte fritages for deres Pligter ved Universitetet,
og som ovenfor berert klagedes der ogsaa over ligefremme Forsemmel-
ser af Forelasninger og Disputatser. Det var endvidere et uheldigt For-
hold, at de til Professorembederne knyttede Indtagter ikke var lige
store for dem alle, og at et lenningsmassigt Avancement i Reglen kun
kunde opnaas ved at skifte Fag, og det lod sig endelig ikke bestride,
at der raadede megen Nepotisme, baade ved Embedsbesxttelser og
ved Uddeling af Stipendier.

Holberg indrommer, at de, der paastod, at visse Videnskaber paa
den Tid havde taget markeligt af, ikke havde helt Uret, men mente,
at dette ikke var noget som specielt gjaldt om Kebenhavns Universitet,
men var et almindeligt evropaisk Fanomen.’) Denne Betragtning var
sikkert rigtig. Foruden paa mere specielle Forhold, som lod sig zndre,
beroede Nedgangen utvivisomt i stort Omfang paa, at Universiteterne
overhovedet ikke mere som Undervisningsanstalter svarede helt til Ti-
dens Krav og i det hele befandt sig i en Bglgedal. Dette indeholder
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ogsaa Forklaringen af, at den Reform af Universitetet, som omsider
fandt Sted under Christian VI, ikke medferte nogen sterre Forandring
af Forholdene. Tiderne maatte skifte, og Idealerne xndres, inden der
paany kunde komme en almindelig Opgangstid, i hvert Fald for de
humanistiske Fag ved Universitetet.

Vi har set, at man allerede i 1691 omgikkes med Planer om Ud-
stedelse af en ny Fundats, der dog neermest synes at vare tznkt som
en Kodifikation af de faktisk praktiserede Regler. Tanken om en egent-
lig Reform var derimod fremme i 1725. Det var uden Tvivl Andreas
Hojer, som havde undfanget den, og det ser ud, som om han har
benyttet Dronning Anna Sophie til at faa sine Planer fremmet. Der ha-
ves tre med Hojers egen Haand skrevne Akistykker vedrerende Sagen,
hvilke af Dronningen blev overgivet til Oversekreteren i Danske Kan-
celli Chr. Meinichen, for at han skulde udtale sig om dem, samt den
af Moinichen afgivne Erklaring.’) Hojers Plan gik ud paa, at der under
Direktion af Patronen — og i meget nzrgaaende Form — skulde for-
anstaltes en formelig Visitation af Universitetet ved erfarne, lerde og
redelige M2nd, hvoriblandt ham selv, der skulde have Rollen som Vi-
sitator af det juridiske og medicinske Fakultet, og at disse Mznd der-
efter i Forbindelse med Patronen skulde overlaegge de Forandringer og
Forbedringer, som de maatte anse for tjenlige til Universitetets Op-
komst og derom gore Forestilling til Kongen. Planen blev bifaldet af
Mopoinichen, men uvist af hvilken Grund ikke ivaerksat.

Baade Hojers Udkast til en kongelig Befaling om Visitationen og
Moinichens Erklzring bekrafter Tilstedevaerelsen af de forskellige
Mangler ved Universitetets Indretning og Virksomhed, som ovenfor er
omtalte. Af szrlig Interesse for de Spergsmaal, som her behandles, er
det, at de ogsaa peger paa det onskelige i at give Universitetet som
Uddannelsesanstalt en mere alsidig Karakter. I Hojers Udkast finder
dette kun Udtryk i en Passus om, at Visitatorerne bl. a. skulde under-
sage, om der fandtes unyttige og i de Tider ubrugelige Professioner, og
om der fattedes en eller anden Disciplin, som paa andre evangeliske
Universiteter offentligt doceredes, men Mainichen udtaler sig meget
bestemt i den nzvnte Retning. Det er tidligere anfert, at han i stzrke
Ord anker over, at der ikke laestes over nyere Historie, Politik og Moral-
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filosofi, og at Folk maatte sende deres Senner til fremmede Universi-
teter for at skaffe dem en tidssvarende Uddannelse. De fleste af Stu-
denterne var efter hans Mening ikke nyttige til andet end til at udskrive
og recitere en Postilpreediken, men hvis de nyttigere Videnskaber blev
dyrkede, vilde Kongen »med Tiden finde blandt Landets egne Bern
storre Forraad paa capable Subjecta, der kunde tjene Hans Majestat
baade inden og uden Rigerne, baade udi gejstlige og verdslige Bestil-
linger«. Meinichen stiller her Krav om, at der ved Universitetet skulde
legges sterre Vagt paa Uddannelse af de vordende civile Embeds-
mznd, men da han slet ikke nazvner Juraen, er det rimeligvis Embeds-
mand i de hgjere administrative Stillinger, han tznker paa, og der er
derfor ingen Grund til at tro, at den Reform, han havde for Oje, var
en Reform som den, der gennemfortes 1736, og som gik ud paa at skabe
en faglig juridisk Uddannelse for vordende Retsembedsmznd. Hojers
Udtalelser er saa almindelige, at man ikke kan demme om, i hvad Ret-
ning hans Tanker har gaaet, men Sandsynligheden taler for, at de har
faldet sammen med Meinichens. En Reform, som skulde realisere den-
nes Dnsker lod sig imidlertid vanskeligt genemfere. Det nye Dannelses-
ideal, som var Baggrunden for dem, var ikke blot i udpraget Grad et
specielt Overklasseideal, men det var ogsaa ved sit Krav om en alsidig,
men netop som Felge deraf ikke videre dybtgaaende videnskabelig
Orientering i Strid med selve Universiteternes Vasen, og en Omdan-
nclse af disse paa det nzvnte Grundlag kunde derfor ikke godt ske,
uden at andre vigtige Universitetsopgaver kom til kort.

Den ydre Foranledning til, at der dog omsider blev tilvejebragt en
ny Universitetsfundats, var Kebenhavns Brand 1728, der lagde nzsten
alle Universitetets Bygninger og Samlinger i Aske og ikke blot nedven-
diggjorde Foranstaltninger til at raade Bod paa den saaledes skete
Skade, men ogsaa ferte ind paa en Overvejelse af Universitetets oko-
nomiske Forhold i det hele, hvortil da ganske naturligt knyttedes et
Arbejde for at tilvejebringe et nyt almindeligt Retsgrundlag for dets
Virksomhed. Efter Chnistian VI's Tronbestigelse blev der 1731 nedsat
en Kommission under Forsade af Universitetets Patron, Iver Rosen-
krantz, med den Opgave ikke blot at kodificere de gzldende Regler,
men ogsaa at overveje, om de i en cller anden Henseende kunde behove
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nogen Forandring.’) Resultatet blev en ny Universitetsfundats af 31.
Marts 1732. Denne bragte vel visse Fremskridt og havde i hvert Fald
Betydning ved at gere en Ende paa den Oplesningstilstand, i hvilken
Universitetet i de nzrmest foregaaende Aar havde befundet sig, men
er iovrigt med Rette blevet kritiseret som lidet reformvenlig og som i
for he) Grad dikteret af Hensynet til Professorerne. For at opnaa en
i og for sig tiltrengt Forbedring af disses Lenninger blev Antallet af
Professorater saaledes noget formindsket, og Formerne for Undervis-
ning og Studium lodes i det hele uforandret. For det juridiske Fakultet
beted Fundatsen dog et Fremskridt i begge disse Retninger, men dette
Fremskridt var ganske vist mere formelt end reelt.

Fundats 1732 § 2 bestemmer, at »herefter tvende Professorer skulle
tractere Jura, saa at den ene profiterer Jus Naturz et Gentium, saa og
Jus publicum, men desforuden en Dag om Ugen Philosophiam Mo-
ralem, den anden lzeser over Jus Justinianeum, og forklarer derhos Vor
Allernaadigste Lov, visende dens Overensstemmelse med Naturens og
Folke-Retten, saavel som andre Landes Love«. Den allerede gennem
lange Perioder bestaaende Ordning, at der var to juridiske Professorer,
fik altsaa nu fundatsmessig Hjemmel, men da samtidig Professoratet
i Etik, med hvilket det andet juridiske Professorat som Regel havde
varet forbundet, blev nedlagt, beted Forandringen i Virkeligheden kun,
at det Professorat, der hidtil paa en Gang havde bestridt Etikken og
en Del af Juraen, flyttedes fra det filosofiske til det juridiske Fakultet;
den juridiske Professor skulde jo nu lzse over Moralfilosofi. Det var
aabenbart den Omstzndighed, at Naturretten, der var saa ngje for-
bundet med Etikken og i Virkeligheden indbefattede denne, nu var
blevet det juridiske Hovedfag, som motiverede Forandringen. Det er
imidlertid klart, at denne beted meget for det juridiske Fakultet, der
nu fik Sikkerhed for altid at have to normerede Lzrere. I den narmest
foregaaende Tid, under Bagger, havde der jo igen kun varet en enkelt
juridisk Professor.

Angivelsen af, hvad der skulde lzses over, indeholdt heller ikke
noget vasentligt nyt i Forhold til, hvad der havde varet Tilfzldet i
Reitzers og Weghorsts Tid, hvor der jzvnligt var blevet last over Na-
turret, og hvor der baade under Forelesningerne herover og under de
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romerretlige Forelesninger var blevet anstillet Sammenligning med
dansk Ret. Ny var derimod til Dels Bestemmelsen om Jus publicum,
der hidtil nasten ingen Betydning havde haft. At Naturretten nu be-
tragtedes som det vigtigste Fag, hvis Betydning var sterre end Romer-
rettens, synes at ligge udtrykt i Placeringen, ligesom det peger i denne
Retning, at det er med Naturretten, at den danske Ret i forste Linie
skal sammenlignes. Fundatsen synes ievrigt at gaa ud fra, at der her
kun er Tale om Overensstemmelser, noget som man allerede finder
udtrykt af Weghorst, der i sin Dissertatio de differentiis juris Danici et
Romani I blandt nogle Additamenta opstiller falgende Thesis: Nihil
in jure Danico occurrit, qvod juri naturz sit contrarium.

Fundatsens Bestemmelser om Professorernes Forelesninger og Dis-
putatser (§§ 10-17) afviger ikke vasentlig fra, hvad der forud var
gzldende. Hvad Studenterne angaar, staar Fundatsen ogsaa na&rmest
paa det gamle Standpunkt, at disse ikke er sondrede efter Fag eller
alene horer visse Fagprofessorers Forelasninger. Der gaas aabenbart ud
fra, at ogsaa Studenter, der forbereder sig til teologisk Embedseksamen,
hvilket jo stadig var Tilfzldet med Hovedmassen af Studenterne, eller
til Erhvervelse af en Grad under det filosofiske Fakultet, ogsaa horer
juridiske Forelasninger. Ifelge §§ 18 og 19 var alle Studenter, som ned
Kommunitetet eller andre Beneficier, forpligtede til at here Theologo-
rum og Jurisconsultorum Lektier, og Bevis herfor var endvidere efter
§ 20 en Betingelse for at stedes til Magister- eller Baccalaurgraden. At
man udtrykkeligt nzvnede de juridiske Forelzsninger i denne Forbin-
delse, var imidlertid noget nyt,

Hvad de juridiske Grader angaar, skete der den ZAndring, at Bacca-
laurgraden nu helt afskaffedes i de tre hajere Fakulteter. Betingelserne
for at erhverve Licenciatgraden og Doktorgraden i det juridiske Fakul-
tet blev forsaavidt de samme som tidligere, som der ifelge §§ 48 og 49
til den forste krzevedes Eksamen og offentlig Disputats under Decani
Prasidium, d. v. s. over en af ham forfattet Afhandling, til Doktorgra-
den kun Disputats, der kunde ske enten under Decani Prasidium eller
sine praside, d. v. s. over en af Doktoranden selv forfattet Afhandling.
Nye var derimod Bestemmelserne om, at Licentiatgraden ikke maatte
forundes nogen uden dem, der sad i anselige Embeder og havde gjort
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sig bekendte ved Lezrdom og andre Meriter, og at Doktorgraden kun
stod aaben for fornemme Embedsmand som Professores Juris, de for-
nemste Hojesteretsadvokater, som var bekendte for grundig Lardom,
og Mand i lignende Stillinger.

De nazvnte Bestemmelser viser tydeligt, at enhver Tanke om at
benytte de akademiske Grader som en Slags Embedseksamener, har
ligget Forfatteren af Fundatsen ganske fjern, og Udviklingen i den for-
udgaaende Periode, hvor Graderne kun yderst sjaldent var blevet ud-
delte, kunde heller ikke fere ind paa en saadan Tanke, hvis Gennem-
forelse ogsaa naturligt maatte have fort til Bevarelse af Baccalaur-
graden, der var den eneste, som kunde tzenkes erhvervet af juridiske
Studerende i stoerre Udstrakning. Der er imidlertid heller intet, som
tyder paa, at man under Udarbejdelsen af Fundatsen har tznkt paa
for Juristerne at efterligne den teologiske Eksamen, om hvilke der gives
Regler i §§ 30-40. Teologisk Eksamen var forlengst en Betingelse for
Opnaaelse af Presteembeder, men Opstilling af en lignende Regel med
Hensyn til juridiske Stillinger vilde have varet noget helt nyt, hvortil
Initiativet vanskeligt kunde tages af Universitetet, der heller ikke her
havde udenlandske Forbilleder at efterligne. Den voksende Trang til
juridisk Uddannelse hos Embedsmandene kom dog til at sztte Spor i
Fundatsens § 95, der foruden i Almindelighed at udtale, at Kongen
vilde vaere betenkt paa deres Forfremmelse, der ved Universitetet frem-
for andre havde gjort sig bekendte af Flittighed og L&rdom, szrlig med
Hensyn til Juristerne bestemte, at de, der var vel grundede in Jure,
kunde gore sig Haab om at blive befordrede til Advokater i Kongens
hajeste Ret, til Dommere og end til anseligere Embeder, naar de til
samme at forestaa fandtes bekvemme.*)

Forordningen af 1o. Febr, 1736. Det er ovenfor paa flere Steder
fremhaevet, at de fra Tid til anden fremkomne Klager over, at der ikke
sergedes tilstraekkeligt for Uddannelsen af Statens civile Embedsmand,
altid nzrmest havde sigtet til Embedsmand i hejere administrative Stil-
linger, ligesom den Uddannelse, man havde ensket indfert, var en Ud-
dannelse afpasset for disse Stillinger. Derimod havde Spergsmaalet om
en bedre Uddannelse af Dommere og Sagferere hidtil saa godt som
ikke varet fremme. Forholdene ved de overordnede Domstole gav ikke
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i denne Henseende szrlig Anledning til Klage. Selv om kun ganske
enkelte af Landsdommerne og Heojesteretsassessorerne havde en videre-
gaaende juridisk Uddannelse, var der mange iblandt dem, som havde
studeret ved et Universitet i kortere eller laengere Tid, og som vel i saa
Fald nzsten altid havde hert juridiske Forelzsninger, og selv de, der
ingen Universitetsuddannelse havde, og hvis Forudsatninger for at be-
stride Dommerhvervet alene beroede paa, hvad de havde lert i prak-
tiske Stillinger, szrlig som Embedsmand i Kollegierne, var i hvert Fald
altid Mand paa et hajere Dannelsesniveau.®) Og dette sidste gjaldt vel
ogsaa i nogen Grad om Hojesteretsadvokaterne. Derimod var det under-
ordnede Retspersonale, baade Dommere og Prokuratorer, i Reglen kun
i Besiddelse af den mest nedterftige boglige Dannelse, ja knap nok det,
og kun rent undtagelsesvis havde en og anden af dem studeret, men da
saa godt som altid uden synderligt Resultat.’) Det var imidlertid forst
Udviklingen i Tiden efter 1660, som havde gjort Spergsmaalet om
Underdommemes Kvalifikationer brandende. Fra at vare Personer,
hvis Hovedvirksomhed Iaa i det private Erhvervsliv (Kebmandsnzring
eller Landbrug), og som kun udevede Dommerhvervet som et under-
ordnet Tilleeg hertil, var de mere og mere gaaet over til at blive egent-
lige Embedsmand, der kun havde deres Embedsgerning at tage Vare
paa, men ogsaa helt og holdent skulde leve af Embedsindtagterne, men
denne Forandring i deres Stilling havde paa Grund af de meget smaa
Indtagter, der var knyttede til Embederne, haft en hejst uheldig Ind-
flydelse paa Rekruteringen af Dommerstanden, hvis Medlemmer nu
som oftest hentedes fra et socialt Niveau, der ingen Garantier frembed,
vaere sig for Kundskaber eller Vederhzftighed eller for Besiddelse af
de fornedne moralske Kvalifikationer.

Som Folge af de nzvnte Forhold var der opstaaet en Nodstilstand
med Hensyn til Retsplejen ved Underretterne, hvilken foregedes ved,
at Prokuratorerne, der tilhorte samme sociale Milieu som Dommerne,
i hvert Fald ikke var meget bedre end disse,’) og det kunde ikke vaere
andet, end at denne Neodstilstand for eller senere maatte tildrage sig
Regeringens Opmarksomhed. Den rationelle Vej til Forbedring af For-
holdene vilde for Dommemes Vedkommende have varet en Forogelse
af deres Embedsindtagter, hvorved Stillingerne vilde vare blevet mere
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tillokkende og derfor segte af Folk med bedre Kvalifikationer, men
denne Vej var ikke farbar som Folge af Statens daarlige okonomiske
Forfatning, og hvis man i Stedet for vilde sege at naa frem ved at krave
en bedre Uddannelse, maatte man vare forberedt paa, at Forseget vilde
mislykkes, fordi de, som med de davarende Indtagtsforhold attraaede
Stillingerne nzppe vilde vare i Stand til at bekoste en saadan. Med
Hensyn til Prokuratorerne stillede Sagen sig derimod anderledes, idet
Kravet om en vis Uddannelse her vilde bevirke en Formindskelse af
Antallet og dermed bedre Kaar for dem, der blev tilbage. Det var da
ogsaa Prokuratorerne, der gav Anledning til, at Tanken om en juridisk
Uddannelse for Retsembedsmaendene forste Gang fremsattes.

Dette skete 1720, da Frederik Rostgaard, der paa dette Tidspunkt
var Justitiarius i Hejesteret, efter kgl. Befaling afgav en Betaznkning
om Antallet af Prokuratorer.’) Han foreslog i Betzenkningen en succes-
siv Nedbringelse af Tallet, men fojede hertil en Udtalelse om, at det
for at »unge skikkelige Mennesker ligesaa vel i Danmark som paa andre
Steder kunde undervises i Lov og Ret og i Rettergangsmaade« var at
snske, »at noget sligt paa Universitetet enten publice eller i private
Kollegier i det danske Sprog blev dennem forelast, hvorefter dennem
kunde tillades for Underretterne i Kebenhavn at eve sig, indtil de
naaede den Fuldkommenhed, at de kunde betjene en privilegeret Pro-
kurators eller i det mindste en Herredsfogeds eller Herredsskrivers Em-
bede«. Rostgaard tanker altsaa endnu ikke paa at gere Adgangen til
Retsbetjent- og Prokuratorembeder afhangig af et egentligt Universi-
tetsstudium, endsige af en juridisk Embedseksamen, men vil kun, at der
skal gives de vordende Retsbetjente og Prokuratorer Lejlighed til paa
Universitetet at faa en vis Undervisning i dansk Lov og Ret og dansk
Rettergangsmaade. At der ikke er Tale om almindelig Universitets-
undervisning fremgaar tydeligt af, at Undervisningen skal meddeles
paa Dansk, og det, der har foresvavet Rostgaard, er derfor aabenbart
noget lignende som den Undervisning, de danske Jurister i senere Tid
maatte skaffe sig for at kunne indstille sig til den i Fr. 10. Febr. 1736
anordnede private juridiske Eksamen. Det maa fra ferst af have vaeret
Tanken at folge Rostgaards Forslag, thi der er blevet affattet et Kon-
cept til en kongelig Befaling, sandsynligvis til Konsistorium, der nasje
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felger Forslaget. Befalingen er imidlertid aldrig blevet udstedt, og man
maa altsaa senere igen have opgivet Planen, maaske fordi det med de
Larerkraefter, Universitetet dengang raadede over, vilde have varet
vanskeligt at gennemfere den, maaske ogsaa fordi man har ment, at
det laa udenfor Universitetets Opgave at undervise Personer, der ikke
var Studenter, og som ikke kunde undervises paa Latin. Fr. 1736 § 10
paalzgger da heller ikke Universitetet at sorge for de danske Juristers
Forberedelse til den private juridiske Eksamen.

I 1731 maa Spoergsmaalet om Retsbetjentenes Kvalifikationer have
varet paa Dagsordenen, idet der 19. Jan. blev givet Ordre til Stifts-
befalingsmznd og Amunand om at indsende Lister over de davzrende
Underretsdommere og Skrivere med Oplysning om deres Egnethed til
de Stillinger, de beklzdte.’) Om Anledningen til Udstedelsen af Ordren
foreligger intet, og ejheller vides det, hvilken Brug der er blevet gjort
af de indsendte Konduitelister; i hvert Fald ses de ikke at have givet
Anledning til Foranstaltninger af almindeligere Karakter. Blandt dem,
der ved denne Lejlighed gjorde Indberetning, var Stiftsbefalingsman-
den over Sjzllands Stift, Johan Ludvig Holstein, der var Oversekretzr
i danske Kancelli, da Fr. 10. Febr. 1736 blev udstedt, og han tog yder-
ligere Aaret efter selv et Initiativ, idet han henledede Regeringens Op-
marksomhed paa, at Manglerne ved Retsplejen ikke blot skyldtes udyg-
tige Dommere, men ogsaa slette og uretvise Prokuratorer.')

Det var imidlertid ferst nogle Aar efter, at Spergsmaalet om, hvad
der kunde gores for at forbedre Retsplejen i Underinstanserne, kom
under alvorlig Overvejelse, men desvarre synes det ikke med Sikkerhed
at kunne oplyses, fra hvem Initiativet til disse Overvejelser er udgaaet.
Et Brev fra Biskop P. Hersleb til Oversekretzr J. L. Holstein af 3. Sept.
1735,"') i hvilket der klages stzerkt over Underdommernes Uvidenhed,
har nappe noget med Sagen at gere, da det er skrevet fra Norge og
angaar norske Forhold, og det desuden kun bersrer Sagen rent i Forbi-
gaaende. Derimod er der vistnok Grund til at faste Opmarksomheden
ved en Billet fra Christian VI til J. L. Holstein af 22. Sept. 1735,”)
hvori det hedder: »Wir haben gelesen das Promemoria, so Er uns fiir
8 Tagen gegeben, angehend die Justitz. Wir finden selbiges in den
meisten Stiicken recht gut, und wen Er es mit Geheimterath Rosen-
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krantz durchgegangen, kénte wohl nach beyder guht befinden die von-
nétene Resolution genommen werden. Wir méchten doch gerne den
Verfasser wissen«. Det paagzldende Promemoria har altsaa varet
anonymt, og da det ikke mere synes at eksistere,”) kan det ikke oplyses,
hvem Forfatteren af det har varet, og ej heller, hvad det har gaaet ud
paa. At der er en Forbindelse mellem Promemoriet og Fr. 10. Febr.
1736, sandsynliggeres dog ved, at Kongen paalzgger Holstein at over-
veje det i Forening med Iver Rosenkrantz. Rosenkrantz var paa dette
Tidspunkt ikke mere Chef for Kancelliet, hvor han ikke lznge forinden
var blevet aflast af Holstein, men han var vedblivende Patron for Uni-
versitetet, og det var gennem ham, at de to juridiske Professorer kort
efter fik Befaling om at gere Udkast til en Forordning om juridiske
Eksamener.

Hvorledes det nu end forholder sig med Promemoriet, blev Resul-
tatet af de Overvejelser, som under alle Omstendigheder har fundet
Sted henimod Slutningen af 1735, to Forordninger henholdsvis om
Lovens Skarpelse imod temere litigantes samt uretvise Dommere og
Procuratores af 23. Dec. 1735 og anlangende, hvorledes med Examini-
bus Juridicis ved Universitetet udi Kisbenhavn til Justitiens Befordring
herefter skal forholdes af 10, Febr. 1736.**) Af Forarbejder til disse For-
ordninger foreligger ikke andet end de i1 Kancelliet udarbejdede Udkast
samt en til Grund for Udkastet til Eksamensforordningen liggende
Skrivelse fra de juridiske Professorer til Kongen med tilherende For-
slag,’) men at Forordningerne herer neje sammen og har en fzlles Op-
rindelse, fremgaar tydeligt af en Sammenligning mellem Pramisserne
til Forordningen om temere litigantes og Indledningen til den nysnzvnte
Skrivelse. Af denne Indledning ses det nemlig, at Professorernes For-
slag til Indferelse af juridiske Eksamener er udarbejdet i Henhold til
en vistnok nu tabt kongelig Befaling, hvis Indhold udferligt refereres,
og denne Befaling har aabenbart haft nzr Berering med Przmisserne
til Fr. 1735, idet de to Aktstykker for et vist Afsnits Vedkommende har
fulgt hinanden Led for Led, selv om de ikke synes at have varet ordret
overensstemmende.

De to Professorer, fra hvem den oftnzvnte Skrivelse udgik, var de
davzrende Medlemmer af det juridiske Fakultet, Chr. Bagger og An-
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dreas Hojer, af hvilke den sidste 3. Dec. 1734 var udnavnt til at beklede
det ved Fundatsen af 1732 oprettede ny Professorat i Jus naturz et
gentium og Jus publicum samt Moralfilosofi, efter at man forst for-
gxves havde segt at vinde en tysk Professor for Stillingen.'®) Om Bagger
er talt i forrige Afsnit. Andreas Hojer var som bekendt af Uddannelse
Mediciner, men var allerede som ung under et Studicophold ved Uni-
versitetet i Halle ogsaa blevet fert ind paa andre Studier. I den Selv-
biografi, han har meddelt i et Brev til Prof. Johs. Fabricius i Helm-
stidt,’’) omtaler han, at hans Lyst under Opholdet i Halle drev ham
til ved Siden af Medicin ogsaa at studere Moralfilosofi, Naturret, Hi-
storie og Statsret, og han nzvner blandt de Professorer, hvis Forelzs-
ninger over disse Fag paa den Tid var stzrkt besegte, og som han
formodentlig selv har hert, Thomasius, Ludewig og Thomasius’s Elev
Gundling. Senere havde han 1717-18 opholdt sig ved Universitetet i
Helmstidt som Hovmester for to af Holsteins Bredre og havde for at
kunne manuducere disse paany beskaftiget sig med juridiske Studier,
der ogsaa havde bragt ham i Forbindelse med de dervarende juridiske
Kredse.”) Et Resultat af disse Studier var hans Diagramma de nuptiis
propinquorum jure divino non prohibitis (1718), der ved sine dristige
Paastande havde bragt ham i Konflikt med Teologerne.”*) Nogle Aar
senere forsegte Hojer at blive juridisk Professor, men hans Bestrabelscr
herfor strandede paa Modstand fra Rostgaard.™) Naar bortses fra det
ovennzvnte Skrift havde han heller ikke for sin Udnavnelse i 1734
udfoldet nogen juridisk Forfattervirksomhed, hvorimod han nok gen-
nem sine forskellige administrative Stillinger havde erhvervet sig prak-
tisk juridisk Erfaring. Som Jurist var Hojer utvivisomt meget staerkt
paavirket af Thomasius™), af hvem igvrigt allerede Reitzer var Elev.
Det Program for den juridiske Uddannelse, som Hojer senere opstillede
i sin Idea jurisconsulti Danici, svarer paa alle Hovedpunkter til Tho-
masius’s Ideer, saaledes baade ved Kravet om en alsidig historisk-filoso-
fisk Fordannelse, ved den stzrke Interesse for Naturretten og ved den
Betydning, der tillagges Studiet af den nationale Ret, men ogsaa i hans
Meninger om Enkeltspergsmaal og i Arten af de Problemer, han in-
teresserede sig for, rober Paavirkningen fra Thomasius sig tydeligt, og
de var vistnok overhovedet beslegtede Naturer.
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Som bekendt har Hojer i lange Tider staaet som den egentlige Op-
havsmand til Forordningen af 1736. Denne Opfattelse gaar maaske til-
bage til G. L. Baden, Den danske og norske Lovkyndigheds Historie™),
hvor det dog strengt taget kun siges, at Hojer konciperede Forordnin-
gen, hvad der sandsynligvis er rigtigt nok,”), men ikke at han und-
fangede Ideen til den, og heller ikke Kofod Ancher, der var Elev af
Hojer og stzrkt fremhzver hansFortjenester af det juridiske Studium™),
udtaler noget herom. Det kan da nzppe med nogen Sikkerhed paastaas,
at Forordningen har sit Udspring fra Hojer. Udspringet er éfter min
Mening snarest at sege i det ovenfor omtalte anonyme Promemoria, og
naturligvis er det ikke udelukket, at dette kan have varet forfattet af
Hojer, men meget sandsynligt er det ikke. Det nzrmestliggende Motiv
for ham til at optrzde anonymt skulde vare Angstelse for, at hans
Initiativ vilde vakke Misfornsjelse ved Universitetet, men det vides
ikke, at Forordningen her har madt nogen Modstand. Men medens det
altsaa ikke uden videre tor haevdes, at Ideen til Forordningen er ud-
gaaet fra Hojer, er der nzppe Tvivl om, at det er ham, der har kon-
ciperet og i det vasentlige bestemt Indholdet af det i Skrivelsen til Kon-
gen indeholdte Forslag, der nasten helt igennem blev lagt til Grund
for Forordningen. Dette har ikke blot efter alt, hvad man iovrigt ved
om ham, Formodningen for sig, men bestyrkes ved, at de sidste Linier
i Skrivelsen er tilfajede med hans egen Haand, og at hans Navn staar
ferst under den, skent Bagger havde sterre Anciennetet som Profes-
sor.™) Det er endvidere meget muligt, at Hojer har varet taget med
paa Raad om Sagen, inden den kongelige Befaling til ham og Bagger
blev udstedt. Hojer stod fra tidligere Tid Holstein nzr og var siden
1734 hans Kollega i Missionskollegiet, og han har derfor rimeligvis va-
ret i stadig Forbindelse med ham. Der er ogsaa, som Rerdam har gjort
opmarksom paa,*) i Udkastet til den med Forordningen af 1736 sam-
menhangende Forordning mod temere litigantes en Bestemmelse, som
synes at maatte have sin Oprindelse fra det juridiske Fakultet, hvem
den tildeler en ejendommelig Opgave, og altsaa maa forudsatte, at et
Medlem af Fakultetet og da uden Tvivl Hojer ogsaa paa anden Maade
end gennem den til Kongen rettede Skrivelse har varet inddraget i
Overvejelserne.
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Den kongelige Befaling til Fakultetet begyndte med at fremhzve,
at Kongen med storste Mishag ansaa den ynkelige Tilstand, hvori Ju-
stitien ved saa mangfoldige ukyndige og ubekvemme, til Dels og derhos
uretvise og onde enten Procuratores eller Dommere og andre Justits-
betjente i Kongens Riger og Lande befandtes at vare sat, idet saadanne
Mennesker ¢j alene ophidsede andre enfoldige Undersaatter til unyt-
tige Processer, men endog af Uvidenhed, og iblandt Ondskab, forkert
anlagde eller i andre Maader saaledes fordarvede de dem enten som
Procuratorer eller Dommere anbetroede Sager, at de siden e¢j alene
maatte gaa fra een Instans til en anden og tilsidst ind for Kongens
Hojesteret, men det, som saaledes een Gang var forset, oftest ej mere
stod at redressere, hvorover ikke alene Processernes Mangde, endog for
Hojesteret, maatte blive saa umaadelig, at de ¢ i eet Aar kunde afge-
res, men fornemmelig Undersaatterne udarmedes og Landet opfyldtes
med mangfoldige Uretferdigheder, Falskheder, urigtige Eder samt an-
dre dermed konnekterede Gud forternende Synder og et uendeligt Had
mellem Undersaatterne indbyrdes. De to Professorer skulde derfor med
al optaenkelig Flid overveje, hvorledes Studium Juris paa det kongelige
Universitet stod at bringes i storre og saadan Flor, at flere, end hidtil
sket var, sig derpaa med Alvor maatte applicere, offentlige Examina
Juridica kunde indferes, og endelig denne (nl. den tidligere omtalte)
beklagelige Misbrug derved tillige kunde hemmes eller i det ringeste
med Tiden formindskes, og Landet med bekvemme og retvise Procura-
torer, Skrivere, Dommere og andre Civil-Betjentere forsynes.

Medens Befalingens Pramisser saaledes kun dvaler ved den slette
Tilstand, i hvilken Retsplejen var blevet bragt ved Retspersonalets
Ukyndighed og ringe moralske Standpunkt, skal det dog kun vare et
af Formaalene nied Reformen at faa disse Mangler afhjulpet. Et andet
Formaal, som mere selvstzendigt nzvnes ved Siden heraf, var at bringe
Studium Juris ved Universitetet til sterre Flor, serlig saaledes, at Rets-
videnskaben fik flere Dyrkere. Man ventede sig aabenbart ikke straks
store praktiske Virkninger af Indferelsen af en juridisk Eksamen, men
kun at Forholdene med Hensyn til Dommeres og Prokuratorers Ud-
dannelse med Tiden kunde blive bedre, men man vilde ganske bortset
fra, om de praktiske Resultater blev sterre eller mindre, sege at bringe
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storre Liv i Fakultetet, der hidtil havde fert en saa beskeden Tilvazrelse.
Hojer kendte som ovenfor nzvnt godt Forholdene ved to tyske Univer-
siteter, og hvis han har haft Indflydelse paa Udformningen af den
kongelige Befaling, ligger det nzr at tznke sig, at han, der selv for nylig
var blevet Professor, har ensket ved Siden af den af Regeringen til-
strebte Reform af de praktiske Juristers Uddannelse at faa fastsat
Bestemmelser, som kunde virke fremmende paa det videnskabelige Rets-
studium ved Universitetet og bidrage til at udvikle Fakultetet i Retning
af de Forhold, han havde gjort Bekendtskab med i Tyskland. Paa dette
Punkt er det altsaa muligt, at Hojers udenlandske Erfaringer kan have
spillet en Rolle, hvorimod det samme ikke er og ikke kunde vare Til-
fldet med Udformningen af selve Eksamensbestemmelserne, da den
ved disse indferte Ordning ikke havde noget Modstykke i Tyskland.

Hojers og Baggers Udkast er delt i tre Poster: »Om Examinibus
Juridicis i sig selv¢, »Om nogle andre til Studii Juris Forfremmelse
her paa Universitetet tjenlige Punkter« og »Om Befordring til Justits-
Betjeninger, Betjenternes Capacitet, og hvad derved enten til Justitsens
eller Studii Juridici Befordring kunde vare fornaden«.

Den forste Post svarer forsaavidt ikke helt til Overskriften, som der
foruden de egentlige Eksamensbestemmelser allerede her findes For-
skrifter om Eksamens Betydning for Adgangen til Embeder og Stil-
linger (I §§ 1, 9 og 10), et Spergsmaal, som ellers behandles i 3die Post.
Fra disse Forskrifter bortses forelebig.

Ved Udformningen af Eksamenshestemmelserne havde man et hjem-
ligt Forbillede, som det laa nzr at felge, nemlig den teologiske Embeds-
cksamen, der da allerede var over 100 Aar gammel, og det var ogsaa
dette Forbillede, som blev benyttet.”) Ved Fr. 27. Marts 1629 II §§ 1
og 2 var det blevet bestemt, at det fremtidig ikke skulde vare nogen
tilladt at lade sig hore fra Pradikestolen, medmindre han ikke blot
havde studeret ved Universitetet og havde Testimonium herom, men
ogsaa var blevet eksamineret, hvilket derefter var blevet indskzrpet og
nzrmere udformet ved Missive til Konsistorium af 7. Nov. s. A. Siden
1629 havde der altsaa cksisteret en teologisk Embedspreve, Examen
theologicum eller, som den ogsaa efter Eksamensbeviset (attestatum)
blev kaldt, teologisk Attestats, og denne Prove, der var blevet nzrmere
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udviklet gennem Lovgivning og Praksis i det 17. Aarhundrede, var i
Frederik IV’s Tid blevet reformeret ved Fr. 1. Aug. 1707, der siden
var blevet i det mindste delvis aflest af Fundats 1732 §§ 38-40, uden
at det er helt klart, i hvilket Omfang Forordningen ved Siden heraf
stadig havde Gyldighed. Det var teologisk Eksamen i den Skikkelse,
den ved disse Bestemmelser havde faaet, som kom til at danne det
Moenster, hvorefter den nye juridiske Eksamen indrettedes.

Ifelge Udkastets og Forordningens Post I § 2 skulde saaledes Fa-
cultas Juridica maanedlig, saa ofte der anmeldte sig nogen Studiosus
til Examine, vare pligtig, ligesom det ved Facultate Theologica skete,
at holde Examen Juridicum offentlig paa Consistorio, og det paa Latin,
saaledes at hver Gang ej mere end 8 Personer tillige til Examen antoges,
paa det de saa meget nojere kunde overheres, og det fojedes til, at der
med dette Examine Juridico, hvad Examinatores og Examinandos selv,
Notarii Embede, Tiden, Stedet, Protocolla, saavel Quastionum som Di-
stinctionis, og Schedulam attestatoriam angik, i alle Maader skulde
forholdes ligesom det in Examine Theologico var anordnet.

Eksamen skulde altsaa, forsaavidt der meldte sig nogen, afholdes
mindst en Gang om Maaneden, paa en enkelt Dag eller, hvis der meldte
sig flere, end der maatte eksamineres paa een Gang, paa flere Dage.
Dette var ogsaa Reglen ved teologisk Eksamen, men Bestemmelsen fik
i hvert Fald forlebig ingen praktisk Betydning for det juridiske Fakul-
tet, da der de ferste Aar kun meldte sig ganske faa Eksaminander.*)
Det samme var Tilfxldet med Forskriften om, at der ikke maatte eks-
amineres mere end 8 Kandidater paa een Gang, en Forskrift der lige-
ledes var gzldende for Teologerne, hvor den efter Oplysninger i Birche-
rods Dagboger ikke synes at have vzret uden Betydning.™)

Sezrlige Betingelser for at indstille sig til Eksamen udover, at ved-
kommende skulde vare Studiosus, d. v. s. indskreven ved Universitetet,
opstilles ikke. Der henvises nok med Hensyn til Examinandos til teolo-
gisk Eksamen, ved hvilken baade krevedes en vis Studietid og Afleg-
gelse af den af Griffenfeld i 1675 indferte Examen philosophicum,™)
men i hvert Fald den sidste Betingelse blev ikke i den felgende Tid anset
for gzldende ved juridisk Eksamen, og det var forst ved Fr. 11. Maj
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1775 § 10, at Filosofikum ogsaa blev en Betingelse for at kunne indstille
sig til denne Eksamen.

Rent formelt kraevede Udkastets og Forordningens Post I § s, at
ingen Studiosus maatte admitteres til Examen, medmindre han ferst
anmeldte ved Fakultetet under sin Haand sit Navn, Alder, Fedested
og Forazldre, samt naar og fra hvad Skole han var dimitteret til Akade-
miet, hvad han formente sig in omnibus partibus Jurisprudentiz at
kunne przstere, hvad for Collegia han havde hort, hvorhos han skulde
fremlzgge sin Prazceptoris privati Bevis om sin Flid og [sit] Forhold.
Som det vil ses, har man allerede her det endnu brugelige Petitum om
at maatte indstille sig til Eksamen og med Krav om omtrent de samme
Oplysninger, som i senere Tid er blevet forlangte. Det i Slutningen af
Bestemmelsen fordrede Bevis fra vedkommende private Praceptor for-
klares ved den da gzldende Ordning, hvorefter enhver Student efter
sin Immatrikulation skulde vlge en af Professorerne udenfor det teo-
logiske Fakultet til Privatprazceptor, hvem det da paahvilede at folge
ham og jevnligt erkyndige sig om hans Levned og om hvilken Frem-
gang han gjorde i sine Studier, ligesom Studenterne et Par Gange om
Aaret skulde levere Prxceptorerne skriftlige Udarbejdelser over Emner,
som de selv valgte, hvilke de da skulde gennemgaa med dem.™)

Eksamen skulde afholdes af Facultas Juridica, altsaa de juridiske
Professorer, ligesom det ved teologisk Eksamen var de teologiske Pro-
fessorer, der afholdt Eksamen. Om Medvirkning af Censorer var der
ikke Tale, og efter Ordene i Fr. 1. Aug. 1707 § 1 (»en om Formidda-
gen og en anden om Eftermiddagen«) ser det ud, som om der ved
teologisk Eksamen kun behovede at vare een Professor til Stede. Da
der ogsaa med Hensyn til Examinatores i Udkastet og Forordningen
henvises til teologisk Eksamen, har det vel vaeret Meningen, at ogsaa
den ny juridiske Eksamen skulde kunne holdes af en enkelt Professor,
hvad da ogsaa ses at have varet Tilfaldet i 1738 og 1739, hvor Di-
stinktionsprotokollen kun er underskrevet af Hojer.*'} Siden Midten af
1738 var han ganske vist en Tid lang den eneste juridiske Professor,
idet Bagger var afgaaet ved sin Udnzazvnelse til Stiftamtmand, men han
var ogsaa alene om Eksamen i Maj s. A, altsaa for Baggers Afgang.
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Udkastet og Forordningen fremhaever udtrykkeligt, at Eksamen
skulde holdes offentligt paa Consistorio, d. v.s. 1 Konsistoriums Made-
sal. Ved teologisk Eksamen havde det ikke oprindelig varet foreskrevet,
at Eksamen skulde holdes offentligt, og af Bircherods Dagbager™) ses
ogsaa, at det, selv om offentlig Afholdelse var det sadvanlige, ikke
sjzldent forekom, at Kandidater e¢ksamineredes privat, og vistnok un-
dertiden netop i den Hensigt at lade dem slippe lettere igennem, end
der kunde vare Tale om ved den offentlige Prove, hvor der maatte
iagttages Ligelighed i Bedemmelsen af Kandidaterne.”) I hvert Fald
ser det ud til, at der har fundet ret alvorlige Misbrug Sted; thi ved
Fr. 1. Aug. 1707 blev det ikke blot i § 1 stzrkt fremhzavet, at ingen
Examen Theologicum herefter privatim maatte tilstedes, under hvad
Praztext det og kunde vare, men at Examen aleneste skulde holdes
publice paa Consistorio i alles Paaher, som have Lyst til at vare
overvaerende, en Bestemmelse, der i snarest endnu starkere Udtryk
indskzrpedes ved Fundats 1732 § 38, men der indfertes endog ved
Forordningens § 2 en sarlig skriftlig Ed, som de teologiske Professorer,
der eksaminerede til Eksamen, skulde indsende til Kancelliet, og som
ved sit Indhold er et talende Vidnesbyrd om, hvilke Pligtforsemmelser
man endnu dengang regnede med, at Embedsmand i ansete Stillinger
kunde gore sig skyldige i. Professorerne maatte udtrykkeligt erklere, at
de ikke af Misgunst eller Vrede vilde forurette nogen Eksaminand og
¢j heller favorisere nogen for Gunst og Vilje, [end] mindre for Skank
og Gave, som de hverken direkte eller indirekte, under hvad Praztext
det og ske kunde, nogensinde vilde tage eller vente, at de ikke forud
vilde lade Eksaminanderne eller nogen paa deres Vegne vide, hvilke
Kvastioner de vilde proponere in Examine, at de uden Persons An-
seelse og uden Medynk vilde rejicere alle dem, der fortjente det, at de
vilde give Karakterer efter Eksaminandernes Fortjeneste o.s.v. Den
Ydmygelse, som det maatte vare for Professorerne at skulle aflegge
en Ed som den nzvnte, blev de juridiske Professorer forskaanede for
ved Indferelsen af juridisk Eksamen, idet man nejedes med den Ga-
ranti, der laa i, at Eksamen skulde afholdes offentligt, og det er vel
ogsaa et Spargsmaal, om Kravet om Edsafleggelse ikke maatte anses
for opgivet ogsaa for Teologernes Vedkommende ved, at det ikke om-
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taltes i Fundatsen af 1732.*) Fundatsen fandt det dog stadig nedven-
digt i § 37 under Straf at forbyde Professorerne at modtage Penge eller
Penges Vard for at eksaminere eller at vare nogen til Vilje in Examine
Philosophico.

Udkastet og Forordningen beskaftiger sig ikke direkte med Spergs-
maalet om den Undervisning, de vordende Jurister skulde have. Med
Hensyn til Undervisningsformerne gaar de aabenbart ud fra, at de
skulde vere de samme som ved de evrige Universitetsstudier, og om de
Fag, i hvilke der skulde undervises, udtaler de sig kun indirekte, nemlig
gennem de i Post I § 4 indeholdte Bestemmelser om Eksamenskarakte-
rerne. Ved teologisk Eksamen var der siden Midten af det 17. Aar-
hundrede gennem Praksis blevet indfert et Karaktersystem med folgende
syv Trin: laudabilis, haud illaudabilis, non illaudabilis, haud contem-
nendus, non contemnendus, mediocris, illum (sc. accipimus).®) Disse
var ved Fr. 1707 § 1 blevet reducerede til tre: laudabilis, haud illauda-
bilis, non contemnendus, hvilke nu overfertes til juridisk Eksamen, dog
saaledes at non contemnendus @ndredes til haud contemnendus. Det
afgerende for, hvilken Karakter der opnaaedes, var, ligesom ved teolo-
gisk Eksamen, ikke eller ikke alene den sterre eller mindre Sikkerhed
i et for alle Kandidater falles Pensum, men i hvert Fald tillige Om-
fanget af det Pensum, som opgaves til Eksamen, og i hvilken vedkom-
mende eksamineredes. Minimumskravet udtrykkes saaledes, at ingen
maa faa Haud contemnendus, som ikke er nogenledes grundet i Jure
Natura og derhos forstaar den Danske og Norske Lov og Rettergangs-
maade samt de in Institutionibus forckommende terminos juridicos.
Til Haud illaudabilis kravedes, at vedkommende var vel grundet in
Jure Naturz et Gentium, forstod den Danske og Norske Lov og Ret-
tergang og havde nogenledes Kundskab om den da brugelige Juris-
prudentia Romano-Germanica, til Laudabilis, at vedkommende var vel
grundet in Jure Naturz, Gentium et Universali samt Danico et Nor-
vagico, havde god Kundskab om Jure Romano-Germanico og dens
Forskel fra Jure Danico samt havde nogenledes fattet Jus Militare og
Jus Publicum Universale, Danicum og Germanicum, saa at han vidste
de fornadne Ting deraf. Hertil fojedes endnu i Post I § 6, at hvis nogen
Kandidat var ydermere funderet i andre partibus Jurisprudentiz som
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in Jure Feudali, Criminali Germanico, saa og i Forskellen imellem den
davarende Danske og Norske Lov og Rettergang og de gamle enten
Danske cller Norske Love eller de endnu i de Kongelige Tyske Pro-
vincier brugelige Love, saa og de Saksiske og Lybekske Rettergangs-
ordninger, maatte det juridiske Fakultet, naar det godtgjordes under
Eksamen, foruden hans fortjente Karakter melde noget aparte derom
i hans Schedula attestatoria.

Som det vil ses, er Hovedfagene, til hvilke der under alle Omstzn-
digheder kraeves Kendskab, Naturretten og den danske og norske. Ret.
Naturretten og hvad der staar i Forbindelse med den, kraeves i noget
forskelligt Omfang, til den laveste Karakter kun Naturretten i egentlig
Forstand, til Haud illaudabilis tillige Folkeretten, til bedste Karakter
endvidere Jus universale, hvorved uden Tvivl menes Jus divinum posi-
tivum universale, d. v. s. de i Bibelen indeholdte Forskrifter med uni-
versel Gyldighed. I anden Raxkke kommer Romerretten i den Skik-
kelse, i hvilken den da ansaas for galdende i Tyskland, dog at For-
dringerne paa dette Omraade til den laveste Karakter er meget mini-
male, idet de indskraznker sig til Kendskab til den romerske Rets-
terminologi. Til bedste Karakter krazves endelig som et Tilleg Kund-
skaber i Jus publicum, baade Jus publicum universale, hvorved vistnok
menes Statslaere, og dansk og tysk Statsret samt Jus militare. Til de
valgfri Fag, hvorom Bemzarkning kan faas optaget i Eksamensbeviset,
naar Prave aflzgges deri, horer tysk Lensret og Strafferet, dansk og
norsk Retshistorie og den i Hertugdemmeme galdende Ret, hvilke Fag
dog kun er nzzvnte som Eksempler.

Dette Program svarer ganske til, hvad man kunde vente af en Elev
af Thomasius, og Hojer har som bekendt givet en, desverre ikke fuld-
fort, udferlig Kommentar til det i sin Disputats Idez Jurisconsulti Da-
nici pars I (1736), der ogsaa foreligger i Overszttelse ved P. Sommer,
som »Forestilling paa En Dansk Jurist, Den I Part« (1742). Det er ikke
muligt her at gaa nzrmere ind paa dette meget leseverdige Skrift,
der vidner smukt om Hojers Interesse for den Opgave, der var stillet
ham, og hans vel gennemtankte og klare Opfattelse af, hvorledes han
vilde lase den. Et Par enkelte Bemzerkninger om Skriftets Indhold skal
dog geres.
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Med Udgangspunkt i Institutionernes bekendte Definition af Juris-
prudensen som divinarum atque humanarum rerum notitia, justi atque
injusti scientia fremhzver Hojer ligesom Thomasius Nedvendigheden
af en vis Orientering i en Rakke ikke-juridiske Fag (pracognita juris),
der viser sig at omfatte nasten alle Videnskaber med Undtagelse af
Medicin og Fysik samt Matematik, som dog er god til at skzrpe For-
standen. Den antike Filosofis Historie er dog mere en Pryd end en
Nodvendighed, og den antike Historie kan give et falsk Skin af Lar-
dom. Vigtige er derimod Geografi og Historie, szrlig ens eget Lands,
da man ellers er ganske blind i at finde Oprindelsen til Lovene, end-
videre Logik, Metafysik og praktisk Filosofi, der egentlig allerede burde
lzres i Skolen, samt, hvis der frembyder sig Mulighed for et Studium
af den, Gkonomi, der ferst nylig var indfert paa Akademierne. Hojer
er dog saa fornuftig at indse, at Erhvervelse af Kundskaber paa alle
disse Omraader var et Ideal, som kun kunde naas af enkelte,*) og
han tznkte sig heller ikke som Thomasius et Kursus i samtlige Prz-
cognita juris indgaaende som Led i selve den juridiske Uddannelse.
Enhver maatte selv skanne over, hvor hgjt han turde sztte Maalet, og
hvad der var mest nedvendigt for ham. Den Tanke, der ligger bagved
det hele, er ligesom hos Thomasius en Forening af den Almendannelse,
Tiden krxevede af Personer, der vilde aspirere til hejere Stillinger i
Samfundet, og en szdvanlig Universitetsuddannelse indenfor en enkelt
Faggruppe, og ligesom sit Forbillede tzznkte han sig derfor ogsaa den
sidstnzevnte Uddannelse afkortet i Sammenligning med, hvad der hidtil
i Udlandet havde varet Reglen ved den egentlige juridiske Fagdannelse.
Forordningens Krav til bedste Karakter skulde, forsaavidt Naturretten
og den danske og norske Ret angik, kunne fyldestgores efter et toaarigt
Studium, saaledes at Studenten i det ferste Aar foruden at studere Filo-
sofi, szrlig Logik og praktisk Filosofi, gennemgik et Kompendium over
Naturretten, f. Eks. Pufendorfs mindre Vark De officio hominis et ci-
vis, og tilegnede sig Indholdet af Danske og Norske Lov, og i det andet
Aar laste storre og udferlige Varker om Naturretten og sammenholdt
de kongelige Forordninger fra Tiden efter Lovbagerne med disse. Der
skulde endda blive rigelig Tid til Studier paa andre Omraader, men da
Skriftet ikke er afsluttet, kan det ikke ses, hvor lang Tid Hojer tznkte
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sig som medgaaende til det fulde Studium, hvortil jo ogsaa herte
romersk-tysk Ret og Statsret.

Naturretten betegnes som vearende af hojeste Fornedenhed og op-
fattes naturligvis som det vigtigste Fag, men nast efter den burde en
dansk Jurist fremfor alt studere den danske og norske Ret og »deraf
danne sig en ret Sammenhang af vores indlandske Lovkyndighed«.
Skent disse Ord nzrmest synes at udtrykke et Krav om en systematisk
Oversigt, kan Hojer dog — hvad der er betegnende for Vanskelig-
hederne ved at tilrettelzegge et videnskabeligt Retsstudium med>dansk
Ret som Grundlag — kun i sin Studievejledning give Anvisning paa
en stadig fortsat Lzsning af selve Lovteksterne, ferst Danske Lov alene,
saa Danske Lov sammenholdt med Norske Lov og tilsidst Forordnin-
gerne og den evrige Lovgivning, der ogsaa skal konfereres med de to
Lovbeger. I Forbindelse med Omtalen af Forordningerne nzvner han
dog, at vigtigere endnu end Ordene er det, at »Aarsagerne og Hen-
seenderne, som i dem meldes, observeres«, d. v. s. at Opmarksomheden
rettes paa Lovgrundene. Han var iovrigt klar over den Vanskelighed,
som laa i, at det ikke var let for en Student at skaffe sig Adgang til
Forordningerne, idet nogle af dem var blevet saa sjzldne, at de nzppe
kunde faas for Penge, men mente dog at Studenterne ved at felge hans
Anvisning kunde skaffe sig den krzvede Fardighed i galdende Ret.
Dog fejer han til: »I Szrdeleshed, om de tillige kan have en flittig og
god lovkyndig Mands Undervisning udi den danske Ret«. Som man ser,
er den juridiske Manudukter ligesaa gammel som juridisk Eksamen.

Om Romerretten hedder det, at det hverken er fornedent eller
Umagen vard at have nogen Kundskab om den, forinden Studiet af
den danske Ret begyndes, fordi den er saa vidt forskellig fra denne.
Den romerske Ret hjzlper derfor ikke blot ikke til at lzre den danske
Jurisprudens, men hindrer snarere et rent og akkurat Begreb om denne
og indvikler den i allehaande af den romerske Ret laante unyttige Spids-
findigheder og Fiktioner. Men naar den danske Ret rettelig er fattet,
kan det ikke nazgtes, at den romerske Ret kan have sin Nytte, szrlig
fordi de mange Casus, som forekommer i Romerretten, kan gore den
danske Lovkyndighed tydeligere, ferdigere og fuldkomnere, d. v. s. kan
afgive Materiale til en finere Gennemarbejdelse af den. Det er vel et

104



Spergsmaal, om Hojer ikke, som Forholdene laa paa hans Tid, vur-
derer Romerrettens Betydning for Retsstudiet lavere, end rigtigt var.

Protokolferelsen ved Eksamen herte ogsaa til de Punkter, med Hen-
syn til hvilke Udkastets og Forordningens Post I § 2 henviste til Teolo-
gisk Eksamen, idet der ligesom ved denne skulde fores dels den endnu
forekommende Spergsmaalsprotokol (protocollum qvastionum eller exa-
minationis), hvori de stillede Spergsmaal og Svar skulde indferes, dels
en Karakterprotoko! (protocollum distinctionis). Efter Aanden i Fr.
1. Aug. 1707 har Spergsmaalsprotokollen ved teologisk Eksamen og vel
derfor ogsaa ved juridisk Eksamen vist oprindelig nzrmest haft det
Formaal at muliggere en Kontrol med, at Eksaminator, der jo ikke
havde nogen Censor ved sin Side, ikke lod Kandidaterne slippe for let
gennem Eksamen, hvilket, som det tydeligt fremgaar af den ovenfor
gengivne Formular til de teologiske Professorers Ed, ubetinget ansaas
for en mere nzrliggende Mulighed, end at Kandidaterne blev for
strengt behandlede. Til at fore Protokollerne skulde der ifelge Post 1
§§ 2 og 3 — stadig i Lighed med det teologiske Forbillede — vzre en
Notarius, der skulde antages af Fakultetet. Denne Stilling bestod som
bekendt indtil 1934.

Den ovenfor omtalte Eksamen var rent mundtlig, men efter at den
var bestaaet, skulde Kandidaten ifelge Post I § 7 yderligere underkastes
en praktisk Preve af skriftlig Art, idet han efter Fakultetets Forskrift
skulde udarbejde, dels et Indlag, dels en Dom over en ham forelagt
Casus, hvilke Udarbejdelser skulde censureres af Fakultetet, som ved
Siden af det egentlige Eksamensbevis (schedula attestatoria) skulde med-
dele et aparte Bevis for den praktiske Prave med Anvendelse af samme
Karakterer som ved Hovedeksamen. Ogsaa i § 7 henvises til teologisk
Eksamen, hvor Modstykket til den praktiske juridiske Preve var den
saakaldte Demispradiken, der ifolge Fundats 1732 § 40 til en vis Grad
ogsaa var en skriftlig Prove, idet den paagaldende Pradiken, forinden
den blev holdt, skulde udarbejdes skriftligt og forelegges den censure-
rende Professor, der skulde rette den og ved Spergsmaal udforske, om
Kandidaten selv forstod den, saa at man kunde slutte, at den var for-
fattet af ham og ikke af en anden. En Kontrol af sidstnavnte Art om-
tales ikke i Fr. 1736 med Hensyn til de af de juridiske Kandidater ud-
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arbejdede Indleg og Domme, men maaske har den varet tznkt hjem-
let ved Henvisningen til Forskrifterne om Demispradiken. Praktiseret
blev den dog vistnok aldrig, saa at Fakultetet selv i 1786 kunde udtale,
at Kandidaterne vel som oftest lod deres praktiske Udarbejdelser for-
fatte ved andre.*)

Ifalge Udkastets og Forordningens Post I § 8 skulde Examinatus,
naar Examen var forbi, med Haandrakning og stipulata manu love og
forpligte sig imod Examinatores, at han aldrig vilde vidende vige fra
Ret og Retfzrdighed, mindre raade nogen til at fore ufornedné Pro-
cesser eller i andre Maader consulendo concurrere til nogen uretvis Sag
eller Intention. Dette Juristlofte, der med ubetydelige ZEndringer af
Ordlyden endnu er i Brug, havde til en vis Grad en Forleber i de Lof-
ter, som plejede at afkraeves dem, der erhvervede visse akademiske Gra-
der. Ifelge Universitetsfundatsen af 1539 skulde saadanne Lefter saa-
ledes aflzegges af Magistrene og af Baccalaurerne og Doktorerne i de
hajere Fakulteter, For Juristerne og Medicinerne angives Loftets Form
under eet, idet de skulde love, at de vilde demme og handle efter de
dem i deres Fag foreskrevne Love og cfter de Grunde og Erfaringer,
som stemte med disse Love og med deres Videnskab, men senere havde
Juristernes Lofte maaske i nogen Grad skiftet Form og var kommet til
at lyde paa at ville pleje Retten upartisk.”®) Det er dog nzppe disse
Lofter, der har foresvavet Koncipisten af Fr. 1736, og heller ikke har
han her fulgt et teologisk Forbillede, idet der ikke ved teologisk Eksamen
blev aflagt noget Lafte, men Prasteeden afkrazvedes Vedkommende i
Forbindelse med Ordinationen. Det Indhold, Juristleftet har faaet i
Fr. 1736, er sterkt praget af de Misligheder, som de davarende Under-
dommere og Prokuratorer jevnligt gjorde sig skyldige i, og som man
gennem Opstilling af Eksamenskravet vilde sege at formindske, og det
nzermeste Forbillede har vel derfor snarest vaeret den dog meget vidt-
loftigere Ed, som ifelge D. L. 1-9-10 skulde afkrves de af Borgemestre
og Raad autoriserede Prokuratorer.

Det skal endnu nzevnes, at ifolge Post 1 § g skulde alle Studiosi juris,
som fik kongelig Bestalling, i Lighed med Teologerne tage Testimonium
academicum publicum og producere det paa beharigt Sted, d. v. s. for
den udnzvnende Myndighed. Testimonium publicum var et Vidnes-
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byrd om, at vedkommende havde studeret ved Universitetet, og om
hans Forhold under Studierne, hvilket udfzrdigedes af Universitetets
Notarius i Rektors Navn paa Grundlag af en af den paagzldende Pra-
ceptor meddelt Attest, der ogsaa skulde give Oplysning om Studentens
Vandel.”®) Det var navnlig ved de i det indeholdte Oplysninger af sidst-
nzvnte Art, at det havde Betydning ved Siden af Eksamensbeviset, men
Paabudet om det i Fr. 1736 slog ikke igennem i Praksis,*’) og senere
skiftede Testimoniet Karakter, idet det mistede sit oprindelige Indhold,
og Pligten til at lese det beted da blot en Pligt til at erlegge en vis
Afgift.

Foruden den i det foregaaende omtalte juridiske Eksamen, der alene
var bestemt for Studenter, foreslog Fakultetet endvidere i Post 1 § 10
mdfert en juridisk Eksamen for Personer, som ikke havde studeret. Da
Universitetets Sprog var Latin, og man ikke kunde tznke sig nogen
offentlig Handling foregaa paa Universitetet uden Anvendelse af dette
Sprog, kunde ustuderede Personer, som det udtrykkeligt siges i Ud-
kastet, ikke examineres publice, og den for dem bestemte Eksamen
skulde derfor ske privatim, men isvrigt ved det juridiske Fakultet. Pro-
ven skulde imidlertid ogsaa adskille sig fra de studerede Juristers Eksa-
men ved at vaere mindre omfattende, men Udkastets Besternmelser var
paa dette Punkt alt andet end klare. I Begyndelsen af Paragraffen ser
det ud, som om der ikke kravedes andet, end at vedkommende var til-
strekkelig grundet i den danske og norske Proces, men straks efter
hedder det, at Eksamensbeviset tydeligt skal angive, hvorvidt Eksami-
nanden har vist sig grundet og fardig i Naturens Lov, saavidt den af
danske Boger kunde fattes, i den danske Proces (her nzvnes den norske
Proces altsaa ikke), i Loven og Lovkyndigheden selv og i Forfattelse
af Indlag eller Domme, og endelig sluttes der med en Udtalelse, som
formulerer Betingelserne for at opnaa Eksamensbevis paa en tredie
Maade, idet det siges, at ingen maa nyde slig Attest, som ikke i det
mindste er nogenledes om Naturens Lov saavel som om den danske
Proces tilstrazkkelig informeret. Meningen maa vel antages at have
varet den, at Kandidaten skulde have saadanne Kundskaber i Natur-
ret, som kunde faas ved at lase et populzert Kompendium over Faget
som Holbergs Natur- og Folkeret, og at han endvidere skulde have
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noget Kendskab til dansk Ret, navnlig til Processen. Det maa endvidere
have varet Meningen, at han altid skulde proves i Affattelsen af Ind-
lg og Domme eller i hvert Fald i en af Delene. Derimod er der selv-
felgelig slet ikke Tale om at kraeve Kundskaber i romersk Ret.

Naar Fakultetet saaledes foreslog Indferelse af to forskellige Eksa-
mener, en storre og mindre, henholdsvis for Studenter og ustuderede
Personer, hang det sammen med, at det paa den ene Side var Tanken
at gore den nyindferte Eksamen til en Betingelse for Opnaaelse af
Retsbetjent- og Prokuratorstillinger, men paa den anden Side var umu-
ligt at gennemfere dette fuldtud, hvis Preven kun skulde staa aaben
for studerede Personer, der havde faaet en egentlig Universitetsuddan-
nelse. Vi fores herved ind paa Udkastets Bestemmelser om de Retsvirk-
ninger, der skulde knyttes til de nye Eksamener, hvilke findes dels i
Post I §§ 1 og 10, dels i Post IIL Ifelge Post I § 1 maatte efterdags
ingen Studiosus sege om noget enten Dommer- eller Prokuratorembede
eller anden Civilbestilling, som i ringeste Maade havde med Justitien
at bestille, medmindre han forud var publice eksamineret af det juridi-
ske Fakultet og havde faaet en Karakter, som kunde vidne om Habilitet
til det attraaede Embede. Heri laa strengt taget ikke, at Retsbetjent-
og Prokuratorembeder skulde vare forbeholdte Studenter med latinsk-
juridisk Eksamen, men kun at Studenter ikke maatte sege om dem, med-
mindre de havde saadan Eksamen, og Udkastet kunde derfor uden at
gore sig skyldig i nogen Modsigelse i Post I § 10 gaa ud fra, at ogsaa
Personer, som ikke havde studeret, undertiden vilde blive benaadede
med Embeder, som henherte til Justitien. Naar dette skete, skulde de
imidlertid lade sig eksaminere privat af Fakultetet og tage Bevis herfor,
hvilket maa forstaas saaledes, at deres Udnzvnelse skulde geres afhan-
gig heraf. Med de anfarte Forskrifter i Post I stemmer Udkastets Post
IIT §§ 1-3 i det hele godt overens. Vel opstiller § 1 en noget videre-
gaaende Regel end Post 1, idet efter den ingen, vacre sig studeret eller
ustuderet Person, maa befordres til nogen Bestilling ved Justitien, med-
mindre han forud er cksamineret og vedlagger sit Eksamensbevis ved
sin Ansegning, men Udvidelsen er dog narmest rent formel, da det vel
i Post I § 1 er forudsat som selvfelgeligt, at Studenter, naar de ikke
maatte spge Justitsembeder uden at vzre eksaminerede, heller ikke
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kunde befordres til dem, naar dette ikke var Tilfzldet. Og iovrigt fast-
holder Post III § 2, at ustuderede Personer for at kunne ansattes i Rets-
betjent- og Prokuratorembeder skal vare privat eksaminerede af Fa-
kultetet, og det fojes kun i Post III § 3 til, at studerede Personer, som
ved latinsk-juridisk Eksamen havde faaet en af de foreskrevne tre Ka-
rakterer, ceteris paribus skulde prazfereres for ustuderede, der ingen
bedre Testimonia havde.

Det fremhaves i Udkastets Post III § 2 som Grund til at give ustu-
derede Personer Adgang til de lavere Justitsembeder, at det var at for-
mode, at der ej saa hastigt skulde findes saa mange bekvemme og in
Jure vel studerede Subjecta, som til allehaande Dommeres, Skriveres
eller Prokuratorers Embeder ved Underretterne erfordredes, men at
der paa den anden Side alle Tider vilde findes vittige og habile samt i
Lov og Ret vel avede, omendskent ustuderede Personer. Det var med
Henblik paa saadanne lovkyndige, men ustuderede Subjecta, at den
private og lempeligere juridiske Eksamen foresloges indfert, men Fa-
kultetet var aabenbart paa det rene med, at selv en Prave af denne
Art vanskeligt — saaledes som Udkastet gjorde — kunde opretholdes
som et ubetinget Krav til dem, der skulde ans=ttes i Retsbetjentembe-
der, naar der ikke samtidig droges Omsorg for en Forbedring af Rets-
betjentenes Indtzgtsforhold, og Udkastets Post III § g indholdt derfor
en Henstilling til Kongen om at sege en saadan Forbedring gennem-
fert, dels ved at gaa videre med den i Slutningen af det 17. Aarhun-
drede paabegyndte Sammenlzgning af Embederne, dels ved at gare
det til en Pligt for de private birkeberettigede kun at kalde eksamine-
rede Personer til Birkedommere og Birkeskrivere, hvorved de ofte vilde
blive nedte til at kalde en eller anden af de nzrmeste kongelige Rets-
betjente til tillige at betjene Birket. Forslaget vidnede om et rigtigt
Blik for, hvor Aarsagen til Miseren var at sege, men den Udvej til en
Forbedring af Forholdene, som det gav Anvisning paa, vilde nzppe
have vist sig tilstrekkelig, selv om den var blevet fulgt.

Medens de enkelte Bestemmelser i Udkastets Post I fremtrzder i
sadvanlig Lovsform, har Indholdet af Post III i hojere Grad Karakte-
ren af Henstillinger til Overvejelse, og det viste sig ogsaa, at medens
Regeringen paa et Par enkelte Punkter nzr, som straks skal omtales,
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optog hele forste Afsnit i Forordningen, var den ikke uden videre til
Sinds at acceptere de ovenfor gengivne Besternmelser i tredie Afsnit.
Ikke blot toges der intet Hensyn til Henstillingen om en Forbedring af
Retsbetjentenes Indtzgtsforhold, men man mente heller ikke at kunne
fastholde Kravet om Eksamen, selv i den lempeligste Form, som Be-
tingelse for Anszttelse som Retsbetjent eller Prokurator. Udkastets Post
II1 § 1 blev derfor helt streget og Post 111 §§ 2 og 3, der i Forordningen
blev Post III §§ 1 og 2, blev omformede saaledes, at Resultatet blot
blev, at privat cksaminerede ustuderede Jurister med gode Testimonia
skulde foretraekkes fremfor andre, d. v.s. for dem, der ingen Eksamen
havde, og at studerede Personer skulde gaa forud for ustuderede, som
. ikke havde bedre Testimonia. De Ord, som i Udkastets Post III § 3
fulgte efter »studerede Personer«, og hvorved deres Fortrinsret fremfor
ustuderede gjordes afhangig af, at de til Eksamen havde faaet en af de
foreskrevne tre Karakterer, gik altsaa ud, og dette betyder uden Tvivl,
at man heller ikke med Hensyn til Studenter ubetinget vilde krave
Eksamen, Skent dette harmonerede meget daarligt med Post 1 § 1,
der i hvert Fald forbed Studenter uden Eksamen at sege om Embeder,
blev Post 1 § 1 dog staaende uforandret. Derimod blev Post 1 § 10
zndret 1 Overensstemmelse med Regeringens Standpunkt, idet Paa-
lzget til de ustuderede, som befordredes til Justitsembeder, om at
underkaste sig privat Eksamen, gik ud, og det i Stedet for bestemtes, at
de, hvis de begarede det, kunde stedes til en saadan Eksamen. Den
private Eksamen gjordes altsaa til et blot Middel til at forbedre deres
Chancer for at opnaa Embede. Iovrigt blev der kun foretaget den lille
Forandring med Hensyn til den private Prove, at der som Norm for
Kundskaberne i Naturret henvistes ikke blot til danske, men ogsaa til
tyske, d. v.s. paa Tysk skrevne Beger.

Det var de uheldige Forhold med Hensyn til Retsbetjent- og Proku-
ratorembederne, som havde fremkaldt Forordningen, men Udkastet on-
skede dog ogsaa den ny Eksamen tillagt en vis Betydning ved Beszt-
telsen af de hejere Dommerembeder og bestemte derfor i Post III § 4,
at ingen maatte aspirere eller befordres til noget Overdommerembede
(hvortil dog efter § 5 ikke skulde regnes Magistratsembeder i Kobstz-
der med Landstingsret), medmindre han in Examine Juridico havde

110



fortjent den bedste Karakter eller i andre kongelige Bestillinger, som
Justitsen vedkom, havde fortjent sig en god Berammelse, og i Post III
§ 7, at Licenciati juris og Kandidater med bedste Karakter, som med
Berommelse havde forestaaet Underdommeres Forretninger, ceteris
paribus skulde foretrzkkes fremfor andre til Overdommere. Af disse
Bestemmelser var det imidlertid kun den sidste, som blev optaget i
Forordningen (som III § 4), og Forordningen kom saaledes ikke til at
opstille noget Krav om Eksamen med Hensyn til Anszttelse i Over-
dommerembeder. Derimod optog den Udkastets Forskrifter om Eksa-
mens Betydning ved Beskikkelse af Hojesteretsprokuratorer eller, som
de ogsaa kaldes, Hojesteretsadvokater, hvilke Forskrifter imidlertid ikke
harmonerede godt indbyrdes, idet Post III § 6 (i Forordningen III § 3)
forbed nogen at sege om at blive Hgjesteretsprokurator, medmindre han
var studeret og havde faaet bedste Karakter til juridisk Eksamen, me-
dens III § 7 (i Forordningen § 4) nojedes med at tillzegge Licenciati
juris og Kandidater med bedste Karakter, som siden med Beremmelse
havde forestaaet ordinare Advokaters Forretninger, en Fortrinsret cete-
ris paribus fremfor andre til Embeder som Hojesteretsadvokater, altsaa
en Regel svarende til den, som blev givet om Overdommere. Yderligere
fastsattes det i Udkastets Post III § 8 (Forordningen III § 5), at ingen
Hojesteretsadvokat maatte benytte en ucksamineret Fuldmaegtig til an-
det end til at indlevere et af Principalen underskrevet Indlzg.

Med Uddannelsen af de hgjere administrative Embedsmzaend be-
skzftiger Forordningen sig slet ikke; om dem gaves farst Regler ved
Reskr. 28. Okt. 1746.

Som tidligere nzvnt angik den kongelige Befaling til de juridiske
Professorer ikke blot Indferelsen af en juridisk Eksamen, men ogsaa
andre Foranstaltninger, som kunde fremme det juridiske Studium. Med
saadanne Foranstaltninger beskaftiger Udkastet sig narmere under
Post II.

Emnet er udelukkende de akademiske Grader, og der er ingen Tvivl
om, at den delvis nye Ordning, som foreslaas gennemfort med Hensyn
til disse, er Udtryk for Hojers @nsker. Hojer vides ad anden Vej at
have interesseret sig for dette Spargsmaal. I 1736 onskede han saaledes
Reformationsjubilzet fejret med en storstilet juridisk Doktorpromotion,
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ved hvilken Doktorgraden, der hidtil havde varet yderst sjzlden, paa een
Gang skulde tildeles de fleste hpjerestaaende Embedsmand i Retterne
og Administrationen, om hvem det vidstes, at de havde gjort grundige
Studier,*) og det har aabenbart ved Udarbejdelsen af Udkastet varet
hans Tanke, at man skulde stimulere Juristerne til at erhverve juridiske
Grader, saa at disse kunde faa en lignende Udbredelse, som de havde i
Udlandet. I dette Bjemed skulde navnlig Adgangen til Licenciatgraden
gores lettere. Efter Fundatsen af 1732 maatte den kun txldcles Per-
soner i anselige Embeder. I Stedet for foreslog Udkastets Post II § 2,
at den skulde kunne confereres habile og vel studerede Candidati Juris,
ligesom Tilfaldet var i det medicinske Fakultet, og dette Forslag, der
altsaa normalt gjorde Kandidateksamen til Forudsztning for Licenciat-
graden, optoges i Forordningen (IT § 3).

Iovrigt skulde Opmuntringen til at erhverve akademiske Grader
navnlig ligge i, at der til Besiddelsen af dem knyttedes s®rlige Rettig-
heder. I saa Henseende bragte Udkastet selv (i Post IT §§ 3 og 4) et
Par enkelte Regler i Forslag. Retten til at holde private juridiske Kol-
legier skulde vare forbeholdt Licenciater og Doktorer, der publice havde
prasideret i en juridisk Disputation, og Licenciater (og vel sagtens og-
saa Doktorer) skulde have en ligefrem Ret til at blive Overrets- og
Underretsprokuratorer. Kun det forste af disse Forslag gik dog ufor-
andret over i Forordningen (II § 4), medens det andet andredes der-
hen, at der blot fortrinsvis skulde reflekteres paa Licenciater ved Ud-
nzvnelsen af Prokuratorer (II § 5). Med Hensyn til de andre Forret-
tigheder, som var tiltankte graduerede Personer, saavel som med Hen-
syn til den nzrmere Ordning ved Erhvervelsen af juridiske Grader
stillede Udkastet derimod ikke selv Forslag, men nsjedes med at udtale
Onsket om, at der maatte udkomme en sarlig Anordning derom. De
enskede Bestemmelser blev dog indsatte umiddelbart i Forordningen i
Post II §§ 1 og 2. De gik dels ud paa i visse Henseender at narme
Reglerne om de juridiske Grader til de om de medicinske Grader gzl-
dende, hvilket vistnok var ment som en Lempelse, saaledes bl. a. med
Hensyn til Omkostningerne, dels paa at hzve den juridiske Doktor-
grad i det almindelige Omdemme ved at foreskrive et omfattende og
hojtideligt Ceremoniel ved Tildeling af Graden og ved at tillzgge
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Doctores juris en vis Rang og visse Rettigheder, saasom Ret til at bare
Flojl og Skarlagen, Jus Assessoratus i det juridiske Fakultet, hvormed
fulgte den, som det skulde synes, noget tvivisomme Fornojelse at kunne
bivaane de juridiske Eksamener, samt Ret til efter eget Valg at staa
under akademisk Jurisdiktion.

De sidstnzvnte Bestemmelser saavel som Forskrifterne om Ceremo-
niellet var vistnok blevet opstillede med Henblik paa den af Hojer en-
skede store Promotion af Aresdoktorer senere paa Aaret, i det Jjemed
at gere Graden mere tiltrzekkende for de mange hejtstaaende Embeds-
mand, hvem den skulde tilbydes, hvad dog kun i ringe Grad lykkedes.
De ovrige Bestemmelser, der om ikke udelukkende, saa dog i ferste
Raxkke angik Licenciatgraden, havde derimod et mere varigt Sigte. De
vilde virke fremmende paa videnskabelige juridiske Studier og var
maaske forbundne med den Tanke, at Licenciatgraden, der kun maatte
tildeles Candidati juris efter forudgaaende Examen rigorosum og of-
fentlig Disputats, skulde vaere en juridisk Eksamen af hgjere Orden,
serlig bestemt for dem, der aspirerede til mere overordnede Embeder.
Den tidligere refererede Bestemmelse i Post III § 4 om, at Licenciater
skulde foretrakkes til Stillinger som Overdommere og Hejesteretsadvo-
kater kunde pege i denne Retning. Hvis dette har varet Forordningens
Tanke, blev den imidlertid kun i ringe Grad virkeliggjort. De juridiske
Grader blev nok i den felgende Tid noget mere almindelige end fer,
men Licenciatgraden fik aldrig Betydning som en Slags finere Embeds-
cksamen.

Interessen ved Forordningen af 1736 knytter sig da ganske afgjort
til Eksamensbestemmelserne. Det, der var Formaalet med disse, at
skaffe bedre uddannede Retsbetjente og Prokuratorer og derved i nogen
Grad at raade Bod paa den sargelige Tilstand, hvori Retsplejen i Un-
derinstansen befandt sig, naaedes kun langsomt i Lebet af Resten af
Aarhundredet, men Bestemmelserne havde dog den sterste Betydning
ved for forste Gang at knzsaztte det Princip, at der til Bestridelse
af Dommerembeder og til Sagferervirksomhed behavedes en teoretisk
Fagdannelse, der saavidt muligt burde erhverves gennem et Universi-
tetsstudium af samme Art som de svrige ved Universitetet drevne Stu-
dier og baseret paa det samme almindelige Dannelsesgrundlag som
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disse. Men Forordningen fik tillige Betydning ved, at den fuldstzndigt
zndrede Vilkaarene for det juridiske Fakultets Arbejde. Takket vare
den fik Fakultetet fra nu af en sarlig Kreds af Studenter, der sogte
Universitetet for deres juridiske Studiers Skyld, og der opstod herved
for Fakultetet en Undervisningsopgave, der foruden at den inden lznge
forte til en Foregelse af Fakultetets Larerstab, gav Stedet til en langt
fyldigere videnskabelig Virksomhed, der iszr kom den hidtil saa lidet
dyrkede danske Ret tilgode. Det er derfor med god Grund, at Fr. 1o.
Febr. 1736 altid har varet anset for et Vendepunkt baade i den danske
Dommer- og den danske Sagfererstands Historie og i det juridiske Fa-
kultets Historie.
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DANSKE RETSVIDENSKABS HISTORIE
AF
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nSaa meget kan jeg sige, at jeg har giort alt, hvad jeg har
kundet, o saaledes som jeg har tundet, lader jeg hermed min
Lov-Histerie komme for Lyset, og om den end ikke er seadan
som den burde, den i det mindste maatte kunde grve andre

Anledning til at skaffe os noget fuldkomnere og bedre.

P. Korop ANcHER.
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FBRSTE AFSNIT

TIDEN FRA 1736 TIL A.S. ORSTED
INDLEDNING

ORHOLDSVIS sent fik man i de nordiske Lande Djnene
op for Betydningen af Studiet af den indenlandske Ret.
Sverige gik her i Spidsen. Karl IX’s og Gustaf Adolf’s Re-
geringer betegne et Vendepunkt i svensk Retsvidenskabs
Historie. Begge Konger havde et klart Blik for Ulemperne
ved Lovgivningens og Retsplejens usikre Tilstand. Oprettelsen 1614 af
»Svea Hofritt« og af to Professorater henholdsvis for romersk og svensk
Ret, Udgivelsen af Landsloven og de gamle Landslove barer Vidnesbyrd
om deres kraftige Initiativ. Med sit klassiske Vark De jure Sveonum
et Gothorum vetusto. Libri duo Quorum Primus de Judicijs & eorum
varietate, de Judicibus, de Processibus judiciarijs, Probationibus, Deci-
stontbus, Executionibus, &c. Posterior De actiontbus sive causis civilibus
& Criminalibus, denique de jure Sacrorum, Religione, & que Religione
inserviunt legibus (Stockholm 1672), tilegnet Karl XI, har Joh. O.
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Stiernhook, den svenske Lovkyndigheds Fader, gjort det forste Forsog
paa at give et alsidigt Billede af den indenlandske Retshistorie.') Langt
senere kom Finland. Yngre af Aar end sine nordiske Sestre er den
finske Litteratur, og til dens sidstfedte Bern heorer Retsvidenskaben —
Foregangsmanden her var Matthias Calonius, der fodtes 1737 og dede
1817.Y)

For Danmarks Vedkommende er det forst omtrent i Midten af det
18de Aarhundrede, at den kraftige og bevidste Strazben efter en na-
tional Retsvidenskab ret tager Fart; norsk Retsvidenskab var i det 18de
og Begyndelsen af det 1gde Aarhundrede fzlles med dansk.?)

En merkelig Kendsgerning er det, at et saa nationalt — og monu-
mentalt — Lovarbejde som Christian den Femtes Danske Lov, hvis
Hovedredder gro i endnu zldre nationale Retsdannelser, ikke hurtigere
affeder en national Retslitteratur, end ikke i Form af en exegetisk
Fremstilling af Lovens Indhold, Kommentarer dertil eller lignende.
Det er sandt, siger Ancher, at »vi have en Deel Registere samt en
Deel Extracter af Lov, Forordninger og Rescripter; men uden at
hazardere noget for det almindelige Beste torde jeg opofre dem alle
for en eeneste god Commentarius, et got Lexikon eller Systema over
vore Love«,') og Hovedgrunden til hint Faktum angiver han selv med
felgende Ord: »I forrige Tider er allene bleven skreven og laest hos
os over fremmede Love. Vore Jurister have mesten Deel faaet deres
juridiske Videnskab uden Lands fra. Dette har bibragt dem en saadan
Prejudice om Romerske og Canoniske Love, at de har holdt det Uma-
gen vard, paa dem allene at anvende al deres Fliid og Arbeide. . .«.)
I Sammenligning med den kanoniske og romerske trak den indenland-
ske Ret det korteste Straa. Saa sent som i 1479 blev Universitetet
oprettet, de vordende Retskyndiges langvarige Studieophold i fremmede
Lande og ved fremmede Universiteter, de store franske og tyske Rets-
lzreres glimrende Navne, alt dette og mere med dette virkede knugende
og overveldende og var ikke egnet til at skabe nogen dybere Interesse
for eller Forstaaelse af Landets egen Lovgivning, endsige da til at gere
den til Genstand for videnskabelig eller litterzzr Behandling. Og det
Sted, hvorfra ferst og fremmest det nationalt-videnskabelige Initia-
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tiv skulde udgaa, selve Alma mater Hauniensis, viste ingen Forstaaelse
af den Hovedopgave, hvilken det var dets Pligt at lese. Paven havde
— med Tilsideszttelse af dansk Ret — kun givet Tilladelse til Under-
visning i kanonisk og romersk Ret, og i lange Tider bleve de juridiske
Lzrestole bekladte med udenlandske retskyndige uden Kendskab til
det Lands Lovgivning, i hvilket de skulde virke, og Mand som Tileman
Slecht, Albert Knoppert, Nicolaus Theophilus og Leonhard Metzner
er med deres faatallige Disputationer og Theses kun Navne i Registrene
i en Universitetshistorie eller et Forfatterlexikon;®) den forste dansk-
fodte Professor efter Reformationen Claus Plum (1585-1649) kaldtes
til Universitetet ved Metzners Afgang efter at have studeret over 10 Aar
i Tyskland, England, Frankrig og Italien, men optaget af praktiske
Geremaal ses han jkke at have ydet nogen nzvnevardig Indsats til
Fremme af Fadrelandets Rets eller Retsvidenskabs Udvikling, idet han
dog lagde sin Interesse for Dagen ved sin effektive Medvirkning til for-
ste Udgave af Christen Ostersen Veile’s Glossarium juridicum Danico-
Norvegicum (1641)"). Det eneste af ham delvis opbevarede Skrift
Disputatio de iure connubiorum (I-II1 1627) giver i Datidens Maner
en Sammenstilling af Udsagn af Apostlen Paulus, Ulpian, kanonisk Ret
o. s. fr. — det slutter foravrigt med Hypotheses cum Questionibus, det
vil sige praktiske Retstilfzlde. At der dog ned gennem Tiderne stedse
har vaeret Mznd med vaagen Sans for den nationale Rets Fordele og
Ejendommeligheder, er nasten selvfolgeligt, og Rigsmarsken Tyge
Krabbe’s Sen, Peder Skram’s Svoger, Rigsraad Erik Krabbe til Bustrup
(1510-64) oversatte saaledes Jydske Lov og Tord’s Artikler paa Hej-
tysk, skrev en Afhandling om Vrag og arbejdede paa en almindelig
Lovbog for hele Danmark. Den ulykkelige Rigsadmiral Peder Galt
(1584-1644) forfattede 1632 et aldrig trykt Skrift De jure Danorum
liber, der er et Forseg paa en dansk Retshistorie. Men alt i alt kun
spredte Tilleb. De Tanker, mere fremskuende Aander maatte have
baaret, de Onsker, der havde varet om en Reformation af det juridiske
Studium, antog ferst fast Form under Christian VI, med Forordningen
af 10de Februar 1736 om, hvorledes med Examinibus Juridicis ved Ka-
benhavns Universitet herefter skal forholdes.
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ANDREAS HOIER PEDER KOFOD ANCHER
HENRIK STAMPE

\

I sin ovenfor anforte Begynderbog eller Encyklopadi »En kort An-
viisning i szr for en Dansk Jurist« (1755, ny Udgave 1777) udtaler
Kofod Ancher, at i »vore Tider begynder man at indsee, at det ikke
er nok for at blive en grundig Dansk Furist, at have faaet nogen Grund
in Jure. Romano-Germanico, men at vores egen Jurisprudentz billigen
ber udgiere et Studium for sig selv. Sal. Etats-Raad Hoyer, en Mand af
stor Genie og vidleftig Erudition, som han fortiener den Beremmelse, at
han forst har bragt Studium Furis hos os i Flor, saa meriterer han ogsaa
denne, at han, som Professor Juris her ved Universitetet, har sogt at
veylede den studerende Ungdom til at legge sig i sar efter vores
Fadrenelands Jurisprudentz. Maaskee Thomasius, hans Academiske
Preceptor, (han der giorde sig ligesaa stor Umage for at fore Studium
Furis Germanici i Mode, som for at nedtrykke Fus Romanum) forst
kand have bibragt ham den Tanke om Fornedenheden af Studio Juris
patrii. Det maa vare som det vare vil, saa er det vist, at i Henseende
til vores Danske Furisprudentz har han sine store Meriter.« Det er Ele-
vens Dom over sin Larer, og ikke en ukritisk Rosiflengius-Dom/*)
Ancher angiver ganske loyalt, at for Hoier »skal vel Resenius, Weg-
horst og Bussaus ogsaa have presteret noget in Jure Danico, men samme
deres Arbeyde er mig ikke bekiendt uden af Navnets,”) og hans An-
tydning af en vis Afhangighed af Chr. Thomasius er rigtigere end han
maaske selv har anet. Thi nogen dyb eller original Aand var Hoier ikke.
En Thomasius i mindre Format, en Polyhistor som denne, og en Person-
lighed, der paa et afgerende Punkt saa det rigtige og samtidig havde
Energi og Udholdenhed til at fore sine Tanker ud i Praxis. Kun i faa
Aar, fra 1734 til sin Ded den 28de August 1739, virkede han som Pro-
fessor i Natur-, Folke- og Statsret ved Universitetet, for havde han
praktiseret som Laege, fra 1721 som kongelig Historiograf, som Biblio-
tekar ved det kgl. Bibliotek og Kollegieembedsmand, og ved Siden af
sin Professorgerning overkom han at bestride en Mangde brydsomme
og tidsrevende Hverv af forskellig Art. Enstemmig var Samtidens Dom
over Hoier ikke, og langt ned i det 19de Aarhundrede — maaske ogsaa
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i Nutiden — fandt han Angribere, men ogsaa Forsvarere. Til Gavn for
ham har det ikke varet, at hans Stridigheder med Holberg paadrog
ham dennes uforsonlige Vrede og Forfelgelse, og at Efterdenningerne
af disse Kampe nasten delte Bedemmerne efter deres Indstilling til
Holberg som ubetingede Beundrere af denne eller ej.

Hoier var en zrgerrig Mand, der vilde frem, selvfelende, reform-
ivrig, insinuant, i det hele vistnok en noget problematisk Karakter.
I en hejst lxsevaerdig Selvskildring — 1 en Skrivelse af 10de Januar
1726 til Abbeden i Konigslutter, Professor theologiae i Helmstedt Joh.
Fabricius priser han den Opdragelse, han modtog i sin Faders Praste-
hjem;™) den har ogsaa praget ham for hele Livet. Han dvaler ogsaa
ved sine Studier, navnlig i Halle a. S., hvor han szrlig herte Thomasius,
Ludewig og Gundling."') Thomasius’ pzdagogiske Avner vare frem-
ragende, han var den fedte Larer. Hugo beremmer ham som den, der
havde fremkaldt en Revolution i Tysklands hele Retsstudium. Han satte
dette i Forbindelse med de Discipliner, der tilsigtede den almindelige
Dannelse, og han satte den nationale Ret i Hajszdet. Hoier har taget
Lzre af Thomasius’ hele videnskabelige Syn, ikke alene som hans Til-
herer, men ogsaa som hans Lzaser, hans righoldige Bibliotek indeholder
en lang Rxkke af Thomasius® Skrifter,””) og hans beremmelige Pro-
gramskrift »/deae ICti Danici« 1 (1736) er vel ikke kalkeret over et
Arbejde af Thomasius, men er dog, som det strax nedenfor skal paa-
vises, i nojeste Overensstemmelse med sit Forbillede. Det udaskende,
men lidet originale Skrift »Diagramma de Nuptiis propinquorum Jure
divino non prohibitis« (Lemgow 1718),"*) maa nzrmest opfattes som
en naturretlig Kraftprastation i Tidens almindelige Maner.") Det var
den Gang en ikke ualmindelig Sport fra naturretlige Udgangspunkter
uden Hensyn til det historisk givne, endsige da til etiske Betznkelighe-
der, at forc Bevis for, at xldgamle Retssatninger an sich ikke kunde
opretholdes, og Hoier’s Diagram er et xgte Exempel paa hine tomme
og erkeslese Spekulationer. Men bortset herfra er Meonstret ikke til at
tage Fejl af: I Leipzig udkom i 1685 Thomasius’ Dissertation »De cri-
mine bigamiae — Vom Laster der zweifachen Ehe« og samme Aar »De
bigamiae praescriptione. Von Verjahrung der zweifachen Ehe«, hvilke
begge spille paa de samme naturretlige Strenge — den positive Ret
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siger et, men fra den rene Naturret, fra den naturlige Betragtning kan
der ikke udledes noget Forbud mod Bigamiet. Hoier’s Skrift, der paa-
drog ham adskillige Ubehageligheder og nar havde kostet ham hans
borgerlige Stilling, gav Holberg en karkommen Anledning til at fare i
Leding mod Hoier. Den noget flotte og affejende Tone, Hoier havde
tilladt sig overfor Holberg i sin »Vorbericht« til »Kurtzgefasste Dinne-
mirckische Geschichte vom Anfang dieses michtigen Reichs bis zum
Ausgang des XVII Seculi«’®) (Flensborg 1719), havde Holberg ikke
kunnet tilgive — han tilgav foravrigt aldrig Hoier — og Hoier’s »Dia-
grammac fremkaldte Holberg’s yderst skarpe »Dissertatio jundica de
nuptiis propinquorum in Linea Recta jure naturali prohibitis, quam sub
presidio Clariss. Mag. Petri Albini habuit Olaus Petri Norvegus« (Ro-
stock 1719);'*) det er heri, at Holberg bl. a. betegner Hoier som en
»Efteraber« af Thomasius.'") Hoier’s Dissertation vilde isoleret set, lige-
saalidt som dens Efterfolger »De eo quod iure belli licet in minores«
(1735) have skaffet dens Forfatter en varig Plads i dansk Retslitteraturs
Historie: det har derimod det ufuldendte Programskrift, hvis ferste Del
udgaves Aaret efter (1736), benzvnet sldeae ICti Dantci«, der i dansk
Overszttelse ved Peder Sommer"®) 1744 saa Dagens Lys under Titel
»Forestilling paa en Dansk Jurist«.

Heller ikke dette Skrift er originalt i dybere Forstand. Ogsaa her
har Thomasius varet Hoier’s Lzremester, Thomasius, hvis Tanker igv-
rigt ikke ere komne til Verden ved en Athenefodsel, men som de
fleste Tanker i denne Verden have haft deres Forgzngere, Pxzdagogen
af Guds Naade, der mere end nogen anden virkede for at fremme den
tyske nationale Ret i Videnskab og Praxis. 1688 »erdffnet Thomasius
Der Studierenden Jugend zu Leipzig einen Discours Von denen Min-
geln deren heutigen Academien, absonderlich aber der Jurisprudenz
Zwey Collegia. Ein Disputatorium iiber seine Prudentiam rationcerandi
und ein Lectorium nach einer sonderbaren methode iiber die Institu-
tiones Justinianeas« (Halle 1688) og udgav bl. m. a. »Summarischer
Entwurff Derer Grund-Lehren Die einem Studioso juris zu wissen, und
auff Universititen zu lernen néthig« (Halle s. a. 2: 1699) — til sidst-
nzvnte Skrift har Hoier haft Kendskab, i hvert Fald opfores det i
hans Catalogus librorum Side 72 som Nr. 6o1. Det vilde vistnok frem-
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byde ikke ringe Interesse at foretage en punktuel Sammenligning, Kapi-
tel- og Paragrafvis, mellem Hoiers Arbejde og det tyske Forbillede. At
Thomasius benytter sit Modersmaal, medens Hoier skriver Latin, er
en karakteristisk, men ikke uvasentlig Forskel.

Hoier begynder med at sige, at den gamle Opfattelse, at et Jern-
hoved, en Blyrumpe og en gylden Pung vare nok til at fuldfere det juri-
diske Studium med et lykkeligt Resultat, er saa urigtig, at det er ned-
vendigt for den virkeligt strzebende at vide Besked om Studiets Maal
og de Midler, som ere nedvendige for at naa dette Maal,”*) og i tre Ka-
pitler udvikler han da i 1, §§ I-XVII, hvad der forud maa lzres, Kap.
2, §§ I-XI handler om den almindelige guddommelige Lov, saavel den
naturlige som den aabenbarede, Kap. 3, §§ I-XIII, om den nuvarende
danske og norske Jurisprudens. I sidstnzevnte Kapitel § 1 fastslaar han,
at en dansk Jurist forst og fremmest ber gere sig bekendt med den
dansk-norske Ret og i § 2 satter han den romerske Ret paa den den
tilkommende Plads.”) Dette Skrift var gefundenes Fressen for Holberg.
I Epistola 293 — Chr. Bruun's Udgave I1I {1871) S. 352-55 — udeste
han sin Ironis og Satires Skaaler over Hoier ved parodisk at opstille en
Idea boni Sutoris, tilfelge hvilken en Skomager ligesaavel som en Jurist
ber vare en Polyhistor og »dreven udi alle Slags Videnskaber«. Holberg
har med sin letkobte Spot enten ikke forstaaet eller ikke villet forstaa
den dybere Mening i Hoier’s lille Encyklopadi, der overfart i Nutidens
Sprog vel nzrmest vil sige, at Juristen maa kende den Tid og det Liv,
hvori han lever, og vare i Besiddelse af Tidens almindelige Dannelse.
I hvert Fald har Holberg rettet Smed for Bager, forsaavidt som han
lader Thomasius gaa Ram forbi.™)

Men — hvor original Hoier er eller ¢j, hans Skrift er et memento og
blev ogsaa opfattet som et saadant. Qg ikke blot et teoretisk-videnska-
beligt. Man gik i lange Tider ud fra som en Selvfelge, at Forordningen
af 10. Februar 1736 skyldes Hoier — det siges f. Ex. rent ud af J. F. W.
Schlegel,™) A.M. Schweigaard, L. Daae®) o.a., og falder end en nzr-
mere Redegerelse for Hoier’s Fortjenester i saa Henseende udenfor
nzrvarende Liniers Opgave, har han ogsaa paa et andet Sted som Med-
lem af en Kommission til Reorganisation af Sors sammen med H.
Gram slaaet til Lyd for at sztte »Politica og Jurisprudentiz semina« i
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Forgrunden, saaledes at der af den egentlige Jura kun skulde lzres
dansk Ret, medens et Kursus i Romerret blev anset for altfor vidtleftigt
og udenfor Skolens Hensigt. Og ogsaa som Professor holdt han exe-
getiske Forelzsninger over Fadrelandets Ret, under hans Auspicier for-
svarede den senere Aalborg-Borgmester Laurids Berregaard (1705-64)
sin juridiske Doktordissertation om et /Emne, hentet fra Danske Lov,
De interpretatione usuali et doctrinali articuli 22 cap. XIII Ikb. I co-
dicis Christianei Danici (1736),*) sine Forelzsninger naaede Hoier dog
ikke selv at udgive, den senere Stiftamtmand Hans Hagerup (1717-81,
adlet efter sin Dod med Navnet Gyldenpalm), udgav 1742 »Juridisk
Collegium over Processen Saaledes som den bruges i Danmark og Norge,
confereret med den, som bruges i Forstendommene og Tydskland«, og
1764 befordrede og udgav C. D. Hedegaard en ny Udgave under den
langstrakte Titel »Juridisk Collegium saavidt den Danske og Norske
Proces vedkommer. Med Fliid igiennemseet og efter et den salig Herres
egenhaendige Haandskrift rettet og renset for de mangfoldige udi forrige
Edition sig indsnegne Tryk- og andre Feil. Samt forbedret med Tilleg
af de siden og til denne Tid udkomne Kongelige Forordninger og Re-
scripter« (2det Oplag 1769). Det er jo altid en noget mislig Sag at
offentliggere Forelzesninger, maaske mod Forfatterens Vilje eller i hvert
Fald uden hans eget Gennemsyn, og de Hoier’ske Kollegier haeve sig
1 al deres paragrafmassige Magerhed ikke over det almindelige. Naar
en Nutidshistoriker som Dr. phil. Ellen Jorgensen i sin Skildring af
Hoier som Historiker i sit Vark »Historieforskning og Historieskrivning
i Danmark indtil Aar 1800« (1931, S. 173-79) udtaler, at Hoier som
juridisk Professor stadig var Historikeren,™) kan denne Ytring misfor-
staas, hvis der dermed menes, at han som Jurist tilherte en historisk
Retning eller Skole indenfor Retsvidenskaben — thi at han viste Stu-
denterne Vej til de danske Love, til et videnskabeligt Studium af Kil-
derne, maa ogsaa den dogmatisk arbejdende Jurist gore, og Hoier’s
Kollegier ere af rent dogmatisk-deskriptivt Indhold — den saakaldte
vhistoriske Skole« indlededes forst af Gustav Hugo (1764-1841) under
Paavirkning af Montesquieu, Piitter og Spitler, og fortes videre af Sa-
vigny. Hoier’s »Jus Publicum det er Stats-Ret eller Statsforfatning og
Rettigheder for Danmark, Norge og Fyrstendommene forklaret ved
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private Forelzsninger eller Kollegio af Hr. Professor Andreas Hajer og
efter hans Tilsigende til deels paa Dansk deels paa Latin optegnet og
sammenskrevet nu heelt paa Dansk oversat og til Trykken at befordres«
blev udgivet i Kristiania 1783 af den senere Forvalter Peder Mortensen
Bredsdorff (1728-99); dette er et historisk Arbejde uden exegetisk
eller filosofisk Islet. At Hoier’s overordentlige Arbejdskraft og mange-
sidige Kundskaber ogsaa blev taget i Brug ved hans Medlemskab af for-
skellige Kommissioner, skal kun lige tilfajes.*) Han var en forholdsvis
ung Mand, da han blev ramt af Deden, den vhaarde og punktlige
Stzvningsmand«. Meget udrettede han og paa Punkter trak han Laesset.
En Vakker og Tilskynder var han. Vistnok overdrevent er det, som
det sxdvanligt sker, at kalde ham den dansk-norske Retsvidenskabs
Stifter. Men han viste Vej og en god Vej. Men at sammenstille ham
med Orsted gaar ikke an. Han var i et andet Niveau end denne. Forst
med Orsted begyndte Reformationen for Alvor.

Den Gerning, Hoier maatte lade ligge ufuldendt, toges op af Peder
Kofod Ancher og Henrik Stampe.

Det er disse tre M2nd, der beherske det 18de Aarhundredes danske
Retsforskning og Retsliv i det hele. Medens Hoier, iderig og reformivrig,
virkede vazkkende og inciterende mere som Docent end som juridisk
Skribent, medens Stampe trods sine filosofiske Larcaar hos Wolf er
den fremragende Praktiker, var Ancher sikkert den storste og videst
omspazndende juridiske Begavelse. Dette var ogsaa Samtidens — i dette
Tilfzlde rigtige — Opfattelse. Han skabte den videnskabelige Lovkyn-
dighed i Danmark.™) »I det Juridiske var Kofod langt over dem alle,
ei allene sterst dansk Jurist, hvor Luxdorphs Skarpsindighed dog gjorde,
at han mest nermede sig ham, men endog romersk og tydsk Jurist,
hvori vel Kofod har varet den storste, vi nogensinde have besiddet«™)
— det var Suhm’s Dom. Han betegner Ancher’s Lovhistorie som klas-
sisk, han var dyb i sine Undersagelser, noget vidtleftig, men hans og
Gram’s Stil og Skrivemaade stod ikke paa Hojde med G. Schoning’s
eller Jac. Langebek’s.™) Der er ved Ancher noget typisk dansk, der er
intet ved ham af Hoier’s, 1 hvert Fald i dennes yngre Aar, hzsblz-
sende og fremfusende Novationsiver, han horer ikke til de Aander, som
bringer »Koiffuren i Uorden«, der er noget sobert og @drueligt over
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hans Forskning og Tznkning, Linien fra ham til Mznd som A. S. Or-
sted og J. N. Madvig er let at drage, de vare Soldater i samme Geled
af Videnskabens Hzr. Det gik Ancher som det er gaaet mange af de
Videnskabsmznd, der alvorlig og selvprevende har tankt over deres
Fag, og som det f. Ex. gik Madvig, der i en Krise i sit aandelige Liv
saa paa det filologiske Studium, hvilket han dyrkede som den geniale
Mester, som den »sterste og dybest folte Ensidighed«;™) Ancher’s ano-
nyme Skrift »Et Brev til Ingen, om Intet i Lov og Ret« (1764) synes
at bare Vidnesbyrd om, at hans kritiske Sans har kunnet fore ham til
en vis Skepsis overfor hans Videnskabs teoretiske Berettigelse. — Mat-
zen har sikkert ikke Ret i at betragte dette »Brevg, hvorom isvrigt mere
nedenfor, som et Udslag af lystigt Lune;™) dette gor sig mere galdende
i Ancher’s Fortale til Toger Reenberg’s »Poctiske Skrifter« (I-II 1769),
hvori han behandler Spargsmaalet: »Om ogsaa en Poet kand tillige
vaere Juriste, — et Spergsmaal, som har givet Anledning til en ikke
altid lige vaerdifuld Litteratur i den nyere Tid — men en Fortale, han
skrev ikke »uden Vankelmodighed og Indsigelse«, og som han sluttede,
da han endelig havde »faaet bragt saa meget til veye, som ungefer
kand udgiere den sazdvanlige Storrelse af en Fortale«.™) Eller i hans
Afhandling »Om Dyrene kand tillegges Fornuft, eller ey?«, en bred
og vidtleftig Diskussion med Wolf, hist og her krydret med nasten
Holberg’ske Exempler og Rasonnementer. Det er foravrigt i denne Af-
handling, der er formuleret som en Fortale til de under hans Opsigt
af et Selskab, det vil sige Fr, Chr. Eilschov, udgivne »Philosophiske,
Historiske og oeconomiske Skrifter«,*) at Ancher slaar til Lyd for Bru-
gen af Modersmaalet,*) hvilket han ogsaa selv som Hovedregel be-
nyttede, bortset fra det obligate Latin i Dissertationer og lignende aka-
demiske Skrifter.”)

Sin Forfatterbane indledede Ancher med en Rzkke Dissertationer,
der ikke i dogmatisk Henseende bryder nye Baner, heller ikke som Er-
kendelsesteoretiker eller Retsfilosof ger han Epoke.*®) Nogen ny Tid
dzmrer ikke heri. De ere som Regel skaarne over den traditionelle Last.
Af storre Vard ere de Bidrag til Privatrettens almindelige Del, Ancher
har givet 1 de forskellige Fortaler, han fra Tid til anden skrev til sine
eller andres Skrifter — de fortjente at udgives samlede — det er den
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sunde Fornuft i Renkultur, der her prasenteres,”) men kun som Rets-
historiker rager han op over Middelmaadigheden, baade i Norden og
andensteds.”) Som Retshistoriker udferte han et magtigt Rydnings-
arbejde, og hans Lovhistorie vil til alle Tider staa som et Hovedvark
i den retshistoriske Forsknings Annaler. I videnskabelig Metode, i Prin-
ciperne for historisk Kritik og Kildevurdering er han langt forud for
sin Tid; de Grundsaztninger, han i saa Henseende opstiller f. Ex. i den
nedenfor nzvnte Fortale til sin Lovhistorie, vil i alt vasentligt kunne
underskrives af Nutidens Forskning, og mange af hans forstandige R-
sonnementer kunde adskillige moderne Forfattere have godt af at legge
sig paa Sinde.”™) Hvor produktiv Ancher end var, hvor arbejdsglad og
arbejdsdygtig han end var, uoverkommeligt maatte det vere ham at
skrive et fuldstzndigt System over den danske Civilret, og dette havde
varet hans Maal — og Haab. Han udtaler selv, at Svaghed og andre
Arbejder ere komne i Vejen. Loyalt giver han Hoier den ham tilkom-
mende Are. I sin i disse Linier oftere citerede Begynderbog »En kort
Anviisning 1 szr for en dansk Jurist, angaaende Lovkyndigheds og
Staats-Konstens adskillige Deele, Nytte og Hielpemidler« (1755)“) —
ny Udgave 1777 under Navn »Anviisning for en Dansk Jurist, angaa-
ende Lovkyndigheds adskillige Deele, Nytte og Hiclpemidler« — siger
han om Hoier: »Denne brave Mands Exempel og Tilskyndelse, mit Em-
bedes Pligt, saavelsom Tingens Fornedenhed har opmuntret mig til,
efter min ringe /Avne, nogenledes at ville bede paa den Mangel vi
have hos os paa Subsidia Juris Civilis. Jeg har derfore anvendt al muelig
Fliid paa alt hvad der kand tiene til at satte vore Love i et starre Lys,
i s&r har jeg sogt efter vore Loves Analogie, og efter den systematiske
Lare-Maades Grund-Regler, at anlegge en retskaffen Plan af en Dansk
og Norsk Jurisprudentz . . .«.*') Han tilfejer, at han vel ikke som unyt-
tig anser den Laremaade at forklare danske Love ved Sammenligning
med de romersk-tydske — saaledes som Hoier og Obelitz, men han slut-
ter med de betydningsfulde Ord: »Imidlertid er det gandske noget an-
det at betragte vores danske og norske Ret for sig selv i et System, end
som ikkun Ligningsviis i Anledning af Romersk Ret; det sidste laerer
os at bruge fremmede Love vel, det forste at forstaae Fadrenelandets
Love ret«.®) Stor Nytte har Ancher’s Skrift gjort — forste Udgave blev
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efter hans eget Udsagn »bortreven i en Hast« — det slutter med en Ud-
vikling om den teoretiske Lovkyndigheds Nytte, et Spergsmaal, han
— som ovenfor nzvnt — ogsaa dreftede i sin Fortale til Arnesen’s Bog
om den islandske Rettergang. Per litteras, ikke som Forelaser virkede
Ancher som Pzdagog, han nzvner selv — »Anviisning« 1777 8. 3 —,
at hans »svage Bryst« ikke tillader ham at tjene sine Medstuderende
med mundtlig Undervisning.) Om hans /Evner som akademisk Op-
ponent demmer Dass i et Brev til Suhm af 14de Juni 1755, at »han
er den bedste og behageligste Disputator, jeg i lang Tid har hert«.*)

Peder Kofod Ancher’s Hovedvark, »En Dansk Lov-Historie fra
Kong Harald Blaatands Tid til Kong Christian den Femtes« (I 1769,
IT 1776), to anselige Kvarter, er ikke en systematisk Fremstilling som
f. Ex. C. F. Eichhorn’s i Aarene 1808-23 udgivne banebrydende »Deut-
sche Staats- und Rechtsgeschichte«, der i Danmark tjente en af An-
cher’s Efterfelgere J. L. A. Kolderup-Rosenvinge som nzrmeste For-
billede for dennes Retshistorie, men en Rakke Undersogelser over de
enkelte Love i kronologisk Orden, med forskellige Tilleg, dels retshisto-
riske Afhandlinger, dels Aftryk af Love. Forste Del indeholder i tolv
Kapitler en Fremstilling af Lovene fra Harald Blaatand til Valdemar
den Andens Forordninger, en vasentlig Plads indtager Fremstillingen
af Jydske Lov i Kapitel XI S. 137-233; de tre historisk-juridiske Af-
handlinger, der sammen med et andet Tillzg af gamle utrykte Love
— 8. 255-621 —, udger ferste Tilleg, indeholde »Forsvar for de Ha-
raldiniske Love« — S. 255-336, den for citerede »Beviis, at vore gamle
Love ikke ere tagne af Saxenspiegel« S. 337-396 og endelig »Om de
gamle Danske Loves fornemmeste Grund-Sztninger« S. 397-524. Anden
Del giver i Kapitlerne XIII til XXV en Udredning af Lovene fra Erik
Plovpenning til Christoffer af Bayern og i et ferste Tilleg fem Afhand-
linger om de gamle Gaardsretter, om Rigens Ret og Dele, om de zldste
almindelige Kebstadsretter, de gamle Retterting og forskellige Anmzerk-
ninger til Varkets forste Del, i andet Tilleg nogle gamle utrykte Love,
et Register, hvortil der endelig fojedes »Accessio jurium quorundam
Daniax municipaliume, hvilket ogsaa udkom szrskilt 1776 med noget
forandret Titelblad. Ancher’s Lovhistorie er et Vark, til hvilket en-
hver, der ogsaa i vore Dage sysler med retshistoriske Undersogelser,
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maa tage Hensyn. Det havde varet Ancher’s Tanke, understottet af
Medarbejdere, at udgive en »fuldkommen Samling af gamle danske Love
og Forordninger, indtil Kongernes Tid af den Oldenborgiske Stamme,
men han maatte af letforstaaelige Grunde opgive dette for en enkelt
Person altfor vidtleftige Arbejde, om hvilket han ievrigt ger den pud-
sige, men unzgtelig tvexggede Bemarkning, at for den, »der finder
Forneyelse i at tenke, er ogsaa det slags Arbeyde ait for mechanisk, et
Arbeyde mere for Ryggen, end Hovedet«. Han benyttede dog dette
saa vel, at han »en svag Mand i hans 74de Aars Alder« 1783 — 1788
bortkaldtes han — udgav »Den Jydske Lovbog paa gammel Dansk,
med forskiellige Laesninger, Latinsk Oversattelse, Anmerkninger og For-
klaringer«, hvilket Arbejde ogsaa fra Kongens Side blev modtaget med
en i Datiden sjxlden Udmarkelse.®®) I Forbindelse med disse Skrifter
behandlede han andre retshistoriske Spergsmaal i betydelige Afhand-
linger som »Dansk Lehns Ret« {1777. Oversat paa Tysk 1788 af J. H.
Birens med en af Ancher selv gennemset Biografi) og »Om gamle Dan-
ske Gilder og deres Undergang« (1780), hvori han udtalte lignende
Synspunkter, som i det 19de Aarhundrede den beremte tyske Rets-
historiker W. E. Wilda (1800-1856) fremsatte i sin Bog »Das Gilden-
wesen im Mittelalter« (Halle 1831), og et Arbejde, hvilket en Autoritet
som Max Pappenheim (1860-1934) i sit Vark »Die altdinischen
Schutzgilden« (Breslan 1885) S. 18 betegner som »noch jetzt sehr wert-
voll«. Den samme Betegnelse kan vel i det store og hele anvendes paa
Ancher’s ovrige Produktion, om end han paa ikke uvzasentlige Punkter
hverken springer fra sin eller Enevaldens Skygge. Han lesriver sig efter-
haanden fra sit Afhzngighedsforhold til Wolf, men Aander som Mon-
tesquieu forstaar han ikke tilbunds, og i »De indole juris privati pro
habitu imperii Danico imperii Danico-Norvegici libri duo. Liber I. De
forma, indole et principio imperii Danico-Norvegici«. (1956 — Liber II
De indole juris civilis enati ex forma imperii Danico-Norvegici — den
udkom forevrigt aldrig) ferer Ancher som Enevaldens tro Vaaben-
drager Svzrdet til Forsvar for dennes statsretlige og politiske Syn; i et
af sine kvikke Breve til Suhm — af 19de August 1756 — siger Dass,
at han ikke kan se rettere, »end at han med god Grund ved given
Lejlighed har refuteret mange af Montesquieu hans Principia, skjent
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mange ikke taale, at man maa rore ved denne deres Kjeledzgge ...«.*)
Et Skrift af praktisk-juridisk Betydning »Svar paa nogle Sparsmaale
til det juridiske Fakultet« (1779) var et af de forste i denne Spe-
cies af retsvidenskabelig Litteratur, hurtig efterfulgtes det af det af
N. Norregaard offentliggjorte »Svar paa nogle Spersmaale til det
juridiske Fakultet i Kisbenhavn givne af Hans Excellence Geheime-
raad Stampe og Conferentsraad Sevel« (1782).“) Med sproglige,
ekonomiske, religiose og filosofiske Problemer syslede Ancher — og-
saa litterzrt, f. Ex. i Polemik med Bayle; som Fortale til Magnus
Theiste’s Oversattelse 1759 af den franske merkantiliske Forfatter Jean
Frangois Melon’s Essai politique sur le commerce (1734) skrev han en
Afhandling »Om Handelens Nytte for borgerlige Stater«, mindre Ar-
bejder som »Om den fornuftige Guds-Dyrkelse« (1781 oversat paa
tysk af Holger de Fine Olivarius, Kiel og Leipzig 1782), det anonyme
»Om Syndens Oprindelse og Forplantelse« (1788) o. a. bare Vidnes-
byrd om de Tanker, der szrlig i hans aldre Alder bevagede hans Sind.
Om Ancher’s anonyme Skrift »Et Brev til Ingen, om Intet i Lov og Ret«
(1764) er ovenfor talt; det drefter i Virkeligheden de samme Sporgs-
maal, som den preussiske Jurist og Filosof ¥. H. v. Kirchmann langt
senere analyserede i sit opsigtsvaekkende Foredrag »Uber die Werth-
losigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft« (1848), der i Tyskland
virkede som en sand Brandfakkel,*) og under den Synsvinkel maa Bo-
gen formentlig betragtes. Saa udfordrende og udzskende var Ancher’s
Afhandling, at den affedte bl. a. et ligeledes anonymt Modskrift af
Alumnus paa Valkendorfs Kollegium Herman Michael Ponich (c. 1730
-1768),*") hvilket igen kaldte Ancher frem paa Arenaen med et »Forsvar
for Love og Lovkyndighed til Svar paa Brevet om Intet i Lov og Ret«
(1765). Ancher staar som en central Skikkelse i Datidens Aandsliv, som
en Mand, hvis Ord fremfor nogen andens havde Vagt og Myndighed.
Som det af det foregaaende vil fremgaa segte man hans litterzre Pro-
tektion foruden til juridiske ogsaa til andre Arbejder, der laa hans Na-
turel noget fjzrnere, og han »zirede« dem da garne — for at bruge en
Vending af Norregaard — med en »Fortale fuld af Lys og Lardome.
Et komisk lille Uheld paa Ancher’s ellers saa glorverdige Embedsbane,
som Nutiden maaske har taget noget hojtideligere, end det fortjente,*)
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ramte ham ved hans lovprisende Approbation paa den senere Sogne-
prast F. C. Schinaw’s (1728-1772) ligegyldige Bagatel »Forseg paa en
Historie om Naturens Rett« (1751), givet i den Tro, at Forfatteren var
Grev Otto Manderup Rantzau, og derefter tilbagetaget, da Censuren
var »faldet paa den urette Mand«; det viser formentlig kun, at Ancher i
sit Syn paa Adel og sit Forhold til denne ganske stod paa sin Tids
Standpunkt.®) Det store Tab, Videnskaben og Universitetet havde lidt
ved Ancher’s Bortgang, tolkedes af Jacob Baden i en szrskilt tryke »Me-
moria« (1788).*") Ancher’s »Samlede juridiske Skrifter« bleve udgivne
af J. F. W. Schlegel og R. Nyerup (I-III 1807, 1809 og 1811), hvor
szrlig Schlegel var virksom bl. a. ved Tillxg o. 1.; 3dje Del indeholder
bl. a. Fragmenter af hans Brevvexling med Udlzndinge som Senchen-
berg i Wien, Fellenberg i Bern og Platner i Leipzig.®) Hans Sester-
senner var Smaapoeterne Bredrene Peder Magnus Trojel og Peder
Kofod Trojel, af hvilke den sidste bl. a. skrev en »Commentzre eller
Forklaring over den Danske og Norske Lov« (I-IT 1780-81). Ancher’s
Virke som Medlem af vigtige Kommissioner — Sagen mod Struensee
og Brandt 1772, den Laurvigske Arvesag 1784 o.a.— og som Indehaver
af legislative Hverv skal kun lige berares. Han var saaledes Medforfat-
ter af Krigsartikelsbrevet for Landtjenesten ved Seetaten af 2gnde Juli
1756 og fra 1743 et aktivt og ivrigt Medlem af Kommissionen til Gen-
nemsyn af Landsloven; hans »Promemoria« til Kommissionen blev forst
senere fundet og trykt i femte Bind af Schlegel’s »Astraea«.™)
Philosophus prestantissimus, det var et af de Epitheta, Suhm i sit
Epitafium over Henrik Stampe hzftede ved dennes Navn,™) og han be-
gynder sit Gravminde over ham med de Ord: »I Dannemark var han
den philosophiske Lovkyndigheds Fader«.* ) Det var Wolf’s Filosofi, der
havde en varm, om end ikke kritikles Tilhznger i Stampe, som i nasten
2 Aar — 1737-38 — havde varet Wolf’s Tilherer i Marburg og yder-
mere staaet i personligt Forhold til ham.””) 1741 blev Stampe Professor
i Filosofi og holdt som saadan Pligtforelzesninger paa Grundlag af
Wolfianeren Gottsched’s Haandbog, men dette Arbejde interesserede
ham ikke i samme Grad som hans juridiske Virksomhed, private Kol-
legier og Forberedelserne dertil. Om Stampe’s Kollegier i den danske
og romerske Ret demmer en Tilherer som Suhm, at de vare »ordent-
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lige, lzrerige og lyse«, og at han havde mange Tilherere, som alle siden
bleve duelige Embedsmand, »da han meget gik paa det praktiske«.*)
Selv lzgger han ojensynlig Vagt paa, at »han var den forste, som ved
Kisbenhavns Universitet paa en Slags systematisk Maade lzeste om den
heele danske og norske Lov« — det ser foravrigt ud til, at der er flere,
som aspirere til den Are! Men ved disse Forelasninger legger han
efter sine egne Ord Institutiones Justiniani, Struvii Jurisprudentiam
eller et andet Compendium Juris Romani til Grund, og Forelasningens
Maal bliver da at vise, hvorvidt og med hvilke Imitationer, Principia
Juris romani kunde finde Application i den danske Lov enten paa de
Steder, hvor Jus Danicum aldeeles differerer fra Jure Romani og saa
godt som slet ingen affinité har dermed — paa denne Maade udvikles
og vises der de Principia, hvorpaa den danske og norske Lov i saa Fald
in specie ere grundede.”®) Det er netop Puddelens Karne. Man kan vel,
som af Ancher antydet, ogsaa studere Fzdrelandets Ret paa den an-
tydede romerretlige Maade, men det bliver dog en Omvej, og den
Linie, som blev foreslaaet af Hoier, var vel klar og ren, han viftede med
en smuk teoretisk Fane, men Praxis viste et noget andet Billede. En
Gennemlazsning af de opbevarede Universitets-Lektionskataloger, en
Undersegelse af de utrykte Kollegier, der bleve holdte af Hoier’s Efter-
folgere, deriblandt Stampe, viser, at den gamle Adam ikke er ded
endnu. Stadig benyttes som Grundlag for Retsundervisningen trykte
Lzrebeger over den romersk-tyske Jurisprudens, navnlig Georg Adam
Struve’s Jurisprudentia Romano-Germanica forensis« (1670, sidste Ud-
gave 1771), men ogsaa Johann Gottlieb Heineccius (1681-1741),%) til
hvem Danmark ovenikebet havde Bud,”) dette gores af Ancher selv.
Og man har da af de skitserede Omstendigheder sikkert Ret til at
drage den Slutning, en Slutning, der ogsaa stettes af Analogien fra Nu-
tiden, at Indflydelsen udefra har veret stzerk nok til at hemme Spi-
ringen og Modningen af nationale Retstanker, man stilles da overfor
det Fxnomen, at romanistisk Tankegang og Metode indpodes de stu-
derende ved Universitetet paa samme Tid, som det praktiske Retsliv
arbejder med danske Retsregler og danske Retsbegreber.®) Det blev
da ikke som erkendelsesteoretisk Skribent, hvorved Stampe erhvervede
sig Navn som en af dansk Jurisprudens’ storste — og mest tiltalende —
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Skikkelser; allerede hans mangfoldige betydningsfulde praktiske Hverv,
navnlig som Generalprokurer, maatte vaere ham til Hinder for at bruge
sin flittige Pen til andet end hvad hans Embedsgerning medferte. Hans
Konkurrenceafhandling »Dissertatio juridica de testamentis« (1740) er,
hvad Deuntzer med Rette gor opmaerksom paa, baade i Fremstillings-
maaden og i Henseende til Indholdet ganske stabt i Wolf’s Lignelse,
den samme trzttende, langtspundne Udvikling af Tankerakken, den
samme deduktive Slutning fra apriorisk konstruerede eller overleverede
Teorier uden en virkelig Undersegelse af den historiske Udvikling eller
de reale Forhold. Men den positive Ret spzndte han ikke fast i den
teoretiske Prokrustesseng; hvis han i sine Erklzringer havde fulgt Na-
turrettens Grundsyn om den naturlige Rets Supremati over den posi-
tive, vilde dette kunne have medfert farlige Konsekvenser for Fortolk-
ningen af denne, mindre med Hensyn til de lovgivningspolitiske Spargs-
maal. Stampe var som de fleste af sin Samtid en overbevisningstro Til-
henger af Enevalden, men han havde som Wolf et klart Blik for de
Hensyn, der skyldtes Statens Borgere; Kongens Opgave var at drage
lige Omsorg for alle sine Undersaatter og skaffe dem alle lige Sikker-
hed for deres Liv og ovrige Velfaerd, mod al Vilkaarlighed maatte
Statsborgerne sikres. Med megen Styrke vargede Stampe Domstolenes
Uafhzngighed af Administrationen — blandt Stampe’s mange for-
tjenstfulde Gerninger en af de mest fortjenstfulde. I Arbejdet for Bonde-
standens Emancipation tog Stampe virksom Del, og han var en ivrig
Talsmand for Naringsfrihed og Modstander af Lavsvzsen og Kaebstad-
privilegier, hans »Tanker om Laugene og Laugs-Artiklerne i Alminde-
lighed« udgaves som Sartryk 1794. Blandt de Love, der saa Lyset efter
Stampe’s Foranstaltning, kan fremhzves Forordningen af 6. Oktober
1753 om Hasardspil, den beramte Forordning af 14. Maj 1754 om
Aager og Kredit til umyndige og Forordningen af 8. April 1768 om
beneficium inventarii, Love, der alle have spillet en indgribende Rolle
i dansk Retsliv. Som Kriminalist hyldede han Tidens strenge Afskrek-
kelsesteori. 1782 offentliggjorde L. Norregaard, som ovenfor bemarket,
Stampe’s og Sevel’s Responsa, og efter Stampe’s Ded 1781 udgav
J- L. Rottbell efter Stampe’s testamentariske Bestemmelse®) i sex Bind
»Erklaringer, Breve og Forestillinger, General-Prokureur-Embedet ved-
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kommende« (1793-1807 med Sagregister af L. Fogtmann) med en af
Stampe selv skrevet smuk, vaerdig og beskeden Fortale, et af dansk Rets-
litteraturs klassiske Vzarker, og saa godt som det eneste af Fortidens Ar-
bejder, hvilket A. S. Orsted efter eget Udsagn skylder »szrdeles meget«
af sin praktiske Dannelse,) helt igennem baaret af Skarpsind, Retsind
og et sundt og forstandigt praktisk Syn — i det i disse Linier jevnlig
anferte Skrift af Deuntzer er der givet en klar og omhyggelig syste-
matisk Udredning af det vasentligste af Erklzringernes Indhold. I
»Nye danske Magasin« IT (1806) S. 65-116 meddelte Abraham Kall en
»Undersegning af Finmarkens gamle og itzige Tilstand, Indvaanere og
Grzndser, og den deraf hzngende Danmarks eller Sverrigs Rettighed
dertil«; efter Kall er det Stampe, som »med dette Arbejde skal have
fort Pennen«.®) Ved Siden af sin Embedsgerning bestred Stampe en
Rzkke andre Hverv, Medlem saaledes af forskellige Kommissioner
baade af juridisk og anden Karakter, han var bl. m. a. Medlem af
Kommissionen i Processen mod Struensee og Brandt og skal have af-
fattet Dommen over Struensee. En Del af sin efterladte Formue le-
gerede Stampe Universitetet og forskellige Universitetsinstitutioner; det
Stampe’ske Rejsestipendium har — ligesom det nedenfor omtalte Hur-
tigkarl’ske — paa sin Maade ikke uvzsentlig bidraget til Fremme af
Retsvidenskabens Studium i Danmark. Som Menneske var Henrik
Stampe en human og elskvardig Personlighed. Under hans af Jens Juel
malede Billede satte Suhm felgende Distikon:

Sic animum vultu monstravit Stampe serenum
Gloria Musarum,Temporis atque sui. .

Den af Jacob Baden paa Universitetets Vegne holdte Mindetale
over Stampe udkom 1789.%)

SYSTEMERNES TID

Der var slaaet Reveille. Hoier, Ancher og Stampe havde, om ikke
vendt den romersk-tyske Jurisprudens Ryggen, saa dog paa dens Be-
kostning proklameret Maalet: Udviklingen af en national dansk Ret,
og disse M&nd havde, hver efter sin Individualitet, skabt en dansk Rets-
litteratur af storre eller mindre Kvalitet, men af en Kvalitet, som endnu
i vore Dage vejer til og ikke er blegnet ned gennem Tiderne. Men noget
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System havde ingen af dem efterladt, selv ikke den, der havde varet
Maalet nzrmest, dansk Retshistories Fader Peder Kofod Ancher. Nu
var Banen aaben for en ung Videnskabs friske Initiativ. For det 18de
Aarhundredes Jurisprudens gjaldt det i forste Linie ikke om en selv-
stendig Udvikling af den retslige Erkendelsesteori. Den holdt sig til
og maatte holde sig til Jorden. Forst og fremmest maatte der serges for
en systematisk Fremstilling af den positive Ret, en exegetisk-analytisk
Udvikling af Danske Lov selv og den derefter folgende Lovgivning.
Hvad de retslige almindelige Grundspergsmaal angik, kunde man fore-
labig i det mindste, indtil det absolut fornedne var klaret, holde sig til
det givne, man bojede sig villig for den i Aarhundreder herskende Na-
turret og for den filosofiske Tanker, til hvem nasten alle Periodens Ju-
rister svore, Stampe’s egen Larer, Christian Wolf; ferst da Kant for-
trenger det Wolf’ske almagtige System, forst da tager et nyt Afsnit af
dansk Retsvidenskab sin Begyndelse. Det er Arbejdet paa de juridiske
Systemer, der karakteriserer Perioden, og bortset fra Obelitz og Folke-
retslzereren Hiibner vil de i det folgende nzvnte Forfattere uden Und-
tagelse ses at vaere Deltagere deri.

OBELITZ DONS COLBIGRNSEN HEDEGAARD HESSELBERG
KONGSLEW N@RREGAARD HURTIGKARL BRORSON

Som sine akademiske Laerere navner Balthazar Gebhard von Obe-
litz i sit curriculum vitae Stampe, Ancher og C. L. Scheidt, og det er
navnlig Stampe, til hvem han ogsaa embedsmassig staar i Gald. Men
hverken videnskabelig eller litteraert staar han Maal med Ancher eller
Stampe. Litterart ikke, thi i Trykken lod han kun offentliggere sin
Dissertation »de fidejussione«, pars I-III (1746-50), Doktordispu-
tatsen »De evictione jure naturali pariter ac Danico prastanda, nec
non de eo, quod jure patriz Uhiemmelt vocatur« (1755) og sin Prode-
kanats-Tale ved P. K. Trojel’s Doktorpromotion™) — i et Brev af 14.
Juni 1755 til Suhm udtaler Dass sig nzrmere om Obelitz’ Disputats
og finder den wbaade lzrd og med stor Flid sammenskreven«.*) Og
videnskabeligt heller ikke! Obelitz er som de fleste af sin Samtid prae-
get saavel af naturretlige som romerretlige Synsmaader — jfr. Ancher’s
»Anviisning« (1777) S. 71 Anmzerkning — om end han har forstaaet —
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og beklaget — den Tid, da der ved Universitetet kun doceredes Romer-
ret, ligesom han har indset Betydningen af Andreas Hoier’s Fremtrze-
den.*) Kollegier om Person-, Tings- og Strafferet opbevares paa det kgl.
Bibliotek. Det var — ifglge Rektor J. B. Meller — Skik at hore Obelitz’
Collegium over Moral — han fandt ievrigt disse Forelaesninger »tem-
melig vandede og Ikledningen stiv og skolastisk«’®) — og det er efter
al Sandsynlighed i dette Kollegium, at Obelitz udviklede sin Lzre om
de tredive Samvittigheder, hvorover Baggesen satiriserer i sit Poem
»Forfatterens Liv og Levnet af hans Fatter« og senere i et Rimbrev
»Foresporgslen. Til Assessor A. S. Orsteds, jfr. Ungdomsarbeider
(1791) I, S. 10 ff., Poetiske Skrifter. Ved A. Arlaud I (188g) S. 256,
og Skiemtsomme Riimbreve (1807) S. 343, Arlaud’s Udgave II, 1ste
Samling (1891) S. 160,™) ligesom der hentydes dertil af P. Hjort i en
Examens-Anekdote i »Udvalg af Breve til P. Hjort« (1867) S. 10
Note 1. Naar Arlaud ferstnzevnte Sted S. 393 og H. Munch-Petersen i
»Dansk biografisk Lexikon« XII 8. 374-75 intet have fundet til Oplys-
ning herom, er dette ganske naturligt, men i et Nedskriveren af disse
Linier tilherende Compendium af Obelitz’ Natur- og Folkeret handler
det tredie Kapitel om Samvittighed, og der opregnes her, om end ikke
tredive, saa dog en anselig Rzkke Samvittigheder, og dette turde vel
vare Losningen paa Gaaden. Til Bedemmelse af Obelitz’ Gerning som
Larer fremhaver Baden, at han var den eneste, som i en Tid af 7 Aar
holdt juridiske Forelasninger, og han nzvner ham som en Professor,
»der ivrig tog sig som overalt af fattige Studentere saa is®r af tran-
gende Lovstuderende«.™) Som Menneske ned Obelitz megen Agtelse,
der ikke forringedes ved de Angreb, den mere end dubisse Litterat
Johan Werfel fandt sig befojet til at rette mod ham;™) hans Alderdom
var sorgelig, da han i mange Aar var berevet Synet og hans Hukom-
melse og ovrige Sjzlexvner meget tog af.™) .

I sit Doctorvita af 1767 takker Jens Bing Dons Stampe, Kofod
Ancher og Obelitz, men stzrkest Paavirkning har han sikkert modtaget
af Ancher. Om hans Virke som Docent foreligger kun magre Efterret-
ninger; Schlegel og Baden bersmme ham som den forste Lzrer, der
efter Ancher’s Tilskyndelse foredrog den danske Lovkyndighed i syste-
matisk Orden, adskilt fra den romerske Ret. Denne Udtalelse maa staa
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ved sit Vzrd, givet er det i hvert Fald, at Dons' ganske traditionelle
Hovedvark, de af ham paa Latin holdte, men af C. D. Hedegaard over-
satte »Academiske Forrelzsninger over den Danske og Norske Lov«
(I-IV 1780-81) indskraenker sig til en kommentarmzassig Behandling
af Stoffet. Intet nyt Syn damrer i dette Skrift, hvis teoretiske Udviklin-
ger om Ret, Lovkyndighed o. s. fr. kun staa paa Hejde med alminde-
lige Dagligstuebetragtninger. En ikke ringe Lzrdom og en vis viden-
skabelig Friskhed og Energi prager derimod Dons’ Disputatser, saaledes
»De logica vulgaris nevis« (1753), »De delicto homicidii jure Norve-
gico vestusto« (1754), »De delicto furti, jure Norvegico vetusto« (1755),
»De dclictis carnis jure Norvegico vetusto« (1756, oversat paa dansk i
Lorentz Ewensen: »Samlinger af juridiske og historiske Materier« II,
1ste Hzfte 1785 S. 45-96) og Doctorafhandlingen »Meditationes atque
conclusiones theoretico-practica de jure retractus gentilitii prasertim
Norvegici« (1767, oversat paa dansk i Ewensen’s foranferte Vark I,
1ste Hzefte 1784 S. 19-76). 1764 besergede han en ny Udgave af Hessel-
bergs Kollegium. I sine unge Aar synes Dons at have varet en litterzrt
interesseret Mand. 1751 offentliggjorde han et Digt »Til sergeligst
Erindring om Hr. Jens Bing«, den bekendte Lzge, Hans Gram’s Ven,
efter hvem han var opkaldt, og 1756-57 sammen med Tenne Bloch og
Jén Eiriksson et Par Hazfter af »Efterretninger om Nye Boger og Lerde
Sager i Danmark og Norge etc. for Aaret 1756«, af 7. Paludan betegnet
som den fyldigste og bedste danske kritiske Journal ved Periodens Slut-
ning.™)Den Modgang, Dons under det Guldberg’ske Ministerium havde
fristet, skal efter Udsagn af Forfatteren og Prasten Laurids Smith i
»Breve til Johan Biilow« og af J. C. Berg i forskellig Retning have ud-
gvet en mindre heldig Indflydelse paa ham.

Det var Kofod Ancher, som i Jacob Edvard Colbiernsen saa den
Arving, der skulde udfere de Planer, med hvilke han selv paa Grund
af sit svagelige Helbred ikke magtede at give sig i Lag, det var Ancher,
der formaaede Colbiernsen til at deltage i Konkurrencen om det ved
Jens Bing Dons’ Afgang nedvendiggjorte extraordinzre Professorat i
Lovkyndighed, og det var Ancher, der i sin Egenskab af Dekan 1774
kreerede ham til Dr. juris™) — 1 sin latinske Selvbiografi fremhzver
Colbigrnsen ogsaa sin sxrlige Taknemmelighed overfor Ancher,™) lige-
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som han tilegnede denne sin Mester og Velynder sin Dissertation »De
dominio minus pleno, quod in fundos habent rustici Danici, qvi in Cod.
Dan. Lib. III. Cap. XII Selveyer-Bender dicuntur«. De litterert-
videnskabelige Forventninger, Ancher maatte have stillet til Colbiorn-
sen, opfyldtes ikke, Fremfor nogen anden var Colbiernsen en Studiernes
Mand, mere receptiv end produktiv. Hans alsidige Begavelse og poly-
historiske Viden vakte Samtidens Beundring. Ikke alene var han en
grundig Kender af dansk-norsk Lovgivning og romersk og tysk Ret, men
han besad tillige ualmindelige sproglige Kundskaber, saaledes f. Ex. og-
saa i Hebraisk og Arabisk; i latinsk Filologi kunde han efter sin Discipel
J- F. W. Schlegel’s Sken med Hzder have bekladt en akademisk Lzare-
stol. Men som Skribent beted Colbiernsen intet. Han var nzppe nok
»der Mann eines Buchesg, thi som en Bog kan hans ovennavnte g2 Sider
store, ufuldendte Doktorafhandling ikke betegnes — den ender, som
saa mange af Tidens Disscrtationer, midt i en Satning med et
Komma — og hazver sig forevrigt i sin korte, knappe Paragraffrem-
stilling ikke over det almindelige Niveau, og foruden dette Lejligheds-
skrift foreligger fra Colbiernsen’s Haand kun trykt forskellige klare,
hist og her noget brede Responsa, Erklaringer og Betznkninger i Chri-
stian Krohg’s »Juridisk Arkiv« og Drsted’s »Arkiv for Retsvidenskaben
og dens Anvendelse«.”™) Det var ved sin Virksomhed som Docent, at
Colbiernsen kom til at udeve en overvaldende Indflydelse. Nogen vi-
denskabelig Banebryder har han ikke varet. Systematisk og metodisk
fulgte han de szdvanlig brugte tyske Forbilleder — J. G. Heineccius og
G. A. Struve — og i sit naturretlige Syn naaede han ikke udover Chr.
Wolf, men hans Forelasninger, hvoraf adskillige er opbevaret som Ma-
nuskript baade i Det kongelige Bibliotek og Universitetsbiblioteket samt
i Privateje, bleve betragtede som Menstre, i Biografien af Nerregaard
bemarkes det, at han i sin Privatret folger Colbiernsen’s Plan og Form.
Ubestridt stod Colbiernsen som sin Generations forste Larer i Lov-
kyndighed, og efter § 34 3tio i den nye forbedrede Fundation for de
tvende ved Kobenhavns Universitet verende kongelige Stiftelser, Kom-
munitetet og Regensen af 25. Juni 1777 skal In jure patrie Colbiern-
sen’s »Syntagma« lagges til Grund. Mulig har Grunden til hans Upro-
duktivitet som Forfatter varet den, at hans vigtige og ansvarsfulde Em-
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bedsforretninger ikke lzzvnede ham Tid til at fore Pennen; den offent-
lige Mening havde udpeget ham til Justitiarius i Hojesteret, og og-
saa i denne Stilling virkede han med utrazttelig Energi bl. a. ved Ud-
videlse af Justitskontorets Omraade og ved, at de vidtleftigste og mest
indviklede Sager i Modsztning til tidligere udgik til skriftlig Behand-
ling. Han var Forfatter af Anordningen om Justitiens Pleje i en og
anden Del ved Semilitzretaten og af adskillige Memoirer i Anledning
af de ved den vabnede Neutralitet™) opstaaede Spergsmaal. Han var
bl. a. Medlem af Landbokommissionen, Finanskommissionen og Straffe-
lovskommissionen af 1800. Om hans sjxldent sympatiske Personlighed
og fremragende Dygtighed var Tidens Dom kun een. Almindelig Sorg
vakte hans Bortgang i en forholdsvis ung Alder, den senere Biskop
J. Bloch holdt Mindetalen, Th. Thaarup, G. H. Olsen, J. H. Birens
og andre skrev Digte og Udkast til Gravskrifter over ham.*) Typisk
for Arten af disse Deklamationer er f. Ex. J. H. Birens’ Gravskrift,
hvilken iovrigt ganske svarer til Tilegnelsen til Colbiernsen i forste
Bind af Birens’, Gudenrath m. fl. »Statistisk, Juridisk og Litterarisk
Bibliothek« (1792):
H. H.
Astrzeas kizreste Yndling
Nordens ypperste Lovkyndige
Jacob Eduard Colbjornsen
forhen Professor ved Kisbenhavns Universitet
tilsidst Justitiarius i Heiesteret
som videnskabelig Lovfortolker Kofod Ancher
som philosophisk og skarptznkende Statsklog Griffenfeld
i de dede og levende Sprog en Gram
nazsten alle andre Videnskabers smagfulde Dyrker.
At Themis Senner
seent ville glemme
hans klare kraftfulde indholdsrige Foredrag
glemme hvad de og Folk og Efterverden
skylde hans Veiledning og Raad
ere de Taarer Borgen for
hvilke de alle fxldte ved hans Liig.*)
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Selv med Tidens hele Tone i Erindring, bliver der nok tilbage til at
fastholde Billedet af Colbiernsen’s sjzldne Personlighed.

Udenfor Universitetets Kreds optraadte de praktiske Jurister Chri-
stian Ditlev Hedegaard og Hesselberg som Skribenter. Hedegaard var
en velbegavet, altid studerende Mand, paa Hejde med sin Tids Dan-
nelse, efter Sennen Johan Christian Hedegaard’s Beretning var han
Dusbroder med Holberg. Som Forfatter var han meget frugtbar, ojen-
synlig med Lyst til at give sit Besyv med ogsaa paa Omraader, der laa
udenfor hans faglige Domane. Han udtalte saaledes sine Tanker om
en Reformation af Skolevasenet, om Moden o. 1., skrev Vers, f. Ex. ved
Christian VI's Ded, i den da gzngse opstyltede og hyperloyale Maner,
forsogte sig som Skuespildigter™) o. s. fr.; i et Brev af 27de August 1759
til Suhm fzlder Dass den Dom over Hedegaard, at han »vel er en flit-
tig, men ingen net og accurat Skribent«.””) Hedegaard, der efter at
vare blevet cand. theol. og opgivet et paabegyndt medicinsk Studium
til Fordel for Filosofi og Jurisprudens, fik sin videnskabelige Uddannelse
i Halle a. S. og Jena under Lzrere som Thomasius, Gundling, Boeh-
mer, Ludewig og Buddeus, men som ievrigt var Autodidakt, blev 1742
Dr. juris med Afhandlingen »De eo quod contradictorium videtur in jure
danico« og indledede dermed en omfattende juridisk Produktion, der har
gjort god Nytte og allerede i Kraft af hans Arbejders Mzngde og Ud-
forlighed nzsten er et Szrsyn i hin magre Litteraturperiode. Et af hans
forste storre juridiske Vaerker er »Trifolium juridicum, bestaaende udi
I. een kort Anviisning til at forene de Steder i den Danske Lov, som
synes at vaere eller sige sig selv imod, indeholdende over 200 Lovens Ar-
tikler, som ved samme Leilighed oplyses og forklares. II. Paaviisning
til at finde Overeenstemmelse imellem Guds og Kongens Lov, III. Een
Samling af gamle Danske Ordsprog, saavidt samme kommer overeens
med Loven, og kan tiene til den enten at oplyse, forstaae eller Hudske;
anferte efter Lovens Titler og Materier« (1748, ny foreget Udgave
1766}, som blev holdt over Daaben af Kofod Ancher med en udferlig
»Fortale. Belangende de Regler, som gemeenligen bruges at ophave
Modsigelser i Love«. Med Faje beremmer Ancher Hedegaard for dette
Arbejde, »siden han er saa got som den forste, der skriver noget over den
Danske Lov«. Overdreven er denne Ros ikke, der skulde gaa adskillige
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Aar, inden der fra Universitetets Side gaves en exegetisk-dogmatisk
Fremstilling af den gzxldende Ret, saa sent som 1784 saa ferste Bind
af Norregaard’s Privatret Dagens Lys. »Trifolium juridicum« efter-
fulgtes af en Rxkke Dissertationer og mindre Afhandlinger, »Forsog
til en dansk juridisk Dissertation i Anledning af Danske og Norske Lo-
vens 1 Bogs 6 Cap. 1 Art. angaaende Voldgift« (1750, 3dje Oplag
1779) og elleve tilsvarende »Forsag« af strafferetligt og straffeproces-
suelt Indhold (1753-63, samtlige udkomne i 2det Oplag 1769-74).*)
Med »Forseg til en Tractat, angaaende den Danske Criminal-Ret, inde-
holdende den Sictte Bog af Kong Christian den Femtes Danske Lov,
med Summarier, Paralleler og Anmarkninger« (1760, 2det Oplag
1773), et anseligt Vark paa c. 750 Sider, indledede Hedegaard sine
egentlige brede Kommentarer til Danske Lov, hvilke efterhaanden kom
til at omfatte Lovens fjerde Bog, Seretten (1771), tredje — »de Per-
soners Ret, der udgiore den verdslige Stand« (1774), 2den — »Den
danske Kirke- eller geistlige Ret« (I-II 1775) — og femte — »Adkomst,
Gods, Gield« (1776). Karakteristisk for Hedegaard’s hele Forfatterskab
er hans »Ordqvader, betragtede deels som Levninger af den uskrevne,
deels som Grundsztninger til den nu gizldende skrevne Lov, og ellers i
Almindelighed om fordum Tids Sade- og Leve-Regler« (1776), han
udgav dels under Pseudonymet »Philodanus«, dels anonymt — som for-
pvrigt de fleste af hans Skrifter — en Slags juridiske Formularbager,
offentliggjorde 1764 en ny Udgave af Andr. Hoier’s »]Juridiske Colle-
gium« (2det Oplag 1769), og oversatte J. B. Dons’ »Academiske Fore-
lzsninger over den Danske og Norske Lov« (I-IV 1780-81). Sterst
Verd har vistnok Hedegaard’s »Juridisk-Practiske Anmzrkninger inde-
holdende adskillige merkvardige Tilfzlde eller Sporsmaal som ere fore-
faldne i eller uden Rettergang« (I-IV 1764-67 med to Supplementbind
1780), hvor hans praktiske Erfaring og bon sens fordelagtig har gjort
sig gzldende. Paa Hegjde med Mand som Ancher og Stampe staar
Hedegaard ikke, han havde heller ikke den ydre Lykke cller Medber
som disse, men hans Arbejder ere noget med Urette sunkne i Forglem-
melse.™)

Omtrent samtidig med Hedegaard virkede en anden Praktiker, den
noget yngre norskfedte Engelbrecht Hesselberg, Byfoged og Byskriver

141



paa St. Croix. Hans litterzre Navn er knyttet til det i fire Parter ud-
givne »Juridisk Collegium« (1755, Dedikationen til Kronprins Chri-
stian er dateret den 18de Juni 1753. Ny Udgave gennemset og med
Anmzrkninger foreget af Jens Bing Dons 1763), hvoraf forste Part om-
handler Personretten, anden Tingsretten, tredje Kriminalretten og fjerde
endelig Processen, en Systematik, som Forfatteren selv kalder »en slags
Blanding af den Danske og Rommerske Rettis Orden«, og som han der-
for kalder »den Danske-Rommerske Orden«. Det var hans Mening
med Varket »allecne, at give dem, som vare ganske uerfarne, en liden
Idee om den Danske Lovkyndighed«, og Bogen blev ogsaa i mere end
en Menneskealder Underdommerstandens vigtigste Hjalpemiddel;™)
selv om han i Fortalen til forste Del med en vis Selvfelelse udtaler, at
han er den forste, der har skrevet noget i dette Afsnit af dansk Lov-
kyndighed, bemarker han overfor en »Critiqve« i Biisching’s Nach-
richten,”) at han ikke vil anses som Larer, da han har grundet sit Col-
legium paa de »Principia Juris«, som Stampe og Kofod Ancher have
etableret; i sin Anvisning for en dansk Jurist (1755 S. 55, ny Udgave
1777 S. 69) omtaler Ancher den af Hesselberg fulgte Plan med Ros.
Ogsaa Akademiet i Sore, der blandt den =ldre Tids Lrere talte
en Celebritet som Henrik Ernst (1603-1665), kan som juridisk System-
forfatter n®vne Laurit; Laurberg Kongslew med hans ufuldendte »Den
Danske og Norske Private Rets Forste Grunde« (I-II 1781-82); den
senere Justitiarius ved Overhofretten i Norge, Isaac Andreas Cold
(1701-61), der fra 1747-59 virkede som Professor juris i Sorg, var lidet
produktiv som Forfatter.*) G. L. Baden dadler med Rette Sproget, der
er altfor blomstrende for en Dogmatik, men anser ellers Skriftet som et
Menster for et juridisk System.®) i1ste Bind indeholder en »Forbere-
delse om Lovene«, om Personermnes Ret, om AEgtestanden, om Herre-
og Tjenerstanden m. m., 2det om Tingsret, derunder Arveret, om Kons«
trakter i Almindelighed, samt om Keb og Salg m. m. Varket forblev
ufuldendt. Han nzvner selv i Fortalen til 2det Bind S. IV, at Virknin-
gerne af en Paralysis har paa en Tid forstyrret Evnen at ordne Begre-
ber og at erindre bekendte Ting. Kongslew har aabenbart nzret litte-
reer /Ergerrighed, men hans Staccato-Stil virker nasten irriterende paa
en Nutidslaser, og hans soranske Festtaler, saaledes f. Ex. »Tale i An-
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ledning af Sorge Academies forbedrede Fundation« (1782) er baade
uhistoriske og fyldte af hule Fraser.”®) Man fristes til paa en Veltalen-
hed som denne at anvende et Udtryk af J. P. Mynster — det tommeste
Skraal, man kan tznke sig.

Om Laurit; Nerregaard’s Udvikling og private Forhold i det hele
vides kun lidt. I sin Studentertid, der varede ualmindelig lnge, var
han Obelitz’ og Dons’ Tilherer og gjorde sig isvrigt bekendt med An-
cher’s, Jén Eiriksson’s og Colbiernsen’s Kollegier, den af ham for hans
Hovedvark — »Forelesninger over den Danske og Norske Private Ret«
I-VI (1784-97. Med Register VII 1799)"") — valgte Plan eller Form er
efter hans eget Sigende »for det meste« Colbiernsen’s. Norregaard har
sikkert varet en for det juridiske Studiums Fremme interesseret Mand,
hans fortreffelige dona docendi fremhaeves ogsaa af G. L. Baden, selv
nzvner han, at have ladet sine Forelzsninger trykke, »deels for at frie
mine Tilherere fra en trzttende Dicteren,™) deels for at vinde saa-
meget meere Tid til practisk Anvendelse, den jeg altid, under det
mundtlige Foredrag, har ladet mig vere en Hovedsag . . .« — som det
vil ses, helt moderne Udtalelser, som enhver vil kunne underskrive.
Noget videnskabeligt Fremskridt betegner Nerregaard’s omfattende
Vark ikke, det er helt igennem prazeget af Tidens Aand, men det var
Universitetets vaesentligste Bidrag til Retsundervisningen i Danmark og
ogsaa i1 Norge, hvor det fik en lang Levetid. Det var til dette Skrift, at
A. S. Orsted knyttede sit »Supplement« (I 1804, II 1806, III 1812), og
et Arbejde af betydelig ringere Kvalitet, den senere norske Statssekre-
tzzr Mathias Hagerup’s »Den dansk-norske Lovkyndighed i en sam-
menhangende Larebygning til juridisk Haandbog for lovukyndige Bor-
gere« (I-II 1805), der dog ogsaa har benyttet Orsted’s Supplement, er
helt igennem afhangigt deraf. Allerede for Fremkomsten af forste Bind
af sin Privatret havde Neorregaard udgivet et Vark af udprzget prak-
tisk Karakter: »Svar paa nogle Spersmaale til det juridiske Fakultet i
Kisbenhavn givne af Hans Excellence Geheimeraad Stampe og Con-
ferentsraad Sevel«.”) Baade af Anleg og Uddannelse var Norregaard
Praktiker, han var selv klar over, at han som Teoretiker intet nyt kunde
prastere. Det var Christian Wolf, til hvem han som de fleste af sin
Samtid svor, hans »Natur- og Folkerettens forste Grunde« (1776, i 2n-
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dret Skikkelse under Titel »Natur-Rettens forste Grunde« 1784) bygger
paa det Wolf'ske System med dettes brede demonstrative Metode, hans
Privatret er udfert i den gzngse trosteslose Paragrafstil med dens kort-
fattede Definitioner, i alt vaesentligt rent deskriptivt, uden virkelig Ana-
lyse eller Begrebsudvikling.*) Trods sin Magerhed blev Naturretten
oversat paa Svensk af L. P. Wahlin (1796) og blev ikke lidet last i
Finland, en Kendsgerning, der fremgaar af Brevvexlingen mellem Ma-
thias Calonius og Henrik Gabriel Porthan.”) Da Nerregaard gik bort,
kunde han se tilbage paa et flittigt og drejt Dagvark. Under hans
Billede skrev O. Malling folgende Linier:

Lovens Tolk og Landets Ven

Ret og Sandhed altid vandt hans Stemme;
Egen Vinding gav han villig hen,

Naar det gialdt om andres Tarv at fremmme.**)

Om Frederik Theodor Hurtigkarl’s Professorgerning foreligger ikke
mange Vidnesbyrd. I »Dansk Litteratur-Tidende for Aaret 1830«
S. go omtales hans Forelesninger som saare tydelige og det navnes,
at hans Examination udmarkede sig ved Klarhed og Bestemthed,
medens Mznd som E. C. Werlauff betegner hans Forelasninger om
Romerretten som »temmelig overfladiske«,”) Peder Hjort kun har be-
market »de selle Vittigheder<™) og Orla Lehmann endelig, der dog
aldrig blev Hurtigkarl’s Tilherer, sans fagon karakteriserer ham som
en »aandles gammel Pebersvend«.™) Jens Moller, der iavrigt skat-
tede Hurtigkarl hejt,'”) fremhaver som en psykologisk Markvardig-
hed, at han var aldeles blottet for Fantasi. Videnskabelig Aand eller
juridisk Fantasi findes i hvert Fald ikke i Hurtigkarl’s sparsomme litte-
rere Produktion, der kun reprasenterer den rene Marsch paa Stedet
uden Spor af, at Forfatteren levede og virkede paa en Tid, hvor Tn-
kere som @rsted — og i Tyskland Savigny — allerede forlzngst havde
begyndt deres glimrende Bane; han benytter vel @rsted’s Supplement
til Norregaard, men det synes f. Ex. at fremgaa af Hurtigkarl’s Tings-
ret (1814), at han end ikke har kendt Savigny’s beromte Monografi
»Das Recht des Besitzes« fra 1803."") Som Alumnus paa Borch’s Kolle-
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gium forfattede Hurtigkarl »Dissertationes, qua pauca quadam juris
Mosaici argumenta cum legibus Danico-Norvegicis privatis conferun-
tur« I-II (1788-8g) og »De servitutes, quz inter majores nostros in-
valuit, indole« (1791), oversat paa dansk af Christian Krohg i »Juri-
disk Arkiv« IT (1804),') de er ganske i Tidens Maner og navnlig for
den sidstes Vedkommende starkt afhzngig af Kofod Ancher; som Pro-
fessor udgav han Universitetsprogrammet »De jure armorum secundum
leges antiquas Norvegicas et Danicas« (1798), ligeledes oversat af Krogh
anf. St. I (1803),'") og paabegyndte sit ufuldferte Hovedvaerk »Den
Danske og Norske Private Rets forste Grunde« (I 1813, II, 1 Bd. 1814,
2det Bd. 1817, 1V, 1ste Bd. 1820), en Norregaard redivivus og et Skrift,
der nu kun har litteraturhistorisk Interesse og blot erindres, fordi det
fremkaldte @rsted’s grundlxggende »Haandbog over den danske og
norske Lovkyndighed med stadigt Hensyn til Hr. Etatsraad og Professor
Hurtigkarls Laerebog« (I-VI 1822-35)."") Ogsaa T. Algreen-Ussing’s
meget Orsted’ske »Anmerkninger til Personretten« (1823) og til
»Tingsrettene (I-Il 1823) fremtraadte som »vedfojede« Hurtigkarl’s
System. Fra Hurtigkarl’s Haand foreligger endelig nogle Responsa,
navnlig i Odels- og Fastesager,'”) ligesom han udgav et Par Bind af
Gejstlig Reskriptsamling.’®) Allerede Hurtigkarl’s Samtid synes at have
varet klar over, at Hurtigkarl’s ZEvner mere vare af praktisk end teo-
retisk Art. »Han var en xgte praktisk Jurist«, siger Jens Meller med
Rette om ham, »en ligesaa duelig Forretningsmand, som aarvaagen og
uegennyttig Bestyrer af Universitetets Midler«,'”) og i Nekrologen i
»Dansk Litteratur-Tidende for Aaret 1830« S. go fremhzves hans i alt
det praktiske skarpe og traffende Blik, hans Nejagtighed i Forretninger,
hans fortrinlige Skikkethed til Referendarstillingen og Kvastur-Inspek-
toratet.'™) For de studerende narede han mere end platonisk Interesse.
Biskop Brammer giver Exempler paa hans Venlighed og Liberalitet
overfor dem,'™) og lykkedes det ham ikke ved sin videnskabelige Fzrd
at skabe et monumentum aere perennius, har han rejst et saadant ved
at testamentere Universitetet sin Formue, for at denne kunde anvendes
til »Stipendier for studerende ved Universitetet, fornemmeligen saa-
danne, som med Flid og Held lzgge Vind paa Fadrelandets Lovkyn-
dighed« — navnlig som Rejsestipendium har Hurtigkarl’s Legat ydet
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vasentlige Bidrag til dansk Retsvidenskabs Trivsel."'’) Ved Hurtigkarl’s
pludselige Ded som Feolge af Apoplexi'’) lod K. L. Rahbek Themis
serge ved hans Grav:

Retfzrdig er min moderlige Smerte,
Tryg jeg min Veieskaal gav i hans Haand,
En Helligdom var mig hans lyse Aand,
Mit Allerhelligste hans Hierte.™)

Han var efter Jens Meller’s Udsagn den sidste Wolf’ianer blandt Ko-
benhavns Professorer. »Jeg glemmer aldrig den Glade, jeg engang,
uden at taenke derpaa, gjorde salig Hurtigkarl ved at rose Wolf og for-
svare ham, jeg husker ikke mere imod hvem, maaskee var det i Anled-
ning af Pastor Grundtvigs Dom i hans Verdens-Kroenike.«'*") Ogsaa som
Retsfilosof var Hurtigkarl Lerling af Nerregaard.

Om Christian Bagger Brorson’s Larerstilling foreligger kun yderst
sparsomme Vidnesbyrd, han havde virket i Praxis farst som Prokurator,
dernast fra 1788 som Hajesteretsadvokat, hvorefter han 1799-1828
var Medlem af Hegjesteret, medens han 18o0-28 tillige fungerede som
Professor extraordinarius ved Universitetet; 1 sine »Meddelelser af mit
Live (1876) fortaller N. C. L. Abrahams™) der bestod juridisk
Embedsexamen 1818, om Brorson’s skrappe Examination, og at han
1 det hele shavde Ord for at gaa Examinanderne tillivs«. 1791 ud-
gav Brorson »Forseg til den Siette Bogs Fortolkning i Christian den
Femtes danske og norske Lov og de zldre Loves Bestemmelser, som
henhore til denne Deel af den danske Lovgivning« (2den Udg. 1797)
og derefter tilsvarende »Forsoag« til Fortolkning af Lovens evrige fem
Beger, 1ste Bog. I-II (1797), 2den I-II (1801), gdje I-II (1796),
gde (1797) og ste I-IT (1793-94). I sin Anmeldelse af Skriftet
i »Kjebenhavnske lzrde Efterretninger« 1793 og 1796-97'"") udtalte
C. U. D. v. Eggers, at det udmzrkede sig ved en »sund Philosophie og
ved en ligesaa moden, som fiin Bedemmelseskraft«, og han fremhaver
som et af dets Fortrin, »hvad derom findes i de zldre Love«, med andre
Ord Brorson’s Bestrazbelser for ved Lovens enkelte Artikler at angive,
om og hvor deres Kilder ere at sege i den &ldre Ret. I alt vasentligt
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kan denne Dom underskrives. Det filosofiske, o: naturretlige, Element
er Vzrkets svageste Part, her hazver Forfatteren sig ikke over det tra-
ditionelle, men iovrigt fremtraeder det som en kyndig og skarpsindig
Praktikers nejagtige og flittige Kommentar og indtager som saadan en
hazderlig Plads i denne Periodes Retslitteratur.

M. HUBNER

Et Enklave paa Folkerettens Omraade opdyrkede Martin Hiibner.
Ved Studier i Marken, ved Samtaler baade med Statsmand, Larde
og Praktikere i Europas ferende Kulturlande havde Hiibner erhvervet
sig et omfattende Kendskab til Natur- og Folkerettens Systemer og en
Ferstehaandsviden om Handelens, Industriens og Landboforholdenes
Udvikling og Vilkaar. Den franske Udenrigsminister Hertugen af Choi-
seul onskede at benytte Hilbner som Underhaandsforhandler om en
Szrfred mellem Frankrig og England; hans Ophold i London, hvor
han skulde yde sin autoritative Hjzlp ved Behandling af Prisesagerne,
bar ikke rig Frugt, men den danske Regering benyttede i rigt Maal
hans paa Selvsyn beroende Indsigt i Englands ekonomiske og kommer-
cielle Forhold. Hiibner har, sikkert med Rette, fralagt sig Forfatter-
skabet til den engelskfjendtlige anonyme Brochure »Le politique Danois
ou I'ambition des Anglais démasquée par leurs pirateries« (1756, 2den
Udgave 1759. Ny Udgave Paris 1805), der havde gjort ham suspekt i
den britiske Regerings Djne; at han, som P. Vedel mener — Danske
Samlinger IV S. 306 — skal have forsynet Staunton med Materialier til
det af denne udgivne mod Robert Molesworth rettede Skrift »The pre-
sent state of Denmark« (London 1762), er tvivisomt og benazgtes af
H. Ehrencron-Miiller i hans Forfatterleksikon IV S. 199. Derimod har
Hiibner i sit Hovedvark »De la saisie des bitimens neutres, ou du droit
qu’ont les nations belligérants d’arréter des navires des peubles amis«
(I-1I Haag 1759, tilegnet J. H. E. Bernstorff) ydet Danmarks betyd-
ningsfuldeste og mest kendte Bidrag til den folkeretlige Verdenslittera-
tur; naar han om dets Forganger »Essai sur I’histoire du droit naturelg
(I-1I London 1757-58) i et Brev til Holstein selv taler om dets »glim-
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rende Lykkeg, er det i hvert Fald forlzengst gledet til Side og har aldrig
spillet nogen nzvnevardig Rolle i den naturretlige Teori. Men i det
forstnzvnte Skrift begrunder han som den ferste Hovedsztningerne,
at neutralt Skib dakker fjendtligt Gods, og at neutralt Gods er frit paa
fjendtligt Skib, Szxtninger af en saadan Livskraft, at de efterhaanden
bragte Englands Modstand til Fald og endelig fik positiv Sanktion ved
Pariser-Deklarationen af 16de April 1856; andre Fremskridtsudtalelser
af Hiibner, f. Ex, om Sammensztning af Priseretterne, vandt derimod
ikke Terrazn, men blev indtil den nyeste Tid blot betragtede som en
Drem af en velmenende Mand. Som Professor ved Universitetet var
Hiibner lidet aktiv. Trods Henvendelser og @nsker fra de studerendes
Side udfarte han det »enestaaende Kunststykke«, for at bruge Matzen’s
Udtryk, i en Aarrxzkke at vzre aktuel Professor uden nogensinde at
holde en Forelzsning. Ogsaa hans litterzre Virke var spinkelt. Det ind-
skrenkede sig til nogle akademiske Taler og Smaaskrifter — Opuscula
Latina tria. I-III (1766-69), en »Sarge-Tale over Greven af Bernstorff«
(1772). Sin Ungdoms litterzre og videnskabelige Id og Strazben syntes
Hiibner at have glemt. Det praktiske Livs Interesser og Fordringer have
ojensynlig ligget ham mere paa Hjazrte. Men hans folkeretlige Hoved-
skrift nzvnes den Dag idag i alle herhenhorende Systemer og Lare-

beger.

-

OVERGANGEN TIL DET 19DE AARHUNDREDE. KANTIANISMEN.
SCHLEGEL OG M. H. BORNEMANN

Den Wolf’ske Filosofi med dens matematisk-demonstrative Metode
laa paa Sottesengen. Ved Kebenhavns Universitet raadede den til ind i
det 19de Aarhundrede. Det var den, Barge Riisbrigh (1731-1809) va-
sentlig lagde til Grund for sine Forelzsninger, medens han dog var
klar over den Indsats, Kant’s Kriticisme beted'"®) i filosofisk Henseende.
Det var den unge Christian Hornemann (1759-93), der indferte den
nye Lare i Danmark, og hans Efterladte Philosophiske Skrifter bleve
udgivne med en Fortale af den Retslzrde, der gennem Hornemann blev
en af Kant’s ivrigste Tilhangere herhjemme, Johan Friderich Wilhelm
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Schlegel, som efter Orsted’s Sigende foredrog den Kant’ske Filosofi
med en virkelig Begejstring."'") Efter fortrinlig bestaaede akademiske
Prover og efter en 2-aarig Udenlandsrejse til England og Tyskland, hvor
han i Géttingen herte Mznd som Piitter og Bochmer, Spittler og Schlo-
zer, og hvor han fik Accessit for Afhandlingen »De eo, quod justum est
circa emigrationem civium« (1787),""°) blev han 1781 knyttet til Uni-
versitetet, forst som Adjunkt, senere som Professor''®) og indtog baade
som Lzrer og Skribent en fremskudt Plads i dansk Videnskabs Annaler.
I sine yngre Aar var han den af det juridiske Fakultets Professorer,
der regelmassig og ofte som den eneste trak hele Laesset,'™) han indferte
— maaske efter den af ham beundrede Larer J. E. Colbisrnsen’s Paa-
virkning — skriftlige @velser ved Retsundervisningen. Men nye Veje
bred han ikke, han var heller ikke nogen original Taenker; hans Viden
var vistnok mere universel end Nerregaard’s og Hurtigkarl’s, men lige-
som han ikke forstod den unge Orsted, manglede han selv dennes veldige
Aandsevner, og nogen maalbevidst Straben efter at fore den danske
Retsvidenskab mzerkes ikke hos ham. Ret enstrzngede var hans uden-
landske Vandreaar, og hans Uddannelse savnede ligesom den tyske
Statsretslerer Robert von Mohl’s en grundig civilistisk Basis,”™) — en
ufravigelig Betingelse for at blive den banebrydende Jurist — tilmed
var Schlegel’s Ungdomsmaal diplomatisk Virksomhed og ikke Viden-
skaben.'™) Det er som Stats- og Folkeretslarer og som Retshistoriker,
hverken som Erkendelsesteoretiker eller Dogmatiker, at Schlegel’s Navn
vejer til i dansk Retsvidenskabs Historie. Bygget paa Kants Tanker er
Schlegel’s »Naturrettens eller den almindelige Retsleres Grundsztnin-
gere (I-II 1798, 2den Udgave 1805) med de bemarkelsesvardige
Ord i Fortalen til 2den Udgave, at adskillige nu vil synes, at For-
fatteren, der for blev lastet, fordi han havde forladt den Wolfiske
Skole, ikke tilberlig har holdt Skridt med Tiden, fordi han »hver-
ken hylder en Fichtes eller en Schellings Philosophemers.’®) Bogen,
som Lehmann kategorisk-affejende betegner som »det lese Vasenc,
som er trykt under Navn af Naturret, foraarsagede en bitter og person-
lig Meningsudveksling mellem Schlegel og Drsted i de Kebenhavnske
lzerde Efterretninger 1799 Nr. 23-30, 1807 Nr. 10-12;'*) at Drsted ikke
sejrede i Konkurrencen om en Lzrerplads ved Universitetet, skyldtes
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efter hans egen Opfattelse hans Tilslutning til Fichte, en Kendsgerning,
som just ikke vilde gere noget gunstigt Indtryk paa Schlegel, hans hidtil-
vazrende Velynder.) Af sterre Vard end Naturretten er det omfangs-
rige Vark, der fremtraadte som en Afleser af Ancher’s »Anviisningg,
Schlegel’s »Juridisk Encyclopaedie tilligemed Udsigt over den romerske,
kanoniske, longobardiske Lehnsrets, tydske og andre vigtige fremmede
Retters Historie samt Grundlinierne til de juridiske Discipliners Litte-
rair-Historie og Angivelse af den fornedne Litteratur« (1825), hvilket
i Fylde og Stofmzngde langt overgaar J. L. A. Kolderup-Rosenvinge’s
senere lille »Grundrids« af 1841, og i Danmark til Dato egentlig ingen
Afloser har fundet. Schlegel’s statsretlige Arbejde forblev en Torso. Med
fuld Feje udtaler Schlegel i Encyklopadien 8. 120, at »den danske Stats-
rets Vigtighed hidtil er blevet miskendt og derfor ikke dyrket med den
Flid og Omsorg den burde«, og med stor Hurtighed opfyldte han det
moralske Bud, Forordningen ang. det juridiske Studium ved Keoben-
havns Universitet af 26de Januar 1821 § 3 Nr. 6 havde stillet, ved at
opfere »den positive Folkeret og Statsret med sazrdeles Hensyn paa den
danske Stat« som Discipliner ved Undervisningen. Allerede 1827 fore-
laa forste Del af »Danmarks og Hertugdommenes Statsret med stadigt
Hensyn til deres zldre Forfatning«, oversat paa Tysk af F. H. W.
Sarauw (Slesvig 1829) — anden Del, der skulde indeholde Hertug-
demmernes Statsret, udkom beklageligvis aldrig;'**) som en Slags Er-
statning herfor havde Schlegel offentliggjort et som Manuskript trykt
»Apercu sur la liaison politique entre les Duchés de Slesvig et de Hol-
stein et sur le droit de rassembler des états dans ces deux provinces«
(1816. Oversat paa Tysk og kommenteret af N. Falck s. A.) Et til alle
Tider brzendende Spergsmaal om Trykkefriheden og dens Love optog
han til Dreftelse i sine »Erindringer« i »Astrza« mod M. G. Birckner’s
bekendte Skrift fra 1797 derom, et Skrift, som han havde lest med
blandede Felelser og et Skrift, der efter hans Formening var egnet til at
stifte stor Skade;'™) hans Optraden mod Birckner havde efter Orsted
ingen anden Virkning end at paadrage ham en Mangde haanlige
Angreb og jevnlige Uartigheder.’®) Schlegel’s retsvidenskabelige og
publicistiske Virke skaffede ham igvrigt et Navn langt udover Danmarks
Grznser, baade for den preussiske og svenske Regering forfattede han
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Lovgivningsudkast, og 1814 tilstillede han Christian Frederik Udkast
til en Forfatning for Norge.”™) Opsigt vakte hans endnu lzseverdige
»Frimodig Provelse af den Engelske Admiralitets-Rets Dom, afsagt den
r1te Juni 1799 i den bekiendte Svenske Convoy-Sag; tilligemed en
dansk Overszttelse af denne Dom; saa og en forelebig historisk Skil-
dring af det Europziske, iser Engelske, Kaper-System«,'*) hvori han
drager til Felts mod de af engelsk Teori og Praxis hzvdede Standpunk-
ter; »Provelsen« fremkaldte forskellige engelske Modskrifter, bl. a. af
Lord Granville. Ogsaa Retshistorien fandt i Schlegel en indsigtsfuld og
flittig Dyrker. Som det allerede under Kofod Ancher er nzvnt, var han
den egentlige effektive Udgiver af dennes »Samlede juridiske Skrifter«
(I-II1, 1807, 1809, 1811), hvilke han ledsagede med en Mangde An-
markninger og en enkelt selvstendig Afhandling; han var den forste, der
henledte Opmarksomheden paa, hvor stor en Del af den xldre Lov-
kyndighed der beroede paa Retsvedtagter, og en fremtradende Plads
i hans Produktion indtager hans »Om de gamle Danskes Retssdvaner
og Autonomie« (Videnskabernes Selskabs Afhandlinger I1I 1827, ogsaa
som Sartryk), hvor han fremdrog Saxdvanen af dens hidtil ikke i
dansk Litteratur tilstrekkelig paaagtede Plads;™) i et Universitetspro-
gram af 1796 havde han behandlet Morgengavens Oprindelse og Ret-
tigheder,"™) til den Arnemagnzanske Kommissions statelige Udgave af
»Hin forna logbok islendinga sem nzfnist Gragas« (1829) skrev han
»Commentatio historica et critica de Codicis Gragés origine, nomine,
fontibus, indole et fatis¢ 8. XIV-CLVIIL. Det af Schlegel — i det fore-
gaaende oftere citerede — udgivne Tidsskrift »Astreea« (I-V 1797,
1799, 1800, 1802 og 1805) er serdeles godt redigeret, han ydede selv en
Mangde Bidrag hertil, Afhandlinger, Responsa o. s. fr.; det var bl. a.
heri, at hans varmtfelte Skildring af J. E. Colbiernsen som Videnskabs-
mand og Embedsmand fremkom.') Af eller ved Datidens talrige Tids-
skrifter »Journal for udenlandsk Litteratur«, »Minervag, »Skandinavisk
Museumg, »Hesperus« o. a., var han enten Medredakter — af det ferst-
nzvnte saaledes I-VII 1810-11 — cller Medarbejder, han forfattede
heri en Mangde storre og mindre Afhandlinger, Anmeldelser o. 1.
Schlegel stod hejt i Gunst hos Frederik VI, efter hvis Opfordring han
1803 traadte tilbage til Universitetet efter at han 1801 var blevet ud-
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nzvnt til Kancellideputeret og Chef for det geistlige Departement i
Kancelliet, efter Kongens Dnske var han den senere Frederik VII's Lz-
rer i Statsret, men efter C. E. Bardenfleth’s Udsagn segte Prinsen
oftest med Held at unddrage sig disse for ham kedsommelige og be-
svarlige Timer.")

Medens en Personlighed som J. F. W. Schlegel, der ikke bor be-
demmes efter Orla Lehmann’s vistnok politisk-inficerede Skildring i
dennes »Efterladte Skrifter«, efterlod sig en Produktion af varig Be-
tydning, er dette ikke Tilfazldet med en anden Overgangsskikkelse, den
af ham foretrukne Discipel Mathias Hastrup Bornemann, hvis Betyd-
ning i dansk Retsvidenskabs Historie nzrmest er den, at han blev Fader
til Frederik Christian Bornemann. Det var sikkert praktiske Grunde,
der i Slutningen af Bornemann’s Studentertid (Student 1791, cand.
juris 1796) tvang ham ind paa Retsstudiet, Laesning af Digte, Rejse-
beskrivelser og Romaner havde hidtil optaget hans Tid.'*) Selv nzrede
han digteriske Aspirationer. Tidligt optraadte han i Litteraturen som
Oversatter af Tyrtaios (»Minerva« 1792),') og baade her og i andre
Tidsskrifter, »Iris og Hebe«, »Tilskueren«, »Det skandinaviske Littera-
turselskabs Skrifter« o. a., offentliggjorde han en Rakke Digte, saaledes
»Niels Ebbesen, Danmarks Befrier«,'™) helt igennem pragede af hans
gledende Patriotisme, men uden den zgte Poesis Glimt, i Form og Ind-
hold derimod ganske tilharende den Rahbek-Pram’ske Periode. Han var
et ivrigt Medlem af Drejers Klub, hvor han oftere besang Kongen og
Kronprinsen, hvor han holdt den Tale om Fadrelandskzrlighed, der
er trykt i »Minerva« 1803,'*) og hvor han 1807 efter H. C. Orsted’s
Udtryk med »megen Patos« oplaste Ochlenschliger’s »Svar til Bagge-
sen paa hans Brev Noureddin til Aladdin«'™) — en Patos, der foravrigt
ogsaa har sat sig altfor tydelige Spor i Bornemann’s videnskabelige Ung-
domsarbejder. Begivenhederne i 1801 og 1807 kaldte Bornemann til
Tjeneste i Livkorpset, ved hvilket han til 1808 var Auditer, til 1812
Kaptajn, og bl. a. inspirerede ham til Hymnen »Danmark og Danner-
kjerlighed« (1801), »Kampsang til Danmarks Krigere« (1801)'") og
»En dansk Mands Stemme i Aaret 1807«.'")

Som Astetiker var M. H. Bornemann kun en velmenende og in-
teresseret Dilettant. Hans Begavelse gik i anden Retning. Han var Tzn-
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ker og Forsker, om end han heller ikke som saadan zvnede at bringe
dansk Retsvidenskab nogen Fornyelse. Den abstrakt-filosofiske Tanker
har Overtaget over Retsforskeren, og i det Rydningsarbejde, @rsted
optog og gennemforte, havde Bornemann ingen Lod og Del. Rimelig-
vis i Felelse af svigtende Kraft til at bringe frisk Blod i den positive
Retsvidenskab har han strax kapituleret overfor Drsted og nejedes med
Tilskuerens Rolle; bortset fra enkelte Responsa, f. Ex. om en Odel-
lesningssag i »Astraea« og andre i »Juridisk Arkiv« og »Nyt juridisk Ar-
kiv«**) har han intet Bidrag ydet til Belysning af den gzldende Ret,
som dog faldt indenfor hans Lareomraade. Men heller ikke i Rets-
filosofien, hans Hovedfag, ferte Bornemann Udviklingen videre. Ved
Universitetet havde J. F. W. Schlegel veret hans foretrukne Lzrer, og
han var stzrkt optaget af Kant’s og Fichte’s Filosofi, Studier, hvorom
Bornemann’s Skrifter ogsaa bare Vidneshyrd.'*®) Han besad baade Laer-
dom, Skarpsind og dialektisk Begavelse — ZEvner, der gik i Arv til hans
Senner Frederik Christian og Teologen Johan Alfred, men som i det
praktiske Liv efter Udsagn fra C. Otto og Fr. Hammerich gjorde ham
ubeslutsom og fuld af Betankeligheder.’*) Fremherskende hos ham var,
hvad D. G. Monrad fremhaver, den dybe Gransken efter Sandhed, den
uafladelige, aldrig trzttede Segen efter Sandhed'*®) — hvilket viden-
skabelig forte til, at det ikke lykkedes ham som Forgazngeme Norre-
gaard og Schlegel at faa udarbejdet et fuldstzndigt retsfilosofisk Sy-
stem. Hans Forfatterskab udlestes i Monografier og Tilleb, Det var de
evig brzndende retslige Grundbegreber og Strafferettens almindelige
Sporgsmaal, hvormed Bornemann stadig syslede — »I hvad Forhold
staar Rets- og Pligtbegrebet til hverandre?« (»Astraa« II 1799), »Om
Philosophie, Moralitet og Religiesitet« (Det skandinaviske Litteratur-
selskabs Skrifter 1805 I),"**) Universitetsprogrammet »Tractatus de
fundamentis et instituto juris universalis« (1809), »Et Forseg til at ud-
kaste en almindelig Criminalret« (»Astrzza« IT og IIT 1799-1800. Ogsaa
som Sartryk 1800) og »Moralitet, Sikkerhed og Retfzrdighed (En kri-
minalistisk Parallele)«'’) (»Minerva« 1802)'**) —; i sin Doktordispu-
tats »De analogia juris, cum speciali ad jus Danicum respectu« (1815)
tilsigtede han at opstille en almindelig Teori om Lovanalogi uden at ville
afbryde det filosofisk-juridiske Rasonnement med idelige Digressioner
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om den positive Lovgivning ") Oggsaa rent filosofiske eller psykologiske
Problemer behandlede Bornemann litterazrt — »Betragtninger over
Gall's Lere om Hjernens Organer« og »Om Sjelelovens Vzrd og For-
maal. En Indledning til Betragtninger over Menneskets Sjel«.”™) Efter
aarelange Studier og flerc Forsag udsendte M. H. Bornemann endelig
det Skrift, der skulde sammenfatte og afslutte hans erkendelsesteoretiske
Tankning »Den almindelige Retslzre. Forste Deels forste Afdeling:
Indledningen og Moralens Grundlzre« (1832), men Varket standsede
hermed og har ligesaalidt som Forfatterens ovrige Arbejder udevet no-
gen Indflydelse, hverken i juridiske eller filosofiske Kredse. En af Borne-
mann’s Preveforelasninger omhandlede et folkeretligt Spergsmaal
»Hvad forstaaes ved Gesandteres Hellighed, og hvorvidt strakker den
sig, saavel efter den naturlige som szdvansmassige Folkeret?« (»Mi-
nerva« 1800),"™") hans »Over den brugelige Visitation af neutrale Skibe
og Konvojer, og et Middel til at hxve begge, ved en almindelig og
garanteret Seehandelsfolkeret« (1801, oversat paa tysk af C. F. Primon
1801), efter Orla Lehmann’s Sken Bornemann’s betydeligste Skrift, er
skabt i Fichte’s Lignelse, men som Bornemann’s videnskabelige Ung-
domsarbejder i det hele nasten til Randen fyldt af en Svulst og Patos,
der ikke er paa sin Plads i en Undersegelse af den Art. Heller ikke som
Docent formaaede Bornemann at tilfredsstille hverken sig selv eller sine
Tilhorere, hvis store Flertal efter Lehmann’s Sigende fandt hans Fore-
lasninger »drabende og uklare«.’™) Aldrig naaede han fra Studerekam-
merets Luft ud i det levende og virkelige Liv. Saaledes var hans straffe-
retlige Indleg skaarne over samme abstrakt-filosofiske Last som hans
erkendelsesteoretiske.”) Hans Form og Fremstilling vanskeliggor Til-
egnelsen af hans Tanker, og som ¢t ganske betegnende Vidnesbyrd om,
i hvor hoj Grad Bornemann’s Arbejder here til den dede Litteratur,
kan peges paa, at den nyeste Fremstilling af dansk Retsfilosofis Historie
kun i to Linier nzvner M. H. Bornemann som Orsted’s Besejrer uden
et Ord om hans mulige Indsats som Retstenker.'™)

Om Bornemann’s Personlighed foreligger der Udtalelser, foruden
fra Werlauff'™) navnlig fra den fremadstrabende Ungdom, der samle-
des 1 hans Hjem og szrlig om hans xldste Sen Frederik Christian Borne-
mann, Mand som H. Martensen, Fr. Hammerich og D. G. Monrad.
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Selv dannede Bornemann ikke Midtpunktet, allerede 1818 berarer han
sit slette Helbred, og Martensen taler om hans Sygelighed og noget iso-
lerede Existens;'*) det var derimod hans Hustru, en begavet og szr-
przget Kvinde, der i sit opofrende og lidenskabelige Forhold til sine
tre Bern — F. C,, J. A. og den senere Generalauditer Georg Bernhard
Bornemann — i meget minder om den beremte tyske Retslzrde Robert
von Moh!’s Moder overfor hendes fire fremragende Senner.™)

Det var ikke den teoretiske, ej heller den astetiske Side af Kant’s
Filosofi, men derimod den moral- og religionsfilosofiske, der iszr paa-
drog sig danske Lzseres Opmarksomhed, og det var ikke saa meget de
unge Teologer som de unge Jurister, der beskzftigede sig med Filo-
sofi.**®) Betydeligst af dem, der sluttede sig til Kant’s Etik og Retslere,
var Anders Sandee Orsted, hos hvem filosofisk, juridisk og national-
okonomisk Begavelse var forenet og tilmed i Forbindelse med ensjxlden
praktisk Sans; som kritisk Tanker var han ikke blot sin aldre Broder
Hans Christian Orsted’s, men det hele Slzgtleds Overmand,'”) og da
han til Held for dansk Jurisprudens valgte denne som sit Livskald
istedetfor Filosofien, blev han ikke alene sin Samtids sterste Jurist, men
ogsaa hele Eftertidens. Det er ham og hans Virke, der satter Skellet, og
Hovedsondringen indenfor dansk — og norsk — Retsvidenskabs Histo-
rie er Tiden for og efter @rsted; i andre Litteratursamfund af sterre
Omfang kan der regnes med Perioder, hvortil man i Danmark intet
Sidestykke har; naar man i den nyeste Tid fra en enkelt Side — med
Paaberaabelse af G. L. Baden'™) — giver Holberg Aren for at have
gjort mere for Udviklingen af juridisk Tankning i Norge og Danmark
end nogen anden, er denne Udtalelse ligesaa uhistorisk som virkeligheds-
fjzrn.") Som det forhaabentlig vil fremgaa af den foregaaende Frem-
stilling, er der ogsaa af Skribenterne for Orsted udfert et flittigt og for
sin Tid fortjenstfuldt Arbejde, men det er, bortset fra enkelte Undtagel-
ser, af en anden Valer — den gamle Regel wltra posse galder ogsaa
i Videnskaben, ingen kan lacgge en Alen til sin Vaxt, og i Sammen-
ligning med et Geni som Orsted blegne samtlige hans Forgangere —
og af hans Efterfolgere er der kun faa, hvis Navne kunne siges at
komme ham nar. Dansk-norsk Retsvidenskabs egentlige Grundlzgger
og Fader er Anders Sandae Orsted.
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ANDET AFSNIT

ANDERS SAND@E OQRSTED \‘

e MODSATNING TIL Adam Ochlenschliger, Vennen
"B og Svogeren, var Orsted ingen Aladdin-Natur, ihvorvel
C:} han som Retsforsker ejede Geniets Styrke og Tro paa sig
B selv, uden at blive stikkende i Reflexionens forsigtige Nou-

WP reddin-Beregning. Han var ikke som Aladdin den geniale
Drwcr men alle Dage en Aandens Arbejder i den grandioseste Stil.
Aldrig vilde han have sagt god for den Frase, Oehlenschliager udslynger i
sit Svar til Baggesen om, at »Musers Sen har sjzldent svedt«. QDrsted
faldt det ikke ind at berede sig et mageligt Szede paa de Laurbaer, som
raktes ham allerede i de ganske unge Aar. I et Brev af 1807 til den tyske
Filosof K. L. Reinhold siger Baggesen om @rsted, at han »er en Mand,
som intet er for dybt og skarpsindigt — ubetinget det bedste Hoved, jeg
har kjendt og kjender i mit Fadreland, og i Besiddelse af det engelreneste
Hjarte.«’) Og lignende Udtalelser foreligge fra en Rakke andre betyde-
lige Personligheder.”) Intet filosofisk, retligt eller skonomisk Spergsmaal
var Orsted for vanskeligt eller traettende. Overalt sagte han i Dybden,
skarpt var hans Blik baade for Problemets Karne og dets Sider. Han
slaar ikke som Napoleon, der ogsaa selv i en eminent Grad arbejdede
med paa den efter ham benzvnede Lov, lynsnart ned i Centrum; han
undersoger alt, overvejer alt og uddrager saa Facit uden Famlen og
som oftest det Facit, hvilket ogsaa Nutidens Forskning anerkender som
det rigtige. Han overvazldes aldrig af sin egen lzerde Dialektik — Julius
Lange’s modsatte Paastand bunder i en fuldstzendig Misforstaaelse af
Orsted’s aandelige Individualitet.’) Der behavedes ingen Henrik Stef-
fens til at udlese de Krafter, der havde til Huse bag @rsted’s mzgtige
Pande, de Professorer, han efter vanlig akademisk Heflighed nzvner i
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sit Doctorvita, have videnskabelig set ikke vearet andet end et Hilse-
bekendtskab, han har i Ordets ®dleste Betydning varet Autodidakt —
i Samarbejde med den aldre Broder — et Samarbejde der vedvarede,
indtil Daeden skilte dem ad, og i det hele ¢t Samliv, der frembyder et
skont Billede af neje aandelig Samvirken. Filosofisk udviklet i Kant’s
strenge Skole, suverznt beherskende den dansk-norske Ret og med
fuld Bevidsthed om det forestaaende Rydningsarbejde greb Qrsted
som 20-aarig den Pen, han allerede i 1826 blev tvunget til at ned-
lxgge i Henhold til Enevzldens brutale Ordre paa Grund af hans
Holdning i den kirkelige Strid mellem H. N. Clausen og N. F. S.
Grundtvig. Et vzldigt Arbejde havde Orsted alt udrettet, men der stod
endnu meget tilbage for ham, den systematiske, sammenfattende Frem-
stilling af den danske Ret, et Arbejde, Drsted ikke selv kom til at ud-
rette, men som han maatte overlade til sine Efterfelgere lige ned til
den nyeste Tid.

Udrustet som faa var @rsted til sin Gerning. Hans aldrig svigtende
Hukommelse') og uudtemmelige Kundskabsforraad var Hjalpetropper,
som altid stod rede, men han besad desuden en ualmindelig Tanke-
klarhed, en alt gennemtrzngende Skarpsindighed og fremfor alt den
juridiske Fantasi, uden hvilken Retsvidenskaben bliver Teknik eller blot
og bar Lovkunskab. Medens Orsted’s Besvarelse af Universitetets filo-
sofiske Prisopgave, udgivet 1798 under Titel »Over Sammenhzngen
mellem Dydelzrens og Retslzrens Princip« (I-II) helt igennem er en
Studie efter Kant®) — ifelge Heffding’s Dom en for sin Tid fortrinlig
Fremstilling af Kant’s Etik og Retsfilosofi og en Redegerelse for de Drof-
telser, til hvilke denne gav Anledning dengang saavel i Udlandet som i
Danmark®} — viste hans nzste Skrifter den Indflydelse, Fichte — og N.
Treschow — havde udevet paa ham iszr ved Forseget paa at grund-
legge en af Etiken vafhangig Retslere’) og ved at haevde Erfaringens
og det individuelles Ret. I Overensstemmelse med naturretlig Tanke-
gang mente man fra et mere cller mindre vilkaarligt opstillet alminde-
ligt Princip med matematisk Sikkerhed at kunne udrede alle retlige
Folgesztninger. Her satte Orsted ind med en Opposition, som den
Gang beted en Omvaltning, hvor selvfelgelig den end synes nu. Det
er en zldgammel, aldrig helt uddremt Drem, at der findes en fast, ufor-
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anderlig Ret, Naturens Ret, nadvendig for alle Tider, nedvendig for
alle Steder, en Drem, som har sin Parallel i Moralens Verden, hvor det
baade kan taznkes og ogsaa af mange fastholdes, at der gives etiske
eller moralske Love, som ikke ere stavnsbundne til Tid og Sted, men
have evig Gyldighed. Trods utallige Behandlinger af Naturretten fore-
ligger endnu ikke noget helt fyldestgorende Svar paa Sporgsmaalet om,
hvor indgribende en Indflydelse Naturretten har udevet paa saavel den
positive som den i Livet anvendte Ret. Saalznge Romerretten med
dens tekniske og juridiske Overlegenhed over de hjemlige Retssystemer
betragtedes som den absolute juridiske Fornuft, som ratio scripta, var
der ikke rigtig Plads for Naturrettens Enevalde. Naturretten trangte
ferst frem og begyndte sit uvafbrudte Sejrsleb, da det viste sig, at den
romerske Ret 1 sin Renhed ikke kunde anvendes paa den nyere Tids
Retsliv og derfor maatte omdannes efter det praktiske Livs Behov. Ud
fra denne Kamp, fra denne kaotiske Tilstand, der opstod som Folge af
Brydningen mellem Retssatninger, som hver for sig gjorde Krav paa
Gyldighed, udvikler den naturretlige Teori sig med fuld Bevidsthed og
tager Téten. Paa Grundlag af sine fasttemrede Principer udformer den
naturretlige Teori et fuldstzendigt System, for hvilket der fordres Gyl-
dighed, ogsaa imod den positive Rets Bestemmelser. Et vigtigt Minus,
naar Naturrettens Regnskab skal geres op. Men at Naturretten i sit
Virke som Kritiker og Reformator ogsaa har en ikke uvasentlig Kredit-
side i den menneskelige Kulturs Boger, skal kun lige antydes —i Straffe-
retten saaledes som Beskytter af Statsborgerne mod Statsmagtens Vil-
kaarlighed — nullum crimen sine lege.®)

Men hvad Naturretten oversaa, det saa Orsted. Han var ligesom
Kant og Fichte i sine forste Arbejder gaaet ud fra, at det maatte vare
muligt at udlede alle etiske og retlige Sztninger af nogle faa eller til-
sidst blot et Fornuftprincip. Men han indsaa snart, som han etsteds ud-
trykker sig — i den mesterlige Afhandling fra 1811 »Over Grandserne
mellem Theorie og Praxis i Sedelzreng,’) et af hans Hovedarbejder og
samtidig et Hovedarbejde indenfor dansk Videnskab, — at der foruden
den almindelige Etik ogsaa gives en sxregen for hvert enkelt Individ,
l. c. S. 99. Hans Grundtanke blev, at al Videredannelse, alt Fremskridt,
al Udvikling ikke skulde deduceres fra almindelige Begreber og forud-
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fattede Dogmer, men, som ovenfor antydet, fra det erfaringsmassige
Grundlag; det er umuligt forst ad den rene Fornufts Vej at opstille
almindelige Sztninger og derefter uden videre anvende dem paa Livet.
Vi maa kende den Grad og Art af Udvikling, Livet har naaet, for at
kunne finde, hvilke almindelige Synspunkter der kan bruges til at ordne
og lede det, og vore Begreber ville aldrig kunne udtemme Virkelig-
heden i hele dens Fylde og i hele dens individuelle Ejendommelighed.
Det er med andre Ord Naturrettens Opfattelse af Retten som en kon-
stant, almen, objektiv Sterrelse, Drsted her gav Dadsstedet. Medens
Savigny, Hovedet for den historiske Skole, henviste til Historien, pegede
Orsted paa det praktiske Liv. Det var i Orsted’s beremte Skrift »Forsag
til en rigtig Fortolkning og Bedemmelse over Forordningen om Trykke-
frihedens Grandser, dateret den 27de September 1799« I (1801), et
Skrift, der yder langt mere end dets Titel kunde lade formode,*®) at
hans Brud saavel med den gamle Naturret som med Kant’s og Fichte’s
Teorier forst manifesteredes, et Brud, der yderligere dokumenteredes i
tre betydningsfulde Afhandlinger »Om Regjeringens Ret til at ophaeve
eller forandre Stiftelser, som private Mznd have oprettet« (18o01),")
»Om Forholdet mellem Religion og Stat« (1807)') og den ligeledes i
»Eunomia« trykte, ovenfor omtalte »Over Grandserne mellem Theorie
og Praxis i Saedelzeren«.

Men Drsted havde endnu at klare sig et Problem, der ievrigt staar i
ulaselig Forbindelse med det lige udviklede, Rettens erkendelsesteore-
tiske Grundlag. 1 sin Rektoratstale »Naturrecht und Deutsches Recht«
(Frankfurt a. M. 1883) siger Otto Gierke, at ved Indgangen og Udgan-
gen af Retsvidenskaben staar begribeligvis Spergsmaalet: Hvad er Ret-
ten? og Gierke fortsatter, at det trods mangehundredaarige Bestrzbelser
endnu ikke er lykkedes at give et endeligt og indvendingsfrit Svar her-
paa.”) Dette Grundproblem var af alle GOrsted’s Forgzngere, hvis de i
det hele taget havde skaxnket det en Tanke, besvaret rent deduktivt, fra
et dogmatisk-naturretligt Udgangspunkt. Klart saa Jrsted det utilfreds-
stillende heri, og han optog som den farste i Danmark den dybest lod-
dende, stringente Undersogelse af, hvorledes den juridiske Erkendelse
skulde begrundes, og hvorvidt den rakte. Han stillede og besvarede det
fundamentale Sporgsmaal om Rettens Forhold til Etiken. Og han gav
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her Kejseren sit og Gud sit, undgik den tidligere forvirrende og uklare
Sammenblanding.”*) Naar @rsted, som han selv udvikler det, maatte
opgive Naturretten i den Skikkelse, hvori den i omtrent to Aarhundre-
der havde varet Genstand for saa mange Bearbejdelser og i Szrdeles-
hed i den, som den havde antaget fra en Tid, den kantiske Bevaegelse
ytrede sig i hin Videnskabs Behandling, saa vilde man dog herfor finde
rigelig Erstatning i en anden mere tiltrzkkende og frugtbarere. Den
skulde behandle alle de vigtigste Retsforhold saaledes, som de fornuftig-
vis ber ordnes saavel til at sikre alle Individers Frihed og Personlighed
som til Befordring af Samfundets fremskridende Velbefindende, og det
ikke blot sanselig taget, men ogsaa forsaavidt det bestaar i de hejere
Livsgoder. En Retsfilosofi, som den Drsted txnkte sig, vilde i en nogen-
lunde grundig Behandling vistnok paa en gansks anden Maade fere
ind i de virkelige Retsforhold og danne til sund og frugtbar Eftertanke
over disses Befzstelse og Forazdling end den szdvanlige Naturret.’)
Han vilde fore og faorte Retsvidenskaben fra Naturrettens Begrebs-
himme! til Jorden. Staerkere og med sterre Forstaaelse end nogen anden
samtidig Retslard pegede han paa den nzre Forbindelse mellem Juris-
prudensen og Livet. Hans videnskabelige Program led i al Korthed saa-
ledes: »At bringe Retsvidenskaben og Livet hinanden nzrmere ber
uden Tvivl vare en =zgte og velgerende Retsvidenskabs Formaal.«'*)
Det var netop Livets Fylde og Mangfoldighed, @rsted’s Jurisprudens
tog Sigte paa og ikke paa de blodlese Konstruktioner og Deduktioner,
der fulgte som logiske Konsekvenser af de naturretlige Oversztninger.
Orsted forstod den Realitet, der ligger bag Lovens formelle Bud; over-
alt foretog han den praktiske Afvejen af de forskellige Livsforholds Ka-
rakter. Han var fortrolig med de Forudsztninger, ud fra hvilke Lov-
giveren havde dikteret sin Bestemmelse, og aldrig stivnede han i dok-
trinzer Bogstavfortolkning, saaledes som Grundtvig i Tyvernes kirkelige
Opgor. Historiker var han ikke — Retshistorien var den af de juridiske
Discipliner, der laa ham fjamest — men hans Udvikling af Grundene
til og Betingelserne for det historiske Fortolkningsmiddels Vard og Be-
tydning er som hans andre erkendelsesteoretiske Indlzg grundleggende
og skelszttende,
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Ved Universitetet var @rsted ikke kommet til at virke — den eneste
Lzrerpost, han beklzdte, var som Docent i Kirkeret 1809-26 ved Pa-
storalseminariet. Der er vistnok ingen Tvivl om, at den Afgerelse, ved
hvilken Universitetets Patron, Hertug Frederik Christian af Augusten-
borg og Dommerne, deriblandt Schlegel, foretrak M. H. Bornemann
for Orsted, af denne er felt som en Krankelse, skent han omtaler Resul-
tatet paa den smukkeste og vardigste Maade.'") Afgerelsen kan vistnok
heller ikke forsvares, om end de praktiske Embedsstillinger — 1801
Dommer i Hof- og Stadsretten, 1810 i Hojesteret, 1813-48 Deputeret i
det danske Kancelli, 1825-48 Generalprokurer — have bidraget deres
til at udvikle hans eminente juridiske /Evner. Baade som Dommer, ad-
ministrativ. Embedsmand, Generalprokurer og Lovforfatter udevede
han en overordentlig Indflydelse. Legislativt bidrog han mere end no-
gen anden til Udformningen af Datidens Lovgivning — de fire syste-
matiske saakaldte Drsted’ske Straffelove af 4de October 1833 om An-
greb paa Legeme og Frihed, af 11te April 1840 om Tyveri, 15de April
s. A. om falsk Vidnesbyrd og 26nde Marts 1841 om Brandstiftelse, Arve-
forordningen af 21nde Maj 1845 0. a. — at Drsted saa at sige var fodt
Medlem af en anselig Raxkke Regeringskommissioner, felger nasten
af sig selv. I Kancelliet blev der — trods Prasident F. J. Kaas’ fjendt-
lige Sindelag overfor Orsted — i rigeste Maal lagt Beslag paa hans kolos-
sale Viden og uudtemmelige Arbejdskraft. Stillingen som Dommer blev
til uvurderlig Nytte for ham;"®) han udtaler selv, at saafremt han har
udrettet noget for Retsstudiets Udvikling i Danmark, »saa er det for-
nemmelig skeet derved, at jeg stedse har befrugtet Eftertznkningen ved
den Erfaring, mit Embedsliv gav mig.«"") Ogsaa paa forskellige Om-
raader indenfor Nationalakonomien udrettede Orsted en Gerning, som
vakker Beundring hos moderne @konomer. I markelig Grad havde han
Forstaaelse af Ting, overfor hvilke ofte selv Nutidens Teoretikere ikke
have Blikket aabent, Det var uden Tvivl i ferste Rakke @rsted, som
har ZAren af den skonomiske Genopbygning i Danmark efter Stats-
bankerotten i 1813. Han var fortrolig med ekonomisk Litteratur, navn-
lig med engelske Skrifter, og han viste en fremragende ZEvne til at
teenke og handle rigtigt i ekonomiske Sager. Dette galder szrlig om
hans Fremstilling af Forskellen mellem den juridiske og den ekonomiske
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Opfattelse af Penge, hans Betragtninger over de forskellige Muligheder,
der frembed sig i 1813 o. s. fr.*)

Men hvor betydningsfuld end denne Del — eller disse Dele — af
@rsted’s Livsgerning har varet, hvor dybe Spor de end have efterladt
i dansk Aandsliv og Historie, det bliver dog som retsvidenskabelig For-
fatter, at han har ydet en Indsats, der er enestaaende i Nordens Viden-
skab og nappe har virkelige Sidestykker udenfor denne. Hans litterre
Produktion blev, selv om den kun fik en relativt kort Levetid, en Litte-
ratur i Litteraturen. Hezmmet fra sin tidlige Ungdom af Sygdom og
ude af Stand til at tage Aftenen, endsige da Natten til Hjzlp for at
bestride de Pligter, som Embedsgerningen i Forbindelse med hans
mangfoldige andre brydsomme Hverv paalagde ham, har @rsted kun
i Kraft af en nzsten ubegribelig Arbejdsevne kunnet yde, hvad han
har ydet. Med Liv og Sjzl var han Forfatter; da Katastrofen indtraf,
og han blev tvunget til at »opofre« sin litterzere Virksomhed, var det
for ham som at miste den ene Arm.*') Udgivelsen af hans akademiske
Prisskrift 1798 havde givet ham Blod paa Tanden, hans ungdommelige
Zrgerrighed og brndende filosofiske Interesse gav sig litteraere Udslag
i Anmeldelser af Afhandlinger i »Philosophisk Repertorium for Fazdrene-
landets nyeste Litteratur«, de »Kjebenhavnske lzrde Efterretningere,
»Minervac o. a.; af disse Arbejder fremhzver han selv »Religionsbladet
Jesus og Fornuften for Philosophiens Domstol«, hvori han tog det
nzvnte af Otto Horrebow redigerede Blad af Dage — ogsaa i Ordets
fysiske Betydning™) — et Udslag af den Anseelse, han alt havde er-
hvervet sig, var, at man betroede ham Udgivelsen af det fjerde og sidste
Bind af M. G. Birckner’s samlede Skrifter (1800). Ganske ejendom-
meligt for @rsted’s Ungdomsproduktion er et vist polemisk og skarpt
Trazk, hvilket er den senere Produktion, i det store og hele i det mindste,
ganske fremmed.®)

Det ferste Afsnit af Orsted’s Skribentliv var sluttet. Det stod i Filo-
sofiens Tegn. Men Filosofien havde varet ham en uundverlig .
Den havde hos ham udviklet det erkendelsesteoretiske Grundsyn, der
gav ham den brede Baggrund for hans endnu sterre Gerning som juri-
disk Forfatter. Bekzmpelsen af Naturretten var Orsted’s forste viden-
skabelige Hovedbedrift, Fremstillingen af hele den gzldende Ret, Pri-
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vatretten, Processen og Strafferetten den anden, hans egentlige Aristi.
Naar man om hans Forfatterskab har fremhzvet, at han ikke har efter-
ladt sig noget monumentalt Arbejde,*) kan denne Bemzrkning ikke
gzlde, forsaavidt Monumentaliteten angaar Forfatterskabet i sin Hel-
hed, men muligvis nok Enkeltvaerket. Men Kritikerne have ikke tilstraek-
kelig undersogt Aarsagerne hertil. Her fremtrder grelt en af Hoved-
felgerne af Universitetets Fxrd ved at vrage Orsted som Larer. Stxngt
ude fra Katederet maatte Orsted lade selv en Del af sine Hovedvaerker
fremkomme som Noter eller Supplementer til Professorernes Laereboger,
saaledes »Supplement til afdade Generalauditeur Norregaards Forelzes-
ninger over den Danske og Norske private Ret« (I 1804, II 1806, III
1812) og »Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed, med
stadigt Hensyn til Hr. Etatsraad og Professor Hurtigkarls Larebog« (I
1822, II 1825, III 1828, IV 1831, V 1832, VI 1835 med alfabetisk Real-
register af C. G. Kriiger 1843), en litterzer Form, som kan overlades
Begynderen, men ikke en ogsaa paa den Tid anerkendt Mester som
Orsted. Det er i Fortalen til ferste Bind af Supplementet S. III-IV,
jfr. III S. VI, at Orsted udtaler de ikke betydningslese Ord, at han
ved til eget Brug at samle Notater til Norregaard’s Skrift kom i Tanke
om, »at de tillige kunde tjene som Materialier til et nyt System, hvortil
jeg fandt vor Lovkyndighed saa heilig trengende, og hvis Udarbeidelse
det var min faste Agt at paatage mig,« og det er i Fortalen til Haand-
bogens forste Del, at Orsted skifter Sol og Vind lige mellem Teori og
Praxis i Vendinger, der kunde staa som Motto for ethvert retsviden-
skabeligt Verk,”™) medens han i Fortalen til sjette Bind bebuder sin
Afskedtagen med den juridiske Lazseverden, et af de merkeste Blade i
dansk Videnskabs Historie.”) Samtidig havde Orsted, der allerede
1802-03 sammen med B. H. von Munthe af Morgenstierne, C. F. Lassen
og J. K. Host havde deltaget i Udgivelsen af »Juridisk Maanedstidende«
(4. Bind) overkommet at udgive og for sterste Parten selv skrive den
lange Rxkke af juridiske Tidsskrifter, hvori en nasten uoverskuelig
Mangde af epokegerende Afhandlinger, Anmeldelser o. 1. fremkom,
»Juridisk Arkiv« og dets Fortszttelse »Nyt juridisk Arkive, »]Juridisk
Tidsskrift« og »Arkiv for Retsvidenskaben og dens Anvendelse«, en ny
forkortet Redaktion szrlig af »Juridisk Arkiv«,”) en Aandsprastation
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af ualmindelig Fylde og Kraft. Man kan om samtlige disse Arbejder
udtale den generelle Dom, at hvert enkelt Spergsmaal er Genstand for
den mest indgaaende Undersogelse, alle Afgorelser praeges af en Sikker-
hed, en Omhu, en praktisk Genialitet som den, der findes hos de store
romerske og engelske Jurister. Men at give en nzrmere Udredning for
de specielle Retsdiscipliners Vedkommende af @rsted’s herhenherende
Virke og i Forbindelse dermed at gennemgaa det uhyre Fremskridt, der
betegnes ved A. S. Orsted’s Navn, vilde sprange den naturlige Ramme
for nzrvarende Fremstilling, og i dansk Litteratur er der ievrigt gjort
udferlig Rede derfor i C. Goos, 7. Nellemann og H. Oligaard’s omfat-
tende Vark »Anders Sandee Orsteds Betydning for den danske og
norske Retsvidenskabs Udvikling«,*) jfr. ogsaa H. Munch-Petersen i
Ugeskrift for Retsvasen 1901 S. 261-72 og Troels G. Jorgensen: »Anders
Sandoe GDrsted. Hans Liv og Arbejde« (1933).™) I Privatretten ydede
han grundleggende Arbejder i Fortolkningslzren, i Lzren om Analogi,
Szdvanen og dens Forhold til Loven, Loves tilbagevirkende Krafto.s. v.
Han undersegte Spergsmaalet om det rene Agteskabsloftes forpligtende
Kraft, han udviklede Lzren om umyndiges Raaden over selverhvervet
Gods. Fra de nu benyttede obligationsretlige Systemer vil man i Lzren
om Gzldsbreve, Skadeserstatning, negotiorum gestio, condictio indebiti
o. s. fr. erindre de Orsted’ske Teorier; enkelte have medt Kritik, ere
forkastede, men optagne igen — men alle ere de af den Art, at de ikke
kunne forbigaas i Tavshed. Stadig ere de den rocher de fer, hvorfra
Undersegelsen tager sit Udgangspunkt. Og fra Tingsretten fremhaves
Orsted’s beramte Kritik af den den Gang almindelig antagne Begrun-
delse af Ejendomsretten.’®) Ogsaa her som andensted en Protest mod
den absolute Deduktion, som toner frem paa en genial og overbevisende
Maade. Han bruger her det skarpe Udtryk om de Skribenter, der have
erklaeret Ejendomsretten for en uafhandelig Menneskeret, ja for den
helligste af alle Rettigheder, at disse Forfattere slet ikke maa have tzenkt
over det, de skreve.’) Orsted selv har unzgtelig gjort det. Han har
brugt »den sunde Fornuft«,™) som han selv beskedent taler om. Han har
felt det menneskelige Liv paa Pulsen. Han har Blikket aabent for de
Samfundshensyn, den krasse individualistiske Teori i sin Blindhed ikke ser.

Om Proceslitteraturen for Orsted udtaler Nellemann anf. V. S. 64
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kategorisk, at den ingen videnskabelig Betydning har. Ogsaa paa Pro-
cessens Felter har @rsted virket som Nyskaber. Hele Civilprocessens al-
mindelige Del skyldes ham. Ham er det, som har udviklet de ledende
processuclle Grundbegreber, Spergsmaalet om Kontrasegsmaal, Reg-
lerne om Intervention, Bevislaren, Begrebet juridisk Vished, Bevis-
byrdens Fordeling, egen Tilstaaelse, Vidnebeviset, Begrebet tildels lov-
faste Vidner, Syn og Sken, Dokumenter, Partsed, Procesomkostninger,
Afstemningslaren og i Kriminalprocessen Lzren om det extraordinzre
Tyvsbevis, Indicier o. s. fr.

Og hvad der nys er sagt om Processen, galder ogsaa Strafferetten.
For Danmark-Norges Vedkommende gennemferte @rsted en Revision
af de strafferetlige Grundbegreber, der fuldtud staar paa Hejde med
den af Anselm von Feuerbach foretagne i dennes geniale Vark ved
Aarhundredets Begyndelse »Revision der Grundsitze und Grundbegriffe
des positiven peinlichen Rechts«.”) Han var en Beundrer af Feuerbach,
men xndrede den af denne opstillede Straffetruselsteori til en Ad-
varselsteori.*) Hans Forsvar for Dedsstraffen fremkaldte fra norsk
Side et filosofisk Mod-Udkast af W. B. F. P. Sverdrup: »Dedsstraf-
fens Uretmassighed viist og Conferentsraad A. S. Orsteds Grunde
for dens Retmassighed provede« (Oslo 1836). 1824-25 optraadte @r-
sted med Myndighed og Overlegenhed fra et indeterministisk Stade
i den af Lzgen Franz Gothard Howitz paa Grundlag af en Sund-
hedskollegict forelagt Sag rejste deterministiske Strid, hvori bl. a. J. P.
Mynster, J. L. Heiberg, Peder Hjort, F. C. Sibbern og J. D. Bran-
dis deltog, Howitz med en i Orsted’s Juridisk Tidsskrift VIII, 1. H.
trykt Afhandling »Om Afsindighed og Tilregnelse. Et Bidrag til Psy-
chologien og Retslzren«,™) hvortil Orsted knyttede »et Par Ord«,™)
og senere »Fortsatte Betragtninger«™) og »Et Par Ord angaaende
Hr. Prof. Howitz Ultimatum«. Med overlegent Skarpsind behandlede
Orsted ogsaa de vigtigste Afsnit af Straffercttens specielle Del. 1809
udkom hans store og vaegtige Monografi »Systematisk Udvikling af Be-
grebet om Tyverie, og denne Forbrydelses juridiske Folger, samt andre
dermed forbundne Retsmaterier; tilligemed Vink til vor Tyvslovgiv-
nings rigtige Bedemmelse« bl. a. med dens nye og slaaende Udredning
af det omtvistede Begreb animus lucri faciendi.”®) 1815 saa forste Bind
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af Orsted’s klassiske Vark »Eunomia, eller Afhandlinger, henherende
til Moralphilosophien, Statsphilosophien, og den Dansk-Norske Lovkyn-
dighed« Dagens Lys (II 1817, III 1819, IV 1822). 2det og 3die Bind
vedrorer Strafferetten og udger for en vasentlig Del Indholdet af Or-
sted’s »Abhandlungen aus dem Gebiete der Moral- und Gesetzgebungs-
Philosophie« (I-III 1818, 1823, 1826), det eneste af Orsted’s Varker,
der sammen med Afhandlingen »Ueber das Nothrecht« i »Neues Archiv
des Criminalrechts«™) er oversat og udkommet paa Tysk. Andet Bind af
»Abhandlungen«*') bragte den mod N. T.von Gonner’s Udkast til en
Straffelov for Bayern rettede »Ausfiihrliche Priifung des neuen Entwurfs
zu einem Strafgesetzbuch fiir das Konigreich Bayern, erschienen in
Miinchen 1822«, der fremkaldte Génner’s over alle Granser voldsomme
og nasten fantastisk grove og uforskammede Skrift »Einige Motive zum
Baierischen Entwurfs des Strafgesetzbuchs mit kurzer Priifung der aus-
filhrlichen Priifung, welche der Hr. Etatsrath und Deputirter des K.
dinischen Canzleicollegii, Dr. QOersted, zu Kopenhagen im Jahr 1823
herausgegeben hat« (Miinchen 1825), sekunderet af den bayerske Mi-
nisterialraad Friedrich Ferdinand von Spies’ noget mere saglige og mo-
derate »Kritik der Schrift des danischen Staats-Raths Dr. Oerstedt
(sic!) iiber den Entwurf zu einem Strafgesetzbuche fiir das Konigreich
Baiern« (Landshut 1825), Skrifter, paa hvilke Orsted svarede i »Juri-
disk Tidsskrift« og i tredje Bind af ovennzvnte »Abhandlungen«.)
Takket vzre disse blev Orsted baade den Gang og senere citeret i tyske
og esterrigske Lzreboger og Afhandlinger, men som en Kriminalist
blandt hundrede andre, noget virkeligt Begreb om Orsted’s virkelige
Storhed har man end ikke i vore Dages Tyskland, endsige da Frankrig,
England og Amerika, hvor hans Navn er ganske ukendt.”) Hans Lod
var Geniets 1 en Kabstad. Selv om han er en af den juridiske Verdens-
litteraturs store, har allerede Sprogets Stavnsbaand vzret til Hinder for
hans Tankers og Teoriers Udbredelse udenfor Danmark og Norge.
Som ovenfor omtalt har @rsted kun med faa og vaerdige Ord nzvnet,
at han blev forbigaaet ved Besxttelsen af en Lzrerpost ved Universi-
tetet. I Modsatning til mange andre paakaldte han intet Martyrium
for sig i den Anledning. Helt undlod han at omtale det Martyrium eller
den Tragedie, der indtraf for ham i 1826, da den enevaldige Konge
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standsede hans Forfattervirksomhed, som da stod i sin fulde Blomst.
Ferst i nyere Tid ere de nzrmere Omstzndigheder ved denne ser-
gelige Begivenhed blevne kendte og dokumenterede. Foranlediget ved
forskellige Udtalelser i P. D. Christian Paulsen’s lille Skrift »Betragt-
ninger over den Danske Kirkes symboliske Bager fra den kirkeretlige
Synspunkt. Med en Indledning om Theologiens og Retsvidenskabens
indbyrdes Forhold« (1826) offentliggjorde ©rsted i Juridisk Tidsskrift
XII, 1. H. S.213-28, 2. H. 8. 250-304 ¢n Afhandling: »Behever den
danske Kirkeforfatning en omgribende Forandring?«,”) medens Striden
mellem H. N. Clausen og N. F. S. Grundtvig var standende; Afhand-
lingen var i Virkeligheden konservativ, @rsted’s Svar paa det stillede
Spargsmaal benagtende. Der var ingen Grund til at zndre de sym-
bolske Beger. Ogsaa de kirkelige Love ere undergivne den for Love i
Almindelighed gzldende Satning, at ligesom Forhold og Begreber for-
andre sig med Tiderne, vil ogsaa det System af Forestillinger, hvorfra
man ved Lovens Anvendelse maa gaa ud, forandre sig, uagtet selve Lo-
ven bliver uforandret. Bogstavelig Tilslutning var ikke nedvendig, naar
kun det vasentlige anerkendes, og som Punkter, hvor en bogstavelig Op-
fattelse ikke var nadvendig, nevnede Orsted Syndefaldet, Treenigheden,
Inspirationen og de evige Helvedesstraffe. Disse Betragtninger over
Praesteeden, de symbolske Beger og Treenigheden fandt Grundtvig og
hans Vaabendrager J. C. Lindberg stridende mod Kongeloven — og
Encvoldsmagten tog Affaere. Orsted’s liberale Sympatier og Virken
f. Ex. for en lovordnet Trykkefrihed havde ikke altid varet velset af
Frederik VI og hans haandgangne Mand. Ved Tugthusopreret 1817
undlod Drsted at underskrive Forestillingen om de rigoristiske og uret-
ferdige Foranstaltninger, Kongen havde planlagt — Domfaldelse uden
Appel og Decimering eller Henrettelse af hver 10de efter Lodtrzkning,
hvis de rette skyldige ikke kunde findes. I den Anledning overfusede
Kongen Orsted med de urimeligste og taabeligste Beskyldninger, og
Orsted’s frimodige og mandige Forsvarsskrift paadrog ham tillige Kan-
cellipreesident Kaas’ Forbitrelse. Nu var Frugten moden. Orsted skulde
gere Springet. Provoceret af de to ovennzvnte Mand og den juridiske
og historiske Forfatter G. L. Baden tog Kongen og Kaas Affare, og
efter ca. 6 Ugers pinlige og for QOrsted oprivende baade mundtlige og
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skriftlige Forhandlinger med Kaas, Audiens hos Kongen o. s. v. — Al-
ternativet var: Opgivelse enten af Embede eller littereer Virksom-
hed — faldt endelig Afgorelsen: I et kongeligt Reskript af 21nde Sep-
tember 1826 modtog Drsted Kong Frederik VI's Iretteszttelse for hans
Kongen »mishagelige« Afhandling, Paaleg om med ret uvasentlige
Undtagelser at standse sin Forfattervirksomhed og endelig hovedkulds
Afsked fra Pastoralseminariet — det sidste Paabud gik @rsted stzrkt
tii Hjarte. Men der var ingen Vej udenom. Den bitre Kalk skulde
ternmes til sidste Draabe. Det kongelige Forbud segte @rsted ved en
Henvendelse 1829 til Kaas’ Efterfelger Poul Christian Stemann for-
gxves at faa haevet, Ellers fandt han sig i sin Skabne. Kongens og
Statens tro Tjener var han altid.

Der skal ikke paa dette Sted rejses nogen Debat om Enevzldens
Fremfzrd overfor et af de storste Genier, dansk-norsk Videnskab har
frembragt. — Nedskriveren af disse Linier tillader sig i et og alt at hen-
holde sig til den Opfattelse, for hvilken han tidligere i sine Bidrag til
Orsted-Litteraturen har givet Udtryk, saaledes bl. a. i Bogen »Frede-
rik VI og Anders Sandee Drsted i 1826. En aktmassig Fremstilling«
(1929).%)

Efter denne Regeringens herostratiske Optraden overfor @rsted blev
det i alt vaesentligt Statens Tjeneste og Politiken, han viede sine sjzldne
Aandskrzfter. Han afsluttede i Henhold til den ham givne kongelige
Tilladelse sin skaebnesvangre Afhandling i »Juridisk Tidsskrift«, »Arkiv
for Retsvidenskaben og dens Anvendelse« (IV 1827, V 1828, VI 1831),
fuldendte sin »Haandbog« og 16de Bind af »Juridisk Tidsskrift« og
publicerede en anonym Anmeldelse af J. C. Lindberg’s Skrift »Er Dr.
Prof. theol. H. N. Clausen en arlig Laerer i den christne Kirke?« (1830)
i »Maanedsskrift for Litteratur« IV (1830),"") men bortset herfra
foreligger der indtil den konstitutionelle Forfatnings Indferelse intet
retsvidenskabeligt fra hans Haand. Hans sterre og mindre Skrifter
efter 1848 er alle af politisk statsretligt Indhold, saaledes f. Ex. »Pre-
velse af de Rigsforsamlingen forelagte Udkast til en Grundlov og
en Valglov« (1849), »For den danske Stats Opretholdelse i dens
Heelhed. En historisk statsretlig Undersogelse« (1850), »Om det deg)
forenede Rigsdag forelagte Kongelige Budskab om Arvefelgen for den
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samlede danske Stat, fornemmelig med Hensyn til Hr. Conferentsraad
Wegeners Skrift, tilligemed Bemzrkninger i Anledning af en nylig of-
fentliggjort zldre Erklering over Arverettigheden til Tronen« (1852),
»Yderligere Bemarkninger i Anledning af det den forenede Rigsdag
forelagte Kongelige Budskab om Arvefolgen for den samlede danske
Stat« (1853), »Til rigtig Bedemmelse af Folkethingets Oplesning«
(1853), »Om Kongens og Rigsdagens indbyrdes Myndighed hvad Fzl-
lesforfatningen angaar« (1854), »Endnu en Stemme angaaende Hs.
Kgl. Heihed Arveprindsens Vgring for at underskrive Fzlledsforfat-
ningen af 2den October 1855« (1856), »Til Belysning af Fastesagen
med sxrdeles Hensyn til den paa sidste Rigsdag angaaende samme
tagne Beslutning« (1856), »Belysning af de med Hensyn til Rigsrets-
dommen af 28nde Februar 1856 paa Haiesteret gjorte Angreb« (1856)
og »Til Belysning af den nyeste Tids skandinaviske Politik« I (1857).
Som en enlig rent juridisk Svale kan nzvnes, at 6te Udgave af Orsted’s
Formularbog af 1811, tildels gennemset af Forfatteren, udkom 1855.

Endnu i sin heje Alderdom var @rsted litterart produktiv. I sit
4 Binds Vark »Af mit Livs og min Tids Historie« (I 1852, IT 1852,
III 1855 og IV 1857) leverede han en af de vigtigste Kilder til dansk
Historie i det 19de Aarhundredes forste Halvdel, den senere danske
Enevaldes Forsvarsskrift, skrevet for Sagens Skyld, for at klarlegge
Orsted’s Mening om de retslige, politiske og skonomiske Begivenheder,
i hvilke han havde taget saa vaesentlig Del, men ikke for at tale om sig
selv — — end ikke om Begivenhederne i 1826.

1917 udgav Axel Rafael »Register til Anders Sandoe Drsteds Skrif-
ter«, 1921 Henny Glarbo »Person- og Sagregister til Anders Sandee
Orsteds Skrifter og Taler af historisk, politisk og statsekonomisk Ind-
hold«, og endelig offentliggjorde Bestyrelsen for det Anders Sandee
Orstedske Prismedaille-Legat ved Troels G. Jorgensen i Aarene 1930-36
7 Bind af Orsted’s Skrifter i Udvalg.*)

Den Opfattelse, der i de foregaaende Linier er gjort geldende med
Hensyn til @rsted’s Vard og Betydning, er ikke ny, men deles af alle
de Forfattere, som have syslet med Orsted’s store Skikkelse, Han frem-
sztter en Rigdom af nye originale Tanker, han fremdrog et uhyre, ind-
til da ubearbejdet Stof; der vil nzppe findes noget Spergsmaal i mo-
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derne Jurisprudens, hvorpaa @rsted ikke har givet et dybsindigt og som
oftest det endelige Svar. Den valdige Frodighed, for hvilken @rsted’s
Tankeliv er Udtryk, tog nasten Vejret fra hans Samtid — det var for
meget, man kunde ligesom ikke overkomme det. Men hans Teorier og
Laresxztninger forstodes og akcepteredes efterhaanden af Praxis, og
systematisk og metodisk arbejdede de Efter-@rsted’ske Teoretikere vi-
dere paa det af ham skabte Grundlag — som det nedenfor skal forseges
vist, staa alle de efterfolgende betydelige Navne i dansk Litteratur paa
Orsted’s Skuldre. Vel have indenfor dansk Retslzre ogsaa spekulative
Hegel’ske Stremninger kruset Vandene, men ved @rsted have de ikke
kunnet rokke. Om den franske Maler Manet brugte man Ordspillet
Manet — manebit. Paa Anders Sandee Orsted kan man med fuld Sand-
hed — uden Ordspil — anvende Ordene: manet — manebit!
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TREDIE AFSNIT

FORFATTERNE EFTER ORSTED

DOGMATIKERE: J. O. HANSEN P.G. BANG A.W.SCHEEL
T.ALGREEN-USSING F.T.J. GRAM ].NELLEMANN OG C.G.HOLCK

29 ED KGL. RESOLUTION af ste April 1828 blev Asses-
n (l sor i den kgl. Landsover- samt Hof- og Stadsret Jens Olaus
4'(;\4_ 8 Hansen beskikket til i Forening med sit Dommerembede
(;‘J' = Y,,.-\b& og saalange han forblev i samme »at holde Forelasninger
FLE0B ved Universitetet om den danske Ret i Almindelighed og
over de specielle Discipliner af samme, som maatte blive ham over-
dragne samt deri at examinere, dog uden at deltage i andre Forret-
ninger ved Universitetet«.') I Kollegialtidende XXIX (1826) S. 158
udtaler Kancelliet sig med stor Anerkendelse om Hansen’s »sjaldne
Kundskaber og praktiske Demmekraft«.?) J. O. Hansen havde ogsaa
benyttet sin Tid godt. Som Kandidat var han en segt Manudukter, en
af hans mest beromte Manuducender var J.P. E. Hartmann, der i
sine Livsoptegnelser med Taknemmelighed mindes sin Lzrers klare
Tanke og logisk Avne,’) som Kancellisekretzr foretog han 1820-23
med Understattelse af Fonden ad usus publicos en videnskabelig Uden-
landsrejse, fornemmelig for at studere jus publicum og Proceslovgiv-
ningen.*) Det var et Emne fra Processen, der havde varet Genstand
for den Afhandling, hvormed Hansen i 1819 vandt Universitetets Guld-
medaille, »Udvikling af den Preussiske og den Danske Proceslovgiv-
nings forskjellige Grundsztninger med Hensyn til Dommerens Delta-
gelse i Processen, foranlediget ved det juridiske Facultets, for Aaret
1818, udsatte Prisopgave«, et Arbejde, som Orsted med »sand Fornei-
else« optog i »Nyt juridisk Arkive XXVII®) og som ogsaa udkom som
Sartryk 1819. Som juridisk Forfatter var Hansen Elev af Orsted —
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udenlandsk Paavirkning synes ikke at kunne spores hos ham — og
Orsted havde med den ham egne Finhed introduceret ham i Lit-
teraturen ved at skrive Forord og enkelte Noter til Prisafhandlingen.
De Forventninger, denne lovende Debut fremkaldte, opfyldtes helt
ved hans »Forsag«: »Systematisk Fremstilling af det Danske Skifte-
vasen. Med en Forerindring af A. S. @rsted« (1825, tredje omarbejdede
Udgave 1837), den ferste af Orsted’s Aand og Metode prazgede syste-
matiske Lacrebog omhandlende en hidtil saa godt som ubearbejdet Del
af dansk Ret. Bygget var Bogen paa grundige Studier i Marken, og
man genfandt her, for at bruge Drsted’s trxffende Dom, det samme
overskuende og indtrzngende Blik, den samme AEvne til at szxtte sig
ind i de virkelige Forhold, den samme udtemmende Fremstilling som
i det aldre Vark — det var med andre Ord Orsted’s Tanker, der var
gaaet Disciplen in sucum et sanguinem. Det var om dette klare og kon-
krete Skrift, af P. Hjort kaldet »den bekjendte Trostebog for Skifte-
forvaltere«,®) at Poul Moller efter Orla Lehmann’s Udsagn paastod,’)
at han heri sogte Trost og Forsoning, naar han var fortvivlet over
Tanken — Livets Gaader! De Egenskaber, som karakteriserede Skifte-
retten, fremtreede ogsaa i Hansen’s sidste Arbejde, det ufuldendte
»Bidrag til den danske Civilproces« (I 1839), der betyder et stort Frem-
skridt i Sammenligning med Nerregaard’s og Hurtigkarl’s delvis for-
zldede Systemer. Det er Civilprocessens almindelige Del, Vaerket be-
handler, medens P. G. Bang omtrent samtidig begyndte paa Fremstil-
lingen af den civile Procesmaade. Et virkeligt Tab for dansk Retslitte-
ratur, at Hansen’s betydningsfulde og indgribende Stillinger baade i
Kollegial- og Departementsstyrelsen saa tidlig slog ham Pennen ud af
Haanden. Han kunde ikke i Langden tjene to Herrer paa én Gang.
Men i ham var der det rigtige Tommer.

Medens J. O. Hansen udelukkende maa anses for A. S. @rsted’s
Lzrling, var Forholdet noget anderledes med hans Svoger Peter Georg
Bang. Tidlig var han kommet ind paa romerretlige Studier, som han
serlig drev under sit Ophold i Udlandet, og hvor han ogsaa paa nzrt
Hold fik Indblik i Striden mellem den filosofiske og historiske Skole;
selv om han ikke var blind for de Ensidigheder med deraf felgendey
Konsekvenser, hvori visse Tilhangere af den sidste gjorde sig skyldige,
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tilherte han selv i sit videnskabelige Grundsynspunkt Skolen og regnede
sig til Are at vere en Discipel af dennes Forer Friedrich Carl von
Savigny; de kritiske Bemarkninger, han i »Juridisk Tidsskrift« XXIII
(1834)°) rettede mod A. M. Schweigaard’s skarpe Angreb paa den
tyske Retsvidenskab og derunder ogsaa Savigny, ere vel begrundede og
fortjene ikke Orla Lehmann’s affejende Omtale i dennes »Efterladte
Skrifter«;’) igvrigt ger den romerske Rets Indflydelse sig noget for
stzerkt gzldende i Bang’s Bidrag til den danske Privatret; at hans Li-
centiatafhandling fra 1819 om Nedvarge »De moderamine inculpatae
tutelae ex legibus patriis Romanisque prarnissis principiis juris univer-
salis de jure defensionis«’®) ogsaa omhandler Romerretten, er derimod
kun naturligt efter Afhandlingens hele Plan. Baade denne Afhandling
og Doktordisputatsen »De ordinaria forma inquisitionis criminalis spe-
ciali patrizz legum habitu respecto« (1820) og hans »Fem Forelasnin-
ger, holdte i Anledning af Concurrence om det ledige juridiske Pro-
fessorat, i Januarii og Februarii Maaned 1830«'') vise alle de samme
solide Egenskaber som hele hans senere Produktion. Bang ejede ikke
Orsted’s Genialitet og hans videnskabelige Begavelse stod ikke Maal
med hans Arbejdsfzlle J. E. Larsen’s; han tog de Opgaver op, som
Tiden havde fornedne uden i Almindelighed at tilstrebe nogen Nova-
tion; i sin 5te Praveforelasning: »Udfordres Overleverelse til at stifte
Ret i Tingen, efter vore Love?« gav han igvrigt Udtryk for de samme
Tanker, der 1840 forte Savigny til den beremte Sondring mellem obli-
gatoriske og tinglige Kontrakter, For at fyldestgere »den sardeles For-
pligtelse til at holde Forelaxsninger over Romerretten«, der blev paalagt
Bang ved den kgl. Resolution af 27nde Februar 1830 om hans Ansazt-
telse som Professor, udgav han »sLarebog i de til den Romerske private
Ret henherende Discipliner. I: Den udvortes Retshistorie og Systemets
almindelige Deel« (1833), II Bd. 1ste Hafte »De tinglige Rettigheder«
(1835), den forste systematiske, dog ikke fuldferte, Fremstilling af den
romerske Privatret i dansk Retsvidenskab; den Hurtighed og Lethed,
hvormed Bang arbejdede, har ikke efterladt Spor i dette Vark, der byg-
ger paa et grundigt Kendskab saavel til Kilderne som til den romanistiske
Litteratur.’) Det havde varet Bangs Hensigt med sine romerretlige Stu-
dier at bane Vejen for et fuldstendigt System af den danske Privatret.
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Han fik det ogsaa behandlet i Forelzsninger, men ikke offentliggjort; de
enkelte, jaevnlig meget udferlige privatretlige Afhandlinger, han lod
trykke — »Udvikling af Laren om Interessentskab og de samme narmest
vedkommende Retsforhold« (»Juridisk Tidsskrift« XVI (1829) S.1-183
og XXI (1883) S.211-342) og »Fremstilling af de Rettigheder, som til-
komme en Medeier med Hensyn til Sameiets Ophavelse, tilligemed Be-
markninger om Auctionsforvalterens Competence i Henseende til at af-
giore Sporgsmaalet over Auctionens Fremme« (1. c. XVII (1831) S. 384-
88)— angik Emner, der hidtil kun havde tildraget sig liden Opmaerksom-
hed, men navnlig den ferst citerede, en Interessentskabs-Larens »almin-
delige Deels, indeholder i alt vasentligt en Udvikling af, hvorvidt Romer-
rettens herhenherende Sztninger ere anvendelige paa dansk Ret, og have
allerede af den Grund ikke spillet nogen synderlig Rolle i Retsanvendel-
sen. Sterst Betydning fik Bang som Processualist. Sammen med J. E. Lar-
sen udarbejdede han »Systematisk Fremstilling af den danske Procesmaa-
de« (»Juridisk Tidsskrift« XXIX-XXXITI (1837-39), XXXIV-XXXV,
XXXVII-XL 1839-43, udkommet saerskilt, I-V, 1837-43), hvoraf de
ti forste Kapitler af den extraordinzre Proces og Fremstillingen af
Appel navnlig skyldtes Larsen og Resten Bang; Processens almindelige
Del, derunder Lzren om Forlig, udelukkedes under Hensyn til den alt
fra Orsted’s Haand foreliggende systematiske Behandling, og Bang’s
Lofte om at skrive en Kriminalproces naaede han ikke at opfylde. Vi-
denskabeligt ferer dette Hovedvaerk ikke udover Orsted. Det er Drsted’s
grundlzggende og banebrydende processuelle Monografier, der ere be-
arbejdede, fuldstendiggjorte og samlede i System; for Skifterettens Ved-
kommende kunde de to Forfattere stotte sig til J. O. Hansen’s udtem-
mende Skrift herom. Men det var et Vark, hvortil Retslivet trengte, og
det beherskede baade Teori og Praxis indtil Fremkomsten af Nelle-
mann’s Procesarbejder, som ogsaa helt igennem tager Hensyn dertil.
Efter Orsted’s nedtvungne Opgivelse af sin Forfattervirksomhed til-
traadte P. G. Bang sammen med J. L. A. Kolderup-Rosenvinge og J. O.
Hansen Redaktionen af » Juridisk Tidsskrift« (XVII-XL, 1831-40), hvori
han publicerede forskellige Afhandlinger foruden de alt foran nzvnte.
De af Bang fra Tid til anden — 1837, 1840 og 1842 — skrevne statsy
retlige Indlaeg ere affadte af hans politiske Gerning. Overvattes mange
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Aar varede hans Universitetsvirksomhed ikke, men i Kraft af sin ual-
mindelige Arbejdszvne lykkedes det ham ogsaa her at sztte varige Spor.
Det er jo en bekendt Szxtning om Bang, at »han trak for to overalt, hvor
han blev spandt for«.

Oprindelig syntes intet at tyde paa, at den norskfedte Anton Wil-
helm Scheel skulde komme til at indtage en fremskudt Plads paa det
danske juridiske Parnas. Hans Hu stod ferst til Militzervacsenet,’®) men
da Udsigterne i denne Etat kun vare ringe,’*) begyndte han at studere,
blev 1825 cand. juris med Udmarkelse, 1828 Licentiat med en militzr-
juridisk Afhandling »De limitibus inter civilem jurisdictionem et mili-
tarem exercitui terrestri demandatam secundum jus patrium« 1836,
samme Aar, i hvilket han udnzvntes til Professor, Dr. juris med Dis-
sertationen »De publicis actionibus et inquisitionibus ex causis poena-
libus ex praceptis juris Danici et Norvegici, tam antiqui quam hodierni,
nec non ex aliis nonnullis legibus«. I sin latinske Selvbiografi af 1828
hylder Scheel — med det obligate Takkebuk for Universitetsprofes-
sorerne — fremfor nogen anden A. S. @rsted som sin Larer,”) og det
var ogsaa Linien fra Orsted, han forte videre. Scheel er vistnok den
Efter-Orsted’ske Periodes betydeligste Dogmatiker. Om Scheel’s Avner
som Docent er intet videre bekendt, i sine xldre Aar kunde han ikke
efter Gram indtrede i Selovskommissionen, da han paa Grund af sit
svage Bryst og meget svage Stemme ikke var i Stand til at deltage i
nogen langvarigere mundtlig Forhandling,”) og en af Grundene til, at
han ikke kom til at spille nogen sterre politisk Rolle, var en delvis af
svigtende Helbred felgende Tilbageholdenhed og Indesluttethed. Ube-
rerte af Tidens Tand og urokkede af senere Lovforandringer knejse som
Klipper i dansk Retslitteratur Scheel’s Hovedvarker »Person- og Fa-
milieret, fremstillet efter den danske Lovgivning« (I-II 1857-60, 2den
omarbejdede og foregede Udgave af Personretten 1876, af Familieret-
ten 1877) og »Privatrettens almindelige Deel« (I-II 1865-66); skent
Forfatteren var klar over, at en vasentlig Del af Personrettens Indhold
— Indfedsretten, Fattigvaesenet, Nzxringsretten m. m. — snarere hen-
herte til den offentlige Ret end til Privatretten, bibeholdt han den dog
i anden Udgave af Personretten, medens han i anden Udgave af Fa-
milieretten udelod den Afdeling, hvori Forholdet mellem Husbond og
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Tjenestefolk behandledes. Ferste Afdeling af Privatrettens almindelige
Del omhandlede Retskilderne, anden Retsforholdene; Rettighedens Ind-
hold fandt han i en Befejelse til en vis udvortes Raadighed eller Fri-
hed, Lovfortolkning er efter ham en Virksomhed, som bestaar i at
erkende Lovene i deres sande Betydning, hvortil udfordres, at de opfattes
baade rigtigt og fuldstzendigt — det var den subjektive Fortolknings.
teori, hvortil han sluttede sig; i Afsnittene om Retsreglernes Virkekreds
i Tiden og deres stedlige Greenser er Savigny’s Indflydelse maerkbar.”)
Det var den positive Lovgivning, mod hvilken Scheel’s Blik var rettet;
paa selvstzndige retshistoriske Undersogelser indlod han sig ikke, og
en dyberegaaende Indtrzngen i den retsvidenskabelige Erkendelsesteori
laa udenfor hans Interesse og /Evne. Sin sjzldne Lovkundskab og prak-
tiske Erfaring lagde Scheel ogsaa for Dagen i sine to Universitetspro-
grammer »Om Tilbageholdelsesretten efter de danske Love med nogle
forudskikkede Bemarkninger om tinglige Sikkerhedsrettigheder i Al-
mindelighed« (1839), »Om Kjebenhavns Universitets Collegier og Sti-
pendier for de Studerende ved dette Universitet« (1844) og i sin legis-
lativt-litterere Virksomhed paa Militzrrettens Felter, hvilken skaffede
ham Navn og Autoritet som Tidens forste Militaerjurist.’®) Han naaede
ikke som nogle af sine faa Forgengere — Krohn, Rosenstand-Goiske,
Paysen og C.P. N. Petersen, hvis »Haandbog i den danske Militairret«
(I) han gjorde til Genstand for en hvas Anmeldelse i »Nogle Bemark-
ninger henherende til den danske Militairret« (1831)") — at fuldfere
noget fuldstzndigt systematisk System, men saavel det nysnzvnte Skrift
som Bogen »Om Militzre Straffelove. En Bedommelse af Udkast til en
militzr Straffelov for Kongeriget Norge« (1842) og »Om Militzre Ret-
tergangslove. Med Bemarkninger til Udkast til en militzr Rettergangs-
lov for Kongeriget Norge« (1844 ) vise de samme Fortrin som hansevrige
Produktion. I Forordet til Arbejdet af 1842 udtrykte Scheel sin Glzde
over som fedt Nordmand at kunne bidrage noget til Gavn for sit Fede-
land, der samme Aar — uden Resultat ievrigt — svarede med — efter
U. A. Motzfeldt’s Afgang — at kalde ham til Professor ved Oslo Uni-
versitet.™) Ikke alene som Politiker var A. W, Scheel en konservativ
Natur. Nzsten rorende virker det, at han i Fortalen til sin Personrey

176



gor en Slags Undskyldning for, at han ikke har konverteret sin vante
Skrivemaade af Ordet »Qvinde« til det da indferte »Kvinde« ™)

Kun i fire Aar virkede Tage Algreen-Ussing som Professor i det
juridiske Fakultet uden dog her ligesaalidt som i sine avrige Embeds-
stillinger at skaffe sig et serligt Navn.”) Som Retsforfatter var han
mere den videnskabeligt interesserede Praktiker end den selvstzn-
dige, dybtgaaende Tznker.™) Den Ilterhed og hensynslase Gaaen
paa, den Selvsikkerhed og temperamentsfulde Polemik, der pra-
gede hans zstetiske — og »historiske« — Debutsmaaskrifter — »Beviis
for at Adam Ochlenschliger er gaaet fra Sands og Samling« (1820),
»Nok et Universitetsprogram dreftet« (1821), »Napoleon den Eneste«
(Af Sandheds Elskeren, Scandinavien 1827), er heller ikke ukendt i hans
tidligste juridiske Arbejder. Ved sine voldsomme Vingeslag er han
en fremmed og vild Fugl blandt sine Fagfaller. Karakteristisk for Al-
green-Ussing’s hele Taxnkeszt er saaledes Fortalen til den af ham 1824
leverede forkortede Oversettelse af Carl Ferdinand Hommel’s under
Pseudonymet Alexander von Joch udgivne »Uber Belohnung und Strafe
nach Tiirkischen Gesezen« Bayreuth & Leipzig 1770, 2den Udg. 1772),
der viser saavel svigtende Problemsans som letkebt Dom og utilstrak-
kelig Viden.*) Algreen-Ussings umiskendelige Iver for det juridiske
Studiums Tarv i Forbindelse med en ivrig litterzer AErgerrighed affedte
»Anmerkninger til Personretten vedfeiede Etatsraad Hurtigkarls Sy-
stem og nzrmest affattede til Brug for den lovstuderende Ungdome«
(1823) og »Anmarkninger til Tingsrettene (I-II 1825), for sterste
Delen kritiske og supplerende Bemarkninger, forst og fremmest A. S.
Orsted’s Undersogelser, som Algreen-Ussing hist og her nasten ordret
indferer, da »de ikke synes at kunne fremszttes paa en heldigere
Maade, Forerindringer til Personretten S. 2. Den overvacldende Benyt-
telse af Orsted’s Varker fremkaldte hos Algreen-Ussings Kritikere
baade nu og senere utvetydige Antydninger om Plagiat og paadrog
Forfatteren af @rsted selv en skarp Paatale i Fortalen til 2det Bind af
dennes Haandbog (1825, S. 32), paa hvilken Anke Ussing i Forerindrin-
gen til andet Bind af Tingsretten S. III-VIII gav et pebret og lidet
hofligt Svar. Noget storre Selvstzendighed fremtrzeder i de processuelle,
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familie- og strafferetlige Bidrag, der udgere Ussing’s Andel i de af ham
med hans aandsbeslzgtede Ven cand. jur. H. Marius Svane®) 1824
offentliggjorte »Juridiske Afhandlinger« og endnu mere i et Par tings-
retlige Afhandlinger i det af Ussing redigerede »Bibliothek for dansk
Lovkyndighed« (I 1833, II 1837).*) Brugbar som Haandbog, mep
videnskabelig betydningsles, var Algreen-Ussing’s »Haandbog i den dan-
ske Kriminalret« (I-II 1829; den nzxsten berygtede hejtravende De-
dikation til P. C, Stemann er udeladt i 4de Udgave 1859), der blev
steerkt medtaget i »Dansk Litteratur-Tidende« for 1830™) og i »Maa-
nedsskrift for Litteratur« V (1831) slaaet til Jorden med knusende
Kolleslag af J. E. Larsen, som ikke forstod Speg i videnskabelige Anlig-
gender;™) Algreen-Ussing’s Svar paa Larsen’s Recension — i Kriminal-
rettens 2den Udgave 1831 — er paafaldende mat. Ussing’s »Haandbog
i den danske Arveret« (1855) er den forste samlede Fremstilling af de
herhenherende Regler paa Grundlag af den Drsted’ske Arveforordning
af 21, Maj 1845; den tabte ganske Terren, da F. C. Bornemann’s over-
legne arveretlige Forelesninger saa Dagens Lys 1864. Ypperst i Al-
green-Ussing’s Produktion er hans omfattende Haandbog »Lzren om
Servituter og andre dermed beslegtede Eiendomsbyrder efter de danske
Love« (1836), tilegnet J. H. Schou; det Haab, Orsted i 1825 havde
udtalt overfor Ussing, at den AEvne, som hidtil for det meste kun havde
vist sig i dedt, spidsfindigt Ordkleveri, vilde modnes og foradles til
levende, frugtbar Skarpsindighed, er helt igennem opfyldt i dette Skrift,
hvis indgaaende, klogt afvejede og besindige Udvikling danner en ta-
lende Modsatning til Ungdomstidens garende og ikke tilstrzkkelig
afklarede Fremstilling. Utrzttet Flid og megen Omhu nedlagde Al-
green-Ussing i de for Retslivet og Retsstudiet uundvaerlige Arbejder,
hans Fortszttelse baade af L. Fogtmann’s wstore« Reskriptsamling
1813-65 (1825-71) og J. H. Schou’s Forordninger 1850-71 (1851-72).
Af mindre Betydning er hans 1835 udgivne Register til Christian V’s
Danske Lov. Af de talrige, ogsaa legislative, Goremaal, han bestred
udenfor sin Universitetsgerning, skal her blot nzvnes, at han var For-
mand for Straffelovskommissionen af 1859.

I sine yngre Dage tilhorte Frederik Terkel Julius Gram den Kreds!
der samledes i Disputerselskabet »Lyceume, og han dyrkede hele Livet
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igennem sine mangesidige, navnlig historiske og kunsthistoriske Inter-
esser. Under sine Lareaar i Udlandet horte og omgikkes han sazrlig
Reprasentanter for Statsretten, Straffe- og Fxngselsretten og Retshisto-
rien, i Tyskland saaledes Robert von Mohl, C. Reinhold Késtlin og
Carl Georg Bruns, i Frankrig Phil. Jalabert, i Belgien Heinrich Ahrens
og Ed. Ducpétiaux, men det blev ingen af de nzvnte Discipliner, der
vistnok oprindelig havde staact hans Hjerte narmest, men derimod
Civilretten, i ferste Linie Formueretten, han i Hjemlandet viede sine
Krazfter. Som Forsker traadte Gram som nzsten hele hans Samtid i
Orsted’s Fodspor. Ved Universitetet havde J. E. Larsen varet hans
beundrede Lzrer; han udtaler selv, at det var ved Larsen’s Examina-
torier, at Retsvidenskabens Lys gik op for ham,”) og i Fortalen til forste
Del af sin Formueret nzvner han Larsen som den, hvem dette Arbejde
for en stor Del skylder sin Tilblivelse. Der er ogsaa Lighed mellem de
to Maend — det samme bundarlige, sanddru og vederhzftige Prag,
der karakteriserer saa mange af dansk Videnskabs bedste Navne, J. N.
Madvig, J. E. Larsen, S. Heegaard o. m. a. Ligesom P. G. Bang og
J. E. Larsen var Gram fuldstzndig klar over den Opgave, der paa-
hvilede ham — efter Hurtigkarl over Orsted og Larsen at give en dog-
matisk-positiv Fremstilling af gzldende dansk Formueret uden erken-
delsesteoretisk eller komparativ Islet. Naar Gram i berettiget Tak-
nemmelighed over sin Skyld til Larsen mener, at man »med Feje kan
stille Larsen ved Siden af @rsted«,*} maa denne Ytring vistnok ses fra
et systematisk Lzarebogsstandpunkt. Gram har sikkert selv varet klar
over denne essenticlle Forskel mellem @rsted og hans nermeste Efter-
felgere. Som banebrydende Geni vil ingen af disse kunne betegnes.
Det var det praktiske Retsliv og dettes Tarv, paa hvilket Gram forst
og fremmest havde Blikket rettet. Med rummelig Forstaaelse vurderede
han en Personlighed som F. C. Bornemann, omend dennes spekulative
Behandling af Retsproblemerne laa ham fjzrnt. Det var ikke Formue-
rettens ledende Principer, han vilde udgranske; parat til at tage Kam-
pen op paa disse Felter stod allerede en yngre Fagfzlle, Andreas Aage-
sen, hvis hele Anleg og Aandsretning ligesom havde forudbestemt ham
dertil. Dogmatiske Fremstillinger som Gram’s sztte i Almindelighed
ikke Skel, de ville i det lange Lob naermest have historisk Betydning og
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maa treste sig med Schiller’s beremte Ord i Prologen til »Wallensteing,
men ikke mindst Gram’s Hovedvark »Den danske Formueret« I (1855,
2den Udgave 1858), »Lzren om de tinglige Retsforholde, II, 1 (1860}
sLzren om Fordringsretsforholdene eller de obligatoriske Retsforholdc,
2 (1864), »Om de enkelte Fordringsretsforhold i Szrdeleshed, Sagregi-
ster« (1865), beherskede i lange Tider dansk Videnskab og Retsliv,
indtil det aflostes af A. C. Evaldsen’s og Jul. Lassen’s Skrifter; endnu
lengere Levetid fik hans andet Hovedverk, formelt og reelt maaske
hans ypperste, »Den private Soret efter Dansk Lovgivnings (1851).
I Modsztning til disse to Arbejder er Gram’s »Forelesninger over Den
danske Familieret« (1868) ingen Haandbog, der ensker at konkurrere
med A. W. Scheel’s fremragende Verk, men en for de studerende be-
regnet kortfattet Larebog, en Kendsgerning, Jul. Lassen vistnok i no-
gen Grad synes at have misforstaaet.™) I sit Universitetsprogram fra
1863 »Om Agtepagter efter dansk Ret« optog Gram et familieretligt
/Emne til bredere Behandling; hans Forelesninger »Om de private
Retsforhold i Almindelighed« (1865) og »Om Loves Anvendelse og
Fortolkning« (1865) ere kun trykte som Manuskript og maaske alle-
rede af den Grund kun lidet laste og citerede. Gram’s autoritative Stil-
ling som Universitetets Seretslrer skaffede ham Sade i Kommissionen
af gende Juli 1870 om Udarbejdelse af Forslag til en ny Se- og Handels-
lovgivning, og det lykkedes ham at forfatte Udkast til de ferste Kapit-
ler i Seloven om Skibe og Rederi, inden Sygdom og paafslgende Ded
slog Pennen ud af hans Haand.

I dansk Retsvidenskabs Historie staar Johannes Magnus Valdemar
Nellemann som J. E. Larsen’s direkte Arvtager. I sine forste Studieaar
havde Nellemann ogsaa givet sig af med filosofiske Studier, navnlig af
Hegel, men han var for positiv og konkret en Aand til varig at lade sig
indspinde i Spekulationens Tryllenet; det blev derfor ikke F.C.Borne-
mann, ej heller Goos, hvis Indflydelse ikke markes, men J. E. Larsen,
der avede starkest Tiltrakning paa ham. Hovedsagelig blev det Larsen’s
Vark som processuel Forfatter, ikke som Retshistoriker, hvoraf Nelle-
mann blev Fortsztter. Under sin Udenlandsrejse havde Nellemann i
Miinchen hert og omgaaedes Konrad Maurer. Han havde vundet fuld
Forstaaelse af de Fordringer, den modemne Opfattelse af Retshistorien

180



stiller til dens Dyrkere. Paa nazrmeste Hold havde han iagttaget det
Rydningsarbejde, som udfertes af Maurer og dennes Elever, og har vel
ikke varet blind for den videnskabelige Fare, der kan ligge i, at et
Lands Retshistorie behandles af fremmede, som — al Upartiskhed og
Objektivitet til Trods — kunne fristes til at overse Ejendommelig-
hederne ved Landets Retsudvikling og til at se dem i Transparent af
Forholdene i det sterre og magtigere. Klart saa han, at den videale«
Retshistoriker paa én Gang maatte vare Jurist, Historiker og Filolog,
og da han felte, at hans filologiske Kundskaber ikke stod Maal med
hans juridiske og historiske, lod han aldrig sine Forelzsninger om den
danske Retshistorie trykke. Af egentlige retshistoriske Undersegelser
offentliggjorde han kun den omfattende Afhandling »Retshistoriske Be-
markninger om kirkelig Vielse som Betingelse for lovligt Agteskab i
Danmark« med dens Felgesvend »Yderligere Bemarkninger om kirke-
lig Vielse«,™) Spergsmaal, som f. Ex. i Tyskland vare dreftede af
Rudolph Sohm og Emil Friedberg, og »Egteskabsskilsmisse ved konge-
lig Bevilling« (1882). Arbejder med en vis retshistorisk eller retslitte-
raturhistorisk Patina er Betaenkningen »Om Vallee Stifts og Wemme-
tofte Klosters Retsforhold til Staten« (1872, nyt Optryk 1gog), »Nogle
juridiske Bemzarkninger i Anledning af P. A. Heibergs Skilsmissesag«™)
og »Anders Sandee Orsteds Betydning for den danske og norske Rets-
videnskabs Udvikling« (1885. Almindelig Indledning og Orsted’s Ind-
flydelse paa Procesrettens Udvikling), hvoraf Indledningen ikke staar
paa Hojde med den punktuelle Fremstilling af Orsted som processuel
Foregangsmand i Sammenligning med hans Forgangere. Nyt og ejen-
dommeligt er Nellemann’s Indlzg i den Heiberg'ske Sag; han betrag-
tede Forordningen af 27nde September 1799 som en formildende Straffe-
lov i Sammenligning med den hidtil gzldende i Danske Lov, en Argu-
mentation, der turde vare mere end tvivisom. Stor blev Nellemann’s
retshistoriske Produktion ikke — den skaffede ham forevrigt Plads i
Videnskabernes Selskab — men hans historiske Syn og Sans for Ret-
tens Udvikling pragede hans processuelle Hovedvarker i stzrkere
Grad end det historiske Element i Bang’s og Larsen’s System —;
stedse fremdrager han Forholdet mellem den gzldende Ret og den
forudgaaende Tids Love og Praxis. Hans Virksomhed paa det dog-
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matisk-juridiske Omraade betegner ikke nogen Stremkantring, men
han ledede Strammen videre maalbevidst og sikkert. Ikke uden en vis
Resignation for en Mand med hans procespolitiske Grundtanker har
han paany gennemplsjet den Ager, hvis Forstebearbejdelse var begyndt
af Orsted. Det blev Nellemann’s videnskabelig set nasten tragiske
Skzbne, at han, der var en overbevist og nzsten fanatisk Tilhzenger af
de moderne processuelle Retsprinciper, som forst fik legal Hjemmel
ved Retsplejeloven af 11te April 1916, i sin Produktion maatte ind-
skraenke sig til at haelde ny Vin paa det gamle Systems Laderflasker.
Paa sin Studiefzrd havde Nellemann faaet et uforglemmeligt Indtryk
af den engelske Procesmaade, og han blev sin Ungdoms Idealer om Of-
fentlighed og Mundtlighed i Retsplejen tro til det sidste. 1868 var Nelle-
mann blevet Medlem af Proceskommissionen — som Justitsminister
nedsatte han Proceskommissionen af 1892 — og havde som saadant
udarbejdet Udkastene vedrerende Civilprocessen og Retsorganisationen;
i Afhandlinger i »Ugeskrift for Retsvasen,™) i Bogen »Om mundtlig
Rettergang i civile Sager. En Oversigt over Grunds®tningerne i de vig-
tigste fremmede Proceslove og Reformforslag« (1874), paa det forste
og andet nordiske Juristmede (1872 og 1875) og andensteds slog han
kraftigt til Lyd for Gennemferelsen af de Reformer, hvilke han aldrig
selv kom til at opleve; Fortalen til det lige ovenfor anfarte Skrift raber
baade en vis Resignation og nogen Bitterhed overfor den juridiske Inerti
og Konservatisme. En fuldstaendig trykt Fremstilling af hele det dan-
ske Processystem efterlod han ikke, men de af ham udgivne tre Vaerker
»Civilprocessens almindelige Deel« (1868, 3die Udgave 1887), »Den
ordinaire civile Procesmaade« (1864 under Titel sForelesninger . . .«,
4de Udgave 1892), »sLacren om Execution og Auction« (1871, 2den Ud-
gave 1884) — heraf »Laren om Execution« i 3die gennemsete Udgave
1896 og »Lzren om Auction i omarbeidet Fremstilling« (1894) som
Folge af Lov om Tvangsauktioner m. m. af gende April 1891 — beher-
skede indtil Fremkomsten af Deuntzer’s Civilproces af 1go1 og Munch-
Petersen’s Procesarbejder Teori og Praxis. Som Hovedforfatter af Kon-
kursloven af 25nde Marts 1872 gjorde han Afsnittet deraf om Afkraf-
telse til Genstand for litterzer Behandling i to Universitetsprogrammer
»Bidrag til Fortolkningen af Concurslovens fjerde Capitel« (1874) og
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sFortsatte Bidrag til Fortolkningen af Concurslovens fjerde Capitel«
(1875) (samlede til en Bog og udgivet 1879).*) Han var en varm Ven
af Samarbejdet mellem de nordiske Jurister, i det hele, ogsaa i sin lange
Ministertid levende interesseret i Retsvidenskabens Udvikling, sammen
med Aagesen Udgiver af F. C. Bornemann’s Samlede Skrifter IV
— Strafferettens specielle Del — (1864) med Goos af Holck’s Stats-
forfatningsret (I-II 1869g) og Statsforvaltningsret (1870) ; han tog bl. a.
Initiativet til Udgivelsen af V. A. Secher’s »Samling af Kongens Ret-
tertings Domme« (I-II 1881-86) og stettede med Raad og Daad Frem-
komsten af Secher’s bindstzrke Udgave af »Forordninger, Recesser og
andre kongelige Breve« (I ff. 1887 ff.).*®) Naar det om Nellemann’s
Skrifter er sagt, at Aanden deri er positiv og ter uden et Gran af Filo-
sofi, og at man derigennem ikke fornemmer en bestemt Forfatterperson-
lighed,”) er denne Dom en Blanding af rigtigt og urigtigt, al den Stund
en juridisk Laerebog efter sin Natur ikke taaler at vejes paa AEstetikens
Guldvagt, medens der netop er Forfatterindividualitet i Nellemann’s
lette og flydende Sprog, saa bestikkende let, at det larebogsmaessigt set
er en Mangel, at det ikke tilstrzzkkelig fremhaver det praktisk set vig-
tigste i Forhold til det mindre vasentlige, det pointerer og sammenfat-
ter ikke nok. Hans Klarhed som Universitetslerer fremhaves af saa
kritiske Hjammer som Deuntzer og Niels Lassen*) — den sidste bruger
saa steerke Udtryk som fznomenal Klarhed —; selv har Nellemann i
et Brev til Hans Kaarsberg tegnet et sanddru Billede af sig selv og sit
aandelige Standpunkt. Han betegner sig selv i dette — December 1899 —
som »en ivrig Modstander af al Slags Leg-Kludderi, baade Kvaksalvere
i Medicinen, Vinkelskrivere i Juristeriet og Ignoranter i Politiken. Jeg
siger allevegne power to the competent and not to the man«.™) Ecce
homo!

Det havde varet Carl Georg Holck’s Tanke at vie sin Livsgerning,
praktisk som teoretisk, til den slesvigske Rets Tjeneste, og det var forst
efter megen Vaklen og skrupules Selvpravelse, at han efter F. C. Borne-
nann’s pludselige og uventede Bortgang 1861 efterkom den til ham
fra det juridiske Fakultet rettede Opfordring om at indtrade i Fakul-
tetet, hvor han ikke overtog de Fag, Civilretten og Civilprocessen, der
hovedsagelig havde veret Genstand for hans tidligere Studier, men der-
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imod Statsretten og Kirkeretten. Han holdt vel ogsaa Forelasninger —
foruden over slesvigsk Tingsret — over dansk Tings- og Obligationsret,
men disse og andre Forelasninger bleve ikke trykte, men opbevares i
Universitetsbibliotekets Manuskriptsamling. Offentliggjorte efter Holck’s
tidlige Ded bleve derimod hans »Den danske Statsforfatningsret« (I-IT
1869) og »Den danske Statsforvaltningsret« (1870), begge udgivne af
C. Goos og J. Nellemann. En sjzlden Flid, Omhu og Samvittigheds-
fuldhed pragede Holck’s hele Fard som Universitetslzrer, omtrent
samtidig med ham var Goos blevet Medlem af Fakultetet, og det var
nzsten selvfelgeligt, at Holck maatte staa i Skygge for denne bane-
brydende Forsker; et af de skarpeste Hoveder blandt Datidens
studerende, Niels Lassen, udtaler sig i sine »Erindringer« I (1918)
S. 230-31 i den Retning. Det var den danske Statsret i den Skikkelse,
den havde faaet ved Grundloven af 28nde Juli 1866, der ferste Gang
blev gjort til Genstand for systematisk Behandling, og Holck’s Forfat-
nings- og Forvaltningsret, skrevet uden Forarbejder af videre Betyd-
ning,”) bazrer Vidne om en Udholdenhed i Arbejdet, en Resignation
i Gennemgangen af det store Stof og en udholdende T=nkning, der
gjorde dem til et Stettepunkt og Grundlag for videre Bearbejdelse af
disse Discipliner; det er egentlig forst i den allernyeste Tid — ved Poul
Andersen’s Behandlinger af Forvaltningsretten (1930 og 1936) — at
Holck’s Bog har fundet sin Aflaser. Hvad Forfatningsretten angaar, blev
Holck’s fuldstzendig objektive og upolitiske Vark navnlig under Firser-
nes Forfatningsstridigheder oftere fort i Ilden mod forskellige af de af
hans Efterfolger, Henning Matzen, forfegtede statsretlige Doktriner,
ikke mindst paa den forelebige Lovgivnings Omraade og unzgtelig og-
saa vedrerende Spergsmaal, paa hvilke Forfatteren ojensynlig ikke
havde tznkt og allerede derfor ikke kunde have taget Stilling til. At
Nellemann i sine Artikler i »Berlingske Tidende« af 1877 »Den fore-
lobige Bevillingslov af 12te April 1877« i Forbigaaende omtaler Holck
som en Forfatter, hvem han »for Resten ikke anerkender som nogen
Autoritet«, staar vel i nogen Grad i Forbindelse hermed. Naar Albert
Olsen i »Studier over den danske Finanslov 1850-1864« (1930) S.
328-29, jfr. ogsaa S. 320, om Holck’s Statsret postulerer, at det af hele
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hans Fremstilling tydeligt og klart fremgaar, at han er doktrinzer Na-
tionalliberal, hvilken Paastand udferes videre, har Kritikeren ikke for-
staaet, i hvor hej Grad hans egen historisk-politiske Argumentation er
et tvezxgget Svard.

RETSHISTORIKERE: ].L.A. KOLDERUP-ROSENVINGE ]. E. LARSEN
CHR. PAULSEN CHR. L.E. STEMANN V. FINSEN OG A.F. KRIEGER

Det var en af Orsteds kereste Disciple, som efter Ancher og Schlegel
forte det retshistoriske Studium videre, personlig, videnskabelig og po-
litisk hans nzre Ven, Professor Janus Laurit; Andreas Kolderup-Rosen-
vinge. Orsted, der vel selv havde en klar og fyldig Forstaaelse af Rets-
historiens Vaerd og Betydning, tilskriver ikke sin Undervisning — Ro-
senvinge var manuduceret af ham — at hans Elev isar kastede sig over
dette Fag, han tiltroede ham snarere Forkarlighed for den filosofiske
Del af Studiet."') Men Erhvervelsen af Universitetets Prismedaille 1813
for Besvarelsen af en retshistorisk Opgave, som i omarbejdet Stand blev
trykt i »Nyt juridisk Arkiv« som »Bidrag til Fortolkningen af Christian
den 5tes Lov ved Hielp af vore gamle Love, som Beviser paa disses Vig-
tighed for den Lovkyndige« med en karakteristisk Forerindring af Or-
sted®) forte Rosenvinge ind paa den Vej, hans Anlzg og Interesser
anviste ham. I sin Licentiatafhandling »De usu juramenti in litibus
probandis et dicendis juxta leges Daniz antiquas. Sectio prima«
(1815)*) og i dens Fortszttelse, Doktordisputatsen — Sectio secunda —
(1817)*) var det den gamle Procesmaade, han paa et enkelt vigtigt
Omraade tog under Behandling; disse Skrifter bleve Forlebere for nogle
af hans procesretshistoriske Undersegelser og for et af hans Hovedvaer-
ker, hans Udvalg af gamle danske Domme, hvorom narmere nedenfor.

Om Rosenvinge’s Evner som Docent foreligge kun sparsomme Ud-
talelser i Litteraturen, Orla Lehmann, der ievrigt omtaler ham og hans
Virke med Anerkendelse og Sympati, synes ikke at vurdere ham syn-
derligt hejt som Forelaser,*®) men han viste i alle Tilfzlde stor Iver for
de studerendes Tarv og Universitetsundervisningens Fremme. Som et Ud-
slag heraf maa ses en ikke uvzsentlig Del af hans omfattende Forfatter-
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virksomhed. Nerregaard’s og Hurtigkarl’s Systemer vare dels for om-’
fattende, dels ikke lzengere tidssvarende, og § 6 i Forordningen af 26nde
Januar 1821 paalagde Universitetsprofessorerne foruden at bessrge Fore-
lzsningerne over det fzlles Larefag — den danske Ret — hver for sig
at overtage Disciplinerne Kirkeret, Landboret, Politiret m. m., og med
stor Hurtighed opfyldte Rosenvinge de ham herefter paahvilende litte-
rzre Pligter og supplerede sine Forgengeres Forfattervirksomhed ved
en Rzkke kortfattede Ledetraade, »Grundrids«, den Gang for en stor
Del noget nyt og ukendt og forsaavidt et Pionerarbejde, allerede fordi
Litteraturen ganske savnede Lacreboger i de fleste af hine Fag— »Grund-
rids af den danske Lovhistorie. Til Brug ved Forela®sninger« (I-II
1822-23, i 2den og 3die Udgave 1832 og 1860 »Retshistorie«), »Grund-
rids af den danske Politiret. Til Brug ved Forelesninger« (1825, 2den
Udg. 1828), »Grundrids af den positive Folkeret. Til Brug ved Fore-
lzesninger« (1829, 2den Udg. 1835), »Grundrids af den danske Kirke-
ret. Til Brug ved Forelasninger« (I 1838, II 1840. Anden Udgave ved
C. T. Engelstoft 1851), Forelzsninger, der bleve holdt saavel ved Uni-
versitetet som ved Pastoralseminariet, og det tidligere nzvnte »Grund-
rids af den juridiske Encyclopadie. Til Brug ved Forelasninger«
(1849). Rosenvinge’s »Retshistorie« er den forste sammenhzangende
Fremstilling af den danske Retshistorie — i 2den Udgave adskilte han
den udvortes Retshistorie fra den indvortes og forlod den af ham tid-
ligere anvendte synkronistiske Metode forsaavidt Privatretten angik —
og den har baade i og udenfor Norden varet et vigtigt og endnu i Ud-
landet meget benyttet Hjelpemiddel til Granskningen af dansk Rets-
historie. Den blev 1825 oversat paa tysk og ledsaget med Anmzarkninger
af den fremragende Germanist, Professor i Berlin C. G. Homeyer,)
der i Fortalen S. VI ff. gor opmarksom paa Betydningen af Studiet
af nordisk Ret. I »Juridisk Tidsskrift« — Medudgiver heraf fra 17de
til 37te Bind 1831-40 — i »Danske Magazin«, »Videnskabernes Selskabs
Skrifter«, »Historisk Tidsskrift« o. a. publicerede Rosenvinge en anseelig
Rzkke Afhandlinger — »Bemzarkninger over de gamle Loves Bestem-
melser om Vindikationsretten udgivne som Indbydelse til Forel®sninger
over Fadrenelandets Lovhistorie« (1819}, »Om den saakaldte nye Sjel-
landske Lovs Alder«,') »Undersegelse om Kong Christian den Andens
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saakaldte gejstlige og verdslige Love,®) »Nogle Bemarkninger om det
hemmelige Skriftemaals Anvendelse i Norden, nzermest med Hensyn til
en Bestemmelse derom i den skaanske og sjellandske Kirkeret«, »Om
Rigens Ret og Dele«*®) o. m. a. Det er rigtigt set af Johs. Steenstrup,
at Rosenvinge’s Skribentvirksomhed barer et eget friskt Przg,”) men
den vidner tillige om stor Grundighed og neje Kendskab ogsaa til Ud-
landets Litteratur. Han var en Arkivets og Bibliotekets Mand og hans
Undersogelser der bragte ogsaa ladige Resultater. Med beundringsvar-
dig Flid og Taalmod — og med personlige Ofre — skabte han to af
sine ypperste Arbejder, Samlingen af de gamle Love og Udvalget af
gamle danske Domme.

Det forstnzvnte Vark »Samling af gamle danske Love udgivne med
Indledninger og Anmzerkninger og tildeels med Overszttelse« udkom i
fem Dele, men forblev ufuldendt. Forste Dels forste Afdeling indehol-
der »Lex Scaniz antiqua latine reddita per Andream Sunonis, archi-
episcopumn Lundensem« (1846), anden Del »Lex Siellandica Erici Re-
gis — Kong Eriks Sjellandske Lov« (1821), tredje »Kong Valdemar
den Andens Jydske Lov og Thord Degns Artikler« (1837), fjerde »Dan-
ske Recesser og Ordinantser af Kongerne af den Oldenborgske Stamme«
(1824) og endelig femte »Danske Gaardsretter og Stadsretter« (1827).
At Vazrket frembyder Mangler, er vistnok en Kendsgerning,”) men det
har afgivet en betydelig Hjalp til Forstaaelsen af den ldre Ret.”) Til
Varket sluttede sig et latinsk Universitetsprogram af 1826 om Knud
den Stores engelske Love og en Udgave af Danmarks Rigens Ret.™)
Et helt nyt Kildemateriale forelagde han Offentligheden i det andet
ovenfor omtalte Vark »Udvalg af Gamle Danske Domme, afsagte paa
Kongens Retterting og paa Landsting« (I-IV Samling 1842, 1844, 1845
og 1848), et Skrift, hvorom en Forsker af Steenstrup’s Rang — i Over-
ensstemmelse med C. Molbech — udtaler, at der i det 1gde Aarhundrede
ikke er udkommet mange Kildesamlinger, der i den Grad som denne
har tilfredsstillet, ja tillokket baade Granskere og almindelige Lasere,
en Samling, der byder et Materiale af rigeste Natur i Henseende til
Belysning af Retshistorien, Personal-, Kirke-, Kultur- og Sprogets Hi-
storie.*)

Rosenvinge stod i nzr Kontakt, baade videnskabeligt og personligt,
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med mange Larde udenfor Danmark.”®) Han var en uszdvanlig al-
sidig Natur; som faa beherskede han baade den juridiske og historiske
Litteratur og dansk og fremmed Skenlitteratur. Han var meget musi-
kalsk og forsagte sig som Digter, bl. a. ved en Overszttelse af J. H.
Wessel’s »Karlighed uden Stremper« og Calderon — »Dronning Zeno-
bia« (1849 anonymt) — vistnok kun hzderlig Dilettantisme, men i hvert
Fald Vidnesbyrd om en levende aandelig Strzben og Rigdom. I sine
senere Leveaar »spaserede« han oftere, navnlig i Breve, med Seren
Kierkegaard.®) Naar H. Brochner i sine Erindringer om Kierkegaard
i »Det nittende Aarhundrede« omtaler Rosenvinge som den Gang va-
rende »temmelig slovet og i mange Henseender yderlig bornert«,") fin-
der denne Dom ingensombhelst Stette i de offentliggjorte Breve fra Ro-
senvinge til Kierkegaard — tvaertimod! — ej heller i Rosenvinge’s lige
til det sidste fortsatte litteraere Virksomhed. Bréchner har maaske sarlig
tznkt paa Rosenvinge’s konservativt politiske Syn.**) Om dette vidner
bl. a. forskellige af ham forfattede Smaaskrifter, »Stemmer fra Frankrig
og England om Tokammersystemet« (1848. Ed. Laboulaye og Lord
Brougham), »Om Kirkebestyrelse, Kirkeforfatning og Kirkens Ejen-
domsret« (1850) o. a. Han var sit Faedreland en tro Sen. Hele hans
rige Virke var Udtryk for hans Folelser for sit Land. I »Sendschreiben
an den Herrn F. C. Schlosser, Geheimenrath und Professor der Ge-
schichte in Heidelberg« (1843) traadte han i Skranken mod den tyske
Forskers Skildring af Danmarks Historie under Frederik V og Christian
VII, derunder Schlosser’s Angreb paa Ove Hoeegh-Guldberg.

I Modsztning til Kolderup-Rosenvinge, der var fedt og opvokset
under de lyseste og gunstigste Forhold, var Johannes Ephraim Larsen
som Sen af fattige Forzldre kommet til Verden i en fugtig og merk
K=zlderlejlighed i Kebenhavn.*®) Han var — som A. C. Evaldsen —
i Ordets egentlige Betydning en selfmade-man. Han arbejdede sig selv
frem. Skarp og klar var hans Tanke, praktisk hans Sans, ukuelig
hans Vilje og Energi, utrzttet og over det almindelige Maal hans Ar-
bejdskraft. Efter trange Drenge- og Ynglingeaar lykkedes det ham
at betrzde den akademiske Bane, 1825 blev han cand. juris, 1828
Politiassistent og fra 1831 Professor ved Universitetet, en Stilling,
han kun ugzrne forlod 1856 for at blive Justitiarius i Hejesteret, kort
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cfter afgik han ved Daden.*) Med en retshistorisk Afhandling debu-
terede han som Skribent, og i hans videnskabelige Forfatterskab rager
frem for alt op hans retshistoriske Arbejder, men ligesom han vistnok
selv betragtede sin retshistoriske Forsken som tjenende eller som en
nedvendig Forudsatning for den rette Forstaaelse af den positivt gl-
dende Ret — og denne Opfattelse havde han faaet indprentet i den
Orsted’ske Skole — saaledes udevede han ogsaa baade med Mund og
Pen navnlig Indflydelse ved sin dogmatisk-systematiske Forelaesnings-
og Forfattervirksomhed. Som Forelzser var Larsen ingen Skentaler,
hans gennemerlige, umiddelbare og sandhedskzrlige Natur skyede al
retorisk Prunk. Lehmann siger,”) at Larsen’s Foredrag var meget be-
svarligt, og ifelge hans Tilherer F. T. J. Gram baaret af en vis Forle-
genhed og derhos noget stammende, men desuagtet hortes hans Fore-
lzsninger gzrne af de studerende, som altid havde Lejlighed »til at
beundre den rige Kundskabsfylde, den sluttede Bevisforelse, den skarpe
Demmeckraft og den klare Fremstilling«.”) Serlig hans Examinatorier
fremhaves af Gram, og som under denne bemaerket, var det ved disse
Ovelser, at Retsvidenskabens Lys opgik baade for ham og mange andre,
f. Ex. A. F. Krieger og C. Hall, Som Forfatter var Larsen ingen Orsted
og ligesaalidt som de evrige Efter-Orsted’ske Skribenter nogen Banebry-
der, men han var en Fortsztter og Fuldender af Orsted’s Gerning; han
var uden filosofisk Fordannelse, og den juridiske Erkendelsesteori var
ikke hans Sag, og paa det Felt har han derfor ingen navnevardig Ind-
sats gjort. Men de efter hans Ded udgivne Forelzsninger over Privat-
retten, Civil- og Kriminalprocessen og Statsretten, baade den for og
efter Grundloven af 5te Juni 1849 gzldende, vare i Virkeligheden syste-
matiske Lzrebeger og benyttedes lange som saadanne;*) den af Lar-
sen sammen med P. G. Bang forfattede »Systematisk Fremstilling af den
danske Procesmaade« (I-V 1837-43, oprindelig trykt i »Juridisk Tids-
skrifte XXIX-XXXII, XXXIV-XXXV, XXVII-XL), hvoraf de ti
forste Kapitler af den extraordinare Proces og Fremstillingen af Appel
navnlig hidrerer fra Larsen, var det processuelle Hovedvark indtil Frem-
komsten af Nellemann’s Arbejder, og Gram’s »Den danske Formue-
ret« skylder efter Forfatterens eget Udsagn for en stor Del Larsen sin
Tilblivelse. Den Disciplin, der laa Larsen nzrmest paa Hjxrte, Rets-
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historien, overtog han ferst som Undervisningsfag efter Rosenvinge’s
Bortgang 1850, og han blev da heller ikke sat i Stand til som Rosenvinge
at yde en fuldstzendig Fremstilling deraf — en saadan blev omsider
skrevet 1871 af Chr. Stemann — Larsen granskede ikke som Rosen-
vinge i Arkivernes Skatte, han tog ikke Opgaver op som Udgiver af
retshistoriske Kilder, men han bragte i sine Forelzsninger, der sluttede
sig til Rosenvinge’s Retshistorie som Grundlag, en Rzkke Tilfejelser og
Rettelser, han skrev forskellige vagtige og udferlige Anmeldelser o. a.*)
Men Prisen barer hans xzldre retshistoriske Afhandlinger, der baade af
Jurister og Historikere regnes blandt dansk Retslitteraturs ypperste
Frembringelser, som paa mange Punkter har indvundet nyt Land og
stadig sysselsztter den videnskabelige Forskning.*) Larsen’s ovenanty-
dede Debutarbejde bragte en »Yderligere Undersagelse over Kong Chri-
stian den Andens Love«™); det henledede strax den videnskabelige
Verdens Opmarksomhed paa den unge Politisekretzer, der ydermere
faestnede sin Anseelse ved sine beremte »Bidrag til de gamle Danske
Provindsiallovbegers Historie«,”™) der atter efterfulgtes af >Om Konge-
vardighedens Arvelighed fordum i Danmark«,*) Universitetsprogram-
merne »De comitiis et senatu regni Dani@ ante mutatam a. 1660 reipu-
blice formam« (1838)®) og »Om de danske Kongers personlige Del-
tagelse i Retspleien fra de xldste Tider indtil den nuvarende Tid«
(1839)™). I det forstnzvnte Program gjorde Larsen sig til Talsmand
for den Anskuelse, at det middelalderlige Danchof maatte opfattes som
identisk med den nyere Tids Stznderforsamling, og selv om det ikke
tillige var en umiddelbar Fortsxttelse af det zldgamle Folketing, var
det i alt Fald dettes berettigede Afleser.™) Et tredje Universitetspro-
gram »Om Islands hidtilvaerende statsretlige Stilling« (1855), (oversat
paa Islandsk 1856) havde en mere tilfxldig Oprindelse, fremkalde ved
og rettet imod den af Jén Sigurdsson som Formand og Ordferer under-
skrevne islandske Udvalgsbetznkning af 1851; det affedte Sigursson’s
Svar »Om Islands statsretlige Forhold« (1856). Ifelge Knud Berlin’s
Dom vidnede Larsen’s kortfattede Afhandling ved Siden af en adrue-
lige Opfattelse af Hovedpunkterne om ikke fuldt tilstrzekkeligt Kend-
skab til det store islandske Kildemateriale.™) For det senderjydske
Spergsmaal nzrede Larsen dyb Interesse. Bevarelsen af Senderjyllands
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Forbindelse med Moderlandet var ham en Livssag. Sammen med A. F.
Krieger var han i forreste Linie i Arbejdet paa de paa Konsistoriums
Foranstaltning udgivne »Antislesvigholstenske Fragmenter« (I-IV 1858-
61), til Afbenyttelse under Forhandlingerne om Ordningen af
Tronfelgen i Monarkiet udarbejdede han efter Udenrigsminister
Reedtz’s Opfordring Afhandlingen »Om Arvefelgeordningen efter den
af Kong Frederik III under 14. November 1665 udstedte Kongelov«
(1851); han var Forfatter af Udvalgsbetznkningen om det kongelige
Budskab angaaende Tronfelgens Ordning og bekazmpede med en for
ham us®dvanlig Veltalenhed og parlamentarisk Bevacgelighed Regerin-
gens Stilling. Om Larsen’s politiske Virke skal ievrigt ikke tales paa
dette Sted; noget af en Skabnens Ironi var det, at netop hani Anklagen
mod Ministeriet Orsted var Rigsrettens Formand. Hans Samlede Skrif-
ter. Fjerde Afdeling (Blandede Bidrag) (1861) indeholder »Blandede
Afhandlinger, Udarbejdelser og Foredrag, fortrinsviis af politisk Ind-
hold« — af rent juridisk Karakter er bl. a. den under Skildringen af
Tage Algreen-Ussing omtalte knusende Anmeldelse af Ussing’s »Haand-
bog i den danske Kriminalret«.™) Larsen’s Ded fremkaldte bl. a. et
engelsk Digt i »Morning Chronicle« af Professor George Stephens.™)
J. E. Larsen var en Mand uden glimrende ydre Egenskaber, men sand-
dru, vederhzftig, redelig og grundig baade i sin videnskabelige og
personlige Faerd, ingen Allemandsven, ingen Jabroder. Han manglede
den tomme, overfladiske Elskvzerdighed, men sagde arlig sin Mening
uden at se hverken til hojre eller venstre. Paa et Vzlgermade udtalte
han engang som Svar paa en Afbrydelse om, at han ikke var Demokrat,
at han var udgaaet fra Almuen og regnede sig endnu til den — og i
en vis Forstand var dette rigtigt — han ejede de bedste af Almues-
mandens Egenskaber.

Med Paul Dethlef Christian Paulsen ydes en szrlig senderjysk Ind-
sats i dansk Retsvidenskabs Historie. Hans akademiske Uddannelse
var oprindelig tysk — han var fedt i Flensborg — han havde studeret i
Gottingen, hvor han bl. a. herte Forelasninger hos Hugo og Eichhorn,
i Berlin hos Hasse og Savigny og i Heidelberg hos Gensler, Thibaut,
Zachariae og Creuzer,”) men disputerede i Kobenhavn saavel for Li-
centiat- som for Doktorgraden.”) Men ved Kebenhavns Universitet lyk-
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kedes det ham ikke at faa Ansezttelse; fra 1825 virkede han som Pro-
fessor i Kiel, men efter Begivenhederne i 1848, der forjog ham til Ke-
benhavn, holdt han i nogle Semestre Forelzsninger ved Universitetet
her. Han var vel Historiker, men hzvdede samtidig, at det iszr paa-
hvilede de retslzrde at behandle den Del af Retsvidenskaben, man kan
kalde den filosofiske. Denne tilkommer nemlig Undersegelsen om den
videnskabeligste og derfor naturligste Inddeling af Retten, Fastszttelsen
af de enkelte Deles gensidige Forhold, Opfindelsen og Forklaringen af
den af indre Nodvendighed fremgaaende Sammenhzng mellem de for-
skellige Retssztninger og Bestemmelsen af det, der ej beror paa noget
udvortes, men kun paa Sagens filosofiske Anskuelse.”) Han opfattede
Retten som et Led i Livets almindelige Udviklingshistorie og advarede
mod Retsvidenskabens — og Juristernes — Isolation fra andre Viden-
skabsgrene. Han forstod saa godt som nogen Vardien af den gamle
Sxtning om universitas scientiarum. I en Rakke storre og mindre Skrif-
ter gav han Bidrag til den slesvigske Rets Kildehistorie, ligesom han
forfattede en »Lehrbuch des Privat-Rechts der Herzogthiimer Schles-
wig und Holstein, wie auch des Herzogthums Lauenburg« (1834, 2det
Oplag 1842), han gav en historisk-dogmatisk Fremstilling af det agte-
skabelige Formuesfallesskab efter Jydske Lov og de med denne beslag-
tede Byretter, sogte at bibringe sine Tilherere i Kiel Interesse for Stu-
dict af den nordiske Ret i Almindelighed og specielt dansk, gav Over-
sigter i tyske Tidsskrifter over nordisk Retslitteratur o.s. fr. Ovenfor
er nzvnt det i Drsted’s Liv saa stzerkt indgribende lille Skrift »Betragt-
ninger over den Danske Kirkes symboliske Beger fra den kirkeretlige
Synspunkt. Med en Indledning om Theologiens og Retsvidenskabens
indbyrdes Forhold« (1826), som helt igennem vidner om Paulsen’s
&dle, idealistiske Synspunkter, der ogsaa giver ham hans Sarprag som
Jurist.™) A. F. Krieger, som tilegnede Christian Paulsen’s Minde sin
slesvigske Privatrets specielle Del (1855), var den navnlese Udgiver af
Paulsen’s samlede mindre Skrifter (ogsaa med tysk Titel) I-III (1857
og 1859). I den Tale, Prasten G. Fr. A. Graae den 2den Januar 1855
holdt ved Paulsen’s Baare, udtaler han »... vi vil kunne sige, at har
Athenen havt sin Aristides, saa har Danmark i Christian Paulsen havt
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en Professor i Kiel, som nok kunde fortjene Tilnavnet: »den Retfar-
dige«.«™) Samtidens Dom er ogsaa blevet Eftertidens.*)

Forst 1871 fik Rosenvinge’s Retshistorie en Aflaser i Christian Lud-
vig Ernst von Stemann’s »Den danske Retshistorie indtil Christian V’s
Lov«. Bortset fra nogle Excursioner paa Romerrettens Omraade™)
havde Stemann, der var fedt 1802 i Husum, hvis Studier foretoges
i Kiel, og hvis Embedskarriere fandt Sted i Slesvig — 1864 Prasident
for Appellationretten der — navnlig opdyrket den slesvigske Ret og
gjort denne til Genstand for sin grundige og samvittighedsfulde For-
sken. Paa Grundlag af Undersegelser af Retsprotokollerne udgav han
1855 »Schleswigs Recht und Gerichtsverfassung im siebenzehnten Jahr-
hunderte, hvorefter fulgte, bortset fra forskellige Afhandlinger, Akt-
stykker o. 1., »Das Giitterrecht der Ehegatten im Gebiete des Jutschen
Lovs« (1857), efter Poul Johs. Jergensen’s Dom et af Stemann’s bedste
Arbejder, og den vigtige »Geschichte des &ffentlichen und Privatrechts
des Herzogthums Schleswig« (I-III 1866-67) ; efter Stemann’s Ded ud-
gav hans Sen C. V. Stemann »Urkundliche Beitrdge zur Geschichte der
Herzogthiimer Schleswig und Holstein« (1879). I en udferlig Anmel-
delse i Ugeskrift for Retsvesen 1869™) havde Stemann hilst den op-
dukkende Stjzrne Henning Matzen Velkommen som retshistorisk For-
fatter, Anmeldelsen fremkaldte et Gensvar af Matzen paa det anferte
Sted.®) Stemann’s Retshistorie havdede sin Plads, indtil Varket fik
Efterfolgere i Matzen's og P. ]. Jorgensen’s Fremstillinger. Det er vel
ikke noget originalt eller betydningsfuldt Arbejde, det ferer ikke udover
Rosenvinge, men har flittigt — og trods forskellige Fejl — i det hele
omhyggeligt benyttet de Undersagelser og Oplysninger, der vare frem-
komne efter dets Forbilledes Tid.

Det i det foregaaende nzvnte, af Andreas Frederik Krieger 1855
skrevne Vark »Den slesvigske Privatrets specielle Deel. Den slesvigske
Formucret« og IT »Den slesvigske Familic- og Arveret« havde fra ferst
af veaeret bestemt til at fremtraede som et Fzllesarbejde af Christian
Paulsen og Krieger, navnlig i andet Bind er Paulsen’s »Lehrbuch« be-
nyttet. »Den slesvigske Privatrets almindelige Deel« (1857) blev frem-
stillet af E. Vedel®) paa Grundlag af Forelasninger, Forfatteren efter
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Kultusministeriets Opfordring 1853-54 holdt paa Kebenhavns Univer-
sitet. Som andre Bidrag til den slesvigske Rets Historie skal endnu kun
nxvnes, at Frederik Julius Larsen i 1867 forsvarede sin for Licentiat-
graden skrevne Afhandling »Om Grzndserne for den danske Arverets
Anvendelighed i de indlemmede slesvigske Distrikter«, efter at han alt i
1862 paa Grundlag af Universitetsforelzsninger havde fremstillet »Den
slesvigske Criminalproces«.*)

En Forsker af hej Rang var Vilhjdlmur Ludvig Finsen, hvis paa
mange Omraader grundlzggende Arbejder imidlertid udelukkende an-
gaa den islandske Rets Historie og Udvikling og allerede derfor falde
udenfor Granserne for nzrvaerende Fremstilling.™)

Naar ogsaa 4. F. Krieger's Navn opferes blandt Forfatterne under
dette Afsnit — Inddelingerne af disse taale af letforstaacelige Grunde
ikke at vejes paa Guldvaegt! — kan Hovedvagten af hans fremragende
Livsarbejde ikke lgges paa hans littereere Gerning, thi nogen sterre
litterzr Indsats til dansk Retsvidenskabs Fremme har han ikke ydet.
I hvert Fald ikke af den Betydning som hans Virke i Lovgivningens og
Grundlovgivningens Tjeneste, som hans Deltagelse i det skandinavisk-
juridiske Samarbejde og hans Stette af og Tilskyndelse til unge
Videnskabsdyrkere. 1835 modtog han Universitetets Guldmedaille for
Spergsmaalet, om Dvrighedsafgerelser efter almindelige Retsgrundsat-
ninger kan forelzgges Domstolene,”) 1841 blev han Lic. juris med
Afhandlingen »De legibus ad ordines provinciales secundum 4tam con-
stitutionis d. 28m. Maii a. 1831 datae §um referendis« efter at han
Aaret i Forvejen havde leveret en Anmeldelse af F. C. Sibbern’s Skrift
»Om de danske Stznderforsamlingers Forening og i Anledning af De-
batterne om samme« (1838),*) i 1849-50 offentliggjorde han »Grund-
lag for Forelzsninger over den danske Privatrets almindelige Deel til-
deels som Indledning til den danske Retsvidenskabg, et rent og skeert
Lovlexikonsskelet uden Spor af Kod og Blod — dette var sammen med
de ovennazvnte to slesvigske Lzreboger, Bidrag til »Dansk Tidsskrift«
og »Antislesvigholstenske Fragmenter« hans litteraere Ballast. Men paa
det forste nordiske Juristmede i Kobenhavn i Aaret 1872 lagde han
Planen til »Nordisk Retsencyklopadi«, som han derefter samlede og
udgav sammen med to fremstaaende Reprasentanter for norsk og svensk
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Retsliv, Professor T. H. Aschehoug og Prasident K. 7. Berg. Krieger
oplevede at se Arbejdet fremmet saaledes, at der ved hans Ded 1893
kun manglede ét Vindue i Bygningen.”®) Selv om Encyklopzdien deler
den for de fleste juridiske Varker fzlles Lod allerede som Folge af en
ny Retstilstand for en Mzngde Punkters Vedkommende at vazre under-
givet Forzldelsens Lov og nu nzrmest frembyder historisk Interesse,
var Gennemferelsen af denne fzllesnordiske Idé en Bedrift. Som et af
de mange Beviser paa, hvor hejt Krieger var skattet af hele det viden-
skabelige Norden, skal her kun fremhazves, at han paa sin 70-Aars-
Fedselsdag den 4de Oktober 1887 fik overrakt en statelig litterer Gave
»Smaaskrifter, tilegnede A. F. Krieger« (1887) med Bidrag af T. H.
Aschehoug, Edvard Holm, Harald Westergaard, Yngvar Nielsen, J. H.
Deuntzer, M. Birkeland, Johanne Louise Heiberg, G. K. Hamilton,
J. L. Ussing, A. D. Jorgensen, Oscar Alin og C. St. A. Bille. Om
Krieger’s juridiske Gerning henvises iovrigt til Troels G. Jergensen:
»A. F. Krieger som Jurist« (1923), jfr. ogsaa samme Forfatter i »Til-
skueren« 1922 II S. 393-403.
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FJERDE AFSNIT

REAKTIONEN MOD ORSTED

F. C. BORNEMANN
NYE HORIZONTER INDENFOR FORMUERETTEN

i EN filosofisk-spekulative Reaktion mod den Orsted’ske
@ Realisme indlededes af Frederik Christian Bornemann,
Sen af Orsted’s akademiske Banemand Mathias Hastrup
@ Bornemann. Ikke en Cunctator som Faderen, men en
&% maalbevidst og sikker Forer besteg med Sennen Universi-
tetes Kateder, Allerede hans Licentiatafhandling »De crimine raptus«
(1839) med dens lidet praktiske /Emne angav den Vej, han vilde gaa,’)
og hans »Indledningsforedrag til Forelzsninger ved Kiebenhavns Uni-
versitet« (1839) beted et Program, uden Omsveb eller Forbehold er-
klarede han det som sin Opgave at gennemfere en filosofisk Behandling
af Retsvidenskaben. Han var saa at sige fadt og opdraget dertil. Alle-
rede i Barndomshjemmet var hans Interesse for den filosofiske Spekula-
tion vakt; i Studieaarene granskede han sammen med sin Klassekam-
merat og nxre Ven H. Martensen Schleiermacher, Fichte og Schelling
og sogte gennem J. L. Heiberg’s Afhandlinger at traenge ind i Hegel.
Fr. Hammerich taler om Bornemann’s ungdommelige Spot over »Kilde-
hestene« — o: det historiske Studium — og et ganske malende Trak
er det, at de tre tyske Retslzerde, Bornemann i sit Licentiatvita frem-
haver fra sin Udenlandsrejse, Hegelianeren Eduard Gans, H. A. Za-
chariae og A. F. ]J. Thibaut, alle tilhorer den filosofiske og ikke den
historiske Skole indenfor Retsvidenskaben.?)

Bornemann var vel ikke blind for det uhyre Fremskridt, der beteg-
nedes ved Navnet A. S. Orsted, men opfattede egentlig kun Drsted,
hvem han frakendte Talent for spekulativ Tankning, som Afslutteren
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af en Periode, den dogmatisk-exegetiske, som den glimrende Praktiker,
der ved sin exegetiske Virksomhed havde tilfredsstillet Videnskabens
og det borgerlige Livs nzermeste Trang, men denne Periode, der efter
Hegelsk-Heibergsk Tankegang reprasenterede et underordnet, aande-
ligt Udviklingstrin, maatte, hvis Retsvidenskaben ikke skulde blive til-
bage for de andre Videnskaber, med dialektisk Nedvendighed afleses
af det Bornemann’ske spekulative hajere.

I Bornemann’s efter hans Dad trykte »Forelzsninger over den nyere
Retsphilosophies Historie« med deres Fremstilling af Kant, Fichte,
Schelling og Hegel (1842-43), i Universitetsprogrammet »Om Retsorde-
nens Natur og Vasen« (1845) og i de oftere gennemarbejdede, ogsaa
posthume »Foredrag om den almindelige Rets- og Statslzre« (Samlede
Skrifter I 1863) foreligger Hovedsummen af hans retsfilosofiske Gransk-
ning; det sidstnzvnte Vark er den umiddelbare Forleber for hans Efter-
folger Goos’ almindelige Retslzre.

Det er Romantikens Filosofi — Schelling, Hegel og Stahl — der er
Forudsztningen for Bornemann’s Retsfilosofi. De Hegel’ske Grundsyns-
punkter tone strax frem i Bornemann’s Undersogelser af Retsordenens
Vasen, i hans Tredeling af Menneskelivets Hovedtrin, det naturlige,
animalsk-vegetative og det aandelige, eller det naturlige, fornuftige og
religiose Liv, i hans Bestemmelse af Retsordenen som en ejendommelig
Livets Potens, der staar midt imellem Naturens og Aandens usynlige
Intellektualverdener. Ligesom det i den Hegel-Heiberg'ske /Estetik med
dens Undervurdering af det individuelle er den absolute Aand, Verdens-
aanden, der gennem det enkelte Individ som Mellemled frembringer
Kunstvarket, er det Kunstvrk, der kaldes Retsordenen, ikke et Resul-
tat af den individuelle Menneskeaands frie Produktivitet, men af en i
Masserne sig udviklende Almenbevidsthed. Retshevidstheden har en
overvejende objektiv, uindividuel Karakter, Retsordenen er den hejere
Naturens Orden og som saadan den objektive Szdeligheds, Samfunds-
Szdelighedens Rige. I den videre Udformning af Retslaren, i Begrun-
delsen af Rettens forbindende Kraft, i Forskningen efter en ledende
Grundtanke eller de ledende Retsideer, i Formuleringen af Retssystemet
— Menneskeretten, herunder Formueretten, Familieretten og Statsret-
ten — og Undersegelsen af de enkelte Retsforhold fulgte Bornemann
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sin filosofiske Metode, der i sidstnzvnte Henseende ferte til at paavise
Retsideens Fordringer overfor de menneskelige Livsforhold, der ere
retlig Ordning undergivne. Forholdenes sxrlige Betydning afgiver Ho-
vedprincipet for deres retlige Anordning i Almensamfundet, men ved
Siden deraf spiller Nyttens og Hensigtsmassighedens Princip en meget
vasentlig Rolle, ihvorvel kun som sekundzrt. Medens det Hegel’ske
Herredemme indenfor Teologien blev brudt, da Martensen og hans Di-
sciple nedlagde Pennen, holdtes det i Retsvidenskaben forsaavidt i Live
af Goos, der som Retstzenker sogte at slaa Bro mellem den Borne-
mann’ske Spekulation og den @rsted’ske Realisme. Med tydelig Adresse
til Goos kan E. Tybjerg®) ikke frikende Bornemann for at have givet
Impulsen til, at en vigtig Del af nyere dansk Retsvidenskab lededes i
en Retning, der led under overdreven Tro paa Vazrdien af formelle
Distinktioner og af de ad teoretisk Vej udledede Principer.

Ikke alene som Retsfilosof, men ogsaa som Kriminalist herer Borne-
mann til dansk Retsvidenskabs Ferstemand, om end han ikke naar Or-
sted og i juridisk-dogmatisk Henseende overgaas af Goos. Han betrag-
tede det selv som en Lykke, at han ogsaa skulde docere Strafferet, en
Disciplin, »hvis Begrundelse paa en saare oiensynlig Maade kraver
Philosophiens Hizlp, en Disciplin, som ret egentlig tvinger til Spe-
culation over dens Princip, naar vi ei skulle famle om i idel Uvished
om et af Menneskehedens vigtigste practiske Anliggender«,*) Betragtnin-
ger, som ievrigt den Dag i Dag ere gengse i indflydelsesrige kriminali-
stiske Kredse. Det lykkedes ikke Bornemann at efterlade sig et fuld-
stendig strafferetligt System. For ham laa det naxrmest at sysle med
Strafferettens almindelige Problemer, i sin Begrundelse af Straffen gaar
han ligesom Friedrich Julius Stahl ud fra Retferdighedsideen, dog uden
det denne af Stahl ifarte teologiske Kladebon; i Universitetsprogram-
met »Bidrag til Lzren om Meddeelagtighed i Forbrydelser« (1860)
kunde hans szrlige Art af Begavelse ret udfolde sig; de af ham staerkt
differentierede og komplicerede Regler fik legislativt Udtryk i ste Ka-
pitel af Straffeloven af 10ende Februar 1866, men er nu nasten som ved
et Pennestrog taget af Dage i Borgerlig Straffelov af 15de April 1930.
I Strafferettens specielle Del kom Bornemann, bortset fra enkelte bre-
dere Undersegelser, ikke synderlig videre end til at meddele Noter og
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Berigtigelser til T. Algreen-Ussing’s »Haandbog i den danske Kriminal-
ret«. Han var i det hele taget ikke en Mangeskriver. Hans store Respekt
for Videnskaben og for sine Tilherere og Lasere var Aarsag til, at han
trods sin sikre, skarpe og hurtige Txnkning ikke vilde aflevere noget
fra sin Haand, forend han selv var fuldfezerdig. Af kriminalpolitiske
Arbejder havde han foruden Licentiatathandlingen og Meddelagtig-
heds-Programmet kun offentliggjort »Bemzarkninger om Censuren, for-
foranledigede ved de nyeste Forhandlinger om denne Gjenstand<®) og en
»Comite-Betzznkning om Pressens nzrvzrende Tilstand etc., afgivet til
Selskabet for Trykkefrihedens rette Brug« i »Dansk Folkeblad« 1844.%)

Af positiv dansk Ret behandlede Bornemann ogsaa Arveretten. I et
Universitetsprogram af 1851, »To Afhandlinger til den danske Arveret.
I. Om Arvingers Ret, at tiltrede Boet uden Skifterettens Mellemkomst,
og om Tiltredelsens Virkninger med Hensyn til deres Forhold til Cre-
ditorer og Legatarier. II. Om Testamenters Ugyldighed«, og i hans
posthume Arveret er den spekulative Ham ligesom streget af ham, den
Hegel’ske Regning med Algebra glemt, og Bornemann’s overlegne juri-
diske Intelligens straaler i sin fulde Glans. Bornemann’s ligeledes post-
hume sForelesninger over den positive Folkeret« givet derimod intet
ret Billede af hans Forfatterindividualitet. De bare i det store og hele
Grundridsets Form. I det hele maa det ved Bedommelsen af Bornemann
som Skribent erindres, at sterste Delen af hans litterare Efterladenskab
er Forelasninger og Udkast, bearbejdede og udgivne efter hans Bort-
gang. De foreligge i fem Bind: 1. »Foredrag over den almindelige Rets-
og Statslzre. Ved C. Goos og Fr. Krieger« (1863), II »Foredrag over
den danske Arveret. Ved J. Gram og Fr. Krieger« (1864}, II1. sForelzas-
ninger over den danske Criminalrets almindelige Deel. Ved A. Aagesen
og C. Goos« (1866), IV »Forelasninger over den danske Criminalrets
specielle Deel. Ved A. Aagesen og J. Nellemann« (1864), V »Blandede
Skrifter. Ved C. Goos og Fr. Krieger« (1866-68); i sidstnzzvnte Bind
findes optaget Bornemann’s »Indledningsforedrag« fra 1839, hans kri-
minalretlige Afhandlinger om Censuren og Pressen samt den danske
Overszttelse af Licentatafhandlingen, Folkeretten og Forelasning over
den nyere Retsfilosofis Historie.

Som Docent pristes Bornemann af sin Samtid. Han segte at vakke
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den selvstzndige Gransknings Aand hos sine Tilherere, ikke at opdrage
dem til Eftersnakken. Han var i det hele en Mand af sjzldne Aands-
@vner, en Tilhanger og Udover af det Heiberg'ske Dannelsesideal, en
Dyrker og Elsker af den store Poesi og Kunst, Shakespeare og Goethe,
Moliére og Holberg, en original og selvstzndig Personlighed. Fr. Ham-
merich betegner den unge Bornemann som den skarpeste Dialektiker,
med hvem selv Martensen ikke kunde hamle op, og Martensen taler om
Ungdomsvennens skarpe og traxffende Tankeblik, det kackke og dristige
i hans Tanke,") og hans spillende Vid og Lune fremhaves af alle. Hans
uventede og pludselige Ded vakte almindelig Beklagelse og Sorg.*)

Af egentlige Elever efterlod han sig ikke mange. Javnaldrende med
ham var den senere Departementschef C. Weis, hvis retsfilosofiske For-
fatterskab prazges af Hegel'sk Aand og Hegel’sk Synsmaade,’) og hvis
Maal vistnok oprindelig havde varet en Virksomhed i Universitetets
Tjeneste. Staerk Paavirkning evede han paa Christian Wilhelm Schon-
berg, hvis Bog »Om Tilregnelse og forbryderisk Skyld, en Udvikling af
Grundsaetninger for Criminalvidenskaben. Med Henblik paa Litteratur
og Lovgivning« (1850) blev ham tilegnet.'*)

Som Retsforsker indledede Aagesen en ny Epoke i dansk Formue-
retsvidenskab. Uden at vare blind for A. S. Orsted’s Betydning ogsaa
paa Formuerettens Omraade beklagede han, at den Form, hvorunder
Orsted’s formueretlige Hovedarbejder fremtraadte, Udviklinger og Be-
markninger til tidligere Skribenters Arbejde — heri havde @rsted unzeg-
telig selv ingen Skyld! — ikke forte til saa dybtgaaende Undersegelser,
som en selvstzndig systematisk Behandling, der tvinger Forfatteren til
at gaa tilbage til de ferste Grundprinciper for derpaa at bygge sit hele
System. Det var her, Aagesen’s energiske, utrattede, altid segende
Tankning satte ind. Det Ideal, Aagesen med urokkelig Sejghed og klar
Bevidsthed tilstraebte, var en radikal Revision af Formuerettens, ikke
mindst Tingsrettens Grundproblemer. Aagesen’s Forgazngere og Sam-
tidige havde varet og var i fuld Gang med at gennemgranske og syste-
matisk ordne det uhyre Orsted’ske Raastof, det Arbejde, @rsted paa
Grund af Forholdene ikke selv havde faaet Lejlighed til at udfare, men
et Arbejde, hvortil der hejlig traengtes, og som Praxis i forste Linie
maatte kreve fra Haanden. Det var den dogmatisk-exegetiske Periode
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i den Efter-Orsted’ske Litteratur. Den juridiske Dogmatik var vel ikke
et ukendt Land for Aagesen, der i skarpsindige og betydende Afhand-
linger — »Om Agtefallens Arveret i Concurrence med Bern efter den
nugjzldende Ret«,') der gav Anledning til en ridderlig Fejde med
Goos,™) »Bidrag til Laren om Interessentskab og til Fortolkningen af
Firmaloven 25. Januar 1862¢«,"") »Om nogle ved Konossementer fore-
kommende Retsforhold med sarligt Hensyn til dansk Ret« (Forhand-
lingsemne paa andet og tredje nordiske Juristmede henholdsvis i Stock-
holm og Oslo 1875 og 1878) o. a. — havde vist, at han husvant beva-
gede sig i Dogmatikens Kladebon, dog med tilberligt »almindelig«
Islet. Men den maatte nejes med en beskednere Plads i hans Forsk-
ning. Det var Aagesen’s Overbevisning, at Exegesen — som Moren i
»Fiesco« — havde gjort sin Pligt, og at han kom i rette Tid for at hejse
Konstruktionens Fane. Ved en indtrzngende Analyse af Retsbegre-
berne sogte Aagesen at naa til deres rigtige Bestemmelse; derfor gravede
han ned til Retsreglernes Grund i de menneskelige Livsforhold for atter,
naar Grunden var fundet, at veje og prave Begreberne, en ikke helt
farefri Tankeproces, der kan tilspidses til, at Begreberne blive alt og
Virkeligheden intet, og hvis Gennemferelse for den positive Rets Ved-
kommende paadrog Aagesen den Tilrettevisning fra A. W. Scheel, at
Aagesen var for tilbgjelig til at afvige fra en Lovs Ord ved at forud-
sxtte, at der ikke er taenkt paa et eller andet i Ordene indbefattet Til-
felde.) Denne Metode gennemferte Aagesen i sine banebrydende,
aldrig trykte, Forelzsninger over Tingsretten og i Universitetsprogram-
mer, der af mange af hans Samtid regnedes for den danske Retslittera-
turs ypperste Frembringelser, »Bidrag til Lzren om Overdragelse af
Eiendomsret og andre tinglige Rettigheder« (1866), »Bemarkninger
om Rettigheder over Ting, 1ste Rxkke: om Retsheskyttelsens forskjel-
lige Udstreekning« (1871), »Fortsatte Bemaerkninger om Rettigheder
over Ting, navnlig om Ejendomsrettens Begreb« {1872), »Om Singu-
lzrsukcession i Formuerettigheder inter vivos med sarligt Hensyn til
dansk Ret« (Festskrift til Kebenhavns Universitets 400-Aars Jubileum
1879) og i de efter hans Ded af A. C. Evaldsen og C. Goos udgivne
tvende Hovedvarker »Indledning til den danske Formueret. Forelas-
ninger« (1881) og »Forelaesninger over den romerske Privatrete (I-II
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1882) ; om Betydningen af Romerretsstudiet havde han tidligere udtalt
sig 1 en Universitetstale."®) Historiker var Aagesen ikke, han betragtede
og fremstillede Romerretten som den egentlige Skaber af Nutidens For-
mueret og undgik heller ikke altid den Fristelse at hzvde moderne
formueretlige Teorier, Lofteprincipet f. Ex., som romerretlige paa Trods
af Kildernes Udsagn i modsat Retning.'®) Han ansaa ievrigt selv sine
formueretlige Skrifter som Studier, som Forarbejder til det store af-
sluttende Vark, der foresvaevede ham. Hans bestandige Grublen over
de ledende Principer var ikke endt, da Deden naaede ham. Som Rets-
tzenker modtog han vigtige Incitamenter fra Goos, saaledes i Kontrakts-
og Retsbrudsleren, i Spergsmaalet om Rettighedens Vasen o. a. Endnu
mere end ved sine faatallige Skrifter'’) virkede Aagesen som Docent;
hans Efterfelger Jul. Lassen blev saaledes ved hans Forelasninger vun-
det for Retsvidenskaben, paa de fremmeligste af sine Tilherere ud-
ovede han en dragende Magt, bag Diktatforelzsningernes @de anede
de virkelig studerende Betydningen af en dyberegaaende videnskabelig
Syslen med Retsstoffet.’®) I den sparsomme juridiske Memoire-Littera-
tur fremhaves, om end paa forskellig Maade, efter den paagzldende
Forfatters szregne Individualitet, denne Sandhedssegers uafladelige
Higen og Strzben.”®)
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FEMTE AFSNIT

C. GOOS OG HANS TID

@ T NYT AFSNIT af dansk Retsvidenskabs Historie ind-
(& ledes af Carl Goos. @rsted havde vist Vejen. Selv havde
han ikke i den forholdsvis korte litterzre Arbejdstid, som
o Encvzlden skankede ham, kunnet overkomme den syste-

‘ AW matiske Bearbejdelse af det uhyre Retsstof, han havde
dragct 1 Hus. Denne Opgave blev — som ovenfor vist — taget op af
hans Efterfolgere J. E. Larsen, P. G. Bang, A. W. Scheel og ]. Nelle-
mann, enkelte mere historisk indstillede, andre mere dogmatisk, de
erkendelsesteoretiske, retsfilosofiske Problemer lod de med fuld Faje
ligge, det var ferst F. C. Bornemann og for Formuerettens Vedkom-
mende Aagesen,’) der i Folelsen af, at der nu var ofret tilstrakkeligt paa
Dogmatikens Alter, gav sig i Lag med Granskningen af Rettens Grund-
problemer. Og i de sidste Mnds Fodspor gik Goos. De havde i hans
Studietid haft szrlig Betydning for ham, medens han forst paa et langt
senere Trin i sin Udvikling trengte nzrmere ind i Orsted. En maerkelig
Kendsgerning er det foravrigt, at Goos’ forste videnskabelige Arbejde,
den utrykte Besvarelse af Universitetets juridiske Prisopgave for 1858
»Om ZEgtefzllernes Stilling i formueretlig Henseende efter vore xldre
og nugzldende Love« var af retshistorisk Karakter?) De Forskere,
Goos havde hert paa sin Udenlandsrejse paa det Hurtigkarl’ske Stipen-
dium — 1859-61 — J. C. Bluntschli og Konrad Maurer, Ad. Franck og
Ed. Laboulaye havde med Undtagelse af sidstnzvnte ikke gjort noget
dybere Indtryk paa ham, varigt Udbytte hestede han derimod af
Studiet af John Stuart Mill’s Skrifter, og muligt har den engelske Filo-
sofi med dens ejendommelige Tilsnit bidraget meget til at afbalancere
den ensidig-tyske filosofiske Lxre, han havde nemmet hos Bornemann.
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Som Aand var Goos ogsaa mere beslzgtet med Bornemann end med
Orsted, og i sine to Hovedvarker, Den almindelige Retslzre og de
almindelige Dele af Strafferetten, er det Bornemann, til hvis Teorier der
forst og fremmest tages Stilling, og med hvem den kritiske Diskussion
fores. Som Exegetiker er Goos Bornemann overlegen, og han viger end
ikke for @rsted, hvis Analyse bzres af praktisk Sans og den beremte
Orsted’ske »sunde Fornuft«, som @rsted selv beskedent taler om i et af
sine Ungdomsarbejder, medens Goos’ er gennemfert til yderste Kon-
sekvens, men glimtvis i noget sterre Afhzngighedsforhold til det gene-
relle Synspunkt. Glimrende Exempler paa den Goos’ske Exegese er hans
foran i Skildringen af Aagesen nzvnte Afhandling »Om Beregningen
af Agtefellens Arv i Sammensted med den afdede Agtefalles Livs-
arvinger efter L. 29. Dec. 1857«,") der ikke indskrznkede sig alene til
det specifikt arveretlige Problem, Forstaaelsen af Begrebet Broderlod,
men samtidig udferlig udviklede et helt Afsnit af Privatrettens alminde-
lige Del, Grundsztningernc om Retsreglernes Ophor og Forandringer,
og den med beundringsvardigt Skarpsind givne Fortolkning af den da
gxldende Straffelovs § 210 om den ulovlige Tvang, af Legemsfornar-
melserne og Bedrageriforbrydelserne;') den intellektuelle Overlegenhed,
-hvormed han finder Vej og Sti i det Vildnis, der hed Straffelovens Be-
dragerikapitel, har nazppe noget Sidestykke i nordisk Retslitteratur.
Bornemann’s spekulative Retslare fik for kort en Levetid til varigt at
kunne paavirke Sindene, medens Generationer af Jurister drog Lzre
af Goos’ »Forelzsninger over den almindelige Retslere« (Ferst trykt
I-II 1885 og 1892, nye Optryk 1889, 1894 og 1901), formelt en Frem-
stilling af den ideale Ret, den, der ber vare, reelt en begrebsmassig
Undersegelse af den i et givet Tidsrum galdende Ret, den positive Rets-
filosofi, grundet paa og fastet til et omfattende og dybtgaaende Virke-
lighedsstudium af de menneskelige Livsforhold. Ualmindelig Indflydelse
har dette Vark og de i samme indeholdte Teorier udevet — udenfor
Norden er det forblevet ukendt — selv om det ikke undgik Kritik,
f. Ex. fra N. H. Bang, Viggo Bentzon og i den nyeste Tid Alf Ross,
hvilken sidste havder, at Goos forgaves har anstraengt sig for at lase
Problemet om den positive Rets Gyldighed — hvis dette Problem da i
det hele kan loses! Ejendommeligt i Anleg og Opbygning, konsekvent
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i Gennemferelse. I padagogisk Henseende gav Bogen et uvurderligt
Rundskue over Rettens udstrakte Territorier, og det er vel ogsaa af
padagogiske Hensyn, men ellers trzttende og overfladigt, at Goos i
Overensstemmelse med sin videnskabelige Metode overalt prover og
vurderer Retsordenens almindeclige og specielle Spergsmaal efter de tre
Hovedteorier, med hvilke han opererer, den naturretlige Samfunds-
pagtsteori, den Hegel’sk-Bornemann’ske Samfundsszdelighedsteori og
sin egen, den »rigtige« Teori. Hans Hovedsondring indenfor Retssyste-
met var mellem Retsanordningens og Retshaandhzvelsens Institutioner
— den forebyggende, oprettende og straffende. Indenfor Retsanordnin-
gen forkastede han det seedvanlige Systems Grundinddeling mellemn pri-
vat og offentlig Ret som varende kun negativ og erstattede den med
en anden, der byggede paa Retsforholdenes positive Ensartethed, den
Bornemann’sk-Hegel'ske Treklang blev til en Firdeling, til en Sondring
mellem Retten i den blotte Samleven, i Familieforholdene, i det borger-
lige Samfund — derunder — hvad der var noget nyt — Formueretten —
og endelig i det politiske Samfund; denne Sondring lagde han ogsaa til
Grund for sin Fremstilling af de enkelte Forbrydelser i sin Strafferets
specielle Del, en Fremgangsmaade, der har affedt den Bebrejdelse mod
ham, at den ferer til Adsplittelse og dermed Behandling paa flere Steder
af samme Delikt. Begrebet Rettighed definerede han som det retsbeskyt-
tede, szdelige Gode, en Definition, der akcepteredes baade af zldre og
yngre Teoretikere. Han pegede her paa Principet om Tro og Love som
det ledende i Kontraktsleren, og den af ham opstillede Lefteteori,
knzsat af Aagesen®) og videre udformet af Jul. Lassen, vandt almin-
delig Tilslutning; han udtalte ogsaa her sin beresmte Lzre om det objek-
tive Retsbrud, hans Bestemmelse af den retsstridige Handling bliver
endnu af mange betragtet som et af den moderne Retsforsknings vig-
tigste Fund. Det gjaldt om at finde en Lesning, som netop magtede at
forsone tvende mod hinanden virkende Interesser. Paa den ene Side den
menneskelige Trang og Ret til at handle og rore sig, paa den anden
Rettighedernes Beskyttelse. Under Afvisning af enhver metafysisk eller
subjektiv Afgorelse, fastslog Goos Nedvendigheden af en objektiv
Grzense, og Handlingen bliver da retsstridig, naar den er farlig og ufor-
svarlig. Hvor eminent en Logiker Goos end var, hvor fremragende en
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Metodiker og Systematiker — og i sidstnzvnte Henseende overgaas
han ikke af nogen anden Retsforsker — det er maaske til syvende og
sidst dette geniale intuitive Klarsyn, der er Goos’ Kendemarke som
juridisk Tzenker. Det var det, som vejede tungere end al den Krieger'ske
Belxsthed. Egentlig Lardom besad Goos ikke. Udenfor Danmarks
Granse treengte Goos’ Retslzere ikke, oversat blev den aldrig, Udlandet
har haft Raad til at lade den uznset, ligesaa uznset som de to aand-
fulde Afhandlinger om »Statsuniversiteter«®) og »Den moderne Stat«.”)
Det var, som tidligere anfert, forholdsvis sent, at Goos nzrmere syssel-
satte sig med rsted, men Resultatet af hans herhenhorende Studier
blev hans Bidrag til 3die Afdeling af det af ham sammen med J. Nelle-
mann og H. Bllgaard udgivne Samlevark »Anders Sandee Orsteds Be-
tydning for den danske og norske Retsvidenskabs Udvikling«, »A. S.
Orsteds Betydning for Moral- og Retsfilosofien samt Strafferetsviden-
skaben. iste Halvdel: 1. Morallzre. II. Almindelig Retslere (1904).
2den Halvdel: III. Strafferetslere« (1906), et monumentalt Vark med
en imponerende Beherskelse og Gennemgang af @rsted’s maegtige Pro-
duktion; med den europeiske Baggrund, Orsted’s Forhold til Udlandets
Videnskab, beskzftigede Goos sig mindre — denne Side af Opgaven
laa ham fjernere.

Ved Siden af almindelig Retslzzre havde Goos ogsaa overtaget Borne-
mann’s andre Undervisningsfag, Strafferetten og Folkeretten, og medens
hans litterzre Indsats i den mellemfolkelige Ret kun blev sparsom,’)
skabte han i sit andet Hovedvark, den danske Strafferet, ogsaa et af
dansk Retsvidenskabs Hovedvarker. Fra 1875 til 1896 strakte Udgivel-
sen sig under Titel: »Den danske Strafferet. I Indledning til den danske
Strafferet« (1875). »Den danske Strafferets almindelige Del. Farste Af-
snit: Om Forbrydelsen« (1878), »Den danske Strafferets specielle Del«
(Forelebig Udgave 1887 og 18g1. I-III 1895-96. Forkortet Udgave I-II
1916). Slutningen af den almindelige Del, der bevager sig i nogle af
Strafferettens varste Farezoner, Forseg og Meddelagtighed m. m., fore-
ligger kun i delvis trykfardigt Manuskript,’) medens Goos til Bind III
af »Nordisk Retsencyklopadi. Strafferetten« skrev baade dens alminde-
lige Del (1882) og specielle Del (1899), den Gang bl. a. den hidtil ene-
ste fuldstzendige Fremstilling af den svenske Strafferet. Det veldige for-
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tzttede Tankearbejde, der er nedlagt i Goos’ Strafferet, gor Tilegnelsen
pavnlig af dens almindelige Partier vanskelig, men Skriftet overgaas
nappe af noget andet dansk retsvidenskabeligt Vzark og vilde indtage
en Forsteplads selv i de sterste Kulturlandes Litteratur; til Dato kan
f. Ex. et Strafferetsvidenskabens Eldorado som Tyskland ikke opvise et
Sidestykke i Format med Goos’ Strafferets speciclle Del. Med dette
Vzrk leste Goos en kriminalistisk Kz&mpeopgave ved uden Forgzngere
i egentlig Betydning at skabe det videnskabelige Korrelat til Straffe-
loven af 10ende Februar 1866, der traadte i Kraft faa Aar efter hans
Kaldelse til Universitetet. Med et Slag bragte »Indledningen« ham frem
i forreste Linie af Europas Kriminalister. Baade i Norden og Tyskland
blev Bogen hilst som en litterazr Bedrift. Selv hvor Goos ferdedes paa
ofte betraadte Marker, plejede han dybere end andre. Overlegent grup-
perede han de vigtigeste af de utallige Straffeteorier; kraftigere, end det
i Almindelighed var sket, tog han deres respektive Fadre i videnskabe-
ligt Forher, skarpt og sikkert paaviste han Svagheder i Fundament,
Skzvhed i Tankegang, bristende Logik. Selv saa han oprindelig Straf-
fens eneste Formaal i at optugte Forbryderens Vilje til Lydighed imod
Samfundsmagtens Bud, men knyttede senere’®) et Baand mellem denne
Teori og det tidligere af ham forkastede Gengaldelsesstandpunkt og
mente det af den Grund nedvendigt at sege Tilflugt i Indeterminismens
Havn. I Tilregnelighedsspergsmaalet hvdede han, at det kun tilsyne-
ladende er til Individets Fordel, at Grznsen mellem Tilregnelighed og
Utilregnelighed slappes, overfor Foreteelser som de ubestemte Straffe-
domme raabte han Vagt i Gevar af Hensyn til Individets Ret overfor
Samfundet. Han frygtede det vilkaarlige Skon — Straffen ad calendas
Graecas. Derfor blev hans oprindelige Straffeteori utilstrackkelig. Der-
for optog han Gengzldelsen som et Led deri. Straffen var foruden Tugt
en Soning, den Lidelse, hvori Samfundet udtrykker sin Dom over Skyl-
dens Storrelse. Af »Indledningen«s evrige Indhold fremhavede tyske
Kritikere bl. a. Afsnittet om Straffelovenes Virkekreds med Hensyn til
Forbrydelsens Sted og Subjekt, de vanskelige Undersagelser om skar-
pende og formildende Straffelove og om Bereringerne mellem de ud af
Kraft traadte Straffelov — »bedeutend« var Binding’s korte, knappe,
men meget sigende Adjektiv om Bogen! Et Hovedpunkt i Strafferettens
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salmindelige Del« var den ovenfor omtalte Retsbrudslere, der indtil
den nyeste Tid nzsten enevaldig har hersket i dansk Videnskab. I an-
den Raxkke efter den af Goos fastslaaede principale Lov om Handle-
frihedens Granser opstillede han den Sztning, at Handlinger, der i sig
selv, objektivt bedemt, ikke ere eller behave at vare retsstridige, dog ikke
maa stilles i en Retsbrudsviljes Tjeneste og altsaa ikke maa foretages for
at bidrage til Realisationen af en saadan, og herpaa stottedes Strafbar-
heden af Forseg og Meddelagtighed; hertil sluttede sig Bentzon i Tids-
skrift for Retsvidenskab XXXI (1918) S. 19 ff., medens Getz med Til-
slutning af Jul. Lassen og Torp havdede, at Spargsmaalet om Meddelag-
tigheds Retstridighed maatte afgores efter den almindelige (principale)
Lov om Handlefriheden. Til denne Undersegelse sluttede sig dybt-
borende Udredninger af Retsbrudets Tilregnelighed, af Strafbarheden
af juridiske Personer, Retsvildfarelsen, Forszttet, hvor Goos bl. a. for
sit Vedkommende afgjorde det gamle Tvistenaal om dolus eventualis
ved dettes Udvisning af Forszttets Rige som et uholdbart Begreb.

Det er allerede ovenfor udtalt, at Goos’ Strafferets specielle Del ind-
tager en enestaaende Plads i europzisk Retslitteratur. Endnu saa sent
som 1905 klagede en Kriminalist af Karl Binding’s Rang bittert over
den tidligere tyske Videnskabs Forsommelse af dette Parti af Straffe-
retsvidenskaben, og den tysk-schweiziske Retsforsker Albert Teichmann
fremhavede i en Anmeldelse i »Der Gerichtssaalg,') at Goos i sin til
det yderste gennemforte Hensyntagen til Praxis langt overgik baade
tyske og andre curopziske Fremstillinger. I dette Vark viste det sig da
til Evidens, at det for Goos ikke i forste Rakke var det rene Skema,
som var det afgerende. Retsreglernes logiske Udvikling beroede ikke for
ham paa den abstrakte begrebsmassige Deduktion, men knyttedes til
det mest indgaaende Studium af Retsanvendelsen. Om Inddelingen af
de enkelte Forbrydelser er alt tidligere talt, ligesom der ovenfor er frem-
draget typiske Exempler paa Goos’ skarpsindige Exegese, hvortil endnu
kan fejes Udviklingen om Dokumentfalsk o. 1. og om Berigelsesforbry-
delserne, hvor Goos som det til animus lucri faciendi svarende objektive
Retsbrudsmoment opfatter Berigelsen som et Angreb paa den Interesse,
Samfundet har i det ctablerede Formuefordelingssystem. Da den inter-
nationale kriminalistiske Forening gjorde Front mod den klassiske Skole,
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hvortil Goos saavel som Binding sluttede sig, indmeldte han sig vel som
Medlem af Unionen, men Forholdet til den kelnedes hurtig.*) Han
indledede ogsaa den danske Kriminalistforenings farste Made i Keben-
havn 1900, men havde ellers ingen Foling med Foreningen, og blev af
Regeringen 1905 — med Forbigaaelse af Torp — udnzavnt til Medlem
af Straffelovkommissionen, Formand 1go8; han forestod Affattelsen af
Kommissionens Betaxnkning af 1912 og ledsagede denne med en Af-
handling »Om Tilvzksten af Straffebud i Kommissionsudkastet til en
ny almindelig borgerlig Straffelov for Danmark«.*)

Medens Goos Forelasninger over den danske Kriminalproces i deres
Helhed kun foreligger autograferede (1888), udviklede han i to me-
sterlige Universitetsindbydelsesskrifter »Strafferetsplejens almindelige
Grundsztninger. Indledning til en Forelasning over den danske Straffe-
proces« (1878) og Fortszttelsen heraf »Den danske Straffeproces i For-
hold til Strafferetsplejens Grundsatninger fra Chr. V’s Lov til Nutiden«
(1880) ; allerede fer havde han slaaet til Lyd for Gennemferelsen af
moderne Principer i Strafferetsplejen i »Nutidsspergsmaal i Scrafferets-
plejen« i Bredrene Georg og Edvard Brandes’ Maanedsskrift »Det nit-
tende Aarhundrede« (1876),") i »Om Lagdommere i Straffesager«
(Bilag III til Forhandlingerne paa det tredje nordiske Juristmede 1878)
og fyndig taget til Orde mod Karl Binding’s Angreb paa Lazgmands-
elementet i Kriminalprocessen i dennes temperamentsfulde Stridsskrift
»Die drei Grundfragen der Organisation des Strafgerichts« (Leipzig
1876) i den originale og dybt indtreengende Afhandling »Om Nav-
ninge« i Ugeskrift for Retsvasen 1876."°) Den Opfattelse af de moderne
Procesinstitutioner, der hos Goos var fastnet og styrket under hans
Ungdoms Studieophold i Udlandet, blev han tro til det sidste.

Ligesom sin belgiske Fagfzlle Adolphe Prins, en af Medstifterne af
den internationale Kriminalistforening, forenede Goos sin teoretiske
kriminalistiske Gerning med Stillingen som Fzngselsmand. Ejendom-
meligt nok i samme Aar som Prins — 1884 —blev Goos efter Fr. Bruun’s
Afgang kaldet til Chef for det danske Fangselsvasen og vandt som saa-
dan europzisk Ry. I Kapitlerne IX-XIII i Franz v. Holtzendorff og
Eugen v. Jagemann’s »Handbuch des Gefingnisswesens« I (Hamburg
1888)") behandlede han foruden de tre nordiske Riger Storbritannien
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og Rusland i en Fremstilling, der af tyske Anmeldere betegnedes som
grundlaggende, og paa de internationale Fangselskongresser optraadte
han baade med Mund og Pen med den Myndighed og Pondus, som
Autoriteten giver. Hans Syn paa og Ledelse af Fangselsvasenet stod i
ngje Sammenhaxng med hans strafferetlige Grundopfattelse. Baade med
Navn og Bidrag stottede han Fr. Stuckenberg’s »Nordisk Tidsskrift for
Fangselsvasen og praktisk Strafferet«.’)

Retsfilosofien og Strafferetten var, som i det foregaaende vist, de to
Hovedtapper, om hvilke Goos’ videnskabelige Livsgerning drejede sig,
men den var ikke begranset dertil. I Dansk biografisk Lexikon, Tids-
skrift for Retsvidenskab og andensteds skrev han en Rzkke Biografier,
saaledes bl. a. af Matzen.") Den ovenfor omtalte arveretlige Afhand-
ling, som i Virkeligheden rakte langt videre, bragte ogsaa hans ener-
giske Opposition mod den zldre Opfattelse af Loven som en Befaling,
den af ham formulerede Satning om Forholdet mellem den specielle
og almindelige Lovregel blev af yngre Forfattere kaldet den Goos’ske
Fortolkningsgrundsztning. Paa Familierettens Felter publicerede han
bl. a. Afhandlingen »Kvindens retlige Stilling« i Bredrene Brandes’ »Det
nittende Aarhundrede« 1877"%) og leverede trzfsikre og rammende
Indleg i Diskussionerne paa de nordiske Juristmeder m. m., og ogsaa
Statsretten faldt indenfor hans Interessesfre. Af det til H. Marquard-
sen’s sHandbuch des Oeffentlichen Rechts« skrevne »Das Staatsrecht
des Konigreichs Dinemark« (Freiburg i. B. 1889, 2det Oplag Tiibin-
gen 1913 — dansk Udgave »Grundtrzk af den danske Statsret« (1890))
— var foravrigt Goos’ Medarbejder cand. juris Henrik Hansen Hoved-
forfatteren; Vaerket folger i alt vasentligt Matzen’s Fremstilling af den
danske Statsforfatningsret; som en ganske betegnende Divergens kan
fremhazves, at medens Matzen ifelge sit Udgangspunkt maa give blankt
opmed Hensyn til den kgl. Resolution af 26nde Januar 1886, i Henhold
til hvilken hele Statshusholdningen indtil den 10ende Februars. A. fertes,
passer selv denne Resolution godt nok ind i Goos’ og Hansen’s System.™)
Goos var — som det vil fremgaa af Skildringerne af de paagzldende —
Medudgiver af F. C. Bornemann’s »Samlede Skrifter« (I, III og V),
af C. G. Holck’s »Den danske Statsforfatningsret« (I-1I 1869) og »Den
danske Statsforvaltningsret« (1870) samt af A. Aagesen’s Formueret
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(1881) og Romerske Privatret (I-II 1882). Fra 1888 til sin Ded 1917
var han — sammen med N. Lassen — den ene af Tidsskrift for Rets-
videnskabs to danske Redakterer.

Om Goos’ legislative Vzerk, som staar fuldt ud paa Hojde med hans
videnskabelige Indsats, skal her kun lige navnes, at han, der blev Med-
lem 1870 af den 1868 nedsatte Proceskommission — for hvilken han ud-
arbejdede Udkast til Lov om Strafferetsplejen med Motiver (1873-76)
og Udkast til Lov om Domsmagtens, den offentlige Anklagemydigheds,
Politimyndighedens samt Sagferervasenets Ordning med Motiver(1876)
— som Landstingets Ordferer 1 Foraaret 1916 lodsede det magtige
Lovkomplex »Retsreformen« frelst i Havn. Hans eovrige legislative
Arbejder, hans administrative Geremaal og politiske Gerning skal kun
lige antydes.

Som Docent virkede Goos ved hele sin imponerende Personligheds
Vagt. Han var ikke den professionelle Orator, der koketterede eller
skuespillererede med Publikums-Foredrag, men han herte til den Kate-
gori af Forelasere, som ejer Styrke og /Evne til at anspore Tilhererne
til selv at tzenke med, til at blive ligesom meddelagtige i den Tanke-
proces, hvorfra Ordene udgik — letstrommende vare de ikke, men de
virkede altid slaaende, altid som noget nyt og originalt. Glanspunktet
i hans Undervisning var imidlertid hans Skrivegvelser — ikke mindst
gennem dem begyndte mange af de studerende at forstaa, hvad juridisk
Tankning og Videnskab egentlig betad.

Og baade som Lzrer og Skribent forte Goos dansk Jurisprudens
videre frem. Han var en Opdrager og Vakker som for ham kun
Orsted, en central Skikkelse, sit Slegtleds almindelige Lzrer i Rets-
videnskab. Fremfor nogen anden foretog han den skarpeste, radikaleste
Revision af Retsvidenskabens Grundbegreber og iavrigt af ethvert rets-
ligt Begreb, der kom i Berering med hans Sonde, den starste juridiske
Systematiker, Danmark hidtil har kendt. At Goos’ Retslzre derimod
skulde indeholde Videnskabens sidste Ord eller herske til alle Tider, er
en Misforstaaclse, som kun overfladiske Beundrere kan dele. Metoder
og Systemer vexle; den Lov er ogsaa Goos underkastet. Et stort Maal
har foresvazvet ham, men om han har naaet det, vil ligesom Spergs-
maalet om, hvor meget eller hvor lidt der vil blive staaende af hans
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Vaerk, forst afgeres af kommende Slegter, men ingen vil kunne bestride
eller reve den Plads, han historisk har indtaget, eller den Indflydelse,
han har udevet. Ved sin 8o-aarige Fedselsdag 1915 hyldedes han af en
Rakke Retskyndige som Nordens forste Retslzerde efter @rsted,™) og
i Nordisk Tidsskrift for Strafferet s. A. bragte en Reprasentant hen-
holdsvis fra Norge, Sverige og Danmark ham en Hilsen.) En udfer-
lig Bibliografi blev samtidig givet af Forfatteren af disse Linier.”)

H. MATZEN

Var J. E. Larsen den kebenhavnske Almuesmand, der over Uni-
versitetets Kateder endte med at prasidere i Rigets Hpjesteret, var
Henning Matzen den slesvigske Bondekngs, der i Kraft af Begavelse og
Energi blev Professor, men som aldrig, trods Rang og heje Ordner,
kunde stryge sin Oprindelse fra sig; det er vistnok en rigtig Iagttagelse,
at hans stazrke Fremhaven af Kongemagtens Rolle i dansk Statsliv
staar i neje Forbindelse med gammel sonderjydsk Folkeopfattelse. Den
robuste Kraft, som udstaalede fra Matzen i hans yngre Aar, syntes en
Fornzgtelse af al Filosofi og Teoretiseren, men han havde varet en
ivrig Leser af Spinoza og forlod, vistnok under Paavirkning udefra
Filologien til Fordel for Jurisprudensen. Malende skildrer hans Klasse-
kammerat fra Flensborg Latinskole 4. D. jorgensen ham, som han
var den Gang — og som han egentlig altid vedblev at vere.*) Viden-
skabelig set horte han ikke til i samme Geled som Goos. I Modsztning
til, hvad der var Tilfzldet med den z=ldre Generation — Aagesen —
og den yngre — Jul. Lassen — ses Goos ikke at have udavet nogen reel
Indflydelse paa Matzen. Det fremgaar af de i det kgl. Bibliotek op-
bevarede Breve fra ham til hans 2ldre Halvbroder, Skolemanden Matz
Matzen, der med stor Omhu og Trofasthed havde taget sig af den
yngres Uddannelse, at Henning Matzen i Ungdommens ZArgerrighed
og Entusiasme vistnok har dremt om at gare Revolte i Retsvidenska-
bens Verden; det er psykologisk set interessant at bemzrke den intel-
lektuelle Glade, der toner frem i Brevene, efterhaanden som han paa
sin Udenlandsrejse — England, Frankrig, Belgien, Schweiz, Tyskland,
@sterrige og Italien — efterhaanden stifter Bekendtskab med de paa-
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gzldende Landes Retslitteratur — det blev foravrigt aldrig Matzen’s
sterke Side at gaa til Bunds i et fremmed Kildestof®) Men disse
Dremme gik ikke i Opfyldelse, nye Baner kom han ikke til at bryde,
han naaede ikke helt at indfri de rige Lofter, hans Prisskrift fra 1867
havde givet, han blev indfanget af det politiske Liv, og kun med Stette
af udmarkede Avner, en valmindelig Hukommelse og en nasten ube-
ubegribelig Arbejdskraft formaaede Matzen samtidig at kunne tjene to
saa strenge Herrer som Videnskaben og Politiken.®) Hverken den fine
Begrebsanalyse eller den retsvidenskabelige Erkendelsesteori er Matzen’s
Sag. Han ejede ikke Goos’ skarpe, filosofisk trenede Hj=rne, yndede
ikke som Deuntzer Dialektikens Krinkelkroge, var ikke et saa systematisk
og deduktivt Hoved som Jul. Lassen, men var som Torp Realist og for-
maaede ofte at ramme Hovedet paa Semmet i Kraft af sin friske og
klare Tanke, sit sunde Judicium og medfedte bon sens. Naar han f. Ex.
overfor Goos’ oprindelig stzrkt udpragede Lofteteori gor geldende, at
man ikke ber kunne paatvinge nogen en Ret og derfor tvinger Goos til
at modificere sin Lare derhen, at Akcepten er nedvendig som legal
positiv Betingelse for den fulde Rets Erhvervelse, bunder denne Ind-
vending i en forstandig lagttagelse af de menneskelige Forhold, det
samme galder, naar han fastholder sin Besiddelseslzre overfor den
Torp’ske destruktive Teori, eller naar han ved Fortolkningen af For-
ordningen af 14de Maj 1754 — at den er anvendelig paa al direkte
Gzldsstiftelse — gor galdende, at det kommer fuldstzendig ud paa et,
om det, der krediteres, er Penge, Varer eller Arbejde.™) Det er disse
Egenskaber, der gore Matzen’s privatretlige Arbejder saa tiltrzkkende
trods deres formelle Ufuldkommenheder, thi som Forfatter manglede
Matzen kunstnerisk Form og Stil, hans Lzrebeger bugne af Stof og
indeholde vzrdifulde Enkeltheder, men de ere brede og ikke altid til-
strckkelig affilede, de store Vexler, der blev trukket paa Matzen som
Folge af hans Deltagelse i det politiske og offentlige Liv i det hele, und-
lod ikke at afsaztte visse Spor i den jaevnlig noget kladdemaessige Skik-
kelse, hans litterzere Produktion har med deres, specielt i de senere Aar,
merkelige og uoverskuelige Interpunktion, Anbringelse af Noter m. m.
Der var forevrigt sket en Udvikling — og ikke til det gode — fra hans
Panteretshistorie, formelt og reelt vistnok Matzen’s ypperste Vark, til
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Sproget og Fremstillingen i Lzrebagerne. Med dette Skrift betraadte
Matzen den litterzre Arena. Under Titel af »Den danske Panterets
Historie indtil Chr. V’s Lov. Med et Tilleg af hidtil utrykte Diplo-
mer« udsendte han 1869 i noget udvidet Skikkelse den af ham i 1867
med Universitetets Guldmedaille belennede Afhandling,”) som blev
modtaget med en levende Anerkendelse™) af Retshistorikere som Ste-
mann, Konrad Maurer og L. M, B. Aubert, saaledes kalder Aubert den
vistnok den vigtigste og markeligste retshistoriske Monografi, dansk og
norsk Retsvidenskab hidtil har faaet, en storartet Undersagelse o. s. fr.
Den aabnede ogsaa Universitetets Porte for ham, da Professor C. G.
Holck 1868 bortkaldtes ved en pludselig Ded. I Matzen’s nzste rets-
historiske Vzrk, det af ham efter Konsistoriums Opfordring udarbej-
dede Festskrift i Anledning af Universitetets 400 Aars Jubilaeum »Kje-
benhavns Universitets Retshistorie 1479-1879« I-II (1879) havde han
ligeledes indhestet og bearbejdet et magtigt Materiale, des mere be-
undringsvardigt, som Opfordringen til ham fra det paagzldende Uni-
versitetsudvalg ferst udgik 1875. I Indledningen til Matzen’s Universi-
tetsprogram »Danske Kongers Haandfzstninger. Indledende Under-
segelser« (1889) — en Slags Haandfzstningslrens »almindelige Del«
— tog Matzen kritisk Standpunkt til den af L. Holberg opstillede nye
Fortolkning af den saakaldte Abel-Christofferske Forordning og ud-
dybede Amnet videre i to Afhandlinger i Historisk Tidsskrift »Leges
Waldemari Regis¢™) samt en Replik til Holberg »Kong Valdemars
Lov eller Kong Abels og Kong Kristoffers Udkast til Lov?«™) ; de mel-
lem disse to og andre Retshistorikere dreftede Spergsmaal bleve i den
nyeste Tid taget op til fornyet Undersegelse af Johannes Steenstrup i
Afhandlingen »Valdemar Sejrs Ded og de ved Tronskiftet vedtagne
ZEndringer i Landets Styrelse«.™) Ogsaa Matzen's retshistoriske Sporgs-
maal »Hvornaar er den skaanske Kirkeret sat?« blev fremkaldt ved
Holberg’s Gisning om Vedtagelsen af den sjzllandske og skaanske
Kirkeret paa et Fallesmade, hvilken Gisning Matzen forkaster.®) I sine
»Forelzesninger over den danske Retshistorie« I-VI (1893-97),) den
tredje i det 19de Aarhundrede foreliggende samlede Fremstilling af
den danske Rets Historie, opgjorde han Summen af sin retshistoriske
Forskning. Den havde ikke undgaaet Kritik fra Reprasentanterne for
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den moderne kildekritiske Historieforskning — Kr. Erslev, Anna Hude
—navnlig benyttede Erslev enhver Lejlighed, ofte endda temmelig segt,
til at falde over Matzen med ublid, nzsten haanende Kritik, medens
paa den anden Side en Afhandling som f. Ex. »Om Forordning 9.
Oktbr. 1276 og Worthazldnzvnet i Sagen mod de for Kong Erik Glip-
pings Mord tiltalte Personer« netop hestede varm Paaskennelse fra
yngre Historikeres Side, rimeligvis ud fra den Betragtning, at Matzen’s
levende og effektive Deltagelse i det politiske Liv gav ham szrlige
Forudsztninger for at bedemnme statsretlig-politiske Foreteelser ogsaa
i Fortiden.™)

Medens Retshistorien som Examensfag i saagodtsom Matzen’s hele
Professortid kun havde spillet et Bifags beskednere Rolle, var Forholdet
anderledes med de to andre Discipliner, han docerede, og hvori en va-
sentlig Del af hans Produktion faldt, Tingsretten og Statsretten. For det
forstnzvnte Fag blev han forst aflastet ved Torp’s Indtraden i Fakul-
tetet 1886. Et af hans ejendommeligste Arbejder er »Forelzsninger over
den danske Tingsret« (1882, 2det Oplag 1884, nyt Optryk 1891), der,
ledsaget af Torp’s Noter, benyttedes ved Universitetsundervisningen til
Fremkomsten af Torp’s Tingsret fra 1892; hertil sluttede sig »Den nor-
diske Tingsret. Indledning og forste Afdeling« (Tingsrettens Begreb,
Tingene, den tinglige Rets Indhold og Arter. Besiddelse. Ejendomsret-
ten. Anden Afdeling om de begransede tinglige Rettigheder forfattedes
af N. Lassen). Matzen havde fra 1879 veret Medlem af Se- og Handels-
lovkommissionen af 1870,”) var Forfatter af Udkast til Skibsregistre-
ringsloven af 1ste April 1892, og hans seretlige Indsigt og Interesse gav
sig litteraert Udtryk i den som Forhandlingsaemne ved det 4de nordiske
Juristmede i Kebenhavn 1881 fremlagte Afhandling »Om Sapanteret-
tigheder«. Som Statsretslerer — og Politiker — stillede Matzen det
monarkiske Princip overfor det parlamentariske; som to fuldstzndig
frit- og ligestillede Magter skulde Konge og Folk kunne forhandle og
komme til Enighed. Det var Ledemotivet i hans opsigtvaekkende Bro-
churer »Grundloven og Folkets Selvstyrelse« (1873) og »Til Gjensvar«
(1874) samt i hans Universitetslzrebog »Den danske Statsforfatnings-
ret« (I 1888, IT 1881, III 1883, 4de Udgave I 1910, II 1908, III 1909);
i sin Teori om Omfanget af Kongens Ret til i Henhold til den da gzl-
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dende Grundlovs § 25 at udstede forelabige Finanslove drog Matzen
den yderste Konsekvens af sit Udgangspunkt. Som Larebog var
Matzen’s Statsforfatningsret meget bred og formaaede ikke paa alle
Punkter, f. Ex. de intrikate Problemer om @vrighed og Dvrighedsmyn-
dighedens Granser, helt at kaste Lys over Vanskelighederne derved;
som Forhandlingsamne paa det 2det nordiske Juristmede i Stockholm
1875 forelagde han det stadig braendende Spergsmaal »Om Statskas-
sens Forpligtelse til at erstatte den Skade, som Statens Embedsmznd
ved Forseelser i Embedsforhold maatte paafere Borgerne«. Sin benazg-
tende Besvarelse af det ogsaa i Forfatningsretten droftede Spergsmaal,
hvorvidt en Oplesning af Landstinget berevede de udnzvnte Medlem-
mer deres Ret til Sazde i Tinget fastholdt han i tre Smaaskrifter »Om
de udnzvnte Landstingsmznds Stilling i Tilfelde af Landstingets Op-
lesning« (1902), »Til Gensvar« (1902) og »Landstingsoplesning og ud-
nxvnte Landstingsmaznd. Et Tilsvar« (1903) i Polemik mod Grev
7. L. Holstein-Ledreborg, Knud Berlin, Ernst Moller og V. Byrdal.™)
Medens Matzen’s Forelzsninger over Statsforvaltningsretten ikke fore-
ligger trykte i deres Helhed, udgav han sammen med den senere Over-
retsassessor fohannes Timm en l&nge savnet »Haandbog i den danske
Kirkeret« (1891) et Vark, som endnu venter paa en Afleser, og skrev
siden, foranlediget ved nogle af Sogneprzast J. J. Fjord i forskellige min-
dre Skrifter fremsatte Paastande, den omfangsrige og indgaaende Af-
handling »Hvad forstaas ved den evangelisk-lutherske Kirke?« i »Teo-
logisk Tidsskrift«.*®) Paa den mellemfolkelige Rets Omraade vandt
Matzen et europzisk Navn — han prasiderede saaledes ved Haager-
Domstolens ferste Sammentrzden 1902 — og trods sine senere Aars til-
tagende Sygelighed vedblev han med samme Utrattelighed som for
ogsaa at regte sine litterere Goremaal. Foruden mindre Arbejder
offentliggjorde han sine »Forelzsninger over den positive Folkeret«
(1900), »Til Norges folkeretlige Stilling«®) og vagtige Indleg i det
nordslesvigske Optantspergsmaal, Spergsmaal, han allerede i Egen-
skab af fedt Senderjyde folte sig szrlig kaldet til at behandle. Til Franz
von Jessen’s »Haandbog i det nordslesvigske Spergsmaals Historie«
(1901, fransk Udgave 1906) bidrog han med »Danske Undersaatters
traktatmassige Retsstilling i Senderjylland«*) og til Orientering af en
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international Lzsekreds skrev han »Die nordschleswigsche Optanten-
frage« (1904) ; da Overlandsretsraad Otto Brandt tog til Genmzle her-
imod,") gendrev han ham i Bogen »Das Indigenatrecht im Wiener
Frieden. Widerlegung der Schrift des Herrn Oberlandesgerichtsrat Dr.
Otto Brandt in Kiel« (1906), suppleret med mindre Afhandlinger i
»Senderjydske Aarbeger«, »Vor Fremtid« og andensteds. Til Omtalen
ovenfor af Matzen’s legislative Gerning skal blot fejes, at han tog virk-
som Del i Forhandlingerne om Vexelloven, og at han var Medlem af den
dansk-islandske Kommission af 1907 m. m. Om hans politiske Fard
skal her ikke tales; fra Slutningen af Halvfjerdserne og til Begyndelsen
af Halvfemserne udevede han som Forer og Leder af Regeringspartiet
baade saglig og politisk en meget betydelig Indflydelse. Som Universi-
tetslaerer var Matzen en padagogisk Begavelse, hans skriftlige @Dvelser
fortrinlige, som Examinator en af Fakultetets bedste. Usandfzrdig og
grundles var hans politiske Modstanderes gangse Paastand om, at han
til Fordel for sin Agitation og hele politiske Virke forsemte sin Universi-
tetsgerning. Han var et levende, entusiastisk Menneske; noget af Re-
naissancens Blod rullede i hans Aarer.

RETSHISTORIKERE:
L. HOLBERG CHR.KIER H.SYLOW V. A.SECHER

Noget yngre end Matzen var Overretssagforer Ludvig Holberg, hvis
tankevaekkende Forfatterbane ikke fik nogen lang Udstrakning. Som
Skribent debuterede han med Bogen »Engelsk Parlamentarisme belyst
ved Kongemagtens, Ministericts og Parlamentets forfatningsmaessige
Stilling for og nu« (1884), der blev hilst velkommen i Litteraturen af
Englandsbeundrer som C. St. A. Bille;*) hans herhenherende Studier
forte ham til Granskning af dansk middelalderlig Statsret, som han der-
efter belyste i en Rakke Skrifter, der vidnede baade om Idéfylde og
Kombinationszvne, om Mod til at se med egne Jjne uden @ngstelig
Hensyntagen til traditionsbaaren Opfattelse, men som heller ikke, saa-
ledes i det mindste Begynderarbejderne, skyede Hypoteser eller vovede
Slutninger. I Doktordisputatsen »Leges Waldemari Regis. Kong Valde-
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mars Lov. Et Bidrag til Oplysning om Danmarks Statsret i det 13de
Aarhundrede« (1886) fremsatte Holberg den Formodning, at den saa-
kaldte Abel’ske Lov i Virkeligheden stammede fra Valdemar Sejr, en
Opfattelse, han fastholdt og forsvarede overfor Angreb navnlig fra
Matzen's og Kr. Erslev’s Side;*®) men Hovedpunktet i Bogen var de
Undersegelser om Valdemarernes Kongedsmme, Holberg bragte med
bevidst Anvendelse af den komparative Metode. En Fortsazttelse af
dette Vaerk var »Dansk Rigslovgivning. Forholdet mellem Vederlagslov
og Rigslov. Rigslovene i Perioden 1241-1282« (1889g), der paa dansk
Omraade udviklede de Synspunkter, der i Tyskland — Rudolph Sohm,
Heinrich Brunner og Karl Lehmann — var fremsat om Modsztningen
indenfor et Lands Ret mellem »Folkeretten« og »Kongeretten« — For-
skere som Johs. Steenstrup og Max Pappenheim viede dette Arbejde
szrlig Opmarksomhed.*) Holberg’s store Kendskab til fremmed Rets-
historie og navnlig til kanonisk Ret gav sig markante Udslag i »Dansk
og fremmed Ret. Retshistoriske Afhandlinger« (1891)*) »Biskop Knud
Mikkelsen og hans Glosser til Jydske Love, »Kilderne til Jydske Lovs
Fortale«, »Dansk og engelsk Retsudvikling i Middelalderen« o. a. —
»Konge og Danehof i det 13. og 14. Aarhundrede. Farste Bind: Kong
Erik Glippings Haandfzstning og Rigslove« (1895), vistnok Forfatte-
rens betydeligste Arbejde, og »Kirke og Len under Valdemarerne. Rets-
historiske Afhandlinger« (18g9), hvor hans Undersagelser om danske
Len og om Tidspunktet for den skaanske Kirkerets Vedtagelse atter
kaldte henholdsvis Kr. Erslev og Matzen frem paa Arenaen.*) Hans
Anmeldelse af V. A. Secher’s »Forordninger, Recesser og andre konge-
lige Breve Danmarks Lovgivning vedkommende, 1558-1660« (1888)
1 »Ugeskrift for Retsvasen« 1888 fremkaldte en skarp Skriftvexel mel-
lem ham og Secher.*)

En Fagfzlle af Holberg, Overretssagferer Chr. Kier, fik ligesom
denne, trods sin store Virksomhed som praktisk Jurist, sine kommunale
og andre Goremaal, Tid til samtidig at udfolde en omfattende Forfat-
tervirksomhed, jeevnlig med Fremdragen af nye eller ikke hidtil til-
strakkelig paaagtede Punkter. Hans Artikel i »Ugeskrift for Retsvaesen«
1883 »Et retshistorisk Bidrag til Forstaaelsen af nogle af Chr. V’s dan-
ske Lovs Regler om Overdragelse af Eiendomsret over faste Eien-
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domme«*) uddybedes nzrmere ved hans »Bidrag til dansk Retshisto-
rie. Om Overdragelse af Eiendomsret over faste Eiendomme for Ti-
den indtil Chr. V’s Lov« (1889), der i forskellig Retning rebede Be-
gynderen og Autodidakten og ogsaa fra retshistorisk Side blev mod-
taget med megen Kritik,") som i nogen Grad mildnedes ved hans
naste Arbejder »Valdemars sjzllandske Lov. Et Bidrag til den danske
Lovhistorie« (1890), der til fornyet Behandling optog det allerede fra
Kofod Ancher’s Tid af Retshistorikerne dreftede Spergsmaal om Lo-
vens Oprindelse,) og szrlig Afhandlingen »Er den skaanske eller den
sjzllandske Kirkeret den zldste?«™) I sin Bog »Edictus Rotari. Studier
vedrerende Langobardernes Nationalitet« (1898) kommer han efter
indgaaende Undersagelser til det Resultat, at der er et inderligt Slzgt-
skab mellem langobardisk og nordisk Ret, et Slegtskab, der paa sine
Steder er saa ngje, at det kan siges, at det er den samme Ret, der paa
vedkommende Punkt bestaar baade hos Langobarderne og i Norden.
Bogen blev hilst med megen Anerkendelse af Forskere som A. Taranger
og R. Dareste,””) ogsaa af den fremragende tyske Retshistoriker Fulius
Ficker, der i sin Afhandling »Das langobardische und die scandinavi-
schen Rechte«™) dog samtidig tog Afstand fra forskellige af de af Kier
fremsatte Synspunkter og hazvdede, at langobardisk Ret er ost- og ikke
vestgermansk Ret, og at den narmest slutter sig til Gotlands gamle Ret
og Gulatingets Ret; i sit Skrift »Dansk og langobardisk Arveret. En
retshistorisk Undersegelse« (1g9o1) fastholdt og forsvarede Kier sin
Opfattelse mod den Ficker’ske Kritik. Sin stadig levende Interesse for
retshistoriske og historiske Problemer lagde Kier for Dagen ved Af-
handlingerne »Hammurabis Love og germansk Ret«*) og »Beowulf. Et
Bidrag til Nordens Oldtidshistorie« (1915).

Medens Kier, som ovenfor anfert, endnu i fremrykket Alder, sys-
lede med videnskabelige Studier, blev hans noget yngre samtidige H.
Sylow’s Forfatterskab om ikke et Meteor, saa dog af kortfattet Varig-
hed. 1878 havde han i omarbejdet og viderefort Skikkelse udgivet sin
med Universitetets Guldmedaille belonnede Afhandling om Bevisteorien
i Christian V’s Lov under Titlen »Den materielle Bevisteoris Udvik-
lingshistorie i dansk Ret, ledsaget af en Del hidtil utrykte Hojesterets-
domme med de indankede Underinstansers Domme, omfattende Tids-
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rummet fra 1670-73 og 1683-1704«, og offentliggjorde endvidere 1880
»Studier paa Civilprocessens Omraade med szrligt Hensyn til vor fore-
staaende Procesreform. 1ste Rzkke indeholdende: I. Processkitser. II.
Processens Natur og Vasen samt Procesforudsatninger. III. Litiskonte-
stationen. IV. Rammerne for den mundtlige Procedureg, tilegnet J.
Nellemann, som oftere i sine Skrifter tager Hensyn til Sylow’s Arbejder,
Doktordisputatsen »Dommens materielle Retskraft. Undersagelser fra
Civilprocessens Omraade« (1880) og »Handlinger paa fremmed For-
mueretsomraade efter romersk og dansk Ret. Et Bidrag til Lzren om
de saakaldte kvasi-kontraktsmassige Retsforhold« (1880), skrevet i An-
ledning af Konkurrencen om det ved Aagesen’s Dod 1879 ledigblevne
Professorat, der tilfaldt Jul. Lassen. For den retshistoriske Dels Ved-
kommende har Sylow’s litterere Virke Betydning ved det indsamlede
og bearbejdede Stof, medens det ievrigt, saaledes navnlig hans Proces-
skizzer, prages af en vis Umiddelbarhed og Friskhed.

En Plads for sig selv i dansk Retshistorie indtager V. 4. Secher.
Han var fremfor alt ikke Autodidakt, men baade som Forfatter og Me-
todiker uddannet i Konrad Maurer’s Skole; det har utvivlsomt varet
til stor Skade for Studiet af Retshistorien i Danmark, at Secher’s — og
det juridiske Fakultets — ©@nsker om Oprettelse af en Universitets-
stilling blev slaaet ned, vistnok af Videnskaben uvedkommende Grunde.
Hans Arbejder ere alle pragede af stor Nojagtighed og Grundighed,
som vidner om hans skarpe kritiske — og ogsaa polemiske — Sans. Af
samtlige de i disse Sider behandlede Tidsrums Retshistorikere er han
den, der besad den storste historiske, filologiske og palaografiske Ind-
sigt, medens han i egentlig juridisk Begavelse stod tilbage for Mand
som Nellemann og Matzen; den praktisk-juridiske Virksomhed som
Herredsfoged laa ogsaa mindre godt for ham. Serlig som retshistorisk
Udgiver udferte Secher en Pionergerning, og sammen med Historikeren
Kr. Erslev horer han til Foregangsmacndene med Hensyn til Indferelsen
af moderme Udgiverteknik i Danmark. Denne bragte han til Anvendelse
paa sine Udgaver af Danske Lov (1878, 3dje Udgave 1911) — som For-
leber hertil offentliggjorte han Afhandlingen »Om Teksterne af Kong
Kristian den femtes Danske Lov og Lovens Udgivelse«®®) — og sammen
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med Chr. Stechel®) udgav han 1891-94 »Forarbejderne til Kong Kri-
stian V’s Danske Lov« (I-II}, hvor hans Opfattelse af det »sidste
Projekt« til Loven som Resultatet af den anden Revisionskommissions
Arbejde fremkaldte en Diskussion mellem ham og L. M. B. Aubert,”)
der havde havdet, at Projektet var et nyt Udkast af Rasmus Vinding.
Forrest blandt Secher’s Udgiverarbejder staar vistnok hans store Vark
»Corpus constitutionum Dania. Forordninger, Recesser og andre konge-
lige Breve, Danmarks Lovprisning vedkommende, 1558-1660« (I-VI
1887-1918, VI Binds tredje Hafte beserget af Villads Christensen).
Tankt som en Fortsattelse af J. L. A. Kolderup-Rosenvinge’s »Gamle
danske Domme« var Secher’s »Judicia placiti regis Daniz justitiarii,
Samling af Kongens Rettertings Domme 1595-1604« (1881-83) »og
1605-1614« (1885-86), hvis Fremkomst, som alt tidligere bemarket,
skyldtes Nellemann’s Initiativ. Betydelige Forarbejder havde Secher
gjort — og ogsaa ladet enkelte Bidrag dertil trykke — til en Udgave af
hele Danmarks middelalderlige Lovgivning, en Opgave, der dog forst
i Nutiden blev taget op til Gennemferelse.

Som selvstzndig retshistorisk Forfatter ydede Secher ogsaa vagtigt
Arbejde, saaledes i sin Doktordisputats, det ufuldendte »Om Vitterlig-
hed og Vidnebevis i den zldre danske Proces. Retshistoriske Studier.
I. Om Vitterligheden« (1885), der baade i Anlaeg og Udferelse bragte
meget nyt, saerlig ved sin Redegorelse for Fordelings- og Asknings-
proceduren og sin Belysning af de gamle Loves Tvangsfuldbyrdelses-
system, men som ogsaa paa andre Punkter medte Tvivl.*) Om dette
Vark grupperede sig, foruden en Del meget udferlige og yderst skarpe
Anmeldelser f. Ex. af P. Hasse’s »Das Schleswiger Stadtrecht« (Kiel
1880) og »Die Quellen des Ripener Stadtrechts« (Hamburg & Leip-
zig 1883),") Afhandlinger i Festskrifter til Konrad Maurer og Ludv.
F. A. Wimmer,*) »Bidrag til Kebenhavns Rets- og Kulturhistorie i Kri-
stian IV’s og Frederik III’s Tid 1629-1663<™) o. a., Bidrag til Historien
og Personalhistorien og en lang Rakke Arbejder, der stod i Forbindelse
med hans Arkivgerning. Hans retsvidenskabelige Bibliografier i »Uge-
skrift for Retsvasen« (1884, 1889, 1895 og 1903)™) betegnede vel et
Fremskridt overfor Aagesen’s Arbejde fra 1876, men ere dog ikke helt
fyldestgerende.
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DEUNTZER EVALDSEN JUL. LASSEN
N. LASSEN ERNST M@LLER CARL TORP OG VIGGO BENTZON

Nellemann’s Afleser som Universitetets Lzrer i Proces, fra forste
Fard Professor i Civilret Johan Henrik Deuntzer herte til samme
aandelige Kategori som Nellemann selv. Han var en negtern og kon-
kret Begavelse, en forfaren Praktiker, en kyndig Historiker. Men han
manglede den egentlige juridiske Fantasi. Retsvidenskabens store Grund-
spergsmaal optog ham ikke. Han magtede ikke de »almindelige« Un-
dersegelser. Han bevagede sig paa et for ham fremmed Terrain. Naar
han — f. Ex. i sin Fremstilling af Privatrettens almindelige Del — saa
at sige i Embeds Medfer sysler med slige Problemer, kan det ikke und-
gaa Opmarksomheden, at de ikke ere gaaede ham in sucum et san-
guinem, men at hans Hjzrte horer andensteds hen. Paa sin Ungdoms-
Udenlandsfard havde han i Wien truffet Forskere som Julius Glaser
Joseph Unger og Rudolph van Jhering, og medens han hos Glaser gen-
fandt den praktiske Opfattelse af Retslivets Opgaver, han selv hyldede,
og Unger styrkede ham i hans Tro paa Vardien af den historiske Be-
tragtning af Retten, have Jhering’s Tanker — bortset fra hans Fejde
mod Begrebsjurisprudensen — ikke haft nogen reel Indflydelse paa
ham. Enhver filosofisk, spekulativ Behandling af Retsvidenskaben laa
Deuntzer fjernt — den Jhering'ske Realisme er jo i Virkeligheden af
en szregen spekulativ Art — og Deuntzer’s Positivisme har vagret sig
ved at folge de Jhering’ske Ideers Flugt fra Realitetsforskningens faste
Stade.*)

Som civilretlig Skribent debuterede Deuntzer ved en i »Ugeskrift
for Retsvasen« 1870 optagen Afhandling »Nogle Bemarkninger om
Legatarens Retsforhold«,™) og det faldt forevrigt i hans Lod til en vis
Grad at inaugurere en ny Ara som Larebogsforfatter ved som Grund-
lag for Universitetsundervisningen at udsende kortfattede trykte Frem-
stillinger for at befri de studerende for de trzttende, tidsspildende Dik-
tatforelesninger, hvormed de zldre Medlemmer af det retsvidenskabe-
lige Fakultet forberedte de store systematiske Varker, der senere skulde
se Dagens Lys.*®) Deuntzer’s ferste herhenherende Arbejder vare et Slags
»Grundrids«, stebte i en noget rummeligere Form end det f. Ex. al-
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mindeligvis i Tyskland er szdvanligt. Grundridsets Fortrin ejede de,
men samtidig fulgte Grundridsets Mangler dem som en Skygge. Netop
deres Sammentraengthed gjorde Tilegnelsen af dem vanskelig. Allerede
Aaret efter sin Anszttelse ved Universitetet udgav Deuntzer »Kort
Fremstilling af den danske Arveret« (1873, 4de Udgave 1887), der
efterfulgtes af »Kort Fremstilling af Den danske Personret (2det Afsnit
af Privatrettens almindelige Del)« (1874, 3die Oplag 188g), »Kort
Fremstilling af Retssystemets navnlig Privatrettens almindelige Del
{1ste Afsnit)« (1875, 3dje Udgave 1894) og »Kort Fremstilling af den
danske Naeringsret« (1879, 2den Udgave 18g0). Af disse »korte Frem-
stillinger« staar Privatrettens almindelige Del, som ovenfor antydet,
ikke hejt i Deuntzer’s Produktion; paa de faa Omraader, hvor hans
Udviklinger ikke bazres oppe af hans praktiske Retssans eller stattes af
hans historiske Kunnen, staa de — som ogsaa hans Forelasninger og
hans politiske Gerning — i Kompromissets Tegn; typisk for Deuntzer
med hans Valgsprog Connecto er saaledes hans Fortolkningsteori, ein
Qwitterding, som vilde vere en Lakkerbidsken for en juridisk Heine.
»Den danske Familieret« (1882, 4de Udgave 1899) var derimod for-
met naxrmest i Haandbogens Lignelse. I dogmatisk Henseende viger
den ikke for A. W. Scheel’s Vark og overgaar baade det og F. T. J.
Gram’s Skrift ved det af Deuntzer med megen Flid og Grundighed ind-
samlede og i Bogen indarbejdede retshistoriske Materiale. En senere
Udgave af »Den danske Arveret« (1892, 2den Udgave 1897) var stebt
efter samme Model. I »Den nordiske Familie- og Arveret¢, der ind-
ledede det forste Hefte af »Nordisk Retsencyklopedi« (1878) gav
Deuntzer med en autoritativ Fortale, som Hagerup etsteds udtrykker
det, en mensterverdig knap og sluttet Fremstilling af denne Parcel af
skandinavisk Ret. Som Forfatter har Deuntzer i det hele en udviklet
Sans for Fremstillingens @konomi — hverken for meget eller for lidt —
allerede i Konkurrenceafhandlingen »Om Fuldmagt og dermed beslzg-
tede Forhold« (1872), hans eneste formueretlige Bidrag, leverede han
et Arbejde, lige udmarket ved Klarhed og Fasthed i Gennemforelse
og nojagtig og konsekvent Analyse, og dette galder ogsaa hans senere
klassiske Hovedvark »Den danske Skifteret«. Deuntzer’s civilretlige Ar-
bejder har tjent som Grundlag navnlig i systematisk og retshistorisk
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Henseende, for Viggo Bentzon’s ferste Udgaver af Personretten samt
tii Dels for hans Familie- og Arveret;*) indholdsmassigt og retsme-
todisk gik Bentzon dog sine egne Veje.

Haand i Haand med Deuntzer’s frugtbare privatretlige Produktion
gik en tilsvarende Virksomhed paa Processens Omraade. Med vanlig
Energi lykkedes det ham i Lebet af forholdsvis faa Aar at fuldfere den
af Nellemann paabegyndte, men ikke tilendebragte litterezre Bygning.
I alt vasentligt skaarne over samme Lzst som de civilretlige vare de
forste processuelle Skrifter, saaledes »Den extraordinare Civilproces«
(1880, 2det Oplag 1884, 2den Udgave 1894), »Om Forligsmaegling i
civile Sager« (1887, tredje Oplag 1898), »Om Arrest og Forbud i civile
Sager efter dansk Ret« (1888, 2den Udgave 1897} og »Den danske
Civilproces fremstillet til Brug for de studerende« (19o1). Mere i An-
l&g og Udferelse svarende til Familieretten og af hejere videnskabelig
Rang var »Om Appel i civile Sager efter dansk Ret« (1880, 2den Ud-
gave 1890) og sarlig Standardvaerket »Den danske Skifteret« (188s),
i hvilket var nedfzldet de rige Erfaringer, Forfatteren havde hastet
ved Studier i Marken — for at bevare Feling med det praktiske Liv
havde han gentagne Gange modtaget Konstitution som Dommer i de
kebenhavnske Retter —; med stor Omhu og betydelig Skarpsind havde
han foretaget indgaaende Undersogelser af de indenfor Emnet faldende
vanskelige Retsforhold. Det var noget af et Pionerarbejde, Deuntzer
her udferte; hans Skifteret er den forste systematiske Fremstilling af
den paa Konkursloven af 25nde Marts 1872 og Skifteloven af 3ote No-
vember 1874 hvilende Ret — Bogens direkte Forgenger N. F. Schlegel’s
»Skifteretten efter den danske Lovgivning« udkom 1864 og tabte hur-
tig sin Betydning som Felge af den nzvnte nye Lovgivning.”} Sine pro-
cessuelle Laere- og Haandbeger supplerede Deuntzer med forskellige Af-
handlinger af Veardi. Til »Smaaskrifter tilegnede A. F. Krieger den
4. Oktober 1887 af nordiske Forfattere« bidrog han saaledes med en
grundig og interessant retshistorisk Udredning af Arrest fer Dom i civile
Sager og dette Retsmiddels Udvikling efter 1683.*) Hans Granskning
af Hojesterets Voteringsprotokoller, for hvis videnskabelige Udnyttelse
og Udgivelse han szrlig interesserede sig, gav sig litteraert Udslag i hans
Universitetsfestskrift i Anledning af Kong Christian IX’s 8o-aarige Fod-
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selsdag »Heoiesteret i 1683« (1898). Paa Grundlag af selvstzendige Kilde-
studier og stattet af et noje Kendskab til Stampe’s Erklzringer gav han
i et andet Universitetsprogram »Henrik Stampe. Meddelelser om hans
Liv og Virksomhed« (1891) en i det hele rammende Karakteristik af
den beremte Jurist og hans betydningsfulde Indsats i Videnskabens og
Statens Tjeneste. At den »europaiske« Baggrund kunde vare fyldigere
belyst, er vel en Mangel, som muligvis Eftertiden vil kunne afhjzlpe,
men forringer ikke det solide Arbejde, der er nedlagt i denne Mono-
grafi. Af rent historisk Indhold er Deuntzer's Afhandling »Af det
asiatiske Kompagnis Historie« i »Nationalekonomisk Tidsskrift«.”)

Ogsaa med statsretlige Spergsmaal syslede Deuntzer. I 4de Bind af
V. Falbe Hansen’s og Will. Scharling’s »Danmarks Statistik« (1880)
gav han en »Oversigt over Danmarks Forfatnings- og Forvaltningsfor-
hold 1848-78«,™) og paa det fjerde nordiske Juristmede i Kebenhavn
1881 slog han med Afhandlingen »Om Statsborger- og Undersaatsfor-
holdet, iszr dets Stiftelse og Opherg, til Lyd for en Tilnzrmelse mel-
lem de tre nordiske Rigers Lovgivning om Statsborgerretten, en Til-
narmelse, der senere satte Frugt i Traktaten med Sverige af 26nde Juli
1888. Ikke mindst for Sveriges Statsforfatnings ejendommelige og be-
tydningsfulde Historie og Udvikling nzrede han Interesse, han an-
meldte saaledes Chr. Naumann’s den Gang encherskende Arbejde,™)
var Bidragyder til hans Tidsskrift m. m. Om hans legislative Gerning
skal her kun erindres om, at han sammen med Nellemann var Forfatter
af Lov af yende April 1899 om Formueforholdet mellem AEgtefaller og
at han var Medlem af Proceskommissionen af 1892.

Nye Baner som Retsforsker kom Deuntzer ikke til at bryde. Allerede
efter Arten af hans Lzrefag og den Retning, hans Forfattervirksomhed
derefter tog, var dette heller ikke at vente. Men hans Produktion, navn-
lig det historiske Afsnit deraf og hans Skifteret, danne et uoverspringe-
ligt Led i dansk Retsvidenskabs Udvikling i den sidste Del af det 19de
Aarhundrede.

Som Docent manglede Anders Christian Evaldsen vistnok egentlig
padagogisk Begavelse, omend han udevede en befrugtende Indflydelse
paa de virkelig studerende, han var ikke Laerer for Grosset, men for de
faa; Tilherere som Ernst Meller og Viggo Bentzon modtog varige Ind-
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tryk fra Evaldsen’s Kateder. Men som formueretlig Tanker og Forfat-
ter fik Evaldsen vidtrzkkende Betydning, selv om hans litterare Bagage
kvantitativt ikke blev omfattende. Det var Obligationsretten, der var
tilfaldet ham som Fag; i Retshandelslaren sluttede han sig til Goos’ og
Aagesen’s Lofte- og Tillidsteori og underkastede igvrigt, som Jul. Lassen
med Rette fremhzever, Emnets ledende Grundsztninger en dybt-
gaaende Revision i Belysning af nyere Tiders Teori og Led for Led
underbygget med Iagttagelser af enkelte Retstilfxlde, en Revision, der
helt igennem pragedes af sjzldent Skarpsind, Klarhed og fin Retstakt.
Systematiker som Goos var Evaldsen derimod ikke. Evaldsen’s Fore-
lzsninger om Obligationsretten bleve kun litograferede og — bortset
fra et Brudstykke om Vexler (1889) — aldrig trykte, men de lagde med
deres »valdige Rydnings- og Opbygningsarbejde« den forste vanskelige
Grund til Jul. Lassen’s Vark, en Kendsgerning, ingen villigere end
Lassen selv har erkendt. Som Student havde Evaldsen 1866 faaet et
hazderligt Accessit for en juridisk Prisopgave, han offentliggjorde Af-
handlingen i omarbejdet Skikkelse 1870 under Titel »Skyldnerens Mora,
behandlet efter Sagens Natur og dansk Ret«™) og skrev senere enkelte
Afhandlinger i »Ugeskrift for Retsvasen« 1868, 1882 og 1885 — den
sidst citerede »Nogle Bemarkninger om Konkurslovens §§ 18 og 19« har
spillet en fremragende Rolle i Debatten om de i de nzvnte Bestemmel-
ser indecholdte Problemer — og »Fortolkning af Vexelloven, udarbejdet
for praktiske Jurister og andre Forretningsmand« (1881).”) Sit Kon-
kurrenceskrift »Bidrag til Lzren om Fuldmagt og dermed beslzegtede
Retsforhold« publiceredes 1872. 1881 udgav han sammen med Goos
Aagesen’s »Indledning til den danske Formueret« og Aaret efter Aage-
sen’s »Forelaesninger over den romerske Privatret« (I-II). For dansk
Retslitteratur var det vistnok et Tab, at Evaldsen efter sin Overgang
til Dommerstillingen, i hvilken han stod i forreste Linie, videnskabelig
ikke lod here fra sig, men det er dog et Spergsmaal, om han vilde kunne
have lest den ham paahvilende Opgave at skabe en moderne Formue-
ret, allerede fordi hans Produktivitet blev hemmet ved hans til Over-
maal drevne Beskedenhed og Selvkritik.

Af alle de Retsforskere, der optraadte i det af Goos’ Virke beher-
skede Tidsrum, var Ful. Lassen hans direkte og egentlige Elev. Det var
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Goos og som anden Vejleder Aagesen, der angav ham den videnskabe-
lige Retningslinie. Oprindelig folte han sig ogsaa som Lzrlingen, som
Vabneren, der forer Ridderens Vaaben. Men der var Uduikling i ham.
Efterhaanden fik han Lyst og Kraft til at optrede i egen Rustning og
endte med at staa som den fra alle Sider anerkendte Forer paa Formue-
rettens Omraade. Hans forste Skrifter viste tydelig, at han havde duk-
ket for dybt i de Goos’ske Konstruktioner — de xldste Udgaver af hans
Obligationsret gore et noget abstrakt og blodlest Indtryk; han har sik-
kert bestaaet en Kamp med sin deduktive Samvittighed og sin ubetin-
gede Tilslutning til sin Mester, fer han forstod den inderst inde sym-
patiske Advarsel, N. Lassen gav ham i Begyndelsen af Firserne i den
for begge Modstandere karakteristiske Polemik om Principet om de be-
rettigede Forventninger, eller N. Lassen’s Kritik af den af hans Navne
havdede Normaltabsteori. Men Jul. Lassen’s Lydherhed overfor det
praktisk og levende Livs Krav tog stzrkere og stzrkere til, og denne i
Forbindelse med et utrzetteligt og indgaaende Studium af Praxis havde
til Felge, at han atter og atter underkastede de af ham antagne og op-
stillede Almensatninger en Provelse og ikke skyede enten reelt at zndre
dem eller for andres Vedkommende give dem en saadan Formulering,
at de ikke fristede til at opfattes som et Sesam, hvormed alle Bjarge
lod sig aabne. Tilfaldighederne havde ievrigt spillet ind med Hensyn
til Lassen’s Valg af Studiefag. En dybt religies Natur var han, og mange
af Tidens etiske og sociale Problemer optog ham starkt, saaledes f. Ex.
Spergsmaalet om den lovordnede Prostitution. Som ung Akademiker
havde han vaklet mellem Studiet af Teologien og Retsvidenskaben; det
var her Aagesen’s Forelaesninger, der kastede det afgerende Lod i Vagt-
skaalen, og det var Goos’ »haandfaste Tag« i ham,™) der gav ham Mod
til at bejle til den Lzrestol, han efter sejrrig bestaaet Konkurrence med
tre Medarbejdere™) besteg 1881, efter at den var blevet ledig ved
Aagesen’s pludselige Bortgang 1879.

Fra forste Faerd var det ikke Formueretten, men Strafferetten og
Processen, der tog Lassen’s Sind fangen. Hans fornemste Lzrer paa det
videnskabelige Udenlandstogt var L. von Bar i Breslau — men ikke
Windscheid i Leipzig, hvem Lassen ejendommeligt nok aldrig traf.
Lassen’s Debut som videnskabelig Skribent faldt paa Straffeprocessens
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Felt, da han som ung Kandidat i en Artikel »Et Vidnesbyrd fra Tysk-
land om Edsvorneretten« i Ugeskrift for Retsvasen 1876™) introduce-
rede det i Skildringen af Goos omtalte lidenskabelige Stridsskrift af Karl
Binding om Laxgmands Deltagelse i Strafferetsplejen for den juridiske
Lazseverden. I sin Doktordisputats »Om Betingelserne for Forsogets
Strafbarhed« (1879), der hadredes med en Velkomsthilsen af Getz,”)
sluttede han sig til den af Goos og Getz opstillede objektive Retsbruds-
teori, men til Getz’ Meddelagtighedslare. Med dette Skrift forlod han
Strafferetten, som han ikke enskede at docere, da Goos 1891 forlod
Universitetet for at overtage Kultusministerportefeuillen, og med sin
Konkurrenceafhandling »Handlinger paa fremmed Formueretsom-
raade i romersk og dansk Ret. Et Bidrag til Laren om Retsforhold, der
i Almindelighed betegnes som hverken udspringende af Retshandel eller
af Retsbrud« (1880) holdt han sit Indtog i den Provins af Retsviden-
skaben, som han snart skulde beherske.

Romerretten og dansk Formueret var de Lzrefag, Lassen som Aage-
sen’s Efterfolger efter gzldende Skik og Brug skulde docere, og ogsaa
i forstnzevnte Disciplin optraadte han som Forfatter ved sit som Manu-
skript trykte Arbejde »Om Retshandeler i Almindelighed efter romersk
Ret« (1892) og navnlig »Forelasninger over romersk Privatret« (1904)
og den kortfattede til de studerendes Brug indrettede »Lzerebog i ro-
mersk Privatret« (1904, 4de Udgave 1937). Lassen’s sikre Viden, hans
Skarpsind og videnskabelige Redelighed fornacgter sig heller ikke i disse
Arbejder, hans Lzrebog har ganske lest den Opgave, den har stillet sig,
juridisk-dogmatisk at give et Billede af Retten efter den justinianeiske
Kodifikation, men den savner historisk Baggrund, viser ingen historisk
Evolution. Lassen var overhovedet ikke Historiker, og med fuld Klar-
hed over sine Avners Raxkkevidde strabte han ikke udover det, han
spezndte. Han gik som romerretlig Skribent i de traditionelle Spor, han
havde heller ikke noget Forstehaandskendskab hverken til den moderne
romanistiske Forskning i Almindelighed i Tyskland, Frankrig, England
og Italien eller til de overraskende Resultater, Papyrusstudiet alt den
Gang havde givet. Dog for dansk Formuerets Omraade var Opgaven
langt sterre og vanskeligere. Men ogsaa den leste han. Det var ikke
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nogen videnskabelig Promenade, om hvilken der her var Tale, men en
lang og besvarlig Ve;j.

Som enhver anden retslig Disciplin, bortset fra Retshistorien, var
ogsaa dansk Formueret videnskabelig set skabt af Orsted, udviklet vi-
dere ved J. E. Larsen’s Forelesninger og den derpaa hvilende Gram’ske
Formueret, dansk Teoris og Praxis’ Vademecum indtil Aagesen’s og
Evaldsen’s Fremtraden, Lassen’s Obligationsret var en moderne »Gramg
med storre Interesse for og Forstaaelse af de formueretlige Grundbe-
greber; rigtigt og loyalt fremhavede Lassen selv — foranlediget ved en
Anmeldelse af Torp af de to farste Udgaver af Obligationsrettens al-
mindelige Del (1883 og 1884 — tredje Udgave 1887) — den over-
ordentlige Betydning, Evaldsen’s forudgaaende fortrinlige dybtgaaende
Undersogelser havde haft for ham.™) De Rammer, Lassen havde givet
i disse forelebige Udgaver sammen med den specielle Del (1886, 3dje
Udgave 1889) udfyldte han i sit Livs Hovedvark »Haandbog i Obliga-
tionsretten. Almindelig Del« (1892, tilegnet Mindet om Andreas Aage-
sen. Tredje Udgave 1917-20), »Speciel Del« {1897, 2den Udgave ved
Henry Ussing 1919).”) Som ovenfor antydet temrede Lassen dette sit
Vark op paa det solideste Fundament af alle, Afgerelserne i Praxis, det
mzgtige Domsmateriale; han fik ad den Vej den sikreste og bedste For-
staaelse af de Sztninger, der var knzsatte af Retsanvendelsens og Rets-
udevelsens Organer. Allerede derfor blaser en velgerende Luftning fra
det arbejdende og virkende Retsliv gennem hele Haandbogen, hvor
Lassen’s oprindelige Forbillede Windscheid er traadt i Skygge for Dern-
burg og de store engelske Jurister. Baade ved Anlzget og Udferelsen af
denne den danske Formueretsvidenskabs »gyldne Bog« havde Lassen
vistnok for sit Vedkommende bevidst segt at realisere den Mission, der
efter hans Opfattelse tilfaldt den skandinaviske Ret — i den alminde-
lige borgerlige Rets Udvikling at staa som Magleren mellem den ro-
manistisk-tyske og engelsk-amerikanske Retsbehandling. Hans Vark
virkede nzsten med Lovbogens Autoritet og har udevet en bestem-
mende Indflydelse paa hele Nordens Retspraxis og dannet Grundlaget
for den nyere falles-nordiske Formueretslovgivning. I denne havde
Lassen selv en Hovedpart. Sammen med V. C. Thomsen havde han
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udarbejdet »Forslag til Lov om Checks og andre Sigtanvisninger«
(1895) og »Udkast til Lov om Sigtanvisninger« (1895).*") Trykt som
Manuskript blev hans »Bemzrkninger til Udkast til Lov om Keb og
Bytte« (1903), og som et af de mest fremtrazdende Medlemmer af den
ved de kgl. Resolutioner af 28nde Juni 1gor og 4de Juli 1910 nedsatte
Kommissioner fik Lassen en vasentlig Andel i Kebeloven af 6te April
1906, af Lov om Aftale og andre Retshandler paa Formuerettens Om-
raade af 8nde Maj 1917 og det dertil sig sluttende Lovkomplex.

Den samme Udvikling i Retning af stadig sterre Friskhed og Fylde,
som gav sig til Kende i Lassen’s Hovedvaerk, sporedes ogsaa i hans Af-
handlinger. Heri dreftede han en anselig Rzkke Spergsmaal, hentede
baade fra Obligationsrettens almindelige Del, saaledes »Lefte og Ak-
cept. Et sammenlignende Retsstudie«®) og i Forbindelse hermed Uni-
versitetsprogrammet »Vilje og Erklering ved Afgivelse af formueretlige
Tilsagn« (1905), hvor Indflydelsen af den Kritik, for hvilken den Goos-
Lassen’ske Teori havde varet Genstand, tydelig ger sig geldende, samt
et af Lassen’s litteraere Yndlingsbern Universitetsprogrammet »Nulli-
tet og Anfagtelighed« (1899) med en vistnok for bredt udpenslet Rede-
gorelse for de Savigny'ske og Windscheid'ske Teorier, og fra den spe-
cielle, f. Ex. »Om Betingelserne for Tilbagesogning af Ydelser, som ere
erlagte i urigtig Formening om Skyld, med sarligt Hensyn til dansk
Retspraxis«,”) »Nogle Bemarkninger om Proformavark og Om-
gaaelse«,™) hvori han viste, hvorledes man skulde komme de da gras-
serende »Mebellaan« til Livs, »Kunstig Kreditorbegunstigelse«,*) trods
Forfatterens da opnaaede 70 Aar straalende af Ungdom og Kraft, og
»Nogle Bemarkninger om Definitioner i Retslitteraturen«, overraskende
ved Behandlingens Originalitet, beundringsvardig ved sin Livfuldhed,
uden Gnist af Skolastik, sober og realistisk, en lille Perle i hans omfat-
tende Produktion.*®) De vigtigste af Lassen’s Afhandlinger ere samlede
i »Udvalgte Afhandlinger«, udgivne 1924 af nzrvarende Forfatter, som
tillige i »Ugeskrift for Retsvasen« har offentliggjort en udferlig »Over-
sigt over Jul. Lassens Forfattervirksomhed«, derunder ogsaa hans faa
botaniske Bidrag.*®) Som Botaniker var han mere end en begavet Di-
lettant. Ogsaa her var han Videnskabsmand. Hans biografiske Essays,
baade i »Dansk biografisk Lexikon«, »Tidsskrift for Retsvidenskab« og
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Universitetets Aarsskrifter, viste altid en mere end almindelig littera-
turhistorisk Forstaaelse.

I hans Gerning som Docent kunde der komme noget skematisk og
traditionelt, men hans varme Interesse for de studerende virkede inci-
terende og ikke mindst fordi disse felte, at han med Liv og Sjal var
Lzrer, den hellige Ild, der braendte i ham, fangede og gav Genskin
ogsaa hos Tilhererne. En »Rettens Ridder« kaldte Digteren Kai Hoff-
mann ham i et Hyldingspoém ved hans 25-Aars Professorjubilzeum. En
»Rettens Pracst« var han. I Kraft af sin dybe Retsfelelse og sikre Dom
var Jul. Lassen den store Jurist. I Kraft af sin milde Menneskelighed
og uselviske, etiske Karakter en Personlighed, fin og =del som faa.

Udenfor det retsvidenskabelige Fakultet stod to Mznd, der hver for
sig virkede som en Brems, N. Lassen og Ernst Moller, den sidstnzevnte
cn sokratisk Skikkelse indenfor Litteraturen.

Som Skribent herskede N. Lassen enevaldig og uden Medbejlere i
det lille, noje afgrensede Rige, der var blevet ham tildelt. Han var
ingen Vejbryder, ingen Stifinder, men han afsegte og bearbejdede det
alt kortlagte Terrzn paa sin ejendommelige kritiske Maade. En stor
Forstand var han, men tillige besad han en juridisk Fantasi som kun
faa. Historisk Sans var ham nagtet, forsaavidt han efter sin egen Me-
ning manglede Avne og Lyst til »at studere Retshistorie og satte sig
ind i de ®ldgamle Tiders primitive Tankegang«.”") Og han var ogsaa
selv ganske klar over, at han intet filosofisk Hoved var. Af de juridiske
Professorer, der samtidig virkede i Fakultetet, nzvner han i ferste
Rzkke Aagesen og Goos, men hos Aagesen fandt han en Tilbgjelighed
til at dvzle ved abstrakte Distinktioner, holdte i en for stor Alminde-
lighed til, at der ved Hjzlp af dem kunde udvindes konkrete Retssat-
ninger,®) og Lassen foretrak altid den faste Jord fremfor Abstraktio-
nernes Luftspejlinger. Lassen’s egentlige juridiske Opdrager var Goos,
i hvert Fald udtalte han i sine »Erindringer«, at Goos var den, af hvem
han har lart mest,”) ligesom han tidligere oftere gav sin Beundring
for Goos Udtryk, ogsaa naar han maatte tage til Genmzle mod Rets-
sztninger, opstillede af Goos.”) Men ievrigt kan N. Lassen hverken
betegnes som Aagesen’s eller Goos’ Discipel paa samme Maade, som
f. Ex. Jul. Lassen var det, og navnlig er Goos’ Indflydelse ikke frem-
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trzzdende i N. Lassen’s Produktion. Han bekymrede sig ikke om erken-
delsesteoretiske eller retsfilosofiske Undersegelser, han var og blev Prak-
tikeren, Dommeren, med storre Sans for det konkrete og individuelle
end for Ideen, Sammenhzngen og Udviklingen. Han narede en kraftig
Uvilje mod alt juridisk Konstruktionsmageri — et typisk Exempel her-
paa cr den Maade, hvorpaa han i sin Doktordisputats endevender en
retsvidenskabelig Symbolist som J. E. Kuntze — og heller ikke Goos’ store
systematiske eller metodiske Interesse deltes af ham; hele denne Provins
af Retsvidenskabens Rige var ham fremmed, for ikke at sige ligegyldig.
Han var ikke Videnskabsmand i den Forstand, at han dreftede rets-
videnskabelige Spergsmaal for Begrebets Skyld eller af Hensyn til Drof-
telsen som saadan. Det var de praktisk-juridiske Hensyn, han provede
og vejede, det var dem, han daglig havde for Dje i sit Varksted, det
var Resultaternes Livs-Vardier, han undersegte. Han naar ogsaa videst
i Analysen af det enkelte Retsproblem i Fremstillingen af de i Rets-
praxis nedlagte Tanker — og i Kritiken af den ensidige Deduktion.
Hans Fortrin som juridisk Skribent kom ogsaa bedst til deres Ret i hans
mindre Afhandlinger; der viser den rigtige egentlige Niels Lassen sig i
sin fulde Glans. Ligesom Francis Hagerup magtede Lassen Afhandlin-
gens, Essayets korte Form til Fuldkommenhed. Hagerup’s Afhandlinger
ere mere afrundede, skrevne med sterre og sikrere Kunst, Lassen’s
mangler ogsaa den store Stils Plastik, men de drive af Liv. De ere ikke
prxgede af den overlegne Skarpsindighed, som var Goos egen; de ere
mere spidse og stikkende; de overraske ved Billeder og Exempler, der
ere udsprungne af en Fantasi, mere rerig, mere lynsnar og spontan end
nogen anden nordisk Forfatters. Og fodt Polemiker og Kritiker var han.
Det var ingen Speg at komme ud for Fuglestangen med Niels Lassen,
det blev ingen kvantsvis Fagtning, naar han forte sin Klinge, der var
udgaaet fra samme Vaabenkammer som J. L. Heiberg’s beramte Vit-
tighedskaarde. Hverken af Navne eller Teorier lod Lassen sig imponere.
Skarpt var hans Blik for Modstandernes saarbare Punkter, og uden
Skaansel benyttede han enhver Blottelse. Kontraparten gav sig. Plump
eller grov blev han aldrig, men at hans Polemik baade kunde svide og
bide, har han selv felt, da han havde sat sig é la suite i Skribenternes
Armé. I sine »Erindringer« taler Lassen beklagende om sin »Skede-
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synd« ikke at have udtrykt sig med tilstrzekkelig Urbanitet overfor sine
Modstandere,”) der foravrigt heller ikke skaanede ham.*)

Allerede som ung Student debuterede N. Lassen som juridisk For-
fatter med en lille Afhandling »Nogle Bemarkninger om Udarvingers
Arveberettigelse narmest vedrerende Lzren om Universalarvingers jus
accrescendi«,”) men det blev paa Formuerettens og Straffercttens Val-
pladser, at han vandt Guldsporerne. Fra Tid til anden publicerede han
— foruden lejlighedsvis enkelte biografiske Bidrag — Artikler fra andre
af Retslivets Felter, ligesom han i sine glimrende Meddelelser fra dansk
Retspraxis i Tidsskrift for Retsvidenskab ved et Slag af sin Mosesstav
fik alle Retslivets Kilder til at springe og rinde.*)

Med sin Doktordisputats »Villien som Forpligtelsesgrund« (1874)
tilsigtede Lassen — hvad der ogsaa fremgaar af Skriftets Undertitel —
at yde et Bidrag til et brendende Sporgsmaal i Formueretten. Det er et
af dennes Hovedproblemer, Lassen tager op til Behandling, Problemet
om Viljens Betydning eller Rolle ved Stiftelse af Fordringsrettigheder
inter vivos, en kritisk Fremstilling og Analyse af de Hensyn, der her i
forste Rxkke maa vare de afgerende. Naar Lassen selv udtrykker det
af ham vundne Resultat ved Sztningen obligatio consensu contrahitur,
begrunder han dette ud fra det Synspunkt, at enhver har en ubetinget
Ret til at stole paa den retlige Viljeserklzrings Sandhed, hvortil svarer
den absolute Forpligtelse til at afholde sig fra den, forsaavidt man ikke
forbinder den Hensigt med Ordene, disse angive. Ved Undersegelsen af,
under hvilke Betingelser Lofter ifolge Samfundsordningen ere forplig-
tende, advarede Lassen imod ensidig at stille Problemet paa, hvad Mod-
parten havde ventet sig i en given Situation — dette var blot at bevage
sig i en Cirkel. Til dette Grundspergsmaal i Retshandelslzren, Hoved-
synspunktet for Retshandlens Avne til at skabe Ret og Pligt, kom N.
Lassen tilbage i sin Afhandling »Professor Dr. Jul. Lassens Obligationsret
og Principet om Retsbeskyttelse for berettigede Forventninger m. m.« i
Ugeskrift for Retsvaesen 1885.°°) Overfor det opstillede Tro- og Love-
Princip betonede N. Lassen sarlig den »pzdagogiske Fare« derved®)
og advarede mod Opfattelsen deraf som et Axiom, ud fra hvilken man
ved en simpel Deduktion skulde kunne lose de enkelte sig frembydende
Problemer;”) denne frugtbare Meningsudvexling afsatte tydelige Spor
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baade i Jul. Lassen’s og andre Forskeres Produktion. Af mere kasuistisk
Karakter var N. Lassen’s »Kritiske Bemarkninger til Fortolkningen af
D. L. 3-19-2«,) hvori han segte at lyse op i den »Dunkelhed«, som
omgiver dette Lovbud; efter hans Opfattelse er det ikke alle Farer,
men kun de noget mere usadvanlige, for hvilke Husbonden efter Ar-
tiklen skal svare. I Tilslutning hertil tog han kritisk Stade til Bredo
Morgenstierne’s Lzre om Ansvaret for andres Retsbrud,”) en Kiritik,
der gav Anledning til en polemisk Skriftvexel mellem de to Forfat-
tere.'™)

Som Prototyp for N. Lassen’s Forfatterbegavelse kan vistnok frem-
heves hans Afhandling »Nogle Bemarkninger om Skadeserstatnings-
pligtens Omfang« i Tidsskrift for Retsvidenskab II (1889),"') ud-
sprungne af en Anmeldelse af L. M. B. Aubert’s Obligationsrets almin-
delige Del i Tidsskriftets forste Bind.™) Medens Lassen i sine straffe-
retlige Afhandlinger i det store og hele folger den Vej at erkende de
enkelte Fanomener, forend den videre dogmatiske Opbygning foregaar,
har han i dette Essay betragtet Spergsmaalet under en videre erken-
delsesteoretisk Synsvinkel, men ud fra et sikkert og fast Fodfaste i Rea-
liteternes sikre Grund. Han tog der Stilling baade til den romanistiske
og den nyere danske Teori og i en helt igennem rammende og aandfuld
Udvikling slog han Foden bort under den den Gang herskende Normal-
tabsteori, medens han selv havnede i den Konklusion, at Skadeserstat-
ningens Omfang ber bestemmes efter den retsstridige Handlings Ind-
virkning paa den forurettedes individuelle Forhold, dog at denne Regel
maa undergives Begransninger, flydende henholdsvis af det retlige Aar-
sagsbegreb, Tilregnelighedsbetingelserne og Hensynene til Lov og Ar-
barhed. Af ikke ringere Vaerd er Lassen’s Redegerelse for Bevagelserne
i dansk Retspraxis med Hensyn til Spergsmaalet om Skadeserstatning
for ubestemmelige Formuetab og for paaferte legemlige Onder eller
sjalelige Lidelser.") Til »Nordisk Retsencyklopadi« 11 Privatretten bi-
drog N. Lassen med anden Afdeling af »Den nordiske Tingret« (1886)
»Om de begrensede tinglige Rettigheder« — Indledningen og ferste
Afdeling om Ejendomsretten var, som tidligere omtalt, forfattet af H.
Matzen. Baade heri og andetsteds fastholdt han den xldre Teori, hvor-
cfter en Panteret begrebsmassigt forudsztter en Fordring,'™) bl. a. i
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den livlige Turnering, der udfegtedes i Ugeskrift for Retsvaesen mellem
ham, Torp og Ernst Meller i Spergsmaalet om Praskription af Pante-
rettigheder.'™) Paa det femte nordiske Juristmede i Stockholm 1884
fremstillede Lassen som Forhandlingszemne Spergsmaalet »Hvorvidt ber
Vindikationsretten med Hensyn til rorlige Ting udelukkes eller ind-
skrenkes til godtroende Erhververe?«, hvori han bl. a. meget skarpt
karakteriserede det Det kgl. Assistentshus i Kebenhavn tillagte Privi-
legium.

Medens Lassen kun viede Processen en forholdsvis ringe litteraer
Opmarksomhed,’®) er hans strafferetlige Produktion af vidtrakkende
Betydning.

Mod den Bornemann-Goos'ske Opfattelse af Begrebet efterfolgende
Meddelagtighed som kun omfattende en Medvirken til Gerningsman-
dens akcessoriske Virksomhed hzvdede Lassen i Afhandlingen »Om
Begrebet efterfelgende Meddelagtighed efter den danske Straffelov«,'”")
at ogsaa en Fortszttelse af den retsstridige Virksomhed uden saadan
Medvirken, altsaa navnlig efter at denne er afsluttet, maa behandles
ikke som en selvstzndig Forbrydelse, men som efterfelgende Meddel-
agtighed. Grundlzggende var Lassen’s Analyse »Om Begrebet Doku-
mentfalsk efter den danske Straffelove i Ugeskrift for Retsvasen
1879'®) med enkelte vigtige Afvigelser fra den af Goos givne Behand-
ling af samme Amne i Strafferettens speciclle Del. Navnlig benzgtede
Lassen den analogiske Anvendelse af Straffelovens Regler paa den,
der ger Brug af et Dokument, som vedkommende ikke har frembragt,
og han udvikler, at Handlingen, vel ikke efter Forholdets Natur, men
efter den positive Lovgivning, subjektivt maatte foretages for at tilvende
sig cller andre en Fordel eller for at skade andre. Fortrinlige vare ogsaa
Lassen’s »Bidrag til Fortolkningen af Straffelovens § 245 (Afpresnings-
forbrydelsen}«,'®) der sjensynlig gav Goos Stedet til at revidere sin
ikke let tilgzngelige Fremstilling af dette intrikate Delikt i den fore-
lebige Udgave af Strafferettens speciclle Del. I sine »Bidrag til Fortolk-
ningen af Straffelovens § 123«""°) fortolkede Lassen Paragrafen derhen,
ievrigt modsagt af Nellemann i »Civilprocessens almindelige Del« (3dje
Udgave 1887 Side 235 ff.), at den rammer de bevidst lovstridige Dom-
merhandlinger, som foretages af Partiskhed. Interessante Bemarkninger
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om Begreberne Sammensted og fortsat Forbrydelse gjorde Lassen i sin
Anmeldelse af Torp’s »Om Straffen« (1894) i Tidsskrift for Retsviden-
skab.”') Naar Jul. Lassen i sin Karakteristik af sin Navnefalle i »Dansk
biografisk Lexikon«''?) udtaler, at han ikke herer til de Forfattere, hvis
videnskabelige Resultater paa Forhaand kunne udregnes, turde For-
holdet vacre lige det stik modsatte. Igennem N. Lassen’s Forfatterskab
fra dets forste Begyndelse til dets Slutning gaar en ganske bestemt Linie.
Han var ikke andet Oplag af nogen. Han var og blev Niels Lassen.

Meget lxst og diskuteret ogsaa udenfor juridiske Kredse blev N.
Lassen’s Afhandling »Den Struensee’ske Proces« i Tidsskrift for Rets-
videnskab."*) Skrevet efter Tilskyndelse af A. D. Jorgensen foretog
Lassen her den forste egentlige juridiske Provelse af den beremte Proces.
Om Lassen’s Forsvar for Dommen bliver det sidste Ord i denne Sag,
faar staa hen. Her forelaa en klar og negtern Redegerelse for alle Pro-
cessens Faser. Redelighed og Sandhed vilde Lassen, ikke Agitation.")

En Grubler og Sandhedssager var Ernst Moller. Som juridisk For-
fatter gik han ikke ad den szdvanlig betraadte Sti. Retfardighedsideen
var den Stjzrne, der havde ledet ham til Retsvidenskaben — paa Uni-
versitetet var det Goos, Aagesen og Evaldsen, hvis Undervisning hver
paa sin Maade fik Betydning for ham'*) — men han vovede ikke som
abstrakt Teoretiker uden Praxis at give Praktikerne den »naje Besked
og de przcise Enkeltheder«. Forst efter aarelangt Arbejde med og Iagt-
tagelse af det praktiske Retsliv betraadte han Skribentbanen. Hans
Indflydelse paa Praxis voxede dog ikke derved. Blandt Praktikerne op-
fattedes han i Almindelighed som den teoretisk-abstrakte Tanker. Mest
lzstes hans Boger af Teoriens Mxnd, men selv blandt disse stod han
som den ensomme.

»Tidsskrift for Retsvidenskab« blev Stedet for hans Debut. I sin Af-
handling »Bemzaerkninger om Panterettens Begreb (efter dansk og norsk
Ret)«,™*) der holdtes over Daaben af N. Lassen,'"") bestemte han Pante-
retten som en akcessorisk Ret, der slutter sig til et Fordringsforhold
mellem to Personer, et Fordringsforhold, der enten i og for sig kan vare
beskyttet, f. Ex. som en almindelig Fordringsret, eller i hvert Fald gen-
nem Panteretten opnaar Retsheskyttelse, og han stillede sig som Opgave
at preve den zldre og den yngre Panterets Konsekvenser i de vigtigste
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Kombinationer. Paa en bredere Basis optoges disse Undersegelser i
Moller’s Doktordisputats »Dackningsadgang eller Fordringsret. Et Ind-
leg i den standende Strid om Panterettens akcessoriske Natur med szr-
ligt Hensyn til Stridens Betydning for sazrskilte Retsafgerelser efter
dansk og norsk Ret« (1892). Han benytter der det foreliggende Induk-
tionsgrundlag, Panteretsforholdet, til en Udredning af sin Stilling til
den rette Metode for Retsgranskningen, det evige, uudtemmelige Sperg-
maal, der visselig ikke, hvad Meller — med Urette — mente, hidtil af
Forskningen var behandlet som Stedbarn. Paa den ene Side den ab-
strakt-konstruktive Metode, Konstruktionerne, de livsfjzrne, blodlese
Abstraktioner, der stables ovenpaa hinanden som Ossa paa Pelion —
og heroverfor Induktionens brede Favn, Granskningens Bevagelse
gennem en Raxkke Enkeltundersegelser. Ad den sidste Vej vilde Ernst
Moller sprede nyt Lys over Retsforholdenes Vasen. Hans Metode var
efter hans eget Udtryk almenmenneskelig, realistisk, konsekvensvurde-
rende — thi Konsekvensvurderingen var dens Tyngdepunkt. Ikke teo-
retiske Principper, men taktfulde, konkrete Afgerelser ere viva vox juris
civilis. 1 sit omfattende Verk »Tinglysning. Bidrag til Fastsaettelse og
Vurdering af Hovedprinciperne i det danske {(og norske) Tinglysnings-
system. (Med Sideblik til dansk Skibsregistreringslov)« (1897) — Motto
eller »Standord« af A. S. Orsted — med dets Provelse af Tinglysnings-
systemet under Javnforelse med preussisk Ret uddybede han nzrmere
sine Tanker om retsvidenskabelig Metode med en litteraer kritisk Vur-
dering szrlig af Aagesen, Reprasentanten for en fremragende analy-
tisk Kraft, og af Torp, med hvem han oftere bred en Lanse®) samt
med skarpsindige Bidrag til Belysning af Retskonstruktionens Betydning
og Funktion. Metodiske Undersegelser af denne Art, der delvis frem-
traadte som en personlig Redegerelse og Dokumentation for Hensigten
med og Maalet for Ernst Moller’s Forfattervirksomhed, fandtes ikke i
hans mellemliggende Bog med den for Meller karakteristiske omstan-
delige Titel »Forudsatninger. Bidrag til Belysning af Principerne for
Retshandlers Afhzngighed og Fyldestgerelsen af Parternes Forudset-
ninger, P4 Grundlag af dansk (og norsk) Formueret inter vivos (med
szrligt Hensyn til dansk Proces)« {1894). Ogsaa dette Skrift med sin
Revision af Forudsztningsbegrebet var tomret op paa Reflexioner over
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danske Retstilfzlde; paa et bredt Erfaringsgrundlag vil det efter objek-
tive Hensyn gennemfore en Gruppedeling af Forudsztninger og saa-
ledes skabe en vejledende Rakke af Typer med Prazcisering og Angi-
velse af de afgorende Retshensyn. Maeller’s Overvejelser munde ud i en
skarp og rammende Kritik af Windscheid’s subjektivistiske Forudsat-
ningsteori, der i Tyskland i Angribernes Rakke talte en saa farlig Mod-
stander som Otto Lenel."®) Til disse Arbejder sluttede sig en Raxkke
storre og mindre Afhandlinger, Artikler og Anmeldelser, f. Ex. »Ogsaa
lide om Lesorcoverdragelse efter dansk (og tildels norsk) Ret«,'™)
»Godtroenhedserhvervelser med Hensyn til fast Ejendom« (Forhand-
lingezmne paa det ottende nordiske Juristmede i Stockholm) 18g6,
»Objektivisme i Formueretten,'”) »Den rette Linje«'™) o. a. Meller’s
praktisk-padagogiske Virksomhed og Syn affadte Afhandlingerne »En
juridisk Eksamensform«'™) og »Konkret Retsundervisning, Formail,
Karakter og Betydning for konkrete Opgaver og som Uddannelse til
praktisk Retstankning (s@rlig til Vejledning for studerende)« (1912).
Noget udenfor denne righoldige Produktion, hvor en samlet Fremstil-
ling af Tingsretten vilde have frembudt megen Interesse, staar »Nav-
ninger. Et almenforstaaeligt Omrids« (1892) og sarlig det skarpt po-
lemiske, hist og her unedig saarende »Landstingsoplesning. Statsretlige
Synspunkter« (1g9oz), der, som tidligere nzvnt, fremkaldte Matzen’s
Tilsvar »Landstingsoplesning og udnavnte Landstingsmand« (1903)
med dets ikke uberettigede Pointeren af paa sin Side at ville holde sig
til Sagen. Mod Formen af Emst Maeller’s Skrifter blev der i det hele
taget oftere rejst Anker, saaledes af Jul. Lassen i dennes Anmeldelse af
Meller’s Bog om Forudsztninger.’®) Ernst Moller’s sproglige, psyko-
logiske og religionsfilosofiske Skrifter falde udenfor Rammen for
nzrvzrende Fremstilling, men ogsaa de markere den szregne og be-
tydelige Stilling indenfor dansk Aandsvidenskab, han indtog.’*®) Han
syntes vistnok selv, at den Paaskennelse, der burde vare den originale
Tankers Lod, ikke blev ham saa rigelig tildelt, som han med Rette
kunde vente. Han var klar over, hvor han stod, han var naaet dertil ved
egen Ransagning og egen Forskning. Intet var ham mere imod end
aandelig Bedsteborgerlighed, aandelig Trazghed.

En Personlighed af anden Stebning end hans zldre Kollega Jul.
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Lassen og den noget yngre Fagfzlle Viggo Bentzon var Carl Torp.
Ligesom A. W. Scheel slog han ferst ind paa den militare Bane — her
Sectaten — men forlod denne og opholdt sig efter bestaaet Embeds-
examen 1879 ca. 2 Aar i Udlandet, hvor han samlede Stof til og fuld-
endte sin Doktordisputats »Besiddelsen og dens Betydning i retlig Hen-
seende« (1884), dristig i Valg af Amne, dristig i Resultater, men et
Arbejde, der er karakteristisk for Torp’s Aandsretning og til en vis
Grad kan staa som Forbillede for hele hans senere frugtbare Produk-
tion — han blev en af Samtidens frodigste Forfattere og fornemste
Stilister. Ievrigt havde Torp’s Vandreaar ikke sterre Betydning for hans
Udvikling. Han var ikke og blev aldrig stavasbunden til nogen Skole
cller Lzrer. I Danmark havde Goos ved sine utrykte Forelasninger
over den almindelige Retslaere udevet stzrkest Indflydelse paa ham,
men Goos’ konstruktive og metodiske Naturel — og efter Torp’s eget
Udsagn ogsaa hans Livsanskuelse') — var saa forskellige fra Torp’s,
at denne aldrig til Bunds kom til at forstaa eller vurdere den inderste
Vardi af Goos’ Retstzenkning. 1886 beskikkedes Torp til Professor ved
Universitetet som A. C. Evaldsen’s Efterfolger. Tingsretten overtog han
efter Matzen og Dele af Obligationsretten efter Jul. Lassen, og ved
Goos’ Udnzvnelse til Kultusminister 1891 blev han saa at sige tvunget
til at docere dennes ene Larefag, Strafferetten, da Lassen, hvis viden-
skabelige Debut var af kriminalistisk Art, nu var saa langt inde i sine
store formueretlige Arbejder, at han med god Grund vagrede sig ved
at opgive disse.

Tyngdepunktet i Torp’s Universitetsgerning var hans litteraere
Virke, medens den docentmaessige Side af Professorstillingen laa ham
fjeernere. Han var ikke fedt til Leerer. Der var noget keligt og pligt-
maessigt over hans Forelesninger og @velser, der luede aldrig i dem
den hellige Ild. Han var derimod fedt til Skribent. Hans Sprog er aldrig
anstraengt eller knudret, men klart og naturligt; al Gongorisme var ham
en Vederstyggelighed. Han var en Fjende af Fraser, af det skruede og
opstyltede. Det skortede ham hist og her paa Tydelighed i vanskelige
Amner fra Strafferettens almindelige Del som f. Ex. Forsegsmaterien,
og Laren om Retsuvidenhed ') bleve ikke lettere tilgangelige i hans
Udredning, men ikke alene mnerne bzre Skylden derfor; Manglen
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havde en reel Baggrund i Torp’s Egenart som juridisk Videnskabsmand.
Han var mere Raxsonner end Tanker, mere Praktiker end Teoretiker,
forstaaet paa den Maade, at Jurisprudensen for ham i ferste Linie var
en ren praktisk Videnskab, det praktiske Livs Erfaringer hans bedste
Provesten for den juridiske Almensatnings Valeur. For Filosofi eller
filosofisk Taenkning savnede han det sympatiske Organ. Ligesom N.
Lassen og E. Tybjerg, men i Modsztning til Jul. Lassen og Viggo
Bentzon lagde han kun liden Vazgt paa systematiske og metodiske
Spergsmaal — er der egentlig nogen anden juridisk Metode end den
sunde praktiske Fornuft? Hans Despekt for filosofiske, specielt retsfilo-
sofiske Dogmer og Axiomer afsatte tydelige Spor i hans Problemstil-
ling og Argumentation. Spergsmaal, om hvilke der i Aarhundreder
havde varet fort — og endnu fores — erkendelsesteoretiske Diskussio-
ner, afgjorde han som oftest ved en simpel Henvisning til Sagens prak-
tiske Karne og drog derfra let — men sikkert ogsaa jevnlig for let —
sine Felgeslutninger. Hans katterske Holdning overfor almindelige,
hazvdvundne Begreber — i Tingsretten Besiddelsen, i Strafferetten Ned-
retten'™) o. a. — var udsprunget af hans haandfaste Realisme i Forbin-
delse med hans ret platoniske Stilling til Syntesens Betydning i Rets-
videnskaben. Han kunde dog, saa lidet dogmatisk han end mente at
vaere, resonnere som en renlivet Dogmatiker; naar han f. Ex. drager i
Leding mod den strafferetlige Gengldelsesteori, opererer han med Be-
greberne Determinisme og Indeterminisme ud fra den Opfattelse, at
Determinismen er en videnskabelig bevist Kendsgerning; hans traditio-
nelle Fordemmelse af Naturretten bundede hos ham som hos utallige
andre i Ukendskab til dens historiske Betydning. Historisk indstillet
var han i det hele ikke. Hans Rektoratstale om »Menneskerettighe-
derne«<'®) udtemmer med hele sin degnpolitiske Iklzdning ikke det
vidunderlige Amne, hans Fortolkning i »Besiddelsen« af D. L. 5-3-32
kunde ikke historisk opretholdes'™) o. s. fr. Torp’s udpraget praktiske
Sans, der ikke var blevet juridisk opovet, ferend han besteg Universi-
tetets Kateder, blev derimod end mere udviklet ved hans virksomme
Deltagelse i det levende Forretnings- og Handelsliv, ved hans ledende
og forende Position i adskillige af de storste danske Aktieselskaber, og
navnlig i sine civilretlige Arbejder fik han Lejlighed til at nedfalde sine
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Erfaringer fra det praktiske Liv; han beklagede derimod, at han mang-
lede egentlig kriminalistisk Uddannelse. Dansk Civilret led uomtviste-
lig et Tab, da han allerede ret tidlig blev nedsaget til at opgive den
til Fordel for Strafferetten.

Bortset fra en enkelt arveretlig Afhandling'®) koncentrerede Torp’s
civilretlige Forfatterskab sig om Formueretten. I Modsatning til Norge,
hvor Chr. Platou allerede i 1863 havde gjort Besiddelsen til Genstand
for monografisk Behandling, kunde Danmark ikke fremvise en tilsva-
rende — det saa ud til, at Savigny’s beremte Vark fra 1803 »Das Recht
des Besitzes« skulde blive det sidste Ord i dette Spergsmaal, hvad det
jo ogsaa blev, indtil Jhering 1869 aabnede Ilden derimod. Torp’s Dok-
tordisputats betad et radikalt Forseg paa at oplese Besiddelsesbegrebet
i dets Bestanddele — at det ikke lykkedes, forringer ikke Bogens Vard,
i sin Tingsret ger han selv Tilbagetoget —; han vilde fremfor alt ikke
vare traditionel; naar han i sin Anmeldelse af Edw. Hambro’s »Be-
siddelse« af 1889, hvilken han karakteriserer som »forsigtig og smaa-
fornuftige, tilfejer, at man vilde vare glad ved et eller andet raskt
Greb, selv om det var et Fejlgreb,'™) giver han dermed sin Hjzrtens-
mening et uforbeholdent Udtryk. Hans »Dansk Tingsret« (1892, 3dje
forkortede Udgave ved Vinding Kruse 1925 og 1929) betad formelt et
Fremskridt i Forhold til Matzen’s, men formaaede dog ikke at bringe
dette Skrift i Forglemmelse; med megen Bravour forsvarede Torp sine
Teorier om Overdragelse af Losore og Panterettens Vasen i Polemiker
henholdsvis med Carl Ussing og N. Lassen.'®) Hans »Hovedpunkter
af Formuerettens almindelige Del« (1890, 2den Udg. 1900) var be-
stemnt til Forelesningsbrug — det var isvrigt aldrig yndet af de stude-
rende —; det samme gjaldt ogsaa et af Torp’s fastest formede og mest
afrundede Arbejde »Om Interessentskab« (1887, gdje Udgave 1904)
og dets Aflaser »Den danske Selskabsret« (1919}, som han supplerede
med en Rzkke Bidrag til Handels- og Aktieretten ved et Forhandlings-
xmne paa det 6te nordiske Juristmede i Kebenhavn 1887, ved Afhand-
linger og Artikler i »Tidsskrift for Retsvidenskab«, »Ugeskrift for Rets-
vaseng, »Juridisk Tidsskrift« o. a. Torp’s taette og knappe Fremstilling
af Lzren om den ideelle Produktions Beskyttelse {1889, 2den Udgave
1898), skaffede ham Ry og Anseelse som en indsigtsfuld Kender af
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dette Retsomraade, paa hvilket han ogsaa legislativ var virksom. Han
fik tillige Tid til, i Civilretten som i Strafferetten, baade i nordiske og
udenlandske Tidsskrifter, at offentliggere en Rzkke fint skrevne Af-
handlinger; foruden de alt nzvnte kan fremhzves den udferlige »Om
Retshandler til Fordel for Tredjemand« i »Tidsskrift for Retsviden-
skabe.'™)

Som strafferetlig Forfatter sluttede Torp sig uden Forbehold til den
nye naturvidenskabelig prazgede kriminalistiske Retning, der allerede
l&znge havde staaet i Vaaben overfor den klassiske Skole og ogsaa i
Norge havde vundet Sympati hos M@nd som Getz og Hagerup, medens
Hagstromer i Sverige og Goos i Danmark stillede sig kritisk prevende
cller afvisende dertil. 1888 var den internationale kriminalistiske For-
ening blevet stiftet af Ad. Prins, G. A. van Hamel og Franz von Liszt;
i sit Program proklamerede Foreningen som sin Anskuelse, at saavel
Forbrydelsen som Midlerne til dens Bekzmpelse maatte betragtes ikke
blot fra et juridisk Standpunkt, men ogsaa fra antropologiske og socio-
logiske. For disse Tanker gjorde Torp sig til Herold. Ikke alene med-
virkede han til Fremkomsten af en dansk Kriminalistforening — han
blev dens Formand og udgav dens Forhandlinger fra dens forste Mede
1goo til sin Ded — men navnlig blev han den nye Tids Talsmand i
Literaturen og som Lovforfatter. Med nasten ubegribelig Hurtighed
udsendte han i Lebet af faa Aar en Rxkke strafferetlige Larebager —
»Om Straffen« (1894), »Forseg og Meddelagtighed« (1895), »Straf-
frihedsgrunde og Strafophersgrunde« (1898) og »De subjektive Straf-
barhedsbetingelser« (1goo) — hvilke han sammenfattede i sit straffe-
retlige Hovedarbejde »Den danske Strafferets almindelige Del« (1905.
Nye Optryk 1918 og 1926); det var i forste Raxkke Hensynet til den
studerende Ungdom, der besternte ham til Udgivelse af disse Skrifter
— Goos’ herhenhorende Forelzsninger existerede kun i Manuskript —
og nzgtes kan det heller ikke, at dette forcerede Arbejde har afsat
tydelige Spor deri baade med Hensyn til den benyttede Litteratur, der
ofte gor et tilfzldigt Indtryk, og ogsaa paa anden Maade. Straffe-
rettens specielle Del var af Goos fremstillet saa udtemmende, at Torp
med Foje kunde indskrzenke sig til at behandle enkelte Afsnit deraf,
»Strafbare Angreb paa Liv og Legeme« (1908, 4de Oplag 1926) og
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navnlig Universitetsprogrammet »Bidrag til Laren om Berigelsesforbry-
delserne« (1909),"™) hvor han med kritisk Stade til Goos’ Teori szrlig
undersogte Berigelseshensigtens Betydning ved de nzvnte Delikter.
Medens Torp i »den almindelige Del« for adskillige Hovedspargsmaals
Vedkommende fulgte sine Forgangere — saaledes i Laren om det
objektive Retsbrud Goos,’*) i Meddelagtighedsproblemet — i Modstrid
med Goos — Getz og Jul. Lassen — gik han for vigtige Punkters Ved-
kommende sin egen Vej, f. Eks. i Spergsmaalene om Afgransning mel-
lem Forszt og Uagtsomhed'") og om Tilregnelighed; i Universitets-
festskriftet »Om den saakaldte formindskede Tilregnelighed« (1906)
gjorde han Regnskabet op med de forskellige Lovgivninger og forelig-
gende Reformforslag og gennemforte selv en Adskillelse af hidtil ens-
artet behandlede, men i Virkeligheden forskelligartede Tilfelde og
krevede med Skarphed Utilregneligheden udstrakt til Imbeciliteten.
Som moderne Kriminalist var Torp vistnok mere konsekvent og radikal
end von Liszt. Skent han oftere bar Skjoldet for ham,'*) lod han sig
aldrig fledfere af ham, men bebrejdede ham tvaertimod hans Til-
bojelighed for Kompromiser og hans Opportunisme. Medens der paa
dette Sted iovrigt ikke skal gaas narmere ind paa Torp’s legislative Ger-
ning — Forfatterloven, Berneloven, Akticloven, Lov om Forsikrings-
aftaler m. m. — skal det fremhaeves, at hans kriminalistiske Syn var
Aarsag i, at han ikke af den davaerende Regering beskikkedes til Med-
lem af Straffelovkommissionen af 11te August 1905, men denne Uret
blev sonet 1914, da han af Justitsministeriet blev anmodet om at afgive
en Betznkning over Kommissionens Forslag og nzrmere fremsztte de
Forslag til Andringer, han maatte anse for snskelige. Allerede 1917
forelaa hans Betenkning, som efter at vare blevet gennemgaaet i en
ny Kommission af gende November s. A. og paa anden Maade dreftet,
danner det vasentlige Grundlag for Borgerlig Straifelov af 15de April
1930. Torp oplevede ikke sin Sejr. Han naaede kun at se ind i det for-
jxttede Land. Om hans litteraere Virke skal blot endnu nzvnes, at han
1918 afleste N. Lassen som Medredakter af »Tidsskrift for Retsviden-
skab«. Ievrigt henvises til den af narvaerende Forfatter udarbejdede
Bibliografi i Universitetets Festskrift November 1930 S. 128-39.
Sjzldnere falder det i Retsdogmatikerens Lod at bryde nye Baner
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— den Lykke er som oftest forbeholdt Erkendelsesteoretikeren og Hi-
storikeren. Og Carl Torp danner ingen Undtagelse fra denne Regel.
Han virkede navnlig i sine tidligste Arbejder ved sin Friskhed og Energi,
sin videnskabelige Radikalisme, sin Skepsis overfor gangse eller ned-
arvede Teorier. I god Forstand var han fri for Autoritetstro. Og han
har den Fortjeneste at have slaaet til Lyd for Tanker, der vel havde
gaaet deres Sejrsgang trindt om i Europa og ogsaa i Danmark vare
knasatte af adskillige yngre, som dog ikke havde noget Kateder til
deres Raadighed. Det havde Torp, og han benyttede sig deraf med
vanlig Styrke. Baade med Mund og Pen gik han i Brechen for den nye
Kriminologis Tanker.

I sine unge Aar endte Torp en Anmeldelse af Francis Hagerup’s
Doktordisputats »Om Tradition som Betingelse for Overdragelse af
Ejendomsret til Losore« (1884) med folgende Ord: »Denne Afhand-
ling er ikke traditionel — den er Fremskridt«.'*) Dette var ikke blot en
juridisk Brander. Det var det Motto, Torp selv vilde s=ztte for sin litte-
rere Fard.

Med Viggo Bentzon indtraadte i det retsvidenskabelige Fakultet og
i Litteraturen en Retstznker, der i sterkere Grad end hans Samtidige
havde studeret og modtaget Paavirkning af Jhering. Det flygtige Be-
kendtskab, hvormed mange af den noget xldre Generation lod sig naje,
havde ikke tilfredsstillet ham. Studiet af Jhering og Oskar Biilow, Bier-
ling og Trendelenburg ferte ham til paa Konstruktionens Bekostning at
fremhzve Retsreglernes reale Grunde — han sondrede her mellem
mere materielretlige og mere retstekniske — »den retstekniske Forskyd-
ning« — han pegede paa Sammenspillet mellem Reglen og Enkelttil-
fxldets sxrlige Krav — Kampen mellem Sikkerhed og Retfardighed
— og tillagde det opavede Skon en afgorende Rolle. Delvis med Adresse
til Jul. Lassen advarede han mod Opfattelse af den juridiske Almen-
satning som en Trylleformular, der skulde kunne erstatte de »smaa« spe-
cielle Hensyn, som i hvert enkelt Tilflde ber vare bestemmende. Disse
metodiske — og pzxdagogiske — Grundbetragtninger sogte Bentzon at
gennemfore i hele sin Produktion, og tidlig, saaledes alt i Doktordispu-
tatsen af 18go »Begrebet vis maior i romersk og nordisk Ret med szr-
ligt Hensyn til Reders Ansvar for Ladnings, der klart viste hans viden-
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skabelige Egenart og Ejendommelighederne ved hans litterzre Person-
lighed, slog han til Lyd for disse Tanker. Allerede for Fremkomsten af
Disputatsen havde han i sine Kandidataar vakt Opmarksomhed ved
Afhandlingen »Bidrag til den videnskabelige Begrundelse af Reglen i
Konkurslovens § 18, 1ste Stykke, dens Fortolkning og analoge Anven-
delse«'*®) — han horte saaledes efter Jhering’s vittige Sondring til den
Klasse Jurister, der have skrevet om Korrealobligationen!"'); hans
stzrkere og stzrkere Fremdragen af de reale Hensyn i Universitetslere-
beger og andensteds vandt ham storre Terrzn hos den studerende Ung-
dom end strax hos hans Fagfzller; en Beundrer af Jhering som Francis
Hagerup fandt det saaledes forfejlet at lade den retslige Analyse og Be-
grebsdannelse aflase af en udelukkende Undersegelse af de Motiver eller
Interesser, der have fort til Opstilling af Retsregler. Bentzon var — 1891
— blevet ansat ved Kebenhavns Universitet som midlertidig Docent
med Seretten som serligt Undervisningsfag, 1892 blev han Professor
og overtog almindelig Retslzre efter Goos, efter Deuntzer, Civilret I,
forst delvis, senere (19o1) helt. Oprindelig stod han med ikke ringe Kri-
tik overfor den Goos-Aagesen’ske Retning indenfor dansk Retsvidenskab,
men i sin stadige Syslen med erkendelsesteoretiske Grundproblemer har
han i stedse stigende Grad forstaaet Goos’ Betydning'*) og er paa en
Maade blevet mere »Begrebsjurist« med Aarene. Bentzon’s Forelasnin-
ger over »Den danske Seret« (1899) var den forste systematiske Frem-
stilling af den paa Seloven af 1ste April 1892 grundede Ret under sta-
dig Hensyntagen til de »reale Grunde«. »Almindelig Retslzre. Til Brug
ved Forelasninger« (1904, 2den Udgave ved Vinding Kruse 1916)
og navnlig Universitetsfestskriftet »Skon og Regel« (1914} med sin
nzsten epigrammassig formulerede Titel viser tydelig Forfatterens
videnskabelige Tendens. Meget lst og anvendt er Bentzon’s ufuldendte
Skrift »Retskilderne. Til Brug ved Forelzsninger« (1ste Hafte 1900,
2det Optryk 1911, 2det og 3dje Hafte 1905 og 1907), der giver Kvint-
essensen af hans juridiske Tznkning; han viede heri, som alt tid-
ligere i en Artikel om Fortolkning i Salmonsens Konversationslexikon,
Fortolknings- og i det hele Retskildeproblemerne og Spergsmaalet om
Retsvidenskabens Metoder en szrlig Opmarksomhed.'**) Metodisk stod
Bentzon ikke Deuntzer nzer; hans civilistiske Laereboger »Den danske
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Personret« (1897, 3dje Udgave 1904. »Personretten« 1916-18, 3dje Ud-
gave under Medvirkning af Poul Plate 1930), »Den danske Arveret«
(1910, 3dje Udgave under Samarbejde med Poul Plate 1931) og »Den
danske Familieret« (1910) under Medvirkning af H. G. Bechmann,
2den Udgave 1916, »Familieretten« I (1924), II (1926)) stettede sig
vel, som alt foran fremhzevet, iszr Personretten i den forelobige Skik-
kelse, navnlig i systematisk Hensecende og for de retshistoriske Par-
tiers Vedkommende til Deuntzer's Fremstillinger, men traadte med
deres Hensyntagen til Praxis og hele Gennemforelse igvrigt i samme
Spor som Jul. Lassen i dennes formueretlige Haandbeger, dog med
langt mere direkte Betoning af de »reale Grundec.

Ogsaa i sine legislative Goremaal og i sit Virke i det praktiske Rets-
livs Tjeneste blev Bentzon sine retlige Hovedprinciper tro. 1gog havde
han i Stockholm deltaget i den przliminzre Konference angaaende et
fxlles skandinavisk Lovarbejde paa Familierettens Omraade, 1910 blev
han Medlem af, 1912 Formand for den danske Komité. I sine senere
Lareboger og i Afhandlinger som »Nordisk Fzlleslovgivning« (For-
handlingerne ved det 11te nordiske Juristmede i Stockholm 1919),")
»Hvad nyt bringer AEgteskabsloven?« (1920), »Familieretlige Aftalers
Retsgyldighed«,’") »Begreberne Falles-, Gifte- og Szxreje«,'*) »Lidt
Familieret« 0. a.'*") behandlede han delvis ogsaa ad historisk Vej baade
den fzllesnordiske Lovgivning i Almindelighed og specielt de af denne
Legislatur omfattede familieretlige Spergsmaal, ligesom han i »Uge-
skrift for Retsvasen« 1920 tog den nye Agteskabslovgivnings Regler
om Agtefzllernes Formueforhold i Forsvar overfor Angreb fra Vinding
Kruse’s Side.’**) Komiteernes Arbejde for internordiske Konventioner
bl. a. paa vedkommende Fzlleslovgivnings Omraade bidrog til at ind-
drage den internationale Privatret under hans Interessesfre. I Over-
Skyldraadet, hvor Bentzon 1903 blev Formand, med dets ejendomme-
lige Forening af Principafgerelser og konkrete Vurderingssken, har han
omsat sine retsvidenskabelige Anskuelser i praktisk Form. Ogsaa paa
Kriminalpolitikens Felter har han ladet sin Rest lyde; hans Artikel
»Hvilke »utugtige Skrifter« ber straffes«,'”) der dog mest gav Sagen
fra den almindelige Retslres Side, kritiseredes af V. Herup i »Poli-
tiken« for gde November 1899'°) og fremkaldte Bemarkninger af
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Eduard Larsen;*) i et andet »Tilskuer«-Indlzeg »En ny Straffelove’*)
underkastede han Udkastet til Straffeloven af 15de April 1930 en selv-
stezndig Bedemmelse. Szxrlig karakteristisk for Bentzon er hans levende
pxdagogiske Interesse. Som Lerer, ikke mindst som Examinator, viste
han udprazgede AFvner. Examen var for ham en virkelig Intelligens-
prove, ikke en blot Overheren i et givet Pensums Derfra og Dertil, han
fulgtc Examinanderne og lod sig ikke overraske eller forbleffe af uven-
tede Svar, var stadig aarvaagen, frisk og livfuld. Litteraert satte disse
Interesser Frugt i Artiklen »De juridiske Eksaminer i Tyskland og Dan-
marke«,'™) og i hans Bidrag til nervarende Festskrift — og — last not
least — praktisk i hans altid levende Syslen med Spergsmaalene om Re-
former med Hensyn til Retsundervisningen.

Med Skildringen af Bentzon har nzrvarende Forfatter fundet det
rigtigst at afslutte sin Skildring af Hovedpunkterne i dansk Retsviden-
skabs Historie. Viggo Bentzon, den sidste endnu levende af Halvfemser-
nes Fakultet, kan skue tilbage paa et Afsnit af denne, der indenfor
Fakultetet kendetegnes ved Navne som H. Munch-Petersen og L. A.
Grundtvig og udenfor dette af Mznd som Carl Ussing, E. T ybjerg og
Eyvind Olrik, og se fremad mod den yngre og yngste Generation, der
alt har givet rige Lofter og med Energi og Talent arbejdet og arbejder
paa at skabe kraftig Grede i Videnskaben.
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mand over Trondhjems Lagstol, 1797-1800 Justitiarius ved Trondhjems Stifts
Overret, 1769-74 Viceprasident ved Landhusholdningsselskabet.

EVALDSEN, ANDERS CHRISTIAN, fodt 2den Juni 1841 paa Arlund ved
Holstebro, ded 18de November 1912 paa Frederiksberg, cand. juris 1867, 1872
Professor ved Universitctet i cn anden Larerstilling end den, hvorom han havde
konkurreret med Deuntzer, 1885 Dommer i den kgl. Landsover- samt Hof- og
Stadsret, 1893 i Hojesteret.

GOOS, AUGUST HERMANN FERDINAND CARL, fodt 3dje Januar 1835
i Renne, dod 20nde December 1917 i Kebenhavn, cand. juris 1857, 1859 Uni-
versitetets Guldmedaille, 1861 Lektor, 1862 Professor ved Universitetet, 1891
Kultusminister, 1900-01 Justitsminister, 1894 Dirckter for de kgl. Dovstumme-
anstalter og Formand i Bestyrelsen for det kgl. Blindeinstitut, 1884-91 Over-
inspektor for Fangselsvasenet, 1880-84 Medlem af Folketinget, 1885 konge-
udnzvnt Landstingsmand, 1910-13 Formand for Landstinget. Litt.: Fz. Dahl
i Dansk biografisk Leksikon VIII (1936) S. 221-29 og det der citerede.

GRAM, FREDERIK TERKEL JULIUS, fadt 26nde August 1816 paa
Knuthenborg, ded 3dje Juni 1871 i Kebenhavn, cand. juris 1841, 1847 Lektor,
1849 Professor ved Universitetet, 1859 Regensprovst.

HANSEN, JENS OLAUS, fedt 22nde Februar 1795 paa Giesegaard, ded 14de
August 1854 paa Emdrup Ladegaard, cand. juris 1816, 1819 Universitetets Guld-
medaille for en processucl Afhandling, 1826 tilforordnet at tiltrzzde det juridisk-
praktiske Selskabs Forstanderskab, 1827 Assessor i den kgl. Landsover- samt
Hof- og Stadsret, 1828 beskikket til at holde Forelzsninger ved Universitetet,
1831-40 kommitteret i Rentekammeret, 1832-48 tillige Medlem af Direktionen
for Universitetet og de lerde Skoler, 1848-53 Departementschef i Kultusministe-
rict, 1851-53 konstitucret Domanedirckter. Svoger til P. G. Bang. Litt.: Fz.
Dahl i Dansk biografisk Leksikon IX (1936) S. 225-27 og det der anferte.

HEDEGAARD, CHRISTIAN DITLEV, fedt 3dje Januar 1700 i Kebenhavn,
ded 13de Juli 1781 i Odense, 1716 cand. theol,, 1931 Birkedommer ved Rytter-
distriktet i Fyn, fra 1736 tillige Birkeskriver, Dr juris 1742, 1767 Hajesterets-
advokat, 1769 Afsked som Dommer. Litt.: Fz. Dahl i Dansk biografisk Leksi-
kon IX (1936) S.496-98 og det der anfarte.
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HESSELBERG, ENGELBRECHT, dobt 7ende Marts 1728 i Norderhov Praste-
gzld paa Ringerike, ded 19de Februar 1788 i Kobenhavn, 1755 Byskriver paa
St. Croix, 1757 Byfoged og Byskriver i Kristianssted paa St. Croix, Afsked 1770.
Om Hesselberg’s Optreden i en Hyresag 1760 se Stampe’s Erklaringer 111
(1795) S. 225-35, S. 461-64.

HOIER, ANDREAS, fodt 18de Maj 1690 i Karlum Prastegaard i Tender
Provsti, ded 28nde August 1739 i Slesvig. 1713 til Kebenhavn, immatrikuleret
der 1714, praktiserede som Lazge, 1722 kgl. Historiograf, 1729 Kommiteret i
Politi og Kommercekollegiet, s. A. adjungeret Bibliotckar ved det kgl. Bibliotek,
1730 virkelig Bibliotekar, s. A. ved Frederik IV’s Dad afskediget fra alle sine
Embeder, 1734 Medlem af Overretten paa Gottorp, s. A. Professor i Natur-,
Folke- og Statsret ved Universitetet, s A. Medlem af Missionskollegict, Dircktor
for Vaisenhuset, senere tillige Inspektor herved, 1936 Dr. juris, 1735 Sade i
Kancellikollegict og Hojesteret, 1736 Generalprokurer, 1737 Medlem af General-
kirkeinspektoratet, Medlem af talrige Kommissioner. Litt.: Foruden den i
Texten anforte se H. Ehrencron-Miiller : Forfatterlexikon IV (1927) S. 222-28,
R. Paulli i Dansk biografisk Leksikon X (1936) S. 323-28 (Historiker), Fz. Dahl
l. c. S. 328-30 (Jurist).

HOLBERG, LUDVIG SCHALL, fedt 8nde Juni 1847 i Skaarup ved Svend-
borg, dad 6te August 1913 i Kebenhavn, cand. juris 1871, Overretssagforer 1875.

HOLCK, CARL GEORG, fedt 3dje Januar 1834 i Aalborg, ded 14de August
1868 i Dresden, cand. juris 1855, 1858 Kancellist, 1861 Fuldmagtig i det sles-
vigske Ministerium, 1859 tillige extraordinar Docent ved Universitetet, 1862
Professor.

HURTIGKARL, FREDERIK THEODOR, fedt 3dje November 1763 i Sore,
dod 1stc December 1829 i Kobenhavn, cand. philol. 1984, cand. juris 1788,
1790 Notarius, 1791 Adjunkt, 1798 Professor ved det juridiske Fakultet, 1806
Inspector quazsturz.

HUBNER, MARTIN, fedt 1723 i Hannover, ded 27nde April 1795 i Keben-
havn, opdraget i Danmark, 1742 Baccalaurcus, 1744 Lzrer for J.L.Holstein’s
Sen Christian, 1751 Professor Philosophiz et Historiarum ved Universitetet.
Studerede i Udlandet, 1761-64 diplomatisk Mission i London, 1759 Professor
juris, 1765 Kommitteret i Rentekammeret. Litt.: Fz. Dahl i Dansk biografisk
Haandleksikon II (1923) 8. 162-63 og det der citerede, H. Ehrencron-Miiller:
Forfatterlexikon IV (1927) S. 197-200, Sjzll. Tegn. 1759 Nr. 165.

KIER, CHRISTIAN LUDVIG, fedt 25nde December 1839 paa Herlufsholm,
dod 18de Februar 1934 i Linaa Storskov ved Svejbzk, cand. juris 1863, Over-
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retssagforer i Aarhus 1869, Direkter for Jysk Handels- og Landbrugsbank 1874-
76, Kommunalpolitiker, Formand i den danske Kobstadforening 1894-1900 m.m.

KOLDERUP-ROSENVINGE, JANUS LAURITZ ANDREAS, fodt 10ende
Maj 1792 i Kabenhavn, dod gde August 1850 i Nantes, Student 1809, 1813
Universitetets Guldmedaille for en retshistorisk Afhandling, s. A. cand. juris, 1814
Notarius, 1815 Adjunkt ved det juridiske Fakultet, 1815 lic. juris, 1817 Dr. juris,
1818 Professor ved Universitetet, 1834-38 Medlem af Direktionen for Univer-
sitetet og de lerde Skoler.

KONGSLEW, LAURITZ LAURBERG, fedt 1gde August 1737 i Norhaa i
Thisted Amt, dad 4de Marts (eller 4de April) 1783, Baccalaureus 1756, 1772
cand. juris, 5. A. Professor juris ved Sore Akademi.

KRIEGER, ANDREAS FREDERIK, fedt 4de Oktober 1817 i Kolbjarnsvik
ved Arendal, ded 27nde September 1893 1 Kebenhavn, 1837 cand. juris, 1839
Universitetets Guldmedaille, 1841 Lic. juris, 1844 Lektor, 1845 Professor ved
Universitetet, 1855-56 Departementschef i det slesvigske Ministerium, 1856 In-
denrigsminister, 1858 Finansminister, 1859 Indenrigsminister, 1860 Assessor i
Hojesteret, 1864 Delegeret i London, 1870 Justitsminister, 1872 Finansminister.
Breve fra Fru Johanne Luise Heiberg til Krieger udgaves i 2 Bind 1924 og 1925.
Dagbeger fra 1848-80 begyndte at udkomme 1920 med forste Bind, men Ud-
givelsen er endnu (1936) ikke afsluttet. Litt.: P. Engelstoft i Dansk biografisk
Haandleksikon II (1923) S. 396-97 og det der citerede.

LARSEN, JOHANNES EPHRAIM, fodt 11te Februar 1799 i Kebenhavn, ded
sammesteds 16de November 1846. I 14 Aars-Alderen ulennet Extraskriver i Ge-
neral-Toldkammer- og Kommercekollegiet, 1815 Extraskriver ved Kebenhavns
Politiret, exam. juris 1816, s. A. Kopist, 1818 Fuldmagtig i Politiretten, 1819
Student, 1825 cand. juris, 1826 Politisckretzer, 1828 Politiassistent, 1831 Professor
ved Universitetet, 1856 Justitiarius i Hojesteret, 1841 Medlem af Stznderforsam-
lingen, 1848 Medlem af den grundlovgivende Rigsforsamling, Medlem af Folke-
tinget, fra 1853 til sin Dod af Landstinget.

LASSEN, JULIUS SEVERIN VILHELM, Sestersen af F. T. J. Gram, fedt
4de Juli 1847 paa Bisgaard paa Samse, ded 23nde November 1923 i Keben-
havn, cand. juris 1871, Dr. juris 1879, Fuldmzgtig i Justitsministeriet 1880,
efter Konkurrence Professor ved Universitetet 1881-1918, Regensprovst 1896-
1918. Litt.: Fz. Dahl i Ugeskrift for Retsvesen 1923 B S. 323-36 og 1924 B
S. 283-84 og det der anforte.

LASSEN, NIELS KJELDGAARD POULSEN, fadt 2den Januar 1848 i Ny-
kebing paa Mors, dod 21nde Februar 1923 i Kobenhavn, cand. juris 1870,
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Dr. juris 1875, Dommer i Kebenhavns Kriminal- og Politiret 1879, i den kgl.
Landsover- samt Hof- og Stadsret 1890, i Hojesteret 1897, Justitiarius samme-
steds 190g-15. Litt.: Fz. Dahl i Tidsskrift for Retsvidenskap XXXVI Ny
Rakke II (1923) S. 303-19.

MATZEN, HENNING, fodt 27nde December 1840 i Rebbjargskov, Satrup
Sogn, Angel, ded 18de Juli 1910 i Ronneby, Sverige, cand. juris 1864, 1867
Universitetets Guldmedaille for en retshistorisk Afhandling, 1868 indstillet til
Professor ved Universitetet, 186g-70 i Udlandet, 1870 Professor, 1879 Medlem
af Landstinget cfter Aagesen, 1894-1902 Landstingets Formand. Litt.: Fz. Dakl
i Dansk biografisk Haandleksikon II (1923) S. 608-09 og det der anforte.

MOLLER, ERNST JOHANNES, fodt 1g9de Juni 1860 i Middelfart, dad 19de
Oktober 1916 i Kebenhavn, cand. juris 1883, Overretssagforer 1887, Dr. juris
1892, Hojesteretssagfarer 1goo, 1908 praktisk Docent ved Universitetet. Litt.:
Fz. Dahl i Dansk biografisk Haandleksikon II (1923) S. 701-02 og det der
anforte.

NELLEMANN, JOHANNES MAGNUS VALDEMAR, fodt 1ste November
1831 i Kobenhavn, ded sammesteds 26nde August 1906, cand. juris 1855,
1858 Lektor, 1859 Professor ved Universitetet, 1871 Regensprovst, 1875 Ju-
stitsminister og Minister for Island, 1896 kgl. Direkter i Nationalbanken. Litt.:
Fz. Dahl i Dansk biografisk Haandleksikon II (1923) S. 741-42 og det der
anforte.

NORREGAARD, LAURITZ, fodt 1745 (debt 8de Juli) i Kebenhavn, ded
sammesteds 13de Februar 1804, 1772 cand. juris, konkurrerede s. A. uden Held
om et juridisk Professorat, 1775 Protokolsckretzr i Hojesteret, 1779 Adjunkt,
1782 Professor designatus i det juridiske Fakultet, 1784 extraordinzr Assessor
i Hojesteret, 1787 Generalauditer i Sevarnet, 1795 Deputeret i Admiralitets-
og Kommissariatskollegict. Han narede levende Interesse for Skolevasenet, se
Oehlenschliger: Ungdomserindringer, udgivne ved L. Bobé (1915) S. 68,
232-33, Bobé’s Tale i Selskabet for Efterslzgten 1916 S. 11, 17, Jergen Hatting:
Efterslzegtsselskabet og dets Skole I (1936) S. 38, 74, 105.

OBELITZ, BALTHAZAR GEBHARD VON, fedt 6te August 1728 i Ko-
benhavn, ded sammesteds 15de Marts 1806, 1749 cand. jurs, 1753 Vikar for
Henrik Stampe, 1754 Professor juris et philosophiz designatus, 1755 Dr. juris,
1759 Professor juris ordinarius, 1761 Dr. phil

PAULSEN, PAUL DETHLEF CHRISTIAN, fodt i Flensborg 1oende Januar
1798, dod sammesteds 28nde December 1854, cand. juris 1821 paa Gottorp,
lic. juris i Kobenhavn 1822, cand. juris her 1823, Dr. juris 1824, 1825 Professor
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extraordinarius i Kiel, 1848 rejst til Kabenhavn, holdt Forclzsninger der, 1851
Medlem af Notabelforsamlingen. Litt.: H. N. Clausen i Chr. Paulsen’s sam-
lede mindre Skrifter I (1857) S. 1-110.

SCHEEL, ANTON WILHELM, fodt 28nde December 1799 i Stavanger, dod
gote April 1879 i Kebenhavn, 1814 Officersexamen, 1815 Lieutenant, 1818
tjenstgorende ved det danske Armékontingent i Frankrig, 1821 Student, 1825
cand. juris, 1826 Auditor, 1828 Lic. juris, 1829 Assessor i den kgl. Landsover-
samt Hof- og Stadsret, 1836 Professor ved Universitetet, s. A. Dr. juris, 1846
Gencralauditer for Landetaterne og Deputeret i General-Kommissariatkollegiet,
1851-55 Justitsminister, 1856-71 paany Generalauditar, 1850 Kommisszr ved
Fredsforhandlingerne med Preussen og det tyske Forbund.

SCHLEGEL, JOHAN FRIDERICH WILHELM, fodt g4de Oktober 1465 i
Kobenhavn, dod 19de Juli 1836 i Sellerad, Student 1782, bestod 1783 den filo-
sofiske, 1784 den store filologiske og 1785 den juridiske Examen, efter viden-
skabelig Udenlandsrejse konkurreret uden Held 1788 med C. M. T. Cold og
J- J- Gudenrath om et Professorat ved Universitetet, 1789 Adjunkt ved det
juridiske Fakultet, s. A. Professor sammesteds, Dr. juris 1790, 1801 Kancclli-
deputeret og Chef for det gejstlige Departement i Kancelliet, men efter Kron-
prinsens Opfordring traadte han 1803 tilbage til Universitetet, som dettes Re-
presentant 1834 Medlem af Stznderforsamlingen, men efter Ansagning 1835
fritaget for dette Hverv. Medlem — eller Eresmedlem — af en Mangde baade
inden- og udenlandske larde Selskaber.

SECHER, VILHELM ADOLF, fodt 17de August 1851 i Brondum ved Aal-
borg, ded 8nde September 1918 i Hellerup, cand. juris 1876, Dr. juris 1885,
1875 Medhjxlper i Kongerigets Arkiv, 1892 Arkivar for Provinsarkivet i Ko-
benhavn, 1897 Herredsfoged i Lollands Norre Herred, Rigsarkivar 19og-15.
Litt.: Fz. Dahl i Dansk biografisk Haandleksikon IIT (1926) S. 388-89 og
det der anforte.

STAMPE, HENRIK, fedt 28nde Januar 1713 i Hammer ved Nerresundby, ded
10ende Juli 1789 i Kebenhavn, cand. theol. 1741, 1733 Konrektor ved Aalborg
Skole, Magister 1735, konkurrerede bl. a. sammen med P. Kofod Ancher 1740
om det ved Hoier’'s Dod 1739 ledigblevne juridiske Professorat — s. A. Dr.
juris — blev, da Ancher gik af med Sejren 1741, Professor i Filosofi, 1743
Medlem af det juridiske Fakultet, 1753-85 Professor juris, . D. Generalauditer,
af hvilken Grund hans Forelxsninger besorgedes ved B. G. v. Obelitz. Ved
Siden af sin evrige Virksomhed regtede Stampe en Razkke andre Hverv. 1784
Statsminister.
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STEMANN, CHRISTIAN LUDVIG ERNST VON, fedt 14de Marts 1802 i
Husum, dad 14de Marts 1876 i Kobenhavn, 1822 cand. juris i Gottorp, Dr. juris
1826 i Kiel, 1837 Herredsfoged i Hviding og Norre Rangstrup Herreder, 1844
Landfoged paa Are, 1852 Dircktor for den slesvigske Overjustitskommission,
1864 Prasident for Appellationsretten for Slesvig.

SYLOW, NICOLAI CHRISTIAN HERHOLDT, fodt 11te August 1849 i
Korsor, ded 12te Februar 1913 i Kebenhavn, cand. juris 1873, 1876 Universi-
tetets Guldmedaille for en procesretshistorisk Afhandling, Dr. juris 1880, deltog
uden Held i Konkurrencen om det ved Aagesen’s Ded 1879 ledigblegne Pro-
fessorat, 1884 Assessor i Kebenhavns Kriminal- og Politiret, 1887 Borgmester
og Byfoged i Korsar, 1898 Birkedommer paa Frederiksberg. 1885-g6 virkede
han som Kommissionsdommer, specielt i Brandstiftelsessager.

TORP, CARL, fodt 8nde Juni 1855 i Flensborg, ded 17de September 1929 i
Kobenhavn, bestod 1871 Adgangsproven ved Seofficersskolen, 1874 Student,
1879 cand. juris, 1884 Dr. juris, 1886-1925 Professor ved Universitetet. For-
mand for »Dansk Kriminalistforening«, hvis sForhandlingers han udgav fra
1g00-1929. Bestred ved Siden af sin Embedsgerning en Mzngde Hverv baade
af offentlig og privat Natur. Litt.: Fz. Dahl i Universitets-Festskrift Novem-
ber 1930 S. 121-27, Bibliografi S. 128-3g, ogsaa som Sartryk.

ORSTED, ANDERS SAND@E, fedt 21nde December 1778 i Rudkebing, ded
1ste Maj 1860 i Kabenhavn, 1797 Universitetets Guldmedaille, cand. juris 1799,
deltog s. A. uden Held i en Konkurrence om en Adjunktplads ved det juridiske
Fakultet — M. H. Bomemann blev den sejrende — 1801 surnumerar, 1802
virkelig Assessor i Hof- og Stadsretten, 1809 Meddircktor af Pastoralseminariet
og Larer i Kirkeret sammesteds, 1810 Assessor i Hojesteret, 1813-48 Deputeret
i det danske Kancelli, 1825-48 Generalprokurer, 1835 Kommissarius ved begge
de kongerigske Stznderforsamlinger, 1842 Statsminister, 1853 Premierminister
og Indenrigs- og Kultusminister, 1854 afskediget som Indenrigsminister, s. A.
konstitueret som Justitsminister, s. A. afskediget fra samtlige sine Ministerposter,
1848 Medlem af den grundlovgivende Rigsdag, 1850 af Landstinget. 1810
Medlem af, 1848 Prases for Videnskabemnes Selskab, 1815 Dr. juris honoris
causa baade i Kabenhavn og Kiel. Medlem af en Mangde Regeringskommis-
sioner o. a. Bibliografi over @rsted-Litteraturen findes i Fz. Dahl: L’ocuvre juri-
dique d’A. S. Orsted (1934) S. 47-48. Hertil fojes: Troels G. Jorgensen: Til-
skueren 1928 I S. 145-54, Samme 1. c. 1936 I 8. 196-207, Fz. Dahl: Anders
Sandoc Drsted’s Liv og Virksomhed. Radioforedrag (1936), og Samme i Aka-
demisk Ugeblad XXVI for 10ende Februar 1936 S. 3-4.

255



17

JURISTERNE OG EMBEDSLIVET
EN HISTORISK OVERSIGT

AF
RETSPRESIDENT KAI FR. HAMMERICH
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FORSTE AFSNIT

TIDEN FOR ENEVALDEN

=il T EMBEDSVASEN har her i Danmark som i mange

\Jg andre Lande bestaaet i umindelig Tid. Hvor mangelfuld
2 { Ordningen end kunde vare, ufuldstendig i sin Organisa-
& tion og ufuldkommen i sin Virkemaade, har Embeds-

& 8| vzsenet dog varet til som et uundverligt Led i Stats-
styret, saalznge Riget har vzret samlet som en ordnet Stat. Derimod
er det ferst langt senere ned i Tiden, at der her i Landet opstaar en
serskilt Embedsstand, saafremt man derved forstaar et staaende Korps,
hvis Kald i Livet er at virke i Statens Tjeneste, og som 1 Kraft af sine
faglige Egenskaber henvises til en bestemt afgraenset Lobebane inden-
for Samfundsordningen. En saadan Stand er ferst blevet til under Ene-
valden. Straks ved Enevzldens Indferelse trangte det meget vigtige
Problem sig paa: Hvorledes skaber man det nedvendige Embedskorps?
Og efter en ikke kortvarig Overgangstid, hvor denne Nydannelse
af Statsfunktionzrer fik Lov at forlebe paa temmelig tilfzldig Vis,
endte man tilsidst med at forsege en mere metodisk Tilrettelzggelse
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af Udviklingen og fandt da i Standens juridiske Uddannelse et natur-
ligt og tjenligt Hjxlpemiddel til Opgavens Lesning.

Paa denne Maade kommer Examensforordningen af 10. Februar
1736 til at betegne et Vendepunkt i Embedsvasenets Historic. Fra
denne Dato at regne og i Lebet af omtrent 100 Aar fuldbyrdes en Ud-
vikling, hvorunder den juridiske Stand langsomt vokser frem. Efter-
haanden fyldte den Pladsen som det bazrende Element i Statens Styre,
og Udviklingen kulminerede under de to sidste Enevoldskonger, da
Juristerne var naaet til at erobre Stillingen som den egentlig regerende
Stand her i Landet. For at forstaa den store Forskel, der paa dette
Punkt skiller Enevalden fra Fortiden, bliver det n@dvendlgt at se til-
bage paa den Udvikling, der ligger forud.

I den tidlige Middelalder, efter at Riget var samlet med en Konge
i Spidsen, bestod der naturligvis i hans Person og den Kres, som om-
gav ham, et bestemt Midtpunkt for Statsforvaltningen. Dog er det
urigtigt at forestille sig dette som en Ordning, der blot nogenledes
svarede til, hvad vi forstaar ved Centraladministration, eller over-
hovedet at tenke sig den middelalderlige Stat som organiseret efter et
centraliserende System. Principet var snarest det modsatte. Kongen
var vel i sig selv et Centrum, men kun med meget kort Aktionsradius,
hvis Rakkevidde neje var bestemt af hans Harmagt og hans Jord-
besiddelse. Omkring ham sad rundt om i Landet de lokale Magt-
centrer, i tre Hovedgrupper: Kirken, Lensmzndene, Byerne. Disse -
Magtgruppers Oprindelse skyldtes enten gammel havdvunden Ord-
ning eller Usurpation i Ly af Kongens Svaghed eller en lovlig Indrem-
melse i Form af et mere eller mindre ukontrolleret Selvstyre, som
Kongen i stor Udstrazkning var nedsaget til at tilstaa. Thi i hine Tider,
da et Bud maatte bruge Dage eller Uger for at naa fra en Provins til
en anden, kunde man umnulig teenke paa at gennemfere en Forvaltning,
som baseredes paa det System at indhente Instrukser fra en fjern
kongelig Residens.

Mellem de lokale Magtgrupper dannede Kongen et bevageligt
Centrum. Uafladelig var han paa Rejse i sine Provinser og Stzder,
snart for at tvinge med Magt, snart for at bringe sig i Erindring, snart
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for at give Raad og magle Fred. Hans Administration var oprindelig
ikke sterre end at den kunde flyttes omkring sammen med ham selv.
En Mand fulgte ham til Hest med en Kiste med Penge og Regnskaber:
Det var Finanshovedkassen og Rigets evrige materielle Forvaltning.
En anden Hest bar en Kasse med Arkivalier: Det var Landets Kancelli.
Kongens Folge var lig Kongens Administration. Derfor kendtes den-
gang heller ingen skarp Adskillelse mellem Hoftjeneste og Statstjeneste,
et karakteristisk Trak, som gor sig gxldende langt ned i Tiden.

Det meget enkle og paa samme Tid udflydende Prag, som hviler
over Middelalderens Embedsvesen, havde flere Aarsager. Forst og
fremmest var det givet ved selve Samfundsforholdene. Lovgivningen
var sparsom og altid en Lovgivning for Aarhundreder, ikke som nu en
Lovgivning for enkelte Aar. Administrationen indskrankede sig til de
mest selvfelgelige Reflexer af Magten: Forst den militzre Organisa-
tion, dernast Skatteopkravningen, endelig en nedterftig Retspleje og
andre af Samfundslivets primare Nedvendigheder. Men desuden laa
der bag Middelalderens hele Opfattelse af Statsstyrelsen noget, som
bevirkede, at man aldrig taxnkte paa at udbygge et virkelig differen-
tieret Embedsvasen. Historikerne har anstillet mange Undersogelser
for at fastslaa Kompetencen for Middelalderens reprzsentative For-
samlinger eller for dens Embedsmand, saasom Drost, Marsk, Kansler,
Lensmand o. s. fr. Som oftest er man dog ikke naaet til et klart Re-
sultat. Sagen er, at Middelalderen aldeles ikke forestillede sig en Son-
dring mellem Statslivets forskellige Funktioner. Middelalderens Ejen-
dommelighed var, at den opfattede al Statsmagt som en Enhed og
ansaa alle Ytringer af Statslivet som Udslag af eet og samme Princip:
en Heojhedsret. Den, der var lovlig Besidder af Hojhedsretten, kunde
snart administrere, snart demme, snart give Love eller udave flere af
disse Funktioner samtidig, alt eftersom hans personlige Indflydelse
rakte. Klart og typisk fremtrader dette Enhedsbegreb f. Ex. i den
Virksomhed, der udfoldes paa Danehof, Parlament eller hvad ellers
de offentlige Forsamlinger i Middelalderen kaldes. Snart demmer de i
Retstratter, snart giver de Love, snart udferer de administrative Akter
saasom Stadfastelse af Embedsmaends Valg o. 1. Man saa overhovedet
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ingen Vzazsensforskel mellem det at udstede Love og det at afsige
Domme. Begge Dele kaldtes at give Ret eller fastsztte Ret, og de, der
beskzftigede sig dermed, ansaas at udeve samme Funktion.

Men dette Billede af den xldre Middeclalders Embedsvaerk staar
ingenlunde uforandret fast gennem Tiderme. En kendelig Udvikling
gor sig gxldende allerede ved Middelalderens Slutning og fares videre
efter Reformationen og op til Adelsveldens Dage. Selv om der lige til
det sidste bevares en mangelfuld Afgreensning mellem forskellige Em-
bedsfunktioner, skete der i hvert Fald store Forandringer i Kraft af
" Samfundslivets Udvikling og det voksende Samkvem mellem Staterne.
Embedsordningen bliver mere og mere differentieret. Udenrigspolitiken
kan ikke laengere ragtes uden at raade over et eget Korps. Krigsvasenet
fordrer efterhaanden en vis sarskilt Militaerforvaltning. Statens indre
pkonomiske og kulturelle Politik gor nye Organer nedvendige. Paa
denne Maade opstaar tilsidst faste Institutioner til Forvaltning af Uden-
rigspolitik, Harvasen, Finansvaesen, Justitsvasen, Kirke og Lardom.
Med denne Udbygning af Rammerne folger nedvendigvis en Foregelse
af Personellet, hvorved de politiske Forhold i haj Grad er medbestem-
mende, iszr Kongens Straben efter at styrke sin Stilling ved Hjzlp af
et cffektivt Embedskorps. Efter Kalmarunionen spores saadanne Ten-
denser allerede hos Margrete og Erik af Pommern og trader navnlig
tydelig frem under Kong Hans, der var virksom for at udvide og be-
faeste Centralstyret, ligesom under Christian I1, der bl. a. i sin Kancelli-
instrux har sat sig et haandgribeligt Minde i det danske Embedsvzesens
Historie. Frederik I indferte en betydningsfuld Nydannelse, idet han
efter sin Tronbestigelse opretholdt det Kancelli, han havde haft som
Hertug og udvidede dets Virkefelt til begge Hertugdemmer. Herved
lagdes Grunden til Tyske Kancelli, som i mere end 300 Aar spillede en
vigtig Rolle i vort Embedsliv.

Under de tre folgende Konger feres Udviklingen videre, og denne
kan bedst summeres op ved en kort Oversigt over, hvad der fandtes af
Embedsorganer og Personel i Tiden omkring Tronskiftet i 1648.

Centralforvaltningen havde da felgende Rammer') :

1) Rigshofmesteren i Spidsen for Rentekammeret, der var besat med
3 Rentemestere og omkring 25 Renteskrivere.

262



2) Kongens Kansler i Spidsen for Kancelliet, hvis Personel o